1068 9. des. — Bev. pa statsbudsj. for 2000 vedk. Olje- og energidep. og Miljeverndep. 1999

Maote torsdag den 9. desember kl. 10
President: Kirsti Kolle Grendahl

Dagsorden (nr. 26):

1. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om bevilgnin-
ger pa statsbudsjettet for 2000 vedkommende Olje- og
energidepartementet og Miljoverndepartementet
(Budsjett-innst. S. nr. 9 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 1
(1999-2000) og St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 9 (1999-2000))

2. Innstilling fra samferdselskomiteen om bevilgninger pa
statsbudsjettet for 2000 vedkommende rammeomrade
18, Fiskeridepartementet og Samferdselsdepartementet
(Budsjett-innst. S. nr. 13 (1999-2000), jf. St.prp.
nr. 1 (1999-2000) og St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 2 og 7
(1999-2000))

3. Referat

Presidenten: Det foreligger tre permisjonsseknader:
— fra Stortingets delegasjon til EFTA-parlamentariker-

komiteen og Den felles E@QS-parlamentarikerkomite-

en, undertegnet av delegasjonens leder, stortingsrepre-
sentant Haakon Blankenborg. Seknaden gjelder per-
misjon 1 dagene 13. og 14. desember for & delta pa

EFTA-ministermete i Genéve for representantene Dag

Danielsen, Grete Knudsen, Morten Lund, Bror Yngve

Rahm, Siri Frost Sterri og Haakon Blankenborg
— fra representanten Ane Sofie Tommerds om velferds-

permisjon i tiden fra og med 13. desember til og med

16. desember
— frarepresentanten Terje Knudsen om velferdspermisjon

itiden fra og med 15. desember til og med 21. desember

Disse seknader foreslas behandlet straks og innvilget.
— Det anses vedtatt.

Fra Kiristelig Folkepartis forste vararepresentant for
Telemark fylke, Vivian Knarvik Bugge, foreligger sok-
nad om & bli fritatt for & mete under representanten Bror
Yngve Rahms permisjon i dagene 13. og 14. desember
pa grunn av sykdom.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

. Seknaden behandles straks og innvilges.

. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:
For Hordaland fylke: Gard Folkvord og Terje Soviknes
For Oppland fylke: Kjell Ivar Fossnes
For Oslo: Sissel Dagslet
For Telemark fylke: Jens Arnfinn Brodsjomoen
For Ser-Trendelag fylke: Bjerg Bruset og Michael
Momyr
For Ostfold fylke: Morten Olsen

3. Michael Momyr innvelges i Lagtinget for den tid han

mater for representanten Siri Frost Sterri.

N -

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets meter i dag og i morgen — og
anser det som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pé settepresident.

Thorbjern Jagland (A): Jeg foreslar Bjarne Hakon
Hanssen.

Presidenten: Bjarne Hékon Hanssen er foreslatt som
settepresident. — Andre forslag foreligger ikke, og Bjarne
Hakon Hanssen anses enstemmig valgt som settepresi-
dent for Stortingets meoter i dag og i morgen.

Representanten Qyvind Vaksdal vil fremsette et privat
forslag.

Qyvind Vaksdal (Frp): Jeg vil pa vegne av represen-
tantene Vidar Kleppe, Terje Knudsen, Harald T. Nesvik,
Hans Rasjorde og meg selv sette fram forslag om end-
ring i lov om yrkesskadeforsikring slik at begrepet «kon-
staterty anvendes i denne bestemmelse pa tilsvarende
mate som ved konstatering av skader i henhold til ska-
deserstatningsloven, i forhold til soldater under NATO-
ledede operasjoner i utlandet og tidligere FN-soldater.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

For sakene pd dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten foresla at Stortinget fraviker bestemmelsen i
forretningsordenens § 43 forste ledd og foretar votering
etter hver enkelt sak. — Ingen innvendinger er kommet
mot dette forslag, og det anses vedtatt.

Sak nr. 1

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om bevilgnin-
ger pd statsbudsjettet for 2000 vedkommende Olje- og
energidepartementet og Miljoverndepartementet (Bud-
sjett-innst. S. nr. 9 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 1 (1999-
2000) og St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 9 (1999-2000))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomite-
en vil presidenten foresld at debatten blir begrenset til 1
time og 50 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa
gruppene:

Arbeiderpartiet 35 minutter, Fremskrittspartiet, Kris-
telig Folkeparti og Hoyre 15 minutter hver, Senterpartiet
og Venstre 10 minutter hver, Sosialistisk Venstreparti og
representanten Bastesen 5 minutter hver.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne for hver partigruppe og fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regje-
ringen.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Jens Stoltenberg (A) (komiteens leder): Det nye bud-
sjettsystemet gjor at det er mindre rom for store endrin-
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ger innenfor de enkelte fagdepartementenes budsjetter
nar de behandles i fagkomiteene etter at det er fastlagt
rammer fra finanskomiteen gjennom det budsjettforliket
som tidligere i hest ble inngétt mellom regjeringspartiene
og Arbeiderpartiet. Likevel har det vaert mulig & fa til
noen endringer og f4 markert noen viktige prioriteringer
innenfor de fastlagte rammer som komiteen har operert
innenfor.

Stort sett, og med noen forbehold, gar det an & si at det
framgar av bade Olje- og energidepartementets budsjett
og av Miljeverndepartementets budsjett at hovedlinjene i
den politikken som har blitt fort pa disse omradene gjen-
nom 1990-tallet, viderefores. For eksempel ser vi at det
legges opp til en fortsatt vekst i oljeproduksjonen. Det er
vanskelig a lese rett ut av nasjonalbudsjettet og budsjett-
allene hvor mange fat det dreier seg om, men anslagsvis
er oljeproduksjonen i ar i overkant av 2,9 millioner fat pr.
deogn, mens det neste ar legges opp til en produksjon pé
opp mot 3,5 millioner fat pr. degn. Det betyr at selv om
man innferer en produksjonsregulering pa 200 000 fat,
snakker vi om en ganske kraftig okning i den samlede ol-
jeproduksjonen. Det inneberer ogsé at staten vil fa bety-
delig ogkte oljeinntekter, spesielt hvis oljeprisen holder
seg. Det er budsjettert med netto oljeinntekter — netto
kontantstrem fra petroleumsvirksomheten til staten — pé
85 milliarder kr. Da er det lagt til grunn en oljepris pa
125 kr fatet, men for tiden er den over 200 kr fatet, slik at
hvis en sa hay oljepris holder seg gjennom neste ar, snak-
ker vi om vesentlig mer enn 100 milliarder kr i nettoinn-
tekter til staten. S& nar vi snakker om Olje- og energide-
partementets budsjett og bade inntekter og utgifter nar
det gjelder SDOE — statens direkte engasjement — snak-
ker vi om store penger, store inntekter til statskassen. Det
er et bredt flertall i komiteen for hovedgrepene og de vik-
tigste beslutninger som gjares i forhold til SDOE, statens
oljeaktivitet og investeringer i den.

Det er ogsa gledelig & se at Regjeringen na falger opp
de tiltakene som et stortingsflertall etterlyste i var nar det
gjelder a bedre vilkarene for petroleumsindustrien. Re-
gjeringen har foreslatt og fétt flertall for lavere CO5-av-
gift, og det er ogsa en nedtrapping av produksjonsavgif-
ten. Vi ensket at det kunne skje noe raskere og feltvis for
a fa fram konkrete prosjekter, men ting gér likevel i riktig
retning. Det vil ogsa forhapentligvis bidra til okt aktivitet
i leveranderindustrien, og dermed dempe fallet, som nok
uansett vil komme innenfor denne virksomheten.

Arbeiderpartiet stotter ogsd opptrappingen nar det
gjelder bevilgninger til engk og alternative energikilder.
Vi mener det er viktig & satse pa det. Imidlertid er vi be-
kymret over at det ser ut til & g& noe tregere med denne
opptrappingen enn opprinnelig forutsatt. Komiteen har
na til behandling nysalderingen for 1999, og der viser det
seg at bevilgningen for 1999 til alternative energikilder,
som opprinnelig var p4 184 mill. kr, foreslas satt til null
fra Regjeringen. Det bevilges altsa ikke en eneste krone i
ar til alternative energikilder, fordi man ikke har greid a
bruke opp bevilgningen som ble gitt — man har hatt pro-
blemer med & bruke opp pengene fra 1998 og disponerer
dem heller i 1999. Det er ingen pa Stortinget som kan

overprove Regjeringens vurdering der, men dette er et ut-
trykk for at det apenbart er noe vanskeligere enn Regje-
ringen sé for seg, & fa aktivitet innenfor alternative ener-
gikilder. Det beklager vi. Bevilgningen blir altsa nullet
for i ar — likevel er det en betydelig bevilgning for neste
ar. Det vil i noen grad dekke opp tilsagnsfullmakter gitt
for i ar. Det betyr pa den annen side at det samlet sett
over 1999 og 2000 vil vare en vesentlig lavere innsats
for alternativ energi enn det som opprinnelig var forut-
satt.

Det er en endring i forhold til forliket som har skjedd
innenfor rammene, og det er at INTSOK — den organisa-
sjonen som skal bidra til internasjonalisering av norsk le-
veranderindustri — far en péplussing pd 5 mill. kr. Det
mener vi er viktig som et bidrag til & gjere norsk leveran-
derindustri og norsk oljeindustri mindre avhengig av ut-
viklingen pé norsk sokkel, og ha sterre muligheter til &
delta i utviklingen av andre lands sokler. Det ser vi som
en klart positiv ting.

Ellers konstaterer vi at den heye oljeprisen gjer at ut-
siktene for petroleumsvirksomheten er dpenbart bedre na
enn de var for et ars tid siden, eller sa sent som 1 var.

Nar det gjelder Miljeverndepartementets budsjett, er
det ogsé der enighet om hovedlinjene og alle de viktigste
grepene. Men det er ogsa der foretatt noen endringer, og
noen politiske prioriteringer kommer til uttrykk i be-
handlingen av budsjettet. Totalt sett er det flertall for &
omprioritere 12 mill. kr innenfor de fastlagte rammene.
Blant annet gis det mer penger til kulturminnevernet. Det
er et omrade som mange har forsemt gjennom flere ar, og
som &penbart trenger en ekt satsing. Det er uverdig for
Norge som kulturnasjon at vi lar vare kulturminner, som
stavkirker og andre eldre bygninger, forfalle. Vi verner
og freder dem, men vi er ikke i stand til & ta vare pa dem.
Derfor trengs det en apenbar opptrapping pa dette omra-
det. Det blir ogsa sagt klart fra Regjeringens side at det er
en altfor lav innsats. Likevel valgte man ikke & trappe
opp innsatsen, mens flertallet pa Stortinget gjennom for-
liket mellom sentrumspartiene og Arbeiderpartiet har
funnet rom til en péplussing pa 7,2 mill. kr — f.eks. til re-
gionale kulturminnetiltak er det en péplussing pa 24 pst.
Sa selv om det fortsatt er for lite penger, er det en betyde-
lig okning pa noen poster, og man gar i riktig retning nér
det gjelder & satse mer pé kulturminnevern. Det er vi glad
for. I tillegg er det flertall i komiteen for & etterlyse en
opptrappingsplan for satsing pa kulturminnevern, slik at
vi kan komme bedre ut i arene som kommer enn det som
har veert tilfellet fram til na.

Det er ogsa stor enighet om & gke bevilgningene til
rovdyrforskning med 2 mill. kr, og det er ut fra erkjen-
nelsen av at det er en innebygd konflikt i dagens rovdyr-
politikk mellom rovdyr og bufe. @kt kunnskap kan redu-
sere denne konflikten, og vi er glad for at det har veert
mulig & i ekte bevilgninger til dette.

Det er ogsa noe paplussing i forhold til allemannsret-
ten, fordi vi mener at ikke minst kystsonen er et omrade
der vi nd ser en undergraving av allemannsretten. I ut-
gangspunktet var det vel mange som hadde ensket seg en
storre satsing der, men det er i hvert fall satt av noe pen-
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ger til juridisk bistand til kommunene, og det er ogsa et
flertall i komiteen som uttrykker stette til Regjeringens
arbeid med & innskjerpe dispensasjonsadgangen i 100-
metersbeltet, som er i ferd med & undergrave hele strand-
loven og allemannsretten i strandsonen. Arbeiderpartiet
vil gjerne gé lenger. Vi vil gjerne oppheve den dispensa-
sjonsadgangen, som fra kommunenes side &penbart er
brukt i strid med intensjonene. Og det haster & gjore noe,
fordi sa lenge dispensasjonsadgangen er der, som den er i
dag, og benyttes som i dag, undergraver vi en av de stor-
ste og fineste verdiene i Norge, nemlig adgangen til
strandsonen for allmennheten.

Naér det gjelder det som vel er vart mest alvorlige mil-
joproblem, drivhuseffekten, har vi nylig fitt nye tall og
ny dokumentasjon péd at det er en reell, overhengende
fare for global oppvarming som et resultat av menneske-
skapte utslipp, og at det derfor er riktig & handle. Vi me-
ner at det er galt av Regjeringen at den ikke mer aktivt
bidrar til & legge opp en energipolitikk og en miljepoli-
tikk der Norge gjor seg mindre avhengig av kullkraftim-
port. Norge er nd i normalar avhengig av & importere noe
slikt som 7 TWh.

Ifolge Regjeringens energimelding vil dette importbe-
hovet bare gke. Selv om en med all sin satsing pé alterna-
tiv energi lykkes i 4 fa fram 5 TWh vindkraft og bioener-
gi, vil vart importbehov ifelge Regjeringen likevel vokse
vesentlig utover i neste drhundre. Dette akter man &pen-
bart ikke & gjore noe med, men akter apenbart i gkende
grad & basere norsk kraftforsyning pa importert kraft. Det
er miljofiendtlig, og det er i tillegg dérlig industri- og
naringspolitikk. Vi beklager at Regjeringen legger opp
til det. Vi mener det er en gal miljepolitikk, og mener at
Regjeringen heller burde vaere mer opptatt av & styrke
den innenlandske kraftforsyningen, og ikke minst bidra
til & fa pé plass et nordisk, og etter hvert et europeisk og
globalt system for CO,-kvoter. Det vil f4 opp prisen pa
importert kraft. Det vil gjore det vanskeligere for kull-
kraft & konkurrere ut ren, norsk energi, og vere et viktig
miljemessig bidrag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Qyvind Vaksdal (Frp): [ budsjettavtalen mellom
Regjeringen og Arbeiderpartiet ser vi nd at Arbeiderpar-
tiet er for en kraftig okning av elavgiften. N4 er altsd Ar-
beiderpartiet veldig for den avgiftsekningen som de i fjor
var veldig, veldig imot. Jeg finner derfor grunn til & sper-
re representanten Stoltenberg hva som har endret seg si
radikalt pa ett ar, siden partiet har snudd totalt i dette av-
giftsspersmalet.

Vi har ogsé fatt signaler om at Arbeiderpartiet vil
vaere med og stotte Regjeringen i & innfore et toprissys-
tem pd elektrisitet til husholdninger. Her ensker man &
innfore et system liknende det som vi hadde for en del &r
siden, hvor man betalte én pris for vanlig forbruk og en
hoyere pris for overforbruk, som det het den gangen.
Forskjellen blir imidlertid at det tidligere var den enkelte
husstand som selv satte grensen for hva som var ordinart

forbruk og overforbruk. Det som né ligger i kortene, er at
det er myndighetene, Stortinget og Regjeringen, som
skal bestemme hva som er det riktige forbruket for hver
enkelt husstand. Né skal det bestemmes sentralt hva som
er det riktige forbruket i Finnmark, i Rogaland eller for
den saks skyld i Oslo, til tross for de klimaforskjellene vi
har. Og bruker man mer enn det sentrale myndigheter be-
stemmer, skal man betale s& det svir. Vil virkelig repre-
sentanten Stoltenberg og Arbeiderpartiet veere med pa et
slikt  detaljstyringssystem? Ser ikke representanten
Stoltenberg at dette er & ga baklengs inn i framtiden?

Jens Stoltenberg (A): Nér det gjelder toprissystem,
vil jeg bare si at det vi har bedt om, er en gjennomgang
og utredning av dette. Det skal vi drefte nar det forelig-
ger, og derfor vil jeg ikke gd mer inn i en debatt om selve
toprissystemet. Der er det argumenter for, og det er argu-
menter mot, og sd far vi veie dem mot hverandre nér vi
far et bedre beslutningsgrunnlag.

Nar det gjelder elavgiften derimot, vil jeg for det for-
ste si at 2,5 ore vil jeg ikke kalle dramatisk. Det er en ok-
ning. For det andre er det slik at Arbeiderpartiet aldri har
vert prinsipielt mot avgifter, tvert imot har vi i og for seg
gjennom et langt politisk liv hatt sans for det pa mange
omrader, ogsd pa elomradet. Vi har stemt for og innfort
elavgift der tidligere. Nér vi avviste det i fjor, skyldtes
det bl.a. at det i fjor var overhengende fare for at vi skulle
miste kontrollen med pris- og kostnadsveksten. Vi var
redd for rentene, og vi var redd for hele situasjonen for
norsk konkurranseutsatt industri fordi det var problemer
med press i norsk ekonomi. Det presset er mindre til ste-
de na. Det er mindre risiko for at vi mister kontrollen
med pris- og kostnadsveksten, og derfor er problemene
knyttet til elavgiften mindre i dag enn de var i fjor.

For avrig vil jeg foye til at Arbeiderpartiet har et nok-
ternt syn pa virkninger av okt elavgift. I den grad man
tror pa energiutredningen og Regjeringens energimel-
ding, er det slik at hvis vi skal stabilisere energiforbruket,
ma vi anslagsvis tolvdoble elavgiften, og det har ikke
Arbeiderpartiet tenkt & gjore. Det betyr at vi i likhet med
Regjeringen ser for oss en vekst i energiforbruket og el-
forbruket framover, og da er vi tilbake til hovedproble-
met, nemlig at Regjeringen legger opp til & dekke det ved
okt import. Det syns vi i lengden er en darlig losning,
spesielt nir importen altsd kommer fra vesentlig mer for-
urensende energikilder enn det vi kan fa ved & dekke det
innenlands.

Lars Rise (KrF): Jeg setter pris pd Arbeiderpartiets
stotte til den okte elavgiften. Det synes vi er fint, etter at
partiet sa nei i fjor.

Sa til kulturminnevern. Representanten Stoltenberg sa
at Regjeringen ikke har okt innsatsen i sitt forslag. Det er
feil. I Regjeringens forslag 14 det inne en gkning pé over
5 mill. kr til kulturminnevern, og i tillegg akte vi det yt-
terligere med mellom 7 og 8 mill. kr i avtalen som repre-
sentanten Stoltenberg skrev under pa i komiteen.

Videre sier representanten Stoltenberg at Regjeringen
ikke klarer & bruke opp de midler som Stortinget bevilger
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til enok og alternativ energi. Det er riktig at alle pengene
ikke er utbetalt, men det betyr ikke nedvendigvis at de
ikke er disponert. Det er gitt tilsagn for nesten hele det
bevilgede belapet for 1999. Nar det er sagt, er det grunn
til & g& gjennom béde retningslinjer for tilskuddsordnin-
gene og se pd om andre former for tilskuddsordninger
kan vere aktuelle. Det dreier seg her om prosjekter som
er langsiktige, og som kan kreve bade konsesjonsbehand-
ling og lang byggetid. Spersmélet er om man burde se pa
fondsordninger eller storre grad av tilsagnsbevilgninger
fremfor direkte bevilgninger. Jeg foler meg trygg pa at
departementet har dette under vurdering.

Sa nevnte representanten Stoltenberg at det er viktig &
ha en strategi for 4 mete klimautfordringene, og at Regje-
ringen der er helt tafatt, fordi man satser pa import av
kullkraft. Jeg vil gjerne utfordre representanten Stolten-
berg pa Arbeiderpartiets standpunkt nar det gjelder byg-
ging av gasskraftverk. Der star partiets standpunkt fast.
Pa tross av at vi ikke har noe kvotehandelssystem pa
plass, pa tross av at Kyotoprotokollen ikke er ratifisert,
star likevel Arbeiderpartiet pa at det skal bygges gass-
kraftverk med gammel teknologi. Jeg vil be representan-
ten Stoltenberg svare nermere pa dette.

Jens Stoltenberg (A): Forst til innsatsen for alterna-
tiv energi. Det var Regjeringen som gjorde et veldig stort
poeng av at man skulle bevilge 184 mill. kr til alternativ
energi, til bio, vindmeller, varmepumper og alt som vi
alle sammen er for. Det var et hovedbudskap. S4 viste det
seg forst i revidert at man matte kutte 70 mill. kr, og sa
tar vi resten, 114 mill. kr, nd i nysalderingen. Det er da
bevilget 0 kr til alternativ energi i ar. Da har Regjeringen
en lang forklaring, at det er vanskelig, man ma gi tilsagn
og det tar tid og sadnn, men det burde Regjeringen ha
tenkt pé for de bad Stortinget bevilge 184 mill. kr for ni
maneder siden — det er det som er poenget — spesielt i var
da de hadde en gjennomgang av de samme budsjettposte-
ne, for det er Regjeringen som har den kompetansen, og
ikke Stortinget.

Det er helt riktig at man gjor det om til tilsagnsfull-
makter. Men jeg regner med at ogsd representanten Rise
skjenner at hvis man nuller noe i ér, gir det som tilsagns-
fullmakt til neste ar og sa belaster bevilgningen neste ar,
er det samlet sett over de to arene en vesentlig mindre
innsats pa alternativ energi enn det som opprinnelig var
hensikten. Det er det vi er lei oss for, fordi det da blir
mindre penger til dette formalet. Det er apenbart at det
skjenner man, men man greier altsé ikke & gjore noe med
det.

Nar det s gjelder gasskraft, er var holdning at vi har
apnet for bygging av gasskraftverk i Norge, helst med
CO,-fri teknologi, men ogsd med konvensjonell teknolo-
gi, fordi vi mener at det er vesentlig bedre enn Regjerin-
gens alternativ, nemlig ekende import av kullkraft, for
det er det Regjeringen legger opp til. Det er helt entydig
slik at man legger opp til okt vekst i elforbruket. Det stéar
i energimeldingen. Man er ikke i narheten av & legge
fram planer til & dekke dette med alternativ energi. Selv
om man lykkes fullt ut med vindmeller og alt det som

ligger inne, er det 5 TWh, og dermed blir det gkt import.
Det er om mulig det dérligste av alle alternativer. Vi vil
satse mer pa CO,-fri gasskraft, og det var faktisk noe vi
fikk flertall for ssmmen med Heyre, og vi beklager at
Regjeringen ikke satser pa det.

Jan Tore Sanner (H): Stoltenberg gjor et stort poeng
av at det er bevilget 0 kr til enok og nye energikilder i
1999. Det er jeg enig i — jeg er enig i at det kan settes
spoarsmaélstegn ved bade bevilgningspraksis, bevilgnin-
gens storrelse, kriterier og ikke minst manglende resulta-
toppfelgning i forhold til hva vi faktisk har bevilget.

Allikevel foreslér Arbeiderpartiet & oke bevilgningen
til enek og nye energikilder fra i ar til neste &r med nes-
ten 100 mill. kr. Samtidig kutter Arbeiderpartiet i bevilg-
ningen til energiforskning med 15 mill. kr. Er dette ut-
trykk for den reelle prioriteringen Stoltenberg viste til at
man har fatt til i budsjettavtalen med sentrumspartiene, at
man egker bevilgningen til engk med nesten 100 mill. kr.?
Det er vel ingen budsjettpost som prosentvis eker si
sterkt som bevilgningen til engk og nye energikilder, og
samtidig kutter man i forskningsbevilgningen med
15 mill. kr. Det er et kutt som kommer til & svi. Det para-
doksale er at det er en sammenheng mellom hva vi gjer
pa forskningssiden i & stimulere forskningsmiljeene til &
bringe frem ny teknologi og nye resultater som gjor det
mulig & realisere de nye energikildene, og hva vi bevilger
til & fa igangsatt om det sa er vindmelleprosjekter, natur-
gass eller bioenergi. Er dette uttrykk for den reelle priori-
teringen, og hvordan vil Stoltenberg forklare at man pa
den ene siden gker bevilgningen til engk kraftig, samti-
dig som man kutter i forskningsbevilgningen?

Jens Stoltenberg (A): Forst til spersmalet om hvor-
for Arbeiderpartiet stotter en ekning i bevilgningen til
engk og alternative energikilder med 100 mill. kr. Det
gjor vi fordi vi er for engk og alternative energikilder. Vi
vil gjerne ha mer av det, og haper at statlig stotte kan bi-
dra til at vi far mer av det.

Nar Regjeringen etter forst & nulle bevilgningen i ar
og si at de ikke har greid 4 bruke opp pengene, men base-
rer seg pé & bruke dem senere ar som tilsagnsfullmakter,
og likevel kommer tilbake til Stortinget og ber om en
opptrapping for 2000, ma jeg regne med at Regjeringen
har oversikt og vesentlig bedre oversikt enn den hadde i
fjor over hvor mye penger man er i stand til & bruke — og
at man da er i stand til 4 bruke de pengene. Hvis ikke, har
Regjeringen et alvorlig problem. Hvis man to ar pa rad
gjor et stort poeng av at man eker bevilgningen pa disse
omradene, og sd ma nulle bevilgningen i ar og eventuelt
kutte eller nulle den neste ar, har Regjeringen pa en méte
virkelig gjort budsjettsystemet til en parodi, for da gjer
man dette bare til symbolpenger. Man bevilger mer pen-
ger, og sd nér budsjettaret nermer seg slutten, kutter man
det ned til 0 likevel.

Sa det er et godt spersmal representanten Sanner har.
Men vi har altsa i erbedighet og respekt for Regjeringen
og departementene basert oss pa at den informasjonen de
har kommet med, er riktig, og at de nd har tenkt noye
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igjennom om de er i stand til & bruke opp de pengene de
ber Stortinget bevilge, hvilket de &penbart ikke hadde
gjort i fjor. Og den feilen ber ikke gjenta seg.

Nar det sé gjelder hvorfor vi kutter pa forskning, er
det ikke sikkert at det er noe prioritert omrade for Arbei-
derpartiet & kutte pa energiforskning. Men det er slik at i
et kompromiss far man ikke plass til alt. Dette var en del
av en stor pakke der det var plusser og minuser, og et av
de omrddene som ble rammet av kutt, var energiforsk-
ning.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Qyvind Vaksdal (Frp): Regjeringen la i sitt budsjett-
forslag opp til en enorm satsing pé stettetiltak til investe-
ringer til og drift av nye fornybare energikilder, noe som
ogsa er i trdd med intensjonene i energimeldingen, som
Stortinget skal behandle utpa nyaret. For & finansiere det-
te, og for & begrense ekningen i forbruket av elektrisitet,
foreslo Regjeringen ogsé en kraftig ekning i el-avgiften.
Dessverre har Regjeringen gjennom budsjettavtalen med
Arbeiderpartiet fatt gjennomslag for dette. Det er pd bak-
grunn av dette grunn til 4 stille en del spersmal om hvor
vi vil hen i energipolitisk sammenheng.

Hvorfor i1 all verden skal energistormakten Norge,
som produserer 3 000 TWh é&rlig i form av olje, gass og
kraft, sproyte hundrevis av millioner friske skatte- og av-
giftskroner inn i vindkraftprosjekter og liknende, som
iallfall ikke i overskuelig framtid vil kunne sta pa egne
ben gkonomisk?

Norge sitter i dag pa enorme energiressurser. Vi har
30 pst. av den samlede europeiske vannkraftproduksjo-
nen, vi har 45 pst. av gassreservene og 75 pst. av oljere-
servene. Vi flommer jo over av energi. Men dessverre
har vi ikke, iallfall ikke sa langt, hatt den politiske hand-
lekraft i denne salen til & utnytte vare enorme ressurser
pé en fornuftig méte som kommer hele befolkningen og
naeringslivet til gode.

I &r etter ar har vi mattet importere kraft, bl.a. fra
sterkt forurensende kullkraftverk i Danmark. N& ser det
imidlertid ut til & g& noe bedre i innevaerende ar, men
med den forventede vekst vi har i forbruket, vil vi ogsa i
overskuelig framtid métte importere kraft — dette til tross
for Regjeringens enorme og svert kostbare satsing pa al-
ternativ energi. Denne satsingen monner kort og godt
ikke, som ogsa representanten Stoltenberg har vert inne
pa. Fremskrittspartiet vil derfor ikke vaere med pa dette
kostbare luftslott som ikke vil gi oss stort annet enn enor-
me overferinger pa statsbudsjettet i mange, mange ar
framover.

Vi vil heller ta i bruk noen av de enorme gassressurse-
ne vi har, til verdiskaping i Norge, herunder ogsa til
kraftproduksjonen. Det er derfor mitt hip at Stortinget
under behandlingen av energimeldingen viser handle-
kraft og legger forholdene til rette for dem som ensker &
bygge ut gasskraftverk i Norge.

Vir oljenzring har i innevarende ar vert inne i en
vanskelig periode, bl.a. som felge av lave oljepriser. Det-
te har medfert store problemer for leveranderindustrien,

med ordreterke, som altfor ofte har resultert i permitte-
ringer og oppsigelser. Denne store omstillingsprosessen
har dessverre ogsé medfert en oppsplitting av kompetan-
semiljoger som det har tatt flere tidr & bygge opp. Frem-
skrittspartiet har ved flere anledninger papekt nedven-
digheten av endringer i rammebetingelsene for oljesekto-
ren som kan gjere naringen lennsom, ogsa ved lave olje-
priser.

Jeg tok dette opp med statsridden tidlig i var og fikk
forsikringer om at dette tok en svert alvorlig, og at en vil-
le komme tilbake med endringer i revidert nasjonalbud-
sjett. I meter med LO Industri, Norges Rederiforbund,
OLF, Norret og TBL, fikk vi klare signaler om hva som
skulle til for & dempe krisen i neringen. Fa bort brutto-
skattene, CO,-avgiften og produksjonsavgiften, sa de.
Ikke overraskende kom det ingen endringer i revidert,
bare signaler om at en ville komme tilbake med forslag til
en gradvis utfasing av produksjonsavgiften i forbindelse
med hestens budsjett. Fremskrittspartiet fremmet forslag i
forbindelse med revidert om fjerning av CO,-avgiften fra
1. juli 1999 og en hurtig avvikling av produksjonsavgif-
ten. Alle andre partier i denne sal stemte imot disse forsla-
gene. Vare forslag ville selvfolgelig ikke hindret den al-
vorlige krisen bransjen var inne i, men de ville sarget for
en langt mykere landing enn den vi til na har hatt.

Sa kom altsa Regjeringen endelig med en liten reduk-
sjon 1 CO,-avgiften og en gradvis avvikling av produk-
sjonsavgiften. Dette er for sa vidt noen skritt i riktig ret-
ning, men de er altfor sma og kommer altfor sent. Det ser
nd dessverre ut til at den ekte oljeprisen vi har hatt den
siste tiden, gjor det mindre aktuelt for Regjeringen & for-
bedre rammebetingelsene. Jeg héper imidlertid at stor-
tingsflertallet vil sette tingene pa plass ved behandlingen
av oljemeldingen og gjennomgangen av petroleumsbe-
skatningen til véren.

I budsjettavtalen mellom Regjeringen og Arbeiderpar-
tiet er de gkonomiske rammene innenfor rammeomrade-
ne 12 og 13 etter var mening altfor heye. Vi vil derfor
ikke fremme alternative forslag innenfor disse rammene,
da dette vil edelegge den totale budsjettprofil vi har lagt
opp til. Vi vil imidlertid vise til Fremskrittspartiets alter-
native statsbudsjett innenfor rammeomrédene 12 og 13,
som er gjengitt i innstillingen.

Vi vil ogsé uttrykke var skuffelse over at budsjettpos-
ten til kalking av vassdrag er svekket. Posten er riktignok
pa inneverende &rs niva, men né skal den i tillegg brukes
til bekjempelse av Gyrodactylus salaris, noe som klart vil
svekke viktige igangsatte kalkingsprosjekter.

Jeg vil med dette ta opp forslagene nr. 3, 7 og 8 pa
vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre og forslag nr. 6 pa
vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre og Sosialistisk Ven-
streparti.

Presidenten: yvind Vaksdal har tatt opp de forslag
han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Torny Pedersen (A): Etter 4 ha hert Fremskrittsparti-
ets hovedinnlegg, er det mange forhold som fortsatt for-
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undrer meg med Fremskrittspartiets politikk. Det er spe-
sielt to problemstillinger som jeg gjerne ensker & 4 for-
klaring pa.

Fremskrittspartiet har ofte snakket om partiets stabili-
tet. Men hvor er stabiliteten i at Fremskrittspartiet var med
pé & gke CO,-avgiften for offshoreindustrien i revidert na-
sjonalbudsjett for 1998, for deretter, et halv ar senere, &
reise rundt og fortelle at det & fjerne CO,-avgiften er det
som skal redde offshoreindustrien i kommende tider?

Den andre problemstillingen er at Fremskrittspartiet
har lagt fram et Dokument nr. 8-forslag som dreier seg
om store erstatningssummer for staten i forbindelse med
kulturminnevern. Nér de da samtidig reduserer Riksanti-
kvarens budsjett med 42 mill. kr for neste ar i sitt alterna-
tive budsjett, lurer jeg pd hvor stabiliteten er i Frem-
skrittspartiets politikk. Hvor mener Fremskrittspartiet at
staten skal hente penger til disse erstatningene, nér de re-
duserer Riksantikvarens budsjett sdpass dramatisk?

@yvind Vaksdal (Frp): Representanten Torny Peder-
sen var inne pa CO,-avgiften og hvorfor Fremskrittspar-
tiet var med og okte den en smule i revidert nasjonalbud-
sjett 1 fjor. Det skyldes jo selvfolgelig det kabinettsspeors-
maélet som ble stilt. Men det mé ogsa legges til at Frem-
skrittspartiet bidrog til & fjerne denne ekningen ganske
kjapt noen f4 maneder etterpa, og det vet ogsa represen-
tanten Torny Pedersen.

Nar det gjelder Dokument nr. 8-forslaget om kultur-
minner, er vi av den oppfatning at ferst skal vi fa pa plass
lovverket, for vi bevilger penger som skal felge opp det
lovverket. Det ma skje i riktig rekkefolge. Og jeg mé
med beklagelse registrere at det forslaget som vi har
fremmet, ikke vil f flertall i denne sal.

Bror Yngve Rahm (KrF): Jeg ma bare forst fa lov til
a korrigere representanten Vaksdal nar han henviser til
kalkingsposten, hvor han pé ny gir uttrykk for at noe av
dette skal brukes til bekjempelse av lakseparasitten. Det
er ikke i trdd med innstillingen fra Regjeringen. Det star
henvist til at det er muligheter for at man kan nytte disse
midlene dersom det er behov for det, og jeg vil understre-
ke at vi opprettholder satsen for kalking i ar 2000.

Det som jeg imidlertid tar ordet for, er: Jeg er litt for-
undret over beskrivelsen av husholdningenes ekonomi i
den omtalte meldingen i forhold til hva Siv Jensen har
gitt uttrykk for i et replikkordskifte med statsrdd Gud-
mund Restad for kort tid tilbake, hvor hun henviser til at
smertegrensen for norske husholdninger er i ferd med a
nerme seg, og knytter dette opp til elavgiften. I innstil-
lingen sier imidlertid Fremskrittspartiets medlemmer i
denne komiteen at husholdningenes gkonomi er sa god at
de ber bare ansvaret for driften av de frivillige organisa-
sjonene i Norge. Har man ulik oppfatning av hvordan
husholdningenes ekonomi egentlig er i Fremskrittsparti-
et? Det er det ene sporsmalet.

Det andre spersmaélet er ogsa et interessant spersmal
av prinsipiell karakter, for det star folgende — og jeg site-
rer fra innstillingen:

«Disse medlemmer mener ut fra et prinsipielt syns-
punkt at det ikke ber vaere en offentlig oppgave & gi
frivillige organisasjoner gkonomisk statte.»

Gjelder det bare organisasjoner pa omrader hvor
Fremskrittspartiet ikke har interesser, eller er dette et ge-
nerelt signal til Organisasjons-Norge om at de i framtida
ikke kan regne med Fremskrittspartiets statte?

Oyvind Vaksdal (Frp): Forst til dette med kalking av
vassdrag. Det er for sd vidt riktig at posten er pd samme
niva som i fjor, men det star klart i merknadene at den
ogsa skal kunne brukes til bekjempelse av andre ting.
Men det er likevel en nedgang, for kronebelapet er noy-
aktig det samme, og det har som kjent vaert en erliten
prisstigning.

Sé til elavgiften for husholdningene. Det er selvfalge-
lig variert ekonomi i diverse husholdninger rundt om-
kring, men dem som dette slar veldig negativt ut for, er
de som ikke betaler skatt, for ekt elavgift skulle jo kom-
penseres med okt minstefradrag. Det er en rekke mennes-
ker i dette land med svak gkonomi, bl.a. minstepensjo-
nister og andre som ikke betaler skatt, som far dette som
en netto gkning.

Sé til dette med frivillige organisasjoner. Det finnes i
dag en rekke frivillige organisasjoner som ikke far en
eneste krone av det offentlige. Men vi satser pa frivillig-
het, og man kan ikke sammenlikne elavgift, som er en
tvang for den enkelte, og det & betale direkte stotte til or-
ganisasjoner over statsbudsjettet. Jeg skjonner ikke hvor-
dan representanten Bror Yngve Rahm kan sammenlikne
sdnt noe i det hele tatt.

Jan Tore Sanner (H): I innstillingen stir Frem-
skrittspartiet sammen med Heyre i en ganske knallhard
kritikk av Regjeringens politikk nér det gjelder kultur-
minnevern. Man sier bl.a.:

«Disse medlemmer vil styrke eiers rettsstilling ved
vern av kulturminner for & sikre balanse mellom de plik-
ter staten palegger og de rettigheter eier av et kulturmin-
ne har. Sentralt i denne sammenheng vil vaere forslag
som fokuserer pa statens ekonomiske ansvar ved fred-
ning av privat eiendom.»

Samtidig kutter Fremskrittspartiet nesten 25 pst. i be-
vilgningen over Riksantikvarens budsjett, og dette gar
hardt ut over nettopp de bevilgningene som skal ga til &
kompensere private eiere nar staten gar inn og freder pri-
vat eiendom.

Pa spersmal fra representanten Torny Pedersen sier
Vaksdal at vi mé forst fa pé plass et lovverk. Men det er
pa plass et lovverk. Vi er enige om at det lovverket ikke
er godt nok. Men det kan da ikke veare noen logikk i at
dersom man ikke kan fa noe fullt og helt, sa skal man
ikke f4 noe som helst. For det er jo det som ligger i Frem-
skrittspartiets holdning her. Fordi man ikke har fatt pa
plass et lovverk som kompenserer fullt og helt, kutter
Fremskrittspartiet s& kraftig at familier, lag og foreninger
som har tatt vare pd kulturarven gjennom generasjoner,
ikke skal fa noe som helst. Hvor er logikken?
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Jeg registrerer ogsé at Fremskrittspartiet i sin merknad
foreslar okning innenfor kapitlet Riksantikvaren — til
«Skibladner». Det eneste konkrete punktet man har, er
okt bevilgning til «Skibladner», samtidig skal man altsa
kutte over 40 mill. kr p& det samlede budsjett, slik repre-
sentanten Torny Pedersen ogsa har pépekt.

Qyvind Vaksdal (Frp): Representanten Sanner var
inne pé at vi kutter 25 pst. i disse bevilgningene, og det er
for sa vidt riktig. Men det blir jo ikke det samme som in-
genting, som den samme representanten hevdet, nar det
gjelder stotte til dette.

Det er klart at vi har et lovverk, som representanten
Sanner var inne pa. Vi er ikke forneyd med det lovver-
ket, vi ensker & forbedre dette lovverket. Vi har sagt en
del om dette i vare merknader, men vi har ogsa levert et
Dokument nr. 8-forslag, som dessverre ikke far flertall.
Der sier ogsa representanten Sanner og Heyre en masse
fint 1 merknadene, men s& hopper de av nér det gjelder
konklusjonen til slutt. S& takket vaere ikke minst Hoyre
far vi ikke forbedret dette lovverket.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Lars Rise (KrF): Det er kanskje litt vanskelig & opp-
summere de miljepolitiske debattene i dette &rhundret,
for det er vel bare de siste 30 drene vi har hatt slike de-
batter. Men hvis vi skulle gjore et forsek i denne siste
miljepolitiske debatten i Stortinget i dette &rhundret, kan
vi si at bevisstheten omkring miljospersmal er blitt hoye-
re, selv om det til tider har vert uenighet om prioriterin-
ger.

En rapport som beskriver miljoet i Europa for Europa-
radet denne hesten, viser at pa tross av forbedringer pa
noen omrader, blir ikke miljoet i Europa s& mye bedre.
Det star helt stille pd noen omrader, og pa andre omrader
blir det verre. De stadig heyere temperaturer vi ser, betyr
at det er mer energi som driver jordens klimasystem.
Gjennomsnittstemperaturen de siste drene har vert den
hoyeste noen sinne siden malingene tok til, og det er na
uomtvistet at Antarktis er i ferd med & smelte. Det haster
med & finne lgsninger. Vi har etter hvert fatt omkring 170
internasjonale miljoavtaler, men bare tre-fire av disse er
bindende. Til gjengjeld dreier det seg om noen av de vik-
tigste, bl.a. Konvensjonen om biologisk mangfold og
Kyotoprotokollen. Dersom Kyotoprotokollen blir ratifi-
sert, vil den bli et viktig forste skritt for & fa kontroll med
utslipp som er farlig for klimaet. Men det ber utvises var-
somhet med & ta kvotehandelsystemet for gitt for det er
utviklet, og for avtalen er ratifisert. Det innebeerer at vi i
Norge ikke ber gjere disposisjoner som innebarer gkte
utslipp av klimagasser, basert pa en tro pa at vi skal klare
a fa utslippene ned i fremtiden ved hjelp av kvotehandel-
systemet.

Det faktum at vi aldri har hatt s hey bevissthet om-
kring miljespersmal, inneberer at vi kan hape alvoret i
situasjonen gar opp for politikere og folkebevegelser i
flere og flere land, og slagordet «Tenke globalt, handle
lokalty» fremstar som en effektiv strategi. Det er forst nar

vi ser sammenhengen mellom vére lokale og nasjonale
handlinger og jordens milje at var miljepolitikk virkelig
gir mening.

Vi ser nd stadig hardere og mer edeleggende stormer
og flere oversvemmelser enn for. Nér verden ogsé opple-
ver kriser i fiskeriene, grunnvann som forsvinner, store
inngrep mot verdens skoger og en eksplosjonsartet
spredning av smittsomme sykdommer, fremtvinger det
nye holdninger. Miljo og utvikling henger noye sammen.
Og nér én av jordens seks milliarder mennesker strever
med & overleve, kaller det pa innsats. Jeg tror derfor at
satsingen pd Lokal Agenda 21 er noe av det viktigste vi
kan gjere. Hovedtanken er jo at dette programmet skal
utlese frivillig innsats og skape samarbeid mellom lokale
myndigheter, private husholdninger, frivillige organisa-
sjoner og neringsliv i en felles kamp for miljeet. Det er
viktig at dette arbeidet koordineres, og at vi har et nett-
verk av miljpagenter som kan bidra til 4 utlese slik frivil-
lig innsats. Arbeidet med Oslos syv elver er et eksempel
pa hvordan Lokal Agenda 21-midler kan utlese frivillig
innsats.

Det er med tilfredshet vi i dag kan konstatere at ho-
vedprioriteringer i Regjeringens budsjettforslag har fatt
flertall i Stortinget. Flertallet har sluttet seg til et opplegg
som skal bidra til lavere elektrisitetsforbruk og ekt bruk
av fornybare energikilder. Dette underbygger at Regje-
ringen forer en energipolitikk som gjor en ambisigs mil-
jopolitikk mulig. Det er ogséa svart positivt at Regjerin-
gen har fatt tilslutning til styrking av kulturminnevern,
okte midler til rovdyrforvaltning og stette til & styrke ar-
beidet med kontroll og oppfelging av kjemikalieregel-
verket.

Videre er det positivt at det settes av midler pa Miljo-
verndepartementets budsjett for & styrke det lokale arbei-
det med & redusere utslipp av klimagasser. Det skal ogsa
legges til rette for regional planlegging for & sikre biolo-
gisk mangfold og tilgjengelighet til kystsonen.

For & fatte de rette beslutningene og iverksette mélret-
tede tiltak, er det viktig med forskning. Miljevernforsk-
ningen skal eke kunnskapen om effektivt miljovernar-
beid, baerekraftig ressursforvaltning og samfunnsplanleg-
ging. Det er derfor gledelig at midlene til miljgvernforsk-
ning eker i 2000.

Det er ogsa grunnen til at vi i avtalen mellom sent-
rumspartiene og Arbeiderpartiet fant det riktig & oke
midlene til rovdyrforskning. Vi er opptatt av 4 kunne
oppfylle Bern-konvensjonens bestemmelser, og ut fra de
signaler som kommer fra Bern, ser det ut til at norsk rov-
dyrpolitikk ligger godt innenfor. Vi ser rovdyrforskning
som et viktig bidrag for & kunne iverksette malrettede til-
tak innen rovdyrforvaltningen og gjennom det redusere
konfliktnivaet.

Direktoratet for naturforvaltning er en sentral akter i
iverksettelsen av miljopolitikken. Det er derfor viktig at
direktoratet settes i stand til & lose de oppgavene de er
palagt. En av disse oppgavene er rovdyrforvaltning. Ho-
vedlinjene i rovdyrpolitikken ligger fast, men det forhind-
rer ikke at myndigheter pa alle nivéer fortsatt ma bidra
aktivt til & dempe konfliktnivaet. De forebyggende tiltak
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som ble iverksatt for innevarende beitesesong, har vist
seg vellykkede. Det er derfor viktig at disse evalueres og
videreutvikles, slik at det ogséd for neste beitesesong kan
iverksettes effektive forebyggende tiltak.

Utover dette er det viktig at arbeidet med bestandsre-
gistrering folges opp. I den forbindelse er det viktig &
holde kontakt med naeringen i omrader med store rovdyr-
skader.

Det er ogsé viktig at det legges til rette for uttak av
skadedyr nér fellingstillatelse er gitt. Det er i den forbin-
delse viktig at staten vil bidra til oppleering og trening av
jegere.

Presset pa arealene i kyst- og strandsonen er stort.
Mulighetene for at folk flest skal kunne bruke disse om-
radene, blir stadig mindre. Det er derfor positivt at
Regjeringen far stotte for & se narmere pa dispensasjons-
praksisen, med sikte pa en innskjerping.

I trdd med dette har sentrumspartiene og Arbeiderpar-
tiet blitt enige om & eke tilskuddet til sikring av alle-
mannsretten ved & bevilge 2,8 mill. kr ekstra til juridisk
bistand for kommunal sikring av allemannsretten. Dette
vil vere den mest effektive bruken av midler for & sikre
allmennheten adgang til private eiendommer. Det er forst
dersom rimeligere losninger har vert forsekt, uten & na
fram, at staten i spesielle tilfeller ber ga til det skritt & kjo-
pe private eiendommer for & sikre fri adgang til omradet. I
de fleste tilfeller tror jeg ikke dette vil veere nedvendig.

Kulturminnene er en sentral del av vér felles kultur-
arv. Det er derfor viktig at det legges til rette for & ta vare
pa denne felles arven. Det arlige tapet av kulturminner og
kulturmiljeer er beregnet til ca. 1 pst. Det haster derfor
med tiltak for a ta vare pa kulturarven. I budsjettforslaget
fra Regjeringen er det lagt vekt pa tiltak som vil effekti-
visere forvaltningen av kulturminnene og forebygge
unegdvendige konflikter og edeleggelser.

Regjeringen far stette for de prioriteringer som er
foretatt. Forslaget om lovendringer i kulturminneloven
vil medfere behov for gkte utbetalinger. Flertallet i komi-
teen er derfor enige om 4 eke midlene til kulturminnetil-
tak med ytterligere 7,2 mill. kr, i tillegg til Regjeringens
forslag om ekte midler pa 5,2 mill. kr.

Det er behov for et stort loft innenfor kulturminnever-
net. Jeg viser i den forbindelse til Riksantikvarens bereg-
ninger, som viser at det vil vare behov for 2,5 milli-
arder kr de naermeste ti arene for 4 ivareta var kulturarv.
Jeg har vanskelig for & tro at alle disse pengene kan kom-
me fra statlig hold, men ut fra det okte behovet har vi
blitt enige om at Regjeringen i forbindelse med neste ars
budsjett m& komme tilbake med en opptrappingsplan for
kulturvernet som sikrer et ordinart vedlikeholdsnivd
innen ar 2010.

Jeg er serlig glad for at flertallet viser til behovet for &
registrere kulturminner langs hovedstadens elver og be-
vilger 500 000 kr til dette viktige arbeidet, som i stor
grad vil veere basert pa frivillig innsats. Det vil vere helt
i trdd med hovedtanken i Lokal Agenda 21 ved at det
skal samarbeides med velforeninger og historielag for a
dokumentere lokalhistorie, restaurere dammer og sette
opp skilt.

Nar det gjelder helse- og miljofarlige kjemikalier, har
miljevernministeren lagt fram en handlingsplan som be-
star av en rekke tiltak for bl.a. & bli kvitt de farligste kje-
mikaliene. [ tillegg inneholder den tiltak for & f& naerings-
livet til 4 ta et storre ansvar for & redusere risikoen knyt-
tet til bruk av kjemikalier. Den inneholder ogsa tiltak for
a bedre informasjonen.

Varen 1999 ble ogsa substitusjonsplikten nedfelt i
produktkontrolloven. Det innebzrer at alle virksomheter
kontinuerlig skal arbeide for & ta i bruk mer miljevennli-
ge kjemikalier. Norge har veert aktiv i fremforhandlingen
av to regionale avtaler om begrensninger av produksjon,
bruk og utslipp av bl.a. bly, kvikkselv og kadmium.

Norge deltar ogséd aktivt i arbeidet med en ny global
konvensjon om regulering av miljogifter i regi av UNEP.
I fjor ble det vedtatt en forskrift som gir importerer og
produsenter av elektroniske og elektriske produkter an-
svaret for 4 ta disse produktene i retur nér de skal kasse-
res. Dette viser at Regjeringen forer en offensiv politikk i
forhold til & bli kvitt utslipp av miljefarlige kjemikalier.
Arbeidet med & kartlegge og stimulere til opprydding i
omrider som er forurenset av tidligere tiders utslipp, er
ogsa prioritert.

Jeg er glad for den avtale som ferst ble inngétt i fi-
nanskomiteen mellom Arbeiderpartiet og sentrumsparti-
ene, som sikret et flertall for hovedlinjene i Regjeringens
politikk, og ogsa for den avtale som vi senere inngikk i
energi- og miljekomiteen, hvor vi ble enige om en del
viktige prioriteringer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bent Hegna (A): Forbruket av strom eker dramatisk
ar for ar. I fjor gkte forbruket i forhold til aret for med
noe slikt som seks-dtte @Jvre Otta-utbygginger, til tross
for regjeringspartienes ambisjoner om et redusert forbruk
av strem i Norge.

Siden regjeringspartienes politikk er & pumpe mest
mulig penger inn i det private forbruket, er det ikke van-
skelig a forsta at ogsa elforbruket eker. Det vi produserer
av vannkraft, har vi brukt opp for lenge siden. N4 er det
import av forurensende kullkraft fra Danmark som ber-
ger oss gjennom merketid og kuldeperioder.

Spersmalet er: Siden Regjeringen ikke er i narheten
av en politikk som kan gjere oss selvforsynt med strom,
som er regjeringspartienes mal, synes regjeringspartiene
det er greit a fortsette & basere seg pa import av kullkraft?
Sa vidt jeg vet, har regjeringspartiene hatt temmelig am-
bisiese malsettinger i klimapolitikken, selv om partiene
de siste arene har lopt med sjumilsstevler vekk fra tidli-
gere vedtak.

Representanten Rise var i sitt innlegg ogsa innom kli-
madebatten. Synes representanten det er greit at Norge
importerer sterkt klimaforurensende kullkraft fra Dan-
mark?

Lars Rise (KrF): Nei, det er ikke «greit» at vi im-
porterer forurensende kullkraft fra Danmark. Det er der-
for Regjeringen har en strategi, nedfelt i energimeldin-
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gen, som gar ut pa at det skal bevilges 5 milliarder kr til
engk og alternativ energi. Det er dette Regjeringen har
fulgt opp 1 budsjettet for ar 2000.

Nar representanten Hegna sier at gkningen tilsvarer
seks-atte Qvre Otta-utbygginger, illustrerer det bare det
faktum at det Arbeiderpartiet gjorde, & ga inn for 4 bygge
ut @vre Otta, ma ha veert et gedigent feilgrep, nar gknin-
gen tilsvarer seks-atte @vre Otta-utbygginger.

Jeg mé fi minne om hva som har vert Arbeiderparti-
ets holdning ndr det gjelder enok og satsing pé forskning
i alternativ energi de siste ti drene for Bondevik-regjerin-
gen tiltradte. I lopet av en tidrsperiode ble det brukt ca.
300 mill. kr til forskning pé alternativ energi, det tilsva-
rer ca. 30 mill. kr i &ret. Det er klart at Norge na ligger
langt etter i forhold til der vi kunne ha vert dersom sent-
rumspartienes og SVs forslag til gkning péa dette omradet
hadde veert fulgt opp. Men gang pé gang opplevde vi at
disse forslagene i denne sal ble stemt ned av et flertall av
Arbeiderpartiet og Hoyre. Derfor ligger Norge dessverre
et godt stykke etter nar det gjelder alternativ energi. Jeg
tror véar posisjon kunne vert helt annerledes dersom vi
hadde satset tidligere, og det hadde vi ogsa hatt rad til.

Med den planen som né er lagt opp fra Regjeringens
side, har vi kommet opp pa et nivd som begynner a ligne
pa det man satser pé i Sverige, hvor man for lenge siden
vedtok & satse 9 milliarder kr fordelt pa fire r. Jeg tror at
hvis vi i denne salen kunne fa en sterre enighet om at det-
te omradet er viktig, kunne vi ogsé fa redusert importen
av forurensende kullkraft.

Qyvind Korsberg (Frp): Representanten Rise var
inne pa at vi er blitt mer bevisste angédende miljospors-
mal. Sur nedber er et reelt miljoproblem. Bekjempelse av
sur nedber er sé viktig at vi i Fremskrittspartiet i vart pri-
mere budsjettforslag har foreslatt & ke bevilgningen til
kalking av vassdrag med nesten 20 mill. kr i forhold til
Regjeringens forslag.

Et mindretall i komiteen — Fremskrittspartiet, Hoyre
og SV —ser nadvendigheten av a sikre at bevilgningen til
kalking er minimum pé eksisterende niva, og understre-
ker samtidig behovet for & fa en egen post til bekjempel-
se av lakseparasitten Gyrodactylus salaris. Som kjent er
posten for tilskudd til kalking ogsa &pnet for a finansiere
tiltak til bekjempelse av Gyrodactylus. Mitt spersmal til
representanten Rise er: Hvorfor er Kristelig Folkeparti s
passive med hensyn til & gke bevilgningen til kalking, i
og med at behovet er sterre enn det bevilgningen kan
dekke, og hvorfor kan ikke Kristelig Folkeparti vere
med pa & sette av midler til et flerarig tiltaksprosjekt for
bekjempelse av Gyrodactylus?

Lars Rise (KrF): Representanten Korsberg under-
streker betydningen av & satse mer midler pé kalking. Det
er Regjeringen enig i, for det er ingen regjering som noen
gang har foreslétt sa heye bevilgninger til kalking som
den sittende regjering, og det er vel ogsa forste gang det
har veert sé bred enighet med hensyn til bevilgningen til
kalking som det har vert dette aret. Det er ikke lenger
nedvendig at Stortinget plusser pé store belap til kalking,

for det er s& bred enighet om det nivd man na har lagt seg
pa.

Men jeg ma fa rette sokelyset mot det som ser ut til &
vaere Fremskrittspartiets tankegang og ideologi her, nem-
lig & satse mest mulig pa & reparere, & ha sa hoye utgifter
som mulig til & reparere skader istedenfor & satse pé fore-
bygging. Jeg ser lite spor av at Fremskrittspartiet vil satse
pa a forebygge forurensning, forebygge utslipp av klima-
gasser, forebygge ogsd pd andre omrader i politikken,
men Fremskrittspartiet vil satse maksimalt pa & reparere
skader fremfor & forebygge. Sa jeg vil utfordre represen-
tanten Korsberg til & tenke gjennom om Fremskrittsparti-
et kunne spare mer penger pa offentlige budsjetter ved &
satse pa forebyggende virksomhet fremfor a reparere.

Nér det gjelder sur nedber, er det oppnadd viktige
fremskritt. Regjeringen har na fatt til en avtale om at ut-
slippene fra Storbritannia skal reduseres. Jeg tror likevel
at det er behov for enda strengere tiltak internasjonalt for
a redusere disse utslippene, men det vil ta tid & oppna
sanksjonsmidler internasjonalt for a stoppe utslippene,
for forurensning kjenner ingen landegrenser.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg trur me skal gje
sentrumspartia rett i at dei er litt flinkare i miljepolitik-
ken enn Arbeidarpartiet har vore nar dei har vore i posi-
sjon — eg kan faktisk gje litt skryt, men ikkje for mykje,
for det treng dei ikkje! Det er litt irriterande, synest eg, &
lesa i Dagsavisen at ein skyldar pa Stortinget, at det er
Stortingets ansvar at ein ikkje har ein offensiv miljepoli-
tikk. Det synest eg er rimeleg frekt. Eg ma be Rise presi-
sera om dette 0g inkluderer SV, at SV og har ansvar for
at fleire enn Regjeringa ikkje far gjennomslag for sin
miljepolitikk. Eg synest det er litt feigt av Regjeringa &
ga ut og skylda pa Stortinget.

Miljepolitikken er ikkje noka kontantstette for Regje-
ringa. Det er ikkje ei sak ein star pa for, det er ei sak ein
salderer med. Det gjer ein i dette budsjettet 0g — saman
med Arbeidarpartiet denne gongen, forre gongen saman
med Hogre og Framstegspartiet. S& her synest eg at ein
bar vera litt rakrygga og seia at ein synest det er viktig &
vera 1 posisjon og ikkje nedvendigvis & f4 gjennomslag
for det ein meiner er viktig politisk.

La meg illustrera med to eksempel at det ikkje berre er
Stortingets ansvar. Nar det gjeld PCB-oppryddinga, er
det eit stortingsfleirtal som kritiserer Regjeringa for pas-
sivitet. Naturvernforbundet har illustrert at dette er eit
kjempeproblem. Me veit at det bl.a. kan ha store konse-
kvensar for folks helse, og Regjeringa har altsa ikkje
noka sxrleg satsing for & rydda opp. Det er ein hand-
lingsplan, men her treng ein meir pengar.

Det andre eksemplet gar pa omstilling med omsyn til
storre energieffektivitet, som ein heller ikkje gjer. Sa
Regjeringa ma ta ansvar for at den ikkje er offensiv nar det
gjeld miljopolitikken, og det ma Lars Rise svara for her.

Lars Rise (KrF): Jeg synes det var hyggelig & fa
skryt av representanten Langeland. Det er fint at sen-
trumspartiene og SV i mange saker har stitt sammen for
4 seke & fi en bedre miljepolitikk fra statens side. Men
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det er klart at vi har ikke flertall i alle saker, og da er det
faktisk slik at det er stortingsflertallet som bestemmer.
Jeg vil ogsé minne representanten Langeland om at Re-
gjeringen aldri har stilt kabinettssparsmal pa kontantstet-
ten. Men den har stilt kabinettssparsmal pa en miljopoli-
tisk sak, nemlig CO,-avgiften — og det var forste gang pa
tolv ar at det var stilt et kabinettssporsmal. Sa jeg far bare
minne representanten Langeland om at det faktisk var en
miljepolitisk sak man stilte kabinettsspersmél pa.

Nér det gjelder PCB, er det skarp kritikk fra stortings-
flertallets side — det har vi registrert — pa tross av at
Regjeringen har okt bevilgningen med 3 mill. kr. Men
stortingsflertallet folger ikke opp med noe forslag til okte
bevilgninger, og da hjelper det lite & komme med skarp
kritikk. Langeland har ganske sikkert foreslatt okte be-
vilgninger, men han representerer jo ikke stortingsflertal-
let.

Representanten Langeland henviser til en artikkel i
Dagsavisen om at Regjeringen skylder pa stortingsfler-
tallet. Jeg ma tilsta at jeg ikke har sett den artikkelen, og
det er derfor vanskelig & kommentere den. Men vi far
konstatere at det er et flertall i denne salen som ofte har
statt imot miljeinteressene. For forste gang pa lenge, el-
ler kanskje for forste gang i det hele tatt, har vi en regje-
ring som svart ofte har statt pd miljebevegelsens side, og
det synes jeg at representanten Langeland burde sette
pris pa og enda oftere gi skryt for.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Jan Tore Sanner (H): Man kan velge & betrakte bud-
sjettinnstillingen i lys av de fia millionene som skiller
partiene pa enkeltposter, eller man kan ga bak tallene for
4 se hvilke prinsipper som ligger til grunn for partienes
prioriteringer.

Jeg vil trekke frem tre barende elementer i Hayres
miljepolitikk, som ogsa ligger til grunn for vére priorite-
ringer i denne budsjettinnstillingen.

For det forste legger Hayre til grunn at vi ma fa «mest
mulig milje for hver krone». Det mé prege bade var na-
sjonale miljepolitikk og vér holdning til internasjonalt
miljearbeid. Nasjonalt er Hoyre opptatt av & flytte penger
fra miljobyrakratiet og til aktive tiltak. Samtidig er Hoyre
opptatt av at pengene ogsa nasjonalt skal settes inn der de
gir storst effekt.

Innenfor den ramme som er vedtatt for Miljevernde-
partementets budsjett, har Hoyre foreslatt & vri midler fra
miljebyrakrati til miljeinnsats. Heyre foreslar bl.a. en
klar ekning i bevilgningene til kalking av vassdrag. Det
er et konkret tiltak som gir stor effekt. Vi frykter at
Regjeringens forslag kan fore til en reell nedgang i kal-
kingen dersom midler pa denne post ogsé skal brukes til
a bekjempe lakseparasitten Gyrodactylus salaris. Vi an-
befaler derfor at det settes av en egen sum til & bekjempe
denne parasitten.

Videre foreslar Hoyre a bevilge 10 mill. kr til PCB-
opprydding. PCB-forurensning utgjer et av de storste
miljeproblemene nasjonalt og lokalt. Store mengder PCB
er allerede sluppet ut i naturen, og mange produkter som

fortsatt er i bruk, inneholder PCB. Det er grunn til & und-
res hvorfor sentrumsregjeringen er s passiv i forhold til
disse problemene.

Det er ikke bare frekt, men det grenser til det patetiske
nér statssekreteren — fra Venstre — i Miljeverndeparte-
mentet gir Stortinget skylden for manglende offensiv
miljepolitikk. Det er grunn til & sperre hvor det er blitt av
Venstres miljoprofil. Har den forsvunnet i byrakratiet, el-
ler har partiet rett og slett glemt den igjen pa partikonto-
ret? All @re til Norges Naturvernforbund for det arbeidet
de har gjort for & avdekke omfanget av PCB-forurens-
ning. Na er tiden inne for handling, og da etterlyser
Hoyre en offensiv miljgvernminister. P& dette punktet er
det ingen grunn til & skylde p& Stortinget.

Videre anbefaler Hoyre, ut fra mélet om a prioritere
tiltak der de har sterst effekt, at en vesentlig andel av
engkmidlene over Energidepartementets budsjett gér til
introduksjon av naturgass. Jeg er glad for at det flertallet
som har apnet for bygging av gasskraftverk i Norge —
Heoyre, Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet — ber om at
en storre del av forskningsmidlene gér til prosjekter som
har som formal a bringe frem ny renseteknologi.

Pa samme mate som Hoyre fokuserer pa miljoeffekti-
ve lgsninger nasjonalt, er vi opptatt av kostnadseffektiv
miljepolitikk internasjonalt. Jeg viser i den sammenheng
til at Heyre over Utenriksdepartementets budsjett har
foreslatt & bruke 200 mill. kr ekstra til miljetiltak og
atomsikkerhetsarbeid i Nordvest-Russland. Det er et pa-
radoks at flere av Stortingets partier sldss om & blése opp
bevilgningene til norske vindmeller og andre engktiltak,
mens det blir helt stille ndr Hoyre foreslér & gjore noe
med den tikkende miljgbomben pa den andre siden av
grensen 1 nord. Jeg vil sperre miljgvernministeren om
hun i lepet av debatten kan si noe om status for arbeidet
nettopp i forhold til atomsikkerhet og miljeproblemene
pa Nordkalotten, og hvilke nye offensive initiativ som na
er pa trappene fra Regjeringens side.

Det andre barende elementet i Hoyres miljopolitikk
er fokusering pa konfliktdempende tiltak. I mange sam-
menhenger kan det vare en konflikt mellom private in-
teresser eller naeringsinteresser, og samfunnsinteressene.
Da er Hoyre opptatt av 4 fa til et bedre samarbeid mellom
offentlig og privat sektor.

Jeg vil trekke frem to forhold. Det forste gjelder kul-
turminnevern. Gjennom generasjoner har familier, lag og
foreninger tatt vare pa kulturarven var. Da er det sterkt
beklagelig at mange opplever staten mer som en motspil-
ler enn som en medspiller i dette arbeidet. Dette kommer
vi tilbake til nér Stortinget skal behandle kulturminnelo-
ven. Men jeg vil vise til at Hoyre er opptatt av at de plik-
ter staten palegger private, ma balanseres med rettighe-
ter. Derfor foreslar Hoyre & oke stotten til kulturminne-
vern over Riksantikvarens budsjett. Det er vel typisk at
sentrum og Arbeiderpartiet begrunner sine paplussinger
til Riksantikvaren med at kulturminneloven vil «auka ar-
beidsbera pé fylkeskommunane som regional forvaltary.
Det er med andre ord en bekymring for det byrakratiske
element, og ikke en handsrekning til familier, lag og for-
eninger som tar vare pa vér kulturarv, som ligger til
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grunn for Arbeiderpartiets og sentrumspartienes priorite-
ringer. Arbeiderpartiet hadde nd muligheten til virkelig &
fa gjort noe pa kulturminnevernsiden. Man kunne gatt
sammen med Heyre i behandlingen av kulturminnelo-
ven, man kunne satt hardt mot hardt i behandlingen av
budsjettet, men man valgte 4 la det vare.

Det andre forholdet jeg vil nevne, er at Hoyre foreslar
a oke bevilgningene til sikring av friluftsarealer. Jeg er
meget overrasket over at sentrumsregjeringen foreslar &
kutte i bevilgningen til sikring av friluftsomrader. Det er
serlig overraskende med tanke pa det sterke sekelyset
som har vert pa behovet for & sikre omréader i strandso-
nen. Sikring av friluftsomrader er et effektivt virkemid-
del for & sikre allmennheten adgang til naturomréder,
samtidig som virkemidlet er konfliktdempende. Det er
sterkt beklagelig at sentrum og Arbeiderpartiet né trapper
ned et konfliktdempende tiltak, samtidig som partiene
bevilger 2,8 mill. kr til advokatbistand til kommunal sik-
ring av allemannsretten. Jeg skulle like & vite hvor mange
advokattimer man far for 2,8 mill. kr! Dette er allikevel
et linjeskifte som gér fra samarbeidslinjen og til et kon-
fliktekende tiltak, hvor man ensker at dette skal havne i
rettssalen. Hvor er det blitt av borgerligheten i sentrums-
partiene?

Det tredje elementet i Hoyres miljopolitikk er malet
om 4 finne virkemidler som kan stimulere den ekende
miljebevisstheten som eksisterer bade blant folk og i nee-
ringslivet. Mens mange bedrifter for s pad miljepalegg
som et problem og en utgift, er det n stadig flere som ser
pa miljevennlighet som et konkurransefortrinn i fremti-
den. Dette tidsskillet ma ogsa fa konsekvenser for virke-
middelbruken. Vi trenger mindre pisk og flere positive
virkemidler.

I den sammenhengen er Hoyre opptatt av & gke forsk-
ningsinnsatsen. Mens sentrumspartiene og Arbeiderparti-
et kutter 15 mill. kr til energiforskningen, eker Hoyre be-
vilgningen med 30 mill. kr. Jeg registrerer at Arbeider-
partiets Jens Stoltenberg gjemmer seg bak forliket med
sentrumspartiene. Jeg foler meg sikker pa at dersom jeg
hadde spurt statsrad Marit Arnstad, ville hun sendt det vi-
dere til Arbeiderpartiet og sagt at det var forliket med
Arbeiderpartiet som forte til kuttet. Vi star imidlertid
igjen med en situasjon hvor man egker tilskuddet pa enek-
siden med nesten 100 mill. kr, samtidig som man kutter
ganske kraftig i forskningsinnsatsen. Vi trenger a oke
forskningsinnsatsen dersom vi virkelig skal fa til noe pa
engksiden i fremtiden.

Heoyre er ogsa opptatt av Lokal Agenda 21. Formalet
med LA 21 er & fremme en berekraftig utvikling gjen-
nom & stimulere lokalt samarbeid og lokale prosesser
hvor frivillige, n@ringsliv og kommunen deltar. Da bur-
de ogsé de statlige midlene g4 til & stimulere de frivillige
organisasjonene. Hoyre gar ogsa i ar imot & bruke statlige
midler til & finansiere LA 21-koordinatorer i fylkene, ad-
ministrativt knyttet til Kommunenes Sentralforbund. Det
vil etter var oppfatning oke byrakratiet og kommunalise-
re LA 21-arbeidet og redusere tilskuddsmulighetene til
frivillige organisasjoner. I fjor var det et flertall i komite-
en som advarte mot en byrékratisering av LA 21-arbei-

det. Det er ingenting som skulle tilsi at dette flertallet
skulle skifte mening. Tvert imot har flere frivillige orga-
nisasjoner bekreftet flertallets bekymring gjennom de
heringsrundene vi har hatt i ar. Vi mé bare konstatere at
Arbeiderpartiet na har skiftet mening og i ar bidrar til &
bygge opp miljebyrakratiet pd bekostning av arbeidet i
de frivillige organisasjonene.

Jeg har i dette innlegget lagt hovedvekten pa miljepo-
litikken. Det skyldes flere forhold, bl.a. at Stortinget i lo-
pet av vinteren vil komme kraftfullt tilbake til energi-
spersmélene, bade i forbindelse med energimeldingen og
ikke minst i forbindelse med petroleumsmeldingen. Jeg
vil allikevel uttrykke tilfredshet med at Regjeringen den-
ne gangen ikke har gjentatt forslagene om forverringer i
rammebetingelsene for petroleumsvirksomheten, men
snarere har tatt et skritt i riktig retning ved a foresla re-
duksjoner i CO,-avgiften.

Jeg registrerte at representanten Lars Rise viste til at
Regjeringen hadde satt hardt mot hardt i et miljetiltak for
a fa okt CO,-avtiften. Man kan da undres pa hva slags
miljetiltak det er fra Regjeringen ndr man selv faktisk
foreslér & redusere CO,-avgiften. N4 er jeg uenig i at den
skyhaye CO,-avgiften pa sokkelen er et miljotiltak, men
jeg registrerer at representanten Rise mener at Regjerin-
gen har redusert sine ambisjoner pa det omradet.

Til slutt vil jeg ta opp de forslagene Hoyre fremsetter i
innstillingen.

Presidenten: Jan Tore Sanner har tatt opp de forslage-
ne han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Gunn Karin Gjul (A): Jeg er glad for at Hoyre og re-
presentanten Sanner er s opptatt av kulturminner. Men
representanten Sanner framstar i denne saken som gan-
ske nyfrelst i sin argumentasjon. Jeg synes det i denne sa-
ken er ganske betimelig & minne representanten Sanner
om at det ikke er lenger enn ett &r siden Hoyre var med
pa et kutt pa 8 mill. kr til kulturminnevern.

Heyre gér na til angrep pa miljebyrakratiet og mener
at man kan fa mer effektiv miljopolitikk ut av & kutte
72 mill. kr i SNO, i Miljeverndepartementet, i Direktora-
tet for naturforvaltning og SFT. Jeg tror at vinninga gar
opp 1 spinninga, for i miljepolitikken, mer enn pa noe an-
net omrade, er det behov for penger til administrativ kon-
troll og overvéking. Det tror jeg ogsd Hoyre etter hvert
blir nedt til & innse.

Et omrade hvor Heyre absolutt ikke har blitt ansett
som noe spesielt progressiv i sin miljepolitikk, er rovdyr-
politikken. Sammen med Senterpartiet og Fremskritts-
partiet gikk de 1 1997 imot & reetablere en norsk bestand
av ulv. Men né ser vi ganske nye takter ved at Hoyres
miljebyrad i Oslo, Merete Agerbak-Jensen, i sommer
gledet mange da hun forsvarte ulvens rett til & etablere
seg i Oslo-omrédet.

Mitt spersmal til representanten Sanner er: Er nd
Hoyre pé glid i sitt syn pa ulv? Er det sann at Hoyres mil-
jobyrad i Oslo er i ferd med & fa gjennomslag 1 sitt parti
for sitt syn pa ulv, eller er det sénn at det fremdeles er
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rovdyrmotstanderne i Hedmark som bestemmer Hoyres
ulvepolitikk?

Jan Tore Sanner (H): Det siste spersmalet er kan-
skje det mest presserende og ogsa kanskje det mest inter-
essante. Representanten Gjul viser til miljebyraden i Oslo.
Jeg kunne henvist til diverse representanter fra Arbeider-
partiet som har flagget ulike oppfatninger. Jeg har regis-
trert at ogsa 1 Hedmark Arbeiderparti er det representan-
ter som star pa kanskje den andre ytterfloyen i forhold til
det representanten Gjul her har presentert.

Heyre er opptatt av at det skal vaere en helhetlig poli-
tikk, og at det skal vere en balansert politikk. Problemet
i dag er at konfliktene er gkende, og jeg tror at serlig —
hvis vi kan bruke den betegnelsen — rovdyrvennene vil
veaere tjent med at man na tar en ny debatt om rovdyrpoli-
tikken. Vi er nedt til & dempe konflikten. Vi er nedt til &
serge for at vi har en politikk som ivaretar hensynet til
baerekraftige rovdyrstammer, samtidig som vi viser re-
spekt for dem som driver husdyrhold i Distrikts-Norge.
Her er Hoyre ute etter & finne lgsninger, og jeg er overbe-
vist om at vi kommer tilbake til den saken i Stortinget.

Nér det gjelder det andre spersmalet representanten
reiste, nemlig vart gnske om & vri penger fra miljobyra-
krati til aktive tiltak, er jeg overrasket over den struktur-
konservatisme som eksisterer i Arbeiderpartiet pa dette
omradet. Det er klart det er mulig & spare penger. Repre-
sentanten viste selv til et stort antall direktorater og ulike
deler av offentlig forvaltning som har ansvaret pa miljo-
omradet. Vi ensker ogsé & fa en skikkelig gjennomgang
for & se om dette kan gjores pa en mer effektiv mate. S&
ma vi serge for at det blir et godt samarbeid mellom fri-
villige og private krefter og den offentlige innsatsen. Det
ser man bl.a. nér det gjelder SNO, hvor Hayre ensker &
redusere noe pa den statlige siden og heller stimulere det
private og frivillige oppsynsarbeidet.

Lars Rise (KrF): Hoyre var det forste partiet som tok
opp spersmalet om naturvern her i denne salen, men det
er synd at Hoyre ikke folger opp disse stolte tradisjonene
nar jeg herer pa representanten Sanner her, som f.eks.
sier at CO,-avgiften ikke er noe miljetiltak.

Det er klart at CO,-avgiften har fort til at industrien
selv har satt fortgang i tiltak for & forske pd nyvinninger
som kan fere til CO,-fri teknologi. Likevel ser vi at
Hoyre i denne budsjettinnstillingen gar inn for & gi statlig
stotte til noen av de mest ressurssterke selskapene vi har,
for at de skal kunne forske pd CO,-fri teknologi. Samti-
dig nuller Hoyre ut forskning pa f.eks. vindmeller. Hoyre
har vaert imot store bevilgninger til alternativ energi i
ganske mange ar og barer et noksa tungt ansvar for det
som er status for Norge pd dette omradet i dag. Har
Hoyre en strategi for & fa vridd forbruket mer over pa al-
ternative energikilder?

Det er jo slik at vi mé bygge stein pa stein for & snu ut-
viklingen og for & fa flere alternative energikilder, slik at
vi kan slippe & importere kullkraft. Jeg vil ogsé sperre
hvordan Heyre har tenkt & oppfylle Kyotoprotokollens

bestemmelser, nar vi vet at kvotehandelsystemet ikke er
pa plass, det er ikke utviklet ennd, og avtalen er heller
ikke ratifisert. Likevel vil Hoyre bygge ut gasskraftverk
basert pd gammel teknologi.

Sa til Lokal Agenda 21. Vi m4 ikke glemme at det
faktisk er 4,5 millioner mennesker her i landet, og her
snakker vi bare om én koordinator i hvert fylke som skal
bidra til & inspirere til frivillig innsats, innsats fra private,
naringsliv og samarbeid med kommuner om Lokal
Agenda 21.

Jan Tore Sanner (H): Dette var en blanding av hum-
mer og kanari. Jeg tror nesten jeg ma be representanten
Rise lese innstillingen, for alle disse spersmélene klarer
ikke jeg & besvare i lapet av to minutter, men jeg skal
prove og se hvor langt jeg kommer.

For det forste tror jeg kanskje jeg mé be representan-
ten Rise 4 skille mellom naturvern og miljevern. Til
sporsmalet om CO,-avgift er et miljotiltak: Ja, det er jeg
enig i. Jeg tror at man ogsa kan si at CO,-avgiften pa
sokkelen har bidratt til & paskynde en nedvendig prosess.
Men sd er spersmaélet: Nivdet? Er det slik at CO,-avgif-
ten skal veere sd mye heyere pa sokkelen enn for fast-
landsindustrien? Det ser ikke jeg noen grunn til. Jeg re-
gistrerer at sentrumsregjeringen etter forst & ha stilt ulti-
matum med hensyn til & f4 gkt CO,-avgiften, s var med
pa a fjerne ekningen, og na foreslar den pa selvstendig
grunnlag & redusere CO,-avgiften med 20 pst. — og skry-
ter faktisk av det. Man skryter av at man reduserer CO,-
avgiften som et viktig tiltak for & fa opp igjen aktiviteten.

Det er ikke riktig som representanten Rise sier, at
Heoyre nuller ut forskning pa vindmeller. Hvor stér det?
Det Hoyre gjor, er at vi nuller ut driftstilskudd til vind-
meller. Vi mener at det er meningsloest at man over statli-
ge budsjetter skal subsidiere driften av vindmeller. Og
hvis man er opptatt av naturvern, er ikke veien 4 ga a fa
en sammenhengende stripe med vindmeller fra Lindes-
nes i ser til Kirkenes i nord.

Ja — Hayre har en strategi for 4 fa til en okt satsing pa
alternative energikilder. Vi fremmet i dette Stortinget
bl.a. et meget vel gjennomarbeidet forslag om introduk-
sjon av varmepumper, som ogsé na blir fulgt opp, og vi
har virkelig statt pa barrikadene for & fa fortgang i det ar-
beidet. Vi mener videre at vi né er nedt til & f4 en offen-
siv satsing pa gass, pa naturgass og ogsa gasskraft, fordi
det er mer miljovennlig enn & importere stadig mer kull-
kraft fra Danmark.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Magnar Lussand (Sp): Energi- og miljgkomiteen har
alltid viktige tema pa sin dagsorden, fleire av dei er kon-
troversielle. Til demes star det strid om gasskraft og mil-
jo, rovdyrpolitikk, vernereglar, om forvalting av oljeres-
sursar, energiproduksjon og forbruk. Trass i det speglar
debatten om komiteen sitt budsjett lite av alt det som her
rorer seg, i alle fall dersom ein skal sjé det uttrykt i tal.
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Sett fra ein som til vanleg har sin stastad utanfor dette
huset, har Regjeringa fatt full oppslutnad om sine priori-
teringar pa naer sagt alle punkt. Budsjettforliket mellom
sentrumspartia og Arbeidarpartiet stadfestar dette, berre
f4 millionar vart flytta pa. Forklaringa pa tilstanden er
sjolvsagt at partia, slik det gér fram av finansinnstillinga,
i utgangspunktet aksepterer finansministeren sitt syn pa
kva rammer som ber leggjast til grunn for statsbudsjettet.

Sé& kan det diskuterast om energi- og miljekomiteen
sitt budsjett, som er tilpassa den skonomiske situasjonen,
ogsa held mal i eit gkologisk perspektiv. Svaret pa det
spersmaélet er langt fra opplagt, og kan vel aldri verte det.
Loyvingar over statsbudsjettet er trass alt berre eit av
fleire element i eit sterre samhandlingsmenster, og vi
treng stadig & jakte pé sikrare haldepunkt for bruken av
pengar. Men det er verdt & merke seg at komiteen denne
gongen har hatt tilgang til ein breiare og betre dokumen-
tasjon enn pa lenge. Eg tenkjer d4 pd St.meld. nr. 8 for
1999-2000, om rikets miljatilstand, som vart lagd fram i
ner tilknyting til statsbudsjettet. Her finst det ein solid
presentasjon av resultat som er oppnédde fram til no, og
dessutan av omrade der innsatsen ma verte forsterka i dra
framover. | budsjettet for neste ar er det alt teke eit visst
omsyn til dette.

Det er hyggeleg a konstatere at kulturminnevernet star
hogt pa prioriteringslista til Regjeringa. Det er ogsé ein
sveert interessant observasjon. Det er eit vitnemél om kva
verdisyn som ligg til grunn for Regjeringa sin miljevern-
politikk, eit syn Senterpartiet helsar velkomen. Det vert
ofte med rette sett eit kritisk sekjelys pd dei fotspora
menneske let etter seg. Vi veit om skjemmande inngrep
av mange slag, vi registrerer utslepp som skader livs-
mangfald og skapar uheldige klimaendringar. Men det
finst 0g ein annan synsvinkel, for menneska har gjennom
tidene skapt mangt som det er verdt & ta vare pa. At slike
menneskeskapte ytringar far sa stor plass i miljevernpoli-
tikken, er sveert prisverdig. Vi vert her minte om at miljo-
vern er meir enn naturvern, og at ogsa mennesket har sin
rettmessige plass i naturen. Regjeringa er i ferd med &
koyre fram ein offensiv kulturminnepolitikk, m.a. kjem
dette til uttrykk i Ot.prp. nr. 50 for 1998-1999, som snart
skal dreftast i Stortinget.

Nar ambisjonsnivaet vert lyfta, slik Ot. prp. nr. 50 tek
sikte pa, er det sjolvsagt viktig at dei skonomiske konse-
kvensane er klare. Som mangearig fylkespolitikar kan eg
nemne deme pa statlege initiativ der rekninga etter kort
tid er send til andre. I denne situasjonen verkar det som
om egkonomispersmélet vert teke alvorleg, ein grundig
gjennomgang er varsla, og dessutan har komiteen folgt
opp med meir pengar til kulturminnevern i det budsjettet
som i dag er til behandling i Stortinget.

Det hogyrer med i biletet at det i Olje- og energideparte-
mentet sitt budsjett under Kap. 4860 er funne ei laysing
som medferer at A/S Tyssefaldene og Statkraft medver-
kar til finansiering av ei opprusting av Tysso I til eit mu-
seum. Midlane skal disponerast av Vestnorsk Industri-
stadmuseum i samarbeid med antikvariske styresmakter.
Dermed stér vi framfor eit gjennombrot i ei sak der loka-
le instansar, kommunar og fylkeskommune har engasjert

seg sterkt i drevis. Dette er svaert godt nytt for dei mange
som har statt pd, men 0g for norsk kulturminnevern gene-
relt. Fordi finansieringa no er knytt til kraftavtalar, vil det
enno ei tid ga nokre ar for planen vert sett i verk. Difor er
det viktig & vere merksam pa at det alt komande ar mé
setjast inn tiltak mot eit forfall som er kome altfor langt.

Bjarne Héakon Hanssen hadde her over-
tatt presidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Olav Akselsen (A): No er forre talar vararepresen-
tant, og har derfor ikkje hatt moglegheit til & folgja bud-
sjettbehandlinga i detalj, sa eg skal ikkje stilla han intri-
kate spersméal om smé postar pa budsjettet.

Likevel er det slik at den forre talaren har vore fylkes-
ordferar i Hordaland i dei siste atte ara, eit fylke som
m.a. har gitt inn med pengar og ressursar i ein organisa-
sjon som kallar seg Hordaland Olje- og Gassenter. Denne
organisasjonen har vore misnoegd med den stotta dei har
fatt av sentrale myndigheiter nar det gjeld moglegheita til
a fa introdusert gass og fa ein starre bruk av gass i Noreg.
Da kan det vera interessant & sperja representanten Lus-
sand om han er nogd med den innsatsen som Regjeringa
har gjort pa dette omradet. Det kunne 6g ha vore interes-
sant & hayra om den tidlegare fylkesordferaren i Horda-
land er glad for den innsatsen denne regjeringa har gjort
for & stoppa dei planlagde gasskraftverka pd Kollsnes i
@Dygarden.

Presidenten: Presidenten vil understreke at han né gir
ordet til stortingsrepresentant Magnar Lussand.

Magnar Lussand (Sp): Det er vel kanskje ikkje van-
leg at ein her i1 denne salen vert stilt til ansvar for det som
ein har gjort som fylkestingsrepresentant, men eg skal li-
kevel prove 4 gi eit lite bilete.

Det er slik at nér ein som fylkestingsrepresentant og
fylkesordferar handlar i enkeltsaker, handlar ein ut frd at
ein har eit fleirtal bak seg i nemnde organ. Slik har det og
vore i min livssituasjon, at eg har matta teke omsyn til
saker og arbeidd for dei sjolv om eg ikkje nedvendigvis
har stilt meg bak alt i detalj i den debatten som gér fore
seg for ein fattar vedtak.

Vi frd Hordaland har vore padrivarar gjennom mange
ar for a fa sett sekjelyset meir pa bruken av gass som ein
ressurs med tanke pa verdiskaping i eige land. Det er ei-
gentleg ikkje motstridande. Det som har vore problemet
for meg spesielt, dersom eg skal seie noko om det, er for-
holdet til gasskraftverk, der eit fleirtal i fylkestinget har
palagt meg som fylkesordferar & arbeide for dette, sjolv
om eg er imot, men slik er livet i ein slik situasjon.

Det er kanskje 0g svar pa det siste som representanten
Akselsen tok opp i forhold til gasskraftverk og mi hald-
ning lokalt. Eg star pa Senterpartiet sitt syn i denne saka
— det gjer eg her, og det gjer eg ogsd i fylkespolitikken,
men samtidig vert ein tvinga til 4 arbeide i ei retning som
ein ikkje nedvendigvis er samd i.
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Eg synest — for & vere personleg — at ein i denne salen
og i Regjeringa kunne ha gjort meir for & stimulere til
bruk av gass innanlands, og déa tenkjer eg spesielt pa
transportsektoren, med utfasing av tyngre oljeprodukt for
a fremje bruken av gass.

Presidenten: Flere har ikke bedt ordet til replikk.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg tar forst opp SV
sine forslag, sd eg ikkje gloymer det.

Eg vil begynna med & snakka litt om Arbeidarpartiet
si rolle 1 miljopolitikken, for eg hadde ikkje hove til a ta
replikk pé representanten fra Arbeidarpartiet.

Nér det gjeld Arbeidarpartiet, tenkjer eg slik at dei sa-
gar ned eit tre, og sd stiller dei seg opp pa stubben og sei-
er at me ma verna skogen. Det dei kvart ar kjem med til
Stortinget i samband med dette budsjettet, er kutt i miljo-
budsjettet og kutt i energisatsinga. Det er det dei tilbyr
sentrumsregjeringa, det synest eg det er viktig & ha i bak-
hovudet, og det er det dei gjer ogsd denne gongen. Nar
det gjeld det som me vedtar i dag, er Arbeidarpartiet ei
sinke i forhold til sentrumsregjeringa — dessverre.

Sa er det sann at sjelv om ein kjeftar pa den eine, kan
ein heller ikkje skryta for mykje av den andre. For det er
ikkje tvil om at dersom me hadde hatt Senterpartiet med
oss i opposisjon, hadde det vore ein helt annan tone nar
det gjeld miljepolitikken. Det er ikkje det offensive Senter-
partiet me hoyrer nar det gjeld satsing pé alternativ for-
nybar energi. Det er ikkje det offensive Venstre me hoy-
rer nér det gjeld & gjera noko med problema knytte til
PCB. Det er heller ikkje det offensive Kristeleg Folke-
parti me hgyrer néar det gjeld a satsa pa alternativ forny-
bar energi. Dei er i det heile ikkje dei same partia nar dei
sit 1 regjering og har kome i posisjon. D4 blir politikken
endra for & halda posisjonen, og da blir posisjonen viktiga-
re enn politikken. Det er sjolvsagt SV lei for, for Noreg
var tidlegare kjent for & vera eit foregangsland nar det
galdt miljepolitikk. Me kan ikkje seia at Noreg er det len-
ger. Tvert imot har me sett eksempel pd det motsette,
nemleg at ein er ei sinke i klimaforhandlingane, og ein er
ikkje ein padrivar nar det gjeld 4 rydda opp i gamle mil-
josynder.

Det Noreg treng, er ein mindre oljebasert gkonomi.
Me maé altsd gé fra den svarte oljeskonomien til ein gren
kunnskapsekonomi, der ein satsar p& fornybare energi-
kjelder, og der ein satsar skikkeleg pa forsking og utvik-
ling av alternativ fornybar energiteknologi. Det gjer den-
ne Regjeringa delvis, men eg ma seia at eg er forskrekka
over at ein faktisk ikkje brukar opp dei pengane som
Stortinget layver. Der har statsraden eit skikkeleg forkla-
ringsproblem, kvifor ein ikkje syter for at mange av dei
gode prosjekta som segkjer om midlar, kjem i gang.

Det er eit faktum, og det er det mange som ikkje tar
innover seg, at vér oljebaserte gkonomi i lepet av den pe-
rioden me venteleg har igjen & leva, ikkje vil eksistera
lenger. Den vil bli erstatta anten me vil eller ei. Somme
gonger verkar det som om mine energipolitiske kollegaer
ikkje tar det innover seg, spesielt ikkje dei fra Hogre,
Framstegspartiet og Arbeidarpartiet.

Den tidlegare forskingssjefen i BP, sir John Cadogan,
sa for nokre ar sidan at dersom utviklinga held fram slik
ein har sett i 1990-ara, vil framtidas energikjelde vera
vatn og ikkje olje. Med det tenkte han ikkje berre pa
vatn, men han tenkte dg pa dei nye formene for energi
som er i ferd med & utvikla seg, der Noreg er ei sinke.
Kor er f.eks. Statoil i denne samanhengen? Er dei pa of-
fensiven og satsar pa alternativ fornybar energi? Gir
statsrdden i generalforsamlinga beskjed om at Statoil
skal bruka meir pengar pa dette? Nei, det gjer ein ikkje,
det har nemleg eg spurt om mange gonger.

Til slutt: Eg synest det er litt forunderleg at dei forsla-
ga som SV har, og som gér pé satsing pa kalking og pa &
gjera noko med Gyrodactylus salaris, ikkje far fleirtal, og
spesielt etterlyser eg kvifor Arbeidarpartiet ikkje stem-
mer for desse.

Presidenten: Hallgeir H. Langeland har tatt opp de
forslag han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Bror Yngve Rahm (KrF): Bare et kort spersmal til
representanten Langeland, som det pd mange mater er litt
vanskelig & argumentere imot, fordi han og partiet hans
pé dette omréadet har en prisverdig hey profil, som vi set-
ter pris pa.

Det som er spersmalet, nar Langeland allikevel velger
a kritisere sentrumsregjeringen, er om vi kan fa et signal
fra SV ut fra de beskrivelsene han har gitt av andre miljo-
sinker i denne salen, Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet
og Heyre. Hvordan ser Hallgeir H. Langeland det for seg,
slik Stortinget er sammensatt, at det skal veere mulig & fa
etablert et flertall for den miljopolitiske satsingen som
han primert ensker? Og ville Hallgeir H. Langeland sett
det som enskelig at Regjeringen stilte kabinettssparsmal
pd miljespersmal, hvis han visste at alternativet ville
vaere en annen regjering med en langt lavere miljoprofil
enn det sentrumsregjeringen legger opp til? Altsa: Hvor-
dan tenker Langeland seg at det skal veere mulig & samle
flertall i denne sal, slik Stortinget pr. i dag er satt
sammen?

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg takkar for hevet til
a gje sentrumsregjeringa rad om korleis dei skal fa gjen-
nomslag for meir miljopolitikk, for det treng det norske
samfunnet verkeleg! Det treng det norske folket, og det
treng den som er opptatt av framtida og komande genera-
sjonar.

Min kritikk mot sentrumsregjeringa gar forst og
fremst pé at den sel seg for billig nér det gjeld miljepoli-
tikken. Eg seier ikkje at det nedvendigvis skal stillast ka-
binettsspersmaél, men det forundrar meg at miljopolitik-
ken er noko av det ein forst forhandlar vekk. Ein kjem
ikkje til Stortinget og seier: Dette er viktig, dette ma
Arbeidarpartiet eller andre vera med pa. Nei, ein seier:
Me kan kutta litt pa energiforsking, me kan kutta litt pa
satsing nar det gjeld omstilling. Da blir det ikkje s& vik-
tig, dersom ein ikkje syter for 4 visa at ein star p4, slik ein
f.eks. gjorde i kontantstettesaka, der ein verkeleg viste
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ansikt og sa at den saka ville ein ha igjennom. Den saka
skulle ein bli hugsa for.

Dessverre er det slik at det ikkje vil vera miljopolitik-
ken Regjeringa blir hugsa for. Mitt rad er derfor at ein til
revidert kjem med ei skikkeleg satsing pd m.a. oppryd-
ding av PCB. Det har eit fleirtal her i denne salen for-
langt. Det er det eine radet. Det andre radet er: Kom med
fleire forslag til paplussingar i miljepolitikken og sta
meir pa, ver litt meir kondisjonssterke! Regjeringa skal
fa full stette fra SV for ein meir offensiv miljopolitikk.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Gunnar Kvassheim (V): Jens Stoltenberg sa i sitt
innlegg, og det er rett, at det er begrensede muligheter til
a omdisponere slik behandlingen av budsjettet nd er or-
ganisert. Men med den bemerkningen kunne det virke
som om han hadde en uforlest trang til 4 bidra til en of-
fensiv pa miljeomradet. Det er i tilfelle godt nytt. Den
trangen merket vi ingenting til hos Arbeiderpartiet da vi
forhandlet om budsjettet tidligere i host. Miljeet var ikke
blant de omrddene Arbeiderpartiet prioriterte da de ons-
ket & omdisponere pa budsjettet. Tvert imot matte vi ha et
mindre kutt pa 10 mill. kr for & f& kvittert ut de ensker
Arbeiderpartiet hadde. Ogsé pa andre omrader, nir det
gjaldt avgiftspolitikken, gikk det et skritt i gal retning
som folge av Arbeiderpartiets prioriteringer. Men hvis
det er slik at Stoltenberg ensker en offensiv, ensker et
storre handlingsrom for & fi miljepolitikken pé banen,
skal vi bidra til det ved neste korsvei, og s fir vi hépe at
han da far gjennomslag for sine prioriteringer i sitt parti.

SV har hatt klarsyn i den senere tid. Det har gétt ut pa
at partilederen mener det vil vere tjenlig at miljopartiet
Venstre forsvinner fra Stortinget, slik at det kan apnes for
at en fir en arbeiderpartidominert regjering. Det virker
paradoksalt nar Langeland har sagt at denne regjeringen
er klart bedre nér det gjelder miljepolitikk, enn en arbei-
derpartiregjering. Men det er mulig at det ogsé i denne
saken er slik at Langeland og partilederen ikke er enige.

Budsjettet har en god miljeprofil. Det avtegner seg i
Miljeverndepartementets budsjett, hvor en trapper opp
innsatsen pa viktige omrader, f.eks. for 4 hindre helse- og
miljeskader av kjemikaliebruk, sikre allemannsretten, gi
tilgang til kystsoner osv. Det merkes ogsa nar det gjelder
istandsetting og vedlikehold av kulturminner, en sak vi
far anledning til & komme tilbake til i Stortinget i neste
uke. Og det avtegner seg ved skattegrep som tar sikte pa
a stoppe og redusere miljoskadelig atferd. Men ogsé pa
andre omréader i budsjettet er det tatt viktige miljogrep.
De har vert omtalt i innlegg tidligere i dag, bl.a. elavgif-
ten, som er en skatteomlegging som er motivert ut fra ens-
ket om 4 ta et skritt eller to i en retning som er mer miljo-
vennlig. Det samme ligger bak vart enske om & trappe
opp satsing pa krengetog og forskninginnsats pd mange
omrader som er rettet inn mot miljeformal. I sum er det
en god miljeprofil pa det budsjettet som vi i dag behand-
ler.

Jeg vil ogsa peke pa et par omrader pa Olje- og ener-
gidepartementets budsjett som er vesentlige. Det har vert
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en debatt i dag om utnyttelsen av de midler som er avsatt
til alternative energikilder og til engk, og det er meget
viktig at en her far en forbedring. Men det avgjerende er
at det na satses pa en helt annen mate og i en helt annen
skala enn det som var tilfellet de siste drene Arbeiderpar-
tiet hadde ansvaret for dette. Den opptrappingen som har
veert pa gang 1 ar, og som har fort til at midler er bevilget,
men ikke utbetalt, vil kunne fortsette i okt skala neste ar.

I dette budsjettet tas det 0g grep som er rettet inn mot
de problemene som vi ser i offshoreindustrien, hvor ord-
retorke har gitt utslag som det er viktig & ta pa alvor. Den
tiltakspakken som Regjeringen la opp til i sitt budsjett,
har en fatt tilslutning til, og den er videreutviklet pa en
god méte i samarbeid med Arbeiderpartiet.

Jeg har ogsa lyst til & si, fordi det har vert et tema i
debatten i dag, at nér det gjelder kalking, er det uten tvil
slik at innsatsen pa det omradet er trappet opp. Bevilg-
ningene til kalking er i dag heyere enn det noen annen re-
gjering tidligere har hatt. Nivéet ligger 20 pst. over det
nivéet Arbeiderpartiet hadde i det budsjettet de la fram i
1997. At det nd er etablert bred enighet om kalking pé
det nivaet det her er tale om, er sveert gledelig.

For Venstre er det ogsa viktig at det satses pé det sivi-
le samfunnet, de frivillige organisasjonene, i budsjettet.
Det avtegner seg i form av gkt stette pa 10 pst. til de fri-
villige organisasjonene, og det avtegner seg ogsé i innret-
ningen pd LA 21-midlene. Det er ikke slik, som repre-
sentanten Sanner sa, at dette er rettet inn mot & bygge
opp byrékrati og undergraver mulighetene for & utnytte et
miljeengasjement i de frivillige organisasjonene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gunn Karin Gjul (A): Jeg mé fa lov til & uttrykke at
det er ganske freidig, og kanskje ogsa litt frekt, av repre-
sentanten Kvassheim & skylde pad Arbeiderpartiet i bud-
sjettbehandlingen for at det er vi som har manglende mil-
jooffensiv, at det er vi som ikke bidrar til at Miljevernde-
partementets og Venstres budsjett blir enda bedre. Arbei-
derpartiet har i disse budsjettforhandlingene vert med og
tatt ansvar, og nd ma ogsa representanten Kvassheim og
Venstre begynne & ta ansvaret for det budsjettet de har
veert med pa.

Arbeiderpartiet gnsker faktisk paplussinger pa ganske
mange omréder i Miljoverndepartementets budsjett, men
vi lyktes ikke i & f& gjennomslag for det. Vi forsvarer
budsjettet slik det er i dag, og det synes jeg ogsd at Ven-
stre snart ma gjore. Jeg synes Venstre har en ganske
uverdig framtreden i denne saken.

Dette er jo blitt ganske symptomatisk for Venstre.
Hele tiden skylder de pé Stortinget. Det gjorde statssekre-
teeren fra Venstres i gar, og det gjor ogsd Gunnar Kvass-
heim i dag. Han kan ikke skylde p& Stortinget for at
Regjeringen legger fram et miljebudsjett uten nevnever-
dige paplussinger, sammenliknet med det Arbeiderpartiet
gjorde. Han kan heller ikke skylde pa Stortinget for at
Regjeringen legger seg flat for naeringsinteressene i laksesa-
ken, og han kan ikke skylde pa Stortinget for at det knapt
kommer fram nye saker fra Miljeverndepartementet.
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(Gjul)

Jeg vil stille et sparsmaél til Venstre: Nar skal repre-
sentanten Kvassheim og Venstre begynne & ta ansvar i
Regjeringen og i miljesaker? Fram til nd har det veert
mest prat og lite handling, s& nar vil Venstre begynne &
handle og slutte & skylde pa Stortinget?

Gunnar Kvassheim (V): Jeg provde a la det gd som
en gronn trdd gjennom mitt innlegg at jeg var tilfreds
med miljeprofilen i dette budsjettet. Jeg dokumenterte at
det satses offensivt i Miljeverndepartementets budsjett,
og jeg sa sammenhengen mellom den miljeprofilen som
tegnes her, og det som gjeres pa andre budsjettkapitler. I
sum er jeg forneyd med budsjettet, og jeg tar definitivt
ansvar for det, slik det foreligger.

Min bemerkning i forhold til Arbeiderpartiet var for-
anlediget av det som kunne virke som en uforlest trang
fra Jens Stoltenbergs side til & bidra til en ytterligere mil-
jeoffensiv. Det hilste jeg velkommen, men registrerte at
den prioriteringen ikke nadde fram da Arbeiderpartiet la
opp den listen de presenterte i forbindelse med forhand-
lingene med sentrumspartiene. Da var det helt andre om-
rader som var viktigst.

Nar det gjelder Arbeiderpartiet, vil jeg gi dem ros i
forbindelse med budsjettet, bl.a. nir det gjelder elavgif-
ten. Som det er papekt her i dag, hadde Arbeiderpartiet i
fjor et annet standpunkt. Det har Stoltenberg i dag be-
grunnet — jeg har respekt for den begrunnelsen — men na
var han med pa dette grepet som ogsé utleste midler til
alternative energikilder og enegkarbeid.

Venstre skylder definitivt ikke pa Stortinget nar en
ikke nér fram i viktige miljospersmal. Men samtidig som
vi argumenterer for at denne regjeringen er mer pé offen-
siven i miljepolitikken, papeker vi at pa viktige omrader i
miljepolitikken — @vre Otta, skytefelt — ble Regjeringen
stemt ned i Stortinget, bl.a. av Arbeiderpartiet. Det er det
mulig representanten Gjul beklager, i likhet med meg,
men det er et faktum, og da mé det vare anledning til &
peke pa det.

Jan Johnsen (H): Det er interessant & here at nir den
uforleste trangen i miljepolitikken kommer fram pé Stor-
tingets talerstol, blir det slik som det blir mot juletider:
Nar krybben er tom, bites hestene. Det er tydelig det som
skjer her nd. Kameratene i dette budsjettforliket er altsa
helt uenige om hvem som har @ren for det som matte
vere av miljepolitikk.

Jeg registrerte ogsa at Venstre skyldte pa Arbeiderpar-
tiet fra denne talerstolen, men det er mulig det var feil.
Det far i tilfelle representanten Kvassheim korrigere.

Men jeg har et sparsmal til representanten Kvassheim,
og det gér forst og fremst pa avgiftspolitikken, elavgif-
ten. Na har Venstre fitt gjennomslag for den ekningen i
elavgiften som de har kjempet for siden de kom inn i
Stortinget, og mitt spersmal er: Hvor hay vil Venstre at
denne avgiften skal veere? Altsa: Hvis Venstre né ikke
far gjennomslag for at det blir mindre salg av elektrisk
kraft, kan en vel forvente at Venstre pa nytt kommer med
ganske klare krav om gkning av elavgiften. Jeg synes det

S73

er greit at det norske folk far greie pa hvor hey Venstre
synes denne avgiften til slutt skal vere.

Og sé har jeg et spersmal til. Det gjelder PCB-satsin-
gen til Venstre, som er veldig slakk, faktisk helt fravee-
rende i budsjettet. I den regionen jeg kommer fra, er et av
de sterste miljoproblemene nettopp PCB. Vi har satt av
10 mill. kr, som et forste skritt, og det er beklagelig at
Regjeringen og Venstre ikke har gjort noe pé dette punk-
tet. Kan Venstre gi beskjed til Stortinget om nér de on-
sker & fremme forslag om dette i Regjeringen?

Gunnar Kvassheim (V): I lopet av kort tid er det blitt
sagt om Venstres miljeinnsats i Regjeringen at det ikke
er spor & se av den, og at den ikke far gjennomslag, og sa
kommer Jan Johnsen og sier at pa et omrade hvor det
gjelder a flytte milliardbelop, har Venstre fitt gjennom-
slag. Det er nok slik at representanten Johnsen er ner-
mest sannheten. Venstres miljopolitikk er i hayeste grad
synlig i Regjeringens arbeid, og den gir resultater.

Nar det gjelder elavgiften, utelukker jeg ikke at den
kan bli justert opp ved framtidige korsveier, men jeg vil
ikke bebude det eller si noe belgp. Det som er viktig i
forbindelse med skatteomleggingen som Venstre egnsker,
er at det en tar inn med avgifter, deler en ut igjen, slik at
dette blir en provenyneytral omlegging. Og nér en i til-
legg kan innrette dette slik at det stimulerer til miljoriktig
atferd, sa er det positivt.

Nar det gjelder PCB, er det ikke rett som representan-
ten Johnsen sier, at Regjeringen ikke har tatt dette pa al-
vor. Det er laget en handlingsplan pd dette omradet som
er ambisigs. Det foregar na en kartlegging av disse ut-
slippene, det arbeides med et pilotprosjekt, og det er
mange elementer i denne handlingsplanen som det ikke
vil veere mulig & komme inn pa her. Staten ma kunne bi-
dra egkonomisk nér det ikke er mulig & identifisere hvem
som er ansvarlig for dette utslippet. Men Venstre er ogsa
opptatt av at det grunnleggende prinsipp nar det gjelder
opprydding, ogsé etter PCB, er at forurenseren skal beta-
le. En méa synliggjore kostnaden med den forurensende
aktiviteten for pd den méten & stimulere til omlegging av
aktiviteten, samtidig som en rydder opp. P4 mange omra-
der tas det ogsa na viktige grep for & f4 innsamling pa
omrader hvor det er PCB med i bildet. Og det er en viktig
del av denne offensiven — ikke bare & rydde opp, men &
hindre ny forsepling.

Hallgeir H. Langeland (SV): Lat meg forst fa knyta
ein kommentar til den sara og vonbroten-haldninga Ven-
stre hadde i forhold til min partileiar og hennar eventuelt
manglande klarsyn i miljepolitikken. Ein skal vera tem-
meleg ut pd viddene om ein ikkje ser forskjellen pa det
budsjettet som sentrumsregjeringa la fram nar det gjaldt
milje og energi, og det budsjettet som ein na har forhand-
la seg fram til med Arbeidarpartiet, s dette synest eg var
ein insinuasjon som ein burde halde seg for god til.

Det er jo milevis mellom det som ein kan lesa i Vok-
sendserkleringa, og det som ein kan lesa i Venstres pro-
gram i forhold til miljepolitikken. Det kan ein sja — om
ein vil. Og det mé nok og representanten Kvassheim inn-
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remma dersom han skal vera @rleg overfor veljarane si-
ne, at det er mange mil mellom det ein seier i teorien, og
den praksis ein har i miljepolitikken. Dette illustrerer og
dagens handsaming pa fleire felt. Og det er klart at med
det litle miljebudsjettet ein har t.d. i forhold til forsvars-
budsjettet, fir ein ein god illustrasjon pa kva som er prio-
ritert av denne Regjeringa.

Eg vil og gjerne utfordra representanten Kvassheim
pa PCB-satsinga. Det er riktig at det er kome ein hand-
lingsplan. Men i dag seier altsé eit stortingsfleirtal at ein
onskjer ei sterkare satsing pa opprydding, og & fa meir
fart i det, men det er berre Hogre og SV som set av pen-
gar til det. Og det mé tyda, dersom ein skal vera pé offen-
siven, at Venstre og Regjeringa kjem med forslag som
aukar den innsatsen, allereie i revidert budsjett. Vil re-
presentanten Kvassheim syta for det?

Eg vil 0g sperja: Kva er grunnen til at han ikkje stottar
forslaget fra SV, Framstegspartiet og Hogre nar det gjeld
4 satsa pa & gjera noko for villaksen?

Gunnar Kvassheim (V): Forst til villaksen. Regje-
ringen har allerede kvittert ut de aller fleste forslagene
som kom fra det utvalget som har arbeidet med disse
spersmalene. Det har skjedd pa sveert kort tid. En viktig
problemstilling ensker vi & arbeide mer med, men det er
gitt klar beskjed om at dette vil bli prioritert, og vi vil
komme tilbake med det.

Representanten Langeland lekte med idéen om tilba-
kesending av denne saken til Regjeringen for 4 fi en
egen stortingsmelding. Det ville med overveiende sann-
synlighet ha fort til en lengre utsettelse nar det gjelder
handling, enn den linjen som Regjeringen har lagt seg pa.
Det er altsa ikke grunnlag for & si at SV her har en utal-
modighet som Regjeringen ikke har.

Nar det gjaldt det som jeg bemerket i forhold til SVs
partileder, var det en undring over at det ble s heyt prio-
ritert hos SV & bidra til en utvikling hvor miljepartiet
Venstre ble uten plass i parlamentet. Og den undringen
ble koplet opp mot det sterke ensket SV har om 4 fa til-
bake en arbeiderpartidominert regjering. Det ma da vaere
slik, selv i denne debatten, at det gar an & ha et engasje-
ment uten at en fremstar som vonbréten. Jeg er tvert imot
grunnleggende tilfreds med budsjettet, har provd a gi ut-
trykk for det ved flere anledninger, og gjer né et nytt for-
sok.

Nér det gjelder PCB, er det en gkt bevilgning til opp-
rydding i budsjettet pa 3 mill. kr. En skal satse sa offen-
sivt pd et omrade som har vert forsemt nér det gjelder
innsamling, for & unnga framtidig forsepling. Men det er
helt rett som representanten Langeland gjennom sitt inn-
legg papekte, at det her er behov for et krafttak. Hoved-
jobben ma gjeres av forurenseren, men staten ma bidra,
ikke minst der hvor det er umulig & identifisere hvem
som har ansvar for de utslippene som har funnet sted.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Olav Akselsen (A): Utover hausten i fjor og varen i
ar blei det klart at den offshorebaserte leveranderindus-

trien var gjekk teffe tider i mote. Denne tendensen har
halde fram. Leveranderindustrien slit med tomme ordre-
beker, permitteringar og oppseiingar. Ei oversikt fra
bransjen viser at offshoreverfta fra neste ar vil métta re-
dusera aktiviteten med opp mot 60 pst. Heilt sidan det
blei klart at denne situasjonen ville oppsté, har Regjerin-
ga lukka augo for utviklinga. Den har rett nok i haust
fremja dei rammevilkéarsforbetringane som eit fleirtal pa
Stortinget har pélagt dei & gjera.

Sjelv om alvoret ikkje har gatt opp for Regjeringa en-
no, er situasjonen i ferd med a bli alvor for mange tusen
tilsette. Permitteringar og oppseiingar er i ferd med & bli
ein del av kvardagen langs kysten vir. Samstundes veit
me at det enno er store olje- og gassressursar pd norsk
sokkel, og at denne neringa vil spela ei viktig rolle og i
framtida.

Ei rask nedbygging no og ein lang periode utan nye
oppdrag vil innebera stor fare for kompetansetap og
svekt konkurranseevne i framtida. Tiltak for & ta vare pa
kompetansen slik at denne industrien er konkurransedyk-
tig nar det pa nytt blir sett i gong nye prosjekt, var derfor
eit av dei viktigaste krava Arbeidarpartiet sette for & inn-
gd budsjettavtale med Regjeringa.

Eg er derfor glad for den tiltaksplanen for oppsagde
og permitterte ved offshoreverfta og i leveranderindustri-
en som er tatt med i avtalen mellom Arbeidarpartiet og
regjeringspartia. Sjglv om mange av dei tiltaka som er
lista opp der, skal administrerast av andre departement,
reknar eg det som sjelvsagt at olje- og energiministeren
folgjer ekstra med og syter for at innhaldet i pakken blir
folgt opp.

Engkleyvingane for inneverande ar er sett til null. Det
ma4 vera litt av eit vonbrot for energiministeren 4 sjé at ho
ikkje har greidd & bruka opp dei pengane som Stortinget
har layvd til dette formalet, seerleg nar me veit at dette er
eit satsingsomrade for Regjeringa. Det set i alle fall den
retorikken som tidlegare har vore brukt pé dette omrédet,
i eit heilt nytt lys.

Eit omrade som openbert ikkje har vore eit satsings-
omrade for denne regjeringa, er innanlands bruk av gass.
Trass i at mellompartia i samband med behandlinga av
stortingsmeldinga om innanlands bruk av gass véren
1996 kritiserte daverande arbeidarpartiregjering for pas-
siv politikk, og fremja ei rekkje forslag for & betra den, er
det lite og ingenting som har skjedd pa dette omréadet et-
ter regjeringsskiftet, dersom ein dé ikkje tar med at loy-
vingane er gétt ned.

Gass er ei miljovenleg energiform, og Noreg har eit
stort potensial for & ta den i bruk. Arbeidarpartiet vil ha
ein langt meir offensiv politikk pa dette omrédet. Hold-
ninga til Regjeringa ser ut til & vera eit av dei storste hin-
dera for auka innanlands bruk av gass, men eg reknar
med at energiministeren har merka seg at fleirtalet seier
at ein ma starta opptrappinga av stette til introduksjon av
naturgass allereie no.

Sjelv om endringane i forhold til Regjeringa sitt bud-
sjett kanskje ikkje er sé store, er det slik at forholdsvis
sma kutt eller paplussingar kan ha verknad. Eit slikt felt
er kulturminnevernet, der loyvinga aukar med
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7,2 mill. kr i forhold til Regjeringa sitt opplegg. Serleg
med tanke pa at komiteen i fjor kutta eit tilsvarande belap
pa dette omradet, er dette ei viktig opp-prioritering —
og saerleg nar Regjeringa i budsjettproposisjonen slar fast:

«Store deler av den fredete bygningsmassen og mid-

delalderruinene er i en kritisk forfatning. Det er et

stort etterslep nar det gjelder istandsetting og vedlike-
hold.»

Spesielt nér ein ser pé dette sitatet, blir det kuttet som
sentrumspartia, Hogre og Framstegspartiet foretok i fjor,
sett 1 eit underleg lys. Dess gledelegare er det at eit fleir-
tal 1 &r palegg Regjeringa a koma tilbake med ein opp-
trappingsplan i samband med neste ars budsjett. Vonleg
byr di staten pé ein ny @ra for kulturminnevernet.

Dei siste dagane har det vore oppslag i Aftenposten,
der Riksantikvaren ymtar om at det er behov for & auka
loyvingane, eller i alle fall bruka opp imot
2,5 milliardar kr pa dette omradet. Dette er heilt andre tal
enn dei tala me har fatt i brevveksling med miljovernmi-
nisteren. Eg kunne tenkja meg at ministeren kommenter-
te den forskjellen.

For ordens skyld vil eg minna om at kulturminnevern
og dreier seg om var flytande historie, og at farteyvernet
og treng ei oppgradering. Der er det ei ekstraloyving pa
1 mill. kr som me har fatt til 1 ar — eit forste steg pa vegen
—men her er det 0g eit etterslep som ein ber ta igjen.

Eg har tidlegare nemnt situasjonen i verftsindustrien.
Med tanke pa dei mange restaureringsobjekta som ligg
langs kysten vér, har ein her ei moglegheit til 4 sla to flu-
ger i ein smekk. Eg vil derfor be miljgvernministeren gri-
pa tak i den merknaden som komiteen her har kome med,
og eg vil 0g minna om at statsraden her kan ha eit godt
hove til & samarbeida med sin Venstre-kollega Spon-
heim, for eit fleirtal i naeringskomiteen har nemleg den
same merknaden. Sa her har Venstre ei skikkeleg sak dei
har moglegheit til & profilera seg pa, nemleg & kombinera
opprusting av gamle batar med situasjonen ved verfta va-
re.

Den gamle kraftstasjonen i Tyssedal og omréadet rundt
den er eit unikt kulturminne. Dessverre har forfallet auka
pa etter at kraftturbinane blei slétt av for nokre ar sidan.
Det er derfor svaert gledeleg at ein no far ei endeleg lay-
sing pé finansieringsproblema knytt til oppgradering og
vedlikehald av anlegget. Eg viser her til dei forplikting-
ane som A/S Tyssefaldene har tatt pa seg, og eg reknar
med at merknadene fra komiteen om at dette ikkje ma ga
ut over dei loyvingane som det offentlege tidlegare har
kome med, blir lagt merke til av Regjeringa.

No er me halvvegs i denne stortingsperioden, og det
er pd mange métar Regjeringa sitt tredje budsjett me be-
handlar. Rett nok var det forste paverka av den forre re-
gjeringa. Men det er likevel slik at det ma vera grunnlag
for & sja dette i ein meir historisk samanheng, og saman-
likna budsjetta no si langt med dei forslaga som kom i
opposisjon, og ikkje minst dei forslaga som er tatt med i
regjeringserkleringa, den sékalla Voksenaserkleringa.
Mens regjeringspartia d& dei var i opposisjon, forte ein
massiv kritikk av den energi- og miljgpolitikken som blei
fort av daverande regjering, og lova ein heilt annan kurs

berre desse partia fekk ei hand om rattet, sd ser me no at
ambisjonane er skrudde atskilleg ned. Det skjedde forst i
Voksenaserklaeringen, og det har seinare skjedd omtrent
dagleg. Det var for eit mél & redusera forbruket. Forbru-
ket har aldri vore sterre enn det er i dag. Ein hadde som
mal redusert oljeproduksjon. Oljeproduksjonen i Noreg
har aldri vore sterre enn den er i dag. Det var eit mal a re-
dusera energiforbruket. Energiforbruket har aldri vore
storre 1 Noreg enn det er i dag. Men eg kan heller ikkje
sjé at Regjeringa p& nokon av desse omrada har fremja
forslag som vil endra situasjonen. Rett nok er det fremja
ei energimelding, men ogsé der er ambisjonane reduser-
te. Det er ikkje lenger eit mal & stabilisera forbruket, no
er det veksten som skal reduserast. Og det er heller ikkje
eit mal & vera sjolvforsynt med fornybar energi, no er det
import av kolkraft som er svaret.

Mens sentrumspartia i forre periode hadde paplussin-
gar pa energi- og miljebudsjetta opp i fleire hundretals
millionar, s ser ein at dei budsjetta dei sjolve har lagt
fram, i all hovudsak er ei vidarefering av dei budsjetta
som arbeidarpartiregjeringane la fram. I tillegg er det
sveert f4 saker som er fremja, spesielt pd miljgomradet.

I seinare tid har det vore aukande kritikk av Regjerin-
ga sin miljeinnsats. Eg synest denne kritikken er heilt
forstaeleg. Det var svaert mange som hadde tru pé desse
partia i miljgspersmal. Nér ein no etter at dei har sete to
ar i regjering, ikkje ser noko til den varsla kursendringa,
ma det vera lov for dei som hadde tru pa desse partia, &
vera skuffa. Det er tydeleg at folk fré regjeringsapparatet
ikkje liker denne kritikken, men i staden for & forsvara
nye standpunkt, vel ein altsa & skylda pa alle andre. Sjelv
om eg synest det er direkte puslete & skylda péa opposisjo-
nen ndr ein sit med regjeringsansvaret, slik som statsse-
kreteeren i Miljoverndepartementet gjorde i Dagsavisen i
gar, viser likevel den utsegna to ting, nemleg at folk i re-
gjeringsapparatet meiner det i dag blir fort ein for darleg
politikk, og 0g at dei administrerer ein politikk som ein
eigentleg er heilt ueinig i. Med andre ord: Det er andre
omrade enn miljeomradet som er det viktigaste for par-
tia. Slagordet fra tidlegare om at miljoet skulle vera sty-
rande over alle andre omrade, er forlate. Det ma vera lov
a stilla spersmaél til miljestatsrdden om ho er einig med
statssekreteeren sin i at Regjeringa no administrerer ein
politikk som den eigentleg ikkje synest er god nok.

Statsrad Marit Arnstad: La meg forst fa lov a si at
jeg er glad for den brede stotten Regjeringen far for sitt
budsjettforslag i Stortinget her i dag. Budsjettet for ar
2000 folger opp de tiltak Regjeringen har varslet i ener-
gimeldingen for en omlegging av energipolitikken. Der-
for er det ogsa foreslatt en ekning i elavgiften pa 2,5 ere/
kWh. Avgiften pé fyringsolje okes tilsvarende. Det blir
kombinert med en kompensasjon i form av gkt minste-
fradrag og ogsé gkninger i bevilgningen for & fremme okt
produksjon og bruk av fornybar energi. Jeg er svert til-
freds med at et flertall i Stortinget har gitt stette til ho-
vedtrekkene i Regjerings politikk pé dette omrédet.

Nér det gjelder satsingen pa energigkonomisering og
bruk av fornybare energikilder, var Regjeringens opprin-
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nelige forslag 355 mill. kr. Det er na blitt justert ned med
15 mill. kr. Det svekker likevel ikke hovedinntrykket av
at en i lapet av de to siste drene har hatt en sterkt okt sat-
sing pa dette omradet.

S4 har jeg merket meg at atskillige i dag har veert opp-
tatt av at en del av bevilgningen for 1999 forelapig ikke
er utbetalt. Det betyr ikke at disse pengene ikke er dispo-
nert; det er de. Bade bevilgningen for 1999, som var
190 mill. kr, og ogsé overforte midler fra tidligere &r er
fullt ut disponert i lopet av 1999. 272 mill. kr er allerede
disponert pr. 1. desember 1999, og det forventes at over
100 mill. kr blir disponert for vi kommer til arsskiftet.
Disse pengene er disponert i form av gitte tilsagn og bun-
det opp som det i forbindelse med segknadsbehandlinger.

Det med vekten pé tilsagn har ogsa litt & gjere med
tendensen til langsiktige prosjekt i denne bransjen. Det er
ogsa en tendens til at de mest gunstige prosjektene, sett
fra myndighetenes side, er de mest langsiktige. For at
midlene skal bidra til en oppstart av nye prosjekt, har de-
partementet valgt & gi tilsagn pa et noksa tidlig tidspunkt
i prosessen for & redusere den risikoen planlegging av sa
langsiktige prosjekt innebarer. En forsvarlig bruk av dis-
se midlene vil derfor forutsette at det gar en del tid fra
myndighetene gir tilsagn om stette og til midlene blir be-
talt ut. Mange av prosjektene, det gjelder serlig pa var-
mesiden og vindprosjekt, vil kreve konsesjonsbehand-
ling, og de vil ogsé ha en forholdsvis lang byggetid.

Departementet har merket seg de kommentarene som
har kommet fra Stortinget pa dette omradet i komiteinn-
stillingen, og vi vil vurdere om det kan gjeres mer for &
sikre at prosjekt kan komme i gang raskt, og at ogsa pro-
sjekt som er egnet til & komme i gang raskt, blir prioritert
i seknadsbehandlingen. Vi vil ogséd ga igjennom de ret-
ningslinjene for tildeling av stette som ligger der, og or-
ganiseringen av arbeidet, for & sikre at mest mulig av
pengene faktisk blir utbetalt i det &ret de blir bevilget.

La meg ogsa fa lov & understreke at jeg syns det er
gledelig at Stortinget slutter seg til Regjeringens forslag
om en ny utjevningsordning for stremkostnader.

Jeg ma fa lov & bruke min knappe tid pa 4 si en del om
olje- og gassektoren. I 1998 hadde vi et svart hoyt aktivi-
tetsniva pa investeringssiden i olje- og gassektoren. Da 14
investeringene pa ca. 70 milliarder kr, mot -ca.
30 milliarder kr 1 1999. Investeringene de narmeste
arene forventes & falle til mellom 40 og 50 milliarder kr,
og det er et investeringsnivd som vil vaere mer i samsvar
med det investeringsnivaet vi sa tidligere pa 1990-tallet.
Sett fra Regjeringens side, er det ikke noe mél, og heller
ikke realistisk, & opprettholde det investeringsnivéet vi
har sett de to siste arene. Utfordringen framover er a pro-
ve & unngd altfor store skadevirkninger av det bra fallet
vi har sett, og deretter prove a bidra til et jevnere aktivi-
tetsniva.

Det synes na som om oljeselskapene vil beslutte flere
utbygginger i lopet av ar 2000. Det innebarer at offsho-
reverftene og leveranderindustrien vil kunne fa nye byg-
geoppdrag i begynnelsen av ar 2001. Det er allikevel en
stor utfordring for industrien & kunne komme igjennom
perioden for den tid nér det gjelder & gjennomfere ned-

vendige omstillinger, og samtidig beholde nekkelkompe-
tansen.

Regjeringen vil bidra med stette til oppleringstiltak,
og arbeidsmarkedsetaten skal sammen med industrien
legge til rette for den type tiltak. I tillegg foreslds pro-
grammet for prosjektrettet teknologiutvikling, DEMO
2000, viderefort neste ar. Programmet har sa langt gitt en
omfattende respons i naringen. De 100 mill. kr som er
bevilget av offentlige midler i 1999, har utlost
300 mill. kr fra industrien. Midlene er sa langt fordelt pa
et tyvetalls prosjekt, der hele offshoreindustrien er tungt
involvert.

Vi stir overfor store utfordringer bade i olje- og i
energipolitikken. Budsjettet legger et godt grunnlag for
myndighetenes mulighet til bade & ta tak i utfordringene
og ogsa felge den utviklingen vi ser pa disse omradene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bent Hegna (A): Det blir ofte sagt at situasjonen for
kraftforsyningen i Norge er anstrengt. Forbruket av
strom gker jevnt og trutt, ny utbygging er det lite av, for
ikke & si ingenting, og det er alvorlig i forhold til kraft-
forsyningen. Leveranderindustrien sliter tungt under
mangel pd oppdrag, og det er mange som allerede har
gatt til nedbemanning. Det er ogsa fare for at vi skal mis-
te kompetanse pa vannkraftutbygging. Dette er noe av
bakgrunnen for at Stortinget allerede har vedtatt et mid-
lertidig avgiftsfritak for nye vannkraftprosjekter. Det be-
tyr at alle opprustningsprosjekter som ikke trenger kon-
sesjon etter vassdragsloven, og alle typer vannkraft-
prosjekter som er under konsesjonsbehandling ogsé etter
vassdragslovgivningen, skal ha midlertidig fritak for
investeringsavgifter.

Dette forstar jeg det er delte tolkninger av bl.a. i de-
partementet. Det blir tolket slik at prosjekter som be-
handles etter vassdragsloven, ikke skal ha fritak. Det er i
s fall, etter min oppfatning, i strid med Stortingets on-
ske. Kan statsraden bekrefte at fritaket gjelder alle typer
vannkraftprosjekter?

Statsrad Marit Arnstad: La meg forst starte litt med
situasjonsbeskrivelsen fra representanten Hegna.

Det er riktig at spersmalet om den framtidige kraftba-
lansen blir mer utfordrende i et fritt kraftmarked — som
Arbeiderpartiet var med og la opp til i lepet av 1990-tal-
let, og som ogsa er stadfestet gjennom det nordiske kraft-
markedet. Et fritt kraftmarked betyr at en far en situasjon
med knappere kapasitet. En kan ikke i hvert land ha en
overdimensjonert kapasitet. Den blir fordelt og brukt, og
det vil ogsa pavirke effektsituasjonen. Det er en krevende
situasjon som vi mé forholde oss til. Hvis det forer til
knapphet, vil det vanligvis i et fritt marked bety en pris-
okning. Men det kan sjolsagt ogsd ha med overferingska-
pasitet & gjore, og det er et sparsmal som Regjeringen har
tatt opp i energimeldingen.

Jeg er for sa vidt enig i at det finnes en del utfordrin-
ger for industrien som er knyttet til vannkraft i &rene
framover. Det gjor det fordi vi alle vet at de store kraftut-
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byggingenes tid er over. Det finnes ikke s mange store
kraftutbygginger igjen 4 ta fatt i, og de f4 som finnes, er
til dels svert kontroversielle. Derfor blir det mindre
kraftutbygginger og opprustninger vi vil se framover.

Jeg ser at Bent Hegna mener at det departementet sier
om mulige sonderinger knyttet til investeringsfritak, ikke
er i trdd med Stortingets anbefalinger. Jeg vil pa dette
punktet velge & vaere lydher overfor de tolkninger flertal-
let i Stortinget har om et slikt vedtak.

@yvind Vaksdal (Frp): Som jeg tidligere har veert
inne pa, har jeg etterlyst endringer i rammebetingelser
for oljesektoren, overfor statsrdden.

Vi har tidligere flere ganger fatt signaler om at Regje-
ringen har forstatt alvoret i situasjonen og vil komme til-
bake til dette. Men hva har skjedd for & motvirke det bra
fallet 1 aktiviteten, som statsraden selv sa? Dessverre lite
eller ingenting. Og n4 ser det ut som Regjeringen er «sa-
ved by the bellsy, som det heter pa godt norsk, ved at
man har fatt en gledelig okning i oljeprisene. Men vi vet
selvfolgelig ikke hvor lenge det varer.

Jeg vil derfor sperre statsrdden om hun ikke ser ned-
vendigheten av & ha rammebetingelser for oljesektoren,
som er en av vare aller viktigste naringer, som gjor at
denne naringen ogsd kan overleve med lave oljepriser.
Eller er det slik at Regjeringen nd gambler med at olje-
prisene skal vedvare pa et hoyt niva?

Statsrad Marit Arnstad: Det er interessant at repre-
sentanten Vaksdal med sin siste setning implisitt erkjen-
ner at fallet i oljeprisene var en sterkt medvirkende arsak
til de problemene vi nd har i verftsindustrien. Det kan av
og til heres ut som om det er CO,-avgiften i seg selv som
er arsaken til problemet.

Jeg er enig i at en ber vere opptatt av rammebetingel-
sene pa sokkelen. Industrien sjol definerte i lopet av for-
aret i &r hva den mente var de viktigste rammebetingelse-
ne. Der er det ikke skatt som kommer pa topp. Utvikling
av ny teknologi er der det aller viktigste, deretter kom-
mer sporsmalet om et bedret regelverk sett fra industri-
ens side, og sa kommer skatt- og avgiftssparsmalet. TBL
har selv prioriert i den rekkefoalgen.

Regjeringen valgte i revidert nasjonalbudsjett & iverk-
sette Demo 2000, som er et teknologiutviklingsprogram
som s langt har fatt en meget bra respons i naringen, og
som ogsa ser ut til & utlese atskillige midler fra industrien
sjol. Vi foreslo dessuten i var endringer i regelverket nér
det gjaldt bade mer forutsigbarhet i konsesjonsrunder,
andelene til SDOE nar det gjaldt leting i Nordsjeen, og
lengden pa utvinningstillatelsene, som industrien sjol
oppfatter som et svert viktig punkt. Det er punkter som
industrien har betraktet som viktige, men som i liten grad
har fatt oppmerksomhet i den politiske debatten.

Nér det gjelder sporsmalet om skatter og avgifter, har
Regjeringen i budsjettet valgt & redusere CO,-avgiften en
del og & innrette produksjonsavgiften pé en slik mate at
den faktisk kan bidra til & skape flere arbeidsplasser pa
de felt der det er mulig. Avgiften trappes ned mest og
raskest pa de feltene der det er storst sjanse for at den gir

okt aktivitet. I tillegg kommer det med verftsindustrien,
som ogsa representanten Akselsen var inne pa tidligere.

Samlet sett tror jeg at disse tiltakene vil kunne klare a
bringe oss rimelig godt gjennom den véarknipen industri-
en nd er i. Og som jeg sa i mitt innlegg, vil det allerede
fra senhostes neste &r kunne vaere nye tiltak pd gang fra
industriens side.

Jan Johnsen (H): Regjeringen og energiministeren er
veldig opptatt av alternative energikilder. Og det synes vi
i Hoyre er flott. Men hva er arsaken til at Regjeringen
ikke satser skikkelig pa forskning i budsjettet? Det skur-
rer litt for meg at det her ikke er samsvar mellom det de
mener, og det de satser.

Nar det gjelder alternative energikilder, hadde jeg et
spersmal til energiministeren for ikke sa lenge siden i
Stortinget som gikk pé bl.a. hvilken mate vi skulle fa
fram budskapet pé. Det er klart vi kan eke bevilgningene
veldig mye uten & fa det resultatet vi ensker. Vi ma satse
pa det som det er mulig a fa sterst respons pa, og det er
etter vart skjenn varmepumper og naturgass.

Ser energiministeren det lyset som Hoyre ser nar det
gjelder a satse offensivt pd markedsfering av bl.a. varme-
pumper? Energiministeren er sikkert klar over at ved a
erstatte ca. 10 TWh av oljefyrte anlegg med varmepum-
per, vil vi oppfylle Kyoto-avtalen. Her har vi altsd en
unik mulighet til malrettet & g rett pa det som er var ut-
fordring de neste arene, nemlig & oppfylle Kyoto-kravet,
men da mé vi jobbe pé en helt annen og mye smartere
mate enn det vi har sett Regjeringen har klart til né.

Statsrad Marit Arnstad: Jeg har merket meg at
Hoyre er svart opptatt av forskningsbevilgningene. Og
ndr man herte representanten Sanners innlegg tidligere i
dag, skulle man nesten tro at Regjeringen i dette budsjett-
forslaget har kuttet forskningsbevilgningene kraftig i for-
hold til tidligere ar. Det er jo ikke tilfellet. Regjeringen
har tvert imot ekt forskningsbevilgningene hvert eneste
ar 1 forhold til det som har skjedd under tidligere regje-
ringer. Sa er vi da kommet i en situasjon der vi gjennom
budsjettforhandlingene har fatt en reduksjon av fors-
kningsbevilgningene, men fortsatt eker forskningsbe-
vilgningene rimelig mye i forhold til fjoraret. S& situa-
sjonsbeskrivelsen fra Hoyre kan det kanskje stilles spors-
mal ved.

Jeg tror forskningsbevilgningene er viktige, og jeg er
innstilt pd & imetekomme merknadene fra flertallet i
Stortinget nar det gjelder spersmaélet om okt satsing pa
forskning pad CO,-frie gasskraftverk. Det vil ogsé bli re-
flektert i den dialogen som departementet skal ha med
Forskningsradet om bruk av midlene for neste ar.

Nar det gjelder spersmélet om varmepumper og var-
meanlegg, er jeg enig med representanten Johnsen i at
det er et viktig tema. Det har jeg ogsé sagt til represen-
tanten tidligere i et sperretimesvar. Det er hayt prioritert
fra myndighetenes side som en del av tilskuddsordninge-
ne. Det gjelder varmeanlegg i det hele tatt, for det er klart
at nar det gjelder & f4 mer energi basert pd vanngiende
varme, eller dekke mer av oppvarmingsformélet fra andre
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ting enn elektrisitet, sa kan det gjores pé flere forskjellige
mater. Varmepumper er en viktig del av varmeanlegge-
ne.

Jeg har merket meg de synspunktene representanten
Johnsen har hatt pé dette tidligere nér det gjelder en kom-
mersiell markedsforing av varmepumper, og tar dem
med meg videre. Vi er i gang med & diskutere organise-
ringen av dette arbeidet.

Hallgeir H. Langeland (SV): Mitt forste spersmal er
relatert til Oljedirektoratet og dei norske myndigheitene
sin innsats i forhold til helse, miljo og tryggleik. Fra olje-
arbeidarane si side etterlyser ein ei sterkare oppfolging i
forhold til helse, miljo og tryggleik — ein foler ikkje at
det er ressursar nok i Oljedirektoratet til & gjere ein skik-
keleg jobb pa dette omradet.

Eg vil da sperja olje- og energiministeren i forhold til
helse-, miljo og tryggleik: Synest ho at dette er godt nok
ivaretatt, ikkje minst pd bakgrunn av den underskrifts-
aksjonen som nd har vore, der 5 000 oljearbeidarar krev
lagare pensjonsalder med utgangspunkt i tryggleikspro-
blematikken?

Det andre spearsmaélet knyter seg til statleg eigarskap.
Gjennom budsjettforhandlingane med Arbeidarpartiet
har ein blitt einige om at Statkraft skal fi eit friare spele-
rom, at dei skal kunna investera meir. Det som er SV si
bekymring i den samanhengen, er at ein vil fi den same
passiviteten fra generalforsamlinga, altsa statsrdden, som
ein har nér det gjeld Statoil, der ein kan gjera akkurat kva
ein vil utan at dei norske myndigheitene grip inn. Ein ri-
sikerer altsé da at Statkraft ikkje berre skal kjopa seg opp
i atomkraftverk, men ein kan og faktisk bli medeigar i
kullkraftverk nedover i Europa om ein ikkje skal ha no-
kre styringssignal frd norske myndigheiter.

Spersmalet mitt til statsrdden blir: Vil statsraden i
samband med den handlefridomen som Statkraft na far,
syta for at det blir retningslinjer knytte til klima og mil-
jo?

Statsrad Marit Arnstad: Olje- og energideparte-
mentet har ogsd mottatt synspunkter fra en del av fagbe-
vegelsen omkring helse-, miljg- og sikkerhetssparsmél
pa sokkelen. De er forelopig oversendt kommunalminis-
teren, som er den konstitusjonelt ansvarlige for den delen
av virksomheten pa sokkelen, sjol om det ligger som en
post i budsjettet under Olje- og energidepartementet.

Mitt generelle utgangspunkt er at det hovedmal som
har ligget fast, og som ogsd kommer til a ligge fast i are-
ne framover, er at helse-, miljo- og sikkerhetsreglene
skal vaere ivaretatt pa norsk sokkel. Jeg har ikke i dag
grunnlag for & mene noe annet enn at det er ivaretatt pa
en tilstrekkelig mate.

Nér det gjelder kraftbransjen og kraftmarkedet, si
skjer restruktureringen innenfor kraftbransjen sveaert fort
ogsa 1 Norge. Det er riktig at Statkraft nd gjennom de
vedtak som kan bli gjort i Stortinget, kan fa en finansiell
styrke, som jo kan brukes pa ulike mater. En méte 4 bru-
ke den pa er & vaere en mulig offentlig eier i det framtidi-
ge, norske kraftmarkedet. Restruktureringen skjer som

sagt svert fort. Kommuner og fylker selger dessverre ut
kraftverk ganske raskt — og ogsa SV er med pa den dan-
sen, ser jeg, i Akershus — de selger ut kraftverk nér det
passer. Det er klart at det & ha et sterkt statlig organ som
kan vere en viktig offentlig eier i det norske kraftmarke-
det, kan veere viktig i arene framover. Dette er av de ting
Regjeringen har understreket i den proposisjonen som
ligger til behandling i Stortinget omkring Statkrafts in-
dustrielle utvikling, og som vi sjelsagt vil vere opptatt
av i tiden framover.

Bent Hegna (A): Jeg oppfatter at statsraden preover &
bortforklare en klar reduksjon i Regjeringens enoksat-
sing. Engk skulle vare en hovedsak for Regjeringen, og
na trekkes bortimot hele arets bevilgning. Det som skulle
ha veert brukt pa arets tiltak, skal altsa brukes pa neste ars
tiltak. Samlet sett ma det bety en betydelig lavere satsing
pa engk.

Statsrad Marit Arnstad: Slik ogsd departementet
har redegjort for i nysalderingen som er framlagt for
Stortinget, er det en begrenset del av midlene som blir ut-
betalt i lapet av 1999. Men det er klart at en god del av de
pengene som ligger innunder dette kapitlet, er disponert
og bundet opp gjennom gitte tilsagn. De gitte tilsagnene
utgjer 100 pst. dekning av det totale disponible belopet
for tilskudd i 1999. Men ogsé det man har hatt av overfo-
ringer fra tidligere i ar, er fullt ut disponert nar vi kom-
mer til slutten av aret, dersom vi na far den forventede
tildelingen, som vil skje i slutten av denne méneden.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Qyvind Korsberg (Frp): Kyoto-avtalen fra 1997 for-
utsetter at de sterste industrilandene skal redusere utslipp
av klimagasser med 5,2 pst. fra 1990-nivéet innen ar
2012.

Fremskrittspartiet registrerer at det er stor usikkerhet i
de ulike forskermiljoer om og eventuelt i hvilken grad
menneskeskapt aktivitet pavirker det globale klimaet.
Fremskrittspartiet er derfor glad for at ogsa internasjona-
le konsern bruker av sine midler til 4 stotte klimaforsk-
ningen og pa den maten tilforer klimaforskningen en
storre og mer objektiv bredde enn det FNs klimapanel
klarer.

Ogsa FNs klimapanel viser til at klimaet har endret
seg i tidligere tider som folge av helt naturlige variasjo-
ner. Kalde perioder har blitt fulgt av varme, og omvendt,
og istider har kommet og gétt helt uten menneskelig pa-
virkning og politiske vedtak. En rekke forskere, viten-
skapsmenn og ogsa FNs klimapanel er langt fra sikre pa
om de menneskeskapte utslippene er arsaken til den glo-
bale temperaturekningen. Allikevel er det flere politikere
som ensker 4 fi drivhusgassene til & bli verdipapir, til
milliardbelop, uten at det sannsynligvis vil ha noen som
helst innvirkning pa klimaet. Kyoto-avtalen er bare et
miljealibi for sékalte miljopolitikere.

Kyoto-avtalen har flere sider. Etter den nylige avhold-
te klimakonferansen i Bonn har spersmalet om bygging



1999 9. des. — Bev. pa statsbudsj. for 2000 vedk. Olje- og energidep. og Miljeverndep. 1089

av atomkraftverk i u-land for alvor kommet pa banen;
bygging av atomkraftverk er CO,-fritt og dermed et al-
ternativ til kullkraft og olje. Kyoto-avtalen gir rom for
stotte til utbygging av atomkraftverk i u-land. Flere tunge
nasjoner, med USA, Canada og Storbritannia i spissen,
onsker denne muligheten. Hvis resultatet av Kyoto-avta-
len blir at det blir bygd atomkraftverk i ustabile u-land,
blir jeg sveert betenkt, noe ogsd miljgvernorganisasjone-
ne og andre politikere burde bli.

Eventuelle atomkraftverk ber etter mitt syn bygges
der det er stabile grunnforhold i land med hey teknisk
kompetanse, god skonomi med hensyn til drift og vedli-
kehold, stabile politiske forhold internt og ogsa stabile
politiske forhold til sine naboland. Bygging av atom-
kraftverk i u-land er virkelig & gamble med en mulig reell
global forurensing.

Dersom Kyoto-avtalen blir ratifisert av mange nok
land og blir satt ut i livet, vil kvotehandel med sékalte
klimagasser vaere et viktig element, men ikke sa viktig at
det kan stoppe orkaner, slik som representanten Stolten-
berg tror. Det jeg her viser til, er en kronikk i Dagens
Neeringsliv den 13. november under overskriften «Kvote-
handel kan stoppe orkaner». I kronikken viser Stolten-
berg til en orkan ved navn Orissa, som herjet i India, og
som medferte at flere tusen mennesker mistet livet. Det
blir ganske sterkt nér det forst i kronikken helt klart blir
antydet at orkanen er et resultat av utslipp av klimagas-
ser, og drivhuseffekten, men det sterkeste blir allikevel
slutten pa kronikken, der Stoltenberg skriver:

«Uten kvotehandel blir ikke Kyoto-avtalen gjennom-

fort. Det vil vere et alvorlig tilbakeslag for klimaet, og

vi ma forberede oss pa flere orkaner av typen Orissa».

A fastsla at det blir flere orkaner uten Kyoto-avtalen,
som inkluderer handel med klimagasskvoter, er & skyte
heyt over mal. A spille pa folks folelser og ikke pa fakta
er sveert betenkelig.

I Dagens Neringsliv torsdag den 25. november skriver
professor Qystein Noreng og forsker Per Anker-Nilssen at
frekvensen og styrken pé orkaner ikke er ekende, selv om
skadevirkningene er det. Det vises til at det i USA ikke er
noen okning i registrerte antall kraftige orkaner de siste 80
ar, eller for den del i oversvemmelser eller tarke. Mennes-
kelige og ekonomiske skadevirkninger av uveer tiltar fordi
jordens befolkning eker, spesielt i kystomradene.

Det kan vare vanskelig & spa, spesielt om fremtiden.
Et eksempel jeg vil vise til, er at Norges geologiske un-
dersokelser i 1958 i forbindelse med havrettskonferansen
i Geneve kom med en uttalelse om at man kunne se bort
fra muligheten for at det skulle finnes kull, olje eller svo-
vel pa kontinentalsokkelen langs den norske kyst. Vi vet
alle hvordan det har gatt. Ti ar senere ble det forste store,
norske oljefunnet gjort pa norsk sokkel, og 20 ar senere
var Norge en av de store olje- og gassprodusentene i ver-
den. Spddommer om fremtiden, enten det gjelder olje el-
ler klima, er vanskelig — trolig sa vanskelig at avgjorel-
sen ikke ber overlates til eksperter alene.

Torny Pedersen (A): Denne hestens budsjettarbeid
har vaert noe annerledes i og med budsjettforliket mellom

Arbeiderpartiet og sentrum. Det har stilt krav til bade
fleksibilitet og samarbeidsvilje.

Samarbeidspartiene hadde ikke store muligheter til &
endre pa budsjettet etter at rammene var lagt. I utgangs-
punktet hadde Arbeiderpartiet enske om en del store om-
plasseringer innenfor vére satsingsomrader, men dette lot
seg ikke gjore med de midlene vi etter hvert hadde til ra-
dighet.

Ettersom jeg er saksordferer for kapitlet om miljo-
vernforskning, vil jeg trekke fram et par punkter som
tross alt er positive. Det er viktig at Regjeringen fortsatt
satser pa rekrutteringsstipend til kvinnelige forskere, noe
Hoyre og Fremskrittspartiet vil ta ut av budsjettet. Like
viktig er det at vi fortsatt satser pa internasjonal milje-
vernforskning. Fremskrittspartiet vil ha ogsé dette ut av
budsjettet.

Arbeiderpartiet mener at Regjeringen pa langt nar har
fulgt opp leftene i sin miljepolitikk. Etter oppslaget i
Dagsavisen i gér er jeg tilboyelig til a stotte forsknings-
miljeene som kritiserer Regjeringens miljepolitikk og
bl.a. miljeforskning. Vi vet at denne forskningen i serlig
grad skal gi oss kunnskaper om klimaendringer, vern og
bruk av biologisk mangfold samt helse- og miljefarlige
kjemikalier.

Mens Arbeiderpartiet hadde regjeringsmakten, var
bl.a. miljgvernforskning et av satsingsomradene. Faktisk
okte forskning og utvikling finansiert av Miljeverndepar-
tementet med over 50 pst. pd 1990-tallet og fram til
1997. Nar vi na vet at forskningsinstituttene har proble-
mer med & beholde meget dyktige forskere pd grunn av
for lite midler til forskningsoppgaver, er det beklagelig at
Regjeringen heller ikke i budsjettframlegget for 2000 har
funnet plass til ekninger i basisbevilgningene til institut-
tene. Miljevernforskningsinstituttene har en sentral rolle
som kunnskapsleveranderer for miljevernforvaltningen.

Pa bakgrunn av de bekymringene jeg nd har nevnt i
forbindelse med miljevernforskning, var det av stor be-
tydning for Arbeiderpartiet i samarbeid med regjerings-
partiene & finne midler pa neste ars budsjett til i alle fall &
kunne sikre et fortsatt forskningsarbeid pé store rovdyr,
og at Norsk institutt for naturforskning, NINA, er den in-
stitusjonen som skal viderefore dette arbeidet. Dette er
viktig, da debatten om beitebruk og rovdyr har vert og er
et opphetet tema i nesten hele landet. Skal vi oppfylle
Bern-konvensjonens mél, og skal vi oppfylle vare politis-
ke mél, mé vi satse pé flere muligheter pa samme tid.

Mangel pa kunnskaper skaper myter og grobunn for
synsing. Nar mytene blir til sannheter, skaper dette mot-
poler som vil dominere enhver debatt. Her kan mer forsk-
ning veere med pa & gi oss noen viktige svar. Bade forval-
tere og ikke minst politikere trenger mer kunnskap for &
gjennomfere vedtatt rovdyrpolitikk. Det er ogsd behov
for mer informasjon ut til befolkningen.

Forskning pa forholdet mellom mennesker og rovdyr,
med sarlig vekt pa ulv — bestandsutvikling og bestands-
data, forebyggende tiltak og strategier for konfliktdemp-
ing — er omréder som vi alle trenger mer viten om.

Jeg mener ikke at man kan forske seg fram til riktige
politiske vedtak, men grunnleggende kunnskaper vil gi
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oss og forvaltningen bedre forutsetninger for a ta de rikti-
ge valgene. Denne type forskning har et langsiktig per-
spektiv og trenger derfor kontinuitet. Det ble da viktig
for Arbeiderpartiet at mer midler ble tilfert, slik at rov-
dyrforskningen ikke stanset opp. Na gjenstar det & finne
forstdelse for at miljevernforskning mé veare et satsings-
omrade i kommende ars budsjetter.

Til slutt vil jeg henstille til statsrdden fra Olje- og
energidepartementet om & legge merke til komiteens fler-
tallsmerknad om tidevannsenergiprosjektet i Hammer-
fest.

Jan Johnsen (H): Norge er i den heldige stilling at vi
narmest flommer over av energi. Samtidig har vi en re-
gjering som ikke evner & omsette denne energimengden
til beste for Norge. Dette er tragisk. Men jeg regner med
at Stortinget i forbindelse med energimeldingen vil for-
telle Regjeringen hvor skapet skal std nér det gjelder ut-
nyttelse av den energien vi har.

Jeg vil samtidig avlegge representanten Akselsen et
lite besgk, for han sa fra denne talerstolen at det var Re-
gjeringens feil at vi bl.a. ikke hadde fatt gasskraftverk i
Norge. Det er ikke helt korrekt. Det var nemlig Arbeider-
partiet som fremmet forslag i denne salen 8. juni 1977
om at SFT skulle vere det organet som skulle fastsette
mengden av utslipp. Og Arbeiderpartiet visste meget
godt den gangen at da var deren lukket. Sa det er litt som
a gjemme seg bak et skap nar de gér ut og sier at de var
forst til & komme fram med gasskraft, mens de i realite-
ten var med pé & stenge deren, for & f4 ro i eget parti og
ga til valg med en samlet flokk. Det var arsaken til det
forslaget.

Men jeg har ogsé en annen visitt til Arbeiderpartiet.
De viste i forrige ars budsjett, i innstillingen fra finansko-
miteen, til at «avgiftsekninger pavirker prisveksten.» Og
Arbeiderpartiet mener at «utsiktene for norsk ekonomi
neste ar tilsier at en ber vaere varsom med avgiftseknin-
ger». Og videre:

«Arbeiderpartiet gar derfor inn for betydelige lettel-
ser i avgiftsopplegget i forhold til Regjeringens for-
slag. Samlet innebeerer Arbeiderpartiets forslag til av-
giftsopplegg lettelser pa om lag 2,9 mrd. kroner i for-
hold til Regjeringens opplegg.»

Det sa de i fjor. Det er dette aret vi virkelig star over-
for utfordringer i naeringslivet. Det er nd oppsigelsene
kommer. Det er nd det er om & gjore & sorge for at ne-
ringslivet har noe a rutte med. De sa videre i innstillingen
fra finanskomiteen:

«Budsjettvirkningen av Arbeiderpartiets avgifts-
opplegg inneberer en samlet lettelse pd om lag 2,9
mrd. kroner i 1999, hvorav en vesentlig del vil gjelde
naringslivet. Arsvirkningen for naringslivet av & gi
mot okt elavgift og innfering av grunnavgift pa fy-
ringsolje utgjor 840 mill. kr.»

840 mill. kr var det spesifikke belap som de gav be-
skjed om i fjor. Neste ar, nar krisen i virkeligheten inn-
treffer i norsk offshoreindustri og spesielt innenfor verfts-
industrien og de bedriftene som er avhengig av den igjen,
legger de pa Regjeringens budsjettforslag 600 mill. kr, til

3,5 milliarder kr. Det er et hallingkast som verken jeg
eller andre i opposisjonen forstdr. Det ma bare vaere
Arbeiderpartiet som klarer & forklare det overfor seg
selv. Jeg tror de har problemer med & forklare det for an-
dre iallfall. Det er etter mitt skjonn en behandling av nee-
ringslivet som naringslivet burde ha sluppet fra Arbei-
derpartiets side.

Jeg héper derfor det er siste gangen Arbeiderpartiet er
med pé denne avgiftsekningen. Jeg er glad for at repre-
sentanten Stoltenberg kunne fortelle at i realiteten burde
elavgiften ha ekt med tolv ganger det belgpet som den
okes med nd, men han sa han ikke ville gd med pa det.
Det er en lettelse for Bedrifts-Norge & hore det fra Arbei-
derpartiet. Jeg takker for den opplysningen og hiper at vi
kan se fremtiden lysere i mete nér det gjelder budsjettfor-
likene som Arbeiderpartiet eventuelt inngar med sen-
trum, enn det som vi har opplevd denne gangen. Det hal-
lingkastet som Arbeiderpartiet gjorde, var ikke godt ut-
fort.

Statsrad Guro Fjellanger: Regjeringen ser ikke mil-
jovernpolitikken som en byrde som det er var beklageli-
ge oppgave & velte over pa bedrifter, husholdninger og
offentlig forvaltning. Miljevernpolitikk er & hegne om
borgernes grunnlovfestede rett til et godt milje og til
kunnskap som setter dem i stand til & velge miljeriktig,
og miljevernpolitikk er sunn samfunnsgkonomi. Det gir
langsiktig lennsomhet & integrere miljeverdiene i av-
giftssystemet og i det ekonomiske systemet ellers i de
ulike sektorene, og ikke minst & forankre dem pé lokalt
niva.

Regjeringen har lagt fram et budsjett for Miljovernde-
partementet med en vekst pa 5,3 pst. ndr Statens milje-
fond holdes utenfor beregningene. Hovedsatsingen er
knyttet til tiltak mot helse- og miljofarlige kjemikalier, til
kulturminnevern og til rovviltforvaltning.

Miljevernpolitikken favner ogsd videre enn Miljo-
verndepartementets eget budsjett. Det er bra at vi ogsa
ser en klar vekst i bevilgningene til miljgformal hos an-
dre departementer, og at Fiskeridepartementet og Olje-
og energidepartementet legger fram sektorvise miljo-
handlingsplaner, som Forsvarsdepartementet og Sam-
ferdselsdepartementet gjorde i fjor. Regjeringen legger
ogsa fram en rekke forslag som vrir skatte- og avgiftssys-
temet i miljovennlig retning.

Regjeringen foresldr & gke elavgiften med 2,5 ere pr.
kWh for a begrense energiforbruket, og & innfere en
grunnavgift pa fyringsolje pa 19 ere pr. liter for & motvir-
ke en overgang fra elektrisitet til olje. Samtidig eker vi
personfradraget og minstefradraget. Vi er glad for at stor-
tingsflertallet stotter oss i dette viktige skiftet fra rede til
grenne skatter. Regjeringen gker ogsé innsatsen til ener-
gigkonomisering. I Miljoverndepartementets budsjett
skjer det bl.a. gjennom stette til kommunal og fylkes-
kommunal klima- og energiplanlegging og til prosjekter
med miljeeffektive losninger i energisektoren.

Regjeringen trapper ytterligere opp innsatsen mot hel-
se- og miljefarlige kjemikalier. For det forste skal vi bli
kvitt de farligste kjemikaliene. Vi foreslar a styrke kjemi-
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kalieforvaltningen, bl.a. for & eke innsatsen i arbeidet
med innfering av bruksbegrensninger, avgifter og stren-
ge konsesjonskrav overfor de hoyest prioriterte kjemika-
liene. Konsesjonssystemet etter forurensningsloven er et
viktig virkemiddel og har i all hovedsak fungert godt. Vi
ser likevel at det pa enkelte omrdder ber bli bedre, og jeg
er derfor i ferd med, sammen med SFT, & ha en gjennom-
gang av hvordan dette systemet skal kunne utnyttes be-
dre for & gjennomfere en strengere kjemikaliepolitikk. Vi
foreslér & innfore avgifter pa de klororganiske losemidle-
ne trikloreten og tetrakloreten. Regjeringen vil redusere
den generelle risikoen knyttet til bruk av kjemikalier.
Séarbare grupper, som barn, skal sikres bedre beskyttelse.

Prinsippet vart nér det gjelder opprydding i gamle
synder og PCB, er at det er forurenserens ansvar & dekke
slike kostnader, og at staten bare skal engasjere seg oko-
nomisk i tilfeller der forurenseren ikke lar seg identifise-
re. Jeg har na fétt pa plass en ny strategi, som inneberer
okt kraft i dette arbeidet. En viktig del vil vaere & fa de
ansvarlige, ogsé sektormyndighetene, til & forsere innsat-
sen.

Regjeringen vil forsere arbeidet med & sette i stand
fredede bygninger og anlegg. Regjeringen vil styrke ar-
beidet med & sette i stand Bryggen i Bergen og viderefore
arbeidet med stavkirkene. Vi foreslar visse endringer i
skattesystemet for & stimulere til gkt verneinnsats fra ei-
ere av fredede boliger og boliger i omrader regulert til
«spesialomrade bevaringy.

Regjeringen legger stor vekt pa a sikre allmennhetens
adgang til kyst- og strandsoner. Som ett av flere virke-
midler har jeg nylig sendt ut et skriv som innskjerper dis-
pensasjonspraksisen, og jeg er glad for & ha komiteens
stotte til dette. I budsjettet for 2000 er det ogséa foreslatt
en styrking av fylkesmennenes arbeid pé dette felt.

I rovviltforvaltningen legger Regjeringen vekt pa en
differensiert virkemiddelbruk for & oppna mélet om leve-
dyktige rovviltbestander og et aktivt jordbruk. Erstat-
ningsposten for rovviltskader er styrket. Jeg er glad for
flertallets stotte til forebyggende innsats, der bestands-
registrering er et viktig element fordi det styrker kunn-
skapsgrunnlaget for samfunnsdebatten og for politiske
vedtak. Den seinere tids utvikling nar det gjelder ulv, vi-
ser at kunnskap og informasjon blir stadig viktigere i
rovviltforvaltningen.

Regjeringen vil videreutvikle arbeidet med & forankre
Lokal Agenda 21 pé alle forvaltningsniva. Regjeringen
vil utvikle kommunenes og fylkeskommunenes rolle i
energipolitikken. Stetten til de frivillige organisasjonene
i Lokal Agenda 21-arbeidet vil bli styrket, likesa drifts-
stotten til miljgvernorganisasjonene.

Regjeringen foreslar gkt innsats i arbeidet med by- og
tettstedsutvikling og vil stimulere til samarbeid mellom
kommuner og byregioner for & utvikle en felles politikk
for transport, utbyggingsmenster og lokalisering av han-
del og andre tjenester.

Norge har patatt seg nye forpliktelser i kampen mot
sur nedber i den nye protokollen under ECE-konvensjo-
nen som ble undertegnet i Gateborg i desember. Det er
god grunn til & glede seg over at land i fellesskap narmer

seg lasningen pa problem med sur nedber — ett av de for-
ste som miljevernforkjempere fikk satt pa dagsordenen.

Kirsti Kolle Grendahl hadde her gjen-
inntatt presidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jens Stoltenberg (A): For regjeringsskiftet var miljo-
omradet et av de omradene der sentrumspartiene generelt
og Venstre spesielt skapte de sterste forventninger om en
dramatisk endring i politikken. Den politikken som var
fort fra Arbeiderpartiets side, var nermest umoralsk og
iallfall til skade for miljeet, og nd skulle sentrumspartie-
ne legge om kursen fullstendig. De skapte forventninger
som péd ingen mate er innfridd. Endringene som har
skjedd, er av liten eller ingen betydning. I all hovedsak
viderefores den miljepolitikken som er fort i Norge de
siste arene. Det ville veert en fordel for debatten om sen-
trumspartiene kunne innremme det, og innremme at man
ikke har greid & leve opp til forventningene.

Derfor var det faktisk gledelig a lese at statssekretae-
ren 1 Miljoverndepartementet i Dagsavisen 1 gar,
8. desember, innremmet at man ikke har greid a leve opp
til forventningene. Spersmélet er om statsrdden er enig
med statssekretaeren i at man ikke har levd opp til for-
ventningene. Det som derimot var problemet med stats-
sekreterens uttalelser, var at han la skylden pa Stortin-
get, og sa at det var Stortingets skyld at man ikke hadde
greid & leve opp til forventningene. Problemet er at i et
system med parlamentarisme er det litt vanskelig for Re-
gjeringen i lengden & si at egentlig er det en helt annen
politikk vi ensker & fore, og langt pa vei forseke & fra-
skrive seg ansvaret for den politikken som fores, uten a ta
konsekvensen av det.

Da er neste spersmal: Er statsraden enig i det statsse-
kreteeren sier, nemlig at det er Stortingets skyld at man
ikke far fort en miljepolitikk som man er forneyd med?
Statssekretaeren sier at mye av véar miljepolitikk blir stop-
pet av stortingsflertallet, og det ma jo bety at det bare er
lite igjen, og dermed ogsé lite man far flertall for. Er man
forneyd med det, eller er det slik at statssekreteren tar
feil? Det ville veert en fordel om statsraden né kunne ryd-
de opp i dette spersmalet — om det er slik at Regjeringen
tar ansvar for den politikken den forer, eller om den ikke
gjor det.

Statsrad Guro Fjellanger: Det er ingen tvil om at
Regjeringen tar ansvar for den politikken Regjeringen
forer. I et land med pressefrihet er det slik at det ikke er
den som blir intervjuet, som velger overskriften pa et in-
tervju. Det synes jeg ogséd vi ma kunne ha med oss i den-
ne debatten.

Jeg synes likevel det mé vere lov fra Regjeringens si-
de, nar man blir utsatt for massiv kritikk fra en forsker,
som man ble i Dagsavisen en dag eller to fer, & peke pa at
en del av de forholdene som kritiseres, er omrader hvor
Regjeringen opprinnelig ensket & ga lenger enn det Stor-
tinget onsket & veere med pa.
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Jeg synes at det er & bagatellisere de endringene som
har skjedd innenfor miljopolitikken, nar man sier at det
nesten ikke har skjedd noe, og at forventningene overho-
det ikke er oppfylt. Det er ikke noen tvil om at man bl.a.
innenfor omrédet gronne skatter og i skattesystemet, fra
rode til gronne skatter, har skjedd en rekke ting under
denne regjeringen som er viktige. Det siste bidraget, som
vi gledelig nok har fatt stette fra Arbeiderpartiet til, er &
oke elavgiften. Samtidig har vi ogsé tidligere fatt tilslut-
ning til 4 innfere sluttbehandlingsavgift pd avfall, som
ikke minst er viktig i forhold til utslipp av den klimafarli-
ge gassen metan. Vi har ogsd kommet atskillig lenger néar
det gjelder a avgiftsbelegge enkelte helse- og miljefarli-
ge kjemikalier.

Jeg tror ogsa det er grunnlag for 4 si at det er en annen
offensiv 1 forhold til rovviltpolitikken under denne regje-
ringen. Det er ingen tvil om at satsingen bade pa forebyg-
gende tiltak, utpreving av forebyggende tiltak i praksis
og ikke minst satsingen pa bestandsregistrering, er en an-
nen og mer offensiv satsing. Det er ogsa foretatt en rekke
tiltak for & dempe konfliktene mellom samfunn som har
de store rovdyrene, og sentrale myndigheter.

Det er samtidig ikke noen tvil om at en mindretallsre-
gjering 1 en del sammenhenger ma finne kompromisser
med Stortinget. Det som imidlertid er nytt under denne
regjeringen, er at Regjeringen i en rekke saker pd miljo-
omradet ville veert villig til & ga lenger enn det Stortinget er.

Oyvind Korsberg (Frp): Jeg merket meg i statsra-
dens innlegg at statsraden ikke fikk tid til & si noe om kli-
mapolitikken. I forrige uke ble det gjort kjent at Nansen
Senter for Miljo og Fjernmaling i Bergen kan dokumen-
tere at isen i Arktis blir tynnere og mindre i omfang. Det
som er slétt fast, er at den arktiske flerarsisen smelter, og
at arealet de siste 20 arene har gatt ned med 14 pst. Ifolge
forskere ved senteret er det klare indikasjoner pé at glo-
bal oppvarming begynner & vise seg i Arktis. Resultatet
som senteret har kommet frem til, bygger pé observasjo-
ner over en kort periode. Men pa tross av dette mener alt-
sa forskerne at isen i Arktis kan smelte helt ned i lopet av
en 100-arsperiode dersom trenden fortsetter.

Prognoser ut fra trendforlengelser er populare. Bare
for a ta ett eksempel: Hvis antall fiskere gar ned med
samme fart som det har gjort siden 1945, vil det i aret
2010 veere null fiskere igjen. Samtidig vil eksporten av
norske fiskeprodukter ha nddd en sum av
36 milliarder kr. Da begynner vi med andre ord & naerme
oss den kjente spadommen fra Kjell Aukrust pa 1960-tal-
let en gang, da han fant ut at hvis veksten i norsk privat-
bilisme fortsatte, ville det i 1999 vaere 17 000 forerlgse
biler pa veien. (Munterhet i salen)

Statter statsraden denne Kjell Aukrust-fremstillingen
fra Nansen-senteret, og i tilfelle: Vil statsrdden iverksette
nye ensidige nasjonale tiltak for ytterligere & redusere ut-
slipp av klimagasser, som igjen vil ramme norsk indus-
tri?

Statsrad Guro Fjellanger: Det er ikke helt riktig at
jeg ikke rakk a nevne klimapolitikk i mitt innlegg, jeg

var s& vidt inne pd det under det som gar pa satsing pa
energi- og klimaplaner pad kommunalt niva, som vil vaere
et viktig bidrag til & nd de forpliktelsene Norge har pétatt
seg, og som Vi har all god grunn til & tro og hape vil bli
strengere 1 drene foran oss. [ tillegg har Regjeringen sat-
set spesielt pa tiltak i forhold til vatorganisk avfall i dette
budsjettet, fordi vi vet at utslipp av metan er et betydelig
bidrag til de norske klimagassutslippene.

Na tilherer ikke jeg dem som bruker Kjell Aukrusts
navn som et skjellsord — snarere tvert imot. Men jeg tror
nok at de forskningsresultatene vi nd har fétt pa bordet,
forst og fremst understreker viktigheten av at vi i klima-
politikken og klimadebatten tar fore var-prinsippet pé al-
vor. Det er dessverre slik at vi ser at problemer knyttet til
endring av klimaet, kommer, og det er dessverre overvei-
ende sannsynlig at menneskeskapte utslipp er en del av
arsaken til det. Det er de utslippene vi har muligheten til
a gjore noe med. Derfor er det viktig at vi bdde av hensyn
til land i andre deler av verden som kanskje vil bli enda
hardere rammet av eventuelle klimaendringer enn det
Norge vil bli, og ikke minst av hensyn til de utfordringe-
ne vi vil std overfor hvis vi velger ikke & gjore noe med
dette, tar disse problemene pa alvor.

Det er heller ikke slik at dette er noe som Norge star
alene om. Det er ikke slik at Norge er en isolert oy, det
eneste landet hvor man setter inn tiltak mot klimaendrin-
ger. Med en framforhandlet Kyotoprotokoll og med en
sterk politisk vilje til 4 sluttfere forhandlingene i lopet av
det kommende aret og ratifisere protokollen vil bedrifter
i alle de rike landene bli stilt overfor klare krav om at de
ma fa ned utslippene.

Jan Tore Sanner (H): For ble Venstre mott med stor
respekt for sin offensive miljepolitikk. N& meter Ven-
stres miljovernminister kritikk for manglende initiativ og
handlingslammelse bade fra miljoorganisasjonene og fra
Arbeiderpartiet og Hoyre i Stortinget.

Statsraden sier at det ma vere lov til 4 si at det er Stor-
tinget som har stoppet initiativ nar det faktisk er tilfelle.
Men dersom statsrdden fortsetter & skylde pd Stortinget,
er vi nedt til 4 fa pa bordet hva denne kritikken mot stor-
tingsflertallet faktisk dreier seg om. Jeg kan ikke klare &
identifisere de store, omfattende og banebrytende milje-
reformene som skulle vere fremsatt av sentrumsregjerin-
gen, som skulle godtgjere den knallharde kritikken sen-
trum rettet mot Arbeiderpartiet for valget, og det som
skulle vare en offensiv miljepolitikk under en ny ledelse.
Tvert imot har det fra stortingsflertallet vert reist spors-
mal pa en rekke omrader hvor Regjeringen ikke viser ini-
tiativ.

La meg bare trekke frem PCB-problematikken, hvor
stortingsflertallet for to ar siden refset Regjeringen for
manglende initiativ. Ogsd i denne budsjettinnstillingen
far Regjeringen klar beskjed fra Stortinget om at na for-
venter man handling. Hoyre og SV foreslar 10 mill. kr
for & starte PCB-oppryddingen, Regjeringen gjor svert
lite. Og hva med miljoutfordringene i Nordvest-Russ-
land? Hvilke offensive initiativ kommer fra sentrums-
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regjeringens side for & fa fortgang i atomsikringssamar-
beidet og gé los pd de enorme miljoproblemene som lig-
ger i det omradet? Vi ser ogsa kutt pa energiforskningen.
Hvis man virkelig ensker & satse pa enek og nye forny-
bare energikilder, er det ikke riktig vei & gi & kutte pa
energiforskningen, slik man har blitt med pa i forhold til
det som faktisk var Regjeringens forslag.

Hvis man fortsatt skal skylde pa Stortinget, ma man
legge dokumentasjon pa bordet.

Statsrad Guro Fjellanger: Jeg har tillatt meg a peke
pa at det pa en rekke omrader fra Regjeringens side har
veert et gnske om & gé lenger enn det man har fatt flertall
for i Stortinget. At representanten Jan Tore Sanner velger
a tolke det som at jeg skylder pa Stortinget, far sta for
hans egen regning. Konkrete eksempler er utbygging av
@vre Otta, det er Regionfelt @stlandet, og det er ikke
minst prinsippet om at alle klimagassutslipp skal mate en
kostnad f.eks. gjennom en gjennomgéaende CO,-avgift.

Sa etterlyses det initiativ fra Regjeringen nar det gjel-
der opprydding i PCB. Jeg ma si at deler av kritikken
som reises, er jeg overrasket over, i forste rekke fordi det
virker som om en del av kritikken tar avstand fra prinsip-
pet om at forurenseren skal betale. En del av kritikken
baserer seg utelukkende pad mal, hvor mye penger som
gér til PCB-opprydding over offentlige budsjetter. Og jeg
ma si at jeg blir ganske skremt med tanke pa at det ser ut
til — 1 hvert fall en del mener det — at all opprydding skal
forega pé statens regning. Bare for opprydding av PCB i
marine sedimenter tyder forelopige overslag pd at det
kan dreie seg om et sted mellom 5 og 15 milliarder kr.
For meg er det viktig at prinsippet om at forurenseren
skal veere med og betale og bidra til opprydding der det
er mulig & identifisere en forurenser, ma ligge til grunn
ogsé her.

Vi vet at denne type opprydding er komplisert og dyr,
og derfor har vi satt fart i forberedelsene til & rydde opp i
de omradene som er verst forurenset. Men vi har erfarin-
ger, bl.a. fra opprydding utenfor Haakonsvern i Bergen,
som viser at selv den ti millioners paplussingen som var
foreslatt fra Hoyre og SV, er en brokdel av den summen
som gar til & rydde opp i ett enkelt tilfelle. Derfor héper
og tror jeg at det er enighet om at prinsippet om at foru-
renseren skal betale, ligger til grunn, og at vi bade méa
rydde opp og hindre nye utslipp, slik Regjeringen har
lagt opp til.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg vil gjerne traysta
miljevernministeren litt i forhold til den kritikken som
kjem fr& Hogre og Arbeidarpartiet nér det gjeld dei bud-
sjettframlegga dei har medverka til sjglve, som har be-
tydd reduksjonar pa milje og energi, berre sa det er sagt.

Sa vil eg forflytta meg ut i verda. N& hadde ein WTO-
forhandlingar i Seattle som braut saman. Etter mitt syn
var det rimeleg positivt. Det eg er opptatt av, er Noreg si
rolle nar det gjeld internasjonale forhandlingar som gar
pé milje. Mitt inntrykk er bade i forhold til miljevernmi-
nisteren si eiga rolle i klimapolitikken, og den norske re-
gjeringa si posisjonering i forhold til WTO, at milje ikkje

star serleg hagt. Det ser ein 0g nér det gjeld bruken av
petroleumsfondet, nemleg at ein investerer dei fleste pen-
gane utan 4 ha verken etiske eller miljopolitiske retnings-
liner. S& mi forste utfordring til miljevernministeren er
knytt til Noreg som miljenasjon i forhold til internasjonal
politikk og i forhold til det & vera ein spekulant.

Den andre problemstillinga er knytt til PCB-proble-
matikken, som har vore mykje framme i dag, og det er
positivt. For som sikkert 0g miljevernministeren kjenner
til, har Naturvernforbundet gjort ein veldig god jobb med
a avdekke problemstillingar knytte til dette, og faktisk
gjort ein jobb som Regjeringa vel i sterkare grad burde
gjort sjelv. Forureinaren skal sjolvsagt betala — ingen tvil
om det. Men det prinsippet ma da ikkje hindra Regjerin-
ga i a fa fart pa oppryddinga, det er bekymringa til bl.a.
Heogre og SV i denne saka. Og sidan dei 10 mill. kr blei
kommenterte, vil eg nemna at SV hadde 157 mill. kr til
dette i det opphavlege budsjettet vart.

Kva kan vi forventa oss nd fram til revidert nasjonal-
budsjett i forhold til dette?

Statsrad Guro Fjellanger: La meg forst fa lov 4 si at
jeg er litt overrasket over framstillingen av Norges rolle i
forbindelse med WTO-forhandlingene, forst og fremst
fordi miljehensyn faktisk var en viktig del av mandatet
og det den norske delegasjonen jobbet for. La meg nevne
noen fa eksempler. For det forste pagar det nd en ganske
sterk internasjonal maktkamp som gar pa at man ikke
skal sluttfere forhandlingene om handel med genmodifi-
serte organismer og varer som inneholder det, gjennom
Biodiversitetskonvensjonen, men at dette faktisk skal
flyttes inn i WTO-forhandlingene. Det er ikke noen tvil
om at det ville veere veldig uheldig, med et miljoutgangs-
punkt. Dette har Norge en meget klar holdning til, og har
ogsa spilt en klar rolle i forhold til & unnga det. Fra norsk
side har vi ogsa lagt vekt pa viktigheten av at miljeanaly-
ser skal ligge til grunn i hele WTO-arbeidet, og vi har
ikke minst statt hardt pd prinsippet om at WTO ikke skal
vere overordnet internasjonale miljoavtaler.

Jeg er nok litt, kanskje ikke overrasket, men jeg setter
et sparsmalstegn ved den holdningen som gér pé at det er
bra at man ikke kom fram til en lgsning, for det er dess-
verre slik at de som taper mest pé at det ikke finnes inter-
nasjonale kjereregler for handel, ikke er de rike, men de
fattigste landene.

Nér det sa gjelder PCB, vil jeg ikke forskuttere forslag
som kommer i revidert nasjonalbudsjett. Jeg vil ogsa si at
jeg er glad for den oppmerksomheten som Naturvernfor-
bundet gjennom sine tokt de siste par somrene har bidratt
til 1 lokalsamfunn. Men jeg mé likevel fa lov & antyde at
hoveddelen av de opplysningene de har lagt pa bordet, er
opplysninger de har hentet fra SFTs egen gjennomgang
av hvor det finnes denne type forurensninger. Det er nett-
opp den delen av arbeidet vi nd prioriterer. Vi prover & fa
pa bordet en oversikt over hvor de mest forurensede ste-
dene er, og fa pa plass en god plan for opprydding der.

Jens Stoltenberg (A): Statsrdden lot vaere & svare pa
min forste replikk ved a vise til at det var pressefrihet her
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i landet, slik at hun ikke kunne forholde seg til overskrif-
ten pd intervjuet med statssekretaeren, der overskriften er:
«Skylder pé Stortinget».

Na er problemet det at det absolutt er dekning for den
overskriften i det statssekretaeren sier i intervjuet, derfor
er jeg dessverre nedt til & gjenta mitt spersmél: Er hun
enig eller uenig med sin statssekreter? For han bruker
mye plass pa a forklare at Regjeringen taper mye av sin
miljepolitikk i Stortinget. Det er det som er problemet.
Og pé direkte spersmaél fra journalisten som sper: «S& det
er forst og fremst stortingsflertallets skyld at regjeringen
ikke klarer & leve opp til forventningene?», svarer stats-
sekreteren: «Ja.» Da er det en veldig god overskrift &
skrive «Skylder pa Stortinget». Da er altsa spersmalet: Er
statsrdden enig med statssekretaeren, eller er statsraden
uenig med statssekreteren? Det ma vi fa et svar pa.

Det andre er disse sakene man viser til, der man har
tapt. Der kan man diskutere om miljoet faktisk har tapt.
Den utbyggingen av @vre Otta som na er vedtatt, er ngy-
aktig det utbyggingsforslaget som Vern @vre Otta fore-
slo. Man utnytter et magasin pd 40 meter, og vannet
kommer til & renne mer naturlig né, etter utbygging enn
for utbygging, fordi magasinene i demningen ble brukt til
a holde vannet tilbake for. Na skal det renne jevnt hele
aret. Sa det blir mer naturlig med utbygging enn uten ut-
bygging, ndr en forst har en demning.

Og nar det gjelder skytefelt, er det jo ikke slik at Re-
gjeringen har sagt nei til skytefelt. Regjeringen sa ja til &
gd videre med nullalternativet, dvs. skytefelt pd Hjer-
kinn. Derfor stemte regjeringspartiene mot vart forslag
om utvidet nasjonalpark pa Hjerkinn. Men det er ikke det
jeg na sper om, jeg sper egentlig om statsraden er enig
med statssekreteren sin — det er det avgjerende.

Statsrad Guro Fjellanger: Jeg er ikke enig i en
framstilling som gar pa at vi skulle ha tapt de fleste sake-
ne vi har foreslatt i Stortinget. Men det er ikke noen tvil
om at i motsetning til under forrige regjering, er det en
del saker hvor Regjeringen er villig til & gé lenger i mil-
jovennlig retning enn det stortingsflertallet er, og det ma
det vaere lov & peke pa. Jeg tror det kreves veldig stor
grad av kreativitet for & stille spersmélstegn ved om mil-
joet faktisk har tapt pa den beslutningen som er fattet i de
sakene, at det skulle g& fram, men la det ligge. Mitt
hovedpoeng er at det ma vaere lov for en statsrad og for
en regjering som blir kritisert av forskere pd konkrete
omrader hvor man faktisk har hatt et annet standpunkt
enn det stortingsflertallet hadde, & gjore oppmerksom pa
det.

Sa er det blitt stilt en del spersmél underveis i debat-
ten som jeg ikke har rukket & svare pa. La meg bare vel-
dig kort benytte anledningen til ogsa a kvittere ut litt av
det Jan Tore Sanner spurte om nar det gjaldt atomopp-
rydding i Russland.

Det er ingen tvil om at ikke minst den gkonomiske si-
tuasjonen i Russland har gjort en del av dette arbeidet
vanskeligere enn vi hadde hapet det skulle vere. Det som
ligger innenfor budsjettet i dag, er spesielt viktig i for-
hold til konsekvensvurderinger av eventuelle ulykkes-

scenarier ved atomanlegget i Majak, og ikke minst i for-
hold til opprettelse av en internasjonal database for ra-
dioaktivitet i de nordlige havomréadene.

For ikke sa veldig lenge siden tok jeg over som leder
for Barentssamarbeidet nar det gjelder miljo. En av de sa-
kene jeg haper at jeg skal kunne fa brukt denne lederperi-
oden til, er 4 ha nar kontakt med bl.a. EU-landene for 4
skape en internasjonal forstaelse for at det trengs et spleise-
lag for & fa ryddet opp i de store miljoproblemene i Nord-
vest-Russland, ogsa nar det gjelder atomopprydding.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Bent Hegna (A): Det har tidligere i debatten blitt
sagt at dette er den siste energidebatten i dette arhundret,
i hvert fall her i Stortinget. Jeg vet ikke om det var disku-
sjoner om kraftpolitikk i Stortinget ved forrige drhundre-
skifte, men jeg er sikker pa at mulighetene som 14 i & ut-
nytte norske fossefall, var et omdiskutert og interessant
tema. Slik sett var det store endringer ogsd i datidens
kraftmarked.

Ved dette drhundreskiftet er kraftmarkedet i Europa,
og ogsa i Norge, igjen i sterk endring. Landene pé konti-
nentet liberaliserer. Resultatet er at priser faller kraftig,
og selskaper slar seg sammen og blir sterre. Det samme
ser vi ogsd her i landet.

Vi har i dag mange smé og mellomstore kraftprodu-
senter. Overalt foregér det diskusjoner om sammenslding
av kraftselskaper. Det er stadig hardere konkurranse om
kundene. Virkemidlet er lavest mulig pris til kundene.

En annen utvikling er at strem mer og mer blir betrak-
tet som en vare i et marked, pa linje med alle andre varer.
Tidligere ble strom betraktet mer som en infrastruktur, et
konkurransefortrinn for bl.a. norsk industri. Den tiden er
forbi. Né er strom en vare vi skal tjene mest mulig pen-
ger pa.

Som jeg sa, norske kraftselskaper er i hovedsak sma.
Selv Statkraft, som er det desidert storste kraftselskapet i
Norge, er lite. I europeisk, ja selv i nordisk sammenheng
er Statkraft ikke et spesielt stort selskap.

I dette liberaliserte markedet er det kamp om kunde-
ne, og det er kamp om sterrelse. Skal vi i Norge sikre oss
i alle fall ett stort selskap, er det viktig at vi har en poli-
tikk for & utvikle Statkraft. I den sammenheng er det be-
tryggende at flertallet i komiteen vil konvertere hele Stat-
krafts ansvarlige 1an til egenkapital.

Regjeringen viser i statsbudsjettet til nedvendigheten
av a styrke Statkraft for & mete konkurranse fra omverde-
nen. Ja, det sies sdgar i budsjettet:

«Regjeringen mener pa denne bakgrunn det er be-
hov for & gi Statkraft gkt finansiell handlefrihet.»

Det merkelige — for ikke & si oppsiktsvekkende — er at
Regjeringen samtidig tar ut utbytte fra selskapet pa rundt
70 pst. Dette henger ikke sammen med vurderingen av
behovet for a styrke Statkraft. En slik behandling av et
industriselskap viser mangel pa ideer om a utvikle og
styrke selskapet. Jeg vil derfor til slutt understreke vik-
tigheten av & utarbeide en langsiktig og stabil utbyttepo-
litikk for Statkraft som for alle andre statseide selskaper.
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Bror Yngve Rahm (KrF): Vi behandler i dag bud-
sjettet for Olje- og energidepartementet og Miljovernde-
partementet. Begge budsjettinnstillingene, inklusive de
endringer som folger av forliket med Arbeiderpartiet og
senere omprioriteringer under komiteens arbeid, viser et-
ter min oppfatning energi- og miljepolitisk ansvar og vil-
je til nye og viktige grep pa begge disse sektorer.

Regjeringen fremmet overfor Stortinget i sitt budsjett-
opplegg forslag til en rekke tiltak for & sikre en energipo-
litikk som tar sikte p& & redusere veksten i energiforbru-
ket, oke satsingen pa alternativ energi og bedre utnyttin-
gen av tilgjengelig energi.

I forslaget til statsbudsjett fremmet Regjeringen pa ny
en beskjeden gkning av elavgiften som ett av flere grep
for & mate et stadig voksende energiforbruk. Det er der-
for gledelig at ogsd Arbeiderpartiet sluttet seg til dette
gjennom budsjettforliket med regjeringspartiene, og der-
med sikrer et flertall for Regjeringens opplegg omkring
elavgiften.

Sist forslag om en ekning av elavgiften ble fremmet,
avviste stortingsflertallet dette, bl.a. begrunnet med at det
var & oppfatte som en fiskal ekstraskatt, og at det sosialt
ville sla uheldig ut. Regjeringen har tatt konsekvensene
av innvendingene fra stortingsflertallet og har lagt fram
forslag for & motvirke nettopp eventuelle negative konse-
kvenser, ut fra en fordelingspolitisk synsvinkel. Nar beg-
ge disse hensyn na er ivaretatt, slik bl.a. Heyre sist pa-
pekte at de maétte, overrasker det derfor noe at Hoyre
ogsa denne gang kategorisk avviser & veere med pa en be-
skjeden gkning av elavgiften.

Situasjonen innenfor verfts- og leveranderindustrien
er bekymringsfull. Jeg er derfor glad for at Regjeringen
samler flertall for betydelige tiltak for & dempe denne si-
tuasjonen, og at det gjennom forliket med Arbeiderparti-
et legges til rette for en betydelig ekning av antall tiltaks-
plasser innenfor disse naringene, tilsvarende ca. 3 500
plasser. Dette vil vaere av stor betydning for dem som
rammes av de problemene som ordreterke og lavere in-
vesteringsniva pa sokkelen medforer.

Regjeringen legger i sitt budsjettforslag opp til bedre-
de rammevilkar for akterene pa norsk sokkel for & stimu-
lere til okt aktivitet og nyinvesteringer. Forslagene, som
samler flertall ssmmen med Arbeiderpartiet, innebaerer
bl.a. en reduksjon av CO,-avgiften og en gradvis ut-
fasing av produksjonsavgiften for enkelte felt. Det er
med tilfredshet jeg registrerer at ogsd Heyre ser positivt
pa forslagene, gjennom sine anmerkninger om at tiltake-
ne er viktige skritt i riktig retning.

Budsjettet videreferer tilskuddet til teknologifondet
med 100 mill. kr, hvorav 30 mill. kr gis i form av til-
sagnsfullmakter. Forskning og utvikling av ny teknologi
er ett av mange viktige bidrag for a sikre okt aktivitet pa
norsk sokkel, og et effektivt virkemiddel i mote med den
vanskelige situasjonen innen verfts- og leveranderindu-
strien, som er preget av usikkerhet i forhold til bl.a. tap
av arbeidsplasser.

Det er viktig & bevare kompetanse og arbeidsplasser
innenfor offshorenaringen. Et viktig bidrag i den anled-
ning vil vaere & styrke eksporten av norsk olje- og gass-

teknologi, og ved det stette norske bedrifter i deres ar-
beid internasjonalt. Det er derfor positivt at flertallet,
med unntak av Fremskrittspartiet, samler seg om a oke
statten til INTSOK, som er en sentral akter i denne sam-
menheng.

Til slutt vil jeg fremheve Regjeringens forslag til ut-
jevning av overferingstariffene pa nettet ved avsetning
av 10 mill. kr. Dette vil bidra positivt i forhold til distrik-
ter med uforholdsmessig heye overforingstariffer, med
okte kostnader for forbrukerne som resultat. Det er imid-
lertid behov for & gke disse tiltakene ytterligere. Jeg er
derfor tilfreds med Regjeringens signaler om at dette vil
bli viderefort og forsterket.

Jeg vil bare fa papeke den sérhet som enkelte i denne
forsamling gir uttrykk for nar man blir minnet om at man
faktisk har sagt nei til en rekke gode og betydningsfulle
miljeinitiativ fra Regjeringen. Sett pa bakgrunn av sake-
nes karakter, har jeg faktisk forstaelse for at man kjenner
en slik sérhet.

Med dette vil jeg anbefale flertallets forslag til bud-
sjett for &r 2000 gjeldende olje- og energidepartementet.
Jeg registrerer med tilfredshet at Regjeringen har fatt til-
narmet full tilslutning til sitt budsjettopplegg.

Gunn Karin Gjul (A): Vi er over halvveis i denne
stortingsperioden, og vi er i den tredje siste uka i dette ti-
aret. 1990-tallet startet med et sterkt miljeengasjement
og stor fokusering pé vare miljgproblemer — med Brundt-
land-kommisjonen, Rio-konferansen og stor optimisme.
Men mot slutten av dette tidret stilnet debatten hen, og vi
unge 1990-tallsmiljovernere sitter frustrert og desillusjo-
nert tilbake.

De politiske partienes gronnfarge har bleknet, og sen-
trumspartiene, som mange av oss satte var lit til i miljo-
politikken, har foretatt det storste hamskiftet av samtlige.
Gjennom hele 1990-tallet har sentrumspartiene uttrykt
sterk misneye over Arbeiderpartiets miljosatsing, og de
skapte store forventninger til sin egen innsats. De lovte
ved stortingsvalget i 1997 et grent alternativ til arbeider-
partiregjeringen, hvor de sa nei til fortsatt forbruksvekst,
ja til en sterkere satsing pa klimatiltak, og de lovte masse
nye penger til miljetiltak.

Men sentrumspartiene i regjeringskontorene i snart to
og et halvt ar har vert en lang skuffelse. Deres motstand
mot miljofiendtlig forbruksvekst er snudd til en losslup-
pen forbruksfest og en historisk vekst i elektrisitetsfor-
bruket.

I den siste rapporten fra Framtiden i vare hender blir
Norge rangert pd jumboplass i en undersekelse av ti in-
dustrilands miljeinnsats, sammen med USA. Rapporten
slakter Bondevik-regjeringens miljopolitikk. Den sléar
fast at den norske flytrafikken oker kraftig, seppelvolu-
met stiger, og klimagassene gar i motsatt retning av vare
miljeforpliktelser.

Sentrumsregjeringens vapendragere i Stortinget, med
Gunnar Kvassheim i spissen, prever i debatten i dag de-
sperat & overbevise oss om at det har blitt en offensiv
miljepolitikk etter regjeringsskiftet. Men faktum er dess-
verre at det snart er kun den politiske ledelsen i Milje-
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verndepartementet og en handfull sentrumspolitikere i
Stortinget som har godt nok mikroskop til & se denne of-
fensiven. Ingen andre ser denne miljgoffensiven. Rap-
porten fra Framtiden i vare hender ser ikke denne miljo-
offensiven. Miljeforskerne pA NTNU ser ifolge Dagsavi-
sen ikke denne miljeoffensiven. Natur og Ungdom bruk-
te sitt landsmete i januar i ar til & ereskjelle Regjeringen
for manglende miljeoffensiv, og Bellonas Frederic Hau-
ge karakteriserer Regjeringens rapport om rikets miljetil-
stand som en komplett skandale. Hauge gar s& langt som
til & stille folgende spersmal i Dagbladet 30. oktober:
«Hva skal vi med en feig og miljefiendtlig miljgvernmi-
nister?»

Jeg registrerer at miljevernministeren i en pressemel-
ding fra Venstres pressekontor 11. november irettesetter
miljebevelgelsen for deres kritikk. Jeg vil si det er gan-
ske pafallende nir en miljevernminister mener at miljo-
bevegelsen bare har én strategi, og det er & spre «edder
og galle». Det er ekstra pafallende siden hun og hennes
regjeringskamerater fant det helt legitimt a stotte miljo-
bevegelsen i enhver kritikk mot tidligere arbeiderparti-
regjeringer.

Men det kanskje mest freidige forseket pa a bortfor-
klare Regjeringens manglende miljeoffensiv kom, som
nevnt utallige ganger her i dag, i Dagsavisen i gér. Stats-
sekreteren i Miljoverndepartementet skylder p& Stortin-
get. Jeg har lyst til 4 stille falgende spersmal: Er det Stor-
tingets skyld at Regjeringen ikke foreslar én krone mer
til miljetiltak enn det arbeiderpartiregjeringene gjorde?
Er det Stortingets skyld at Regjeringen legger seg lang-
flat for neringsinteressene i laksesaken? Og er det Stor-
tingets skyld at Regjeringen krangler internt om forvalt-
ningen av ulv? Det eneste jeg kan se er Stortingets skyld,
er at Regjeringen nd ma legge fram nye tiltak pé avfalls-
og friluftslivomréadet.

At det ikke har skjedd noen radikale og store struktu-
relle endringer i miljopolitikken med sentrumsregjerin-
gen, er riktig. Men for 4 yte Regjeringen den fulle rettfer-
dighet, skal de ogsé ha honner for det de har gjort bra. De
har sttt standhaftig imot gasskraftverk, de har kjempet
hardt mot skytefelt, og de har tatt de forste skritt i omleg-
gingen av var energipolitikk. Jeg mener at noe av det vik-
tigste som har skjedd i budsjettbehandlingen 1 ar, er ok-
ningen av elavgiften og tilretteleggingen for a gjore alter-
native energikilder mer konkurransedyktige pé pris. Det-
te har skjedd i samarbeid med Arbeiderpartiet. Det er en
omlegging til beste for miljeet, som aldri ville ha skjedd i
et samarbeid med heyresiden.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Statsrad Marit Arnstad: Jeg vil gjerne fa lov & kom-
mentere noe av det som er tatt opp under debatten.

Representanten Stoltenberg nevnte behovet for et nor-
disk system med miljeprising av energikilder. Det er et
synspunkt jeg uten videre er enig i. Det kan sjolsagt gjo-
res pa flere mater, men mélet ma vaere 4 prise de foruren-
sende energikildene pa en riktigst mulig mate.

Det har ogsa i dag veert gjort et poeng av kraftimport,
og jeg har vert inne pa at et apent og fritt kraftmarked
gjor marginene knappere. Men la meg for ordens skyld fa
lov @ nevne at vi i 1999 ikke blir netto kraftimporter,
men derimot netto krafteksporter pa ca. 1,7 TWh — altsd
ikke en netto importer av kullkraft, slik Arbeiderpartiets
talere har prevd & gjere et poeng av i dag.

I tillegg — som kanskje ogsd en kommentar til repre-
sentanten Gjul — kan jeg jo si at i ar, for forste gang pa
flere &r, vil det faktiske forbruket av elektrisitet ga ned.

La meg ogsé fa lov & kommentere det som ble sagt her
om aktivitetsnivdet nar det gjaldt oljeproduksjon. Det er
klart at de beslutningene som bestemmer oljeproduksjo-
nen de neste to drene, som jo er toppen pa oljeproduksjo-
nen, ikke ble tatt i gar. De ble heller ikke tatt i fjor hest,
men de ble tatt flere ar tilbake. Det er ikke noe forsgk pa
a prove a skylde pa noen, det er bare et ubestridelig fak-
tum.

La meg i den forbindelse si nar det gjelder det som re-
presentanten Stoltenberg sa i en replikkveksling med
miljevernministeren, at det ville ha vart en fordel om
Arbeiderpartiet, i dette tilfellet, kunne ha innremmet at
den toppen av oljeproduksjonen som vi kommer til & se
de neste to arene, ikke ble ble lagt av denne regjeringen,
men den ble lagt under Arbeiderpartiets regjeringsperio-
de.

La meg ogsa fa lov & si et par ting om gass. Regjerin-
gen ser positivt pa ekt bruk av gass innenlands, serlig
gjelder det til formadl i transportsektoren og i industri. Vi
har hatt en dialog nar det gjelder Hordaland Olje- og
Gassenter. Jeg synes at de viser et godt og aktivt engasje-
ment pé dette omradet, og de har ogsé til behandling sok-
nader om offentlig stette til flere prosjekter som angér in-
dustri og transport. Flere av de seknadene er interessante.
Men det er sgknader som sjeglsagt ma gé gjennom en van-
lig seknadsbehandling i NVE, og som ma basere seg pa
de samme kriterier som for evrige offentlige tilskudd,
bl.a. at det er en stor del egenfinansiering, og at det er
god kvalitet pa seknadene.

La meg ogsa til slutt nevne Statkraft. Jeg er enig med
representanten Hegna i at vi ber styrke Statkrafts finansi-
elle muligheter. Derfor synes jeg det er positivt at det na
er mulig & fa konvertert hele det lanet Statkraft har. Re-
gjeringen har ogsa gatt inn for a utvide ldne- og garanti-
rammene for Statkraft med 10 milliarder kr. I den forbin-
delse har vi tatt et ekstraordinart utbytte, som er hoyt, og
jeg ser, i likhet med representanten Hegna, behovet for
en mer langsiktig utbyttepolitikk for Statkraft. Det tar vi
sikte pd a fastsette i lopet av neste ar. Men jeg blir en
smule overrasket over den kritikken som 14 innbakt i re-
presentanten Hegnas utsagn om utbytte, ettersom han i
dag kommer til & stemme for akkurat det samme utbyttet.

Statsrad Guro Fjellanger: La meg bare kort kom-
mentere noen av de innleggene som har veert 1 debatten.

Jeg er enig med representanten Gunn Karin Gjul i at
1990-tallet startet med stor optimisme p& miljgomradet,
men jeg bade haper og tror at det ikke er grunn til & veere
like skuffet som det representanten gav uttrykk for at hun
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var over tilstanden pé slutten av 1990-tallet. Det er bl.a.
gjort undersekelser i norske aviser som viser at miljgpro-
blemene og miljespersmal antakeligvis har sterre medie-
oppmerksomhet i dag enn de har hatt pé veldig lenge.

I tillegg er mitt inntrykk at selv om kanskje miljointer-
essen har snudd noe, er det helt klart en gkende interesse
for spersmal som bl.a. ligger i skjeringsfeltet mellom
helse og milje. Folk er i skende grad opptatt av helse- og
miljefarlige kjemikalier, tilgangen pa ren mat, og det er
ikke noen tvil om — tror jeg — at spesielt forbrukersiden er
i ferd med & bli langt mer obs pa miljg og miljekriterier
ved valg av produkter enn det vi opplevde for ti ar siden.
Sa jeg héaper og tror at bildet ikke er fullt s& merkt som
det representanten gav uttrykk for.

Jeg skal ikke gé i polemikk nér det gjelder slakt eller
ikke, men la meg bare veldig kort opplyse om at den rap-
porten som Framtiden i vare hender la fram, ikke hadde
et eneste tall som var nyere enn fra 1997. Sa i den grad
det er en slakt av Regjeringens miljopolitikk, ma det
eventuelt vere av en regjering som var for denne.

Jeg registrerer ogsa at det er kritikk fra miljebevegel-
sen. Og det skulle bare mangle — det er jobben deres. Jeg
héper og tror at vi aldri far en regjering som unngér kri-
tisk sekelys fra miljoorganisasjonene. Men det jeg har et-
terlyst, er at de i tillegg har et bevisst forhold til at en del
forslag fra Regjeringen ogsé trenger aktiv lobbyisme i
Stortinget for ikke a bli svekket i Stortingets behandling.

Uansett hva man métte hape og tro, har jeg ikke regis-
trert en eneste miljobevegelse som har kritisert oss sé
hardt at de samtidig har ytret gnske om & fa Arbeiderpar-
tiet, eller for den saks skyld Heyre, tilbake i regjerings-
posisjon.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr.1.
(Votering, se nedenfor)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Det skal da voteres i sak nr. 1.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram ni for-

slag. Det er:

— forslagene nr. 1 og 4, fra Jan Tore Sanner pa vegne av
Hoyre

— forslagene nr. 2, 5 og 9, fra Hallgeir H. Langeland pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 3, 7 og 8, fra @yvind Vaksdal pa vegne
av Fremskrittspartiet og Hoyre
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— forslag nr. 6, fra @yvind Vaksdal pé vegne av Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Sosialistisk Venstreparti
Hvis noen ensker & gi stemmeforklaring, ber de gjore
det na.

Jens Stoltenberg (A): Jeg har en stemmeforklaring
til forslag nr. 6 under Miljoverndepartementet. Dette er
et forslag fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Sosialistisk
Venstreparti som Arbeiderpartiet i utgangspunktet ikke
hadde sluttet seg til fordi vi mente at det var dekket av en
flertallsmerknad, men for & unngd enhver misforstaelse
anbefaler jeg Arbeiderpartiets medlemmer & stemme for
dette forslaget.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det er positivt at for-
slag nr. 6 né ser ut til & fa fleirtal.

Det gjeld sa forslag nr. 9, som eg ber om blir over-
sendt Regjeringa.

Gunnar Kvassheim (V): Jeg vil anbefale represen-
tantene for sentrumspartiene & stemme for forslag nr. 6,
med den begrunnelse som Stoltenberg brukte da han an-
befalte sin gruppe a gjore det samme.

Presidenten: Da har alle som ensket & gi stemmefor-
klaring, gjort det.

Presidenten vil né starte med mindretallsforslagene,
forst de rammeuavhengige forslagene under rammeom-
rdde 12, og deretter forslagene under de respektive ram-
meomrader, og til slutt voteres det over innstillingen.

Det voteres forst over forslag nr. 3, fra Fremskrittspar-
tiet og Hoyre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge til rette for at

Statkraft SF kan omgjeres til aksjeselskap og apnes for

privat kapital.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 68
mot 28 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.53.16)

Presidenten: Det skal na voteres over rammeomrade
12.

Presidenten vil forst ta opp forslag nr. 2, fra Sosialis-
tisk Venstreparti, deretter forslag nr. 1, fra Hayre, og til
slutt voteres det over innstillingen.

Forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti lyder:

«l
Pa statsbudsjettet for 2000 bevilges under:
Kap. Post Formal Kroner Kroner
Utgifter
1800 Olje- og energidepartementet (jf. kap. 4800)
1 Driftsutgifter ......ccocovvvevevieieieieieeee, 95 425 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores 19 000 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
70 Internasjonalisering av petroleums-
VIrkSOmMheten .......c..coceeeveereeenincnenienne 5000 000
1810 Oljedirektoratet (jf. kap. 4810)
1 Driftsutgifter .....ccooeevevvieciiieieieiee, 224 500 000
21  Spesielle driftsutgifter ...........ccooeveevenenen. 54 500 000
45  Storre utstyrsanskaffelser og
vedlikehold, kan overfores 5000 000
70  Tilskudd til PETRAD, kan overfores 4 000 000
1820 Norges vassdrags- og energidirektorat (jf. kap. 4820 og 4829)
1 Driftsutgifter .....ccoovvvevieciiieiecceee, 188 000 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores 38 000 000
30 Forbygningsarbeider og oppryddingstil-
tak, kan overfores 42 000 000
70  Tilskudd til lokale el-forsyningsanlegg,
kan overfores 1 000 000
72 Tilskudd til investeringer i ledningsnett,
kan overfores 35000 000
73  Tilskudd til utjevning av overferings
tariffer, kan overfores 20 000 000
1825 Omlegging av energibruk og energiproduksjon
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores 58 000 000
72 Tilskudd, kan overfores 475 000 000
73  Produksjonsstette til vindkraft ................ 2 000 000
1830 Energiforskning (jf. kap. 4829)
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores 14 500 000
50 Norges forskningsrad, kan overfores 339 500 000
70 Internasjonale samarbeids- og utviklings-
tiltak, kan overfores 7400 000
1891 Oljeforsyningsberedskap
1 Driftsutgifter .......ccoocovvvieiiiieiieee 21 130 000
30 Sikring og oppgradering av drivstoft-
anlegg, kan overfores 1 140 000
1892 Kraftforsyningsberedskap
1 Driftsut@ifter .....ccccvevvevveeieeniecieeeeen 560 000
70  Tilskudd til sikringstiltak,
kan overfores 2 600 000
2440 Statens direkte ekonomiske engasjement i petroleumsvirk-
somheten (jf. kap. 5440)
22 FjerningSutgifter ........cccoccevvevveverveniennne 20 000 000
30  INVEStEriNGET ...ocvevveeeeeereeierereeeeeseeeeeeens 19 300 000 000
50 Overforing til Statens petroleums-
forsikringsfond .........cccoooieiiiiiiii. 600 000 000
2441 Petroleumsrettet teknologiutvikling
50 Prosjektrettet teknologiutvikling i petro-
leumsvirksomheten, kan overfores .. 70 000 000
2442 Disponering av innretninger pa kontinentalsokkelen
70  Tilskudd, overslagsbevilgning 110 000 000

Trykt 6/1 2000

Totale utgifter

21753 255 000




Forhandlinger i Stortinget nr. 74

1999 9. des. — Votering i sak nr. 1 1099
Kap. Post Formal Kroner Kroner
Inntekter
4810 Oljedirektoratet (jf. kap. 1810)
1 Gebyr- og avgiftsinntekter ...................... 2 100 000
2 Oppdrags- og samarbeidsvirksomhet ...... 14 000 000
3 Refusjon av tilsynsutgifter ...................... 54 000 000
4  Salg av undersekelsesmateriale .............. 16 000 000
5 Salg av publikasjoner ........c..cccceeeeerennnene. 4 000 000
6  Ymse inntekter .......cccoocevirienenieninnenn 1 750 000
8 Inntekter barnehage ........c.ccccevvveveennnnnne. 3100 000
4820 Norges vassdrags- og energidirektorat (jf. kap. 1820)
1 Gebyr- og avgiftsinntekter ...................... 12 000 000
2 Oppdrags- og samarbeidsvirksomhet ...... 33 000 000
4829 Konsesjonsavgiftsfondet (jf. kap. 1820 og 1830)
50 Overforing fra fondet .........ccccoceevinineene 113 500 000
4860 Statsforetak under Olje- og energidepartementet
80 Inntekter fra oppgjersordningen for uten-
landshandelen med kraft .............cc........ 90 000 000
5440 Statens direkte ekonomiske engasjement i petroleumsvirk-
somheten (jf. kap. 2440)
24 Driftsresultat:
1 Driftsinntekter .......c.cooevverevereneeennnne. 88 600 000 000
2 Driftsutgifter .......ccoovevvvieiirieeeenen, -18 400 000 000
3 Lete- og feltutviklingsutgifter .............. -1 994 000 000
4 AVSKITVOINGET ..o.vveveiieieeeieieeeieee e -15 500 000 000
SRENET ..oveviriiiiriiniererceceeeeeeeee -8 300 000 000 44 406 000 000
30 AVSKIIVIINGET ..ovoveveeiieiieieeiieie e 15 500 000 000
80  Renter ......ccoveveeiviniiineccce 8300 000 000
5608 Renter av lan til statsforetak under Olje-og energidepartemen-
tet
80 Renter, Statnett SF ...........cooiviiiiiiiinns 128 000 000
81 Renter, Statkraft SF ......cccoovvvviiviiiienene 191 000 000

Totale inntekter

68 868 450 000

I
Tilsagnsfullmakter
Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet i 2000 kan gi tilsagn utover gitt bevilgning for inntil fol-
gende belop:
Kap. Post Formal (11000 kr)
1800 Olje- og energidepartementet
Spesielle driftsutgifter, kan overfores 2500
1825 Omlegging av erergibruk og energiproduksjon
72 Tilskudd, kan overfores 100 000
1830 Energiforskning
50  Norges forskningsrad, kan overfores 20 000
1892 Kraftforsyningsberedskap
70  tilskudd til sikringstiltak, kan overferes 2500
2441 Petroleumsrettet teknologiutvikling
50  Prosjektrettet teknilogiutvikling i petroleumsvirksomheten , kan overfores 30 000 |
S 74 1999-2000
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11
Merinntektsfullmakter
Stortinget samtykker i at Olje- og energideparte-
mentet i 2000 kan overskride bevilgningen under:

Kap. 1810 Oljedirektoratet post 1 Driftsutgifter,
mot tilsvarende merinntekt under kap. 4810 Olje-
direktoratet post 5 Salg av publikasjoner og post 6
Ymse inntekter.

Kap. 1810 Oljedirektoratet post 21 Spesielle drifts-
utgifter mot tilsvarende merinntekt under kap. 4810
Oljedirektoratet post 2 Oppdrags- og samar-
beidsvirksombhet.

Kap. 1820 Norges vassdrags- og energidirektorat
post 21 Spesielle driftsutgifter mot tilsvarende mer-
inntekt under kap. 4820 Norges vassdrags- og ener-
gidirektorat post 2 Oppdrags- og samarbeids-
virksombhet.

v
Godkjenning av prosjekter pd norsk kontinentalsokkel
Stortinget samtykker i at Kongen i 2000 kan god-
kjenne prosjekter pad norsk kontinentalsokkel under
folgende forutsetninger:

Prosjektet ma ikke ha prinsipielle eller samfunns-
messige sider av betydning.

Ovre grense for de samlede investeringer pr. pro-
sjekt utgjor 5 mrd. kroner.

Hvert enkelt prosjekt ma vise akseptabel sam-
funnsekonomisk lennsomhet og vere rimelig robust
mot endringer i prisutviklingen for olje og naturgass.
Det mé vere bevilgningsmessig dekning for inves-
teringene under kap. 2440 Statens direkte gkono-
miske engasjement i petroleumsvirksomheten.

v
Godkjenning av vederlagsfri overforing
av eiendomsrett
Stortinget samtykker i at Olje- og energideparte-
mentet i 2000 kan godkjenne vederlagsfri overfering

P4 statsbudsjettet for 2000 bevilges under:
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av eiendomsrett fra en rettighetshavergruppe hvor
SD@E er en av rettighetshaverne, til en annen rettig-
hetshavergruppe. Det forutsettes at SDOE er sikret til-
strekkelig bruksrett. Denne fullmakt vil gjelde for de
prosjekter hvor Kongen har fatt fullmakt til & godkjen-
ne plan for utbygging/anlegg og drift, samt ved mindre
endringer for prosjekter hvor plan for utbygging/an-
legg og drift allerede er godkjent. Fullmakten gis under
forutsetning av at overforing av eiendomsrett ikke har
prinsipielle eller ssmfunnsmessige sider av betydning.

VI
Godkjenning av salg av SDOE-andeler
Stortinget samtykker i at Kongen i 2000 kan god-
kjenne kjop og salg av SD@E-andeler i utvinningstilla-
telser der det antas at samlede utvinnbare ressurser i
forekomstene er mindre enn 10 mill. tonn oljeekviva-
lenter.

VII
Gjenbruk av innretninger

Stortinget samtykker i at Olje- og energideparte-
mentet kan fatte vedtak om fjerning og gjenbruk av
innretninger eller deler av innretninger uten at saken
pa forhand er lagt fram for Stortinget. Samtykket for-
utsetter at gjenbruk framstir som den beste
disponeringslesningen, og muligheten for gjenbruk
star 1 fare for & ga tapt dersom saken forst ma legges
fram for Stortinget.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble mot 5 stem-

mer ikke bifalt.

Presidenten: Forslag nr. 1, fra Heyre, tas opp til vo-

tering. Forslaget lyder:

Kap. Post Formaél Kroner Kroner
Utgifter
1800 Olje- og energidepartementet (jf. kap. 4800)
1 Driftsutgifter .......c.ccooovvvveiiiieeieee 95 425 000
21  Spesielle driftsutgifter,
kan overfores ...........ccccveencincencininnnns 19 000 000
70  Internasjonalisering av petroleums-
virksomheten .........c.ccoceveveieccniinicnenene. 10 000 000
1810 Oljedirektoratet (jf. kap. 4810) o
1 Driftsutgifter .....ccocoeveevieieieieieeeee, 222 500 000
21  Spesielle driftsutgifter ...........ccocvevennnen. 52 500 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og
vedlikehold, kan overfores ...................... 5000 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
1820 Norges vassdrags- og energidirektorat (jf. kap. 4820 og 4829)
1 Driftsutgifter ......ccccoovevinieiiiiiieee 188 000 000
21 Spesielle driftsutgifter,
KAN OVEFfOTES ...ovoveveveeeeeieeeeieeiereeieiens 38 000 000
30 Forbygningsarbeider og oppryddings-
tiltak, kan overfores .........cccccovvveevveuvennnnn. 42 000 000
70  Tilskudd til lokale el-forsyningsanlegg,
kan overfores ........c.ceeeveneeiceieeieeennn. 1 000 000
1825 Omlegging av energibruk og energiproduksjon
21 Spesielle driftsutgifter,
kan overfores .......ccccovvveeecenieeeneeen, 58 000 000
72 Tilskudd, kan overfores ..........cccceeuenne..e. 244 000 000
1830 Energiforskning (jf. kap. 4829)
21 Spesielle driftsutgifter,
KQN OVEFfOTes .....ccccvveveereeeeieeiievaeieennen, 14 500 000
50 Norges forskningsrad,
Kan OVerfores .......ooeeveeeenceeeeceneannen, 219 500 000
70 Internasjonale samarbeids- og utviklings-
tiltak, kan overfores ..........cccoceceveeueenne. 7 400 000
1891 Oljeforsyningsberedskap
1 Driftsutgifter ......ccccoeveiieiiiee e 21 130 000
30 Sikring og oppgradering av drivstoff-
anlegg, kan overfores ...........ccceceveeenne. 1 140 000
1892 Kraftforsyningsberedskap
1 Driftsutgifter ......ccocooveiiiieiiieiieee 560 000
70  Tilskudd til sikringstiltak,
KQn OVErfOres ......ccovvevveeeeeeceeeieveeieeneenn, 2 600 000
2440 Statens direkte ekonomiske engasjement i petroleumsvirk-
somheten (jf. kap. 5440)
22 FjerningSut@ifter ...........ccoovvvvevenverinnnnnne 20 000 000
30  INVEStEringer ......ccecceeveevreeverieeieneeeneeeenes 19 700 000 000
50 Overforing til Statens petroleums-
forsikringsfond .........coooeiiiiiiini 600 000 000
2441 Petroleumsrettet teknologiutvikling
50 Prosjektrettet teknologiutvikling
i petroleumsvirksomheten,
KQn OVErfOres ......ccovvvvveeeeeeeeeiieveeieennenn, 75 000 000
2442 Disponering av innretninger pa kontinentalsokkelen
70  Tilskudd, overslagsbevilgning ................. 110 000 000
Totale utgifter 21 747 255 000
Inntekter
4810 Oljedirektoratet (jf. kap. 1810)
1  Gebyr- og avgiftsinntekter ....................... 2 100 000
2 Oppdrags- og samarbeids-
virksomhet .........occoooiiiiii 14 000 000
3 Refusjon av tilsynsutgifter .............c........ 54 000 000
4  Salg av undersgkelsesmateriale ............... 16 000 000
5 Salg av publikasjoner ............ccccceeeeeeennnne 4 000 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
6  Ymse innteKter .........ccocevvevinieniniennnne 1750 000
8 Inntekter barnehage ..........cccecevirennnnn. 3 100 000
4820 Norges vassdrags- og energidirektorat (jf. kap. 1820)
1 Gebyr- og avgiftsinntekter ...................... 12 000 000
2 Oppdrags- og samarbeidsvirksomhet ...... 33 000 000
4829 Konsesjonsavgiftsfondet (jf. kap. 1820 og 1830)
50 Overforing fra fondet ........c..ccccocereneenee 113 500 000
4860 Statsforetak under Olje- og energi-departementet
80 Inntekter fra oppgjersordningen for uten
landshandelen med kraft ...........c.cc..c..c... 90 000 000
5440 Statens direkte skonomiske engasjement i petroleums-
virksomheten (jf. kap. 2440)
24 Driftsresultat:
1 Driftsinntekter .......c..cocevevveeeinrencnennen 88 600 000 000
2 Driftsutgifter .......ccoovveveriecirieeeenen, -18 400 000 000
3 Lete- og feltutviklingsutgifter .............. -2 000 000 000
4 AVSKIIVIINEET ..oovvveieieeieieeieieeeeeees -15 500 000 000
SRENET .o -8 300 000 000 44 400 000 000
30 AVSKIIVIINGET .ooovvieieieciieiecieeeeeeieie 15 500 000 000
80  RENter ....ccoceveririiieiiicceiecncreseseee 8300 000 000

5608
mentet

80 Renter, Statnett SF
81 Renter, Statkraft SF ......ccooovvvviiiiiins

Totale inntekter

Renter av lan til statsforetak under Olje- og energideparte-

128 000 000
191 000 000

68 862 450 000

1T
Tilsagnsfullmakter
Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet i 2000 kan gi tilsagn utover gitt bevilgning for inntil felgende
belep:
Kap. Post Formal (1 1000 kr)

1800 Olje- og energidepartementet

21  Spesielle driftsutgifter, kan overfores ...........ccoiveiiieciiieieieeieeieeee e 2 500
1825 Omlegging av energibruk og energiproduksjon

72 TilSKUAd, KGF OVETOFES ......ooveeeveiieeciieeeeeeeeee ettt 100 000
1830 Energiforskning

50 Norges forskningsrad, karm OVerfores ..........cccoccoviivvevieeieenieieeieiesre et 20 000
1892 Kraftforsyningsberedskap

70  Tilskudd til sikringstiltak, kan OVerfores ..........ccccccviiiveniicenieeiienieciese e 2500
2441 Petroleumsrettet teknologiutvikling

50 Prosjektrettet teknologiutvikling i petroleumsvirksomheten, kan overfores ................ 25000

11
Merinntektsfullmakter
Stortinget samtykker i at Olje- og energideparte-
mentet 1 2000 kan overskride bevilgningen under:

1.  Kap. 1810 Oljedirektoratet post 1 Driftsutgifter,
mot tilsvarende merinntekt under kap. 4810 Oljedi-
rektoratet post 5 Salg av publikasjoner og post 6
Ymse inntekter.

2.

Kap. 1810 Oljedirektoratet post 21 Spesielle drifts-
utgifter mot tilsvarende merinntekt under kap. 4810
Oljedirektoratet post 2 Oppdrags- og samarbeids-
virksomhet.

Kap. 1820 Norges vassdrags- og energidirektorat
post 21 Spesielle driftsutgifter mot tilsvarende mer-
inntekt under kap. 4820 Norges vassdrags- og ener-
gidirektorat post 2 Oppdrags- og samarbeidsvirk-
somhet.
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v
Godkjenning av prosjekter pd norsk kontinentalsokkel
Stortinget samtykker i at Kongen i 2000 kan god-
kjenne prosjekter pd norsk kontinentalsokkel under
folgende forutsetninger:

Prosjektet ma ikke ha prinsipielle eller samfunns-

messige sider av betydning.

2. Ovre grense for de samlede investeringer pr. pro-
sjekt utgjor 5 mrd. kroner.

3. Hvert enkelt prosjekt ma vise akseptabel samfunns-
okonomisk lennsomhet og vare rimelig robust mot
endringer i prisutviklingen for olje og naturgass.

4. Det mé vere bevilgningsmessig dekning for inves-

teringene under kap. 2440 Statens direkte ekono-

miske engasjement i petroleumsvirksomheten.

A%
Godkjenning av vederlagsfri overforing
av eiendomsrett
Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartemen-
tet 1 2000 kan godkjenne vederlagsfri overforing av eien-
domsrett fra en rettighetshavergruppe hvor SDJE er en
av rettighetshaverne, til en annen rettighetshavergruppe.
Det forutsettes at SDOE er sikret tilstrekkelig bruksrett.
Denne fullmakt vil gjelde for de prosjekter hvor Kongen
har fatt fullmakt til & godkjenne plan for utbygging/an-
legg og drift, samt ved mindre endringer for prosjekter
hvor plan for utbygging/anlegg og drift allerede er god-
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kjent. Fullmakten gis under forutsetning av at overfo-
ring av eiendomsrett ikke har prinsipielle eller sam-
funnsmessige sider av betydning.

VI
Godkjenning av salg av SDOE-andeler
Stortinget samtykker i at Kongen i 2000 kan god-
kjenne kjop og salg av SD@E-andeler i utvinningstilla-
telser der det antas at samlede utvinnbare ressurser i
forekomstene er mindre enn 10 mill. tonn oljeekviva-
lenter.

Vil
Gjenbruk av innretninger

Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartemen-
tet kan fatte vedtak om fjerning og gjenbruk av innret-
ninger eller deler av innretninger uten at saken pé for-
hand er lagt fram for Stortinget. Samtykket forutsetter at
gjenbruk framstar som den beste disponeringslasnin-
gen, og muligheten for gjenbruk star i fare for & ga tapt
dersom saken forst ma legges fram for Stortinget.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 80 mot 15 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.54.02)

Komiteen hadde innstillet:

A. Rammeomrade 12

P4 statsbudsjettet for 2000 bevilges under:

Kap. Post Formal Kroner Kroner
Utgifter
1800 Olje- og energidepartementet (jf. kap. 4800)
1 Driftsutgifter .......ccoooeevirieniiieiieeee 95 425 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores ...... 19 000 000
70 Internasjonalisering av petroleums-
virksomheten ..........ccccovoiviiniiiiiniienn, 10 000 000
1810 Oljedirektoratet (jf. kap. 4810)
I Driftsut@ifter ....ccoocveevieiiieiieie e 224 500 000
21  Spesielle driftsutgifter ..........cccccveevveennennee. 52 500 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
kAN OVErfOres .......ccoveeveeieceenieereneeevenaeannns 5000 000
1820 Norges vassdrags- og energidirektorat (jf. kap. 4820 og 4829)
1 Driftsut@ifter .....coovveveviieiiiiciereeieiens 188 000 000
21  Spesielle driftsutgifter, kan overfores ...... 38 000 000
30 Forbygningsarbeider og oppryddings-
tiltak, kan overfores .........cccccoecevvecvennnnnen. 42 000 000
70  Tilskudd til lokale el-forsyningsanlegg,
kan overfores ..........c.cceceeeecnccnicnnine. 1 000 000
73 Tilskudd til utjevning av overforings-
tariffer, kan overfores .........ccccovcveeenincn. 10 000 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
1825 Omlegging av energibruk og energiproduksjon
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores ....... 58 000 000
72 Tilskudd, kan overfores ..........c..ccoveueenn... 280 000 000
73  Produksjonsstette til vindkraft .................. 2 000 000
1830 Energiforskning (jf. kap. 4829)
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores ....... 12 500 000
50 Norges forskningsrad, kan overfores ........ 176 500 000
70 Internasjonale samarbeids- og utviklings-
tiltak, kan overfores ..........cccccveeeeevecvennnne. 7400 000
1891 Oljeforsyningsberedskap
1 Driftsutgifter ......cccooeveeenieiecieeceeeee 21 130 000
30 Sikring og oppgradering av drivstoftf-
anlegg, kan overfores ...........c.cccoceeence. 1 140 000
1892 Kraftforsyningsberedskap
1 Driftsutgifter ........ccooovevivieiiiiieeeeee 560 000
70  Tilskudd til sikringstiltak,
kan overfores ..........cccoceveeceiviniiieenenen. 2 600 000
2440 Statens direkte gkonomiske engasjement i petroleumsvirk-
somheten (jf. kap. 5440)
22 FjerningSutgifter ...........cccccevvevierircvernenen. 20 000 000
30 INVEStEriNGEr ...vcvveevveeeeeieerieieereeieeveereeeens 19 700 000 000
50 Overforing til Statens petroleums-
forsikringsfond ........ccocoeveniiiiiniiiee, 600 000 000
2441 Petroleumsrettet teknologiutvikling
50 Prosjektrettet teknologiutvikling i petro-
leumsvirksomheten, kan overfores ........... 70 000 000
2442 Disponering av innretninger pa kontinentalsokkelen
70  Tilskudd, overslagsbevilgning .................. 110 000 000
Totale utgifter 21 747 255 000
Inntekter
4810 Oljedirektoratet (jf. kap. 1810)
1 Gebyr- og avgiftsinntekter .............c.e.... 2100 000
2 Oppdrags- og samarbeidsvirksomhet ....... 14 000 000
3 Refusjon av tilsynsutgifter ............ccce...... 54 000 000
4  Salg av undersekelsesmateriale ................ 16 000 000
5 Salg av publikasjoner ..........ccccceeevverueennnnn 4 000 000
6 Ymse innteKter ........ccccooveveeviniininienene. 1750 000
8 Inntekter barnehage ..........cccoeevvviveieennnnn. 3100 000
4820 Norges vassdrags- og energidirektorat (jf. kap. 1820)
1 Gebyr- og avgiftsinntekter ........................ 12 000 000
2 Oppdrags- og samarbeidsvirksomhet ....... 33 000 000
4829 Konsesjonsavgiftsfondet
(jf. kap. 1820 og 1830)
50 Overforing fra fondet ..........ccccoevvervenennen. 113 500 000
4860 Statsforetak under Olje- og energidepartementet
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Kap. Post Formal

Kroner Kroner

80 Inntekter fra oppgjersordningen for uten-

landshandelen med kraft ...............c.........
5440
somheten (jf. kap. 2440)
Driftsresultat:

1 Driftsinntekter
2 Driftsutgifter .......ccoovvevevveieieieeeenen,
3 Lete- og feltutviklingsutgifter
4 Avskrivninger
SRENET ..oovviiiiiiiiecccccee
Avskrivninger
Renter

24

30
80

5608
energidepartementet
Renter, Statnett SF

Renter, Statkraft SF

Totale inntekter

80
81

Renter av lan til statsforetak under Olje- og

II

90 000 000

Statens direkte ekonomiske engasjement i petroleumsvirk-

88 600 000 000
-18 400 000 000
-2 000 000 000
-15 500 000 000

-8 300 000 000

44 400 000 000
15 500 000 000
8300 000 000

128 000 000
191 000 000

68 862 450 000

Tilsagnsfullmakter
Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet i 2000 kan gi tilsagn utover gitt bevilgning for inntil felgende

belop:

Kap. Post Formaél

(i 1000 kr)

1800 Olje- og energidepartementet

21  Spesielle driftsutgifter, kan overfores
1825

72
1830 Energiforskning
Norges forskningsrad, kan overfores

Kraftforsyningsberedskap

50
1892

70
2441 Petroleumsrettet teknologiutvikling

50

Tilskudd til sikringstiltak, kan overfores

2500

Omlegging av energibruk og energiproduksjon
Tilskudd, kan overfores ............ccccoevieveeieceenieeceneecieee e,

100 000

33 000

2500

Prosjektrettet teknologiutvikling i petroleumsvirksomheten,
KAT OVEFSOTES ...ttt

30 000

I
Merinntektsfullmakter
Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartemen-
tet 1 2000 kan overskride bevilgningen under:

1. Kap. 1810 Oljedirektoratet post 1 Driftsutgifter, mot til-
svarende merinntekt under kap. 4810 Oljedirektoratet
post 5 Salg av publikasjoner og post 06 Ymse inntekter.

2.. Kap. 1810 Oljedirektoratet post 21 Spesielle driftsutgifter
mot tilsvarende merinntekt under kap. 4810 Oljedirekto-
ratet post 2 Oppdrags- og samarbeidsvirksomhet.

. Kap. 1820 Norges vassdrags- og energidirektorat post
21 Spesielle driftsutgifter mot tilsvarende merinntekt
under kap. 4820 Norges vassdrags- og energidirektorat
post 2 Oppdrags- og samarbeidsvirksomhet.

v

Godkjenning av prosjekter pd norsk kontinentalsokkel

Stortinget samtykker i at Kongen i 2000 kan god-

kjenne prosjekter pa norsk kontinentalsokkel under fol-
gende forutsetninger:

1.

2.

3.

Prosjektet ma ikke ha prinsipielle eller samfunns-
messige sider av betydning.

Ovre grense for de samlede investeringer pr. prosjekt
utgjer 5 mrd. kroner.

Hvert enkelt prosjekt mé& vise akseptabel sam-
funnsekonomisk lgnnsomhet og vere rimelig robust
mot endringer i prisutviklingen for olje og naturgass.

. Det mé& vare bevilgningsmessig dekning for inves-

teringene under kap. 2440 Statens direkte gkonomiske
engasjement i petroleumsvirksomheten.
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v
Godkjenning av vederlagsfri overforing av
eiendomsrett

Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartemen-
tet 1 2000 kan godkjenne vederlagsfri overfering av eien-
domsrett fra en rettighetshavergruppe hvor SDQE er en
av rettighetshaverne, til en annen rettighetshavergruppe.
Det forutsettes at SDOE er sikret tilstrekkelig bruksrett.
Denne fullmakt vil gjelde for de prosjekter hvor Kongen
har fatt fullmakt til & godkjenne plan for utbygging/an-
legg og drift, samt ved mindre endringer for prosjekter
hvor plan for utbygging/anlegg og drift allerede er god-
kjent. Fullmakten gis under forutsetning av at overfering
av eiendomsrett ikke har prinsipielle eller samfunnsmes-
sige sider av betydning.

VI
Godkjenning av salg av SDOE-andeler
Stortinget samtykker i at Kongen i 2000 kan god-
kjenne kjop og salg av SD@E-andeler i utvinningstilla-
telser der det antas at samlede utvinnbare ressurser i fore-
komstene er mindre enn 10 mill. tonn oljeekvivalenter.

VII
Gjenbruk av innretninger

Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartemen-
tet kan fatte vedtak om fjerning og gjenbruk av innret-
ninger eller deler av innretninger uten at saken pa for-
hand er lagt fram for Stortinget. Samtykket forutsetter at
gjenbruk framstar som den beste disponeringslasningen,
og muligheten for gjenbruk star i fare for & ga tapt der-
som saken forst ma legges fram for Stortinget.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det skal si voteres over rammeomréde
13, og de rammeuavhengige mindretallsforslagene tas
forst.

Vi tar for oss forslag nr. 9, fra Sosialistisk Venstrepar-
ti, som er omgjort til et oversendelsesforslag. Forslaget
lyder i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen & utvikle et forseks-
prosjekt med forebyggende og forskningsbasert arbeid

Pa statsbudsjettet for 2000 bevilges under:
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i rovdyrutsatte omrader, basert blant annet pa erfarin-

gene fra tilsvarende problemomréder i andre land.»

Presidenten foreslar at forslaget oversendes Regjerin-
gen uten realitetsvotering. — Det anses vedtatt.

Forslagene nr. 7 og 8, fra Fremskrittspartiet og Hoyre,
tas opp til votering.

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & avvikle ordnin-
gen med LA-21-koordinatorer knyttet til Kommune-
nes Sentralforbund som er etablert i 13 fylker. Midlene
stilles til disposisjon for de frivillige organisasjonene i
trad med intensjonene i LA-21.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen skille ut den
forretningsmessige virksomheten til Statens Kartverk
som eget selskap. Det nye selskapet omdannes til ak-
sjeselskap og selges.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 69
mot 28 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.55.37)

Presidenten: Forslag nr. 6, fra Fremskrittspartiet,
Hoyre og Sosialistisk Venstreparti, tas opp til votering.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen avsette midler til fler-
arige tiltakspakker for bekjempelse av Gyrodactylus
salaris.»

Forslaget har na ogsa fatt tilslutning fra Arbeiderparti-
et og sentrumspartiene.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Sosialistisk
Venstreparti bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det voteres s& over mindretallsforslage-
ne under rammeomrade 13, forst over forslag nr. 5, fra
Sosialistisk Venstreparti, deretter over forslag nr. 4, fra
Heoyre, og til slutt over innstillingen.

Forslag nr. 5, fra Sosialistisk Venstreparti, tas opp til
votering. Forslaget lyder:

Kap. Post Formal Kroner Kroner
1400 Miljeverndepartementet (jf. kap. 4400)
1 Driftsutgifter .....ccoovevveviicierieieiieiee 113 156 000
1401 Opplysningsvirksombhet, tilskudd til organisasjoner
1 Driftsutgifter .....ccooveveeviveienieieiieiee 8 829 000
70  Driftstilskudd til frivillige miljevern-
OTZANISASJONECT ...vvvveeereneevieereeeeneeeeeeneenes 33 165 000



1999

9. des. — Votering i sak nr. 1

1107

Kap. Post Formal Kroner
1406 Miljevernavdelingene ved fylkesmannsembetene (jf. kap.
4406)
1 DriftSut@ifter .......cccoeveveveneincincicneenns 172790 000
70  Tilskudd til kalking og lokale fiskeformal,
KQN OVEFfOTes ......coovueeeeeeieeieeiesieereniens 120 100 000
1410 Miljevernforskning (jf. kap. 4410)
50 Basisbevilgninger til miljeforsknings-
INSHItULENE ...ooovieiiceiiciiceecccee 83610 000
51 Forskningsprogrammer m.m. .................. 99 752 000
52  Rekrutteringsstipend til kvinnelige
miljovernforskere .........cccoeveeceeevccncncnne. 3200 000
53 Internasjonalt miljevernforsknings-
samarbeid ........cooveeeninienieieiec 5000 000
70  Nasjonale oppgaver ved miljo-
forskningsinstituttene ............ccccocceeeevuenne 22 151 000
79  Diverse tilskudd .........cccoeeiviiiniiniinenn, 6 000 000
1422 Biomangfold, friluftsliv og kulturminner
1 Driftsutgifter .....ccoccovevieiiiiiieeeee, 11 679 000
1425 Vilt- og fisketiltak (jf. kap. 4425)
1 Driftsutgifter .....ccoccovvvieiiiiiieeene, 34 812 000
60 Kommunal vilt- og fiskeforvaltning,
KQN OVEFfOTes ....occvvvveeeeireeieeieeieeeeienians 14 000 000
65 Fallvilt, kan overfores .........ccccceecveeenne. 8 000 000
70  Tilskudd til fiskeformal,
KQN OVEFfOTesS ....occvvvveeeeiieeieeieeieeeeveniens 8 500 000
71 Tilskudd til viltformal, kan overfores ...... 20 395 000
72  Erstatninger for hjorteviltskader,
kAN OVErfOres ......cccoveveeeeeeeiecieeeeieniens 2793 000
1426 Statens naturoppsyn (jf. kap. 4426)
1 Driftsutgifter ......cocoovvvieiieieieieeeenen, 37617 000
30 Tiltak i nasjonalparkene,
kan overfores ...........ccvceeeieniencnnennes 2 500 000
31 Tiltak i naturvern- og friluftsomrader,
kan overfores ........c.ccoeeceieeeenieienens 10 613 000
32 Skjeergérdsparker m.v., kan overfores ..... 11 335 000
70  Tilskudd til naturoppsyn,
KQN OVEFfOTes ......coovveeeieeeeeeeieeeeveninens 1 000 000
1427 Direktoratet for naturforvaltning (jf. kap. 4427)
1 Driftsutgifter ......cccccovvvvevieieieieeeenen, 83 846 000
30 Statlige erverv, bandlegging av frilufts-
omrader, kan overfores ............cccceeueenne. 12 785 000
32 Statlige erverv, fylkesvise verneplaner,
kan overfores ..........ccveeveiinieneneennen 19 500 000
33  Statlige erverv, barskogvern,
kan overfores .........ccoevceneeeeniieinens 26 154 000
34  Statlige erverv, nasjonalparker,
KAN OVEFfOTes .....ccovvveeeeieeieeieieeieveninns 1 000 000
60 Kommunal naturforvaltning,
kAN OVErfOres ......ccocoveveeeeeeeieeeeieianienns 7212 000

Kroner
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Kap. Post Formal Kroner

62  Tilskudd til interkommunale friluftsrad,

kan overfores .........c.ccccevenveneeeeeenene, 3300 000
72  Erstatninger for rovviltskader,

overslagsbevilgning ..........c.ccccoeeeeeeene., 80 702 000
73  Forebyggende tiltak mot rovviltskader og

omstillingstiltak, kan overfores ............... 28 000 000
74  Tilskudd til friluftslivstiltak,

kan overfores .........c.ceveneecceeceeccncne, 4 670 000
75 Internasjonale avtaler og medlemskap..... 832 000
76  Tilskudd til kulturlandskapstiltak,

kan overfores .........ccceeceeceeeceioienennnnn, 1 500 000
77  Tilskudd til naturinformasjonssentra,

kan overfores ..........cooveeeeieceeienieenannns 5400 000

1429 Riksantikvaren (jf. kap. 4429)

1 Driftsut@ifter .......coocooevenniniiiieniiienee 66 311 000

21 Spesielle driftsutgifter, kan nyttes under

kap. 1429 postene 72 0 73 ......coveevveneenn.. 17 021 000
60 Regionale kulturminnetiltak,

kan overfores .........ccooveeeeieceeienienenn 18 000 000
72 Vern og sikring av fredete og bevarings-

verdige kulturminner og kulturmiljeer,

kan overfores, kan nyttes under kap. 1429

postene 21 0g 60 ..........cccevceveeeeecueennnann 63 314 000
73  Brannsikring og beredskapstiltak, kan

overfores, kan nyttes under kap. 1429 post

21 e 6453 000
75 Internasjonalt samarbeid,

kan overfores .........c.ccevenevcciceeecenene, 900 000

1441 Statens forurensningstilsyn (jf. kap. 4441)

1 Driftsutgifter .......ccocooeiiveiiiiieiieieee 176 988 000
39  Opprydningstiltak, kan overfores ............ 30400 000
63  Tilskudd til kommunale avlepstiltak,

kan overfores .........c.ccceeoeeceevceieienennene. 82 613 000
64  Aksjon Jervassdraget, kan overfores ...... 3 462 000
72 Tilskudd til utvikling av mer miljo-

effektive produkter og bygg,

kan overfores .........ccooveeeeeciecceeieniennn. 10 000 000
73 Tilskudd til biloppsamlingssystemet ....... 88 100 000
75  Utbetaling av pant for bilvrak,

overslagsbevilgning ............c.cccceecveennee. 136 152 000
76  Refusjonsordninger ............ccocceeereeneenen. 66 000 000

1442 Miljedata, forurensning og miljeeffektivitet
1 Driftsutgifter .......ccccoovvirieiiiiiieiee 13 487 000
70  Tilskudd til kompetanseformidling og
informasjon om miljevennlig produksjon
og forbruk, kan overfores ........................ 40 100 000
1443 Miljeovervéaking og akutt forurensning

1 Driftsutgifter .....ccoovevevvievieiieierieieies 80 850 000
21  Spesielle driftsutgifter ............ccocvevenenne. 4215 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,

kan overfores .........cooveeeeecieccencveneenann 7 743 000

Kroner
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1463 Regional og lokal planlegging
1 Driftsut@ifter ......cccooovirininireieiececee 25937000
63 Lokal Agenda 21 og barekraftig by- og
tettstedsutvikling, kan overfores .............. 20 456 000
74 Lokal Agenda 21, kan overfores ............. 25000 000
1465 Statens kjop av tjenester i Statens kartverk
21 Betaling for statsoppdraget ...................... 326 977 000
1470 Internasjonalt samarbeid, tiltak for luftmiljo og polarforvalt-
ning
1 Driftsutgifter .....cocovvvieiieieeeieeeeee, 18 947 000
70  Tilskudd til AMAP, kan overfores ........... 2 200 000
71 Internasjonale organisasjoner,
kan overfores ..........coccvveeeiiniencnecnnes 30 585 000
72 Miljoverntiltak i nordomrédene,
kan overfores ........cccoveeceioeeeiiieeennns 9 000 000
75  Stette til internasjonale miljetiltak og
nasjonale energitiltak, kan overfores ....... 7 781 000
2422 Statens miljefond
70  Statens miljefond, rentestotte .................. 1200 000
2465 Statens kartverk (jf. kap. 5491 og 5603)
24 Driftsresultat:
1 Driftsinntekter ........cocoovevevevenecnceene. -496 977 000
2 Driftsutgifter, overslagsbevilgning ....... 469 005 000
3 AVSKIIVIINGET ...oovvvrieieiieeieiieiieee e 20250 000
4 Renter av statens kapital ....................... 3722 000 -4 000 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
kan overfores 16 000 000
Totale utgifter 2 498 090 000
Inntekter
4400 Miljeverndepartementet (jf. kap. 1400)
2 Ymse innteKter .......coevvevviecieeniienieeieenne 723 000
9 Internasjonale oppdrag .........ccceceveeneenen. 624 000
4406 Miljevernavdelingene ved fylkesmannsembetene
(f. kap. 1406)
2 Ymse innteKter .......coocevieiinieniinieieneenee. 8 587 000
4410 Miljevernforskning (jf. kap. 1410)
50 Refusjon av diverse fond ..........ccccceenene 5868 000
4425 Refusjoner fra Viltfondet og Statens fiskefond (jf. kap. 1425)
51 Viltfondet .......ccooooviiiiiniiieeeeeee, 66 500 000
52 Statens fiskefond .........coccooeiiiiiniininnn 24 000 000
4426 Statens naturoppsyn (jf. kap. 1426)
I Ymse inntekter .......coocevevieniiiineeenenee, 491 000
4427 Direktoratet for naturforvaltning (jf. kap. 1427)
I Ymse innteKter .......coocevvevenieninieeneenee, 8522 000
9 Internasjonale oppdrag .........ccccceevueenennne. 514 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
BT IEN € 151 1) (<) SRS 2300 000
4429 Riksantikvaren (jf. kap. 1429)
2 Refusjon og diverse inntekter ................. 3 884 000
9 Internasjonale oppdrag .........ccccoecveeeenne. 714 000
4441 Statens forurensningstilsyn (jf. kap. 1441)
1 Refusjon av kontrollutgifter .................... 6 158 000
2 Inntekter, SFTs oljevernavdeling
THOTIEN oo 2 020 000
4 GEDYICT .oovvveeieiieiieieciiereeeeie e 13 259 000
5 LeieinnteKter ......ccocooeoveeniiinenereiene 1 242 000
8 Inntekter fra salg av bilvrak .................... 27 756 000
9 Internasjonale oppdrag ...........ccceeevvenenee. 5942 000
5621 Statens miljefond
80  Renter ....ccccceveevuiniininiciinciicneeeeeeen 5000 000
Totale inntekter 184 104 000

I
Tilsagnsfullmakter

Stortinget samtykker i at Miljeverndepartementet i 2000 kan gi tilsagn utover bevilgning for inntil felgende belap:

Belop i
Kap. Post Formaél 1000 kr
1427 Direktoratet for naturforvaltning (jf. kap. 4427)
30 Statlig erverv, bandlegging av friluftsomrader, kan overfores .. .......cccoovveveerveeennnne. 12 000
32 Statlig erverv, fylkesvise verneplaner, kan overfores ...........ccuveeeeevveceeeenreeeenneenes 37274
33 Statlig erverv, barskogvern, kanm oVerfores .. .........cviiveceecenieeeesiieieeeeereeeeae s 65 000
34 Statlig erverv, nasjonalparker, kan overfores .. ........ccovveoecnoicniineeeee 5000
60 Kommunal naturforvaltning, kan overfores .. ..........ccccoeeeeiecisiiecienieieseeeeeseevenens 1556
77  Tilskudd til naturinformasjonsentra, karn OVerfores .. .........ccccocecveevveveeeeeveneeseesennans 2000
1429 Riksantikvaren (jf. kap. 4429)
72 Vern og sikring av fredete og bevaringsverdige kulturminner og kulturmiljeer, kan over-
fores, kan nyttes under kap. 1429 postene 21 08 60 .. .....ccceevevieeiererieneeeeene e 6 500
73  Brannsikring og beredskapstiltak, kan overfores, kan nyttes under kap. 1429 post 21 2000
1441 Statens forurensningstilsyn (jf. kap. 4441)
63  Tilskudd til kommunale avlgpstiltak, kan overfores .. ..........cccoevevenevecenceeceieeiennn. 252 648
1442 Miljedata, forurensning og miljeeffektivitet
70  Tilskudd til kompetanseformidling og informasjon om miljevennlig produksjon og for-
BIUK, KGH OVEFfOTES ......oouoviiiiiiiiiiieicictctctetet ettt 7 506
1463 Regional og lokal planlegging
63 Lokal Agenda 21 og by- og tettstedsutvikling, kan overfores .. .......cccccocvvrvincncne 3000
1470 Internasjonalt samarbeid, tiltak for luftmiljo og polarforvaltning
73 Miljetiltak i nikkelverkene pa Kola, kan overfores ...........cccccccccvcvcnvncnccncnvcncnnennee 270 000
I Kap. 1406 post 01 Kap. 4406 post 02
Merinntektsfullmakter Kap. 1427 post 01 Kap. 4427 post 01
Stortinget samtykker i at Miljoverndepartementet i Kap. 1427 post 01 Kap. 4427 post 09
2000 kan overskride bevilgninger mot tilsvarende Kap. 1427 post 01 Kap. 4427 post 54
merinntekter under folgende kapitler og poster: Kap. 1429 post 01 Kap. 4429 post 09
Kap. 1471 post 01 Kap. 4471 post 01
Fullmakt til & overskride mot tilsvarende Kap. 1471 post 01 Kap. 4471 post 03
bevilgninger under merinntekter under

Kap. 1441 post 01 Kap. 4441 post 09
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v
Bestillingsfullmakter
Stortinget samtykker i at Miljgverndepartementet i
2000 kan:

1. foreta bestillinger for inntil kr 1 800 000 utover
bevilgning pé kap. 1441 post 39 Oppryddingstiltak,
kan overfores.

2. foreta bestillinger for inntil kr 3 000 000 utover
bevilgning pa kap. 1443 post 45 Sterre utstyrsan-
skaffelser og vedlikehold, kan overfores.

A%
Fullmakt til utgifisforing uten bevilgning
Stortinget samtykker i at det under kap. 1442 post
73 kan utgiftsfares uten bevilgning fastslétte tap pa ga-
rantier for lan til miljeverntiltak og energiokonomise-
ringsformal som staten er juridisk forpliktet til & dekke.

Pé statsbudsjettet for 2000 bevilges under:

VI
Stortinget samtykker i at

1. Statens kartverk i 2000, uten framlegg for Stortin-
get og safremt det kan dekkes av reguleringsfondet,
kan avvike sitt driftsbudsjett.

2. Statens kartverk i 2000 kan inngé avtaler om kjop
av sjemalingsdata og kartgrunnlag for inntil
50 mill. kroner utover bevilgning under kap. 1465
post 21 Betaling for statsoppdraget.»

Votering:
Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble mot 5 stem-
mer ikke bifalt.

Presidenten: Forslag nr. 4, fra Hayre, tas opp til vote-
ring. Forslaget lyder:

Kap. Post Formal Kroner Kroner
Utgifter
1400 Miljeverndepartementet (jf. kap. 4400)
1 Driftsutgifter ......ccceeevieviiiiieeeees 123 156 000
1401 Opplysningsvirksombhet, tilskudd til organisasjoner
1 Driftsutgifter 9 829 000
70  Driftstilskudd til frivillige miljovern-
OTZANISASJONCT ....vvenvreereereniesreeereeeeneeneeenns 27 165 000
1406 Miljevernavdelingene ved fylkesmannsembetene (jf. kap.
4406)
1 Driftsutgifter .......cccoooeviieviiiiie s 157 790 000
70  Tilskudd til kalking og lokale fiskefor-
mal, kan overfores ..........ccccoecevevneeninne. 130 100 000
1410 Miljevernforskning (jf. kap. 4410)
50 Basisbevilgninger til miljoforsknings-
INSHEUHENE .eoeeeveeieiieiiiicieeeececeeeee 86 810 000
51 Forskningsprogrammer m.m. .................. 104 752 000
53 Internasjonalt miljevernforsknings-
SamMAarbeid .......ccceevevirininieniecc 5000 000
70  Nasjonale oppgaver ved miljo-
forskningsinstituttene ...........c..cccceeeeeennne 22 151 000
79 Diverse tilskudd ........ccooooeiiiiiiiie 6 000 000
1422 Biomangfold, friluftsliv og kulturminner
1 Driftsutgifter .......cccoooeviveiiiiiiieiees 12 679 000
1425 Vilt- og fisketiltak (jf. kap. 4425)
1 Driftsutgifter .......occoooeviieviiiiiieeeeee 36 812 000
60 Kommunal vilt- og fiskeforvaltning,
kan overfores ..........cccceeceveeeeeniineeenean 14 000 000
65  Fallvilt, kan overfores .........ccccceeeeeenene. 8 000 000
70  Tilskudd til fiskeformal,
KQn OVErfOres .....cocvveceeeieieerieeeeiierenneens 8500 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
71  Tilskudd til viltformal,
kan overfores ..........coeeveevieeeiiieneinenns 20 395 000
72  Erstatninger for hjorteviltskader,
kan overfores ..........cooeeeeecieeeniiiieneanns 2793 000
1426 Statens naturoppsyn (jf. kap. 4426)
1 Driftsutgifter .......cccoeveviecieiieieeeeee, 35617 000
30 Tiltak i nasjonalparkene,
kan overfores ............ceeeevcnccncenene, 2 500 000
31 Tiltak i naturvern- og friluftsomrader,
kan overfores ..........cccccveeeecenceiecniennn, 10 613 000
32 Skjergérdsparker mv., kan overfores ...... 9 835000
70  Tilskudd til naturoppsyn,
kan overfores ..........coeevevieeeniviieninanns 3000 000
1427 Direktoratet for naturforvaltning (jf. kap. 4427)
1 Driftsutgifter ......c.cccoevevvecieiieieieeeee, 76 846 000
30 Statlige erverv, bandlegging av frilufts-
omrader, kan overfores ...........ccoeeveennn. 17 785 000
32  Statlige erverv, fylkesvise verneplaner,
kan overfores ..........eeceecnccnencne, 19 500 000
33 Statlige erverv, barskogvern,
kan overfores ..........cccccveeeecenciincniennn, 26 154 000
34  Statlige erverv, nasjonalparker,
kan overfores ..........coeeeeeieeeniieceinenns 1 000 000
60 Kommunal naturforvaltning,
kan overfores ..........coceceeeeieeeniieieneains 7212 000
62  Tilskudd til interkommunal friluftsrad,
kan overfores ...........ceeeencnccncenenne, 4300 000
72 Erstatninger for rovviltskader,
overslagsbevilgning ............ccccoevveennn. 80 702 000
73  Forebyggende tiltak mot rovviltskader og
omstillingstiltak, kan overfores ............... 28 000 000
74  Tilskudd til friluftslivstiltak,
kan overfores ..........coceceevieeenieeieieenns 5670 000
75 Internasjonale avtaler og medlemskap .... 832 000
76  Tilskudd til kulturlandskapstiltak,
kan overfores ...........coeeeencenccncenenne, 1 500 000
77  Tilskudd til naturinformasjonssentra,
kan overfores ...........cccccvcieeenciieenicnnns 5400 000
1429 Riksantikvaren (jf. kap. 4429)
1 Driftsutgifter .......ccoooevvviiiiiiiieieee 69 311 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan nyttes under
kap. 1429 postene 72 0g 73 ....ccoovevvennnns 17 021 000
60 Regionale kulturminnetiltak, ...................
kan overfores 18 000 000
72 Vern og sikring av fredete og bevarings-
verdige kulturminner og kulturmiljoer,
kan overfores, kan nyttes under kap. 1429
postene 21 0g 60 ..........cceeeceeeevenceeennnann, 70 314 000
73  Brannsikring og beredskapstiltak, kan
overfores, kan nyttes under kap. 1429 post
21 s 6 453 000
75 Internasjonalt samarbeid, kan overfores . 900 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
1441 Statens forurensningstilsyn (jf. kap. 4441)
1 Driftsutgifter ......cccooovenvieviniiiiiieees 159 988 000
39  Opprydningstiltak, kan overfores ............ 30 400 000
63  Tilskudd til kommunale avlepstiltak,
KQN OVEFfOTesS ....ccoocvveveeiieeieerieeieiieneaenns 82 613 000
64  Aksjon Jervassdraget, kan overfores ...... 3462 000
72 Tilskudd til utvikling av mer miljo-
effektive produkter og bygg,
Kan OVerfores ...........ccvveinceneneeennens 10 000 000
73  Tilskudd til biloppsamlingssystemet ....... 88 100 000
75  Utbetaling av pant for bilvrak,
overslagsbevilgning .............ccceceeeenueee. 136 152 000
76  Refusjonsordninger ...........c.cccceceevenneene. 66 000 000
1442 Miljedata, forurensning og miljeeftektivitet
1 Driftsutgifter ......ccccoooenvirviniiiiieees 15 487 000
70  Tilskudd til kompetanseformidling og
informasjon om miljgvennlig produksjon
og forbruk, kan overfores ........................ 40 100 000
1443 Miljeovervaking og akutt forurensning
1 Driftsutgifter ......ccceeevieviiiiieeeees 84 850 000
21  Spesielle driftsutgifter .........c.ccecvervrnenne. 4215000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
kan overfores ...........cevnccninenennens 7 743 000
1463 Regional og lokal planlegging
1 Driftsutgifter ......cocooooevvveiiiiiiieees 26 937 000
63 Lokal Agenda 21 og barekraftig by- og
tettstedsutvikling, kan overfores .............. 20456 000
74 Lokal Agenda 21, kan overfores ............. 18 500 000
1465 Statens kjop av tjenester i Statens kartverk
21 Betaling for statsoppdraget ...........cc....... 326 977 000
1470 Internasjonalt samarbeid, tiltak for luftmiljo og
polarforvaltning
1 Driftsutgifter .....cccovevvevveieeieiieieieeee, 19 947 000
70  Tilskudd til AMAP, kan overfores ........... 2200 000
71 Internasjonale organisasjoner,
Kan OVerfores .........cwceeeeeeeeneeienennenn 30 585 000
72 Miljeverntiltak i nordomrédene,
kan overfores ............cccevncininenennns 9 000 000
75  Stette til internasjonale miljetiltak og
nasjonale energitiltak, kan overfores ....... 6 781 000
2422 Statens miljefond
70  Statens miljefond, rentestotte .................. 1200 000
2465 Statens kartverk (jf. kap. 5491 og 5603)
24  Driftsresultat:
1 Driftsinntekter ........c.ccoccevervenenrencne. -496 977 000
2 Driftsutgifter, overslagsbevilgning ....... 469 005 000
3 AVSKIIVIINEET .ooovieiieeiieiieeveeeeeeiene 20 250 000
4 Renter av statens kapital ............c..c...... 3722 000 -4 000 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
kan overfores ..........coeeveevieeeiiieneinenns 16 000 000
Totale utgifter 2 498 090 000
Inntekter
4400 Miljeverndepartementet (jf. kap. 1400)
2 Ymse InnteKLer ......coccevevererenenienenieene 723 000
9 Internasjonale oppdrag ...........ccecveevveneenee. 624 000
4406 Miljevernavdelingene ved fylkesmannsembetene (jf. kap.
14006)
2 Ymse inntekter ........ccoooeririiiniiniiiiee 8 587 000
4410 Miljevernforskning (jf. kap. 1410)
50 Refusjon av diverse fond ..........cceeueneee 5 868 000
4425 Refusjoner fra Viltfondet og Statens fiskefond (jf. kap. 1425)
51 Viltfondet ......ocoovevviniicieiecen 66 500 000
52 Statens fiskefond ........ccccooiiiriiiiniins 24 000 000
4426 Statens naturoppsyn (jf. kap. 1426)
1 Ymse inntekter .........ccoocvvveiinieniniene. 491 000
4427 Direktoratet for naturforvaltning (jf. kap. 1427)
1 Ymse inntekter .......ccoeevvniininiereenee. 8522 000
9 Internasjonale oppdrag .........cceceevuveneenen. 514 000
LTI € 151 0) ' (< GRS 2 300 000
4429 Riksantikvaren (jf. kap. 1429)
2 Refusjon og diverse inntekter ................. 3 884 000
9 Internasjonale oppdrag .........ccceceevureneenen. 714 000
4441 Statens forurensningstilsyn (jf. kap. 1441)
1 Refusjon av kontrollutgifter .................... 6 158 000
2 Inntekter, SFTs oljevernavdeling
THOIeN ..o 2020 000
4 GEDYICT .eeeviieiieeieciiecee et 13 259 000
5 Leieinntekter .......ccccceveinvninincnicnnenne 1 242 000
8 Inntekter fra salg av bilvrak .................... 27 756 000
9 Internasjonale oppdrag ........cccccveevveeneenne. 5942 000
5621 Statens miljefond
80 RENEr ..ooverviiiieieiieiieecieereeceeeeeas 5000 000
Totale inntekter 184 104 000

I
Tilsagnsfullmakter

Stortinget samtykker i at Miljeverndepartementet i 2000 kan gi tilsagn utover bevilgning for inntil felgende belop:

Belop i

Kap. Post  Formal: 1000 kr
1427 Direktoratet for naturforvaltning (jf. kap. 4427)

30 Statlig erverv, bandlegging av friluftsomrader, kan overfores..........c.cccoevevvevvvecvinnnnnnns 12 000

32 Statlig erverv, fylkesvise verneplaner, kan overfores ............ 37274

33 Statlig erverv, barskogvern, kan overfores ............cccceevennn. 65 000

34 Statlig erverv, nasjonalparker, kan overfores ............cc.c....... 5000

Trykt 6/1 2000
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Belop i
Kap. Post  Formal: 1000 kr
60 Kommunal naturforvaltning, kan overfores .........c.ccccoovvevuenn. 1556
77 Tilskudd til naturinformasjonsentra, kan overfores .................... 2 000
1429 Riksantikvaren (jf. kap. 4429)

72 Vern og sikring av fredete og bevaringsverdige kulturminner og kulturmiljeer, kan

overfores, kan nyttes under kap.

1429 postene 21 og 60 ............ 6 500

73 Brannsikring og beredskapstiltak, kan overfores, kan nyttes under

Kap. 1429 POSE 21 ..ot 2 000
1441 Statens forurensningstilsyn (jf. kap. 4441)
63 Tilskudd til kommunale avlepstiltak, kan overfores .................. 252 648
1442 Miljedata, forurensning og miljeeffektivitet
70 Tilskudd til kompetanseformidling og informasjon om miljevennlig produksjon
og forbruk, kan overfores ............cccoocvveioiiiiniiiiiiiieeee 7 506
1463 Regional og lokal planlegging
63 Lokal Agenda 21 og by- og tettstedsutvikling, kan overfores .... 3000
1470 Internasjonalt samarbeid, tiltak for luftmilje og polarforvaltning
73 Miljetiltak i nikkelverkene pé Kola, kan overfores .................... 270 000
i v
Merinntektsfullmakter Fullmakt til utgiftsforing uten bevilgning
Stortinget samtykker i at Miljeverndepartementet i Stortinget samtykker i at det under kap. 1442 post
2000 kan overskride bevilgninger mot tilsvarende 73 kan utgiftsfores uten bevilgning fastslétte tap pd ga-

merinntekter under folgende kapitler og poster:

rantier for lan til miljeverntiltak og energiokonomise-
ringsformal som staten er juridisk forpliktet til & dekke.

Fullmakt til & overskride bevilg- mot tilsvarende mer-

VI

Andre romertallsvedtak
Stortinget samtykker i at

1. Statens kartverk i 2000, uten framlegg for Stortin-
get og safremt det kan dekkes av reguleringsfondet,
kan avvike sitt driftsbudsjett.

2. Statens kartverk i 2000 kan inngé avtaler om kjop
av sjomalingsdata og kartgrunnlag for inntil 50

ninger under inntekter under

Kap. 1441 post 01 Kap. 4441 post 09
Kap. 1406 post 01 Kap. 4406 post 02
Kap. 1427 post 01 Kap. 4427 post 01
Kap. 1427 post 01 Kap. 4427 post 09
Kap. 1427 post 01 Kap. 4427 post 54
Kap. 1429 post 01 Kap. 4429 post 09
Kap. 1471 post 01 Kap. 4471 post 01
Kap. 1471 post 01 Kap. 4471 post 03

v

Bestillingsfullmakter

mill. kroner utover bevilgning under kap. 1465 post
21 Betaling for statsoppdraget.»

Stortinget samtykker i at Miljoverndepartementet i

2000 kan:

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 84 mot 13 stemmer ikke

1.  foreta bestillinger for inntil kr 1 800 000 utover bifalt
bevilgning pa kap. 1441 post 39 Oppryddingstiltak, (Voteringsutskrift k. 13.56.33)

kan overfores.

2.  foreta bestillinger for inntil kr 3 000 000 utover
bevilgning pé kap. 1443 post 45 Sterre utstyrsan- ~ Komiteen hadde innstillet:

skaffelser og vedlikehold, kan overfores.

B. Rammeomrade 13

I
Pa statsbudsjettet for 2000 bevilges under:
Kap. Post Formal Kroner Kroner
Utgifter
1400 Miljeverndepartementet (jf. kap. 4400)
I DriftSut@ifter .......oocoeoevieiiniiereieeeeeeee 123 156 000
S 75 1999-2000



1116 9. des. — Votering i sak nr. 1 1999
Kap. Post Formal Kroner Kroner
1401 Opplysningsvirksombhet, tilskudd til organisasjoner
1 Driftsut@ifter ......ccooevivieriiiieieceeeeeeeee e 9 829 000
70  Driftstilskudd til frivillige miljovernorgani-
] 0] 1<) RPN 27 165 000
1406 Miljevernavdelingene ved fylkesmannsembetene (jf. kap. 44006)
1 Driftsut@ifter .....ccocevevciericieieceeeeeeee e 172 790 000
70  Tilskudd til kalking og lokale fiskeformal,
Kan OVerfores ..........coccvvcevvvcnincncneneeinencnns 110 100 000
1410 Miljevernforskning (jf. kap. 4410)
50  Basisbevilgninger til miljeforsknings
INSHEUHENE ...oovieiiiieicicieectecere e 83 610 000
51  Forskningsprogrammer m.m. .......c.cccceeceerueeneene 101 752 000
52 Rekrutteringsstipend til kvinnelige miljevern
FOTSKEI ..o 3200 000
53 Internasjonalt miljevernforsknings-
SAMArbeid .......coovvviiriiiei e 5000 000
70  Nasjonale oppgaver ved miljoforsknings
INSEULEENE .oovvieieieiieieeicee e 22 151 000
79  Diverse tilskudd .......cccooiiiiiii 6 000 000
1422 Biomangfold, friluftsliv og kulturminner
I DriftSut@ifter ......ccoocoeveiieeiieeeeeeeeeee, 12 679 000
1425 Vilt- og fisketiltak (jf. kap. 4425)
I DriftSut@ifter ......ccoccoeverieeiieeeeeeeeee, 36 812 000
60  Kommunal vilt- og fiskeforvaltning,
kan overfores .........cccccvvevciiviniiiieieieeeen, 14 000 000
65  Fallvilt, kan overfores ..........cccoevceccuvceecunenncnn. 8 000 000
70  Tilskudd til fiskeformal, kan overfores .............. 8500 000
71  Tilskudd til viltformal, kan overfores ................. 20 395 000
72 Erstatninger for hjorteviltskader,
kan overfores .........cccccvvevciieeniiiienieneen, 2 793 000
1426 Statens naturoppsyn (jf. kap. 4426)
1 Driftsut@ifter ......cccooevevieeiieiieceeee e, 40 617 000
30  Tiltak i nasjonalparkene, kan overfores .............. 2 500 000
31  Tiltak i naturvern- og friluftsomrader,
kan overfores .........coceeeceeiiiceeniiieeeeee e, 10 613 000
32 Skjergardsparker m.v., kan overfores ................ 9 835 000
70  Tilskudd til naturoppsyn, kan overfores .............. 500 000
1427 Direktoratet for naturforvaltning (jf. kap. 4427) 89 646 000
1 Driftsut@ifter ......ccoveevieeiiiieiereeeeeeiee e
30  Statlige erverv, bandlegging av friluftsomrader,
kan overfores .........occceeeeiiicenieeeeeeens 12 785 000
32 Statlige erverv, fylkesvise verneplaner,
KQn OVErfores ..........ccoccvcvvvvcniinenencnicieeeeeaens 19 500 000
33 Statlige erverv, barskogvern, kan overfores ....... 26 154 000
34  Statlige erverv, nasjonalparker,
kan overfores ..........cccccvveeciiviniiiiieieneen, 1 000 000
60  Kommunal naturforvaltning,
Kan overfores .........coceeceeiiiceeneiieneeeseennns 7212 000
62  Tilskudd til interkommunal friluftsrad,
kan overfores .........ococeceeieiieneieeeee e 3300 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
72 Erstatninger for rovviltskader,
overslagsbevilgning ...........ccccccevvveveesieeneeennanns 80 702 000
73  Forebyggende tiltak mot rovviltskader og omstil-
lingstiltak, kan overfores .........c.cccoovvvevcvvcvennnnnnn. 28 000 000
74  Tilskudd til friluftslivstiltak, kan overfores ......... 4 670 000
75 Internasjonale avtaler og medlemskap ................ 832 000
76  Tilskudd til kulturlandskapstiltak,
KQN OVEFfOTES ..c..oeeveeecicicicicieiiceeeeseene 1 500 000
77  Tilskudd til naturinformasjonssentra,
KAN OVEFfOTes ....c..ooeeveeeieieieiieenteee e 5400 000
1429 Riksantikvaren (jf. kap. 4429)
I Driftsut@ifter .....cooooeviviieiieeeee 69 311 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan nyttes under kap.
1429 postene 72 0 73 eeeeeeeceerieeeeeneeeieeneenenns 17 021 000
60 Regionale kulturminnetiltak, kan overfores ........ 23 700 000
72 Vern og sikring av fredete og bevaringsverdige
kulturminner og kulturmiljeer, kan overfores,
kan nyttes under kap. 1429 postene 21 og 60 ..... 61 814 000
73  Brannsikring og beredskapstiltak, kan over fores,
kan nyttes under kap. 1429 post 21 ..................... 6 453 000
75 Internasjonalt samarbeid, kan overfores ............. 900 000
1441 Statens forurensningstilsyn (jf. kap. 4441)
I Driftsut@ifter .....ooooveeniiiiiieeeece 178 988 000
39  Opprydningstiltak, kan overfores ..........ccccc... 20400 000
63  Tilskudd til kommunale avlepstiltak,
KAN OVEFJOTES ..ot e e 79 613 000
64  Aksjon Jervassdraget, kan overfores .................. 3462 000
72 Tilskudd til utvikling av mer miljoeffektive
produkter og bygg, kan overfores ...................... 9 000 000
73  Tilskudd til biloppsamlingssystemet ................... 88 100 000
75  Utbetaling av pant for bilvrak,
overslagsbevilgning ............ccccecvevvveveeneecvenennnn. 136 152 000
76 Refusjonsordninger ............cccoceeeveecierienveniennenns 66 000 000
1442 Miljedata, forurensning og miljeeffektivitet
1 DriftSut@ifter .....ccooveeviiieieeicieieece e 15 487 000
70  Tilskudd til kompetanseformidling og informa-
sjon om miljevennlig produksjon og forbruk,
KAN OVEFfOTES ..c..oeeveeeecicicieieieiecscseeveae 39 100 000
1443 Miljeovervaking og akutt forurensning
I Driftsut@ifter .....coocoeoeeieeieeeeeeeeee 81 850 000
21  Spesielle driftsutgifter .........ccoccovveeeiiieeieiiees 3215000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
Kan OVErfores ........ccoveeeeeieieiiieniieee e 7 743 000
1463 Regional og lokal planlegging
I DriftsSut@ifter ....ccoovveeieeiieieeieeeeceeeee e, 26 937 000
63 Lokal Agenda 21 og barekraftig by- og tett-
stedsutvikling, kan overfores ...........ccccocevveeveennn. 19 456 000
74 Lokal Agenda 21, kan overfores .........cceeuunn... 22 000 000
1465 Statens kjop av tjenester i Statens kartverk
21 Betaling for statsoppdraget .........cccceeeverevieneennnn. 326 977 000
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1470 Internasjonalt samarbeid, tiltak for luftmiljo og polarforvaltning
1 Driftsut@ifter .....ccooeeeveviieiiiieicieeiee e 19 947 000
70  Tilskudd til AMAP, kan overfores ...................... 2200 000
71 Internasjonale organisasjoner,
kan overfores .........ocoeeceeiiecenieeeeese s 30 585 000
72 Miljeverntiltak i nordomradene,
KGN OVErfores ........ccccvcvvvvcivinininencneciceececns 9 000 000
75  Stette til internasjonale miljatiltak og nasjonale
energitiltak, kan overfores ...........cccocceeeeeeeinnn. 6 781 000
2422 Statens miljefond
70  Statens miljefond, rentestotte ..........ccccceeeeeueenenne. 1200 000
2465 Statens kartverk (jf. kap. 5491 og 5603)
24 Driftsresultat:
1 Driftsinntekter .........ccooeeieniiieniiieeieeene -496 977 000
2 Driftsutgifter, overslagsbevilgning .................. 469 005 000
3 AVSKIIVIINZET ..eovieieiieiieiieiie e e e 20 250 000
4 Renter av statens kapital .........cccocvevveecieennennne. 3722 000 -4 000 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
KAN OVEFfOTES ..ot 16 000 000
Totale utgifter 2 498 090 000
Inntekter
4400 Miljeverndepartementet (jf. kap. 1400)
2 Ymse innteKter .......ooeeviirieiiniiinieeeeee 723 000
9 Internasjonale oppdrag ........cccceceviriieninicenennn. 624 000
4406 Miljevernavdelingene ved fylkesmannsembetene (jf. kap. 1406)
2 Ymse INNtEKLer ....cocoveveriniieieiceciceccececee 8 587 000
4410 Miljevernforskning (jf. kap. 1410)
50  Refusjon av diverse fond ..........ccocevvrienieeniennnne. 5 868 000
4425 Refusjoner fra Viltfondet og Statens fiskefond (jf. kap. 1425)
51 Viltfondet .......coooeieiiiiiiinninceeeee 66 500 000
52 Statens fiskefond ........c.cccovevininininininii 24 000 000
4426 Statens naturoppsyn (jf. kap. 1426)
1 Ymse innteKter .......ocevevininienenieicicincncecee 491 000
4427 Direktoratet for naturforvaltning (jf. kap. 1427)
1 Ymse innteKter .......cocevevininieneieicicincncecee 8522 000
9  Internasjonale oppdrag ........ccccceeeeevreieniiniennne. 514 000
L N € 1) (<) ST 2300 000
4429 Riksantikvaren (jf. kap. 1429)
2 Refusjon og diverse inntekter .............ccoceervennenne. 3 884 000
9  Internasjonale oppdrag .........cccoeovevierieiienirenennn. 714 000
4441 Statens forurensningstilsyn (jf. kap. 1441)
1 Refusjon av kontrollutgifter ............cccoeveeerenennne. 6 158 000
2 Inntekter, SFTs oljevernavdeling i Horten .......... 2 020 000
VS € <10 ) (<) SRS 13259 000
S LeieinnteKter ....ocovevvivierieiieiicieieceeeeeeeee e 1 242 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
8  Inntekter fra salg av bilvrak .........ccccoooveevrrvenenne. 27756 000
9  Internasjonale oppdrag .........cccoecevvvevierercieninnnnns 5942 000
5621 Statens miljefond
80 RENTET ..ooviiiiiiiiiiiiiieecececee e 5000 000
Totale inntekter 184 104 000
11
Tilsagnsfullmakter

Stortinget samtykker i at Miljgverndepartementet i 2000 kan gi tilsagn utover bevilgning for inntil felgende belap:

Belop i
Kap. Post  Formal: 1000 kr
1427 Direktoratet for naturforvaltning (jf. kap. 4427)
30  Statlig erverv, bandlegging av friluftsomrader, kan overfores .............c..cocu...... 12 000
32 Statlig erverv, fylkesvise verneplaner, kan overfores.............coccceevecvecvvncveuenne. 37274
33 Statlig erverv, barskogvern , kan overfores...........ccouveeeevvecieveceeieeseneeneennns 65 000
34 Statlig erverv, nasjonalparker, kan overfores ............cccouceevieevenieeceenesvennenneenn, 5000
60  Kommunal naturforvaltning, kan overfores .............cccoeeeeiieceeneeceeneevenieennenn, 1556
77  Tilskudd til naturinformasjonsentra, kan overfores ............ccccoveeeereecvennennenn. 2 000
1429 Riksantikvaren (jf. kap. 4429)
72 Vern og sikring av fredete og bevaringsverdige kulturminner og kulturmiljeer,
kan overfores, kan nyttes under kap. 1429 postene 21 0g 60 ................c........... 6 500
73  Brannsikring og beredskapstiltak, kan overfores, kan nyttes under
KAD. 1429 POSE 21 ..ot 2 000
1441 Statens forurensningstilsyn (jf. kap. 4441)
63 Tilskudd til kommunale avlapstiltak, kan overfores ............c.ccocvevcnicucvcnnnnn. 252 648
1442 Miljedata, forurensning og miljeeffektivitet
70  Tilskudd til kompetanseformidling og informasjon om miljevennlig produksjon
0g fOrbruk, kam overfares ..............ccccoievinieviiioiniiiieeeeee e 7 506
1463 Regional og lokal planlegging
63  Lokal Agenda 21 og by- og tettstedsutvikling, kan ovefores...............ccc........ 3000
1470 Internasjonal samarbeid, tiltak for luftmiljo og polarforvaltning
73 Miljetiltak i nikkelverkene pé Kola, kan overfores...........c.cccocevevcnicucecnnnnn 270 000

Stortinget samtykker i at Miljgverndepartementet i
2000 kan overskride bevilgninger mot tilsvarende mer- 2.

I

Merinntektsfullmakter

inntekter under folgende kapitler og poster:

1. foreta bestillinger for inntil kr 1 800 000 utover bevilg-
ning pa kap. 1441 post 39 Oppryddingstiltak, kan
overfores.

foreta bestillinger for inntil kr 3 000 000 utover bevilg-
ning pa kap. 1443 post 45 Sterre utstyrsanskaffelser og
vedlikehold, kan overfores.

Fullmakt til & overskride
bevilgninger under

mot tilsvarene mer-

inntekter under

v

Fullmakt til utgiftsforing uten bevilgning
Stortinget samtykker i at det under kap. 1442 post 73
kan utgiftsferes uten bevilgning fastslatte tap pd garan-
tier for lan til miljeverntiltak og energigkonomise-
ringsformal som staten er juridisk forpliktet til a dekke.

Stortinget samtykker i at

Kap. 1441 post 01 Kap. 4441 post 09
Kap. 1406 post 01 Kap. 4406 post 02
Kap. 1427 post 01 Kap. 4427 post 01
Kap. 1427 post 01 Kap. 4427 post 09
Kap. 1427 post 01 Kap. 4427 post 54
Kap. 1429 post 01 Kap. 4429 post 09
Kap. 1471 post 01 Kap. 4471 post 01
Kap. 1471 post 01 Kap. 4471 post 03
v

Stortinget samtykker i at Miljeverndepartementet i 2.

Bestillingsfullmakter

2000 kan:

1. Statens kartverk i 2000, uten framlegg for Stortinget
og safremt det kan dekkes av reguleringsfondet, kan
avvike sitt driftsbudsjett.

Statens kartverk i 2000 kan inngé avtaler om kjop av
sjemalingsdata og kartgrunnlag for inntil 50 mill. kro-
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ner utover bevilgning under kap. 1465 post 21 Betaling
for statsoppdraget.

Presidenten: Presidenten vil gjere oppmerksom pé en
liten rettelse, nemlig at romertallstegnet over det sist refe-
rerte avsnitt er falt ut i innstillingen. Det skal vaere VI.

Votering:

Komiteens innstilling — med den nevnte rettelse —
bifaltes enstemmig.

Presidenten: Dermed er sak nr. 1 ferdigbehandlet.

Sak nr. 2

Innstilling fra samferdselskomiteen om bevilgninger
pd statsbudsjettet for 2000 vedkommende rammeomrdde
18, Fiskeridepartementet og Samferdselsdepartementet
(Budsjett-innst. S. nr. 13 (1999-2000), jf. Stprp. nr. 1
(1999-2000) og St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 2 og 7 (1999-
2000))

Presidenten: Etter onske fra samferdselskomiteen vil
presidenten foresla at debatten blir begrenset til 2 timer og
40 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 60 minutter, Fremskrittspartiet og
Kristelig Folkeparti 25 minutter hver, Hoyre 20 minutter,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 10 minutter
hver og Venstre og representanten Steinar Bastesen 5 mi-
nutter hver.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte med inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne for hver partigruppe og fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regje-
ringen.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Oddvard Nilsen (H) (komiteens leder): Totalt er arets
samferdselsbudsjett netto pa vel ca. 15,2 milliarder kr.
Utviklingen i nettobevilgningen til samferdsel har vert
sterkt fallende gjennom de siste tre arene. Det er faktisk
slik at den totale reduksjonen er pé 23 pst. i lapet av disse
arene.

Tallene for de kapitler under Fiskeridepartementet
som ligger under samferdselskomiteen, har ogsé hatt en
negativ utvikling, men man kan vel kanskje si at der har
man stabilisert bevilgningene. Nar det gjelder selve Fis-
keridepartementets budsjett, er det faktisk en enstemmig
komite som har ekt bevilgningene til dette i drets bud-
sjett.

Hoyre har gkt bevilgningen til fiskerihavner i forhold
til budsjettforliket mellom sentrum og Arbeiderpartiet.
Det er en del av den hundre millioner satsingen som
Heoyre har lagt opp til i denne sektoren. Hoyre tror det er
nedvendig med en sterkt gkt innsats for & fa fortgang i ut-

byggingen av vare fiskerihavner. Hoyre mener en slik
okt satsing vil ha stor gkonomisk betydning for verdiska-
pingen i fiskerisektoren, som bade na og pa lang sikt vil
vaere meget viktig for Norge. Hoyre vil i denne sammen-
heng peke pa dokumentet «@kt kystsatsing i Finnmark»,
som bl.a. Finnmark fylkeskommune har utarbeidet. An-
dre representanter fra Hoyre vil utdype ytterligere dette
med fiskerihavner. Det gjelder ogsa den saken vi har til
behandling om hurtigruta. Det er videre &penbart at det
ma settes inn sterre ressurser i sektoren farleder, fyr og
merker. Jeg regner med at Regjeringen vil komme tilba-
ke til Stortinget med forslag om nedvendige midler nar
forholdene rundt «Sleipner»-ulykken er klarlagt.

I forbindelse med nye anbud innenfor luftfarten er det
blitt en ikke ubetydelig ekning i bevilgning til kjep av
tjenester. Det har vert mye stgy rundt anbudsrunden,
ikke minst knyttet til ruter og flytyper. Heyre har
sammen med flertallet en kritisk merknad til noe av det
som ble konsekvensene av den nye anbudsrunden, spesi-
elt gjelder dette Varde og Varey. Heoyre regner med at vi
ved gjennomgangen av Nasjonal transportplan ogsa vil
fa en drefting av norsk luftfart i et lengre perspektiv.

Hele ideen med Nasjonal transportplan er at den skal
vaere sektoroverskridende og fokusere pa sammenhen-
gene mellom transportsystemene. Av den grunn er det
viktig at infrastrukturen i lufthavnene — som en del av
luftfartspolitikken — blir droftet i den helhet som den er
en del av, og da er det naturlig & gjore dette i forbindelse
med behandlingen av Nasjonal transportplan véren 2000.

Noen vil sikkert hevde at &rsakene til nedgangen i
budsjettene for samferdselssektoren er ferdigstillelsen av
Gardermobanen og flyplassen. Det er ogsa delvis riktig.
Men ser en pa oppnadde maltall i forhold til de tall Stor-
tinget la til grunn ved behandlingen av f.eks. Norsk veg-
og vegtrafikkplan varen 1997, er situasjonen langt fra
lys. Vi har ikke maktet & na et eneste av disse mélene. Pa
flere omrader er det en negativ utvikling. Det er apenbart
at det na er et misforhold mellom de mél vi har satt og de
ressurser vi setter inn.

Det er et faktum at det forliket som sentrum inngikk
med Hoyre viren 1997, hadde en ramme som — om lofte-
ne var blitt holdt av sentrumspartiene — ville gitt en mal-
oppndelse som vi alle kunne veert bekjent av. Men dess-
verre har ikke samferdsel vert et satsingsomréade for sen-
trumsregjeringen, til tross for alle loftene varen 1997.
Sentrumspartiene ma derfor pata seg et betydelig ansvar
for den utviklingen vi né ser.

Det finnes to grafer i arets budsjettproposisjon som
flere enn medlemmene av samferdselskomiteen burde le-
se. De stér pé side 71 og 72 i proposisjonen. Den ene gra-
fen viser forholdet mellom trafikkarbeid — les trafikk pa
veien — og statlige bevilgninger. Kort fortalt viser den at
trafikken eker betydelig, mens statens bevilgninger av-
tar. Holder man denne grafen opp mot en annen graf pa
side 72, som viser en ulykkesindikator, ser man at antall
ulykker har steget sterkt i det tidsrommet hvor de statlige
bevilgningene har gétt ned. Det er rett og slett blitt farli-
gere pa veien fordi trafikken har gkt uten at veistandar-
den er blitt forbedret tilsvarende. Sikkerhetsmarginen
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mellom bilene er blitt mindre — det er farligere a kjore pa
norske veier. Denne utviklingen kan ikke leses ene og
alene ved & redusere fartsgrensene pa alle veiene vare.
Det er nemlig ikke slik at norske veier fremstar som ek-
semplariske i standard, og at ulykkesstatistikken uteluk-
kende kan fores tilbake til uansvarlige norske bilforere.
Myndighetene ma ogsa ta sitt ansvar for & bedre ressurs-
tilgangen i norsk samferdsel med sikte pa & bedre stan-
darden pa norske veier. Her hviler det et betydelig ansvar
pa den sittende regjering.

Hoayre har ogsé pekt pa hvor stor betydning samferd-
selssektoren har for neringsutvikling i dette landet. Alle
de henvendelser som kommer til komiteen fra ulike nee-
ringsorganisasjoner, viser dette med full tyngde. Ma det
ogsa veere tillatt & minne sentrumsregjeringen, som titt og
ofte flagger distriksvennlighet, om at maéltallet for sam-
funnets kostnader for distriktene bare er pa 52 pst.. Den
lave méloppnéelsen er dpenbart en av grunnene til utalli-
ge henvendelser som kommer fra distriktene knyttet til
samferdselssektoren. Det er mange i Distrikts-Norge som
hadde forventet noe annet av en sentrumsregjering. I s
mate har leringskurven vert rimelig bratt. Det blir nok
ikke s& mange som tror pa eventuelle samferdselslofter
fra sentrums side ved neste korsvei. I sa mate har sen-
trumspartiene klarlagt sine prioriteringer.

Det er gledelig at det na ser ut som det gar fremover
bade med NSB BA og med Jernbaneverket. Det er veldig
bra at mange mennesker reiser med Gardermobanen. Her
har apenbart ledelsen gjort en aldeles utmerket jobb.

Den nye ledelsen skal selvsagt ikke innesté for de eko-
nomiske beregninger som dette huset i sin tid — med god
hjelp fra andre — foretok, og som kalkulerte med at dette
ville bli Norges mest lannsomme jernbaneprosjekt. Etter-
tiden har vist at det var sa langt unna det mulige som det
var mulig & komme. La meg understreke at det er sannhe-
ten selv om en trekker fra de utgifter som fadesen i Rom-
eriksporten paforte prosjektet. Dersom en legger Mydske-
rapporten til grunn, vil selskapet pa langt naer vaere i stand
til & betjene den gjeld som selskapet har. Men alt dette vil
vi komme tilbake til pa et senere tidspunkt.

Det gleder meg for ovrig at departementet mener den
gvrige satsingen pa jernbaneprosjekter i form av utbyg-
ging av infrastruktur og nytt materiell vil bli en suksess
ogsa ekonomisk. En ting kan jeg i hvert fall vaere ubetin-
get enig i: Det nye materiellet er meget komfortabelt og
meget pent.

Det er ogsa positivt at en nd nermer seg et tidspunkt
hvor ogsé sentrumspartiene ser behov for gkt konkurran-
se pé jernbanesporet. Sentrumsregjeringen skal ha hon-
ner for at de i drets budsjett tar opp tanken rundt konkur-
ranseutsetting. Det er 4 g& lenger enn Arbeiderpartiet
noen gang har vist vilje til. Hayre har i en arrekke papekt
at en slik konkurranseutsetting innen jernbanesektoren
burde tas i bruk, bl.a. med sikte pa ekt tempo i effektivi-
seringen og et bedre tilbud til forbrukerne. Erfaringene
fra dette hus tilsier at man kanskje ikke ber vere den
storste optimist nar det gjelder hastigheten i denne om-
stillingen, men som vi vestlendinger sier: Det er von i
hangande snere.

Ved siden av anbudsrunden pé flyrutene, har kvalite-
ten i Postens tjenester vaert en gjenganger i media. Man-
ge mennesker rundt om i landet har gitt til kjenne kritikk
mot Postens evne til & oppfylle sine konsesjonsforpliktel-
ser. I flere ar har en brukt ulike argumenter for at en ikke
har nddd mélkravet om at 93 pst. av A-posten skal vare
hos adressaten dagen etter postleggingen. En stund var
det sorteringsmaskinene som var grunnen, i neste om-
gang var det Gardermoen, den nye flyplassen, som var
grunnen. N& velger en & senke kvalitetskravet. Det er
ikke gode signaler nar en statlig monopolbedrift for a
oppna sine malkrav senker kravene. Det er & gi signaler
som er sveert uheldige. Det er dpenbart at det ikke blir be-
dre kvalitet pa posttjenestene av a senke kravene. Forbru-
kerne far heller ingen bedret posttjeneste ved en slik ord-
ning. Den eneste vinneren — ja, er det nd i virkeligheten
det? — er statsbedriften Posten.

Det er grunn til & understreke at hensikten eller malet
med posttjenestene i Norge ikke er & opprettholde Posten
som bedrift, men a gi innbyggerne best mulig posttjenes-
ter. Hoyre tror det vil vere fornuftig 4 &pne for konkur-
ranse pa alle postale tjenester. Vi er overbevist om at
Posten i en slik konkurransesituasjon vil greie seg aldeles
utmerket, til og med bedre enn i1 dag, nettopp fordi kon-
kurransen ville medfore okt konsentrasjon om forbruker-
nes ensker og behov.

La meg sa fa peke pa at sentrumsregjeringen denne
gangen har okt summen for kjop av posttjenester. Det er
mulig at det er nedvendig, men det virker litt underlig &
oke summen og samtidig redusere malkravene. Forslaget
kan ha en sammenheng med sentrumspartienes onske om
a fastlase deler av strukturen i postnettet. Jeg tror det vil-
le veere langt bedre & konsentrere seg om kvaliteten pa
posttjenestene gjennom maélkrav og ikke pa selve struk-
turen. Det er ikke gitt at det i og for seg vil gi en bedre
kvalitet til syvende og sist.

Til slutt vil jeg ta opp de forslag i innstillingen som
Hoyre star alene om, og de vi stdr sammen med andre
om.

Gunnar
dentplassen.

Breimo hadde her overtatt presi-

Presidenten: Oddvard Nilsen har tatt opp de forslag
han selv refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Ola Reotvei (A): Komiteens leder var innledningsvis
inne pa behovet for ekt satsing pd investeringssiden og
da spesielt pa vegsiden. Det betyr at en ma fa planavkla-
ringer innenfor samferdselssektoren, og de avklaringene
tar na etter hvert stadig lengre tid. Jeg har for spok sagt
en del ganger at ikke noe er sd grundig utredet i dette lan-
det som vegprosjekt. Det har etter hvert blitt en sannhet.

Vi har né fatt en tiars planhorisont innenfor samferd-
selssektoren, og det tror jeg trengs. Det ser faktisk ut til —
for en del prosjekt i alle fall — at tiden gar med. Det gjel-
der spesielt dette med & fa traséavklaringer gjennom kon-
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sekvensutredninger og kommunedelplaner, og kanskje
serlig 1 de tilfeller hvor fylkesmannen har innsigelser og
det blir behandling pa departementsnivd. Heyre star
sammen med Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet i en
merknad i budsjettinnstillingen hvor vi faktisk pélegger
Regjeringen & sorge for & fa ned saksbehandlingstiden pé
departementsniva. Samtidig tror jeg nok ogséa at vi har
behov for en grundig gjennomgang av plansystemene pa
ulike niva.

Spersmalet mitt blir: Har representanten Nilsen, ko-
miteens leder, gjort seg noen tanker om hvordan vi kan fa
et mer rasjonelt plansystem? Og i tillegg: Er Hoyre inn-
stilt pa at vi kanskje kan bruke statlige reguleringsplaner
1 storre grad enn det vi har gjort hittil, i tilfeller hvor det
dreier seg om prosjekt som er av spesiell nasjonal betyd-
ning?

Oddvard Nilsen (H): Representanten Retvei tar opp
en meget alvorlig problemstilling knyttet til det omsten-
delige regelverket og den omstendelige planprosessen
som man i dag har for & fi realisert prosjekter innen
norsk samferdsel.

Det er apenbart at det er en utfordring for oss alle, og
jeg vil ikke pata meg her fra Stortingets talerstol i lapet av
en replikk & skissere hvorledes man ber gjore det. Men én
ting tror jeg i hvert fall er ganske &penbart, og det er at det
ma vere en storre sammenheng mellom de ressurser vi
setter inn i samferdselssektoren, og det planverket vi har.
Det har nok vert en tendens til at man har hatt ganske sto-
re ambisjoner knyttet til utbyggingen av samferdselssekto-
ren. Men viljen til & bevilge de nedvendige ressursene har
ikke veert til stede. Det er apenbart at dette pa sikt ogsa i
innevarende periode kan ha fort til at man har fatt en inef-
fektiv bruk av de ressursene som man har. Dette er kanskje
noe vi bar legge vekt pa nér vi kommer fram til Nasjonal
transportplan. Da far vi sette inn de ressurser vi har, men
samtidig ogsé legge inn de prosjektene som vi vil realise-
re, og sa tilfere en strom av ressurser som er fornuftig i
forhold til de mal vi har satt oss for utbyggingen.

Sé& bererte representanten Retvei et annet problem,
nemlig bruken av statlig reguleringsplan. Det er ikke si
lett for Hoyre, og kanskje ikke for noen av oss, & over-
prove lokale vedtak her. Men jeg ma si at i de arene jeg
har veert i Stortingets samferdselskomite, har det slatt
meg at vi pd noen omrader kanskje burde ha gjort det.
Det gjelder spesielt de omradene hvor dette &penbart har
en nasjonal betydning, og hvor lokal mangel pa evne til &
gjore vedtak hindrer utbygging av samferdselsprosjekter
av vesentlig betydning.

Mitt svar til Ola Retvei pa det siste spersmalet er: Ja,
der hvor det apenbart er av nasjonal interesse, vil Hoyre
vaere med pa det.

Jan Sahl (KrF): Jeg merket meg at representanten
Oddvard Nilsen fra Hoyre kritiserer sentrumsregjerin-
gens satsing pa Distrikts-Norge, spesielt innenfor veg-
sektoren.

Det ma jeg si overrasker meg litt nér jeg ser hvordan
Hoyre ellers prioriterer Distrikts-Norge. Jeg kan vise til
Hoyres alternative budsjett, der vi opplever at de kutter
Regjeringens distriktstiltak, de kutter sterkt i landbruks-
stotten, de kutter innenfor SND pa en sa radikal mate at
det instrumentet overhodet ikke er brukbart lenger. Da
skjenner man jo, som jeg har papekt for, at man av disse
pengene kan fa mer midler til veg.

Sentrumsregjeringen har valgt & prioritere pa et litt an-
net vis, nettopp for & komme Distrikts-Norge til gode.
Jeg vil i tillegg peke pa at i det budsjettet som na er lagt
fram, ligger det en grusvegpakke som kommer Distrikts-
Norge til gode, det ligger en rassikringspakke som kom-
mer Distrikts-Norge til gode, og det er en satsing og et
forsek pa & dreie midler fra nye investeringstiltak til ved-
likehold, som ogsa har vart et sterkt enske fra sektoren. I
tillegg ser vi at Hoyre kutter pa Posten, som jo er et uhy-
re viktig distriktstiltak, samtidig som de kritiserer Posten
for at de ikke oppnar de méltall som Stortinget har krevd.
Og samtidig som representanten Oddvard Nilsen roser
NSB og Jernbaneverket sé kutter de altsd pa det samme
omradet,.

Jeg vil stille spersmal tilbake til representanten Odd-
vard Nilsen: Er dette god distriktspolitikk?

Oddvard Nilsen (H): Det er riktig at Hoyre har kuttet
en del distriktsmidler for & finansiere samferdselssekto-
ren. Men samtidig ma jeg si at vi faktisk er i ganske godt
selskap.

Jeg star her med budsjettet for innevaerende ar. Nar
det gjelder regional naeringsutvikling i fylker og kommu-
ner, har sentrum/arbeiderparti-samarbeidet  kuttet
20 mill. kr, nar det gjelder det regionale samordningstil-
skuddet har dere kuttet 15 mill. kr, nar det gjelder nasjo-
nale program og tiltak for regional utvikling har dere kut-
tet 23 mill. kr., nar det gjelder Statens narings- og dis-
triktsutviklingsfond har dere kuttet 10 mill. kr, og nar det
gjelder Statens nerings- og distriktsutviklingsfond og
fylkeskommunene har dere kuttet 17 mill. kr. Sannheten
er at dere har gjort neyaktig det som Heyre har papekt i
mange ar, nemlig at det er mye bedre & investere i sam-
ferdselssektoren, for samtidig har dere gkt investeringene
i samferdselssektoren — nettopp det samme som vi har
hevdet, at det er mye bedre a drive distriktspolitikk pa
denne maten, investere 1 infrastruktur som er konkurran-
sengytral, hvor alle far fordel av det, og hvor den som er
dyktig, kan utvikle seg videre. Dere har gjort akkurat
som o0ss, og vi er enig i det. S& kan man diskutere graden
av det hele.

Ofte far man inntrykk av at ndr det gjelder distriktsut-
byggingsmidler, s gar de bare til Distrikts-Norge. Jeg
har derfor tatt med meg en graf til representanten Sahl,
og den hoye soylen som representanten Sahl ser der, er
altsd Oslo. Det er altsd ikke slik at storstedelen av dis-
triktsmidlene 1 Norge gar til distriktene. Det gar en bety-
delig del til sentrale strok ogsa. Selv om man kutter, kut-
ter man ikke bare i midlene til Distrikts-Norge, slik sen-
trum prover & fremstille, man kutter generelt, noe som
ogsa vil ramme byene vare.
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Presidenten: Presidenten vil minne om at all tale skal
rettes til presidenten.

Oddvard Nilsen (H): Beklager!

Inge Myrvoll (SV): Vi far vel kutte videre na da!

Jeg har lyst til & innlede med noen ord om Posten. Jeg
vil forsvare Regjeringa nar den né har senket maltallene
og lagt lista pa et annet niva, for det som var fer, var en
teoretisk modell som bl.a. forutsatte at all kommunika-
sjon i Norge var 100 pst. i rute. Alle vi i samferdselsko-
miteen vet at slik fungerer det ikke i virkeligheten. Hoyre
er veldig opptatt av servicenivaet. Jeg lurer pa hva slags
servicenivd vi vil fA med Hoyres kutt pd de omradene.

Jeg tenkte & bruke mesteparten av denne replikken til
a snakke om jernbane, for det var sa hyggelig a here re-
presentanten Oddvard Nilsen uttrykke glede over at det
na gar ganske bra med NSB og Jernbaneverket, og at han
egentlig sa store framsteg. Samtidig ser jeg av denne lista
at han ikke har lyst til & si dette neste &r, for han skal kut-
te bade nar det gjelder investeringer og vedlikehold i
Jernbaneverket, han skal kutte ndr det gjelder kjop av
jernbanetjenester osv. Slik at han neste ér, hvis han had-
de fatt sitt budsjett gjennom, kunne ha sagt: Det gér ikke
sa bra lenger! Jeg synes det er en forunderlig méte & dri-
ve politikk pa.

Men det jeg reagerer aller mest pé, er at for to og et
halvt ar siden var Heyre, SV og andre med pé a skape et
flertall i Stortinget — og Oddvard Nilsen var jo represen-
tant da ogsa — for & fjerne kjorevegsavgifta for kombiner-
te transporter. Grunnen til at vi gjorde det, var at vi skulle
styrke jernbanens konkurranseevne nar det gjaldt gods.
Det var Hoyre opptatt av for to og et halvt &r siden. Vi
ser 1 budsjettet deres at na gkes kjorevegsavgifta. Plutse-
lig er Hoyre ikke lenger opptatt av jernbanens konkur-
ranseevne nar det gjelder gods. Jeg lurer pa: Hvorfor
denne snuoperasjonen? Man burde jo egentlig gatt mot-
satt veg og redusert den ytterligere. I stedet har represen-
tanten Oddvard Nilsen tenkt & fi enda mer gods over pa
veg.

Oddvard Nilsen (H): Forst nar det gjelder Posten,
som representanten sd vidt var inne pa. Jeg sa faktisk i
mitt innlegg at det muligens var riktig & oke statens kjop
av posttjenester. Men jeg savner i grunnen en begrunnel-
se for hvorfor man gjor det. Hva er det som gjor at man
skal gke disse? Nar man ser hvordan den gkningen er fi-
nansiert, nemlig i virkeligheten ved & ta egenkapital fra
Postbanken, er det en engangsoperasjon som selvsagt til-
sier at man md komme tilbake med en annen finansier-
ingslgsning for neste ar.

Mitt poeng var at hvis man ensker & gjore noe med
Posten knyttet til dette, og hvis man mener at det er for
lite ressurser til Posten for & gi de basistjenester som vi
alle er pa jakt etter, ja sa legg det fram, forklar hvorfor de
ma ekes, sé kan vi diskutere det, og ikke finansier det pa
en slik méte som dette, som jeg synes er temmelig pa
kanten av det man burde gjore, fordi det i virkeligheten
betyr at man ikke har tatt heyde for det i budsjettet, man

har brukt egenkapitalpenger for & finansiere den delen.
Jeg skal garantere representanten Myrvoll at hvis det er
diskusjon om basistjenester i Posten, og hvis det i framti-
den viser seg at man ma ga til okt kjop av tjenester, skal
Hoyre stille opp.

Naér det gjelder teletjenester, har Hoyre ogsd vert pa
akkurat samme linje — der hvor vi har definert basistje-
nester, ensker vi & vaere med. Men jeg er ikke sikker pa at
den beste maten a gjore dette pd, er gjennom monopoler.

Sa nar det gjelder jernbanen: Det gleder meg virkelig
at det gér bra. Men vi innremmer at vi gir storre prioritet
til veisektoren. Vi tror det er viktigere for Norge, og vi
tror det er viktigere for Distrikts-Norge. Det gar ikke
jernbane overalt i dette landet. Vi har prioritert dette helt
bevisst, fordi vi tror at det er pa det omradet vi kan fa den
storste gevinsten nar det gjelder naeringslivskostnader —
og det er viktigst for Distrikts-Norge.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Karl Eirik Schjoett-Pedersen (A): I et land som er s&
langstrakt, sa spredtbygd og som ligger i utkanten av
markedene, betyr selvfelgelig samferdsel uendelig mye.
Samferdselstilbudet har stor betydning for den enkeltes
velferd. Men det betyr ogsé svert mye, ja det er avgjo-
rende for naringslivets konkurransekraft. Fa land er sa
avhengig av internasjonal handel som Norge. Og med de
lange avstandene til markedene blir transportkostnadene
en viktig faktor for konkurranseevnen.

Denne grunnleggende betydningen av samferdsels-
sektoren gjor at vi alle ber vaere bekymret nar Regjerin-
gen sier at transportnettet forringes. Ifelge departemen-
tets beregninger ville det vaert behov for rundt 700 mill.
kr mer enn budsjettert for & hindre ytterligere forringelse
av veikapitalen. | fjorarets budsjett skrev Fiskerideparte-
mentet at merkesystemet langs kysten er i «sterkt for-
fall». Dette er alvorlig.

Mot denne bakgrunnen er det grunn til & merke seg at
samferdselsetatenes utkast til Nasjonal transportplan inne-
barer at veiinvesteringene reduseres med 6 milliarder kr i
forhold til gjeldende veiplan, og at havneinvesteringene
reduseres betydelig i forhold til budsjettet for 2000.

Jeg ma innremme at jeg leste det to ganger da Senter-
partiets samferdselspolitiske talskvinne, Jorunn Ring-
stad, uttalte til Nationen 15 juni:

«Vei-Norge ma fi et gkonomisk laft. Hvis ikke vil det

komme et opprer mot regjeringen.»

Hun anklaget Regjeringen for loftebrudd, og det er jo
rett. De folgende dagene kunne vi i den samme avisen
lese det ene vitnesbyrdet etter det andre om hvordan Re-
gjeringen nd skulle satse pd vei. Kristelig Folkepartis
parlamentariske leder sa til Nationen 17. juni at: «Na ber
vei fa et loft ...»

Det var for valget. S& ble det valg i 1999 som det ble
det i 1997. Budsjettet kom, men ikke de varslede penge-
ne. Men Jorunn Ringstad skal ha respekt for a sta pa sitt,
ndr hun etter budsjettframlegget sa til Nationen:

«Jeg hadde ikke de store forhapningene til budsjettet

og det skulle vise seg 4 sla til.»
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Jeg tror at det er forste gang i historien at vi fikk se de
samferdselspolitiske talskvinnene for de to sterste regje-
ringspartiene i et felles utspill mot egen minister — det
skjedde i VG 12. oktober.

Da det ble klart for budsjettforhandlinger mellom re-
gjeringspartiene og Arbeiderpartiet, la Arbeiderpartiet
fram et begrenset antall krav. Men blant kravene var akte
veiinvesteringer, okte havne- og farledsinvesteringer og
okte fergeinvesteringer. Bedre samferdsel ble prioritert.
Vi har ikke fatt gjennomslag for alle krav, men vi har ftt
til en viss ekning. Budsjettforliket gav ekning til veier,
okning til havner og fyr og ekning til ferger. Budsjettet
ble beveget i riktig retning.

Med det nye budsjettsystemet er det helhetslgsninge-
ne som teller. Bade Hoyre og Fremskrittspartiet gjor et
stort nummer av at de virkelig foreslér ekte veiinveste-
ringer. Men gjor de det? Det kom et budsjett for 1998.
Hoyre og Fremskrittspartiet inngikk budsjettforlik med
sentrum. Det kom ikke en krone mer til vei. Det kom et
budsjett for 1999. Budsjettet inneholdt 10 pst. kutt i vei-
investeringene — 10 pst. kutt i veiinvesteringene! Hoyre
og Fremskrittspartiet inngikk budsjettforlik med sen-
trum. Det kom ikke en krone mer til vei.

Det nytter ikke mye & ha 1 milliard kr ekstra pé et
budsjett som ikke blir vedtatt, nar man ikke oker veibud-
sjettet med en krone ndr man har mulighet til det.

Den gkningen som na kommer, brukes til a sikre mer
rasjonell framdrift pa igangsatte prosjekter og til & for-
sterke fylkesveiene.

Arbeiderpartiet er bekymret for at gjennomferingen
av Norsk veg- og vegtrafikkplan varierer sterkt fra stam-
veirute til stamveirute og fra fylke til fylke. Det er viktig
at intensjonene i veiplanen blir fulgt. Regjeringen ma
derfor i budsjettframlegget for 2001 legge stor vekt pa en
jevnere oppfylling av veiplanen i forhold til de ulike ru-
ter og fylker.

Det har lenge vert bred enighet om behovet for okt
innsats for utbygging og vedlikehold av fiskerihavner,
farleder, fyr og merker. Stortinget sluttet seg da ogsa til
den sterke gkningen som her ble foreslatt i havnemeldin-
gen varen 1997. Arbeiderpartiet legger til grunn at de
maltall som der ble trukket opp, skal ns. Vi reagerte der-
for med forundring nir Regjeringen la fram et budsjett
med reelle kutt bade for havner, fyr og merker. Ogsa pa
dette omradet er budsjettet endret gjennom forliket mel-
lom regjeringspartiene og Arbeiderpartiet. Og ogsé pa
dette omradet er det forste gang i denne perioden at bud-
sjettforlik i Stortinget har inneholdt okt satsing.

Det er behov for betydelig bedre planlegging, priorite-
ring og gjennomfering av prosjektene i havnesektoren.
Det kan ofte virke tilfeldig hvilke prosjekter som til slutt
nér fram til bevilgning. Det er derfor viktig at en enstem-
mig komite ber Regjeringen vurdere en klarere ansvars-
deling og prioritering innen sektoren. Alle prosjekter som
er aktuelle for statlig finansiering, ma heretter vurderes i
forhold til en samlet fylkesplan for fiskerihavner og i for-
hold til en fylkeskommunal prioritering mellom aktuelle
prosjekt. Siktemalet ma veere & f4 samme ryddighet i prio-
riteringen pa havnesektoren som en har pa veisektoren.

Situasjonen pa havnesektoren er i stor grad at vi ven-
ter. Vi venter pa prioritering av prosjektene, vi venter pa
Regjeringens opplegg for en nedvendig omstilling i
Kystverket, vi venter pa Regjeringens opplegg for havne-
strukturen i indre Oslofjord, vi venter pd en gjennom-
gang av organiseringen av havnene og endringer i havne-
loven, og vi venter pd en gjennomgang av situasjonen i
fyr- og merketjenesten. Det kan vare grunn til & sperre
om sektoren er tildelt de ressurser som er nedvendige for
a kunne innfri Stortingets forventninger om snarlige av-
klaringer. Hvis ikke er det Regjeringens ansvar a vurdere
hvordan sektoren skal sikres tilforsel av tilstrekkelig ka-
pasitet.

Fjorarets budsjettproposisjon gav et alvorlig signal.
Der het det:

«Det dérlige vedlikeholdet vil etter hvert true palite-
ligheten til fyr, lykter og lanterner. Tilsvarende er de-
ler av merkesystemet langs kysten i sterkt forfall.»
Dette er selvsagt alvorlig. Komiteen bad derfor om at

det ble foretatt en gjennomgang av kvaliteten i fyrtjenes-
ten, og at dette skulle legges fram for Stortinget senest i
budsjettet for 2000. Det skal vare foretatt en gjennom-
gang, men den er ikke i sin bredde lagt fram for Stortin-
get slik det var forutsatt. Et stort flertall i komiteen for-
venter derfor at Stortinget snarest far seg forelagt en slik
vurdering av tilstand, utbedrings- og utbyggingsbehov og
aktuelle kostnader. Dette ma skje senest i Nasjonal trans-
portplan, som legges fram i mars. Her m& Regjeringen
ogsa fremme forslag om nedvendige tiltak for & sikre til-
fredsstillende kvalitet pa tjenestene. Vi forutsetter ogsé at
Regjeringen i budsjettet for 2001 og om mulig ogsé i re-
vidert budsjett i var lefter bevilgningene ytterligere slik
at vi nir maltallene fra havnemeldingen.

Det tragiske hurtigbatforliset p4 Vestlandet har pa en
dramatisk méate minnet oss om viktigheten av god mer-
king og sikre farleder. De nye hurtigbatene med stadig
storre fart har sarskilt behov for fyr og merker som de
kan navigere etter i stor hastighet. Fra Arbeiderpartiets
side forutsetter vi at Regjeringen prioriterer sikre hurtig-
batleder nar det nd blir rom for en okt satsing pa dette
omrédet.

Oppmerksomheten rettes nd mot Nasjonal transport-
plan som skal legges fram i mars. Dagens innstilling gir
flere signaler om innholdet i transportplanen. Flertallet i
komiteen er bl.a. sterkt kritisk til at departementet varsler
at det hasten 2000 skal legges fram en infrastrukturplan
for luftfart. Komiteflertallet peker pa at infrastrukturpla-
nen for luftfart selvsagt mé innarbeides som en naturlig
del av Nasjonal transportplan. Et opplegg med to for-
skjellige planer vil jo vere i strid med selve grunnprin-
sippene for transportplanarbeidet.

Regjeringen har foreslatt at det inngas en femarsavtale
med hurtigruteselskapene om kjop av transporttjenester
tilsvarende dagens tilbud. Det har flertallet etter omsten-
dighetene sluttet seg til. Arbeiderpartiet mener imidlertid
at det burde veert inngétt en avtale med et lengre tidsper-
spektiv. Vi ensker & sikre daglige seilinger hele aret pa
hele strekningen Bergen — Kirkenes for en periode péd
minst 20 ar. Jeg er derfor tilfreds med at komiteflertallet
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mener at avtalen gir et for kort tidsperspektiv, og ber Re-
gjeringen komme tilbake i Nasjonal transportplan med et
opplegg for en mer langsiktig utvikling av hurtigruta.

Det har vert bred enighet i Stortinget om et system
med tidrsplaner hvor en er mest konkret for de forste fire
arene, men ogsd legger klare foringer for siste del av pe-
rioden. Det som er innarbeidet for siste del av perioden,
ma da normalt ventes fulgt opp nar neste plan legges.

Slik er det med Bjervika-tunnelen i Oslo. Ved be-
handlingen av Veg- og vegtrafikkplanen véren 1997 var
det ikke bare et flertall bak prosjektet, det var en enstem-
mig komite bak prosjektet, det var en enstemmig komite
bak igangsettelse i denne firedrsperioden. De navarende
regjeringspartiene og Heyre ville sdgar bevilge mer til
Bjervika-tunnelen enn det Jagland-regjeringen foreslo.

Desto mer overraskende var det at samferdselsetatene
i utkastet til transportplan ikke hadde innarbeidet pro-
sjektet. Jeg er derfor glad for at et klart flertall i Stortin-
get nd palegger Regjeringen & folge opp tidligere plan-
forutsetninger.

Transportsituasjonen i hovedstadsomréadet er den stor-
ste transportpolitiske utfordringen vi star overfor. Der-
som det ikke iverksettes en storstilt utbygging av kollek-
tivtrafikktilbudet, vil trafikken ved bygrensen eke ytterli-
gere 40 pst. de neste 15 arene. Det ma derfor iverksettes
en samlet plan for utbygging bygd pa forslaget til Oslo-
pakke 2.

Arbeiderpartiet er sterkt kritisk til at hovedprinsippe-
ne for denne planen enné ikke er forelagt Stortinget. Det
er ikke akseptabelt at departementet og kommunene
skylder pa hverandre som i debatten om hena og egget.
Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra regje-
ringspartiene, ber nd departementet finne losninger. Det
forutsettes at dette kan gjeres ved en felles drefting av
statlige bevilgninger og lokale bidrag.

Transportproblemet i hovedstadsomridet er aller
storst i vestkorridoren. Her passerer 90 000 — 100 000 bi-
ler pr. dag. Utbyggingen av Fornebu til bolig- og nae-
ringsformal vil gi ekt trafikk. Uten nye lgsninger vil det
her kunne bli ke, ikke bare deler av dagen, men vedva-
rende, naer sagt hele dagen. Ogsa her er Oslopakke 2 ho-
vedsvaret. Det ma bygges nye dobbeltspor for jernbanen
Oslo — Asker og ogsa for Oslo — Ski. Dette er ogsa lan-
dets viktigste jernbaneprosjekt og avgjerende ikke bare
for nartrafikken, men ogsé for mellomdistansetrafikken.
Men det er ikke nok. All trafikk kan ikke gé& pa bane. Og
det er heller ikke realistisk & se for seg sa sterke styrings-
midler at vegsystemet avlastes tilstrekkelig pa annen ma-
te.

Arbeiderpartiet ser en lgsning av kapasitetsprobleme-
ne pa E18 mellom Oslo og Asker som helt sentralt for &
lose transportutfordringene i hovedstadsomradet. Arbei-
derpartiet har derfor lansert forslaget om en helt bompen-
gefinansiert utbygging som kan gjennomfores relativt
raskt. Vi har ogsa lansert ulike utbyggingslesninger, en-
ten som en del av den naverende bompengeringen, som
et eget bompengeprosjekt eller som et statlig vegaksje-
selskap etter monster av NSB Gardermobanen AS. Fra
Arbeiderpartiets side forutsetter vi at dette innspillet blir

vurdert noye i arbeidet med Nasjonal transportplan, slik
at Stortinget kan ta en prinsippbeslutning ved behandlin-
gen av transportplanen.

Samferdselskomiteens budsjettinnstilling gir pad en
rekke omréader beskjed om andre lgsninger enn de depar-
tementet har lagt til grunn. P4 ett omrdde er imidlertid
kritikken serlig sterk.

Komiteens flertall retter sterk kritikk mot maten de-
partementet har handtert utlysningen av anbud for regio-
nal luftfart pa. Her skjedde store endringer uten at Stor-
tinget hadde hatt anledning til & drefte endringer av et s&
vidt betydelig omfang. Heller ikke berorte fylkeskommu-
ner hadde hatt anledning til & drefte det. «Uheldigy» er et
sterkt parlamentarisk uttrykk. Flertallet finner imidlertid
grunn til & si at dette var uheldig. Komiteen retter saer-
skilt kritikk mot de utslagene vi ser i Varde og pa Varay.

Maten departementet handterte utlysningen pé, fikk
mange til 4 stille spersmél om dette var ledd i en endring
av den regionale lufthavnstrukturen. Komiteen under-
streker to steder i dagens innstilling at alle de regionale
lufthavnene som staten har overtatt, er forutsatt a ha full-
verdig drift. I den utstrekning departementet legger opp
til endringer i strukturen, forutsettes dette droftet i Nasjo-
nal transportplan.

La meg til slutt knytte noen merknader til utviklingen
av de ulike tilsynsorganer. Vi har gradvis sett en utvik-
ling med betydelig vekst i tilsynsorganene. Post- og tele-
tilsynet har flere ansatte enn departementet. Luftfartstil-
synet skilles ut fra Luftfartsverket, og det legges umid-
delbart opp til & ke bemanningen med 20 pst.

En enstemmig komite mener det er grunn til a sette
spearsmaélstegn ved det stadig skende omfanget av de uli-
ke tilsynsorganene pé samferdselsomridet. Komiteen ber
derfor departementet foreta en serskilt gjennomgang av
tilsynsorganenes oppgaver, organisering og drift. Det ma
her legges sarlig vekt pa grensegangen mellom arbeids-
oppgavene til henholdsvis departementet og tilsynene.

Jeg er bekymret for at politiske beslutninger flyttes fra
departementet til tilsynene. Jeg er bekymret for at dialo-
gen med aktorene ikke er god nok. Jeg er redd kompetan-
sen ikke oppdateres raskt nok. Post- og teletilsynet mé ha
en kompetanse som ligger helt fremst i den informa-
sjons- og teleteknologiske utviklingen.

Det er Samferdselsdepartementet og Stortinget — ikke
Post- og teletilsynet — som skal treffe politiske og prinsi-
pielle beslutninger pa teleomréidet. Jeg foler tidvis behov
for a understreke det, bade overfor Post- og teletilsynet
og overfor de andre tilsynene.

Med dette anbefaler jeg komiteens innstilling.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Christopher Stensaker (Frp): Som representanten
Karl Eirik Schjett-Pedersen har papekt, barer statsbud-
sjettet og vegbudsjettet preg av at denne sektoren ikke
har blitt tilfert de midler som trengs til nedvendig opp-
rustning av vegnettet. Samtidig vet vi at vegsektoren bare
far tilbakefort en tredjedel av det som blir innbetalt i for-
bindelse med bil og bilbruk.
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Jeg kan ikke se at budsjettforliket mellom Arbeider-
partiet og sentrumsregjeringen bedrer pa dette misforhol-
det. Det er ogsd merkelig at Schjett-Pedersen kritiserer
budsjettet som Arbeiderpartiet er med pa. Vi ser at stadig
flere veger blir finansiert med bompenger, som i tillegg
gér til andre forméal enn vegbygging, og det er utrolig at
bilistene finner seg i dette.

Synes representanten Schjett-Pedersen at dette er en
onskelig utvikling for Norge og distriktene?

Karl Eirik Schjott-Pedersen (A): Et ar kan vare
lang tid i politikken, og det kan derfor kanskje vere be-
hov for & friske pa representantens hukommelse. Det er
altsa slik at det budsjettet som Regjeringen for tiden sty-
rer etter, er vedtatt med stotte fra Fremskrittspartiet. Det
er altsd slik at Fremskrittspartiet forhandlet med regje-
ringspartiene om innholdet i dette budsjettet, og det er
altsa slik at det kom ikke en krone mer til vei, ikke en
krone mer til jernbane, ikke en krone mer til havn, ikke
en krone mer til luftfart, ikke en krone mer til post og
ikke en krone mer til tele. Tvert imot ble det faktisk en
reduksjon pé samferdselsomradet. S& klarte komiteen in-
ternt & foreta noen omdisponeringer, det er sa, men bud-
sjettforliket mellom Fremskrittspartiet og regjeringspar-
tiene, hvor ogsé Heyre var involvert, innebar ingen prio-
ritering av samferdsel. Samferdsel var ikke nevnt i det
hele tatt, unntatt pa kuttsiden.

Sé reiser representanten spersmal om hvordan Arbei-
derpartiet delvis kan forsvare budsjettet og delvis kritise-
re det. Nar det gjelder kritikken, tillot jeg meg forst og
fremst & vise til representanten Ringstad, som hadde ut-
trykt den pa en sa fortreffelig mate. Jeg kan slutte meg til
det. Men det som er vesentlig, er at budsjettforhandlinge-
ne faktisk har vist at man har klart & bevege budsjettet litt
i riktig retning. Jeg sier ikke at 100 mill. kr er enormt,
men det er en bevegelse i riktig retning. Og det er forste
gang i denne perioden at det bevilges mer til samferdsel
etter budsjettforliket enn for budsjettforliket. Det stir vi
fast ved, selv om Arbeiderpartiet hadde inne krav og on-
sker som gikk lenger enn det. Vi stiller oss bak det bud-
sjettet som nd forutsetningsvis blir vedtatt.

Jan Sahl (KrF): Det er etter mitt skjonn helt &penbart
at representanten Karl Eirik Schjett-Pedersen bade har
glemt og oversett at det har vert et sterkt enske fra Ar-
beiderpartiets side om & fa til et samarbeid med regje-
ringspartiene, ogsd pa samferdselsomradet. Nar Arbei-
derpartiet er kommet i posisjon og har fatt til et budsjett
som de har uttrykt seg meget forneyd med, ser vi altsd at
representanten Karl Eirik Schjett-Pedersen i ettertid drar
fram ord fra pressen som & ydmyke — og det nér vi vet at
Arbeiderpartiet ikke har hatt en krone mer til samferdsel
i disse drene enn sentrumspartiene har hatt, det er margi-
nalt det Arbeiderpartiet har hatt & stille opp med.

Som representanten Schjett-Pedersen her pa en meget
treffende méte sa: Arbeiderpartiets krav var meget be-
grenset. Ja, de var meget begrenset, for Arbeiderpartiet
har heller ikke mer penger & bruke til samferdsel, og da
synes jeg at ordbruken skyter veldig langt over mal og

egentlig skyter tilbake mot representanten og det partiet
han representerer.

La meg bare fi sitere helt kort hva Arbeiderpartiet
skriver pa side 17 1 innstillingen:

«Veginvesteringer mé i stor grad ga til & oppruste og

vedlikeholde allerede eksisterende vegnett.»

Og videre:

«... det er saerlig viktig & fullfere og sikre rasjonell

framdrift i vegprosjekter som allerede er igangsatt.»

Hva er Arbeiderpartiets svar pa det? Jo, det er nd &
tvinge fram milliardprosjektet Bjervika, koblet opp mot
opera. Er det distriktssatsing?

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A): Jeg ble litt over-
rasket over representanten Sahl. For det forste har jeg al-
dri nevnt ordet «ydmyke». Det mé vare en slutning som
representanten selv har trukket. Men Arbeiderpartiet stil-
ler seg bak det vedtatte budsjett. Det er det beste budsjett
det var mulig & fa til.

Jeg gar ut fra at representanten Sahls partifelle Rigmor
Kofoed-Larsen kommer til & stemme for det budsjettet som
sentrum og Arbeiderpartiet star bak, men det har ikke for-
hindret at representanten Kofoed-Larsen, som hovedtals-
person for Regjeringens storste parti i samferdselssaker,
har vert ute og kritisert Regjeringens budsjettframlegg. Jeg
gér ogsa ut fra at representanten Jorunn Ringstad kommer
til & stemme for budsjettet, men det har ikke forhindret at
representanten Ringstad har uttalt seg atskillig klarere enn
det jeg har gjort i denne debatten, om Regjeringens bud-
sjettframlegg. Jeg konstaterer at det er en grad av uro i re-
gjeringspartiene over det som skjer pa denne sektoren, og
da burde det kanskje ikke forundre at det er en viss opp-
merksomhet ogsé fra andre partiers side i forhold til det.

Imidlertid tror jeg at bade Kristelig Folkeparti, Senter-
partiet, Venstre og Arbeiderpartiet er tilfreds med at man
i hvert fall har fétt til en viss gkning i disse veiinvesterin-
gene gjennom budsjettforliket — det er i hvert fall ikke
beveget i gal retning, snarere fir man en raskere fram-
drift pa en del prosjekter.

Sa nevner representanten Bjervika. Ja, na skal jeg frita
representanten Sahl for for mye ansvar, siden han ikke
var medlem av Stortinget i forrige stortingsperiode. Men
det kan jo vare grunn til & se for seg en viss kontinuitet i
politikken. Og det var altsé slik at Kristelig Folkeparti
ikke bare gav stette til at man skulle foreta utbygging av
Bjervikatunnelen, de var med i et flertall som gav tilslut-
ning til det, men Kristelig Folkeparti gikk altsé inn for &
bevilge mer penger til oppstart i denne stortingsperioden
enn det Arbeiderpartiet gikk inn for. At man i dag har et
annet syn, far bli Kristelig Folkepartis problem. Arbei-
derpartiet klarer & holde fast ved en tanke i fire ar.

Oddvard Nilsen (H): Hvis representanten Schjett-Pe-
dersen har behov for det, skal jeg skryte av at dere har greid
4 plusse pa 60 mill. kr. Dere har tatt 10 mill. kr fra Luft-
fartsverket, og dere har tatt 30 mill. kr fra Jernbaneverket.
Flott! — jeg skulle gjerne sett at det var langt mer ressurser i
samferdselssektoren, for det tror jeg faktisk det er et ganske
stort behov for. S det skrytet skal dere ha — bra!
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Da jeg herte representanten Schjett-Pedersens inn-
legg, fok faktisk milliardene: Oslopakke 1, Oslopakke 2,
Bjervika og det hele. Jeg summerte raskt i hodet, og det
blir rimelig mange penger av dette.

Representanten Retvei hadde en replikk til meg om
forholdet mellom planer og ressurser, som jeg skal si noe
om. Nar vi summerer alt sammen, skal det i hvert fall bli
interessant & se hva resultatet blir nir vi kommer til be-
handlingen av Nasjonal transportplan, hvor Arbeiderpar-
tiet vil legge seg nar det gjelder rammen, i forhold til det
Schjett-Pedersen na la opp til.

Men la meg ta et lite eksempel knyttet til nettopp det
spersmélet som na er reist om Bjervika. Vi har altsé i dag
kjempeproblemer nar det gjelder Drammenspakken. Vi
har betydelig problemer med & finansiere E18 i Aust-Ag-
der. Vi har betydelige problemer med finansieringen av
E39. Vi har faktisk ingen apen stamvei, helarsvei, mel-
lom Norges to sterste byer, Bergen og Oslo — altsa har vi
mangel pa ressurser. Og da blir mitt spersmal til Schjett-
Pedersen: Hvorfor i alle dager skal vi da bruke sart til-
trengte samferdselsmidler for & bygge Norges dérligste
nytte-kost-prosjekt i Bjervika? Hvorfor skal vi bruke
samferdselsmidler til det nar vi har en mengde prosjekter
som er langt, langt bedre? Jeg trodde faktisk det var slik
at det i1 Bjorvika skulle vere byutvikling som var knyttet
til tunnel. Det kan da ikke vere slik at det er samferdsels-
midler som skal finansiere byutviklingen i Bjervika?

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A): Na vil jeg ikke
innvilge representanten Nilsen de samme fritaksgrunner
som jeg gav representanten Sahl, for representanten
Nilsen var ikke bare til stede i Stortinget i forrige perio-
de, han satt sigar i samferdselskomiteen. Og i samferd-
selskomiteens innstilling star det hva representanten Nil-
sen mente da man behandlet veiplanen for innevarende
periode. Der star det at representanten Nilsen sammen
med en enstemmig komite gikk inn for at man skulle
bygge Bjervikatunnelen. Der stdr det at representanten
Nilsen sammen med en enstemmig komite gikk inn for at
den skulle pabegynnes i denne stortingsperioden. Der
star det at representanten Nilsen sammen med en enstem-
mig komite gikk inn for at den skulle sluttferes i perio-
den 2002-2007. Pa ett punkt var ikke komiteen enstem-
mig: Representanten Nilsen ville sammen med sin med-
representant Widvey og representantene fra Kristelig
Folkeparti og Senterpartiet bevilge mer til det prosjektet.
Sa derfor blir det en viss mangel pd sammenheng i det re-
sonnementet representanten her framferer, i forhold til
det standpunkt han faktisk har tatt til det prosjektet og
lagt inn i veiplansammenheng.

Sa er vi enige om at Bjervika har et vesentlig element
av byutvikling over seg. Det gjor ogsa at finansieringen
av dette prosjektet mé ha en annen sammensetning enn
veiprosjekter normalt har. Det skal ha en bompengean-
del, det er greit, men det skal ogsa ha betydelige lokale
bidrag.

Jeg har registrert at det har veert en viss grad av uenig-
het i Oslo bystyre om hvor mye det vil vare rimelig a bi-
dra med. Jeg har imidlertid med interesse merket meg at

byradsleder Fritz Huitfeldt fra Hoyre na har sagt seg vil-
lig til & spytte noe mer i kassen enn det Hoyre tradisjonelt
har veert. Sa her kunne det kanskje vare fornuftig om re-
presentanten Nilsen holdt fast ved sine gamle standpunk-
ter, og at byradsleder Huitfeldt fikk nerme seg dem, og
ikke motsatt.

Til slutt: Representanten Nilsen tok fatt i en meget
sentral problemstilling da han viste til at det er en man-
glende budsjettering i forhold til flere store prosjekter.
Det blir en viktig utfordring i forhold til Nasjonal trans-
portplan. Men det er riktig at milliardene fyker nér Na-
sjonal transportplan behandles, det er et omfattende do-
kument, og det kommer vi nok til & ha mye aktivitet
rundt i lepet av det halvaret som kommer.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Thore Aksel Nistad (Frp): Jeg skal ta opp en del
spearsmal vedrarende vei, og sa vil en annen representant
fra Fremskrittspartiet komme inn pa andre sektorer innen
samferdsel.

I Fremskrittspartiets samferdselsbudsjett er det lagt
vekt pé en sterre satsing innenfor veibygging og vedlike-
hold. Dagens veinett er dessverre blitt slik at trafikkav-
viklingen ofte foregar pd en meget ineffektiv méte. Slita-
sjen og den darlige oppfelgingen av vedlikeholdet med-
forer at veikapitalen stadig forringes. Veitrafikken stér
for ca. 90 pst. av persontransporten, og det viser helt klart
at det er vei og veitransport som trenger de sterste midle-
ne.

I dag sier selv departementet at vi forringer veikapita-
len med om lag 700 mill. kr, noe som ber vare et stort
tankekors med hensyn til hva slags etterslep vi bringer
med oss inn i fremtiden. Det er ogsa foretatt flere bereg-
ninger som viser at norsk naringsliv arlig taper store be-
lop pé grunn av nedprioritering av lennsomme veipro-
sjekter.

I en arrekke er samferdselsprosjekter med en elendig
nyttekostnad blitt prioritert og bygd uansett kostnad og
kostnadssprekk. Et av de grelleste eksemplene — blant
mange — er Nordkapp-platiet.

I veiutbyggingen er det behov for betydelige loft i de
kommende ti arene for & tilfredsstille kravene til tilgjen-
gelighet til markedene. En kraftig utbygging av hoved-
veinettet vil ikke bare fore til storre kostnadseffektivitet,
men ogs4 til en mer effektiv trafikkavvikling, mindre for-
urensning, mindre stoy, storre trafikksikkerhet og atskil-
lig bedre bomiljeer.

Fremskrittspartiets budsjettforslag er derfor pa 1,7
milliarder kroner mer enn Regjeringens forslag til veiut-
bygging, vedlikehold og trafikksikring. Av disse ekstra-
midlene ensker Fremskrittspartiet & eke bevilgningene til
fylkesveiene med 150 mill. kr utover Regjeringens for-
slag. Forliket mellom Arbeiderpartiet og sentrum har okt
dette med fattige 25 mill. kr. Noe er jo dette, men det er
langt fra den store satsingen pa Bygde-Norge som vi sta-
dig herer om om og om igjen. Det har liten hensikt & ha
bra hovedveier dersom man ikke ogsa folger opp fylkes-
veiene. | dag er det dessverre slik mange plasser at man
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mé kjore frem og tilbake flere ganger med lass frem til
hovedveien fordi fylkesveiene er altfor dérlige og ikke
taler belastningen som tilsvarer et helt fullt lass pa en
trailer.

Videre vil Fremskrittspartiet oke bevilgningen til drift
og vedlikehold med 200 mill. kr utover Regjeringens for-
slag. Vedlikeholdet sakker dessverre mer og mer av, og
standarden er nd mange plasser blitt faretruende lav.

Men den storste satsingen vil Fremskrittspartiet gjore
pa vare riksveier, og da sarlig pa stamveirutene. Nar det
gjelder fordelingen til fylkene til riksveier, foreslar
Fremskrittspartiet en gkning pa 540 mill. kr. Vi mener at
det er mange gode prosjekter med god nyttekostnad som
stér og venter ar etter r i mange av vare fylker. Det aller
starste krafttaket pa veisektoren vil vi imidlertid ta pa
vare stamveiruter. Disse veiene er de aller viktigste av
vare veier, og de star alene for 50 pst. av all veitransport i
Norge. Her har Fremskrittspartiets stortingsgruppe klart
sagt at stamvei E6 fra Oslo til Svinesund ber ha hayeste
prioritet. Det ber bygges firefelts motorvei pa hele strek-
ningen. Det forunderlige 2+1-feltet som né bygges i Ost-
fold, ber eyeblikkelig stoppes og legges om til en skikke-
lig firefeltsvei.

Sverige, som ikke har noen oljeformue a bruke, har al-
lerede forstétt at gode, fremkommelige veier er noe man
er nadt til & bygge dersom neringslivet fortsatt skal vere
konkurransemessig pa lik linje med sine konkurrenter.
Derfor har svenskene allerede bygd firefelts motorvei
nesten fra norskegrensen og helt til Danmark — det star
igjen en liten bit fra Uddevalla til grensen, og den er de i
full gang med & fullfere — mens vi her hjemme ikke en-
gang har planlagt eller bestemt oss for en vei som allere-
de burde ha vert der i dag.

Videre i sin prioritering har Fremskrittspartiet som
mal 4 utvikle E18 Oslo-Kristiansand som sammenheng-
ende firefelts motorvei fra Drammen til Grenland. Men
ogsa strekningen Porsgrunn-Kristiansand er viktig, fordi
trafikken her er rundt hele 10 000 ADT. Videre vil vi
sterkt prioritere E6 Oslo-Trondheim, E18 Oslo-Orje,
E134 Drammen-Haugesund, E16 Sandvika-Bergen og
E39 Kristiansand-Bergen. Det er alle vére viktigste stam-
veiruter.

Fremskrittspartiet vil ogsé prioritere heyt gode om-
kjeringsveier rundt de starste byene, slik at en kan fa eta-
blert transportkorridorer med rimelig ensartet standard til
og fra utlandet.

Jeg vil ogsd komme litt inn pé det gledelige at vi na
har fatt til en hel gjennomgang av Oslopakke 1. Vi i
Fremskrittspartiet har sagt klart at vi ikke vil ha noen
Oslopakke 2 dersom ikke Oslopakke 1 blir gjennomfort i
sin helhet. S& vi er meget forngyd med at Arbeiderpartiet
her kom oss i mete og var med pa & sikre at Oslopakke 1
skal gjennomgés allerede til varen. At Bjervika er med i
et flertall av Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet som i
fjor, er altsd et tydelig hint til statsraden og Regjeringen
om at man her bar begynne a fa gjort noe.

Til slutt vil jeg fa legge fram de forslagene som star i
innstillingen.

Presidenten: Thore Aksel Nistad har tatt opp de for-
slagene han refererte til.

Tiden for formiddagsmetet er snart omme, og presi-
denten foreslar at motet nd heves, og at nytt mete settes
kl. 18 og starter med replikkordskifte i forbindelse med
representanten Nistads innlegg. — Det anses vedtatt.

Magtet hevet k1. 15.00.
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Maote torsdag den 9. desember kl. 18

President: Gunnar Breimo

Dagsorden:
De gjenstidende saker pa dagens kart (nr.26)

Man fortsatte behandlingen av

sak nr. 2

Innstilling fra samferdselskomiteen om bevilgninger
pd statsbudsjettet for 2000 vedkommende rammeomrdde
18, Fiskeridepartementet og Samferdselsdepartementet
(Budsjett-innst. S. nr. 13 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 1
(1999-2000) og St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 2 og 7 (1999-
2000))

Presidenten: Vi starter med replikkordskifte etter
Thore Aksel Nistads innlegg.

Gunn Olsen (A): Vi er forundret over at Fremskritts-
partiets hovedtalsmann i sitt innlegg ikke nevnte Posten
med ett ord. De sterkeste skillelinjene i postpolitikken
gar mellom Fremskrittspartiet og Hoyre og oss andre. |
sine merknader foresldr Fremskrittspartiet 4 oppheve
postmonopolet. De foreslar & halvere statens kjop av
ulennsomme tjenester. Samtidig har Fremskrittspartiet
veldig sterke krav til den kvaliteten Posten skal levere. Er
det den konstante redselen for bruk av statlige penger og
klokkertro pa at det private markedet skal ordne opp ogsa
i Posten, som ligger bak forslagene? Eller tror Frem-
skrittspartiet faktisk at vi far en bedre og mer lennsom
posttjeneste over hele landet uten at staten tar et ansvar
for ulennsomme tjenester?

Thore Aksel Nistad (Frp): Jeg sa tydelig at jeg skul-
le ta for meg vei, og at andre skulle ta for seg andre deler
av Fremskrittspartiets program — men det er greit.

Vi vil oppheve postmonopolet, og vi har ogsa gatt inn
for & redusere subsidiene, eller kjop av tjenester, som an-
dre onsker & kalle det. Vi sier subsidier. I stedet for &
opprettholde alle postkontorene kan vi tenke oss at flere
av disse tjenestene legges til narbutikken, eller man kan
legge dem til bensinstasjonen. P4 mange steder i utkan-
ten er det stor fare for at Posten forsvinner, narbutikken
forsvinner og bensinstasjonen forsvinner. Vi gnsker ikke
at alt skal forsvinne, og derfor mener vi at mye av dette
kan samles pa ett sted, slik at det kan styrke nerbutikken
eller styrke bensinstasjonen. P4 den méten ville man hel-
ler ikke ha bare 2-5 timers apningstid; man ville ha nar
sagt degnapent — det kan jeg ikke si, men i hvert fall be-
traktelig lengre dpningstid for posttjenester enn det man i
dag har i distriktene. Derfor har vi gatt inn for & redusere
dette.

Vi er vel litt spesielle nér det gjelder statlige tjenester,
det skal jeg erlig innremme. Sa lenge det star «statlig»
foran, far jeg litt vondt i magen, jeg skal g si langt som
4 innremme det. Men jeg tror i alle henseende at det er
best at det private tar hand om det.

Oddvard Nilsen (H): Det er riktig at Fremskrittspar-
tiet har betydelige midler pa veisektoren i sitt budsjett-
forslag. S& kunne man kanskje stille spersmal til dem
hvor realistisk det er, med de kuttene som de har gjort
rundt omkring, og hvor mye reelle penger der er. Men la
na det ligge. Det er iallfall ikke tvil om at de har interesse
for a styrke veisektoren.

Fremskrittspartiet har i denne salen vert et parti som
gjentatte ganger har poengtert at det viktigste er & bruke
pengene pé de prosjektene som har hgyest nytte-kostverdi.
Det har vert gjennomfert, det har veert et argument. Og
nettopp pa bakgrunn av det er det en dramatisk endring
som har gétt for seg i Fremskrittspartiet i lopet av dette
aret, som ogsé er en av grunnene til det famese vedtaket
om plasseringen av opera i Bjervika, som noen advarte
mot, fordi det oyeblikkelig ville utlose et veiprosjekt i
milliardklassen — et veiprosjekt som har en minus nytte-
verdi pé tror jeg, 1,1 milliard kr. Det er faktisk et av Nor-
ges darligste veiprosjekter. Da blir det forunderlig & se at
Fremskrittspartiet her stdr sammen med Arbeiderpartiet
og SV for & realisere dette prosjektet — SV som faktisk
har kuttet i veibudsjettet! Sannheten er at verken Arbei-
derpartiet eller SV har penger til dette prosjektet. Det er
mulig at Fremskrittspartiet har det, men det er monopol-
penger.

Det skulle vaere veldig interessant & vite hvorfor
Fremskrittspartiet nd har endret sitt tidligere standpunkt,
som til de grader har vert knyttet til nytte- kostprinsippet
nér det gjelder veiprosjekter.

Thore Aksel Nistad (Frp): Fremskrittspartiet har al-
dri veket unna nytte-kostfaktoren. Det har vi heller ikke
gjort ndr det gjelder Bjervika-prosjektet. Det er riktig
som representanten Oddvard Nilsen sa, at hvis man ser
Bjervika i forhold til veisektoren alene, sé er nytte-kost-
faktoren negativ. Men i Bjervika ligger en lang rekke of-
fentlige eiendommer, bl.a. NSB-eiendommer, som er
100 pst. offentlige. Bare verdistigningen pa de eiendom-
mene i Bjorvika tilsvarer mer enn utbygging av Bjor-
vika-prosjektet. Det er ikke tatt med i nytte-kostanalysen.
Det er offentlige eiendommer, det er havner, det er NSB-
eiendommer, det er kommunale eiendommer. Dette me-
ner jeg tilsier at Bjervika-prosjektet kan bli et bra pro-
sjekt. Men 1 tillegg tror jeg ogsé at Bjervika-prosjektet
vil vaere bra med hensyn til alle som kjerer gjennom Oslo.
Den nytte-kostverdien er ogsd formidabel. Sa jeg tror at
nytte-kostberegningene ikke er riktige for det prosjektet.
Jeg onsker ikke Operaen velkommen, men jeg ensker
Bjervikatunnelen velkommen.

Jan Sahl (KrF): I tilknytning til det siste som repre-
sentanten Nistad uttalte, kunne man jo stille spersmalet
om realisering av Bjervika er knyttet til at alt skal dekkes
ved hjelp av tomtesalg.

For Kiristelig Folkeparti og for sentrum er det viktig &
fé til en balanse i bevilgningene innenfor de ulike trans-
portomrédene og forseke & oppna sterst mulig effektivi-
tet, hoy sikkerhet og mindre forurensing, og ikke minst &
fa til en balanse mellom privatbilisme og kollektivtra-
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fikk. Selv om representanten Nistad har understreket at
han har tatt for seg veg, er det slik ndr man leser Frem-
skrittspartiets budsjett, at det er veg opp og veg in mente
— og da spesielt stamveger i sentrale strek. Et eksempel
er E6 Oslo-Trondheim. Men hva med E6 nordafor, som
jo er halve Norge? Hurtigruta skal nedbygges, Posten
skal kuttes, NSB BA og Jernbaneverket skal kuttes radi-
kalt, kollektivtiltak skal prioriteres ned — ja, det star fak-
tisk at kollektivfelt og andre innsnevringer i vegbanen
ber begrenses. Da blir mitt spersmal til representanten
Nistad: Kan veger lose alle trafikkutfordringer som vi
star overfor, eller er det slik at Fremskrittspartiet styrer
mot transportkaos?

Thore Aksel Nistad (Frp): Nér det gjelder & styre
mot transportkaos, som var det siste fra representanten
Sahl, tror jeg faktisk at Fremskrittspartiet nesten er det
eneste som ikke styrer mot transportkaos.

Jeg tror representanten Sahl har glemt fullstendig at
jernbanenettet bestar av 4 000 km. Det er 400 mil. Det
offentlige veinettet er 91 000 km — da har jeg tatt med det
kommunale veinettet. Det skulle i tall klart si hva vi me-
ner er det beste.

S& kommer representanten Sahl inn pad om Bjervika-
prosjektet skal dekkes ved tomtesalg. Nei, det spers hva
vi skal gjore med disse eiendommene. Vi har ikke sagt at
vi skal selge med en gang for & dekke inn Bjervika. Vi
har nok penger pa vart budsjett til & dekke Bjervika-pro-
sjektet og mange andre prosjekter. Vi har ogsé lagt inn
E6 nordover. Det vet representanten Sahl, for det star
ogsa i vart budsjett at det er inndekket. Jeg nevnte ikke
det, for jeg kunne ikke nevne alle veier nar jeg stod og
holdt innlegget mitt.

Sa er det sant at vi har sagt nei til hurtigruta. Det har
vi gjort fordi vi mener at alternativ 1 som hurtigruta har
pa sitt scenario, er det beste, og at de da far fullstendig
frie toyler til selv & velge hvordan de vil bruke hurtigruta,
hvilket seilingsmenster de har, og hvilke havner de vil g
til. Det mener vi er det beste alternativet for hurtigruta,
og vil heller bruke pengene pa vei. Det er bedre samferd-
selsmessig.

Nér det gjelder Jernbaneverket — na ser jeg at lampen
lyser, s Fremskrittspartiets neste representant far kom-
me litt inn pa det. Men vi har gjort en prioritering. Vi me-
ner den storste trafikken gar pa vei. Da mé vi ta valget og
ta penger fra hurtigruta, litt fra NSB, litt fra Jernbanever-
ket for a prioritere vei.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Jan Sahl (KrF): Kristelig Folkeparti er opptatt av
gode og trygge kommunikasjonsarer i alle deler av lan-
det. Samferdselspolitikken har store konsekvenser for
folks daglige liv og for neringsvirksomheter i landet
vart. Kristelig Folkeparti er derfor glad for at Stortinget
né vedtar et samferdselsbudsjett med en god distriktspro-
fil, et budsjett som prioriterer vedlikehold pé vegene i
distriktene, trafikksikkerhet, krengetog mellom de store
byene, bedre merking av farleier langs kysten, et bedre
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utbygd regionalt flytilbud og gode posttjenester over hele
landet.

Hvert &r gar mer en 300 liv tapt i trafikken pa norske
veger. Mer en 6 000 mennesker blir alvorlig skadet. 600
av disse igjen blir ufere for livet. Dette kan ikke aksepte-
res. Derfor har Regjeringen i budsjettet for neste ar intro-
dusert et langsiktig, men radikalt mal for trafikksikkerhe-
ten, inspirert av tilsvarende arbeid i Sverige, med en vi-
sjon om null drepte eller alvorlig skadde i trafikken.
Nullvisjonen er ikke uoppnéelig. Nullvisjonen peker ut
en kurs som betyr prioriteringer med konsekvenser for
hele var samferdselspolitikk, prioriteringer og valg som
bade vil spare menneskeliv og spare oss for store men-
neskelige lidelser i arene framover. Det utarbeides en
Nasjonal trafikksikkerhetsplan som vil gripe fatt i disse
utfordringene.

Stortinget har nettopp behandlet og vedtatt en hjem-
mel i vegtrafikkloven for & forby bruk av elektronisk ut-
styr i bil som kan forstyrre foreren. Dette vil konkret bety
et forbud mot bruk av handholdt mobiltelefon under kjo-
ring.

I sommer har det vert gjennomfert en kampanje pé
E18 i Vestfold, med nedsatt fartsgrense, okt informa-
sjonsvirksomhet og flere kontroller. Dette synes & ha gitt
gode resultater. Bade dette og forbudet mot forstyrrende
mobiltelefonbruk i bilen er gode eksempler pa atferdsret-
tede tiltak som kan bidra til & redusere antall drepte og
skadde pa vegene vare.

Nar vi snakker om trafikksikkerhet, konsentrerer vi
oss ofte om bilister, og til dels om skoleelever. Syklister
er imidlertid en gruppe som star for en voksende del av
trafikkulykkene. De oppleves ofte som en trussel bade
for bilister og fotgjengere og ogsa for seg selv.

Bygging av flere gang- og sykkelveger er derfor helt
nedvendig. Kristelig Folkeparti er glad for at Regjerin-
gen foreslar en betydelig ekning i bevilgningene til byg-
ging av gang- og sykkelveger til neste ar. Samferdselsmi-
nisteren har ogsa gjort komiteen oppmerksom pa at man-
ge store investeringsprosjekter avsluttes pa riksvegene i
2000, noe som vil gi sterre rom for mindre investerings-
prosjekter, f.eks. gang- og sykkelveger, i 2001.

Vi mé styrke kunnskapen om de trafikkregler som
gjelder i mote mellom bilister og syklister. I dette arbei-
det tror vi, i likhet med departementet, at Syklistenes
Landsforening kan spille en viktig rolle. Kristelig Folke-
parti stetter derfor, sammen med et flertall i komiteen,
forslaget om & bevilge 300 000 kr til Syklistenes Lands-
forening. Foreningen skal bidra til & styrke samfunnets
kompetanse knyttet til miljo, trafikksikkerhet og sam-
ferdsel med fokusering pa sykkelen som transportmiddel.

Gjennom budsjettforliket med Arbeiderpartiet er det
bevilget 100 mill. kr ekstra til investeringer i vegene va-
re, fordelt med 25 mill. kr til fylkesvegene og 75 mill. kr
til riksvegene. Disse 75 mill. kr blir fordelt pd utvalgte
prosjekter som i dag er stoppet opp, eller som har en ura-
sjonell framdrift pa grunn av lave bevilgninger. Slik sik-
rer vi en fornuftig og lennsom bruk av disse midlene.

25 mill. kr ekstra til fylkesvegformal disponeres til
forsterkningsprogrammet til utbedring av viktige fylkes-
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(Sahl)

vegruter. Komiteens flertall viser i innstillingen til at
Nordland, Hedmark, Oppland og Ser-Trendelag er de
fylker som har flest kilometer med fylkesveger som pre-
ges av lange strekninger og darlig standard.

De siste drene har store deler av vegmidlene vert bun-
det opp i1 vedtatte store prosjekter, som ma gjennomferes
nar de forst er igangsatt. Dette har gatt pa bekostning av
mindre investeringsprosjekter og vedlikehold. Det er et
forhold Samferdselsdepartementet ved flere anledninger
har gjort Stortinget oppmerksom pa.

Mange store prosjekter vil nd bli sluttfert i denne
planperioden, altsa i lopet av 2001. Det gir oss flere blan-
ke ark foran arbeidet med Nasjonal transportplan 2002-
2011 og muligheter for en mer rasjonell og helhetlig ut-
nyttelse av vegmidlene for hele landet.

Det er derfor noe underlig at et stortingsflertall, besta-
ende av Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, forutsetter at departementet folger opp
Bjervika-prosjektet knyttet til et tidligere lagt finansie-
ringsopplegg. Det er verdt & merke seg at flertallet altsd
ikke vil diskutere et sé stort prosjekt som Bjervika i en
helhetlig sammenheng, men forutsetter at det skal gjen-
nomferes, uten & vite rammene i kommende budsjetter
og uten & vente pa Oslo eller Akershus fylkers vurdering
og prioritering av prosjektet i heringen som enné ikke er
avsluttet.

Bjervikatunnelen er et stort og kostbart prosjekt med
lav kost-nytteverdi, som ogsa vil binde opp statlige veg-
midler i Oslo, pé bekostning av resten av landet, og jeg er
serlig spent pd om Sosialistisk Venstreparti virkelig er
villig til & sté for dette.

Jeg vil ogsa tillate meg & sitere fra den avgitte innstil-
lingen, side 17, der Arbeiderpartiet sier folgende:

«Veginvesteringer ma i stor grad gé til & oppruste
og vedlikeholde allerede eksisterende vegnett.»

Og videre at

«det er serlig viktig & fullfore og sikre rasjonell fram-

drift i vegprosjekter som allerede er igangsatt. Ut fra

narings- og bosettingshensyn er det viktig at fylkes-
vegstandarden bedres.»

Hvor mye ressurser blir det igjen til & bedre fylkes-
vegstandarden nar prosjekter a la Bjervika skal trumfes
igjennom?

Jeg vil her ogsa nevne en stor sak som hele komiteen
er opptatt av, og som — i alle fall for meg — synes atskillig
viktigere enn Bjervika, nemlig Oslopakke 2. En samlet
plan for kollektivutbygging i Oslo og Akershus har virk-
ninger for omréder ogsa langt utover disse to fylkene.
Kristelig Folkeparti forutsetter at en egen proposisjon om
Oslopakke 2 framlegges senest samtidig med Nasjonal
transportplan, og slik at de ekonomiske rammene avkla-
res i Nasjonal transportplan.

Kristelig Folkeparti er opptatt av kostnadsstyring for de
investeringene som blir vedtatt, ikke minst pa bakgrunn av
alle de sveert store kostnadsoverskridelsene som vi har sett
i de senere ar. Jeg vil spesielt henvise til Gul bok for 2000,
der Regjeringens arbeid med & bedre styringen av statlige
investeringsmidler omtales. For samferdselssektoren er
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det et vesentlig moment som er lagt inn, nemlig at usikker-
hetsmarginen ikke skal vare storre enn pluss-minus10 pst.
for de prosjektene som skal fa prioritet.

Ellers er det hyggelig med prosjekter som endelig far
sin losning. Et godt eksempel i &r er Stokkajuvet i Horda-
land. Regjeringen kommer tilbake til Stortinget med et
opplegg for utbygging i lepet av varen, med sikte pa at
dette skal bli ferdig samtidig med Trekantsambandet.

Et annet godt eksempel er veg til Todalen i Mare og
Romsdal, som har vart et tilbakevendende tema. N& gar
arbeidet videre der ogsa.

Regjeringens prioritering av tilrettelegging for igang-
setting av krengetog er viktig for & viderefore den gode
utviklingen jernbanetransporten er inne i. For ar 2000 er
det satt av 500 mill. kr til dette formélet. Denne satsingen
gjor det mulig & sette inn NSBs nye krengetog, Signatur,
pa Bergensbanen og Dovrebanen samt pé strekningen vi-
dere fra Kristiansand til Stavanger i lepet av neste ar. I
tillegg til at reisetiden vil reduseres mellom de store bye-
ne, oker hyppigheten pa avgangene pé disse strekninge-
ne. Resultatet er en betydelig forbedring av bade kapasi-
tet og tilbud for gods- og persontrafikken mellom de
storste byene 1 Ser-Norge. Dette vil ogsa ha stor betyd-
ning for NSB BAs gkonomi og framtidige drift.

Naér det gjelder debatten om Luftfartsverkets organise-
ring og tilknytningsform, ser Kristelig Folkeparti
sammen med Senterpartiet og Venstre en del viktige mo-
menter som ber vurderes:

— tilpassingsevne og rask omstilling ved endringer i et-
tersperselen

— mer forretningsmessig styring

— storre skonomisk handlefrihet

— fortsatt samfunnsmessig styring, som er sveart viktig

Kiristelig Folkeparti ber Regjeringen vurdere om Luft-
fartsverket kan imatekomme disse krav innenfor dagens
organisasjonsform, eller om andre hevelige organisa-
sjonsformer ber vurderes.

Sa vil jeg til slutt ta for meg et omrade det er knyttet
rike tradisjoner til, nemlig ferdsel pa leia langs kysten.
En som kjente leia og kystens befolkning godt, var Petter
Dass. Han uttrykker seg slik om reisen til Lofoten i
Nordlands Trompet:

«Legg snekken fra landet, snu stavnen mot vest,

sett bent over havet, det lenner seg best

a seile mens vinden vil foye.

En mil eller fire vi vanket i sjg,

Da skuet jeg Skroven, den fiskrike o,

som hevet seg rett for vart eye.

Der kastet vi anker, s steg vi i land,

hvor hjeller i mengde var bygget ved strand

og hytter hvor fiskerne lever.»

Petter Dass hadde et brennende hjerte for kystens be-
folkning og havet som ferdselsare, og han trekkes fortsatt
ofte fram som forbilde og inspirasjonskilde i dag. Det er
fortsatt slik at hovedtyngden av befolkning og naringsliv
henholdsvis bor og er lokalisert nar kysten, og sjotrans-
porten er svert viktig i denne sammenheng.

Sjetransporten har en dominerende rolle i utenriks- og
godstransport og star for 75 pst. av all utfersel fra Norge.

1999-2000
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Innenriks sjotransport inklusive olje og gass stir for
53 pst. av det totale transportarbeidet innenlands.

Kristelig Folkeparti er derfor svert opptatt av a ivare-
ta sikkerheten og framkommeligheten i norske farvann
og havner. Velfungerende havner og god infrastruktur
for sjetransport er av vesentlig betydning for effektivite-
ten i transportsystemet. I forbindelse med behandlingen
av Nasjonal transportplan vil Kristelig Folkeparti vere
serlig opptatt av a styrke sjotransporten og skape gode
tilknytningspunkt mellom sjotransport og de ovrige
transportformer. Det er gledelig at sentrumspartiene og
Arbeiderpartiet i forliket har framforhandlet 40 mill. kr
utover det framlagte budsjett til havner, fyr og merker.

Utviklingen i retning av sterre fartoy bade nar det
gjelder fiskefartoy og passasjer- og godsfartey, har gjort
at seilingsinnlep og leder etter hvert ikke har tilstrekkelig
dybde og bredde. Kystverkets disponeringsplan legger
opp til at det i 2000 vil veere i gang hele 13 anlegg, og det
er gledelig a registrere at det bl.a. er lagt opp til at Risgy-
renna i Nordland skal ferdigstilles.

Ulykka med hurtigbaten Sleipner har pa nytt minnet
oss om viktigheten av & sikre leia langs kysten. Kristelig
Folkeparti har merket seg at gjennomgangen av kvalite-
ten i fyrtjenesten som Stortinget bad om i forrige bud-
sjettinnstilling, er gjennomfort. Konklusjonen er at vedli-
keholdssituasjonen for de flytende merkene synes god,
mens det fortsatt er et stort vedlikeholdsbehov ved de
faste anleggene. I tillegg vet vi at det er behov for 4 sette
opp nye merker og radarreflektorer. Da kan forliket, med
ytterligere 15 mill. kr til fyr- og merketjenesten, vere et
signal om at Stortinget vil folge opp med bevilgninger,
slik at fyrtjenestens prinsipielle hovedmal skal nés:

«Det skal ikke forekomme uhell eller ulykker som
kan fores tilbake til sviktende fyr- og merketjeneste el-
ler mangelfull navigasjonsvarsling.»

Det er ikke si ofte en opplever & fa svar for en ber,
seerlig ikke pa den politiske arena. Men desto gledeligere
er det nar det na har skjedd med hurtigruta.

Ved utlapet av 2001 gar den eksisterende avtalen med
hurtigruteselskapene ut. Hurtigruta har seilt seg inn i
hjertene til kystbefolkningen, og har i dag en unik posi-
sjon innenfor bade turist-, person- og godstransport. Den
omstilling som er gjennomfert for hurtigruta, ma anses
som svart vellykket, og prosessen skal nd viderefores
ved at de to gamle fartoyene skal skiftes ut. Og her er vi
ved svaret, som kom fer en ventet det. Det er sveert gle-
delig at sentrumsregjeringen her har vist handlingsevne
og fatt i land en ny avtale om kjop av transporttjenester
fra hurtigruteselskapene i en periode pa nye fem ar fra
2002.

Dagens seilingsmenster skal opprettholdes, og nye
hurtigruteskip skal kontraheres. Kystens befolkning kan
falle til ro, og aksjonskomiteene kan hvile. Fem é&r er
ikke noe langt tidsperspektiv. Kristelig Folkeparti er der-
for innstilt pa & se pa «hurtigrutesvaret» som svert glede-
lig, og sa arbeide for en mer langsiktig utvikling av hur-
tigruta i forbindelse med Nasjonal transportplan.

Til slutt skal jeg la Petter Dass fa det siste ordet. Han
uttrykte seg slik, fortsatt i Nordlands Trompet:

«Nu vel! La da skipet gli ut av sin havn,
sa heiser vi seilet i Frelserens navn

og lar det pa belgene skride.

Og for vi i aften fér stjernene se,

sa haper jeg klippene ligger i le.

P4 det tror jeg trygt vi kan lite.»

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eirin Faldet (A): Det er en nesten rerende enighet
mellom regjeringspartiene og Arbeiderpartiet i dette bud-
sjettet, og faktisk var det sveert rorende ogsa da Sahl si-
terte Petter Dass. Men det tok egentlig mye tid, sa né skal
jeg la Sahl fa lov til & g& inn pa det som jeg vet han bren-
ner for. Det dreier seg om distriktspolitikk — jeg forstod
det slik pa en replikk tidligere. Representanten Sahl sitter
altsd som medlem av samferdselskomiteen, og samferd-
selsministeren kommer fra samme parti som han. Partie-
ne i sentrum liker & karakterisere seg som distriktenes og
lokaldemokratiets talerer, men nar det kommer til kon-
krete handlinger, er det visst ikke sé viktig med distrikter
allikevel. For hva synes egentlig representanten fra Kris-
telig Folkeparti om at anbudsutlysningen pa 26 lufthav-
ner har skjedd uten at bererte fylkeskommuner fikk an-
ledning til & uttale seg, og at noen ruteomrader har fatt
darligere tilbud, med redusert standard, med mindre fly,
uten trykkabin osv? Hva har representanten gjort i denne
saken for & bearbeide statsradden, slik at det kunne bli et
bedre tilbud for folk i distriktene? Har representanten
Sahl prevd & pavirke egen statsrad til & gi folk et enda bed-
re tilbud?

Jan Sahl (KrF): Jeg kan si meg enig med represen-
tanten Eirin Faldet i at det er grunn til & glede seg over
det forliket som na er kommet i stand mellom sentrum og
Arbeiderpartiet. Jeg har ogsa en forstaelse av at bade sent-
rum og Arbeiderpartiet har en intensjon om & legge til
rette for at samferdsel skal fa lov til & utvikle seg ogsé i
distriktene, og at vi er enige om at det er viktig & satse pa
kollektive lgsninger i sentrale strok, og legge til rette for
vegbygging i Distrikts-Norge.

Sa er det helt rett som representanten Eirin Faldet ogsé
er inne pa, at lufttrafikk er serdeles viktig for Distrikts-
Norge. Og jeg er ganske sikker pé at representanten Eirin
Faldet ogsa er klar over at det anbudet som etter hvert ble
lagt ut, ikke ble funnet opp verken i departementskontore-
ne eller pa bordet til samferdselsministeren. Hele utarbei-
delsen av opplegget i forkant var et samarbeid i naer kon-
takt med de enkelte fylkene. Jeg gér ogsa ut fra at repre-
sentanten Eirin Faldet er klar over at det i dag satses be-
traktelig sterre summer enn noen gang pa de regionale
lufthavnene. Néar det gjelder det at fylkene ikke fikk lov til
4 veere med pa den siste biten, gar jeg ut fra at represen-
tanten Eirin Faldet skjenner at ikke alle kan f& lov til &
kikke i kortene nar man skal ut med et anbudsdokument
der flere anbydere skal inn. Det er en ren umulighet.

I det alt vesentlige er signalene som vi far fra
Distrikts-Norge, at de er forneyd med det tilbudet de i
dag far i den regionale luftfarten.
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Christopher Stensaker (Frp): Representanten Jan
Sahl tok opp nullvisjonen, og at mobiltelefonforbud var
veien 4 gd. Han kunne kanskje ikke tenke seg at det er
andre ting enn mobiltelefon som ogsa representerer en
fare pa veien, bl.a. kan det veere kranglete unger i bilen
eller andre ting som forstyrrer. Det er jo meteulykkene
som egentlig er problemet. Kan ikke representanten Sahl
tenke seg at det 4 skille firefelts veier fysisk med midtde-
ler vil bedre sikkerheten pa vare veier? For nér vi nesten
daglig leser om meteulykker pa veiene med dodelig ut-
gang, tror jeg at det a skille trafikken er det beste.

Budsjettet til Kristelig Folkeparti og de samarbeiden-
de partiene barer ikke preg av & bedre sikkerheten pé
veiene. Til det er det lagt inn altfor lite midler. Og det
blir heller ikke noen nullvisjon av mobiltelefonforbud.

Sahl var inne pa det med & bedre fylkesveistandarden,
og nevnte i den forbindelse Bjervika og veiomleggingen
der. Men hvis man er opptatt av & bedre fylkesveistandar-
den, kan man bare gé til budsjettet, s ser man hva bud-
sjettet til de samarbeidende partiene avstedkommer i gk-
ning pa den posten. Den er pa 25 mill. kr, mens Frem-
skrittspartiet hadde 150 mill. kr til & bedre fylkesveistan-
darden.

Jan Sahl (KrF): Jeg konstaterer at Fremskrittspartiet
og sentrum har et felles gnske om & oke trafikksikkerhe-
ten. Jeg har ogsa stor forstaelse for at det kan veere andre
ting enn mobiltelefonen som kan virke forstyrrende nar
en er ute og kjorer bil. Jeg har ikke sa stor erfaring med
kranglete koner, men det med barn som kan lage litt liv i
baksetet, har jeg for sa vidt erfaring med og kan skjenne.
N4 er det ikke sd enkelt & gjore noe med det i lovverket,
slik at vi kanskje forst og fremst ma se pa andre lgsninger.

Jeg kan jeg for sa vidt si meg enig med representanten
Stensaker nar det gjelder dette med midtdeler pa firefelts
veg. A fa det til er et spersméil om gkonomi. Men at det
er et viktig tiltak i trafikksikkerhetsarbeidet, kan vi vare
enige om. Vi kan ogsd vare enige om at meteulykker er
et stort problem, og at bl.a. vegoppmerking og midtstriper
som lager lyd, ogsa er noe som har vist seg & virke godt.

Ellers er det jo slik at Regjeringen jobber med en tra-
fikksikkerhetsplan som skal innbakes i Nasjonal trans-
portplan, der vi ser pa det totale bildet i forhold til hva
som kan eke trafikksikkerheten. Da er ogsa slike ting
som fartsgrense og punktutbedring effektive virkemidler
for & gke trafikksikkerheten pa vegen. Jeg er glad for at
Fremskrittspartiet ogsa er opptatt av dette. Det betyr at vi
i framtiden sammen kan finne midler til & oke trafikksik-
kerheten.

Inger Stolt-Nielsen (H): Representanten Sahl snak-
ket varmt om kysten, sikkerheten og farleiene, at dette
var prioritert og et omradde som Kristelig Folkeparti har
stor omsorg for. De skriver i sine merknader at de er
«opptatt av a ivareta sikkerheten og framkommeligheten
i norske farvann og havner», men dette ma vel i sannhe-
tens navn sies a vaere darlig fulgt opp i praksis. En samlet
komite konstaterer at det er et klart etterslep i faktiske
bevilgninger i forhold til det som ble vedtatt varen 1997.

Det star faktisk ganske darlig til med de faste installasjo-
nene, og dette truer sikkerheten for dem som ferdes pa
sjoen.

Na er Regjeringen presset fra alle kanter for a gke be-
vilgningene til dette viktige formélet, og Hoyre er veldig
glad for at Arbeiderpartiet har bidratt til & gke dette noe.
Men det som forundrer oss, er at man velger a hente pen-
ger til & sikre farleiene fra Redningsselskapet. Hva slags
prioriteringer er dette? Samarbeidet med Arbeiderpartiet
gir de underligste konsekvenser. Sammen med Arbeider-
partiet har man opprettet et batregister som hittil har kos-
tet 55 mill. kr, og som koster 13,5 mill. kr i aret & drive,
og sé skal man hente penger fra Redningsselskapet for &
trygge farleiene. Er det viktigere & passe pd bater enn a
passe pa folk som ferdes pa sjoen? Det blir mitt spers-
mal. Hvorfor ikke hente pengene derfra? Kan man tenke
seg & legge ned det batregisteret og omprioritere de pen-
gene til sikkerhet pa sjoen? Jeg skal love at det kommer
til & f4 Hoyres stotte.

Jan Sahl (KrF): Jeg er glad for at det er en tverrpoli-
tisk enighet i samferdselskomiteen om & jobbe for & oke
sikkerheten langs kysten. Jeg er ogsa glad for at justismi-
nisteren har grepet fatt i denne saken og ensker a se pa
hvordan man kan f3 til et sterkere samarbeid mellom de
ulike instanser som kan vaere med pé & styrke sikkerheten
langs kysten, og som ogsd kan vare med pa en hurtig
inngripen nar ulykken er skjedd.

Komiteen har understreket flere ganger at de midlene
som er avsatt til merker og fyr, ensker vi & bruke forst og
fremst til vedlikehold. Nar det gjelder de siste midlene
som nd er kommet pé budsjettet, ensker vi ogsa a bruke
en del av dem til & fortsette oppmerkingen i farvann der
det mangler merker, for & unngd ulykker langs kysten.
Her tror jeg vi ma kunne si at det er tverrpolitisk enighet
om at de tak som det na er nedvendig 4 ta, bl.a. for & fa
oppjustert kartverket og for & f4 en narmere gjennom-
gang av hvor de farlige punktene langs kysten er, og & fa
opprettet merkingen, er det et sterkt enske i en samlet ko-
mite om & gripe fatt i og bringe fram midler til. Jeg har
ogsa en sterk forstielse av at fiskeriministeren er opptatt
av den samme problematikken.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Jorunn Ringstad (Sp): Kommunikasjonar er, som
fleire for meg i dag har vore innom, ein svert viktig fak-
tor for utviklinga av nringslivet. Gode kommunikasjo-
nar ligg 0g i botnen for ei vellukka distriktsutvikling og
busetjing over heile landet. Det er difor eit svert viktig
budsjettomrade vi debatterer no.

Samferdslebudsjettet for ar 2000 er eit stramt budsjett.
Det kan vi lese ut av budsjettproposisjonen frd Regjeringa,
som ogsa fleire stader har peika pa dei mange utfordring-
ane og oppgéavene som framleis er ulgyste i samferdsels-
sektoren. Ogsé i budsjettet for ar 2000 har samferdsels-
sektoren teke sin store del av kostnaden med & fa til eit
statsbudsjett som ikkje skal ha negativ innverknad pa
renteutvikling, pa sysselsetjing osv.
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Pa vegsektoren ligg det store bindingar pa grunn av
tidlegare igangsette prosjekt. Dette har vore situasjonen
dei siste ara og vil ogsé vere det enno nokre ar framover.
Dette medferer at innsatsen i anleggsverksemda i hovud-
sak blir & fullfere igangsette anlegg.

Eg er glad for at budsjettavtalen med Arbeidarpartiet
gav som resultat at samferdsle fekk noko sterre loyvin-
gar. Auka midlar til investering for riksvegar har fleirta-
let fordelt pa anlegg som blir drivne lite rasjonelt eller
har stoppa opp pa grunn av manglande leyvingar. Etter
mi meining er dette den mest fornuftige méten & bruke
desse ekstra midlane pa. Mélet ma vere & drive anlegga
pa ein rasjonell og effektiv méte. Urasjonell drift forer til
fordyring av prosjekta, og det er berre 4 sla fast at det
ogsa i ar 2000 vil vere fleire prosjekt som framleis blir
drivne urasjonelt.

Budsjettet for 2000 er det tredje budsjettet i denne fi-
rearsperioden. Oversiktene over fordelinga av riksveg-
midlar pa ulike fylke og ogsa fordelinga av midlar pa uli-
ke stamvegruter viser klart at det blir skeivfordeling i
hove til den prosentvise fordelinga som var intensjonen i
vegplanperioden. Eit fleirtal i komiteen har peika pa at
det er viktig at intensjonane i Norsk veg- og vegtrafikk-
plan blir felgde opp, og ber derfor om ei utjamning av
oppfyllinga av midlane sa langt dette 1¢t seg gjere utan at
det forer til auka grad av urasjonell anleggsdrift.

I budsjettproposisjonen stér det:

«Det har i1 de senere arene ikke vaert mulig & opprett-

holde vegkapitalen med de vedlikeholdsbevilgninger

som har veert stilt til radighet.»

Dette er ei skildring av realiteten. Darleg vedlikehald
skapar vanskar for n@ringslivet, forer til stor slitasje pa
koyretoy og medferer ofte direkte fare for liv og helse.
Eg synest det er ille at dette skal vere situasjonen.

Pa jernbaneomrédet viser tala for 1998 at persontra-
fikken med jernbane har auka, medan det var ein ned-
gang pé godstransportomridet. For jernbanen viser ana-
lysar at det er trong for ei vesentleg satsing pa vedlike-
hald for a kunne oppretthalde ein tilfredsstillande trans-
portstandard pa eksisterande jernbanenett. Eg deler
Regjeringa si vurdering at drift og vedlikehald ma fa fyrs-
teprioritet 1 2000. Dette er m.a. ein viktig foresetnad for
at dei krengjetogrelaterte investingstiltaka pa Serlands-,
Bergens- og Dovrebanen skal fa full effekt.

Pé jernbanesida er det gledeleg & kunne konstatere at
krengjetogsatsinga har fatt god mottaking, og det same
kan og seiast om trafikktala for Gardermobanen.

Ogsé pa enkelte av budsjettkapitla for Fiskerideparte-
mentet vart det paplussingar i budsjettavtalen med Arbei-
darpartiet. Paplussinga opnar for auka innsats pd omrada
hamner og fyr- og merketenesta.

P4 hamnesida er det utarbeidd ei rekke lokale, kom-
munale og fylkeskommunale planar. Mange av planane
for hamneutbygging er svert viktige for fiskeria og nae-
ringsutvikling knytt til dette. Dei auka midlane er det di-
for svert god bruk for.

Elektroniske kart, lostenesta, fyr- og merketenesta er
viktige verkemiddel for & sikre trygge tilhove for sjotra-
fikken langs kysten. Sjelv om budsjettavtalen gjev rom

for auka innsats, er trongen for meir midlar bade pa ved-
likehaldssida og utbyggingssida med omsyn til fyr og
merke framleis stor. Dette er omrade som ber ha heg prio-
ritet. Det er jo slik at kvar gong vi opplever ei ulukke pa
sjoen, blir vi minte om verdien av & ha ei godt merkt lei.

I budsjettinnstillinga i fjor bad komiteen departemen-
tet leggje til rette for at det skulle bli fereteke ein gjen-
nomgang av kvaliteten i fyrtenesta. Eg har merka meg at
denne gjennomgangen er gjennomferd, og reknar med at
dette blir lagt fram for Stortinget i eigna form.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ola Rotvei (A): Det var ett omrade som representan-
ten Ringstad ikke bererte, og det gjelder rassikring. I au-
gust 1 ar la Regjeringen fram en egen handlingsplan for
rassikring. Der skrev statsrdden at i utgangspunktet er det
lagt opp til stramme rammer i arene framover. Han skri-
ver videre at dersom man skal satse spesielt pa ett omra-
de, vil det matte gé pa bekostning av andre viktige hen-
syn innenfor veipolitikken. Konklusjonen en kan trekke
av dette, er at det ikke blir noen ekstrasatsing pé vei i are-
ne framover.

Sa er det lagt opp til at det skal satses 2 milliarder kr
pa rassikring. Dersom man summerer de prosjektene som
er lagt fram, viser det seg at det ikke er 2 milliarder kr ut-
over det som ligger i rammen for Vegplanen.

I tillegg er det nd opprettet en egen budsjettpost for
rassikring. Det flertallet er bekymret for, er at dette forer
til at fylker unnlater & prioritere rassikring i forbindelse
med utbedringsprosjekter i pavente av at de skal fa mid-
ler fra sentralt hold. Med andre ord kan man skape falske
forventninger og faktisk urasjonell anleggsdrift. Nér da
sentrumspartiene kjorer fram dette med rassikring som et
viktig redskap, sitter jeg tilbake med spersmalet: Er ikke
representanten Ringstad redd for at det som de mener er
et viktig redskap, rett og slett blir den godes fiende?

Jorunn Ringstad (Sp): Representanten Retvei sa at
det var eitt omrade som eg ikkje hadde vore innom, nem-
leg rassikring. Det er rett. Eg fekk i eit femminuttsinn-
legg ikkje tid til & kome inn pé alt. Eg var heller ikkje
innom post, tele, luftfart, berre for & nemne ein del andre
omrade. Eg skulle gjerne hatt lengre taletid, bade for & ga
grundigare inn pa dei enkelte tema og for & ta med alt.

Representanten Rotvei nemnde at det i realiteten ikkje
er den store summen som er satsa pa rassikring som det
ein ved fyrste augekast kan fi inntrykk av. Det er rett at
det i dei konkrete summane pa posten for rassikring er
ein auke, men den er ikkje sa stor som eg trur bade repre-
sentanten Ola Ratvei og eg sjolv skulle ynskje. Men det
er ein viss auke. Det star 0g i den utarbeidde rassikrings-
planen at det i tillegg til dei midlane som star pa den spe-
sielle posten for rassikring, mé& brukast av dei ordinare
midlane. Reiser vi rundt og ser pé rassikringsprosjekt, ser
vi at det gjerne er midlar til litt rassikring der, men det er
og ein del andre ting som kjem inn i dei same prosjekta,
sa det er naturleg at det her blir ein balansegang mellom
det vi har av midlar til rassikring, og det ein ma ta av dei
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ordinere midlane. Tanken bak det som er lagt fram, er at
det skal vere eit samspel mellom det som gér til konkret
rassikring, og det som ein treng for & utfere eit prosjekt,
og som ein ma ta av dei ordinare midlane.

Thore Aksel Nistad (Frp): Vi herer stadig om dis-
trikter og gode veier, og i de generelle merknadene til
Senterpartiet i denne innstillingen star det atter en gang
at det skal bli gode og trygge veier i distriktene. Jeg er
sikker pé at selv om jeg blir sittende p& Stortinget i 30 &r,
vil jeg fortsatt here det samme.

Tidligere lovet Senterpartiet en voldsom gkning i inn-
satsen med hensyn til veiinvesteringene. Det gjaldt den
beromte veipakka som var pa hele 5 milliarder kr. Hvor
mye har den kommet pa? Hittil er det ikke et eneste dis-
trikt som har sett en eneste krone av den voldsomme ok-
ningen de lovet.

Fremskrittspartiets medisin for & utvikle landet er &
oke veiinvesteringene og vedlikeholdet kraftig. Skal vi fa
folk til & satse i utkantene og aller helst bli boende der,
mener Fremskrittspartiet at bensinen burde koste 7 kr li-
teren. Vi burde ha rimeligere biler, og vi burde absolutt
ha gode veier, slik at bade temmer, fisk og melk, som
Senterpartiet er veldig opptatt av, kommer ut til marke-
dene til en rimelig pris.

Er Senterpartiet av den mening at den samferdselspo-
litikken som Fremskrittspartiet her skisserer, er sd forfer-
delig darlig for distriktene, ettersom Senterpartiet nd sa
heftig omfavner Arbeiderpartiet?

Jorunn Ringstad (Sp): Representanten fr4& Fram-
stegspartiet har observert heilt rett nér han seier at Senter-
partiet er eit av dei partia pa Stortinget som er oppteke av
distrikt. Og mitt inntrykk er at det er eit fleirtal pa Stor-
tinget som er oppteke av distriktsutvikling, for nettopp i
distrikta skjer veldig mykje av verdiskapinga i landet.
Skal vi ta vare pa den verdiskapinga som er, ma vi difor
ta vare pa distrikta, men vi ma og ta vare pa dei meir sen-
trale stroka og storbyane. Det er ikkje nokon motsetnad
her. Skal ein ta vare pa verdiutviklinga, kan ein ikkje sja
bort fré det som skjer i distrikta.

Sé viser Framstegspartiet til sin vilje til & auka vegin-
vesteringane kraftig. No har sentrumsregjeringa i to ar
samarbeidd om budsjettet med m.a. Framstegspartiet. Pa
dei alternative budsjetta som Framstegspartiet har lagt
fram, har det vore store summar til vegar — det er heilt rett
— men nér Framstegspartiet skulle til & prioritere blant alle
sine ynske, vart ikkje vegloyvingar med til slutt. Sa dei to
ara sentrumsregjeringa har samarbeidd med m.a. Fram-
stegspartiet, har det ikkje vorte auka midlar til samferdsle.
Difor sa eg i innlegget mitt 0g at eg er glad for at samar-
beidsavtalen med Arbeidarpartiet gav auka midlar til sam-
ferdsle. Men det oppnadde vi ikkje dei to feregdande ara
da Framstegspartiet var ein av samarbeidspartnarane.

Petter Lovik (H): Eg merka meg at representanten
Sahl ikkje svarte pa representanten Stolt-Nielsen sitt

o

spersmél om & styrkje tryggleiken langs kysten ved a

kutte i loyvingane til Redningsselskapet, og eg lurer pa
om representanten Ringstad kjenner seg kalla til & gi eit
svar pa dette.

Representanten Ringstad sa ogsé i innlegget sitt at ho
var veldig opptatt av at intensjonane i Vegplanen nar det
gjeld fordeling av midlane, matte bli felgde opp. Og da
synest eg det er grunn til & sperje om det ikkje ogséa kun-
ne vore interessant & folgje opp intensjonane nér det
gjeld totalramma i1 Vegplanen.

Nér det gjeld Veg- og vegtrafikkplanen som blei ved-
tatt like for denne perioden begynte, gjekk Senterpartiet
saman med Hegre inn for ein kraftig auke. Jorunn Ring-
stad har sjelv tidlegare gitt uttrykk for at ho er misnogd
med det som er skjedd. I Nationen den 15. juni kalla ho
det «laftebrudd» og seier m.a.:

«Flertallet pa Stortinget vil satse mer pa samferdsel.

Det nytter ikke nér regjeringen ikke er med.»

Ho seier ogsa:

«Det er en kraftig uro i partiet. Det gar ikke mange
ar for det vil komme et veiopprer.»

To dagar seinare far den same representanten svar fra
dei parlamentariske leiarane i sentrumspartia, som

«lover Ringstad betre tider neste &r» — som vi no er pa

veg inn i — «hvis renta fortsetter & dale og de ekono-

miske utsiktene holder seg gode».

I den same avisa star det at Johan J. Jakobsen «legger
vekt pa at 1999 er et unntaksar.»

Da er det to spersmal som eg gjerne vil ha svar pa:
Star representanten Ringstad sin kritikk framleis fast?
Det er det eine. Det andre er om det er mogleg & fi ei
narmare tidfesting av nar det vegoppreret som represen-
tanten Ringstad tidlegare har gitt melding om, vil kome.

Jorunn Ringstad (Sp): Fyrst til det fyrste spersma-
let, om kuttet i layvingane til Redningsselskapet. Eg kan
gjerne innremme at eg ikkje er noko glad for at det vart
kutta i layvingane til Redningsselskapet. Det er eit av dei
omréda som 0g heyrde innunder det som gér pa trygglei-
ken pé sjoen, og eg hapar at Regjeringa ved neste kors-
veg vurderer den stetta som Redningsselskapet far.

Eg har berre lyst til & kome med nokre 4 sitat direkte
frd proposisjonen nér det gjeld vegformal. Der star det pa
side 69:

«Det har i de senere arene ikke vaert mulig & opprett-

holde vegkapitalen med de vedlikeholdsbevilgninger

som har veert stilt til radighet.»

Det star vidare pa side 71:

« de senere arene har imidlertid bevilgningene til

vegformal reelt sett gitt ned.»

Det stér vidare pa side 79:

«Beregningene viser at etterslepet pa vedlikehold i

dag totalt er 8 mrd. kr. Det ma avsettes om lag

700 mill. kr mer pr. ar til vedlikehold utover dagens

niva for at etterslepet ikke skal gke ytterligere.»

I budsjettproposisjonen for inneverande ar, som vi be-
handla for eit ar sidan, stod det at det mangla 800 mill. kr
for & drive igangsette anlegg effektivt.

Eg foler at eg og Regjeringa er heilt pé linje. Regjerin-
ga har i sin proposisjon peika pa dei utfordringane som
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ligg der. Dei har brukt ord som at her er det eit etterslep,
dei har brukt ord om at det her er manglar, og at det ikkje
har vore midlar nok til & kunne oppfylle det som burde
vore gjort pa vegsektoren. Eg vil med mine ord seie at d&
er det for lite pengar. Eg foler ikkje at Regjeringa og eg
er pa kollisjonskurs. Regjeringa har 0g sagt at dei har prio-
ritert ein del andre omrade. Og det & prioritere er & la
noko gé fere noko anna. Det hapar eg at Regjeringa ser
neye pa ved neste korsveg.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Inge Myrvoll (SV): Sa har det skjedd, det som jeg
advarte mot fra denne talerstol den 3. juni i ar — mobilbi-
ten 1 det nye fusjonerte teleselskapet, et omrade Telenor
har vert veldig sterk pd og som forretningsmessig har
vaert 1 en voldsom ekspansjon, ender sannsynligvis i
Sverige. Det bekymret ikke stortingsflertallet og statsra-
den da vi behandlet fusjonen. Det grates muligens noen
krokodilletarer i etterpaklokskapens lys.

Om budsjettet er det folgende a si: perspektivlest. Jeg
var sa lite inspirert at jeg vurderte om jeg kunne gjort
som presten, snudd bunken og tatt fjorarets preken — fjor-
arets budsjettinnlegg, men jeg har prevd a fornye det.

Miljeperspektivet er fortsatt bare prat. Distriktspoli-
tikken som ble loftet i Voksendserkleringa ligger fortsatt
nedlast i departementsskuffene. Honnerordene er reto-
rikk, og forliket med Arbeiderpartiet forandrer lite pé
det.

Det blir fortsatt ingen jernbanesatsing, uansett hvor
mange pene ord og hvor mye penger sentrumspartiene
hadde da vi behandlet jernbaneplanen for 2 Y2 ar siden.
Den gangen beskrev de jernbanens kjoreveg som forste
generasjons jernbane, bygd ut fra helt andre krav enn i
dag til trasé, hastighet og bareevne, og kritiserte Arbei-
derpartiet for manglende satsing. Det var den gang da.
Hver gang ndr denne sentrumsregjeringa legger fram et
budsjett, er det den samme elendigheta som under Arbei-
derpartiet. At Arbeiderpartiet i tillegg forhandler fram et
kutt pa 30 mill. kr til jernbanen, gjor ikke saken bedre. At
Arbeiderpartiet allerede nd har glemt at de i fjor var
sammen med oss om & kritisere sentrumsregjeringa for
manglende jernbanesatsing, gjor dette enda verre. Jeg har
bare ett ord a si om det: Fy!

I tillegg fusker Regjeringa. Nér de skal legge tall pa
bordet om hvordan de oppfyller Jagland-regjeringas jern-
baneplan — merk det, Jagland-regjeringas, ikke sin egen —
da tar de péaplussinga pa 600 mill. kr til krengetog inn i
rammene som var lagt fram av Jagland-regjeringa. Det er
en form for historieskriving som ber innberettes til Ver-
dikommisjonen.

I SVs primere budsjettforslag gir vi jernbanen et skik-
kelig loft med en paplussing pa 700 mill. kr. i investering
i kjerevegen. Dette vil vi bruke til & forsere utbygginga
av dobbeltspor i Ostfold og Vestfold samt tilrettelegging
for okt godstransport pa bane bl.a. ved profilutvidelse av
tunneler, som er spesielt aktuelt pA Nordlandsbanen og
Bergensbanen, samt at vi foreslar & fjerne kjorevegsav-
gifta for gods. Det vil styrke NSB konkurransemessig i

forhold til vegtransport. Jeg kan ikke skjenne hvorfor
Regjeringa og Arbeiderpartiet ikke ser poenget med &
styrke jernbanens konkurranseevne pa godssida og hele
tida utsetter & ta avgjorelsen om kjerevegsavgift, moms
0sVv.

Nér jeg snakker om kjerevegsavgift, ma jeg minne
Hoyre om at det som var mitt hovedspersmal til repre-
sentanten Oddvard Nilsen i formiddag i en replikk, som
jeg ikke fikk noe svar pd, var: Hvorfor gar Hoyre né inn
for & oke kjorevegsavgifta, mens de for 2 %2 ar siden var
sammen med oss om a fjerne den for kombitransporter?
Hvorfor har de snudd?

At Fremskrittspartiet kutter pa jernbane med 700 mill.
kr til Jernbaneverket, overrasker ikke. Det som overras-
ker, er at de er med pa merknadene i komiteen om vide-
reforing av arbeidet pa Ostfold- og Vestfoldbanen, de er
med pé & statte nye prosjekt som Eidangertunnelen, kren-
getogsatsing pa Kongsvingerbanen, osv. Hvordan far de
det til nar de skal kutte s& dramatisk pa investeringsmid-
ler og pa vedlikeholdsmidler til Jernbaneverket? Det er
en gate. Men hele Fremskrittspartiets budsjett bestar av
gater. For eksempel er de med pé 4 kritisere servicenivaet
pa posttjenester, samtidig som de kutter i offentlig kjop
av posttjenester med 300 mill. kr. Ja, da blir nok servicen
bedre, da!

Nar jeg sier dette nd, er det ei utfordring til de som
skal ha replikker til meg. De kan bruke den forste halv-
parten av sin replikk — siden jeg har sa vanskelig tilgang
til replikker pd dem — til & svare pa de problemstillinger
jeg har tatt opp om deres budsjetter, og s& kan de ta
sporsmal til meg i den siste halvparten.

Men jeg skal nd bevege meg fra bane til veg. Nord-
Norge er igjen taperen pa vegbudsjettet. Jeg sa i fjor at
dette var bunnéret for min landsdel. Men de greide & sl&
rekorden i ar: 11,5 pst. av vegmidlene til Nord-Norge.
Det er bare ti ar siden Nord-Norge fikk 25 pst. og det be-
gynte & g& nedover. Na prever departementet her ogsa a
trikse litt med tallene, og vil s& gjerne ta med denne kom-
pensasjonen for gkt arbeidsgiveravgift nar de skal lage
oversikten. Ifelge kommunalministeren er dette en ren
kompensasjon for ekte utgifter, og det blir ytterst tvil-
somt & ta dette med. Men sjol om man gjor det, blir det
sma tall, en meget beskjeden paplussing, og det retter
ikke opp statistikken. Tallenes tale er entydig, og de er
dystre for den nordlige landsdelen. Dette er en del av
sentraliseringspolitikken.

Jeg herte representanten fra Hayre, Oddvard Nilsen, i
dag snakke om veger i Distrikts-Norge, snakke om nee-
ringsliv osv., hvoretter Arbeiderpartiets hovedtalsmann,
Karl Eirik Schjett-Pedersen, kommer opp — og nar han
snakker om veg, snakker han bare om veger i Oslo, det
ene prosjektet etter det andre. Da kom jeg til a tenke pa at
i finansdebatten vi hadde, sa han jo nesten at vi hadde
lost s& mange vegproblemer i Nord-Norge. Og da begyn-
te jeg & tenke pa dette med vinterstengte veger, jeg be-
gynte & tenke pa dette med vogntog som ligger veltet
langs E6-en fordi det ikke er baereevne pé den vegen, de
kommer i n@rheten av kanten, og vegen bryter sammen.
Jeg begynte & tenke pa alt det, og sa spurte jeg meg:
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Hvorfor snakker ikke Arbeiderpartiet litt om det ogsa,
ikke bare om veger i hovedstaden?

Det andre som undrer meg, er at det stadig vekk snak-
kes om en ny motorveg til Asker. Da har jeg lyst til &
minne om at et dobbelt jernbanespor har en transportka-
pasitet pd over 30 000 mennesker i timen i hver retning.
En firefelts veg kommer ikke i narheten av en slik trans-
portkapasitet, den tar mye sterre areal, og det er en mye
dérligere miljeinvestering. Det ber Arbeiderpartiet na
tenke gjennom pa nytt, syns jeg.

Det er ett vegprosjekt som jeg vil gi en spesiell omta-
le, Europaveg 6 gjennom Melhus. Samferdselskomiteen
har tidligere bedt om endring av trasévalg for & spare inn-
grepene i forhold til det vernede vassdraget Gaula. Dess-
verre har denne gjennomgangen utelukket det alternati-
vet som gar gjennom Vassfjellet. Man har bare sett pa al-
ternativer som har gjort meget store inngrep i jordbruks-
areal, neringsvirksomhet og boligomrader, og som
faktisk heller ikke godt nok sparer Gaula. N& har kom-
munestyret i Melhus bedt om at Vassfjellet-alternativet
ogsa blir sett pa. Mi utfordring gér til alle de ovrige parti-
ene og til ministeren: La oss ikke matte velge mellom
flere darlige alternativer nar det finnes ett som er tilnaer-
met ukontroversielt.

Sa skal jeg ta av — luftvegen. Departementet gjorde en
elendig jobb da de la ut det regionale rutenettet pa anbud.
De var sé opptatt av & finne konkurrenter til Widerge’s at
de ikke tok hensyn til brukerne. Det har et flertall i komi-
teen gitt en hard kritikk av.

Departementet har apnet for en lavere standard ved &
invitere til bruk av mindre fly uten trykkabin. — Jeg trod-
de den tiden var over. Departementet har delt opp i sma
ruteomrader, slik at internkommunikasjonen er smuldret
opp. Internkommunikasjonen i Finnmark blir vanskelig,
tidkrevende og dyr, likesa pa Helgeland. For & bruke et
eksempel: I industrisamfunnet Rana jobber en del folk i
oljebransjen, med base i Brenneysund. I dag har vi tre
avganger hver veg pa hverdager. Nar det nye anbudet trer
i kraft, blir det null avganger. Da ma man reise til Bode
eller Trondheim for man kan reise til Brenneysund, og
motsatt hvis man skal til sykehuset i Rana fra Brenney-
sund. — Med andre ord en darlig internkommunikasjon.

Nar representanten Sahl forteller at han har fatt sa
gode signaler utenfra, folk er sa forngyd, har han fatt sig-
naler fra en annen virkelighet enn den jeg kjenner. At
Veroy har fatt et darligere tilbud enn for pé sin helikop-
terrute nar staten faktisk ma betale mer, er heller ikke
godt handverk. Godt hdndverk syns jeg heller ikke at de-
partementet har gjort i hurtigrutesaka. I juni, under be-
handlinga av revidert nasjonalbudsjett, avviste man a for-
handle fram ei avtale. Den skulle komme neste &r under
transportplanen. Bare vi i SV sa at det hadde vi ikke tid
til & vente p4, for dersom selskapene skal kontrahere nye
bater, ma de ha en avtale de kan forholde seg til nér det
gjelder kjop av tjenester.

Departementet ombestemte seg, og det er forhandlet
fram en femérig avtale. Det gir ingen langsiktighet, ver-
ken for kystsamfunnene eller selskapene. Det ville ha gitt
ei framtid & forhandle fram en avtale med 20-ars per-

spektiv, slik som selskapene inviterer til i vekstmodellen.
Det ville ha gitt ei framtid.

Til slutt vil jeg si noe positivt — for tida gar ut: Man
har gitt et lite loft nar det gjelder investeringer i fiskeri-
havner samt investering og vedlikehold av fyr, lykter og
merker. P4 dette omradet kan man fa gjort en god del for
beskjedne midler.

Da mé jeg avslutte med & ta opp de forslagene som
ligger i innstillingen.

Kirsti Kolle Greondahl hadde her over-
tatt presidentplassen.

Presidenten: Inge Myrvoll har tatt opp de forslag han
refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Bendiks H. Arnesen (A): SV slir ofte til lyd for
storre distriktssatsing pa samferdselssektoren og for en
samferdselssatsing som har bedre miljo som et stort mal.
Det har nettopp representanten Myrvoll stadfestet her fra
talerstolen.

Befolkningen pé Senja i Troms og Troms fylkeskom-
mune har i en arrekke kjempet for & f4 bygd en internvei
i kommunene Berg og Torsken. Denne veien vil ha en
sveert stor betydning for det aktive naringslivet og for
bosettingen i dette omradet, fordi det vil nedkorte veiav-
standen mellom bygdene med mange mil. Det er med
andre ord et meget godt distriktstiltak og et utmerket mil-
jetiltak, fordi det forkorter kjoretiden betydelig.

I Norsk veg- og vegtrafikkplan for 1998-2007 er det
lagt opp til oppstart av dette prosjektet i forste firearspe-
riode. I samferdselskomiteens innstilling gar Arbeider-
partiet inn for oppstart av dette prosjektet i 2001. Da er
mitt spersmal: Hvorfor kunne ikke SV statte Arbeider-
partiet i dette? Dette er jo et prosjekt i Nord-Norge, det er
et distriktsprosjekt og etter mitt syn ogsd et miljepro-
sjekt, som Myrvoll snakket s varmt om, og som han har
som en ledetrad gjennom sitt arbeid i samferdselskomite-
en.

Inge Myrvoll (SV): Da vi laget denne innstillinga,
var jeg litt usikker pa om jeg skulle ta med og nevne de
prosjektene jeg mente burde starte opp i 2001. Jeg lot
vere 4 gjore det, bade nar det gjaldt Senja, nar det gjaldt
Korgfjell og en del andre prosjekt som kanskje burde ha
veert startet opp for 2001 — men sa er det det & skaffe pen-
ger til det. Jeg tror det er viktig at representanten fra
Arbeiderpartiet jobber litt toffere internt i eget parti, slik
at det i det hele tatt blir noen penger til veger i den lands-
delen som han og jeg kommer fra.

Med de lovnadene som ligger der for det sentrale Ost-
landet, tror jeg vi kan fa slite med & fa gjennomfort lov-
naden som gjelder Senja, men jeg kommer ikke til & mot-
sette meg det. Jeg syns det er et godt prosjekt. Det kom-
mer til & bli prioritert hos meg, s& sant det stir pa priori-
tert plass ifra Troms, og det gjor det jo. Nar vi greier &
skaffe penger til Troms, som til Finnmark og Nordland,
skal vi nok fa i gang bade den vegen og flere til. Det er
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litt av en jobb & gjere, men den jobben tror jeg ikke er
vanskeligst nér det gjelder meg. Jeg tror den er vanskeli-
gere 1 egen stortingsgruppe.

Sa da ansker jeg ham lykke til med & skaffe penger til
Nord-Norge hos Arbeiderpartiet. Det begynte & g ned-
over under Opseth, og det har bare gatt nedover under
stadig nye statsrader fra Arbeiderpartiet og sentrumspar-
tiene. Den trenden skal vi greie & snu i lag, ikke sant?

Christopher Stensaker (Frp): Representanten Inge
Myrvoll var i sin tale inne pé forskjellige spersmal til
meg og Fremskrittspartiet, bl.a. dette med jernbanen og
hvorfor vi senket tilskuddet til den. Vi har tro pa at man
skal ha konkurranse péd sporet, og at Jernbaneverket vil
std som styrer for banens E6.

Sé til dette med posttilbudet i dag. Det er jo helt for-
skjellig fra tidligere, med bl.a. flere elektroniske tjenes-
ter. Man er mindre avhengig av det gamle postkontoret.
Fremskrittspartiet er mer opptatt av tilgjengeligheten til
posttjenester, bl.a. ved & benytte lokaler som er &pne pa
kveldstid.

SV liker 4 kalle seg distriktsvennlig, men representan-
ten Inge Myrvoll, som er fra Nordland, burde vite at det
som trengs mest, er bedre veier, og ikke jernbane, som
SV satser pa. Har representanten Myrvoll glemt vére dis-
trikter? Av budsjettinnstillingen gér det frem at SV har
over 1,7 milliarder kr i reduksjon pa kapittel 1320 Sta-
tens vegvesen i forhold til Fremskrittspartiets forslag.
Det er 300 mill. kr mindre til drift og vedlikehold av vare
riksveier, og det er over 1,3 milliarder kr mindre pa riks-
veiinvesteringer og 125 mill. kr mindre til fylkesveifor-
mal. Synes representanten Inge Myrvoll at dette er god
distriktssatsing?

Inge Myrvoll (SV): For & ta en liten kommentar pa
det forste om Fremskrittspartiet og jernbane. Det jeg
provde & papeke, er at Fremskrittspartiet har noen drama-
tiske kutt pa Jernbaneverket, badde pé investering og ved-
likehold. Jeg nevnte ikke dette med konkurranse og kjop
av tjenester. Det lot jeg vaere & nevne. Og det som forund-
rer meg, er at Fremskrittspartiet allikevel er med pé en
masse merknader som er ganske kostbare. De kutter pa
investeringene, allikevel skal de viderefore Vestfold- og
@stfoldbanen, de er for Eidangertunnelen og for krenge-
togsatsing pd Kongsvingerbanen o.l. Det var da jeg lurte
pa hvordan man kunne fa dette til & ga i hop. Og det fikk
vi ikke noe svar pa.

Nar det gjelder SV og om det er en god distriktspoli-
tikk vi har: Ja visst er det det! N& var det veldig snedig &
sammenlikne SVs budsjett med Fremskrittspartiets og
ikke med det som er Regjeringens eller flertallets. Og det
hertes ut som om det var et stort gap — og det er det jo pa
vegsida — mellom oss og Fremskrittspartiet. Vi kan ikke
drive pd sann som Fremskrittspartiet gjor, bare kutte i
vilden sky pé ting som ville ha fatt dramatiske konse-
kvenser. Og dessuten bruker de mesteparten av sine veg-
penger 1 sentrale strek. Vi har mer vegpenger f.eks. til
min landsdel enn det Fremskrittspartiet har, innenfor
mye mer ansvarlige rammer enn de har. De er motorve-

gens riddere, det er forst og fremst disse firefelts motor-
vegene som skal sluke deres investeringsmidler. Det er
der det store, umettelige sluket er hos Fremskrittspartiet.
Sé nar det gjelder distriktspolitisk profil, kommer vi mye
bedre ut, men det er klart at for dem som ensker motor-
veger, ma Fremskrittspartiets losninger vere klart de
beste. Men man far se kostnadene nar de kutter pa
Posten, pa jernbanen og pa alle andre omréader.

Men de har lert én ting siden i fjor, og det vil jeg gjer-
ne rose dem for. Det er forste aret pa lang tid de ikke har
kuttet pa kjop av tjenester pa hurtigruta og fra det regio-
nale kortbanenettet. De har omsider skjont at dette er
kontrakter som staten har inngétt, og staten ville ha tapt
enhver rettssak hvis dette gikk igjennom.

Jan Sahl (KrF): Jeg ma innremme at jeg ble opprik-
tig bekymret for representanten Inge Myrvoll, som i inn-
ledningen gav uttrykk for at han manglet motivasjon for
budsjettarbeidet og for debatten. Jeg kan berolige for-
samlingen med 4 si at representanten Inge Myrvoll ikke
manglet motivasjon i hest, da han ikke sa seg for liten til
a be hele nordlandsbenken om 4 flytte sgrover pa grunn
av manglende distriktssatsing.

Sa kom det altsd penger til Distrikts-Norge, de sakalte
ESA-pengene, det kom en grusvegpakke med relativt
store belap til representanten Myrvolls hjemfylke. Og
hva gjorde da representanten Myrvoll? Jo, da uttalte han
seg til pressen og kalte det — jeg beklager uttrykket, pre-
sident — fjottpenger. Det syns jeg er en veldig darlig mate
a bortforklare pa at denne regjeringen var villig til nett-
opp & satse pa Distrikts-Norge og prove & lgse den pro-
blematikken som 14 i grusveger som ikke har fatt dekke.
Naér alt blir uttrykt galt og svart, ma jeg si at det pd man-
ge mater er veldig vanskelig & feste lit til det som blir
sagt.

Na skal representanten Inge Myrvoll ha ros for at han
pa en god mate har fatt fram en skjevfordeling mellom
sentrum og distrikt. Men da er det at jeg med fortvilelse
leser at representanten Inge Myrvoll gar sammen med
Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet pd en gedigen sat-
sing, og det unngikk representanten Myrvoll & nevne her,
nemlig Bjorvika-prosjektet. Jeg mé sporre representanten
Inge Myrvoll: Er de pengene fjottpenger eller ikke?

Presidenten: Presidenten er litt i tvil om hva dette ut-
trykket egentlig betyr, men hun antar at siden det er nord-
norsk sprakbruk, mé en vise romslighet nok til & akseptere
det.

Inge Myrvoll (SV): Jeg tror ikke jeg skal prove & for-
klare, for da kan det hende at presidenten blir nedt til &
klubbe likevel.

For & si det sdnn: Representanten Sahl behever ikke &
fole bekymring for meg. Jeg er altsa litt lite inspirert til
en debatt om et budsjett som er perspektivlgst.

Sa begynner han da & fortelle: Ja, men tenk pa alt vi
har fatt! Vi har fatt grusvegpakke. Ja, sannelig, her far
man mindre pa de ordinare budsjettene, og sa flytter man
det over til en grusvegpakke. De samme pengene som



1999 Em. 9. des. — Bev. pa statsbuds;j. for 2000 vedk. Fiskeridep. og Samferdselsdep. 1139

man skulle hatt til andre prosjekter, gir man da i en sékalt
grusvegpakke som er eremerket. Blir det noe mer ut av
det? Summen blir jo like liten, eller for & si det sann: Den
er blitt enda mindre enn den var. Det har aldri veert sa lite
penger til den landsdelen, iallfall ikke etter krigen, nér en
tenker prosentvis i forhold til vegbudsjettet. Tallene for
krigen har jeg ikke fatt sett pa, men jeg tviler pa at det
var noe verre da enn na.

Sé& var det ESA-pengene, som ifelge kommunalminis-
teren er rein kompensasjon for de merutgifter man har
fatt ved okt arbeidsgiveravgift, og som skulle veere mal-
rettet mest mulig 1 forhold til de bedriftene dette gjaldt.
Det ma man komme drassende med for & bevise at det er
noe. Mitt poeng er at det aldri har vert si lagt som
11,5 pst., og sjel om en kommer opp i 12 pst. hvis man
tar med ESA-pengene, er det bunnar, sammen med fjor-
aret. Tallenes tale er klar.

Sé& er det spersmél om Bjervika: Er det fjottpenger?
Nei, det er et kostbart prosjekt, det er et av de prosjektene
jeg prioriterer her nede. Der har vi ogsa en historie, vi
satt faktisk i byrdd, og da leftet vi opp det prosjektet som
et storre byutviklingsprosjekt. Men det er mange prosjek-
ter som jeg har sagt nei til her nede, som vi bruker mange
penger pa, men som vi ikke burde ha brukt penger pa.
For eksempel er det Oslofjord-forbindelsen, ny firefelts
motorveg i Vestfold, osv. — jeg kunne ha ramset opp fle-
re. Sé jeg skal vaere kritisk, og jeg skal slett ikke stotte
Arbeiderpartiet i synet pé ny firefelts eller seksfelts motor-
veg, eller hva de skal ha, utover til Asker — overhodet
ikke. Men fér vi brukt noen penger pa et nytt dobbeltspor
pa jernbanen utover der, sa er jeg med — for fullt!

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

May Britt Vihovde (V): Eit godt tilbod innanfor veg-,
jernbane-, luft- og sjetransport har mykje 4 seia for nee-
ringsliv og busetjing over heile landet. Utbygging og
vedlikehald av transporttilbodet er difor bade eit viktig
distriktspolitisk verkemiddel og av grunnleggjande verdi
for trafikkavviklinga i sentrale strek. For & stimulera nee-
ringsutvikling og busetjing over heile landet betyr det 0g
sveert mykje at det ligg fore eit landsdekkjande og like-
verdig tilbod av grunnleggjande post- og teletenester.

Budsjettet som me i dag har til handsaming, er stramt.
Mélet om hog sysselsetjing og stadig rentenedgang gjer
at det er nadvendig med eit stramt statsbudsjett.

Venstre er glad for at ein innanfor stramme rammer
har prioritert a
— halda fram med satsinga pé & betra infrastrukturen for

kollektivtrafikken i storbyomréda
— halda fram med satsinga pa trafikksikringstiltak
— auka leyvingar til rassikring
— auka leyvingar til vedlikehald, bade nar det gjeld veg-

vedlikehald og vedlikehald av jernbanenettet
— auka satsinga pa forsking og utvikling

Budsjettavtalen mellom regjeringspartia og Arbeidar-
partiet gav auka midlar til investeringar nar det gjeld
riks- og fylkesvegar, hamneutbygging og drift/vedlike-
hald av farleiene vare, eller pa mitt sprak: sjevegen.

Utover denne avtalen er det ikkje gjort ei einaste end-
ring av Regjeringa sitt framlegg til budsjett. Det er difor
med stor undring ein registrerer i media at Stortinget om-
taler denne regjeringa sin politikk i svert «surmaga» or-
delag. Det er fleire avisoppslag med utsegner fra Regje-
ringa sin samarbeidspartnar, Arbeidarpartiet, om at
Regjeringa ma finna seg i & bli audmjuka pé fleire punkt.

I Venstre har vi tradisjon for & behandla vare samar-
beidspartnarar med respekt; vi har merka oss ytringane
fr4 Arbeidarpartiet sine representantar.

A redusera helse- og miljoskader for folk flest i Oslo
og samstundes skapa betre flyt og laga betre prognosar,
ikkje minst for naringslivet sine transportar, er viktige
tiltak som Venstre prioriterer hogt. Venstre er svert nogd
med at Regjeringa arbeider med ein bompengeproposi-
sjon for Oslopakke 2, samstundes som det blir sett i gang
oppstart av T-baneringen og dobbeltspor Skeyen-Asker.

I mars kjem Regjeringa sitt framlegg til Nasjonal
transportplan. Her vil ei heilskapleg Oslopakke 2, med
avklaring av dei totale skonomiske rammene for pakka,
bli lagd fram.

Etatane sitt framlegg til Nasjonal transportplan er na
ute til hayring, og i mars kjem Regjeringa sitt framlegg.

For Venstre er samferdselspolitikk ikkje «bautapoli-
tikk», men det & kunna prioritera slik at vi forst og fremst
brukar ressursane pa det me treng mest.

Venstre meiner det er nedvendig & ta nye grep for &
loysa trafikkavviklinga i sentrale omrade. Det er i gjen-
nomsnitt 1,2 passasjerar pr. bil som star i ke langs EI18.
Dersom passasjerane pr. bil i gjennomsnitt auka til 1,4,
ville faktisk keen omtrent forsvinna. Det er behov for and-
re verkemiddel enn berre & auka kapasiteten pa vegnettet.

Venstre er svart glad for at eit stort fleirtal, alle parti
utanom Framstegspartiet, har slutta seg til rammeavtalen
med hurtigruteselskapa om kjop av transporttenester. Nar
me skal diskutera og behandla Nasjonal transportplan, er
det sjolvsagt at me diskuterer ei meir langsiktig utvikling
av hurtigruta, bade i eit neringsperspektiv, turistperspek-
tiv, distriktsperspektiv og samferdselsperspektiv.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjellaug Nakkim (H): Representanten Vihovde var i
sitt innlegg innom Oslopakke 2 og den satsingen pa kol-
lektivtransport som ma4 til.

Det er positivt at det skal satses pa infrastruktur og pa
nytt materiell pa jernbanen. Det er ogsé bra at mange vil
vi skal kjore kollektivt, men det betyr ikke at man ikke
trenger & bygge ut veinettet — ogsa her i Oslo-gryta.

N4 er det egentlig slik at de fleste her reiser med Fly-
toget. Det har jo blitt et godt tilbud, men det er en gkono-
misk katastrofe. Jeg undres noen ganger pa hvem flertal-
let 1 denne salen tror NSB er til for, om det er slik at NSB
er til for forbrukeren. NSB er av Stortinget satt i en unik
monopolsituasjon, og vi vet at Stortinget kjoper person-
transporttjenester av NSB for nesten 1 milliard kr. Samti-
dig oker og oker billettprisene.

Det jeg lurer pa om representanten Vihovde har gjort
seg noen refleksjoner om, er: Star NSBs tilbud — sett ut
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fra de pengene de forvalter — i forhold til de tjenestene og
den servicen vi far? Vi vet forferdelig lite om det. Det
eneste vi vet, er at evalueringen av anbud innenfor rute-
transporten har fort til den erkjennelse at konkurranseut-
setting forer til redusert stottebehov.

Vi vet ogsé at i Sverige er det nd konkurranse pa spo-
ret. Det forer til flere avganger, flere passasjerer og flere
betjente stasjoner, med det samme tilskuddet fra staten.

NSB har som sagt monopol pé transport pé jernbanen,
men Ueland har apnet for konkurranse pa sporet — forst
og fremst pa gods, men det vil vel ogsd komme pa per-
sontrafikken. Ogsa Regjeringen lukter pa denne konkur-
ranseutsettingen. Det jeg undrer meg pé, er om represen-
tanten Vihovde og Venstre né vil veere en padriver over-
for Regjeringen, slik at det kan bli konkurranse pé sporet
0gsa pa persontransporten, til forbrukerens beste. Og vil
representanten Vihovde vaere med pd & sette forbruke-
rens behov i fokus, og ikke NSBs?

May Britt Vihovde (V): I Venstre har me alltid vore
opptatt av a setja mennesket i sentrum, og det vil jo seia
nar det gjeld NSB, passasjeren.

Na har Regjeringa fatt ein rapport, og det er varsla at
den vil koma tilbake til Stortinget med eventuelle forslag
om konkurranse pé sporet. Representanten Oddvard
Nilsen var 0g i sitt hovudinnlegg inne pa at han sag fram
til det — né var det kome ei regjering som faktisk ség be-
hovet for konkurranse.

Men skal ein fa konkurranse pa sporet, mé ein og sik-
ra nogdvendig vedlikehald, ein ma sikra at keyreleidninga
er der, at det er nok skjener og nok spor, slik at desse
toga som eventuelt skal konkurrera med kvarandre, har
spor & g pa. Det er jobb nr. 1. S kjem denne saka tilba-
ke til Stortinget, og truleg blir det opna for konkurranse
pa sporet — det vil Venstre jobba for.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A): Siden representan-
ten Vihovde dpenbart avla meg en visitt, kan det kanskje
vaere pa sin plass a gi en liten kommentar tilbake. La meg
forst presisere at jeg aldri har brukt ordet ydmykelse til
avisen, det far st for journalistens regning.

Jeg er glad for at vi har fatt et budsjettforlik. Jeg er
glad for at vi har fatt et budsjett som bade sentrum og
Arbeiderpartiet kan sta bak. Men det méd samtidig vare
tillatt & papeke at komiteen faktisk bade har kritisert Re-
gjeringen ganske sterkt pa enkelte punkt, og har gitt vel-
dig klare foringer om en annen politikk enn det Regjerin-
gen har lagt opp til pé enkelte omrader.

Anbudet pa regional luftfart er det mest &penbare eks-
emplet, der er kritikken sterk, losning for Oslopakke 2,
T-baneringen, situasjonen for fyr og merker, hvor man
etterspor den gjennomgangen for Stortinget som Stortin-
get tidligere har bedt om, infrastrukturplan for luftfart,
saksbehandlingstiden ved veiprosjekter, Stortingets sam-
stemmige nei til & avvikle den sentrale ordningen med
pensjonistrabatt og barnerabatt, man hadde ensket en an-
nen lgsning for hurtigruta, men slutter seg etter omsten-
dighetene til det forslaget som ligger der, spersmélet om
en systematisk klassifisering av havner — her er det et sett

av tiltak, hvor det er gitt en del pélegg overfor Regjerin-
gen, og jeg er veldig glad hvis representanten Vihovdes
innlegg er en bekreftelse pa at Regjeringen og regjerings-
partiene tar dette innover seg og vil felge opp disse pa-
leggene. Det tar jeg for ovrig som en selvfolge.

Men la oss vere enige om at det ikke er slik at Regje-
ringens politikk har fatt tilslutning pa alle punkter, selv
om Regjeringens budsjett har fatt tilslutning med de end-
ringer som framgar av budsjettavtalen. Det er gitt relativt
sterke foringer pad mange omréder, og ikke minst tror jeg
Regjeringen gjor klokt i & merke seg at det ogsé er en be-
tydelig kritikk pa enkelte punkter.

May Britt Vihovde (V): Eg er glad for at represen-
tanten Schjett-Pedersen ikkje har sagt at han enskjer &
audmjuke denne regjeringa. Men nér ein ser pa ein del av
desse avisoppslaga og ein del av merknadene i denne
budsjettinnstillinga, nér me ser pd svara som er gitt bade
fra representantar fra regjeringspartia og statsradar pa ein
del spersmal — ein kan ta infrastrukturplanen for Luft-
fartsverket, der regjeringspartia i merknaden sin seier at
det er heilt klart at ein infrastrukturplan for Luftfartsver-
ket er og skal vera ein del av ein nasjonal transportplan,
og det har heller ikkje stitt noko i budsjettet om at det
ikkje vil vera der — opplever me i alle fall fr& Venstre sin
stastad at ein prever & laga ein del konfliktar, delegering
og péapeikingar mot Regjeringa, og at ein kritiserer
Regjeringas politikk. Dette er det siste budsjettet som me
har til behandling for me skal behandla Nasjonal trans-
portplan, og dé er det enske om & leggja ein del feringar
for det dokumentet som me na far til behandling i mars
manad, det skjonar me 0g. Men eg har lyst til 4 seia, nar
ein heyrer ein del utsegner, ta t.d. honnerrabattordninga:
Regjeringa har aldri gjort framlegg om & avvikla rabatt-
ordninga for eldre, for funksjonshemma og for barn. Ein
har berre gjort framlegg om at fylkeskommunen skal fa
lov til & bestemma dette. Men da blir det 0g brukt som
kritikk av Regjeringas politikk. Eg hadde lyst til & peika
pa i innlegget mitt at det har me merkt oss, og me i Ven-
stre har ikkje likt det.

Inge Myrvoll (SV): Venstre er et parti som ikke bare
skal ha mennesket i sentrum, men som iallfall en gang
for noen ar sia ogsa var opptatt av miljeet. Av og til kan
man koble de to tingene og fi et godt resultat, og da syns
jeg det blir litt puslete ndr man om jernbanen sier: vedli-
kehold, vedlikehold. Vi hadde jo en statsrad for et par ar
sida som for sa vidt sa: sviller og pukk, sviller og pukk.
Og det er viktig. Kjoreledning er viktig. Men et miljopar-
ti med mennesket i sentrum ma vere litt mer visjoneert —
f.eks. si at det er klart vi trenger noen strategiske investe-
ringer, f.eks. f4 en dobbeltsporet, rask Vestfoldbane og
Ostfoldbane, hvor framferingshastigheten dobles s& en
kan bruke halvparten av tida i forhold til n& pé & reise.
Jernbanen er det eneste transportmidlet som til og med er
miljevennlig, som kan gjere det, hvis en far et dobbelt-
spor hvor man slipper & std og vente pé kryssende tog, og
som har den standard og den kvalitet som gjor at vi fir
opp farta litt — litt mer sénne visjoner fra Venstre, hvis
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man skal vere et miljoparti. Og tenk for menneskene, for
en frihet det er & f4 lov til & slippe & sitte i bilen, & kunne
sitte pa toget og lese aviser, sove; man kan til og med ta
seg en ol etter at man har dratt fra jobb og tar toget eller
T-banen — eller hva det skal veere — heim. Sa spersmélet
om kollektivtrafikk, tog og slikt er ogsé et spersmal om
frihet for mennesket, frihet til 4 velge. Men da ma vi ha
et godt tilbud, sa jeg syns at Venstre skal veere litt mer vi-
sjoner, litt mer offensiv og si: Vi tillater et godt vedlike-
hold, og sé trenger vi en del investeringer for & fa disse
miljgalternativene pa plass.

May Britt Vihovde (V): N& er me i SV og Venstre i
den situasjonen at pa grunn av storleiken fir me ikkje s&
veldig lang taletid i denne salen, og me har vel uttrykt fra
begge partar at me godt kunne ha enskt oss lengre taletid.
Da skulle eg ha vore veldig visjonar og snakka om meir
enn sviller og pukk, eg ville 0g ha snakka om kva enske
eg hadde for norsk jernbane.

Men eg har lyst til & minna representanten Myrvoll pa
noko. Eg snakka om «bautapolitikk», og eg trur at nir me
skal diskutera Nasjonal transportplan, kan det godt henda
at representanten Myrvoll og representanten Vihovde er
veldig einige om kva prosjekt som skal prioriterast. Men
i Venstre er me sdpass realistiske at me held oss til eit
fleirtal. Innanfor dei rammene som ligg i dette samferds-
lebudsjettet, er det ein del store vegprosjekt som ma
gjennomferast, som er starta opp, og som det vil vera ein
storre miljokatastrofe & stoppa. Eg har lyst til & minna re-
presentanten Myrvoll om ei utsegn frad denne talarstolen,
der SV hadde som forslag & stoppa Trekantsambandet og
bruka dei pengane til heilt andre ting. Ein kan meina kva
ein vil om Trekantsambandet, men da eg sig pa haugen
av pukk som l14g i min kommune, og da eg sig pa kva for
miljokatastrofe og miljekostnader det ville ha blitt om
ein hadde stoppa dette prosjektet, blei eg litt i tvil om
SVs miljepolitikk. Men eg trur at SV og Venstre har ei
felles forstding, og sd far me sja kva me finn fram til i
Nasjonal transportplan.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Ola Retvei (A): Flere representanter har ogsa i da-
gens debatt framfert mange fagre ord om transportens
betydning for bosetting og naringsliv i landet vért. Det er
for sé vidt greit, men da ma vi se pa hva som er realitete-
ne.

I et samfunn med fri handel vil naringslivet etablere
seg der hvor de samlede kostnadene, transportkostnadene
inkludert, pé sikt forventes & bli lavest. Det er heller ikke
slik at f.eks. et sagbruk eller en papirfabrikk kan bestem-
me sine priser selv i noen serlig grad. Prisene er gitt i
markedet.

Det betyr at en bedrift med heye transportkostnader
ikke kan kompensere for dette ved & ta heyere priser.
Markedets jernlov sier at hvis dette er tilfelle, ma bedrif-
ten enten produsere mye mer effektivt enn konkurrente-
ne, eller pa sikt bli radert ut. For det er slik at kapitalen
spor ikke etter adresse, kapitalen skal ha sin avkastning.

Mange sier at transportirene er «blodérene» i samfun-
net vart. Ja, slik er det. Men pa sikt bestemmer transport-
kostnadene om en bedrift overlever eller blir lagt ned.
Uten gode veier og uten jernbane som fungerer der vi har
bane, forsvinner naringslivet fra distriktene. Derfor ma
samferdselsinvesteringene bli en enda sterre del av nae-
rings- og distriktspolitikken enn det som er tilfellet i dag.
Fram til né har vi brukt bl.a. samferdselsinvesteringene i
motkonjunkturpolitikken for & oke sysselsettingen. Dette
forer lett til at vi fir en jojo-effekt pa investeringsnivaet,
og det kan vi ikke leve med i framtida. I forhold til beho-
vene rundt om i landet er vi ngdt til & ha et mer stabilt niva
pé investeringene. Jeg setter ogsé i denne sammenhengen
et stort spersmalstegn ved sysselsettingseffekten ved &
bruke samferdselsinvesteringene pa denne maten. I dag er
det maskinene som gjor jobben; hakka og spaden er borte.
Derfor ma vi ta debatten om det skal bli slik at samferdsels-
investeringene skal vere et hovedelement i naerings- og
distriktspolitikken. S& far vi heller prioritere bort andre
virkemidler som vi i dag bruker i distriktspolitikken.

Selv om vi i neste érs budsjett har fatt en ekning av in-
vesteringsrammen for veisektoren, dekker det pa langt
nar det oppdemte behovet. Etter budsjettforliket akes
riksveiinvesteringene med 75 mill. kr og det blir 25 mill.
kr mer til forsterkningsprogrammet for fylkesvei.

Som flere har vert inne pa, legger flertallet opp til at
midlene skal brukes til prosjekter som har stoppet opp pa
grunn av manglende bevilgning, eller har en urasjonell
framdrift. Flertallet forutsetter videre at det legges opp til
en kontinuerlig framdrift for de prosjektene som ikke fer-
digstilles i 2000. Med andre ord: Her mé ogsa de berorte
fylkeskommuner veere med og prioritere disse prosjekte-
ne i kommende budsjetter.

Flertallet foreslar en ekning av tilskuddet til fylkes-
veier, dvs. forsterkningsprogrammet. Flertallet legger
opp til at viktige fylkesveier som gir tilknytning til riks-
veinettet, storre tettsteder og industribedrifter, skal prio-
riteres. Flertallet forutsetter videre at fylkene Nordland,
Hedmark, Oppland og Ser-Trendelag prioriteres i denne
sammenheng, bl.a. ut fra at disse fylkene har flest kilo-
meter slike veier som preges av lange strekninger og dér-
lig standard. Men jeg vil pa det sterkeste understreke at
dette er en ekstrasatsing, slik at de fylkene som far av
disse midlene, ikke ma legge opp til en reduksjon i for-
hold til det disse fylkene allerede har bevilget i sine bud-
sjett for 2000.

Vi narmer oss nd slutten av denne veiplanperioden.
Etter at tre ar av denne 4-arsperioden er ferdig, viser re-
sultatet at det er store forskjeller mellom de enkelte stam-
veirutene og fylkene imellom pa det gvrige riksveinettet
nar det gjelder tildeling av investeringsmidler. Flertallet i
komiteen er sterkt bekymret over denne utviklingen. Jeg
haper statsrdden har merket seg denne bekymringen og
ogsa flertallets forutsetning om at det ma legges opp til
en bedre utjamning for de ulike stamveirutene og fylkene
imellom. Det er stamveiene, serlig rute 2 og 3 pa E6,
som kommer darligst ut. Dette er en uheldig utvikling,
serlig fordi E6 er selve ryggraden i stamveinettet vart.
E6 ma derfor prioriteres.
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Nar det gjelder ovrige riksveier, er det fem fylker som
hittil har kommet darlig ut. Noen av disse fylkene kom
ogsa darlig ut i forrige veiplanperiode. Dette er selvsagt
uheldig, og det mé vare et mal a lofte disse fylkene i
budsjettet for 2001.

I likhet med Regjeringen er komiteen opptatt av drifts-
og vedlikeholdsnivaet for véare veier. Det er bekymrings-
fullt nér vi for neste &r mangler 700 mill. kr for & legge opp
til et vedlikehold av veikapitalen som hindrer ytterligere
forringelse. Og til representanten Ringstad vil jeg si: Her
ma ogsa den sittende regjering vaere med og ta et ansvar.

Flertallet legger til grunn i sine merknader at det er
ulike behov for vedlikeholdsmidler rundt om i fylkene.
Bl.a. ut fra dette ber flertallet om at statsrdden kommer
tilbake med en noe grundigere analyse av behovene for
midler til drift og vedlikehold i Nasjonal transportplan.

Flertallet er ogsa lite tilfreds med oppfyllingen av mid-
ler til mindre investeringstiltak i forhold til malsettingen i
vegplanen, og at det seerlig gar ut over bygging av gang-
og sykkelveier. Derfor er en enstemmig komite opptatt av
om det er mulig & kunne bygge mer gang- og sykkelveier
dersom man legger opp til en mer fleksibel standard enn
det som er tilfellet i dag. Komiteen ber statsraden komme
tilbake til dette i Nasjonal transportplan.

Flertallet ber ogsé statsrdden innlemme rassikring
som en del av de ordinere riksveimidlene i Nasjonal
transportplan, dvs. ikke som egen post i budsjettet. Alle
er vi opptatt av rassikring, men jeg tror at faren med en
egen budsjettpost er at fylkene unnlater & prioritere ras-
sikring ved bl.a. en god del utbyggingsprosjekt i pavente
av at man skal fa sentrale midler over en egen post til ras-
sikring. P4 den maten skaper man — tror jeg — falske for-
ventninger ute, og en kan ogséd fi en urasjonell anleggs-
drift pé en hel del prosjekter.

Representanten Myrvoll hadde en sterk bekymring for
satsingen 1 sentrale strek. Vi ma nok med hénden pa hjertet
noen og hver ta innover oss den erkjennelse at varestrom-
men skal gjennom nettopp sentrale strek. Derfor er vi helt
avhengig av at trafikksystemene fungerer her, det gjelder
E6 og E18. For det er slik at fisken fra Froya skal gjennom
disse omradene pa sin tur ned til Europa. Det samme gjel-
der skiferen fra Oppdal og kvitfisken fra Nordland.

Representanten Myrvoll var videre inne pa Melhus-
prosjektet. Jeg tror at dersom en skal velge Vassfjell-al-
ternativet, vil vi fa en mye dyrere losning enn det vi har i
dag. Hvis vi ser pa hva vi har i forhold til de totale ram-
mene pa E6, vil jeg tro at det blir mye vanskeligere &
komme i gang med Korgfjell-tunnelen, som jeg vet re-
presentanten Myrvoll ogsé er opptatt av. Det andre er at
vi leser ingen trafikkproblem i Melhus sentrum, for den
store trafikkstrommen som vil komme fra vest, fra Ork-
dalsregionen og Tjeldbergodden, vil métte gad gjennom
Melhus sentrum og ikke kjore den lange omveien om
Trondheim. Ergo blir vi kanskje nedt til & finne to for-
skjellige losninger i Melhus, en som leser trafikk-
problemet i sentrum, og en annen som skal ga i en lang
tunnel gjennom Korgfjellet.

Jeg har lyst til & avslutte med et prosjekt som ikke har
vert nevnt, og det er Drammenspakka. Flertallet forut-

setter selvsagt at vi skal gjennomfere Drammenspakka,
men vi ber sd innstendig vi kan, om at statsrdden serger
for at vi far en omforent framdriftsplan nar det gjelder
det prosjektet, og med lokal enighet.

Statsrad Dag Jostein Fjzrvoll: Jeg registrerer med
tilfredshet at alle hovedtrekk i Regjeringens samferdsels-
politikk har full tilslutning gjennom et flertall i Stortin-
get. Jeg erkjenner at budsjettet for 2000 er stramt, samti-
dig som det har gitt muligheter til gkning pa viktige om-
rader av samferdselspolitikken. Serlig er distriktsprofi-
len i budsjettet styrket gjennom eremerket satsing pa
omrader som vil komme distriktene til gode. Jeg nevner
stikkordsmessig «grusvegpakken», kompensasjon for
okning i arbeidsgiveravgiften, sterk satsing pa det regio-
nale flyrutenettet og ekning i kjop av posttjenester som
ikke er samfunnsekonomisk lennsomme. I byene ensker
Regjeringen en sterre innsats for bedret kollektivtilbud
som reduserer de framkommelighetsproblem mange av
vare byer i dag sliter med. Derfor er kollektivpakken —
Oslopakke 2 — sa viktig & fa realisert.

Jeg har registrert at talsmenn fra Arbeiderpartiet har
uttalt i media at de har reddet samferdselsbudsjettet. Det
ma mildt sagt vaere & forvrenge sannheten. Jeg er glad for
at det i forliket med Arbeiderpartiet ble gitt en samlet gk-
ning i vegbudsjettet pad 100 mill. kr. Men til dette mé det
opplyses at det i forhandlingene med Arbeiderpartiet
matte kuttes 40 mill. kr pa andre viktige deler av sam-
ferdselsbudsjettet, som jernbane- og luftfartssektoren.
Netto er det derfor en gkning p& 60 mill. kr, som, hvis vi
skal sammenligne, tilsvarer det som trengs for & bygge to
kilometer fjelltunnel.

Regjeringens overordnede mal i vegpolitikken er & sik-
re bedret framkommelighet for befolkning og neringsliv
i alle deler av landet, samtidig som de negative konse-
kvensene av vegutbygging og vegtrafikk blir minst mu-
lig. Utfordringene er & utbedre vegnettet for 4 fjerne ko-
problemer og flaskehalser, korte inn ruter og sikre en
minstestandard pa vegnettet. En bedret framkommelighet
vil kreve betydelige investeringer.

Innenfor de foreslatte rammene er det lagt vekt pa & sik-
re storst mulig grad av rasjonell anleggsdrift for igangsatte
anlegg. Selv om det ikke vil vaere mulig fullt ut & ivareta
hensynet til rasjonell framdrift, vil det bli en bedring i
2000 sammenlignet med 1999 og tidligere &r. Det er vide-
re lagt vekt pa & skjerme mindre investeringstiltak som har
positiv effekt for trafikksikkerheten, samt tiltak for & til-
fredsstille grenseverdiene for lokal luftforurensning og
stoy. Som folge av disse prioriteringene har departementet
bare lagt opp til oppstart av et fatall nye anlegg i 2000.

Samtidig er det nedvendig med en hey innsats pa drift
og vedlikehold av det eksisterende veg- og jernbanenet-
tet. I budsjettforslaget er det en viss styrking av drift og
vedlikehold av vegnettet pd bekostning av oppstart av
nye prosjekter. Jeg registrerer derfor med tilfredshet at et
klart flertall i komiteen stotter Regjeringens forslag til
bevilgning til drift og vedlikehold.

Sikkerhetsnivéet i vegtrafikken er hoyt sammenlignet
med de fleste andre industriland. Situasjonen er likevel
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ikke akseptabel nar det der over 300 mennesker i trafik-
ken arlig. Trafikksikkerhet er derfor en sentral utfordring
i vegpolitikken. Innenfor drift av vegnettet er tiltak rettet
mot trafikksikkerhet prioritert. Dette innebzrer bl.a. prio-
ritering av vinterdrift, noe som ogsé er nedvendig for &
oppnd en hoyere piggfri andel og derigjennom et bedre
milje. Det vil bli lagt vekt pa & endre trafikantenes hold-
ninger og atferd. Et eksempel i denne forbindelse er at
Lagtinget senere i dag behandler en lovendring som vil
gi grunnlag for et forbud mot bruk av handholdt mobilte-
lefon mens man kjerer bil. Regjeringen vil ogséa legge
vekt pa tiltak for tryggere skoleveger.

I august 1999 la Samferdselsdepartementet etter Stor-
tingets enske fram Handlingsplan for rassikring av veger
1999. Planen gir en samlet oversikt over gitte bevilgnin-
ger og forventet rassikringsinnsats i vegplanperioden
1998-2007. Regjeringen legger opp til & viderefore eks-
trasatsingen pé rassikring, noe som vil bidra til at det blir
tryggere & ferdes i de omrader der det er mange rasutsatte
veger, samtidig som bade liv og helse kan bli spart. Ras-
sikring vil vaere et serlig prioritert omradde av samferd-
selspolitikken i kommende planperiode.

Jeg ser av innstillingen at komiteen har ulike merkna-
der nar det gjelder Oslopakke 2. Dette er et tiltak som har
hey prioritet for Regjeringen nar det gjelder & redusere
helse- og miljoskadene i Osloregionen og samtidig skape
bedre flyt og forutsigbarhet for neringslivets transporter.
Derfor gnsket jeg & fremme en bompengeproposisjon for
Oslopakke 2 i hest for & kunne starte opp lokal innkre-
ving fra arsskiftet, samtidig med at Regjeringen foreslo
midler til oppstart av T-baneringen og dobbeltspor Skey-
en-Asker og varslet Stortinget om dette. Imidlertid har en
ikke lokalt ensket & gjore de nedvendige vedtak for ende-
lig behandling i Stortinget. Jeg respekterer dette. Derfor
ma na en helhetlig Oslopakke 2 utarbeides parallelt med
arbeidet med Nasjonal transportplan, for der & avklare de
okonomiske rammene for pakken.

Jeg ser ogsa at et flertall bestdende av Arbeiderpartiet,
Hayre og SV er apen for at staten kan pata seg & dele an-
svaret for eventuelle kostnadsoverskridelser for T-bane-
ringen. Dette vil vaere et nytt prinsipp med forhéndslefte,
ikke minst i forhold til andre bykommuner med tilsva-
rende planer og i forhold til fylkeskommuner med kost-
nadsoverskridelser pa investeringssiden.

Komiteen legger ogsa sterke foringer i forbindelse
med en utbedring av Stokkajuvet pd Rv 542 i Hordaland.
En slik utbedring er beregnet & koste 30 mill. kr.
15 mill. kr er tenkt dekket av bompenger fra Trekantsam-
bandet, og 15 mill. kr forskutteres lokalt. Saken vil trolig
bli oversendt departementet i lopet av fa uker, og jeg reg-
ner med & komme tilbake til Stortinget med saken i lopet
av varsesjonen.

Jeg er i store trekk enig i komiteens fordeling av
75 mill. kr pa enkeltprosjekter. Dette vil gi bedre fram-
drift pa anlegg som allerede er igangsatt. Jeg ma imidler-
tid peke pé at forslaget om & starte opp Rv 120 Erpestad-
Gardermoen igjen vil gi en binding pd narmere
100 mill. kr for arene 2001 og 2002. Siden dette er en
riksveg og ligger under fylkesfordelt ramme, er det en

nedvendighet at Akershus fylkeskommune er innforstatt
med en slik omprioritering i forhold til prosjekter som al-
lerede er prioritert. Jeg mé derfor ta et lite forbehold om
de fylkeskommunale prioriteringene for dette anlegget
kan settes i drift igjen, og at det kan gis en rasjonell fram-
drift uten nye stopp i anleggsdriften.

Jernbanen har né en positiv utvikling. De siste arene
har den hatt en hayere vekst enn den samlede trafikkveks-
ten i persontrafikken. Det er verdt & merke seg at person-
transportarbeidet med tog okte med naermere 40 pst. pa
1990-tallet, mens det i den foregdende tidrsperioden var
en nedgang pa 11 pst. Der det er reelle valgmuligheter
mellom veg og jernbane, har jernbanen vesentlig sterre
markedsandeler enn det Fremskrittspartiet legger til
grunn i komiteinnstillingen. Apningen av Gardermo-
banen og bl.a. krengetoginvesteringene betyr en vesent-
lig bedring av togtilbudet, slik at jernbanen fortsatt kan
oke sine markedsandeler, bade innenfor person- og gods-
transport. 1 budsjettet for neste ar er det innenfor et
stramt budsjettopplegg funnet rom for & viderefore den
store satsingen pa krengetogrelaterte investeringstiltak
pé jernbanesporet. Satsingen pd krengetogtiltak vil bli
fulgt opp 1 siste &r av innevaerende planperiode.

Regjeringen satser med de nye anbudene i luftfarten
fra 1. april 2000 sterkt pa det regionale flytilbudet i
Norge. Sammenlignet med innevarende anbudsperiode
blir det kapasitetsokning og kvalitetsforbedring i form av
okt antall direkteruter i alle bererte landsdeler.

Samferdselskomiteens enstemmige tilslutning til be-
vilgningsforslaget under kap. 1310 inneberer at alle an-
budene vil bli gjennomfert i trdd med de kontraktene
som er tildelt. For Rest og Fagernes er det utlyst anbud
med frist 3. januar 2000.

Flertallet i samferdselskomiteen, Arbeiderpartiet,
Heoyre og SV, gir uttrykk for at det i kommende anbuds-
periode er lagt opp til endringer i ruteopplegget i betyde-
lig omfang. Jeg vil peke pé at de endringene som kom-
mer, i all hovedsak vil innebare forbedringer i det regio-
nale flytilbudet. Disse forbedringene har ikke minst sin
bakgrunn i de prioriteringene som fylkeskommunene
kom med i sine grundige dreftinger med Samferdselsde-
partementet om anbud i 1998.

For a sikre at anbudsforutsetningene blir oppfylt, vil
alle kontraktene bli gjenstand for neye oppfelging fra
Samferdselsdepartementets side. Jeg vil her framheve at
det i alle kontrakter som inngas fra og med 1. april 2000,
er vilkar om at produksjonen ma gkes ved seteutnyttelse
over 70 pst. Dette skal sikre at kapasiteten i flytilbudet,
herunder for Fagernes og Vearay, er dekkende for etter-
sparselen i anbudsperioden.

Pé telesektoren kan jeg opplyse at det i lapet av de-
sember vil bli lagt fram en stortingsmelding om tilgang
til mobilnettet og tredjegenerasjons mobiltelefoner. Pa
postsektoren er ogsé endringene store, noe Stortinget vil
bli forelagt pa nyaret.

I den samlede transportpolitikken star vi overfor langt
storre oppgaver enn det som er mulig & innfri innenfor en
ansvarlig ekonomisk politikk. For & kunne realisere vik-
tige prosjekter tidligere enn ellers mulig, er jeg innstilt pa
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at det fortsatt ber gjeres bruk av bompengefinansiering.
Samtidig vil jeg understreke at sa lenge et prosjekt ikke
er fullfinansiert gjennom bompenger, ma den statlige de-
len finansieres og prioriteres politisk. Jeg legger til grunn
at pa et sa viktig samfunnsomrdde som gode kommuni-
kasjoner skal det offentlige ha hovedansvaret og gjore
nedvendige politiske prioriteringer. Nar Stortinget til va-
ren skal behandle Nasjonal transportplan, vil denne sal
derfor fa rikelig anledning til & prioritere transporttiltake-
ne i ti ar framover.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A): Stortinget har tid-
ligere sluttet seg til en sammenslaing av Telenor og Telia.
Dette er en sammenslaing av to likeverdige selskaper,
hvor det hele tiden har vert forutsatt balanse mellom de
to land. Det var enighet mellom de to eierne om at det
nye selskapets styre skal ta avgjerelsen om hvor ledelsen
for de ulike forretningsomradene skal lokaliseres. Samti-
dig ble det ettertrykkelig presisert at slike saker skal be-
handles etter serskilte stemmerettsregler.

I framlegget til Stortinget om sammensléing av Telenor
og Telia gir Regjeringen slik informasjon:

«Beslutningen underlegges de spesielle stemmerettreg-

ler som er etablert i aksjonaravtalen, dvs at minst en

aksjonarvalgt representant fra hvert land ma vare
enig i beslutningen.»

Stortinget sluttet seg til det.

Nestlederen i det nye selskapets styre, Arnfinn Hof-
stad, har i dag uttalt at vedtak om lokalisering av forret-
ningsomrader ikke er formelt fattet. Hofstad sier:

«— De norske styremedlemmene mener beslutningen

krever et flertall i styret som inkluderer ett styremed-

lem nominert av den svenske stat og ett styremedlem
nominert av den norske stat.»

Arbeiderpartiet forutsetter at Regjeringen star fast ved
den informasjon som ble gitt Stortinget i St.prp. nr. 58 for
1998-99 Om sammenslaing av Telenor AS og Telia AB,
noe som ikke kan bety annet enn at statsrdden som eier
ikke godkjenner protokollen fra garsdagens styremeote.

Statsrad Dag Jostein Fjzervoll: Nar det gjelder god-
kjenningen av selve protokollen, vil nok den vanligvis
ikke bli forelagt statsrdden. Men i denne spesielle saken
har jeg bedt om & fi den forelagt for & 4 gjennomgatt hva
som er protokollert etter garsdagens mote. La meg si at
Regjeringen legger til grunn, slik ogsa Karl Eirik Schjett-
Pedersen gjor, at beslutning om lokalisering av forret-
ningsomrader krever behandling etter aksjonaravtalens
punkt 4.3 b), og da med henvisning til St.prp. nr. 58 for
1998-99. Jeg har derfor bedt styreformannen i selskapet
fore saken opp igjen pa ordiner saksliste for forventet
styremgte 28.-29. desember i &r og & behandle den etter
aksjonzravtalen punkt 4.3 b).

Nar det gjelder selve fordelingen av de tolv forret-
ningsomrédene, vil jeg ikke gi meg ut pa noen vurdering
av dem i dag. Dette tilligger det styret & gjore. Her kan
det vere ulike vurderinger nedfelt i styrets beslutninger,

og det kan hele tiden vare vurderinger knyttet til kravet
om en balansert og likeverdig utvikling pa disse omrade-
ne de to land imellom.

Det er likevel slik at det er tillagt styret & trekke kon-
klusjonene pa et forretningsmessig og kommersielt
grunnlag, s totalvurderingene vil til slutt ligge hos styret
som organ. La meg bare avrunde med a si at jeg ser det
derfor ikke som naturlig at saken bringes opp til eierne
pa det ndvaerende tidspunkt, nér styret etter stemmeretts-
reglene sé klart er tillagt myndigheten pa dette omradet.

Bjarne Héakon Hanssen hadde her over-
tatt presidentplassen.

Thore Aksel Nistad (Frp): Nesten alle bilistene i
Norge er nd snart tvunget til & veere lovbrytere pa grunn
av vare regler og forbud, og spesielt de mange nye som
stadig dukker opp fra statsraden og Regjeringen. I dag er
det vel den mye diskuterte oblaten for piggdekk som er i
fokus. Vi har tidligere hatt mobiltelefonforbudet, flere
bomstasjoner og avgifter i fokus, og vi er nd oppe i hele
30 milliarder kr i avgifter. Nye ideer om veiprising,
prikkbelastning og enda flere bommer og avgifter be-
finner seg pé planstadiet hos statsriden og regjeringen
Bondevik. Kunne ikke statsraden heller tenke seg en for-
enkling av lover, regler og byrékratiske hindringer? Kun-
ne ikke statsrdden tenke seg & gjore den daglige bilturen
enklere og rimeligere for folk?

Jeg fikk i gar en telefon fra en eldre dame pa 70 éar.
Hun var veldig opptatt av hvordan hun skulle fa tak i den
berommelig piggdekkoblaten. Hun skulle nemlig en tur
fra Hedmarken til Oslo, og hun hadde sett i annonser at
hun kunne fa oblaten pa Posten og pa Esso-stasjoner. Det
hadde de ogsa sagt i kommunen, men det stemte ikke.
Man kunne ogsé ringe og kjope oblater fra sin telefon,
men det kunne denne damen heller ikke gjore, for hun
hadde sperret 815-samtaler, da dette er dyre utsamtaler.
Sa der stod hun. Damen var tydeligvis meget lovlydig,
og hun ville gjare opp for seg for hun ankom Oslos gren-
se. Det sies jo ogsé i lovverket at det skal betales for man
kommer til bygrensen. Den eldre damen var betuttet for
hun kunne altsé ikke benytte sin bil pa tur til Oslo.

Dette er bare ett eksempel pa hvordan hverdagen har
blitt for bilistene. Og da mé jeg sperre en gang til: Ser
ikke statsrdden at alle disse lover og regler er en forsu-
ring av bilistenes vanlige hverdag?

Statsrad Dag Jostein Fjzervoll: Ofte kan kanskje
noen falle for den fristelsen & tro at statsraden ikke er bil-
eier, bilkjerer, bruker drivstoff, betaler bompenger etc.,
men jeg kan i alle fall bekrefte her og né at jeg er bileier
og bilkjerer, bruker drivstoff og betaler bompenger etc.
Jeg er derfor ogsé tilhenger av forenkling av lover og
regler, og det skjer nd en fortlepende prosess i ulike de-
partementer knyttet til prosjektet «Et enklere Norge».
Det skjer ogsa i Samferdselsdepartementet og underlig-
gende etater. Vi héper at vi skal ha positive resultater pa
disse omradene i lopet av rimelig kort tid.
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Nér det gjelder vegprising, mé jeg understreke gang
pa gang at dette er et trafikkregulerende middel som man
kan vedta & innfere lokalt, for pd den maten & regulere
bruken av veg og kostnadene knyttet til det. Deretter
godkjenner dette hus det, og det er derfor representantene
her har det siste ordet. Det kommer selvfolgelig en bi-
ting som penger inn ved vegprising, og de skal brukes til
trafikkformal.

Jeg stotter ikke lovbrudd pé noen maéte, og jeg vil pro-
ve & hindre at noen gér i fella og blir lovbryter uten & vil-
le det eller skulle det. Jeg har etter anmodning fra Stor-
tinget veert med pa a skaffe hjemmel for at byer skal kun-
ne innfere piggdekkgebyr eller piggdekkavgift. Men jeg
har gjentatt gang pa gang at det ikke er noe forbud mot &
kjore med piggdekk i Norge. Det er tillatt for alle og en-
hver, for alle grupper, men det er et prinsipp som heter:
Forurenser skal betale! Og av helse- og miljomessige
grunner er det innfort et gebyr for dem som kjorer med
piggdekk, for pd den maten 4 bidra til & fa ned piggdekk-
bruken, men ogséa for at de som kjerer med piggdekk,
skal betale for de kostnader de péferer lokalsamfunnet.

Oddvard Nilsen (H): Det kunne vert fristende & fol-
ge opp replikken fra representanten Schjett-Pedersen,
men jeg skal la det veere. Jeg ser av Dagens Neringsliv
ajour, datert i dag, at Tormod Hermansen uttaler folgen-
de:

«Selskapet kan ikke leve med et styre som fungerer
pa den mate det gjorde i gar.»

Det er etter min mening ganske dramatisk & here noe
slikt. Men jeg regner med at vi vil bli informert pa en
dertil grei mate av statsrdden om hvorledes denne saken
utvikler seg, og jeg skal derfor ikke ta noen ny replikk
om det.

Det jeg tenkte jeg skulle ta replikk for, er & uttrykke at
man faktisk i politikken av og til faktisk kan bli skuffet.
Det har ikke sa stor betydning, men dog.

Det er ikke s& mange ar siden vi diskuterte og ble eni-
ge om hvorledes vi skulle fordele stamveier og riksveier i
denne salen. Stamveiene skulle Stortinget ta seg av bade
nar det gjaldt investeringene og fremdriften, og riksveie-
ne skulle fylkeskommunene prioritere.

I budsjettforliket med Heyre og Fremskrittspartiet i
fjor, var det patrengende for meg at den sum penger som
ble bevilget i tillegg, ble lagt pa statsrddens bord. Disse
pengene skulle man bruke pd de prosjekter hvor man
kunne sikre en effektiv fremdrift. Jeg mener fortsatt at
det var riktig, og at det var fornuftig. Derfor ble skuffel-
sen sa stor ndr jeg i ar s at man pa nytt er vendt tilbake
til den gamle uvanen — om man sper meg — og begynner
a liste opp prosjekter med 8 mill. kr, 10 mill. kr ogl5
mill. kr.

Mitt spersmal til statsrdden er: Mener han virkelig at
det er fornuftig & vende tilbake til den ordningen vi alle
faktisk var enige om at vi burde avvikle?

Statsrad Dag Jostein Fjzervoll: Nei, statsriden me-
ner ikke at det er fornuftig. Men jeg har registrert — bade
mens jeg selv var representant i dette hus og ogsa etterpa —

at er det noe man ensker som stortingsrepresentant, sa er
det & vise at man starter opp prosjekter, selv med sma be-
lop. Noe av utfordringen i samferdselspolitikken de sene-
re ar, har veert at man har gjort det pa altfor mange omra-
der med altfor smé belep. Man har startet opp med et
symbolsk belop og ikke tatt hoyde for behovet for rasjo-
nell drift i rene etterpd. Og né er vi i klemma.

Det budsjettet vi nd er med og behandler, er det bud-
sjettet etter krigen som har de sterkeste bindinger noen-
sinne. Det blir mye bedre i 2001. Det er knyttet til fire
prosjekter som tar over 1 milliard kr av de totalt 1,8 mil-
liarder kr vi har til stamveger. Og det ville vere veldig
fristende hvis ikke tillegget fra komiteen hadde kommet
pa plass, & ha fatt en mer rettferdig fordeling over hele
landet i det siste aret av planperioden, begynt a plukke
fra de fire prosjektene og sagt at det ikke er mulig & gjen-
nomfere dem med de belopene som man na stiller til ra-
dighet for neste ar. Men sa har komiteen foyd til til slutt:
under forutsetning av at det skaper rasjonell framdrift.

Det er denne avveiningen som er vanskelig, og den
blir meget vanskelig til neste &r. Vi ma se hvilke prosjek-
ter vi egentlig kan plukke fra for & oppfylle Stortingets
forutsetninger pa disse omradene, hvis man kommer til-
bake og tar dette bokstavelig ved neste budsjettbehand-
ling. Det er i det dilemmaet vi er na.

Inge Myrvoll (SV): Etter loddtrekning mellom man-
ge interessante temaer skal jeg ta opp det regionale rute-
nettet.

Det virker p4 meg som om departementet har hatt som
overveiende malsetting & fa flere selskaper inn som an-
bydere. I Norge har man ikke s mange selskaper som
kan fly p& den typen nett, og for & fa dette til har man delt
det opp i veldig smi biter, ner sagt en enkelt rute, og
ogsa en del steder apnet for en redusert standard, med
mindre fly, uten trykkabin osv., i hap om at andre ogsé
kunne konkurrere med den dominerende akteren —
Widerge.

Jeg har en folelse av at brukernes interesser ikke har
vert like mye vektlagt. Og vi har fatt en del resultater
som er uheldige. En av de tingene tok jeg opp i mitt inn-
legg, nemlig at internkommunikasjonen er blitt for dér-
lig. I noen landsdeler er det s& store avstander at man
bruker ogsd fly som internkommunikasjon. Og da kan
det faktisk vaere vanskelig a reise i eget fylke — man méa
ta store omveier — enten man bor i Finnmark eller pa Helge-
land. Jeg undres derfor pa: Gis det i det anbudet som na
er godtatt, noen muligheter for at det gar an 4 drefte med
akterene — det gjelder i hovedsak Widerge — om en kan
jenke til ruten slik at det er mulig & ha en internkommu-
nikasjon som fungerer, at man f.eks. slipper & reise via
byer som ligger temmelig langt borte, for a skifte fly for
a reise internt i eget fylke? Eller er dette fastlast i hele an-
budsperioden, uten muligheter for endringer?

Statsrad Dag Jostein Fjzervoll: De sakalte FOT-ru-
tene, anbudsrutene, er last til det selskapet som har fétt
kontrakten, men der det ikke er lyst ut ruter, tverrforbin-
delser etc., er det opp til flyselskapene om de vil fly der
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likevel. Nar jeg sier det slik, er det fordi mange av de in-
ternforbindelsene det henvises til na, ikke har vert inne 1
kontrakter tidligere, men har blitt flydd likevel, og jeg vil
tro det ogsa kan skje i framtiden.

Men vi har et konkret problem, og det er at det fra fyl-
kene har blitt stilt et stadig sterkere krav om flere og flere
direkteruter og ogsd om reduserte priser. Direkteruter
kontra internforbindelser utvikler seg dermed til et pro-
blem. Derfor har vi etter ensker denne gangen lyst ut
langt flere direkteruter enn for. Vi har ogsé delt opp noen
ruter, rett og slett fordi vi — for & si det i denne salen —
ikke skulle komme i den situasjonen at vi ble klaget inn
for ESA for & skreddersy opplegg som bare var tilpasset
en enkelt operater. Med andre ord er vi i den situasjon at
vi har et stort rutenett som dekkes av noen fé store opera-
terer, som gjor en veldig god jobb, men nar det gjelder de
flyplassene og rutene som har krav om lavere kapasitet
enn en 37-seter, kom det inn ett — muligens to — nye sel-
skaper. De andre vant da det store selskapet med store fly.

Ellers har det ikke vert slik at det har vaert krav om
trykkabin i utlysningene tidligere. Noen av oss har levd
hele livet med Twin Otter-en, og Twin Otter-en var en
del av hverdagen. Det hadde ikke veert noe i veien for at
Twin Otter-en kunne fortsette & fly. Med andre ord er det
en misforstaelse at vi har endret pa kravene pa dette om-
rddet. Det har bare blitt slik gjennom fornyelsen av
Widerge-flaten.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A): Det kunne sies mye
om anbudsutlysninger. Her viser jeg til merknadene i
innstillingen, og forutsetningen om at departementet
kommer tilbake til det i neste ars budsjett.

Jeg finner imidlertid grunn til & vise til min forrige re-
plikk. Jeg merket meg at statsrdden bekreftet at vedtak
om lokalisering ma gjeres etter de saerskilte stemmeretts-
reglene. Dette har som konsekvens at vedtaket i garsda-
gens styremete ikke er gyldig, at det ikke er fattet et for-
melt riktig vedtak. Det har som konsekvens at protokol-
len derfor ikke kan godkjennes. Jeg forutsetter at styret
folger den norske regjeringens palegg om & ta saken opp
til ny behandling, etter de regler som framgar av aksjo-
naravtalen.

Arbeiderpartiet forutsetter at Regjeringen vil felge
denne saken meget noye. Det er riktig at styret er gitt an-
svar for lokaliseringsbehandlingen etter de regler som er
fastsatt i aksjoneravtalen. Men det er selvfplgelig den
norske regjeringen som er ansvarlig for at Stortingets
forutsetninger og Regjeringens egen informasjon til Stor-
tinget blir fulgt.

Statsrad Dag Jostein Fjeervoll: Jeg har ingen pro-
blemer med & vare enig med representanten Karl Eirik
Schjett-Pedersen i bade hans tolkning og hans argumen-
tasjon og — ikke minst — hans oppfordring til styret nar
det gjelder prosessen videre.

Jeg skylder nok & gjere Stortinget oppmerksom pé at
det er litt ulikt syn p& disse spersmélene — i alle fall i
kveld — hos den svenske og den norske eier, den svenske
naringsminister og den norske samferdselsminister, nar
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det gjelder tolkningen av punkt 4.3 b). Det er fra min side
ikke tvil om hva forutsetningene er, og hva kravet er, i
denne sammenheng, og derfor har jeg oppfordret styret
til & foreta en formell behandling og gjere de nedvendige
vedtak som skal gjeres, for at punkt 4.3 b) skal oppfylles.

N& ma jeg ogsé si at medieoppslagene gjennom lang
tid har fokusert veldig mye pa ett av de tolv forretnings-
omradene. Det er klart at for de to landene har ogsé de
andre elleve forretningsomrddene betydning. Det er ikke
slik at et land bare har behov for ett av forretningsomra-
dene, og sa kan det andre landet fa de elleve andre. For-
utsetningen er at det skal vare likeverdighet, at man i
sum kan si at dette er likebehandling, og at man pa
grunnlag av forretningsmessige og ekonomiske vurde-
ringer har konkludert korrekt i styresammenheng.

Nar det gjelder det enkelte forretningsomradet som
har vert omtalt gjennom debatten i den senere tid, vil jeg
av naturlige grunner ikke ga inn pa det i kveld, i og med
at jeg forutsetter at styret i det nye selskapet behandler
saken.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A) (fra salen): Presi-
dent! Kan jeg fa rette opp en dpenbar misforstiaelse?

Presidenten: Karl Eirik Schjett-Pedersen far ordet til
en dpenbar misforstaelse, som jeg gar ut fra at det er.

Karl Eirik Schjott-Pedersen (A): Jeg finner grunn
til & understreke at jeg ikke i noen av mine innlegg har
kommentert de enkelte forretningsomrader. Det er heller
ikke mitt poeng. Mitt poeng er at aksjoneravtalen skal
folges, og at Regjeringens informasjon (Presidenten
klubber)...

Presidenten: Schjett-Pedersen har fatt ordet til en
apenbar misforstaelse.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A): Jeg holder pa a
avslutte den. Regjeringens informasjon til Stortinget skal
selvfolgelig legges til grunn. Det forutsetter jeg blir gjort,
og oppfatter det som en bekreftelse fra statsrddens side.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Christopher Stensaker (Frp): For at samfunn og na-
sjoner skal utvikle seg, er det en forutsetning at man har
en god kommunikasjon mellom mennesker og en sam-
ferdselspolitikk som ivaretar behovet for transport. Dette
er viktig for bosettingen og etablering av arbeidsplasser,
serlig i distriktene. I vart eget land har det skjedd store
forandringer i de siste 150 ar — pa sjoen, pa land og i luf-
ten. Dette har medfort store utfordringer etter som trafik-
ken har gkt, saerlig pé det sikkerhetsmessige omréadet.

Selv om det gjenstidr mye for fremkommeligheten og
sikkerheten er i trad med brukernes behov, tror jeg det er
fa som ensker seg tilbake til de sékalte gode gamle dager.
Serlig er det viktig med gode kommunikasjoner for vér
industri og samhandel bade innen Norge og med utlan-
det.
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(Stensaker)

I tillegg til de tradisjonelle kommunikasjonssystemer
har ogsa de elektroniske veiene hatt en rivende utvikling,
og forandret hverdagen i de tusen hjem, der dataalderen
har gjort sitt inntog. Vi har blitt avhengig av var strem og
vart tastatur, noe som problemene vedrerende skiftet til &r
2000 viser, men samtidig har teknologien gjort tilveerel-
sen lettere for folk flest. Maskiner og roboter har tatt over
tunge og kjedelige arbeidsoppgaver, men samtidig stilt
oss overfor nye utfordringer angdende arbeid og fritid.

Samferdselsdebatten i dag beerer preg av gode ensker,
men det er ikke nok nar vi vet at det er et stort behov for
bedre fremkommelighet og veivedlikehold, og at det
mangler midler. Dette er serlig utpreget rundt vére sterre
byer, men ogsa i véare distrikter er det et stort behov for
bedre transportarer for vare bedrifter og vart naringsliv.
Horingene i forbindelse med samferdselsbudsjettet baerer
preg av stor frustrasjon blant brukerne av veinettet. Det
er ogsa stor frustrasjon blant bilistene, som ikke forstér at
sa lite av det staten tar inn pa bil og bilbruk kommer til-
bake i form av bedre veier og fremkommelighet. Og det
forstér jeg sa godt.

Hva kan sa gjores for & bedre situasjonen? Frem-
skrittspartiet mener at i tillegg til okt innsats pa veisekto-
ren, ma det ogsé settes i gang rasjonalisering, effektivise-
ring og gradvis reduksjon av veiadministrasjonene, og de
deler av Statens vegvesen som omfatter drifts- og ved-
likeholdsoppgaver, ma omdannes til et aksjeselskap med
sikte pad et senere salg av aksjene. Maskinparken hos
Statens vegvesen ma trappes ned, samtidig som bruken
av apne anbud til private entreprenerer trappes opp. I
denne forbindelse ser Fremskrittspartiet det som viktig at
riksveimidler fra staten bare skal ga til veiformal, inklu-
dert trafikksikkerhets- og miljetiltak. Forutsetningen mé
veaere at veiprosjektene har en tilfredsstillende kost-nytte-
effekt, samtidig som man bedrer fremkommeligheten for
a sikre naringslivets arbeidsplasser og eoker trafikksik-
kerheten for alle brukere.

Fremskrittspartiet ser pa privatbilen som det viktigste
og mest ngdvendige transportmiddel i Norge, serlig i
distriktene. Uten tilgang pa personlig transport til arbeid,
skole, fritid og innkjep og til sosial kontakt vil Distrikts-
Norge rammes og den norske befolknings levevilkar for-
verres. Fremskrittspartiet vil derfor fortsette kampen for
lavere bilavgifter og stimulere til at forbrukerne far rad
til en miljeriktig, trafikksikker og energieffektiv bilpark.

Samferdselsbudsjettet baerer denne gang preg av det
kompromiss som er inngatt mellom Arbeiderpartiet og
sentrumspartiene. Det er ikke funnet plass til mange vik-
tige veiprosjekter, noe som gér ut over distriktene og inn-
fartsérene til vare storre byer.

Jeg vil ogsa peke pa at det er et gkt behov for penger
til drift og vedlikehold. Blir ikke dette behovet dekket,
vil veikapitalen forringes og kostnadene for samfunnet
bli store senere. Her haper Fremskrittspartiet at de andre
partiene snart forstar at det ma tas et krafttak, men dess-
verre baerer ikke deres budsjett preg av det. Etterslepet pa
vedlikeholdet av vare veier er nd anslatt til ca. 8 milliar-
der.

S 77

Over lengre strekninger er fly overlegent alle andre
kommunikasjonsmidler. Derfor er det viktig at konkur-
ransen innen norsk innenriksluftfart og flyruter fra nor-
ske flyplasser til utlandet fortsetter. Fremskrittspartiet vil
understreke behovet for et nytt tdrn pd Trondheim luft-
havn Vearnes, et nytt driftsbygg pd Tromse lufthavn
Langnes, nytt ekspedisjonsbygg og ny terminalradar pa
Stavanger lufthavn Sola, og utvidelse av bagasjehallen
pa Bergen lufthavn Flesland. Disse flyplassene er knute-
punkter i norsk luftfart og er ogsa med pa & holde oppe
andre flyplasser.

Fremskrittspartiet ensker ogsa at norsk sjetransport
styrkes ved at neringen gjores attraktiv for private inter-
esser, og at havneanlegg kan overtas og drives av private
i trdd med markedets behov. Fremskrittspartiet gar ogsa
inn for & gke satsingen pa elektroniske navigasjonshjelpe-
midler, med serlig vekt pa elektroniske sjokart og bedre
merking av vare farleder langs kysten, for & bedre sikker-
heten for bade mennesker og gods. I denne forbindelse
foreslar Fremskrittspartiet at det bevilges 20 mill. kr over
kap. 1064 post 33 til oppstart av tunnelprosjektet
gjennom Stadlandet.

Nar det gjelder jernbanen, har denne gode egenskaper
nér det gjelder tyngre gods som skal fraktes over lange
avstander, og som ikke er avhengig av tid, men nér det
gjelder persontransport, vil det kun vare intercitytogene
som etter min mening kan kjeore lonnsomt. Jeg vil peke
pa at jernbanen spiller en bagatellmessig rolle néar det
gjelder befordring av personer og gods i Norge. Utgifte-
ne til jernbanedrift og investeringer, i alt 4,9 milliarder kr,
er svert hoye tatt i betraktning at jernbanen kun utforer
ca. 4,2 pst. av persontransporten i Norge og bare ca. 9,2
pst. av godstransporten. Det at NSB nd har skilt ut kjere-
veien i1 eget selskap, Jernbaneverket, ser Fremskritts-
partiet som positivt, ved at det derigjennom kan skapes
konkurranse i skinnegdende transport.

Jeg vil papeke at de hoye investeringskostnadene ved
jernbanen gir svaert marginale virkninger pd fremkom-
melighet, kapasitet og milje. Slike virkninger blir bety-
delig hayere ved investeringer i mer miljovennlige tiltak
pa veisiden, bade for busstrafikk og bilbruk. Fremskritts-
partiet baserer seg pa at bil- og veitrafikk ogsé i fremti-
den vil spille en dominerende rolle i norsk samferdsel.
Fremskrittspartiet har vanskelig for a se hvordan Regje-
ringen har tenkt seg en omdisponering ved at bilbruk skal
reduseres og kollektivtrafikk prioriteres i dette budsjettet.
Riktignok er investeringstakten i stamveinettet redusert,
men noen alternative transporttilbud foreslas ikke etab-
lert. Resultatet blir et rent nedskjeringsbudsjett uten vir-
kemidler for a lgse problemene i norsk samferdsel.

Eirin Faldet (A): Flere har vert inne pé at samferd-
selssektoren er svert viktig for at vi fortsatt skal ha et so-
lid neringsliv, og jeg vil tilfoye gode botilbud og mulig-
het for kontakt med hverandre, uansett hvor vi bor i lan-
det. Av den grunn er det ogsa viktig med et mest mulig
helhetlig regionalt flyrutenett, med god kommunikasjon
ogsé internt i regionene. Det er departementet som har
ansvar for & gi konsesjon nér flyruter legges ut pa anbud.

1999-2000
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Arbeiderpartiet og SV stiller seg kritisk til at det for noen
ruteomrader er &pnet for en redusert standard med mind-
re fly uten trykkabin pa enkelte ruter. Samferdselsminis-
teren ber vurdere ngye hvem som far konsesjon.

Komiteen har en egen merknad om flygeledersituasjo-
nen i Norge. Jeg vil understreke departementets ansvar
for at det er mangel pa utdannede flygeledere. Dette ma
departementet ta pa alvor. Det dreier seg om sikkerheten
til flypassasjerene og om den helsemessige situasjonen
for de ansatte.

Jeg vet ikke om samferdselsministeren og Vegdirek-
toratet er opptatt av forebyggende ungdomsarbeid, men
jeg har tro pa det & forebygge, det er bade godt og billig,
og det er en investering for framtida. Dette gjelder i hay-
este grad nar vi snakker om trafikksikkerhetsarbeid, ikke
minst nar det gjelder ungdom.

Holdningsskapende arbeid er nedvendig. Trygg Trafikk
gjor et flott arbeid. Jeg vil ogsd gi honner til Bilimporte-
renes Landsforening som har startet en kampanje, «Bilist
2000», som retter seg mot bilfererne og ansvarliggjer alle
oss som ferdes i trafikken — bak rattet. I tillegg er selvsagt
utbygging av gang- og sykkelstier nedvendig for & skjer-
me myke trafikanter, ikke minst véare aller minste.

Nar vi i dag leser i Dagsavisen at barn alene er mest
utsatt for trafikkulykker, og at bilister viker heller for
sauer, er det grunn til bekymring. De siste avisoppslag
om tragiske ulykker under avelseskjoring ber fa statsra-
den til snarest mulig & evaluere kjoreopplaeringen. Det er
viktig & gripe tak i framtidas bilforere.

Enkelte synes a leve i den villfarelse at bilen er en
type fiende. For oss i Distrikts-Norge er bilen en venn og
ber behandles med respekt. Det er nemlig en sannhet
uten modifikasjoner at bilen bidrar med avgifter til fel-
lesskapet. Det er i den forbindelse nodvendig & gi bilen
god fremkommelighet med god vegstandard. Na er ikke
statsrdden til stede, men jeg ser at fiskeriministeren er
her. Jeg regner med at de snakker sammen i Regjeringen,
sé jeg vil overbringe en anmodning om at statsrdden vur-
derer de strekninger som er mest ulykkesbelastet. Og jeg
vil konkret foresld at E6 gjennom Hedmark blir et prove-
prosjekt for & utbedre vegstandarden med atskilte kjore-
baner med noe mindre vegbredde enn ordinar motorveg.
Det er vel verdt & sette i gang preveprosjekt, slik at ulyk-
ker der biler kommer over i motgidende kjorebane kan
unngas. For Arbeiderpartiet er det viktig at alt preves, for
trafikkulykker er forst og fremst en tragedie for dem som
rammes, familie og nere venner, men det er ogsa i hoy-
este grad et stort samfunnsproblem.

I den forbindelse vil jeg sla et slag for mer kontroll
langs vegene vare. Mer synlig politi er helt nedvendig.
Malet kan ikke vere en generell reduksjon av fartsgren-
sene, men det er forst og fremst et spersmal om a kon-
trollere at bilistene holder den fartsgrensen vi har. UP ma
styrkes. Og statsrdden ber sammen med justisministeren
sette seg ned og vurdere om det ikke er mulig & overfore
noe av UPs arbeidsoppgaver, f.eks. la miljekontroller
langs vegene overfores til trafikktilsynet. P4 den maten
kan UP frigis til det som ber veere hovedoppgavene for
UP.

Jeg merket meg at statsrdd Fjervoll syntes det var en
bagatell at regjeringspartiene sammen med Arbeiderpar-
tiet har fatt plusset pa midler til vegprosjekter, til riksve-
ger og fylkesveger. Hvis dette oppfattes som en bagatell,
syns jeg faktisk at statsrdden burde ha tatt eeren for det
selv ved & plusse pa sitt eget budsjett. Vi vet alle at det er
vanskelig a plusse pa et budsjett som er stramt nok fra
for, men det er i hvert fall et skritt i riktig retning, og det
burde faktisk statsraden ha tatt innover seg.

Sverre J. Hoddevik (H): Vi far til stadighet bekreftet
samferdselsinvesteringenes viktighet i et distriktspoli-
tisk perspektiv. Men budsjettavtalen mellom Arbeider-
partiet og sentrum legger selvfolgelig den avgjerende be-
grensning i dagens innstilling. Forlikets 100 mill. kr til
okt veginvestering blir selvfolgelig altfor spinkelt nar
budsjettet fra Regjeringa var et s& deprimerende utgangs-
punkt. Derfor blir vegsektoren i innstillinga i stor grad
preget av fagre ord i stedet for sterke tall.

Et av honngrordene er rassikring. Flertallet, utenom
Regjeringa, peker pa at varslet rassikringsplan slett ikke
inneholder 2 milliarder til rassikring. Derimot knytter det
seg rassikringselement til de prosjekt som til sammen ut-
gjor de nevnte 2 milliarder. Det blir noe helt annet.

Det kan med god grunn stilles spersmél ved utskillel-
se av rassikring som egen post, nettopp fordi man ved
planlegging og utbygging av veganlegg kan komme til
ikke & utfere rassikringstiltak nettopp i pavente av slike
midler. Dette kan i realiteten true sikkerheten, og det kan
ogsé hindre rasjonell anleggsdrift.

Det er ekstra behagelig & representere Hayre i Sogn
og Fjordane i forhold til vegsaker. Skjent andre parti ver-
balt har ekstra omsorg for vegene i mitt fylke, er det in-
gen andre som i tall viser var vilje til 4 bevilge penger til
et distriktsfylke som mitt. Dette gjelder sa vel i de ulike
partienes prinsipale forslag som i forslag til rammedispo-
sisjon. Hoyre kommer i mindretall nir vi vil bevilge
20 mill. kr til E16 i Leerdal, slik at den innen rimelig tid
blir framkommelig etter at verdens lengste tunnel apner i
2001. Skal man ha glede av tunnelen, ma vegen vere til-
passet behovet for framkommelighet, ellers er tunnelpen-
gene delvis for ded kapital & regne. Her ma det videre
oppfolging til.

Et helt spesielt anlegg som omtales i innstillinga, er
skipstunnelen gjennom Stad. Dette er et spennende an-
legg med stor oppmerksomhet i befolkninga i landsdelen.
Det preger naturligvis ogsa politikernes opptreden.

Ved fjorérets behandling av samferdselsbudsjettet kun-
ne det lett blitt flertall for & forplikte statsrdden til & bruke
tilgjengelige ressurser til forprosjekt for skipstunnelen i
inneveerende ar. Fremskrittspartiet stod sist utenfor med
eget forslag til privat planlegging, det fantes ikke entydig
flertall, og lite har skjedd. I &r herer vi at Fremskrittspartiet
vil bevilge uten ferdig plan, sentrum vil bruke hele &r 2000
pa forprosjektet, mens det altsé er et flertall som ser beho-
vet for & f4 mest mulig avklart til behandling av Nasjonal
transportplan. Det er derfor nedvendig & fa en avklaring pa
hvilke konsekvenser en slik flertallsmerknad har, og hvor-
dan statsraden vil forholde seg til den.
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Det burde veere mulig 4 i fram sentrale opplysninger
til behandlinga av Nasjonal transportplan. Det dreier seg
tross alt ikke om annet enn en 2 km lang tunnel som vil
kunne revolusjonere farleisituasjonen pa Nordvestlandet.
Transportplanen vil i realiteten vare mindreverdig for
landsdelen uten at Stad skipstunnel er droftet.

Til slutt: At Hoyre na ikke stetter milliardprosjektet i
Bjervika, mé sees i sammenheng med de reduserte ram-
mene til veginvesteringer som sentrum og Arbeiderparti-
et legger opp til. Det er svaert bekymringsfullt fra et dis-
triktssynspunkt at byutvikling i Oslo skal gjere slike inn-
hogg i samferdselsbudsjettet. Det er oppsiktsvekkende at
distriktsrepresentanter som Schjett-Pedersen og sikkert
ogsd Kjell Opseth gér i bresjen for dette. Det mé ogsé
kunne framstd som et visst problem for Inge Myrvoll,
som har deltatt aktivt i denne debatten tidligere.

Ranveig Freiland (A): For oss som bur langs kysten,
er sjoen ei viktig ferdselsare, og ein veg som vi enskjer &
ferdast trygt pa. Kysten er riksveg nr. 1 for all kysttrafikken.

Kvar dag — 365 dagar i aret — reiser tusenvis av men-
neske med sneggbatane og kystbatane vére. For svert
mange er dette det einaste kommunikasjonsmidlet mel-
lom dei ulike distrikta. Nye tider krev sneggare og storre
batar. Men leia der batane gér, har ikkje blitt oppgradert i
samsvar med dette. I desse dagar er det mange som spor
seg om tryggleiken er god nok, og for altfor mange vil
svaret pa spersmalet deira vera eit nei.

I tillegg til at sjeen er riksvegen for kysttrafikken, er
han eit rekreasjonsomrade for sveert mange fritidsbétar,
og ferdselen er stor og ofte farefull bade for batar og folk
som ferdast der.

Regjeringa har definert eit hovudmal for fyrtenesta.
Det er at det ikkje skal forekoma uhell eller ulukker som
kan forast attende til sviktande fyr- og merketeneste eller
mangelfull navigasjonsvarsling. Dette er eit mal som alle
sjolvsagt kan vera samde i. S& skriv fiskeriministeren i
budsjettproposisjonen:

«Naér det gjelder faste merker, lykter og fyrstasjoner,

har Kystverket fortsatt et etterslep i vedlikeholdet...».

Stortinget bad ved siste budsjetthandsaming om at det
matte foretakast ein gjennomgang av kvaliteten i fyrtenes-
ta. Arbeidet vart avslutta i mai i ar, og viser at det fram-
leis er eit stort vedlikehaldsbehov ved mange av dei faste
anlegga i fyrtenesta. Stortinget har ikkje fatt noka sak
vedkomande dette arbeidet. Eg viser til at 0g i fjorarets
budsjettinnstilling var desse tilheva omtala:

«Tilsvarende er deler av merkesystemet langs kysten i

sterkt forfall.»

Dette er svart alvorleg. No ma det bli slutt pa utgrei-
ingar. Situasjonen er velkjend, og arbeidet med utbetring
ma setjast i gong straks.

Etter at vi hadde ei ulukke med snoggbat i Sogn i 1991,
sa samferdselskomiteen at leia gjennom Gulen i Sogn og
Fjordane var ein naturleg stad & starta opp da Stortinget
vedtok & setja av spesielle midlar til tiltak for & betra
seglingstryggleiken i snoggbatleia. Dette arbeidet er ut-
fort, strekninga er merkt med «gatelys» som er tilpassa
sngggbatane.

Vi har hatt ei ny tragisk ulukke, «Sleipner» som nett-
opp gjekk ned utanfor Bemlo. Nar Stortinget no i kveld
aukar satsinga pa fyr- og merketenesta, foreset vi fra
Arbeidarpartiet si side at statsraden prioriterer & sikra leia
der snoggbatane gar.

Ein kan aldri sikra seg at det ikkje skjer ulukker bade
pa sjo og land. Men fra Stortinget si side kan vi prioritera
tryggleik.

Eg foreset difor at statsrdden no tek dette ansvaret og
kjem attende med framlegg om naudsynte tiltak for & sik-
ra kvaliteten og tryggleiken innanfor merke- og fyrtenes-
ta. Dette ma skje snart.

Naér det gjeld vegane, er det klart at det er mange ting
pé dette omradet som er viktig & prioritera. Det er og
klart at for Hordaland, som treng sd mykje vegar for at
naringslivet vart skal ha ein kostnad som kan samanlik-
nast med andre omrade, er det mykje & hente. Men i ein
situasjon der vi har prioritert til andre ting enn vegar, er
det klart at det ikkje vert dei store summane til vegar el-
ler nye aktivitetar i ar. Derfor er eg glad for at dette forli-
ket mellom Arbeidarpartiet og sentrumspartia forte til at
det vart noko meir til riksvegar, at det vart noko meir til
fylkesvegar, og eg er glad for at ein fullferer, iallfall
bringar vidare, dei prosjekt som ein har begynt pa —ikkje
tek opp nye, store prosjekt, men gjennomferer dei som
alt er komne i gang. Det inneber konkret for Hordaland at
ein gjev meir til Folgefonntunnelen, at ein far gjort meir
pa Trekantsambandet, og 0g at ein seier at staten skal bi-
dra meir nar det gjeld kollektivtrafikken til Sandsli fra
Bergen, som er den trafikkstrekninga som no er mest be-
lasta.

Statsrad Peter Angelsen: Det er et mél at rammebe-
tingelsene for sjetransporten legges til rette slik at skade
pa mennesker, miljo, skip og last unngas. Det er knyttet
risiko til all ferdsel pa sjoen, ikke bare for det enkelte
skip og de ombordvarende selv, men ogsé for annen
skipstrafikk i omradet, og for det omkringliggende miljo-
et. Konsekvensene av en eventuell ulykke til sjos vil av-
henge av flere faktorer, som farteyets storrelse, last, an-
tall ombordvaerende — og sarbarheten til det omkringlig-
gende miljeet, som nevnt.

I denne sammenheng ma jeg ogsa nevne ulykken med
M/S «Sleipner». Det er nedvendig & avvente gransk-
ningskommisjonens rapport for man gér nermere inn i
en diskusjon om hva som kan og ber gjeres for a forhind-
re denne type ulykker i fremtiden. I budsjettforliket mel-
lom regjeringspartiene og Arbeiderpartiet er det foreslatt
15 mill. kr til styrking av fyrtjenesten, herunder
5 mill. kr. til nyinvesteringer, som kan benyttes til & sette
opp nye navigasjonslys i hurtigbéatleia. En ytterligere prio-
ritering av fyr og merker vil bli vurdert i forbindelse med
revidert nasjonalbudsjett 2000 og statsbudsjettet for
2001.

Nar Regjeringen de siste arene har valgt & prioritere
vedlikehold fremfor nyinvesteringer, har det vert ut fra
hensynet om & opprettholde driftssikkerheten og kvalite-
ten pd de om lag 4 000 fyrlyktene og de 13 500 merkene
en har langs kysten i dag. Det er av stor betydning at
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skipsfarten kan stole pa at de lykter og merker som alle-
rede er etablert, virker slik de er forutsatt & gjere.

Nar det gjelder sikkerhetsnivaet for fyr og merker, vil
jeg ogsa vise til at det er foretatt en gjennomgang av
vedlikeholdssituasjonen for fyrtjenesten, slik komiteen bad
om i sin innstilling til St. prp. nr. 1 for i &r. Gjennomgangen
har vist at det fortsatt er et stort vedlikeholdsbehov ved de
mange faste anleggene i fyrtjenesten. Vedlikeholdssituasjo-
nen for de flytende merkene anses imidlertid & veere god.

Det skal 1 2000 legges fram en samlet plan for de fire
transportsektorene vei, luft, jernbane og sjo. Nasjonal
transportplan vil vere viktig for at man i sterre grad enn
tidligere kan se de fire transportsektorene i sammenheng.
Sjetransport er avhengig av gode tilknytningslesninger
transportformene imellom, da endestasjonen for gods
som fraktes pa kjol, sjelden befinner seg i havna. Havne-
ne vil derfor komme inn i planen som viktige knutepunk-
ter med krav til bade sjoverts og landverts tilknytning.

Oppfolgingen av Kystverkutvalgets rapport, NOU
1999:5 Det nye Kystverket, vil veere en prioritert oppgave i
tiden fremover. I arbeidet skal vi se pd hvordan den fremti-
dige organisering og tilknytningsform ber vaere for 4 ivare-
ta Kystverkets oppgaver pa best mulig mate. Jeg vil legge
saken fram for Stortinget pa egnet mate sa snart som mulig.

Oslofjordutvalgets rapport er na pa hering, med he-
ringsfrist den 17. desember. Fiskeridepartementet vil pa
bakgrunn av heringsuttalelsene vurdere den videre dia-
log med de berorte kommunene om en fremtidig havne-
struktur for regionen. Jeg er klar over hvilken betydning
en avklaring av disse spersmélene har for hele transport-
planleggingen, og satser derfor pé at dette arbeidet kan
gjennomfores sa snart som mulig. Det er imidlertid tvil-
somt om saken kan ferdigbehandles innen Nasjonal
transportplan blir lagt fram.

Regjeringen har ensket & satse pé fiskerihavner, og i
budsjettforslaget var bevilgningen til havnetjenesten okt
med 10 mill. kr i forhold til opprinnelig vedtatt budsjett for
1999. 1 budsjettforliket mellom regjeringspartiene og
Arbeiderpartiet er havnetjenesten okt med ytterligere
5 mill. kr, og i tillegg er det foreslatt en tilsagnsfullmakt pa
20 mill. kr. Ved behandlingen av St. meld. nr. 46 for
1996-97, Havner og infrastruktur for sjetransport, sluttet
flertallet seg til en planramme for havnetjenesten i perioden
1998-2001 pa 854 mill. kr. Med tilsvarende ekonomiske
rammer i 2001 som i 2000, vil planrammen nés i 2001.

Nér det gjelder vurdering av hvilke prosjekter som skal
gjennomferes, blir det lagt vekt pa fylkeskommunenes prio-
riteringer. Tidspunkt for nar aktuelle prosjekter blir gjen-
nomfort, md imidlertid tilpasses en rasjonell utnyttelse av
Kystverkets materiell. I tillegg benyttes en entreprise der
dét er rasjonelt. Kystverkets plankompetanse er blitt styr-
ket de siste arene for & fa til en best mulig planlegging,
vurdering og gjennomfering av aktuelle prosjekter.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Sigrun Eng (A): Statsrdden kom i litt tidsned; han

kan kanskje fa tid til & svare pé eit par korte spersmél
som eg har tenkt 4 stille.

Det fyrste gér pé korleis statsraden ser pa mogleghei-
tene til & prioritere vedlikehaldet av 84 verneverdige fyr
og fem takeklokkeanlegg — kva na det er. Pengane ein
skal konkurrere om, skal m.a. brukast til merking, lys i
lyktene o.1. — altsé det vi alle er opptatt av: tryggleiken til
8jos.

Det andre spersmalet gjeld og noko statsraden var
innom, men som eg godt kunne ha tenkt meg at han had-
de sagt noko meir om. Den tilstandsrapporten som Stor-
tinget etterlyste om fyr og merking, er som sagt ferdig.
Kvifor har ikkje statsrdden lagt fram resultatet for Stor-
tinget, slik Stortinget bad han om?

Statsrad Peter Angelsen: Til det siste forst: Det er
vel ikke riktig & si at tilstandsrapporten er fullt ut ferdig.
Det vi fra departementets side har sett som nedvendig i
forhold til situasjonen vi har i fyr- og merketjenesten, er
at man ber legge fram en melding for Stortinget som tar
for seg alle problemene og utfordringene som ligger
innenfor omradet, ikke minst hva som ber gjeres med
hele den bygningsmassen som er tilknyttet de mange fyr-
stasjonene — 110 i alt, hvorav 79 er automatisert. Det er
vel i forste rekke innenfor den bygningsmassen man har
de store kostnadsutfordringene nar det gjelder vedlike-
hold. Sa spersmalet vil vere hvor viktig det er for navi-
gasjonssikkerheten pé kysten og det arbeidet som fyrtje-
nesten skal utfere, at man fortsatt har den bygningsmas-
sen intakt. Her kan det bli snakk om mange anvendelser,
f.eks. salg til ideelle organisasjoner og til kommuner,
som man allerede har startet litt arbeid med, og man ma
se pa hvem som skal ha ansvaret for de verneverdige de-
lene av bygningsmassen. Det er egentlig et stort arbeid,
men vi regner med at vi kanskje i lopet av vérsesjonen
neste ar kan legge fram en fyrmelding som tar for seg
alle de utfordringene og oppgavene som ligger i det ar-
beidet i dag.

Nér det s& gjelder manglende vedlikehold, er ikke det
noe som har oppstatt i lapet av kort tid. Det er et etterslep
over mange ar. Personlig ble jeg som statsrad forste gang
oppmerksom pa situasjonen i forbindelse med arbeidet
med budsjettet for i ar, da Kystverket la fram situasjonen
for departementet. Vi fant det riktig & gi den meddelelsen
til Stortinget som ble tatt inn i budsjettet, slik at Stortin-
get ble oppmerksom pé det. Det er beklagelig, men vi har
faktisk ikke greid & prioritere slik at man har kunnet ta et
sterkt inngrep 1 oppfelging av vedlikeholdet pa alle om-
rader. Men sikkerheten mener vi er ivaretatt gjennom det
vedlikeholdsarbeidet som er prioritert.

Christopher Stensaker (Frp): Statsrdd Angelsen er
opptatt av sjesikkerhet og hva som kan gjeres. Her er det
mye som kan gjores med enkle midler, f.eks. radarreflek-
torer pa skjer nar farleder. Bater med skumfylte, vann-
tette skott kunne kanskje ogsa vert en id¢.

Stadlandet har bestandig veert — og er — et av Norges
mest veerharde omrader pé sjoen, noe som bl.a. skyldes
bunnforholdene utenfor. Det har lenge versert planer om
en skipstunnel gjennom Stadlandet, noe som vil bedre
sikkerheten betydelig for smaskipsfarten. Det har veert
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utredet side opp og side ned i mange ar, og Fremskritts-
partiet mener at det né er pa tide & handle. Tunnelen blir
jo ikke sa lang. Hvis jeg ikke husker feil, blir den pa
1,9 km. Vi har ensket & starte opp ved & bevilge over vart
budsjett 20 mill. kr pé kap. 1064 post 33 Farleder.

Folket pé kysten sper seg ikke om den skal bygges,
men nar. Kan statsrdden svare pé det?

Statsrad Peter Angelsen: Det er riktig at vi har en kyst
som det er veldig komplisert & lage sikker navigasjonsdek-
ning for, det er mange forhold som ma ivaretas — og som er
ivaretatt. Vi mener at vi i hovedsak har en kyst som er vel-
dig godt oppmerket for alminnelig skipsferdsel, men utford-
ringene er selvfolgelig helt annerledes for hurtigbatene, noe
vi dessverre har erfart, med et tragisk resultat.

Nar det sa gjelder Stad skipstunnel, er det satt i gang
et utredningsarbeid hvor fylkeskommunene Sogn og
Fjordane og Mere og Romsdal sammen med Kystverket
géar gjennom det tidligere utredningsmaterialet, for & se
om det er tilfredsstillende som et grunnlag for a lage et
prosjekt for bygging av tunnelen. Gruppen la fram inn-
stilling for departementet som konkluderte med at den
utredningen som var foretatt, nok var mangelfull, og
foreslo at man gjennomforte et storre utredningsprosjekt.
Departementet har lagt opp til at det kan startes opp og
gjennomfores i lopet av neste ar. Det er kostnadsberegnet
til ca. 8 mill. kr.

Ivar Kristiansen (H): Hoyre onsker en noe storre
satsing pa havnesektoren enn det budsjettet legger opp
til. I lopet av en femarsperiode vil Heyres forslag kunne
gi denne sektoren ca. 100 mill. kr ekstra, som vil gé til
prosjekter som sért venter i en lang ko. Jeg ser at regje-
ringspartiene og Arbeiderpartiet har lagt seg pa en noe
lavere ambisjonsramme og velger né ogsa a benytte seg
av en sakalt tilsagnsfullmakt istedenfor friske penger.
Mitt spersmal til statsrdden blir: Betyr tilsagnsfullmakt
og ikke penger at prosjekter kan prioriteres utover denne
tilsagnsfullmakten i &r 2000?

Videre gér jeg ut fra at statsraden har merket seg de
flertallsmerknadene som Heyre og Arbeiderpartiet har
sammen om Vadsg havn. Vil statsrdden serge for at opp-
mudringsarbeidene i Vadse havn kan starte opp neste ar?

Og helt til slutt: Hvorfor har statsrdd Angelsen godtatt
et kutt i bevilgningene til Redningsselskapet pa 6 mill. kr?

Gunnar Breimo hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Statsrad Peter Angelsen: Det er helt klart fastslatt at
det er betydelig behov for investeringer i havnesektoren
for & gjore bade trafikk- og fiskerihavnene oppdatert i
forhold til den trafikk man har. Vi har hatt en ekning
gjennom de to siste drene pa havnesektoren som jeg syns
har vert tilfredsstillende, og som har avhjulpet en del
problemer knyttet til at man ikke kunne foreta hurtige ut-
bedringer av flaskehalser nar det gjelder havner.

Skal man anvende statens bevilgninger pa en rasjonell
og effektiv mate, ma man ha et skikkelig planarbeid bak

det arbeidet som skal gjores. Utbygging av havner er me-
get komplisert i enkelte tilfeller. Vi har na lagt vekt pa a
styrke planleggingskapasiteten i Kystverket, slik at vi
skal fé et bedre grunnlag for & foreta utbygginger og kan
unngé bade uhell og overskridelser, som dessverre har
veert veldig vanlig ved slike utbygginger.

Jeg tror nok det er riktig & g den vegen som man har
funnet fram til i budsjettforliket med Arbeiderpartiet,
hvor man foretar en stegvis opptrapping av bevilgninge-
ne. Det tror jeg vil gi det beste resultat av de midlene
som blir bevilget.

Nar det sa gjelder Vadse havn, har jeg ikke oversikt
over hvordan den ligger an i forhold til de planene Kyst-
verket har lagt for investeringer til neste ar. Vi skal ta det
opp med Kystverket for & se pa hvilke muligheter det er.
Men jeg vil be om at man i hvert fall innremmer Kyst-
verket det at det ma fa gjennomfere sine planer i et leng-
re tidsperspektiv, slik at de kan innpasses i bruken av an-
leggsmateriell og personell.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A): La meg forst rette
en apenbar misforstielse hos representanten Kristiansen.
Det er nok slik at Arbeiderpartiet for sin del i hvert fall
legger til grunn at man skal nd de mal som var trukket
opp i havnemeldingen, og i den utstrekning man har mu-
lighet for & fa tilslutning til det i Stortinget, blir det bety-
delige okninger. Vi har tidligere uttalt av vi sé for oss en
okning pa 50 mill. kr til havner, farleder, fyr og merker i
budsjettet for 2000 og ytterligere 50 mill. kr i budsjettet
for 2001. Det blir et noe storre belep enn de 100 mill. kr
som Kristiansen her viste til over en femarsperiode. Vi
har kommet langt pa vei gjennom en gkning pa 40 mill. kr
i budsjettforliket, og det tror jeg at et samlet storting er
meget vel tilfreds med.

Sa vil jeg gjerne henlede statsrddens oppmerksomhet
pa at vi fra komiteflertallets side i budsjettinnstillingen
forutsetter, og da under s@rlig henvisning til situasjonen
ndr det gjelder fyr og merker, at man i budsjettframlegget
for 2001 fremmer de nedvendige forslag for & nd maltal-
lene som var trukket opp i havnemeldingen varen 1997,
og vi ber ogsé om at Regjeringen vurderer en oppfolging
i revidert budsjett.

En av problemstillingene nér det gjelder havner, er at
det er knyttet til prioritering. Derfor vil jeg vise til at ko-
miteen i dagens innstilling har understreket betydningen
av at alle prosjekter som er aktuelle for statlig finansie-
ring, ma vurderes i forhold til den samlede fylkesplanen
for fiskerihavner og i forhold til en fylkeskommunal prio-
ritering. Jeg forutsetter at departementet legger til grunn
et mer velutviklet prioriteringsverkteay, slik at fylkes-
kommunene far sterre gjennomslag for de prioriteringe-
ne man gjor, og slik at man ikke far den — la oss kalle det
— tilfeldighet for prioriteringer som vi nok kanskje har
hatt p& denne sektoren.

Statsrad Peter Angelsen: Det siste som representan-
ten Schjett-Pedersen var inne pa, det med prioriteringen,
er antakelig det aller viktigste for & fa til en rasjonell ut-
bygging og en rasjonell utnyttelse av Kystverkets materi-
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ell og personell. Jeg var med da Stortinget behandlet det-
te — jeg husker ikke hvilket ar det var, men det er en del
ar siden. Saken ble da lagt fram for Stortinget fra arbei-
derpartiregjeringen, og det gikk nettopp pa nye priorite-
ringssystemer for 4 fa til de viktige utvelgelsene. Da var
det slik at havneprosjektene skulle inn i fylkesplanene,
og hver revisjon av fylkesplanen — hvert gnske fra fylket
om en endring av prioriteringene det satte opp — skulle
meddeles i sa god tid at Kystverket kan legge planene
sine deretter. N& har det ikke vert gjennomfert pa en slik
mate. Fylkene har ikke hatt klare sine planer i stor nok
utstrekning, og spesielt Nordland fylke har ikke oppfattet
— det oppdaget vi da i fjor — at det var det palegg om. Sa
forst nd har Nordland fylke begynt & lage sine prioriterte
lister innenfor fylkesplanen. Jeg er enig i at dette ma
gjennomfores pa en skikkelig mate, slik at fylkene tar et
ansvar for prioriteringen, at det ikke bare skal ligge pa re-
gjering og storting, som kanskje begge har litt vanskelig
for 4 kunne ta det ansvaret som fylket ber ha innsikt i.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Sverre Myrli (A): Forrige uke debatterte Stortinget et
forslag fra Fremskrittspartiet om mer konkurranse innen-
for jernbanen. I debatten, hvor Fremskrittspartiet fram-
stod som sterke jernbanetilhengere, utfordret jeg Frem-
skrittspartiet om at de i budsjettinnstillinga fra samferd-
selskomiteen hadde muligheten til & vise om dette virke-
lig var et ekte engasjement for jernbanen.

Naér sant skal sies, var det vel ikke serlig mange av
oss som hadde trudd at Fremskrittspartiet hadde noe sar-
lig til overs for jernbanen. Likevel var det vel ingen av
oss som kunne tru at Fremskrittspartiet hadde lagt opp til
en sé sterk nedbygging av jernbanen som det budsjettinn-
stillinga na viser. Her gar Fremskrittspartiet inn for & kut-
te omtrent 1,3 milliarder kr pa jernbane — 700 mill. kr pa
Jernbaneverkets budsjett og 580 mill. kr pa overferinge-
ne til NSB BA, altsa 4 kutte 580 av 987 mill. kr, neermere
60 pst. Det hadde ikke blitt mye jernbane igjen med
Fremskrittspartiets jernbanepolitikk.

Mange ganger tidligere har jeg fra denne talerstolen
papekt alt det positive som na skjer med jernbanen. For-
ste beviset pa «det nye NSBy fikk vi 22. august, da Fly-
toget ble satt i ordinzr drift. Det andre beviset kom et par
maneder etterpd, da de nye krengetoga, NSB Signatur,
ble satt i drift pd Serlandsbanen. P nyéret kommer til-
svarende tog pad Dovrebanen, og til neste hast vil ogsa
Bergensbanen fa de samme nye toga. I tillegg kommer
det neste ar nye tog til Rerosbanen, Raumabanen og
Nordlandsbanen, og ogsa nye lokaltog vil bli tatt i bruk. I
tillegg vil det antakelig komme flere nye intercitytog.
Det gér altsa an & modernisere jernbanen og & fa flere til
a kjore tog, hvis det er vilje til det.

P& neste ars statsbudsjett vil midla til drift og vedlike-
hold av jernbanenettet gke, mens midla til nye investerin-
ger gér noe ned. Likevel er det funnet rom for 500 mill. kr
til investeringer for & legge til rette for de nye krengeto-
ga. Dessuten vil viktige parseller pa de nye dobbeltspora
pa Vestfoldbanen og @stfoldbanen bli fullfert neste ar.

Jeg nevnte de 500 mill. kr som skal brukes for & legge
til rette for krengetog. Med dette belapet vil vi totalt pas-
sere godt og vel 1 milliard kr til krengetoginvesteringer.
Det er grunn til & minne om at det likevel gjenstér store
belep for & komme opp i de 1,6 milliarder kr Stortinget
tidligere har lovet. Det resterende belepet ma bevilges
for ar 2001.

Ved fjorarets budsjettbehandling stilte Stortinget seg
positivt til arbeidet med & f4 modernisert jernbaneforbin-
delsen mellom Oslo og Stockholm. Departementet fikk
ordre om & medvirke til & fa pa plass dette. Jeg er derfor
glad for at Stortinget nd gir klarsignal til at NSB kan for-
skuttere 70 mill. kr som en start p& opprustingen som ma
til pa Kongsvingerbanen. Samtidig vil jeg rose kommu-
ner og fylkeskommuner som har stilt opp for a fa pa plass
dette. Det er viktig at vi ikke stopper opp det arbeidet
som nd blir igangsatt. N4 mé vi fa prosjektet pd plass,
slik at planene om krengetog mellom Oslo og Stockholm
kan realiseres.

Siden &pningen av Romeriksporten 22. august har
ogsa de vanlige NSB-toga kjort gjennom Romerikspor-
ten. Samtidig fikk de reisende betraktelig dyrere billetter,
fordi ogsa disse toga skal vare med pa & nedbetale gjelda
til NSB Gardermobanen AS. Sé langt kan alt virke greit,
serlig ettersom de reisende pd disse toga ble lovet ve-
sentlig kortere reisetid. Problemet er bare at mange av
dem ikke har fatt kortere reisetid, sjel om billettprisen er
okt. Dette er ikke holdbart, og mange betaler na for et til-
bud de ikke far.

Jeg er derfor glad for at stortingsflertallet nd slér fast
at ordningen med dyrere billetter for dem som ikke har
fatt forbedret tilbud, skal endres. Dette er ei kjeerkommen
gavepakke til mange fortvilte pendlere som na betaler for
et produkt de ikke far. Like viktig er at dette ogsa blir
lagt til grunn som et prinsipp i det arbeidet Samferdsels-
departementet na skal foreta seg for Stortinget neste ar
skal fastsette de endelige rammebetingelsene for NSB
Gardermobanen AS. Men den debatten tar vi ikke i
kveld. Den venter vi noen méaneder med.

Jorn L. Stang (Frp): Til tross for at veifarende beta-
ler 30 milliarder kr til statskassen i dette landet, gar bare
10 milliarder kr til veiformal. Dette er et misforhold som
ser ut til & veere situasjonen sa lenge ikke Fremskrittspar-
tiet sitter med regjeringsansvaret alene. Det fores fortsatt
en politikk som har som kriterium & legge investeringene
til omrader hvor det finnes flest mulig traer, og ikke dit
hen hvor mennesker bor og ferdes mest. Men det er vel
dette som ma kalles distriktspolitikk i praksis.

Fremskrittspartiet folger opp leftene som i sin tid ble
gitt 1 Norsk veg- og vegtrafikkplan 1998-2007. For Ost-
folds del, men ogsé for Norges del, er det to viktige stam-
veiruter som gir inn og ut av landet fra Europa, nemlig
E6 fra Svinesund til Oslo og E18 fra Orje til Oslo. Det
ser ikke ut til at budsjettkameratene fra Arbeiderpartiet
og sentrumspartiene har fatt med seg hvilken betydning
disse to strekningene har for eksempelvis eksportnerin-
gen i serdeleshet, men ogsé for turistnaringen, som har
betydning for hele landet, inkludert distriktene.
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Flaskehalsene gjennom Qstfold er et skammens kapit-
tel, og har man tilstrekkelig vilje til & se over til broder-
folket, registrerer man fort en utbygging av stamveisyste-
met som kan ta pusten fra en sliten norsk skattebetaler pa
besek i Sverige. Ved selvsyn har undertegnede med stor
beundring observert svenskenes iver i utbyggingen av
den siste strekningen fra Uddevalla til svenskegrensen pa
Svinesund til firefelts motorvei med 110 km fartsgrense,
en strekning fra Kebenhavn til Norges grenser. Svenske-
ne har forstatt hvor viktig infrastrukturen pa veisiden er,
uten & tyne ekstra avgifter fra sitt lands skattebetalere.
Det finnes ikke bomringer, ei heller bompengefinansie-
ring hos «seta bror», noe som antakeligvis skyldes at de
ikke er en oljenasjon, eller at de ikke definerer seg selv
som et av verdens rikeste land. Losningen i Norge ser
mer og mer ut til & bli ordninger med bompengefinansier-
ing, enten man er innbygger i Qstfold eller i andre deler
av sentrale strok i landet.

For Fremskrittspartiets del er vi bekymret over den
manglende trafikksikkerheten pd E6 gjennom Ostfold,
hvor det er héplest utsatte veistrekninger med kun tofelts
motorvei standard store deler av stamveien. Deler av vei-
en har fatt lite framtidsrettede lgsninger, som to pluss ett
felt. Fremskrittspartiet mener at E6 ma bygges ut til fire-
felts vei helt fra Svinesund til Minnesund. Unntaket er
strekningen fra Vinterbro, gjennom Oslo til Hvam, som
ber ha seks gjennomgéende felt.

E6 1 Ostfold har tatt 47 liv pa 11 ar fra 1988 til og med
1998. Hele 22 av dedsulykkene skyldtes front mot front-
kollisjoner. Dadsulykkene i trafikken handler ferst og
fremst om menneskelige tragedier. Ofrene er ofte uskyl-
dige, og de parerende rammes uventet og brutalt. Trans-
portekonomisk institutt baserer seg pa utenlandske un-
dersokelser vedrerende kostnadene ved en dedsulykke,
og en dedsulykke koster 18,8 mill. kr nar man legger til
grunn bortfall av all yrkesaktiv produktivitet, medisinske
kostnader, materielle kostnader, forsikringskostnader,
politi og annen administrativ aktivitet. I tillegg vil det
ogsa dreie seg om andre momenter, som velferdstap og
tap av livskvalitet for de etterlatte. Det hele ma vere et
uttrykk for hvor mye samfunnet er villig til & betale ved &
investere for & unnga ulykker. Dette er momenter som of-
test er glemt nar man diskuterer tilstrekkelige forbedrin-
ger pa vare veier. Og til tross for at store deler av den
norske befolkningen har mest behov for vei, diskuterer
det politiske flertallet andre lesninger som landet har
mindre bruk for — som vi ogsé fikk et meget godt eksem-
pel pé ved representanten Myrlis innlegg.

Bendiks H. Arnesen (A): Jeg er glad for at Arbeider-
partiet og regjeringspartiene fikk i stand et budsjettforlik
som bl.a. resulterte i en styrking av samferdselssektoren.
Gode samferdselslosninger er en forutsetning for verdi-
skaping og bosetting i distriktene.

Jeg er spesielt tilfreds med at det ble en paplussing pa
veibudsjettet, og at noe av dette blir gremerket til utbed-
ring av fylkesveiene. Jeg er ogsa tilfreds med at det i
budsjettforliket legges opp til en ekt takt i fornyingen av
fergeflaten.

Mange livskraftige bygdesamfunn i vart land har et
stort potensial for ekt verdiskaping og flere arbeidsplas-
ser, men denne utviklingen hindres ofte av for dérlige
samferdselstilbud. I mitt eget fylke, Troms, har jeg man-
ge eksempler pa at det er tilfellet.

Selv om mye har skjedd pa veisektoren de senere are-
ne, er det mye som gjenstar. Spesielt vil jeg nevne fyl-
kesveiene, som i flere fylker er i en meget darlig forfat-
ning. Ofte er veiene smale, bareevnen er darlig, det mang-
ler mye fast dekke og i deler av éret er flere av veiene
nesten uframkommelige fordi de har gatt helt i opples-
ning og ligner mer pa en potetiker enn pa en vei.

Nar standarden pé fylkesveiene er dérlig, medforer
det store problemer og okte kostnader for neringslivet.
Dimensjonene pa landverts transportutstyr er i dag sa
store og tunge at det ma stilles store krav til bereevne pa
de veiene hvor disse kjoretoyene skal trafikkere. Nar til-
latt akseltrykk er for lavt pa en del av veinettet, ma dette
medfere omlastinger. Dette forer i sin tur til gkte kostna-
der, og til at varene forsinkes ut til markedet. Omlastin-
ger og forsinkelser kan ogsé fort fore til forringet vare-
kvalitet. Dette er en kjent problemstilling som jeg ofte
meter i samtaler med neringslivsfolk og andre ute i dis-
triktene.

Ogsé nar det gjelder fergeflaten, er problemene store
fordi de gamle fergene ikke har en kapasitet som star i
forhold til dagens tungtrafikk og trafikkmengde. Jeg vil
f.eks. nevne den fergeavhengige kommunen Bjarkey i
Troms, der man mé ta to ferger for & nd regionsenteret,
og hvor fergemateriellet i dag er slik at én trailer er maks
last. Dette betyr at dersom en trailer med last skal vere
med fergen, s& méa resten av bilene sté igjen. Alle forstar
at slik kan det ikke veere i framtiden dersom disse distrik-
tene skal oppleve utvikling.

I en slik situasjon ma ingen undre seg over hvorfor det
ikke satses i neringslivet, og hvorfor fraflytting skjer.
Rammebetingelsene for & skape en positiv utvikling er
kort og godt ikke pa plass nar situasjonen er slik.

Fergeavhengige omréader sliter ogsa ofte med et rute-
tilbud som er altfor dérlig for a tilfredsstille dagens krav,
men péd grunn av svak ekonomi i fylkeskommunene ser
det ikke ut til at dette kan bedres med det forste for fyl-
kessambandenes del.

Personlig mener jeg at det ma satses pa etablering av
fastlandsforbindelser der dette etter en samlet vurdering
er det skonomisk mest riktige, og at materiell og rutetil-
bud i de gvrige samband ma styrkes i tiden som kommer.
Ferga er en del av veien for mange og ma derfor gi ak-
septable tilbud.

Jeg héper at den ekstra satsing som ligger i dette bud-
sjettforliket, bare er begynnelsen pd en samferdselssat-
sing som kan gi et betydelig loft for samferdselen ogsa i
Distrikts-Norge i tiden som kommer.

Inger Lise Husoy (A): Det er utrolig hvordan enkelte
politikere geberder seg i dagens samferdselsdebatt. Jeg
har med stor interesse fulgt med i hvordan noen lgper fra
tidligere lofter til velgerne, og de gjor det med den sterste
frekkhet og selvfolgelighet. Sa det er ikke sé rart at valg-
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deltakelsen er dalende, og jeg frykter at det vil bli verre
om dagens mange krumspring blir stiende.

Er det absolutt ingen i Hoyre, Kristelig Folkeparti el-
ler Senterpartiet som synes det er viktig & sta fast ved tid-
ligere lofter nar det gjelder Bjorvika? Jeg er glad for at
jeg selv tilherer et parti som star oppreist og tar ansvar og
holder lofter til velgerne. Jeg er glad jeg er medlem av et
parti som ikke bedriver populisme og retorikk, men prak-
tisk politikk og som er opptatt av gode lgsninger. Det er
ikke et gyeblikk for tidlig at man satser mest pa samferd-
sel der det bor mest folk. Det er neermere 100 000 kjore-
toy pr. degn i Bjervika-omradet i dag.

Jeg er, pé vegne av det mest befolkede omradet i lan-
det, veldig glad for at det er et flertall som folger opp
tidligere vedtak om Bjervikatunnelen. Det er et viktig
prosjekt som har stétt pa Oslos liste over viktige prosjekt.
Jeg har skjont av dagens debatt at ikke engang i Hoyre
bryr man seg om at byrddsleder Fritz Huitfeldt viser
til at tomteverdiene i Bjervika vil stige med rundt
1 milliard kr, og at disse pengene kan ga inn i finansier-
ingsgrunnlaget. Fra for har Oslo kommune forelopig lagt
150 mill. kr p& bordet. Utsettelse av Slottsparktunnelen
frigjer 400 mill. kr, og bompengefinansieringen kom-
mer 1 tillegg.

Som jeg sa i mitt innlegg i finansdebatten, er Bjorvika-
tunnelen et samferdselsprosjekt som var ensket lenge for
vedtaket om bygging av nytt operahus i Bjervika. Mener
virkelig disse partiene at operaen skal ligge i en trafikk-
maskin? Det er ikke bare dumskap. Det er galskap. Ram-
men for parlamentariske uttrykk kan av og til bli for
trang nar man skal karakterisere sannheten.

Om vi husker tilbake til debatten om operaen, var det
umételig viktig & 4 bygd den sé fort som mulig. Ja, man-
ge valgte lokalisering nettopp ut fra tidsperspektivet.
Men sa var man ikke forneyd med det vedtaket som ble
fattet, og gidder ikke lenger a vaere med pa ferden. Det er
ynkelig oppfersel. Det er et tillitsbrudd overfor velgere
som utelukkende svekker den politiske anseelse.

At den samme borgerlige alliansen har gétt imot Bjer-
vikatunnelen i fylkestinget i Akershus, tar jeg som en in-
vitasjon til en smélig nabokrangel, serlig nir man ser det
i lys av vedtak i Oslo kommune. Men vi i Arbeiderpartiet
er heldigvis ikke deltakere i en slik nabokrangel.

Det er ikke sa rart at mange regner med at disse parti-
ene ma ta seg en tur pd kammerset om de i hele tatt skal
se Oslo-velgere og operaelskere i gynene. Det ville vart
morsomt & vare flue pad veggen nar komitelederen blir
kalt inn pé teppet hos sine partifeller i hovedstaden. Det
viktigste er at siste ordet enné ikke er sagt, og i Arbeider-
partiet tar vi det som en selvfolge at statsrdden folger
stortingsflertallet.

Hovedstadsomradet kommer veldig godt ut i arets
budsjett. Da tenker jeg serlig pd merknadene om Oslo-
pakke 1 og Oslopakke 2. At vi endelig snart kan se lys i
enden av T-baneringen, er ogsa en svart viktig sak for
Oslos befolkning.

Men som sagt, hvordan enkelte har geberdet seg her i
dag, star til stryk i politisk troverdighet og burde vert
sendt i ukentlige repriser pa alle kanaler fram til neste

stortingsvalg — men det skjer vel ikke ettersom presse-
losjen er pé julebord.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at representan-
ten beveger seg farlig nar grensen for parlamentarisk ut-
trykksmate.

Ivar Kristiansen (H): Hvis noe av det representanten
Husey gav uttrykk for her, er representativt for den sam-
ferdselspolitiske statusen i Det norske Arbeiderparti, tror
jeg det er flere enn meg som har grunn til & bli skremt og
alvorlig bekymret. For gvrig tror jeg ikke at det bare er
rammen for bruk av uparlamentariske uttrykk som kan
virke trang i denne sammenhengen. Det er nok antakelig
flere andre omrader som det kunne veere grunn til & pape-
ke.

Men man kan ikke fra denne talerstolen fa seg til &
prestere & si det som representanten Husey né gjeor, uten &
ha tatt seg bryderiet med & se pé hvilken vei utviklings-
takten innenfor samferdselsbevilgningene i Norge har
gétt. Det gar nedover, og det som skjer — og det er en dra-
matisk takt ogsa — er at man finansierer disse prosjektene
som representanten Husey er inne pé, ved & hente penger
fra Distrikts-Norge. Jeg tror det ma vere svert lenge si-
den denne representanten har veert i kontakt med noe an-
net omrade enn det som mé vere Oslo sentrum og asfalt-
omradet rundt Karl Johan. Jeg tror at hvis du presenterer
dette for dine medrepresentanter og medlemmer i Det
norske Arbeiderparti som sitter ute i landet og som hver
dag er opptatt av disse spersmaél, vil du kanskje fa et litt
annet svar. Du vil fa en mer nyansert oppfatning, ikke
bare det & se hvor verdiskaping skjer i dette landet, men
ogsé a se pa behovet for eksport fra disse omrédene, som
er de mest eksportorienterte vi har i landet. Det stir san-
nelig darlig til med oppfattelsen og forstéelsen av hvor
verdier skapes i dette land.

Det er ikke noe spersmél som opptar folk i Distrikts-
Norge mer enn de forhold som representanten Husey
dessverre klarte & snu sa fullstendig pa hodet i denne sam-
menhengen. Tar man seg bryderiet med & reise rundt og
snakke om opera, om behovet for subsidier osv., vil man
fa et litt annet svar enn det man presterer & rope etter her.
Snakk ikke om troverdighet i disse spersmél! Det er nes-
ten uhert a skulle fa lov & here pé slike innlegg fra Stor-
tingets talerstol. Jeg tror at samferdselskomiteens leder
skal kunne tillate seg & g& svaert oppreist, enten det er ned
Stortingsgata til radhuset, eller hvor det métte vare rundt
omkring i dette land. Hadde man fatt litt mer stotte og
oppmerksomhet fra representanten Huseys parti, hadde
det kunnet bli plass til bade det ene og det andre prosjekt
som har veert sért tiltrengt 1 dette landet — Nok om det.

Jeg har lyst til & vise til Hoyres satsing pa samferd-
selspolitikk. Det er pa grunn av at dette er aktiv nerings-
politikk. Det meste av de anvendte midlene innenfor det
naeringspolitiske omradet gér til samferdsel, og det er det
man ettersper.

Jeg vil ogsa knytte to bemerkninger til var satsing pa
fiskerihavner. Uansett hva representanten Schjett-Peder-
sen méatte mene om det, er vare forslag i bevilgningstakt
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noe sterre enn det som kommer fra regjeringspartiene og
Arbeiderpartiet. Jeg gér ut fra — og vil gjenta det jeg sa til
fiskeriministeren — at man far satt i gang prosjektet i
Vadse havn, fordi dette ogsa er svaert god naringspoli-
tikk og vil gi grunnlag for en langt sterre aktivitet pa et
fiskeripolitisk omrade enn hva tilfellet er i dag.

Sa ma jeg fa lov til & si et par setninger om hurtigruta.
Jeg er svert glad for den avtalen som inngas med hurtig-
ruteselskapene. Men den har dessverre etter min oppfat-
ning og Heyres oppfatning en litt for kort tidshorisont.
En femars avtale er for kort. Jeg gar ut fra at dette spors-
mal vil bli tatt opp og dreftet i Nasjonal transportplan.

For ovrig ma jeg fa lov & tilfoye at det er ille & regis-
trere og noksa forunderlig at hurtigruteselskapene ikke er
serlig flinke til & koordinere og samarbeide om sine mar-
kedstiltak. Her ma selskapene stramme seg opp og gjerne
i storre grad samarbeide og spille pd lag med Norges
Turistrad i den internasjonale aktivitet.

Helt til slutt ma jeg bare si at ogsa representanten Inge
Myrvolls utfall av lyrisk karakter falt noksa brutalt til
bakken da ogsé han ramlet ned pa Bjervika.

Presidenten: Presidenten minner om at all tale skal
rettes til presidenten og ikke direkte til enkelte represen-
tanter.

Gunn Olsen (A): «Posten skal fram til jul, fru Piga-
lopp», heter en barnebok jeg har lest. Sjol om ikke den
helt store samfunnsdebatten rundt Posten gar nd — heller
ikke i Stortinget — er det likevel Stortingets oppgave &
folge med i den utviklingen som skjer innenfor Posten.

Vi mottar fra tid til annen noen urovekkende signaler
om at postombringelsen ute i Distrikts-Norge er betyde-
lig redusert. Eksempler forteller oss at folk har fatt inntil
7 km vei for & hente posten sin. Det siste eksemplet jeg
har fatt, er fra Neeregy, hvor postmottakerne visstnok skal
ha fatt valget mellom tre dagers postombringelse eller &
hente posten sin 7 km fra bosted.

Fra Arbeiderpartiets side stiller vi oss spersmalet om
dette er en ensket utvikling, og om det er et tilstrekkelig
tilbud til befolkningen ute i Distrikts-Norge — dette sett
pa bakgrunn av de intensjonene Stortinget la til grunn da
Posten ble omdannet til BA.

Ogséa i de nye konsesjonsvilkarene til Posten er det
krav om at Posten skal gi et helhetlig tilbud av posttje-
nester til husholdninger og naeringsliv over hele landet.
Tjenestene skal utfores med god kvalitet og til rimelige
priser. Postsendinger skal utleveres til mottakers bosted.
Dette kravet gjelder dersom det ikke foreligger ekstraor-
dineere omstendigheter eller serlige geografiske forhold.

Jeg regner med at statsraden har merket seg at en sam-
let samferdselskomite er bekymret for at denne unntaks-
bestemmelsen i konsesjonen ikke skal bli tolket strengt
nok, og har derfor funnet grunn til & nevne dette spesielt i
sine budsjettmerknader.

Over store deler av landet far abonnentene sine aviser
gjennom posten. Det er ikke annet distribusjonsapparat,
og det kommer sannsynligvis aldri til & bli det. Derfor er

vi i samferdselskomiteen samlet i synet pa at en ytterlige-
re portogkning vil fa store gkonomiske konsekvenser for
de sma lokalavisene og for aviser som er riksdekkende.
Arbeiderpartiet er av den oppfatning at utbringing av avi-
ser har stor samfunnsmessig verdi, og vi mener at man i
kostnadsberegningen ved distribusjon av aviser ute i dis-
triktene ma ta hensyn til dette. Det er en styrke at flertal-
let i komiteen deler dette synet, og jeg regner med at
statsrdden har registrert hvem som star bak denne fler-
tallsmerknaden i innstillingen.

Noen vil vel mene at dette er & blande seg inn i Pos-
tens indre anliggende. Det er likevel et faktum at mange
aviser er i ferd med & knekke sin ekonomi pé portotaks-
ter. Det er av samfunnsmessig stor betydning at vi har en
mangfoldig lokalpresse som speiler samfunnet ogsa ute i
lokalmiljeene.

Vi kommer nok ikke utenom den virkeligheten at flere
postkontor blir lagt ned. Bevisst eller ubevisst er vi alle
med pa & skape den utviklingen ved at vare besek ved
skranken péa postkontorene blir stadig fzrre. Posten er
bare en av de etatene som er under omorganisering i sta-
ten.

Hvis det skal etableres permanente samarbeidsformer
for & fa til offentlige servicekontorer, mé det skje n4, for
det har skjedd ytterligere omorganisering i etatene. Og
det ber utarbeides sentrale retningslinjer for det.

Arbeiderpartiet og jeg er godt forngyd med at flertal-
let i denne sal deler den oppfatning at en slik lesning kan
bidra til at postkontorene far utvidet sine aktiviteter.

Sigrun Eng (A): Eg har som innleiing behov for &
seie meg tilfreds med péplussingane pa Kystadministra-
sjonen sitt kapittel pd 60 mill. kr etter budsjettforliket.
Det har gitt ein langt hegare inndekkingsgrad pa dei ram-
mene som lag til grunn i denne firedrsperioden. Likevel
bekymrar det meg at ting tek sa lang tid. Det kjennest
ofte som om det er avgjerdsvegring oftare enn det mot-
sette: avgjersla om Stad skipstunnel, avgjerdsla om fram-
tidig organisering av Kystverket og tiltak for meir enn
justeringar innanfor Losvesenet — eg kunne finne mange
eksempel. Vi mé alle saman bli flinkare til 4 ta dei poli-
tiske grepa som ikkje alltid er like poplaere, men likevel
nedvendige.

Arbeidarpartiet har i sine merknader vore padrivar for
at avgjersler ma takast. Det er mange oppgéver innan
Kystverket sitt omrdde som skulle vore avklara for vi
skal behandle Nasjonal transportplan.

I fjorérets budsjettproposisjon skreiv Regjeringa om
sterkt forfall av fyr og merking. Det var og er framleis al-
vorleg. Arbeidarpartiet er av den meininga at ressursane
innan Kystverket ma fa auka tilgang til meir planlegging.
At mangel pa slik klargjering ligg i vegen for rasjonell
bruk av budsjetterte midlar, ma eliminerast.

Arbeidarpartiet meiner at dei ressursane som er innan
Kystverket, i langt sterkare grad enn i dag ma takast i
bruk. Med alle dei ulgyste oppgévene vi har bade pa
mudring, merking og vedlikehald, er det heilt forkasteleg
at skip blir lagde i opplag og tilsette gar pd lediggang
medan planar manglar.
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D4 er framtidige foringar for hurtigruta ein langt lys-
telegare lesnad. Arbeidarpartiet er med i fleirtalsmerkna-
den om tilskot, drift og rutemenster for hurtigruta ogsa
etter at ndverande avtale gar ut i ar 2001. Fleirtalet gér
inn for at ei avtale om kjop av transporttenester for strek-
ninga mellom Bergen og Kirkenes blir vidarefort dei nes-
te fem ara. Tilskotet er avgrensa til 170 mill. kr. Fleirtalet
gir Regjeringa fullmakt til & framforhandle dette.

Likevel finn eg grunn til & presisere kva Arbeidarpar-
tiet har meint og sagt tidlegare og ogsa har som sitt pri-
mare onske i saka, og som vi har som sarmerknad,
saman med SV, i arets budsjettinnstilling:

«1. Staten kjoper tjenester av Hurtigruten slik at den kan
viderefore daglige seilinger hele aret pd hele streknin-
gen Bergen-Kirkenes ogsé etter 2002. Det forutsettes
at statlige myndigheter som i dag fastlegger og god-
kjenner hurtigrutens seilings- og anlgpsmenster.

2. Kjopet avtales etter forhandlinger mellom staten og
selskapene. Sikemélet ma vere & sikre seilinger som
nevnt i punkt 1 i en periode pa minst 20 ar med rett og
mulighet for staten til & viderefore en begrenset kjop-
og styringsrett etter dette. Det forutsettes at det gis rom
for utskifting av de to eldste skipene, slik at driften kan
viderefores med minst 11 skip.»

Om det ikkje var mogleg 4 fa til ei meir langsiktig av-
tale, skal det iallfall ikkje herske nokon tvil: Dette er og
vil Arbeidarpartiet vere med pa & sikre. Arbeidarpartiet
onskjer a gi denne garantien til kystens folk, men og til
dei som skal sté for drifta og gjere investeringane.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid begrenset til 3 minutter.

Sigvald Oppebeen Hansen (A): Samferdsel er eit
viktig verkemiddel nar det gjeld & ta i bruk heile landet,
bade i forhold til busetnad og — ikkje minst —naringsut-
vikling. P4 mange omrade har me kome langt i arbeidet
med & bygge ut vegnettet, satse pa jernbane og legge for-
holda til rette for kollektiv transport.

Det som nok er det sterste hovudproblemet i dag, er
den darlege vegstandarden mange plassar — med andre
ord: manglande loyving til & betre vegdekket. Nettopp pa
dette omradet kan eg ikkje unnga a4 nemne mitt eige fyl-
ke, Telemark, eit fylke som statsrdden besgkte for vel ein
manad sidan, der han ved sjelvsyn kunne registrere den
dérlege vegstandarden.

Det kan dokumenterast at Telemark har kome heilt i
bakleksa. Heile 42 pst. av riksvegnettet i Telemark har
ikkje den standarden Statens vegvesen sjolv har sett. Tele-
mark har gjennom fleire &r fatt altfor lite midlar bade til
investering og vedlikehald av vegnettet, og malingar som
er gjorde, viser at standarden pa vegdekket i Telemark —
og serleg i Distrikts-Telemark — na er den verste i heile
landet. Det skal ikkje mykje fantasi til for & forstd at
transportneringa slit under slike tilhove. I tillegg er det
ogsa direkte trafikkfarleg.

P& 1970-talet blei det lagt veldig mykje fast dekke i
Telemark. Men det gikk ut over grunnarbeidet. Telemark

er eit nasjonalt tyngdepunkt for industriell produksjon,
verdiskaping og fornying, og star for ein mykje storre del
av landet sine eksportinntekter enn kva folketalet skulle
tilseie. Skal fylket og naringslivet lykkast i sine ambisjo-
nar om 4 vidareutvikle og styrkje evna til innovasjon og
nyskaping til fordel for Noreg som industrinasjon, er fyl-
ket heilt avhengig av & fa ein storre del av samferdsels-
midlane enn ved dagens fordeling. Nér Stortinget skal
handsame Nasjonal transportplan neste ar, ma Stortinget
og statsrdden ta omsyn til at Telemark er i ei serstilling.

Nar det gjeld neste ars budsjett, sé blir nok dette opp-
fatta som eit svik mot veljarane pd bakgrunn av det
Regjeringa tidlegare har sagt og lova om satsing pé sam-
ferdsel. Ved budjsettforliket i haust kom det 75 millionar
vegkroner meir til riksvegane, og det er eit steg i rett ret-
ning. Sé langt er eg negd med at ti av desse millionane
kom til stamveg E134, for ingen stamveg i Noreg har sa
darleg standard som E134, den viktigaste heilarsforbin-
delsen mellom aust og vest.

Politikk handlar om & prioritere. Det er god distrikts-
politikk, god naeringspolitikk og god helsepolitikk & satse
meir pé 4 betre vegstandarden.

Kjellaug Nakkim (H): Stortinget ber kunne kreve et
bedre tilbud pa forbrukernes vegne av NSB, og det til
samme sum som staten og forbrukerne i dag betaler. Men
vi vet forelapig lite om hva vi egentlig kan kreve. Pend-
lere har tidligere stevnet NSB inn for Forbrukerradet for-
di de ikke har fatt den varen de har betalt for. Det har de
fatt medhold i hva angar forsinkelsene, noe NSB har
mattet ta til folge. Det vi imidlertid vet lite om, er hvor-
dan tilbud og service star i forhold til den sum penger
NSB forvalter. Det far vi forst erfaring med nér konkur-
ranse pd sporet blir innfert. Monopolinstitusjoner ma
ogsa evalueres. Anbud innen rutetransporten har fort til
mindre tilskuddsbehov. Staten som eier og Stortinget
som bevilgende myndighet ma pé forbrukernes vegne
kunne forlange mer for pengene.

La meg ta ostre linje pa @stfoldbanen som et eksem-
pel. Der har det vaert en betydelig ekning i antall reisende
til tross for mange forsinkelser, darlig materiell og inn-
stilte tog — uten orientering til de reisende. Servicen er i
grunnen pa bunn. Og hva kan grunnen vere til det?
Grunnen er bompenger, piggdekkavgift, hoye parke-
ringsavgifter, keer pd veiene og eokte bensinpriser. —
Statsgiganten trenger konkurranse; servicen er pa bunn.

Det er med forundring jeg har lyttet til debatten om
bygging av Bjervikatunnelen, spesielt hva angar repre-
sentanten Huseys innlegg.

Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og SV palegger
Regjeringen & sette i gang prosjektet Bjervikatunnelen
uten & gke rammene. Arbeiderpartiet og Fremskrittsparti-
et har ogsa tydeligvis svert forskjellige mater & finansi-
ere prosjektet pa. Fremskrittspartiet har sine monopol-
penger, mens Arbeiderpartiet slett ikke anviser dekning i
det hele tatt. Og i Schjett-Pedersens innlegg svirret milli-
ardene i hopetall. Vi har Oslopakke 1 og vi har Oslopak-
ke 2, vi har Bjervika, vi har etterslepet pa veikapitalen,
og vi har etterslep pa igangsatte store prosjekter. I tillegg
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kommer slikt som Drammenspakka. Og alt er konsentrert
her nede pa Ostlandet.

Men i NRK Ostfold lover Schjett-Pedersen penger til
@stfoldpakke fase 1. Han var helt klar i sine uttalelser,
det var ingen tvil, den skulle bevilges. Og da heres det ut
som Schjett-Pedersen har en egen sareptakrukke & ta av.
Men sareptakrukken eksisterer dessverre ikke nar det
gjelder samferdselsmidler. Og da vil det jo kunne tyde pa
at noen prosjekter ma stilles i bero hvis ikke rammene for
veiinvesteringene okes betraktelig. Men med de erfarin-
gene vi har fra tidligere, vet vi at Arbeiderpartiet ikke
akkurat har vert noen spydspiss nér det gjelder & oke
rammene for veiinvesteringene (presidenten klubber), sa
jeg ber om at dette ikke ma ga ut over Ustfoldpakke fase
1, og jeg ber om at den ma bli vedtatt slik den er vedtatt i
Ostfold fylkesting.

Presidenten: Taletiden er omme.

Reidun Gravdahl (A): Jeg er glad for at det i bud-
sjettavtalen mellom Regjeringen og Arbeiderpartiet er
funnet plass til 25 mill. kr ekstra til forsterkninger av fyl-
kesvegene. Og selvsagt er jeg glad for at Oppland er et av
de fylkene som er tiltenkt noen av disse midlene. Jeg kan
forsikre om at dette kommer godt med!

Men forst pa enskelista i Oppland er en utbedring av
Rv 4. N& har naringslivet i Gjovik-, Land- og Toten-re-
gionen mobilisert og krever bedre veger. De 23 storste
bedriftene i denne regionen representerer 5 900 ansatte
og en samlet omsetning pa 8 milliarder kr. Alle disse be-
driftene er avhengig av & transportere ravarer inn til
regionen og ferdigvarer ut. For de storste av disse bedrif-
tene, som i sterk grad er eksportbedrifter, er rask tilgjen-
gelighet til kontinentet helt nedvendig om de skal fortset-
te & produsere i denne regionen, for ikke a si i Norge.
Kundene krever varer levert med knappe tidsmarginer,
og det & ikke rekke ferga kan resultere i betelegging for
for sein leveranse.

Ny Rv 4 utenom Raufoss sentrum har ferste prioritet i
Oppland. En trafikkméling for noen ér siden viste en tra-
fikktetthet gjennom Raufoss sentrum péa 12 000 person-
bilenheter pr. degn, men behovet for utbedring er stort
helt inn til Oslo. Derfor er det mange som mener at Rv 4
ber fa stamvegstatus.

Jeg er redd for at de evrige prosjektene i Oslopakke 1
har blitt s& dyre at det né er lite igjen til Rv 4, derfor ma
denne pakken fullferes for nye prosjekt igangsettes.

Sa litt om tog pé vestsida av Mjesa. Mange pendler til
jobb med Gjevikbanen. Totalt er det noe over 1,3 millio-
ner personer som pendler til og fra Oslo pr. ar. Fra Jaren
og nordover viser tellinga 250 000 i &ret. Det er stort be-
hov for utbedring pé flere omréader for a korte ned kjore-
tid og gjore det mer komfortabelt og attraktivt a kjere
tog.

Mellom Roa og Gjevik trengs fjernstyring, det trengs
nye forlengede krysningsspor, opprustning av skinne-
gang og oppgradering av kjereledning. Det ber komme
bedre vogner, helst med kontorvogn, for a gjere turen
mer komfortabel for pendlerne. Dessuten burde det med

tid og stunder komme en tilknytning til Dovrebanen.
Med slike forbedringer vil langt flere foretrekke & bruke
toget framfor bilen.

Inger Stolt-Nielsen (H): Det har veert litt forunderlig
a sitte og here statsradens rerende begeistring over sam-
arbeidet med Arbeiderpartiet, over hvor heldige de har
veaert som har fatt gkt veibevilgningene.

Jeg finner det pakrevet & papeke at et samarbeid med
Hoyre faktisk ville gitt sterre veibevilgninger. Et samar-
beid med Heyre kunne fort til at denne regjeringen fak-
tisk oppfylte valgloftene sine, for det er det flertall for i
Stortinget — hvis Regjeringen vil. Det er stor forstaelse
for at en regjering med et smalt parlamentarisk grunnlag
ikke kan oppfylle lafter som det ikke er flertall for, men
det er ingen i dette landet som begriper hvorfor det ikke
gér an a oppfylle et lofte som det er et reelt flertall for &
oppfylle.

Det som skjer ute i veisektoren, er at staten tar stadig
mindre del, tar stadig mindre ansvar for at vi skal ha et
tjenlig veinett, og stadig skyver mer av regningen over pa
bommene og bilistene. Vi som har Europas heyest be-
skattede bilister! De begynner a lure pa hvor hen penge-
ne tar veien. De faller i hvert fall ikke ned igjen i veiin-
vesteringer. Dette kunne Regjeringen gjore noe med hvis
den ville. Det er bare viljen det stir pa. Jeg forundrer
meg over at Regjeringen ikke har vilje til & oppfylle noe
som den faktisk har lovet og har gatt til valg pa.

Jeg stilte et sporsmal tidligere i dag i en replikk, hvor
jeg etterlyste vilje til & omprioritere fra batregister til
tryggingstiltak langs kysten. Det er hittil brukt 55 mill. kr
pa det batregisteret som ingen har bedt om og ingen har
bruk for, mens vi har et voksende etterslep nar det gjelder
kystmerkingen. Na skal det hentes inn ved & beskjaere
Redningstjenesten. Man skal bygge opp merkingen, men
skjaere ned pé ulykkesberedskapen. Vi som nd har tusen-
vis av lystbater som ferdes langs kysten! Vi har druk-
ningsulykker, vi har ulykker om bord, og denne regjerin-
gen prioriterer & holde greie pa batene! Menneskene far
seile sin egen sjo, bokstavelig talt, havne i sjgen og bli
der. Det er jo det Redningstjenesten skal hjelpe til med &
forhindre. Redningstjenesten, som f.eks. har eskortetje-
neste hele sommeren, blir nd beskret med 6 mill. kr for &
ta igjen den merkingen som Regjeringen ikke har oppfylt
sine forpliktelser til 4 gjennomfere.

Jeg spor: Hvor er verdigrunnlaget for prioriteringen
hos denne verdiregjeringen?

Sigrun Eng (A): I dette treminuttsinnlegget vil eg ta
for meg budsjettverknadene for ein del prosjekt i Buske-
rud. Eg feler det er behov for nokre presiseringar som gar
pa vedtak i komiteen.

Naér det gjeld Drammenspakka, stir den inne med 10
mill. kr i neste ars budsjett. Behovet for pengar i dra som
kjem, vil vere enormt. Men den summen som blir loyvd,
dekker oppstarten pa arbeidet med parsellen under jern-
banen ved Kreftings gate. Truleg vil den bli ferdig plan-
lagd. Kostnadsauke og uferdige planavklaringar gir ikkje
rom for & lgyve sterre summar pé neste ars budsjett. Det



1158 Em. 9. des. — Bev. pa statsbuds;j. for 2000 vedk. Fiskeridep. og Samferdselsdep. 1999

er ei oppmoding til partane om & jobbe fram ei omforent
planavklaring for & halde framdrifta.

Sa gjeld det ein gangveg i Hovet og oppfelginga av eit
fleritalsvedtak frd 1992. Ein samreystes komite gar na
inn for 4 sluttfore dette. I bygda gjekk flagga til topps da
komiteen hadde avgitt sine merknader. Malurta i begeret
var berre at den strekninga som stod att, hadde fatt feil
namn. Vi hadde skrive i innstillinga at strekninga heitte
Brattdker — Rud, mens den eksisterande nemninga var
Hansehaug — Rud. Eg bed statsraden ta dette med seg, da
vi framleis held oss innafor ramma. Med dette vil Stor-
tinget ha rydda vekk eit gamalt vedtak, og bygdefolket
vil fa ein tryggare skuleveg.

Oslofjord-kryssinga er Og eit svert viktig prosjekt.
Men avlastingsvegane for osloregionen blir ikkje fullgo-
de for tilknytingsvegane er pa plass. Medlemene i komi-
teen, alle utan dei frd Framstegspartiet, er samde i det.
Statsrdden ber medverke til framdrift i desse droftingane.
Her snakkar vi om eit bompengeprosjekt.

Eg seier meg sterkt lei for at det berre var SV og
Arbeidarpartiet som ville medverke til at regiontoget
Vogne skulle sikrast fram til krengjetoga pd Bergens-
banen kjem. Tiltaket er sd viktig for hallingdalsregionen
at fylket framleis stiller opp. Men feoresetnaden for det
har heile tida vore at nir krengjetoga kjem sommaren
2000, ma NSB inn med offentleg kjop, som for andre re-
giontog, dersom det viser seg nedvendig.

Arbeidarpartiet vil kome tilbake til denne saka i bud-
sjettbehandlinga neste ar.

Presidenten: Den reglementsmessige tid for kveldens
mete er snart omme. Presidenten vil foresla at meotet for-
lenges inntil dagens kart er ferdigbehandlet. — Det anses
vedtatt.

Torbjern Andersen (Frp): Prioriteringer nar det
gjelder veibevilgninger, er ikke alltid like lett & bli klok
pa. Det har ofte forekommet meg svert s underlig & se
store og dyre veiprosjekter bli realisert i deler av landet
der kost-nytteeffekten nok kan synes a vaere meget tvil-
som. Slik ber det ikke vaere lenger. I Norge ber vi na
prioritere veimidlene dit de gjor sterst nytte for seg.

Jeg vil i den sammenheng vise til at den delen av E 18
som er rute 7, fra Oslo til Kristiansand, er blant landets
aller viktigste transportkorridorer. Det lengste strekket av
denne delen av E18 gar gjennom Aust-Agder, og bare
rundt 20 pst. av veistrekket pad snaut 11 mil gjennom
Aust-Agder tilfredsstiller kravene til stamveistandard.
Den arelange mangelen pé satsing pa E18 1 Aust-Agder
er en regelrett skandale, og bade innbyggere, naringsliv
og politikere fra fylket har lenge veert sveert sd opprert
over Regjeringens manglende vilje til — eller skal vi si
forstéelse for — & prioritere en helt nedvendig utbygging
av E18 gjennom Aust-Agder. Den sveart dérlige standar-
den pé E18 i Agder i dag ma ogsa ta skylden for at nett-
opp den delen av E18 som gar gjennom Aust-Agder, har
den desidert mest ulykkesbelastede delen av E18-strek-
ket. Kan samferdselsministeren forklare folket der nede
pa Serlandet hvorfor ikke Regjeringen er villig til & prio-

ritere sterkere nettopp den delen av E18 som antagelig er
det veiprosjektet som vil ha sterst kost-nytte- effekt i hele
landet i forhold til & investere veimidler? Her snakker vi
om en vei som har en trafikkmengde som tilsier at vi ber
bygge ut en firefelts motorvei, og sé ligger veien der i
dag som en kronglete, smal, svingete krottersti — det er
som et skammens monument over mangelfull norsk sam-
ferdselspolitikk. Jeg mé si at jeg er regelrett forundret
over at Regjeringen ennd ikke synes & ha innsett at E18
gjennom Aust-Agder er blant de aller viktigste veistrek-
ningene i hele landet & satse pa. Det er helt uholdbart at
Regjeringen ikke synes & ville foresla mer midler til den
delen av E18 i drene framover for enda flere liv ungdven-
dig gar tapt pa grunn av farlige veiforhold, og hele lands-
delen kommer i bakleksa pa grunn av mangel pé en skik-
kelig kommunikasjonsére for folk og naringsliv i Agder
og ogsa for hele Serlandet.

En hel landsdel lider nd under en katastrofalt darlig
E18, og dersom det som ligger i Nasjonal transportplan,
blir stdende for E18 i Aust-Agder, er det en regelrett van-
skjotsel, ikke bare av E18 i Agder, men det er en van-
skjetsel av en hel landsdel.

Kirsti Kolle Grendahl hadde her over-
tatt presidentplassen.

Gunnar Halvorsen (A): Et moderne samfunn er helt
avhengig av kommunikasjon, enten det er vei, jernbane
og fly eller tale, lyd og bilde. Samferdsel er kanskje vik-
tigere jo lenger ut fra et senter en kommer.

I Aust-Agder er det ingen stamflyplass, men Kristian-
sand lufthavn Kjevik er var flyplass og fungerer stort sett
bra, men nedvendige investeringer er utsatt i tid, noe jeg
beklager.

Jernbanen er i ferd med a bli viktig for reisende fra
Aust-Agder til Oslo. De nye krengetogene som na er satt
inn pd Serlandsbanen, har redusert reisetiden og okt
komforten. Nar antall avganger med krengetoget oker,
blir jernbanen en viktig konkurrent til fly og bil. Det som
ser ut til & veere et problem, er at banelegemet er for svin-
gete, enkelte reisende blir «sjosyke». Dette begrenser
hastigheten. Det ma foretas nye og store investeringer,
med sammenkobling av Vestfoldbanen/Serlandsbanen,
Eidangertunnelen m.m. Da er jernbanen framtida for
Aust-Agder.

Det som for store deler av Aust-Agder er den store
samferdselssaken, er E18. I en avstand av 10 km fra E18
bor 85 pst. av innbyggerne i Aust-Agder. Det som gjer at
det er nedvendig & fa motorveistandard pa E18, er at da
far en skilt motorkjeretoy fra annen trafikk — lokaltra-
fikk, sykler, sparker, traktorer og barnevogner far sine
egne veier. Trailere og gjennomgangstrafikk og de som
har hastverk, kan benytte motorveien. Det vil oke tra-
fikksikkerheten, og mange liv blir spart. E18 i Aust-
Agder er den mest ulykkesbelastede veistrekning i landet
etter folketallet.

Aust-Agder fylkeskommune, kommunene og Veg-
kontoret har innsett realiteten i at med de smé veibevilg-
ningene som né gis over statsbudsjettet, vil det g 50-60
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ar for E18 gjennom fylket far motorveistandard. Pa den-
ne bakgrunn er det né vedtatt & opprette et bompengesel-
skap 1 Aust-Agder.

Jeg har vert betenkt i forhold til & ha sa tett med vei-
bommer. Det er jo bommer béde i Telemark og i Vest-
Agder. Men det har dessverre utviklet seg en praksis med
at staten binder opp nesten alle sine midler i bompenge-
prosjekter, slik at de fylkene som ikke har bompenge-
finansiering, heller ikke far statlige midler. Derfor vil jeg
be statsrdden, som personlig har veert i Aust-Agder pa
befaring, sa raskt som mulig bringe saken om bompenge-
finansiering fram for Stortinget.

Det arbeides ogsé med et bompengeprosjekt i Setesdal
pa Rv 9. Her er ikke sgknad sendt, men dersom kommu-
ne og neringsliv ensker bomstasjon, tror jeg det ligger
innen de rammer som Stortinget tidligere har godkjent.
Men prinsippet om bom pé viktige riksveier kommer opp
til behandling i Norsk transportplan til véren.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF): Ved slutten av ein de-
batt som denne er nok dei store linjene, eller skal me seia
dei store samferdselsprosjekta, forsvarleg utdjupa. Eg vil
difor bruka mine tre minutt til & seia litt om eit mindre
prosjekt, men eit prosjekt som likevel spelar ei uvurder-
leg rolle for sin region. Det gjeld Sunnhordland Lufthavn
A/S. Flyplassen vart teken i bruk pa 1980-talet, og var re-
sultatet av eit sterkt lokalt engasjement, ikkje minst fra
naringslivet, som i1 vesentleg grad ogsa tok del i finansi-
eringa av flyplassen.

Flyrutene til og frd Stord har vore sterkt medverkande
til at neeringslivet i Sunnhordlandsregionen har kunna hev-
da seg i elitedivisjonen. Med dei utfordringane som denne
regionen no er inne i, ikkje minst som ei folgje av struktur-
endringane innan leveranderindustrien, har flyplassen og
flyrutene fatt ei endé viktigare rolle. Gode og raske kom-
munikasjonar er heilt avgjerande for framtidig industri- og
naeringsutvikling. Denne flyplassen er nok ein av dei fé i
sitt slag som greier & visa til driftsoverskot. I 1998 reiste
ca. 50 000 passasjerar over Sunnhordland Lufthavn. Eg
vonar at det innan kort tid vert ei endeleg avklaring slik at
flyplassen far kortbanestatus. Den mest nerliggjande ut-
fordringa nett no er eit nytt terminalbygg. At det er heilt
nedvendig, er ei mild og forsiktig formulering.

Endé ein gong har regionen teke saka i eigne hender
og greidd & fullfinansiera terminalutbygginga med stort
lanopptak, kommunalt engasjement og eigenkapital. Li-
kevel ligg det eit statleg ansvar her. Dei sakalla AFIS-te-
nestene ved lufthamna er staten sitt ansvar. Da ber me
iallfall syta for statleg finansiering av den delen av ut-
bygginga som gjeld tirn og utrusting. Dette utgjer litt
over 8 mill. kr.

Hegre og Framstegspartiet har ein eigen merknad om
dette. Framstegspartiet har enda til forslag om at Luft-
fartsverket skal yta 5,3 mill. kr til prosjektet. Problemet
er berre at heller ikkje Framstegspartiet gar inn for & til-
fora Luftfartsverket meir midlar. Forslaget vert bokstave-
leg talt litt luftig, og difor finn eg det altfor lettvint & stet-
ta eit slikt forslag. Gode enske utan & tilfora friske midlar
hjelper ikkje Sunnhordland Lufthavn.

Men eg vil gjerne understreka pa nytt at det ikkje er
meir enn rimeleg, rett og rettferdig at staten v/Luftfarts-
verket gar inn med ein finansieringsdel som iallfall til-
svarar AFIS-tenestene i det nye terminalbygget. Om
ikkje for, ber dette finna si loysing i samband med be-
handlinga av neste ars statsbudsjett. Tidsmessig vil dette
falla nokolunde saman med at Sunnhordland Lufthavn
A/S tek 1 bruk sitt nye terminalbygg.

Sverre Myrli (A): Det var komitelederen i et replikk-
ordskifte tidligere i dag — jeg tror det var med statsrdden
— som fikk meg til a ta ordet nok en gang.

Komitelederen kritiserte ganske sterkt bruken av de
75 mill. kr ekstra til riksveginvesteringer som budsjett-
forliket mellom sentrum og Arbeiderpartiet inneberer.
Han framstilte det naermest som om det nd var presset
gjennom ei liste med nye vegprosjekter med smé bevilg-
ninger.

Jeg syns det blir noe eiendommelig & ga sa hegt ut pa
banen og kritisere dette opplegget nar vi i komiteinnstil-
linga leser folgende:

«Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet og

Hoyre vil vise til forslaget fra komiteens flertall om

okte bevilgninger til seks vegprosjekter pa til sammen

75 mill. kroner.

Disse medlemmer stotter dette forslaget.»

Na har ikke Fremskrittspartiet og Hayre helt gjort lek-
sa si, for det er ikke seks, men sju vegprosjekter — men
det kan vi la ligge. Men Hoyre og Fremskrittspartiet stot-
ter altsé fordelinga. Og de sju prosjektene som na far sart
tiltrengte midler, er ingen nye prosjekter som Stortinget
nd vedtar a starte opp. Det er prosjekter som er igangsatt,
men som har urasjonell framdrift, eller prosjekter som
har stoppet opp pa grunn av manglende bevilgninger. Det
er altsd ingen nye prosjekter som Stortinget nd vedtar a
starte opp.

Pa sporsmal fra komiteen har Samferdselsdeparte-
mentet svart at det er tre riksvegprosjekter som har stop-
pet opp pa grunn av manglende bevilgninger. Det er Rv 120
pa Romerike, det er E134 Edland-Haukeligrend, og det
er tunnelen pad E6 fra Beisfjord-Fagernes og inn til Nar-
vik sentrum. Vi ma fi gjort ferdig de vegprosjektene vi
har startet opp, for vi drar i gang nye, store prosjekter.

Forut for vedtaket av Gardermoen som hovedflyplass
godkjente Stortinget at Rv 120 skulle fungere som av-
lastningsveg. Det ble ganske tidlig klart at vegen ikke
ville sta ferdig til &pningen av flyplassen i fjor. Likevel
ble prosjektet startet opp for tre érs tid siden, men sé sa
det stopp pd grunn av manglende bevilgninger. Ogsa i
rikspressen har vi sett flere bilder av bruer og veganlegg
uten tilknytning, som rett og slett er stoppet opp pa grunn
av manglende bevilgninger. Derfor medferer budsjettfor-
liket at vi nd kommer i gang igjen og etter hvert far slutt-
fort riksvegprosjekter, viktige sddanne, som tidligere er
pabegynt, men som ikke er fullfort. Og vi ma sikre at dis-
se prosjektene nd far kontinuerlig framdrift.

Jeg héper at vi om to ar har dpnet den nye Rv 120 til
Gardermoen, og jeg skal serge for at komitelederen blir
spesielt invitert.
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Anne Lise Lunde (KrF): Vi er kjende med at Stor-
tinget bad om & f& utarbeidd ein handlingsplan for rassik-
ring av vegar. Denne planen var lagd fram av Samferd-
selsdepartementet i august i ar.

I St.prp. nr. 1 for 1999-2000 blir post 31 Tilskot til
rassikring omtala m.a. slik:

«Departementet vil prioritere rassikring i de framtidi-
ge vegbevilgningene og vil gjennom denne ekstrainn-
satsen bidra til at det i de omrader av landet der det er
mange rasutsatte veger, skal bli tryggere & ferdes, og
at bade liv og helse kan bli spart. I handlingsplanen er
det lagt opp til at den serskilte satsingen pa rassikring
gjennom post 31 viderefores.»

Kristeleg Folkeparti ser det naturleg og nedvendig at
denne handlingsplanen for rassikring blir med og dannar
grunnlaget for arbeidet med Nasjonal transportplan.

Det er med stor undring vi legg merke til at eit stort
fleirtal i samferdselskomiteen blir s opptatt av svakhei-
ter ved & ha rassikring som éin budsjettpost, at dei no ber
Regjeringa vurdere & innlemme rassikring som ein del av
ordinzre riksvegmidlar ved behandlinga av Nasjonal
transportplan. Kristeleg Folkeparti vil sterkt understreke
at rassikringsplanen ma bli eit dokument som blir tatt ak-
tivt 1 bruk av dei instansane som utarbeider framlegg til
prioriteringar og legg fram rammer for loyvinga til riks-
vegane i landet vart.

Kristeleg Folkeparti ser fram til at vi gjennom dei rette
vurderingane og dei rette prioriteringane fér eit vegnett i
Noreg der folk kan ferdast utan redsle for ras, ferdast utan
fare for liv og helse pa grunn av rasutsette strekningar.

Det er viktig at ekstrasatsing nar det gjeld rassikring
held fram, og det er svaert viktig at omtale og framdrift av
rassikringsarbeidet blir lagt inn i Nasjonal transportplan.

Oddvard Nilsen (H): Det kunne veere veldig mye &
kommentere knyttet til debatten, men i et 3-minuttersinn-
legg rekker en ikke & si sd veldig mye, sa jeg far konsentrere
meg om representanten Huseys innlegg. La meg forst si at
jeg synes kanskje det var noe userigst. Men la na det ligge.

Men hun beskyldte Hoyre for loftebrudd, og det synes
jeg ikke man skal gjore. Hoyre har statt ved de loftene
som vi gav i 1997. Ved hvert eneste budsjett har vi iall-
fall forsekt & oppfylle det som vi la inn. At det ikke har
vert flertall pa Stortinget for & eke veibevilgningen, har
vi ogsa registrert. Og hva gjer man nar det ikke er penger
til de prosjektene man har? Ja, da mener jeg at det er rik-
tig og fornuftig & ga inn og ta de prosjektene som betyr
mest, som er av sterst betydning for norsk samferdsel.
Og det er i det perspektivet man ma se Hoyres — kan vi si
— forelopige motvilje mot & gd i gang i Bjervika, rett og
slett med bakgrunn i at vi har dressevis av veiprosjekter i
dette landet. Det ble sagt her i sted at ndr man i Aust-
Agder og Vest-Agder har et betydelig antall dedsulykker
pa veiene, sd mé det vaere galt 4 g 1 gang med & bygge et
veiprosjekt som har den darligste nytte-kostfaktor i
Norges land. Det er ingen trafikale problemer i Bjorvika.
Det er ikke det, og da er det galt & bruke samfunnets res-
surser pa et slikt prosjekt mens mennesker stryker med
pa andre veier. Det er det som er Hoyres begrunnelse.

Hyvis det er slik at dette huset vil veere med pa & bevil-
ge mer penger til samferdsel, ja, s& skal vi ogsa vaere med
i Bjervika, men viljen til & prioritere har vi, og den ma vi
ha. Det var det som var mitt poeng til representanten
Husoy: Ja, hvis Bjervika kan finansieres utenfor sam-
ferdselsbudsjettet, pd andre maéter, sd skal Hoyre vere
med. Men 4 ta penger fra samferdsel, fra andre prosjekter
med mye sterre virkning og langt sterre betydning for
folk, det er galt. Jeg skal std oppreist pa den betraktnin-
gen uansett hvor det métte vaere, for det er riktig. Sam-
ferdselsmidler kan ikke brukes pa den méten som repre-
sentanten Husey legger opp til.

La meg sa fa avslutte med folgende: Hva skjer sa etter
at representanten Husey har vert oppe her og sagt hun
ville bruke pengene der? Jo, da kommer representanten
Oppebeen Hansen fra Telemark opp pé talerstolen og
forseker & fa penger til Telemark. S& kommer represen-
tanten Gravdahl fra Oppland opp og sier at hun mé ha
penger til Oppland. S& kommer representanten Eng fra
Buskerud og sier at hun trenger ogsa penger til Buskerud.
Sa kommer Gunnar Halvorsen og sier han trenger penger
til E18, og s& kommer Torbjern Andersen fra Frem-
skrittspartiet, som har veert med pa vedtaket om Bjervika,
og klager over mangel pa penger til Aust-Agder.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se nedenfor)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Vi gér da til votering i sak nr. 2.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det framsatt i alt 13
forslag. Det er:

— forslag nr. 1, fra Thore Aksel Nistad pad vegne av

Fremskrittspartiet
— forslag nr. 2, fra Oddvard Nilsen pé vegne av Hoyre
— forslagene nr. 3 og 13, fra Inge Myrvoll pa vegne av

Sosialistisk Venstreparti
— forslagene nr. 4-12, fra Oddvard Nilsen pa vegne av

Fremskrittspartiet og Hoyre

Presidenten vil ferst ta opp mindretallsforslag utenfor
rammeomradet.

Presidenten tar forst for seg forslag nr. 13, fra Sosia-
listisk Venstreparti, som hun forstar er gjort om til over-
sendelsesforslag. Forslaget far da folgende ordlyd:

«Det henstilles til Regjeringen at arbeidet med ny

E6 gjennom Melhus utvides med & se pé nye korrido-

rer, som alternativet gjennom Vassfjellet.»

Presidenten foreslar at dette forslag oversendes Regje-
ringen uten realitetsvotering — og anser det som bifalt.

Det voteres s& over forslagene nr. 4-12, fra Frem-
skrittspartiet og Hayre.

Forslag nr. 4 lyder:

«Staten selger sine aksjer i SAS Norge ASA.»
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Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen konkurranseutsette
riksvegferjedriften.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen omdanne Statens
vegvesens produksjonsavdeling til aksjeselskap.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen innfere fri etablerings-
rett og oppheve kravet til konsesjon for ekspressbus-

Ser.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen omdanne NSB BA til
aksjeselskap.»
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & endre de bestem-
melsene som palegger fylkeskommunene & innlese
driftsmiddel for ruter som blir lagt ut pd anbud.»
Forslag nr. 10 lyder:
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«Stortinget ber Regjeringen legge frem sak om
innfering av anbud i subsidiert rutebiltransport.»
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen omdanne Posten Norge
BA til aksjeselskap.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen oppheve Posten Norge

BAs gjenvaerende monopol.»

Votering
Forslagene fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 70

mot 30 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 22.27.34)

Presidenten: Vi gar sé til forslagene under rammeom-

rade 18.

Det voteres forst over forslag nr. 3, fra Sosialistisk

Venstreparti. Forslaget lyder:

«
P4 statsbudsjettet for 2000 bevilges under:
Kap. Post Formal Kroner Kroner
Utgifter
1060 Kystadministrasjon (jf. kap. 4060)
1 Driftsutg@ifter .......cccooveieiirieeeeeeee e 80430 000
47 Innkjep av EDB-utstyr, kan overfores ........... 2 400 000
70  Tilskudd Redningsselskapet ...........cc.cecuenneee. 58 000 000
1064 Havnetjenesten (jf. kap. 4064)
30 Fiskerihavneanlegg, kan overfores,
kan nyttes under kap. 1064 postene 24,
33,4508 60 oo 159 500 000
33 Farleder, kan overfores, kan nyttes
under kap. 1064 postene 24, 30, 45
OZ 00 .o 30 000 000
45  Vedlikehold av fiskerihavneanlegg, kan over-
fores, kan nyttes under kap. 1064 postene 24,
30, 33, 0 60 ..o 7 500 000
60 Tilskudd til fiskerihavneanlegg, kan overfo-
res, kan nyttes under kap. 1064 postene 24,
30, 330845 oo 10 000 000
1065 Fyrtjenesten (jf. kap. 4065)
1 Driftsut@ifter .......ocoovviiiiiieieeceeeen 182 000 000
30 Nyanlegg, kan overfores, kan nyttes under
POSEAS et 5000 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlike-
hold, kan overfores ...........cccoevvvvcvecenvecnnnnnnn. 25000 000
1066 Lostjenesten (jf. kap. 4066)
1 Driftsut@ifter .....ccoocvevvvvieiicieieeieeeeeeeen 320400 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
kan overfores ........ccooveeeviecenieiieneeieenns 13 200 000
1067 Trafikksentraler (jf. kap. 4067)
1 Driftsutgifter 22450 000
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Kap. Post Formaél Kroner Kroner
45  Sterre utstyrsanskaffelser og
vedlikehold, kan overfores ..........c.cceveuennnn. 10 560 000
1070 Elektroniske navigasjonshjelpemidler (jf. kap. 4070)
1 Driftsut@ifter .....ccccoevveviecieiieieeeiee e 25000 000
70  Tilskudd til utbygging og drift av
Loran C, kan overfores ..........c.cccecueeevvecuennnnns 8400 000
72  Radiodekning Barentshavet 500 000
1300 Samferdselsdepartementet (jf. kap. 4300)
1 Driftsut@ifter ......cccoevevieieeieeeeeee e, 105 700 000
70  Tilskudd til internasjonale organisasjoner ...... 12 900 000
71  Tilskudd til trafikksikkerhetsformal m.v. ....... 13 400 000
1301 Forskning og utvikling m.v.
21  Utredninger vedrerende miljo, trafikk-
sikkerhet M.v. .....coocooviiiiiiee e, 13 200 000
50 Samferdselsforskning, kan overfores ............. 61 700 000
70  Tilskudd til rasjonell og miljevennlig
transport, kan overfores .........c..ccceeceeceeveeenne 28900 000
1310 Flytransport
70  Godtgjerelse for innenlandske flyruter, kan
nyttes under kap. 1311 post 60 ....................... 355300 000
1311 Tilskudd til regionale flyplasser
60  Tilskudd til ikke-statlige flyplasser,
kan overfores, kan nyttes under
kap. 1310 post 70 .....c.ooeeeveeeveeniieiieiennn, 27900 000
70  Overforing til Luftfartsverket .........cccocceeeiee 90 500 000
1313 Luftfartstilsynet (jf. kap 4313)
1 Driftsutgifter .......ccooevieiiiieieeeeeeeee, 108 800 000
1314 Havarikommisjonen for sivil luftfart
1 Driftsutgifter .......cocoooevieiiiieieeee e, 8 500 000
1320 Statens vegvesen (jf. kap. 4320)
23 Trafikktilsyn, drift og vedlikehold av
riksveger m.m., kan overfores, kan nyttes
UNAET POSE 30 .o 5396 000 000
24 Statens vegvesens produksjon,
KAN OVEFfOTES ..ot -110 000 000
30 Riksveginvesteringer, kan overfores,
kan nyttes under post 23 .........ccccccevveevieieanenn. 4079 600 000
31 Tilskudd til rassikring, kan overfores,
kan nyttes under post 30 og post 60 ............... 131 900 000
32 Legging av fast dekke pa riksveger,
KAN OVEFfOTes .......oooeviviiineeeeeeeeeee, 100 000 000
33  Kompensasjon for gkt arbeidsgiveravgift, kan
overfores, kan nyttes under post 60 ................ 100 000 000
60 Tilskudd til fylkesvegformal, kan overfores 250900 000
1330 Serskilte transporttiltak
60 Avgiftskompensasjon rutebiler ....................... 464 000 000

Trykt 6/1 2000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner

70  Tilskudd til Hurtigruten ............ccoceoeneveeenene. 185 800 000
71  Tilskudd til ekspressbusser, kan overfores ..... 75 400 000

1350 Jernbaneverket (jf. kap. 4350)
23 Drift og vedlikehold, kan overfores, kan nyttes
UNAEE POSE 30 ..o 2727 000 000
30 Investeringer i linjen, kan overfores, kan nyt-
tes under poSt 23 ......ccoeeeeeeieeieiee e 1328 100 000

1351 Overforinger til NSB BA
70  Betaling for persontransporttjenester ............. 987 000 000

1354 Statens jernbanetilsyn
1 Driftsutgifter ......cooceevvvieiiiieecieeeeeeeeee, 10 100 000

1360 Samferdselsberedskap
1 Driftsut@ifter ......coocevveieieieeeeeeeeeee, 4410 000
30 Transport- og sambandsanlegg, utstyr m.v.,
Kan OVerfores ..........cccvevvvcenccnenienicncnicnnenn, 9360 000
70  Beredskapslagring, kan overfores .................. 1 850 000
71  Tilskudd til samfunnspélagte oppgaver
vedrerende Totalforsvaret .............ccceveeeeennenn. 37 700 000

1370 Kjop av posttjenester
70  Betaling for ulennsomme posttjenester .......... 730 000 000

1380 Post- og teletilsynet (jf. kap. 4380)
1 Driftsutgifter ......ocooeeriiiiiieeeeeee 140 100 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
kan overfores ..........cooveeeeiecienieiieneeieenn 22300 000

2450 Luftfartsverket (jf. kap. 5450, 5491 og 5603)
24 Driftsresultat:
1 Driftsinntekter ........coovvveeieerereieeieeeeenens -2 346 300 000
2 Inntekter regionale flyplasser ...................... -209 900 000
3 Fra reguleringsfondet ...........ccccevvveievrnnne. -2.000 000
4 Driftsutgifter, overslagsbevilgning .............. 1 535 700 000
5 Driftsutgifter regionale flyplasser,
overslagsbevilgning ............cccoecveeeevecennnnnne. 192 200 000
6 AVSKIIVIINGET ..oovveeieieiieieeiieieeeee e 338 600 000
7 Renter av statens kapital ...........coccoeeveeenene. 37300 000
8 Til investeringsformal ............cccccevvveeennnnne. 350 400 000 -104 000 000
30 Flyplassanlegg, kan overfores ........................ 689 000 000

Totale utgifter 19 043 660 000

Inntekter
4060 Kystadministrasjon (jf. kap. 1060)
1 Salg av fyr- og merkelister .........cccceceevennrenee. 45000
Refusjoner .......cocoeeeviiieiiieeeeeee 10 000

4064 Havnetjenesten (jf. kap. 1064)
7 RefuSjoner ........ccceeevveieniiiieeeeeeeeee 10 000

4065 Fyrtjenesten (jf. kap. 1065)

2 Alminnelig Kystgebyr .........ccocovvveevvncienienennnn. 59 960 000
7 ReEfUSJONET ..cceveeveniieiieiieieccee e 10 000

S 78 1999-2000
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42  Salg av bygninger, inventar og andre
INNEEKLET .ovetieiieiiiieiecee e 250 000
4066 Lostjenesten (jf. kap. 1066)
I LOSZEDYT vieiieiieiiieieeie et 342 850 000
4  Salg/avhendelse av losbater ...........c...ccccuenne.ee. 10 000
7 RefUSJONET ....oovveeveiieieiicieeeeee e 10 000
4067 Trafikksentraler (jf. kap. 1067)
1 Sikkerhetsgebyr Grenland ............ccccoovennenee. 6 000 000
2 Sikkerhetsgebyr Sture og Mongstad ............... 5050 000
4  Sikkerhetsgebyr trafikksentral
Oslofjorden ........cceeveeceeriiecienieereeeeeiee 11 400 000
4070 Elektroniske navigasjonshjelpemidler (jf. kap. 1070)
7 RefUSJONET ....ovveereiieieccieeeee e 2 860 000
4300 Samferdselsdepartementet (jf. kap. 1300)
1 Refusjon fra Utenriksdepartementet ............... 1 800 000
4313 Luftfartstilsynet (jf. kap. 1313)
1 GebyrinnteKter .......occovveviereieieeeiee e 33900 000
4320 Statens vegvesen (jf. kap. 1320)
1 Salgsinntekter m.m. ........cccceeevevvecierereennnnnnn 15 300 000
2 Diverse SEDYIEr .....ccoccvevveveieieeeieieeieee e 219 900 000
4350 Jernbaneverket (jf. kap. 1350)
1 Kjorevegsavgift ........cccocvvvecerieienieieeeeeene 58300 000
2 Salg av utstyr og tjenester m.v. ..........ceceeneenne. 130 000 000
4 LeieinnteKter .......cocovvevenerieneeriienenineneneneene 20 000 000
6  Videresalg av elektrisitet til togdrift ............... 150 000 000
37  Anleggsbidrag ........cccoceviecieniiieneeeeee 29 000 000
4380 Post- og teletilsynet (jf. kap. 1380)
1  Diverse avgifter og gebyrer .......ccccoecvevvennnnen. 152 400 000
5450 Luftfartsverket (jf. kap. 2450)
35  Til investeringsformal ............cccovvvreveriiniennnne 350 400 000
5611 Renter av 14n til NSB BA
80  RENLEI oo 124 000 000
5612 Renter av 1an til Posten Norge BA
81 Renter av ansvarlig 1an .......c.ccoecvvviecennennne. 26 000 000
5619 Renter av 1an til Oslo Lufthavn AS
80  RENLEI ..oceeveeiciiiiiiriieeeceee e 500 000 000

Totale inntekter

2239465 000

Stortinget samtykker i at Fiskeridepartementet i
2000 kan overskride bevilgningen for 2000 mot tilsva-

II

Merinntektsfullmakt

Fullmakt til & overskride
bevilgninger under

mot tilsvarende mer-

inntekter under

rende merinntekter under de kapitler og poster som er
oppgitt i tabellen nedenfor:

Kap. 1060 post 01

Kap. 4060 postene 01 og 07,
Kap. 4064 post 07 og
Kap. 4065 post 07
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Kap. 1064
Kap. 1065 post 01
Kap. 1066 post 01

Kap. 4064 post 07 1 forhold til infrastruktur og dennes utforming samt

Kap. 4065 post 07 fremtidige inntekter.
Kap. 4066 post 01 7. Luftfartsverket 1 2000, uten fremlegg for Stortinget, kan

I
Bestillingsfullmakt
Stortinget samtykker i at Fiskeridepartementet i
2000 kan foreta bestillinger for inntil 27 000 000 kro-
ner ut over gitt bevilgning under kap. 1066 post 45.

v
Tilsagnsfullmakt
Stortinget samtykker i at Fiskeridepartementet i
2000 kan gi tilsagn for inntil 20 millioner kroner ut-
over gitt bevilgning under kap.1064 post 60 Tilskudd
til fiskerihavneanlegg.

A%
Administrasjon m.m.

Stortinget samtykker i at Samferdselsdepartementet
12000 kan gi tilsagn om tilskudd for inntil 10 mill. kro-
ner ut over bevilgningen pé kap. 1301 Forskning og ut-
vikling m.v. post 70 Tilskudd til rasjonell og miljo-
vennlig transport.

VI
Luftfartsformal
Stortinget samtykker i at:
. Luftfartsverket i 2000, uten framlegg for Stortinget, og
safremt det er dekning pa reguleringsfondet, kan:
a) Avvike sitt driftsbudsjett.
b) Avvike sitt investeringsbudsjett med inntil 50 mill.
kroner.

. Luftfartsverket i 2000 kan overfere inntil 10 mill. kro-
ner av bevilgningen pé kap. 2450 Luftfartsverket post
30 Flyplassanlegg, til post 94 Aksjeinnskudd, i forbin-
delse med erverv eller tegning av aksjer i andre selska-
per enn Oslo Lufthavn AS.
. Luftfartsverket i 2000 kan bestille rullende materiell,
begrenset til 50 mill. kroner utover gitte bevilgninger
pa post 30 Flyplassanlegg.
. Luftfartsverket i 2000 kan bestille flynavigasjons-
anlegg og innga forpliktelser vedrerende bygg og
anlegg, begrenset til 100 mill. kroner utover gitte
bevilgninger pa post 30 Flyplassanlegg.
. Luftfartsverket gis fullmakt til & inngé avtaler om for-
skuttering av flyplassanlegg som er prioritert i planpe-
rioden 1998-2007, likevel slik at samlet, lapende refu-
sjonsforpliktelse ikke overstiger 50 mill. kroner. Tids-
punkt for refusjon — uten renter — fastsettes ved
inngaelse av avtale om forskuttering.
. Luftfartsverket kan motta anleggsbidrag/eksterne til-
skudd til flyplassanlegg som ikke er prioritert i
lopende investeringsplaner, under forutsetning av at
tilskuddet forer til at prosjektet blir bedriftsekonomisk
lonnsomt med en realavkastning pa minst 7 pst. og pa
det vilkar at bidragsytere fraskriver seg alle rettigheter

overskride kap. 2450 Luftfartsverket post 30 Flyplass-
anlegg mot tilsvarende inntekter under kap. 5450 Luft-
fartsverket post 36 Forskuttering av flyplassanlegg.

. Luftfartsverket i 2000, uten fremlegg for Stortinget,

kan overskride kap. 2450 Luftfartsverket post 30 Fly-
plassanlegg mot tilsvarende inntekter under kap. 5450
Luftfartsverket post 37 Anleggsbidrag.

VII
Vegformdl
Stortinget samtykker i at:

. Statens vegvesen kan overskride bevilgningene for 2000

pé kap. 1320 Statens vegvesen post 23 Trafikktilsyn,
drift og vedlikehold av riksveger m.m. og post 30 Riks-
veginvesteringer tilsvarende merinntekter pa kap. 4320
Statens vegvesen post 01 Salgsinntekter m.m.

. Statens vegvesen kan overskride bevilgningene for

2000 pa kap. 1320 Statens vegvesen post 23 Tra-
fikktilsyn, drift og vedlikehold av riksveger m.m. til-
svarende merinntektene pa kap. 4320 Statens vegve-
sen post 02 Diverse gebyrer.

. Statens vegvesen kan 1 2000 bestille maskiner, materiell

og driftsbygninger m.v., begrenset til 100 mill. kroner
utover forutsatte brutto investeringer pa kap. 1320 Sta-
tens vegvesen post 24 Statens vegvesens produksjon.

. Statens vegvesen kan i 2000 forplikte for fremtidige

budsjetterminer for opptil 650 mill. kroner utover gitte
tildelinger pa kap. 1320 Statens vegvesen post 30 Riks-
veginvesteringer for investeringsprosjekter som ikke er
omtalt med kostnadsoverslag overfor Stortinget.

. Statens vegvesen i 2000 kan gi tilsagn om statsgaranti

for inntil 300 mill. kroner for 2. prioritets lan til
anskaffelse og ombygging av ferjer i tilskudds-
berettiget riksvegferjedrift, men slik at totalrammen
for nye tilsagn og gammelt ansvar ikke overstiger
1090 mill. kroner. Belgpene inkluderer et paslag pa 10
pst. til dekning av eventuelle inndrivingskostnader.

. Alesund kommune, More og Romsdal fylke, gis anled-

ning til & forskuttere inntil 55 mill. kroner til E39
Blindheim-Breivika. Forskuddet refunderes, uten
kompensasjon for renter og prisstigning, i 2003.

. Sunnhordland bru- og tunnelselskap AS, Hordaland

fylke, gis anledning til & forskuttere inntil 120,0 mill.
kroner til E39 Trekant-sambandet. Forskuddet refun-
deres, uten kompensasjon for renter og prisstigning,
12001.

. Hitra Fraya Fastlandssamband AS, Ser-Trendelag fylke,

gis anledning til & forskuttere inntil 74,4 mill. kroner til
Rv 714 Hitra-Freya. Forskuddet refunderes, uten kom-
pensasjon for renter og prisstigning, i 2001 og 2002.

VIII
Jernbaneformal
Stortinget samtykker i at:

. Jernbaneverket kan overskride bevilgningene for 2000

pa kap. 1350 postene 23 Drift og vedlikehold og 30



1166

Investeringer i linjen tilsvarende regnskapsforte mer-
inntekter under kap. 4350 postene 02 Salg av utstyr og
tjenester m.v. og 06 Videresalg av elektrisitet til tog-
drift.

. Jernbaneverket kan i 2000 bestille materiell, begrenset
til 200 mill. kroner utover gitte bevilgninger.

. Jernbaneverket kan i 2000 forplikte seg for fremtidige
budsjetterminer for opp til 50 mill. kroner utover gitt
bevilgning pé kap. 1350 post 30 Investeringer i linjen
for investeringsprosjekter som ikke er omtalt med
kostnadsoverslag overfor Stortinget.

. Jernbaneverket kan i 2000 motta anleggsbidrag fra
eksterne aktorer under forutsetning av at eventuelle
bidragsytere fraskriver seg alle rettigheter i forhold til
infrastruktur og utforming av denne, samt fremtidige
inntekter.

. Jernbaneverket kan i 2000, uten fremlegg for Stor-
tinget, overskride bevilgningen pa kap. 1350 post 30
Investeringer i linjen mot tilsvarende merinntekt under
kap. 4350 post 37 Anleggsbidrag.

. Jernbaneverket kan i 2000 motta 70 mill. kroner fra
NSB BA til investeringstiltak pd Kongsvingerbanen

Em. 9. des. — Votering i sak nr. 2
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mot tilbakebetaling — krone mot krone uten renter —
med 35 mill. kroner i hhv. 2002 og 2003.

. Jernbaneverket kan i 2000 motta 20 mill. kroner fra

LKAB til utbygging av nytt kryssingsspor ved Katterat
stasjon pa Ofotbanen mot tilbakebetaling — krone mot
krone uten renter — i 2004.

IX
Telekommunikasjoner
Stortinget samtykker i at:

. Post- og teletilsynet i 2000 kan bestille materiell for

inntil 4 mill. kroner utover gitte bevilgninger.

. Post- og teletilsynet i1 2000 kan overfere inntil 10 mill.

kroner til eller fra reguleringsfondet.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble mot 5 stem-

mer ikke bifalt.

Presidenten: Det voteres sa over forslag nr. 2, fra

Hoyre. Forslaget lyder:

«
Pé statsbudsjettet for 2000 bevilges under:
Kap. Post Formaél Kroner Kroner
Utgifter
1060 Kystadministrasjon (jf. kap. 4060)
1 Driftsut@ifter ......cocooocveveeviiieieieeeeee e, 74 430 000
47 Innkjep av EDB-utstyr, kan overfores ........... 2400 000
70  Tilskudd Redningsselskapet ...........ccccceeneee.. 58 000 000
1064 Havnetjenesten (jf. kap. 4064)
30 Fiskerihavneanlegg, kan overfores,
kan nyttes under kap. 1064 postene 24, 33,
450G 60 ..o 159 500 000
33  Farleder, kan overfores, kan nyttes under kap.
1064 postene 24, 30, 45 0g 60 ............ccu....... 30 000 000
45  Vedlikehold av fiskerihavneanlegg, kan over-
fores, kan nyttes under kap. 1064 postene 24,
30, 33, 08 60 ..o 7 500 000
60 Tilskudd til fiskerihavneanlegg, kan over-
fores, kan nyttes under kap. 1064 postene 24,
30, 330845 oo 25000 000
1065 Fyrtjenesten (jf. kap. 4065)
1 Driftsut@ifter ......ccccovvvvveeviiieiieieeeeee e, 182 000 000
30 Nyanlegg, kan overfores, kan nyttes under
DOSEAS o 5000 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
kan Overfores ..........coeeeenvininiininienenn, 25 000 000
1066 Lostjenesten (jf. kap. 4066)
1 Driftsutgifter ........coovveiiinieiieeeeeees 320400 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
kan Overfores ..........ovvevieiniiniininenenn, 13 200 000
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1067 Trafikksentraler (jf. kap. 4067)
1 Driftsut@ifter .......ccoooevieeiiiiieeeeeeeeeee 22 450 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
kan overfores ..........ccccccvveioiioinciiiieieen 10 560 000
1070 Elektroniske navigasjonshjelpemidler (jf. kap. 4070)
1 Driftsut@ifter .......ccooooviiieniiiiieeceeee 25 000 000
70  Tilskudd til utbygging og drift av Loran C,
Kan OVerfores .........cceeieceveeceniiieeneineians 8400 000
72 Radiodekning Barentshavet ..............c.ccccueneee. 500 000
1300 Samferdselsdepartementet (jf. kap 4300)
1 Driftsut@ifter .....ccoeevvvveierieieeeieeeeeee 100 700 000
70  Tilskudd til internasjonale organisasjoner ...... 12 900 000
71  Tilskudd til trafikksikkerhetsformél m.v. ....... 13 400 000
1301 Forskning og utvikling m.v.
21  Utredninger vedrerende miljo, trafikk-
sikkerhet m.v. ..o 13200 000
50 Samferdselsforskning, kan overfores ............. 61 700 000
70  Tilskudd til rasjonell og miljovennlig
transport, kan overfores ...........c.cccceecveevennnnne. 28 900 000
1310 Flytransport
70  Godtgjerelse for innenlandske flyruter, kan
nyttes under kap. 1311 post 60 ....................... 355300 000
1311 Tilskudd til regionale flyplasser
60 Tilskudd til ikke-statlige flyplasser,
kan overfores, kan nyttes under
kap. 1310 poSt 70 .....oooveceeeeeieeiieienieeeieneenes 27 900 000
70  Overforing til Luftfartsverket .............ccccuo..... 90 500 000
1313 Luftfartstilsynet (jf. kap 4313)
1 Driftsut@ifter .....ccoeevevvevierieieieeieeeeeee 108 800 000
1314 Havarikommisjonen for sivil luftfart
1 Driftsut@ifter .....cceevevveveeiieieieieeeeeee 8500 000
1320 Statens vegvesen (jf. kap. 4320)
23 Trafikktilsyn, drift og vedlikehold av riks-
veger m.m., kan overfores, kan nyttes under
POSE 30 it 5496 000 000
24  Statens vegvesens produksjon,
kan overfores .........cccccceveiciioeniiiiineieen -110 000 000
30 Riksveginvesteringer, kan overfores,
kan nyttes under post 23 ........cccocceeeveiuenennnnne. 4464 600 000
31 Tilskudd til rassikring, kan overfores,
kan nyttes under post 30 og post 60 ............... 101 900 000
32 Legging av fast dekke pa riksveger,
kan overfores ..........coccvcveeiiniincnicnieenennn, 100 000 000
33 Kompensasjon for okt arbeidsgiveravgift,
kan overfores, kan nyttes under post 60 ......... 100 000 000
60 Tilskudd til fylkesvegformal,
kan overfores ..........cccccceveiciioiniiiiieieen 250 900 000
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Kap.

Post Formal Kroner

Kroner

1330

1350

1351

1354

1360

1370

1380

2450

4060

4064

60
70
71

23

30

70

70
71

70

45

24

30

Sarskilte transporttiltak

Avgiftskompensasjon rutebiler ...................... 464 000 000
Tilskudd til Hurtigruten ...........cccooceveeeeenene. 185 800 000
Tilskudd til ekspressbusser,

kAN OVErfores ........coouveceeiveceeeieiesneenenseenes 75 400 000

Jernbaneverket (jf. kap. 4350)
Drift og vedlikehold, kan overfores,
kan nyttes under post 30 ............cccovvevecuennnne. 2 677 000 000

Investeringer i linjen, kan overfores,
kan nyttes under post 23 ........cccoceeeecveeeennnne. 1 139 100 000

Overforinger til NSB BA
Betaling for persontransporttjenester ............. 937 000 000

Statens jernbanetilsyn
Driftsut@ifter .......cocoevevieiiiceeeeee 10 100 000

Samferdselsberedskap

Driftsut@ifter .......cooceevevieiereeeeeee 4410 000
Transport- og sambandsanlegg, utstyr m.v.,

kan overfores ........ccoeeeeioeeeiiiieiinieene 9360 000
Beredskapslagring, kan overfores .................. 1 850 000
Tilskudd til samfunnspalagte oppgaver

vedrerende Totalforsvaret ............cccceeveeenene 37700 000

Kjop av posttjenester
Betaling for ulennsomme posttjenester ......... 570 000 000

Post- og teletilsynet (jf. kap. 4380)

Driftsut@ifter ......ccooveveeviieeiiieieeeeeee 140 100 000
Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,

kan oVerfores ........ccooveceecieceeieeee e 22300 000

Luftfartsverket (jf. kap. 5450, 5491 og 5603)

Driftsresultat:

1 Driftsinntekter .......c.oeeevveeneenieincineenen -2 346 300 000

2 Inntekter regionale flyplasser ...................... -209 900 000

3 Fra reguleringsfondet ............cccoovvieinnne. -2 000 000

4 Driftsutgifter, overslagsbevilgning ............. 1 535 700 000

5 Driftsutgifter regionale flyplasser,

overslagsbevilgning .............ccccooeeeoveevecennnnne. 192 200 000

6 AVSKIIVIINGET ..oovvveeeiieiieeeeeeeee e 338 600 000

7 Renter av statens kapital ..........c..ccccoeeeeeene. 37300 000

8 Til investeringsformal ...............ccocceeeernnen. 360 400 000 -94 000 000
Flyplassanlegg, kan overfores ....................... 699 000 000

Totale utgifter......cccocvvvevveriiierieieeeeee e

Inntekter
Kystadministrasjon (jf. kap. 1060)
Salg av fyr- og merkelister ............cccccevveneenee. 45 000
Refusjoner .......cocvevvvieiiiiieeeeeee 10 000

Havnetjenesten (jf. kap. 1064)
Refusjoner .......coceevevieiiiiieneeee 10 000

19 073 660 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
4065 Fyrtjenesten (jf. kap. 1065)
2 Alminnelig kystgebyr ........cccccevireenininencns 59 960 000
7 Refusjoner .........cocceoceneiviniiieniienceeee 10 000
42  Salg av bygninger, inventar og andre
TNNEEKLET o.eovinieieiieiiececece e 250 000
4066 Lostjenesten (jf. kap. 1066)
I LOSZEDYT cvveiieeieiiciieieceee et 342 850 000
4 Salg/avhendelse av losbater ..............cccoeveneenne 10 000
7 RefUSJONET ....ccvevievieiiciieieceeeceee e 10 000
4067 Trafikksentraler (jf. kap. 1067)
1 Sikkerhetsgebyr Grenland ..........c.ccocvennenenne. 6 000 000
2 Sikkerhetsgebyr Sture og Mongstad ............... 5050 000
4 Sikkerhetsgebyr trafikksentral Oslofjorden .... 11 400 000
4070 Elektroniske navigasjonshjelpemidler (jf. kap. 1070)
7 RefUSJONer .....ccoeevevvieeiiiiiiecieeeeeeeee e 2 860 000
4300 Samferdselsdepartementet (jf. kap. 1300)
1 Refusjon fra Utenriksdepartementet ............... 1 800 000
4313 Luftfartstilsynet (jf. kap. 1313)
1 GebyrinnteKter .......ccocveveerierierieeieieereeveeeenes 33 900 000
4320 Statens vegvesen (jf. kap. 1320)
1 Salgsinntekter m.m. ..........ccceevvreverieereerennenne. 15 300 000
2 Diverse ebYIer .......cccovieveerieriereeieniiereneens 219900 000
4350 Jernbaneverket (jf. kap. 1350)
1 Kjorevegsavgift .......ccccoeevvvieciinieiieieieeee 78 300 000
2 Salg av utstyr og tjenester m.v .........ccceeueeeen. 130 000 000
4 Leieinntekter ......cocooeeeirerinenieieeececeen 20 000 000
6 Videresalg av elektrisitet til togdrift ............... 150 000 000
37  Anleggsbidrag ........ccoveeeievieiienieieie e 29 000 000
4380 Post- og teletilsynet (jf. kap. 1380)
1 Diverse avgifter og gebyrer ........cccccoevvevenenne. 152 400 000
5450 Luftfartsverket (jf. kap. 2450)
35  Til investeringsformal ............cccocoevveviervennnnen. 360 400 000
5611 Renter av 1an til NSB BA
80  RENLET oo 124 000 000
5612 Renter av 1an til Posten Norge BA
81 Renter av ansvarlig 1an ..........cccoocvevviniecnennnns 26 000 000
5619 Renter av lan til Oslo Lufthavn AS
80 ReNLer ..cceovveiiriiiiiiieiicecctee e 500 000 000
Totale inntekter 2269 465 000
11 rende merinntekter under de kapitler og poster som er

Merinntektsfullmakt

Stortinget samtykker i at Fiskeridepartementet i
2000 kan overskride bevilgningen for 2000 mot tilsva-

oppgitt i tabellen nedenfor:
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Fullmakt til 4 overskride mot tilsvarende mer-
bevilgninger under

inntekter under

Kap. 1060 post 01

Kap. 1064
Kap. 1065 post 01
Kap. 1066 post 01

Kap. 4060 postene 01 og 07,
Kap. 4064 post 07 og

Kap. 4065 post 07

Kap. 4064 post 07

Kap. 4065 post 07

Kap. 4066 post 01

III
Bestillingsfullmakt
Stortinget samtykker i at Fiskeridepartementet i
2000 kan foreta bestillinger for inntil 27 000 000 kro-
ner ut over gitt bevilgning under kap. 1066 post 45.

v
Tilsagnsfullmakt
Stortinget samtykker i at Fiskeridepartementet i
2000 kan gi tilsagn for inntil 20 millioner kroner ut-
over gitt bevilgning under kap.1064 post 60 Tilskudd
til fiskerihavneanlegg.

v
Administrasjon m.m.

Stortinget samtykker i at Samferdselsdepartementet
12000 kan gi tilsagn om tilskudd for inntil 10 mill. kro-
ner ut over bevilgningen pé kap. 1301 Forskning og ut-
vikling m.v. post 70 Tilskudd til rasjonell og milje-
vennlig transport.

VI
Lufifartsformal

Stortinget samtykker i at:
. Luftfartsverket i 2000, uten framlegg for Stortinget, og
safremt det er dekning pa reguleringsfondet, kan:
a)Avvike sitt driftsbudsjett.
b)Avvike sitt investeringsbudsjett med inntil 50 mill.
kroner.
. Luftfartsverket i 2000 kan overfere inntil 10 mill. kro-
ner av bevilgningen pé kap. 2450 Luftfartsverket post
30 Flyplassanlegg, til post 94 Aksjeinnskudd, i forbin-
delse med erverv eller tegning av aksjer i andre selska-
per enn Oslo Lufthavn AS.
. Luftfartsverket i 2000 kan bestille rullende materiell,
begrenset til 50 mill. kroner utover gitte bevilgninger
pa post 30 Flyplassanlegg.
. Luftfartsverket i 2000 kan bestille flynavigasjons-
anlegg og inngéd forpliktelser vedrerende bygg og
anlegg, begrenset til 100 mill. kroner utover gitte
bevilgninger pa post 30 Flyplassanlegg.
. Luftfartsverket gis fullmakt til & inngd avtaler om for-
skuttering av flyplassanlegg som er prioritert i plan-
perioden 1998-2007, likevel slik at samlet, lopende
refusjonsforpliktelse ikke overstiger 50 mill. kroner.
Tidspunkt for refusjon — uten renter — fastsettes ved
inngaelse av avtale om forskuttering.
. Luftfartsverket kan motta anleggsbidrag/eksterne til-
skudd til flyplassanlegg som ikke er prioritert i
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lopende investeringsplaner, under forutsetning av at
tilskuddet forer til at prosjektet blir bedriftsekonomisk
lennsomt med en realavkastning pa minst 7 pst. og pa
det vilkar at bidragsytere fraskriver seg alle rettigheter
i forhold til infrastruktur og dennes utforming samt
fremtidige inntekter.

. Luftfartsverket 1 2000, uten fremlegg for Stortinget,

kan overskride kap. 2450 Luftfartsverket post 30 Fly-
plassanlegg mot tilsvarende inntekter under kap. 5450
Luftfartsverket post 36 Forskuttering av flyplassanlegg.

. Luftfartsverket i 2000, uten fremlegg for Stortinget,

kan overskride kap. 2450 Luftfartsverket post 30 Fly-
plassanlegg mot tilsvarende inntekter under kap. 5450
Luftfartsverket post 37 Anleggsbidrag.

VI
Vegformal
Stortinget samtykker i at:

. Statens vegvesen kan overskride bevilgningene for 2000

pa kap. 1320 Statens vegvesen post 23 Trafikktilsyn,
drift og vedlikehold av riksveger m.m. og post 30 Riks-
veginvesteringer tilsvarende merinntekter pa kap. 4320
Statens vegvesen post 01 Salgsinntekter m.m.

. Statens vegvesen kan overskride bevilgningene for

2000 pa kap. 1320 Statens vegvesen post 23 Tra-
fikktilsyn, drift og vedlikehold av riksveger m.m. til-
svarende merinntektene pa kap. 4320 Statens veg-
vesen post 02 Diverse gebyrer.

. Statens vegvesen kan i 2000 bestille maskiner, materi-

ell og driftsbygninger m.v., begrenset til 100 mill. kro-
ner utover forutsatte brutto investeringer pa kap. 1320
Statens vegvesen post 24 Statens vegvesens produk-
sjon.

. Statens vegvesen kan i 2000 forplikte for fremtidige

budsjetterminer for opptil 650 mill. kroner utover gitte
tildelinger pa kap. 1320 Statens vegvesen post 30
Riksveginvesteringer for investeringsprosjekter som
ikke er omtalt med kostnadsoverslag overfor Stor-
tinget.

. Statens vegvesen i 2000 kan gi tilsagn om statsgaranti

for inntil 300 mill. kroner for 2. prioritets lan til
anskaffelse og ombygging av ferjer i tilskudds-
berettiget riksvegferjedrift, men slik at totalrammen
for nye tilsagn og gammelt ansvar ikke overstiger
1090 mill. kroner. Belapene inkluderer et paslag pa 10
pst. til dekning av eventuelle inndrivingskostnader.

. Alesund kommune, More og Romsdal fylke, gis anled-

ning til & forskuttere inntil 55 mill. kroner til E39
Blindheim-Breivika. Forskuddet refunderes, uten
kompensasjon for renter og prisstigning, i 2003.

. Sunnhordland bru- og tunnelselskap AS, Hordaland

fylke, gis anledning til & forskuttere inntil 120,0 mill.
kroner til E39 Trekant-sambandet. Forskuddet refunde-
res, uten kompensasjon for renter og prisstigning, i 2001.

. Hitra Freya Fastlandssamband AS, Ser-Trendelag

fylke, gis anledning til & forskuttere inntil 74,4 mill.
kroner til rv 714 Hitra-Froya. Forskuddet refunderes,
uten kompensasjon for renter og prisstigning, i 2001
0g 2002.
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VIII

Jernbaneformal
Stortinget samtykker i at:
. Jernbaneverket kan overskride bevilgningene for 2000
pa kap. 1350 postene 23 Drift og vedlikehold og 30
Investeringer i linjen tilsvarende regnskapsferte mer-
inntekter under kap. 4350 postene 02 Salg av utstyr og
tjenester m.v. og 06 Videresalg av elektrisitet til tog-
drift.
. Jernbaneverket kan i 2000 bestille materiell, begrenset
til 200 mill. kroner utover gitte bevilgninger.
. Jernbaneverket kan i 2000 forplikte seg for fremtidige
budsjetterminer for opp til 50 mill. kroner utover gitt
bevilgning pé kap. 1350 post 30 Investeringer i linjen
for investeringsprosjekter som ikke er omtalt med
kostnadsoverslag overfor Stortinget.
. Jernbaneverket kan i 2000 motta anleggsbidrag fra
eksterne akterer under forutsetning av at eventuelle
bidragsytere fraskriver seg alle rettigheter i forhold til
infrastruktur og utforming av denne, samt fremtidige
inntekter.
. Jernbaneverket kan i 2000, uten fremlegg for Stor-
tinget, overskride bevilgningen pa kap. 1350 post 30
Investeringer i linjen mot tilsvarende merinntekt under
kap. 4350 post 37 Anleggsbidrag.
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6. Jernbaneverket kan 1 2000 motta 70 mill. kroner fra

NSB BA til investeringstiltak pd Kongsvingerbanen
mot tilbakebetaling — krone mot krone uten renter —
med 35 mill. kroner i hhv. 2002 og 2003.

. Jernbaneverket kan i 2000 motta 20 mill. kroner fra

LKAB til utbygging av nytt kryssingsspor ved Katterat
stasjon pa Ofotbanen mot tilbakebetaling — krone mot
krone uten renter — i 2004.

IX
Telekommunikasjoner
Stortinget samtykker i at:

. Post- og teletilsynet i 2000 kan bestille materiell for

inntil 4 mill. kroner utover gitte bevilgninger.

. Post- og teletilsynet i 2000 kan overfore inntil 10 mill.

kroner til eller fra reguleringsfondet.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 87 mot 13 stemmer ikke

bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 22.28.10)

Presidenten: Det voteres sa over forslag nr. 1, fra

Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«l
Pa statsbudsjettet for 2000 bevilges under:
Kap. Post Formal Kroner Kroner
Utgifter
1060 Kystadministrasjon (jf. kap. 4060)
1 Driftsut@ifter ......cccevvvieriiiicieeieieeeeeee 72 430 000
47 Innkjep av EDB-utstyr, kan overfores ........... 2 400 000
70  Tilskudd Redningsselskapet .............ccceuennenn. 58 000 000
1064 Havnetjenesten (jf. kap. 4064)
30 Fiskerihavneanlegg, kan overfores,
kan nyttes under kap. 1064 postene 24, 33,
45 0Z 60 oo 134 500 000
33 Farleder, kan overfores, kan nyttes under kap.
1064 postene 24, 30, 45 0g 60 ...........ccueen..... 50 000 000
45  Vedlikehold av fiskerihavneanlegg,
kan overfores, kan nyttes under kap. 1064
postene 24, 30, 33, 0g 60 .........ccceceeeuveeennne. 7 500 000
60 Tilskudd til fiskerihavneanlegg,
kan overfores, kan nyttes under kap. 1064
postene 24, 30, 33 0@ 45 cccovevieeiieiieiieeieens 13 000 000
1065 Fyrtjenesten (jf. kap. 4065)
1 Driftsut@ifter ......cocoooviieieieeeeceeeee e 182 000 000
30 Nyanlegg, kan overfores, kan nyttes under
DOSEAS oot 5000 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
KAN OVEFJOTES ..ot sneaens 25 000 000
1066 Lostjenesten (jf. kap. 4066)
1 Driftsutgifter ......cccooveviiiiieeeeee 320 400 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
Kan OVErfores ........cccocvevceiveicenineneieieeeen, 13 200 000
1067 Trafikksentraler (jf. kap. 4067)
1 Driftsut@ifter ......ccoeevevvivieiicieieeieeeeeee 22450 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
kan overfores .........coceeeveeeeciiieiieeeeens 10 560 000
1070 Elektroniske navigasjonshjelpemidler (jf. kap. 4070)
1 Driftsut@ifter ......ccooevevvvieieieeieeeeeee 25000 000
70  Tilskudd til utbygging og drift av Loran C,
kan OVerfores ...........ccvvvvencnecenienieenen, 8400 000
72  Radiodekning Barentshavet ....................c....... 500 000
1300 Samferdselsdepartementet (jf. kap 4300)
1 Driftsutgifter .......coooeviveiiieieeeee 94 700 000
70  Tilskudd til internasjonale organisasjoner ...... 12 900 000
71  Tilskudd til trafikksikkerhetsformél m.v. ....... 13 400 000
1301 Forskning og utvikling m.v.
21  Utredninger vedrerende miljo, trafikk-
sikkerhet m.v. ......ccccocevniiniininincce 6 600 000
50 Samferdselsforskning, kan overfores ............. 35000 000
70  Tilskudd til rasjonell og miljovennlig
transport, kan overfores ............ccccceeeevenenne. 18 200 000
1310 Flytransport
70  Godtgjerelse for innenlandske flyruter, kan
nyttes under kap. 1311 post 60 ....................... 355300 000
1311 Tilskudd til regionale flyplasser
60 Tilskudd til ikke-statlige flyplasser,
kan overfores, kan nyttes under
kap. 1310 poSt 70 ......oeeeeeeeeeeeeiiesreeieeeeeens 27900 000
70  Overforing til Luftfartsverket ...........c..ccccoc.c.. 90 500 000
1313 Luftfartstilsynet (jf. kap 4313)
1 Driftsut@ifter ......cccovveneenninncncnccneenne 108 800 000
1314 Havarikommisjonen for sivil luftfart
1 Driftsut@ifter .....ccoeevevveviieieieeeeee e 8500 000
1320 Statens vegvesen (jf. kap. 4320)
23 Trafikktilsyn, drift og vedlikehold av
riksveger m.m., kan overfores, kan nyttes
UNRAET POSE 30 .o 5696 000 000
24  Statens vegvesens produksjon,
kan overfores ............ccevvvencnecienieninenen, -110 000 000
30 Riksveginvesteringer, kan overfores,
kan nyttes under post 23 .......cccoceveeeveicreennnane. 5428 600 000
31 Tilskudd til rassikring, kan overfores,
kan nyttes under post 30 og post 60 ............... 101 900 000
32 Legging av fast dekke pa riksveger,
kan overfores ..........cccccvciecenoiininiineene 100 000 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner

33  Kompensasjon for gkt arbeidsgiveravgift, kan

overfores, kan nyttes under post 60 .......... 100 000 000
60  Tilskudd til fylkesvegformal,

KQN OVEFfOTes .....cccvveeeeeeeeiieieeiieeeeeeeenens 375900 000

1330 Serskilte transporttiltak
60 Avgiftskompensasjon rutebiler ................. 464 000 000
70  Tilskudd til Hurtigruten ...........cc.cceeveenennee. 185 800 000
71  Tilskudd til ekspressbusser,
Kan OVerfores .........ccuveeceencneeeeenncn, 75 400 000

1350 Jernbaneverket (jf. kap. 4350)
23 Drift og vedlikehold, kan overfores, kan
nyttes under post 30 .........cceeeeveevencveeennann. 2327 000 000
30 Investeringer i linjen, kan overfores, kan
nyttes Under post 23 .......ccveeeeeeevenneainnenns 919 100 000

1351 Overforinger til NSB BA
70  Betaling for persontransporttjenester ........ 407 000 000

1354 Statens jernbanetilsyn
1 Driftsut@ifter ......ccoooevveevieieiieieieeeeieee 10 100 000

1360 Samferdselsberedskap
1 Driftsut@ifter ......ccoovvvvveviieieiieieieeeeiene 4410 000
30 Transport- og sambandsanlegg, utstyr m.v.,
KAN OVEFfOTesS ....oocuveeeeeeeiieeereiee e 9360 000
70  Beredskapslagring, kan overfores ............. 1 850 000
71  Tilskudd til samfunnspalagte oppgaver
vedrerende Totalforsvaret ............cccceeunenne 37700 000

1370 Kjep av posttjenester
70  Betaling for ulennsomme posttjenester ... 430 000 000

1380 Post- og teletilsynet (jf. kap. 4380)
1 Driftsutgifter ......cccoooieiiviiiiiieeeeeee 140 100 000

45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
Kan OVerfores ........c.ceeeveeencieceeninene 22 300 000

2450 Luftfartsverket (jf. kap. 5450, 5491 og 5603)
24 Driftsresultat:
1 Driftsinntekter ..........cocceeeveeiencneenennn. -2 346 300 000
2 Inntekter regionale flyplasser ................. -209 900 000
3 Fra reguleringsfondet ............cccevveneennee. -2 000 000
4 Driftsutgifter, overslagsbevilgning ........ 1535700 000
5 Driftsutgifter regionale flyplasser,
overslagsbevilgning .............ccccevveevenenne. 192 200 000
6 AVSKIIVIINGET ...vovveeieeveeeieieeeieie e 338 600 000
7 Renter av statens kapital .............c.......... 37300 000
8 Til investeringsformal .............cccccoouvnne. 360 400 000 -94 000 000
30 Flyplassanlegg, kan overfores ................... 699 000 000

Totale utgifter 19 053 660 000

Inntekter
4060 Kystadministrasjon (jf. kap. 1060)
1 Salg av fyr- og merkelister 45 000




1174 Em. 9. des. — Votering i sak nr. 2 1999
Kap. Post Formal Kroner Kroner
7 Refusjoner ......c.cocevevivoeninieniienenee, 10 000
4064 Havnetjenesten (jf. kap. 1064)
7 Refusjoner ......c.cocevevevienieienceencnne, 10 000
4065 Fyrtjenesten (jf. kap. 1065)
2 Alminnelig kystgebyr ........ccccccvvrcvenvnenee. 59 960 000
7 Refusjoner ......c.cooceevevevienieienieeneenee, 10 000
42  Salg av bygninger, inventar og andre
INNEEKLET .oviieiieiiccece e 250 000
4066 Lostjenesten (jf. kap. 1066)
I LOSZEDYT cvveviiieiecieeieiieeeeee e 342 850 000
4 Salg/avhendelse av losbater ...................... 10 000
7 Refusjoner ........ccoceeevevreeceeniieienieeieeieenn 10 000
4067 Trafikksentraler (jf. kap. 1067)
1 Sikkerhetsgebyr Grenland ........................ 6 000 000
2 Sikkerhetsgebyr Sture og Mongstad ......... 5050 000
4 Sikkerhetsgebyr trafikksentral
Oslofjorden .......ccocceeeeeeiecienieierieieceeene 11 400 000
4070 Elektroniske navigasjonshjelpemidler (jf. kap. 1070)
7 Refusjoner ........ccoceeeeveecienieienieeeeeennen 2 860 000
4300 Samferdselsdepartementet (jf. kap. 1300)
1 Refusjon fra Utenriksdepartementet ......... 1 800 000
4313 Luftfartstilsynet (jf. kap. 1313)
1 GebyrinnteKter .........ccoevevvreeriieiereeeenne. 33900 000
4320 Statens vegvesen (jf. kap. 1320)
1 Salgsinntekter m.m. .........coecvevevereniennenne. 15 300 000
2 Diverse gebyrer .......cccoceveeievveriverieniennnns 219900 000
4350 Jernbaneverket (jf. kap. 1350)
1 Kjorevegsavgift .......ccceovevevveviinieiennnen. 58300 000
2 Salg av utstyr og tjenester m.v ................. 130 000 000
4 LeieinnteKter ......ccccoeevererenenenienieieenenne. 20 000 000
6 Videresalg av elektrisitet til togdrift ......... 150 000 000
37  Anleggsbidrag .......ccoocooveiiiieiiiiee, 29 000 000
4380 Post- og teletilsynet (jf. kap. 1380)
1 Diverse avgifter og gebyrer .........ccc....... 152 400 000
5450 Luftfartsverket (jf. kap. 2450)
35 Til investeringsformal ..............ccoccvevennenne. 360 400 000
5611 Renter av 1an til NSB BA
80  RENter ...ccoooeviiviiriiniiniirienieeciceececeese e 124 000 000
5612 Renter av 14n til Posten Norge BA
81 Renter av ansvarlig 1an .........c.ccceeeevveneene 26 000 000

5619

Renter av lan til Oslo Lufthavn AS
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Kap. Post Formaél Kroner Kroner
80  Renter .....cccoceviviiinincccc 500 000 000
Totale inntekter 2 249 465 000
11 Tidspunkt for refusjon — uten renter — fastsettes ved

Merinntektsfullmakt inngéelse av avtale om forskuttering.

Stortinget samtykker i at Fiskeridepartementet i 6. Luftfartsverket kan motta anleggsbidrag/eksterne til-
2000 kan overskride bevilgningen for 2000 mot tilsva- skudd til flyplassanlegg som ikke er prioritert i
rende merinntekter under de kapitler og poster som er lopende investeringsplaner, under forutsetning av at
oppgitt i tabellen nedenfor: tilskuddet forer til at prosjektet blir bedriftsekonomisk

lennsomt med en realavkastning pa minst 7 pst. og pa

det vilkar at bidragsytere fraskriver seg alle rettigheter
inntekter under i forhold til infrastruktur og dennes utforming samt

Fullmakt til 4 overskride  mot tilsvarende mer

bevilgninger under

Kap. 4060 postene 01 og 07, fremtidige inntekter. ‘
Kap. 4064 post 07 og 7. Luftfartsverket 1 2000, uten fremlegg for Stortinget, kan

Kap. 4065 post 07 overskride kap. 2450 Luftfartsverket post 30 Flyplass-
Kap. 4064 post 07 anlegg mot tilsvarende inntekter under kap. 5450 Luft-
Kap. 4065 post 07 fartsverket post 36 Forskuttering av ﬂyplassanlegg.

Kap. 4066 post 01 8. Luftfartsverket i 2000, uten fremlegg for Stortinget,

Kap. 1060 post 01

Kap. 1064
Kap. 1065 post 01
Kap. 1066 post 01

il
Bestillingsfullmakt
Stortinget samtykker i at Fiskeridepartementet i
2000 kan foreta bestillinger for inntil 27 000 000 kro-
ner ut over gitt bevilgning under kap. 1066 post 45.

v
Administrasjon m.m.

Stortinget samtykker i at Samferdselsdepartementet
12000 kan gi tilsagn om tilskudd for inntil 10 mill. kro-
ner ut over bevilgningen pé kap. 1301 Forskning og ut-
vikling m.v. post 70 Tilskudd til rasjonell og milje-
vennlig transport.

v

Luftfartsformdl
Stortinget samtykker i at:
. Luftfartsverket 1 2000, uten framlegg for Stortinget, og
safremt det er dekning pé reguleringsfondet, kan:
a)Avvike sitt driftsbudsjett.
b)Avvike sitt investeringsbudsjett med inntil 50 mill.
kroner.
. Luftfartsverket i 2000 kan overfere inntil 10 mill. kro-
ner av bevilgningen pé kap. 2450 Luftfartsverket post
30 Flyplassanlegg, til post 94 Aksjeinnskudd, i forbin-
delse med erverv eller tegning av aksjer i andre selska-
per enn Oslo Lufthavn AS.
. Luftfartsverket i 2000 kan bestille rullende materiell,
begrenset til 50 mill. kroner utover gitte bevilgninger
pa post 30 Flyplassanlegg.
. Luftfartsverket i 2000 kan bestille flynavigasjons-
anlegg og inngéd forpliktelser vedrerende bygg og
anlegg, begrenset til 100 mill. kroner utover gitte
bevilgninger pé post 30 Flyplassanlegg.
. Luftfartsverket gis fullmakt til & innga avtaler om for-
skuttering av flyplassanlegg som er prioritert i plan-
perioden 1998-2007, likevel slik at samlet, lopende
refusjonsforpliktelse ikke overstiger 50 mill. kroner.

kan overskride kap. 2450 Luftfartsverket post 30 Fly-
plassanlegg mot tilsvarende inntekter under kap. 5450
Luftfartsverket post 37 Anleggsbidrag.

VI
Vegformdl
Stortinget samtykker i at:

. Statens vegvesen kan overskride bevilgningene for 2000

pa kap. 1320 Statens vegvesen post 23 Trafikktilsyn,
drift og vedlikehold av riksveger m.m. og post 30 Riks-
veginvesteringer tilsvarende merinntekter pa kap. 4320
Statens vegvesen post 01 Salgsinntekter m.m.

. Statens vegvesen kan overskride bevilgningene for

2000 pa kap. 1320 Statens vegvesen post 23 Tra-
fikktilsyn, drift og vedlikehold av riksveger m.m. til-
svarende merinntektene pa kap. 4320 Statens veg-
vesen post 02 Diverse gebyrer.

. Statens vegvesen kan 1 2000 bestille maskiner, materiell

og driftsbygninger m.v., begrenset til 100 mill. kroner
utover forutsatte brutto investeringer pa kap. 1320 Sta-
tens vegvesen post 24 Statens vegvesens produksjon.

. Statens vegvesen kan i 2000 forplikte for fremtidige

budsjetterminer for opptil 650 mill. kroner utover gitte
tildelinger pa kap. 1320 Statens vegvesen post 30 Riks-
veginvesteringer for investeringsprosjekter som ikke er
omtalt med kostnadsoverslag overfor Stortinget.

. Statens vegvesen i 2000 kan gi tilsagn om statsgaranti

for inntil 300 mill. kroner for 2. prioritets lan til
anskaffelse og ombygging av ferjer i tilskudds-
berettiget riksvegferjedrift, men slik at totalrammen
for nye tilsagn og gammelt ansvar ikke overstiger
1090 mill. kroner. Belepene inkluderer et paslag pa 10
pst. til dekning av eventuelle inndrivingskostnader.

. Alesund kommune, More og Romsdal fylke, gis anled-

ning til & forskuttere inntil 55 mill. kroner til E39
Blindheim-Breivika. Forskuddet refunderes, uten
kompensasjon for renter og prisstigning, i 2003.

. Sunnhordland bru- og tunnelselskap AS, Hordaland

fylke, gis anledning til & forskuttere inntil 120,0 mill.
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kroner til E39 Trekant-sambandet. Forskuddet refunde-
res, uten kompensasjon for renter og prisstigning, i 2001.
. Hitra Fraya Fastlandssamband AS, Ser-Trendelag fylke,
gis anledning til & forskuttere inntil 74,4 mill. kroner til
rv 714 Hitra-Freya. Forskuddet refunderes, uten kom-
pensasjon for renter og prisstigning, i 2001 og 2002.

VII
Jernbaneformadl
Stortinget samtykker i at:

. Jernbaneverket kan overskride bevilgningene for 2000
pa kap. 1350 postene 23 Drift og vedlikehold og 30
Investeringer i linjen tilsvarende regnskapsforte mer-
inntekter under kap. 4350 postene 02 Salg av utstyr og
tjenester m.v. og 06 Videresalg av elektrisitet til
togdrift.

. Jernbaneverket kan i 2000 bestille materiell, begrenset
til 200 mill. kroner utover gitte bevilgninger.

. Jernbaneverket kan i 2000 forplikte seg for fremtidige
budsjetterminer for opp til 50 mill. kroner utover gitt
bevilgning pé kap. 1350 post 30 Investeringer i linjen
for investeringsprosjekter som ikke er omtalt med
kostnadsoverslag overfor Stortinget.

. Jernbaneverket kan i 2000 motta anleggsbidrag fra
eksterne aktorer under forutsetning av at eventuelle
bidragsytere fraskriver seg alle rettigheter i forhold til
infrastruktur og utforming av denne, samt fremtidige
inntekter.

Em. 9. des. — Votering i sak nr. 2

1999

5. Jernbaneverket kan i 2000, uten fremlegg for Stor-
tinget, overskride bevilgningen pa kap. 1350 post 30
Investeringer i linjen mot tilsvarende merinntekt under
kap. 4350 post 37 Anleggsbidrag.

6. Jernbaneverket kan i 2000 motta 70 mill. kroner fra
NSB BA til investeringstiltak pd Kongsvingerbanen
mot tilbakebetaling — krone mot krone uten renter —
med 35 mill. kroner i hhv. 2002 og 2003.

7. Jernbaneverket kan i 2000 motta 20 mill. kroner fra
LKAB til utbygging av nytt kryssingsspor ved Katterat
stasjon pa Ofotbanen mot tilbakebetaling — krone mot
krone uten renter — i 2004.

VIII
Telekommunikasjoner
Stortinget samtykker i at:
1. Post- og teletilsynet i 2000 kan bestille materiell for
inntil 4 mill. kroner utover gitte bevilgninger.
2. Post- og teletilsynet i 2000 kan overfore inntil 10 mill.
kroner til eller fra reguleringsfondet.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 84 mot 16
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.28.28)

Komiteen hadde innstillet:

A. Rammeomride 18

I
Pa statsbudsjettet for 2000 bevilges under:
Kap. Post Formal Kroner Kroner
Utgifter
1060 Kystadministrasjon (jf. kap. 4060)
1 Driftsut@ifter ......ccoooeevevieiieieeeeee e, 80 430 000
47 Innkjep av EDB-utstyr, kan overfores ........... 2 400 000
70  Tilskudd Redningsselskapet ...........c.ccoueee.... 52 000 000
1064 Havnetjenesten (jf. kap. 4064)
30 Fiskerihavneanlegg, kan overfores,
kan nyttes under kap. 1064 postene 24, 33,
45 08 60 oo 159 500 000
33 Farleder, kan overfores, kan nyttes under kap.
1064 postene 24, 30, 45 0g 60 .........covueenenn. 30 000 000
45  Vedlikehold av fiskerihavneanlegg, kan over-
fores, kan nyttes under kap. 1064 postene 24,
30, 33, 08 60 ..o 7 500 000
60 Tilskudd til fiskerihavneanlegg, kan overfores,
kan nyttes under kap. 1064 postene 24, 30, 33
OZ 45 oo 10 000 000
1065 Fyrtjenesten (jf. kap. 4065)
1 Driftsut@ifter ......ococevereieiieeeeeee 182 000 000
30 Nyanlegg, kan overfores, kan nyttes under
DOSEAS oot 5000 000
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Kap. Post Formail Kroner Kroner
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
kAN OVErfores ........ccovveveeevieeeceeiesieieieenennns 25 000 000
1066 Lostjenesten (jf. kap. 4066)
1 DriftSut@ifter ......occoevvevviviiiiiecieeeeeeeee 320 400 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
kan oVerfores ........cccooveeveeieeeecieieee e 13 200 000
1067 Trafikksentraler (jf. kap. 4067)
1 DriftSut@ifter ......ccoevveeviviiieiieeeeeeeee 22450 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
kan OVerfores .........vvvvceencnenecceeceecenens 10 560 000
1070 Elektroniske navigasjonshjelpemidler (jf. kap. 4070)
1 Driftsutgifter .......ccoovveveviiiieeeeeee 25 000 000
70  Tilskudd til utbygging og drift av Loran C, kan
OVETTBFES .ot 8400 000
72 Radiodekning Barentshavet ...........c.cccccoeeeeee. 500 000
1300 Samferdselsdepartementet (jf. kap 4300)
1 Driftsut@ifter .......ccoooeeviniiiiniieieeee 105 700 000
70  Tilskudd til internasjonale organisasjoner ...... 12 900 000
71  Tilskudd til trafikksikkerhetsformal m.v. ....... 13 400 000
1301 Forskning og utvikling m.v.
21 Utredninger vedrerende miljo, trafikk-
sikkerhet m.v. ..o 13 200 000
50 Samferdselsforskning, kan overfores ............ 61 700 000
70  Tilskudd til rasjonell og miljovennlig
transport, kan overfores ...........cccevveeeeeevennnn. 28 900 000
1310 Flytransport
70  Godtgjerelse for innenlandske flyruter, kan
nyttes under kap. 1311 post 60 ....................... 355300 000
1311 Tilskudd til regionale flyplasser
60 Tilskudd til ikke-statlige flyplasser,
kan overfores, kan nyttes under kap. 1310
DOSE 70 ittt 27 900 000
70  Overforing til Luftfartsverket ..............cocuee.e. 90 500 000
1313 Luftfartstilsynet (jf. kap 4313)
1 Driftsut@ifter .....cccooeveevivieieieieeceee e, 108 800 000
1314 Havarikommisjonen for sivil luftfart
1 DriftSut@ifter ......oocoeveeevieieiiieeecieeceeieee 8500 000
1320 Statens vegvesen (jf. kap. 4320)
23 Trafikktilsyn, drift og vedlikehold av
riksveger m.m., kan overfores, kan nyttes
URAEE POSE 30 .ot seeaens 5496 000 000
24 Statens vegvesens produksjon,
KQn OVErfores ........cocovveeeeceecieeiesieieiesnennns -110 000 000
30 Riksveginvesteringer, kan overfores,

kan nyttes under post 23 ..........cocoveveereneencann.

4 154 600 000
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Kap. Post Formal

Kroner

Kroner

31

32

33

60
1330

60

70
71

1350

23

30

1351
70

1354

1360

70
71

1370
70

1380

45

2450
24

30

Trykt 6/1 2000

Tilskudd til rassikring, kan overfores,

kan nyttes under post 30 og post 60 ...............
Legging av fast dekke pa riksveger,

KAN OVEFfOTES ..o
Kompensasjon for gkt arbeidsgiveravgift,
kan overfores, kan nyttes under post 60 ........
Tilskudd til fylkesvegformal,

kan overfores ........cccccoeceiieviiiiiienieee

Serskilte transporttiltak
Avgiftskompensasjon rutebiler ...........c..........
Tilskudd til Hurtigruten ...........cccooceeeenennnene
Tilskudd til ekspressbusser,

KQN OVErfOTes ....ccoovveeeeeieeeeieceeieceeesieeenens

Jernbaneverket (jf. kap. 4350)

Drift og vedlikehold, kan overfores, kan nyttes

UNRAET POSE 30 oot

Investeringer i linjen, kan overfores, kan nyttes

UNAET POSE 23 oo

Overforinger til NSB BA
Betaling for persontransporttjenester .............

Statens jernbanetilsyn
Driftsutgifter ........occeveveeniiiiieee

Samferdselsberedskap

Driftsut@ifter ......ccocoveveveieeeeee
Transport- og sambandsanlegg, utstyr m.v.,
KAN OVEFfOTES ...ocveeeveeeeieieeeiee e,
Beredskapslagring, kan overfores ..................
Tilskudd til samfunnspalagte oppgaver
vedrarende Totalforsvaret ............cccceeveeeenne

Kjep av posttjenester
Betaling for ulannsomme posttjenester .........

Post- og teletilsynet (jf. kap. 4380)
Driftsut@ifter .......cceevevieieriieieeeiec e
Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
KQN OVEFfOTES ...oceveeveieieeeeeee e

Luftfartsverket (jf. kap. 5450, 5491 og 5603)
Driftsresultat:

1 Driftsinntekter .........occoeoeereeienieieeeceeee
2 Inntekter regionale flyplasser ......................
3 Fra reguleringsfondet ...........ccccoccvvinenne.
4 Driftsutgifter, overslagsbevilgning .............
5 Driftsutgifter regionale flyplasser,
overslagsbevilgning ............cccccceveveveeenennne.
6 AVSKIIVIINGET ..oovvveveniiiieiieeereeeeie e
7 Renter av statens kapital ...........ccecvevennnne.
8 Til investeringsformal ............ccccoevvervennnnne.
Flyplassanlegg, kan overfores ........................

Totale utgifter

-2 346 300 000

-209 900 000
-2 000 000

1 535700 000

192 200 000
338 600 000

37300 000
350 400 000

101 900 000

100 000 000

100 000 000

250 900 000

464 000 000

185 800 000

75 400 000

2727 000 000

1 189 100 000

987 000 000

10 100 000

4410 000

9360 000
1 850 000

37700 000

730 000 000

140 100 000

22300 000

-104 000 000
689 000 000

19 043 660 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
Inntekter
4060 Kystadministrasjon (jf. kap. 1060)
1 Salg av fyr- og merkelister ........c..ccceveevenncne 45 000
7 RefuSjoner ........ccocceeveeiiiieniiiinieeneeeae 10 000
4064 Havnetjenesten (jf. kap. 1064)
7 RefuSjoner ........cccooceeieiiiiieniiiiniieiceeee 10 000
4065 Fyrtjenesten (jf. kap. 1065)
2 Alminnelig kystgebyr .........ccccovvevinienincnnne 59 960 000
7 RefuSjoner ........cccooceeeeiinieniiinieeeneeeee 10 000
42  Salg av bygninger, inventar og andre
INNEEKLET .. 250 000
4066 Lostjenesten (jf. kap. 1066)
I LOSZEDYT woovieeiiiieiieieceeie et 342 850 000
4  Salg/avhendelse av losbater ............ccccvevennenne 10 000
7 RefUSJONer .....cccoeveiieeieiieieriecieeeeee e 10 000
4067 Trafikksentraler (jf. kap. 1067)
1 Sikkerhetsgebyr Grenland ...........ccccccoveevenenne 6 000 000
2 Sikkerhetsgebyr Sture og Mongstad ............... 5050 000
4  Sikkerhetsgebyr trafikksentral
Oslofjorden .........ccceeeeeieeeieieriieiere e 11 400 000
4070 Elektroniske navigasjonshjelpemidler (jf. kap. 1070)
7 RefuSJONer ......ccoccoeveveieiieieie e 2 860 000
4300 Samferdselsdepartementet (jf. kap. 1300)
1 Refusjon fra Utenriksdepartementet ............... 1 800 000
4313 Luftfartstilsynet (jf. kap. 1313)
1 GebyrinnteKter .........coccvveverevieienieieseeieee 33900 000
4320 Statens vegvesen (jf. kap. 1320)
1 Salgsinntekter m.m. ........cccoocvevverieveeneeieienne 15 300 000
2 DIVErse SEDYIET .....cccverveeieiieeieiieieneeeeesieeeens 219900 000
4350 Jernbaneverket (jf. kap. 1350)
1 Kjoarevegsavgift .......cccocvvveeviiiieriinieeeeenn, 58300 000
2 Salg av utstyr og tjenester m.v. .........ccceecveneene 130 000 000
4 Leieinntekter ........cocevvvininenenineneieeieene, 20 000 000
6 Videresalg av elektrisitet til togdrift ............... 150 000 000
37  Anleggsbidrag ........cccocoeviriienieiiereiieeeene 29 000 000
4380 Post- og teletilsynet (jf. kap. 1380)
1 Diverse avgifter og gebyrer ..........ccccevvrueennne. 152 400 000
5450 Luftfartsverket (jf. kap. 2450)
35  Til investeringsformal .............c.ccoovrveriirnnnnnne 350 400 000
5611 Renter av 14n til NSB BA
80  ReNter ...cccoverviieieiiiciccreieeeeeee 124 000 000
5612 Renter av 14n til Posten Norge BA
S 79 1999-2000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
81 Renter av ansvarlig 1an .........ccceevvevcvviveennnne 26 000 000
5619 Renter av 1an til Oslo Lufthavn AS
80  ReNter ...cccevvvieniiiieniiieeeee e 500 000 000
Totale inntekter 2 239 465 000
II . Luftfartsverket i 2000 kan bestille flynavigasjons-
Merinntektsfullmakt anlegg og inngd forpliktelser vedrerende bygg og

Stortinget samtykker i at Fiskeridepartementet i 2000
kan overskride bevilgningen for 2000 mot tilsvarende
merinntekter under de kapitler og poster som er oppgitt i
tabellen nedenfor:

mot tilsvarende mer-
inntekter under

Fullmakt til & overskride
bevilgninger under

Kap. 1060 post 01 Kap. 4060 postene 01 og 07,
Kap. 4064 post 07 og

Kap. 4065 post 07

Kap. 4064 post 07

Kap. 4065 post 07

Kap. 4066 post 01

Kap. 1064
Kap. 1065 post 01
Kap. 1066 post 01

III
Bestillingsfullmakt
Stortinget samtykker i at Fiskeridepartementet 1 2000
kan foreta bestillinger for inntil 27 000 000 kroner ut
over gitt bevilgning under kap. 1066 post 45.

v
Tilsagnsfullmakt
Stortinget samtykker i at Fiskeridepartementet 1 2000
kan gi tilsagn for inntil 20 millioner kroner utover gitt
bevilgning under kap. 1064 post 60 Tilskudd til fis-
kerihavneanlegg.

v
Administrasjon m.m.

Stortinget samtykker i at Samferdselsdepartementet i
2000 kan gi tilsagn om tilskudd for inntil 10 mill. kroner ut
over bevilgningen pa kap. 1301 Forskning og utvikling m.v.
post 70 Tilskudd til rasjonell og miljevennlig transport.

VI
Luftfartsformal
Stortinget samtykker i at:

1. Luftfartsverket i 2000, uten framlegg for Stortinget, og

safremt det er dekning pé reguleringsfondet, kan:

a) Avvike sitt driftsbudsjett.

b) Avvike sitt investeringsbudsjett med inntil 50 mill.
kroner.

2. Luftfartsverket i 2000 kan overfore inntil 10 mill. kro-
ner av bevilgningen pé kap. 2450 Luftfartsverket post
30 Flyplassanlegg, til post 94 Aksjeinnskudd, i forbin-
delse med erverv eller tegning av aksjer i andre selska-
per enn Oslo Lufthavn AS.

3. Luftfartsverket i 2000 kan bestille rullende materiell,
begrenset til 50 mill. kroner utover gitte bevilgninger
pa post 30 Flyplassanlegg.

anlegg, begrenset til 100 mill. kroner utover gitte
bevilgninger pa post 30 Flyplassanlegg.

. Luftfartsverket gis fullmakt til & innga avtaler om for-

skuttering av flyplassanlegg som er prioritert i plan-
perioden 1998-2007, likevel slik at samlet, lopende
refusjonsforpliktelse ikke overstiger 50 mill. kroner.
Tidspunkt for refusjon — uten renter — fastsettes ved
inngaelse av avtale om forskuttering.

. Luftfartsverket kan motta anleggsbidrag/eksterne til-

skudd til flyplassanlegg som ikke er prioritert i
lopende investeringsplaner, under forutsetning av at
tilskuddet forer til at prosjektet blir bedriftsekonomisk
lennsomt med en realavkastning pa minst 7 pst. og pa
det vilkar at bidragsytere fraskriver seg alle rettigheter
i forhold til infrastruktur og dennes utforming samt
fremtidige inntekter.

. Luftfartsverket i 2000, uten fremlegg for Stortinget, kan

overskride kap. 2450 Luftfartsverket post 30 Flyplass-
anlegg mot tilsvarende inntekter under kap. 5450 Luft-
fartsverket post 36 Forskuttering av flyplassanlegg.

. Luftfartsverket i 2000, uten fremlegg for Stortinget,

kan overskride kap. 2450 Luftfartsverket post 30 Fly-
plassanlegg mot tilsvarende inntekter under kap. 5450
Luftfartsverket post 37 Anleggsbidrag.

VII
Vegformal
Stortinget samtykker i at:

. Statens vegvesen kan overskride bevilgningene for

2000 pa kap. 1320 Statens vegvesen post 23 Trafikktil-
syn, drift og vedlikehold av riksveger m.m. og post 30
Riksveginvesteringer tilsvarende merinntekter pa kap.
4320 Statens vegvesen post 01 Salgsinntekter m.m.

. Statens vegvesen kan overskride bevilgningene for

2000 pa kap. 1320 Statens vegvesen post 23 Tra-
fikktilsyn, drift og vedlikehold av riksveger m.m. til-
svarende merinntektene pé kap. 4320 Statens vegvesen
post 02 Diverse gebyrer.

. Statens vegvesen kan i 2000 bestille maskiner, materiell

og driftsbygninger m.v., begrenset til 100 mill. kroner
utover forutsatte brutto investeringer pa kap. 1320 Sta-
tens vegvesen post 24 Statens vegvesens produksjon.

. Statens vegvesen kan i 2000 forplikte for fremtidige

budsjetterminer for opptil 650 mill. kroner utover gitte
tildelinger pa kap. 1320 Statens vegvesen post 30 Riks-
veginvesteringer for investeringsprosjekter som ikke er
omtalt med kostnadsoverslag overfor Stortinget.

. Statens vegvesen i 2000 kan gi tilsagn om statsgaranti

for inntil 300 mill. kroner for 2. prioritets lan til
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anskaffelse og ombygging av ferjer i tilskudds-
berettiget riksvegferjedrift, men slik at totalrammen
for nye tilsagn og gammelt ansvar ikke overstiger 1090
mill. kroner. Belgpene inkluderer et paslag pa 10 pst.
til dekning av eventuelle inndrivingskostnader.

6. Alesund kommune, More og Romsdal fylke, gis anled-
ning til & forskuttere inntil 55 mill. kroner til E39
Blindheim-Breivika. Forskuddet refunderes, uten
kompensasjon for renter og prisstigning, i 2003.

7. Sunnhordland bru- og tunnelselskap AS, Hordaland
fylke, gis anledning til & forskuttere inntil 120,0 mill.
kroner til E39 Trekant-sambandet. Forskuddet refunde-
res, uten kompensasjon for renter og prisstigning, i 2001.

8. Hitra Froya Fastlandssamband AS, Ser-Trendelag fylke,
gis anledning til & forskuttere inntil 74,4 mill. kroner til
rv 714 Hitra-Freya. Forskuddet refunderes, uten kom-
pensasjon for renter og prisstigning, i 2001 og 2002.

VII
Jernbaneformdl
Stortinget samtykker i at:

1. Jernbaneverket kan overskride bevilgningene for 2000
pa kap. 1350 postene 23 Drift og vedlikehold og 30
Investeringer i linjen tilsvarende regnskapsforte merinn-
tekter under kap. 4350 postene 02 Salg av utstyr og tje-
nester m.v. og 06 Videresalg av elektrisitet til togdrift.

2. Jernbaneverket kan i 2000 bestille materiell, begrenset
til 200 mill. kroner utover gitte bevilgninger.

3. Jernbaneverket kan i 2000 forplikte seg for fremtidige
budsjetterminer for opp til 50 mill. kroner utover gitt
bevilgning pa kap. 1350 post 30 Investeringer i linjen
for investeringsprosjekter som ikke er omtalt med
kostnadsoverslag overfor Stortinget.

4. Jernbaneverket kan i 2000 motta anleggsbidrag fra
eksterne akterer under forutsetning av at eventuelle
bidragsytere fraskriver seg alle rettigheter i forhold til
infrastruktur og utforming av denne, samt fremtidige
inntekter.

5. Jernbaneverket kan i 2000, uten fremlegg for Stor-
tinget, overskride bevilgningen pa kap. 1350 post 30
Investeringer i linjen mot tilsvarende merinntekt under
kap. 4350 post 37 Anleggsbidrag.

6. Jernbaneverket kan i 2000 motta 70 mill. kroner fra
NSB BA til investeringstiltak pa Kongsvingerbanen
mot tilbakebetaling — krone mot krone uten renter —
med 35 mill. kroner i hhv. 2002 og 2003.

7. Jernbaneverket kan i 2000 motta 20 mill. kroner fra
LKAB til utbygging av nytt kryssingsspor ved Katterat
stasjon pd Ofotbanen mot tilbakebetaling — krone mot
krone uten renter — i 2004.

IX
Telekommunikasjoner
Stortinget samtykker i at:
1. Post- og teletilsynet i 2000 kan bestille materiell for
inntil 4 mill. kroner utover gitte bevilgninger.

2. Post- og teletilsynet i 2000 kan overfere inntil 10 mill.
kroner til eller fra reguleringsfondet.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 70 mot 30 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.29.03)

Presidenten: Det skal s voteres over B. Rammeuav-
hengige forslag.

Komiteen hadde innstillet:

B. Rammeuavhengige forslag
Scerskilte transporttiltak
Stortinget samtykker i at Samferdselsdepartementet
kan inngé en rammeavtale med hurtigruteselskapene om
kjop av transporttjenester tilsvarende dagens produksjon
fra og med 2002 i 5 ar basert pa et tilskuddsbelop pa 170
mill. kroner pr. ar.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme imot.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 81
stemmer for komiteens innstilling og 17 stemmer mot.
(Voteringsutskrift kl. 22.29.49)

Presidenten: Det mangler to stemmer.

Bent Hegna (A) (fra salen): Jeg har ikke avgitt stem-
me.

Jorgen Kosmo (A) (fra salen): Det har ikke jeg hel-
ler.

Presidenten: Komiteens innstilling dermed vedtatt
med 83 mot 17 stemmer.

Sak nr. 3
Referat

1. (106) Hordaland Fylkeskommune sender skriv datert
2. desember 1999 vedrerende heving av vraket av
sngggbéten «Sleipner»

Enst.: Sendes partigruppene til orientering.

2. (107) Riksrevisjonens undersgkelse av styring og
oppfelging av prosjektet Nytt Rikshospital (Doku-
ment nr. 3:7 (1999-2000))

Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.

Presidenten: For vi forlater salen, er presidenten blitt
sterkt oppfordret om & minne alle om at i morgen begyn-
ner Stortingets meote kl. 9. — Vel mett i morgen tidlig!

Mpotet hevet kl. 22.30.




