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Mote mandag den 6. desember kl. 12
President: Kirsti Kolle Grendahl

Dagsorden (ar.23):

1. Innstilling fra forsvarskomiteen om bevilgninger pé
statsbudsjettet for 2000 vedkommende Forsvarsdepar-
tementet m.v.

(Budsjett-innst. S. nr. 7 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 1
(1999-2000))

2. Innstilling fra forsvarskomiteen om visse organisa-
sjonsendringer m.v. i Forsvaret
(Innst. S. nr. 38 (1999-2000), jf. St.prp. nr. 89 (1998-
1999))

3. Referat

Presidenten: Representantene Mimmi Beivi, Anita
Apelthun Seele og Inga Kvalbukt, som har vert permittert,
har igjen tatt sete.

Folgende innkalte vararepresentanter har tatt sete:

For Oppland fylke: Kjell Ivar Fossnes

For Oslo: Sissel Dagslet

For Troms fylke: Ruth Stenersen

For Ser-Trendelag fylke: Bjerg Bruset og Michael

Momyr

Fra den innkalte vararepresentant for Telemark fylke,
Vivian Knarvik Bugge, foreligger seknad om & bli fritatt
for & mete under representanten Bror Yngve Rahms per-
misjon i dagene 6. og 7. desember, pa grunn av sykdom.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Andre vararepresentant for Telemark fylke, Jens Arnfinn
Bradsjomoen, innkalles for & mete i permisjonstiden.

Presidenten: Jens Arnfinn Bredsjemoen er til stede
og vil ta sete.

Fra representantene John Dale og Gunnar Skaug fore-
ligger seoknader om permisjon i tiden fra og med 8. de-
sember til og med 10. desember — begge for & delta i et
mote i regi av NATO-parlamentarikerforsamlingen i
Cordoba i Spania.

Disse seknader foreslds behandlet straks og innvilget.
— Det anses vedtatt.

Forste vararepresentant for Hordaland fylke, Bjerg
Hope Galtung, er forhindret fra & mete under representan-
ten John Dales permisjon pa grunn av utenlandsopphold.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Vararepresentantene, for Hordaland fylke Magnar
Lussand og for @stfold fylke Morten Olsen, innkalles
for & mate i permisjonstiden.
2. Magnar Lussand innvelges i Lagtinget for den tid han
meter for representanten John Dale.

Valg av settepresident
Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en

settepresident for Stortingets mote i dag — og anser det
som vedtatt.

S 60

Presidenten ber om forslag pa settepresident.

Thorbjern Jagland (A): Jeg foreslar Bjarne Hakon
Hanssen.

Presidenten: Bjarne Hékon Hanssen er foreslatt som
settepresident. — Andre forslag foreligger ikke, og Bjarne
Hakon Hanssen anses valgt som settepresident for dagens
mote.

Statsrdad Eldbjerg Lower overbrakte
3 kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Presidenten vil foresla at formiddagens
mete om nedvendig fortsetter utover den reglementsmes-
sige tid kl. 15.00 til dagens kart er ferdigbehandlet. Ingen
innvendinger er kommet mot dette forslag — og det anses
vedtatt.

Sak nr. 1

Innstilling fra forsvarskomiteen om bevilgninger pd
statsbudsjettet for 2000 vedkommende Forsvarsdeparte-
mentet m.v. (Budsjett-innst. S. nr. 7 (1999-2000), jf.
St.prp. nr. 1 (1999-2000))

Presidenten: FEtter onske fra forsvarskomiteen vil
presidenten foresla at debatten blir begrenset til 2 timer og
10 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 50 minutter, Fremskrittspartiet og
Kristelig Folkeparti 20 minutter hver, Hoyre 15 minutter,
Senterpartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti, Ven-
stre og representanten Bastesen 5 minutter hver.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pd inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtaler for hver partigruppe og etter inn-
legg fra medlemmer av Regjeringen.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Pa grunn av et for sent ankommet fly er Bjorn Tore
Godal forste taler i dagens mete.

Bjorn Tore Godal (A): Komiteens leder er forha-
pentligvis under innflyging, men det er vel i og for seg
ikke sa upassende at en representant for komiteens fler-
tall innleder, selv om det formelt ikke nedvendigvis er
det riktige.

Jeg har lyst til 4 ta et litt annet utgangspunkt enn det
vanlige i disse debattene, nemlig a heve blikket noe over
groftekanten og se pa den grunnleggende positive utvik-
ling i sikkerhetspolitisk forstand som vi har lagt bak oss
gjennom noen ar nd. Det er vanlig & fokusere pa alt det
ugjorte. Det vil ogsa jeg gjore, men likevel er det grunn
til & sla fast at 25 sammenhengende ar med avspenning,
nedrustning og rustningskontroll har gitt meget betydeli-
ge resultater nar det gjelder nedbygging av de kjernefy-
siske vépnene og de konvensjonelle vapnene. Antallet
strategiske og taktiske kjernevapen er drastisk redusert

1999-2000



878 6. des. — Bevilgninger pé statsbudsj. for 2000 vedkommende Forsvarsdepartementet mv. 1999

bade som folge av avtalefestede reduksjoner og gjensidi-
ge politiske, men ikke avtalefestede forpliktelser. Antal-
let kjernevapen i de europeiske NATO-landene er f.eks.
redusert med 90 pst. siden 1989. Siden CFE-avtalen om
reduksjoner i de konvensjonelle styrkene i Europa ble
undertegnet i 1990, har neer 60 000 stridsvogner, artilleri-
enheter, kampfly mv. blitt edelagt. Utviklingen globalt er
mindre lovende nér det gjelder kjemiske og biologiske
vépen, og det gjenstér selvsagt mye bade i oppfolging og
videreforing av avtaleverket hva angar bade kjernevép-
nene og den endelige innretningen pa de konvensjonelle
styrkereduksjonene.

Alt 1 alt har likevel disse grunnleggende utviklings-
trekkene gitt okt trygghet for Norge. Faren for konfronta-
sjon og vepnet konflikt etter den kalde krigens menster
er praktisk talt eliminert, i det minste 1 overskuelig fram-
tid. Forsvarsutgiftenes andel av landenes samlede verdi-
skapning har som en felge av den generelle sikkerhetspo-
litiske utviklingen gétt betydelig ned i mange land, i Nor-
ge fra godt over 3 pst. 1 1990 til noe over 2 pst. i 1998.
Samtidig er det selvsagt viktig & holde ved like et minste-
mal av evne til & mote de langsiktige sikkerhetspolitiske
utfordringene ogsd i vare naromrader. Ingen kan med
sikkerhet forutsi den langsiktige utvikling i Russland. De
kjernefysiske vapnene er paradoksalt nok blitt viktigere i
Russland parallelt med nedbyggingen og svekkelsen av
de russiske konvensjonelle styrkene.

Willy Brandt har sagt: «Sikkerheten i Europa er udele-
lig. Hvis den ikke gjelder alle, gjelder den til slutt ingen».
Denne grunnleggende erkjennelse gjorde Willy Brandt
til ost-vest-avspenningens storste arkitekt. Hans budskap
er selvsagt like viktig i dagens Europa som i den globale
sammenheng. Derfor finnes det ikke noe alternativ til en
konsekvent norsk stette til alle tiltak som kan stette FN
og de regionale mellomstatlige organisasjonene som kol-
lektive voktere av fred og sikkerhet. Det aller viktigste i
et slikt bredt sikkerhetspolitisk perspektiv er & styrke det
internasjonale samfunns evne til & handtere konflikter
uten & matte gripe til militeere maktmidler. Det ma ligge
til grunn for var innsats i FN, i Organisasjonen for sik-
kerhet og samarbeid i Europa, i NATO, i Vestunionen —
s& lenge det varer — og i andre regionale samarbeids-
organisasjoner. Dette arbeidet far ufortjent liten oppmerk-
somhet og for beskjedne budsjettmidler, og oppfattes av
enkelte endog som unedvendig. Det er nar det s& & si
smeller og krigshandlingene er et faktum at opinionen
virkelig mobiliseres omkring sikkerhetspolitiske spors-
mal. Her er det nyttig & legge seg president Clintons ord
pa minne. Han har sagt: «Den dyreste freden er billigere
enn den billigste krigen.»

NATO er selve barebjelken i norsk sikkerhetspoli-
tikk. NATO-medlemmenes forpliktelse til kollektivt og
solidarisk forsvar har gitt bade en trygghet mange andre
etterstreber, og en basis for organisert avspenning og
nedrustning. En tenkt nasjonalisering av sikkerhets- og
forsvarspolitikken, der NATO gikk i opplesning og lan-
dene vendte tilbake til sine gamle vaner for & posisjonere
seg selv best mulig ut fra et snevert nasjonalt utgangs-
punkt, ville vaere et alvorlig tilbakeskritt.

Gjennom hele 1990-tallet har vi sett en omforming av
samarbeidet i NATO som folge av endringene i Europa.
Samarbeidet med de nye partnerlandene i Sentral- og
@st-Europa, opptaket av nye NATO-medlemmer, samar-
beidsavtalen mellom NATO og Russland og NATOs
innsats 1 Bosnia og Kosovo er de viktigste stikkordene i
utviklingen av det nye NATO. NATOs nye strategiske
konsept er en refleks av denne utviklingen og er satt pa
papiret i ettertid. Konseptet er altsd ikke arsaken til
NATOs aksjon i Kosovo.

NATOs grunnleggende oppgave er na som for den
samme — & trygge medlemslandenes sikkerhet. Den
transatlantiske solidariteten, de politiske rddslagningene
bygd pa enstemmighetsprinsippet og det integrerte mili-
teere samarbeidet er fortsatt de helt sentrale elementene i
dette samarbeidet. Men det nye er & bidra til sikkerheten
og stabiliteten i nye partnerland og delta i konfliktfore-
bygging og krisehéndtering i det nye Europa. Samarbeid
og integrasjon pa tvers av gamle skillelinjer er i var egen
sikkerhetspolitiske interesse.

NATOs rolle i fredsoperasjoner ble forste gang brede-
re behandlet av NATOs utenriksministre i 1992. De be-
sluttet at NATOs ressurser kunne brukes til «peace-
keeping and other operations under the authority of the
UN Security Council or the responsibility of the OSCE».
NATOs aksjon og tilstedevaerelse i Bosnia, utenfor med-
lemslandenes territorium, er det forste store eksempel pa
det nye NATO. NATO fikk denne oppgaven forst etter at
FN-styrkene i det tidligere Jugoslavia ikke hadde lyktes
med sitt oppdrag. Klare mandater og retningslinjer og en-
hetlige kommandolinjer, som i NATO, har ofte vist seg &
vaere nedvendig for & fa til resultater i mer krevende
fredsbevarende og fredsopprettende operasjoner. Derfor
tok NATO under atskillig tvil ogsa oppgaven i Kosovo.

Europas manglende evne til & forebygge og forhindre
de menneskelige lidelsene pa Balkan er kanskje den
fremste drivkraft i gnsket om at de europeiske landene na
for alvor ma styrke sin felles utenriks-, sikkerhets- og
forsvarspolitikk. EUs arbeid med & utvikle en felles uten-
riks- og sikkerhetspolitikk har gatt tregt det siste tidret,
men skyter n, som kjent, ny fart.

Selv om NATO fortsatt vil vaere den viktigste organi-
sasjonen for kollektiv sikkerhet i Europa, er det hevet
over tvil at EU vil fa gkende betydning nér det gjelder
krisehandtering og fredsoperasjoner. Fulle rettigheter i
dette arbeidet og likestilling med flertallet av europeiske
land kan Norge bare oppnd med medlemskap i EU. Men
en avklaring av det sparsmalet kan forst komme i tilknyt-
ning til en bredere Europa- og EU-debatt, som etter alt &
demme vil tvinge seg fram i det kommende tiaret.

Onsket om en sterkere europeisk evne til felles uten-
riks- og sikkerhetspolitiske loft ma ikke fore til dobbelt-
arbeid og oppbygging av nye parallelle strukturer ved si-
den av NATO-strukturen. Derfor er det viktig at EU-lan-
dene holder fast pa det vedtak de selv i hegy grad var med
pa a fatte p& NATOs utenriksministermete i Berlin i
1996 om & utvikle den sakalte europeiske sikkerhetspoli-
tiske identitet innenfor rammen av NATO-samarbeidet.
Men selv om man fortsatt bekjenner seg til dette hoved-
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prinsipp, sier det seg selv at det ma eksistere et minimum
av europeiske strukturer for analyse, planlegging, beslut-
ninger og gjennomfering av de enkelte prosjekter og til-
tak. Hvor omfattende dette «minimum» skal vere, er i
seg selv et ikke ubetydelig stridsspersmal i den interne
EU-debatten om sikkerhet og forsvarspolitikk.

I samtlige land i det euroatlantiske omréadet, inkludert
de tidligere medlemsland i Warszawapakten, har endrin-
gene i de sikkerhetspolitiske rammebetingelsene medfort
store forandringer i innretningen og i omfanget av de na-
sjonale styrkestrukturene. Amerikansk neerver i Europa,
om enn pa lavere niva, og integrerte, men forenklede
NATO-strukturer er fortsatt av avgjerende betydning i
forhold til det kollektive forsvar. Evnen til mer fleksible
og raske svar pa avgrensede utfordringer har lenge statt i
fokus. Samtidig har det nye NATO medfert sterkt oken-
de vekt pa integrasjon av nye partnere og medlemmer, pa
de nye samarbeidsoppgavene med Russland og ikke
minst pa fredsoperasjoner.

Hovedretningslinjer for Forsvarets virksomhet og ut-
vikling i tiden 1999-2002, langtidsmeldingen, sier at ho-
vedmalene i norsk sikkerhetspolitikk er & bidra til en sta-
bil og fredelig utvikling, beskytte véar nasjonale handle-
frihet og suverenitet og ivareta vare rettigheter og inter-
esser. I dagens sikkerhetspolitiske situasjon kreves det
noe mer enn bare troverdig evne til & forsvare norsk terri-
torium. Aktivt internasjonalt engasjement, tellende bi-
drag til NATOs fellesforsvar og deltakelse i fredsopera-
sjoner ogsé utenfor NATOs grenser er en helt sentral del
av norsk sikkerhets- og forsvarspolitikk.

Det er en nadvendig og lepende debatt i Forsvaret og i
det forsvarspolitiske miljg om hvordan vi best kan finne
balansen mellom vare internasjonale og allierte forplik-
telser og det mer klassiske invasjonsforsvaret. Jeg skal
bruke noen setninger pa det, for debatten fores med
okende tyngde, og det er motsetninger og nyanser i dette
bildet, ogsé nar vi ser pa situasjonen i det enkelte NATO-
land og i det enkelte europeiske land.

Om vi ser Norges land- og sjeterritorium samlet og i til-
legg inkluderer Norges ekonomiske sone, utgjer Norge
godt over 30 pst. av det vesteuropeiske omradet. Det burde
si seg selv av dette medferer atskillig sterre oppgaver i su-
verenitetsutovelse og ressursovervakning og kontroll enn
det som gjelder i mange andre NATO-land med mindre
territorium. Om denne oppgaven ikke blir tatt alvorlig
gjennom de nedvendige midler til investeringer og drift av
fartayer og fly og i landforsvaret, vil det svekke bade Nor-
ge og fellesforsvaret i NATO. Men selv om territoriet etter
alt & doemme i framtiden vil binde en sterre del av Norges
samlede forsvarsressurser enn i en del andre NATO-land
pé tilneermet frimerkestorrelse og hvor territoriet ikke er sa
viktig, ma ogsa vi vere i stand til & bista andre deler av
NATO-forsvaret, og vi ma vere innstilt pa 4 bista i inter-
nasjonale operasjoner. Vi kan nemlig ikke selv regne med
a kunne pakalle assistanse og hjelp som en selvfelge om vi
ikke selv har noe & bidra med nér andre trenger det. Det
ville ganske enkelt ikke bli forstatt om Norge som et av
verdens rikeste land fokuserte ensidig pa sitt eget geogra-
fiske omrade i sikkerhets- og forsvarspolitikken.

Et «slankere», mer effektivt og mobilt forsvar er ma-
let for omleggingen av forsvaret i sveert mange land.
Landforsvaret i Norge er omtrentlig halvert pa forholds-
vis fa ar. Forutsetningen har vert at investeringer i mo-
derne utstyr og nye muligheter for ovelse og samtrening
ikke skulle redusere forsvarsevnen tilsvarende. Innspa-
ringer i drift gjennom omlegging og utvikling av Herens,
Sjeforsvarets og Luftforsvarets organisasjon er en forut-
setning for & kunne skaffe tilstrekkelige midler til nye in-
vesteringer. Det samme kan et stykke pé vei sies & gjelde
basismidler til internasjonale operasjoner, selv om drif-
ten av de enkelte internasjonale styrkebidrag i fredsope-
rasjoner som kjent na skal dekkes utenfor forsvarsram-
men. Men hele denne omleggingsprosessen gar tregt, og
svaert mye arbeid gjenstar nar det gjelder Forsvarets, ser-
lig Haerens, organisasjonsstruktur og geografiske forleg-
ning. Det er ingen tvil om at her vil omstillingene vare
mest krevende og mest utfordrende, ogsé i kravet til poli-
tisk klarering og politisk debatt.

Jeg tror Stortinget forventer et samlet opplegg for det-
te, ikke stykkevise forslag der det er vanskelig & over-
skue helheten. Om meningen f.eks. er & starte med & leg-
ge ned Evjemoen, for sa & presentere stadig nye elemen-
ter 1 en slags lepende avgjorelsesprosess, vil jeg advare
mot det. Vi mé begynne i den andre enden, vi ma sparre:
Hva trenger Forsvaret samlet sett — og hvor ber de enkel-
te elementer ligge? Det er den mest rasjonelle maten &
komme i mal pé i forhold til en fra fer av komplisert poli-
tisk beslutningsprosess.

Vi kjenner korsveiene ved de framtidige diskusjoner
om disse spersmaél, Forsvarsstudie 2000, det neste lang-
tidsprogram, men vi far en forsmak ogsa gjennom vérens
behandling av St. meld. nr. 38 for 1998-99 om interna-
sjonale operasjoner.

Noen ord avslutningsvis om budsjettnivéet. Etter ved-
tak — etter alt & demme — av dagens flertallsinnstilling vil
det vaere en manko pé 361 mill. kr midtveis i inneveeren-
de firedrs langtidsprogramperiode. Det er i seg selv selv-
sagt bekymringsfullt.

Det kan likevel vere greit, for edruelighetens skyld, &
gjore oppmerksom pé at vi ikke ligger noe darligere an
etter arets forlik enn det vi gjorde etter fjorérets forlik, da
Fremskrittspartiet og Heyre «berget» budsjettet sann
noenlunde. I fjor manglet det over en halv milliard pa &
oppfylle langtidsprogrammets forutsatte bevilgningsni-
va ogsa etter budsjettforliket. Etter dagens antatte vedtak
er den samlede manko 361 mill. kr over to 4r. Arets bud-
sjettforlik er altsd et lite bidrag til & «rette oppatty feila
fra i fjor. Og det er sann sett kanskje ikke s& bedrovelig
som mange vil ha det til.

Flertallet forutsetter at dette hentes inn igjen gjennom
okte bevilgninger i &r 2001 og &r 2002. Det burde, belope-
nes storrelse tatt i betraktning, ikke vaere noen umulighet.

Jeg tror likevel at Forsvarets problemer ligger pa et
annet niva enn dette. En manko pa 300 mill. eller 500
mill. kr er ikke avgjerende i forhold til de ganske monu-
mentale utfordringer vi star overfor nér det gjelder & ska-
pe en mer grunnleggende balanse mellom oppgaver,
struktur og driftsmidler.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hans J. Resjorde (Frp): Jeg har merket meg at re-
presentanten Godal i sitt innlegg har brukt svert mye tid
pa & snakke om sikkerhetspolitikk, om forutsetninger for
bygging, eller nedbygging, avhengig av hvordan man ser
det, av det norske forsvar, mens relativt liten tid ble brukt
pa & snakke om de budsjettmessige konsekvenser og ut-
viklinger, og jeg merket meg representanten Godals kon-
klusjon.

Det jeg tror det er enighet om, er at Norge kommer i
en helt spesiell situasjon. Territoriet binder, som hr. Go-
dal sa, og vi skal samtidig ha et internasjonalt ansvar. Det
gjor altsd at man ma serge for & finne en struktur som
ivaretar begge deler. Pr. i dag har vi altsd en malsetting
trukket opp gjennom forrige langtidsmelding, hvor forut-
setningene har sviktet i tur og orden. Om man na skulle
ta innover seg det representanten Godal sa, s& ser det
ikke sa ille ut allikevel, til tross for dette forliket. — Og
det ble jo ikke noe sarlig bedre av det forliket som Hoyre
og Fremskrittspartiet inngikk med regjeringspartiene i
fjor, ifelge hr. Godal.

Pa noen mate, hvis man regner litt pa det, s kan han
vel kanskje ha rett relativt sett. Men det var da ogsa et
formidabelt nedtrekk som Regjeringen hadde kastet frem
i fjor, til tross for at man noen f4 maneder tidligere stod
og sa at her er alt bra, og vi skal holde det vi har sagt.
Hver eneste gang man har lagt opp et mal, s har man
sviktet, og det ble altsd ikke bedre gjennom det forlik
som nd ble inngétt. Og da blir mitt spersmél: Er represen-
tanten Godal tilfreds med budsjettutviklingen slik den
har gatt gjennom de siste arene, ikke minst med tanke pa
det som er overforbrukt av materiell fra lager?

Bjorn Tore Godal (A): La meg forst uttrykke glede
over at komiteens leder rakk sin egen replikk — det var
under omstendighetene godt gjort.

La meg sé si om det grunnleggende spersmél om re-
presentanten Godal er tilfreds: Jeg tror ikke det er noen
medlemmer i forsvarskomiteen som er tilfreds med & re-
gistrere at vi to ar ute i langtidsprogramperioden mangler
361 mill. kr pé & leve opp til malsettingen. Jeg har iallfall
ikke mett noen, verken i flertall eller i mindretall. Men
situasjonen er altsd relativt sett ikke noe verre enn den
var i fjor etter at forsvarsvennene Hoyre og Fremskritts-
partiet virkelig hadde tatt noen spatak for & rette opp situ-
asjonen. Da var mankoen — jeg vil tippe — mellom 400 og
500 mill. kr, litt avhengig av hvordan man regner. N& er
den altsé nede i 361 mill. kr, og det er jo et bidrag i riktig
retning, selv om jeg er oppmerksom pé at bade Hoyres
og Fremskrittspartiets budsjettopplegg ville medfert mer
penger enn det. Men det er altsa finanskomiteens tyngde-
lover som gjor seg gjeldende. I fjor skulle Hoyre og
Fremskrittspartiet finansiere kontantstetten og maétte bite
i det sure eplet pa en god del omrader som de partiene
prioriterte, med et resultat som heller ikke de kunne vare
fullt ut forneyd med. I ar var det vi som bet i det sure
eplet, med varierende grad av rynk pa nesen. Noen syn-
tes ikke det var si ille, andre syntes det var ergerlig. Og

med det som utgangspunkt sd hadde heller ikke vi alle de
pengene vi skulle hatt pd de omréder som er prioritert i
de enkelte fagfraksjoner. Sa enkelt er svaret pa det spers-
malet.

Men jeg ma gjenta at selv om vi i ar hadde veert fullt
pd hoyde med langtidsprogrammets forutsetninger, sa
hadde bekymringene i Forsvaret vert nesten like store,
fordi utfordringene er langt sterre enn det som ligger pa
bordet gjennom dagens budsjettinnstilling. Det er langt
andre og mer grunnleggende utfordringer Forsvaret star
overfor nar det gjelder & finne lgsningen pa de mange
dobbelte ubalanser, enn det som ligger i noen hundre
millioner kroner — dessverre.

Jan Petersen (H): Det som nok gjer Arbeiderpartiets
holdninger ganske bekymringsfulle, er bl.a. det jeg selv
opplevde i den siste Holmgang-debatten vi hadde. Der
var Arbeiderpartiets partileder til stede, og han hadde for
sd vidt nesten bare forakt overfor at vi i fjor satset sa
sterkt pa a fa brakt bevilgninger tilbake igjen til Forsva-
ret. Det betyr at kombinasjonen av Arbeiderpartiet og re-
gjeringspartiene er bekymringsfull nar det gjelder for-
svarsbudsjettenes videre utvikling. At Bjern Tore Godal
selv sannsynligvis er av dem som er ulykkelig over det,
kan dessverre ikke rette opp det faktum at partiets leder
synes at fjorarets bruk av penger var darlig anvendte pen-
ger. At Godal har darlig samvittighet, ser vi jo i og for
seg ogsd av innstillingen, nér han sier at han skal ta igjen
dette til neste ar, selv om jeg ma si at jeg er litt usikker pé
hva det ligger i at man skal arbeide «for at de gkonomis-
ke... rammer innfrisy. Dette var noe man begynte med
tidlig pa 1990-tallet, nemlig & love at det var til neste ar
man skulle gjore det bedre.

Men det som er mitt spersmal, dreier seg om den opp-
fatning som né danner seg om norsk forsvar, for Aften-
posten meddelte pa fredag folgende:

«Norge, som tidligere var kjent som et av de flinkeste

NATO-medlemmer, er i ferd med & rykke nedover pa

listen, blir det hevdet i NATO.»

Det dreier seg altsd om listen nar det gjelder militaer
evne. Og det stér videre:

«Ofte er vi ikke i stand til & oppfylle NATOs styrke-

mal, og far darlige karakterer for innsatsen bade hjem-

me og ute.»

Er det ikke slik at nar det er viktig for oss & veere med
i Europa, s mé vi ha noe 4 tilby — og det er vér innsats?
Er ikke Godal derfor bekymret for at de nedskjeringene
som Regjeringen og Arbeiderpartiet nd har statt for, skal
gjore at vi far det enda vanskeligere med & oppfylle vare
malsetninger, ha de styrkene vi ensker, og at det derfor
vil bli enda vanskeligere & fortelle europeerne at nér vi
skal vaere med, s er det for 4 kunne bidra?

Bjorn Tore Godal (A): Anonyme kilder har jeg i ut-
gangspunktet liten sans for, enten de er norske eller uten-
landske. Jeg har heller ikke sarlig sans for anonyme
NATO-kilder. Jeg tviler ikke pa at det finnes NATO-tje-
nestemenn som er bekymret, men jeg har mett offentlige
NATO-kilder som sier at den bekymringen knytter seg
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ikke bare til Norge, men til svaert mange land i NATO.
Det er USA, Storbritannia, Frankrike og et stykke pa vei
Tyskland som kan levere i forhold til den nye tids krav,
mens mange andre NATO-land ikke kan det. Jeg tviler
sterkt pA om Norge utmerker seg sarlig negativt i den
bunken av mindre NATO-land som stdr overfor svert
mange av de samme omstillingsproblemer som vi gjor.
Ikke dermed sagt at ikke dette er bekymringsfullt, men
det er en bekymring som hele alliansen ma bere, og som
vi ma gjere noe med gjennom den omlegging av Forsva-
ret som det sa apenbart er behov for, og som er igangsatt
gjennom arbeidet med forsvarsstudien 2000, Regjerin-
gens utvalg pd dette omradet, og ikke minst gjennom
kommende firedrsprogram.

Jeg ma gjenta nér det gjelder bevilgningsnivaet: Selv
om vi i ar hadde hatt 361 mill. kr mer pa budsjettet enn
det som blir resultatet av dagens drefting, tror jeg ikke
det ville ha fort til at de anonyme NATO-kilder hadde
vert serlig mindre bekymret. Det er nemlig ikke her lgs-
ningen ligger. Den ligger i et langt mer omfattende om-
stillingsarbeid enn akkurat det som illustreres ved dette
bevilgningsnivaet.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det verkar som for-
svarskomiteen er ganske ulykkeleg, for det verkar som
dei ikkje far gjennomslag for noko som helst. Dei kjem
fram her og klagar, den eine etter den andre, sjolv om dei
er med og dannar fleirtal for noko. Men det er langt fra
livets realitetar. Ikkje minst ndr ein ser pd investerings-
budsjetta, er det ikkje méte pd kor mykje pengar ein har
klart & «haia» til seg. Det er milliardar pa milliardar — til
nye fregattar, til nytt skytefelt, til MTB og til kampfly. I
det heile flaymer pengane over i forsvarskomiteen, s eg
forstér ikkje kvifor de sit her og grin.

Dette er forste spersmal: Kva er den viktigaste grun-
nen til at Arbeidarpartiet ikkje kan venta med desse in-
vesteringane? Er det fordi dei kjeftar i NATO, er det for-
di ein ikkje vil venta til innstillinga fr&4 forsvarsutvalet
kjem, eller er det fordi ein ikkje vil ta dei signala som
kjem fra dei fagmiliteere? Kva er grunnen til at ein ikkje
vil venta?

Eg hadde heve til 4 vera med i VEU-delegasjonen til
parlamentarikarforsamlinga. Der var det ein svert for-
nuftig arbeidarpartipolitikar, lord Judd, som hadde eit
innlegg som gjekk pa Kosovo-problematikken og korleis
NATO-aksjonen hadde slétt ut, om formélet, om det var
for 4 marginalisera Russland osb. Han stilte ei rekke kri-
tiske spersmal. Na ser ein av rapportane fra nettopp Ko-
sovo at den etniske reinsinga held fram. Det nye NATO-
konseptet som blei provt ut, var kanskje ikkje sa vellykka
som ein sa i utgangspunktet.

Mitt andre spersmal til Godal er: Meiner han det er
viktig at det norske storting i full openheit diskuterer den
krigen ein var med pé, og det nye NATO-konseptet?

Bjorn Tore Godal (A): Hvis representanten Lange-
land har fatt inntrykk av at jeg er sa ulykkelig, kan jeg et-
ter denne replikken fastsld at jeg er i alle fall ikke sa
ulykkelig som han.

Jeg mener i grunnen at Forsvaret har en hey andel av
den totale verdiskapning, og at det er grunn til & veere til-
freds med at vi ligger pd mange og tjue milliarder kr
hvert eneste ar, og lander omtrent der, med temmelig stor
treffsikkerhet, selv om andelen ikke er sa stor som den
burde vare.

Nar vi ikke har funnet det betimelig & utsette det vi
mener er strukturuavhengige investeringer, som nye fre-
gatter og nye fly, er det fordi vi mener den fornyelsen er
helt ngdvendig om vi skal ha en effektiv suverenitets-
handhevelse og overvakning i det norske omradet. Det er
et viktig nasjonalt spersmal. Jeg ma tilstd at jeg har mott
mange SV-ere som faktisk er enig i at dette er nodvendig,
uavhengig av de store spersmal av alliert europeisk ka-
rakter, som representanten Langeland var inne pa.

Vi har diskutert NATOs strategiske konsept mange
ganger, vi har diskutert Kosovo mange ganger, og jeg er
helt sikker pa at Stortinget i plenum vil gjenta denne de-
batten. Men det strategiske konsept er altsd vedtatt etter
forngdne konsultasjoner i Stortingets dertil egnede or-
gan. Det forhindrer ikke at representanten Langeland,
undertegnede og mange andre far sjanse til & komme til-
bake til dette i mange andre sammenhenger framover.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Hans J. Resjorde (Frp): Jeg mé vel innledningsvis
forseke meg med en noe tvilsom form for dikting, som
muligens kan forklare hvorfor jeg ikke var til stede ved
debattens begynnelse. Det ber vel kanskje hete som sé:
Den som pé mandag vil vare med, ma senest pa sendag
reise av sted! (Latter i salen)

Naér det er sagt, er hovedoppgaven & legge frem det
budsjett som komiteen har avgitt innstilling om, som fra
Regjeringens proposisjon har en ordiner ramme pa
24,670 milliarder kr og som — som en folge av forliket —
er redusert med 181 mill. kr.

Jeg vil videre si pd vegne av komiteen at innstillingen
bearer preg av at man har to ulike syn. Ett syn kommer til
uttrykk gjennom flertallsinnstillingen, og innenfor den
rammen som er vedtatt, har Hoyre og Fremskrittspartiet
fremmet sitt syn p& hvorledes man ber prioritere. Utover
det vil innstillingen tale for seg selv.

For Fremskrittspartiet har hovedutfordringen selvsagt
veert den at vi ser at det inngatte forlik og det fremlagte
budsjett avviker betydelig sterkere i realiteten enn det
som forste runde i debatten sé langt har papekt. For oss i
Fremskrittspartiet har det vart viktig & holde oppe den
malsettingen som ble lagt til grunn. N4 var ogsa det gan-
ske lavt i forhold til det enkle forhold at Stortinget gjen-
nom langtidsmeldingen, St. meld. nr. 16 for 1992-93, har
vedtatt en struktur, og denne strukturen hadde en klar
kostnad knyttet til seg. Og vi ma nesten se det i det per-
spektivet, ikke bare i perspektivet fra siste langtidsmel-
ding. Det er nettopp Stortingets mal for den forrige perio-
den som har fort oss galt av sted, og siden vi ikke kan
forvente en strukturendring for etter neste langtidsmel-
ding er behandlet 1 2001, sier det seg selv at det mal Stor-
tinget la fast i 1993-94, i realiteten er hva vart forsvar
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skal besta i. At man underveis har tatt ut en del struktur-
elementer, forteller kanskje mer om den gkonomiske si-
tuasjon enn om viljen til & beholde den struktur Stortin-
get har valgt. Vi har altsa gradvis sett en uttynning av
Forsvarets struktur over tid, og vi har sett en klar effekt
av underbudsjettering.

Sa kan man alltids diskutere opp og ned hvor store
disse gapene er blitt over tid. Det har lite for seg pd man-
ge mater. Men gapet mellom det som né er situasjonen
og det som ville vert situasjonen med Hoyres og Frem-
skrittspartiets budsjettforslag tidligere, er betydelig. Det
ville veere fullstendig galt & fremstille det annerledes. S&
kan vi ogsa diskutere litt hva konsekvensen til slutt ble
av gapet mellom Regjeringens budsjettforslag for inne-
vaerende ar og det som ble brakt pa plass takket vare
Fremskrittspartiet og Hoyre. Det belopet var i utgangs-
punktet 595 mill. kr holdt opp mot ca. 820, hvis jeg ikke
husker feil, og i tillegg ble det ogsa gjort en del justerin-
ger underveis gjennom omgruppering. Men det var i
hvert fall ikke Regjeringens fortjeneste, og det var slett
ikke Arbeiderpartiets fortjeneste. Og det er altsa der vi nd
stér. Det er greit 4 prove 4 pynte pd fasaden nar man syns
det er nadvendig, men vi kommer ikke utenom det fak-
tum at Regjeringen har fulgt en profil i sin forsvarsbud-
sjettering som gaper langt fra det som var mélsettingen.
Det var et solid slit & fa pd plass en tilleggsfinansiering
av internasjonale operasjoner, og her fikk vi da ogsé stet-
te fra Arbeiderpartiet. Her har man altsd opp gjennom
arene provd seg med alle mulige rare triksinger, ved a
lane fra investeringsbudsjetter og naermest bruke Forsva-
rets investeringsbudsjetter som en bank for annen virk-
somhet. Det er forhapentligvis na systematisk brakt i or-
den. Men jeg vil tro at det krever politisk vilje fra ar til ar
for & greie det. Og det ville vert en aldeles umulig situa-
sjon for Forsvaret om den politikken ble fort videre pa
okonomisk side som man tidligere hadde lagt opp til. Og
det blir ikke sarlig pyntet pa nar man sier at gapet bare er
fra et par hundre millioner kroner til en tre-fire hundre.
Realiteten er at over tid har Forsvarets lagerbeholdninger
av reservedeler, ammunisjon og deler til vapensystemer
blitt beitet ned sapass dramatisk at jeg tror selv ikke SV
vil fole seg sarlig bekvem med den reelle situasjon — og
da er det rimelig ille!

Det betyr at man har vaert nedt til & spise av lagerbe-
holdningen, man har beitet pa investeringsbudsjettet for &
holde driften oppe. Og det har ikke manglet pa utsagn fra
Forsvarets ledelse for & sette tingene pa plass og i riktig
lys. Men det har ikke vaert mulig politisk & felge opp det
man selv har sagt man ville, og det er derfor vi er der
hvor vi er.

Sé til verneplikten. Det tales hayt og vakkert om ver-
neplikten ved enhver anledning. Men verneplikten har
veert og vil gjennom flertallets beslutning bli brukt som
en salderingspost. Vi har en ramme for verneplikt som i
hovedtrekk er 12 maneder — noen far 9 maneder og noen
6 maneder — og vi ma se pa at dette barberes gjennom
fortidsdimittering. For neste &r skal man kalle inn kontin-
gent 8/2000 en del uker senere, og det blir vel et spars-
mal om hvordan det gér med dem i 2001. Det vet vi in-

genting om. [ tillegg overforer man stadig flere til 6 mé-
neders tjeneste, og det betyr i sum at det man har gjort,
bade fra Regjeringens side og delvis ogsa fra Arbeider-
partiets side er at man har brukt nettopp verneplikten til
saldering. Det virker ganske meningslest. Da far man
heller ha mot til & si hva man egentlig vil.

Pa toppen av dette har Forsvaret fatt en rekke nye opp-
gaver i det budsjettet som er lagt frem na. Schengen-kost-
nader med 50 mill. kr er fra Regjeringens side lagt inn i
budsjettet. — Tar man den, s& tar man den! Det mest for-
nuftige ville veere ndr man gav nye oppgaver og ikke fjer-
net gamle, at man tilleggsfinansierte dem. Det er jo slik det
burde vere, og det har ogsad Fremskrittspartiet gatt inn for.

Det er heller ikke hevet sarlig over tvil at Forsvaret
gjennom den utvikling som har skjedd, har kommet i en
kraftig ubalanse, ikke bare i forholdet mellom drift og in-
vesteringer, men ogsa i forhold til struktur og pélagte
oppgaver. Det er derfor viktig at vi nd ved den korsvei
som kommer nér Stortinget skal behandle St.meld. nr.
38, gjor et riktig valg av niva nar det gjelder internasjo-
nale operasjoner, slik at man ikke pa en mate undergra-
ver hele det arbeidet som nd pégar fra Forsvarssjefens
hand med studien og grunnlaget for meldingen.

Det er hevet over tvil at Norge vil ha et sarskilt behov
for & ivareta et rent nasjonalt forsvar — noe som ogsa re-
presentanten Bjern Tore Godal var inne pa — rett og slett
fordi vi er den vi er og fordi vi ligger der vi ligger, og
ikke kan tillate oss & gjere det man kan gjore i en rekke
andre land i Europa. Men det ma da ogsé den politiske
ledelse — med tjukk strek under ledelse — etter hvert be-
gynne a forstd. Det er apenbart at Regjeringens ledelse
ikke har skjont dette, ellers hadde man aldri fraveket de
prinsipper man la fast. Og nér forsvarsministeren i Aften-
posten i forrige uke naermest erkjente at man var litt dar-
lig i forhold til NATO, ma jo ansvaret ligge hos ministe-
ren og den regjering som hun representerer. Det ma vare
der problemene ligger. Da ma man gjere noen handgrep
for & rette pad det — man har da sannelig hatt god nok tid
til & fa dette pa rett kjol. Det nytter i hvert fall ikke & kla-
ge pa Fremskrittspartiet — jeg far vel innlemme Hoyre
ogsd, siden vi nd stdr sammen om et budsjettforslag
innenfor trange og ubehagelige rammer.

Det er en rekke konsekvenser av denne ubalansen. Jeg
har nevnt situasjonen nar det gjelder reservedeler, det &
holde ting i gang, blir 4penbart stadig verre. Det fins an-
dre méter 4 gjore det pa, f.eks. ved & endre pa strukturen
for & tilpasse den til rammene. Men det krever en rekke
handgrep som Regjeringen, om den ensket, kunne ha gkt
tempoet pa. Det er faktisk Stortinget som har presset pa
for & fi en strukturvurdering, rett og slett fordi man ser
hvor det barer hen.

Det er ogsa slik at andre forutsetninger som var lagt
opp mot dette budsjettet, har blitt fraveket. Det gjaldt de-
batten om Regionfelt Ostlandet, hvor Stortinget, etter be-
tydelige problemer, vil jeg hevde, fattet en beslutning om
utbygging. Det hadde en prislapp knyttet til seg. Men i
forbindelse med budsjettet var det plutselig borte, det
som trengtes av midler, bortsett fra det & holde en pro-
sjektadministrasjon gdende rundt i skauen.
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Det er altsd en svikt i forutsetningene i forhold til
Stortingets beslutning. Hvis man na sier at dette skal vi
fa orden pa ved neste korsvei, ma jeg si at det har jeg lyst
til & se forst. Og siden regionfeltet er av avgjerende be-
tydning for & utdanne styrker til internasjonale operasjo-
ner i fremtiden, ma det vaere av interesse for dem som pe-
ker pa at vi skal ta vart ansvar internasjonalt, & serge for
at man parallelt utvikler dette. Na vil man sikkert si at det
greier man da, for det er ikke sikkert at man trenger pen-
gene sé fort. Regjeringen la frem et budsjett som hadde
den inndekning som antakelig var nedvendig, men sa
plutselig, i forlikets glade stund, fant man altsa & sende
pengene tilbake til skauen, eller hvor de nd matte vaere
havnet hen. Sa det er litt underlig at man heller ikke pa
dette omradet kan veere konsekvent.

Det har vaert nevnt at vi pa en mate ikke fyller var rol-
le i NATO sa godt som tidligere. Men da ma man igjen
se pa hvordan vi har prioritert Forsvaret. Hvis man ser pa
forsvarsbudsjettets andel av BNP, har det sunket ganske
dramatisk hos oss. Og ser vi pa det i forhold til statsbud-
sjettet, er det andre budsjetter som har gkt ganske etter-
trykkelig — mens Forsvaret har seilt nedover i rekken.
Det er godt mulig at man mener & kunne ta ut en trygg-
hetsgevinst her, men hvis man ser pa verden rundt seg, er
det altsa ikke like trygt. Det vesentlige med oppbyggin-
gen av et forsvar — og utdanningen i den forbindelse — er
jo de langsiktige perspektivene. Det er ikke slik at man
kan anskaffe fregatter over natten om man hadde kunnet
grave frem pengene. Dette er prosjekter som det tar 10-
15 &r & bringe pa plass, og nér grunnleggende forutset-
ninger pa investeringssiden svikter, faller det hele lett
sammen, som et korthus. Og det er jo det som er med pa
a bringe oss ut i et utfore.

Vi har etter min vurdering gjort en bra jobb i forhold
til NATO. Ser vi pa situasjonen i forhold til vart folketall
— med ca. 2 000 soldater ute, som alle rapporter tilsier
gjor en god jobb, og med en skvadron som etter sine for-
utsetninger gjorde en utmerket jobb under militeraksjo-
nen i Kosovo — er det ingen grunn til at man skal henge
med nebbet, slik jeg oppfattet forsvarsministeren. 2 000
soldater av en befolkning pé 4,5 millioner mennesker vil-
le gi et par og tjue tusen fra et land med 45 millioner inn-
byggere — og da kan man regne litt pa den relative innsat-
sen. Vi gjor det slett ikke darlig. Nar man bruker verne-
plikten som salderingsgrunnlag og reduserer verneplikt-
ens lengde, ender det opp med at man produserer soldater
som i utgangspunktet ikke vil vere egnet til & gjore tje-
neste i utlandet. Og det er jo nettopp det som ma til! Det
vil vaere uforsvarlig om man baserer seg pa for kort
grunnutdanning, for s raskt a bygge opp. Og rekrutte-
ringstiltakene har i1 perioder s& menn ikke veert serlig go-
de, det har vi diskutert tidligere.

Det er viktig at man far pa plass et system som i storre
grad sikrer en god rekruttering. Men man kan ikke bruke
verneplikten som salderingsobjekt, for da mister man
hele grunnlaget for & f4 de menneskene som man mener
man trenger for & gjore internasjonale operasjoner. Dette
dreier seg om sikkerhet, og har man da ikke grunnlag nok

i trening og eving, md man kanskje stille spersmalet om
dette er godt nok.

Fra militeer side har man gjort hva man kunne, man
har rasket sammen det utstyret man har kunnet, for & fa
tingene pa plass. Jeg vil hevde den péstand at de bevilg-
ninger som gér til operasjoner utenlands, i realiteten ikke
er tilstrekkelige fordi forberedelser og materiellkostnader
sa langt har betydd tering pa lageret.

Med dette tar jeg opp forslag nr. 1 pa vegne av Hoyre
og Fremskrittspartiet.

Presidenten: Hans J. Resjorde har tatt opp det forslag
han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Bjoern Tore Godal (A): Det er lett & dele komiteens
leders bekymringer nar det gjelder mange av de sparsmal
som er tatt opp i innlegget, ikke minst nar det gjelder ver-
neplikten. Men jeg vil her for ordens skyld vise til at fler-
tallet forutsetter at den forsinkede innkalling av kontin-
gent 8/2000, som det heter, skal motsvares av en tilsva-
rende forlengelse éret etter. Sa det er ingen uklarhet knyt-
tet til dette, slik vi oppfatter regjeringssiden i den saken.

Hans J. Rosjorde refererer sa til skytefeltet. Flertallet
viser til Stortingets vedtak og forutsetninger og til bud-
sjettproposisjonen nér det gjelder framdriften av Region-
felt Ostlandet. Det er derfor ingen utsettelse eller forsin-
kelse av prosjektet, det er ingen omkamp i forhold til den
avklaring vi hadde seinest f4& méneder tilbake i Stortin-
get. Men en har altsd under budsjettspareknivens tegn
kommet til at en kan utsette kjop av eiendom som et ledd
i makeskifteoperasjoner, slik at de forskyves noe bort-
over i tid. Men framdriften i prosjektet er faktisk etter
planen. Det er derfor helt galt nér det hevdes i media og
av andre at det er demonstrasjonene som har fort til at
man nd kan legge prosjektet pé is, legge det til side eller
forsinke det. Det er ingen slike signaler i dagens flertalls-
innstilling.

La meg sé si at fundamentalt sett tror jeg at mange av
de problemene komiteens leder néd var inne pa, burde ha
fatt en mer dekkende respons i det langtidsprogrammet
som Regjeringen la fram i Stortinget for ikke lang tid til-
bake. Jeg tror vi i ettertid kan si at gjeldende langtidspro-
gram ikke var en fullverdig respons pa det man visste om
Forsvarets utfordringer pa det tidspunkt programmet ble
lagt fram. Mye av det som er sagt i ettertid, bade fra for-
svarsledelsen og andre, tyder pa at jeg har rett i den anta-
kelsen. Den byrden ligger selvfelgelig pad Regjeringen,
men ogsa pa svert mange andre. N& ma vi begynne pa
det grunnlaget som foreligger, og arbeide videre pa det.

Hans J. Resjorde (Frp): Jeg oppfattet representanten
Bjern Tore Godals replikk dit hen at han pa en rekke om-
rader erklerte seg enig i noen av de problemstillingene
som jeg reiste i mitt innlegg. Jeg ser altséa ikke noen kri-
tikk 1 hovedtrekkene fra hr. Godal i forhold til hva jeg sa.
Det skulle tyde pé at vi pd mange omrader er mer enig
enn det budsjettene gir uttrykk for. Da ber det vel be-
kymre oss begge to at man har en regjering som tydelig-
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vis ikke er helt til & stole pa i forsvarssammenheng. Vi
kan da sette oss ned og bekymre oss litt senere pa dagen.

Nar det gjelder Regionfelt Ostlandet, understreket hr.
Godal at det var fremdrift 1 henhold til planen, og det er
det jo. Men nar man har en fremdrift som gar bra, forut-
setter det at man ogsa har midler til den fremdriften. Da
blir det altsa en forskyving. Jeg er glad for at represen-
tanten Godal sier at malet ligger fast, det ligger bare litt
lenger unna. Na ma man ikke trekke det ut i det uendeli-
ge, for da trenger man en svert sterk kikkert til syvende
og sist for & se mélet. Jeg haper at det vil veere mulig &
bringe balanse i dette sa snart at man er sikker pa at man
ikke trenger en kikkert som man ikke har rad til & kjope.

Representanten Godal var i sitt innlegg ogsé inne pa
Forsvarets mate a organisere seg pa, og de krav som ma
stilles 1 den videre utforming bade av struktur og organi-
sasjon. Han sa at det vil vere en fordel om svaert mye av
fremtidig omorganisering kommer under ett som en pak-
ke. Der ma jeg erklere meg enig med representanten Go-
dal. Men nar Heeren né legger frem sitt syn, oppfatter jeg
det som et uttrykk for at man né har kommet sé langt som
man kunne komme. Man er nedt til & gjore noe. Men jeg
er helt enig i at det beste vil veere & se pa en fremtidig
struktur under ett som en pakke, i likhet med det ameri-
kanerne gjorde i en annen mélestokk under Base Closure-
runden sin.

Einar Holstad (KrF): Representanten Resjorde inn-
ledet med en del formuleringer som mer minnet meg om
en landbruksdebatt enn om en debatt om forsvarsbudsjet-
tet. Han sa bl.a. at Regjeringen har fulgt en profil «som
gaper langt fra det som var malsettingen», at Forsvarets
lager over tid har «blitt beitet ned», og til sist at man har
veert nadt til & spise av lagerbeholdningen.

Jeg har respekt for at man skal forholde seg til vedtat-
te mél og planer, men det finnes virksomheter innenfor
Forsvaret som pavirkes av endringer i miljoet omkring
oss. Disse endringene krever en lopende vilje og evne til
omstilling, ikke minst i forhold til bruk av ressurser.

Nar Forsvaret tydeligvis til tider ikke makter denne
omstillingen i tilstrekkelig grad, er da lesningen & bevil-
ge stadig flere penger? Skal Forsvaret fortsatt spise av
midler man ikke har? Jeg tror det vil veere formalstjenlig
i s mate & redusere antallet som spiser.

Hans J. Resjorde (Frp): Det var kanskje ikke s&
overraskende at debatten naermet seg en slags landbruks-
debatt. Det kunne man jo forventet av en regjering hvor
Senterpartiet har solid styring. Det er vel heller ikke noe
ukjent at man innenfor landbruksdebatter, hvis vi skal
holde oss til det, er mer enn villig til 4 bruke subsidier.

Na skal ikke jeg dra dette lenger enn nedvendig. Men
jeg har lyst til & peke pa én ting som jeg er enig med hr.
Holstad 1, og det er at en del av omstillingen ikke har gétt
etter forutsetningene. Stortinget forutsatte i sin tid at man
skulle redusere staber og — for 4 si det sdnn — heyere
makter med ca. 25 pst. Det motsatte har vel nesten
skjedd. Det vil vaere feil & si det, men utviklingen har
ikke veert i trad med det man burde forvente. Sa kan man

kanskje forsvare Forsvarets ledelse med at de har veert i
kontinuerlig omstilling gjennom é&tte-ni ar, og det krever
ogsé et administrativt apparat. Men nar man begynner &
fa et system hvor det man rar over av tropper som skal
disponeres, nesten ikke er storre enn det antallet som dis-
ponerer dem, da har vi uten tvil et problem. Sa det kan
gjores noe nar det gjelder omstillinger.

Stortinget har heller ikke gitt noen serlig god hjelp,
for nar det gjelder en del av de omstillingene som For-
svaret har ensket, har Stortinget tatt med distriktspolitis-
ke hensyn. Representanten Holstad vil sikkert kjenne seg
godt igjen nar det gjelder dette. En rekke vedtak har
apenbart veert mer preget av distriktspolitisk velvilje enn
av de nedvendigheter innenfor organisasjonsstrukturen
som har veert klarlagt pa forhdnd. Sa her tror jeg flere kan
takke hverandre for at man har kommet opp i dette. Selve
hovedstrukturen ligger fortsatt fast, slik Stortinget har
vedtatt den, og da far man holde seg til det, da. Ellers ma
man foresla strukturendringer, og det har man altsa til
dags dato ikke gjort av format som vises.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg gér litt vidare nar
det gjeld den traden som representanten Holstad tok opp,
nemleg: Framstegspartiet er jo kjent for & vera rimeleg
rabiate nir det gjeld nedskjeringar i offentleg sektor,
landbruksstette og diverse ting, fordi ein krev effektivi-
seringar, heiter det seg. Na veit ein at det som blir fore-
slatt av generalinspekteren, er a redusera verneplikta og
talet pd evingar, altsa — etter mi meining — & begynna pé
feil stad.

Representanten Resjorde var sjolv inne pé at ein ma
gjera noko med stabsstyrings-/leiarstrukturdelen. D& er
spersmélet mitt: Er det 4 auka budsjettet det beste ein kan
gjera? D& gjev ein eit gale signal til Forsvaret, nemleg at
dei bare kan halda pa som dei gjer. Eller korleis vil leia-
ren av forsvarskomiteen syta for at dei mélsettingane ein
tidlegare har vedtatt, blir varetatt av Forsvaret?

Det andre spersmaélet gar meir pé korleis ein forebyg-
ger konfliktar nettopp for & kunna sikra at ein slepp a ga
inn med styrkar. Er det riktig, som Framstegspartiet gjer,
4 kutta 7,5 milliardar péd utanriksbudsjettet for bl.a. &
kunna auka forsvarsbudsjettet? Er det ikkje ein viktig del
av forebyggingsarbeidet nettopp a styrkja arbeidet med &
skapa f. eks. sosial rettferd rundt omkring i verda?

Det siste sporsmalet er knytt til EU-haren og NATO.
Eg synest det er litt rart at USAs viseutanriksminister
Strobe Talbott er rimeleg kritisk til den utviklinga vi na
ser i forhold til EUs militaere styrkar. Med utgangspunkt i
den kunnskapen eg har om Framstegspartiets USA-sym-
pati, vil eg sperja kva syn Framstegspartiet har pa den ut-
viklinga.

Hans J. Resjorde (Frp): Det er sannelig ikke ofte
SVs representanter tyr til USA for & hente frem argumen-
ter som de selv liker. Det er muligens en ny trend. Men
det har sikkert & gjore med NATO-diskusjonen i SV og-
sd, sa vi kan sikkert forvente noe stort etter hvert. Jeg ma
innremme at relativt sett har SVs budsjett pa forsvarssi-
den gkt de siste drene. Hvordan det skal tolkes, har jeg
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litt problemer med, men det kan jo tenkes at det ligger en
liten vilje til & gjore det bedre enn det man har gjort tidli-
gere. Og det skal sannelig ikke mye til.

Sa til spersmélet om man bare skal bruke mer penger.
Jeg har papekt at vi har sttt fast pa de malsettinger som
Stortinget har lagt til grunn, og det er det vi forseker a
underbygge skonomisk. Det er ingen malsetting & bruke
mest mulig penger til Forsvaret. Men det er og ma vare
en malsetting & nd opp til det man har besluttet i Stortin-
get, og ta konsekvensen av det. Og det er her problemet
ligger. Det har ogsa vert — far jeg kalle det — underbud-
sjettering, det har vert 14n, som jeg sa 1 mitt forste inn-
legg osv., som har gjort at man over tid har kommet
skjevt ut, og det er vel nedvendigvis ikke bare Forsvarets
skyld.

Jeg vil igjen si at nar det gjelder ledelsesstrukturen,
kunne man greid & ga litt kjappere i svingen og fatt orden
pa det. Men det er slik at nar det er problemer med &
skaffe penger nok til det jeg far kalle helt nedvendige
ting, skudd for trening og eving til mannskaper, sé sier
det mye om mangt, ogsé det at forsvarsmateriell koster
forferdelig mye mer penger i en moderne tid. Og vi er
nedt til & delta i den pé linje med de @vrige land i NATO,
og ogsa det som er knyttet til denne EU-haeren som hr.
Langeland syntes & vere skremt av, sammen med Strobe
Talbott.

Bare for & gi et lite bilde: Pa spersmal fra komiteen
svarte statsrdden at for & ove Heimevernet neste ar slik
som forutsatt, mangler det 83 mill. kr. Det forteller litt
om tilstanden.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Dagrun Eriksen (KrF): Nar komiteens leder sier at
han skulle enske & redusere «hayere makter», tror jeg en
ma ha en heyere tittel enn visepresident og komiteleder
for & klare det.

Mange innlegg i denne sal begynner for tiden med at
dette er den siste debatten i1 dette artusenet. Og det gir
rom for refleksjoner at vi i dag har den siste forsvarsbud-
sjettdebatten i dette artusen. Det vi vedtar i dag, legger
foringer inn i det neste artusen. Aret som har gitt, har
veert preget av mange store og sma hendelser. Den storste
hendelsen, og som jeg synes det var tyngst & forholde
meg til, var Kosovo. Det var mange tunge og vanskelige
avveininger vi matte gjennom for en beslutning ble tatt.
NATOs generalsekretaer, lord Robertson, gjentar stadig
en setning som jeg kan slutte meg til: «We have won the
war, now we have to win the peace.»

Den vanskelige situasjonen er ikke over. Det er man-
ge hundre ar med hat og konflikter som er bakteppe til
dagens situasjon. Brobygging mellom folkegrupper og
fredsskapende arbeid er en stor og vanskelig oppgave.
Noen har, sikkert velmenende, sagt til meg at det er en
umulig oppgave, og at jeg er ung og idealistisk som tror
at det er mulig. Til dem vil jeg si at den dagen ingen har
hap om og tro pa at det gar an & skape fred mellom men-
nesker, den dagen blir det umulig & skape fred. S& i fare
for at jeg né har dratt opp hele diskusjonen om Kosovo,

har jeg allikevel lyst til & gi en honner til det norske
mannskapet som har gjort tjeneste og sagt seg villig til &
gjore tjeneste i vare internasjonale operasjoner. Vi har
sendt dem ut, og vi vet at de til tider har stitt og stir
overfor en vanskelig oppgave, men vi setter pris pa at de
tar en slik oppgave. Forsvarsministeren skal i morgen be-
soke styrken vér i Kosovo, og jeg vil gjerne at hun skal ta
med seg en hilsen fra Stortingets talerstol til de kvinner
og menn som gjor en innsats for fred i Kosovo na.

Vi stér overfor en endring i Forsvaret. Budsjettet for
neste ar baserer seg pa St. meld. nr. 22 for 1997-98, men
vi vet at neste langtidsmelding vil legge nye foringer for
Forsvaret. Jeg har gledet meg til en konstruktiv debatt
om mal og verdiforankring for Forsvaret, en debatt hvor
det norske folk skulle fa et bevisst forhold til Forsvaret.
Men jeg ma fa si at jeg er skuffet over maten deler av
Forsvaret har handtert denne muligheten pé. Jeg er skuf-
fet over hvordan Forsvaret til nd har bidratt i denne de-
batten. Istedenfor & fa en debatt om overordnede mal og
forankringer, er vi igjen nede pa et niva hvor vi snakker
om leirer og nedleggelse. Planer underveis i prosessen
legges ut offentlig, og det svirrer rykter i hele Norge om
nedleggelser. Resultatet blir né at folk i det ganske land
legger seg i skyttergravene — for & bruke et faguttrykk.
Det vi trenger, er en overordnet debatt for & forankre For-
svarets oppgaver og de store, lange linjer. Jeg er klar
over at vi méa ta noen teffe grep i strukturen, men den dis-
kusjonen mé komme etter at vi har Forsvarets forankring
pa plass i folket.

P& den internasjonale arena har det vert mye nytenk-
ning og forandringer. NATOs nye strategiske konsept og
«Defence Capabilities Initiative» ble vedtatt i Washing-
ton. Dette vil gi Norge utfordringer i tiden fremover og
legge premisser for endringene i Forsvaret. DCI er et vik-
tig tiltak for & bevare og forbedre allierte styrkers evne til
a samvirke i en tid med rask teknologisk utvikling.

EUs toppmete i Keln i juni 1999 erklerte ambisjoner
om 4 tillegge EU en militer rolle i forbindelse med frem-
tidig europeisk sikkerhetshandtering. Dette byr pa insti-
tusjonelle utfordringer. EU vil basere seg pd bruk av
NATO-styrker, og har gjentatte ganger presisert at de
ikke ensker duplisering av styrker. Da er det etter mitt
syn ikke bare en utfordring for Norge, men det ber vere
en utfordring ogsa for EU & finne en lgsning for land som
er medlem i NATO, men ikke i EU. Vi i Kristelig Folke-
parti ser det som viktig at vire naverende muligheter til
innflytelse i VEU viderefores i nye organer, men vil un-
derstreke at NATO ber vere tyngdepunktet i Europas
kollektive sikkerhet.

Sa til verneplikten. Prinsippet om alminnelig verne-
plikt ligger fast i Kristelig Folkepartis og Regjeringens
fremlegg til budsjett for &r 2000. Lengden pa forste-
gangstjenesten foreslds uendret; tolv, ni og seks méne-
der, som vedtatt i 1999, og det gis ingen annen anledning
til fortidsdimittering enn det det var lagt opp til i 1999.
Kristelig Folkeparti er enig i dette. Det er lagt opp til en
forskyvning i tjenestetiden til kontingent 08/2000. Dette
gjores ved at man skyver innkallingstidspunktet, men jeg
vil presisere at dette ikke endrer lengden pa forstegangs-
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tjenesten til disse mannskapene. Regjeringens fremlegg
inneberer at de vernepliktige som tilfredsstiller kravene,
blir innkalt i &r 2000, og at det ikke er nadvendig & styrke
post 01 for & sikre dette. Pa denne bakgrunn ma jeg si at
Fremskrittspartiet og Heyres merknader virker ganske
meningslose.

Vi star overfor store investeringer i materiell i tiden
fremover. Jeg vil ikke gé inn i detaljer nar det gjelder dis-
se. Det far vi rikelig anledning til ndr Regjeringen legger
frem en ny investeringsprofil, men jeg vil allikevel papeke
at driftssituasjonen er en utfordring i denne sammenheng.
Regjeringen vil legge vekt pa forst 4 stabilisere og deretter
redusere dagens driftsutgifter. Kristelig Folkeparti er enig i
dette, og vil understreke at for & f4 rom for kommende in-
vesteringer er det viktig at dette gjennomfoeres.

Avslutningsvis vil jeg kommentere én ting. I mitt for-
ste innlegg om Forsvaret i denne sal sa jeg at jeg skulle
onske at jeg i min tid i forsvarskomiteen skulle fa opple-
ve at Norge skulle utnevne en kvinnelig oberst. Det er nd
skjedd, og jeg ser dette som et skritt i riktig retning mot
en gkt kvinneandel i Forsvarets hayere grader.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Ove Width (Frp): Jeg har merket meg at bade
Arbeiderpartiet og né ogsé Kristelig Folkeparti er veldig
tilfreds med budsjettene. Det gjor meg veldig bekymret.

Representanten Eriksen snakket ogsd om feringer inn
i neste artusen — det er det jo populert & snakke om i dag.
Nér det gjelder foringer fra Kristelig Folkeparti, er jeg
neimen ikke serlig optimistisk pa Forsvarets vegne.

Representanten Eriksen sier ogsd at hun er skuffet
over Forsvaret, og peker pd nedleggelser. Hun tenker
kanskje ogsa pa Evjemoen, hennes eget fylkes «mo». Da
ma jeg sperre: Hva vil Regjeringen og Kristelig Folke-
parti bidra med for & fa disse opprettholdt? Dette er jo
Regjeringen og Kristelig Folkepartis eget ansvar. Man
kan da ikke skylde pa Forsvaret nir Forsvaret ikke har
ressurser! Forsvaret har blitt bedt om & se pa budsjettene,
se pa kostnadene. De har blitt bedt om a gjere noe med
det, men Kristelig Folkeparti og Regjeringen er ikke vil-
lig til & bidra med det ekonomiske.

Vi har i ferste rekke uten videre fraveket langtidsmel-
dingen. Rett etter at den ble vedtatt, fravek Kristelig Fol-
keparti langtidsmeldingen. Vi snakket om nullvekst og
Y5 pst. érlig vekst — derimot er det nedjusteringer i bud-
sjettet. Dette er ikke troverdig.

P& grunn av de budsjettmessige forholdene, som Kris-
telig Folkeparti tydeligvis er forneyd med, vet vi at fly mé
std pa bakken, fartay ligge ved kai, Heren mangler mu-
ligheter og ressurser for & kunne gve det de vil, og verne-
plikten ma reduseres. Og stadig kommer det advarsler fra
forsvarssjefen om at invasjonsforsvaret star i fare.

Foler Kristelig Folkeparti og representanten Eriksen
seg tilfreds med dette, og hva vil hun eventuelt gjore for
a bidra gkonomisk?

Dagrun Eriksen (KrF): Jeg er nesten fristet til bare &
holde innlegget mitt en gang til, s kanskje representan-

ten Width kunne here hva jeg kritiserte og ikke kritiserte.
Jeg nevnte ingenting i mitt innlegg om at jeg kritiserte
nedleggelser, men jeg kritiserte oppspillet til debatten om
Forsvaret i endring og inn i en ny form. Det er den debat-
ten jeg etterlyser, at vi kan klare & diskutere de lange lin-
jer, det som skal bli det overordnede mal, og fa en for-
ankring av Forsvaret, hvorfor vi skal ha et forsvar, i det
norske folk. Det trenger vi. Isteden har vi lagt opp til at vi
hiver oss i skyttergraver, og sé skal alle bevare sin leir et
eller annet sted.

Siden representanten nevnte Evjemoen, kan jeg kan-
skje ogsé be han felge litt med i geografi, i og med at jeg
kommer fra Vest-Agder, og Evjemoen ikke ligger i Vest-
Agder, men i Aust-Agder. Vi skarrer kanskje pé r-en i
begge fylker, men det er fortsatt to forskjellige fylker.

Sa er sparsmalet om jeg er tilfreds eller ikke tilfreds.
Jeg tror ikke at vi skal fortsette som Fremskrittspartiet
gjor, & gape 1 vei om et gap, og stadig hisse seg opp over
at det er ressursmangel, men bruke de midlene vi allerede
har, til & lage et forsvar. Jeg mener at vi har nok penger,
men at det er bruken av pengene vi mé diskutere fram-
over. Vi ma stikke fingeren i jorda og se at her er vi na.
Og sa tilstreber vi — og vi har vaert med pé at vi skal ar-
beide for det —a oppfylle langtidsmeldingens forutsetnin-
ger. Men det vil vaere et spersmal om den totale gkono-
miske situasjon, og det vil vaere et spersmal om hvordan
vi klarer & handtere de midlene som Forsvaret har.

Ingvald Godal (H): Fyrst litt til det namnebror sa
innleiingsvis om budsjettet i fjor. Det er heilt feil. Det
som skjedde, var at me i budsjettet tok inn att ca. ein halv
milliard av dei 815 mill. kr som Regjeringa fareslo & kut-
te. Seinare vart utgifter til internasjonale operasjonar an-
dre kvartal, ca. 220 mill. kr, tatt utanfor budsjettet i sta-
den for innanfor, og dermed enda me opp med at sluttre-
sultatet vart nokre fa titals millionar mindre enn etter Re-
gjeringa si eiga langtidsmelding.

Til representanten Eriksen vil eg fa lov til & seia at et-
ter at me greidde dette i fjor, har eg ikkje heyrt eit pip om
at det budsjettet var darleg for landet. Det vart snakka
vakkert om det under heile valkampen i fjor haust, men i
ar kjem ein altsé att likevel og skal kutte nokre hundre
millionar kroner i dette budsjettet. Og sa seier dei i inn-
stillinga at ein skal ta det att neste ar. Eg ma sporja: Nar
me ser pa norsk ekonomi i dag, nér skal dei kunna greie &
std pa eiga langtidsmelding og eigne planar dersom dei
ikkje greier det i ar?

Det andre gar pé internasjonale operasjonar. I budsjet-
tet er det ei direkte underbudsjettering, ettersom det berre
er teke med dekning til utgiftene i fyrste halvar. Dette
kjenner me att fra for. Dersom dei gjer som dei alltid har
gjort for, vil dei koma att i revidert til varen og ta det fra
kap. 1760, materiellanskaffelser. Slik har dei alltid gjort
det. Og eg vil sparja representanten Eriksen: Kan ho no
garantere at det ikkje skjer pa nytt til varen?

Det tredje gjeld dette med verneplikta. Nér ein tek inn
fem veker, kan ein ikkje plusse dei pa til neste ar. Da gy-
delegg ein heile opplegget for ferien pa moane, og ein far
to kontingentar inn samtidig i august. Det er heilt umog-
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leg. Det er klart at kuttar ein fem veker i byrjinga, blir det
fem veker mindre.

Dagrun Eriksen (KrF): Né skal vi budsjettere etter
de planlagte rammer. Langtidsmeldingen som blir lagt
fram, er et arbeidsverktey, og vi forbeholder oss retten til
bade a se pa situasjonen innad i Forsvaret og & se pa det
mulige internasjonale engasjement, og ut fra det vare
med og bevilge de pengene som vi ut fra den totale gko-
nomiske situasjonen kan gi til Forsvaret.

At vi bare bevilger for forste halvar til internasjonale
fredsoperasjoner, og bare setter det opp, synes jeg er en
fornuftig méte & gjore det pa, for vi vet ikke hva slags en-
gasjement vi kommer til & vaere involvert i i andre halvar.
Derfor kommer vi etter Stortingets og Regjeringens for-
utsetninger tilbake til Stortinget med bevilgning for an-
dre halvar. Det synes jeg, som sagt, er en fornuftig méte &
gjore det pé, istedenfor & forhdndsbudsjettere, & tenke seg
til at der vil vi vere involvert i en situasjon, og der vil vi
ikke veere involvert i noen situasjon.

Representanten spurte om en ting til som jeg ikke kan
huske hva var. Jeg beklager, president!

Karin Andersen (SV): Forsvarets utgifter ma ned, og
da er det viktig at vi tar beslutningene i riktig rekkefolge.
Jeg var litt forundret over representanten Eriksens utspill
om at debatten om dette nd var i ferd med a ga galt av
sted. Jeg oppfatter det slik at det kanskje er Regjeringa
og regjeringspartiene som har satt denne debatten pa et
feil spor, i og med at de forst har vedtatt en investerings-
profil og et langtidsprogam, etterpa vedtatt at de skal vur-
dere forsvarskonseptet pa nytt igjen, og sa tviholder de
pa investeringsprofilen i det gamle programmet som er
utgétt pa dato. Ser ikke representanten Eriksen at dette er
med pa & styre debatten i en uheldig retning, og at den
strukturdebatten som kommer opp n4, er helt ngdvendig,
for skal et forsvar bli mindre, ma det bli mindre et sted.
Det gér ikke an & spre pengene utover pd den maten som
man gjor na. Jeg syns derfor at den kritikken kanskje var
litt over mal.

Sa er det en annen ting som representanten sa, at vi
ma fi pd plass konseptet for overordnede mal forst, og
det er jeg helt enig i. Vi ma gjore det, og da ma vi bl.a. se
om vi har for liten oppmerksomhet pé og for lite penger
til fredsskapende arbeid kontra det vi bruker pd militere
operasjoner, slik representanten Godal var inne pa i sitt
innlegg. Er representanten Eriksen overbevist om at vi er
pa det rette balansepunktet nd, eller deler Kristelig Folke-
parti og Eriksen SVs syn om at det ville vert riktig & bru-
ke mer penger pa fredsskapende arbeid ved & hindre at
krig og konflikter oppstér? Det kunne hindre at vi bruker
uendelig store ressurser uten at vi klarer & forhindre at
det mest forferdelige skjer. Dette er viktige avveininger
der det hadde veert veldig viktig & fa vite regjeringsparti-
enes prioriteringer allerede na.

Dagrun Eriksen (KrF): Jeg skjonner at SV kanskje
ikke er sd opptatt av & fa en helhetlig debatt om Forsvaret
og en forankring i forhold til det, men at en bare diskute-

rer struktur. Jeg tror vi ma skille mellom to ting: Vi har
materielle investeringer, og vi har strukturer i forhold til
nedleggelse av leirer. Det som jeg har viget a ta et lite
spark i forhold til, er at vi na hiver pa bordet mange pla-
ner om nedleggelse av leirer, som er en del av en prosess
innad i Forsvaret, og sa legger alle seg i skyttergraver og
skal beskytte sine lokalsamfunn i stedet for at vi far en
overordnet debatt.

Naér det gjelder materielle investeringer, gar det pa de
store tingene som fregatter og kampfly. Jeg ma si at hvis
jeg skal tenke litt framover, ser jeg vanskelig for meg at
vi skal ha et forsvar uten fly og uten fregatter. Andre ting
er strukturavhengig og trenger ikke diskuteres i forhold
til dette.

Sa sper representanten om vi er opptatt av bistand og
fredsskapende arbeid parallelt med Forsvaret, og om vi
er kommet opp pé et nivd som vi ensker. Vi har ikke
kommet opp pa et nivd som vi gnsker, men vi har fatt til
en opptrappingsplan som gér over seks ar. Jeg anser det
som kjempeviktig at dette gér parallelt, og at vi kan na
ganske langt med fredsskapende arbeid i neromréder,
men ogsa i fjerne omréder, ved bruk av andre midler enn
militeere, og at militeere midler kun skal komme inn som
en siste losning. Bistanden er kjempeviktig, og der deler
vi SVs syn. Vi hadde ensket & f& denne planen opp for-
tere enn det vi har maktet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Ingvald Godal (H): Nar det gjeld den tryggingspoli-
tiske delen av budsjettet og innstillinga, er eg redd at ut-
viklinga snart kan ta ei anna retning enn den me no legg
til grunn og hapar p4, sjelv om eg er einig i det represen-
tanten Bjorn Tore Godal sa innleiingsvis om at det har
gétt bra dei siste 25 ara.

Utviklinga i Russland er urovekkjande. Medan duma-
valet for fire ar sidan vart gjennomfort pd ein ner sagt
eksemplarisk méte, tyder meldingane no diverre pé at de-
mokratiet i landet ikkje har styrkt sine reter. Den mei-
ningslause krigen i Tsjetsjenia blir fort med ein serdeles
omsynslaus brutalitet, og dersom resten av verda heller
ikkje denne gongen reagerer bestemt pé dette totale bro-
tet pd inngétte avtaler og alt som heiter menneskelege
rettar, er det grunn til & frykte at dei som star bak, kan
koma til & ta i bruk slike metodar ogsa andre stader nar
dei métte finne det for godt. Med vér plassering i geogra-
fien er denne utviklinga ei sterk oppmoding om & halde
vart eige forsvar i orden. Og i alt snakket om internasjo-
nale operasjonar méa me ikkje gloyme at hovudoppgéva
for det norske forsvaret er og vil i all overskodeleg fram-
tid, ved sin styrke i alliansesamanheng, vera & hindre
atak mot norsk territorium og & forsvare det dersom eit
atak likevel skulle koma.

Av ein rapport om profesjonaliseringa av forsvars-
vesena i Europa, som vart handsama i Vestunionens par-
lamentarikarforsamling her om dagen, gér det fram at
land ute i Europa som ligg slik til at direkte atak mot dei-
ra territorium er heilt usannsynleg, no gér over til sma
proffe og etter kvart hogmobile einingar som raskt kan
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settast inn i kriseomrade langt borte, medan dei som
framleis ligg utsett til i geografien, ma utforme sitt for-
svar med tanke pa bade & kunna forsvare eige territorium
og & ha evne til 4 ta del i internasjonale fredsoperasjonar.
Deme pé det siste er Polen og Finland. Noreg hayrer
sjolvsagt heime i denne kategorien, og det ma me ta kon-
sekvensen av i utforminga av vart forsvar.

Nar det gjeld utviklinga i VEU, EU og NATO, vil eg
berre peike pa at utviklinga no raskt gar i den retninga
me frykta i 1994. I dag ma me reise til Helsinki for & fa
hjelp til & vareta vare tryggingsinteresser. Det neste blir
vel Riga. I sjolvraderetten sitt namn har me snart mindre
raderett enn flesteparten av andre land i Europa.

Hovudproblemet i og for vért forsvar er, som kjent,
mangelen pa samsvar mellom mal og oppgéver, og res-
surstilgangen. Eller kanskje meir direkte: Hovudproble-
met er regjeringar og eit stortingsfleirtal som er ute av
stand til & fore ein samanhengande og konsekvent for-
svarspolitikk. Dei lever etter same logikken som kjerrin-
ga og rishaugen. Det eine unntaket var i fjor. Regjeringa
fekk da valet mellom & std pd si eiga tre manader gamle
langtidsmelding eller & g& av. Ho valde det fyrste, og in-
gen kan i dag seia at det budsjettet som da vart vedteke,
har vore til skade for landet, tvert imot. I valkampen tid-
legare i haust fekk me heyre atskilleg om kor godt det
gér, ikkje minst gkonomisk. Sa det gér an!

I perioden 1994-98 var den akkumulerte underdeknin-
ga pa ca. 9 milliardar kr. I den inneverande perioden er
me alt oppe i ei underdekning pé ca. 0,5 milliardar kr.
Resultatet er kjent: for lite oving, urovekkande tering pa
lager, for lite og dérleg utstyr, mangelfullt vedlikehald,
fare for feilinvesteringar og kritikk fra NATO. Budsjett-
samarbeidet med Arbeidarpartiet no i haust vart sveert
uheldig for Forsvaret.

Forsvarsministeren og andre snakkar ofte og mykje
om at me ma rasjonalisere drifta for & fa midlar til inves-
teringar. S& sant, si sant, men i verkelegheita vert materi-
ellinvesteringskapitlet stadig tappa for midlar til heilt an-
dre formal enn forsvar nettopp av hennar regjering og det
fleirtalet Venstre er ein del av. I lapet av fa ar dreiar det
seg om milliardbelap. Det siste demet pa dette finn me i
budsjettkompromisset mellom regjeringspartia og Ar-
beidarpartiet no i haust, der kap. 1760 vert loppa for
181 mill. kr. Dette er sjolvsagt bade eydeleggande for
Forsvaret og svert lite motiverande for personellet.

Og ikkje nok med det: Nér lokalt upopulaere rasjonali-
seringsforslag vert lagde fram for Stortinget, gar altfor
ofte akkurat dei same partia som ikkje layver nok, imot.
Handsaminga av Poseidon her i Stortinget i var er berre
det siste og svert flaue eksemplet pé dette. Rasjonalise-
ringsgevinsten vart sterkt redusert som fylgje av det som
skjedde her i huset. Nér sa Forsvarets folk oppdagar at
somme av dei som stod bak, ikkje eingong har sett seg
inn i dei relevante dokumenta, gar det pa tilliten laus. At
ikkje eingong Regjeringas eigne stottespelarar her i Stor-
tinget — ja ikkje eingong statsrddens — fylgde opp
Poseidon, var spesielt ille.

I samband med kritikken mot Noreg nér det gjeld var
evne til & delta i internasjonale operasjonar, er dette &

seia: P4 midten av 1990-talet vart det vedtatt at Noreg pa
svert stutt varsel skulle kunna stille med i hovudsak ein
infanteribataljon, ein skvadron F-16 jagarfly og nokre
marinefartoy i NATOs sékalla Immediate Reaction Force
i skarpe operasjonar. Eg har aldri heyrt det minste ymt
om at dette var for lite for eit land pad Noregs storleik,
tvert imot. Problemet er at styrken aldri kom opp & sta.
Det ma den no sittande regjeringa ta hovudansvaret for.
Det byrja bra under Kosmo, og eit kompani av Telemark
bataljon var snart pa plass i Sarajevo og gjorde ein svaert
god jobb. Etter regjeringsskiftet stoppa det heile etter alt
a deme meir eller mindre opp, serleg nar det gjaldt re-
kruttering og underteikning av kontraktar. Resultatet er
kjent: I var kunne ein lesa i amerikanske aviser at det
norske bidraget til NATOs mineryddarstyrke ikkje kom
pa plass fordi mannskapet ikkje hadde lyst til & segle. Fin
noregsreklame det der! Og det tok tre ménader — og ikkje
nokre dagar — & f resten av var IRF-bataljon pé plass i
Kosovo.

I Stortinget har me i lengre tid purra pa desse forholda
og har da fatt til svar at ei stortingsmelding er under ar-
beid, og sa skulle det jo koma eit forsvarspolitisk utval.
Stortingsmeldingar er vel og bra til sitt bruk, men ikkje
noka erstatning for & etterleva inngadde avtaler og gjel-
dande forpliktingar i praksis. Stortingsmeldingar duger
ikkje som erstatning for soldatar, kuler og krutt pa Bal-
kan.

I fjor reagerte eit breitt fleirtal her i Stortinget sterkt
mot at Regjeringa gjorde lengda pa fyrstegongstenesta til
ein salderingspost i budsjettet. Og alle unntatt SV gjekk
inn for ei tilleggsloyving for at den skulle kunna gjen-
nomforast i samsvar med gjeldande reglar. P4 denne bak-
grunnen finn eg det sterkt kritikkverdig og leitt at Regje-
ringa fremmar slike forslag ogsa i &r, og at dette no far
stotte av Arbeidarpartiet. A tukle med fyrstegongstene-
stas lengd pd denne maéten er like forkasteleg som at
Stortinget skulle bestemme skulearets lengd og dermed
opplegg og innhald innunder jul. Det er noko som vel i
alle hove alle lerarane her i huset burde forsta.

Som 1 tidlegare ar fylgde Hegre i sitt primaere bud-
sjettforslag konsekvent opp det me gjekk inn for under
handsaminga av langtidsmeldinga i fjor. Dette er sjolv-
sagt og ikkje gjenstand for debatt i Hegre, anten det no
gjeld forsvar, vegar e.l. Og eg ma berre seia rett ut at eg
ville ha funne det vanskeleg & representere eit parti der
dette ikkje var tilfellet, for eins ord ville dé ikkje std til
truande.

Dette inneber at me matte plusse pa 180 mill. kr for &
nd opp pé langtidsmeldingas niva, 50 mill. kr for & dekke
kostnadene ved dei nye Schengen-oppgivene og
370 mill. kr for & dekke veksten pa 1,5 pst. som me gjekk
inn for i langtidsmeldinga, og som utviklinga syner er
heilt naudsynt for & nd mala — i alt 600 mill. kr. Dette for-
delte me med 116 mill. kr til Haeren, 50 mill. kr til Sjo-
forsvaret, 50 mill. kr til Luftforsvaret, 84 mill. kr til
Heimevernet og 300 mill. kr til materiell.

No har Regjeringa og Arbeidarpartiet vedtatt ei altfor
stram ramme. Innanfor denne er det da naudsynt med ei
svert streng prioritering av Forsvarets primere oppga-
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ver. Hogre gjer difor framlegg om & avvikle vaksenopp-
leeringa i lopet av ein tremanadersperiode. Vidare peikar
Hogre pa at det er naudsynt snarast & realisere innspa-
ringspotensialet i Forsvarets gvste leiing og gjer fram-
legg om & kutte 10 mill. kr under kap. 1720. Saman med
ein del andre mindre kutt utgjer dette ei innsparing pa
250 mill. kr, som vert fordelte slik:
— Heeren 93,3 mill. kr
— Sjoforsvaret 16 mill. kr
— Luftforsvaret 18 mill. kr
— Heimevernet 22,7 mill. kr
— materiell 59 mill. kr
— Regionfelt Austlandet 41 mill. kr

Pengane til vdpengreinene skal brukast til 4 gjennom-
fore fyrstegongstenesta pa normal méte og til eving.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Dagrun Eriksen (KrF): Livet er mer enn forsvar og
vei — to hellige kuer for Hoyre.

I finansdebatten gav Heyre regjeringspartiene mye
kritikk for deres fiksering pa tall og prosenter i bistands-
budsjettet. Det var kvalitet som gjaldt, og vi matte ikke
henge oss sé fryktelig opp i denne rammen. Det var hvor-
dan vi brukte pengene som telte.

Kan ikke Hoyre se at det ogsa kan vere tilfellet nar
det gjelder Forsvaret, at en ramme ikke er hellig, men at
det er hvordan vi bruker pengene som teller? Og kan ikke
Hoyre ogsé se at det er viktig at vi nd klarer & stabilisere
driftsutgiftene i Forsvaret, for deretter & redusere dem for
4 gi rom og handlefrihet for de investeringene som kom-
mer?

Ingvald Godal (H): Det er korrekt at Hagre er opptatt
av forsvar og veg, og eg trur det er veldig viktig, nir me
ser kor lite interessert andre er i dei sakene.

Nér det gjeld samanlikninga med bistandsbudsjettet,
ma eg berre seia at etter mi sju ar lange erfaring frd Afri-
ka er eg ganske opptatt av at sveert mykje av bistanden er
bortkasta, og svert mykje verkar mot feremalet. Eg trur
summa summarum at tilstanden mange stader i Afrika
ville ha vore mykje betre i dag om dei ikkje hadde fatt
noka hjelp i det heile. Det er greitt at representanten tek
det opp, for det er nyttig & fa det pa plass. Det viktige i
denne samanhengen er at nér ein vedtek eit mal, s& ma
ein ville midla. Og om ein ikkje vil midla, ma ein justere
maélet med ein gong. Det nyttar ikkje & drive pad den ma-
ten som Stortinget har gjort i minst ti ar — at ein vel visse
maél, pélegg visse oppgaver og si leyver mykje mindre
pengar. Det blir det berre rot av. Eg synest eigentleg at
den maten Stortinget driv pd pa dette omradet, er ei na-
sjonalforsamling uverdig. Det finst ikkje det kommune-
styret i heile landet som kunne drive pd denne méten, og
heller ikkje nokon privat familie. Eg hépar inderleg at i
alle fall dei storre partia her i huset snart kunne opptre pa
ein slik mate at nar dei vedtek ei langtidsmelding — det
vere seg for veg, forsvar eller kva det matte vera — sd ma
dei sjolvsagt fylgja opp i dei arlege budsjetta. Slik er det
heldigvis i Hogre, og det er eg stolt av.

Hallgeir H. Langeland (SV): Ingvald Godal er kjend
som ein ivrig og varm NATO-tilhengar. Eg har lyst til &
utfordra han i forhold til at NATO gjekk til aksjon pa
Balkan utan FN-mandat, og resultata av dette. Me hoyrde
pa nyheitene i dag at 22 personar var drepne dei ni siste
dagane og at ca. 200 000 serbarar har flykta frd Kosovo —
i det heile er situasjonen pa Balkan temmeleg uryddig.
Spersmalet til representanten Godal er korleis denne si-
tuasjonen kunne vore unngétt.

Ut fra erfaringane i Kosovo tok representanten Godal
opp problemstillingane knytte til Tsjetsjenia, og det sy-
nest eg er prisverdig. Men om prinsippet som ein felgde i
NATO-samanheng pé Balkan, skal felgjast opp i Tsjet-
sjenia, ber ein ta i bruk skarpare lut i forhold til russara-
ne. Er det dette Godal enskjer seg, eller korleis ser han
det som mogleg & fa gjort noko i forhold til tsjetsjenarane
sin situasjon?

Og til slutt: Etter & ha demonstrert utafor den russiske
ambassaden mot Russland si krigfering i Tsjetsjenia, vart
me tatt inn i ambassaden. Noko av det ambassaden da
gjorde merksam p4, var at nir NATO gav blaffen i det in-
ternasjonale samfunnet, i FN, kvifor kunne ikkje ogsa
Russland gjera det i forhold til Tsjetsjenia? Korleis ser
Godal for seg at FN sin styrke kan gjenopprettast?

Ingvald Godal (H): Nér det gjeld dette med & aksjo-
nere utan FN-mandat, er vér prinsipielle holdning at ho-
vudregelen skal vera at det ma vera eit mandat frd FN.
Men ein er neydd til & ha ein sikkerheitsventil s& lenge
FN er sé lite perfekt som det er. Den grunnleggande de-
batten om dette hadde me i samband med Golfkrigen. Da
var spearsmélet: Kva skal me gjera dersom Kina legg ned
veto mot eit FN-mandat? Skulle me da berre la Saddam
Hussein fa herje vidare nede pa den arabiske halveya?
Konklusjonen fra dei store og ansvarlege partia her i hu-
set den gongen, var at Saddam Hussein maétte stoppast
uansett.

I Kosovo hadde me ein situasjon svert lik den me no
har i Tsjetsjenia, ved at Slobodan Milosevic massakrerte
eigne innbyggjarar pa ein fullstendig uakseptabel og om-
synslaus mate. Dette med FN-mandatet kan diskuterast —
somme Vil seia at det var der, somme vil seia at det ikkje
var der — eg synest ikkje det er det viktige. Men i dette
tilfellet var det altsa ei etnisk reinsing midt i Europa, og
det kunne ikkje Europas folk sitte og sja pa. Me tok da i
bruk det verkemidlet som me trudde var det mest effekti-
ve, og eg synest i ettertid det er grunn til & sperja: Om ein
var kritisk til dette, kva var alternativet? Alternativet vil-
le ha vore berre & la Slobodan Milosevic herje vidare.
Det er problem der i dag med mord osv., men spersmalet
er korleis det ville ha vore om me ikkje hadde gjort noko.

Nar det sé gjeld dei tilsvarande forholda i Tsjetsjenia,
er det klart at vipenmakt mot Russland ikkje er noko ten-
leg verkemiddel, det vil ikkje layse noko som helst pro-
blem. Her ma me difor velja andre middel som kan fore
til malet, nemleg & fa slutt pa den meiningslause slaktin-
ga av folk. Eg trur f.eks. at ekonomiske sanksjonar er eit
viktig verkemiddel, og det er vel kanskje det einaste som
russarane vil reagere pa.



890 6. des. — Bevilgninger pé statsbudsj. for 2000 vedkommende Forsvarsdepartementet mv. 1999

Det andre som me er ngydde til & ta opp, er Russland
sin medlemskap i Europarddet. Dei fekk bli medlem pa
strenge vilkar nar det gjaldt menneskerettar. No bryt dei
alt saman, og ein ber tenkje over om det ber fa konse-
kvensar.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Anne Enger Lahnstein (Sp): La meg forst fa gi ut-
trykk for at jeg er tilfreds med budsjettforliket som er
inngatt mellom regjeringspartiene og Arbeiderpartiet.
For neste ar vil netto budsjettramme til forsvarsformal
vaere omtrent 25 milliarder kr. Det er mye penger, og det
er viktig at man hele tiden har forvaltningen av disse
midlene i fokus. Forsvaret er i en omstillingsfase. Om-
stillinger er alltid krevende, men det er nedvendig ogsa
for Forsvaret.

Regjeringen er i gang med arbeidet med ny langtids-
melding som bl.a. baseres pa Forsvarsstudie 2000. Et
eget forsvarspolitisk utvalg skal vurdere Forsvarets opp-
gaver og ambisjonsniva i lys av den sikkerhetspolitiske
utviklingen. Mélet er & fremme forslag om hvilken ho-
vedkurs som ber ligge til grunn for videreutviklingen av
Forsvaret. Det er Senterpartiets syn at de fire hovedprin-
sippene om alminnelig verneplikt, invasjonsforsvar, alli-
ert stotte og totalforsvarskonseptet skal viderefores.

Situasjonen i Europa er endret gjennom de siste tiar
og stiller oss overfor nye utfordringer. Internasjonalt en-
gasjement har blitt en mer sentral del av norsk sikker-
hetspolitikk. I den offentlige debatt har oppmerksomhe-
ten 1 det siste vaert rettet mot utviklingen av europeisk
forsvars- og sikkerhetsidentitet med sterre europeisk an-
svar for krisehdndtering og konfliktlesing. Det er viktig,
og vi skal selvsagt veere med i disse prosessene, men jeg
tillater meg & advare mot a fokusere i sa stor grad pé ut-
viklingen i EU og VEU at nordomradene kommer i skyg-
gen.

Var sterste sikkerhetspolitiske utfordring er og blir
forst og fremst knyttet til nordomradene. Na karakterise-
res situasjonen i vare neromrader som positiv. Det fore-
ligger ingen militeer trussel, men det er utvilsomt usik-
kerhet knyttet til de interne forhold i Russland. Stor men-
neskelig ned og fattigdom, et ustabilt lederskap og in-
terne konflikter underbygger dette. I tillegg til troverdig
forsvarsevne og -vilje er det viktig med samarbeid over
landegrensene, om omskolering av overtallige russiske
offiserer, prosjekter rettet mot forsvarlig handtering og
lagring av brukt kjernebrensel og radioaktivt avfall, og
ogsa et bredt politisk, kulturelt og ekonomisk folk til
folk-samarbeid.

Situasjonen i nordomradene og var geografiske belig-
genhet understreker den betydning den sakalte atlanter-
havslinjen og NATO har for oss. NATOs nye strategiske
konsept rokker ikke ved dette. Vi har i den aktuelle de-
batten hert mye om at Norge er «marginalisert» og «sit-
ter pd gangen». Dette har vi hert for. Norge har valgt
ikke & vaere medlem i Den europeiske union. Det vil si at
vi verken kan eller skal vaere med pé & ta EUs beslutnin-
ger. Men vi kan og vi skal vaere med pa a ta var del av

ansvaret for utviklingen i Europa. Og vi bade kan og skal
vere med i samarbeidet, dialogen og prosessen om dette.

Jeg forutsetter at Norge som NATO-land deltar pa
bredest mulig grunnlag i arbeidet med krisehandtering og
eventuelle militeere operasjoner i europeisk regi. Dersom
norsk medvirkning skulle vere nedvendig og enskelig,
vil beslutningen om slik deltakelse vare var egen. Jeg
har ogsd merket meg at NATO forblir hovedakter med
hensyn til militeer operativ styrke ogsé i Europa.

La meg i denne sammenhengen ogsa peke pé at man
ikke kan utelukke at det kan utvikle seg spenninger mel-
lom EU og NATO. Norge ber i den videre prosess vaere
bevisst pa sin rolle, ogsa ut fra det faktum at Norge vel er
det europeiske landet som er mest avhengig av atlanter-
havslinjen i forsvars- og sikkerhetspolitikken.

La meg ogsa benytte anledningen til 4 peke pa betyd-
ningen av FN. Det ber fortsatt vare et viktig prinsipp at
operasjoner utenfor NATOs geografiske ansvarsomrade
skal forankres i FN-mandat. I det siste er inntrykket at
FNs rolle er svekket av manglende vilje til & bruke og
styrke verdensorganisasjonen. Det vil vere uheldig og
kortsiktig for verdenssamfunnet om dette fir utvikle seg.
FN er det medlemsstatene gjor FN til, og det er viktig at
vi i Norge gjor det vi kan for & styrke FNs rolle.

Totalforsvarskonseptet er en viktig del av norsk for-
svarspolitikk. Den sikkerhetspolitiske og samfunnsmessi-
ge utviklingen skaper nye former for risiko for vart lands
sikkerhet. Det er derfor viktig at vi nd gjennomforer sar-
barhetsanalyser og at vi styrker Sivilforsvaret. Jeg er blitt
saksordferer for Direktoratet for sivilt beredskap, og vil
understreke betydningen av og behovet for trening og ut-
styr for Sivilforsvaret. Treningsmélet for Sivilforsvaret er
ikke nadd, og jeg vil folge dette med stor arvékenhet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hans J. Resjorde (Frp): Representanten Lahnstein
bererte bade Norges forhold til Europa og sikkerhetspoli-
tikken som utformes og utvikles der, og pad den annen
side atlanterhavslinjen og vare relasjoner gjennom denne
til Nord-Amerika.

P4 bakgrunn av dette har jeg lyst til 4 stille to spers-
mal. Nér det gjelder Norges tilknytning til Vestunionen i
dag, har vi altsa kommet sd ner som mulig uten a sitte i
det besluttende organ. Er representanten Lahnstein be-
kymret for at vi kan komme til &4 fA en annen posisjon i
det sikkerhetspolitiske arbeidet som EU legger opp til, i
forhold til dagens posisjon nar det gjelder Vestunionen?

Det andre spersmalet er knyttet opp til det som utvety-
dig er viktig for Norge, nemlig & serge for & ha en best mu-
lig dialog med USA og samtidig opprettholde den naere
kontakten som har vert mellom USA og Norge. Hva er et-
ter representanten Lahnsteins mening viktig nér det gjelder
vart forhold til USA? Hvordan skal vi best mulig ivareta
dette fremover, ikke minst hvis man kommer litt skjevt ut i
forhold til den europeiske utvikling innen EU?

Til slutt har jeg lyst til & sperre: Mener representanten
Lahnstein at det er viktig & stille seg slik at forhandslag-
ringen for U.S. Marine Corps i Trendelag opprettholdes?
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Anne Enger Lahnstein (Sp): Det er helt riktig som
representanten Rosjorde pekte pa, at jeg i mitt innlegg
var opptatt av Norges forhold til Europa for gvrig, og av
utviklingen av de forsvars- og sikkerhetsmessige syste-
mene knyttet bade til EU og Europa for ovrig. Videre
pekte jeg pa betydningen for oss av NATO og atlanter-
havslinjen, som jeg ser pa som svert viktig, og som jeg
fant grunn til & understreke nettopp nad som sa mange er —
slik jeg oppfatter det — ensidig opptatt av utviklingen i
Europa.

I tillegg — og det glemte Rosjorde & nevne — var jeg
opptatt av utviklingen i verdensorganisasjonen FN, og
jeg syns det er sveert viktig at vi som et lite land framhe-
ver FNs betydning og bidrar til & styrke FN.

Sa til Vestunionen. Der er vi jo assosierte medlem-
mer, og sd sper Resjorde om jeg er bekymret for at vi
ikke kan veere det lenger hvis Vestunionen blir en del av
EU eller forsvinner. Jeg viser til innstillingen, hvor vi har
sagt at her kan vi std overfor noen institusjonelle utfor-
dringer — det er klart. Jeg er overrasket over den flertalls-
merknaden som star her, hvor man sier at den navaerende
tilknytningsformen skal viderefores. Det er jo en umulig-
het hvis Vestunionen forsvinner. Jeg er overbevist om at
vi kommer til & finne gode samarbeidsordninger for dia-
log, for & vaere med i prosessene i EU og VEU, og vi for-
utsetter at vi som medlem av NATO har fullverdige ret-
tigheter. Men & veere med i EUs beslutningsprosess var
det vel ingen som tenkte seg muligheten av da vi sa nei
til unionen i 1994 Og det gjorde vi faktisk — heldigvis.

Bjern Hernzes (H): La meg minne om at to ar inn i
langtidsperioden  ligger vi allerede henholdsvis
361 mill. kr, etter det departementet sier, og 676 mill. kr
i forhold til forsvarssjefens utredninger, etter de planlag-
te midlene.

Bjorn Tore Godal sa i sitt hovedinnlegg at ingen med-
lemmer av forsvarskomiteen er tilfreds med budsjettut-
viklingen, s& langt han visste. Jeg hadde tenkt & sperre
om det ogsa gjelder komiteens nestleder. Det er det vel
kanskje litt unedvendig & sperre om etter hennes innlegg,
og ikke minst etter representanten Dagrun Eriksens inn-
legg. Anne Enger Lahnstein uttrykte tilfredshet med bud-
sjettforliket, og representanten Dagrun Eriksen sa at det
er ikke penger vi mangler, det er méten vi bruker penge-
ne pd, som kan diskuteres. Og da stiller jeg meg spors-
malet: Hvordan er det da mulig & skrive i innstillingen at
flertallet legger «til grunn at det arbeides for at de gkono-
miske rammer for programperioden innfris gjennom jus-
terte bevilgninger for budsjettirene 2001 og 2002»? Det-
te er for viktig til at man kan operere med en flertalls-
merknad i innstillingen, mens regjeringsfraksjonens tals-
kvinner sier at de er forngyd, og den ene sier ségar at de
har penger nok, men at Forsvaret bruker dem feil.

I det hele tatt er bagatelliseringen av den underdeknin-
gen som vi star overfor, ikke bra, for a si det forsiktig.
Jeg har lyst til & bruke det eksemplet at det & gve Heime-
vernet koster 83 mill. kr, mens vi altsd har en underdek-
ning i sterrelsesordenen pluss-minus 500 mill. kr. Og det
at vi ikke kan @ve Heimevernet, gar jo ikke bare ut over

selve gvingen, at man da ikke kan fylle de oppgaver som
Heimevernet har, men det gér direkte pa soldatenes liv
og sikkerhet. Selve premissen for at det mé gves, er jo at
man ikke kan stille soldatene som skal gjere den jobben
som vi palegger dem, overfor en oppgave de ikke er skik-
ket til.

Anne Enger Lahnstein (Sp): Jeg vil forst ta sterkt
avstand fra Bjern Hernas' pastand om at dette gar pa liv
og sikkerhet los for personellet. Det gjor det selvfolgelig
ikke. Forsvaret er, til tross for at de syns de har stramme
rammer, selvfolgelig forst og fremst opptatt av a ivareta
liv og sikkerhet.

Naér det gjelder at vi er blitt hengende litt etter med be-
vilgningene i forhold til langtidsprogrammet, er det en
konstatering som ogsd komiteens flertall gjor, og man
sier at man legger til grunn at det skal arbeides for at de
okonomiske rammer for perioden innfris gjennom juster-
te bevilgninger. Det er selvfolgelig viktig & arbeide for
det. Jeg mener, som jeg sa i mitt innlegg, at bortimot
25 milliarder kr i1 nettobudsjett for forsvarsformal er et
betydelig og hoyt belop. Og jeg tror @rlig talt at hvis man
gikk inn pd de enkelte elementene og omradene, ville
man se at her er det — som pa alle andre omrader i sam-
funnet — muligheter for & spare. Og det tror jeg man er
nedt til & se pa videre. Jeg syns ikke at man pa alle pro-
blemomrader bare kan kaste inn mer penger, det kan
ogsa vare viktig & se hvordan vi driver, hvordan vi bru-
ker pengene, slik at vi kan fa mest mulig ut av det.

Men igjen: Jeg tar sterk avstand fra at dette skulle ga
pa liv og sikkerhet lgs.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg har to spersmaél
knytte til VEU.

Eg ser at det er ein dissens i forsvarskomiteen pa det-
te, og eg opplever kanskje svaret som representanten
Lahnstein gav i ein tidlegare replikk, som litt sperjande
og undrande i forhold til det som fleirtalet har gétt inn
for. Mitt spersmal blir derfor: Er formuleringa fra fleirta-
let i samsvar med folkets nei i tilfelle det skulle g sénn
som dei skriv i merknaden?

Det andre spersmalet er knytt til den norske regjerin-
gas handtering av denne saka. Det har jo ikkje vore no-
kon brei demokratisk debatt i Stortingets sal om korleis
ein skal ga fram i hove til dette. Allikevel ser ein at utan-
riksministeren og forsvarsministeren stettar utviklinga av
denne styrken. Utanriksministeren seier 0g at han enskjer
at Noreg deltar pa alle niva i utviklinga av denne militer-
styrken. Og for at me skal vere litt freistande i forhold til
EU, ma me synliggjere og tydeleggjere ein militer kapa-
sitet sann at EU gjerne vil ha oss med. P& meg verker
dette veldig offensivt frd ei nei-regjering for at Noreg
skal bli med i det som eg pa ein mate oppfatta at nei-re-
gjeringa var svert kritiske til. Nar og forsvarsministeren
da seier at norske bidrag til Vestunionen foreset at me ma
ha innverknad for & delta, blir mitt spersmal til Anne En-
ger Lahnstein: Er Regjeringas arbeid i denne saka i sam-
svar med folkets nei?
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Anne Enger Lahnstein (Sp): Regjeringen bygger sin
politikk pa at folket sa nei til unionen, og folger selvfel-
gelig det opp pé alle omrader.

Det forste spersmélet gikk pa formuleringen fra flertal-
let om VEU, og om man kunne si at formuleringen, som
sé vidt jeg husker gar pa at man skal opprettholde névee-
rende tilknytningsform, altsd en institusjonell tilknyt-
ningsform, til EU om VEU forsvinner. Jeg mener at den
merknaden egentlig er umulig & forsta, for hvis det er slik
at Vestunionen blir borte, kan man jo ikke opprettholde
den tilknytningsformen om VEU blir en del av EU. Sa det
er et filosofisk eller kanskje filologisk spersmal, men jeg
synes ikke det gir serlig mye mening. For meg er det helt
opplagt at nér vi ikke er med i unionen, kan vi ikke be om,
heller ikke forvente, og etter min mening ikke engang on-
ske & veere med 1 EUs beslutningstaking. Beslutningspro-
sesser kan vi kanskje vere litt med i. Det er nok mange
som ensker at vi skal veere med der. Da vil jeg presisere
hva dette faktisk handler om. Det handler om krisehandte-
ring og konfliktlesning i Europa, og det er klart at jeg me-
ner at vi skal vere med og ta var del av ansvaret der.

Men spersmalet som jeg kanskje syns man i for liten
grad er opptatt av, er forholdet mellom NATO og EU, for
man kan ikke utelukke at det her faktisk kan oppsté spen-
ninger mellom de to, og at Norge da med en sterk avhen-
gighet av atlanterhavslinjen, som jeg ogsa sa i mitt inn-
legg — det er mulig at SV ikke er helt enig med meg i det
— ma vare svart opptatt av at vi ikke har stilt oss slik i
prosessen si langt at vi pd en méte fir vanskeligheter
med & forsvare resultatet av disse prosessene.

Gunnar
dentplassen.

Breimo hadde her overtatt presi-

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Hallgeir H. Langeland (SV): SV foreslo i valkam-
pen & bruka 10 milliardar kr over fire ar pé ei satsing pa
ungdomsskulen. Eit fleirtal av partia beskreiv dette som
uansvarleg. Det er altsé ikkje viktig nok a satsa pa framti-
da var — vare barn og unge. Sjelv om alle parti snakkar
som om dei ikkje har tenkt p noko anna, viser praksis at
det er noko som er mykje viktigare — bl.a. viser forsvars-
budsjettet dette.

Arleg bruker Noreg ca. 25 milliardar kr pa Forsvaret.
I tillegg har stortingsfleirtalet vedtatt nye investeringar i
fregattar, ovingsfelt og jagarfly. Om me tok berre halv-
parten av fregattinvesteringane, ville det bli nok til ein
berbar PC til alle elevane i grunnskulen. Det ville ha vore
ei skikkeleg investering i framtida. Men fregattane er
viktigare, sjolv om det er vanskeleg & sja kva Noreg skal
med desse batane.

Og her er noko av hovudkritikken frd SV til alle dei
andre partia pa Stortinget. Korleis passar alle dei investe-
ringane partia gjer inn i det nye forsvarskonseptet? Kor-
leis vil det passa inn i konklusjonane til det nyleg nedset-
te forsvarspolitiske utvalet? Kor skal fleirtalet ta dei
enorme kostnadene til drift av f.eks. fregattane? Ja, her er
det mange sporsmal som saknar svar.

Trykt 20/12 1999

Ogsé Forvarsstudien 2000 legg opp til store endringar
i Forsvaret — og mange fagmilitere enskjer at me skal
venta med investeringane. Ja, til og med fra NATO-hald
kjem det na kritikk for dei vedtaka om investeringar alle
parti, unntatt SV, har pressa igjennom. Nei, det det ver-
keleg er behov for, er ein open debatt om kva for for-
svarskonsept Noreg skal ha. Den debatten ser det ut til at
fleirtalet ikkje tor ta. I staden gar fleirtalet i butikken og
kjoper det dei har lyst pd, og sé kan det jo henda det er
brukande til noko likevel.

Etter nyheitene i dag stadfestar OSSE i ein rapport at
den etniske rensinga av serbarar i Kosovo gér fore seg
for fullt — ca. 200 000 er allereie fordrevne. KFOR-styr-
kane fryktar ei ny drapsbelgje og opplyser at berre dei ni
siste dagane er 22 drepne. Dette ma sjolvsagt stansast,
men det gjev ogsa grunnlag for & drefta om vi kan lera
noko av den bombeaksjonen eit nesten samla storting
gjekk inn for. NATOs bombing pd Balkan hadde trass i
alt som eit klart mal & hindra etnisk reinsing. Eg utfordrar
derfor forsvarsministeren til & svara pd om ho vil legga
opp til ein open debatt om hendingsgangen for, under og
etter bombeaksjonen, og eventuelt om me ber vurdera
konsekvensane denne aksjonen vil ha for det framtidige
NATO-konseptet. Ein sann debatt var det faktisk i VEUs
parlamentarikarforsamling i ein del timar i forre veke i
Paris, og det var veldig interessant & heyra pa. Men her i
Stortinget har me ikkje hatt den debatten. Sa kva vil du
gjera, forsvarsminister?

Som eg sa, var VEUs parlamentarikarar samla sist ve-
ke, og dei diskuterte bl.a. dette med demokratiunderskot.
Noko av problemet nér det gjeld utvikling av militere
styrkar, er nettopp at det er manglande politisk styring
med dette. Det meiner eg 0g at ein tydeleg kan sja der-
som ein evaluerer forholdet til bombeaksjonen. Derfor
ma det vera viktig for forsvarsministeren a sergja for a fa
grundige debattar om NATOs nye forsvarskonsept, om
VEU og utviklinga av ein militer styrke i EU. Dette ma
ein diskutera her i stortingssalen, og det synest eg det i
altfor liten grad blir lagt opp til fra Regjeringa si side.
Ikkje minst ser ein det na i den siste utvikinga i forhold
til korleis ein skal tekkast EU nar det gjeld EU-her.

SV legg i sitt budsjettframlegg opp til & bruka snaue
23 milliardar kr pa forsvaret av Noreg, og me prioriterer
Kystvakta og Heimevernet samt omstillingsmidlar til
kommunane.

I voteringa legg SV opp til & stemma imot begge dei
forslaga som ligg fore, med utgangspunkt i at me ikkje
sjolve sit i forsvarskomiteen og har heve til & paverka be-
handlinga der.

Presidenten: Presidenten vil minne om at all tale skal
rettes til presidenten og ikke direkte til representanter el-
ler statsrader.

Anne Helen Rui (A): Jeg har flere ganger 1 ar fra
denne talerstol sagt at proposisjoner som har kommet fra
Regjeringa, har vert darlige og for lite leservennlige.
Derfor er det en glede endelig & kunne si det stikk mot-
satte: Dette budsjettet var godt a lese, lett & finne fram i,
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(Rui)

oversiktlig og bra. Det burde ha vert mer penger i det,
men selve nedtrekket er beskjedent i forhold til inneveren-
de ars budsjett slik det var da det kom fra Regjeringa i fjor.
Det ble pyntet betraktelig pa det ved det forliket som kom i
stand med Heyre og Fremskrittspartiet, men budsjettram-
mene til neste ar blir svert like dem som gjelder for i ar.
Mange av oss skulle enske oss den forsiktige rammeok-
ning som vi faktisk her i Stortinget har vedtatt i langtids-
meldinga for inneveerende periode, og vi i de partiene som
har dannet flertall og forlik i &r, m4 arbeide hardt i forbin-
delse med de to neste ars budsjett for & kunne oke ramme-
ne opp til det nivaet vi har lovet i langtidsmeldinga.

Sjeforsvaret star overfor store utfordringer i det aret vi
nd snart gar inn i. A fa i havn kontrakten om byggingen av
de nye fregattene med dertil herende gjenkjopsavtaler er
den sterste utfordringen. Den store omorganiseringspro-
sessen i sjeforsvarsdistriktene, fra sju til tre distrikter blir
en annen stor utfordring. Samtidig skal personellet ivare-
tas sa godt som rad er. Motivasjon, trivsel, kvalitet og sjo-
mannskap ma fortsatt vere viktige malsettinger for Sjafor-
svarets personell. Blant annet derfor er det viktig & gjen-
nomfere det gvelsesnivaet det er lagt opp til. Kvinner er
viktige for Sjeforsvaret som for de andre forsvarsgrenene,
og arbeidet med & fa opp kvinneandelen ma fa prioritet og
ikke bli noe det bare skrives fine ord om pé papiret.

Jeg er sveert glad for at vernepliktstida ogsa i ar 2000
blir tolv méneder i Sjoforsvaret og ni maneder i Kyst-
artilleriet.

Schengen-avtalens ratifisering er en av grunnene til at
Sjeforsvaret far utvidede oppgaver til neste ar, nar vi nad
blir Schengen-landenes yttergrense.

Béde for Sjeforsvaret og for sysselsettingen i norsk
skipsbyggingsindustri er det na gledelig at kystvaktskipet
Svalbard endelig ser ut til & bli bygd. Jeg oppfordrer for-
svarsministeren til & f4 i havn kontrakten om denne byg-
gingen s fort som overhodet mulig for & fi fortgang
ogsa i denne byggesaken.

Det blir ogsé spennende & se hvordan utprevingen av
den nye MTB-en gar nd i vinterver. Jeg hdper pa si gode
testresultater som mulig, slik at vi kan fortsette bygging
av de andre MTB-ene sa fort som rad er etter at revidert
nasjonalbudsjett og den nye investeringsproposisjonen er
vedtatt her i huset — dette av hensyn til Sjeforsvaret. Men
ogsa her er sysselsetting og oppnéddd kompetanse pé et
spesialfelt viktige hensyn & ta nar man skal vurdere pro-
sjektet.

Jeg er glad for at Regjeringa i ar la fram et budsjett for
Kystvakten som er et reelt budsjett, og ikke, som i fjor, et
debattopplegg, som forsvarsminister Fjaervoll i fjor hest
kalte sitt eget budsjettforslag pA NRK Nordland.

Kystvakten har viktige oppgaver, og de har fatt og vil
na fa flere nye viktige oppgaver. Den nye kystvaktloven
trddte i kraft 1 ar og gav sterre bredde i oppdragene.
Iverksettingen av det nye kontroll- og hdndhevingsregi-
met for internasjonalt farvann i det nordestlige Atlanter-
havet gir Kystvakten nye oppgaver til havs. Og til hasten
blir det enda flere oppgaver i forbindelse med Schengen-
avtalens kontrollarbeid. Sa det er nok & ta fatt i.

S 61

Regjeringa har arbeidet lenge med & prove a komme
fram til et system for kostnadsdeling eller en form for
brukerbetaling nér det gjelder Kystvaktens tjenester. Det
star 1 budsjettproposisjonen at dette har vist seg vanske-
lig, men at Regjeringa arbeider videre med denne saken.
Mitt rad til Regjeringa er at den burde legge bort dette ar-
beidet. Jeg syns den heller ber konsentrere sine arbeidsti-
mer om langt viktigere saker. I lys av at Regjeringa har
begynt et arbeid med & fa til et enklere Norge, ber det
ikke arbeides med flere kompliserende og byrakratiser-
ende mater & jobbe pa i det offentlige Norge — heller det
stikk motsatte. Hvis brukerne skal betale, méa regninger
sendes av noen, betales av andre, og en tredje, uavhengig
person ma kontrollere at det er betalt rett sum til rett tid.
Dette betyr etter min mening mer papirarbeid, flere an-
satte og heyere utgifter til lenninger. Kort sagt: Det er en
administrering jeg syns er totalt unedvendig & innfore.
De oppgavene Kystvakten har, og som de utferer pa en
meget god mate, er offentlige oppgaver uansett hvem de
utferer oppdragene for. Og da mener jeg det er enklest &
gjore som vi nd gjor, & komme med et budsjett som sa
godt som mulig er tilpasset de oppgaver vi vet de har, og
kommer til & f& hvert ar. Departementet og Forsvaret ber
heller konsentrere seg om de vanskelige omorganiserings-
prosesser som ma til for & fA til en slankere struktur og
mindre driftsutgifter, slik at vi kan komme i mél med de
investeringene som er ngdvendig for a fa det Forsvaret vi
vet vi trenger, og det Forsvaret de aller fleste av oss vil
ha i framtida.

Til slutt vil jeg fa lov & slutte meg til det representan-
ten Dagrun Eriksen sa i sitt innlegg om vére styrker i Ko-
sovo. Det er rett og slett en fantastisk innsats som gjeres
her, og de kvinner og menn som er der nede, lever under
helt utrolig vanskelige forhold. ZAre vere dem for den
jobben de gjor.

Statsrad Eldbjerg Lewer: I St.meld. nr. 22 for
1997-98 trakk Regjeringen opp sine hovedretningslinjer
for Forsvarets virksomhet og utvikling i tiden 1999-
2002. Den sikkerhetspolitiske situasjonen i vare nerom-
rader i dag ma kunne betegnes som positiv, og det fore-
ligger ingen militer trussel mot Norge. Den sikkerhets-
politiske utviklingen er imidlertid usikker, og norsk sik-
kerhets- og forsvarspolitikk ma derfor ogsa ta hensyn til
de utfordringer som kan oppsta pa sikt.

Av flere initiativ som fikk tilslutning under toppmetet
i Washington, er «Defence Capabilities Initiative», DCI,
av sarlig betydning. DCI er pa mange maéter «kjorepla-
nen» for & omforme NATOs kapasiteter til det nye strate-
giske konsept. I en tid med rask teknologisk endring ma
utviklingen av det norske Forsvaret ses i ner sammen-
heng med utviklingen i alliansen. Dette er i trdd med ko-
miteens merknader om at nasjonal og alliert sikkerhet er
nert sammenknyttet. DCI vil gke evnen til samvirke
mellom allierte styrker, noe som er viktig bade nar det
gjelder allierte forsterkninger til Norge og ved norsk del-
takelse i internasjonale operasjoner. En tidlig norsk re-
spons pd mye av det DCI omfatter, ble gitt fra Regjerin-
gen ved fremleggelse av St.meld. nr. 38 for 1998-99, Til-
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pasning av Forsvaret til deltagelse i internasjonale opera-
sjoner.

Nar det gjelder & bedemme i hvilken grad norske in-
teresser er blitt ivaretatt i den reviderte CFE-avtalen, er
det viktig & framheve utgangspunktet forut for forhand-
lingene denne gang. For & muliggjere en videreforing av
flankeregimet i den tilpassede CFE-avtalen var det ned-
vendig & finne fram til et kompromiss. Da Tyrkia og
Russland oppnadde enighet om flankeregimets fortsatte
gyldighet som en juridisk bindende del av avtalen, ble
Russland tilstitt en ekning i sine flanketak for pansrede
kampvogner. Ordningen med overvékede verifiserbare
lagre falt ogsa bort i kompromisslesningen. Norge var i
utgangspunktet skeptisk til en slik lgsning, men sluttet
seg til konsensus i saken etter en forsikring fra russiske
myndigheter om at antallet avtaleregulerte vapen i den
nordlige delen av den russiske flanken ikke ville gi ut-
over faktisk styrkebeholdning pr. 1. januar 1999. Denne
ensidige russiske forpliktelsen er nedfelt i en bilateral
brevveksling mellom vare to lands utenriksministre. I
forbindelse med forhandlingene om den reviderte avtalen
har Norge fatt gkt sin kvote for pansrede kampvogner,
samt at vi i tillegg fikk en kvote pa 24 kamphelikoptre.
Til sammenlikning har NATO fatt kutt i sine tak pa ca.
15 pst. Til sist bar nevnes at den reviderte avtalen sikrer
fortsatt fleksibilitet med hensyn til mottak av allierte for-
sterkninger til Norge, samt et forbedret verifikasjonsregi-
me.

Fra norsk side har vi arbeidet aktivt sammen med an-
dre assosierte medlemmer av dagens VEU for at NATO-
medlemskapet og derigjennom vére navarende rettighe-
ter i Vestunionen kan legges til grunn for best mulig
medvirkning ogsé i forbindelse med det framtidige EU-
tilknyttede europeiske sikkerhets- og forsvarssamarbeid.
Var posisjon er at denne medvirkning og innflytelse méa
gjelde bade i forhold til de bredere sikkerhets- og for-
svarspolitiske spersmal i Europa og i forbindelse med
konkret planlegging og gjennomfering av europeisk-le-
det krisehandteringsinnsats.

Norges utgangspunkt er at vi stiller oss positive til &
delta i forbindelse med europeisk-ledede operasjoner i
framtiden. Styrker som Norge i dag har eremerket for
mulig innsats i regi av Vestunionen, vil ogsé kunne inngé
i en EU-ledet struktur. Imidlertid har vi fra norsk side en
klar forventning om at norske styrkebidrag til EU-ledet
europeisk krisehandtering ma samsvare bade med beho-
vet for norsk medvirkning i de planleggings- og beslut-
ningsprosesser som leder opp til en bestemt operasjon,
og med behovet for tilknytning til de relevante europeis-
ke samarbeidsorganer for dreftelse av europeisk sikker-
het og forsvar mer generelt. Vi ma forutsette reell med-
innflytelse, bade for at EU skal kunne trekke pa NATOs
fellesressurser, og for at Norge skal kunne stille egne
styrker og ressurser til disposisjon.

Regjeringen har ved utarbeidelse av sitt forslag til
statsbudsjett for 2000 lagt vekt pa at veksten i samlet et-
tersporsel etter varer og tjenester ikke ma bli for sterk.
Dette er nedvendig dersom vi i drene framover skal klare
a opprettholde hey sysselsetting og lav arbeidsledighet

og unnga et sernorsk heyt rentenivé. Det har derfor vert
nedvendig & begrense den reelle utgiftsveksten, som
innebarer at alle samfunnssektorer mé bidra slik at sta-
tens samlede utgifter neste &r holdes innenfor en aksepta-
bel totalramme. Dette innebarer at ogsa forsvarssektoren
ma ta sin del av denne utfordringen og tilpasse seg en
justering av rammen i 2000.

Som folge av de rammer som 14 til grunn for Regjerin-
gens budsjettforslag i hest, og at vi gjennomferer forste-
gangstjenesten i trdd med gjeldende fullmakter og Stor-
tingets foringer i forbindelse med behandling av 1999-
budsjettet, har det veert gjennomfert stramme prioriterin-
ger pa resten av driftsbudsjettet.

Reduksjon av driftsutgiftene krever en helhetlig inn-
sats. Videreforing av arbeidet med endringer i Forsvarets
overste militere ledelse er et eksempel pa betydningen
av & sikre at omstillingen koordineres med tilgrensende
utviklingstrekk. Ledelses- og kommandostrukturen mé ta
utgangspunkt i de oppgaver Forsvaret er forutsatt a lose,
og skal fungere tilfredsstillende effektivt i bade fred, kri-
se og krig. Innfering av ny kommandoorganisasjon i
NATO vil matte tillegges stor betydning. Malet ma vere
a fa en organisasjon med klare ansvars- og myndighets-
forhold som er i trdd med Forsvarets styringskonsept.
Forandring og utvikling av den nasjonale ledelses- og
kommandostrukturen vil vare et sentralt og prioritert
element i den fortsatte innsats for & oppné intensjonene i
langtidsmeldingen.

Hovedretningslinjene i langtidsmeldingen har veert
styrende for utformingen og innretningen av budsjettfor-
slaget, og malsettingene i St.meld. nr. 22 for 1997-98 er
pa ingen mate skrinlagt. Budsjettrammen totalt er imid-
lertid bare én viktig faktor som pavirker mulighetene for
a realisere langtidsmeldingens mal. Utviklingen av og
storrelsen pa driftsutgiftene er en annen meget viktig fak-
tor. Den utviklingstrend som vi na ser for de to forste
arene i langtidsperioden, er bekymringsfull. Det har vist
seg 4 veere ngdvendig & tilfore mer midler til drift pé be-
kostning av vart investeringsbudsjett.

Den gkende ubalansen mellom drift og investeringer i
forhold til ressursforutsetningene gjor det nedvendig for
meg & legge okt vekt pa forst & stabilisere og deretter re-
dusere dagens driftsniva. Dette vil veere en av de storste
utfordringer vi star overfor i tiden framover. I lys av det
betydelige omstillingsbehov som forefinnes i Forsvarets
virksomhet, vil jeg legge stor vekt pa & styre den framti-
dige utviklingen i trdd med de premisser som er lagt til
grunn i langtidsmeldingen, St. meld. nr. 22 for 1997-98.

Det samlede budsjettforlik mellom regjeringspartiene
og Arbeiderpartiet har medfort at den planlagte priorite-
ringen av bygge- og anleggsinvesteringene tones noe ned
1 2000. Som folge av det allerede sterkt pressede drifts-
budsjettet vil i tillegg nivéet pd materiellinvesteringene
matte reduseres. Vi vil som folge av dette foreta endrin-
ger 1 investeringsportefoljen som gir minst mulig konse-
kvenser for framtidig struktur. Jeg har merket meg at
flertallet legger til grunn at det arbeides for at de gkono-
miske rammer for langtidsmeldingsperioden innfris gjen-
nom justerte bevilgninger for budsjettirene 2001 og
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2002, noe som jeg vil ta med meg inn i forste budsjett-
konferanse pa nyéaret.

Hva gjelder investeringene for neste budsjettermin,
har innpassingen av store og viktige materiellprosjekt
preget vare prioriteringer for & fa investeringsbudsjettet i
balanse. Oppstart av anskaffelse av nye fregatter gér etter
planen, men kontraktsinngéelse vil sannsynligvis skje til
neste ar. Regjeringen har pa bakgrunn av prosjektets
storrelse og viktighet funnet det hensiktsmessig & nedset-
te et statssekretaerutvalg ledet av Forsvarsdepartementet
for & folge prosjektets fremdrift. Det vil i tillegg bli fore-
tatt en fornyet gjennomgang av prosjektets driftsekono-
miske konsekvenser. Videre er det iverksatt en ekstern ri-
sikoanalyse 1 regi av HolteProsjekt, hvor formalet er &
foreta en uavhengig vurdering av de aktuelle risikioele-
mentene i prosjektet. Resultatet av ovennevnte arbeider
vil forelegges Regjeringen i forkant av en kontraktsinn-
géelse.

Jeg tar ogséd sikte pa inngéelse av kontrakt om nye
kampfly i 2000. Etter en fornyet vurdering av den plan-
lagte anskaffelse av nytt kystvaktfartgy foreslas det at
prosjektet starter opp i 2000, innenfor en ekt kostnads-
ramme, med den opprinnelige ambisjonen om et isfor-
sterket skip.

I forbindelse med utbyggingen av Regionfelt Jstlan-
det er det for 2000 i utgangspunktet budsjettert med mid-
ler til forberedende undersgkelser, planlegging og even-
tuelt erverv av eiendommer som planlegges 4 innga i et
storre makeskifte med bererte grunneiere. Jeg har notert
meg at et flertall i komiteen forutsetter at de budsjetterte
driftsmidlene til dette prosjektet opprettholdes, og at det i
tillegg tilgodeses med 25 mill. kr.

Det er vanskelig & nd investeringsrammen som St.
meld. nr. 23 for 1998-99, om Forsvarets investeringspro-
fil, legger opp til for 2000, i hovedsak som folge av ut-
viklingen pé driftsbudsjettet. I tillegg star vi overfor okte
investerings- og driftsutgifter i tilknytning til internasjo-
nale fredsoperasjoner i tiden som kommer. Dette har jeg
narmere redegjort for i St. meld. nr. 38 for 1998-99, som
nettopp tar for seg en tilpasning av Forsvaret i forbindel-
se med deltakelse i slike operasjoner.

I tillegg har Stortinget bedt Regjeringen finne rom for
a starte opp anskaffelse av nye MTB-er tidligere enn
planlagt, gitt en vellykket gjennomfert utpreving, og at
investeringsprofilen justeres tilsvarende. Dette vil inne-
bare betydelige omprioriteringer pa investeringssiden
som vil fa betydelige konsekvenser for andre anskaffel-
ser som er viktige for & na strukturmélene.

Som folge av de forholdene jeg nd har pekt pa, ser jeg
det som helt nedvendig a foreta en fornyet gjennomgang
av investeringsprofilen, for & vare helt sikker pa at vi
foretar de riktige investeringer for & realisere den struktur
som vart fremtidige forsvar krever. Det er for tidlig & si
noe om konsekvensene for de enkelte prosjekt. Jeg tar
sikte pd & legge fram en revidert investeringsprofil for
Stortinget i lapet av varen 2000.

Regjeringen har i tillegg til den ordinaere forsvarsram-
men avsatt 860 mill. kr til var deltakelse i internasjonale
fredsoperasjoner. Forsvarets starste bidrag vil vare i for-

bindelse med den NATO-ledede internasjonale fredsstyr-
ken i Kosovo. Det er usikkerhet knyttet til kostnadene pa
grunn av oppdragets karakter og videre omfang, og Re-
gjeringen vil komme tilbake til spersmélet om eventuelle
ytterligere bevilgninger i forbindelse med revidert nasjo-
nalbudsjett 2000.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bjorn Tore Godal (A): Generalinspektoren for Hee-
ren har nylig med brask og bram lagt fram enkelte detalj-
forslag som knytter seg til landforsvarets videre utvik-
ling. Det framgar av pressemeldingen fra Forsvarets
overkommando at dette er forste ledd i noe som kalles en
pakke, som en skal ta standpunkt til bit for bit eller i sin
helhet.

Jeg slutter meg til det komiteens leder sa om det
spersmalet pa et tidligere tidspunkt i dagens debatt. Jeg
tror det politisk er ganske uhensiktsmessig & ta stand-
punkt til delforslag, som vi alle inviteres til etter hvert
som slike delforslag kommer. Jeg vil derfor sparre:
Hvordan forestiller statsrdden seg behandlingen av disse
viktige spersmalene framover?

Jeg vil sterkt anbefale at en har som utgangspunkt at
en bestemmer seg for hva en trenger — hvor mange for-
legninger, hvilke funksjoner skal dekkes opp, og hva fin-
nes det av geografiske alternativer i sin helhet — og sé
treffer vi valg om steder. Enhver prosedyre som tar ut-
gangspunkt i enkeltforlegninger, for s & varsle om at det
kommer mer siden, tror jeg ferer til en meget uheldig
saksbehandling, iallfall politisk.

Jeg vil derfor sperre konkret: Hva er statsradens pla-
ner framover for handtering av disse politisk sensitive,
men forsvarspolitisk viktige spersmal, slik at en kan si-
kre en saksbehandling som tjener alle fornuftige formal?

Statsrad Eldbjerg Lewer: Vi er pd mange mater i en
veldig vanskelig periode, fordi vi er i en periode hvor en
del prosesser som er satt i gang, fullferes, samtidig som
vi legger opp til den neste langtidsmeldingen for Forsva-
ret, som tar for seg helheten i et framtidig forsvar, hvor-
dan vi vil ha det, og hva vi f.eks. skal bruke verneplikt og
andre viktige politiske elementer til. Utredningen fra
Heeren blir i forste omgang oversendt til forsvarssjefen.
Han vil legge den fram for meg véaren 2000. Da er det to
til tre maneder igjen til et forsvarspolitisk utvalg avgir
sin rapport, og Forsvarsstudien er ogsa ferdig omtrent pa
den tid. Jeg vil vurdere hvordan delforslag som vil kom-
me né, vil passe inn i de prosessene som foregar, hva
som kan holdes utenfor for & ta det helt store grepet, og
hva det er fornuftig & vente med.

Jeg har merket meg at bade Fremskrittspartiets og Ar-
beiderpartiets talsmenn her i dag har sagt at de syns det
er fornuftig & ta dette i en stor samlepakke. Jeg har stor
sans for det, men jeg vil vurdere litt neermere hvordan jeg
skal handtere de enkeltforslag som kommer, og & se pa
hvordan det kan fordeles i forhold til den hele pakken og
det som ber holdes utenfor. Hvis det framkommer for-
slag om innsparinger som vi kan ta ut raskt, som ikke vil
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berore helheten, er det vanskelig & la det vente. Men jeg
vil altsé vurdere det nermere. Men jeg har, som sagt, stor
sans for a lage dette til en hel pakke.

Hans J. Resjorde (Frp): Etter et par av innleggene
her i dag, fra representantene Eriksen og Enger Lahn-
stein, kan det reises en smule tvil om intensjonene i fel-
lesmerknaden fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
Arbeiderpartiet om at man skal f4 egkonomien pa plass
igjen i lopet av de to drene som star igjen av langtidsperi-
oden. Mener statsrdden at det er viktig a sikre en gkono-
misk profil i trad med malsettingen som Stortinget la til
grunn? Det var det ene sporsmaélet.

Sé& nevnte statsrdden at det var viktig og nedvendig at
Forsvaret tok sin del av det som ble papekt & vacre en slags
varmgang i norsk gkonomi, at man pa en méte skulle redu-
sere nivaet, slik at det ikke ble for stor vekst med hensyn
til varer og kjop, og at Forsvaret i det hele tatt ogsa matte
roe seg ned litt. Det synes hun er helt all right. Da har jeg
et sparsmadl til ministeren: Mener ministeren at kjop av
materiell 1 utlandet er av betydning i en slik ssmmenheng?

Sa mé jeg si at jeg ble litt forundret over hvorledes mi-
nisteren ordla seg i forbindelse med det pagéende fregatt-
kjapet, som vi har kjert en prosess pa over lengre tid, og
hvor Stortinget har veart involvert gjentatte ganger. Jeg
oppfattet faktisk statsraden slik at det hun sa, var at det
her kan ga bade vinter og var for man er i stand til & fatte
en beslutning. Hvilke signaler mener statsrdiden man da
sender til dem som deltar i konkurransen? Og si sies det
her at man skal ha en fornyet gjennomgang av driftseko-
nomiske konsekvenser. Var ikke det en del av det skikke-
lige grunnlaget man la fram for Stortinget da man mer el-
ler mindre fattet en prinsipiell beslutning om & ga videre
med konkurransen? Kan statsrdden antyde nér en kon-
trakt kan vere klar?

Statsrad Eldbjerg Lewer: Det er klart at jeg som fag-
statsrad vil jobbe for at ressurstilgangen skal veere i trad
med malsettingen i langtidsmeldingen. Men det er ogsé
slik at nir man sitter som statsrad i et sterre kollegium og
skal ha en totalekonomi pa plass, s& er det spersmal om
hvordan man sammen prioriterer. Na mener ikke jeg at
180 mill. kr under den rammen for langtidsmeldingen som
Regjeringen la fram, er sa mye — det er 0,4 pst. — at det
ikke gér an 4 baere. Min pastand er at det er tilneermet likt
langtidsmeldingens forutsetninger, dog ikke pa kronen.

Hvis jeg skulle ha sendt sa feil signaler om fregattkjo-
pet at jeg har sagt at det vil «ga bade vinter og vary, ma
det vaere noe jeg har sagt mellom linjene, fordi det gar
faktisk etter planen. Det forhandles med Bazan. Det vur-
deres et tilbud fra Blohm & Voss. Forutsetningen er at det
skal legges fram til politisk vurdering rundt arsskiftet,
hvis det gér etter planen. Det er altsa ikke noe stort avvik
fra det som er opplegget fra for. Vi vil holde Stortinget
underrettet. Vi har orientert forsvarskomiteen én gang, og
vil gjerne orientere forsvarskomiteen en gang til om fram-
driften i det store investeringsprosjektet som dette er.

Nér det gjelder om kjop av materiell utenlands har pé-
virkning pa varmgangen i ekonomien, si er det mange

diskusjoner om det. Regjeringen mé forholde seg til de
vurderinger av dette som gjores i Finansdepartementet,
og det er det jeg gjor.

Jan Petersen (H): Jeg mé nok si at jeg synes dette har
vert en ganske selsom debatt, fordi det er vel fa omrader
hvor Regjeringens mangel pa lederskap og handlekraft
kommer sé tydelig frem som nér det gjelder forsvarsbud-
sjettet. Jeg ma si til fagstatsrdden at vi ikke er spesielt in-
teressert i & vite hva fagstatsrdden har tenkt & si til sine
kolleger, men hvilken politikk fagstatsraden pa vegne av
Regjeringen kan presentere overfor Stortinget. Det er det
vi snakker om, og det er der det er spersmal om dette
simpelthen er godt nok. Det er det etter mitt skjonn ikke.

Det er ikke slik at det er pengemangel i dette budsjet-
tet. Det er et budsjett som oker vesentlig mer en bruttona-
sjonalproduktet, og Regjeringen har fatt anledning til &
sette 1 gang med skatteskruen igjen. Det man derfor star
overfor, er en viljemangel og en handlingsmangel. Det er
viljen til & prioritere Forsvaret hoyt nok som er proble-
met. Riktignok har flertallet sagt at man skal ta igjen det
man ikke gjor i &r, ved senere anledninger. Men nd har
altsa alle de representanter fra regjeringspartiene som har
vart oppe her, underminert denne passusen i innstillin-
gen. Det gjelder Kristelig Folkepartis representant og
Senterpartiets representant, og endog i et replikkordskif-
te. Og nar ikke Regjeringens representanter tar pa alvor
det de selv skriver, sa er det selvfolgelig et spersmél om
statsrdden kommer til & ta det pa alvor. Derfor er mitt
sporsmal til statsraden: Tar hun flertallets merknader mer
pa alvor enn det regjeringspartienes representanter i Stor-
tinget gjor? For de tar det ikke pa alvor. Det er faktisk
slik at det vi forbinder med sentrumsalternativet etter
denne debatten, er at det bare er ord, det er bare prat — det
er ingen realiteter i dette. Men det er kanskje slik det er
blitt for en regjering som etter hvert har blitt mer vant til
a sitte enn til 4 lede.

Statsrad Eldbjerg Lewer: Jeg sa — og mener — at
langtidsmeldingen ligger fast, og at de ressurser som skal
inn i langtidsmeldingen over en firedrsperiode, skal inn.
Det tar jeg selvfolgelig alvorlig, og det skal jeg ta med
meg i det videre arbeid. Merknaden fra flertallet i1 for-
svarskomiteen sier at dette skal gjores, og det tar jeg
selvfolgelig alvorlig.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Per Ove Width (Frp): Gjeldende langtidsmelding
imeteser en rask avklaring rundt forholdet utvikling av
organiseringen av Forsvarets gverste ledelse. Dette ma
bl.a. ses i sammenheng med det pagaende arbeidet ved-
rerende ny kommandoorganisasjon i NATO. Videre er
det forutsatt at innsparingspotensialet i den nye organise-
ringen av Forsvarets overste ledelse skal realiseres i
planperioden, og at ledelsesapparatet skal dimensjoneres
for & muliggjore reduksjon i driftsutgiftene.

Komiteen er kjent med at et innledende arbeid er i
gang for & se pa en omorganisering av Forsvarets ledelse.
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Komiteen imeteser imidlertid en rask avklaring av disse
forholdene, slik at langtidsmeldingens intensjon kan opp-
nas, og slik at driftsutgiftene i Forsvarets gverste ledelse
kan reduseres i takt med reduksjonen i driftsutgiftene i
Forsvaret for ovrig. Jeg vil for avrig peke pa at jeg under
budsjettdebatten her i fjor — i likhet med na — etterlyste
resultater.

Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet og Hoy-
re viser derfor til nedvendigheten av en streng priorite-
ring av Forsvarets «spisse ende», og foreslar en reduk-
sjon pa 110 mill. kr pa dette kapitlet.

Under budsjettets kap. 1725/4725, Fellesinstitusjoner
under Forsvarets overkommando, viser komiteen til
merknader i Budsjett-innst. S. nr. 7 for 1998-99 om be-
hovet for en sterkere synliggjoring av utviklingen av
driftsutgiftene i kapitlet, med serlig vekt pa voksenopp-
leeringen, velferdstjenesten og Forsvarets ressursorgani-
sasjon. Komiteen har merket seg at dette ikke er fulgt
opp i proposisjonen for 2000.

Komiteen har videre merket seg at ordningen med
egenerklaringssystemet i forbindelse med seknad om si-
vil verneplikt kan innebare en merbelastning for Forsva-
ret og Vernepliktsverket. Dette er ikke budsjettert i pro-
posisjonen, og vi forutsetter at dette dekkes av Justisde-
partementet.

Videre vil jeg peke pé at komiteens medlemmer fra
Fremskrittspartiet og Heyre viser til at med den vedtatte
rammen og det foreslatte opplegg gis det ikke rom for
fullverdig ferstegangstjeneste. Dette er meget bekym-
ringsfullt. Det understrekes derfor sterkt at Forsvarets
primaroppgaver ma prioriteres foran tiltak som retter seg
mot det sivile liv etter forstegangstjenesten. Medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet og Hoyre i komiteen mener at
for & gi en innsparing i sterrelsesorden 90 mill. kr ber
voksenopplearingen avvikles over en perioden pa tre ma-
neder. Dette ma ogsa ses i lys av at det i dag er meget lav
arbeidsledighet.

P& bakgrunn av at vi ser nedvendigheten av en streng
prioritering av Forsvarets «spisse ende», foreslar Frem-
skrittspartiet og Hoyre en ytterligere reduksjon av dette
kapitlet med 30 mill. kr, slik at det samlede kuttet blir pa
120 mill. kr.

Til slutt noen fa ord rundt Luftforsvaret. Komiteen er
tilfreds med at oppdateringsprogrammet Mid-Life Upda-
te pa F-16 viderefores. Fremskrittspartiet er derimot be-
kymret over at fly stadig settes p& bakken pé grunn av
manglende bevilgninger, noe som burde bekymre Regje-
ringen og Arbeiderpartiet i enda sterre grad, med deres
budsjettforslag. Fremskrittspartiet er videre forneyd med
at prosessen rundt innkjep av nye kampfly ser ut til & ga
etter planen, noe ogsa statsrdden for sa vidt har bekreftet
idag.

Einar Holstad (KrF): I fjor brukte verden rundt
6 000 milliarder kr pa militerutgifter. Det er dreyt en tu-
senlapp for hver innbygger. I Norge planlegger vi neste
ar & bruke naer 5 400 kr pr. innbygger til Forsvaret.

Sist fredag var det neyaktig ti ar siden presidentene
George Bush og Mikhail Gorbatsjov trykket hverandres

hender om bord i det sovjetiske cruiseskipet «Maksim
Gorkij» og med det markerte opptakten til et tiar preget
av militeer nedrustning. De forste arene etter metet mel-
lom de to presidentene falt verdens militeerutgifter med
4,5 pst. arlig for det flatet ut i 1997. I lopet av denne peri-
oden sank verdens militerutgifter med om lag en tredje-
del.

I dag synes verden igjen & begynne en opprustning,
anfort av bl.a. USA, som planlegger en okning av mili-
terbudsjettene pd 37 pst. de neste fem &rene. Russernes
krigfering i Tsjetsjenia bidrar ogsa til & forsterke inntryk-
ket av at verden er i ferd med & starte en ny opprustning.
Spersmalet ma vere om Norge ensker & vaere med pa
dette.

I de siste dager har miljeer innenfor NATO rettet kri-
tikk mot Norge og vart forsvar. Kritikken er ikke av ny
dato. Vi kjenner igjen de samme argumenter som dukker
opp bl.a. ved de arlige budsjettbehandlinger i Stortinget.
Flertallet i denne sal har ikke vist evne til & folge opp
egne vedtak, er uttalelser som stadig dukker opp. Jeg kan
langt pé veg veaere enig i beskrivelsen av de faktiske for-
hold, men samtidig opplever vi en utvikling som gjer
vare vedtatte planer vanskelige & gjennomfere. Nettopp
denne raske skiftingen i situasjonsbilder var en av Regje-
ringens begrunnelser for & opprette et forsvarspolitisk ut-
valg. Krav til omstilling er ikke minst forsterket gjennom
beslutninger under NATOs toppmete i var og planer om
etablering av et europeisk sikkerhetskonsept med en
egen EU-har pd 50 000 mann. Vér egen evne og vilje til
omstilling i Forsvaret er mangelfull. P4 dette punktet kan
man si seg enig i noe av kritikken fra NATO. Samtidig er
representanter i denne sal de fremste til & vektlegge dis-
triktsutvikling nér nedskjeeringer og omstilling i Forsva-
ret debatteres. Norge har kommet til et punkt der vi ma
velge mellom & bruke Forsvaret til distriktsutvikling eller
til forsvar. Dette er ikke et sparsmal om Evjemoen, eller
en hvilken som helst annen lokalisering, skal overleve i
all framtid.

I framtidige omstillinger i Forsvaret ma vi forst stille
spersmalet: Tjener omstillingen eller lokaliseringen For-
svaret og var forsvarsevne? Tjener den samtidig lokal-
miljeet, er dette bra, men ikke avgjerende for valget.
Dersom ikke evnen til omstilling effektiviseres, er jeg
redd ogsé Norge ma gke sine militeerbudsjetter i takt med
USA. En slik utvikling har vi ikke rad til. Skal vi i fram-
tiden ha midler til & ivareta vare mange lokalsamfunn
som ikke har Forsvaret som lokal arbeidsplass, ma ande-
len av statens utgifter til Forsvaret ikke oke utover da-
gens 5,5 pst. av korrigert nasjonalbudsjett.

Sikkerheten i vare naeromrader berer preg av usikker-
het. Vi skal ved en senere anledning debattere Norges
deltakelse i internasjonale operasjoner. Det skal ikke pa
noe tidspunkt veere tvil om vart lands vilje til 4 ta var del
av ansvaret for a redusere usikkerheten og vare med og
bygge bedre vilkar for fred mellom nasjoner i Europa.
Forbedring av NATO-landenes militeere samvirke er
nedvendig og relevant for alliansens oppgaver. Det vil
veere viktig & foreta en prioritering av satsingsomradene.
Vart forsvar, som er basert pa verneplikt og mobilisering,
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vil apenbart std overfor store utfordringer etter de initia-
tiv som fikk tilslutning under toppmetet i Washington.

Forsvarets virksomhet er ikke en skjermet enhet i
Norge. Den ma til enhver tid speile utviklingen i samfun-
net for gvrig. En nedvendig reduksjon av statens utgifter
var begrunnelsen for nedtrekket i forhold til langtidsmel-
dingen i inneverende ars budsjett. Videre ma vi kunne
forvente at bevilgede penger til lonn ogsa eker evnen til
forsvar i tilstrekkelig grad. Omstilling ma fortsatt vere
en vedvarende prosess.

Gunnar Halvorsen (A): Det sikkerhetspolitiske bil-
det er komplisert. Den russiske operasjonen i Tsjetsjenia
med minst 40 000 mann involvert forteller at Russland er
en militeer stormakt som fortsatt ma regnes med i interna-
sjonal politikk.

Etter Berlinmurens fall kom undertrykte konflikter
fram i Europa, konflikter som bygger pa etniske, religio-
se og nasjonalistiske holdninger. Dette kom tydeligst
fram pa Balkan.

De store politiske og militeere endringene i Europa pa
1990-tallet medferte at alle land nd gér gjennom sin for-
svarsstruktur, og Norge er som kjent intet unntak.

Det viktigste som har skjedd pa politisk plan, er utvi-
delsen av NATO, med Polen, Ungarn og Tsjekkia som
nye medlemmer, videre arbeidet innenfor PFP og forny-
elsen av NATO gjennom det nye strategiske konsept.
DCI er ogsa viktig.

I denne debatten vil jeg allikevel bruke noe tid pa det
som skjer i EU pa det forsvarspolitiske omradet. For Ar-
beiderpartiet har det alltid veert viktig & bidra til forsvars-
politisk sikkerhet gjennom avtaler og allianse med venn-
ligsinnede land. Derfor var Arbeiderpartiet padriver for
NATO-medlemskap. N& utformes altsd nye forsvars- og
sikkerhetspolitiske organisasjoner og samarbeidsstruktu-
rer i Europa. Her kan ikke Norge sitte pd gangen og la
andre land legge viktige premisser for var forsvars- og
sikkerhetspolitikk.

Ja, hva skjer i EU? Kommisjonens president, Romano
Prodi, har uttalt at den neste store saken etter den penge-
politiske unionen er hurtig & bygge ut en europeisk mili-
teer union. Dette har Tony Blair stettet, og pd sentrum/
venstresiden i EU stottes dette av Gerhard Schroder fra
Tyskland, Lionel Jospin fra Frankrike og Massimo
D'Alema fra Italia, som tidligere var kommunist. Det er
altsd bred politisk enighet om at innen utgangen av ar
2000 skal det vaere fattet nedvendige vedtak om en fullt
operativ militer enhet. Det at NATOs tidligere general-
sekreter Javier Solana blir EUs forste forsvars- og uten-
riksminister, forteller om alvoret EU legger i prosjektet.
Det er na i ferd med & skapes en europeisk forsvarspilar.
Dette er etter min mening nedvendig ikke minst pa bak-
grunn av mangel pa nedvendig utstyr og utvikling av eu-
ropeisk forsvarsindustri. Forsvaret i Europa har ikke stra-
tegisk lufttransportkapasitet for & flytte tungt materiell,
ingen langdistansemissiler og ingen tilfredsstillende mi-
liteer etterretningskapasitet.

Skal Norge sta pa sidelinjen og avvente andres beslut-
ninger i denne prosessen? Alliansefrie land som Sverige

og Finland far sterre innflytelse pa utformingen av det
fremtidige forsvar. Det er pa denne bakgrunn at mange
av oss som er forsvarsvenner og stemte nei til EU i 1994,
nd er kommet til at det bare er gjennom medlemskap at
Norge kan beholde et troverdig forsvar og bruke de sta-
dig synkende bevilgningene til Forsvaret pa en méte som
samsvarer bedre med den nye europeiske forsvarsstruk-
turen.

Né& er jeg ikke sa naiv at jeg tror at det europeiske
«forsvarstoget» er gatt. Men det er sakte i gang, mens vi
star ved billettluken og lurer pa om vi skal kjepe billett.

Motet 1 Helsingfors kan fa stor betydning for Norge.
Tidligere NATO-ambassader Leif Mevik uttalte til Af-
tenposten 26. november 1999:

«Norge kan oppleve a bli marginalisert fordi det blir

EU og ikke NATO som «blir selve gravitasjonssente-

ret 1 europeisk forsvarspolitikk».»

Fra det sikkerhetspolitiske bildet i Europa til Heime-
vernet. Regjeringens forslag i budsjettproposisjonen gir
en reell reduksjon pa 5 mill. kr, som vil gi noe reduksjon
med hensyn til trening sammenlignet med 1999. Nar HV
skal opp i 83 000 mann, er det klart at HV-omrédene
ikke far det enskelige og nedvendige antall gvelsesdager.

Det som bekymrer meg, er at ndr mannskapet forst er
innkalt, s& er materiellet for darlig. Det er et faktum at
onsket utstyr delvis fins som overskudd i andre forsvars-
grener, men det hevdes at man ikke har kapasitet til om-
fordeling til Heimevernet. Det er uheldig, og jeg forutset-
ter at dette arbeidet prioriteres i 2000.

Det jeg i tillegg herer fra mange heimevernssoldater, er
at det er mangel pa sambandsutstyr, nattobservasjonsutstyr
og utstyr for personlig beskyttelse. Dette er viktig for at
den arlige ovelsen skal gi mening. Noen av disse investe-
ringene vil komme over kap. 1760, og det er nedvendig.

Sa noen ord om Forsvarets investeringer. Pa dette fel-
tet er det dessverre grunn til visse bekymringer. Det er,
som kjent, bare et halvt ar siden Stortinget behandlet den
investeringsprofilen vi bad om i forbindelse med lang-
tidsmeldingen. I dag kan det allerede slas fast at det som
folge av rammereduksjonene og det skende presset pa
drift, ikke har veert mulig 4 nd den investeringsrammen
som Forsvarets investeringsprofil la opp til, og som et
bredt flertall i Stortinget sluttet seg til.

Regjeringen slar derfor allerede i budsjettproposisjo-
nen fast at det er nedvendig med en fornyet gjennom-
gang av investeringsprofilen. Dette reiser selvfolgelig
prinsipielt betenkelige sider, dersom bade investerings-
profiler og langtidsmeldinger blir dynamiske og rulleren-
de og ikke styrende plandokumenter. I dette arbeidet har
bade Regjeringen og vi et felles ansvar. Jeg vil i den for-
bindelse vise til mitt innlegg i fjorarets budsjettdebatt,
der jeg nettopp poengterte betydningen av langsiktighet
og forutsigbarhet i forsvars- og sikkerhetspolitikken.
Viére sikkerhetspolitiske neromréder og vare allierte har
fortsatt et legitimt enske om og et behov for & kunne vite
hva som kan forventes & ligge fast i vare nasjonale for-
svarspolitiske prioriteringer.

Jeg hadde i arets budsjettdebatt ikke tenkt & snakke
om lokale saker. Men «tilfeldigvis», tre dager for Stortin-



1999 6. des. — Bevilgninger pé statsbudsj. for 2000 vedkommende Forsvarsdepartementet mv. 899

get skulle behandle budsjettet, presenterte Generalin-
spekteren for Heren forslag om omorganisering, en om-
organisering av Haren som i hovedsak vil redusere eller
fjerne grunnlaget for Evjemoen.

Det er to ting som forundrer meg med den saken. Det
forste er at Evjemoen er den eneste garnisonen som Stor-
tinget har uttalt seg positivt om, og det har ogsa sagt at
Evjemoen skal besta som et militert kraftsenter for Hee-
ren pa Serlandet. Dette er arrogant oversett. Det andre er
pressemeldingen fra Overkommandoen om saken. For sa
vidt gjelder det ogsd andre pressemeldinger, der det alltid
henvises til St.meld. nr. 16 for 1992-93 eller St.meld. nr.
22 for 1997-98. Kanskje kunne det vare fornuftig av
Forsvaret 4 henvise ogsa til stortingsinnstillinger og ved-
tak fattet i Stortinget.

Naé er det likevel slik at enhver reduksjon eller nedleg-
gelse av Haeren pa Evjemoen ikke er en sak som er oppe
her i dag, og jeg forutsetter at omorganisering og struk-
turendringer skjer pa vanlig méte, med en omorganise-
ringsproposisjon til Stortinget. Det er ikke til Forsvarets
eller Stortingets fordel & foreta panikkartede endringer.
N& mé vi i det minste vente til FS2000 kommer. For meg
blir det forsvarspolitiske utvalget som Regjeringen har
satt ned, med bred politisk deltakelse, mer og mer viktig.
Da har vi et grunnlag der forsvarssjefens totalvurderinger
og det politiske perspektivet er med.

La meg avslutningsvis minne GIH om Grunnloven
§ 25. Pa den bakgrunn blir uttalelsen til Aftenposten den
4. desember 1999 om at nd mé politikerne besinne seg,
ganske merkelig.

Kjellaug Nakkim (H): Vi har hatt stadige kutt i for-
svarsbudsjettene bortsett fra nar Hoyre har inngétt i et
budsjettforlik. Og hva har si det medfort?

I Aftenposten torsdag den 2. desember 1999 kunne vi
lese at Norge far darlig NATO-karakter. «<NATO er ikke
imponert over Norges innsats hverken hjemme eller utey,
kunne vi registrere at flere NATO-diplomater sa til Aften-
posten. Omstillingen i Forsvaret gar for sakte. Innsatsen i
Kosovo kom altfor sent. Kuttet i forsvarsbudsjettene blir
ogsa bemerket.

I tidligere tider hadde den politiske venstresiden en fa-
vorittanklage mot forsvarspolitikken: Norge var den flin-
keste eleven i NATO-klassen. Na har vi for lengst fatt et
fall pa karakterskalaen.

Heren har i disse dager gatt ut med en spareplan pa
290 mill. kr i arlige driftsutgifter. Og dette er bare det
forste skritt pa veien mot noe som tyder pa & bli en sveert
omfattende spareplan. Samtidig med at spareplanen ble
fremlagt, satt forsvarsministeren og forsvarssjefen i
NATO-mete i Brussel og lyttet til kritikk pd Norges veg-
ne. Vi serger ikke tilstrekkelig for var egen forsvarsevne,
og vi bidrar ikke i tilstrekkelig grad til NATOs fellesope-
rasjoner. Kosovo-krigen har langt fra styrket Norges an-
seelse.

Omstilling er stikkordet. Vi ma omstille oss fra & vaere
et mobiliseringsforsvar tilpasset den kalde krigs tid til &
kunne bidra effektivt i internasjonale operasjoner. Mo-
derne kriger, som Gulf-krigen og Kosovo-krigen, viser at

det er luftforsvaret som er spydspissen. Kampfly er en
forutsetning for & hevde suverenitet i eget luftrom.
Kampfly er ogsa et viktig bidrag til internasjonale freds-
operasjoner. Norsk deltakelse i slike operasjoner forut-
setter fly som kan virke sammen med NATO-alliansens
gvrige styrker og enheter. Riktignok har Stortinget ved-
tatt & kjope 20 nye kampfly med opsjon pa ytterligere 10,
men disse skal gé til erstatning for de gamle F-16 flyene
og de F-16 flyene som er gétt tapt.

Hvordan stér det s til med vart luftforsvar? Store de-
ler av flyparken i Luftforsvaret star mer i hangaren enn
de er i luften. Vi har totalt 58 F-16 fly. Luftforsvaret sli-
ter med & holde 30 av dem i en slik stand at de kan brukes
i luften. For oyeblikket stir alle pd bakken. Arsaken er
mangel pa penger, problemer med a fa nye deler og man-
gel pé teknisk personell. Luftforsvaret trenger 30 F-16
fly til enhver tid for at pilotene skal kunne vedlikeholde
og forbedre sine ferdigheter. Etter det jeg har fatt opp-
lyst, ligger norske flygere pa NATOs minimumsniva hva
angér antall flytimer, eller oppfyller ikke NATOs mini-
mumskrav. Det er ogsé stor usikkerhet knyttet til beman-
ning. Man forventer at mangel pa piloter vil gjore seg
gjeldende fram til 2003-2004 pa grunn av flukt til sivil
luftfart, likesd med teknikerne.

Vi har i dag, som sagt, 58 F-16 fly. Samtidig fases na
F-5 ut. Anskaffelsen av de nye flyene kan virke som en
netto oppbygging, men det er det ikke. Luftforsvaret har
hele tiden sagt at 30 fly ma man ha. Ambisjonsnivaet er
at man skal kunne ha en skvadron ute i internasjonale
operasjoner. Nar man da tar med alt som har med etter-
syn pa flyene, rotasjon, styrkeproduksjon av flygere og
teknikere og hele det apparatet som skal til, sier Luftfor-
svarets forsyningskommando at 30 fly er minimum. I
mellomtiden blir Luftforsvarets innsettingsstyrke mer
enn 338-skvadronen. Hele F-16-korpset ma vare med i
dette oppdraget.

I St.meld. nr. 38 for 1998-99 legges det opp til en ro-
tasjonsordning pa innsatsstyrken som gjer at hver stilling
ma fornyes med to til tre kontrakter. Malet er kortere ute-
perioder enn seks méneder og rotasjon etter to til tre ma-
neder. Dette kommer til & koste penger. I det hele tatt vil
Luftforsvarets internasjonale styrke bli en kostbar affaere
for Norge.

Det er kanskje pé tide nar vi nd far en ny runde pé en
ny langtidsplan, at denne ma bli tatt pa alvor og fulgt opp
1 budsjettene. Det har vi ikke gjort med den eksisterende
langtidsplanen, langt derifra. Med stadige kutt ar for ar
og et nytt jafs som vi hadde i budsjettforliket mellom Ar-
beiderpartiet og regjeringspartiene, betyr det en ustruktu-
rert svekkelse av forsvarsevnen og en svekkelse av Nor-
ges posisjon med tanke pd den sikkerhetspolitiske for-
skyvningen fra NATO til EU.

Bjarne Hé&kon Hanssen hadde her over-
tatt presidentplassen.

Grethe Fossli (A): Jeg foler trang til, etter & ha hert
innlegget fra Kjellaug Nakkim og hennes elendighetsbe-
skrivelse av situasjonen, & minne henne om at det bud-
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sjettet som Forsvaret nd jobber etter, ble vedtatt av et
flertall sammen med Hoyre og Fremskrittspartiet.

For gvrig er en budsjettdebatt veldig ofte preget av sa-
ker som ikke er bra, men jeg vil starte dette innlegget
med noe positivt. Det er det innslaget jeg hert pa Ost-
landssendingen i dag morges, med et intervju med tre mi-
liteerpolitikvinner som hadde ansvaret for MP-tjenesten i
Oslo i helgen. Etter hva jeg forstod, var det bare jenter pa
vakt. Vi kan med det konstatere at det gar framover, til
tross for motstand fra enkelte partier her i Stortinget nar
det gjelder likestilling.

Vi som er opptatt av likestilling og familiepolitikk, vil
fortsette & presse for & fa bedre ordninger. Det er derfor
hyggelig at en ser resultater, bade i form av at vi né har
fatt en kvinnelig oberst, og at det skal etableres konkrete
maélsettinger for antall kvinnelige elever pa Forsvarets
skoler.

Jeg vil ogséd understreke viktigheten av at en ikke bare
tenker pa likestilling i vapengrenene, men at en 0gsa job-
ber malrettet med rekruttering av kvinner til de sivile stil-
lingene i Forsvaret. Det er nedvendig, nér en ser i losjen
ved siden av, at det noen gang kommer jenter, selv om de
som sitter der, sikkert gjor en god jobb.

De samme malsettingene nar det gjelder likestilling,
ma vi ha for arbeidet med & rekruttere innvandrere til stil-
linger i Forsvaret. Det er utrolig viktig at et forsvar gjen-
speiler den befolkningen som finnes i et land.

Det overrasker meg at Fremskrittspartiet og Hoyre har
valgt & kutte pa kap. 1710, Fellesinstitusjoner og stats-
foretak under Forsvarsdepartementet. Etter mine begre-
per er Forsvarets tele- og datatjeneste, Forsvarets bolig-
tjeneste, Forsvarets bygningstjeneste og Forsvarets fors-
kningsinstitutt sa viktige stettefunksjoner for det arbeidet
som drives av departementet og Forsvaret, at dette er om-
rader som ikke burde kuttes. Et forsvar som ikke har en
stottefunksjon som driver forskning og utvikling, vil
veaere relativt fattig.

Bare for & illustrere viktigheten av forsknings- og ut-
viklingsarbeidet vil jeg vise til budsjettet og minne om
hvilke oppgaver og prioriteringer en skal konsentrere seg
om det neste aret: Sikkerhets- og forsvarspolitiske studi-
er, strukturanalyser, grunnleggende vitenskapelige, tek-
niske og medisinske studier av betydning for forsvars-
planleggingen, teknologi- og materiellutvikling i forbin-
delse med Forsvarets materiellanskaffelser, ledelse og
militerpsykologiske aspekter ved moderne krigforing og
militeere operasjoner under fremmedartede betingelser,
og sist, men ikke minst miljemessige konsekvenser av
militer virksomhet.

Na er det ikke slik at FFI alene skal drive med alt det-
te, men samarbeidet mellom Forsvarets forskning og den
sivile er viktig. Det er vel nok & minne om at vi i 2001 far
en ny langtidsmelding. I tillegg skal departementet pa
vegne av norsk industri forhandle fram gjenkjepsavtaler,
bade i forbindelse med fregattkjopet og senere kjop av
nye jagerfly.

Etter & ha tilbragt forrige uke i Paris i Vestunionens
parlamentarikerforsamling med debatter om fremtiden
for europeisk forsvar og demokratisk kontroll, styrking

av samarbeidet mellom VEUs parlamentarikerforsam-
ling og de nasjonale parlamentene om definisjonen av en
europeisk sikkerhets- og forsvarspolitikk, bevegelse mot
profesjonelle styrker i Europa, en europeisk krise- og re-
aksjonsstyrke, og ikke minst situasjonen i Kosovo og den
siste utviklingen i Serest-Europa, forstir vi at omradet
sikkerhets- og forsvarspolitiske studier er sars viktig.

Nok om dette kapitlet i budsjettet, men, som sagt, det
forundrer meg sterkt at Fremskrittspartiet og Hoyre fore-
slér kutt i et sa viktig kapittel.

Som saksordferer for kapitlet om redningshelikopter-
tjenesten vil jeg understreke at na begynner jeg a bli utal-
modig med hensyn til den varslede stortingsmeldingen.
Jeg vet at rette statsrad ikke er til stede, men jeg vil si at
det haster med & fa en skikkelig gjennomgang av red-
ningshelikoptertjenesten.

NOU 1997: 3 Om redningshelikoptertjenesten ble
overlevert Justisdepartementet den 12. desember 1996.
Det er na géatt fire ar siden dette. I forbindelse med be-
handlingen av de siste budjettene har vi spurt om igjen
og om igjen: Nar kommer meldingen?

Vare merknader i denne budsjettinnstillingen ble skre-
vet for ulykken med «Sleipner», og med de erfaringer
som er hostet i den tragedien, ma det foretas en vurdering
av hele saken. Jeg ber om at statsrdd Lewer gir tilbake-
melding til statsrdd Derum om at vi og flere med oss na
begynner & bli ganske utdlmodige nar det gjelder red-
ningshelikoptertjenesten. NOUen som ble forelagt i sin
tid, er etter min mening et godt grunnlag for en stortings-
melding, og det burde ikke vaere noe problem & fa denne
fram, med mindre det er en debatt om hvilke departe-
menter som skal ha ansvaret, som skaper problemer for
departementet. Jeg vil si at flere og flere av oss venter
med spenning. Vi haper at den kommer, som lovet, se-
nest varen 2000.

Sa noen ord om Flyvépenet, som vel ogsé er pa sin
plass. Vi gér spennende tider i meote, og det er vel nok &
minne om at vi skal gé til anskaffelse av nye jagerfly,
som ogsd statsraden nevnte i sitt innlegg. De siste F-5
flyene skal snart settes pa bakken, og etter planen vil
Stortinget fa seg forelagt et program eller prosjekt vedro-
rende nye enhetshelikoptre. Det er positivt, men vi sliter
ogsa med problemer. Etter det jeg forstar, har nd Lynx-
helikoptrene vére statt noen dager pa bakken med proble-
mer. Alle F-16 flyene stér for tiden pa bakken, og etter
hva jeg forstar, repareres de nd, og man har funnet en los-
ning pé problemet.

Verre er det at vi ogsa har problemer med vare Herku-
les transportfly. Dette er fly som vi har et sterkt behov
for, og det hadde vert enskelig at vi var i en annen situa-
sjon nar det gjelder disse flyene. En levetidsforlengelse
til 2010 er ikke lang tid, og vi skyver problemene foran
oss. Samtidig ser jeg at ekonomien ikke strekker til for &
foreta kjop av nye fly, og at disse er prioritert bort.

Sa over til noen andre fly, nemlig de som star i en
hangar pa Gardermoen. Jeg skal ikke si mye om den sa-
ken, som gjelder Forsvarets flysamling. Men det er noe
uvanlig at Stortinget omtaler en sak i budsjettinnstillin-
gen som ikke er omtalt i budsjettet. En enstemmig komi-
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te har imidlertid ansett at det & fa lost de problemene som
har oppstéatt i forbindelse med flysamlingen, er sa viktig
at vi gjennom en merknad i budsjettinnstillingen har bedt
departementet jobbe fram et forslag til losning. Jeg vil
ogsa understreke at dette ikke er noen kritikk til departe-
mentet — de har gjort jobben sin. Tvert imot stoler vi pa
at departementet bidrar til en lesning av de problemene
som nd har oppstétt i forbindelse med flysamlingen pa
Gardermoen.

Siden det er litt tid igjen av min taletid, har jeg lyst til
4 gjore noe uvanlig. Jeg har lyst til & kommentere en av
informasjonssakene i budsjettet. Det er ikke ofte vi gjor
det, men en informasjonssak som gjelder oppbevaring og
sikring av Forsvarets vépen i private hjem star omtalt.
Jeg synes det er veldig bra at vi na har fatt i gang et kon-
struktivt arbeid med hensyn til dette, og at Forsvaret,
sammen med Oslo og Follo politidistrikt, jobber med a fa
til en sikring av de vépnene som i forste omgang folk fra
Heimevernet har hjemme. Jeg haper ogsa at det jobbes
aktivt med lovgrunnlaget for mulighet til & kunne frita
personell fra taushetsplikt, og at Forsvaret sé tidlig som
mulig kan f4 informasjon om personer som ikke er skik-
ket til & oppbevare vapen og ammunisjon i hjemmet. Jeg
onsker statsrdden, og ogsa Justisdepartementets statsrad,
lykke til med det viktige arbeidet, som Stortinget har
veert opptatt av i mange sammenhenger i de senere arene.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Helene Falch Fladmark (V): 1 Norge har det vert
bred enighet om sikkerhetspolitikken de siste 50 &rene,
fordi NATO-alliansen har gitt landet den tryggheten vi
har behovd. Venstre har hele tiden stettet denne politik-
ken. I dag er NATO i endring. Alliansen ser ikke lenger
nordomradene som et av de viktigste satsingsomradene
for & bevare freden. Trusselbildet er mye mer sammen-
satt enn tidligere, noe som gjenspeiler seg i NATOs nye
strategi. Samtidig opplever vi at de europeiske landene
onsker & ta et storre ansvar for sikkerheten i var region,
bl.a. gjennom at Vestunionen gér inn i EUs nye forsvars-
struktur.

Norge star overfor et valg: Onsker vi & delta i den ut-
viklingen som skjer i Europa, eller skal vi bygge opp vart
eget forsvar uten & vaere helt sikre pa hvordan vi har med
oss vare alliansepartnere i vare prioriteringer. Venstre ser
det slik at det er sveert viktig at Regjeringen arbeider for
a sikre Norge samme innflytelse vi har hatt i forhold til
VEU, i de nye organene som vi ser konturene av, slik jeg
forstér forsvarsministeren og utenriksministeren arbeider
intenst med & fa gjennomslag for. For Venstre er det vik-
tig & sikre at Norge deltar i planlegging og iverksetting
ved eventuelle aksjoner og ikke bare tar stilling til delta-
kelse nér alt er avklart.

Bjorn Hernzes (H): Qving av militeere mannskaper
dreier seg om soldatenes sikkerhet. Hvis man ikke har
fatt med seg at det er soldatenes sikkerhet som er premiss
nr. 1 for & drive militere gvelser, er det trist. @velser av

militeere mannskaper er ikke ment som et opplevelsestil-
bud i Guds frie natur.

Ellers fastholder jeg at meldingen fra regjeringspartie-
nes talskvinner er at det er nesten umulig & ta pa alvor det
som stér i innstillingen om & folge opp budsjettet. Mel-
dingen til Arbeiderpartiet mé jo veaere veldig klar: Der
lurte vi dem godt.

Nar det gjelder skyte- og evingsfeltet, er vi i en tilsva-
rende situasjon. S& sent som i mars fikk stortingsflertal-
let, bestdende av Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og
Hoyre, til et vedtak om skyte- og evingsfelt. Vi var to
stortingsrepresentanter fra Hedmark som var med pa det-
te — & ta 250 000 m? hedmarksnatur til evelsesomréade for
Heren. Det var ikke noen enkel beslutning for noen av
oss, men vi mente — nettopp av hensyn til at vi skal kun-
ne gjore den jobben som vi patar oss f.eks. i internasjona-
le operasjoner og i forsvaret av vart eget land og igjen av
hensyn til soldatenes sikkerhet — at dette var uomtvistelig
ngdvendig. Arbeiderpartiet var med pa det i mars, og Re-
gjeringen gikk litt vaklende, men dog, imot. Og det er vel
ikke annet enn enkel logikk 4 anta at da Regjeringen kom
med sitt budsjettforslag pd 80 mill. kr til skyte- og ov-
ingsfeltet, representerte de 80 mill. kr det minimumsbe-
lop som Regjeringen mente det var mulig & komme til
Stortinget med for ikke & trdkke Stortinget pa terne.
Igjen vil jeg gratulere regjeringspartiene med fremragen-
de forhandlingstaktikk i forhold til Arbeiderpartiet, som
fikk Arbeiderpartiet, av alle, til & vaere med pa denne re-
duksjonen, som setter fremdriften av skytefeltet alvorlig i
fare. Og sé far vi se, da, om det nok en gang er slik at den
merknaden som regjeringspartiene og Arbeiderpartiet
har med henvisning til gvelsesfeltet, om at fremdriften
skal opprettholdes, har samme validitet som merknaden
om forsvarsbudsjettets storrelse. Sparsmalet til Arbeider-
partiet blir om det er det som er kynismen i det. For det
alvorlige er jo at dette gir ut over grunneierne i Amot.
Pengene var avsatt for at man skulle ha fremdriften i
hoygir, og at grunneierne skulle fi erstatning, helst i
form av makeskifte. Na foreligger det de facto en band-
legging av omradet uten at det stilles penger til disposi-
sjon. Det tar vekk livsnerven i Amot-samfunnet, man
skyver erstatningen til grunneierne foran seg, og det gjor
Forsvarets og Heerens planlegging av feltet mer usikkert
enn det hadde behovd & vere.

Karin Andersen (SV): Forsvarets bevilgninger kan
ikke unntas fra alle andre bevilgninger i samfunnet. Jeg
registrerer né at flertallet sier at de skal eke bevilgninge-
ne til Forsvaret de to naermeste ara for & kompensere slik
at man nér nivdaet i langtidsmeldinga. Og da er et betime-
lig spersmal: Pa bekostning av hva? Er det slik at det er
skole som skal svi denne gangen? Det kunne kanskje
vare betimelig & sporre Arbeiderpartiet og sentrumspar-
tiene om det. Er det den sjukmeldte kommunegkonomien
som skal svi en gang til? Man kunne ogsa fristes til &
sparre hayresida: Hvis heyresida faktisk mener at disse
investeringene i Forsvaret er sa viktige, vil de ikke i s&
fall vurdere okt skatt for & kunne finansiere dette? Hvis
de ikke kan svare ja pa det spersmaélet, oppfatter jeg det
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slik at dette ikke er viktig nok til at vi kan prioritere slik.
Det hadde vert riktig om vi hadde hatt konseptet og
strukturendringene pa plass, for da hadde vi kunnet se
om vi hadde finansieringa i orden for man lover at alle
investeringene skal pa plass. For strukturendringer ma
det til; Forsvaret ma bli mindre — det ma bli mindre rent
fysisk, feerre steder, og det mé bli mindre nar det gjelder
driftsutgifter, slik at de investeringene som man finner
nedvendige, finner sin finansiering der.

Sa syns jeg det er forstemmende at den mest struktur-
uavhengige investeringen, nemlig skytefelt, ogsé forse-
kes last fast. I den sammenheng har jeg et konkret spars-
mal til Arbeiderpartiet: Dersom strukturendringene i For-
svaret, spesielt innenfor Heren, er slik at volum og bruk
av skytefeltet vil endres vesentlig, mener da Arbeiderpar-
tiet at det er riktig at saken i sin helhet tas opp igjen i
Stortinget? Arbeiderpartiet har jo i sine foringer lagt gan-
ske strenge begrensninger bade pé areal og bruk for & gi
sitt standpunkt et skinn av milje.

Sé til slutt til et spersmal som er omtalt i budsjettinn-
stillingen og i proposisjonen, nemlig nordisk sikkerhets-
politisk samarbeid, som jeg syns har blitt fullstendig bor-
te 1 debatten. I proposisjonen star det at malet i det nor-
diske samarbeidet er «a kunne stille en felles nordisk
styrkeenhet opp til brigadesterrelse». Dette refererer seg
da spesielt til fredsbevarende og fredsopprettende styrker
— nettopp det vi snakker om na — med behov for avelser
og samevelser. Er dette bare en papirgvelse og en mate &
snakke p& som man skal bruke i festlig sammenheng, el-
ler mener Regjeringen dette? Og er det slik at dette pro-
sjektet, slik ryktene gikk etter Nordisk Réds mete i
Stockholm i hest, faktisk er lagt pa is, at man ikke har
tenkt & gjennomfore det, og at man satser pa & bruke
NATO og europeiske systemer for a fylle disse funksjo-
nene? Det krever et svar.

Ingvald Godal (H): P4 tampen av debatten berre no-
kre fa poeng: Til siste talar vil eg berre vise til vart pri-
mere budsjettforslag, som viser pa kva mate me har pas-
sa inn det me stod for i langtidsmeldinga nar det gjaldt
Forsvaret, og sett i samanheng med alt det andre.

Det er ein ting som har vore litt oppe, og som eg ikkje
synest er heilt avklara i debatten, og det har med fyrste-
gongstenesta & gjera. Kor lang den skal vera, vil alltid
vera gjenstand for debatt og justeringar, slik det har vore
fleire gonger pa 1990-talet. Det som er forferdeleg uhel-
dig, er nar ein tar dette i dei arlege budsjetta. Det begynte
Regjeringa med i fjor, og det held ho fram med i ar. Det
blir haplaust for Forsvaret & planlegge og drive skikkeleg
dersom dei skal fa tenestetida si lengd fastlagd like opp-
under jul. Det seier seg sjolv. Det som eg synest er litt
uheldig no, er at dei som no kuttar fem veker pa kontin-
gent 08 2000, lét som det ikkje far konsekvensar for
lengda. No skal dei altsé neste ar kalle inn i september i
staden for i begynninga av august. Normalt skal dei da
vera ferdige 1 juni. Sa tar alle ferie og ordnar ditt og datt
av praktiske saker i juli, og s tar dei inn ein ny kontin-
gent i august. Dersom dei no skal utsetja dette fem veker
og plusse pa fem veker etterpd, kven skal da drive trenin-

ga i juli neste ar? Og kva leir skal dei vera i nir det ogsé
kjem inn ein ny kontingent i august? Dette heng ikkje i
hop, sa eg synest det nesten er pa grensa til & vera uarleg
4 lata som om ein kan kutte fem veker i forkant utan at
det far konsekvensar for den totale lengda.

Sa til noko som ikkje har vore diskutert, men som ligg
mykje under i det som skal skje framover: Eg har full
forstaing for at forsvarssjefen nermast er oppgitt over
den totale mangelen pa samsvar mellom méal og midlar
som Stortinget &r etter ar sergjer for, og at det blir veldig
rotete og tuklete for han som skal drive dette. No har han
da gjort eit forsek pa & ta utgangspunkt i pengane. Ein
skal sja kva forsvar me kan fa for 25 milliardar kr, og sa
skal me legge opp til det. Eg trur det er ein heilt uhaldbar
mate & drive pa. Eg forstar at han i desperasjon gjer det,
men det er heilt uhaldbart. For det fyrste har han ingen
garanti for at Stortinget ikkje kjem att aret etterpd med
24,5 milliardar kr og deretter 24 milliardar kr — og sé er
me ute i akkurat det same uferet. For det andre ma det jo
vera oppgavene her som andre stader som mé leggast til
grunn, ei vurdering av den sikkerheitspolitiske situasjo-
nen: Kva slags forsvar treng me i tida som kjem? Kva an-
dre oppgaver er det Forsvaret blir palagt, nar det gjeld
sjgovervaking osv.? Det ma vera det som ma leggast til
grunn, og s mé me bestemme oss for kva me vil ha, og
betala for det. Det er den einaste rette maten. Eg vil berre
seie pa Hogre sine vegner at dette er den linja me kjem til
a legge oss pa. Me gar ikkje inn for & ta utgangspunkt i
eit tilfeldig kronebelep og sja kva slags forsvar ein far for
dei pengane der. Det er heilt forkasteleg.

Statsrad Eldbjerg Lewer: Jeg har lyst til 8 kommen-
tere to-tre ting. La meg forst ta kritikken fra NATOs side,
som det er referert til, og der forsvarskomiteens leder har
hisset seg veldig opp over min kommentar. Jeg har lyst
til & nyansere bildet litt, fordi det er faktisk flere nyanser
enn det som er tillagt min lille kommentar i Aftenposten.
Det er ros til Norge for var deltagelse i internasjonale
operasjoner. Vi har en svakhet i og med at vi har et ver-
nepliktsystem, at vi ikke kommer raskt nok ut og er ope-
rative. Det kan vi gjere noe med. Den gjennomferingen
av omstillingen av Forsvaret som vi er inne i, sier NATO
ma eoke i tempo og omfang. Vi far ros fordi vi allerede
har tatt DCI inn i var forsvarsplanlegging som et viktig
kriterium, og Norge star for sd vidt ikke i noen serstil-
ling i forhold til andre land nér det gjelder denne mange-
len pa oppfylling av styrkemal. Det er slik at NATO-lan-
dene til sammen bare oppfyller 50 pst. av sine styrkemal,
sa det er ikke noe spesielt for Norge. Men vi kan bli be-
dre, og det var det som var min kommentar, og der tror
jeg faktisk representanten Resjorde og jeg er enige. Det
krever at vi tar noen politiske beslutninger hva angar
struktur som er ganske krevende, og til det trengs det po-
litisk vilje bade i regjering og ogsa i denne sal.

Sa har jeg lyst til & kommentere litt dette med flyene,
som er kommentert av en del talere. Det er ikke nedven-
digvis mangel pa penger som gjer at de star pa bakken,
men det er uhell og feil som vil bli rettet opp bade nar det
gjelder F-16 — de er fullt operative, men de har altsa fatt
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et flyveforbud fordi det kan oppsta feil — og nér det gjel-
der Lynx-helikopterne. Det var allerede ett pa plass i for-
rige uke, og de andre vil vaere operative innen to uker.

Sa har jeg lyst til & gi en liten kommentar til represen-
tanten Karin Andersen, som spurte om nordisk samar-
beid. Den nordiske brigaden er fortsatt et mal, men i da-
gens situasjon er alle de nordiske land sa sterkt presset
med hensyn til ressurser pa grunn av deltagelse i Kosovo
og i Bosnia at det pa det ndvarende tidspunkt ikke er mu-
lig & oppfylle det malet. Men vi har det altsd som et mal
fortsatt, og vi har veldig gode erfaringer fra den nordisk-
polske brigaden i Bosnia a bygge videre pa. I tillegg til
den nordiske utvikles det altsa bilaterale forhold, f.eks.
mellom Norge og Sverige, nér det gjelder & ove og trene
— altsd mellom et NATO-land og et ikke-NATO-land. Sa
det foregar mye pa det nordiske plan.

Hans J. Resjorde (Frp): Statsrdden antydet at jeg
skulle ha hisset meg kraftig opp over uttalelser i Aften-
posten. Statsrdden kan ikke ha hert meg i opphisset til-
stand.

Det som statsraden gjorde gjennom sitt innlegg i for-
hold til den kritikken fra NATO, har jo da veert med pa &
bringe litt bedre balanse i dette, for slik det fremstod i
Aftenposten, var det &penbart veldig mye som kunne
vaere galt. Né er det vel slik, som statsrdden ogsa var inne
pa, at det kan ha med treghet fra norsk side & gjore. Hvis
det var det som var grunnlaget, skjonner jeg det veldig
godt. Men da mé det jo ogsa vere slik — og det har ikke
manglet pa signaler om & f orden pa kontraktsystemer —
at man slipper & sitte og tegne kontrakter omtrent nar
man skal seile. Det sletteste eksemplet — og det er kri-
tikkverdig, men det gar pa systemet mer enn noe annet —
gjelder jo et minejaktfartay som fikk ordre om & returne-
re til kai fordi man ikke hadde kontrakter. Dette er noe
det ble pekt pa fra Fremskrittspartiets side da vi opprettet
Telemark bataljon, fordi det ble sann fra hand til munn.
Det har ikke vert mangel p& advarsler, og det har ikke
veert mangel pa purringer for & f4 orden pa dette, for det
har jeg og mitt parti gjentatt gang etter gang. Det ligger
altsé en del indikasjoner i den meldingen som vi skal be-
handle angdende internasjonale styrker, pd at man har tatt
det inn over seg, men i forbindelse med eventuell treghet
pa reaksjoner knyttet til operasjonen i Kosovo, ogsa pa
den tid hvor det var &penbart at det begynte 4 bygge seg
opp til noe som ville kunne kreve norsk innsats, ble det
pé egnede steder gitt klar melding om at na fikk man se &
fa kontrakten i orden, slik at man kunne reise og gjore en
jobb dersom vi fikk en utfordring.

For ovrig har jeg lyst til & peke pa at CFE-avtalen slik
den er utformet, for var del na ikke er tilfredsstillende. P&
mange mater foler jeg at det er et positivt bidrag at CFE-
avtalen er der, og det har ogsd komiteen, med vekslende
flertall og mindretall, gitt uttrykk for, men det er neppe
slik at det tilfredsstiller Forsvarets behov. Og det er altsa
merkverdig at man har laget det slik at vi ikke kan ta
igjen de vognene vi bruker og vil bruke i internasjonale
operasjoner. Det tyder jo pa at da ndverende statsminis-
ter var utenriksminister, skjonte han &penbart ikke hva

Norges behov ville vaere fremover, og derfor sitter vi og
sliter med dette nd. Og slik man ofte stiller seg til Tyrkia-
politikken her i landet, er jeg slett ikke sikker pa at tyr-
kerne kommer til & vaere si veldig hjelpsomme med a fa
dette i stand. Men jeg héper at de som gode allierte ser at
det kan vere et behov. Dessverre er det ogsa slik at vi
heller ikke kan stole pa russerne om vi gjer avtaler, fordi
allerede i Tsjetsjenia har man nd oversteget flanketallet
med 700 vogner.

Dagrun Eriksen (KrF): En kort merknad bare for &
presisere en ting: Det er av Hoyre skapt inntrykk av at
Kristelig Folkeparti og dets talskvinne ikke star for fler-
tallsmerknaden i innstillingen. La meg si det na: Vi i
Kristelig Folkeparti vil arbeide for & na langtidsmeldin-
gens budsjettrammer i trdd med merknadene i budsjett-
innstillingen. Mitt poeng er — og det star jeg for — at vi
skal arbeide for & ni langtidsmeldingens ressursniva,
men det er like viktig a fa stabilisert og redusert driftsut-
giftene.

Dette var et forsek pd a klare opp hva vi i Kristelig
Folkeparti mener.

Bjorn Tore Godal (A): Det har vert stilt et par
sporsmal direkte til Arbeiderpartiet, begge med tilknyt-
ning til Regionfelt Ostlandet. Karin Andersen spurte:
Hva om de militeere analyser skulle vise at vedtaket var
feil, eller at Forsvaret ikke trenger feltet lenger?

Vi gikk neye inn i disse spersmélene i forbindelse
med forsvarskomiteens behandling av dette, og ikke
minst gikk vi neye inn i dette i Arbeiderpartiet, som var
utslagsgivende for flertallet i denne saken. Vi ble overbe-
vist om — ikke fordi vi hadde lyst til & bruke penger pa
noe som var ungdvendig — at Forsvarets egen argumenta-
sjon, som gikk pa og gar pa at jo slankere landforsvaret
blir, jo sterre er behovet for optimale gvingsmuligheter
med avansert utstyr i gitte formasjoner over visse arealer,
var en argumentasjon som holdt vann. Jeg vil tro at den
argumentasjonen forsterkes gjennom ytterligere slanking
av Forsvaret, og ikke det motsatte. Derfor er det et helt
teoretisk eksempel at Forsvaret plutselig skulle komme
til den motsatte konklusjon. Men skulle de gjore det, skal
vi ikke kaste penger etter noe Forsvaret ikke vil ha. Spake-
fullt sagt: Da skjer det motsatte, da ilegges Forsvaret en
bot som minst tilsvarer de summene som er bevilget. For
slik kan man ikke planlegge for s& viktige spersmal. Vi
ma da se ngyere pa selve beslutningsprosessen og de fag-
lige egenskaper hos dem som forvalter fagkunnskapen.
Jeg tror ikke det er situasjonen, men det ville vere en na-
turlig reaksjon fra Stortinget i et slikt tilfelle.

Nar det gjelder spersmélet om makeskifte, salg og
kjop og bevilgninger, er det mitt absolutte inntrykk at en
i utgangspunktet hadde en forholdsvis romslig pott til er-
verv av eiendommer, som ledd i makeskifter for & unnga
erstatningsseksmal. Jeg tror ikke at det kutt som ligger
der, behaver & bety noe for framdriften av selve prosjek-
tet, men kjop- og salgoperasjonene og makeskiftene vil
bli dratt noe ut i tid, hvilket i seg selv ikke er noen umu-
lighet nar en vet at dette uansett er et prosjekt som gar
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over ganske mange ér. Det er heller ikke sikkert at dette i
sum blir noe sarlig billigere for Forsvaret, for noe av for-
delen med en romslig sum neste ar ville vaere at en da
kunne tra til og kjepe eiendom pa tidspunkter som mar-
kedsekonomisk kanskje er favorable. Men jeg tror ikke
de som skal ha erstatning, eller som blir gjenstand for
kjop og salg-prosesser, kommer noe darligere ut enn for.
Det kan like godt sld den motsatte vei. Framdriften tek-
nisk av prosjektet gar absolutt etter planen. Det er ingen
forsinkelser & snakke om, og flertallsmerknaden kan hel-
ler ikke pa noen mate leses i den retning.

Jan Petersen (H): Til det siste Bjorn Tore Godal sa,
har jeg lyst til bare & replisere at de som apenbart ma be-
tale regningen hvis man nd ikke kommer videre med
denne saken, i sa fall vil vaere grunneierne. En av de be-
kymringsfulle tingene er at man her har et sterre prosjekt
i et norsk bygdesamfunn som Stortinget rett og slett ut-
setter 4 gjare opp for. Jeg synes ikke vi skal behandle
grunneiere i Bygde-Norge pa den maten som bl.a. Sen-
terpartiet og Arbeiderpartiet her er innstilt pa & gjere. Jeg
synes det er leit.

Sa til det jeg tok ordet for: Dagrun Eriksen sier na at
hun star ved flertallsmerknaden, som ma bety at det hun
fra Kristelig Folkepartis side tidligere har sagt, nemlig at
det er penger nok, likevel ikke er riktig. Det var jo bra at
det ikke var det, men det betyr at her vingles det frem og
tilbake, slik vi er vant til fra sentrumsregjeringens side.

Det interessante spersmalet er: Hva mener man med
at det skal «arbeides for»? Det skaper et inntrykk av at
det er andre enn Stortinget som bevilger. Men det er bare
Stortinget som bevilger, det er faktisk bare det flertallet
som Dagrun Eriksen er en del av, som bevilger. Derfor er
det ikke noe som heter at man skal «arbeide for» det. En-
ten gjor man det, eller sa gjor man det ikke. Da er spors-
malet: Har stortingsflertallet na ryggrad til neste ar & gjo-
re det de sier at de skal gjore, eller er det andre enn Stor-
tinget som bevilger?

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 906)

Sak nr. 2

Innstilling fra forsvarskomiteen om visse organisa-
sjonsendringer m.v. i Forsvaret (Innst. S. nr. 38 (1999-
2000), jf. St.prp. nr. 89 (1998-1999))

Per Ove Width (Frp)(ordferer for saken): Denne
proposisjonen tar for seg endringer i Forsvarets styrke-
struktur og inneberer utfasing av materiell og nedleggel-
se av tilherende avdelinger for & fa ned driftsutgifter og
frigjore ressurser. Proposisjonen kan pd mange mater ses
som en oppfelging av St.meld. nr. 22. Proposisjonen om-
handler folgende forslag:

— utfasing av F-5 jagerfly og nedleggelse av avdelinger

tilknyttet F-5
— utfasing av atte STORM missiltorpedobéter
— utfasing av to KOBBEN undervannsbéter

Videre inneholder proposisjonen to saker til oriente-
ring:

— mobiliseringslagring av alt kanonluftvern L-70 og

stans av styrkeproduksjon til L-70
— allierte treningssentre

Som nevnt i St.prp. nr. 1 i fjor ble det forutsatt at F-5
jagerfly skulle tas ut av fredsdriften, og at 336-skvadro-
nen skulle nedlegges som en folge av dette. Komiteen
har merket seg at Luftforsvaret ikke tilfredsstiller
NATOs krav med hensyn til antall flytimer. Etter komi-
teens mening vil utfasing av F-5 jagerfly frigjore perso-
nell og skonomi, som vil bidra til & avhjelpe denne situa-
sjonen. Komiteen er derfor enig i at F-5 jagerfly tas ut,
og at 336-skvadronen legges ned innen 1. juli 2000.

Sjeforsvarets missiltorpedobater av STORM-klassen
har vert i operativ tjeneste i ca. 35 ar. I henhold til gjel-
dende langtidsmelding er komiteen enig i at de resteren-
de éatte missiltorpedobater av STORM-klassen utfases
innen 31. desember 1999. Igjen som en oppfelging av
gjeldende langtidsmelding og for & bidra til innsparing av
driftsutgifter, er komiteen enig i at to KOBBEN-klasse
undervannsbater fases ut innen 31. desember 1999.

Departementet fremmer for komiteen i denne proposi-
sjonen som en orienteringssak at mobiliseringslagring og
stans av styrkeproduksjon av alt kanonluftvern L-70
gjennomferes. Fremskrittspartiet har imidlertid merket
seg at Luftforsvaret i dag ikke har noen stadende luftvern-
beredskap i fredstid. Fremskrittspartiet vil peke pa at
L-70-systemet nylig har gjennomgatt et MLU-program
til en pris av nesten 1 milliard kr, og at systemet i dag
fremstar som en meget avansert lgsning mot fly og mot
styrte vapen og roboter som leveres fra fly, og vel for
oyeblikket er det eneste vapensystemet i Forsvaret med
denne kapasitet.

Fremskrittspartiets medlemmer i komiteen har merket
seg at stans 1 styrkeproduksjon av mannskaper ble beor-
dret fra 1. august i ar. Vi er imidlertid meget betenkt over
at slike tiltak er iverksatt uten Stortingets formelle sam-
tykke. Fremskrittspartiets medlemmer i komiteen er ogsa
bekymret over manglende lagringsmuligheter og kvalite-
ten i forbindelse med dette. Likeledes fremmes som ori-
enteringssak at garnisonene Asegarden, Steinkjersannan
og Voss tillegges funksjonen som allierte treningssentre,
og komiteen sier seg enig i dette.

Til slutt vil jeg pa vegne av Fremskrittspartiet frem-
sette forslaget som er inntatt pa side 5 i innstillingen.

Presidenten: Per Ove Width har tatt opp det forslaget
han refererte til.

Dagrun Eriksen (KrF): Jeg skal bruke veldig lite tid.
Jeg vil bare henvise til Innst. S. nr. 38 og de merknader
Kiristelig Folkeparti er med pé der.

Sa vil jeg peke pa en liten ting som Fremskrittspartiet
har skrevet om L-70-systemet i sin merknad. De skriver
at dette er «det eneste vapensystem i Forsvaret som har
en reell mulighet til & bekjempe slike moderne vapensys-
temer» fra bakken. Det er en feoretisk mulighet. Under
ett sekund vil du ha pé deg til & bade sikte inn og avfyre,
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og det kaller jeg en teoretisk mulighet. En bagatell i sam-
menhengen, men vi slutter oss til flertallsmerknadene,
som Kristelig Folkeparti er med i.

Ingvald Godal (H): Berre ganske kort:

Me er einige i forslaga i proposisjonen, men eg vil
gjerne seia noko i tilknyting til informasjonssaka om
L-70. Av og til far me meldingar rett til Stortinget om at
det er gjort endringar i vesentlege delar av krigsstrukturen
utan at me er informerte pa forehand. Det likar me dér-
leg. Me brukar ganske store summar pa krigsstrukturen.
Det er det som er det sentrale elementet, hovudelementet
i Forsvaret, og nér endringar skal gjerast her, ma me bli
informerte pa forehand og ikkje fa dette som informa-
sjonssaker i etterkant.

Nar det gjeld den konkrete saka, tek me 1 Hogre det
som har skjedd, til etterretning, men me ber om at slike
saker i1 framtida blir lagde fram for oss pa ferehand.

Hans J. Resjorde (Frp): Jeg tror ikke vi skal ga ut i
en diskusjon om kapasitet knyttet til L-70-systemet og
FCS 2000. Da tror jeg det ville bli kjedelig for en del an-
dre her. Men jeg tillater meg 4 stille meg noe kritisk til
beskrivelsen av representanten Eriksens handtering av
innkommende mél. Men det kan vi ta pa et dertil egnet
sted etterpa. Jeg tror det vil veere behov for & moderere
ganske kraftig det som ble framsatt. La né det ga.

Jeg tar ordet for & si noen ord knyttet til allierte tre-
ningssentre. Min kollega fra Fremskrittspartiet, hr.
Width, har gitt uttrykk for det vi mener om L-70-nedleg-
gelsen, sa jeg skal som sagt bruke noen fa ord pa tre-
ningssentre. Det & legge forholdene til rette for allierte
styrker som ensker & ove i Norge, har vart og vil forha-
pentligvis fortsatt vaere viktig. Det er ganske mange ar si-
den Fremskrittspartiet tok opp dette — jeg tror det var i
1992 at vi tok opp dette og bad om at man gjorde noe for
a greie a tilby en losning for allierte, slik at det ble sett pa
som attraktivt & gve i Norge, vel vitende om at trenings-
budsjettene, evingsbudsjettene, ogsd for vére allierte
gikk ned. Det 4 tilby dyre losninger synes da ikke & vere
serlig aktuelt. Det er etter min mening beklagelig at det
har gatt si lang tid for & beslutte noe som burde vere sé-
pass enkelt som dette. Og jeg ville ikke bli det minste
forbauset om vi er kommet opp i en slik situasjon at nar
det gjelder a fa belagt sentrene med aktivitet fra allierte,
kan den tiden delvis veere forbi. Jeg héper at det er mulig
a fa utvirket & bygge dette ut pa en slik méte at vare alli-
erte er forneyd med a bo der og trene derfra. Da er det
selvsagt ogsa viktig at dette gjores pa steder hvor det er
ovings- og skytemuligheter, slik at man ikke kaster bort
tid, for det har vert og vil fortsatt veere en viktig bit for &
fa effekt av det en gjor.

N4 har man altsi kommet med forslag om Asegarden,
Steinkjersannan og Voss garnison som allierte trenings-
sentre. Jeg haper at man na ogsé har snakket neye med
vare allierte for 4 fa definert deres behov, slik at man na
bade tilbyr riktig med hensyn til hvor i landet man skal
legge dette, og greier & treffe sann noenlunde med ned-
vendige investeringslgsninger, for skal man na bruke like

lang tid pa & fa infrastruktur pé plass pa de valgte omra-
dene som man har brukt pa & greie & skaffe disse tre nav-
nene — som pekte seg ut for lang tid siden, etter min vur-
dering — er det hele rimelig meningslest og en flaggveiv-
ing som kommer altfor sent. S& jeg tillater meg & sparre
statsrdden hvilke signaler man har fétt fra allierte nar det
gjelder deres behov. Jeg haper at bade statsraden og For-
svarets ledelse legger vekt pa dette, slik at dette gir me-
ning for vare allierte. Det er &penbart slik at det & ove i
Norge har etter hvert blitt noe nedprioritert fordi man to-
talt sett ikke har nok ressurser. Og skal vi makte & fa til
noe mer enn det som apenbart er mulig gjennom NATO-
systemet, mé vi gjore det bilateralt eller multilateralt in-
teressant & gve her. S& spersmalet gér til statsrdden: Har
vi fétt signaler, og vil statsraden se til at det vi gjor, er i
trad med vare alliertes ensker?

Statsrad Eldbjerg Lewer: I proposisjonen orienteres
Stortinget om at departementet har besluttet & stanse styr-
keproduksjonen til Luftforsvarets kanonluftvern L-70,
med tilherende ildledningssystem. Dette inneberer at det
materiell som tidligere ble benyttet til styrkeproduksjo-
nen, settes pa mobiliseringsstatus og langtidslagres i lik-
het med ovrig L-70-materiell i strukturen. Vépensyste-
mene beholdes i krigsstrukturen, og kompetansen videre-
fores gjennom opprettelse av et treningssenter for L-70.

Jeg er tilfreds med at komiteen har sluttet seg til Re-
gjeringens forslag om utfasing i strukturen, og at flertal-
let i komiteen tar til etterretning at det iverksettes mobili-
seringslagring av alt kanonluftvern L-70 og stans i styr-
keproduksjonen for dette system.

Jeg er ogsa tilfreds med at Forsvarets styrkede innsats
for 4 legge enda bedre til rette for allierte trenings- og ov-
ingssentre i Norge har fatt sa sterk tilslutning — og til re-
presentanten Rasjordes siste spersmal: Gjennom tilrette-
leggingen for allierte treningssentre ved disse tre garni-
sonene i Heeren skal det selvfolgelig jobbes for at det
skal vaere meningsfylt for vare allierte & delta ved disse
sentrene, og for at de tilbud som tilrettelegges der, selv-
folgelig ma vere sa attraktive pa alle mulige mater at de
meter og har lyst til & vaere der. Dette tar vi selvfolgelig
opp bilateralt med NATO-land, slik at dette ikke blir et
tilbud som blir hengende i lgse lufta. Det kan jeg forsikre
om at vi skal unnga.

S4 har jeg lyst til & si litt om det som stér i innstillin-
gen om uttesting av NSM og F-5. Med sikte pa & oppna
den mest rasjonelle lgsningen for Forsvaret som helhet
vil forholdet mellom nedvendig testing av nytt sjgmals-
missil og utfasing av F-5 bli fulgt svert neye. Forsvarets
overkommando har fatt i oppdrag raskt & vurdere disse
forhold ytterligere, det gjelder bade behovet for a realise-
re et konstatert innsparingspotensial ved utfasing av F-5,
nedleggelse av avdelinger og elementer tilknyttet dette
flyet og hensynet til & foreta testing av NSM pa den beste
og minst kostnadskrevende maten. Herunder vil det bli
vurdert alternativer til F-5 for bruk i den praktiske testing
av sjemalsmissiler pé kort og spesielt pé litt lengre sikt.
Ut fra klargjering av behov og konsekvenser vil det utar-
beides en lesning som tilfredsstiller kravet bade til om-
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stilling og til kvalitet ved utviklingen av et nytt sjomals-
missil.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hans J. Resjorde (Frp): Statsrdden var tilfreds med
det meste nar det gjaldt Stortingets og komiteens handte-
ring av forslagene, som fremkommer gjennom Innst. S.
nr. 38.

Jeg har bare lyst til 4 stille et spersmal: Er statsraden
ogsa tilfreds med at Stortinget far seg forelagt en sak der
fullbyrdelsen nar det gjelder utdanningen av personell pa
L-70, faktisk er avviklet for Stortinget har fattet sin prin-
sipielle beslutning? Er statsrdden forneyd med tingenes
tilstand, med rekkefelgen?

Statsrad Eldbjerg Lewer: Departementets vurde-
ring er altsa at mobiliseringslagring av alt L-70-materiell
og stans av styrkeproduksjonen ikke innebarer noen
endring av luftvernstrukturen, og de tre vépensystemene
som inngdr i strukturen, kanonluftvern L-70 og rakettsys-
temet RB 70 og NASAMS, beholdes i krigsoppsetninge-
ne. Mobiliseringsstatus for alle avdelinger oppsatt med
kanonluftvern L-70, vurderes ikke & ha avgjerende ope-

rative konsekvenser i forhold til Luftforsvarets oppdrag
eller til framtidige operative konsept.

Det er pa denne bakgrunn departementet ikke har an-
sett det for & veere noe formelt som hindrer oss i & legge
dette fram som en orienteringssak, og ikke som et romer-
tallsvedtak etter Grunnloven.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 915)

Kirsti Kolle
presidentplassen.

Greondahl gjeninntok her

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Vi er da klare for votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Hans J. Rasjorde satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre.

Det voteres forst over forslaget og deretter over inn-
stillingen.

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hayre lyder:

«Rammeomrade 8

Pa statsbudsjettet for 2000 bevilges under:

Kap. Post Formal Kroner Kroner
Utgifter
42 Forsvarets ombudsmannsnemnd
1 Driftsut@ifter ........ccoevevevveiecieienns 3040 000
481 Direktoratet for sivilt beredskap (jf. kap. 3481)
1 Driftsut@ifter ........ccooevevevveveiieieene 248 598 000
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
kan overfores ........c...ccccecvcenccnnnne. 33346 000
70 Overforing til private .........cccocceeeenenne. 308 000
993 Skipsfartsberedskap
1 Driftsut@ifter ........ccooeeevereeieiieeeee 600 000
70 Tilskudd til Skipsfartens beredskaps-
sekretariat ........coceverieienieiineee 2 800 000
1700 Forsvarsdepartementet
1 Driftsut@ifter .......cccccvevveercieeiienieeieenns 130 529 000
73 Forskning og utvikling,
Kan OVerfores........cccovceeveceneecuennannns 7 000 000
1710 Fellesinstitusjoner og statsforetak under Forsvarsdepartemen-
tet (jf. kap. 4710)
1 Driftsut@ifter ........ccoevevevveierieieens 411 806 000
51 Tilskudd til Forsvarets forskningsinstitutt 164 376 000
70 Renter laneordning, kan overfores ...... 7500 000

1719 Fellesutgifter under Forsvarsdepartementet (jf. kap. 4719)
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Kap.

Post Formal

Kroner

Kroner

1720

1725

1731

1732

1733

1734

1735

1760

1790

1 Driftsutgifter
43 Til disposisjon for Forsvars-
departementet ..........c.cceeveeriirieeninenne.
71 Overforinger til andre ..........c.ccocneeeen.
75 Norges tilskudd til NATOs driftsbudsjett,
kan overfores ..........ccoeveeceiviecennannnn,

Felles ledelse og kommandoapparat (jf. kap. 4720)
1 Driftsut@ifter ........cccooevveveneneciecinncnnens

Fellesinstitusjoner og -utgifter under Forsvarets
overkommando (jf. kap. 4725)
1 Driftsut@ifter .......ccoevevvreereiieeene
50 Overforing til Statens Pensjonskasse,
kan overfores ..........ccocovceveiieencennen.
72 Avgangsstimulerende tiltak, kan
OVEITOFES .o sie s

Heeren (jf. kap. 4731)
1 Driftsut@ifter ......cccooeeveevieieriiierieinns

Sjeforsvaret (jf. kap. 4732)
1 Driftsut@ifter ........ccocvveveneneceincnnns

Luftforsvaret (jf. kap. 4733)
1 Driftsut@ifter ........cccocevveveneneiieincnns

Heimevernet (jf. kap. 4734)
1 Driftsut@ifter ........ccoovvevinenercnennns

Forsvarets etterretningstjeneste
21 Spesielle driftsutgifter ...........c.ccceeeee.

Nyanskaffelser av materiell og nybygg og nyanlegg (jf. kap.

4760)
1 Driftsutgifter, kan nyttes under
kap. 1760 postene 45 0g 47 ................

44 Fellesfinansierte bygge- og anleggs-
arbeider, nasjonalfinansiert andel, kan
overfores, kan nyttes under kap. 1760 post
A7 e

45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlike-
hold, kan overfores ............cccccceuunc.

47 Nybygg og nyanlegg, kan overfores,
kan nyttes under kap. 1760 postene
10G 44 i

48 Fellesfinansierte bygge- og anleggs-

arbeider, fellesfinansiert andel, kan overfores

75 Fellesfinansierte bygge- og anleggs-
arbeider, Norges tilskudd til NATOs
investeringsprogram for sikkerhet, kan
overfores, kan nyttes under kap. 1760 post
A4 e

Kystvakten (jf. kap. 4790)
1 Driftsutgifter ........cccceccvvvverieecieeienne,

16 657 000

10 000 000

48 478 000

97 000 000

939 142 000

1073 177 000

106 846 000

10 176 000

4 813 277 000

2 885 963 000

3755113 000

737 973 000

535335000

343 023 000

110 612 000

5 689 745 000

1 162 020 000

356 154 000

183 165 000

534 497 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
1791 Redningshelikoptertjenesten (jf. kap. 4791)
1 Driftsut@ifter .......cccoooeevenierienieenene 188 301 000
1792 Norske styrker i utlandet (jf. kap. 4792)
1 Driftsutgifter .......cccoooeveieieieiiiiene 860 000 000
1795 Kulturelle og allmennyttige formal (jf. kap. 4795)
1 Driftsut@ifter .......cccooevevenvrienieeeee 127 683 000
47 Nybygg og nyanlegg, kan overfores, kan
nyttes under kap. 1760 post 47 ........... 35956 000
60 Tilskudd til kommuner,
Kan OVerfores ........ccoceeceeceeneecvennannn 5 875 000
72 Overferinger til andre ...........c.ccoene.ee. 920 000
2463 Forsvarets bygningstjeneste
24 Driftsresultat:
1 Driftsinntekter .........ccoceveereenrnenene -210 687 000
2 Driftsutgifter ........ccocovvvvevervecenenenn 210 687 000 0
Totale utgifter 25636 991 000
Inntekter
3481 Direktoratet for sivilt beredskap (jf. kap. 481)
3 Diverse inntekter ...........ccceceveenenncne 9 000 000
4710 Fellesinstitusjoner og statsforetak under Forsvarsdepartemen-
tet (§f. kap. 1710)
1 Driftsinntekter ........c..cocevverenereccnncnnne 31962 000
11 Salgsinntekter .........ccecvevvevierreiennnnen. 13 104 000
70 Renter laneordning ............ccccveevennnnen. 2 544 000
4720 Felles ledelse og kommandoapparat (jf. kap. 1720)
1 Driftsinntekter ........c.cocevevenecenvcnccnnns 7203 000
11 Salgsinntekter .........ccecvevvevierrereennnnen. 9 608 000
4725 Fellesinstitusjoner og -inntekter under Forsvarets
overkommando (jf. kap. 1725)
1 Driftsinntekter ........c.ccocevveveneeeniencnnens 2 841 000
11 Salgsinntekter ..........cecevvecerrerrennnnen. 34573 000
15 Refusjon arbeidsmarkedstiltak ............ 20 834 000
4731 Heeren (jf. kap. 1731)
1 Driftsinntekter ........c.ccocevereneecenienicnnns 9 584 000
11 Salgsinntekter .........cecevveeierrecrennnnen. 42 510 000
15 Refusjon arbeidsmarkedstiltak ............ 13 566 000
17 Refusjon lerlinger ..........coccevevevennnen. 2 340 000
60 Refusjon fra fylkene ..........cccccvevennenee. 818 000
4732 Sjeforsvaret (jf. kap. 1732)
1 Driftsinntekter ........c.ccoceveveneecenvencnnns 9233 000
11 Salgsinntekter .........cceeevrevierreceennenen. 29938 000

Trykt 20/12 1999



Forhandlinger i Stortinget nr.

Merinntektsfullmakter
Stortinget samtykker i at Justisdepartementet 1 2000
kan overskride bevilgningen under:

. kap. 481 post 01 mot tilsvarende merinntekt under kap.
3481 post 03.

. kap. 481 post 01 med inntil 75 pst. av inntektene under
kap. 3481 post 40.

III.
Nettobudsjettering
Stortinget samtykker i at Justisdepartementet i 2000
kan trekke salgsomkostninger ved salg av faste eien-
dommer fra salgsinntekter for det overskytende inn-
tektsfores under kap. 3481 post 40.

V.
Merinntektsfullmakt

Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet for
2000 gis en generell merinntektsfullmakt som gjelder
alle inntekter under Forsvarsdepartementet, unntatt
militeere bater og refusjoner i forbindelse med interna-
sjonale fredsoperasjoner under kap. 4792. Inntekter
ved salg av eiendom, bygg og anlegg og sterre materi-
ell kan nyttes med inntil 75 pst. under kap. 1760 og
1795 postene 45 og 47.

S 62
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
4733 Luftforsvaret (jf. kap. 1733)
1 Driftsinntekter ........c.ccocceveveverieniienene 28 649 000
11 SalgsinnteKter .........cccooovevvverereeneennnnns 66 781 000
4734 Heimevernet (jf. kap. 1734)
1 Driftsinntekter ........c.ccoocevevvvenenienene 1116 000
11 SalgsinnteKter .........cccooeevverreieneennenns 1258 000
4760 Nyanskaffelser av materiell og nybygg og nyanlegg
(jf. kap. 1760)
47 Salg av eiendom ..........ccevvveveieennnnnn. 20 801 000
48 Fellesfinansierte bygge-
og anleggsinntekter ..............ccoevrenne. 355135000
49 Salg av boliger ......cccevveverveieiieeenne. 68 085 000
4790 Kystvakten (jf. kap. 1790)
1 Driftsinntekter ..........ccoocevvevverieecvenennne 122 000
11 Salgsinntekter .........ccceevveververierenennns 193 000
4791 Redningshelikoptertjenesten (jf. kap. 1791)
11 Salgsinntekter .........cccevvveververerenennns 23972 000
4795 Kulturelle og allmennyttige formal (jf. kap. 1795)
1 Driftsinntekter .........ccococeveververcenenenn. 4 566 000
11 Salgsinntekter .........cccceevveveerirvrenenennns 507 000
4799 Militeere bater
80 BOETr ..ceevviieiieiinienicriececceeea 1 109 000
Totale inntekter 811 952 000
I V.

Nettobudsjettering av salgsomkostninger
Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet for
2000 kan trekke salgsomkostninger ved salg av fast
eiendom fra salgsinntekter for det overskytende inn-
tektsfores kap. 4760.

VL
Organisasjon og verneplikt
Stortinget samtykker i at:

. Forsvarsdepartementet for 2000 kan fastsette For-

svarets organisasjon slik det gar fram av redegjorelsen
under hovedpunktene og under de enkelte kapitler.

. For 2000 gjennomfores tjenesten i samsvar med VI

pkt. 3, 4 og 5 i Budsjett-innst. S. nr. 7 (1998- 99).

. Forsvarsdepartementet for 2000 kan verve personell

innenfor rammen av de foreslétte bevilgninger.

. Forsvarsdepartementet for 2000 kan verve det nedven-

dige antall mannskaper til den del av var FN-bered-
skapsstyrke som ikke er satt inn i padgéende fredsope-
rasjoner.

VIIL
Investeringsfullmakter

Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet for
2000 kan:

1999-2000
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. starte opp nye investeringsprosjekter, herunder kate-
gori-1 materiellprosjekter og sterre bygg- og eien-
domsprosjekter, som presentert under Nye prosjekter i
proposisjonen, innen de kostnadsrammer som er
anfort.
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blissementer til naeringsutvikling. Overdragelsen kan
skje vederlagsfritt, eller med redusert vederlag der
dette anses hensiktsmessig.

Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet for

2000 kan:
2. avhende fast eiendom uansett verdi til markedspris.
3. avhende fast eiendom til en verdi av inntil kr 100 000

2. endre tidligere godkjente prosjekter som anfert i pro-
posisjonen, herunder endrede kostnadsrammer.
3. nytte bevilgningen pa den enkelte investeringspost,

hhv. post 45, 44, 47 og 48 fritt mellom systemer, bygg-
og eiendomskategorier, anskaffelser og prosjekter som
presentert i denne proposisjonen.

. starte opp og gjennomfore materiellinvesterings-
prosjekter av lavere kategori og byggeprosjekter med
en nasjonal andel som ikke overstiger 25 mill. kroner.
. gjennomfere konsept- og definisjonsfasen av planlagte
materiellanskaffelser.

. igangsette prosjektering av byggeprosjekter med en
samlet utgift tilsvarende 5 pst. av bevilgningen pé de
respektive poster.

VIIIL
Fullmakter vedrorende fast eiendom
. Stortinget samtykker i at Kongen for 2000 kan overdra
eiendommer, bygg og anlegg som Forsvaret ikke len-
ger har behov for til kommuner eller til overtallig per-
sonell i Forsvaret i forbindelse med utnyttelse av eta-

vederlagsfritt eller til underpris nar sarlige grunner
foreligger.

. gi forskudd til befal og sivile som ma flytte grunnet

organisasjonsendringer ved nyetablering av egen
bolig, jf. Innst. S. nr. 182 (1990-1991). Forskudd
belastes kap. 1710 post 90 og tilbakeferes kap. 4710
post 90.

. nytte renteinntekter fra Forsvarets ldneordning og til-

bakebetaling av forskudd til boligformal pa kap. 4710
postene 70 og 90, under kap. 1760 post 47.

IX.
Tilsagnsfullmakter
Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet for
2000 kan gi tilsagn om gkonomisk stette utover gitt be-
vilgning for inntil 5 mill. kroner under kap. 1700 For-
svarsdepartementet post 73 Forskning og utvikling.

Bestillingsfullmakter

Stortinget samtykker i at:

. Forsvarsdepartementets samlede forpliktelser ut over gitt bevilgning for 2000, kan ekes til:

Belap
Kap. Post Formal (mill. kr.)
1710 Fellesinstitusjoner og statsforetak under Forsvarsdepartementet
L B U] 117 U ) SRRSO 30
1731 Heren
L B U] 117 U <) USROS 1190
1732 Sjeforsvaret
L B 5] 117 U <) TSRS 350
1733 Luftforsvaret
L B U] 117 U <) USRS 960
1734 Heimevernet
L B U] 117 U <) USSP 25
1760 Nyanskaffelser av materiell og nybygg og nyanlegg
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold .........cccccovevvirininiininciiciincnrncee 29 000
1790 Kystvakten
L B U] 117 U ) SRS URRSRP 66
1791 Redningshelikoptertjenesten
L B 4 510173 < TP 52

2. Forsvarsdepartementet for 2000 kan gi Forsvarets

forskningsinstitutt fullmakt til & ha ekonomiske
forpliktelser pa inntil 50 000 000 kroner utover det
som dekkes av egne avsettinger.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 80

mot 29 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.58.44)

Komiteen hadde innstillet:
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1
Pa statsbudsjettet for 2000 bevilges under:
Kap. Post Formaél Kroner Kroner
Utgifter
42 Forsvarets ombudsmannsnemnd
1 Driftsut@ifter .......ccocoevveeveeivenieieenenenn 3040 000
481 Direktoratet for sivilt beredskap (jf. kap. 3481)
1 Driftsut@ifter .......cccoceevveevevvvenieeeeienens 248 598 000
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlike-
hold, kan overfores ...........coeueeuvnne.. 33 346 000
70 Overforing til private ..........ccoccveevennenne. 308 000
993 Skipsfartsberedskap
1 Driftsut@ifter .......cccccevvveveevenerieieeenn 600 000
70 Tilskudd til Skipsfartens
beredskapssekretariat ...........c.ccccene.... 2 800 000
1700 Forsvarsdepartementet
1 Driftsut@ifter ........cccoevvevevcienerieenen. 130 529 000
73 Forskning og utvikling,
kan overfores .........ccccceeceeceevenceenene. 7 000 000
1710 Fellesinstitusjoner og statsforetak under Forsvarsdeparte-
mentet (jf. kap. 4710)
1 Driftsut@ifter .......cccceevveereeieriiieeienen, 421 806 000
51 Tilskudd til Forsvarets forsknings-
INSHEULE ©oveieieecicrcecccercceene 164 376 000
70 Renter laneordning, kan overfores ...... 7 500 000
1719 Fellesutgifter under Forsvarsdepartementet (jf. kap. 4719)
1 Driftsut@ifter .......cccccovcvevenveierieienen. 16 657 000
43 Til disposisjon for Forsvarsdeparte-
MENTET ..eeeieiriiiieree et 20 000 000
71 Overforinger til andre .........cc.cocceveeeee. 48 478 000
75 Norges tilskudd til NATOs drifts-
budsjett, kan overfores ....................... 97 000 000
1720 Felles ledelse og kommandoapparat (jf. kap. 4720)
1 Driftsutgifter .......ccccoooeieieneciiiieee, 1 049 142 000
1725 Fellesinstitusjoner og -utgifter under Forsvarets
overkommando (jf. kap. 4725)
1 Driftsut@ifter .......ccccceevveveecveniieieienen. 1193 177 000
50 Overforing til Statens Pensjonskasse,
kan overfores ..........cccoeeceecveceenenennn 106 846 000
72 Avgangsstimulerende tiltak, kan
OVEFSDIES ..o, 10 176 000
1731 Heren (jf. kap. 4731)
1 Driftsut@ifter ........cccoeveeviencvenreieenee. 4719 977 000
1732 Sjeforsvaret (jf. kap. 4732)

1 Driftsut@ifter ........cccoevveveecvenieceenee.

2 869 963 000
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Kap.

Post Formal

Kroner

Kroner

1733

1734

1735

1760

1790

1791

1792

1795

2463

3481

Luftforsvaret (jf. kap. 4733)
1 Driftsut@ifter ........cccooevveniniiiieeee

Heimevernet (jf. kap. 4734)
1 Driftsut@ifter ........ccoooevveienieninieee,

Forsvarets etterretningstjeneste
21 Spesielle driftsutgifter .............ccccc.c...

Nyanskaffelser av materiell og nybygg og nyanlegg (jf. kap.
4760)
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 1760
POStENe 45 0 47 .eoveeevieiiieieiieeeene
44 Fellesfinansierte bygge- og anleggs-
arbeider, nasjonalfinansiert andel, kan
overfores, kan nyttes under kap. 1760
POSEAT et
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlike-
hold, kan overfores ..........cccooeveuenen.
47 Nybygg og nyanlegg, kan overfores,
kan nyttes under kap. 1760 postene
1044 oo
48 Fellesfinansierte bygge- og anleggs-
arbeider, fellesfinansiert andel, kan
OVEISOFES ..o
75 Fellesfinansierte bygge- og anleggs-
arbeider, Norges tilskudd til NATOs
investeringsprogram for sikkerhet, kan
overfores, kan nyttes under kap. 1760
POSE A i

Kystvakten (jf. kap. 4790)
1 Driftsut@ifter .......cccoovvevenenincncnennns

Redningshelikoptertjenesten (jf. kap. 4791)
1 Driftsut@ifter .......cccooevverenveninencnennns

Norske styrker i utlandet (jf. kap. 4792)
1 Driftsut@ifter .......cccocevveveneninencnennns

Kulturelle og allmennyttige formal (jf. kap. 4795)
1 Driftsut@ifter ........ccoocvvveveeierieienne,
47 Nybygg og nyanlegg, kan overfores, kan
nyttes under kap. 1760 post 47 ..........
60 Tilskudd til kommuner, kan
OVEITOFES ..o
72 Overforinger til andre ..........c.ceeeneeee

Forsvarets bygningstjeneste

24 Driftsresultat:
1 Driftsinntekter ..........cccocvvvverenennnne
2 Driftsut@ifter ........ccevevveeverienieenen.

-210 687 000
210 687 000

3737113 000

715273 000

535335000

343 023 000

110 612 000

5630 745 000

1121 020 000

356 154 000

183 165 000

534 497 000

188 301 000

860 000 000

127 683 000

35956 000

5875000
920 000

Totale utgifter

Inntekter
Direktoratet for sivilt beredskap (jf. kap. 481)

25636 991 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
3 Diverse inntekter .........cccceceevereeneennen. 9 000 000
4710 Fellesinstitusjoner og statsforetak under Forsvarsdeparte-
mentet (jf. kap. 1710)
1 Driftsinntekter ........c.ccocvvereneienencenens 31962 000
11 Salgsinntekter .......c.cooeeveviieierrierennnne. 13 104 000
70 Renter laneordning .............cceevvevvennenne. 2 544 000
4720 Felles ledelse og kommandoapparat (jf. kap. 1720)
1 Driftsinntekter ........c..cccovevenenenennnens 7203 000
11 Salgsinntekter .......c.cccoeevevveiirrierennne. 9 608 000
4725 Fellesinstitusjoner og -inntekter under Forsvarets overkom-
mando (jf. kap. 1725)
1 Driftsinntekter ........cccocvvenenerenencnnns 2 841 000
11 Salgsinntekter .......c.ccoeevevvrieriineennne. 34573 000
15 Refusjon arbeidsmarkedstiltak ............ 20 834 000
4731 Heeren (jf. kap. 1731)
1 Driftsinntekter ........cccocvvenenenienenenncns 9 584 000
11 Salgsinntekter .........ccoeevevveieriineennne. 42 510 000
15 Refusjon arbeidsmarkedstiltak ............ 13 566 000
17 Refusjon leerlinger .........ccceecveveeevennnnne. 2 340 000
60 Refusjon fra fylkene ...........ccecvvenvennnne. 818 000
4732 Sjeforsvaret (jf. kap. 1732)
1 Driftsinntekter ........cccocvverenerenencenns 9233 000
11 Salgsinntekter .......c.ccoeevevveieriierennne. 29938 000
4733 Luftforsvaret (jf. kap. 1733)
1 Driftsinntekter ........c.cocvvereneneneneenns 28 649 000
11 Salgsinntekter .........ccoeevvrveieriniennne. 66 781 000
4734 Heimevernet (jf. kap. 1734)
1 Driftsinntekter .........cccceververinenenenee 1116 000
11 Salgsinntekter .........cceeerveciirieiennne. 1258 000
4760 Nyanskaffelser av materiell og nybygg og nyanlegg
(f. kap. 1760)
47 Salg av eiendom ..........ccooevieiinieninnne 20 801 000
48 Fellesfinansierte bygge- og anleggs-
INNEEKLET .ooveeiiiiiiiecieecee e 355135000
49 Salg av boliger .......ccccovveeeievciienieeieens 68 085 000
4790 Kystvakten (jf. kap. 1790)
1 Driftsinntekter .........coceeevvevercnrennen. 122 000
11 SalgsinnteKter ........c.ccccveveveecrienveenenne. 193 000
4791 Redningshelikoptertjenesten (jf. kap. 1791)
11 SalgsinnteKter ........cccoccvevveerrerreennnennee. 23 972 000
4795 Kulturelle og allmennyttige formal (jf. kap. 1795)
1 Driftsinntekter .........cccceeevverveencneenene 4566 000
11 SalgsinnteKter ..........cccvevveeeerienvennennne. 507 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
4799 Militaere beter
80 BOEr ..o 1109 000
Totale inntekter 811 952 000
11 VI

Merinntektsfullmakter
Stortinget samtykker i at Justisdepartementet i 2000
kan overskride bevilgninger under:

1. Kap. 481 post 01, mot tilvsarende merinntekt under
kap. 3481 post 03.

2. Kap. 481 post 01, med inntil 75 pst. av inntektene
under kap. 3481 post 40.

11
Nettobudsjettering
Stortinget samtykker i at Justisdepartementet i 2000
kan trekke salgsomkostninger ved salg av faste eien-
dommer fra salgsinntekter for det overskytende inn-
tektsfores under kap. 3481 post 40.

v
Merinntektsfullmakt

Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet for
2000 gis en generell merinntektsfullmakt som gjelder alle
inntekter under Forsvarsdepartementet, unntatt militere
bater og refusjoner i forbindelse med internasjonale freds-
operasjoner under kap. 4792. Inntekter ved salg av eien-
dom, bygg og anlegg og sterre materiell kan nyttes med
inntil 75 pst. under kap. 1760 og 1795 postene 45 og 47.

v
Nettobudsjettering av salgsomkostninger
Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet for
2000 kan trekke salgsomkostninger ved salg av fast eien-

dom fra salgsinntekter for det overskytende inntektsfores
kap. 4760.

VI
Organisasjon og verneplikt
Stortinget samtykker i at:

1. Forsvarsdepartementet for 2000 kan fastsette For-
svarets organisasjon slik det gar fram av redegjorelsen
under hovedpunktene og under de enkelte kapitler.

2. lengden pé forstegangstjenesten, repetisjonstjenesten
og heimeverntjenesten fastsettes slik det gar fram av
proposisjonen.

3. Forsvarsdepartementet for 2000 kan fastsette evrige
bestemmelser slik det gér fram av proposisjonen.

4. Forsvarsdepartementet for 2000 kan verve personell
innenfor rammen av de foreslétte bevilgninger.

5. Forsvarsdepartementet for 2000 kan verve det nedven-
dige antall mannskaper til den del av var FN-beredskaps-
styrke som ikke er satt inn i pagdende fredsoperasjoner.

Investeringsfullmakter
Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet for
2000 kan:

1. starte opp nye investeringsprosjekter, herunder kate-
gori-1 materiellprosjekter og sterre bygg- og eien-
domsprosjekter, som presentert under Nye prosjekter i
proposisjonen, innen de kostnadsrammer som er
anfort.

2. endre tidligere godkjente prosjekter som anfert i pro-
posisjonen, herunder endrede kostnadsrammer.

3. nytte bevilgningen pa den enkelte investeringspost,
hhv. post 45, 44, 47 og 48 fritt mellom systemer, bygg-
og eiendomskategorier, anskaffelser og prosjekter som
presentert i denne proposisjonen.

4. starte opp og gjennomfore materiellinvesterings-
prosjekter av lavere kategori og byggeprosjekter med
en nasjonal andel som ikke overstiger 25 mill. kroner.

5. gjennomfore konsept- og definisjonsfasen av planlagte
materiellanskaffelser.

6. igangsette prosjektering av byggeprosjekter med en
samlet utgift tilsvarende 5 pst. av bevilgningen pé de
respektive poster.

VI
Fullmakter vedrorende fast eiendom
1. Stortinget samtykker i at Kongen for 2000 kan overdra
eiendommer, bygg og anlegg som Forsvaret ikke len-
ger har behov for til kommuner eller til overtallig per-
sonell i Forsvaret i forbindelse med utnyttelse av eta-
blissementer til naeringsutvikling. Overdragelsen kan
skje vederlagsfritt, eller med redusert vederlag der
dette anses hensiktsmessig.

Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet for
2000 kan:

2. avhende fast eiendom uansett verdi til markedspris.

3. avhende fast eiendom til en verdi av inntil kr 100 000
vederlagsfritt eller til underpris nar serlige grunner
foreligger.

4. gi forskudd til befal og sivile som ma flytte grunnet
organisasjonsendringer ved nyetablering av egen
bolig, jf. Innst. S. nr. 182 (1990-1991). Forskudd
belastes kap. 1710 post 90 og tilbakeferes kap. 4710
post 90.

5. nytte renteinntekter fra Forsvarets 1dneordning og til-
bakebetaling av forskudd til boligformal pa kap. 4710
postene 70 og 90 og under kap. 1760 post 47.
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Tilsagnsfullmakter
Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet for 2000 kan gi tilsagn om ekonomisk stette utover gitt bevilgning
for inntil 5 mill. kroner under kap. 1700 Forsvarsdepartementet post 73 Forskning og utvikling.

Bestillingsfullmakter

Stortinget samtykker i at:

1. Forsvarsdepartementets samlede forpliktelser ut over gitt bevilgning for 2000, kan ekes til:

Kap. Post Formaél Kroner

1710 Fellesinstitusjoner og statsforetak under Forsvarsdepartementet

I DriftSULZIIET .ottt e sne e 30 000 000
1731 Heren

I DriftSULZIET c.eeeeieiieiee ettt ettt sne e 1 190 000 000
1732 Sjeforsvaret

I DriftSULZIIET c.eeevieiieiee ettt e sre e 350 000 000
1733 Luftforsvaret

I DrftSULZIET c.eoovieiieiee ettt e aesne e 960 000 000
1734 Heimevernet

I DrftSULZIET c.eeovieeiieiiee ettt e sne e 25000 000
1760 Nyanskaffelser av materiell og nybygg og nyanlegg

45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold ..........ccooieieiiieiiii e 29 000 000 000

1790 Kystvakten

I DriftSULZITIET c.eeovieiieiee ettt sne e 66 000 000
1791 Redningshelikoptertjenesten

I DriftSULZIET c.eeovieiieieee ettt e sne e 52 000 000

2. Forsvarsdepartementet for 2000 kan gi Forsvarets
forskningsinstitutt fullmakt til & ha ekonomiske
forpliktelser pé inntil 50 mill. kroner utover det som
dekkes av egne avsettinger.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 77 mot 35 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.59.14)

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Per Ove Width satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet.
Det voteres forst over forslaget og deretter over inn-
stillingen.
Forslaget fra Fremskrittspartiet lyder:
«Mobiliseringslagring av alt kanonluftvern L-70 og
stans av styrkeproduksjon til L-70 iverksettes ikke.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 97 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.59.45)

Komiteen hadde innstillet:

I
F-5 jagerfly fases ut og 336-skvadron legges ned
innen 1. juli 2000.

I
Atte STORM-klasse missiltorpedobater fases ut innen
31. desember 1999.

III
To KOBBEN-klasse undervannsbater fases ut innen
31. desember 1999.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Sak nr. 3
Referat

1. (101) Samtykke til godkjenning av E@S-komiteens
beslutning nr. 173/1999 av 26. november 1999 om
endring av Protokoll 31 til E@S-avtalen om EFTA/
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E@S-landenes deltagelse i det femarige rammepro-
grammet for forbrukerpolitikk (St.prp. nr. 28 (1999-
2000))

Enst.: Sendes familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen, som forelegger sitt utkast til innstilling for
utenrikskomiteen til uttalelse for innstilling avgis.

. (102) Ny saldering av statsbudsjettet medregnet fol-
ketrygden 1999 (St.prp. nr. 30 (1999-2000))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

. (103) Forslag fra stortingsrepresentant Tor Nymo om
a utrede tiltak for & styrke voldsofrenes rettigheter
(Dokument nr. 8:22 (1999-2000))

6. des. — Referat 1999

4. (104) Forslag fra stortingsrepresentantene Vidar

Kleppe, Jorn L. Stang, Terje Knudsen og Harald T.
Nesvik om erstatning til norske statsborgere som satt
i japansk fangenskap under Den 2. verdenskrigen
(Dokument nr. 8:23 (1999-2000))

Enst.: Nr. 3 og 4 sendes justiskomiteen.
(105) Samtykke til inngdelse av en avtale mellom
Norge og Det europeiske fellesskap om Norges delta-
kelse i arbeidet ved Det europeiske overvakingssenter
for narkotika og narkotikamisbruk (St.prp. nr. 29
(1999-2000))

Enst.: Sendes utenrikskomiteen.

Mptet hevet kl. 16.




