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Mgte onsdag den 20. oktober kl. 10

President: Kirsti Kolle Grgndahl

Dagsorden (nr.5):

1. Sparretime

- muntlig sparretime

- ordingr spgrretime (nr.1)
2. Referat

Presidenten: Den innkalte vararepresentant for Nord-
land fylke, Lisbeth Holand, har tatt sete.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets mgte i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pé settepresident.

Thorbjgrn Jagland (A): Jeg foreslar Asmund Kris-
toffersen.

Presidenten: Asmund Kristoffersen er foreslatt som
settepresident. — Andre forslag foreligger ikke, og As-
mund Kristoffersen anses enstemmig valgt som settepre-
sident for dagens mate.

Representanten Marit Nybakk vil framsette et privat
forslag.

Marit Nybakk (A): Jeg skal f& sette fram et forslag
fra stortingsrepresentantene Karita Bekkemellem Or-
heim, Ane Sofie Tammeras, Astrid Marie Nistad og meg
selv om & be Regjeringen legge fram sak om tiltak mot
tvangsekteskap for Stortinget til behandling.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Sparretime
— muntlig sparretime
— ordinar spgrretime

Muntlig sparretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at falgende regjerings-
medlemmer vil mgte til muntlig spgrretime:

— statsminister Kjell Magne Bondevik
— statsrad Odd Einar Dgrum
— statsrad Magnhild Meltveit Kleppa

De annonserte regjeringsmedlemmene er til stede, og
vi er klare til  starte den muntlige spgrretimen.

De representantene som i tillegg til de forhandspa-
meldte gnsker a stille hovedsparsmal, bes reise seg. —

Vi starter da med farste hovedspgrsmal, fra represen-
tanten Thorbjgrn Jagland.

Thorbjgrn Jagland (A): Jeg har et spgrsmal til stats-
ministeren.

Norge er en del av en global gkonomi. Det er derfor
naturlig at norske bedrifter eier mer i utlandet, og at ut-
lendinger eier mer i Norge. Det er likevel viktig & behol-
de et sterkt norsk eierskap i viktig industri og finansve-
sen, bl.a. for a sikre at hovedkontorer og viktig forskning
og kompetanse blir i landet. Derfor er det betenkelig at sa
mye er i ferd med & bli solgt ut bit for bit. Arbeiderpartiet
vil kritisere Regjeringen for tafatthet og passivitet her.
Staten har mye kapital, og staten har viktig eierskap som
kan brukes for & sikre at mye av dette blir p& norske hen-
der.

Jeg vil sparre statsministeren om Regjeringen har dis-
kutert en mer offensiv strategi, bl.a. i lys av de siste ek-
semplene pa industribedrifter som er kommet pa salg.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Regjeringen
er opptatt av & ha et sterkt nasjonalt eierskap. Det er vik-
tig bade i finans- og industrikonsern. Nar det gjelder fi-
nansinstitusjoner, vil Regjeringen drgfte disse spgrsma-
lene i kredittmeldingen som vi tar sikte pa a legge fram
innen utgangen av denne maneden. Vi har gjeldende ret-
ningslinjer for konsesjonsavgjarelser i slike spgrsmal
som, som Kjent, forutsetter et betydelig nasjonalt eier-
skap. Min oppfatning er at erfaringen viser at det har
veert ngdvendig ogsd med et betydelig statlig eierskap i
disse aktuelle finansinstitusjonene for nd & kunne ha en
viss styring med utviklingen pa dette omradet. Stortinget
vil bli invitert til & diskutere disse sparsmalene i forbin-
delse med kredittmeldingen. Det innebzrer at Regjerin-
gen ikke bare vil sitte passiv og motta konsesjonssgkna-
der, men vil sgke aktivt gjennom regelverk og som eier &
ha en offensiv politikk med sikte pé et tilstrekkelig norsk
eierskap i finansinstitusjoner til at vi kan bevare slike
miljg i Norge.

Nér det gjelder industri- og naringsvirksomhet for gv-
rig, har Regjeringen som kjent lagt fram en eierskaps-
melding som viser at Regjeringen ikke forholder seg pas-
siv til dette sparsmalet, men aktivt forsgker & legge til
rette for nasjonalt eierskap i viktige naringsvirksomhe-
ter. Vi har ikke hatt den samme tro som Arbeiderpartiet
pa & opprette et investeringsselskap med statlige midler,
men gnsker & stimulere private investorer, slik at vi be-
holder et viktig industrielt milje i Norge.

Thorbjgrn Jagland (A): Jeg er glad for at Regjerin-
gen sier at det statlige eierskapet i bankene har vart vik-
tig for det som na er i ferd med & skje. Jeg tror staten bar
kunne bruke sitt eierskap pé en slik mate at man sikrer et
nasjonalt eierskap der ogsa staten er med i framtiden. Det
er jeg glad for.

Nar det gjelder eierskapsmeldingen som statsministe-
ren nevnte, kunne man ha tatt et viktig grep, nemlig a
opprette et statlig investeringsfond der ogsa privat kapi-
tal er med, som kunne hjelpe norske bedrifter til & ga ut
og dermed ogsa sikre sin base hjemme. Mange norske in-
dustribedrifter sier nettopp at det er ngdvendig & vokse
ute for & kunne vere sterke hjemme. Man kan pa den ma-
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ten ogsa sikre et stabilt eierskap hjemme. Det som er
trist, er & se at man ikke er villig til & ta i bruk slike virke-
midler for & hindre at mye av det som na skjer, skjer.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg er enig i
representanten Jaglands generelle synspunkt om at det er
viktig ogsa a legge til rette for at norske bedrifter kan ga
ut i en globalisert gkonomi. Det vil ogsa styrke dem pa
hjemmebane. | s& méte er vi enige, men vi er ikke enige
om alle virkemidler. A la staten ga inn som investor i en
rekke bedrifter for & bidra til dette, tror jeg for min del en
skal veere tilbakeholden med. Regjeringen ser det altsa
som ngdvendig at staten er inne som en betydelig eier i
en del ngkkelinstitusjoner i finansmarkedet, men & se for
seg at staten gar inn som investor i en rekke bedrifter og
dermed sitter med et omfattende eierskap, tror jeg ikke er
en moderne form & sikre nasjonalt eierskap pa. Vi fra Re-
gjeringens side mener at vi har lagt til rette for andre vir-
kemidler gjennom eierskapsmeldingen. Vi ser ogsa at en
del betydelige norske bedrifter faktisk gar ut og investe-
rer i utlandet, s det er etter mitt skjann ikke et s ensidig
negativt bilde som Jagland kunne gi inntrykk av.

Presidenten: Det blir oppfalgingsspgrsmal — Odd-
bjgrg Ausdal Starrfelt.

Oddbjgrg Ausdal Starrfelt (A): | innstillingane til
eigarskaps- og nzringsmeldingane tidlegare i ar, peikar
regjeringspartia framfor alt p& problem knytte til statleg
eigarskap, som for sé vidt er fylgt opp fra statsministeren
no. Dei har sa langt heller late seg selja ut enn investert i
nye bedrifter. Nycomed er alt seld ut. Hydro Seafoods og
Dyno Industrier star i fare for & verta selde ut. Utsegner i
avisene tyder pa at dette ikkje uroar Regjeringa, sjglv om
det er eit noko forvirrande bilete. Med eit statleg/privat
investeringsselskap eller tilsvarande mekanisme kunne
staten sikra at desse arbeidsplassane vart verande i Noreg,
ved m.a. & bidra til at desse bedriftene kunne kjgpa opp
konkurrentar i utlandet. Staten skal ikkje ga inn direkte,
men delta med pengar. Neringslivet seier at det ikkje er
nok private midlar, det er naudsynt at staten deltek.

Eg sper statsministeren igjen: Vil Regjeringa vurdera
dette pa nytt og vera med pa f.eks. a sikra arbeidsplassar i
Dyno Industrier, Hydro Seafoods?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Na er som kjent
ogsa dette blant de spgrsmal som Arbeiderpartiet har
reist i forbindelse med de pagaende budsjettdraftingene,
og vi skal ikke pa forhand konkludere i alle de sparsmal
som der er reist. Vi skal gjerne vaere med i en lgpende
debatt om hvordan vi best mulig sikrer mest mulig norsk
eierskap, men vi har altsa en innebygd skepsis til at sta-
ten skal spre seg gjennom en rekke bedrifter ved investe-
ringer og dermed ogsa gjennom eierskap.

Nar det gjelder slike aktuelle bedrifter som represen-
tanten Starrfelt nevnte eksempler pa, har staten ogsa an-
dre virkemidler. Hvis det f.eks. blir snakk om salg av
Dyno, vil ervervsloven kunne komme inn i bildet, hvor
ogsa Neeringsdepartementet kan vurdere eiernes planer,

bl.a. ndr det gjelder kompetanse og industrielt miljg i
Norge. Dessuten kan det ogsa tenkes at det vil veere an-
dre norske kjgpere som vil vare aktuelle i forbindelse
med slike bedriftssalg.

Presidenten: Det blir ytterligere et oppfelgingsspars-
mal — @ystein Hedstrgm.

@ystein Hedstregm (Frp): Den starste naringspolitis-
ke utfordringen landet konfronteres med, er at tradisjo-
nelt norsk naringsliv, de starre bedriftene, forvitrer uten
at arbeidsplasser og verdiskaping erstattes av ny virk-
somhet.

Vi har i Stortinget behandlet bade en naeringsmelding
og en eierskapsmelding innevaerende &r uten at Regjerin-
gen har kommet med konstruktive forslag, noe som vir-
kelig betyr noe, for & snu denne negative trenden. Det
skipsindustrielle cluster, vi har Kvarner og Dyno, dels
nedlegger virksomhet, dels fusjonerer eller flytter virk-
somheten ut av landet. Dette har Regjeringen ingen re-
septer pd hvordan man skal Igse. Et alternativ eller sup-
plement til dette er & ha en naringspolitikk der utenland-
ske virksomheter innenfor hgyteknologiomradene flytter
til Norge.

Mitt sparsmal (presidenten klubber) til statsministeren
blir: Administrerer Regjeringen en politikk for utflytting
av norske bedrifter?

Presidenten: Presidenten vil minne om at man ma
holde taletiden.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg tror re-
presentanten Hedstram selv ved naermere ettertanke vil
skjgnne urimeligheten i den insinuasjon som 13 i spars-
malet.

Regjeringens eierskapsmelding og Regjeringens poli-
tikk er selvsagt et uttrykk for et gnske om & bevare et om-
fattende norskeid nzringsliv, og det har vi faktisk ogsa. |
tillegg til en del starre bedrifter, som representanten Hed-
strem nevnte eksempler pd, bestar norsk industri farst og
fremst av en underskog av sma og mellomstore bedrifter,
som det overveldende antall bedrifter i Norge er, og Regje-
ringen farer en aktiv politikk overfor sma og mellomstore
bedrifter. Det gjer vi ogs i forhold til starre bedrifter.

Nar det gjelder Kvaerner, har den bedriften hatt sine
spesielle problemer som ikke farst og fremst skyldes sta-
ten — det tror jeg representanten Hedstrem er klar over —
og at det der ville komme omorganiseringer, var alle for-
beredt pa. Nar det gjelder Dyno, er det altfor tidlig a si hva
utfallet blir. Det kan godt hende det kan bli en norsk eier.

Nar det gjelder hgyteknologi, er vi enige om at det
skal vi ha til Norge, selv om vi nok har visse betenkelig-
heter i forhold til hvordan representanten Hedstrgm har
tenkt i s& méte pa Fornebu.

Presidenten: Rolf Reikvam - til oppfalgingsspars-
mal.



1999 20. okt. — Muntlig sparretime 213

Rolf Reikvam (SV): Mitt sparsmal géar pa hvorledes
staten utgver sitt eierskap.

Ifolge Dagens Neringsliv lgrdag har Den norske
Bank, som er Norges stgrste bank, og som er eid med
over 50 pst. av den norske stat, vedtatt & gi et 1an til en av
aksjonarene, slik at han kan kjgpe hele selskapet. Malet
er bl.a. & selge det ut eller eventuelt slakte det.

Mitt spgrsmal blir altsd: Er dette en god mate & utave
statlig eierskap p4, og bgr dette eventuelt fa konsekven-
ser for dem som utgver det statlige eierskapet i dette til-
fellet?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Det statlige
eierskapet eller medeierskapet i starre norske banker utg-
ves jo ikke pa den maten at staten sitter og avgjer hvem
det gis Ian til, og hvor mye. Den daglige forretningsmes-
sige driften ma selvsagt bankens ledelse og styre sta for.
Det ville vare en helt umulig handtering av et statlig ei-
erskap hvis staten skulle sitte og bestemme aktuelle lane-
sgknader, slik representanten Reikvam her nevnte ek-
sempel pa.

Presidenten: Ansgar Gabrielsen — til oppfalgings-
sparsmal.

Ansgar Gabrielsen (H): Vi er i en situasjon der sta-
dig flere bedrifter er i ferd med & bli kjgpt opp, og flere
vil kunne bli det. En av arsakene til det er selvfglgelig at
vilkarene for norsk eierskap ikke er konkurransedyktige i
forhold til det som gjelder for utenlandsk eierskap. Og vi
vet at Arbeiderpartiets politikk er egnet til at stadig flere
vil komme i en situasjon der de vil kunne bli oppkjapt.
Statsministeren viste til eierskapsmeldingen, hvor Regje-
ringen staket ut en kurs som jeg tror kan ha mye for seg
hvis man falger det opp gjennom de arlige vedtak. For
det er jo faktisk slik at hadde vi fulgt Arbeiderpartiets
forslag i fjor om 2,1 milliarder kr i gkte skatter for norsk
eierskap, hadde selvfglgelig situasjonen blitt enda verre,
ved gkt skatt pa eierskap, ved delingsmodellen, ved rede-
riskatt osv.

Hva tror statsministeren kan bli konsekvensen hvis
man eksempelvis ytterligere skulle forverre rammevilka-
rene for norsk eierskap med eksempelvis en milliard eller
to i arets budsjett?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Nar det gjel-
der den delen av de aktuelle forslagene fra Arbeiderparti-
et som representanten Gabrielsen nevnte, sa har ogsa re-
gjeringspartiene hatt sine klare innvendinger mot dem.
Na er vi i forhandlinger med Arbeiderpartiet om et mulig
budsjettopplegg for ar 2000 og drafter i den sammen-
heng ogsa skatte- og avgiftsspgrsmal, og derfor gnsker
jeg ikke i detalj & kommentere dem nd. Men regjerings-
partiene og Regjeringen har den klare generelle retnings-
linje at endringer i skatte- og avgiftsopplegget ikke ma
ha en slik karakter at de kan bli en alvorlig trussel mot
bedrifter, og dermed mot arbeidsplasser. Jeg ser ikke bort
fra at det er mulig & hente inn noe mer skatteinntekter fra
personer som har store kapitalinntekter i Norge, uten at

det rammer bedrifter og arbeidsplasser. For det siste hen-
synet er viktig. Na har vi hgy sysselsetting, og den ma vi
for all del ta vare pa.

Presidenten: Det siste oppfalgingssparsmal blir fra
Steinar Bastesen.

Steinar Bastesen (TF): Jeg har registrert via pressen
at Regjeringen gar inn for & inkorporere avtalen Multi-
lateral Agreement on Investment, kalt MAI, i WTO-for-
handlingene. Ser statsministeren at man ved & inkorpore-
re denne avtalen i WTO legger landet &pent for enda mer
oppkjep fra utlendinger, og ser statsministeren at dette
kan veere et problem?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Etter den in-
formasjon jeg har nar det gjelder forberedelsene til
WTO-runden i Seattle, er det ikke aktuelt & inkludere i
WTO-forhandlingene det som var pa tale i forbindelse
med MAl-avtalen, i den form det hadde i forbindelse
med MAI. Nar det gjelder en eventuell avtale om inves-
teringer, er det et langt mer begrenset opplegg som det nd
er tale om. Utenriksministeren har i Stortinget redegjort
for at Regjeringen ser klare motforestillinger mot & trek-
ke investeringene inn i de forestdende WTO-forhandlin-
gene. Jeg har forstatt at representanter for partier som ut-
gjer et flertall pa Stortinget, har hatt et noe annet syn pa
det. Det har vi tatt til etterretning. Det som er avgjgrende,
er hvordan dette handteres i WTO-sammenheng, og at en
her kan ta vare pa viktige hensyn, f.eks. arbeidsstandar-
der, utviklingslandenes interesser osv. Dette jobbes det
na med i forbindelse med forberedelsen til WTO-runden
i Seattle, og Regjeringen vil selvsagt trekke Stortinget
inn igjen pa et senere tidspunkt.

Presidenten: Vi gar til neste hovedspgrsmal.

Carl I. Hagen (Frp): Jeg har ogsa et spgrsmal til
statsministeren, men det dreier seg om noe ganske annet,
nemlig finansieringssystemet for norske sykehus.

Statsministeren skrgt i valgkampen av de gode resul-
tater med innsatsbasert finansiering. Vi har i tillegg,
gjennom forhandlinger, bl.a. med Fremskrittspartiet, fatt
gjennom at dette er en bevilgning som skal vaere en over-
slagsbevilgning. N& har imidlertid Regjeringen endret
enhetsprisene og satt et tak for hvor mange operasjoner
som blir betalt med innsatsbasert finansiering med de
faste satser, og har ogsa redusert rammebevilgningene,
slik at sykehusene nd kommer i en verre situasjon, og
innsatshasert finansiering endres og settes i miskreditt.

Vil statsministeren sgrge for en gjennomgang av dette
systemet og ogsa innfare en ordning hvor det forhandles
med sykehusene om endringer i finansieringssystemet,
slik at vi unngar disse plutselige negative virkningene for
norske sykehus og dermed for pasientene?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Det er riktig
at en har foretatt visse justeringer i opplegget, men — etter
Regjeringens oppfatning — ikke med de negative virknin-
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ger som representanten Hagen gir uttrykk for. Tvert om
har meningen veert 3 fa til et system som er mer i samsvar
med intensjonene med det innsatshaserte finansieringssys-
temet overfor sykehusene. Men Helsedepartementet star i
en noksa kontinuerlig dialog om dette med sykehuseierne,
altsé fylkeskommunene, og er selvsagt villig til & drafte er-
faringene og synspunktene fra fylkeskommunene. Vi har
ikke noe gnske om & gjere dette systemet darligere eller
mer uforutsigbart for fylkeskommunen. Tvert om, vi har
positive erfaringer med det innsatsbaserte finansierings-
systemet og gnsker & videreutvikle det, men ma ogsa ha
balanse mellom det som utbetales gjennom denne ordnin-
gen, og det som utbetales pd annen mate. For det er ikke
enhver tjeneste innenfor sykehuset som det egner seg &
legge inn under dette systemet. Derfor er det i dag — sa vidt
jeg husker — en prosent pa 50 nar det gjelder innsatsstyrt
finansiering, og vi tror at det er et rimelig balansepunkt.

Carl I. Hagen (Frp): Jeg ma si at jeg er uenig med
statsministeren. Signalene og de klare uttalelsene fra sy-
kehusene — jeg snakker ikke om byrakratene pa fylkes-
kommunens kontor, det er sykehusdirektgrene som har
ansvaret — indikerer at det er en unison oppfatning at man
na har foretatt justeringer eller endringer som er meget
negative i forhold til det som var hovedformalet med den
innsatshaserte finansieringen, nemlig at dess flere opera-
sjoner et sykehus foretok, dess mer inntekter fikk det.
Man skulle ha den samme betaling for en operasjon, uav-
hengig av tak og slike ting. Det er der disse justeringene
effektivt setter en stopper for & gke aktivteten for ngd-
vendige operasjoner. Det jeg spar om, er a fa et system
hvor det er en slags forhandling og avtale med sykehuse-
ne, og at den ligger til grunn nar man fremmer forslag til
statsbudsjett for Stortinget, slik at Stortinget automatisk i
dokumentene far vite hva sykehusdirektarene hevder at
konsekvenser av foreslatte endringer er, slik at Stortinget
far et korrekt grunnlag og ikke bare departementets ensi-
dige oppfatning.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Det er klart at
Regjeringen og departementet ma forholde seg til fylkes-
kommunene som eiere av sykehusene, men innhenter
ogsa selvsagt informasjon og synspunkter direkte fra sy-
kehusene gjennom sykehusdirektarer, sjefsleger osv. Vi
er villige til & drgfte synspunkter pa og erfaringer med
dette hvis det er enkelte uheldige utslag, men jeg kan
ikke se at de justeringer som er foretatt n, har slike dra-
matiske konsekvenser som representanten Hagen gir ut-
trykk for. Det jeg husker fra debatten om dette tidligere i
var, var en dialog mellom departementet og fylkeskom-
munene om hvorvidt det var skrevet ut regninger i for-
bindelse med det innsatshaserte finansieringssystemet
som egentlig ikke hgrte hjemme der. Det kom en til en
ordning med, og jeg regner med at hvis det er uoverens-
stemmelser ogsa na, sa vil en ha en dialog som gjer at en
kan komme fram til en ordning.

Presidenten: Det blir oppfalgingsspgrsmal — Asmund
Kristoffersen.

Asmund Kristoffersen (A): Finansieringssystemet kan
vare en viktig spore til mer pasientbehandling, men etter
to ar med ordningen ser vi utslag som er veldig bekym-
ringsfulle, bl.a. honorerer systemet at en faktisk gjgr det
samme fra det ene &ret til det andre. Et utslag er ogsa at
sykehusene ser seg om etter «lettere» pasienter og setter
de «tyngre» pa venteliste. Det synes & veere situasjonen
landet over. De justeringer som na er gjort i statsbudsjet-
tet, ser ikke ut til & virke inn pa dette. Det er snarere slik
at gkonomien for sykehusene ser ut til & bli forverret, et-
ter de rapportene som jeg har fatt inn fra en rekke syke-
hus i landet.

Jeg ma derfor sparre statsministeren: Er han villig til
ganske raskt & ga inn og se pa de systemfeilene som matte
ligge i systemet, som gjar at systemet er uforutsigbart for
sykehusene — at en &ret etter at behandlingen er foretatt,
far inndraging i sine forventede inntekter — og dernest at
en ogsa ma tilpasse systemet til «tyngre» pasienter?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: De eksempler
som representanten Kristoffersen nevnte, er for s vidt
eksempler pa at det innsatsbaserte finansieringssystemet
ikke fanger opp alle behov ved et sykehus, og at det der-
for er riktig & ha en kombinasjon av et slikt system, som
stort sett har virket positivt, og rammeoverfgringer. Det
er klart, som jeg ogsa sa i mitt svar til Carl I. Hagen, at
nar det kommer inn rapporter som paviser behov for &
drgfte justeringer i systemet, er Regjeringen mer en villig
til det, for vi gnsker & ha en finansieringsordning for vare
sykehus som farst og fremst er til det beste for pasiente-
ne, slik at flest mulig pasienter far de helsetjenestene de
har krav pa.

La meg faye til at nd er statsbudsjettet til behandling i
Stortinget, og vi imgteser selvsagt ogsa synspunkter fra
sosialkomiteen og Stortinget nar det gjelder disse spars-
malene, som det er redegjort for i budsjettet.

Presidenten: Siste oppfalgingsspgrsmal — John I.
Alvheim.

John I. Alvheim (Frp): Den innsatsbaserte finansier-
ingen har s langt vart meget effektiv og svart til for-
ventningene med hensyn til reduserte ventelister spesielt.
Inneveerende statsbudsjett, med kutt i enhetsprisene og et
aktivitetskrav som ikke betales, p& 480 mill. kr, gir den
konsekvens at sykehusene far 480 mill. kr mindre for den
behandling de matte utfare i ar 2000. Mitt spgrsmal er
noe i likhet med Asmund Kristoffersens: Vil Regjeringen
veere villig til & ga inn i forhandlinger med fylkeskom-
munene og sykehusene i begynnelsen av ar 2000 for &
prgve a rette opp disse skjevhetene, slik at man kan fa en
gkt pasientbehandling ogsa i ar 2000?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Som jeg alle-
rede har sagt: Det er klart at erfaringene med systemet og
justeringer av systemet er Regjeringen innstilt pd & ha en
dialog med fylkeskommunen og sykehusene om, slik at
systemet kan virke best mulig etter hensikten. Flest mulig
pasienter skal fa best mulig helsetjenester, og effektiviteten
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skal gke uten at det skal g& ut over kvaliteten. Jeg er enig
med representanten Alvheim i at stort sett har dette syste-
met virket positivt, effektiviteten har gkt. Det har veert be-
hov for & gjare enkelte justeringer, vi skal se pa konsekven-
sene av dem og vurdere dem. Vi gnsker ogsa velkommen
synspunkter pa dette fra Stortingets sosialkomite og Stor-
tinget under behandlingen av statshudsjettet na i hast.

Presidenten: Vi gar til neste hovedspgrsmal.

Jan Petersen (H): Mitt spgrsmal gar til statsministe-
ren. Han har i flere artikler i det siste meget fortjenstfullt
veaert opptatt av den raske endringstakten i det norske sam-
funn og globaliseringen, og sier bl.a. i Aftenposten i dag
meget riktig at vi trenger vilje og evne til nyskaping for &
holde tritt. Desto mer forbausende er det at han i sine
artikler ikke sier svaert meget om hva dette betyr i politis-
ke grep, og det er sarlig to omrader som forbauser meg.
Det ene er at han nok en gang helt utelater a snakke om de
klare forbedringer som trengs i det norske skolesystem
for at vi skal kunne ha denne evnen til nyskaping, og det
andre er at han gjer spgrsmalet om verdiskaping narmest
til et spgrsmal om & satse mer pd SND. Skyldes det siste
at han rent faktisk tar hgyde for at han i budsjettenighet
med Arbeiderpartiet er ngdt til & svelge skatteendringer
som er til skade for bedriftene og arbeidsplassene?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Nar det gjel-
der budsjettforhandlingene, tror jeg Hayres leder er klar
over at de ikke kan fares via Stortingets talerstol. Det ble
heller ikke gjort de to foregaende ar, da vi ferte forhand-
linger med Hayre. Men vi gnsker selvsagt ikke omleggin-
ger i skatte- og avgiftssystemet som blir en alvorlig trus-
sel mot norske bedrifter, og som kan fare til nedleggelse
av arbeidsplasser. Tvert om, det er na viktig a ta vare pa
den hgye sysselsetting. Men vi drgfter mulige grep med
Arbeiderpartiet, slik at vi far bedre fordelingsvirkninger
av vart skattesystem, og slik at de som matte tjene urime-
lig mye og betale urimelig lite skatt, ikke skal fortsette &
gjere det. De to behov tror jeg for min del det skal veere
mulig & kombinere, men en skal ga varsomt fram.

Nar det gjelder nyskaping, har Regjeringen tatt opp i
statshudsjettet, og ogsd pa annen mate, forslag til tiltak
innenfor utdanningssektoren som skal bidra til dette. Ett
av satsingsomréadene innenfor skolebudsjettet for ar 2000
er en ganske sterk gkning av bevilgningen til undervis-
ning i informasjons- og kommunikasjonsteknologi, noe
som kanskje er det aller viktigste med tanke pa nyska-
ping. Videre er det som kjent i statsbudsjettforslaget
foreslatt gkt innsats nar det gjelder ungdomsskolen og ut-
vikling av lzererrollen. Endelig ma jeg peke pa at forsla-
get til nytt forskningshudsjett for ar 2000 representerer
noe av den sterkeste innsatsgkningen innenfor forskning
som overhodet har funnet sted. Det har vi bl.a. fatt bety-
delig honngr for fra Neeringslivets Hovedorganisasjon.
Det er en gkning pa ca. 650 mill. kr. Forskningsfondet er
gkt, og budsjettet gker med over 7 pst. Sa jeg vil ikke ak-
septere den fremstilling at Regjeringen ikke treffer tiltak
med sikte pa gkt nyskaping.

Jan Petersen (H): Det statsministeren n& sier om
forskning, kan jeg ogséa gjerne si positive og hyggelige
ting om, men det var altsa ikke det jeg spurte om. Jeg
spurte om forbedringer i det norske skolesystem. Og da
er det én utfordring som ligger der tydeligere enn noe an-
net, og det er at vi er ngdt til & gjare noe alvorlig med den
svikten som vi har i lererrekrutteringen. Da er mitt
spersmal til statsministeren: Hvordan har det seg at Re-
gjeringen utsetter og utsetter & legge frem sine forslag
nar det gjelder & bedre denne rekrutteringen?

Ellers ma jeg til sparsmalet om skatt si at poenget ma
veere ogsa & veere klar pa hva man ikke vil. Statsministe-
ren husker nok godt at Hayre i fjor uttrykte meget tyde-
lig, ogsa fra Stortinget fer forhandlingene, at skattegk-
ninger ville vi ikke ha. N& er statsministeren betydelig
mer vag med hensyn til om man vil kunne akseptere at vi
far skatteendringer som er til ugunst for bedriftene og for
arbeidsplassene. Og det er ytterligere ett sparsmal som
reiser seg etter det statsministeren sa: Tror statsministe-
ren virkelig at det er mulig & ramme bedriftseierne uten
at man ogsa rammer bedriftene?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: For & ta det
siste farst: Det kommer helt an pa hvilke skattegrep en
foretar. Noen skattegrep vil ogsé kunne ramme bedrifte-
ne. De har Regjeringen derfor vaert negativ til. Jeg tror
det er mulig & finne andre grep som farst og fremst har en
fordelingsvirkning, og som virker i forhold til dem som
har urimelig store kapitalinntekter uten at de kommer
naringslivet til gode, og det er slike tiltak vi i s fall leter
etter. At Hayre og sentrumspartiene har hatt noe ulikt syn
pé skattepolitikk og pa skatteniva, er jo ikke noe nytt av
aret. Det har veert tilfellet ogsa tidligere. Vi mener at den
private sektor ogsa ma bidra til den ngdvendige nedkjg-
ling av norsk gkonomi, ikke bare den offentlige.

Nér jeg tillot meg & nevne forskning, er det fordi at det
er sveert viktig med tanke pa nyskaping.

Nar det gjelder rekrutteringsmeldingen, er det bedre at
den blir god, og at den kommer etter en dialog med le-
rerorganisasjonene, enn at den fgrst og fremst kommer
raskt. Men den vil om relativt kort tid bli fremmet.

Presidenten: Det blir oppfalgingsspgrsmal — Inge
Lgnning.

Inge Lonning (H): Statsministeren viste til veksten i
forskningsbevilgningene i budsjettet.

Men det er vel slik at hvis man skal f& et riktig inn-
trykk, m& man se sammenhengen mellom bevilgninger
til universitetene og de forskningsutfarende institusjone-
ne og forskningspostene. Da er min vurdering at det i
beste fall er et nullbudsjett, dvs. et nullvekstbudsjett.
Men det som er enda mer bekymringsfullt, er at det i
budsjettforslaget ikke er foreslatt en eneste ny rekrutte-
ringsstilling til hele det norske universitetssystem. Jeg vil
stille det samme ngkkelspgrsmal som representanten
Petersen reiste: Er Regjeringen i det hele tatt opptatt av
rekrutteringen av folk som skal betjene den norske skole
og det norske forskningssystem?
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Statsminister Kjell Magne Bondevik: Det siste spgrs-
malet skulle det vel egentlig veere litt ungdvendig a stille,
for jeg tror representanten Lgnning er fullstendig Klar
over at Regjeringen — like mye som hans eget parti — er
opptatt av en bedre rekruttering til den norske skole og til
leereryrket spesielt.

For det forste er det faktisk i statsbudsjettforslaget fra
Regjeringen foreslatt tiltak som skal vaere med og utvikle
lererrollen: stgrre adgang til permisjonsordninger, starre
adgang til hospiteringsordninger i nzringslivet for & trek-
ke inn nyttig erfaring derfra, forsgk med en utvikling av
lererrollen, bl.a. hvor annet personell trekkes mer inn i
skolen for & avlaste laereren for oppgaver som ikke er av
pedagogisk karakter, slik at laereren mer kan bli leerer. Re-
krutteringsmeldingen kommer, og den vil ogsd komme
som et resultat av en dialog med laererorganisasjonene.

Nar det gjelder universitetene, far vi ta budsjettdebat-
ten der nar budsjettdebatten kommer. Nar det gjelder be-
vilgningsforslaget, har det selvsagt noe med sgkningen
til universitetene a gjere, som jo pa en del omrader er for
nedadgéende pa grunn av synkende ungdomskull.

Presidenten: Karin Andersen — til oppfalgingsspars-
mal.

Karin Andersen (SV): Jeg er litt skremt over stats-
ministerens vente og se-holdning med hensyn til & re-
kruttere og beholde larere i skolen. Det er nesten like ri-
sikabelt for Norges framtid som & fomle sa mye med sta-
tens rikdom som man gjer pa eiersida.

Spgrsmalet mitt til statsministeren blir da: Dersom KS
skulle manne seg opp til et lannsoppgjer na i ar som er
godt for andre grupper som skal rekrutteres, og staten
ogsa skulle se seg tjent med at lererlgnningene gkes, er
det da slik at Regjeringa er innstilt p i revidert nasjonal-
budsjett & folge opp dette? Varsellampene blinker na
nemlig kraftig pd mange leerervaerelser rundt omkring,
der leererne blar i avisene og ser etter andre stillinger. Er
det slik at Regjeringa er budd pa det? Eller vil Regjeringa
vente til rekrutteringsmeldinga kommer, og det kanskje
gdr ett ar til og leererveerelsene blir enda mer tgmt for de
folka vi trenger a ha der?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: For det for-
ste vil jeg avvise at Regjeringen har en vente og se-hold-
ning. Selv om den pastanden blir gjentatt, er den ikke rik-
tig av den grunn. Regjeringen er i likhet med partiene pa
Stortinget opptatt av & styrke rekrutteringen til laereryr-
ket. Derfor er vi i en dialog med lererorganisasjonene,
derfor fremmes rekrutteringsmeldingen, og derfor er vi
selvsagt opptatt av det forestdende lgnnsoppgjer, bade
nar det gjelder laerere og andre yrkesgrupper hvor det er
behov for en styrket rekruttering. Det finnes jo ogséa en
del andre slike grupperinger, bl.a. innenfor helse- og om-
sorgssektoren. En ansvarlig regjering méa ogsa handtere
Ignnsforhandlinger pa en ansvarlig mate. Det akter denne
regjeringen & gjgre. Men det er klart at de gkonomiske
konsekvensene av varens lgnnsoppgjer vil vi matte kom-

me tilbake til i Stortinget i den grad statsbudsjettet ikke
har tatt tilstrekkelig hgyde for det.

Presidenten: Neste hovedspgrsmal blir stilt av Jens
Stoltenberg.

Jens Stoltenberg (A): Jeg har ogsa et spgrsmal til
statsministeren. Det er knyttet til at ethvert rettferdig
skattesystem er kjennetegnet ved at man betaler skatt et-
ter evne, dvs. at de som har mye, betaler mer skatt enn de
som har lite. Dessverre er det mange eksempler pa at det
norske skattesystemet ikke fungerer slik. De siste eksem-
plene fikk vi far helgen, der en lang rekke kjendiser med
heye inntekter, til dels millioninntekter, ble framhevet,
og at de gjennom & organisere seg gjennom aksjeselska-
per reduserte skatten til 28 pst. Det betyr at vi har eksem-
pler pé at folk i liberale yrker — advokater, konsulenter,
artister, tannleger — lett kan organisere seg slik at de far
28 pst. skatt, mens sykepleiere, bussjafarer, leerere og an-
dre betaler opp til 50 pst. skatt. Disse tilpasningsmulig-
hetene skyldes endringer i skattesystemet som er gjen-
nomfart de siste drene, noe som har gjort denne type til-
pasning enklere.

Mener statsministeren dette er et problem for skatte-
moralen og samfunnsmoralen?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Ja, det mener
jeg at det er. Derfor er det grunn til & se pé justeringer av
skattesystemet. Det er vel bred enighet om at vi skal ha
en skatteprosent pa kapitalinntekter som ikke er sa hgy at
den driver kapitalen ut av landet. Det var jo noe av bak-
grunnen for det skattesystemet vi la om til i 1992, Sa det
er viktig at en ikke her kaster ut barnet med badevannet.
En skal veare varsom nar en gjgr endringer i skattesyste-
met, slik at en ikke far utilsiktede virkninger overfor be-
drifter og arbeidsplasser. Derfor hopper ikke regjerings-
partiene uten videre pd alle Arbeiderpartiets endringsfor-
slag nar det gjelder skattesystemet, men vi er villig til &
fare en dialog — som vi ogsa har i disse dager — om hvor-
vidt det er mulig & finne grep som gjer at systemet blir
mer rettferdig uten & ramme bedrifter og arbeidsplasser.
Jeg antar at Arbeiderpartiet ogsa vil vere interessert i &
beholde hay sysselsetting, slik vi na heldigvis har.

Jens Stoltenberg (A): Jeg er glad for at statsministe-
ren er opptatt av at vi skal opprettholde en hgy sysselset-
ting og unnga & ramme norske bedrifter, men da er det
for det farste et problem at det ene av de forslagene som
er presentert fra Regjeringen, er forslag om gkt alminne-
lig skatt. Det rammer absolutt alle norske bedrifter i mil-
liardklassen. Det andre forslaget fra Regjeringen er & gke
toppskatten for helt vanlige norske lgnnstakere — tituse-
ner av lgnnstakere med rundt 270 000 kr i inntekt vil da
fa 13 pst. skattegkning ved at de gér fra 35 til 50 pst.
skatt pa overtid eller ekstrainntekter. Det Regjeringen
gjer, er det stikk motsatte av det statsministeren sier.
Man gker nemlig skatten for bedriftene i de forslagene
man har fremmet, og s gker man skatten for helt vanlige
lgnnstakere. Ser statsministeren at det er et problem?
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Statsminister Kjell Magne Bondevik: Hvis virknin-
gen av vare forslag hadde veert sa negativ som det repre-
sentanten Stoltenberg nd gir inntrykk av, hadde det veert
et problem. Men som vanlig males det med noksa ensidig
pensel.

For & ta toppskatten farst: Det innslagspunktet for
toppskatten som Regjeringen na foreslar, er faktisk reelt
sett litt hgyere enn det var da vi innfarte skattesystemet i
1992, under Arbeiderpartiets styre. Det er riktig at det
har kommet langt flere mennesker ut i arbeidslivet i lgpet
av disse arene, slik at det na er flere som betaler topp-
skatt. Men realverdien av innslagspunktet er faktisk ikke
redusert. Det er ca. 2 000 kr hgyere enn det var med Ar-
beiderpartiets forslag i 1992.

Nar det gjelder det forslaget vi fremmet i fjor om en gk-
ning av kapitalskatten fra 28 til 29 pst., er det fullt mulig &
skjerme lgnnstakere mot en slik gkning av den alminneli-
ge skatteprosenten. Det kan en gjere ved andre skattegrep,
slik at gkningen skjer pa kapitalinntekter, men det har Ar-
beiderpartiet sa langt ikke veert villig til & diskutere.

Presidenten: Det blir oppfalgingsspgrsmal — Hill-
Marta Solberg.

Hill-Marta Solberg (A): Helt uavhengig av konkrete
budsjettforslag og helt uavhengig av forhandlinger er det
alltid interessant & hgre hva statsministeren mener om
prinsipielle sider ved skattesystemet. Nar det na er av-
dekket at det er dpenbare muligheter i vart skattesystem
for store tilpasninger, kan man da forsta statsministerens
svar til Stoltenberg i dag slik at det etter hans syn ikke er
tilsiktet, at det er sider ved systemet som ikke er gnskeli-
ge, og som heller ikke har vart tilsiktet nar man politisk
har apnet for slike muligheter?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg tror ikke
bare Regjeringen og regjeringspartiene, men ogsa Arbei-
derpartiet og andre, bar veere villig til & se pa sine egne
forslag og virkninger av det skattesystemet som det i
1992 var ganske bred enighet om. Det er klart at nar vi na
kan lese at artister og andre i realiteten tar ut lgnn gjen-
nom et utbytte fra et aksjeselskap og dermed slipper med
en langt lavere skatteprosent enn det vanlige lgnnsmotta-
kere gjar, er det etter mitt syn helt klart en utilsiktet virk-
ning av et system som vi er villig til & diskutere justerin-
ger av, men altsd ikke pé en slik méte at det kan ramme
neringslivet, bedrifter eller arbeidsplasser og dermed
true den hgye sysselsettingen. Jeg haper vi har en felles
interesse av at det ikke skal skje.

Presidenten: Neste hovedspgrsmal blir fra @ystein
Djupedal.

@ystein Djupedal (SV): Mitt sparsmal er ogsa til
statsministeren. | en tidligere replikkveksling her kom
det fram at Regjeringen har et ganske passivt forhold til
det som gar pa eierskap. Og et resultat av det ser vi i dis-
se dager med fusjonen mellom Telenor og Telia — en fu-
sjon som Kristelig Folkeparti sa sent som i valgkampen i

1997 var imot. Det bekrefter at den frieren som stér i gar-
den, og ikke Regjeringens vilje, pa en mate bestemmer
dagsordenen.

N4 ser jeg at Regjeringen hevder at dette er en balan-
sert avtale. Det gjenstar & se hvordan tingene utvikler seg.

La meg stille et konkret sparsmal. Mange av de vikti-
ge forretningsomradene i det fusjonerte selskapet er det
uavklart hvor skal ligge, det gjelder béde mobil og
Internett, som er to av de raskest voksende omradene
innenfor det som gér pa telefoni og telematikk. Mitt
spersmal til statsministeren er: Hvilken mulighet har Re-
gjeringen til & sgrge for at de positive ringvirkningene av
denne type hovedkontorplasseringer blir i Norge, at de
ikke bare gar utenlands, og at de positive ringvirkningene
dermed ogsa skjer utenlands?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: For det far-
ste blir det altsd ikke riktigere om ogsé representanten
Djupedal gjentar at Regjeringen har et passivt forhold til
sparsmalet om norsk eierskap. Det er og forblir feil, ogsa
om representanten Djupedal gjentar péstanden. For det
andre synes jeg Telenor-Telia var et saerdeles darlig valgt
eksempel pa en sakalt passivitet. For er det en sak Regje-
ringen har veert aktiv i helt til siste sekund og faktisk pa
overtid, sa er det i fusjonen mellom Telenor og Telia. Re-
gjeringen stod pa for & ivareta norske interesser og for &
sikre at det ble en balansert og likeverdig avtale. Og det
har jeg forstétt at ogsa det politiske miljget for gvrig har
gitt Regjeringen ryggdekning for. Min oppfatning er at
avtalen er balansert. Vi far en norsk sjef, man far hoved-
kontoret i Stockholm, men vi far den internasjonale av-
delingen i Norge. Nar det gjelder forretningsomradene
for gvrig, skal dette lgpende drgftes av det nye selskapets
ledelse og styre basert pa forretningsmessige prinsipper
og innenfor rammen av serlige integrasjonsprinsipp.
Dette synes jeg det er naturlig at selskapet gjar, og at alt
ikke styres i detalj av de to statlige eierne.

Nar det gjelder naeringsvirksomhet for gvrig og bank-
virksomhet, er det etter mitt syn ogsa viktig & ha solide,
sterke norske bedrifter med hovedkontor i Norge, fordi
det er avgjarende ut fra kjennskapen til norske forhold og
til norsk naringsliv, som slike finansinstitusjoner skal
betjene. Det kommer ogsa til & veere retningsgivende og
et viktig kriterium for Regjeringen nér vi legger disse
spgrsmal fram for Stortinget i kredittmeldingen ved ut-
gangen av denne maneden.

@ystein Djupedal (SV): Med respekt & melde snak-
ker statsministeren seg langt ut pa vidatta. Sa langt jeg
husker, har ikke denne regjering satt ned foten i en eneste
fusjon sa langt, noe som Regjeringen nesten samlet var
imot den gangen den var i opposisjon. Det er bare 3 ta
hele rekken bortover fra Hydro til bankaksjer og til hva
man ellers matte gnske, og Telenor-Telia fayer seg inn i
samme mgnster. Et av de viktigste poenger med eierskap
i en stadig mer liberalisert verden er at man sikrer at det
blir ringvirkninger til det samfunnet som har bygd opp
selskapet. Telenor er bygd opp i Norge av norske abon-
nenter og telefonbrukere i mange ar. Na skal ikke jeg ga
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inn pd om fusjonen som sédan er balansert, men mitt po-
eng er, som statsministeren ikke gnsket & ga neermere inn
pa, hvordan vi sikrer at balansen ivaretas ved at viktige
funksjoner legges til Norge. Eller er det slik at Regjerin-
gen overhodet ikke har noen styringsmulighet néar det
gjelder selskapets videre utvikling? Det er av veldig stor
betydning for norsk forskermiljg og for & sikre at landet
far de positive ringvirkningene av dette, at f.eks. Internett
og mobil legges til Norge.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: N& synes jeg
for det fgrste representanten Djupedal skaper en motset-
ning mellom to ting som ikke ngdvendigvis trenger &
veere en motsetning. Fusjoner i naringslivet er ikke ngd-
vendigvis i strid med et nasjonalt eierskap. | en gkonomi
som er apen som Vvar, vi er en globalisert gkonomi, som
representanten Jagland var inne pa i starten av spontan-
sparretimen, vil ikke bedriftsmgnsteret kunne vere sta-
tisk. Det vil matte veere i endring, og vi er ngdt til & ta
stilling til de endringene.

Nar det gjelder det norsk-svenske teleselskapet som
na etableres, kjenner jo representanten Djupedal til at den
norske stat vil veere en av de tunge eierne i det nye sel-
skapet, ogsa representert i styret. Vi har ogsa sikret oss
selskapets toppsjef. Dermed ligger det i sakens natur at
Norge har en betydelig innflytelse over hvordan dette
selskapet skal utvikle seg, ogsa nar det gjelder plassering
og fordeling av forretningsomrader. Hvis ikke, hadde vi
ikke gatt inn i denne fusjonsavtalen.

Presidenten: Vi gar til neste hovedspgrsmal.

Gunhild @yangen (A): Mitt sparsmal gar til sosial-
ministeren. | nasjonalbudsjettet varsler regjeringen
Bondevik innstramminger i ordningen med avtalefestet
pensjon. Til NTB har sosialministeren sagt at hun mener
at adgangen til tidlig pensjon gjennom avtalefestet pen-
sjon er for dyr, og at hun gnsker endringer som gjar det
mindre attraktivt & ga av med pensjon tidlig.

Det inntektspolitiske samarbeidet har vert en av bae-
rebjelkene i den positive gkonomiske utviklingen vi har
hatt her i landet i de senere ar. Mitt sparsmal til statsrad
Kleppa er: Hvilket syn har Regjeringen pa tariffestede
forhold og inngatte tariffavtaler?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Det er eit di-
lemma i forhold til avtalefesta pensjon som gar pa at slik
ordninga er i dag, er den ikkje berre eit tilbod til dei eldre
som ynskjer & trekkja seg tilbake fra eit yrkesaktivt liv
med verdigheit og far ordinar pensjon, det ligg faktisk
overstimulans i forhold til det & trekkja seg tilbake, og
det er det Regjeringa har drgfta i nasjonalbudsjettet. Det
er ikkje fareslatt konkrete endringar, men drgfta med
bakgrunn i ei utgreiing med overskrifta «Fleksibel pen-
sjonering» fra eit utval sett ned av Jagland-regjeringa,
som la fram si innstilling tidlegare i ar, og som det er na-
turleg for oss & fylgja opp.

Det er ei kjensgjerning at her er bruk for ein stor ar-
beidsstyrke i tida framover. Etter Regjeringa sitt syn er

det 0g bruk for den erfaringa og kompetansen som man-
ge eldre arbeidstakarar i dag har. Og det gjev stor grunn
til ettertanke dersom det er slik, som nok nokon opple-
ver, at ordninga i dag gjer at nokre eldre arbeidstakarar
faktisk faler seg pressa ut av arbeidslivet. Dei kan 0g re-
kna gjennom sine gkonomiske framtidsmoglegheiter og
sja at det svarar seg & ga av, i alle fall med delvis pen-
sjon, framfor & halda fram i arbeidslivet med si erfaring
0g sin kompetanse.

Gunhild @yangen (A): Jeg kan ikke hgre at statsra-
den svarte pa spgrsmalet mitt — hvilket syn Regjeringen
har pa tariffestede forhold og inngéatte avtaler og det inn-
tektspolitiske samarbeidet.

Jeg vil minne om at fagbevegelsens moderasjonslinje
har veert en veldig viktig arsak til den positive utviklin-
gen vi har hatt i de senere ar, som innebeerer at vi har fatt
lav ledighet, lav prisstigning og lavere renter. For & fa
dette til har store arbeidstakergrupper avstatt fra hgye
lgnnstillegg; de har i stedet fatt muligheten til tidligere
pensjon. Dette var en helhet, og det ma ogsa vare en hel-
het i tiden framover. Derfor vil jeg gjenta sparsmalet
mitt: Vil regjeringen Bondevik sikre det inntektspolitiske
samarbeidet, som er en av hjgrnesteinene i var gkono-
miske politikk, og sammen med Arbeiderpartiet sikre re-
spekten for tariffestede forhold?

Statsradd Magnhild Meltveit Kleppa: | slike stunder
er eg glad for at det er have til tilleggssparsmal. Det var
nemleg ei setning pa slutten av Gunhild @yangen sitt for-
re innlegg som eg ikkje fekk tak i, og det gjev meg no
hgve til & svara pa hennar spagrsmal om korleis Regjerin-
ga ser pa det inntektspolitiske samarbeidet. Lat det vera
heilt klart: Det er avgjerande viktig for Regjeringa at det
held fram. Regjeringa legg vekt pa eit godt forhold til
partane i arbeidslivet bade gjennom jamleg kontakt og pa
annan mate.

Men her ligg det altsa fare ei offentleg utgreiing, og
eg trur at og Jagland-regjeringa hadde eit mal med & ned-
setja dette utvalet. Utgreiinga ligg fore, den meiner Re-
gjeringa er vel verd & fylgja opp. Vi har peika pa nokre
omrade der vi ynskijer a fylgja opp, men ynskjer 0g syns-
punkt fra Stortinget pa dei.

Presidenten: Ranveig Frgiland —til oppfelgingsspars-
mal.

Ranveig Frgiland (A): Eg er glad for at statsraden
strekar under at dei legg vekt pa det inntektspolitiske
samarbeidet. Sdnn ma det vera og i framtida.

Nar det gjeld AFP-ordninga, er det berre yrkesaktive
som kan ga av med ei slik ordning. Det har vore eit inn-
tektspolitisk samarbeid 6g med bakgrunn i at ein skal
kunna ga av pa ein verdig mate med ei AFP-ordning.

Eg vil berre at statsraden skal sla fast at ein ikkje vil
setja pa spel det inntektspolitiske samarbeidet, men at ein
vil respektera at avtalepartane i arbeidslivet — béde ar-
beidsgjevar og arbeidstakar — har laga ein avtalefesta
pensjon som skal gjelda, og som Regjeringa ikkje vil
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setja ut av spel. Eg trur det er veldig viktig i den situasjo-
nen vi no er i, at vi ikkje skapar utryggleik. Og eg vil
spgrja om ikkje statsraden ser at ein lagar uro i LO sine
rekkjer. LO har jo vore med pa & gjera dette samarbeidet
mogleg pa bakgrunn av at ein har fatt til ein avtalefesta
pensjon. Eg vonar ein no ikkje skuslar det bort.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Etter mitt syn
er det her skapt ungdig uro i forhold til ei ordning som eg
meiner det er vel verdt & sja neerare pa, ut fra ein situa-
sjon der mange eldre arbeidstakarar skulle hatt have til &
bruka si erfaring og sin kompetanse noko lenger enn i
dag. Det er 40 pst. av arbeidstakarane i dette landet som
star utanfor denne ordninga med avtalefesta pensjon. Det
er grunn til & stilla spgrsmal om pensjonane her skal vera
like hgge for dei som gar av ved 62 ar, som for dei som
gar av ved 67 ar. Det kan det t.d. liggja til rette for i dag,
fordi det er hgve til & tena opp pensjonspoeng dg om ein
gar av etter avtalefesta pensjon, og det er 0g sveert gunsti-
ge skattereglar. Sa pa den eine sida: Ja, lat oss for all del
halda fast ved det inntektspolitiske samarbeidet. Men pé
den andre: Lat oss vera villige til & drgfta ei ordning som
slar skeivt ut.

Presidenten: Neste hovedspgrsmal er fra John 1. Alv-
heim og — dersom vi fér tid — deretter Barge Brende.

John 1. Alvheim (Frp): Mitt spgrsmal gar til den
&rede sosialminister.

Fylkeslegenes tilsynsrapport ved 60 offentlige syke-
hjem i 1998 avdekket alvorlige lovbrudd og brudd pa
pleieforskriftene i halvparten av de besgkte sykehjemme-
ne. Ved hele 30 pst. av hjemmene fikk ikke pasientene
ngdvendig hjelp til & dekke sine basale menneskelige be-
hov, som f.eks. tilstrekkelig inntak av mat og personlig
hygiene.

Hva har sosialministeren konkret foretatt seg overfor
de kommunene som utgver en slik uverdig eldreomsorg?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: For det fyrste
kalla eg umiddelbart Helsetilsynet inn til eit mgte for & fa
ei orientering om innhaldet i denne rapporten og ei ner-
mare orientering om korleis tilsyn blir utfart, og kva opp-
fylging det er. Nar det gjeld dei papeikingane som blir
gjorde, anten dei gar i forhold til sakshandsaming, i for-
hold til internkontroll, eller i forhold til dekking av
grunnleggjande behov, far den einskilde kommune eit
palegg fra Helsetilsynet om a fylgja dei opp, og det blir
gitt fristar i forhold til kva papeiking som her blei gjord.

Helsetilsynet fylgjer det opp, og Helsetilsynet har fra
far erfaring bade med at dei kommunane som har palegg,
syter for ei endring i hgve til det som er papeikt, og at
dette verkar skjerpande overfor andre kommunar.

I tillegg arbeider eg no med ei stortingsmelding som
har overskrifta «Omsorg 2000», der sgkjelyset nettopp
skal setjast pa kvaliteten, pa innhaldet i omsorgstenest-
ene. Den vil bli lagd fram for Stortinget ved arsskiftet.
Utover det har vi 0g sett i gang ei revidering av den sa-
kalla kvalitetsforskrifta som gjeld for sjukeheimar og

kvaliteten pa tenestene der, og vi feretek no ei avveging
av ei samordning av lovverket som skal sikra det same
tilsynet og dei same krava pa aldersinstitusjonane elles.

John I. Alvheim (Frp): Jeg takker sosialministeren
for svaret, som pd ingen mate tilfredsstiller meg. Det har
na gatt snart et ar, og disse pasientene, disse syke eldre
menneskene, lever under de samme forhold som de gjor-
de da tilsynet ble gjennomfgrt. Det ma etter mitt skjgnn
umiddelbart reageres sterkt, konkret og praktisk i forhold
til de kommunene som har en slik form for eldreomsorg.
Jeg tror kommunene vil forstd nar man reagerer med
gkonomiske virkemidler overfor dem.

Mitt neste sparsmal til sosialministeren er hvorvidt
sosialministeren kan tenke seg a ta i bruk gkonomiske
virkemidler i form av degnmulkt eller tilbakeholdelse av
overfaringer for & presse disse kommunene til & priorite-
re eldreomsorgen pa en annen mate enn tilfellet er i dag.
Man kan ikke vente pa planer, meldinger og proposisjo-
ner, man ma gjere noe na!

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Eg har ikkje
det same grunnlaget som representanten Alvheim her for
& pastd at dei eldre pa desse institusjonane lever pa same
maten som dei gjorde for det vart utfgrt tilsyn. Det er
tvert imot all grunn til & tru at pa dei aller fleste omrade
her er fristane som tilsynet har sett, allereie ute, og det
har skjedd ei forandring.

Lat meg i tillegg seia at eg er kontinuerleg oppteken av
& betra kvaliteten pa tenestene ved vare aldersinstitusjonar.
Det er no i alle fylke tilsett ein eigen kvalitetsradgjevar
knytt til fylkeslegen som 0g gjev sine rad i eldreomsorga.
Vi har ute til hgyring eit framlegg til lovheimel for & fa det
same regelverket pd plass i anna omsorg som vi i dag har
pa sjukeheimane. Nar det gjeld skonomiske verkemiddel,
har vi teke det i bruk i hgve til 3 tilsetja meir personell. Fg-
rebels har eg ikkje vurdert det pé dette omradet.

Presidenten: P4 overtid vil Berge Brende fa ordet til
hovedsparsmal, men kan man spare litt pa sekundene, er
det ikke presidenten imot.

Bgrge Brende (H): Jeg takker for det. Jeg har et
sparsmal til sosialministeren.

Sykefraveeret i Norge er nd det hgyeste i Norden, og
det er vanskelig & forstd at sykefravaeret i Norge skal
veere 50 pst. hgyere enn i vare naboland. Forskjellen gjel-
der for alle grupper medarbeidere, arbeidere og funksjo-
nerer, kvinner og menn. Ordningen Kkoster ca.
30 milliarder kr i aret. Norsk arbeidsliv trenger de hender
som er tilgjengelige.

Sosialministeren har ikke kommet med sa veldig mange
konkrete forslag utover det & oppholde partene med prat.
Tror virkelig sosialministeren at hennes siste tiltak om utvi-
det egenmelding i forhold til dagens ordning med tolv da-
ger til fire uker vil redusere fraveeret, og i s fall hvordan?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Det er rett som
representanten Bgrge Brende her hevdar, at sjukefravearet
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er hggt. Det er bekymringsfullt, bade av omsyn til den en-
kelte arbeidstakar som slitst mellom arbeid og sjukdom,
og av omsyn til den enkelte arbeidsgjevar, og 0g nar det
gjeld kostnadene for folketrygda og for arbeidsgjevarane.

Nér Bgrge Brende her samanliknar med andre nordis-
ke land, er det vel verd & minna om at vi har ei serdeles
Iag arbeidslgyse i Noreg. Det er all grunn til & tru at det
er personar inne i arbeidslivet som med hggare ledigheit
ikkje ville hatt moglegheit til & vera der om det ikkje had-
de vore for sjukefraveeret.

Barge Brende seier at sosialministeren sa langt berre
har hefta bort partane med prat. Sosialministeren har teke
initiativet til ein idébank, som er i ferd med & verta reali-
sert i desse dagar, for & fa fram at det faktisk er atskillege
bedrifter i dette landet der arbeidsgjevarar og arbeidsta-
karar i fellesskap har fatt til ein nedgang i sjukefraveeret.

S& har sosialministeren hatt eit sterkt engasjement for &
fa til auka bruk av ordninga med aktiv sjukmelding, som
0g gar pa eit samarbeid mellom arbeidstakar, arbeidsgje-
var og behandlande lege, og det er ei ordning som no er i
ferd med & gje resultat, men der det enno er eit stort for-
betringspotensial.

Det siste Barge Brende viser til, forslaget om utvida ei-
genmeldingsperiode, er eit avgrensa forsgk basert pa un-
dersgkingar og erfaringar s langt, som nettopp spelar pa
det same, nemleg eit tett samspel mellom arbeidstakar og
arbeidsgjevar, og som i tillegg har den gevinsten at det fak-
tisk frigjer nokre legetimar i samband med sjukmeldingar.

Barge Brende (H): Farst vil jeg si at hvis folk benyt-
ter fire ukers egenmelding uten & kontakte lege, synes jeg
ikke dette er noen konstruktiv oppfordring fra sosialmi-
nisteren. Jeg mener faktisk at hvis man er syk tre-fire da-
ger, bar man kontakte lege for & se litt nsermere pa hva
som feiler en.

Sosialministeren var ogsa inne pa at arbeidsledigheten
i Norge er lav. Det er riktig. Men i Norge er én av fem i
arbeidsaktiv alder pa forskjellige trygdeordninger. Sa
mens sosialministeren har fratatt mange deltidsansatte
kvinner rettigheter til sykelgnn, gkt egenandelene og fore-
tatt innstramninger overfor svake grupper og andre enn
dem som er i aktivt arbeid, gnsker man na altsa & gjare
verdens beste sykelgnnsordning, som vi har i Norge, med
full dekning fra ferste sykedag, enda bedre gjennom &
innfare en fire ukers egenmeldingsperiode. Hadde det
ikke da veert bedre a gjere noe med sykehuskaene, som er
et alvorlig stengsel for at flere kan komme ut i arbeid?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Representan-
ten Brende skal fa hgve til ei breiare drafting av sjuke-
lgnsordninga nar det utvalet som Regjeringa har sett ned
som blir leia av Matz Sandman, og som ser pa béde til-
gangen og arsaker til ufaretrygd og sjukefraver, og og fo-
reslar tiltak, kjem med si innstilling 1. juni 2000.

| Bgrge Brende sitt eige fylke har det vore fleire for-
sgk allereie i samarbeid mellom arbeidsgjevar og arbeids-
takar som gar pa lengre eigenmeldingsperiodar. Sa vidt
eg veit er det prgvt i Trondheim og i fleire Nord-Trande-
lag-kommunar.

Det er ikkje meininga med det eg har gjort framlegg
om, at det ikkje skal vera nokon som helst kontakt nokon
veg. Vi har sagt inntil fire veker, og det blir knytt strenge
vilkar til dette. Det vi i fyrste omgang ber om, er ein lov-
heimel for & arbeida meir med det.

Presidenten: Tiden for den muntlige sparretimen er
omme, og Vi gar over til den ordinzre sparretimen.

Ordiner spgrretime

Presidenten: Det blir noen endringer i den oppsatte
spersmalslisten, og presidenten viser i den sammenheng
til den oversikt som er omdelt pa representantenes plasser
i salen.

De foreslatte endringer i dagens spgrretime foreslas
godkjent. — Det anses vedtatt.

Endringene var som falger:

Spersmal 3, fra representanten @ystein Hedstrgm til
nearings- og handelsministeren, vil bli besvart av justis-
ministeren pa vegne av nerings- og handelsministeren,
som er bortreist.

Spersmalene 4 og 5, fra henholdsvis representantene
@ystein Djupedal og Hallgeir H. Langeland til utenriks-
ministeren, ma utsettes til neste sparretime, da utenriks-
ministeren er bortreist.

Spersmal 9, fra representanten Ane Sofie Temmeras
til justisministeren, vil bli besvart av finansministeren
som rette vedkommende. Etter anmodning fra statsraden
foreslas sparsmalet flyttet og besvart etter spgrsmal 3.

Spegrsmalene 16 og 17, fra representanten Inge Lan-
ning til kirke-, utdannings- og forskningsministeren, vil
bli tatt opp av representanten Petter Lgvik.

Spersmal 19, fra representanten Steinar Bastesen til
samferdselsministeren, er trukket tilbake.

Spersmal 23, fra representanten John 1. Alvheim til
helseministeren, er trukket tilbake.

Spersmal 26, fra representanten @ystein Hedstrgm til
miljevernministeren, ma utsettes til neste spgrretime, da
statsraden har sykdomsforfall.

Spersmal 1

Leif Lund (A): Jeg vil stille et spgrsmal til kommu-
nal- og regionalministeren:

«Vi har i den senere tid opplevd store gardshranner
her i Norge, der bade menneskeliv og store buskaper er
gatt tapt. Det er fokusert pa behovet for at brannvarslings-
anlegg bar monteres i driftsbygninger. Dette vil imidler-
tid ta tid.

Kan det fra myndighetenes side gjares noe, det veere
seg i forhold til forsikringsselskapenes rolle og med re-
gelverket blant annet nar det gjelder tilsyn ved elektriske
anlegg, slik at tragedier kan unngas?»

Statsrad Odd Roger Enoksen: Bruken av elektrisi-
tet er vital for landbruket, energien brukes til belysning,
varme og drift av annet utstyr som brukes i forbindelse



1999 20. okt. — Ordiner spgrretime 221

med produksjon. Elektrisiteten representerer samtidig en
stor trussel i form av risiko for brann. Tall fra Direktora-
tet for brann- og eksplosjonsvern viser at anslagsvis en
tredjedel av brannene skyldes feil pa det elektriske anleg-
get og feil ved bruk av elektrisk utstyr.

Statens bygningstekniske etat, Statens Dyrehelsetil-
syn, Statens landbrukstilsyn og Direktoratet for brann-
og eksplosjonsvern startet for to ar siden et samarbeid for
a kartlegge og forbedre brannsikkerheten for husdyr i
landbruket. Norges landbrukshggskole har i den forbin-
delse blitt benyttet som fagkyndig organ til & gjennomfg-
re ngdvendige utredninger.

De nevnte myndigheter er, med bakgrunn i det arbeidet
de i fellesskap har utfart, i ferd med & utgi en veiledning om
brannsikring av husdyrbygninger i landbruket. Denne vil
foreligge far arsskiftet. Veiledningen vil inneholde en be-
skrivelse av brann som problem i ulike typer husdyrbygnin-
ger, hvilke lovregler som gjelder, vanlige feil og mangler av
betydning for brannsikkerheten og ikke minst en beskrivel-
se av tiltak som kan forhindre og begrense branner.

Veiledningen vil bli et viktig virkemiddel for & bedre
brannsikkerheten for husdyr og er beregnet béade for eiere
av driftsbygninger og myndigheter som farer tilsyn med
driftsbygninger og dyrehold i landbruket.

I tillegg har det starste selskapet pa landbruksforsik-
ring i mange ar arbeidet aktivt med skadeforebyggende
tiltak innenfor landbruket. Foruten opplysnings- og moti-
vasjonsarbeid tiloyr de i dag meget gunstige finansier-
ingsordninger for brannalarmanlegg i driftsbygninger for
husdyr. Dette har veert den viktigste drivkraften til den
sterke gkningen i installasjon av brannalarmanlegg i
driftsbygninger med husdyrrom.

Nér det gjelder elektriske anlegg, er det eierne, altsd
bandene selv, som plikter & pase at dette er i forskriftsmes-
sig stand. Myndighetene representert ved det lokale eltil-
syn vil fare tilsyn ut fra en risikovurdering. Myndighete-
nes tilsyn skal ikke vaere noen erstatning for eierens ansvar
for fortlgpende vedlikehold av de elektriske anleggene.
Det er derfor viktig & understreke at eierne av disse elek-
triske anleggene i driftsbygninger o.l. har et selvstendig
ansvar for at anleggene vedlikeholdes og er i forskrifts-
messig stand. Dette kan de gjgre ved f.eks. & engasjere et
installasjonsfirma til 4 etterse anlegget én gang pr. ar.

Gunnar
dentplassen.

Breimo hadde her overtatt presi-

Leif Lund (A): Jeg takker statsraden for svaret, men
jeg er litt overrasket over at ikke statsraden ville sette inn
litt sterkere lut enn det som kommer fram i svaret. Han
snakket om en veiledning, og det er vel og bra det. Men
jeg faler pa meg at det er viktig at vi na lager et regelverk
hvor selvstendig naeringsdrivende i landbruket blir palagt
a gjennomfare dette. Nar en tredjedel av brannene skyl-
des det elektriske anlegget, er det et ganske stort tall, sy-
nes jeg. Og ndr vi vet at bedrifter og private neeringsdri-
vende har et ganske strengt regelverk i forhold til helse,
miljg og sikkerhet, synes jeg faktisk at de naringsdriven-
de i landbruket skulle vaert palagt dette.

Men jeg registrerer det statsraden viser til i svaret, og
er glad for denne veiledningen og haper at dette vil vare
til hjelp for & fa ned tallet pa branner i landbruket.

Statsrdd Odd Roger Enoksen: La oss farst vere
enig om at det problemet som brann i driftsbygninger re-
presenterer, er alvorlig og skal tas pa alvor av oss alle
sammen. Det skjer mange tragedier hvert eneste ar der
husdyr er innblandet i denne typen brann. Det er da ogsa
bakgrunnen for at det over to ar har vert gjennomfart et
grundig arbeid som har resultert i en ganske omfattende
rapport bade om arsaker og om mulige tiltak for & be-
grense omfanget av dette.

Det er selvfalgelig sann at dersom de tiltak som na
settes i verk for & begrense denne typen brann, ikke er til-
strekkelige, vil ytterligere tiltak selvfglgelig matte vurde-
res, uten at jeg her og na vil si hva det i s& fall vil komme
til & innebaere. Men jeg synes det er et viktig skritt i riktig
retning at s& mange ulike instanser na har satt seg ned for
a finne fram til de beste tiltakene, at man har en gkning i
installasjon av alarmer, og at ting nd gar i riktig retning.

Spersmal 2

Torbjgrn Andersen (Frp): Jeg vil fa stille fglgende
spgrsmal til kommunal- og regionalministeren:

«Fglgene av den reviderte plan- og bygningsloven er
urovekkende. Fra flere kanter av landet kommer det inn
signaler om at smébedrifter gir opp pé& grunn av et uro-
vekkende skjemavelde og rigide dokumentasjonskrav.
En sagbrukseier i Aust-Agder mener loven gjar det sa
vanskelig & opprettholde smé bedrifter i distriktene at
han legger ned sagbruket.

Er departementet orientert om de problemer denne lo-
ven skaper for mindre bedrifter, og nar kan vi i sa fall
vente at forenklinger som betyr noe, vil bli foreslatt?»

Statsrad Odd Roger Enoksen: Jeg vil innlednings-
vis sla fast at de nye byggereglene i liten grad virker inn
pa drift av sagbruk. Forskriften om krav til byggverk og
produkter til byggverk kan riktignok ha betydning for
produsenter av elementer til byggverk. Den nye forskrif-
ten ble vedtatt uavhengig av, men samtidig med revisjon
av plan- og bygningsloven. For foretak som produserer
byggeprodukter i store mengder uten oversikt over hvor
de skal brukes, stilles det krav til dokumentasjon av
egenskaper. Byggeprodukter kan veere bade materialer
og ferdigmonterte elementer. Mindre sagbruk vil imid-
lertid ikke omfattes av disse kravene, nar materialene
brukes lokalt eller de ikke selges pa det dpne markedet.
Sa lenge sagbruket har oversikt over materialenes kvali-
tet og hva de skal brukes til, er det ikke ngdvendig med
mer dokumentasjon enn at sagbruket erklerer at materia-
lene er gode nok. Disse kravene er ikke nye. Etter revi-
sjonen vil det dessuten ofte veare tilstrekkelig at materia-
lenes kvalitet dokumenteres gjennom den fortlgpende
kontroll av bygget.

En annen mate & se spgrsmalet fra representanten An-
dersen pa, er selvfglgelig at problemet for sagbrukseieren
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er lav byggeaktivitet blant sagbrukets tradisjonelle kun-
der, som mener & vare i vansker pga. nye byggesaks-
regler. Det er en annen side ved regelverket.

Mye av kritikken nar det gjelder forskriftene, har veert
rettet mot et omfattende dokumentasjonsbehov. Tilbake-
meldingene fra kommunene bekrefter at de mottar mye
ungdvendig dokumentasjon fordi sgkere sender inn langt
mer dokumentasjon enn det regelverket krever. Jeg har
derfor funnet det negdvendig med en klargjgring i for-
skriftene om at dokumentasjonen skal begrenses til det
som er ngdvendig i den aktuelle sak. Dette tiltaket vil
sammen med andre forenklinger, som jeg regner med a
fa satt i kraft i inneveerende ar, bidra til & redusere antall
dokumenter betydelig, sannsynligvis med hele 30 pst.

Jeg ma ellers minne om at det ikke er noe krav om
bruk av skjema i byggesaker. Skjema er et hjelpemiddel
som kan lette kommunikasjonen mellom sgker og kom-
munen. Bransjen har engasjert seg i & utvikle skjema, og
myndighetene har bistatt i dette arbeidet. Nye og enklere
skjema gjares tilgjengelige i disse dager.

Som oppfaelging av interpellasjonen fra representanten
Sverre J. Hoddevik den 13. oktober 1998 har departe-
mentet igangsatt flere prosjekter for evaluering av byg-
gesaksreformen. Det foreligger allerede delresultater fra
flere prosjekter som bl.a. ligger til grunn for de endringer
i forskriftene som jeg na gnsker & gjennomfare. Delrap-
portene gir grunnlag for & anta at gkt saksbehandlingstid
som fglge av reformen er et overgangsproblem. Tilpas-
ning i bransjen til de nye reglene er godt i gang, og fore-
l@pig evaluering gir ikke holdepunkter for & si at det er en
direkte arsakssammenheng mellom regelverksendringe-
ne og eventuelle endringer i strukturen i byggebransjen.
Jeg vil likevel, som jeg har sagt far, fglge utviklingen
ngye og vurdere om det kan veere behov for & falge opp
med narmere undersgkelser av konsekvensene for de
minste bedriftene.

Bade sentrale bygningsmyndigheter og bransjen leg-
ger stor vekt pd informasjon, opplaring og utvikling av
hjelpemidler. Blant annet vil de nye veiledningene til for-
skriftene inneholde eksempler pa hvilken dokumentasjon
som er ngdvendig for ulike sgknader.

Torbjgrn Andersen (Frp): Jeg blir faktisk litt over-
gitt nar jeg oppfatter det som at statsraden ikke synes det-
te er noe problem. Men det er et reelt, stort problem for
en del, og det gjelder farst og fremst enmannsbedrifter
innen byggrelaterte fag, bygg- og anleggsbransjen.

Nar de klager — og jeg har fatt mange klager — skal vi
da ikke ta hensyn til det de sier? Skal bare vi politikere
og byrakratene pasta at nei, det er ikke sd vanskelig som
dere sier, dere far veer sa god bare fortsette pa den maten
vi har skissert?

Det er mange som mener at loven stiller sa strenge
krav til denne typen foretak at det ma foretas forenklinger
innen kort tid. Jeg vil ogsa si det sdnn at det er de sma fir-
maene — ikke de store firmaene — som har problemer med
den nye, reviderte plan- og bygningsloven og ser den som
et stort hinder for de sma aktarene. Og akkurat den vink-
lingen er jeg interessert i & hare statsradens syn pa.

Trykt 1/11 1999

Statsrad Odd Roger Enoksen: Det er helt riktig at
det er de minste firmaene som har starst problemer med &
tilpasse seg den nye plan- og bygningsloven og forskrif-
tene, nettopp pa grunn av at det er denne typen bedrifter
som ofte har minst kompetanse i forhold til de krav som
stilles, og at det der tar en forholdsmessig starre andel av
de administrative ressursene a gjgre det arbeidet som
kreves etter forskriftene. Det er ingen tvil om at det er
riktig. Og det er nettopp bakgrunnen for at departementet
har tatt et initiativ til & gjennomfare forenklinger.

For det farste — som jeg sa i mitt farste svar — er det
presisert at man ikke skal forlange mer dokumentasjon
enn det som er hgyst ngdvendig i den aktuelle sak, der-
nest at vi na allerede i innevarende ar er i ferd med &
iverksette forenklinger som vil bidra til & redusere antall
dokumenter sannsynligvis med hele 30 pst. Det er altsd
et grep som gjares nettopp for & ivareta ogsd de minste
bedriftene og gjgre det enklere bade for de som skal byg-
ge og for de som skal utfagre bygningsarbeidet og fa gjen-
nomfgrt sine prosjekter.

Torbjarn Andersen (Frp): Jeg takker for svaret.
Men jeg har altsa flere eksempler pa at personer i enkelt-
mannsforetak ute i distriktskommunene gir opp, de tar
seg arbeid i stgrre firma og flytter inn til mer sentrale
strgk. Et eksempel er den sagbrukseieren i Aust-Agder
som det er vist til i spgrsmalet. Han mener at det er kom-
plett umulig & drive i distriktene slik plan- og bygnings-
loven er nd, og han tar seg jobb i byen.

Vi kan rett og slett ikke sette kravterskelen for & delta
i arbeidslivet med verdiskaping sa hgyt at det faktisk eks-
kluderer flere fra & drive videre eller ha mulighet til &
starte opp for seg selv. Etter mitt syn er det ganske man-
ge dyktige folk som vil arbeide med hendene sine, men
de opplever a bli stilt overfor et enormt skjemavelde som
byrakrater og politikere pélegger dem, og som enkelte av
dem fgler seg s&erdeles makteslase overfor. Feilen er at
det er byrakrater som utformer disse reglene. De kjenner
ikke selv bransjens aktgrer og struktur godt nok, og lager
dermed et regelverk som ikke er fleksibelt nok for bran-
sjen. (Presidenten klubber.)

Jeg mener at statsrdden ma se pa dette, og at han bar
fole seg noe urolig over det som er i ferd med & skie.

Presidenten: Taletiden er omme!

Statsrad Odd Roger Enoksen: Jeg er fortsatt litt i
tvil nar det gjelder koblingen til sagbruk. For det som
skjer pa den sektoren, har ingen direkte sammenheng
med forskriftene og den nye plan- og bygningsloven.

Det er slik at bakgrunnen for nye regler om produkt-
kontroll og dokumentasjon av byggevarer har sammen-
heng med Norges forpliktelser etter E@S-avtalen, hvor vi
har gjennomfart EUs byggevaredirektiv. Det er innfgrt
en plikt for hver enkelt byggevareprodusent til & sgrge
for at varens egenskaper er dokumentert fgr den mar-
kedsfares. Reglene om CE-merking er et slikt hjelpemid-
del i myndighetenes kontroll, som falger etter byggeva-
redirektivet. De er implementert og har ingen sammen-
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(Statsrad Enoksen)
heng med plan- og bygningsloven. De har, som represen-
tanten vet, helt andre arsaker, nemlig E@S-avtalen.

Det er, som jeg sa i mitt farste svar, faktisk ogsa slik
at byggevarer som brukes lokalt og ikke tilbys i det pne
marked, er unntatt fra disse dokumentasjonsreglene, nett-
opp for & gjare det enklere for de minste sagbrukene. Sa
vi har forsgkt & ivareta ogsa dem derigjennom.

Spgrsmal 3

Presidenten: Dette spgrsmalet, fra representanten @y-
stein Hedstrgm til nzerings- og handelsministeren, vil bli
besvart av justisministeren pa vegne av neerings- og han-
delsministeren.

@ystein Hedstrgm (Frp): Jeg har et spgrsmal til jus-
tisministeren pd vegne av nzrings- og handelsministe-
ren:

«Bade energibransjen og forbrukerne gnsker en lov
som sikrer fullgod kontroll av stremmalere fordi gjelde-
ne regelverk er ufullstendig og truer forbrukernes sikker-
het. Bedriften Energimaling AS har funnet feil ved 20
pst. av kontrollerte strammalere.

Vil statsraden ta et initiativ slik at det kan etableres en
lovpalagt kontrollordning pa nivaet som gjelder i Europa,
og som ivaretar forbrukernes interesser?»

Statsradd Odd Einar Dgrum: Det finnes anslagsvis
2,4 mill. elektrisitetsmalere utplassert i Norge. Det har
hittil ikke vert noen lovpalagt kontrollordning for disse
malerne. De fleste andre E@S-land har kontrollordninger
for slike malere. Sa vidt vi kjenner til, planlegges det
ikke innfgrt noen obligatorisk kontrollordning for elek-
trisitetsmalere innenfor EU-systemet. Et foreslatt EU-di-
rektiv, maleinstrumentdirektivet, regulerer kun de teknis-
ke kravene som skal settes til ulike maleinstrumenter,
bl.a. elektrisitetsmalere, dersom det nasjonalt innfares
krav om godkjennings- eller kontrollordninger for den
aktuelle instrumenttypen.

I Naerings- og handelsdepartementet pagar det allere-
de en vurdering av spgrsmalet om en kontrollordning for
elektrisitetsmalere skal innfares, og vi har i den forbin-
delse hatt kontakt med og fatt innspill fra bergrte parter
pé leverandgr- og forbrukersiden samt andre myndighe-
ter.

Formalet med en eventuell kontrollordning for elektri-
sitetsmalere ma etter Neerings- og handelsdepartementets
syn vere & sgrge for at forbrukerne gis tilstrekkelig sik-
kerhet for at elektrisitetsmalerne viser riktig resultat, til
minst mulig kostnad for bade leverandgr og forbruker og
med faerrest mulig byrakratiske rutiner. Om dette eventu-
elt best lgses ved palegg i lov er det for tidlig & si noe om.
Men jeg skjanner selvfglgelig godt at med den ngdvendi-
ge og riktige liberaliseringen vi har fétt i den nye energi-
loven, er nettopp paliteligheten av malingen sveert avgje-
rende for de enkelte forbrukerne.

Nerings- og handelsdepartementet ser det som ngd-
vendig & komme til en snarlig konklusjon om det er be-
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hov for & innfare en kontrollordning for elektrisitetsma-
lere i Norge og eventuelt hvordan denne best mulig kan
organiseres.

@ystein Hedstrem (Frp): Jeg takker statsraden for
svaret.

Jeg regner med at en snarlig konklusjon er en snarlig
konklusjon, i og med at bade forbrukersiden og energi-
siden er veldig opptatt av spgrsmalet og venter pa en av-
klaring.

Forbrukerradet mener mange feil kunne vart unngatt
ved at man fikk en bedre kontroll av strammalerne. Jeg
héper at det blir tillagt vekt i det arbeidet som gjares i de-
partementet. Forbrukermyndighetene sier at ansvarsfor-
holdene er uklare bade nar det gjelder maling og avreg-
ning, og vil ha justerplikt pa bade stremmalere og kon-
trollutstyr. | dag er det opp til elverkene eventuelt & sjek-
ke maleren for & pase at den fungerer som den skal. Men
det finnes ingen regler som er gode. Og hvor mange har
eksempelvis fatt kontrollert méleren de siste fem arene?
Den enkelte abonnent som vil klage pé& det han mener er
en for hgy stremregning, kan ikke selv fa koblet ut
strammaleren og fa sendt den til en uavhengig kontroll-
instans.

Mener ikke statsraden det ville vaere fordelaktig om
en forbruker kunne sende klagen til en uavhengig instans
som foretok kontrollen, sa man slapp dagens bukken som
passer havresekken-opplegg?

Statsrdd Odd Einar Dgrum: Nerings- og handels-
departementet ser det som fordelaktig at forbruker kan fa
prove sin Klage i en uavhengig klageinstans. Det at el-
verkene selv er ansvarlig for all kontroll, har fgrt til at
bransjen har opprettet en klageinstans. |1 1991 opprettet
Energiforsyningens Fellesorganisasjon og Forbrukerra-
det Elklagenemnda. Det er kun klager pa husstandsmale-
re som behandles her. Nemndas avgjarelser er kun radgi-
vende, men i de aller fleste tilfellene retter partene seg et-
ter nemndas beslutning.

Tvister som ikke lgses mellom partene, eller for hus-
standskunder gjennom behandling i Elklagenemda, er
henvist til rettsapparatet. Om det er hensiktsmessig & vi-
derefare denne ordningen slik den fungerer i dag, vil bli
vurdert i forbindelse med den hovedvurderingen som jeg
refererte i det farste svaret til representanten Hedstrgm.

@ystein Hedstrgm (Frp): Jeg takker statsraden for
svaret. Jeg er glad for at man né fokuserer pa denne pro-
blematikken i departementet. Det trengs.

Jeg vil komme inn pa et antatt EU-direktiv, som det
har veert jobbet med na i ca. atte ar, for & samordne ulike
typer malere. Det ser ut til at det kan ta en god stund fer
dette direktivet blir iverksatt, men andre land har innfgrt
ordninger som omfattes av rammene for et eventuelt di-
rektiv, selv om det ikke er iverksatt. Vil statsraden i for-
bindelse med det arbeidet som finner sted i departemen-
tet, na kunne g inn for & fa laget en midlertidig ordning
innenfor rammene av dette direktivet som skal iverkset-
tes, slik det gjeres i en del andre europeiske land? Jeg ha-
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per da — jeg kommer tilbake til dette med en snarlig vur-
dering — at det kan gjares i lgpet av noen maneder i de-
partementet, slik at vi kan fa en avklaring pa dette.

Statsrdd Odd Einar Dgrum: Vi ma i Norge farst ta
stilling til om det er behov for & innfare kontrollordnin-
ger for elektrisitetsmalere. Dette vil skje uavhengig av
den pagaende europeiske harmoniseringen pa omradet.
Som det fremgikk av mitt fgrste svar, inneholder det
foreslatte maleinstrumentdirektivet ikke en harmonise-
ring med hensyn til om medlemslandene skal innfare
kontrollordninger for elektrisitetsmalere og i tilfelle til
hvilke bruksomréader. Dette er det opp til den enkelte na-
sjon & bestemme. Forslaget regulerer kun de tekniske
kravene som skal settes til ulike instrumenter nar det er
innfart krav om godkjennings- og kontrollordninger for
den aktuelle instrumenttypen. Det er vanskelig & si noe
sikkert om hvor lang tid det vil ta a etablere en kontroll-
ordning for elektrisitetsmalere i Norge, men jeg sa jo i
det farste svaret at det er liberaliseringen i vart energi-
marked, som Regjeringen selvfalgelig str bak, som ogsa
tilsier at vi ma se pa forbrukerinteressene.

Jeg har ikke noe annet a tilfgye na, men jeg gjentar at
Nerings- og handelsdepartementet er innstilt pa a fa en
snarlig avgjarelse i denne saken.

Presidenten: Da gar vi til spgrsmal 9.

Spgrsmal 9

Presidenten: Dette spgrsmalet, fra representanten
Ane Sofie Temmeras til justisministeren, vil bli besvart
av finansministeren som rette vedkommende.

Ane Sofie Temmeras (A): Jeg gnsket egentlig a stille
spersmalet til justisministeren, men jeg har skjent at fi-
nansministeren falte seg mer kallet til & svare pa det, sa
da gér det vel dit. Sparsmélet er som falger:

«Vi vet at Norge blir brukt som transittland for inter-
nasjonal organisert kriminalitet. En forutsetning er at
pengene kan hvitvaskes. Arbeiderpartiet foreslo i 1995 at
banker og finansinstitusjoner skulle palegges & undersg-
ke og rapportere om alle mistenkelige forhold, men stor-
tingsflertallet mente at de bare skulle ha plikt til a rappor-
tere om straffbare handlinger som kan medfare hayere
straff enn 6 maneder.

Mener statsraden at det fortsatt skal vere lov & hvit-
vaske penger bare strafferammen er under 6 maneder?»

Statsrad Gudmund Restad: Spgrsmalet er i samrad
med justisministeren blitt overfart til finansministeren.

Hvitvasking av utbytte av en straffbar handling er i
norsk rett straffbart, som heleri, etter straffeloven § 317.
Bestemmelsen rammer utbytte av enhver straffbar hand-
ling, uavhengig av strafferammen pa det lovbruddet som
begas.

Det kan synes som om representanten Tegmmeras i sitt
spgrsmal har blandet sammen spgrsmalet om straffbarhet
med spgrsmalet om finansinstitusjonenes undersgkelses-

og rapporteringsplikt etter finansieringsvirksomhetslo-
ven § 2-17. Etter denne bestemmelsen er finansinstitu-
sjoner og enkelte andre institusjoner palagt & foreta nar-
mere undersgkelser dersom det foreligger mistanke om
at en transaksjon har tilknytning til en straffbar handling
som kan medfare hgyere straff enn fengsel i seks mane-
der. Dersom mistanken ikke avkreftes, skal institusjonen
pa eget initiativ oversende opplysninger til @kokrim.
Finanskomiteen bad i Innst. O. nr. 50 for 1995-96 de-
partementet foreta en bred gjennomgang av hvitvas-
kingsbestemmelsene i forbindelse med oppfelgingen av
utvalget som skulle vurdere endringer i personregisterlo-
ven, det sékalte Skauge-utvalget. Finansdepartementet
meddelte Stortinget i revidert nasjonalbudsjett for 1999
at departementet vil foreta en gjennomgang av anvendel-
sesomradet for hvitvaskingsbestemmelsene etter at pro-
posisjonen om ny personopplysningslov er behandlet av
Stortinget. Denne proposisjonen, Ot. prp. nr. 92 for
1998-99, ble fremmet for Stortinget den 25. juni i ar.

Ane Sofie Temmeras (A): Jeg kan berolige statsra-
den med at jeg ikke har blandet kortene. Det er nemlig
slik at dagens ordning med rapporteringsplikt bare for
forbrytelser med strafferammer pa mer enn seks mane-
der, medfarer at det er s godt som umulig for politiet &
avdekke kriminalitet nar det er snakk om mindre forbry-
telser. Problemet er jo da at disse profesjonelle forbryter-
ne, som de jo er, deler opp forbrytelsen slik at den kom-
mer inn under den lave strafferammen.

Na er det ikke mer enn et drgyt ar siden Norge fikk
sterk kritikk — ja, det ble brukt ordet «slakt» — fra den in-
ternasjonale organisasjonen FATF, som arbeider i regi av
OECD mot hvitvasking av penger, fordi vi var for darlige
pa dette omradet.

Siden er det avdekket mer internasjonal kriminalitet i
Norge, bade pd omrédene narkotika, spritsmugling og
hallikvirksomhet. Ser ikke statsraden at det kan veere
grunn til & vurdere pd nytt om vi skal utvide rapporte-
ringsplikten, ikke bare nar det gjelder strafferammen,
men ogsa nar det gjelder hvem som ma ha plikt til & si
fra?

Statsrad Gudmund Restad: Hvitvasking av penger
er et stort problem i mange land — i alle land, vil jeg tro.
Norge var relativt tidlig ute med & skaffe bestemmelser
for & bekjempe hvitvasking. Jeg mener vel at nar jeg har
brukt 25 ar av mitt liv pd & bekjempe kriminalitet, ville
det veere noksé merkelig hvis jeg ikke skulle vere veldig
opptatt av & preve a4 bekjempe hvitvasking pa mest mulig
effektiv mate. Da Stortinget behandlet saken om hvit-
vasking for noen ar siden, var det derfor den praktiske
siden av saken som gjorde at jeg for min del fant at man
ikke kunne palegge banker og andre finansinstitusjoner &
foreta undersgkelse av bagatellsaker — det er i tilfelle
snakk om naskerier og den slags.

Det er ikke mulig & dele opp en forbrytelse, slik repre-
sentanten Tegmmeras pastar, for det er jo en strafferamme
pa over seks maneder f.eks. for utpressing, ran, bedrage-
ri, utroskap, tyveri, underslag osv. Hvordan kan man dele
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opp en slik forbrytelse, slik at det blir en strafferamme pa
under seks maneder? Det gdr jo ikke an.

Ane Sofie Temmeras (A): Jeg tviler ikke pa statsra-
dens personlige engasjement i denne saken, men svaret
hans kan ogsa tyde pa at han ikke helt har fulgt med pa
hva som i praksis har skjedd i de siste arene, da han har
deltatt i en annen del av samfunnslivet.

Problemet er jo nettopp at vi ser at de profesjonelle
forbryterne deler opp forbrytelsen ved at de bruker stra-
menn som star for & hvitvaske pengene, og at forbrytel-
sen dermed er av mindre alvorlighetsgrad. Men selv om
Norge lenge har hatt lovgivning pa dette omréadet, og har
jobbet med det, var det i forrige maned en internasjonal
konferanse i Storbritannia hvor en av verdens fremste ek-
sperter pa dette omradet, professor Barry Rider, sa at
Norge ikke var bedre enn andre land pa dette omradet.
Selv om vi har trodd at Skandinavia har ligget mye bedre
an, viser det seg altsa at vi ikke gjer det. Det viser seg at
forbryterne ser pa Skandinavia og szrlig Norge som et
spesielt attraktivt land & hvitvaske pengene i, fordi de vil
mye heller bruke en respektabel bank i Oslo enn en snus-
kete bank i et annet land (presidenten klubber). Er ikke
det et problem at vi blir satt i samme klasse som land
som vi absolutt ikke liker & sammenligne oss med pa det-
te omréadet?

Presidenten: Taletiden er omme.

Statsrad Gudmund Restad: Jo, dette er et problem.
Jeg innledet mitt forrige svar ogsd med & si at den hvit-
vaskingen som foregar, er en stor utfordring, bade i Norge
og i mange andre land. Nar jeg hadde mistanke om at spar-
reren hadde misforstatt og blandet sammen, er det fordi
det star i spgrsmalet: «Mener statsraden at det fortsatt skal
veere lov a hvitvaske penger bare strafferammen er under 6
maneder?» Det er altsd ikke lov. Det er straffbart & hvit-
vaske penger, ogsa fra naskeri. Men det som er problemet
her, er om vi skal bruke bankfunksjonarer og ansatte i an-
dre finansinstitusjoner til & ga politiets arend og forsgke a
finne ut av om pengene som skal forsgkes vasket i banken,
stammer fra f. eks. naskeri. Det er i praksis en umulig opp-
gave, dessverre. Sa vi far veere forngyd med at vi i hvert
fall har fatt en regel som palegger funksjoneerene a foreta
undersgkelser hvis det er mistanke om at pengene stam-
mer fra en sapass alvorlig handling at strafferammen er pé
over seks maneder. Det var for gvrig heller ikke noen selv-
falge da saken ble behandlet i Stortinget i sin tid, for bl. a.
personvernhensyn var et poeng for mange. Men det ble n&
i hvert fall vedtatt regler mot hvitvasking.

Presidenten: Vi gar tilbake til spgrsmal 4.

Spegrsmal 4

Fra representanten @ystein Djupedal til utenriksmi-
nisteren:

«Regjeringen har apnet for at det skal fremforhandles
en investeringsavtale i WTO-regi, til tross for at sveert

mange land og organisasjoner er mot en slik avtale. Re-
gjeringen sa s& sent som i juni 1999 at den «ikke aktivt»
ville ga inn for en slik avtale, blant annet av hensyn til
mange u-land.

Hva er grunnen til at en ny MAl-avtale na er aksepta-
bel?»

Spogrsmal 5

Fra representanten Hallgeir H. Langeland til utenriks-
ministeren:

«NATOs bombeaksjon pa Balkan har etterlatt en rekke
alvorlige problemer. Et av hovedmalene for aksjonen var
et multietnisk Kosovo innenfor Jugoslavias grenser. Men
flertallet av blant annet serberne har, av frykt for & bli
drept, flyktet fra Kosovo. Internflyktningene i Jugoslavia
narmer seg altsa en million, nd rett far vinteren setter inn.
Samtidig vet vi at aksjonen rammet en rekke sivile mal,
som bruer, kraftverk, sykehus og oljeraffinerier.

Hva gjeres for & avhjelpe den humaniteere situasjo-
nen?»

Presidenten: Disse spgrsmalene er utsatt.

Spogrsmal 6

Laila Kaland (A): Eg vil a stille fglgjande sparsmal
til fiskeriministeren:

«Kva vil Regjeringa gjere for & fa i gang eksport av
kvalprodukt?»

Statsrad Peter Angelsen: Den norske vagehvalfang-
sten er som kjent basert pé et gnske om & drive en bere-
kraftig forvaltning av ressursene i havet, som tar ut-
gangspunkt i vitenskapelige fakta og prinsippet om ngd-
vendigheten av flerbestandsforvaltning.

Forvaltning av vagehval reguleres av Den internasjo-
nale hvalfangstkonvensjonen av 1946. Formalet med
konvensjonen er & verne hvalbestander mot overbeskat-
ning og serge for en ordnet utvikling av hvalfangstnarin-
gen. Beslutninger om forvaltning skal bl.a. veere basert
pa et vitenskapelig grunnlag samt at man skal ta i be-
traktning hvalfangstnaringen og interessene til konsu-
menter av hvalprodukter.

Jeg vil i denne sammenheng ogsa vise til arbeidet i
Den nordatlantiske sjgpattedyrkommisjonen, NAMMCO,
som ble opprettet i 1992. En del av bakgrunnen for opp-
rettelsen av NAMMCO var at IWC ikke ivaretar sine for-
valtningsmessige oppgaver.

Det er gjennomfagrt omfattende forskning med bl.a.
tellinger som viser at bestandene av vagehval i vare om-
rader er i god forfatning og pé& ingen mate truet av utryd-
delse. Vitenskapskomiteen i IWC har anslatt bestanden
av den nordgstatlantiske vagehvalen til 112 000 dyr. |
den sentrale delen rundt Island og Jan Mayen anslas va-
gehvalbestanden & vaere pa 72 000 dyr.

I forhold til handel med hvalprodukter, far Konvensjo-
nen om internasjonal handel med truede dyre- og plantear-
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ter, CITES, betydning. Dyre- og plantearter som dekkes av
konvensjonen, er oppregnet pa tre forskjellige lister, av-
hengig av hvilke import- og eksportrestriksjoner de omfat-
tes av. Liste | omfatter de mest truede dyre- og plantearte-
ne, der inn- og utfarsel i praksis er forbudt, herunder hval.

Norge har reservert seg mot at hval skal sta pa liste I.
Dette har vi begrunnet med at de biologiske kriteriene
ikke er oppfylt med hensyn til de to hvalarter som er ak-
tuelle for vare omrader.

Fra norsk side har arbeidet i CITES i hovedsak veert
rettet mot & fa nedlistet bestandene av vagehval fra liste
I. Den forskning som er gjort innenfor IWCs vitenskaps-
komite, med de bestandsanslag jeg har referert, viser
klart at det ikke er grunnlag for & beholde vagehval pa
liste 1. Under CITES-mgtet i 1997 oppnadde Norge bred
statte for sitt forslag om & tillate handel med vagehval-
produkter, men oppnédde ikke det ngdvendige to tredje-
dels flertall for fijerning av vagehval fra listen over
truede arter.

Norske myndigheter arbeider for tiden med et nytt og
forbedret forslag om nedlisting av végehval til neste
mgte i CITES, som avholdes i Kenya i april ar 2000.
Dette gjores i dialog med representanter for naringen.
Endelig forslag fra norsk side vil bli klart i lgpet av no-
vember. Det er min vurdering at hvalfangstnaringen i
Norge vil vere best tjent med at vi konsentrerer arbeidet
om a oppna generell internasjonal aksept for handel med
produkter av vagehval gjennom CITES. Det er farst ved
en slik nedlisting eksportmarkedene vil veere apne for
vare produkter.

Jeg vil ellers vise til at det arbeides med & skape for-
staelse for og statte til det norske nedlistingsforslaget i
CITES i et samarbeid mellom bergrte departementer og
naeringens organisasjoner.

Det er min intensjon a fare en politikk som bringer va-
gehvalfangsten skritt for skritt fremover mot det jeg vil
kalle en normal fangstsituasjon innenfor et berekraftig
forvaltningsregime, herunder tillatelse til eksport og han-
del med slike produkter internasjonalt.

Laila Kaland (A): Eg vil takke statsraden for svaret.

Eg er kjend med den problemstillinga som statsraden
lista opp i svaret sitt til meg, og eg er ikkje usamd i at vi
ma fa til internasjonale avtalar. Men det eg vil kritisere
litt, er at han seier at ein skal ga «skritt for skritt». Det
har gatt veldig seint, og eg synest dette hastar.

Vi veit at Japan og andre land er interesserte i a fa kjg-
pe kvalspekket og ogsa andre produkt av kval, men dei
far ikkje lov til det i dag. Sal til andre land vil bety betre
prisar for fangstfolka og mindre utgifter for staten, som
ma betale for desse lagra, og det er etter mitt syn heller
ikkje ei god ressursforvaltning.

Det er riktig som statsraden peiker pa, at vagekval-
bestanden er aukande. Det er ogsa bestanden av sjgpatte-
dyr. Vi veit at dei fangstar pa fisken, m.a. torsken. Dette
er ikkje ei berekraftig utvikling.

Eg meiner at vi ma gve eit sterkt press pa dei landa
som er involverte i dette, slik at vi kan fa til ein avtale
som gjer at vi kan fa selje vare produkt.

Statsrad Peter Angelsen: Det er riktig at det finnes
markeder ute som er interessert i de norske hvalproduk-
tene, men alle de markedene det dreier seg om, er land
som er medlemmer av CITES, og saledes er bundet av
CITES' vedtak. N er det slik at enkelte av landene har
reservert seg, men det er ikke slik at myndighetene i dis-
se landene allikevel gir lisenser og apner seg for den kri-
tikk som vil komme.

Vi har et godt samarbeid med bade markeds- og hval-
fangststasjoner rundt om i verden, og vart opplegg gér pa
a rette arbeidet inn mot neste arsmgate i CITES for a fa
nedlistet vagehvalen fra liste 1. Det gir dpning for et in-
ternasjonalt regelverk for legal handel med slike produk-
ter. Jeg tror det er den riktige veien & ga. Dersom vi skal
forhaste oss og ga utover konvensjonens beslutninger,
kan man fé et tilbakeslag, dessverre.

Spegrsmal 7

Einar Olav Skogholt (A): Jeg skal fa stille falgende
spersmal til landbruksministeren:

«Hva vil statsrdden gjgre for & hindre ulovlig import
av kjatt til Norge, samt sikre en effektiv og helt nadven-
dig naeringsmiddelkontroll ved alle restauranter, daglig-
vareforretninger m.v.?»

Statsrad Kare Gjgnnes: Nar det gjelder ulovlig im-
port av kjgtt til Norge, har Tollvesenet, som er underlagt
Finansdepartementet, ansvar for & fgre kontroll med at
gjeldende bestemmelser om varefarsel til og fra tollom-
radet blir overholdt. Enhver som bringer varer til og fra
tollomradet, plikter, nar det kreves, 8 oppgi varene eller &
legge dem fram for Tollvesenet til kontroll.

For varer som sgkes unndratt tollkontroll, kan Toll-
vesenet gjennom planlagte kontroller eller rutinekontrol-
ler avdekke forsgk pa smugling av kjatt til Norge.

Videre kan Tollvesenet gjennom virksomhetskontroll i
restauranter og butikker ved & undersgke om toll- og av-
giftskrav er forsgkt unndratt, ogsa medvirke til & avdekke
smugling av Kjott. Tollvesenet og Neeringsmiddelkontrol-
len vil samarbeide na&ermere om & hindre ulovlig import.

24, august i ar ble det vedtatt en ny forskrift om foren-
klet forelegg for mindre alvorlige tilfeller av ulovlig inn-
farsel. Forskriften trer i kraft fra 1. desember 1999. En
viktig endring i den nye forskriften er at forenklet fore-
legg ogsa skal kunne anvendes ved overtredelser i til-
knytning til innreise via grenseovergangene mot Sverige,
Finland og Russland. | dag kan tolltjenestemenn kun ut-
stede forenklet forelegg overfor reisende som foretar inn-
reise via flyplasser og fergeterminaler. En utvidet adgang
til bruk av forenklet forelegg innenfor hele tollomradet
ma ogsa antas & ha en generalpreventiv virkning.

Den nye forskriften inneholder en egen bestemmelse
om ulovlig innfarsel av kjgttvarer. Med den fortjenestemu-
lighet som eksisterer pa grunn av prisdifferanser mellom
landene, er straffereaksjonen i dag lav i forhold til det belgp
som unndras statskassen. Den nye forskriften medferer at
bgtesatsene bedre samsvarer med den faktiske unndragel-
sen og dermed vil ha en stgrre preventiv virkning.
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Tilsyn med naringsmidler pad kafeer, restauranter, i
dagligvareforretninger etc. er etter neringsmiddelloven
et kommunalt ansvar i Norge gjennom de kommunale
neringsmiddeltilsyn. Statens neeringsmiddeltilsyn arbei-
der imidlertid med & fastsette normer for basistilsyn for
alle naeringsmiddelbedrifter.

Det var i 1998 nesten 21000 virksomheter innen
bransjene servering, catering og gatekjokken. Det ble
foretatt et utstrakt tilsyn med disse. Jeg vil be Statens nee-
ringsmiddeltilsyn paskynde arbeidet med & fastsette nor-
mer for tilsyn for slike neringsmiddelbedrifter. Bade ut
fra helsehensyn og redelighet finner jeg det rimelig at til-
synet ogsa legges opp med sikte pa & kontrollere for mu-
lig ulovlig import av kjett.

Einar Olav Skogholt (A): Jeg vil fa takke statsraden
for svaret, som jeg er meget tilfreds med. Jeg er glad for
at statsraden tar dette problemet pa alvor. Sist jeg tok opp
denne saken, for noen dr tilbake, ble det svart at de kvanta
som ble smuglet for videresalg, var sma, og at dette burde
veere en overkommelig oppgave for vare kontrollmyndig-
heter. Dessverre har smuglingen av Kkjgtt bare gkt, og
noen restauranter markedsfgrer seg nd med & annonsere at
de garanterer at de bruker norske kjgttvarer i de rettene de
selger. Det er bra, og det er bra at vi har fatt en ny forskrift
om forenklet forelegg bl.a. Men skal tollvesenet lykkes
med de oppgavene statsraden nevnte i sitt svar, trengs det
a styrke tollvesenet, som har mange grenseoverganger a
ha kontroll med. Det far imidlertid bli en oppgave Regje-
ringen og Stortinget kommer tilbake til. Jeg haper de til-
tak statsraden nevnte i sitt svar, vil innebere at vi kan fa
en reduksjon i den ulovlige importen av kjott.

Statsrad Kare Gjgnnes: Jeg vil gjerne fa understreke
at det vi snakker om her, er altsa ulovlige handlinger, noe
0gsa representanten gav uttrykk for. Det som pa mange
maéter er et paradoks i vart samfunn, er at det er noen som
finner det interessant & operere utover det som er norsk
lov. Dette gir igjen et behov for nye forskrifter og nye re-
gler som en ogsé kan si gjer hverdagen litt traurigere for
dem som opererer pa riktig mate. Det jeg n& skisserer,
betyr ogsa at en ma ha et stgrre offentlig apparat for &
greie & falge opp pa dette omradet, og i en situasjon der
vi praver & skape et enklere Norge, viser det seg at men-
neskets egne handlinger gjar at det ikke er enkelt & redu-
sere kontroll og antall forskrifter nar vi skal sgrge for at
norsk lov falges opp. Men dette tar vi pa alvor i departe-
mentet. Vi er veldig opptatt av det spgrsmalet som repre-
sentanten Skogholt her har reist.

Spegrsmal 8

Torbjgrn Andersen (Frp): Jeg skal fa lov & stille fal-
gende spgrsmal til justisministeren:

«Tirsdag 27. juli 1999 flyktet atte innsatte fra Arendal
kretsfengsel. Dette er en av de starste masseflukter fra et
norsk fengsel noen gang. P& bakgrunn av at dette i det
hele tatt kunne skje, er det grunn til & reise tvil om sik-

kerheten er god nok ved norske fengsler nar det gjelder &
forebygge og forhindre rgmninger.

Har erfaringene fra denne saken bidratt til at rutiner
og sikkerhetstiltak er blitt innskjerpet, og vil statsraden
orientere om hvorledes departementet har fulgt opp den-
ne saken?»

Statsrad Odd Einar Dgrum: Etter remningen fore-
tok departementet en inspeksjon i Arendal kretsfengsel.
Rgmningen skjedde under lufting. Den interne instruksen
ble fulgt. Remningen skjedde som falge av at de innsatte
fikk bistand utenfra, ved at et verktgy ble skjgvet inn un-
der porten. En tjenestemann ble fysisk hindret fra & kom-
me til porten og hadde dermed ikke mulighet til & reagere
i tide for & hindre remningen.

Det er na foretatt fysiske utbedringer for & sikre an-
stalten mot liknende hendelser.

Departementet foretar fortlegpende sikkerhetsinspek-
sjoner i de lukkede fengslene. Disse inspeksjonene har
bl.a. til hensikt & forebygge remninger. Statistisk ligger
rgmningsnivaet for lukkede fengsler pa et svert lavt ni-
va. Det indikerer Kklart at sikkerhets- og kontrollnivaet
handteres tilfredsstillende.

Torbjgrn Andersen (Frp): Jeg takker for svaret,
men jeg var ikke serlig forngyd med det. Jeg finner det
fortsatt underlig at atte fanger kan remme, og tilsynela-
tende meget lett, gjennom en port som var godkjent av
fengselsvesenets inspeksjonstjeneste for bare et r siden.
Allikevel péstar statsraden at sikkerhets- og kontrollniva-
et er tilfredsstillende. En arsak til at ogsa kretsfengslene
ma ha de beste sikkerhetsrutiner, er bl.a. at varetektsfan-
ger utgjer en meget usikker gruppe som ofte vil matte
sone i landsfengsel etter dom kanskje for & ha begétt al-
vorlige forbrytelser. Sa kretsfengslene ma ha strenge sik-
kerhetstiltak. Det er mange som stiller spgrsmal ved at
det i det hele tatt er mulig at atte fanger kan remme sam-
tidig, nar det i tillegg blir hevdet at det ikke er brudd pa
verken rutiner eller de rent fysiske sikkerhetsforanstalt-
ninger. Mener altsé statsraden at de forutgaende inspek-
sjonene av denne omtalte porten virkelig var gode nok,
og er det ikke grunn til & stille sparsmal ved om det vir-
kelig var gode nok rutiner i denne sammenhengen?

Statsrdd Odd Einar Dgrum: Man ma holde fra
hverandre de to sidene av mitt svar. Jeg sa at generelt er
remningsnivaet lavt for lukkede anstalter, og derfor sa
jeg at rutinene er gode nok. I dette tilfellet var det noen
som utnyttet noe som gav en mulighet til & remme. S&
reiser representanten et annet sparsmal, nemlig: Hvor sit-
ter man? Man sitter i kretsfengslet etter dommens lengde
— kortere dommer. Spgrsmalet han reiser om hvor det vil
vaere sikkert & plassere varetektsfanger, f.eks. hvis det er
alvorlige forhold, er noe av det jeg vil fglge opp i forlen-
gelsen av denne saken, for nar det gjelder noen av dem
som satt der, burde en kanskje tenkt over dette. Det er et
forhold som i hvert fall jeg tar med meg, at man vurderer
dem som sitter inne for kortere dommer og ender i et
kretsfengsel, i forhold til dem som sitter i varetekt ut fra
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mer alvorlige forhold. Det er en av erfaringene jeg tar
med meg, 0g som jeg ogsa vet at fengselsmyndighetene
administrativt er opptatt av. Sa gyldigheten av det spars-
malet forstar jeg.

Til slutt ma jeg si at det hgrer med til historien — siden
det er tatt opp i Stortinget — at ni av 17 fanger unnlot &
rgmme. Det tyder pa at det ogsa er gode tillitsforhold
mellom innsatte og ansatte ved fengselet i Arendal.

Torbjgrn Andersen (Frp): Et annet problem nar det
gjelder ramning fra norske fengsler, er at enhver som
planlegger flukt, kan gjgre det i full visshet om at det
ikke er straffbart. Man risikerer ikke noen ekstra soning
eller straff for & flykte fra norske fengsler. Sa dersom
man planlegger & ramme, er det sveert lite som skremmer
andre fanger fra & avsta fra & bli med pa flukten, fordi
man som sagt ikke risikerer & fa noen nye strafferettslige
reaksjoner eller noen ny dom for & prgve a remme.

Synes ikke justisministeren at det kan fortone seg som
noe underlig og merkelig, for den menige mann i alle
fall, at det ikke finnes noen lov som straffer en innsatt for
a ramme eller & prave & remme fra et fengsel, mens det
f.eks. finnes lover mot de mest banale ting ellers i sam-
funnet?

Rgmning sprer ofte frykt i lokalmiljget, og folk spar
seg ikke bare om det er for lett & remme fra norske fengs-
ler, men ogsa hvorfor det ikke er innfart ordninger som
kan redusere fangenes motivasjon til & reamme. Har stats-
rdden noen tanker om at det er behov for & vurdere & inn-
fare strengere straffer for folk som rgmmer fra norske
fengsler?

Statsrad Odd Einar Dgrum: Det & sitte i fengsel er i
seg selv & bli unntatt noe viktig her i livet, nemlig frihe-
ten. Det viktigste med fengselsdrift er at man plasserer de
mest remningsfarlige fangene, som star for de mest al-
vorlige forholdene, i de forskjellige og riktige institusjo-
ner. | dette tilfellet antar jeg at representanten muligens
sikter til en av ramlingene, og det er sparsmal som jeg al-
lerede har kommentert.

Nar det gjelder forhold ved & sitte i fengsel, har vi al-
lerede tatt opp spersmalet om det skal virke skjerpende
pé soningsforholdene at man ikke mgter til soning. Det er
0gsa tatt opp spersmal om gjengangere skal kunne bli
vurdert strengere ved pravelgslatelse. Jeg vil nok fore-
trekke en linje hvor forholdene i fengselet er slik at, for &
si det p& den méten, rett fange plasseres pa rett sted. Vi
skal se ngyere pa nettopp den typen rutiner og utfordrin-
ger.

Jeg ma tilfaye og gjenta, at nar dette farst skjedde i
Arendal og pa en spesiell mate som er beklagelig, var det
ni av fangene som ikke fant noen grunn til & remme selv
om porten var vidapen. Det ma tyde pa at det ligger en
viss motivasjon i at det er bedre 4 sitte inne enn & bli tatt
og bli brakt inn igjen.

Presidenten: Spgrsmal 9 er allerede behandlet.

Spgrsmal 10

Jan Petter Rasmussen (A): Jeg tillater meg 4 stille
falgende sparsmal til justisministeren:

«I den senere tid har vi opplevd et stadig gkende antall
ran, og da spesielt i Oslo-omradet.

Hvordan mener statsraden at denne utviklingen kan
stoppes, og hva vil statsrdden foreta seg i denne sammen-
heng?»

Statsrad Odd Einar Dgrum: Det ble i 1998 regis-
trert en markert gkning i antall ran. For landet som helhet
gkte det totale antall ran fra 1255 anmeldelser i 1997 til
1529 i 1998. Dette representerer en gkning pa 244 an-
meldelser, eller 21,8 pst. Tendensen fortsetter i 1999.
Farste halvar 1999 viser en gkning fra 726 anmeldelser
farste halvar i fjor til 828 ferste halvar i ar. Dette gir en
gkning pa 102 anmeldelser, eller 14 pst.

En narmere gjennomgang av anmeldelsene viser at
det i seerlig grad er ran mot forretninger, bensinstasjoner
og kiosker som gker. Litt i overkant av halvparten av ra-
nene skjer i Oslo. De gvrige er fordelt utover landet.

Siste halvar 1998 og ferste halvar 1999 har veert et
spesielt ar med henblikk pa ran fra verditransporter. P&
under ett ar er det begatt seks slike ran. Ranene har
skjedd i Drammen, Oslo, Romerike og Trondheim politi-
distrikter. De synes sveert godt planlagt. Det er benyttet
automatvapen, og utbyttet har i alle tilfellene veert bety-
delig.

I lgpet av varen og sommeren 1999 har det vaert en se-
rie ran mot postkontor i det sentrale gstlandsomradet og
Oslo. Til sammenligning var det fire ran mot postkontor i
1997, mens det var &tte i 1998. Medio august i ar er det
registrert i alt 18 ran mot postkontor. Det har siden 1992
veert en stadig nedgang i antall ran mot postkontor. Dette
har blitt sett i sammenheng med Postens stadig forbedre-
de sikkerhetsrutiner. Den betydelige gkningen i antall ran
mot denne typen objekt representerer en ny og bekym-
ringsfull utvikling.

Bekjempelse av ranskriminalitet er et prioritert omra-
de for politiet. Her péhviler det den enkelte politimester
et klart ansvar.

Etter initiativ fra Riksadvokaten er det besluttet a pri-
oritere etterforskningen av de uoppklarte ranene mot ver-
ditransporter. Justisdepartementet anser det viktig at dis-
se ranene, som er sveert profesjonelt utfart, og hvor det er
borttatt meget store verdier, blir oppklart. Etterforsknin-
gen skal skje ved samarbeid mellom de ulike politidis-
triktene hvor ranene er begétt. Det er fra Justisdeparte-
mentets side bevilget ekstra midler og ressurser til dette
arbeidet.

Handels- og Servicenaringens Hovedorganisasjon og
Justisdepartementet har i fellesskap drgftet tiltak med
sikte pa a forebygge ran. | Oslo ble det i 1998 gjennom-
fart en praveordning hvor forretninger som har iverksatt
tiltak egnet for & forebygge ran — som bruk av fysiske
sikringstiltak og oppleering av personalet — samt lagt pla-
ner for ettervern, kan bli sertifisert som «sikret mot ran».
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| januar i &r tok Justisdepartementet initiativ til & fa inn-
fart en slik sertifiseringsordning pa landsbasis.

Pa bakgrunn av ransutviklingen ble det i mars i ar be-
sluttet & gjeninnfare tidligere ordning med kontaktutvalg
for forebygging av ran. Utvalget har som primaroppgave
a fungere som en ressursgruppe og et forum i det krimina-
litetsforebyggende arbeidet. Justisdepartementet leder ut-
valget og holder sekreter. Utvalget er ellers sammensatt
av personer fra ulike bransjeforeninger og fagforeninger
tilknyttet neeringer som erfaringsmessig er utsatt for ran.

Justisdepartementet har ogsa bevilget midler til et eget
forskningsprosjekt vedrgrende ran, ved Politihggskolens
forskningsavdeling. Hensikten med dette arbeidet er &
kartlegge hvem som begar ran, og i hvilken grad disse lar
seg pavirke av ulike sikringstiltak.

Jan Petter Rasmussen (A): Jeg takker justisministe-
ren for svaret, som understreker alvoret i situasjonen. Vi
far jo bekreftet mange av de tallene som forteller at det
har veert en foruroligende utvikling, som vi er lite begeis-
tret for.

Tiltak overfor de kriminelle og ikke minst overfor
dem som driver organisert kriminalitet, skal vi ikke ga sa
mye inn pad i dag. Tidligere i ar hadde vi til behandling en
sak som gikk pa gjengangere, og tiltakene i den forbin-
delse tror jeg vi er veldig enige om. Men jeg har et lite
spgrsmal i forhold til de unge ranerne som er i ferd med &
ga inn pa en kriminell lgpebane: Hvilke tiltak tenker
statsraden seg i den forbindelse?

Sa har vi det andre som er meget alvorlig. Det er klart
at i dag er det mange ansatte i kiosker, forretninger, ban-
ker, postkontor osv. som pa en mate lever farlig, i og med
at sikkerhetstiltakene ikke er gode nok. Hva kan vi gjare
for & bedre sikkerhetstiltakene ytterligere, og kan Arbeids-
tilsynet eventuelt spille en rolle i den sammenhengen?

Odd Einar Dgrum: Jeg hadde s& mye pa hjertet i det
farste svaret at jeg vil si noe mer i tilknytning til det fer
jeg svarer pa det andre. Det er ikke lenge siden det var et
magte etter initiativ fra Riksadvokaten hvor jeg var til ste-
de sammen med Oslo politidistrikt og Kripos, hvor vi
diskuterte de spgrsmalene som er tatt opp i Oslo og gst-
landsomradet. Der framkom det helt klart nettopp det
som jeg sa, at man ser pa de store ranene mot Securitas,
men at det ogsa vil bli gjort forsgk pa & se om det er noe
annet og mer som kan gjeres i forhold til post- og bank-
ran. Dette har hgy prioritet.

Det er ogsa riktig at noen av ranene som er oppklart,
gjelder unge mennesker. Da far vi sparsmalet om hvor-
dan man forebygger den type kriminalitet, og svaret er &
ta dem raskt. Det andre svaret er & ha et tett samarbeid
med skole og barnevernsmyndigheter og observere det
man ser der, for det ser man fort. Derfor er det bl.a. i
Oslo igangsatt et eget prosjekt i samarbeid mellom Oslo-
politiet, Oslo-byradet og Justisdepartementet, for & ga
inn og forebygge gjengkriminalitet og tillap til dette. Det
har fort til at Justisdepartementet ganske utradisjonelt er
med pa & bevilge stillinger til barnevernskonsulenter. Vi
vil ogsa ta et mgte med organisasjonene i yrkeslivet og

naringslivet for & drgfte med dem hva slags tiltak de kan
sette i verk. Jeg synes representanten pekte pa svert vik-
tige omrader, og vi satser pa dem alle.

Jan Petter Rasmussen (A): Jeg takker igjen for sva-
ret.

Muligens pa grunn av den begrensede tiden til & svare
kom ikke statsraden inn pa det som jeg nevnte i forhold
til gkte sikkerhetstiltak pa de utsatte plassene. Da spurte
jeg om Arbeidstilsynet kunne spille en rolle der. Vi vet at
dette vil koste, og vi palegger arbeidsgiveren, det offent-
lige og de private arbeidsgivere tiltak som koster. Kan
Arbeidstilsynet spille en rolle der?

Sa vil jeg rette blikket litt mot vart naboland Sverige.
Det er jo populert i flere forbindelser. Mens vi har hatt
en ransbglge i Norge, har Sverige hatt en stikk motsatt
utvikling. Antall ran av postkontor og banker i Sverige
ligger i dag pd samme niva som pd midten av 1970-tallet.
| 1998 hadde de 103 postran/bankran, og i &r har tallet
fortsatt & synke. En sier pa svensk side at bedre sikker-
hetstiltak og sprengte ligaer er hovedarsaken til at dette
na har skjedd. Er det ting i Sverige som vi kunne ta med
0ss? Kan statsraden tenke seg & undersgke det og gjere
noe i den forbindelse?

Odd Einar Dgrum: Vi lerer gjerne alt bra av andre
for & bekjempe kriminalitet, men jeg tror vi skal erkjenne
at i Norge har det ogsa veert bglger. Det var en nedgang,
0g sé& svinger det opp igjen. Jeg tror det er viktig at vi
gjer det politiet gjer for & bekjempe den organiserte de-
len av det, reagere spesielt mot unge overgripere, fore-
bygge det der man kan se det, i samarbeid med skole og
barnevernsmyndigheter og sa ta opp dialogen med nz-
ringsorganisasjonene.

Da er vi inne pa beskyttelsestiltak og opplering. Jeg
er enig med representanten i at det er et serdeles viktig
omrade. Det er summen av tiltakene som skal til. Jeg har
det syn at vi skal kunne komme dette til livs, men for gy-
eblikket er det en beklagelig utvikling som det brukes
mye tid og krefter p& & bekjempe og bryte. Jeg er enig
med representanten i at vi ma se pa et spekter av tiltak for
a bryte dette, og det ma veere sammenhengen som er av-
gjerende. Jeg skal gjerne undersgke om vi har noe a leere
av andre, fordi det er ingen ting som skal stoppe en i &
bekjempe en negativ utvikling.

Sa far det ogsa veere slik at det kan vere forskjeller i
kriminalitetshilder mellom to naboland, men jeg under-
streket i svaret mitt at representanten og jeg har den sam-
me forstaelse. Det ma til en bred tilnsrming med mobili-
sering av mange fra politi til neringsorganisasjoner, og
man mé ogsa se pa de ansattes situasjon.

Spgrsmal 11

Vidar Bjgrnstad (A): Jeg skal fa lov & stille falgende
spgrsmal til justisministeren:

«Det har i flere sasmmenhenger fremkommet sterk kri-
tikk av sider ved bruken av varetektsfengsling i Norge. |
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hovedsak har dette veert knyttet til varetektstidens lengde
og bruk av isolasjon.

Vil statsraden bidra til at varetektspraksisen pa nevnte
omrader endres, og eventuelt hvordan?»

Statsrdd Odd Einar Dgrum: Varetekt kan vere
ngdvendig under etterforskningen for & forhindre bevis-
forspillelse, unndragelse av straffeforfalgelse eller for &
forhindre gjentagelse av straffbare handlinger. Bade hen-
synet til borgernes rettsvern og rettshandhevelsen be-
grunner varetekt. Varetektsfengslingen er en belastning
for den det gjelder, og skal veere sa kort som mulig. Nar
en person sitter i varetekt, skal etterforskningen av saken
mot vedkommende gis hgy prioritet.

Straffeprosessloven § 186 annet ledd hjemler ileggel-
se av forbud mot eller kontroll med brevveksling og be-
sgk. Retten skal ngye vurdere om det er grunnlag for
ileggelse av restriksjoner, og det er en forutsetning at den
varetektsfengslede ikke skal ilegges mer omfattende re-
striksjoner enn det som er ngdvendig ut fra hensynet til
den videre etterforskning i saken.

Justisdepartementet legger stor vekt pa situasjonen til
de varetektsinnsatte og har en lgpende vurdering med
hensyn til tiltak for a avhjelpe og redusere negative virk-
ninger for de siktede. Det har veert serlig fokusert pa
bruk av restriksjoner under varetekter, serlig under de
lange varetektene. | tillegg til de bestemmelser som alle-
rede finnes i lovverket for & hindre skadelige virkninger
av frihetsbergvelsen, har Justisdepartementet gitt ret-
ningslinjer for behandling av varetektsinnsatte, i rund-
skriv av 29. desember 1997. Retningslinjene fokuserer
spesielt pa mulige tiltak for & avhjelpe skadelige falger
av isolasjon og mangel p& menneskelig kontakt for de
varetektsinnsatte som er underlagt restriksjoner.

Justisdepartementet har ogsd oppnevnt to arbeids-
grupper som skal foresla tiltak for & redusere saksbe-
handlingstiden i straffesaker. Arbeidet vil omfatte hele
straffesakskjeden og vil ogsa fa innvirkning pa den ti-
den siktede ma sitte i varetekt. Kort saksbehandlingstid
er ett av malene som er fastsatt for straffesaksbehand-
lingen.

Nye statistikker som gir bedre informasjon om vare-
tektstiden og bruk av restriksjoner, er for tiden under ut-
arbeidelse i Justisdepartementet. Statistikkene skal gi be-
dre muligheter for & vurdere a falge opp ulike sider ved
bruken av varetekt.

Men la meg nevne to tiltak som kan virke inn. Det ene
som er under arbeid, er & se pa tidsfrister for saksbehand-
lingen hos politiet. Det andre er & se pa de lovbestemmel-
ser vi har som sier at man skal samle opp alle straffbare
forhold fer man blir satt inn til ordingr soning. Vi ser
nettopp pa om man kan bli padgmt for det som forelig-
ger, og sa heller f& en ny dom senere mens man sitter
inne. Dette kan vare noen av de forholdene som kan bi-
dra til at varetekt brukes mindre og mer effektivt.

La meg til slutt i dette svaret si at ut fra de opplysnin-
ger som gjelder hittil i ar, har gjennomsnittstiden i vare-
tekt gatt ned for alle, men det er noen flere som sitter i
varetekt na.

Vidar Bjgrnstad (A): Jeg tror ikke det er si stor
uenighet mellom meg og justisministeren i vurderingen
om bruken av varetekt. Det er ngdvendig i en del tilfeller
der loven setter vilkar, der det er fare for bevisforspillel-
se, at vedkommende vil stikke av, eller det er fare for ny
kriminalitet. Det kan godt hende at en i forhold til f.eks.
gjengangere bgr kunne bruke varetekt mer enn i dag, for-
di det er dpenbart at en del begar ny kriminalitet i paven-
te av at saken kommer opp for domstolene.

Men varetekt skal ikke veere en forskuttering av so-
ning, og vi skal fglge internasjonale standarder og krav.
Kritikken har serlig gatt pa bruken av isolasjon, og ser-
lig pé& lengden. Vi er vurdert som en versting i klassen,
og det har kommet internasjonal kritikk. Nylig har Euro-
paradets torturovervakingskomité vert i Norge, og spars-
malet mitt er: Vil statsraden fglge de anbefalinger om in-
ternasjonale standarder/krav? Og hvordan kunne en
eventuelt tenke seg det i forhold til bruken av isolasjon
o0g nar det gjelder lengden pa varetekten?

Statsrad Odd Einar Dgrum: Det framgér av svaret
at vi ogsa har sammenfallende syn pa bruken av isolasjon
og lengden pa varetekten. Nar det gjelder lengden, betyr
saksbehandlingstiden i straffesakskjeden ganske mye,
slik at det a fa effektivitet inn i denne har noe & si for det-
te. Dette har hgy prioritet i departementet.

Nar det gjelder isolasjonen, snakker vi om brev- og
besgksforbud, og Riksadvokaten har jo ogsa i 1998 inn-
skjerpet at man skal vaere veldig neye med bruken av
dette.

Vi gjennomgar na alle de internasjonale anbefalinge-
ne vi har fatt, for & vaere sikker pé at vi best mulig lever
opp til det trykket vi har pa oss, og som det internasjona-
le samfunn skal kunne ha pa oss. Vi har nylig ogsa hatt
besgk av torturkommisjonen, som vi vil fa en rapport fra
i lgpet av ca. et halvt &r. | den sammenheng ser vi nettopp
pa de spgrsmalene som representanten Bjgrnstad na tar
opp. Men jeg kan ikke na ga inn pa naermere detaljer om
det, bortsett fra & nevne at sgkelyset — i tillegg til det jeg
har sagt om varetektstidens lengde — nettopp rettes mot
isolasjonen, effekten av den og hvordan vi i praksis bru-
ker denne.

Vidar Bjgrnstad (A): Jeg takker justisministeren for
svaret.

Sist Europaradets torturovervakingskomité var i Nor-
ge og avgav en rapport, fulgte en opp pa en del omrader i
forhold til det med bruk av politiarrest og i forhold til &
falge opp den varetektsinnsatte. Jeg synes det er riktig,
som jeg sa, a legge til grunn at vi skal falge internasjona-
le standarder og krav, og det er ingenting i kriminalitets-
utvikling eller -niva som tilsier at vi skulle ha noe sterre
behov for & bruke lengre varetekter enn andre, eller &
bruke brev- og besgksforbud som i praksis dreier seg mer
om forbud enn om kontroll.

N& nevnte justisministeren at vi vil fa den nye rappor-
ten fra torturovervakingskomiteen i lgpet av et halvt ars
tid. Kan justisministeren tenke seg & legge fram for Stor-
tinget en sak knyttet til oppfalging av internasjonale
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standarder og krav, og situasjonen nar det gjelder bruken
av varetekt nar det blir aktuelt i forhold til den internasjo-
nale rapporten?

Statsrad Odd Einar Dgrum: Jeg vil finne en egnet
méte & legge fram disse spgrsmalene pd, fordi jeg tror
man er tjent med en debatt i Stortinget om dette. P4 den
ene siden har vi nettopp de rettmessige betraktningene
som representanten Bjgrnstad n kom med, og pa den an-
nen side har vi et solid stortingsflertall som sier at vi skal
bekjempe kriminalitet og unnga gjengangere. Da er det
om a gjare a finne det rette skjeringspunktet, som er ef-
fektivt i kriminalitetsbekjempelsen, men som ikke er util-
siktet inhumant, for & si det pad den méaten. Det far vi ikke
til uten at vi er apne og arlige overfor de dilemmaene vi
star overfor. At vi kan diskutere det i vart parlament, skal
jeg lete etter en egnet anledning til, fordi jeg, som repre-
sentanten Bjgrnstad, er opptatt av & finne dette balanse-
punktet mellom det & stoppe kriminelle og samtidig ikke
opptre pa en mate som vi ikke kan sta inne for.

Spegrsmal 12

Bent Hegna (A): Jeg skal fa stille justisministeren
falgende sparsmal:

«Det skal i hgst tas stilling til skogsforlegningenes
fremtid som apent soningsalternativ i fengselsvesenet.
All erfaring tilsier at innholdet i den dpne soningen er
sveert bra.

Er en eventuell nedlegging av skogsforlegningene i
trad med St.meld. nr. 27 (1997-1998) Om kriminalom-
sorgen?»

Statsrad Odd Einar Dgrum: Det er riktig at skogs-
forlegningene under Skien kretsfengsel og Arendal krets-
fengsel gjennom mange ar har veert en del av soningsal-
ternativene. Kjernen i opplegget har veert at innsatte etter
sgknad har kunnet avsone relativt korte dommer i apne
leire mens de utfarte ulike typer skogkultiveringsarbeid
for lokale skogeiere.

For enkelte grupper innsatte har dpenbart skogsarbeid
blitt oppfattet som en god og meningsfull mate & gjen-
nomfare straffen pa. Dette indikeres bl.a. gjennom lav
sviktprosent. Det finnes derimot ikke noe forskning som
sier noe om slik soning er bedre eller darligere i forhold
til fortsatt kriminalitet og tilbakefall.

De siste arene har det veert vanskelig & finne innsatte
som har gnsket slikt soningsalternativ, og det har derfor
veert en lav kapasitetsutnyttelse og dermed en lite effek-
tiv ressursbruk. Skiensleiren har derfor i en periode veert
midlertidig stoppet. Dette har foranlediget at departe-
mentet har startet en vurdering av skogsforlegningenes
framtid. Det er gjennomfert en bred innhenting av syns-
punkter fra bergrte instanser som kommuner og skog-
eierinstanser og fra etatens egne organer. Det har kom-
met inn mange synspunkter og vurderinger som delvis
knyttes til lokale arbeidsplasser, delvis til neringshensyn
og delvis til kriminalomsorgsfaglige forhold. Disse syns-
punkter vil vare en del av beslutningsgrunnlaget nar de-

partementet om ikke sé lenge tar en beslutning om skogs-
forlegningenes framtid.

Jeg kan forsikre representanten Hegna om at vi ikke
setter i verk langsiktige tiltak innenfor kriminalomsorgen
som star i motstrid til kriminalomsorgsmeldingen. Stor-
tingsbehandlingen av denne la det kriminalpolitiske fun-
damentet for videreutviklingen av etaten, og vi bruker
det dokumentet svart aktivt.

Bent Hegna (A): Jeg skal fa takke statsraden for sva-
ret, og jeg legger merke til at han understreker at han skal
folge opp det som star i meldingen. Men jeg har lyst til &
si at akkurat nd i dette gyeblikk er det, sa vidt jeg vet, en
landsomfattende politisk streik innenfor fengselsvesenet.
Fengselsfunksjonerenes forening gjennomfarer en ti-
mes politisk streik mot det de oppfatter som et budsjett
som ikke gir grunnlag for a falge opp politikken Stortin-
get la til grunn i meldingen om kriminalomsorg.

En politisk streik er et alvorlig signal. Det uttrykker
en reell frykt for at de ikke skal kunne utfgre det arbeidet
de er palagt gjennom meldingen om kriminalomsorg. Et
hovedbudskap i meldingen er at de ansatte skal skape en
arena for innsatte, slik at de star bedre rustet til en tilve-
relse uten kriminalitet ndr de har sonet ferdig. Mener
statsraden det er forsvarlig og riktig i denne sammenhen-
gen & skulle kutte i budsjettet som bl.a. skal dekke apne
soningsalternativer?

Statsrdd Odd Einar Dgrum: Nar det gjelder bud-
sjettet, er det til behandling i Stortinget, og det er ikke
korrekt av meg & kommentere det. Det jeg har kommen-
tert i mitt farste svar, er hva som skjer med de skogsleire-
ne som er omtalt. Det er til behandling, og behandlingen
er ikke avsluttet.

Nar det gjelder den politiske streiken som represen-
tanten Hegna viser til, var det ogsa f.eks. en slik streik i
1997.

Det vi har sagt klart i budsjettet, er at vi har en plikt pa
oss til & falge opp kriminalomsorgsmeldingen, men at vi
vil legge det vesentlige av den oppfalgingen inn i det
budsjettet som ma komme etter at kriminalomsorgsloven
er behandlet av Stortinget. Den vil bli sendt pa hgring rett
over nyttar, og vi haper pa en rask behandling slik at vi
kan fa fulgt opp tiltakene i loven.

Jeg er saklig enig med representanten i at de tiltakene
krever en oppfelging, og at det ligger en forpliktelse i &
fa det til. Det har vi lagt opp til i budsjettet for neste ar,
og jeg skal ikke si mer enn det.

Vi har ellers nettopp lagt grunnlaget for & kunne fa det
til ved & falge opp en regionalisering av kriminalomsor-
gen, sa jeg faler at vi falger opp meldingen. Men vi ma
gjere det pa en ordnet mate. Vi trenger farst lovgivnin-
gen pa plass, og s far de ngdvendige bevilgninger kom-
me pa rett tidspunkt.

Bent Hegna (A): Jeg har bare ogsa lyst til & si en liten
ting, og det er at det i de kommunene hvor skogsforleg-
ningene ligger, er en veldig positiv holdning bade fra
kommunene og fra skogeierforeninger som far utfert et
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nyttig arbeid. Jeg oppfatter det slik at det at innsatte kan
gjere noe som i lokalsamfunnene blir oppfattet som for-
nuftig og nyttig, ma veere positivt.

Sa vidt jeg vet, har det vert et mate i departementet
med bergrte kommuner og organisasjoner. Jeg vet ikke
om statsrdden kunne komme med noen signaler om hva
som har kommet fram i det matet.

Statsrdd Odd Einar Dgrum: Jeg kjenner ikke detal-
jene i den hgringsprosessen det er gjort rede for, men jeg
er helt sikker pa at det har veert et slikt mgte som her er
nevnt. Jeg antar at man pa lokalt hold har vektlagt det
som er positive erfaringer. Det er vanlig og normalt. Det
vi gjer er nr vi harer det, er & se det i sammenheng med
kriminalomsorgsmeldingen, som sier at vi skal sgrge for
at de apne anstaltene brukes effektivt, og at vi far mest
mulig igjen for den innsatsen vi har. S& ma vi foreta en
avveining, finne skjeringspunktet mellom det som kan
veere lokale naringshensyn, og det som er det beste for
de innsatte. Lar det seg forene i den forstand at lokale
hensyn og hensyn til de innsatte og de som jobber der,
ender pa samme konklusjon, er ingenting bedre enn det.
Men det er nettopp for & ha et utgangspunkt for & se hvor
skjeeringspunktet ligger, at vi har gjennomfart hgringen.

Vart utgangspunkt er at vi skal sgrge for at sonings-
forholdene er sikret pa lang sikt, og da ma vi ogsa teste
disse leirene. Og som jeg nevnte, har én av dem, den i
Skiens-omradet, veert stengt i visse perioder, fordi man
ikke har hatt nok innsatte som har gnsket & bruke leiren.

Spersmal 13

Agot Valle (SV): Jeg har dette sparsmalet til justismi-
nisteren:

«Mange lokalsamfunn, blant annet Stord i Hordaland,
har engasjert seg i forhold til de serbiske asylsgkerne fra
@st-Slovenia, som nd har fatt endelig dato for utsending.
Danske myndigheter har stoppet utsendingene av serbere
mens de gransker en rapport fra en «fact-finding miss-
ion» til @st-Slovenia. Rapporten inneholder en rekke
opplysninger om alvorlige og alarmerende forhold for
serberne.

Vil statsraden stoppe utsendingene av serberne og leg-
ge ogsa den danske rapporten til grunn for politikken
overfor serberne?»

Statsrad Odd Einar Dgrum: Innledningsvis bemer-
ker jeg at rapporten dreier seg om situasjonen for serberne
i @st-Slavonia i Kroatia. Dette er ellers et omrade norske
myndigheter har meget god og inngéende kjennskap til, og
hvor vi holder oss lgpende orientert om utviklingen. Vi
mottar opplysninger fra et bredt spekter av kilder. Vi har
0gsa veert pa reiser i omréadet en rekke ganger, senest i sep-
tember i ar, for & holde oss oppdatert pa situasjonen. | ta-
lende stund er for gvrig statssekretser Matlary fra Utenriks-
departementet og statssekreteer Hamar fra Justisdeparte-
mentet i @st-Slavonia. Turen vil bli avsluttet i morgen.

Etter en midlertidig stans i returer til Kroatia som fal-
ge av konflikten i Kosovo, har norske myndigheter gjen-

opptatt effektueringen av negative vedtak for den aktuel-
le asylsgkergruppen. Jeg vil understreke at alle de som na
far fastsatt utreisefrister fra politiet, har fatt en grundig
og individuell vurdering av sin sgknad. Departementet
har ogsa vurdert et meget hgyt antall omgjeringsbegjz-
ringer som ble fremsatt under perioden med returstans el-
ler i tilknytning til fastsettelse av utreisefrister.

I forhold til den danske rapporten, som vi har veert
kjent med fra den ble offentlig, vil jeg presisere at denne
har vaert svaert grundig gjennomgatt. Den inneholder ikke
nye eller andre opplysninger enn dem vi selv er kjent
med, og har bygd pa ved vurderingen av den generelle si-
tuasjonen for serbere i dette omradet.

Ut fra de opplysninger vi har fatt fra danske myndig-
heter, stoppet de utsendelsene mens de avventet ferdig-
stillelse av rapporten, samt en avgjgrelse om hvilke kon-
sekvenser rapporten skulle ha for deres vurdering av sa-
kene til de serbiske asylsgkerne. Den 14. oktober beslut-
tet det danske Flygtningenavnet at rapporten ikke gav
grunnlag for at Flygtningenaevnet skulle ta asylsgknade-
ne opp pa eget initiativ. | dette ligger at danske myndig-
heter ikke har funnet at rapporten inneholder opplysnin-
ger som tilsier at situasjonen for serbere i @st-Slavonia er
av en slik art at retur ikke kan skje. Navnet besluttet
imidlertid samtidig at de tvangsmessige utsendelsene
fortsatt skal stilles i bero. Dette for at de serbere som
hevder at de ved kroatiske myndighetsavgjarelser urett-
messig er unntatt fra amnestiet, skal fa anledning til & fa
prgvd sin sak pa nytt dersom de begjzerer dette.

Agot Valle (SV): Jeg takker for svaret. Da jeg besgk-
te serbere pa asylmottak i sommer matte jeg en frykt som
jeg sa var hayst reell, og ikke et spill for galleriet. Det er
vel ogsa denne frykten folk har sett, som er grunnen til at
de har engasjert seg.

Jeg hgrte hva justisministeren sa, men hvordan en
snur og vender pa det har Danmark altsa besluttet & stop-
pe de tvangsmessige utsendingene og ga gjennom sakene
pa nytt, og da spesielt med tanke pa hvordan amnestilova
blir praktisert.

Rapporten viser at det er fullstendig vilkarlig hvem
som stilles for retten for krigsforbrytelser, og at det der-
for ikke finnes noen amnestilov som sikrer de hjemvend-
te mot urettmessig a bli tiltalt og demt for krigsforbrytel-
ser. Ifalge rapporten signaliserer de kroatiske myndighe-
tene at alle serbere i vapenfar alder som vender tilbake,
kan bli gjenstand for forfalgelse. Det ser altsa ut til at
dette er politisk motivert, og at malet er & fordrive serbe-
re fra @st-Slavonia. Dette ble ikke omtalt i rapporten fra
tjenestereisa na sist til Kroatia. Jeg vil derfor oppfordre
statsraden til 4 ta initiativ til & stoppe de tvangsmessige
utsendingene og ga gjennom saken pa nytt, og da spesielt
ha amnestilova som bakteppe.

Asmund Kristoffersen hadde her over-
tatt presidentplassen.

Statsrad Odd Einar Dgrum: Som jeg sa i mitt farste
svar, har vi i talende stund en delegasjon i omradet. | den
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farste muntlige rapporten jeg fikk i gar kveld — fordi jeg
visste at jeg fikk sparsmal om dette i dag — fikk jeg ikke
noen informasjoner som endrer var vurdering. Jeg vil
o0gsa si at vi ikke har noen rapport om at personer som
enten frivillig har reist eller ved tvang har blitt sendt ut
fra Norge, har blitt utsatt for overgrep etter hjemkomsten
til Kroatia. Dernest vil jeg papeke at selv om situasjonen
for serberne i omradet pa mange mater er bekymrings-
full, er det fortsatt et faktum at det er mange serbere som
lever i @st-Slavonia, at de faktisk fortsatt utgjer en majo-
ritet nar det gjelder den etniske sammensetningen av be-
folkningen i dette omradet.

Det er ikke vanskelig & forstd engasjementet i asylsa-
ker, men det er slik at man ma finne seg i den konkrete
vurdering av den enkeltes situasjon ut fra velferd, helse
og sikkerhet. Ut fra dette har ca. 600 av de serbere som
kom hit opprinnelig, fatt lov til & bli i Norge. Det er der-
for ikke noen tvil om at en slik vurdering gjares. Vi har
ogsa en aktiv oppfalging. Og som jeg sa har vi gatt gjen-
nom den danske rapporten, og den inneholder ikke fak-
tiske opplysninger som er annerledes enn dem vi har, og
vi har ingen informasjoner om at noen skulle vare utsatt
for overgrep. Vi har selvfalgelig ogsa tett kontakt med
UD, og felger ogsa OSSE nar det gjelder virkninger av
den sékalte kroatiske amnestiloven.

Agot Valle (SV): Jeg takker for svaret. Jeg blir litt
forbauset nar jeg herer at det ikke er kommet fram noe
nytt i den danske rapporten, for norske myndigheter har
hele tiden sagt at amnestilovgivninga sikrer at det er trygt
for serberne a returnere. Det ma veere noe nytt, da denne
rapporten kommer med sa sterk kritikk av hvordan am-
nestilovgivninga blir vilkarlig praktisert.

Jeg har ogsa lest den siste rapporten fra tjenestereisa
til Kroatia. Der star det ingenting om hvordan amnesti-
lovgivninga blir praktisert, og at grunnlaget for praktiser-
inga gir reell grunn for frykt.

Den siste rapporten fra UD sier noe om utviklingen i
Vukovar og omradet sgr for Vukovar. Der har det faktisk
skjedd etniske drap, og Justisdepartementets rapport sier
0gsa at der er det ustabilitet, og at det er grunn for frykt.
Jeg vil gjerne ha justisministerens kommentar til det.

Statsrad Odd Einar Dgrum: Fordi det er et s@rdeles
intenst engasjement omkring serbere fra @st-Slavonia i
Norge, og fordi vi faler at vi har et spesielt forhold til alle
som hgrer til det tidligere Jugoslavia, sa falger vi opp pa
en meget tett mate det som skijer i den delen av eks-Jugo-
slavia som heter @st-Slavonia i Kroatia.

Ut fra de kunnskapene vi har fatt, er det sammenfal-
lende med hva de danske myndigheter har funnet etter a
ha vurdert saken, at man ikke skal ta opp saken pa nytt.
Men de gjer selvsagt som man gjer her i landet: Nar det
framlegges nye opplysninger i en sak, sa blir de vurdert. |
Danmark mener en altsd, sa vidt jeg har forstatt, at det er
lagt fram opplysninger som gar pa at man kan utsettes for
rettsforfglgelse. Da er det en ny sak, og det vurderes. Vi
har ingen slike eksempler med serbere som enten er
tvangsutsendt eller frivillig har forlatt Norge.

Nar det gjelder den konkrete vurderingen av deler av
omradet, s& er nettopp det en av grunnene til at delega-
sjonen jeg nevnte, er der og skal rapportere tilbake til
meg. Jeg kommer selvfglgelig til & forhgre meg meget
grundig om hva de forteller meg.

Reisen er ogsa lagt opp pa en slik mate at man skal fa
det bredeste og beste inntrykk som er mulig, ndr man
farst studerer forholdene.

Spgrsmal 14

Carl I. Hagen (Frp): Jeg har dette sparsmalet til jus-
tisministeren:

«Enkelte pakistanske fedre benytter sin datter med
norsk statsborgerskap gjennom tvangsekteskap for & si-
kre hennes fetter eller annen pakistaner visum, opphold
og arbeidstillatelse i Norge, ifglge TV2s program «Ri-
kets tilstand».

Vil Regjeringen fortsatt veere en passiv tilskuer til sli-
ke forferdelige og rystende forhold, eller kan det forven-
tes at Regjeringen vil sette en stopper for denne trafik-
ken, og i tilfelle hvorledes?»

Statsrad Odd Einar Dgrum: Regjeringen har tatt —
og tar — sparsmal knyttet til tvangsekteskap sveert alvor-
lig. Barne- og familiedepartementet utarbeidet i fjor i
samarbeid med flere departementer en handlingsplan
mot tvangsekteskap. Den har to hovedformél: A forebyg-
ge at ungdom utsettes for tvangsekteskap, og a gi bedre
hjelp og stette til de ungdommer som utsettes for, eller
har veert utsatt for, tvangsekteskap.

Det er helt uakseptabelt at foreldre tvinger sine barn
til & innga ekteskap for at ektefellen skal fa oppholdstilla-
telse her i landet. Der slikt avslgres, vil det bli fulgt opp
med strafferettslige reaksjoner, og et slikt ekteskap som i
ettertid blir kjent ugyldig ved dom, vil ikke danne grunn-
lag for innvandring til Norge. Problemet er at utlendings-
myndighetene, nar de behandler sgknadene om opp-
holdstillatelse, ikke far vite noe om at ekteskapet er kom-
met i stand ved bruk av tvang. Dersom lovens vilkar for
gvrig er oppfylt, vil det derfor bli gitt slik tillatelse.

Hovedproblemet er altsd & avdekke nar et ekteskap er
inngétt ved tvang. Det vil vare behov for et sett av tiltak
for & komme dette problemet til livs. Regjeringen har
som sagt utarbeidet en handlingsplan, og alle sider av
planen vil nd bli vurdert. Videre vil vi om ngdvendig
foresla lovendringer. Departementet vurderer bl.a. den
danske loven, som har et lovbestemt krav om intervju for
& avdekke tvangsekteskap for dem som skal til Danmark.
Endelig vil jeg vurdere om det skal oppstilles krav til
innvandrere som gifter seg med norske statsborgere, om
& delta pa et kurs om innfgring i norske forhold.

Jeg tror det har betydning i seg selv at spgrsmalet om
tvangsekteskap tas opp, og at det debatteres generelt i
samfunnet. Det ma starre penhet til rundt disse spars-
mal. Da vil ogsa flere ungdommer som lever i uholdbare
forhold, tarre & bryte ut. Forh&pentligvis vil faerre ogsa
bli forsgkt tvunget inn i ekteskap med personer de ikke
vil gifte seg med. Jeg registrerer for gvrig med tilfredshet
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at flere imamer og mange i det pakistanske innvandrer-
miljget i Norge har gitt uttrykk for at tvangsekteskap
ikke kan forankres i islam eller i noen form for aksepta-
bel opptreden, og at man reagerer offentlig og sterkt mot
dette. Jeg synes det er bra. Men jeg vil understreke at jeg
ogsa i den videre debatt vil utfordre disse miljgene kon-
kret, bade nar det gjelder trossamfunn og innvandreror-
ganisasjoner, til & delta aktivt i & bekjempe tvangsekte-
skap, og ogsé delta ved utformingen av konkrete tiltak
som kan bekjempe dette fenomenet.

Carl I. Hagen (Frp): Det er mer enn to ar siden
Fremskrittspartiet fremmet forslag om & gjere noe aktivt
pé dette omradet, og det eneste Regjeringen na sier, er at
den vil vurdere. Da har jeg lyst til farst & sparre: Nar er det
vurderingen tar slutt og konklusjonen kommer pa bordet?

Statsraden sa han vil vurdere lovendringer. Hvor lenge
vil han sitte og vurdere det? Nar vil han komme til en kon-
klusjon p& om vi skal lovfeste den samme kontrollmyndig-
heten som man har i Danmark nar det gjelder & undersgke
om det er tvangsekteskap eller ikke? Det foreslo vi i tron-
taledebatten, men vi fikk ikke stgtte fra noen andre.

Mitt hovedspgrsmal er: Nar regner statsrdden med at
denne vurderingen — som under ulike statsrader har pa-
gatt i snart to og et halvt ar — far en konklusjon? Er han
enig med meg i at det er det som imamene sier i de in-
terne miljgene og i moskeene, som teller, og ikke det
som eventuelt sies i en offentlig uttalelse for & berolige
statsraden? For i sd méte har det vaert meget vellykket.
Men vi vet jo intet om hva som sies i de lukkede miljger.
Og det er det som er det avgjgrende.

Statsrad Odd Einar Dgrum: Jeg har veert justismi-
nister i et halvt ar, og jeg tror jeg er kjent for & handle pa
basis av sosial innsikt og saker som gjar inntrykk pa
meg. Jeg jobber i disse sparsmalene som jeg omtalte i
svaret til representanten Hagen, aktivt sammen med be-
rarte Kolleger, barne- og familieministeren, kommunal-
ministeren, og menneskerettighetsministeren, og min
vurdering skal konkluderes denne hgsten. Selvfalgelig
skal den det.

Noe av det som na skjer, er at det man har hatt usik-
kerhet rundt, kommer fram i det dpne landskap. Og nar
det kommer opp, ma man selvfalgelig benytte situasjo-
nen og ikke la debatten kunne sovne etterpa.

Jeg kjenner personlig ikke til at noen praver & berolige
meg, men jeg kan forsikre representanten Hagen om at
hvis jeg ved noe tilfelle oppdager at noen snakker til meg
pé& én mate, mens de snakker internt pa andre mater — og
det finnes mange mater & finne ut det pa — kommer jeg ak-
tivt til & reagere pé det, der og da og i enhver sammenheng.

Jeg kommer til & velge feglgende framgangsmate:
Sammen med regjeringskolleger kommer jeg til & invitere
trossamfunn og innvandrerorganisasjoner for nettopp a
stille spgrsmal om hvordan de med utgangspunkt i sin tro
og den are som ligger i forpliktelsen i dette land om at vi
skal ha reell valgfrihet, vil falge det opp. Dette ser jeg i
sammenheng med de lovendringer som vi na vurderer.

Carl I. Hagen (Frp): Jeg takker for lgftet om at kon-
klusjonen pé disse vurderinger fra Regjeringens side,
kommer for jul.

Jeg stiller meg fremdeles litt undrende til at det er
ngdvendig med s& mye vurdering bare for & innfare den
ordningen som en sosialdemokratisk regjering i Dan-
mark har innfgrt for over ett ar siden, og som hittil har
gitt gode resultater.

Jeg vil sparre: Vil justisministeren i den samme vur-
dering av lovendringer ogsa vurdere om det bar stilles
krav om forsgrgelsesevne og adekvat bolig til dem som
skal ha familiegjenforening med en utenlandsk ektefelle
til Norge, slik at det i hvert fall kan settes en effektiv
stopper for familier som benytter unge, hjemmeboende,
norske statsborgere, unge jenter, som inngangsbillett for
et familiemedlem i et annet land til & komme til Norge
med arbeidstillatelse, oppholdstillatelse og bosettingstil-
latelse — i hvert fall slik at det kan settes en stopper der
hvor det helt klart dreier seg om unge mennesker som
bor hjemme hos sine foreldre, og som brukes som inn-
gangsbillett for en annen slektning? Det kan effektivt
gjeres gjennom 4 stille krav om at far man far opphold
for en utenlandsk ektefelle, ma man ha forsgrgelsesevne
og adekvat bolig selv, ikke bo hos foreldrene.

Statsrad Odd Einar Dgrum: Nar det gjelder de siste
forhold som representanten Hagen tok opp, om bolig og
forsgrgelsesevne, vil nok det kunne regulere hvor mange
som kommer til riket, men det vil ikke vaere et spesielt eg-
net middel til & komme tvangsekteskap til livs. Men jeg
kommer til & gjennomga alle forhold i den jobben jeg gjar.

Den danske loven, ble nettopp offentlig kommentert
av en av sosialdemokratenes ledende talsrepresentanter,
og han uttalte at den farst og fremst er ment som et hold-
ningssignal. Jeg ma stille meg sparsmal om den er effek-
tiv nok, om det fins tiltak som kan vare mer effektive.
Det er i den sammenheng jeg bl.a. vurderer spgrsmalet
om vi i den situasjon der man sgker om oppholdstillatel-
se for & fa til familiegjenforening, skal stille det krav at
nar man kommer til Norge, skal man sette seg inn i nor-
ske forhold som et vilkar for & fa veere her.

Det er i den sammenheng jeg ogsa reiser spgrsmalet
om hvordan vi aktivt kan utfordre alle miljgene som re-
presenterer innvandrerne, til & delta i denne holdnings-
kampen helt konkret, og hvordan vi kan veere helt aktivt
oppsekende fra ulike statsraders side. Det gjar jeg fordi
jeg har én ting felles med representanten Hagen, selv om
vi kan ha mange ulike svar: Vi reagerer pa det som er
galt, og da praver vi & finne praktiske midler mot det.

Spegrsmal 15

Harald Hove (V): Jeg tillater meg & stille falgende
spgrsmal til justisministeren:

«Hgyesterett avsa 24. september 1999 en dom som
innebeerer at en tiltalt kan dgmmes til erstatningsansvar i
samme sak selv om vedkommende ble frifunnet.

Vil statsraden ta initiativ til endring i lovgivningen pa
bakgrunn av dommen?»
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Statsrad Odd Einar Dgrum: Stortinget har i mange
ar veert opptatt av a styrke offerets eller forneermedes stil-
ling. Nar en tiltalt ble frifunnet, var det etter straffepro-
sessloven av 1887 slik at retten bare kunne idgmme er-
statningsansvar dersom skyldspgrsmalet var avgjort mot
vedkommende. Denne begrensningen ble slgyfet da Stor-
tinget vedtok den nye straffeprosessloven av 1981. End-
ringen var en av flere endringer for a styrke fornzrmedes
rettsvern. Hayesterett har i den dommen som representan-
ten Hove viser til, fulgt opp dette ved & fastsla at retten
skal ta selvstendig stilling til spgrsmalet om erstatnings-
ansvar nar det er brakt inn i straffesaken, uansett utfall av
straffesaken for gvrig. Dette gjar det lettere for skadelidte
a fa pademt sitt erstatningskrav, og det er i trdd med den
holdning Stortinget har hatt til offerets stilling generelt,
slik jeg oppfatter det. Men med utgangspunkt i den aktu-
elle saken, kan det spgrres om idgmming av erstatnings-
ansvar Kkaster tvil over frifinnelsen i straffesaken.

Jeg ser det med andre ord slik at her star forneermedes
eller offerets interesser mot det som kan veere interessene
til en tiltalt som er frifunnet. Jeg har derfor bestemt meg
for & fa en inngdende analyse av problemet. Justisdepar-
tementet er nd i ferd med & engasjere en uavhengig sak-
kyndig til & foreta en slik utredning og analyse. P& bak-
grunn av den analysen vil jeg sa ta stilling til om det er
grunn til & foresla noen endring i lovgivningen pa det
punkt som er reist.

Harald Hove (V): Jeg ma fé takke for svaret, som jeg
oppfatter som positivt et godt stykke pa vei.

Det er klart, som statsraden papekte, at det er viktige
hensyn knyttet til offeret og offerets situasjon.

Det er videre viktig & erkjenne at dette er vanskelige
spgrsmal, og de ulike votaene i hgyesterettsdommen vi-
ser nettopp dette. Men de viser ogsa at Stortinget kanskije
ikke var spesielt oppmerksom pa akkurat den situasjonen
som foreligger nar et erstatningsansvar forutsetter at man
legger til grunn at tiltalte har utfgrt den handling som fri-
finnelsen nettopp forutsetter at tiltalte ikke har utfart. | en
del tilfeller vil erstatningsansvar kunne forutsette en an-
nen rettslig vurdering, nemlig hvor erstatningsansvar
f.eks. stiller krav om utaktsomhet, og straffansvar stiller
krav om forsett.

Jeg vil derfor tillate meg falgende tilleggsspersmal: Er
statsraden enig i at saker hvor en erstatningsdom forutset-
ter at retten legger til grunn at tiltalte har utfgrt en hand-
ling som frifinnelsen forutsetter det er ikke er bevist at
han har gjort, stér i en serstilling? Og nér kan man even-
tuelt vente et resultat av den vurderingen statsraden lovet?

Statsrad Odd Einar Dgrum: Jeg har, som jeg sa, tatt
initiativ til en utredning fordi det er reist sparsmal ved
den holdning Stortinget tidligere har gitt uttrykk for, og
det som har kommet fram i denne konkrete enkeltsaken.
Det er vanskelige spgrsmal, det er representanten og jeg
er enige om. Blant annet er det jo slik at nar alle i retten i
erstatningssaken var enige om at dette ikke strider mot
menneskerettighetskonvensjonene, viser det at dette er
komplekst. Derfor vil jeg ha en bred gjennomgang av det

pé et pent grunnlag, og jeg gnsker & fa gjort det s& snart
det er mulig for den sakkyndige som star til var disposi-
sjon, og sa fa lagt det fram for Stortinget.

Jeg gjer det fordi jeg ser at saken reiser mange spars-
mal som bergrer den alminnelige rettsoppfatning i sam-
funnet, og derfor pakaller stor offentlig interesse. Sé jeg
vil fglge saken for & fa den fram sa raskt som det overho-
det er faglig forsvarlig i vart utredningsarbeid.

Spgrsmal 16

Presidenten: Dette spgrsmal, fra representanten Inge
Lanning til kirke-, utdannings- og forskningsministeren,
vil bli tatt opp av representanten Petter Lovik.

Petter Lovik (H): Eg tillet meg & stille falgjande
spearsmal til kyrkje-, utdannings- og forskingsministeren:

«Statsrad Lilletun har ifglge Faedrelandsvennen sagt
at Hegskolen i Agder kan bli universitet i lgpet av fa ar
hvis man er villig til & dyrke spisskompetanse pa et par
omrader.

Er dette synspunkter som ogsa deles av Norgesnettra-
det og Mjgs-utvalget, eller er det statsradens personlige
gnsker som her kommer til uttrykk?»

Statsrad Jon Lilletun: Som kjent har Regjeringa i
samsvar med vedtak i Stortinget sett ned eit breitt saman-
sett utval for & drafte og vurdere utviklinga i norsk hag-
are utdanning framover. Mjgs-utvalet skal levere slutt-
innstillinga si 1. april neste &r. Pa dette tidspunktet er det
ikkje klart kva utvalet meiner om spgrsmalet om fleire
universitet i Noreg.

Noregsnettradet har i eit mate 23. september i ar drgf-
ta den vidare utviklinga av institusjonsstrukturen. | eit
samrgystes vedtak seier radet at det «i et dynamisk sys-
tem for hggre utdanning er ... uheldig a fasttemre en in-
stitusjonsstruktur ved lov». Radet rar derfor til lovend-
ring, slik at institusjonsstrukturen ikkje vert fastsett i lo-
va, men at institusjonane far hgve til & velje fritt den
nemninga som dei finn mest dekkjande for verksemda og
den faglege profilen. | etterkant har saka og vore drgfta i
Hagskulerddet og Universitetsradet. Eit stort fleirtal i
Hagskulerddet slutta opp om Noregsnettradet sitt syn,
mens Universitetsradet samla seg om & understreke «be-
hovet for en avklaring av universitetsbegrepet i trad med
den internasjonale utvikling» og be Mjgs-utvalet om &
«utrede en lovendring som legger til rette for dette».

Dette viser at universitetsspgrsmalet vert sett pa dags-
ordenen i alle organ som drgftar framtida for norsk hgg-
are utdanning. Sa langt handlar diskusjonen mest om
prinsipp og premissar, ikkje om einskildinstitusjonar, slik
representanten Inge Lenning sper om i spgrsmalet sitt.

Eg har som statsrad heile tida vore sterkt oppteken av &
oppmuntre dei hggare utdanningsinstitusjonane til & satse
pa konsentrasjon og kvalitet innanfor utvalde fagomrade,
og av & paskjegnne ei slik tung satsing pa spisskompetanse.
Dette var m.a. grunnen til avgjerda om & utvide retten til &
tildele doktorgrad til 0g & gjelde statlege hggskular. Eg vi-
ser her til den konkrete tildelinga til Hegskulen i Stavan-
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ger, og til den vidare prosessen knytt opp mot sgknader
frd Hagskulen i Agder og Hagskulen i Bodg.

Eg er open for at institusjonar skal vurderast ut fra
kvalitet og ha dei same rettane nar dei vert vurderte som
fagleg jamgode. Eg er derfor samd med Noregsnettradet i
at vi treng ein institusjonsstruktur som gjev rom for dy-
namikk og endring. Eg har merka meg at den svenske re-
gjeringa i fjor vedtok & gje tre hggskular universitetssta-
tus ut fra visse faglege kriterium. Dersom einskilde hgg-
skular, med stgtte fra regionen, maktar & utvikle tung
spisskompetanse pa fleire fagomrade, ser eg dette som ei
mogleg utvikling og i vart land pa relativt fa ar. Dette er
bakgrunnen for vurderinga mi av utviklinga ved Hggsku-
len i Agder, slik dette er referert i det konkrete oppslaget
i Feedrelandsvennen, som representanten Inge Lgnning
viser til i sitt sparsmal, framfart av Petter Lavik.

Eg ser positivt pa at det er sa brei interesse for desse
spgrsmala. Det vil no vere rett, bade i fagmiljga og pa
politisk hald, & vente pd innstillinga frd Mjgs-utvalet.
Innstillinga vil gje grunnlaget for ei stortingsmelding om
hovudlinene for norsk hggare utdanning det fyrste tidret i
det neste hundreéret. Her reknar eg med at spgrsmalet
om institusjonsstruktur, herunder forholdet mellom uni-
versitet og hegskular, vil st sentralt.

Petter Lavik (H): Eg takkar statsraden for svaret.

Det statsraden m.a. sa til Feerdrelandsvennen den 9.
oktober, var:

«Den dagen kompetansen er der, vil jeg anerkjenne

HiA som et universitet». Vidare sa han:

«Hvis Hagskolen er villig til & konsentrere seg og dyr-

ke spisskompetanse pa et par omrader til, vil det helt

klart kunne bli universitet.»

Det interessante i svaret er jo at det pa dette tidspunk-
tet, altsa i dag, ikkje er klart kva Mjgs-utvalet meiner om
spersmalet om fleire universitet i Noreg. Det er derfor vi
stiller dette sparsmalet: Vi vil fa avklara om statsraden
no i framkant av Mjgs-utvalet si innstilling har definert
universitetsomgrepet og lagt lista for dette. Eg gar da ut
frd at omtrent dei same krava til kompetanse og breidd
vil gjelde for andre hggskular som gnskjer & bli universi-
tet.

Statsrad Jon Lilletun: Det som eg sa, og som eg
sjglvsagt star fast ved, er at nar det gjeld dette, skal vi ha
ein prosess. Samstundes har eg gjeve uttrykk for kva eg
vil oppfatte som ei naturleg utvikling.

Nar det altsa gjeld dei skulane som pa eit fagleg
grunnlag klarer & kome dit at dei pa fleire, eventuelt tre,
omrade vil ha spisskompetanse opp til doktorgrad, vil eg
finne det noksa unaturleg at ikkje vi gar same vegen som
ein har gjort i Sverige, der dei faktisk godkjenner pa eit
smalare grunnlag.

Dei tre institusjonane som i dag har utvikla dette
lengst, er Hagskulen i Stavanger, Hagskulen i Agder og
Hagskulen i Bodg. Sjelvsagt ma kriteriet her vere likebe-
handling. Det er det faglege og ikkje geografi eller namn
som skal avgjere dette. Eg viser derfor til kva dei organa
som eg refererte til, allereie har sagt, og ser fram til

Mjgs-utvalet si innstilling. Det eg har gjeve uttrykk for,
er mitt syn pa framtida.

Petter Lgvik (H): Eg takkar ogsa for dette svaret,
men ser samtidig at statsraden sitt syn kan ha ei viss
gjennomslagskraft.

Statsraden seier ogsa — og det er ei litt interessant vin-
kling pa dette — i same intervjuet at han meiner at «kraft-
penger ma spyttes inn i et kompetansefond jo far jo hel-
ler, i tillegg til at banker og gvrig neringsliv ma kjenne
sin besgkelsestid. HiA trenger gkonomisk hjelp utenfra,
men ma ogsa utvikle seg malrettet».

Det verkar som om statsraden her legg opp til at det
vil vere muleg & fa fram universitet ved at dei offentlege
hagskulane far hjelp av private interesser, at ein i ein re-
gion i fellesskap kan hjelpe til med a lyfte fram ein hag-
skule, slik at det her ikkje berre er snakk om offentlege
midlar. Vil det seie at statsraden no legg opp til meir pri-
vat finansiering av hggskulane for at dei skal kome opp
nér det gjeld kompetanse, eller skal det framleis vere eit
statleg ansvar? | kva retning ser statsraden fare seg at ut-
viklinga skal skje innanfor hggskule- og universitetssek-
toren i Noreg?

Statsrad Jon Lilletun: Historisk sett har ein region
alltid vore oppteken av infrastruktur. Den viktigaste infra-
strukturen inn i eit nytt tusenar vil vere kunnskap og kom-
petanse, det vil vere kvaliteten p& den utdanninga som
vert gjeven. Eg kan nemne at t.d. Hggskulen i Stavanger
og regionen der lenge har satsa pa eit kompetansefond.
Det har og fleire andre regionar gjort. Eg meiner at det er
viktig med eit samvirke i ein region. Béde det offentlege i
regionen, som kraftverka, og andre har sjglvsagt fullt
hgve til & ga inn og stg opp om ei slik utvikling. Interna-
sjonalt ser ein akkurat den same trenden. Det er det som
skjer. Derfor har eg eit lite dogmatisk forhold til dette. Eg
vil 0g i framtida ga inn for at vi skal ha eit statleg hovud-
ansvar for hggre utdanning, bade nér det gjeld universite-
ta og hagskulane, men det ma i mykije sterre grad vere eit
samvirke mellom det offentlege og dei private.

Spegrsmal 17

Presidenten: Ogsa dette sparsmalet, fra representan-
ten Inge Lgnning til kirke-, utdannings- og forskningsmi-
nisteren, vil bli tatt opp av representanten Petter Lavik.

Petter Lovik (H): Eg tillet meg & stille felgjande
spersmal til kyrkje-, utdannings- og forskingsministeren:

«Tilgangen pa fullt kvalifiserte lerere i videregaende
skole er meget vanskelig.

Vil statsraden ta initiativ til at det blir lettere for vok-
senopplaringsinstitusjoner, for eksempel Folkeuniversi-
tetet, & sette i gang desentralisert tiloud om praktisk-pe-
dagogisk utdannelse i samarbeide med universiteter/hgg-
skoler?»

Statsrad Jon Lilletun: Spgrsmal om tilgang pa kvali-
fiserte leerarar i vidaregaande opplering vil verte teke
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opp og drafta i stortingsmeldinga om rekrutteringa til
leeraryrket, som eg snart vil leggje fram for Stortinget.

Praktisk-pedagogisk utdanning er eit utdanningstilbod
ved dei fleste statlege hggskulane og ved alle universite-
ta. Hausten 1998 og 1999 vart tilbodet om permanente
eller mellombels studietilbod i praktisk-pedagogisk ut-
danning utvida til sju statlege eller vitskaplege hagskular
som ikkje hadde tilbodet fra far. Opptakskapasiteten pa
landsbasis har derfor auka. Hausten 1999 utvikla ytterle-
gare to av institusjonane praktisk-pedagogisk utdanning
med innslag av fjernundervisning. Fjernundervisningstil-
bod lettar tilgangen til slik utdanning.

Vaksenoppleringsinstitusjonar kan involvere seg i
slik utdanning gjennom eksamensretta studieringar pa
hagre niva, i samarbeid med universitet og hggskular.
Sgknader om slike tilbod vert behandla av dei statlege ut-
danningskontora i fylka i samrad med hggskular og uni-
versitet. Ved vurdering av slike sgknader skal ein m.a.
sja nzerare pa behova i regionen. Det er naturleg & priori-
tere sarskilt oppleeringsbehov som ikkje vert dekte av
hggskular og universitet.

Som nemnt vil eg ga naermare inn pa denne typen
spgrsmal i den komande stortingsmeldinga om rekrutte-
ringa til leeraryrket. Vi har altsa i lgpet av den seinare
tida fatt etablert praktisk-pedagogisk utdanning ved flei-
re institusjonar og slik auka det samla tilbodet. I tillegg
er fleire av tilboda gjorde meir fleksible. Eg er oppteken
av a gjere tilgangen til praktisk-pedagogisk utdanning sa
lett som mogleg, og ser gjerne at vaksenopplaringsorga-
nisasjonar gar saman med universitet og hagskular om &
realisere planar om desentraliserte tilbod der dette er na-
turleg og ynskjeleg.

Petter Lavik (H): Eg takkar statsraden for svaret.

Eg er sjalvsagt heilt samd i det som blei sagt om at
dette hgyrer heime i den stortingsmeldinga om rekrutte-
ring som snart skal leggast fram. Eg skal ikkje utdjupe
det, for det tidspunktet har vore diskutert fleire gonger.

Det som er bakgrunnen for spgrsmalet i denne saman-
hengen, er at vi har stader der det er personar som er in-
teresserte i a fa ei praktisk-pedagogisk utdanning, og som
har eit fagleg grunnlag fra tidlegare, men som spesielt pa
grunn av avstanden har problem med & kome seg til
plassane der dette er mogleg & oppna. Vi har sett at spesi-
elt i Nord-Noreg med lange avstandar er dette eit pro-
blem, og vi kjenner konkret til at Folkeuniversitetet har
hatt problem med & fa til det ngdvendige samarbeidet.

Eg lurer pd om det er konkrete tiltak som kan gjerast
for eventuelt & lette og forbetre kommunikasjonen og
samarbeidet mellom universiteta og Folkeuniversitet pa
desse omrada, for dette er ei sak som eg trur det er veldig
viktig & kome vidare med.

Statsrad Jon Lilletun: Det som vel var konklusjonen
i mitt fyrste svar, var at eg gjerne ser at eit slikt samar-
beid kjem i gang der det er behov for det, og der det er
naturleg med eit slikt opplegg. Det er heilt opplagt at de-
sentralisert utdanning, bade innanfor helse og andre om-

rade, er ein sveert god mate & rekruttere pa for a fa ei sta-
bil og varig rekruttering.

Som sagt: Eg kjem attende til dette, og eg er altsa po-
sitiv til det som er intensjonen i representanten Lgnning
sitt spgrsmal, framfart av representanten Lgvik.

Spegrsmal 18

Rolf Reikvam (SV): Jeg vil gjerne stille falgende
spgrsmal til kirke-, utdannings- og forskningsministeren:

«Rapporten «Gjeldsslaver med norsk vitnemal»
(Tromsg, april 1999) viser at utenlandske studenter som
har returnert til sine hjemland etter endt hggre utdanning
i Norge, ikke har fatt omgjort sine lan til stipend, men sit-
ter med gjeldsbrev til Statens lanekasse for Utdanning.
Rapportens grunnlag er studenter fra Ghana. Studentene
gikk under den gamle u-landsparagrafen, fgr den nye
kvoteordningen ble innfart.

Vil statsraden ettergi lanene?»

Statsrad Jon Lilletun: Far studiearet 1994-95 kunne
studentar fra utviklingsland fa stette fra Statens lanekas-
se for Utdanning etter den sakalla u-landsparagrafen i
forskriftene til Lanekassen. Lana vart gjevne pa same vil-
kéar som til andre studentar. Alle lantakarar matte skrive
under pa eit gjeldsbrev, som m.a. inneheldt opplysningar
om tilbakebetaling av gjelda. Det har ikkje vore eigne fg-
resegner om ettergjeving av 1dn som vart gjevne med hei-
mel i u-landsparagrafen.

Desse studentane er omfatta av dei same reglane som
alle andre studentar. Dette inneber at ogsa ordningane
med betalingslette av sosiale og skonomiske grunnar
gjeld for dei. Det vil t.d. seie at dei som har sveert 1&g inn-
tekt trass i fulltidsarbeid, vil ha rett pa rentefritak og beta-
lingsutsetjing, dersom dei opplyser Lanekassen om dette.

Systemet med ettergjeving av studielan for studentar
fra utviklingsland vart innfgrt med kvoteordninga fré stu-
diedret 1994-95. For & fa ettergjeve lanet ma studenten
vende tilbake til heimlandet og busetje seg varig der. For
studentar som vert verande i Noreg, gjeld dei same regla-
ne som for andre lantakarar i Lanekassen. Det er ogsa ein
regel om at vedtaket om ettergjeving kan opphevast der-
som studenten igjen buset seg i Noreg far det er gatt ti ar
etter at gjelda vart ettergjeven.

Eg ser klart at det er eit problem at Lanekassen ikkje
har heimel for & skrive av gjelda for studentar som har fatt
stgtte etter u-landsparagrafen, og som har busett seg varig
i heimlandet. Eg ynskjer & vurdere om det er mogleg & fa
til ei liknande ordning for ettergjeving av gjelda for stu-
dentar med statte etter u-landsparagrafen som vi har for
kvotestudentane. Ei slik avskrivingsordning ma i sa fall
verte vedteken som ein lekk i budsjetthandsaminga. Eg har
derfor bede Lanekassen om & rekne ut den samla gjelda til
studentar frd utviklingsland som har reist tilbake og busett
seg varig i heimlandet. Nar desse tala ligg fare, vil eg ta
stilling til korleis vi skal ga vidare med denne saka.

Rolf Reikvam (SV): Jeg takker for svaret, som jeg
ogsa er rimelig godt forngyd med.
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Jeg synes det er bra at det na er tatt et initiativ for &
fa ryddet opp i disse forholdene. Dette gjelder en be-
grenset gruppe studenter, og det er en gruppe som ikke
vokser. Snarere tvert imot, det er en gruppe som blir
mindre etter hvert, slik at vi burde kunne klare & rydde
opp i dette forholdet. Den faktiske situasjonen for man-
ge av disse studentene er at de sitter med gjeldsbrev, og
de far inkassokrav. Det er organisert et system med in-
kassokrav til disse studentene, og det er ganske urime-
lig nar disse arbeidstakerne — de er jo ikke studenter
lenger — har en lgnn som er sa lav at de ikke har noen
sjanse til & betale.

Jeg er derfor glad for at det er satt i gang et arbeid
med sikte pa & rydde opp i dette forholdet. Men jeg skul-
le nok gnske at statsraden kunne veere helt klar pa at dette
er urimelig slik det fungerer i dag, og at han allerede na
kan signalisere klart og tydelig at dette ma vi rydde opp i.
Disse lanene ma vi fa slettet pa en grei og skikkelig mate,
slik at disse arbeidstakerne slipper & fa disse inkassokra-
vene med jevne mellomrom.

Statsrad Jon Lilletun: DA eg vart gjord merksam pa
denne saka, trudde eg vel at her burde det vere heimel for
a kunne gjere det som representanten Reikvam no etter-
lyser. Det viste seg at det var det ikkje. Derfor ma det
gjerast eit arbeid. Min intensjon er heilt klart den same
som representanten Reikvams, men eg ma fa oversyn
over dimensjonane og pa kva mate ein kan handtere dei.

Den malsetjinga eg arbeider etter, er at vi raskast mo-
gleg skal kome til Stortinget med eit framlegg som gjev
oss ein heimel til & endre denne litt meiningslause ord-
ninga med utsending av krav til folk som ikkje i det heile
har moglegheit for & stette krava.

Rolf Reikvam (SV): Jeg er glad for at statsraden vil
komme tilbake igjen til Stortinget med dette. Jeg haper at
det allerede kan skje i hgst, som en tilleggssak til stats-
budsjettet. Det ma veere malet. Jeg vil gjerne at statsra-
den bekrefter at malet er at han vil komme tilbake igjen
til dette i hgst, for det ma jo veere rimelig enkelt & fa en
oversikt over disse folkene. Det gar an & telle ganske
kjapt hvor mange det er, og sd kan man ogsa finne ut
hvor mye Ian de har. Sa kan man finne ut hvor mye dette
koster, og deretter kan man komme tilbake igjen ganske
kjapt. Vanskeligere er ikke dette.

Jeg vil derfor gjerne be statsraden bekrefte at han er i
stand til, at han tror han er i stand til, & komme tilbake
igjen til dette i lgpet av hgsten, slik at vi kan fa ryddet
opp i det.

Presidenten: Statsrad Jon Lilletun — til bekreftelsen.

Statsrad Jon Lilletun: Eg registrerer at representan-
ten Reikvam kvar gong han er oppe pa talarstolen og
kommenterer svaret, er rimeleg godt fornggd, men han
vil gjerne ga eit steg lenger, og da skal faktisk statsraden
imgtekome det og seie at min intensjon er at vi skal klare
a kome tilbake til dette i haust. Men eg hépar 0g at repre-
sentanten Reikvam har respekt for at dette kan vere noko
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meir samansett enn det som representanten Reikvam no
gav utrykk for.

Men intensjonen min er den same som intensjonen til
representanten Reikvam.

Spegrsmal 19

Fra representanten Steinar Bastesen til samferdselsmi-
nisteren:

«I forbindelse med fastlandsforbindelsen Hitra— Fraya
er det planlagt ny bru over Dolmsundet. Traséen er lagt
langt nord for den gamle brua og skipsverftet Kvernhus-
vik Skipsverft AS, som er den stgrste arbeidsplassen pa
Hitra. Hgyden pé den nye brua vil hindre utviklingsmu-
lighetene for verkstedet og kan fare til nedleggelse. Ved
a bygge brua ved siden av den gamle kan en i tillegg spa-
re 40 mill. kroner. Kan statsrdden medvirke til at brupla-
nene endres?»

Presidenten: Dette sparsmalet er trukket tilbake.

Spegrsmal 20

@ystein Djupedal (SV): Jeg vil gjerne stille samferd-
selsministeren fglgende spgrsmal:

«Gjennom media er det blitt kjent at Tormod Herman-
sen skal motta en lgnn pa 7 mill. kroner i det nye norsk-
svenske teleselskapet.

Mener statsraden at det finnes noen rimelighet i dette,
og hva vil han gjgre for & hindre at telesjefen skal fa en
lgnn 10 ganger hgyere enn statsministeren?»

Statsrad Dag Jostein Fjervoll: Lgnnen til Tormod
Hermansen ble i gér fastsatt av styret i det sammenslatte
Telia-Telenor til 5 mill. kr pluss eventuell bonus.

Lennen er fastsatt ut fra at stillingen inneberer ansva-
ret for et stort internasjonalt selskap. Jeg finner det ikke
riktig & kommentere styrets beslutning utover dette.

@ystein Djupedal (SV): Jeg forstar at samferdsels-
ministeren har den samme oppfatning av hvordan et styre
skal operere som statsministeren tidligere i dag gav ut-
trykk for, nemlig at de skal leve sitt eget liv, helt uavhen-
gig av hvem som faktisk eier dem. Det betyr at hvis sty-
ret hadde fastsatt at lgnnen til Hermansen ikke skulle
vaere 5 mill. kr pluss bonus, som er oppimot 7 mill. kr,
men 10, 15 eller 20 mill. kr, ville samferdselsministeren
ha sagt det samme: Dette er egentlig ikke vart bord, det
foreligger en fullmakt til styret som gjgr at det er styret
som skal handtere det, pa tross av at dette er et statlig sel-
skap med bindinger til den norske stat med et lgnnsniva
som er milevidt over det de har som har de mest ansvars-
fulle stillinger i det norske samfunn, inkludert direktgren
i Statoil, den norske statsminister, ja sdgar samferdsels-
ministeren, som jeg vil anta har et langt stgrre ansvar enn
det sjefen i et selskap som ligger under hans departe-
ment, har.

Derfor ma jeg fa lov til & gjenta mitt spgrsmal: Er det
virkelig slik at det er den nye sentrumsregjeringens stil at
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(Djupedal)
man skal toe sine hender ndr et styre gjor et harreisende
vedtak, og at man ikke gnsker a gripe inn?

Statsrad Dag Jostein Fjervoll: Na skal jeg innrgm-
me at jeg ikke har hgrt statsministerens svar tidligere i
dag, men jeg regner med at vi i hgyeste grad er pa linje
ogsa her.

Jeg skal villig innrgmme at svaret til @ystein Djupe-
dal var noe annerledes utformet i gar enn det er i dag. |
dag er vedtaket i styret historie. Det betyr ikke at statsra-
den gnsker & ga inn i den interne vurdering i dette inter-
nasjonale selskapet og foreta lgnnsavveininger, men
statsraden er fullstendig klar over at lgnnsnivaet ogsa i
internasjonale selskaper med stasted i Norden har smitte-
effekt. Det betyr at jeg tar til etterretning de signaler som
ligger i representanten Djupedals gnske om & se narmere
pa det totale lgnnsnivéet — og nd ma vi si — i Norden.

@ystein Djupedal (SV): Jeg ma innremme at dette
gir veldig dystre perspektiver. Hvis det virkelig skal veere
slik at en ansvarlig statsrad ikke gnsker og ikke kan gripe
inn overfor vedtak i et selskap som ligger under hans
eget departement, som gjgr vedtak som er — og det vil de
fleste mene — ganske harreisende, og som innebarer et
lgnnsniva som er sa langt over det som er det vanlige an-
stendige lgnnsnivaet i Norge, hvilke perspektiver trekker
det opp for 0ss?

Det betyr i realiteten at nar vi na har gitt fra oss Tele-
nor og det er blitt et nordisk teleselskap, har vi overhodet
ingen innvirkningsmulighet pa noen av de beslutninger
som foretas i styret. Det betyr at hvis styret sier at de skal
legge samtlige av de nye enhetene, forretningsomradene,
til Sverige eller hvor som helst ellers, men ikke til Norge,
vil samferdselsministeren si at dette er det et ansvarlig
styre som har vedtatt, vi har ingen inngripningsmulighet,
og vi gnsker ikke & gripe inn heller. Det bekrefter til fulle
det som er poenget, at vi na ogsé har gitt fra oss et viktig
instrument i infrastrukturpolitikken i Norge, telepolitik-
ken, og vi har en samferdselsminister og en regjering
som vil sitte og se pa den typen hérreisende avgjgrelser
og toe sine hender og si at dette er styrets ansvar, jeg er
ansvarlig statsrad, men jeg bryr meg ikke om det. Den ty-
pen ministeri skal vi ikke ha. Jeg haper at ministeren, nar
han kommer tilbake til sitt lsnnkammer, tenker over hvil-
ke konsekvenser dette kan fa for hans posisjon.

Statsrad Dag Jostein Fjervoll: Statsraden har aldri
toet sine hender, og vil ikke gjagre det i fremtiden heller.
Han vil ga inn i de prosesser som naturlig tilligger en ge-
neralforsamling, tilligger en statsrad i denne sammenheng,
men har stor respekt for styrets oppgaver og vurderinger.

I denne konkrete saken vil jeg ogsa peke pa at vi ikke
gdr inn i det nye selskapet med blanke ark. Vi gar inn i
selskapet med en historie, en historie som bade ligger i
det norske Telenor og i det svenske Telia, ogsa pa lanns-
nivdomradet. Men det betyr ikke — og jeg gjentar: det be-
tyr ikke — at vi ikke kommer til & fglge utviklingen ngye
ogsa fra eiersiden. Men na skal vi gjennom en prosess
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der de statlige andeler i Norge og i Sverige skal delpri-
vatiseres, slik at 0gsa private aktgrer kommer inn pa eier-
siden. Den utviklingen vil ogsa gi respons i det nye sty-
ret, vil jeg tro, i lgpet av noen fa ar.

Spgrsmal 21

Steinar Bastesen (TF): Jeg har et spgrsmal til sosial-
ministeren:

«Ved barns sykdom har hver forelder rett til 10 om-
sorgsdager. | mange tilfeller er det av praktiske og gko-
nomiske arsaker umulig for den ene & ta ut sine 10 dager,
for eksempel fiskere og nordsjgarbeidere. | praksis vil
dette si at mange barn mister retten til halvparten av disse
omsorgsdagene.

Vil statsraden vurdere om det, i tilfeller som nevnt
ovenfor, kan apnes for rett til overfgring av omsorgsda-
ger fra en forelder til den andre?»

Statsrdd Magnhild Meltveit Kleppa: Etter gjeldan-
de reglar har ein arbeidstakar som har omsorg for barn,
rett til omsorgspengar fra arbeidsgjevaren dersom han el-
ler ho er borte fra arbeidet pa grunn av ngdvendig tilsyn
med og pleie av eit sjukt barn i heimen eller i helseinsti-
tusjon, eller fordi den som har det daglege barnetilsynet,
er sjuk. Denne retten gjeld til og med det kalenderaret
barnet fyller 12 ar. For eit kronisk sjukt eller funksjons-
hemma barn gjeld retten til og med det aret barnet fyller
18 ar. Arbeidstakaren har rett til omsorgspengar i opptil
10 stenadsdagar for kvart kalenderar. Om han eller ho
har omsorg for meir enn to barn, blir det gitt omsorgs-
pengar i opptil 15 stgnadsdagar. Dersom arbeidstakaren
har eit kronisk sjukt eller funksjonshemma barn, kan han
eller ho ha rett til omsorgspengar i opptil 20 stenadsda-
gar. Nar arbeidstakaren er aleine om omsorga, blir talet
pa stenadsdagar auka til det doble, dvs. 20, 30 eller 40.
Arbeidstakaren blir rekna for & ha aleineomsorg for eit
barn og i tilfelle der den andre av foreldra over lang tid
ikkje kan ha tilsyn med barnet fordi han eller ho er funk-
sjonshemma, innlagd i helseinstitusjon e.l. Nar ein ar-
beidsgjevar har betalt omsorgspengar til arbeidstakaren i
meir enn 10 stgnadsdagar i eit kalenderar, kan arbeids-
gjevaren krevja & fa refusjon fra trygda for det talet pa
stgnadsdagar som overstig 10.

Mange arbeidstakarar har ein slik arbeidssituasjon at
det er praktisk vanskeleg og for nokon umogleg & gjera
bruk av retten til fri med omsorgspengar fra arbeidsgje-
varen. For den enkelte arbeidstakaren ville det nok vera
praktisk om den andre av foreldra i slike tilfelle kunne fa
utvida rettar. | praksis ville dette bety at vedkomande
fekk rettar som einsleg forsgrgjar. Men nar folketrygdlo-
va berre i szrlege tilfelle opnar for ei slik jamstilling, er
det med bakgrunn i at det ved ei slik vurdering er fleire
omsyn & ta. Ei utviding av personkretsen som har rett til
omsorgspengar som einsleg forsgrgjar, ville bl.a. fatt
konsekvensar for arbeidsgjevarane til den aktuelle per-
songruppa i form av produksjonstap mv. pd grunn av
auka fravear. Ei slik ordning ville og fatt gkonomiske
konsekvensar for folketrygda, da arbeidsgjevaren, som
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tidlegare nemnt, kan fa refusjon for talet pa stenadsdagar
som overstig 10. Sist, men ikkje minst la meg 0g peika &
at det ville vore praktisk vanskeleg & avgrensa dei tilfella
som skulle fa slike utvida rettar. | samband med auken av
talet pa stgnadsdagar for einslege forsgrgjarar sa langt
tilbake som i 1978 fareslo Kommunal- og arbeidsdepar-
tementet at ein burde sjd pa faktiske forhold meir enn
formelle, og at regelen f.eks. burde omfatta forsgrgjar
med ektefelle til sjgs, forsgrgjar med vekependlande eller
reisande ektefelle, eller fiskar med lange fraveer. Sosial-
departementet meinte at det ville vera store vanskar med
a avgrensa stgnadsretten om ein skulle leggja ei slik vid
forstaing til grunn. S& kom ein altsa til at i seerlege tilfelle
burde ein gje stgnad sjglv om forsgrgjarane var to om
omsorga, i dei tilfella som eg har gjort greie for innlei-
ingsvis. Det er problematisk & gje sarrettar til bestemte
yrkesgrupper. Eg vil likevel no sja naerare pa dei reglane
som gjeld i dag

| spgrsmalet blir bl.a. fiskarar nemnt. Lat meg gjera
merksam pa at mange fiskarar blir rekna som sjglvsten-
dig naringsdrivande. Sjglvstendig naeringsdrivande har i
dag ikkje rett til omsorgspengar. Ei utviding for fiskarar
matte derfor og fa konsekvensar for andre neeringsdri-
vande.

Steinar Bastesen (TF): Jeg takker statsraden for sva-
ret.

Selv om det ikke var sa veldig optimistisk og fullt av
mange problemer, var det en viss antydning til forstaelse
for problemet. Det er Kklart at det hun skisserte med hen-
syn til avgrensning, kan vare et problem. Men jeg begri-
per ikke at det skal vere et sa stort problem, fiskerne er
tross alt registrert i trygderegistret pa blad B, s& det er
ikke noe problem & finne ut hvem de er. Nordsjgarbeide-
re og folk som arbeider borte, skulle det heller ikke veere
vanskelig & finne i systemet, sa jeg begriper ikke at det
skal veere s& vanskelig & finne ut av dette og kunne fa til
en ordning. Det er umulig & passe unger nar man ligger
oppe ved Svalbard og traler reker eller man jobber om
bord pa en plattform. Jeg haper at statsraden ikke bruker
altfor mange ar pa & vurdere om man skal fa til en ord-
ning. Jeg ser fram til at dette kan skje fort.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Eg meiner at
representanten Bastesen har all grunn til & sjd med opti-
misme pa det svaret som han fekk i dag. For meg er det
ngdvendig & peika pa motfarestellingane her i forhold til
ei utviding. Men trass i det ynskjer eg altsa — ut fra da-
gens yrkesliv og dei praktiske vanskar som det her kan
vera for den enkelte familie i forhold til eit sjukt barn — &
sja naerare pa reglane vi har i dag. | det ligg det 0g at eg
er utolmodig etter & sjé naerare pa ordninga og koma med
ei vurdering.

Steinar Bastesen (TF): Jeg takker igjen for svaret, og
jeg faler at vi har en dialog pa gang.

Jeg vil bare at statsraden skal ha med seg dette pa vei-
en med hensyn til det hun sa om at fiskerne er selvsten-
dig ne&ringsdrivende: Det er rett at fiskerne karakterise-

res som selvstendig neringsdrivende, men vi betaler inn
noe som heter produktavgift, som skal tilsvare arbeidsgi-
veravgift. | tillegg betaler hver enkelt fisker trygdeavgift
pa lik linje med alle andre skattebetalere, og derfor far vi
ogsé sykepenger fra farste dag, sa i trygdesammenheng
blir vi betraktet som vanlige lgnnstakere. Slik sett blir det
ikke helt rett nar vi skal sammenlignes med selvstendig
neringsdrivende. Det eneste vi ikke har, som andre folk
har, er vanlig arbeidsledighetstrygd, men trygdemessig
er vi pa lik linje med vanlige lgnnstakere. S det er ikke
noe poeng for & motsette seg en ordning.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Lat meg berre
streka under at det her er ulike forhold som ma avvegast.
Det er bade praktiske og skonomiske forhold, og det er
omsynet til andre grupper.

Men eg fekk eit spgrsmal om eg vil vurdera om det
kan apnast for rett til overfgring av omsorgsdagar. Eg
veit at dette er noko som ikkje minst fiskarkvinnene sin
organisasjon har vore oppteken av, og eg skal syta for at
denne vurderinga far ei rask behandling. Det er eit van-
skeleg, men viktig spgrsmal representanten Bastesen her
har teke opp.

Spgrsmal 22

Reidun Gravdahl (A): Jeg tillater meg & stille fal-
gende spgrsmal til sosialministeren:

«En kvinne med et sykdomsforlgp fra 1990 har gjen-
nom en sakshehandling med gjentatte forsgk pa attfaring,
sgknader om ufarepensjon, avslag og nye attfgringstil-
tak, endelig fatt sin pensjon. Men grunnlaget for trygde-
utbetalingen er satt til inntektsaret 1998.

Hvorfor tar noen slike saker s& lang tid, og hvorfor
synker beregningsgrunnlaget nar arsaken til den lavere
inntekten er lang behandlingstid, og at sgkeren i denne ti-
den har lav inntekt pa grunn av sin sykdom?»

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Nar det gjeld
den konkrete saka, har eg ikkje nok opplysningar til &
kunna vurdera om kvinna i dette tilfellet har fatt rett
yting innan rimeleg tid. Eg vil derfor gje ein generell om-
tale av regelverket pa dette omradet.

Det er eit vilkar for rett til ufgrepensjon at evna til & ut-
fgra inntektsgjevande arbeid er varig sett ned med minst
halvparten pa grunn av sjukdom, skade eller lyte. I vurde-
ringa av kor mykje inntektsevna er sett ned eller kor hag
ufgregraden er, skal inntektsmoglegheitene i eitkvart ar-
beid som vedkomande p& ufaretidspunktet kan utfara,
samanliknast med dei inntektsmoglegheitene vedkoman-
de hadde far sjukdomen, skaden eller lytet oppstod.

Det er eit krav i lova at hgveleg attfaring skal ha vore
prgvd far ufgrepensjon kan ytast. Dette er ngdvendig for
a vurdera om arbeidsevna er varig sett ned og for & preva
alle moglegheiter for & kunna halda fram i arbeid. Det er
ikkje uvanleg at eit attfgringsopplegg strekkjer seg over
fleire ar.

Etter det eg forstr, har attfaringa i dette tilfellet ikkje
fart fram, og kvinna er til sist innvilga ufgrepensjon.
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Ufgrepensjon bestar som kjent av grunn- og tilleggspen-
sjon. Tilleggspensjon blir rekna ut fra faktiske opptente
pensjonspoeng og framtidige pensjonspoeng som blir
godskrivne fra det aret ein person far inntektsevna varig
sett ned med minst halvparten. Dette blir kalla uferetids-
punktet.

Ufaretidspunktet er avgjerande for kva for pensjon ein
far. Dette gjeld sarleg fordi ein reknar ut framtidige pen-
sjonspoeng med dette som utgangspunkt. Ein reknar
framtidige pensjonspoeng etter det hggste av to alterna-
tiv:

— anten gjennomsnittet av pensjonspoenga for dei tre sis-
te &ra for inntektsevna vart sett ned,

— eller gjennomsnittet av dei pensjonspoenga vedkom-
ande har for halvparten av alle &ra frd og med det aret
vedkomande fylte 17 ar, og til og med aret far inntekts-
evna vart sett ned. Ara med dei hggste poengtala blir
da lagde til grunn.

Dersom inntektsevna trass i attfgringstiltak framleis er
varig sett ned, kan ufaretidspunktet likevel setjast til aret
for attfering vart prevt. Feresetnaden er dé at vedkoman-
de var minst 50 pst. ufer da attfgring vart forsgkt. Framti-
dige pensjonspoeng blir da rekna fra aret for attfgringa
tok til.

I det aktuelle tilfellet er ufgretidspunktet sett til 1998.
Fyrst frad dette tidspunktet har trygdekontoret vurdert
hennar arbeidsevne for & vera sett ned med 50 pst. eller
meir. Eg gjer merksam pa at dersom kvinna ikkje er einig
i denne avgjerda, kan ho anka til Trygderetten.

Etter gjeldande reglar inngar ikkje rehabiliterings- og
attfaringspengar i berekningsgrunnlaget for pensjonsgje-
vande inntekt. Dette har Regjeringa ynskt & gjera noko
med. | Ot.prp. nr. 48 for 1998-99 fareslar Regjeringa der-
for at rehabiliterings- og attfgringspengar blir pensjons-
gjevande inntekt. Mottakarane vil dermed fa auka hgve
til a fa opparbeidd betre rettar til pensjonsytingar dersom
forslaget far fleirtal i Stortinget.

Reidun Gravdahl (A): Jeg takker for svaret, som var
en gjennomgang av gjeldende regler.

Jeg vil ogsa nevne for sosialministeren at jeg har lest
det som star i utjamningsmeldinga om folk som er lang-
tidssjuke, dvs. har varig nedsatt arbeidsevne, som av
helsemessige grunner i farste omgang ikke er berettiget
til ufgrepensjon. Det er jo slik at de far en klientkarrie-
re, og for mange av dem vil det bety sjukmelding, be-
handling, rehabilitering, attfgring, litt arbeid og ny
sjukmelding. Den onde sirkelen er i gang. Man har for-
skjellige stgnadsordninger som er lavere enn lgnn, og
klienten blir derfor ofte ogsa sosialklient. I tillegg pafe-
rer sjukdom utgifter som en ma betale sjal, f.eks. egen-
andeler og ogsa en del utgifter til andre ngdvendige
medikamenter.

Jeg vil sparre sosialministeren om man for & fa fastsatt
et ufgretidspunkt faktisk ma ga rettens veg. Og tror sosi-
alministeren at en klient med varige sjukdommer, og et-
ter gjentatte trygdekontorbesgk som etter hvert fgles ube-
hagelige, har krefter og penger til & sette i gang et slikt
apparat?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Lat meg fyrst
understreka at Regjeringa ynskjer at den tida som vi her
snakkar om som utgangspunkt nar det gjeld saksbehand-
ling, skal vera s& kort som mogleg, og i dei seinare ara
har Trygdeetaten sjglv fokusert spesielt pa dette. Sakshe-
handlinga er korta ned.

For det andre ynskijer vi & preva ut nye ordningar for
at fleire skal ha starre moglegheiter til & fungera i eit ar-
beid. Derfor fareslar vi bade lgnnstilskot, kommunal for-
midling og lagare ufaregrad og forsgk med det. Men i til-
legg vil eg seia meg einig med representanten Reidun
Gravdahl i at gangen og tidsbruken i denne saka synest
ikkje & vera rimeleg. Men eg kan ikkje gé inn i ei sak eg
ikkje kjenner.

Reidun Gravdahl (A): Jeg takker for svaret om dette
med lgnnstilskudd, kommunal formidling og forsgk. Det
er gode tiltak, men hvis en er sjuk og for sjuk til & arbei-
de, hjelper jo ikke det. Da vil en uansett ga tilbake til en
sjukmelding hele tida. Vi ma vel akseptere at noen fak-
tisk er sé sjuke at de skal ha ufgretrygd, og det er mulig
at noen kanskje blir pravd for mye far de faktisk blir til-
kjent den. Vi har ogsa hert fra arbeidsmarkedsbedrifter at
de far klienter som faktisk ikke egner seg til & vere der i
det hele tatt, men egentlig bare burde vert satt pa ufare-
pensjon.

Problemet for disse klientene er egentlig: Hvor skal de
til slutt henvende seg? De fgler at det blir plagsomt for
dem & ga pa trygdekontoret, de faler til slutt at de verken
far statte eller hjelp og vet egentlig ikke sin arme rad. Sa
da blir spgrsmalet: Hvor skal klientene henvende seg i
slike tilfeller?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa: Etter dagens
regelverk skal altsa trygdekontoret hjelpa til med rad og
rettleiing. | fyrstninga er dette sjglvsagt eit samarbeid
mellom den enkelte pasient som dette er aktuelt for, lege
og trygdekontor. | ei ufgrepensjonssak er det ofte aktuelt
a prova attfaring for ufgrepensjon kan tilstaast. Dette kan
strekkija seg over fleire ar, det kan vera tilbakefall, og det
kan endatil vera ein endra medisinsk tilstand, som igjen
krev ventetid osv. Malet vart er at bade sosialkontoret,
trygdekontoret og arbeidskontoret skal arbeida betre
saman om den enkelte, i samarbeid med den enkelte sjglv
og legen, og ikkje minst f& fleire inn pé aktiv sjukmel-
ding, slik at kontakten med den aktuelle arbeidsplassen
kan haldast oppe i ein sjukdomsperiode.

Spgrsmal 23

Fra representanten John I. Alvheim til helseministe-
ren:

«Norsk Sykepleierforbund har henstilt til sine med-
lemmer i sykehus og sykehjem & nekte planlagt overtid.
Om dette blir fulgt opp av sykepleierne, star vi foran en
alvorlig situasjon i helse- og omsorgsvesenet.

Hva vil statsraden foreta seg i denne anledning?»

Presidenten: Dette spgrsmalet er trukket tilbake.
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Spgrsmal 24

Jan Johnsen (H): Jeg har falgende sparsmal til helse-
ministeren:

«Ifalge Verdens Helseorganisasjon sine krav til stra-
ling av kreftpasienter klarer Norge & oppfylle ca. 50 pst.
av disse. Vi er det darligste land i Vest-Europa innenfor
dette feltet. Kreftbehandling er i dag et satsingsomrade
for regjering og storting, og ifglge Nasjonal kreftplan er
det vedtatt en utvidelse fra dagens 22 stralemaskiner til 36
i lgpet av 2003. Vil vi da vaere ajour med Verdens Helse-
organisasjon sine krav til straling av kreftpasienter?»

Statsrad Dagfinn Hgybraten: Verdens Helseorgani-
sasjon, WHO, har anslatt at 50 pst. av alle kreftpasienter
trenger stralebehandling i lgpet av sykdomsperioden.
Ogsd USA og Sverige har kommet fram til tilsvarende
tall. I en utredning foretatt i 1993, Helsedirektoratets ut-
redningsserie 2-93: Straleterapi i Norge, legges det til
grunn et behov som tilsvarer at ca. 40 pst. av alle kreftpa-
sienter skal ha stralebehandling. De vurderinger som lig-
ger til grunn, er rent medisinske. Arsaken til at behovet
for stralebehandling er estimert noe lavere enn det som
framgar av WHOs og de svenske og amerikanske utred-
ninger, har med behandlingstradisjoner a gjere. Ifglge ut-
redningen fra Helsetilsynet er det et behov for 36 strale-
maskiner i ar 2000.

I NOU 1997: 20 «Omsorg og kunnskap! Norsk kreft-
plan» foreslas det en utbygging pa minst ti stralemaski-
ner for & komme opp pa et rimelig niva, og at dette ma
suppleres med ytterligere fem til ti maskiner fram mot
2010 for & felge opp gkningen i antall nye krefttilfeller
som vi vet vil komme.

I Nasjonal kreftplan, 1999-2003, er det vedtatt en ut-
videlse fra dagens 22 maskiner til 36 maskiner i lgpet av
planperioden. P4 bakgrunn av de planer som finnes i re-
gionene, har departementet lagt til grunn en gjennom-
snittlig utvidelse av kapasiteten med tre maskiner pr. ar i
perioden.

| tiden som er gatt etter Stortingets behandling av
kreftplanen varen 1998, har indikasjonene for strélebe-
handling gkt. Utbygging av mammografiscreening og
brystbevarende kirurgisk kreftbehandling er eksempler
pa dette. Planene fra helseregionene har da ogsa i ettertid
vist et samlet behov pa flere maskiner enn den vedtatte
rammen pa 36 maskiner. Det tas sikte pa fullfinansiering
av en tredje stralemaskin og en tredje bunker ved Ulleval
sykehus innen utgangen av 2003, slik at Ullevél sykehus
til sammen har seks strdlemaskiner ved kreftplanens
slutt. Dette innebzrer en maskin utover de 36 som I3 i
kreftplanen. Det er nermere redegjort for dette i St.prp.
nr. 1 for 1999-2000.

Departementet vil for gvrig lgpende vurdere behovs-
utviklingen i lys av det jeg her har redegjort for, og rap-
portere den til Stortinget i de arlige budsjetter.

Jan Johnsen (H): Jeg takker for svaret, og jeg er
overbevist om at statsrad Hgybréaten og jeg har samme
interesse av & fa orden pa dette.

Det som imidlertid skremmer meg litt, er situasjonen
ved Haukeland Sykehus, hvor Statens helsetilsyn to gan-
ger i lgpet av varen — det var vel i mars maned og pa
sommeren — hadde patalt mangelen pa stralekapasitet
der. De sa rett ut at folk dgr i keen mens de venter pé at
disse stralemaskinene skal komme i bruk. Har helsemi-
nisteren noen spesiell plan for Haukeland Sykehus? Er
Haukeland et spesielt tilfelle, eller er dette et tilfelle som
gjenspeiler situasjonen ellers i landet?

Statsrad Dagfinn Hgybraten: Det ligger i den opp-
trappingsplanen som Stortinget har vedtatt, og det ligger
ogsa til grunn for mitt eget og representanten Johnsens
sterke engasjement i denne saken, en klar erkjennelse av
at kapasiteten i dag er under det vi kan vere bekjent av.
Det er arsaken til at mennesker som har fatt en dedelig
kreftdiagnose, faktisk mé vente far de kan komme i gang
med en livreddende behandling. | en slik situasjon burde
det ikke i det hele tatt veert noen reell ventetid.

Statens helsetilsyn har, gjennom fylkeslegene, denne
problemstillingen under oppsikt, og har gatt inn med pa-
legg og varsel om palegg i et par konkrete tilfeller som
jeg kjenner til. Haukeland Sykehus er, som representan-
ten Johnsen nevnte, ett av de tilfellene. Jeg vil si at det er
urovekkende at situasjonen er slik, men det er betryggen-
de at vi har tilsynsmyndigheter som faktisk overvaker
dette, og som gir palegg nar de ser at situasjonen tilsier
det, som i tilfellet Haukeland.

Det er ikke noen generell situasjon den som her er be-
skrevet, men dette har forekommet ogsa ved annet regi-
onsykehus.

Kirsti Kolle Grgndahl hadde her gjen-
inntatt presidentplassen.

Jan Johnsen (H): Jeg takker igjen for svaret, og jeg
synes det som ministeren sa, var betryggende.

Jeg har imidlertid et spgrsmal som gar direkte pa situ-
asjonen slik den er nd. Det har lenge, i alle fall i Bergen
og muligens ogsd andre steder i landet, veert altfor lite
stralekapasitet til kreftpasientene. Nar man er pé etter-
skudd, og selv om man na har satt dette pa dagsordenen
for & fa fortgang i det, og selv om det er enighet i Stortin-
get om at vi skal f& orden pa dette, tror i alle fall jeg at
det muligens ma forseres noe mer. Ser ministeren noen
mulighet for & forsere ytterligere planene i den nasjonale
helseplanen, nar vi vet hvordan kreftpasienter oppfatter
situasjonen i dag?

Statsrad Dagfinn Heybraten: Som det sikkert vil
veere kjent for representanten Johnsen, er det en relativt
lang tid fra de ferste planer om utbygging av en stralebe-
handlingsenhet legges, og til den kan tas i bruk. Man reg-
ner med en planleggings- og gjennomfgringstid pa i
hvert fall to ar. Det betyr at en forsering av utbyggingen
av de maskiner som allerede er planlagt, ikke uten videre
er enkelt. Derimot vil Regjeringen vurdere hele behovs-
situasjonen pé nytt, og det er varslet i St.prp. nr. 1. Vi vil
komme tilbake i neste ars statshudsjett med en slik be-
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hovsvurdering, og sa far vi da avgjere hvilke konsekven-
ser som ma trekkes.

Spegrsmal 25

Olaf Gjedrem (KrF): «Bruk av naturgass vil kunna
medfgra bygging av gassferjer og andre transportmiddel
og dermed gi verfts- og leverandgrindustrien viktige
oppdrag.

Kva er statsraden si holdning til bruk av nasjonal og
miljgvenleg naturgass, som er spesielt nedfelt i prosjektet
Naturgassveien?»

Statsrad Marit Arnstad: Bruk av naturgass i Norge
er et emne som Stortinget har diskutert ved flere anled-
ninger. | 1996 ble det behandlet en stortingsmelding om
bruk av gass, den star fortsatt ved lag og danner et viktig
grunnlag for arbeidet med 4 ta gass i bruk i Norge.

Den mest aktuelle bruken av gass til industri- og ener-
giformal er & finne i tilknytning til nseromradene til de tre
ilandferingsstedene for petroleum langs kysten. Utvik-
ling av infrastruktur for & kunne utvide bruken av gass
krever fleksible lgsninger med tanke pa at det tar tid &
bygge opp markedet for gass. Det er ogsa viktig at bru-
ken av gass skjer pa en mest mulig miljgvennlig mate.
Bade innen transport og som alternativ til forbrenning av
olje er bruk av naturgass et meget godt alternativ.

Transport, distribusjon og bruk av naturgass bar skje
pa forretningsmessig basis. Ansvaret for & fa satt i gang
utbygging av infrastruktur bgr derfor ligge hos naringsli-
vet, og det er ogsa nzringslivet sjgl som ma beere risiko-
en ved dette. Myndighetene kan imidlertid gi skonomisk
statte for & fremme investeringer i selve gassprosjektene.
Det er imidlertid viktig at de prosjektforslag som sgker
om stgtte, er konkrete, gjennomfgrbare og falger det sett
med kriterier som ligger til grunn for de stgtteordningene
som finnes. Ogsa kommunene kan legge til rette for bruk
av gass gjennom kommunal planlegging og i sine egne
aktiviteter.

Bruk av naturgass til stasjonaere formal har klare gren-
seflater mot andre sektorer, i forste rekke samferdsels-
sektoren. Prosjektet Naturgassveien er et eksempel pa
dette. Prosjektet vurderes nd i flere departement og koor-
dineres i dette tilfellet av Samferdselsdepartementet. For-
di saken er til behandling, vil det ikke vare riktig av meg
a gi noen konkrete vurderinger av nettopp dette spesifik-
ke prosjektet.

Olaf Gjedrem (KrF): Eg takkar statsraden for eit
greitt svar.

Eg er glad for resultata av St.meld. nr. 44 for 1994-95,
som eg, som representant, var med og tok initiativet til.

Gass er ein av vare viktigaste nasjonale ressursar. Di-
for er det viktig at staten, med olje- og energiministeren
som padrivar, tek rette initiativ og gjev nagdvendig stette
til miljgvenlege og gkonomisk Ignsame bruksmatar.

P& mange matar er Noreg enna i ein startfase for ut-
nytting av gassressursar. Etter mi vurdering ngdvendig-
gjer dette ei aktiv, initierande og koordinerande rolle fra

olje- og energiministeren. Vil statsraden ha ei positiv og
aktiv haldning til bruk av naturgass? Meiner statsraden at
integrering og bruk av naturgass i Noreg gar for seint, el-
ler er ho tilfreds med tempoet?

Statsrad Marit Arnstad: Som sagt: Generelt sett er
naturgass et godt alternativ til transportformal, ogsa der
det kommer som et alternativ til olje.

Jeg tror imidlertid at det & ta i bruk naturgass i Norge
kommer til 3 ta tid, ikke minst fordi en har et marked
som ma bygges opp fra grunnen av. Vi har ingen historie
i & bruke naturgass verken i husholdninger eller i ne-
ringsliv, og vi ma derfor bruke tid pa & bygge opp marke-
det.

Det kan vere ulike oppfatninger av hva som er ngd-
vendig stgtte fra myndighetenes side. Jeg er enig i at en
bar kunne statte prosjekter, men det bgr i farste rekke
veere investeringsstotte til de ulike prosjekter. Neeringsli-
vet ma ogsa sjgl bidra med stgtte, i likhet med det enhver
annen sgker ma gjere i forhold til statlige stgtteordnin-
ger.

Olaf Gjedrem (KrF): Eg takkar statsraden for eit po-
sitivt svar spesielt nar det gjeld vilje til & sja pa investe-
ringsstatte til ein del av infrastrukturen. Mange av desse
tiltaka er avhengige av behandling i andre departement
og direktorat, f.eks. Samferdselsdepartementet, Adminis-
trasjonsdepartementet, Neeringsdepartementet og Milje-
departementet.

Vil statsraden sja til at prosjektet som farer til bruk av
naturgass, vil bli gjeve prioritet nar miljgomsyn og gko-
nomiske omsyn gjev grunnlag for det?

Statsrad Marit Arnstad: Det aktuelle prosjektet, er,
som jeg sa i mitt svar, et prosjekt med grenseflater over
til transportsektoren, og det er i dag Samferdselsdeparte-
mentet som koordinerer den henvendelsen som har kom-
met.

Det finnes, som representanten peker pa, ulike statte-
ordninger som det er mulig & sgke. En av dem er det sé-
kalte Miljgfondet, og vi har stgtteordningene etablert un-
der Olje- og energidepartementet i NVE. Men for disse
stgtteordningene gjelder det helt bestemte kriterier, ogsa
for gassprosjekt: En ma ha en god kvalitet pa sgknaden
og bidra med egenfinansiering, i tillegg til den statlige in-
vesteringsstatten som det kan sgkes om.

Spersmal 26

Fra representanten @ystein Hedstrem til miljgvern-
ministeren:

«Lokaliseringen av tre familiegrupper av ulv i @stfold
gir betydelige problemer. Selv om fylket var utpekt som
et omrade med lavt konfliktpotensial, har den gkte ulve-
tettheten gitt dyretragedier av store dimensjoner. Et for-
slag til forvaltningsplan for ulv ligger til behandling i de-
partementet.

Hvor lang tid vil det ta & behandle forvaltningspla-
nen?»
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Presidenten: Dette spgrsmalet er utsatt til neste spgr- Sak nr. 2
retime, da statsraden har sykdomsforfall.

. Referat
Dermed er spgrretimen over.

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Magtet hevet kl. 14.00.




