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Mgte onsdag den 28. april kl. 10

President: Kirsti Kolle Grgndahl

Dagsorden (nr.81):

1. Spearretime

— muntlig sparretime

— ordingr spgrretime (nr. 17)
2. Referat

Presidenten: Representanten Arne Lyngstad, som har
vert permittert, har igjen tatt sete.

Den innkalte vararepresentant for Nordland fylke,
Hanne Dyveke Sgttar Hagen, har tatt sete.

Det foreligger tre permisjonssgknader:

— fra representanten Arne Lyngstad om fadselspermi-
sjon i tiden fra og med 4. mai til og med 31. mai

— fra representanten Kristin Halvorsen om permisjon i
tiden fra og med 4. mai til og med 10. mai for etter in-
vitasjon & delta i en foredragsserie i Japan om kvinner

i norsk politikk
— fra representanten Per Ove Width om velferdspermi-

sjon i tiden fra og med 6. mai til og med 12. mai

Disse sgknader foreslas behandlet straks og innvilget.
— Det anses vedtatt.

Fra fgrste vararepresentant for Oslo, Lisbeth Rug-
tvedt, foreligger seknad om & bli fritatt for & mgte under
representanten Kristin Halvorsens permisjonstid fra og
med 4. mai til og med 10. mai, av velferdsgrunner.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1. Sgknaden behandles straks og innvilges.

2. Felgende vararepresentanter innkalles for @ mate i per-
misjonstiden:

For Oslo: Heikki Holmas

For Nord-Trgndelag fylke: Astri Wessel

For Vestfold fylke: Jan Th. Langaard

3. Jan Th. Langaard innvelges i Lagtinget for den tid han
magter for representanten Per Ove Width.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets mgte i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pé settepresident.

Thorbjgrn Jagland (A): Jeg foreslar Asmund Kris-
toffersen.

Presidenten: Asmund Kristoffersen er foreslatt som
settepresident. — Andre forslag foreligger ikke, og As-
mund Kristoffersen anses enstemmig valgt som settepre-
sident for dagens mate.

Representanten @yvind Korsberg vil fremsette et pri-
vat forslag.

@yvind Korsberg (Frp): P4 vegne av representante-
ne Siv Jensen, @yvind Vaksdal og meg selv vil jeg legge

frem et forslag om delprivatisering og bgrsnotering av
Statoil.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig méte.

Sak nr. 1

Sparretime
— muntlig sparretime
— ordingr spgrretime

Muntlig sparretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at fglgende regjerings-
medlemmer vil mgte til muntlig spgrretime:

— statsminister Kjell Magne Bondevik
— statsrad Valgerd Svarstad Haugland
— statsrad Laila Davay

De annonserte regjeringsmedlemmer er til stede, og vi
er klar til & starte den muntlige spgrretimen.

De representanter som i tillegg til de forhdndsanmeld-
te gnsker 4 stille hovedspgrsmal, bes om 4 reise seg. —
Takk.

Vi starter da med farste hovedspgrsmal, fra represen-
tanten Thorbjgrn Jagland.

Thorbjgrn Jagland (A): Jeg har et spgrsmal til stats-
ministeren.

Toppmatet i NATO gav sin sterke statte til at Europa
bar utvikle en egen forsvars- og sikkerhetspolitisk identi-
tet, og at EU ma veere drivkraften i dette. Det er ventet at
EU-toppmatet i KoIn i juni vil ta et langt skritt framover i
denne retningen. Dette vil bety at mange spgrsmal som
gjelder NATO, i realiteten vil bli avgjort i EU, der Norge
ikke er med. Norge risikerer dermed & bli et annenrangs
medlem av NATO dersom vi ikke sikrer oss fullverdig
deltakelse i EU-avgjarelser som gjelder NATO.

Jeg vil sparre statsministeren: Hvilken strategi har Re-
gjeringen foran toppmgtet i EU i juni?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: La meg farst
si at NATO-toppmgtet i Washington etter mitt syn ble en
suksess. Det bekreftet alliansens fasthet og enighet nar
det gjelder Kosovo-situasjonen, og det ble ingen endring
av strategien i den henseende — tvert om. Det ble videre
vedtatt et strategisk konsept og en toppmgteerklaering og
et par andre uttalelser. Det er riktig som Thorbjgrn Jag-
land sier, at i disse er det ogsa reflektert utviklingen av
den europeiske sikkerhets- og forsvarspolitiske identitet.
Norge er som kjent i dag assosiert medlem av Vestunio-
nen. Jeg tror vi ma forutse sannsynligheten for at Vestu-
nionen etter hvert vil bli integrert i EU. Da er det viktig
at Norge kan opprettholde tilsvarende rettigheter i for-
hold til denne nye enheten innenfor EU, som det vi i dag
har i forhold til Vestunionen. Det har Regjeringen arbei-
det aktivt for, bade forut for og under toppmetet. Det har
kommet inn formuleringer i det strategiske konseptet og
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toppmgteerklearingen som gir oss en plattform for & fa
dette til.

Det skal ikke legges skjul pa at det her er hgyst ulike
land som prinsipielt sett er i samme situasjon — Tyrkia,
Island, Norge og de tre nye NATO-land, Ungarn, Tsjek-
kia og Polen. Det gjar det litt komplisert & fa til helt pre-
sise formuleringer sé sterke som vi skulle gnske, men vi
har fatt inn formuleringer som viser til at vi skal ha ord-
ninger i forbindelse med eventuelle EU-ledede operasjo-
ner hvor en kaller pd NATO-styrker, tilsvarende ordnin-
ger som det vi i dag har i forhold til VVestunionen. I til-
legg vil slike operasjoner hvor en pakaller NATO-styr-
ker, matte avgjares av NATO, slik at det kan ikke EU
gjore pa egen hand.

Thorbjgrn Jagland (A): Ordet «konsultasjonsord-
ninger» er brukt i kommunikeet, og det er ogsa brukt her
i salen tidligere. Men i dag er jo vi i realiteten fullverdige
medlemmer av Vestunionen, som er tenkt brukt til slike
formal, og som ventelig vil ga inn som en del av EU.

Jeg vil p& Arbeiderpartiets vegne si at noe annet enn
fullverdig deltakelse i avgjgrelser som har med NATO &
gjere, ikke er akseptabelt. Vi kan ikke risikere & komme i
den situasjonen at vi blir et annenrangs medlem av NA-
TO. Derfor ma Norge gjegre alt man kan for & fremme
sine interesser, og ikke la de andre definere hva som er
viktig for Norge i denne saken. Jeg ma spgrre om det er
Regjeringens syn at man skal ha fullverdig deltakelse i
spgrsmal som gjelder NATO, og hvilken strategi man har
for & fa det til foran toppmatet i Kéln.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Ja, det kan
jeg bekrefte at vi har som siktemal, pd samme maten som
Arbeiderpartiet har det. Vi arbeidet aktivt, som sagt, for-
ut for og under toppmatet for & ivareta dette sa langt som
mulig, ogsa i de dokumentene som der ble vedtatt. Men
det som ogsa fremgar — fordi det er to henvisninger til
dette i dokumentene fra Washington — er at utformingen
av disse ordningene skal det jobbes videre med, og det
skal vi ogsa gjere frem mot toppmatet i KéIn. Norge vil
selvsagt bruke alle sine ressurser — politiske og diploma-
tiske — i forhold til EU og andre viktige aktarer i denne
sammenheng for & ivareta interessene, med sikte pa den
fullverdige deltakelsen som vi for alle praktiske formals
vedkommende ogsa har i Vestunionen i dag. Dette deler
vi fullt ut synet pa, men det er et kompliserende element
at det er NATO-land med noksa — skal vi si — ulike plas-
seringer i forhold til EU som prinsipielt sett star i samme
situasjon her. Men vi skal selvsagt jobbe for vére interes-
ser, som pa noen punkter kan vere annerledes enn for
noen av de andre NATO-landene.

Presidenten: Det blir oppfelgingssparsmal — Jan Pe-
tersen.

Jan Petersen (H): Jeg ma innrgmme at jeg er bekym-
ret nar jeg harer de formuleringene statsministeren bru-
ker. Det er vel temmelig pa det rene at Norge ikke fikk
de formuleringene som vi ville veert best tjent med, i det-

te toppmgtedokumentet. Det er vel derfor statsministeren
bruker begrepet «plattform». Jeg vil gjerne understreke
det samme som Thorbjgrn Jagland, jeg tror det er avgjg-
rende og ngdvendig for Norge at vi far minst like gode
rettigheter som dem vi né& har, nemlig full deltakelse pa
de omrader som er viktige.

Men mitt spgrsmal til statsministeren er falgende: Fg-
ler han at vi na er inne i en form for ulgselig problem — at
det faktisk er overhengende fare for at Norge kan margi-
naliseres i dette uhyre viktige sparsmal fordi vi har satt
oss slik pa sidelinjen?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: La meg igjen
sla fast at vi er fullt ut enige om hva vi gnsker a oppna
her, og Regjeringen har brukt mye arbeid og krefter pa a
fa erklaringen best mulig pa dette punkt. Men, som sagt,
det er et kompliserende element for oss at dette var en er-
kleering som skulle vedtas enstemmig, ogsd med andre
ikke-EU-land som er NATO-medlemmer, inne i bildet,
som f. eks. Tyrkia og de tre nye NATO-landene, som
ikke er EU-medlemmer. Det sier seg selv, bl.a. fordi
Tyrkia har fatt avvist sin sgknad om medlemskap i EU,
at dette er noe komplisert. Men vi jobber sterkest mulig
for at vi skal fa tilsvarende rettigheter som dem vi har i
dag. Det skal det ikke herske noen som helst tvil om.

Nar det gjelder hvorvidt det er en fare for marginali-
sering, er det i hvert fall Regjeringens holdning at vi skal
motvirke og bekjempe den faren sa godt som overhodet
mulig. Jeg tror vi skal lykkes i dette, bl.a. fordi vi skal
veere med pé alle enstemmige beslutninger i NATO som
har med disse spgrsmal & gjere, og fordi jeg tror at EU
ikke ser det som noe problem & gi Norge sterke rettighe-
ter pa dette omradet.

Presidenten: Det blir et oppfglgingssparsmal til —
Erik Solheim.

Erik Solheim (SV): En annen side ved NATOs stra-
tegiske konsept er forholdet mellom NATO og FN, som
ogsa var et hovedpunkt i det norske forhandlingsoppleg-
get. Det er jo kjent at USA gnsket at alle henvisninger til
FN skulle tas ut av teksten, mens Norge, slik jeg oppfat-
tet det, arbeidet for en sterk FN-forankring av NATOs
nye strategi.

Jeg vil for det farste be statsministeren bekrefte at
Norge arbeidet for dette i Washington, og dernest — mer
viktig — be statsministeren bekrefte at nr man kommer
til framtidige krisesituasjoner, vil Norges opplegg vere
at NATOs aksjoner utenfor det tradisjonelle NATO-om-
radet skal vere forankret i vedtak fra FNs sikkerhetsrad.
Det som skjer i Kosovo, har latt seg begrunne ut fra ngd-
rettsbetraktning i en ekstrem situasjon, og mé ikke fa lov
til & bli det alminnelige i maten NATO opererer pa. Det
som ligger i konseptet, er jo at dette vil bli vurdert fra sak
til sak og fra tilfelle til tilfelle, men at Norges politikk pé
dette omradet i rene framover vil veere en sterkest mulig
forankring i FNs sikkerhetsrad for de operasjoner NATO
matte foreta seg.
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Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg kan be-
krefte at Regjeringen arbeider aktivt for & fa en sterkest
mulig henvisning til FN-charteret, og det er kommet inn
to slike henvisninger i det strategiske konseptet, i hen-
holdsvis artikkel 10 og artikkel 11. Dette kan ogsa repre-
sentantene pa Stortinget fa tilgang til og lese. Det var
viktig for oss.

Jeg kan ogsa bekrefte Solheims forstaelse nar det gjel-
der gnskeligheten av & forankre dette i konkrete vedtak i
Sikkerhetsradet. Jeg er enig i at Kosovo i s& mate er et
unntak som kan begrunnes ut fra en — kall det gjerne —
ngdrettssituasjon, men det ma ikke bli regelen. Det ma
veere unntaket. Regelen bar vare at operasjoner utenfor
NATOs eget territorium s& langt som mulig skal foran-
kres i sikkerhetsradsvedtak, og det skal vere i samsvar
med FNs charter og internasjonal folkerett.

Presidenten: Haakon Blankenborg — til oppfalgings-
spgrsmal.

Haakon Blankenborg (A): Eg hagyrer at Regjeringa
har tenkt & gjere det beste ut av situasjonen, kva det enn
matte vere, etter toppmetet i Koln, eventuelt i Helsing-
fors.

Men eit meir sentralt spgrsmal blir om Regjeringa har
noko syn pé korleis det europeiske samarbeidet best kan
takast i vare. Har Regjeringa noko syn pa den store av-
gjerda som skal fattast, om EU skal overta det forsvars-
og sikkerheitspolitiske samarbeidet i Europa eller om det
skal ligge i Vestunionen? Det er der saka begynner —
ikkje nar vedtaket i EU er fatta, men for vedtaket i EU
blir fatta. Og da er det eit interessant spgrsmal om Regje-
ringa har noko syn pé korleis dette samarbeidet skal ga
fare seg i Europa.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Ut fra Regje-
ringens syn — og det har jeg ogsa oppfattet har bred dek-
ning i Stortinget — pé viktigheten av & opprettholde ster-
kest mulig transatlantiske forbindelseslinjer, er det Re-
gjeringens holdning at disse spgrsmal primert bar be-
handles innenfor Den vesteuropeiske union, hvor vi i dag
har assosiert medlemskap, og som gir oss full tilgang til
drgftingene, uten den formelle stemmeretten. Det frem-
holder vi i mgter, og bilateralt. Hvis EU selv bestemmer
seg for & integrere Vestunionen i EU, er det en beslutning
Norge kan gjare lite fra eller til med, selv om vi ikke ser
det som en gnskverdig utvikling. Hvis dette blir utviklin-
gen, og det tror jeg vi ma legge til grunn at sannsynlighe-
ten er stor for, jobber vi aktivt for at vi skal fa tilsvarende
rettigheter i forhold til den enheten som da i tilfelle ut-
vikles innenfor EU, som vi i dag har til Vestunionen.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspgrsmal.

Per Kristian Foss (H): Mitt spgrsmal gar ogsa til
statsministeren.

Stortinget har ved flere anledninger vert opptatt av &
fa frem korrekte opplysninger om hvorfor det har tatt sa

lang tid for Norge & fa tilknytning til EUs narkotikasen-
ter. Statsministeren sa fglgende i Stortinget 10. mars d.4.:
«Fgrst i desember 1998 forela det tilstrekkelig grunn-
lag for & ta saken opp pa nytt overfor kommisjonen,
basert pa en E@S-lgsning bade for Norge og Island.»
Dette gar inn i en fremstilling der statsministeren har
sagt at grunnen til at det har tatt lang tid, er at det tok
lang tid for Island & fa avklart dette. | Bergens Tidende
26. april 1999 er det en annen fremstilling. Der vises det
til et notat fra var delegasjon i Brussel, som ankom Uten-
riksdepartementet 25. februar i fjor, der opplysninger
foreld om at det nemlig ikke var aktuelt med en tilknyt-
ning i E@S-form, og at Islands svar var nei. — Vi stér alt-
sa overfor to fremstillinger her.
Kan statsministeren bekrefte eller avkrefte at arsaken
til de ulike fremstillinger ligger i at han selv ikke hadde
kunnskap om dette notatet, eller ligger det pa andre plan?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Denne artik-
kelen i Bergens Tidende bringer etter mitt skjgnn ikke
noe spesielt nytt i forhold til de fremstillingene jeg har
gitt av dette spgrsmalet tidligere. Dette ene telegrammet
fra var delegasjon i Brussel er bare en bit av helheten i
denne saken. Det gar jo som kjent — som representanten
Foss vil vite — frem og tilbake en rekke telegrammer mel-
lom vare delegasjoner og ambassader og Utenriksdepar-
tementet.

Det som er sannheten nér det gjelder Islands holdning,
er at den lenge var uklar, og vi fikk ogsa til dels litt ulike
signaler fra Reykjavik om hvordan Island ville forholde
seg. Det er riktig at det pa ett tidspunkt, som dette tele-
grammet skriver seg fra, var signalene fra Reykjavik ne-
gative. Men fordi EU brukte mot Norges deltakelse i nar-
kotikasenteret at det ikke var interesse i andre EFTA-
land, jobbet Norge aktivt for & fa Island interessert i &
delta pd E@S-basis i dette narkotikasenteret. S& kom det
positive signaler fra Island etterpd. Mot slutten av 1998
kom det sarlig positive signaler, og et vedtak ble fattet i
Reykjavik, sa vidt jeg husker, pa nyaret i 1999.

A ta ut ett telegram fra en bestemt fase i denne proses-
sen gir et lite dekkende inntrykk av hele prosessen. Sann-
heten er at vi fikk til slutt Island med pa & ga inn for sam-
arbeidet med narkotikasenteret langs E@S-sporet, og et
telegram fra et langt tidligere tidspunkt avkrefter selvsagt
ikke det.

Per Kristian Foss (H): Uttrykket «telegram» er meg
ukjent, bade som en teknisk form og som en beskrivelse
av dokumentet. Det var et dokument fra var delegasjon i
Brussel, basert pad samtaler med kommisjonen, der det
fremgar at kommisjonen pa det tidspunkt ikke var inter-
essert i en tilknytning i E@S-form. Islands syn har jeg
tidligere referert til.

Dette er andre opplysninger enn det som fremgar av
den omfattende redegjgrelse som statsministeren gav til
Stortinget for & oppklare misforstaelser skapt i en spon-
tanspgrretime.

Hva er da arsaken til at denne delen av hendelsesfor-
lgpet, som altsa ville gjort det mulig & avklare Islands
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holdning og E@S-tilknytning tidligere, ikke var med i
statsministerens fremstilling pa det davarende tids-
punkt?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg har aldri i
Stortinget langt skjul pa at EU ikke var interessert i at
lgsningen skulle finnes langs E@S-sporet. Men jeg opp-
fatter ikke at Norge uten videre skal legge seg flat for hva
EU mener i spgrsmal hvor vi har ulike interesser. Norge
har aktivt jobbet for en tilknytning til narkotikasenteret
pa basis av E@S-sporet, og for & fa det til matte vi fa Is-
land med. Det er helt riktig at Island i visse faser var ne-
gativ, og det fremgar av denne rapporten fra var delega-
sjon, men sannheten er at Island etter hvert kom til at de
ville veere med pa basis av E@S-sporet. Dermed kunne vi
sammen til slutt jobbe overfor EU langs det sporet. Men
EU fastholdt sin motstand ogsa etter at Island kom med,
og derfor har vi méttet gi opp det sporet, og forhandler na
pa annet grunnlag.

At det her har veert ulike holdninger mellom Norge og
EU, har jeg aldri lagt skjul pa, og at det ogsa tok tid far vi
fikk Island med pé & g langs E@S-sporet i denne saken,
har jeg heller aldri lagt skjul pa.

Presidenten: Grete Knudsen — til oppfelgingsspers-
mal.

Grete Knudsen (A): Jeg faler at det trengs en opp-
rydding her, for er det ikke slik at EU ogsa presiserte at
dette ikke trengte & veere en EFTA-sak? Ergo var man da
heller ikke avhengig av samarbeidet og enigheten pa
EFTA-siden, for EU understreket faktisk at dette ogsa
kunne gd ut fra den sékalte tredje sayle.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Det er riktig
at EU mente at en kunne gjere dette pa en annen basis
enn langs E@S-sporet, altsd som en EFTA-sak. Men
Norge har oppriktig ment at vi var best tjent med at det
skjedde i et sdkalt E@S-spor, og det har med gkonomi &
gjere, og det har med rettigheter a gjgre. Men na har vi
matte gi opp det sporet fordi EU har fastholdt sin mot-
stand ogsa etter at Island kom med, og da ma vi forhand-
le pa en annen basis. Men vi tror faktisk at var avtale
kunne ha blitt bedre sett med norske gyne dersom det
hadde veert pd EFTA-basis, altsd langs E@S-sporet.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspgrsmal.

Carl I. Hagen (Frp): Jeg har ogsa et spgrsmal til
statsministeren. Det gar pa flyktningpolitikken.

Regjeringen har planlagt & bruke 1 200 mill. kr pa d ta
imot 6 000 flyktninger til Norge, mens Regjeringen vil
bruke, hittil i hvert fall, 225 mill. kr pé & hjelpe neermere
en million flyktninger i Makedonia, Montenegro, Alba-
nia og Romania. Hvordan rimer det enorme belgp til et
fatall flyktninger til Norge og et lite belgp ned dit med
Regjeringens forsikringer om at det fgrst og fremst er
viktig & satse pa hjelp i neeromradene? Med disse 6 000
til Norge samt den tilstramning fra Irak og Somalia som

skjer, ligger det nd an til 15000 til mottaksapparatet i
Norge, og jeg vil sparre statsministeren: Hvor gar etter
Regjeringens mening grensen for hva Norges mottaksap-
parat kan makte & ta imot av flyktninger pr. &r i tiden
fremover?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Farst til Ko-
sovo-flyktningene. Vi er enig i at hovedtyngden av hjel-
pen ma foregd i naeromradene, farst og fremst fordi det
ikke er gnskelig at flyktningene reiser over lengre strek-
ninger enn ngdvendig, ogsa med tanke pa sin tilbakeven-
delse. Selvsagt er det ogsa skonomisk gunstigere & gjare
det pa den maten.

Men jeg ma igjen minne om at nar Norge sa seg be-
redt til & ta imot inntil 6 000 Kosovo-flyktninger, var det
ut fra en desperat situasjon som var oppstatt i Makedo-
nia. De stengte faktisk grensen mot Kosovo, og sa: Hvis
ikke vi na far hjelp til & ta flyktningene videre ut av Ma-
kedonia, blir dette helt uholdbart for oss i Makedonia.
Det fikk jeg ogsa brev fra min makedonske kollega om. |
den situasjonen gikk Norge inn og sa: Vi er beredt til & ta
inntil 6 000. Andre land kom med tilsvarende meldinger.
Det var med pa a lgse opp en uholdbar situasjon, og Ma-
kedonia dpnet igjen sin grense. Og det vi ogsa ser i disse
dager, er at det er ngdvendig ogsa for andre land i Europa
a ta imot flyktninger, og USA har jo sagt at de er villig til
a ta inntil 20 000. Det er ngdvendig for oss & avhjelpe si-
tuasjonen i Makedonia, og da far det vage seg om det
koster 1,2 milliarder kr. Nér det brenner midt i hjertet av
Europa, har vi etter mitt syn rad til det.

Derfor er ikke belgpene sammenlignbare, for alle vet
at det er langt mer kostbart & ta flyktninger til Norge.
Men vi var etter vart syn ngdt til & gjgre det av humani-
teere grunner, og da kan vi ikke her snu pa krona.

Vi mener at mottaksapparatet i Norge er godt nok og
stort nok til & ta imot disse 6 000 i tillegg til de gvrige
flyktninger som ogsa kommer fra andre deler av verden,
og som Carl I. Hagen viste til. S det tallet vi vil f& i
1999, de 6 000 fra Kosovo pluss de gvrige fra andre deler
av verden, representerer etter mitt skjgnn den kapasiteten
vi kan Klare.

Carl I. Hagen (Frp): Da tolker jeg statsministeren
slik at han setter et slags tak pa hva vi kan ta imot, pa
15 000 pr. ar.

Sé& er mitt annet spgrsmal: Nar vi for 15 mill. kr har
fatt etablert en flyktningleir i Romania for 5000 flykt-
ninger, hvorfor kunne ikke da Norge gi mer midler til
Romania, slik at vi kunne flytte flyktningene fra Make-
donia? Jeg er helt enig i at de ma flyttes, men ikke til
Norge — til Romania. Der kunne vi for en brgkdel av pen-
gene kanskje hjulpet 50 000 — 100 000 flyktninger. Det
hadde veert en bedre strategi.

Og sé: Er statsministeren engstelig for den langsiktige
virkningen i Norge nar det gjelder det politiavdelingssjef
Ola Bakken i Oslo i gér sa til Aftenposten Aften:

« — Na& ser vi en kulturkollisjon pa ordentlig. Blant

vare nye landsmenn finnes det en del som kommer fra

en kultur hvor folk ikke kan bli enige pa en fredelig
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mate. De blir aldri ferdige med en sak, det er gye for
gye og tann for tann.»

Og i ingressen star det:

«Politiet mener det bare er tilfeldig at den pagaende
serien med grove voldsepisoder i Oslo-skolene ikke
har endt i et drap.»

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Norge arbei-
der bade i forhold til Romania og andre land i regionen
for ogsa & kunne bistd dem i deres arbeid med & ta imot
flyktninger fra Makedonia og Albania, som jo er de to
land som har fatt det hardeste «trgkket» i denne forbin-
delsen. Men her er det slik at det ene ma gjgres og det an-
dre ikke unnlates — her er det ikke spgrsmal om et enten-
eller. Vi skal bade hjelpe flyktninger i Kosovo sa langt
som det er mulig — og der har vi na visse muligheter for a
komme inn med bistand via Hellas — og vi skal kunne
hjelpe land som Romania. Men vi ma ogsa vere villig til
en byrdefordeling i Europa for gvrig, slik at det ikke bare
er neeromradene til Kosovo som skal ta imot hele flykt-
ningstremmen. Det er fare for en gkonomisk og politisk
destabilisering i omradet, og det ma vi vare villig til &
motvirke ogsa ved & ta imot noen i Norge. Jeg synes ikke
tallet er s skremmende hgyt. Og jeg synes at en i den si-
tuasjonen vi na er i, med krisen i Kosovo, ikke skal foku-
sere pd de motsetningene som kan oppsta. De far vi hel-
ler handtere ved en vellykket integreringspolitikk.

Presidenten: Det blir oppfelgingssparsmal — @ystein
Hedstrgm.

@ystein Hedstrgm (Frp): Basert pa Statistisk sen-
tralbyras beregninger har vi hatt en netto innflytting av
ikke-vestlige innvandrere til Norge med i gjennomsnitt
over 5000 pr. ar de siste ti ar, og med 1990 som basisar
vil vi om 90 ar ha minst én million fjernkulturelle, eller
etterkommere av dem, i Norge. Med de liberaliserings-
tendensene vi na ser konturene av, vil det tallet sannsyn-
ligvis bli langt hayere. Stortinget behandlet integrerings-
meldingen for to ar siden, og daverende regjering inn-
remmet at man hadde sveert begrensede kunnskaper om
de langsiktige konsekvenser og virkninger av var tids
asyl- og flyktningpolitikk.

Mener ikke statsministeren det burde veere riktig og
fornuftig & fa utredninger om dette p& bordet far man na
apner for norgeshistoriens starste mottak av flyktninger
og asylsakere?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg vet ikke
hvilken type utredninger representanten Hedstram tenker
pa. Hvis det f.eks. er et innvandringsregnskap, avviser vi
det. Det kan oppfattes som en stigmatisering av mennes-
ker med en annen kulturell og etnisk bakgrunn, som Re-
gjeringen ikke gnsker & medvirke til.

Jeg ma ogsa si at jeg blir ganske opprart over at det i
en situasjon hvor vi har en gigantisk flyktningkatastrofe i
hjertet av Europa, er den type problemstillinger represen-
tanten Hedstrgm tar opp. Jeg synes vi na skal vaere mye
mer opptatt av hva vi kan gjere for & hjelpe flyktninger,

primart i nseromradene, men vi ma ogsa veere villig til &
avlaste nzeromradene. Og dette er til og med i hjertet av
Europa. Men jeg skjgnner at ogsa disse flyktningene vil
representanten Hedstram motsette seg at vi skal ta imot i
Norge.

Her far vi bare konstatere at det er en dyp uenighet om
disse spgrsmalene, og jeg gnsker ikke a ta opp den type
problemstillinger som representanten Hedstrgm her tar
opp, i tilknytning til krisen i Kosovo.

Presidenten: Det blir et siste oppfelgingssparsmal —
Kristin Halvorsen.

Kristin Halvorsen (SV): Jeg er glad for at temperatu-
ren hos statsministeren stiger noe, men jeg skulle gnske
meg en statsminister som smelte skikkelig tilbake mot det
uverdige kjgret som Fremskrittspartiet na bruker i denne
saken. (Presidenten klubber.) — Jo, president, dette er en
utfordring til statsministeren! — Og det er rett og slett fordi
at slik situasjonen er nd, kommer det i mange land til &
veere noen som gnsker & bruke dette for innenrikspolitis-
ke, kortsiktige gevinster, og som gnsker & fyre opp under
det som matte vaere av motsetninger. Det er jo sann kon-
fliktene har startet pa Balkan — det fantes noen politikere
der som gnsket & bruke disse etniske ulikhetene til sin
egen makt. Og det kan selvsagt gjentas i alle land.

De som kritiserer Regjeringen pa dette punktet, snak-
ker mot bedre vitende. For alle vet at det henger ngye
sammen med at hvis de fleste flyktningene skal tas imot i
naeromradene, ma ogsa andre land ta sin del. Det er snart
fullt i Makedonia igjen. Krisen er der igjen. Og det ma
bare Regjeringen sta fullt opp og sla tilbake pa. Her kan
ikke framtidige, gnskelige budsjettforlik dempe Regje-
ringens indignasjon og evne til & sl tilbake.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg kan forsi-
kre representanten Kristin Halvorsen om at det gjar jeg
heller ikke. Vi deler syn pa dette, og jeg innrgmmer
apent at Kristin Halvorsen er flinkere til 3 la sitt engasje-
ment komme til uttrykk enn det statsministeren er. Men
jeg kan forsikre henne om at engasjementet er det samme
hos meg og hos Regjeringen.

Na skal jeg ikke kommentere andre enn den som star
pa den motsatte talerstolen — men at de som f.eks. gar inn
for at det skal veere et multietnisk Kosovo og at vi ogsa
skal ha multietniske samfunn andre steder i verden, og
det har vi en rekke steder, skal motsette seg at vi tar imot
6 000 kosovoalbanere i Norge, det skjgnner jeg ingenting
av. Vi skal altsd la andre samfunn veere multietniske,
men i Norge vager vi ikke a ta imot 6 000 kosovoalbane-
re av frykt for hva dette matte fare til.

Jeg haper engasjementet var klart nok til at Kristin
Halvorsen skjgnner at vi deler syn pé dette, og jeg er glad
for den brede stgtten vi har i Stortinget til handteringen
av Kosovo-krisen generelt, ogsa den humanitaere siden
av det.

Presidenten: Presidenten vil understreke at hun ikke
har tenkt & vere sa veldig liberal nar det gjelder a polemi-
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sere mot andre, men hun vet, og 0gsa representantene vet,
at de kan fa frembrakt sitt budskap pa annet vis hvis de
gnsker det, sa hun tror at dette skal ordne seg i fremtiden
0gsa.

Vi gar da videre til neste hovedsparsmal.

Jgrgen Kosmo (A): Det skal veere en forngyelse  fa
lov til & skifte tema — til et annet tema enn det Frem-
skrittspartiet valgte. Jeg har et sparsmal til statsministe-
ren.

Hydros Visund-utbygging viser en overskridelse som
faktisk er langt stgrre enn Statoils overskridelser p& As-
gard-utbyggingen. Dette ifglge Aftenposten. Sa vidt vi
forstar, har dette ingen konsekvenser for selskapets vide-
re drift. Statsrad Sponheim, som er representant for den
starste eieren, avslar & kommentere dette.

Jeg tillater meg & sette dette i et perspektiv, med all
den aktivitet som fremvises bl.a. fra budsjettkameraten
til statsministeren, Hgyre, om delprivatisering av Statoil.
Jeg har da lyst til & sperre: Hvordan ser statsministeren
pa at vi skal fa en innfallsvinkel til en usunn privatise-
ringsdebatt om Statoil, som skal forvalte var nasjonalfor-
mue, som en konsekvens av overskridelser som riktignok
er store og ubehagelige, men som ngdvendigvis ikke be-
hever a bety at vi helt skal skifte karakter pa bedriftens
virksomhet?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg er enig i
at vi har eksempler pa gigantiske overskridelser ogsé nar
det gjelder utbygging av oljeselskaper som ikke er hel-
statlige, og jeg tror det er riktig at en privatisering av Sta-
toil ikke er noe sesam for at en skal unnga overskridelser
senere.

N4 har det blitt en debatt om delprivatisering av Sta-
toil. Den er reist av Statoils administrerende direktar. Det
er lagt til rette for at styret i Statoil selv skal komme med
en vurdering av disse spgrsmalene. Regjeringens grunn-
holdning er at kjerneoppgavene for Statoil bgr veere un-
der statlig eierskap, men det kan vare andre sider av
Statoils virksomhet — tilliggende funksjoner — som det
kan vaere meget fornuftig & hel- eller delprivatisere. Men
nar Statoils direktar, og sannsynligvis ogsa styret, kom-
mer med et serigst innspill i denne debatten, plikter Re-
gjeringen og staten som eier & ta slike innspill pé alvor.
Det vil vi gjare, og det vil vi derfor komme tilbake til i
den oljemeldingen som Regjeringen har varslet skal
komme neste ar.

Jeg synes slike sparsmal er sé store at det er viktig a fa
en bred politisk forankring blant partiene pa Stortinget
for eventuelle kursjusteringer og kursendringer her, og
derfor er det ogsa egentlig et for stort sparsmal a ta som
en del av budsjettforhandlinger og eventuelle budsjett-
forlik. Regjeringens oppfatning er at en bedre plattform &
drgfte disse sparsmalene pa er i forbindelse med oljemel-
dingen, og vi vil ta kontakt med partiene pa Stortinget
med sikte pa & finne fram til Igsninger som kan ha en
bred politisk forankring. Dette er s& alvorlige spgrsmal at
det bar ikke skifte med skiftende regjeringer.

Jargen Kosmo (A): Jeg er meget glad for at statsmi-
nisteren her bekrefter at Statoils kjernevirksomhet bgr
veere under full nasjonal kontroll pa en slik mate at vi kan
fa ivaretatt vare fellesinteresser i dette. Det er ikke noe
nytt at Statoil organiserer seg pa en slik mate at bedrifter
i ytterkant av kjernevirksomheten delvis privatiseres, og
det tror jeg ingen har noe imot. Vi er imidlertid redd for
at vi skal komme i samme situasjon som vi har gjort ved
tidligere budsjettforlik, at det i en sen nattetime blir satt
et belgp for & fa til en budsjettbalanse, og s blir det da
gitt direktiver til Regjeringen om at man skal selge stats-
bedrifter.

Jeg faler meg beroliget nér statsministeren her i Stor-
tinget bekrefter at dette ikke skal skje igjen. Vi haper da
at vi kan fa en strategi bade nar det gjelder debatten i for-
bindelse med budsjettene, og ogsa i forhold til oljemel-
dingen, som ivaretar nasjonens interesser, ikke enkelte
kapitaleieres interesser.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Statoil star i
en sarstilling i norsk naringsliv, bade fordi de har et di-
rekte engasjement pa norsk sokkel, men ogsé i utlandet,
o0g ogsa som forvalter av SD@E. Akkurat nar det gjelder
hvordan forvaltningen av SD@E skal organiseres i fram-
tiden, tror jeg ogsa det er et sparsmal som bgr vurderes.
Det er vi ogsa innstilt pa & legge til rette for en drafting
av i forbindelse med oljemeldingen som kommer.

Nar det gjelder gvrige hel- eller delprivatiseringsfor-
slag som denne regjering har statt bak, har vi god samvit-
tighet for dem, de er av en helt annen karakter enn nar
det gjelder Statoil. Det vi der har veert med pa, ogsa
sammen med budsjettpartnere, synes jeg har veert gode
og fornuftige forslag. Hvis Kosmo her tenkte bl.a. pa Te-
lenor, var dette meget klokt i forbindelse med de fusjons-
planer med Telia som na er under realisering.

Presidenten: Det blir oppfalgingsspersmal — Per-
Kristian Foss.

Per-Kristian Foss (H): Spgrsmalet mitt gar pa det
synspunkt fra statsministeren at viktige sparsmal ikke
kan avklares i forbindelse med budsjettet. Det ma veere
en politisk nyvinning. Jeg har gétt igjennom de senere ti
ars nasjonalbudsjetter og sett hvilke omfattende struktur-
politiske tiltak ulike regjeringer der har tatt opp. Det har
vart langt mer omfattende — og vidtfavnende for den
saks skyld — enn Statoil og en eventuell prinsippavkla-
ring om privatisering eller ei.

Denne regjering har ogsa i sitt nasjonalbudsjett tatt
opp ganske omfattende sparsmél, men jeg ma legge vekt
pa at det var kanskje mer omfattende under tidligere re-
gjeringer. Dette gir Regjeringen en mulighet for gjennom
nasjonalbudsjettet & forberede et underlag for & drgfte
spgrsmalene. Det gis inntrykket av at alt som skal tas opp
i sene nattetimer, som det heter, skal vare uforberedt for
Stortinget — det er jo opp til Regjeringen & forberede det-
te for Stortinget.

Sé sparsmalet mitt er egentlig om det er slik at det er
helt avgjerende forskjell pa en stortingsmelding og et na-
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sjonalbudsjett. Meg bekjent har de samme status, og his-
torisk sett har de vel tatt opp like viktige spgrsmal.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Hvis det ikke
skulle veere en helt avgjgrende forskjell, skulle det ikke
veare noe stort problem for Hagyre heller om dette kom-
mer i oljemeldingen, som kommer om ikke sa lenge. Vi
mener fortsatt at det er den mest naturlige sammenhen-
gen, for her skal vi drgfte retningslinjene for den fremti-
dige petroleumsvirksomhet, Statoil, SD@E og retnings-
linjene og rammevilkarene for olje- og gassvirksomheten
for gvrig. Der hgrer dette etter mitt skjgnn mer naturlig
hjemme enn i et nasjonalbudsjett, ogsé fordi en med de
nye budsjettprosedyrene vi har fatt i Stortinget, ma, slik
det na er, ogsa med en mindretallsregjering, tvinge fram
en flertallsinnstilling i forbindelse med budsjettet.

Nar det gjelder Statoil — og jeg tror knapt det finnes
mer omfattende strukturendringssaker som kan sammen-
liknes med Statoil — gnsker vi en bredere forankring enn
det et eventuelt knapt flertall for et budsjettforlik innebae-
rer. Det taler ogsa for at dette tas i forbindelse med olje-
meldingen, og ikke i budsjettet.

Presidenten: Et siste oppfalgingsspgrsmal — @ystein
Djupedal.

@ystein Djupedal (SV): | debatten om Statoil er det
enkelte som gar seg vill ved a tenke at det som er godt for
Statoil, ngdvendigvis er godt for Norge. Det er altsa ikke
slik det ble sagt fra en tidligere amerikansk president:
«What's good for General Motors, is good for the USA».
Slik er det ngdvendigvis ikke nar det gjelder Statoil.

Jeg setter stor pris pa at statsministeren sa uttrykkelig
slar fast at dette ikke skal vaere en del av et budsjettforlik,
at man ikke skal endre Statoils eierstruktur knyttet til et
budsjettforlik med Per-Kristian Foss i en sen nattetime.
Det haper jeg ogsa hans forhandlere husker pa om en ma-
neds tid, ndr vi skal sitte her i Stortinget og faktisk for-
handle ferdig revidert nasjonalbudsjett.

Men la meg stille et par sparsmal, for statsministeren
var litt uklar. Han sier at det som er viktig for statsminis-
teren og Regjeringen, er at Statoils kjernevirksomhet er
under statlig kontroll. Da kunne det vere interessant a fa
vite: Hva mener statsministeren er Statoils kjernevirk-
somhet, og hvordan klarer han & avgrense den? Er ben-
sinstasjonene kjernevirksomhet, eller er det bare olje-
pumpingen? Hva er det statsministeren egentlig legger i
begrepet kjernevirksomhet, og hvordan ser han for seg
den avgrensingen? Og sa, hvis det er mulig: Hvordan ser
han for seg eierstrukturen i kjerneselskapet?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Med kjerne-
virksomhet oppfatter jeg farst og fremst det som har med
direkte produksjon av olje og gass & gjgre. Tilliggende
oppgaver kan veare transportsystemer, bensinstasjoner,
butikker, hvor Statoil allerede har trukket inn private in-
teressenter, og det er ogsé en del andre eksempler pa til-
liggende funksjoner som ikke direkte gjelder produksjon
av olje og gass.

En fullstendig fastlasing av standpunkter pa det navae-
rende tidspunkt er vel ikke klokt fra noens side, for skal
vi legge til rette for en drafting i forbindelse med olje-
meldingen, og ogsa fa en vurdering av Statoils styre, sy-
nes jeg vi plikter & avvente det for vi laser posisjonene
helt fast. Men Regjeringens grunnholdning har vart at
kjerneoppgavene, altsa produksjon av olje og gass, bar
vaere under statlig kontroll. I tillegg ma vi drgfte forvalt-
ningen av SDJE, som jo i verdier langt overstiger det
Statoil selv direkte forvalter.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspgrsmal

Erik Solheim (SV): En av arsakene til at NATO gikk
til krig mot det tidligere Jugoslavia, var & hindre at en
langvarig geriljakrig i Kosovo skulle spre seg til en rekke
land pé& Balkan. Det er klart at det da blir et tankekors at
NATOs bombing av mél i Montenegro kan veere en med-
virkende faktor til & utlgse en borgerkrig i Montenegro,
hvor det lokale regimet kontrollerer politiet og det fade-
rale regimet kontrollerer haeren.

Mitt farste sparsmal til statsministeren er om han vil
bekrefte at Norge vil gjere hva Norge kan i NATO for &
argumentere for at man sa langt det overhodet lar seg
gjere, avstar fra & bombe Montenegro. Det er svert inn-
lysende politiske grunner til & la det vere, selv om det
skulle eksistere militaere grunner for & gjere det.

Og kanskje viktigere, na som det er innfart en olje-
blokade av det tidligere Jugoslavia, som Norge jo sluttet
seg til i helgen: Hva vil man gjare for & hindre at denne
oljeblokaden rammer Montenegro, som i realiteten er en
uskyldig tredjepart i denne situasjonen?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg er enig i
at situasjonen i Montenegro er vanskelig, og det pagar
der en politisk rivalisering mellom ulike grupper nar det
gjelder holdningen til president Milosevic. Og jeg er enig
med representanten Solheim i at en ogsd ma vurdere
NATOs militeere aksjoner, altsd bombeangrepene, i det
lys. Jeg skal love at vi skal legge vekt pa dette i de signa-
ler vi gir til NATO om disse spgrsmalene.

Det samme gjelder i forhold til en oljeembargo. Norge
mener det er riktig, som de gvrige NATO-land ogs3, at vi
innfarer en oljeembargo, fordi det kan vare et effektivt
pressmiddel mot regimet. Det vil f.eks. vaere noksa para-
doksalt hvis man bomber oljelagre i Jugoslavia og sa lar
oljen likevel fritt flyte inn, nér vi ogsa vet hvilken betyd-
ning oljen har for det militere apparatet til president Mi-
losevic. Igjen kommer hensynet til Montenegro inn, det
var sterkt framme under drgftingen i NATO under topp-
mgtet, og det vil en sgke & ta hensyn til.

Erik Solheim (SV): Jeg vil gjerne falge opp litt nar
det gjelder oljeembargo, Det & innfgre en oljeembargo og
det & angripe mal i det tidligere Jugoslavia er pa et ve-
sentlig punkt ikke parallelt, nemlig at ved en oljeembar-
go lgper man en risiko for & trekke inn en tredjepart, dvs.
land som ikke er innblandet i denne konflikten. En veldig
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farlig ting er & true med noe som er vanskelig eller nar-
mest umulig & gjennomfare.

Jeg vil derfor sparre statsministeren hva NATOs tan-
ker er om hvordan man i praksis skal kunne gjennomfare
en oljeblokade mot det tidligere Jugoslavia uten den sto-
re faren som ligger i at land som ikke er part i denne kon-
flikten, kan bli trukket inn ved at deres skip trafikkerer
olje til tidligere Jugoslavia.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Dette var til
en viss grad oppe til drafting i Washington sist helg. Nar
det gjelder spgrsmalet om sakalte «visit and search»-re-
gimer, altsd muligheten for & inspisere skip som en har
mistanke om skal bringe olje inn til omradet, er det ikke
truffet noen definitiv beslutning om det. Det har NATO
fatt i oppgave & foreta en nermere studie av, dels av de
hensyn som representanten Solheim né& nevnte, og dels
fordi vi selvsagt ogsa kan se for oss at dette kan eskalere
konflikten ogsa i forhold til tredjeland, som f.eks. Russ-
land, noe som ville veere ytterst beklagelig.

Nér det gjelder «visit and search»-regimer, er det som
sagt ikke konkludert, annet enn at det skal underlegges
en studie. Nar det gjelder oljeembargo for gvrig, altsa ek-
sport av olje til Den fgderale republikken Jugoslavia, er
det enighet i NATO om & innfare det, og vi vil tilretteleg-
ge dette lovmessig i Norge.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedsparsmal.

Sonja Irene Sjgli (H): Jeg har et sparsmal til arbeids-
og administrasjonsministeren.

Det er gledelig at Regjeringen na vil tillate privat for-
midling og utleie av arbeidskraft, slik Hayre har kjempet
for i arevis. Men det er bekymringsfullt at det ikke skal
gjelde for helsevesenet, hvor mangelen jo er stgrst. Av
mangel pa livsviktig personell til behandling og pleie vil
flere av vare sykehus st i fare for & matte stenge avdelin-
ger. Samtidig er det 10 000 sykepleiere i reserve. Derfor
er det utrolig at Regjeringen ikke vil utnytte privat ar-
beidsformidling og utleie til & skaffe til veie nok folk,
slik Danmark og Sverige gjer med godt resultat. Jeg vil
derfor spgrre statsrdden hva som er hovedbegrunnelsen
for & ga imot.

Statsrad Laila Davay: Det er riktig at Regjeringen
har antydet at vi i proposisjonen som kommer, vil sgke &
fa en forskrift for & begrense utleie av grupper innenfor
helse- og sosialsektoren. Hvilke grupper dette skal om-
fatte, vil vi komme tilbake til i en eventuell forskrift, som
vil sendes ut pa haring, med begrunnelser.

Hovedbegrunnelsene er av bade gkonomisk og ogsa
mer faglig art. Hittil har man vurdert det slik at helsesek-
toren og deler av sosialsektoren ikke vil egne seg for et
utleiemarked.

De gkonomiske forholdene gjelder bl.a. de erfaringe-
ne man har med innleie av vikarer spesielt innenfor hel-
sesektoren, der man har méttet betale — i enkelte tilfeller
— opp til to ganger belgpet av en normal lgnn. Og det er
ikke lgnn til dem som jobber som vikarer, men til vikar-
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byrdene. S& det er altsa to forhold: gkonomiske, men
ogsa faglige. Disse begrunnelsene vil vi selvsagt komme
narmere tilbake til i en forskrift, som skal pa hering for
det blir endelig vedtatt.

Sonja Irene Sjgli (H): Jeg takker for svaret, men det
var ikke serlig overbevisende.

Jeg har inntrykk av at prinsippet om ja til fast ansettel-
se og nei til korttidsansettelser lukter mer av fagfore-
ningskamp enn vilje til & finne praktiske lgsninger pa et
alvorlig problem. Det finnes nok av muligheter til bade
hele stillinger og fast ansettelse dersom folk gnsker det.

Jeg har selv jobbet i helsesektoren i 25 ar og i tillegg
vart fagforeningsleder, og vet at svart mange gnsker
fleksible ansettelses- og arbeidsforhold i perioder i livet.
Og arbeidsgiver har behov for midlertidig ansatte ved sy-
kefraveer, ved permisjoner og til ekstrahjelp nér arbeids-
mengden er stor.

Regjeringen vil altsa tillate privat arbeidsformidling
og utleie av arbeidskraft til alle andre sektorer, men ikke
til den sektoren der behovet er starst og hvor det gjelder
liv og helse. Hvor lange skal denne forskjellsbehandlin-
gen fortsette?

Statsrad Laila Davgy: Na driver ikke Regjeringen
med fagforeningskamp — for & ha slatt det fast.

Nar det gjelder de faglige begrunnelsene og ogsa de gko-
nomiske, vil jeg bare peke pa at vi kommer tilbake til disse,
der ogsé selvsagt bade helseministeren og sosialministeren
vil bli sterkt engasjert nar det gjelder disse forskriftene.

Jeg har lyst til & nevne som eksempel et sykehus som i
1997 hadde 50 ulike sykepleiervikarer inne i et personell
der man hadde 28 fast tilsatte. Det er en utstrakt vikar-
bruk i dag, og vi ma se pa konsekvensene bade for ar-
beidsmiljeet og de kompliserte oppgavene som skal 1g-
ses. Det har ogsa vist seg at mye av arbeidstiden har gatt
med til & leere opp nye vikarer. Sa her er en rekke begrun-
nelser. Jeg héper at representanten Sjali vil komme tilba-
ke og & drgfte dette nar forskriftene kommer pa hering.

Presidenten: Lars Arne Ryssdal — til oppfelging.

Lars Arne Ryssdal (H): Jeg tror statsraden helt og
fullt deler utgangspunktet, at vi trenger 4 fa mobilisert
mer helsepersonell. Vi vet fra andre sektorer at utleie har
vist seg & veere en kjeerkommen introduksjon til arbeids-
markedet enten for nye som star utenfor, eller for dem
som har veart ute en stund.

Da blir det litt pussig at det skal veere ngdvendig a sig-
nalisere en slik forskrift allerede na. Hvem en slik utleie
truer, kunne det vere greit a fa et svar pa. Det er ikke da-
gens arbeidstakere, de har tvert imot bruk for nye kolle-
gaer & dele arbeidsbyrden med. Det kan heller ikke vare
arbeidsgiverne. De institusjoner som ikke gnsker en slik
apning, kan simpelthen la veere a bruke den. Jeg ser ikke
poenget med & fastsette det i en forskrift. @nsker vi a set-
te pasientene farst, bgr Regjeringen simpelthen ta ogsa
denne muligheten i bruk for & fa flere helsemedarbeidere
inn pa institusjonene.
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Statsrad Laila Davgy: Jeg merker meg at det er en
del som er uenig i dette. Hvem det truer? Vel, hvis gko-
nomi er en trussel, er det ett svar. Det behgver kanskje
ikke vere det hvis vi har mye penger & bruke pa helse-
sektoren.

Men det som jeg tror er utrolig viktig, er at vi ogsa ut-
reder dette ngye med hensyn til kompetanse, ettersom
ulike yrkesgrupper i helsesektoren er sterkt involvert i
den enkelte pasient. De star overfor hverandre med liv og
ded. Det er et eller annet her som gjgr at man ikke uten
videre kan ta inn tilfeldige vikarer for a lgse enkelte opp-
gaver.

Alle disse spgrsmalene gnsker vi & komme tilbake til i
en eventuell forskrift, der begrunnelsene, som sagt, vil bli
tatt ngye inn. Og sa far man heller komme tilbake til i hg-
ringen hvorvidt dette lar seg gjare eller ikke. Det gjelder
grupper av helsepersonell, og det er ikke enné — jeg presi-
serer det — tatt stilling til hvilke grupper dette skal omfatte.

Presidenten: Vi gér til neste hovedspgrsmal.

Per Sandberg (Frp): Jeg @nsker at familieministe-
ren ogsa skal fa lov til & strekke pa beina, sa jeg har et
sparsmal til ministeren.

Vi er blitt godt kjent med situasjonen i de private
barnehagene etter hvert. Og na ser vi altsd at kommuner
tolker forskjellig denne 40:30:30-regelen og gir signaler
om at det ikke er vanlig & gi kommunal statte til private
barnehager. Mange kommuner driver nd med & lage be-
redskapsplaner for & overta de private barnehagene som
eventuelt vil ga konkurs.

Mitt spgrsmal til familieministeren er: Er det en gn-
sket utvikling at kommunene og det offentlige na skal
overta alle former for barnehage?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Eg takkar
sparjaren for at eg fekk lov til & strekka pa beina.

Sparsmalet er veldig relevant, og det er ein av dei pro-
blemstillingane som vi kjem tilbake til i revidert nasjo-
nalbudsjett, men i starre omfang i den barnehagemeldin-
ga som kjem til hausten. Der har vi frd Regjeringa si side
varsla at eitt av desse felta som vi er spesielt opptatt av,
er kara for dei private barnehagane.

Vi veit at det er veldig stor skilnad frd& kommune til
kommune om ein gir kommunal stenad eller ikkje. Eg
har 0g sett nokre signal om at det er kommunar som
ynskijer & overta desse private barnehagane, og det ser eg
ikkje pa som noka positiv lgysing. Eg synest det er posi-
tivt at vi har eit mangfaldig barnehagetilbod bade i for-
hold til ideologi, pedagogikk og eigarskap. Men eg trur
vi treng betre retningslinjer enn vi har i dag, i forhold til
stgnaden. Den statlege stgnaden gar jo til alle, mens den
kommunale stenaden er veldig ulikt fordelt i forhold til
dei private barnehagane.

Dette vil vi drgfta ngye i barnehagemeldinga, og da
vonar eg at Stortinget kan bli einig om ein méte & takla
denne problemstillinga p4, slik at vi 0g i framtida vil ha
eit mangfaldig barnehagetilbod med bade kommunale og
private aktarar.

S 197

Per Sandberg (Frp): Jeg takker for svaret, som det I&
ganske mye positivt i.

Som kjent inngikk Fremskrittspartiet og Hgyre en av-
tale med regjeringspartiene om at vi skulle foreta en like-
stilling mellom private og offentlige barnehager. I tillegg
foreslo Fremskrittspartiet 240 mill. kr for innevarende ar
til de private barnehagene som en overgangsordning for
4 motvirke de signalene og resultatene vi ser rundt om-
kring i kommunene etter hvert.

Synes ikke familieministeren ogsa at det kanskje er pa
tide at vi gir noen strenge signaler til kommunene om
den gnskede utviklingen innenfor barnehagesektoren
som ligger i avtalen, i stedet for at vi na skal sitte passive
og se pa den utviklingen som skjer i kommunene, at de
private barnehagene gar konkurs, mens de kommunale
berges.

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Det som eg
synest er viktig, er at vi far jobba ganske grundig med
denne problemstillinga. Om ein gar pa den ordninga at
staten skal overta finansieringa av dei private barnehaga-
ne, og at kommunane ikkje skal ha noko ansvar for dei,
vil det fora til at kommunane stoppar barnehageutbyg-
ginga og overlét alt til staten. Vi kan altsa ikkje gjera det
pé den maten som Framstegspartiet signaliserte i budsjet-
tet. Vi er ngydde til & sja pa regelverket som farer til at
bade kommunane og staten har eit ansvar for dei private
barnehagane, ikkje berre staten.

Eg har lyst til & legga til at dersom kommunane o0g
skal ha eit gkonomisk ansvar for dei private barnehaga-
ne, ma det fylgja ein del plikter for dei som driv barneha-
gane, som kommunane 0g kan vera med og paverka. Av-
talen mellom Framstegspartiet, Hagre og Regjeringa
gjekk og ut pa at ein skulle handsamast likt nar ein hadde
like plikter, og her har vi ein dialog med kommunane for
& fa det til pa best mogleg mate.

Presidenten: Sylvia Brustad — til oppfalgingsspars-
mal.

Sylvia Brustad (A): Jeg syns debatten mellom budsjett-
kameratene Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti er in-
teressant ogsa nar det gjelder barnehager. Statsraden
snakker varmt om at det er viktig med mangfold i barne-
hagesektoren, og det er i hvert fall ikke Arbeiderpartiet
uenig i. Men er ikke hovedproblemet at Regjeringa med
statte av Hayre og Fremskrittspartiet har stilt seg i en slik
situasjon at vi nd har den laveste utbygging av barneha-
ger pa over 20 ar? |1 1997 bygde vi over 13 500 barneha-
ger, og i ar er maltallet for de samme partiene ca. 2 500.
Det er lavere enn det antall barn som star i kg bare i Oslo.
Er ikke hovedforklaringa pa dette at Regjeringa og de
partier som er nevnt, har prioritert & bruke masse penger
pa kontantstatte, som har gatt ut over barnehager?

Vi er inne i et skjebnear nar det gjelder barnehageut-
bygginga, bade ndr vi snakker om offentlige og private
barnehager. Vi trenger begge deler, og er ikke statsraden
bekymret over at vi nd har en barnehageutbygging som
faktisk har stoppet sa a si helt opp?

1998-99
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Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Eg er einig i
at vi i fjor ikkje fekk bygd s& mange barnehagar som eg
hadde ynskt, slik det ser ut av dei signala vi har fatt i for-
hold til barnehageutbygginga.

Nar det gjeld barnehagane sitt problem med & innretta
seg etter kjensgjerningane, er det ikkje berre kontantstet-
ta som kan vera eit problem, men og dei gkonomiske ar-
sakene som ein del barnehagar oppgir. Det er 6-arings-
reforma, fordi ein del av dei billigaste borna forsvann inn
i skulen, sa dei ma fylla pa med dyrare born under 3 ar.
Dette vil vi sjglvsagt 0g sja pa i barnehagemeldinga.

Men eg har og forstding for at ein del kommunar som
no begynner & f& full dekning, «ligg pé& veret» for & sja
kva innverknad kontantstatta har i forhold til ei vidare ut-
bygging. Vi far ein del signal frd nokre kommunar som
har overdekning — andre kommunar har bade ei overdek-
ning og ei underdekning i forhold til alderskulla, mens
andre har born pa venteliste.

Nar det gjeld tala frd Oslo, er det kanskje mogleg &
diskutera om det er reelt at s mange star pa venteliste.
Dei star pa venteliste for plass i dei kommunale barneha-
gane, men det er 0g ein del private barnehagar i Oslo —
ganske mange — og ein del av dei som har plass der, star
framleis pa venteliste i dei kommunale barnehagane.

Presidenten: Da gar vi til siste hovedspgrsmal.

Torstein Rudihagen (A): Eg har eit spgrsmal til
statsministeren.

Stortinget har ved fleire hgve lagt klare faringar og
premissar for opprettinga av eit IT- og kunnskapssenter
pa Fornebu, og seinast i vedtaks form i samband med
St.meld. nr. 13 for 1998-99 i februar i ar. Den 8. april
sende Nerings- og handelsdepartementet ut krav og ret-
ningslinjer for eit IT-kunnskapssenter pa Fornebu som pa
fleire punkt er i strid med eller avvik fra Stortinget si be-
handling og vedtak i saka. Etter det ein kan lese i Finans-
avisen, vil na ingen gi tilbod ut fra det som nzringsmi-
nisteren har trekt opp som premissar. Og det tyder pa at
naeringsministeren na dessverre er i ferd med & skusle
bort ei unik moglegheit til at Noreg skal fa eit nasjonalt
IT- og kunnskapssenter av internasjonalt omfang pa
Fornebu, som Stortinget visseleg har bestemt.

Spersmalet blir: Vil statsministeren na ta eit ansvar
for at naeringsministeren falgjer opp Stortingets vedtak?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Regjeringen
er selvsagt innstilt pa & felge opp Stortingets vedtak. Si-
den Arbeiderpartiet har moret seg med & snakke om bud-
sjettkameratene om Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti, far jeg kanskije tillate meg & si Fornebu-kame-
ratene om Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet, for Re-
gjeringen har fatt et brev fra Arbeiderpartiet ved Opseth
og Fremskrittspartiet ved Hedstrgm. Dette har narings-
og handelsministeren svart pa, og jeg mener at dette bre-
vet, som er datert 23. april, godtgjer at de retningslinjene
som departementet har trukket opp for interessenter til et
IT- og kunnskapssenter pa Fornebu, ikke er i strid med
Stortingets vedtak. Jeg kan ikke gé i detalj inn pa dette

nd, men dette dreier seg bl.a. om arealer til boliger, om
det er naturlig som en del av et slikt senter, eller om ikke
ogsa disse ma kunne benytte seg av det vanlige private
boligmarkedet, enten det skal bli pa Fornebu eller andre
steder. Det dreier seg om terminalbygningen og sparsma-
let om eie kontra leie inntil en har fatt terminalbygningen
i en slik stand at den egner seg til dette IT- og kunnskaps-
senteret.

Dette er det vanskelig for meg & ga mer detaljert inn
pa nd, men jeg tror en i dag skal veere litt forsiktig med &
konkludere med at ingen kommer til & gi et tilbud pa det-
te. Det tror jeg vi trygt kan komme tilbake til nar fristen
for dette er utlgpt, og det er den, etter det jeg kjenner til,
pa langt naer enna.

Torstein Rudihagen (A): Statsministeren ma gjerne
ironisere litt over Fornebu-kameratane. Det faktiske for-
hold er jo at det var Framstegspartiet og Arbeidarpartiet
som utgjorde fleirtalet i denne saka, og som var dei
einaste som til sjuande og sist lojalt fglgde opp det Stor-
tinget har lagt som fgringar og premissar ved tidlegare
behandling av spgrsmalet om eit IT- og kunnskapssenter
pa Fornebu.

Det er og riktig som statsministeren var inne pa, at
Arbeidarpartiet og Framstegspartiet i fellesskap stilte
nokre spgrsmal omkring dette til naringsministeren.
Neringsministeren konkluderte med at det ikkje var
grunnlag for & endre dei krava og retningslinjene som
han hadde sendt ut, trass i at stortingsfleirtalet bad nee-
ringsministeren om & endre dei i trdd med det som da var
stortingsfleirtalet si eigentlege meining. Det er mildt
sagt oppsiktsvekkande at naringsministeren ikkje her
falgjer stortingsfleirtalet. Og eg ma spgrje statsministe-
ren om han meiner at ein av hans statsradar er betre
skikka til & tolke stortingsfleirtalet enn stortingsfleirtalet
sjalv.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Det er klart vi
legger vekt pa hva Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet
her har lagt til grunn for det vedtaket som de selv fattet i
Stortinget, men jeg mener at naringsministeren pa en
god mate godtgjgr at det opplegget han har sendt ut, ikke
er i strid med dette vedtaket. Dette er et vedtak som trek-
ker opp en del rammer, og innenfor de rammene har de-
partementet operert, bl.a. pd bakgrunn av innstillingen
fra det sakalte Spjgtvoll-utvalget, som med sin ekspertise
har veert med og lagt en del av premissene for det som
departementet pa dette punkt har sendt ut.

Jeg tror ikke vi kommer til & skusle bort mulighetene
for & fa et godt 1T- og kunnskapssenter pa Fornebu. Inter-
essen for det er sa vidt stor i mange miljg, og det kan
ogsé hende at flere aktarer slar seg sammen og lager et
konsept som blir interessant. Det tror jeg vi trygt kan
komme tilbake til senere nar fristen for a gi tilbud er om-
me.

Presidenten: Da er tiden for den muntlige spearretimen
omme, og Vi gar over til den ordinere spgrretimen.
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Ordiner spgrretime

Presidenten: Det blir en lang rekke endringer i den
oppsatte spgrsmalslisten, og presidenten viser i den sam-
menheng til den oversikt som er omdelt pa representante-
nes plasser i salen. De foreslatte endringer i dagens
sparretime foreslas godkjent. — Det anses vedtatt.

Endringene var som falger:

Spersmal 3, fra representanten Dag Danielsen til uten-
riksministeren, vil bli besvart av justisministeren pa veg-
ne av utenriksministeren, som er bortreist.

Spersmal 4, fra representanten Elsa Skarbgvik til
utenriksministeren, utsettes til neste spgrretime, da uten-
riksministeren er bortreist.

Spegrsmal 11, fra representanten Annelise Hgegh til
justisministeren, vil bli tatt opp av representanten Anders
C. Sjaastad.

Spearsmal 15, fra representanten Signe @ye til sam-
ferdselsministeren, vil bli besvart av kommunal- og
regionalministeren som rette vedkommende. Etter an-
modning fra kommunal- og regionalministeren flyttes
dette sparsmalet og besvares foran spgrsmal 27, som skal
besvares av samme statsrad.

Sparsmal 18, fra representanten May Britt Vihovde til
samferdselsministeren, vil bli tatt opp av representanten
Harald Hove.

Spersmal 19, fra representanten Steinar Bastesen til
samferdselsministeren, vil bli tatt opp av representanten
Arvid Falch.

Sparsmal 21, fra representanten Jan Johnsen til sosial-
ministeren, vil bli besvart av helseministeren pé& vegne av
sosialministeren, som er bortreist.

Spersmal 23, fra representanten Elsa Skarbgvik til ut-
viklings- og menneskerettighetsministeren, utsettes til
neste spgrretime, da statsraden er bortreist.

Sparsmal 24, fra representanten Aud Gaundal til mil-
jevernministeren, utsettes til neste sparretime, da statsra-
den er bortreist.

Spersmal 25, fra representanten Jan Petter Rasmussen
til miljgvernministeren, vil bli besvart av nerings- og
handelsministeren pa vegne av miljgvernministeren, som
er bortreist. Etter anmodning fra narings- og handelsmi-
nisteren flyttes dette spgrsmalet og besvares etter spars-
mal 2, som skal besvares av samme statsrad.

Spersmal 26, fra representanten Annelise Hgegh til ar-
beids- og administrasjonsministeren, vil etter anmodning
fra statsraden bli flyttet og besvart etter spgrsmal 3. Spers-
malet vil bli tatt opp av representanten Anders C. Sjaastad.

Spgrsmal 1

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg tillater meg 4 stille
falgende sparsmal til barne- og familieministeren:

«Norske offiserer som er beordret til tjeneste i utlan-
det, far ikke kontantstgtte for barn i aktuell alder fordi lo-
ven krever bosted i Norge.

Hva vil statsrdden gjere med dette nar det samtidig
star i forskriftene i folketrygden at de er & regne som bo-
satt i Norge under oppholdet i utlandet?»

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Eit grunnvil-
kar for rett til kontantstette er at bade barnet og den som
skal motta statte, reint faktisk ma vera busette i Noreg.
Utanlandsopphald pa meir enn tre manader farer til bort-
fall av retten til kontantstette. Busettregelen kjem klart til
uttrykk i kontantstgttelova, som blei vedtatt av Stortinget
varen 1998. Den inneber ogsa at dersom berre far bur i
utlandet mens mor og barn framleis er busette i Noreg,
vil barnet ha rett til kontantstatte.

Sjalv om offiserar og andre skulle vera & rekna som
busette i Noreg i forhold til reglar i anna lovgiving, er det
ingen automatikk i at dei skal vera & rekna som busette
etter kontantstattelova. Eg vil dessutan seia at det, sa vidt
eg veit, ikkje finst noka forskrift til folketrygdlova som
seier at beordra offiserar er a rekna som busette i Noreg
under utanlandsopphaldet.

Bakgrunnen for dei strenge vilkara om faktisk opp-
hald i Noreg er at kontantstgtta er nar knytt opp til om og
i kva grad barnet nyttar barnehageplass med statleg
driftstilskot. Kontantstgtta skal vera eit alternativ til stat-
leg stetta barnehageplass, og det blir ikkje gitt statleg
driftstilskot til barnehagar utafor Noregs grenser.

For norske offiserar og alle andre som arbeider for
norske styresmakter eller norske arbeidsgivarar utafor
E@S-omradet, gjeld kontantstgttelova sitt bustadsvilkar
utan unntak.

EdS-avtalen skal m.a. sikra fri flyt av arbeidskraft
mellom medlemslanda. Nasjonale vilkar som direkte el-
ler indirekte hindrar denne frie flyttinga, er ikkje tillatne.
Trygdeforordning 1408/71 skal sikra koordinering av dei
ulike landa sine trygdeordningar. Kontantstgtta er a rek-
na som ei familieyting etter denne forordninga og skal
derfor i utgangspunktet eksporterast til E@S-omradet.
Nasjonale reglar som er i strid med forordninga sine re-
glar, md i utgangspunktet vika innafor E@S-omradet.

Det er mogleg & forhandla fram unntak fra eksport av
visse ytingar som er omfatta av forordninga. P& grunn av
kontantstgtta sin spesielle karakter, i og med den nare
koplinga til bruk av barnehageplass i Noreg, blir det ar-
beidd med sikte pé & fa forhandla fram unntak fra regelen
om eksport av kontantstgtte til E@S-omradet. Saka er no
send E@S-komiteen for behandling. Vi hapar pa ei avkla-
ring av spgrsmalet om eksport av kontantstette til EQJS-
omradet i lgpet av sommaren.

Dersom det ikkje lukkast & forhandla fram eit unntak,
blir konsekvensen at Noreg i visse tilfelle ma utbetala
kontantstatte 0g for born som er busette og oppheld seg i
eit anna E@S-land. Dette vil 0g kunna omfatta norske of-
fiserar som er beordra til teneste i eit anna E@S-land.

Eg finn etter dette ikkje noko grunnlag for & ta initia-
tiv til & endra kontantstgttelova pa dette punktet.

Gunnar
dentplassen.

Breimo hadde her overtatt presi-

Per Roar Bredvold (Frp): Jeg takker statsraden for
svaret, som i stor grad var oppklarende.

Men hovedarsaken til muligheten for forskjellige tolk-
ninger henger sammen med at nar en offiser er beordret
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til tjeneste i utlandet i mer enn tre maneder, er han eller
hun fortsatt & regne som norsk statshorger, selv om
adressen er i et annet land. Skatten betales for gvrig til
Norge. A melde flytting til det landet man er stasjonert i,
er umulig, og dermed er man ogsa utelukket fra & fa de
trygderettighetene man ellers ville ha fatt i dette landet.

Tidligere hadde norske offiserer i utlandet szravtale
om barnetillegg, som skulle kompensere for bortfall av
barnetrygd. Kan dette veere noe & vurdere ogsa for kon-
tantstgtten? Hva tror og gnsker statsraden resultatet vil
bli nar det gjelder E@S-avtalen pa dette punkt?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Vi hadde ei
drgfting om den problemstillinga da vi la fram kontant-
stgtteproposisjonen, og vi konkluderte altsd med at kon-
tantstgtta skulla vera ei yting som kompensasjon for
ikkje & bruka barnehageplass i Noreg. Vi valde altsa &
halda oss til det ogsa for norske statsborgarar som jobbar
i utlandet i lengre eller kortare tid. Det gjeld norske offi-
serar, som representanten spgr om, men det kan og gjelda
andre som har tilknyting til norske arbeidsgivarar. 1 og
med at dette er ei ordning som skal vera ein kompensa-
sjon for ikkje & bruka barnehageplassar i Noreg, har vi
sttt fast pa at den ikkje skal givast til dei som bur i utlan-
det i meir enn tre manader. Eg er glad for at Stortinget,
da saka vart behandla, slutta seg til det.

Eg har sjglvsagt og lyst til & seia at eg hapar at vi,
gjennom a behandla dette i E@S-komiteen, skal fa halda
fram med & sta fast pé& at ordninga heller ikkje skal ek-
sporterast til E@S-landa.

Spogrsmal 2

Grete Knudsen (A): Jeg vil stille narings- og han-
delsministeren fglgende sparsmal:

«Det vises til oppslag der det fremgar at det norskkon-
trollerte danske fergerederiet Easy Line AS starter tra-
fikk mellom Gedser og Rostock, dette til tross for at sel-
skapet som eier fergen, kontrolleres av Henrik Johansen,
som ble fradgmt retten til & drive rederivirksomhet i all
fremtid i forbindelse med Scandinavian Star-tragedien.

Hva vil statsraden foreta seg?»

Statsrad Lars Sponheim: Brannulykken pa passa-
sjerfergen Scandinavian Star har satt sitt merke pa den
norske bevisstheten. Derfor er det naturlig at sparsmal
relatert til denne tragiske hendelsen vekker en serlig in-
teresse hos o0ss.

Den danske statsborgeren Henrik Johansen ble av
Danmarks hgyesterett fradgmt retten til & drive rederi-
virksomhet. Om hans tilknytning til fergerederiet Easy
Line AS kan jeg opplyse folgende: Fergerederiet Easy
Line, som skal drive fergen, og kommandittselskapet
K/S Storebelt, som eier fergen, er begge danske selska-
per. K/S Storebzlt er angivelig kontrollert av Johansen.
Rederiets skip er registrert i Danmark og skal ga i trafikk
mellom Gedser og Rostock.

| utgangspunktet er det svart lite norske myndigheter
kan gjere med utlendinger og utenlandske selskapers ak-

tiviteter i utlandet. Fglgelig blir det i farste rekke en sak
for danske myndigheter. Jeg kan likevel opplyse at mitt
departement nylig har veert i kontakt med danske myn-
digheter. Vi har fatt bekreftet at danske sjgfartsmyndig-
heter har anmodet dansk politi om & etterforske om
Henrik Johansen bryter forbudet mot & drive rederivirk-
sombhet.

Jeg har full tillit til at Danmark vil handheve de rele-
vante lovene og dommene i denne saken, men kan for-
sikre representanten at vi vil fglge ngye med i sakens vi-
dere gang.

Jeg vil gjerne ogséa benytte anledningen til & under-
streke at det er gjennomfart en rekke praktiske sikker-
hetstiltak i Norge etter ulykken. Norske myndigheter har
siden 1990 utarbeidet detaljerte krav til bl.a. installasjon
av sprinkleranlegg, evakuerings- og sikkerhetsanalyse,
ventilasjonsanlegg, materialer i innredningen, standardi-
sering av beredskapsopplegg samt dataregistrering.

Norge har ogsa vart en padriver i arbeidet med a opp-
na internasjonal enighet om slike spgrsmal. | denne sam-
menheng kan jeg vise til et betydelig arbeid som er blitt
gjennomfart sarlig i IMO. Det er gledelig at flere av or-
ganisasjonens anbefalinger sammenfaller med anbefalin-
gene fra det norske utvalget. Nar det gjelder synliggjerin-
gen av ansvarsforhold, har innfgringen av 1SM-koden
fart til krav til driftsstyringssystemer, som bl.a. inneba-
rer at ansvarsforholdene skal dokumenteres. Videre bar
det nevnes at IMOs juridiske komite har arbeidet med
forskjellige former for tvungen ansvarsforsikring, som i
hovedsak lgser problemene knyttet til manglende kjenn-
skap til eierforhold.

Det bgr derfor veere helt klart at forbedret sikkerhet til
sjgs og forebyggelse mot at slike ulykker gjentar seg, all-
tid vil veere et satsingsomrade for Regjeringen.

Grete Knudsen (A): Etterdgnningene etter Scandi-
navian Star-tragedien og flere andre som vi ogsé har opp-
levd rett utenfor var egen stuedgr, viser at det er veldig
vanskelig & finne ut hvem som var den reelle eieren. Her
er det et eksempel pa at det ser ut som om man bare kan
dukke opp igjen og opp igjen. Og vi har problemer med &
finne frem til hvem som er den reelle eieren.

Spersmalet til statsraden gar pa, nar nettopp Norden
har opplevd en rekke tragedier, om Norge ogsa pa nor-
disk plan klarer 3 sette seg i farersetet innad i IMO. For
den viktigste jobben her blir jo & sgrge for at ansvarsfor-
holdet er nedfelt i IMO, altsa i Den internasjonale mariti-
me organisasjon, som gjgr at en ikke kan gjemme seg
bak noen, slik som tilfellet fortsatt er.

Statsrad Lars Sponheim: Jeg er helt enig med repre-
sentanten Knudsen i disse synspunktene. Jeg og departe-
mentet er engasjert i dette arbeidet i IMO nettopp for &
sikre at det skal bli lettere & finne fram til og f& en over-
sikt over eierforholdene. Som jeg sa i mitt svar, er litt av
kjernen a klarlegge ansvarsforholdene, som denne tragis-
ke ulykken viste at det var vanskelig & fa gjort. Det var
mulig & lage seg nettverk hvor man sa & si kunne slette
sine spor. Derfor er dette sa viktig.
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Jeg er helt enig med representanten Knudsen i at det
er en helt sentral norsk oppgave, ikke minst fordi vi er en
sa stor skipsfartsnasjon som vi er, a sitte i farersetet, for &
sikre at vi far regler som gjer at vi far skikkelige og rens-
lige forhold innenfor denne bransjen.

Nar det gjelder den konkrete sak som er nevnt her, og
hvorvidt det — slik det er antydet i spgrsmalet fra repre-
sentanten — er norske interesser knyttet til driftsselskapet,
er det et sparsmal vi ennd ikke har fatt verifisert fra dan-
ske myndigheter, men vi arbeider fortlgpende med det
for & fa det klarlagt.

Presidenten: Da gar vi over til spgrsmal 25.

Spegrsmal 25

Presidenten: Dette spgrsmalet, fra representanten Jan
Petter Rasmussen til miljgvernministeren, vil bli besvart
av narings- og handelsministeren pa vegne av miljgvern-
ministeren.

Jan Petter Rasmussen (A): Jeg vil tillate meg a stille
falgende sparsmal til naerings- og handelsministeren:

«Statens Kartverk etablerer nd en statlig forretnings-
virksomhet, PRIMAR, som i konkurranse med private
aktarer skal selge elektroniske kart blant annet fra Sta-
tens Kartverk. De bakenforliggende avtaler blir holdt
hemmelige for private aktarer, som frykter konkurranse-
vridning med tap av arbeidsplasser i sma og mellomstore
bedrifter (SMB) som resultat.

Vil statsrdden besgrge full offentlighet rundt
PRIMAR og garantere at private aktgrer far tilgang pa
elektroniske kart fra Statens Kartverk pa like vilkar med
PRIMAR?»

Statsrad Lars Sponheim: | St.prp. nr. 1 for 1998-99
er det gitt en redegjerelse om at Kartverket i samarbeid
med sjgkartverket i Storbritannia arbeider videre med a
etablere et europeisk senter for forvaltning og distribu-
sjon av elektroniske sjgkart og relaterte tjenester til inter-
nasjonal skipsfart. Data skal leveres pd vegne av og i
samarbeid med andre lands sjokartverk.

Na er dette senteret en realitet, og miljgvernministe-
ren er i dag til stede i forbindelse med at H.M.K. Harald
foretar den offisielle &pningen. PRIMAR er betegnelsen
pa senteret.

PRIMAR skal tilrettelegge autoriserte elektroniske
sjgkart pa vegne av europeiske sjgkartverk, slik at karte-
ne kan leveres sgmlgst pd tvers av landegrensene.
PRIMAR har enerett til slike data fra de nasjonale sjo-
kartverkene. Private aktgrer vil fa tilgang til slike data
gjennom PRIMAR.

Det innebarer at PRIMAR skal distribuere de autori-
serte elektroniske sjgkartene gjennom distributgrer som
driver pa kommersiell basis. Private aktgrer kan som dis-
tributerer videreformidle slike data og utvikle verdigken-
de tjenester. PRIMAR har allerede henvendelser fra
mange firmaer som gnsker & fa tilgang til deres data.

PRIMAR vil ikke konkurrere med sine distributgrer ved
salg mot sluttbrukere.

Det er grunn til & merke seg at PRIMAR er etablert i
Stavanger. Det bgr bety positive ringvirkninger for regio-
nalt neringsliv. Opprinnelig var planen at dette senteret
skulle ligge i London.

Miljgverndepartementet har pa bakgrunn av henven-
delser orientert om hovedpunkter i den samarbeidsavta-
len som er inngatt mellom ti europeiske sjokartverk.
Kartverket vil ta initiativ til offentliggjering av denne av-
talen. Det vil ogsa bli gjort for samarbeidsavtalen mel-
lom det britiske sjokartverket og det norske kartverket.

Jan Petter Rasmussen (A): Savidt jeg vet, er PRIMAR
ikke registrert i noe register, sa en kan undre seg pa om
kongen og flere av dem som er pa apningen i dag, vet
hva de &pner.

Den internasjonale hydrografiske organisasjonen,
IHO, har vedtatt at det skal etableres regionale senter —
sdkalte RENC — for sammenstilling og distribusjon av
elektroniske sjgkartdata. Da mé spgrsmalet bli: Med hva
slags rett eller autoritet kan dette organet gjgre vedtak
som skal veere bindende for naringsvirksomhet i Norge,
og hvordan er forholdet til EZS og de andre landene som
er involvert? Avtalene «Memorandum of Understan-
ding» og «Arrangement on Cooperation within the
Northern Europe RENC» er holdt hemmelig. Statsraden
sier nd at en skal kunne offentliggjere dem pa et senere
tidspunkt, men da er det for sent, da er dette allerede eta-
blert. Utgangspunktet med hemmelighold er underlig
ogsa i forhold til Venstres og statsradens holdning til det
som gér pé offentlighet. Hvordan samsvarer det med det-
te synet i forhold til offentlighetsprinsippet i forvaltnin-
gen, som Sponheim har holdt fanen hgyt i forhold til?

Statsrad Lars Sponheim: Far jeg forst understreke at
dette som apnes i dag, er et senter under Sjgkartverket og
er pr. i dag en divisjon i Sjgkartverket. Spgrsmalet om &
gjare dette til et aksjeselskap pa bakgrunn av disse sam-
arbeidsavtalene er na til vurdering.

N4 har det veert gitt en orientering om hovedpunkter i
avtalen mellom de ti europeiske sjokartverkene, sa det er
kjent. Denne avtalen inneholder nemlig en klausul som
krever at partene skal godkjenne at detaljer i avtalen gjg-
res kjent mellom disse ti landene. Miljgverndepartemen-
tet har bedt Kartverket ta opp med partene full offentlig-
gjering av avtalen, s her gjer vi det vi kan for & fa full
offentliggjering. La meg understreke at dette som na
skjer, at det blir mulig & fa autoriserte sjgkart i digital
form, ikke er til hinder for mange gode bedrifter som kan
ga videre med dette, tilrettelegge det og legge tjenester til
denne tjenesten i mgte med kundene, som er rederiene og
bétene.

Jan Petter Rasmussen (A): Det som statsraden ele-
gant unngar, er det som er selve essensen, nemlig forhol-
det til Sjokartverkenes leveranse av digitale data. Den
blir forbeholdt PRIMAR. Det er nettopp der poenget lig-
ger, at eksisterende bedrifter jobber med det i dag og har



2954 28. april — Ordinzr spgrretime 1999

utviklet seg, f.eks. firmaet C-Map Norway, som siden
starten i 1993 har bygd seg opp fra to ansatte til 27, med
avdelinger i Estland, Hellas, Japan og USA i dag. Firma-
et har ogsd en stor virksomhet i St. Petersburg. En slik
bedrift vil bli berart av dette, og det er det sparsmalet
egentlig dreier seg om. Da ma jeg igjen sparre statsraden,
ut fra hans profilering av sméa og mellomstore bedrifter:
Hvordan kan han forsvare en slik framgangsmate som
dette, der en statlig virksomhet slar beina under nettopp
en slik type bedrift? Derfor vil jeg gjenta sparsmalet: Vil
statsraden sgrge for at private aktarer far tilgang til elek-
troniske kart fra Statens kartverk pa like vilkar med
PRIMAR?

Statsrad Lars Sponheim: Hele poenget med denne
saken er at det skal veere mulig & fa autoriserte sjgkart i
digital form, og det er det de statlige sjgkartverkene som
kan gi. | dag er det slik at skipene ma ha papirkart som er
autoriserte, pa broa, i tillegg til det man kjgper fra det en-
kelte selskap, som f.eks. dette selskapet i Egersund, som
heter C-Map. En mulighet dette gir, er at dette selskapet
og andre selskaper skal kunne fa autoriserte data som
gjer det mulig & fa autoriserte CD-ROM-er — som dette
legges pa- med sjgkart, slik at man pa den enkelte bat
skal slippe & ha autoriserte papirkart. Det er et betydelig
framskritt for sjesikkerhet osv. Som jeg sa i mitt farste
svar, skal ikke PRIMAR her fungere som en konkurrent
til C-Map eller andre selskaper, men veere et grossistledd
som tilrettelegger autoriserte digitale sjgkart. Det gir mu-
ligheter, og jeg skal forsikre om at selskapet C-Map og
andre ber ha alle muligheter til & vinne fram i den kon-
kurransen, noe ogsa andre representanter fra Rasmussens
distrikt har veert opptatt av.

Presidenten: Vi gar tilbake til sparsmal 3.

Spgrsmal 3

Presidenten: Dette spgrsmalet, fra representanten
Dag Danielsen til utenriksministeren, vil bli besvart av
justisministeren pa vegne av utenriksministeren.

Dag Danielsen (Frp): «Ifglge Aftenposten Aften
15. april 1999 mener sjefsanklageren ved FNs krigsfor-
bryterdomstol i Haag at president Milosevic er skyldig i
krigsforbrytelser og at han burde tiltales. Krigsforbryter-
domstolen gnsker bedre samarbeid med NATO-landene
for & samle bevismateriale.

Vil Norge bidra til at den ngdvendige hjelp kan gis,
slik at tiltale kan reises dersom man finner grunnlag for
dette?»

Statsrad Odd Einar Dgrum: Dette sparsmalet er rettet
til utenriksministeren, men bergrer ogsd mitt eget
departement.

Norge har siden Jugoslavia-domstolen ble etablert i
1993, veert en aktiv stattespiller for domstolen, bade poli-
tisk og finansielt. Norge har bl.a. som ett av fa land i Eu-

ropa inngatt en avtale med domstolen om & motta dom-
felte til soning i Norge.

Serbiske ledere og deres underordnede har i lengre
tid, og serlig under den pagaende NATO-operasjonen,
blitt beskyldt for & std bak alvorlige overgrep mot
den kosovoalbanske sivilbefolkningen. Beskyldningene
knytter seg til massiv tvangsflytting og deportasjon, hen-
rettelser, tortur, voldtekt og andre fysiske og psykiske
overgrep.

Den internasjonale domstolen for det tidligere Jugo-
slavia har myndighet til & straffeforfglge folkemord, an-
dre forbrytelser mot menneskeheten og krigsforbrytelser
begatt i det tidligere Jugoslavia, herunder Kosovo. Ingen,
heller ikke statsoverhoder, har noen form for immunitet
mot slik straffeforfglging.

Serbia er for gvrig forpliktet til & yte bistand til dom-
stolen, herunder tillate etterforskning i Serbia. Serbiske
myndigheter har imidlertid i lengre tid blitt kritisert av
bl.a. Sikkerhetsradet for manglende vilje til & samarbeide
med domstolen.

Det er hovedanklageren for Jugoslavia-domstolen, for
tiden Louise Arbour, som har myndighet til 4 reise even-
tuelle tiltaler mot personer mistenkt for forbrytelser i
Kosovo. Dette er sa langt ikke gjort. Derimot har Uten-
riksdepartementet i likhet med myndighetene i en rekke
europeiske stater mottatt en henvendelse fra hovedankla-
geren for Jugoslavia-domstolen, der det anmodes om bi-
stand til etterforskningen av krigsforbrytelser i Kosovo.

Regjeringen stiller seg positiv til henvendelsen og vil
bidra pa best mulig méte. Vi er fra norsk side opptatt av
at de ansvarlige for overgrepene i Kosovo ma stilles til
ansvar for sine handlinger. Alle stater er forpliktet til &
samarbeide med domstolen i forbindelse med bl.a. etter-
forskning av denne typen forbrytelser.

Spersmalet om norske bidrag og detaljene i dette ar-
beidet er under vurdering i relevante organer. Riksadvo-
katen har i brev av 12. april 1999 til Justisdepartementet
reist sparsmal i tilknytning til avhgr av flyktninger fra
Kosovo med sikte pa & avdekke krigsforbrytelser. Det til-
ligger Riksadvokaten a beslutte hvorvidt etterforskning
skal iverksettes, men gjennomfgringen forutsetter et naer-
mere samarbeid med bl.a. utlendingsmyndighetene.

Av hensyn til enkeltpersoners sikkerhet og for a sikre
en vellykket gjennomfgring av aktuelle etterforsknings-
tiltak er det imidlertid ngdvendig & vere tilbakeholden
med detaljer.

Det er vesentlig & understreke at domstolen selv ma
styre dette arbeidet og foreta selvstendige undersgkelser i
kraft av sin rolle som uavhengig organ. Domstolen er
imidlertid avhengig av enkeltstaters hjelp, og Norge vil
gjare sitt for & legge til rette for etterforskningen.

Dag Danielsen (Frp): Jeg takker statsraden for et po-
sitivt svar.

Jeg er meget glad for at han understreket at det er in-
gen, heller ikke de politiske ledere, som har noen form
for politisk immunitet i denne saken. Jeg har ogsa full
forstéelse for at statsraden ikke kan gd i detalj nar det
gjelder alle tiltak i denne saken.
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Men det er meget viktig at folk far dette klargjort slik
justisministeren na har gjort, fordi det vil gke folks for-
staelse for det engasjement Norge viser i denne krigen
som er basert pa at man gnsker & hindre et folkemord.
Det er viktig at man sier, som justisministeren her har un-
derstreket, at man ogsa vil ga pa lederne, slik at lederne
som star bak disse handlingene, ikke kan dytte dette over
pa andre og slippe unna det de er ansvarlige for. Jeg tak-
ker for et positivt svar.

Statsrad Odd Einar Dgrum: Representanten og jeg
deler det syn, som jeg gav uttrykk for i mitt farste svar, at
det er ingen som har immunitet mot straffeforfalgelse fra
krigsforbryterdomstolen. Det er ogsa slik som jeg sa, at
Norge vil hjelpe til med etterforskningen nar de som star
for denne domstolen, tar initiativ til det. Jeg viste ogsa til
det initiativ som Riksadvokaten har tatt pa selvstendig
grunnlag.

Presidenten: Da gar vi til sparsmal nr. 26.

Spegrsmal 26

Presidenten: Dette sparsmalet, fra representanten Anne-
lise Hgegh til arbeids- og administrasjonsministeren, blir
tatt opp av representanten Anders C. Sjaastad.

Anders C. Sjaastad (H): Jeg tillater meg & stille fal-
gende sparsmal til arbeids- og administrasjonsministe-
ren:

«l sparretimen 14. april 1999 opplyste statsraden pa et
spersmal vedrgrende Statsbyggs varslede stansing av et
tomtesalg til boligformal pa Marienlyst i Oslo at departe-
mentet har godkjent bruk av statlig innsigelse mot pro-
sjektet.

Kan statsraden forklare hvorfor departementet har gitt
Statsbygg «grent lys» til & forhindre en hardt tiltrengt
boligutbygging pa rundt 300 boenheter i Oslo?»

Statsrad Laila Davay: Jeg redegjorde for en annen
side av denne saken i sparretimen den 14. april 1999 etter
spgrsmal fra representanten Lars Rise, og mye av det jeg
sa i mitt svar da, gjelder ogsa dette spgrsmalet.

Det aktuelle tomteomradet er p& 12 700 m?. NRK
kjgpte 5300 m? av tomten fra Statsbygg i 1995. Stats-
byggs forutsetning for salg var at omradet skulle benyttes
til offentlige formal, noe NRK ogsa opplyste i sin konse-
sjonssgknad.

NRK A/S som eier tomten, har funnet at det ikke er
behov for omradet som ledd i videre utbygging av NRK
A/S’ virksomhet. Gjennom salg av dette omradet gnsker
NRK A/S & finansiere nybygg i sitt kjerneomrade. NRK
gnsker derfor en omregulering av omradet, slik at deres
fortjeneste ved salg maksimeres. De statlige etater som
har uttalt seg i saken, gnsker & opprettholde dagens regu-
leringsformal. Arbeids- og administrasjonsdepartementet
har selvsagt ingen interesse av & stikke kjepper i hjulene
verken for en ngdvendig boligutbygging i Oslo eller for
NRK A/S’ planer om finansiering av egen utbygging.

Problemstillingen har imidlertid flere sider og ma nyan-
seres.

I denne saken ma det foretas en interesseavveining
hvor behovet for arealer til offentlige virksomheter kon-
kurrerer med arealer til boliger. Begge disse formélene er
viktige. For Statsbygg er det en viktig oppgave a sikre
tomtereserver til offentlig virksomhet pa lengre sikt. Det
er viktig & ivareta det langsiktige bolighehovet i Oslo,
men jeg ma som administrasjonsminister sgke & ha et
samlet og helhetlig perspektiv pa slike forhold og i lys av
dette foreta en balansert interesseavveining.

Det er naturlig & ta utgangspunkt i dagens regulering
av omréadet. Den reguleringsstatus omradet har i dag, er
resultat av langsiktige statlige arealdisposisjoner i den
skalte Blindern-aksen. Dette omradet strekker seg fra
Slemdalsveien via Blindern og helt opp i Gaustadbekk-
dalen. Det er stadig behov for tomter med tilknytning til
undervisningsformal og institusjonsmiljg i dette omréadet.
Viktige etater er allerede lokalisert her, bl.a. Universite-
tet i Oslo, Menighetsfakultetet, Musikkhggskolen/Mu-
sikkonservatoriet og Politihggskolen. Selv om NRK na
er organisert som aksjeselskap, ma bedriften vurderes
som offentlig virksomhet nar det gjelder reguleringspla-
nens formal.

Arealreservene i omradet er knappe, og det er viktig at
de eiendommene som allerede er regulert til offentlig
formal, fortsatt reserveres til offentlig bruk. Jeg ser beho-
vet for gkt boligbygging, men i dette tilfellet er de offent-
lige interessene s& sterke at boliginteressene etter min
vurdering bar vike.

Det er pa denne bakgrunn departementet ikke har inn-
vendinger mot at Statsbygg har fremmet statlig innsigel-
se mot NRKs reguleringsforslag.

Da jeg i mitt svar til representanten Lars Rise i sparre-
timen 14. april i ar sa at departementet har godkjent
Statsbyggs bruk av statlig innsigelse, ligger det i dette at
departementet ikke har hatt innvendinger mot Statsbyggs
vurdering som fagetat. Konsekvensen av en statlig innsi-
gelse er ikke at den automatisk tas til fglge, men at regu-
leringsplanen ma behandles og eventuelt stadfestes av
Miljgverndepartementet dersom Oslo kommune ikke tar
innsigelsen til falge. Man far altsd en prosess hvor fag-
departementet for plansaker avveier de statlige innven-
dingene mot kommunens planer og behov.

Anders C. Sjaastad (H): Jeg takker statsrdden for
svaret, som pa ett punkt var oppklarende i forhold til sva-
ret forrige gang, som jeg har lest med stor interesse — jeg
interesserte meg i detalj for svaret — og det var at det
inneholdt et varsel om at man likevel ville se litt mer
fleksibelt pa dette med statlig innsigelse enn man kunne
fa inntrykk av i forrige sparretime.

Det som imidlertid for meg er avgjerende her, er at pa
den ene side har staten sgrget for at konsernbeskatningen
gjer at det ikke lenger lgnner seg med verken statlig eller
privat neringsvirksomhet, men at det lgnner seg med bo-
liger. Samtidig er jeg enig i at det ma veere en interesse-
avveining her. Men sa kommer jeg til det viktige. Jeg har
forstatt at det er full enighet i denne regjeringen i hvert
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fall om én ting, og det er at det er viktig & desentralisere
myndighet til de enkelte kommuner. Det er da jeg har
store problemer med & forsta hvorfor ikke statsraden kan
ha den tiltro til Oslo kommune at man avveier de ulike
hensyn pé en hensiktsmessig mate.

Statsrad Laila Davey: Jeg har stor forstaelse for at
Oslo trenger mer tomteareal til boligbygging, men vi ma
nok en gang presisere at vi ogsa har et sterkt behov for &
ha omrader til offentlige formal. Det er en del problemer
som jeg bergrte i mitt svar til Lars Rise hva gjelder Mu-
sikkhgyskolen, som ogsa vedrgrer dette omradet.

Jeg har lyst til & nevne at vi ogsa fra statens side sa
godt vi kan sgker & legge til rette for at Oslo skal fé starre
boligareal. Jeg har lyst til & nevne at Statsbygg for tiden
samarbeider med Oslo kommune bl.a. om utvikling og
prosjektering av det gamle Rikshospitalet — prosjektet
som né blir kalt Pilestredet Park. Dette prosjektet omfat-
ter bl.a. en boligdel pa ca. 900 boliger. Jeg vil ogsa min-
ne om Fornebu. Selv om det ligger i Beerum kommune,
vil det selvsagt ha betydning ogsé for Oslo. Der har Be-
rum kommune satt et gvre tak pa ca. 5 000 boliger.

Anders C. Sjaastad (H): Forstd meg rett, jeg er in-
gen talsmann for tvangsutflytting av statlige institusjoner
fra Oslo, men jeg ma nok si at totalt sett har staten gan-
ske mange eiendommer og mye virksomhet i Oslo. Jeg
ma nesten fa lov til & si til statsraden at hvis man bare
brukte de eiendommene man allerede har, p& en optimal
mate, tror jeg staten har mer enn nok. Men boligbygging
er et stort problem, som jeg tror vi alle erkjenner.

Sa vil jeg bare nok en gang si at jeg synes Regjeringen
skulle etterleve sin egen reklame, nemlig mest mulig
makt til den enkelte kommune, enten den heter Oslo eller
Traena.

Statsrad Laila Davgy: Om staten bruker sine eien-
dommer pa en optimal mate eller ikke i Oslo kommune,
kan jeg ikke kommentere, men det kunne vert interes-
sant & ha en debatt om det med Sjaastad hvis han har ster-
ke meninger om det.

Utover det har vi her en Klar interessekonflikt, og det
far vi pa en mate forholde oss til. Staten har veldig store
behov for offentlige tomtearealer, men jeg har ogsa for-
stéelse for Oslo kommune. Sé vi er i en interessekonflikt,
og vi kommer vel ikke lenger i denne debatten. Vi gnsker
fortsatt fra statens side & beholde dette omradet til offent-
lige formal.

Presidenten: Vi gar da tilbake til spgrsmal 4.

Spgrsmal 4

Fra representanten Elsa Skarbgvik til utenriksministe-
ren:

«Den militeere konflikten mellom Etiopia og Eritrea
har pagatt i lang tid.

Hva gjares fra norsk side for & bidra til en fredelig lgs-
ning?»

Presidenten: Dette spgrsmalet er utsatt.

Spegrsmal 5

@ystein Hedstrem (Frp): Jeg har et sparsmal til var
&rede finansminister:

«Fjordlink-Helminsen Skips AS driver kortrutetrafikk
med begrenset taxfreesalg pa utlandet mellom Fredrik-
stad og Strgmstad med baten M/S La Vida. Selskapet har
sgkt om dispensasjon fra regelverket for & fa status som
langrute, men har fatt avslag selv om konkurrenten i
fergetrafikk pa ruten Sandefjord — Stregmstad av samme
kategori er gitt dispensasjon for fritt taxfreesalg.

Hva er statsradens begrunnelse for forskjellsbehand-
lingen?»

Statsrad Gudmund Restad: Det falger av det norske
regelverket og Nordisk overenskomst om proviantering
av passasjerfartagyer i trafikk mellom havner i Danmark,
Finland, Norge og Sverige at det pa «korte ruter» kun er
anledning til taxfree-salg til passasjerer av tobakksvarer
og sjokolade- og sukkervarer. Pa andre ruter enn «korte
ruter« er det i tillegg anledning til taxfree-salg av varer
som brennevin, vin og gl, med naermere fastsatte kvoter
som passasjerer kan ta med seg toll- og avgiftsfritt ved
innreise til Norge.

Fartgysruter mellom norske havner fra Risgr til sven-
skegrensen og svenske havner fra Lysekil til norskegren-
sen anses for «korte ruter». Finansdepartementet kan
imidlertid gjere unntak for sarskilte korte fartgysruter,
slik at disse likevel anses som «lange».

Etter drgftelser mellom den norske og svenske regje-
ring ble det ved vedtak av 18. desember 1987 gitt en dis-
pensasjon som innebar tillatelse til taxfree-salg pa ferga
Sandefjord — Strgmstad, selv om strekningen etter regel-
verket er & anse som «Kort rute».

Finansdepartementet har for gvrig praktisert bestem-
melsen restriktivt. Departementet har senere mottatt en
rekke tilsvarende sgknader om status som «lang rute», og
disse har konsekvent vart avslatt.

Fjordlink-Helminsen Skips AS sgkte farste gang om
status som «lang rute» pa strekningen Fredrikstad —
Stromstad 15. desember 1993. Selskapet het da LPH
Skips AS. Sgknaden ble avslatt. Selskapet sgkte pa nytt
27. april 1998, og fikk ogsé da avslag.

Finansdepartementet har ikke funnet & kunne utvide
grunnlaget for taxfree-handel pa ferger utover de dispen-
sasjoner som allerede er gitt. Ytterligere dispensasjoner
og dermed en péfglgende gkning av taxfree-handelen vil
etter departementets mening innebare en ugnsket ut-
huling av det norske toll- og avgiftssystemet og bortfall
av statens inntekter. @kningen av taxfree-handelen vil
dessuten kunne fa uheldige konkurransemessige falger
for den ordinere innenlandske handelen.

En utvidelse av taxfree-handelen vil ogsa kunne resul-
tere i gkt ulovlig innfarsel av varer til Norge. Selv om
status som «lang rute» ikke innebarer noe unntak fra
kravet om at reisende ma ha oppholdt seg i utlandet i
minst 24 timer for & ta med seg taxfree-varer, er det spe-
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sielt vanskelig & kontrollere at kravet er oppfylt ved slike
ferjeforbindelser. Innvilgelse av dispensasjon vil derfor
gjere det ngdvendig med gkt kontrollinnsats og dermed
ha administrative konsekvenser for tollvesenet.

Situasjonen i EU, der det er vedtatt & avskaffe taxfree-
salget pa fly- og fergeforbindelser innenfor fellesskapet
fra 1. juli 1999, tilsier ogsa forsiktighet fra norsk side nar
det gjelder & endre var praksis.

Finansdepartementet fant pa denne bakgrunn ikke &
kunne innvilge Fjordlink-Helminsen Skips AS' sgknad
om status som «lang rute».

@ystein Hedstrgm (Frp): Jeg takker statsraden for
svaret, som jeg pa bakgrunn av spgrsmalet selvfalgelig
ikke er forngyd med. Som argumentasjon for ikke & gi
dispensasjon pekte han bl.a. pa at handelen vil innebzre
en uthuling av det norske toll- og avgiftssystemet og
bortfall av inntekter til staten. Men slik vi opplever det i
dag, har vi jo en enorm grensehandelslekkasje fra @st-
fold — 2 milliarder kr i fjor — og det er de typiske lokke-
varene, nettopp alkoholholdige varer, tobakk og matva-
rer, som star for den enorme lekkasjen og tap av inntekter
til det norske samfunn. Med de betydelige prisforskjeller
vi har i dag, vil en noe mer liberal dispensasjonspolitikk
kun ha en positiv effekt, fordi svenske turister som an-
kommer med bat, vil bidra til starre handel i Norge. Jeg
spar derfor: Vil statsraden ut fra dette resonnementet re-
vurdere departementets restriktive dispensasjonspoli-
tikk?

Statsrad Gudmund Restad: Jeg har jo tidligere her i
sparretimen hatt runder med Hedstram nar det gjelder
handelslekkasjen, og jeg vil ikke g& god for de tallene
som nevnes. At vi har en handelslekkasje til Sverige, er
det ikke noen tvil om. Hvorvidt en ytterligere liberalise-
ring nar det gjelder taxfree-handel ville bedre eller for-
verre det forholdet, synes jeg heller ikke det er grunn til &
dvele ved, det er det jo ingen som vet noe sikkert svar pa.
Men forholdet er at de aktuelle strekningene som det her
er snakk om, er «korte ruter» etter definisjonen. Sa hvis
man skulle gjgre noe, métte det veere & benytte dispensa-
sjonsadgangen. Den har ikke veert brukt pa tolv ar, og det
er tydelig at det heller ikke var kurant i 1987, for da var
det kontakt pa politisk toppniva far man kom til den ord-
ningen at denne fergestrekningen allikevel kunne anses
som «lang rute», til tross for at den vitterlig er «kort» et-
ter definisjonen.

Deretter har vi hatt en rekke sgknader, som jeg nevnte
i mitt farste svar, som konsekvent er blitt avslatt. Det ak-
tuelle selskapet har da ogsa, riktignok under to forskjelli-
ge navn, sgkt to ganger med samme resultat: et avslag.

Jeg ser det ikke forsvarlig a myke opp den restriktive
praksis som har vart fart til né.

@ystein Hedstrgm (Frp): Jeg kommer ikke til 3 fgl-
ge opp med ytterligere argumentasjon, for jeg forstar at
departementet har bestemt seg i saken, til tross for to
gjentatte sgknader og den argumentasjon jeg legger opp
til her og na. Men jeg synes jo det er trist at man skal

apne for en forskjellsbehandling, og at den type virksom-
het med turisme osv. skal bli selektert ved at man favori-
serer en ferjerute fremfor andre.

Det synes jeg i dagens samfunn er meget uheldig.

Statsrad Gudmund Restad: Jeg er enig i at det i ut-
gangspunktet bar veere likhet for loven, sa sann sett kan
jeg skjgnne at man synes det er ille at man har gitt dis-
pensasjon i ett tilfelle. Men for det farste ligger det 12 ar
tilbake i tid, og den er gitt av en annen regjering. Jeg vil
selvfalgelig ikke kritisere det som ble gjort den gangen,
men det er jo 12 &r siden, og all praksis deretter, bade av
flere arbeiderpartiregjeringer og denne regjering, har
vaert konsekvent avslag pa sgknader om & uthule det sys-
temet vi har i dag. Og det ser jeg, som jeg sa i mitt forrige
svar, ikke noen grunn til & endre pa.

Spgrsmal 6

Torstein Rudihagen (A): Eg vil stille finansministe-
ren fglgjande sparsmal:

«Regelverket for bustadregistrering av pendlarar farer
i mange hgve til at einslege og sambuande pendlarar blir
bustadregistrerte og skattepliktige i arbeidsstadkommu-
nen sjglv om dei har bustad i heimkommunen sin og
pendlar dit i helgene. | svar til underteikna 24. september
1998 skriv finansministeren at han vil ta initiativ til ei ut-
greiing av ulike justeringar av regelverket.

Kva er statusen for dette arbeidet, og nar vil Stortinget
bli meddelt resultatet?»

Statsrad Gudmund Restad: Spgrsmalet har sitt ut-
gangspunkt i mitt brev av 24. september 1998 til repre-
sentanten Torstein Rudihagen.

| brevet gikk jeg gjennom reglene om bostedsregistre-
ring av enslige pendlere, bade i forhold til folkeregistre-
ring og i forhold til skattlegging. Denne gjennomgangen
viste bl.a. at enslige over 22 ar som pendler fra en bolig
til en annen bolig pa arbeidsstedet, kan miste pendlerfra-
draget fordi vanlig matlaging er mulig pé egen plass i ar-
beidsboligen hans. Dette gjelder den som ikke pendler
fra et hjem han har felles med ektefelle eller egne barn.

I denne sammenhengen uttalte jeg at det ikke alltid er
rimelig at en enslig pendler mister pendlerfradraget fordi
vanlig matlaging er mulig pa egen plass i arbeidsboligen
hans.

Pa denne bakgrunn uttalte jeg at jeg ser grunn til & fa
en utredning om mulige justeringer i begrepet «selvsten-
dig bolig» pa dette regelomréadet. Jeg nevnte at mulige
endringer ma utredes i naer kontakt med Skattedirektora-
tet, uten at jeg kunne si noe om utfallet av utredningen.
Jeg uttalte at jeg ville ta initiativ til en slik utredning av
ulike justeringer i regelverket, og meddele Stortinget re-
sultatet.

Utredningen av de nevnte spgrsmalene er under ar-
beid i Finansdepartementet. For helhetens skyld blir dis-
se sett i sammenheng med problemstillinger knyttet til
arbeidsgivers dekning av slike utgifter for arbeidstakere.
En slik felles behandling sikrer ssmmenhengen i reglene.
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Saken er sapass omfattende at den bgr ut pa hering. Jeg
tar sikte pd & gi Stortinget en orientering om saken i stats-
budsjettet til hgsten.

Torstein Rudihagen (A): Eg takkar finansministe-
ren for svaret. Eg er 0g glad for at utgreiinga og arbeidet
rundt desse spgrsmala na er sett i gang, og at ein vil
kome attende til det i statsbudsjettet.

Na vil eg vel likevel seie at det tek noko lang tid. Sva-
ret som finansministeren refererte fra, var fra 24. septem-
ber i 1998. Det finst mange eksempel na pa at einslege
pendlarar strir nettopp med dette regelverket. P4 mange
matar vil dei f& ei form for «tvangsflytting» fra heim-
kommunen sin til arbeidskommunen.

Eg trur finansministeren var innom det som er kjernen
i dette, nemleg definisjonen pa ein sjglvstendig bustad.
Slik samfunnet har utvikla seg, ma ein pa ein mate etter
kvart tale at ein pendlar far lov til & ha det litt meir kom-
fortabelt pa arbeidsplassen sin enn & bu i ei stussleg an-
leggsbrakke, utan moglegheit til & kunne ha sdpass som
ei kokeplate. Det er pé ein mate det som er problemet na,
at dersom ein har litt betre standard, sa blir det definert
som sjglvstendig bustad, og det er der ein er flest dagn.
Sa dette ma finansministeren prgve sa fort som rad er &
gripe fatt i, og gjere ei endring.

Statsrad Gudmund Restad: Jeg tror ikke det er noen
uenighet mellom representanten Rudihagen og meg om
at det regelverket vi har i dag, kan virke urimelig i mange
tilfeller, derfor foretas det en serigs vurdering med sikte
pa a fa endret regelverket. Men nar man begynner en slik
utredning og vurdering, oppdager man nok ganske fort at
det ikke er s& enkelt som man gjerne skulle gnske, & fa til
en endring som er tilfredsstillende. Man ma ikke risikere
4 ga neer sagt fra den ene grgfta og over i den andre, og
det kan man nok risikere hvis man er for romslig i 4 ak-
septere at en bolig i hjemkommunen, uansett standard
ogsa der, skal bli ansett som ens egentlige bolig. Men
dette er nd under vurdering, og jeg haper vi vil komme
fram til en grensedragning som kan oppfattes som rime-
lig. Jeg legger som sagt opp til at saken skal presenteres
for Stortinget til hgsten. At det har tatt tid, ma jeg inn-
rgmme, men det skyldes altsa at dette er mer komplisert
enn man skulle gnske seg.

Torstein Rudihagen (A): Eg takkar for svaret. Eg 0g
ser at det er komplisert. Ein ma ikkje kome fram til eit
regelverk her som gir rom for misbruk, slik at ein som ei-
gentleg ikkje skal ha pendlarfradrag, far det. Eg ser godt
at den moglegheita fort kan ligge der.

Problemet nd er at ein del likningskontor rundt om-
kring praktiserer dette ulikt. Det er der ein kanskje ma
gjere noko pa stutt sikt og kanskje opne for ei litt meir
einsarta fortolking av regelverket rundt om i kommu-
nane, og i alle fall slik at dei pendlarane som na tilfeldig-
vis er i ein kommune som har ei veldig streng fortolking
av dette, ikkje blir straffa meir enn andre. | pavente av ei
endeleg opprydding i regelverket om dette kunne eg godt
tenkt meg at Finansdepartementet sag litt pa korleis dette

na blir praktisert rundt om i landet, og la nokre fgringar
for det.

Statsrad Gudmund Restad: Som jeg sa i den forrige
sparsmalsrunden i et svar til representanten Hedstrem, s&
er mitt utgangspunkt at det bgr veere likhet for loven, og
at det bgr veere en lik praktisering, og det gjelder i like
stor grad her. Jeg ser det problemet som ligger i at man
har et regelverk som ikke er presist nok, og at det da gir
rom for forskjellig skjgnn og forskjellig tolkning ved de
forskjellige ligningskontor.

Vi far hépe at det jeg regner med & fa presentert for
Stortinget, blir sdpass mye mer presist at det problemet i
hvert fall blir redusert. At det forsvinner, tror jeg kanskje
ikke, for det er ofte slik at ligningsmyndigheter ogsa pa
mange andre omréder har litt forskjellig tolkning og der-
med forskjellig praksis, men det bgr bli minst mulig for-
skjell, det bar vere vart utgangspunkt. Sa haper jeg som
sagt at det som na fremlegges til hgstsen, kan bli sa til-
fredsstillende at bade Rudihagen og ikke minst de pend-
lere som utsettes for dette regelverket, kan si seg for-
neyd.

Spersmal 7

Terje Johansen (V): Jeg tillater meg a stille falgende
spgrsmal til finansministeren:

«Det er stadig eksempler pa at fylkesskattekontorene
sender brev til neringsdrivende ved forsinket innbetaling
av moms som oppfattes svaert ubehagelig, senest referert
i Aftenposten 12. april 1999. Det trues blant annet med
begjeering om utleggsforretning. Dette er en ungdvendig,
negativ holdning overfor naringsdrivende, som gjgr
skattebetalingsplikten mindre lystbetont.

Hva vil statsraden gjere for a endre disse standardfor-
muleringene og sgrge for en bedre serviceinnstilling i
skatteetaten?»

Statsrad Gudmund Restad: Jeg vil farst fa bemerke
at det er skattefogden, og ikke fylkesskattekontorene,
som innkrever merverdiavgift, og som sender ut krav-
brev mv. ved forsinket betaling.

Skatte- og avgiftsmyndighetene handterer til enhver
tid et meget stort antall skatte- og avgiftskrav. De fleste
kravene blir betalt til rett tid, uten bruk av noen form for
varsel- eller kravbrev. Det er likevel et betydelig antall
krav som ikke er betalt ved forfall. Det er ulike grunner
til at betaling ikke skjer til rett tid. Ofte er det bare snakk
om en kortvarig oversittelse av betalingsfristen, mens det
i andre tilfeller er mer alvorlige forhold som ligger bak.

I de tilfeller der en uteblitt innbetaling skyldes mer al-
vorlige forhold, er det av stor betydning for skatte- og av-
giftsmyndighetene a sikre seg best mulig. Dette gjares
bl.a. ved & etablere det ngdvendige grunnlag for eventu-
elt & kunne gjennomfare tvangsfullbyrdelse sa raskt som
mulig. Det er i denne forbindelse viktig & veere oppmerk-
som pa at staten, i egenskap av skatte- og avgiftskreditor,
normalt ikke har noen form for sikkerhet for sine krav et-
ter hvert som de pélgper. Videre er det slik at det er mu-
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lig & pantsette det alt vesentligste av en virksomhets akti-
va ved avtalepantsettelse. Dette er ofte gjort hvis virk-
somheten er kommet i en sa vidt darlig stilling at det fg-
rer til mer vesentlig mislighold av skatte- og
avgiftsforpliktelsene.

For & kunne gjennomfare en utleggsforretning ma
skyldneren farst ha blitt varslet om at tvangsfullbyrdelse
vil bli iverksatt. Det er derfor viktig & ha med et slikt
standardvarsel allerede fra farste henvendelse etter at
manglende innbetaling til forfall er konstatert. Far skyld-
ner har reagert pa kravbrevet, kan det ofte veere vanskelig
for skattefogden & vurdere hva som er arsaken til den
forelgpig uteblitte betaling. Samtidig er det etter tvangs-
fullbyrdelsesloven bestemte krav til innhold i slike vars-
ler. Av praktiske grunner ma derfor kravbrev pa dette
stadium ha en standardisert utforming.

Jeg kan forsta at et kravbrev eller varsel av denne ka-
rakter kan virke hardt overfor skatte- og avgiftspliktige
som ved et uhell betaler for sent. Seerlig gjelder dette for
kravbrev for renter, jf. innlegget i Aftenposten den
12. april i &r.

| standardtekstene ved krav pd merverdiavgift mv. fra
skattefogden, star det avslutningsvis falgende:

«Skulle imidlertid belgpet veere betalt de siste dager,

ber vi Dem se bort fra dette krav.»

Jeg er av den oppfatning at dette forbeholdet bar veere
tilstrekkelig til at avgiftspliktige som har betalt merverdi-
avgiften, men hvor betalingen skjedde for sent, ikke bar
fale seg urimelig behandlet.

For standardbrev med krav pa renter, som sendes uten
forutgdende varsel, er imidlertid standardteksten etter
min oppfatning ungdvendig streng. Departementet har
tatt dette opp med Skattedirektoratet, som vil vurdere
mulighetene for & endre teksten i kravbrevet. Jeg regner
derfor med at det blir en positiv Igsning pa det tema som
representanten Johansen tar opp.

Asmund Kristoffersen hadde her over-
tatt presidentplassen.

Terje Johansen (V): Jeg takker for svaret.

Jeg er glad for at finansministeren forutser en positiv
endring av standardbrev. Men jeg hadde ikke tatt opp
denne saken pa grunn av et enkeltstidende standardbrev
dersom jeg ikke pa grunnlag av et bredt erfaringsmateria-
le har fétt et inntrykk av at skatteetaten behandler de fles-
te skattebetalere med en betydelig grad av mistenksom-
het, pa tross av at de fleste er pliktoppfyllende betalere.
Det jeg egentlig etterlyser, er en annen holdning til skat-
tebetalerne som ogsa gjenspeiles i de standardbrev som
jeg vet spyttes ut av en edb-maskin etter gitte frister.

Jeg tror det er mulig & overholde alle krav som tvangs-
fullbyrdelsesloven fastsetter om varsling osv., og likevel
ha en noe annen holdning og tone i disse brevene. Det er
en slik generell holdning jeg etterlyser.

Statsrdd Gudmund Restad: Jeg skjgnner at noen
som far disse kravbrevene, som kanskje ved en forglem-
melse har blitt noen dager for sen med innbetalingen, kan

fale det urimelig & bli stilt i utsikt & fa tvangsinndrivelse.
Men det er ikke holdningen blant de ansatte i de aktuelle
etatene som her kommer til uttrykk. Det er rett og slett
innholdet i formkravet. De kravene som skal sendes ut,
ma ivareta visse former, og det ma varsles far man even-
tuelt gar til en tvangsinndrivelse. | lgpet av de dagene
man har til radighet — det sendes vanligvis ut slike varsel
10 — 14 dager etter at belgpet ikke er innbetalt — s er det
vanskelig for dem som skal sitte og behandle dette, & vur-
dere om det er en forglemmelse eller om det er et signal
om alvorlige betalingsproblemer.

Jeg gér ut fra at Johansen er enig i at skatte- og av-
giftskrav ogsé bgr sikres, og at det er de ansattes oppgave
a sikre skatte- og avgiftskrav pa vegne av fellesskapet.

Terje Johansen (V): Jeg ville ikke forfulgt dette
spgrsmalet hvis jeg ikke visste at det var mulig & putte
inn ogsa andre formuleringer i slike standardbrev. Jeg
har i all beskjedenhet tillatt meg & lage noen formulerin-
ger som kan brukes i tillegg til de lovfestede krav. Jeg
skal ikke lese opp alt, men det som jeg er ute etter, er at
man gir en annen holdning gjennom & bake inn - jeg
holdt pa & si — opplagte lovkrav. For eksempel gikk det
an & si at samfunnet legger stor vekt pa at skatter og av-
gifter er forpliktelser som gér foran alt annet. Vi er ut-
styrt med sterke verktgy for inndriving, for sen betaling
skaper ungdig bryderi og kostnader bade for deg og for
0ss, 0g Vi ber derfor om osv. Mitt brev er noe mer fyllest-
gjerende enn dette. Jeg haper at presidenten ikke har noe
imot at jeg overleverer det til finansministeren.

Presidenten: Det hgres helt greit ut.

Statsrad Gudmund Restad: Det var i hvert fall kon-
struktivt at man far forslag til forbedringer. Jeg skal sgr-
ge for at dette oversendes til rette vedkommende, sa far
de vurdere det. De skal i alle fall vurdere brevene ut fra
det initiativ jeg har tatt nar det gjelder formen pa krav
som kun gjelder renter.

Jeg syns nok at det er litt forskjell p& om det gjelder
hovedstol, og da gjerne et mye starre belgp, eller om det
gjelder et bagatellmessig rentebelgp. Jeg er enig i at det
er ungdvendig strenge formuleringer her, og jeg regner
med at det blir en endring, og da kan det samtidig bli vur-
dert om Terje Johansens forslag til formuleringer kan an-
tas & bli tatt bedre imot hos dem som skylder f. eks.
moms.

Presidenten: Det vil tiden vise.

Spgrsmal 8

Astrid Marie Nistad (A): Eg vil gjerne stille fglgjande
spgrsmal til justisministeren:

«Norsk Narkotikapolitiforening har i brev til justisko-
miteen gjort kjent at Politihggskolen, med bakgrunn i
budsjettreduksjon, har kansellert alle narkotikakurs i
1999.
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Er statsraden kjent med dette, og kva kan gjerast for &
fa sett i gang etterutdanning for polititenestemenn pa det-
te hggt prioriterte omradet fra Stortinget?»

Statsrdd Odd Einar Dgrum: | St.prp. nr 1 for bud-
sjetterminen 1999 har denne regjering sagt at den restrik-
tive narkotikapolitikken skal viderefgres. Videre poeng-
teres det at politiets innsats pa omradet ma effektiviseres
og forbedres, og at samarbeidet med tollvesenet er viktig.
Det forebyggende arbeid skal prioriteres, seerskilt overfor
ungdom i miljger der ecstasy og andre «designer drugs»
omsettes og brukes. Samarbeidet internasjonalt skal styr-
kes og videreutvikles.

Norsk politi, sentralt og lokalt, har i betydelig grad
skaffet seg den ngdvendige kompetanse. Det er neppe
noen fare for at denne kompetansen svekkes ved at Poli-
tihggskolen avlyser et planlagt kurs.

| lgpet av de siste seks arene har til sammen 380 tje-
nestemenn fatt etterutdanning i narkotikaetterforsking
ved Politihggskolen. 1 1998 gjennomgikk alle studentene
i siste aret p& grunnutdanningen to temadager i emnet
«Tegn og symptomer». Formalet med denne oppleerin-
gen er & bedre studentenes forutsetning for & kunne tolke
kliniske indikasjoner pa narkotikamisbruk. Dette er et
nytt tilbud innen grunnutdanningen.

Rammene for grunnutdanningen og etterutdanningen
er fastlagt av Politihggskolens styre, og det er opp til
skolens ledelse a prioritere innenfor disse. Timetallet for
grunnutdanningen opprettholdes, og som fglge av dette
reduseres ikke den grunnleggende narkotikautdannelse
for studentene. I tillegg er det som nevnt gjennomfart to
temadager pa grunnutdanningen. Hggskolens plan var &
gjennomfgre to etterutdanningskurs i narkotikaetterfor-
sking i 1999 — trinn 11 og trinn I11. Kurset for trinn 11 ble
gjennomfgrt i januar etter oppsatt kjereplan.

Jeg har full tillit til at Politihggskolens ledelse og ad-
ministrasjon gjennomfarer de ngdvendige tiltak for & si-
kre politiet tilfredsstillende kompetanse pa dette saksfel-
tet.

Astrid Marie Nistad (A): Eg takkar statsraden for
svaret.

Eg la merke til at han ikkje ville ta noko initiativ over-
for Politihggskulens leiing og administrasjon nar det gjeld
& sette i gang meir etterutdanning for politiet p& dette om-
radet. Det er leit fordi vi alle er opptekne av at ein mé sla
fort ned pa narkotikakriminaliteten. Det er og eit faktum
at denne kriminaliteten breier seg utover landet, og at
langt fleire innanfor politiet burde ha utdanning og kom-
petanse til & kunne sja ting og kunne sla tidleg ned pa det-
te problemet. S eg lurer pa om ikkje statsraden bar sja litt
meir pa kva vi kan fa gjort her, fordi det som er tilbodet i
dag, er frivillige kurs gjennom Norsk Narkotikapolitifore-
ning, som heller ikkje far noko statleg tilskot. P3 eit sa
viktig omrade som dette meiner eg at staten ber ta ansvar
for & halde oppe etterutdanninga av politiet.

Statsrad Odd Einar Dgrum: Jeg har gitt uttrykk for
det hovedsyn at Politihggskolens styre har ansvaret for
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driften av skolen, og etter min oppfatning ivaretar de det-
te pa en korrekt mate innenfor de rammer de har til radig-
het. Jeg er i det hele tatt opptatt av, innenfor det felt jeg
har ansvar for som statsrad, & pése at det ansvaret som
ligger hos andre, blir fulgt opp av andre. Og jeg ser det
som en overordnet oppgave i justisdepartementet 3 sette i
gang et arbeid for & delegere myndighet. Det knytter seg
ikke spesielt til Politihggskolen, men generelt til politiets
virksomhet.

Jeg tror det vil bli vanskelig i hele justissektoren hvis
statsrader alltid skal ga inn i enkelte saker, selv om de er
brennbare, men jeg vil understreke at narkotikaomradet
er viktig. Det gis en god samlet utdannelse, det gis en
god grunnutdannelse, og selv om enkelte kurs blir avlyst,
er det min oppfatning at det ikke truer kvaliteten pa poli-
tiets arbeid, men selvfglgelig deler jeg representantens
bekymring for narkotikamisbrukets omfang i Norge. Det
er et felt som vel alle er opptatt av & bekjempe med alle
virkemidler.

Astrid Marie Nistad (A): Eg hadde ikkje tenkt & ta
noko oppfalgingsspgrsmal, men eg vil gjerne rose stats-
raden for at han legg ansvar pa dei som skal ha ansvar.
Det synest eg er heilt riktig. Folk skjgnar pa den maten at
ein skal gjere den jobben ein skal gjere.

Det er eit overordna gnske fra Stortinget at vi priorite-
rer opplaering og arbeid for & redusere narkotikastraumen
til Noreg og den kriminaliteten som falgjer med. Difor er
det 0g viktig at dei som har ansvar, vert godt instruerte i
trad med dei forventningane som myndigheitene har til
dei.

Spegrsmal 9

Jarn L. Stang (Frp): Jeg vil gjerne stille fglgende
spgrsmal til statsrad Dgrum:

«Fire dommer ma oppheves i Heggen og Frgland her-
redsrett fordi eks-kriminelle satt som legdommere. Ifglge
en spgrreundersgkelse foretatt av Dokument 2-redaksjo-
neni TV 2 er det bare 24 pst. av kommunene som foretar
kontroller av jurymedlemmer og legdommere. 76 pst. av
norske kommuner sjekker ikke om eks-kriminelle sitter
som meddommere og dgmmer andre.

Hva vil statsraden gjgre for & forbedre kontrollen slik
at kommunene fglger domstollovens intensjoner?»

Statsrad Odd Einar Dgrum: Jeg vil farst presisere
at det ikke er slik at dommer automatisk oppheves fordi
tidligere straffedgmte har gjort tjeneste som meddomme-
re. Dommene blir ikke nulliteter av den grunn. En even-
tuell opphevelse vil kun skje dersom dommene ankes.

For gvrig heter det i domstolloven § 76:

«Til lagrettemedlemmer og meddommere bgr bare

veelges folk, som paa grund av sin retsindighet, dyg-

tighet og selvstendighet ansees for serlig skikket til
hvervet...»

De som velges, skal altsa vaere alminnelige, hederlige
samfunnsmedlemmer.



1999 28. april — Ordinar sparretime 2961

Av hensyn til domstolenes anseelse og samfunnets til-
lit til rettsvesenet er det etter min mening viktig at det
stilles krav til legdommernes vandel. Szrlig vil det for en
part som taper et tvistemal, eller for en tiltalt som finnes
skyldig, kunne veere vanskelig & avfinne seg med resulta-
tet hvis det kan reises tvil om legdommernes hederlighet.
Det er derfor etter min mening selvsagt at folk som f.eks.
nylig har sittet i fengsel, ikke skal ha verv som legdom-
mere.

I trad med dette bestemmer domstolloven at folk som
er demt til betinget fengsel de siste fem ar forut for valg-
periodens begynnelse, eller som er dgmt til ubetinget
fengsel og ikke er lgslatt innen 10 ar forut for valgperio-
dens begynnelse, ikke kan velges som legdommere. Det-
te er lovens minstekrav. Regelen i § 76 om rettsindighet
og sarlig skikkethet innebarer at kommunen etter om-
stendighetene ogsa kan la frihetsstraff lenger tilbake i tid,
eller batestraff, telle med i vurderingen av om en person
skal velges.

Forbudet mot & velge folk som er idgmt frihetsstraff,
innebzaerer at kommunene, hvis de ikke pé& forhand kjen-
ner de aktuelle kandidatenes fortid, plikter & foreta en
vandelskontroll. Undersgkelsen som TV 2 har gjennom-
fort, vitner om at det syndes noe i kommunene pa dette
omradet.

Forut for hvert kommune- og fylkestingsvalg og der-
ved forut for hver ny valgperiode for legdommere, sen-
der Justisdepartementet ut et rundskriv til domstolene og
kommunene der vi orienterer om reglene og retningslin-
jene for valg av legdommere. Rundskrivet inneholder en
detaljert redegjerelse for framgangsmaten for van-
delskontroll av legdommere. | rundskrivet som skal sen-
des ut i forbindelse med arets valg, vil vi sgrge for  inn-
skjerpe kommunenes plikt til & foreta en slik kontroll.

Stortinget fattet sa sent som for to uker siden et vedtak
der Regjeringen ble bedt om & foreta en gjennomgang av
dagens praksis ved utvelging av legdommere. Det vil i
forbindelse med dette arbeidet ogsa veere naturlig & se pa
reglene og rutinene for kontroll av legdommernes vandel.

Jgrn L. Stang (Frp): Det var hyggelig & hare statsra-
dens svar. Jeg takker for svaret.

Statsraden imgtekommer faktisk veldig mye av det
jeg er ute etter. Jeg vil bare presisere én ting, nemlig at
ifalge straffeprosessloven § 343 skal dommer der retten
er ulovlig sammensatt, oppheves. Det er jo noe av sakens
kjerne her.

Jeg er glad for at statsraden sier at kommunene er for-
pliktet til & kontrollere listen over jurymedlemmer og
legdommere opp mot strafferegisteret. Det virker ikke
som om de tar den jobben, iallfall pr. i dag, sa alvorlig,
og det er en oppstramming her jeg er pa jakt etter. Det
jeg vil sparre statsraden om, er: Nar kommunene har
oppnevnt disse jurymedlemmene eller legdommerne,
hvem har da ansvaret for & kontrollere dem i den perio-
den de er valgt for?

Statsrad Odd Einar Dgrum: Jeg ma ta forbehold
om svaret, men jeg oppfatter det slik at kontrollen skal

skje ved utvelgelsen. Det er derfor det er sa viktig at det
blir lagt vekt pa det med utvelgelsen, og det er derfor jeg
vil ta de to initiativene, for det farste ved a innskjerpe det
som skal skije, i det rundskrivet som standardmessig gar
ut, men ogsa i forbindelse med en gjennomgang av ruti-
ner og regler, og kontroll generelt. Jeg vil i den sammen-
heng ogsé ta med meg representanten Stangs spgrsmal,
for & se om det er noe ytterligere vi kan gjere utover det
vi gjer i dag. Det var det som I& i den generelle delen av
svaret mitt, at vi ma se pa reglene for a forvisse oss om at
denne kontrollen av vandel, med respekt for rettsindighet
og alle de gode dyder som vi ma ha og kunne stole pé her
i samfunnet, er ivaretatt.

Sa jeg har tenkt & ga inn i dette med et dpent sinn. Jeg
har ikke alle svarene na pa hvordan det kan gjares best
mulig, men jeg kommer til & jobbe ut fra det at vi ma ha
trygghet for det som er representanten Stangs anliggende
i hans spgrsmal til meg, nemlig at man skal demmes av
mennesker som man foler det er legitimt at man blir
demt av.

Jorn L. Stang (Frp): Jeg takker statsraden for svaret.

Nar det gjelder den presiseringen jeg var ute etter, er
jeg nok ikke uenig i at kommunene har ansvaret ved ut-
nevningen. Men etter hvert som de fire arene gar, er det
jo slik at man ogsa trenger & falge opp med en etterkon-
troll. Og, for a fa det klargjort, er det da dommeravsnittet
selv som skal std for denne, eller mener statsraden at det
er kommunene som ogsa i lgpet av den firedrsperioden
har plikten til & etterkontrollere?

Statsrad Odd Einar Dgrum: Jeg har ingen konkret
mening om hvordan man skal skjerpe reglene, det gav
jeg uttrykk for i mitt farste svar. Jeg har bare sagt at jeg
gdr inn i det for & se hvordan vi kan gjere det, pa basis av
Stortingets vedtak i forbindelse med behandlingen av en
interpellasjon fra representanten Hove, om legdommere.
Jeg sa da at jeg vil se pa ulike sider av hvordan dette kan
gjennomfares, og jeg vil selvfglgelig ga inn i det med et
dpent sinn. Grunnholdningen min har jeg gitt klart ut-
trykk for. Det er den som ligger bak arbeidet mitt, og sa
far vi se hvordan vi kan gjgre det best mulig.

Spgrsmal 10

Astrid Marie Nistad (A):
spgrsmal til justisministeren:

«Den norske ordninga med forliksrad er i strid med
Den europeiske menneskerettskonvensjonen, hevdar
forskar Line Ravlo.

Kva er statsraden si vurdering?»

Eg vil stille fglgjande

Statsrad Odd Einar Dgrum: Etter min vurdering er
det ingen grunn til & tro at ordningen med forliksrad er i
strid med Den europeiske menneskerettighetskonvensjo-
nen. Jeg skal begrunne dette nermere.

Den europeiske menneskerettighetskonvensjon artik-
kel 6 gir enhver rett til & fa avgjort sine borgerlige rettig-
heter og plikter ved et uavhengig og upartisk organ opp-
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rettet ved lov, i konvensjonens orginaltekst kalt «tribu-
nal». Den europeiske menneskerettighetsdomstolen har
presisert at ordet tribunal ikke ngdvendigvis viser til en
domstol i klassisk forstand.

Det konvensjonen krever, er at tribunalet treffer sine
avgjarelser etter en foreskreven behandlingsméte pé bak-
grunn av rettsregler. Menneskerettighetsdomstolen har
ikke oppstilt krav om at noen av medlemmene av tribu-
nalet m& ha kompetanse som profesjonell dommer.

Hvordan svarer forliksradsordningen til disse kravene?

Hvis ikke noe annet er uttrykkelig bestemt, gjelder
tvistemalslovens alminnelige regler om saksbehandling
nar en sak behandles i forliksradet. De searregler som
gjelder for forliksradene, fglger av domstolsloven og
tvistemalsloven. Kravet menneskerettighetsdomstolen
har stilt om at et tribunal ma treffe sine avgjarelser etter
en foreskreven behandlingsméte, er derfor oppfylt.

At forliksradene skal bygge pa rettsregler nar de avsi-
er dom, er ikke uttrykkelig uttalt i lovgivningen. Dette er
likevel ikke tvilsomt.

Det kritikken mot forliksrddene farst og fremst har
dreid seg om, er at medlemmene i radene ikke har juri-
disk utdannelse. Dette har man tatt en viss hgyde for i
tvistemalsloven § 294 nr. 4, ved at forliksradet kan la
vaere & avsi dom i saken nér saken er sa vanskelig eller
lite opplyst at den derfor ikke egner seg til pddgmming i
forliksradet.

I tillegg ma det vektlegges at den enkelte har rett til &
bringe de dommer forliksrédene avsier, inn for herreds-
og byretten. Saken behandles i slike tilfelle som en van-
lig farsteinstanssak for underretten.

Grunnen til at vi har forliksradene i Norge, er at vi an-
ser det gunstig & f& avgjort kurante krav pa en enkel og
rimelig méte for bade partene og samfunnet for gvrig. |
tillegg gjer lekmannsaspektet at forliksradene er en ser-
lig demokratisk institusjon.

Generelt sett er det verd & merke seg at Den europeis-
ke menneskerettighetsdomstolen tar hgyde for at landene
i Europa organiserer sine rettssystem pa ulike mater. Det
domstolen fokuserer pa, er om landenes rettssystem er
organisert slik at den enkelte far rett til en rettferdig ret-
tergang for et uavhengig og upartisk tribunal. Innenfor
disse rammene gir Den europeiske menneskerettighets-
konvensjonen artikkel 6 rom for & velge den utforming
som den enkelte stat ut fra sin egenart finner formalstjen-
lig, og ut fra en slik egenart har vi i Norge funnet ordnin-
gen med forliksrad som formalstjenlig.

Astrid Marie Nistad (A): Eg er veldig glad for den
vurderinga som statsraden har gjort.

Som lekkvinne har eg i realiteten kome fram til det
same resultatet. Difor finn eg at det er godt at vi kan hal-
de fram med den norske ordninga med forliksrad, som er
ei demokratisk og god ordning, der ein vel inn folk som
kan ha nerleik til problema, og som folk har tillit til.

Nar vi ser pa kva forliksrada behandlar pa eit ar, fra
100 000 til opptil 300 000 saker, skjgnar vi at dette er ein
god mate & avlaste gvrige domstolar pé, og eg takkar
igjen statsraden for den vurderinga som er gjord.

Pa denne maéten kan vi sja oss ferdig med dette spars-
maélet her i Stortinget.

Spersmal 11

Presidenten: Dette spagrsmalet, fra representanten
Annelise Hgegh til justisministeren, vil bli tatt opp av re-
presentanten Anders C. Sjaastad.

Anders C. Sjaastad (H): Jeg tillater meg & stille fgl-
gende sparsmal til justisministeren:

«Den 14. februar 1997 ble Norsk Forbund for svak-
synte fratatt sin godkjenning og rett til & drive lotterivirk-
somhet med pengeautomater grunnet pastatt brudd pa
lotterilovens bestemmelser. Foresparsler til Justisdepar-
tementet om hvilket tidsperspektiv forbundet ma forven-
te & veere uten tillatelse, har ikke gitt noen avklaring.

Mener statsraden at dette er en tilfredsstillende mate &
behandle de funksjonshemmedes organisasjoner pa?»

Statsrad Odd Einar Dgrum: Innledningsvis vil jeg
minne om at tidligere statsrad Gerd-Liv Valla omtalte
spersmal om departementets tilbakekall av godkjennin-
gen for Norsk Forbund For Svaksynte i Stortingets spar-
retime 28. mai 1997.

Til orientering er forbundet na ved Tansbergs byretts
dom 8. oktober 1998 straffedgmt for falsk forklaring og
for brudd pa lotteriloven § 17 og idgmt en ubetinget bot
pa 20 000 kr. Dommen er rettskraftig.

Forbundet har som kjent brakt vedtaket om tilbakekall
av godkjenningen inn for domstolene. Oslo byrett gav
ved dom 6. mars 1998 departementet medhold i at vedta-
ket om tilbakekall av godkjenning var gyldig. Forbundet
har anket dommen inn for Borgarting lagmannsrett, og
hovedforhandling er berammet i mai.

Det er riktig at departementet har mottatt anmodnin-
ger fra forbundet og dets advokat om & fé igjen spilletil-
latelsene sine. Departementet har vurdert forbundets
foresparsler som en begjeering om en omgjering av de-
partementets vedtak om tilbakekall av godkjenningen.
Departementet orienterte ved brev 27. mars 1998 Norsk
Forbund For Svaksynte om at departementet ikke fant
noen grunn til & foreta noen ny vurdering av saken.

S& lenge sparsmalet om Justisdepartementets tilbake-
kall var gyldig, er gjenstand for ankebehandling, finner
jeg det naturlig og ikke i strid med god forvaltningsskikk
a vente med realitetsbehandlingen av en ny sgknad. Der-
som departementet mottar en formell sgknad om god-
kjenning etter lotteriloven 8§ 10 fra Norsk Forbund For
Svaksynte, vil sgknaden bli undergitt realitetsbehandling
etter at Borgarting lagmannsrett har avsagt dom i saken.

Jeg er klar over at forslaget til ny lotterilov er forsin-
ket i forhold til den opprinnelige framdriftsplanen. Jeg
tar sikte pa at proposisjonen fremmes for Stortinget i var-
sesjonen. | proposisjonen vil jeg bl.a. foreta en gjennom-
gang av sa vel spgrsmalet om godkjenning etter lotterilo-
ven som myndighetenes adgang til & sanksjonere brudd
pa regelverket.
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Anders C. Sjaastad (H): Jeg takker statsraden for
svaret, som jeg oppfatter som positivt pa flere mater.

Jeg var selv med pa behandlingen av lotteriloven pa et
tidligere tidspunkt i justiskomiteen, og ma fa lov til a si
at det var mange ting rundt denne loven som var uklare.
Jeg tror ogsa at praktiseringen av den star litt tilbake &
gnske. Derfor er det positivt av statsraden bade & ga inn
0g se pa det nye forslag til lotterilov og ogsa a stille seg
apen til en sgknad som métte falge de névaerende regler.

Jeg vil bare minne om at for organisasjonen som her
er inne i bildet, betyr inntekter fra slik virksomhet used-
vanlig mye. Og selv om man — for a si det litt humoris-
tisk — ikke har klart 3 lese alt som star skrevet med liten
tekst for de svaksynte, betyr det ogsa mye at man er vel-
villig i sin behandling av organisasjonen.

Statsrad Odd Einar Dgrum: Det framgikk av sva-
ret mitt at organisasjonen har en sak som er inne for
domstolene, og jeg gjentar at nar Borgarting lagmanns-
rett er ferdig med saken, vil en ordiner sgknad bli be-
handlet i departementet.

Jeg vil ogsa pa et allment grunnlag, helt uavhengig av
dette sparsmalet, si at jeg ser pa lotteriloven for & finne
balansepunktet mellom den respekt for det frivillige or-
ganisasjonsliv vi skal ha, og det behov vi har for — hvor-
dan skal jeg uttrykke det — & ta de store syndere. For &
bruke et bilde fra en annen virksomhet enn den det er
spurt om her, f.eks. bingo, sa er det mange sma som dri-
ver, og sa har vi store entreprengrer. En ma kunne trekke
en grense hvor man ikke i iveren etter & fange de store,
for sikkerhets skyld ogsa vil ta med seg de mange sma.
Jeg haper at jeg skal finne fram til en slik balansegang i
arbeidet med loven, og vil deretter framsende resultatet
til Stortinget, slik at Stortinget selvfalgelig kan se pé det.

Det er generelt — og jeg gjentar, uavhengig av denne
saken — et behov for & avspeile respekten for det sivile
samfunns mangfold og samtidig & sikre respekt for loven,
0g jeg oppfatter at det var det som var intensjonen i re-
presentantens tilleggskommentar til meg.

Anders C. Sjaastad (H): Jeg blir mer og mer tilfreds
jo flere sparsmal jeg stiller til justisministeren, og jo flere
svar jeg far.

Jeg tror han na akkurat har kommet inn pa det som var
problemstillingen som noen av oss var opptatt av for
noen ar tilbake, og som jeg ikke synes reflekteres godt
nok verken i den eksisterende lotterilov eller i en del av
praktiseringen rundt den.

S&, som sagt, jeg far lyst til fortsatt a stille spgrsmal til
justisministeren nar det kommer sa kloke svar.

Presidenten: Har justisministeren lyst til & svare? — Nei.

Spegrsmal 12

Anneliese Dgrum (A): Jeg vil fa stille falgende
sparsmal til kirke-, utdannings- og forskningsministeren:
«En pike pa 14 ar med cerebral parese har i vel 1 % ar
veert henvist til en ungdomsskole i Gildeskal kommune

hvor undervisningen né foregér i andre etasje og derfor
er vanskelig tilgjengelig. Foreldrene har sgkt henne over-
flyttet til en tilrettelagt ungdomsskole i nabokommunen,
noe Gildeskal kommune har avslatt. Foreldrene har der-
for tatt ut separasjon og moren er flyttet til nabokommu-
nen med dgtrene.

Mener statsraden dette er akseptabelt ogsa sett i lys av
Stortingets vedtak i opplearingsloven § 8-1?»

Statsrad Jon Lilletun: Departementet er kjent med
den saka representanten viser til. Det er inga enkel sak,
sjglv om reglane om dette er klare.

Oppleringslova § 8-1, som forresten ikkje trer i kraft
for 1. august i ar, gjev elevar rett til & g4 pa den skulen
som ligg neerast i den kommunen der dei bur, eller ga pa
den skulen i neermiljget som dei soknar til. Det er ikkje
etter opplaeringslova nokon rett til & ga pa skule i ein
annan kommune enn den ein bur i. Det same gjeld etter
grunnskulelova, som gjeld fram til 1. august.

Etter grunnskulelova § 10 skal kommunane syte for
tenlege skular. Denne fgresegna er fort vidare i opple-
ringslova § 9-5. | dette hgvet meiner kommunen at dei
har sytt for tenleg skule.

Ved klage over enkeltvedtak etter grunnskulelova er
Statens utdanningskontor klageinstans. Den saka som det
her er vist til, har vore behandla som klagesak ved Sta-
tens Utdanningskontor i Nordland. Etter oppmoding fra
Barneombodet har utdanningskontoret behandla saka pé
ny etter klagebehandlinga. Utdanningskontoret har vore
pa synfaring pa dei to skulane, og fann at tilhgva kan til-
passast ved begge. Statens utdanningskontor har ikkje
gjeve klagaren medhald.

Saka er behandla i trdd med lova, men har fatt drama-
tiske konsekvensar for familien. Eg vil derfor ta ny kon-
takt med bade kommunen og familien for & prave & kome
til ei minneleg lgysing.

Anneliese Dgrum (A): Jeg takker statsraden for sva-
ret.

Jeg synes det er positivt at statsraden selv vil ga inn i
denne saken ved & ta kontakt bade med kommunen og fa-
milien for & prgve & komme fram til en minnelig lgsning.

Det har veert viktig for Stortinget at funksjonshemme-
de barn skal kunne ga pa nerskolen sin. Derfor har vi
ogsa endret grunnskoleloven og fatt vedtatt i opplaerings-
loven at de skal ha en lovfestet rett til det. Det innebeerer
ogsa at kommunen ma sgrge for at neaerskolen er tilrette-
lagt for funksjonshemmede barn.

| dette konkrete tilfellet er ikke skolen det. Undervis-
ningen foregar i andre og tredje etasje, og det er ikke
montert heis der, men det er mulig & gjare skolen tilgjen-
gelig. Inntil det skjer, ma etter mitt skjgnn eleven fa det
tilbudet som foreldrene ber om, nemlig undervisning i
nabokommunen, hvor forholdene er tilrettelagt.

Hva mener statsraden om det?

Statsrad Jon Lilletun: Eg er heilt samd med repre-
sentanten Dgrum i at Stortinget og Regjeringa i felles-
skap har ein intensjon om at det skal vere hgve for funk-
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sjonshemma til & bruke sin narskule. Sa viser det seg at
det ikkje alltid er enkelt & praktisere lovar, og at ein ikkje
alltid utan vidare nar dei mala ein har sett seg. | dette til-
fellet har familien faktisk funne a métte ga til separasjon,
og det er klart at det er heilt pa tvers av det bade Stortin-
get og statsraden ynskijer.

Eg trur ikkje at eg vil ga meir konkret inn i lgysinga-
ne, for ikkje & binde opp noko pa fgrehand. Eg ynskjer &
finne ei lgysing som jenta og foreldra synest kan take
vare pa hennar soleklare rett til grunnskuleopplaring.

Anneliese Dgrum (A): Jeg takker statsraden for en
positiv holdning til denne saken.

| sitt forste svar sa han at «i dette hgvet meiner kom-
munen at dei har sytt for tenleg skule». Det kan ikke
kommunen ha gjort, for elevene ble flyttet fra undervis-
ningslokaler i farste etasje, til lokaler i andre etasje i sko-
len. Foreldrene tok da barna ut av skolen. Faren skriver i
et brev til kommunen at etter at heis er montert, vil hun
komme tilbake, men det gjenstar & se om hun ter a bruke
den, for det er usikkert.

Nar man flytter en funksjonshemmet elev fra farste
etasje opp til andre etasje, har ikke kommunen sgrget for
tjenlige lokaler. Det skulle veere ganske klart. Jeg haper
n& at denne saken vil kunne lgses, og at all prestisje vil
falle bort, slik at eleven far et godt tilpasset undervis-

ningsopplegg.

Statsrad Jon Lilletun: Det eg sa i mitt fyrste svar,
var at utdanningskontoret hadde vore pd synfaring pa dei
to skulane og funne at tilhgva kan tilpassast ved begge —
altsa ikkje at det pr. dato var slik — og med det som bak-
grunn vil eg gé inn i saka.

Eg vil ikkje ga meir detaljert til verks i dag, for ikkje &
binde opp noko i den vidare behandlinga. Men represen-
tanten Dgrum og eg har ei felles forstding for at det er
viktig & kome fram til ei lgysing som gjer at bade famili-
en kan fa ein normal livssituasjon, og at jenta kan fa den
utdanninga som ho har krav pa.

Spgrsmal 13

Marit Tingelstad (Sp): Jeg skal fa stille falgende
spersmal til kirke-, utdannings- og forskningsministeren:

«Ifelge oppslag i Gudbrandsdglen Dagningen er til-
standen for driftsbygningene pa Skjak prestegard i elen-
dig forfatning. Landbruksmyndighetene i kommunen
mener dette farer til at miljgkrav som stilles til mjglke-
bruk generelt ikke kan innfris.

Hva vil statsraden gjgre for at forvaltningen av denne
statens eiendom blir i samsvar med offentlige myndighe-
ters krav?»

Statsrad Jon Lilletun: Etter at Stortinget i 1986 ved-
tok at forpaktingseigedomane til Opplysningsvesenets
fond kunne seljast, er det fram til i dag selt ca. 90 eige-
domar. Skjak prestegard vart teken opp til vurdering for
sal i 1996. Sjglve salsprosessen er tidkrevjande med m.a.
ei omfattande offentleg hgyring, mateverksemd med
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kommunen og avklaring av det offentlege sitt behov for
areal. Det er i dag om lag 50 eigedomar som er til ei slik
vurdering.

Salssaka er komen sé langt at vi sa snart som rad er,
vil ta ei avgjerd om Skjak prestegard kan seljast eller
ikkje. Vi har registrert at enkelte bygningar pd Skjak
prestegard har lag standard, men det fareligg sa langt eg
kjenner til, ingen offentlege palegg om utbetring enno.

Vi vil pa bakgrunn av dei rapportar som ligg fare, vur-
dere forholda pa nytt, slik at vi er trygge pa at eigedomen
er i samsvar med offentlege krav. Eg vil ogsa leggje til at
dersom eigedomen skulle bli behalden i Opplysnings-
vesenets fond, vil vi sjglvsagt prioritere naudsynte tiltak
til den drifta som eigedomen skal ha i framtida.

Marit Tingelstad (Sp): Jeg takker statsraden for sva-
ret. Jeg syntes det var fint at han ville vurdere forholdene
vedrgrende Skjak prestegard pa nytt.

Jeg antar at statsraden og jeg er helt enige om den be-
tydelige kulturverdi som prestegardene representerer i
Bygde-Norge, bade bygningsmessig og kulturlandskaps-
messig. Avisoppslag som f.eks. at staten lar prestegarde-
ne forfalle, og at staten innremmer vanskjgtsel, er lite
flatterende for myndighetene, og slett ikke i trdd med den
gode leveregelen om at en skal levere over garden i minst
like god stand som en har tatt den over.

I avisintervju i Gudbrandsdglen Dagningen bekrefter
representanten fra departementet at mangel pa penger til
vedlikehold farer til at flere prestegardsanlegg forfaller.
Det er i ar kun gitt 6 000 kr til vedlikeholdet av denne
garden.

Men det er ikke bare pengemangel som ligger til
grunn for manglende vedlikehold. Det sies i dette inter-
vjuet at det hender de ngler med & investere pa gardsan-
legg som skal selges i lgpet av kort tid.

Er dette en holdning som statsraden slutter seg til? Og
synes han det er i trdd med god forvaltning av fellesska-
pets eiendom?

Statsrad Jon Lilletun: Eg er sjglvsagt samd med re-
presentanten Tingelstad i at staten, i dette tilfellet Opp-
lysningsvesenets fond, ber forvalte etter same prinsipp
som landbruksnzringa set si @re i & forvalte etter, & over-
levere eigedomar til neste generasjon i same stand som
ein sjglv venta & finne dei i.

Det er leitt at ein skal fa slike avisoppslag. Det vi er i
ferd med no, er & ha ein starre gjennomgang for pa ein
mate & fa sett skikkeleg gjennom kva det er som skal be-
haldast i Opplysningsvesenets fond, og kva som skal
forast vidare.

Sa er det slik at det er budsjettrammer her og, og di-
verre er det nokre gonger slik at dei ikkje strekk til. Men
det kan jo og vere snakk om korleis ein legg opp heilska-
pen. Sa langt det er mogleg, ma ein preve & unnga det
som har skjedd her.

Marit Tingelstad (Sp): Jeg takker igjen for svaret. Jeg
la merke til at statsraden i det forrige svaret sa at han ikke
kjente til at det forela noen offentlige palegg sa langt.
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(Tingelstad)

Jeg har henvendt meg til landbruksmyndighetene i
bygda, og der gar det fram i en rapport som er sendt, at
grisefjgset er i veldig darlig forfatning, og at himlingen
holder pa a falle ned. Men s star det at storfeavdelingen
er brukbar, men tilfredsstiller ikke nye forskrifter, som
skal veere oppfylt innen ar 2005. Det verste er at gjadsel-
kjelleren er for liten, til tross for at dyretallet er mindre
enn areal og grovférgrunnlag skulle tilsi. Da er det klart
at forpakterne blir frustrerte.

Det hgrer ogsa med til historien at de akkurat har fatt
tilbud om ny forpaktningskontrakt, slik at det blir ikke
snakk om salg akkurat dette aret. Men i denne forpakt-
ningskontrakten, fikk jeg opplyst i gar, er det gitt et pa-
slag i leia pa 35 pst., og det blir ganske taft nar det ikke
er gjort noen utbedringer.

Jeg har lyst til & hgre statsradens kommentar til dette,
og om han vil g& gjennom hele prestegardsforvaltningen
og prosessen nar det gjelder salg, pa nytt, slik som han
antydet i det andre svaret.

Statsrad Jon Lilletun: Slik representanten Tingel-
stad refererte den rapporten som var send, oppfatta eg at
den var i samsvar med det eg sa, at her er det gjeve klare
rad om kva som ma gjerast for & oppfylle faresegnene
fram til & 2005, men at det ikkje ligg fere noko palegg.
Samstundes er det klart at nar det star hus til nedfalls pa
ein s& sterk symboleigedom som ein prestegard, er det
negativt.

Nar det gjeld det konkrete tilbodet som har kome, er
det vel eit generelt paslag som er gjort, ut fra at desse for-
paktingsleigene har vore veldig lage og lite regulerte.
Men eg er samd i at s& lenge det er mykje som ikkje er
utfart, kan det verke hggt. Eg stadfestar difor igjen at vi
no kjem til & ga inn i denne saka og preve a fa til ei finali-
sering pa fleire sal, slik at vi p& ein mate far sett dette inn
i ein rett skikk.

Spogrsmal 14

Trond Helleland (H): Jeg vil fa stille samferdsels-
ministeren fglgende spgrsmal:

«Buskerud fylkeskommune, @vre Eiker kommune og
Kongsberg kommune samt neringslivet pa Kongsberg
har gatt sammen om forskuttering av E134 til Kongs-
berg. Sa langt har de involverte kommuner fatt positive
tiloakemeldinger fra departementet for sitt lokale initia-
tiv. P& tross av dette vil Samferdselsdepartementet na,
ifelge media, utsette saken til neste rs statsbudsjett.

Kan statsraden avkrefte medias pastander, og bekrefte
at saken vil bli lagt fram i revidert budsjett?»

Statsrad Dag Jostein Fjervoll: Presseoppslagene
om at Samferdselsdepartementet vil utsette saken, er ikke
dekkende for de faktiske forhold.

Utbyggingen av E134 fra Hegstad til Damasen er en
viktig oppgave. Under forutsetning av tilfredsstillende fi-
nansiering kan arbeidene starte i ar 2000. Departementet
har ingen gnsker om & utsette dette.

S 198

Skal en slik framdrift veere mulig, ma Stortinget vedta
finansieringen i lgpet av 1999. Tidsmessig er det na to
hovedalternativer til behandling i Stortinget. Det ene vil
veere & legge fram saken nd i var, det andre & legge saken
fram i budsjettet til hgsten. Begge disse alternativene er
tilfredsstillende med hensyn til oppstart av prosjektet i ar
2000.

Fylkeskommunen oversendte de ngdvendige vedtak i
brev av 18. februar 1999. | brev datert 26. februar 1999
orienterte departementet om at saken ma behandles av
Vegdirektoratet. | alle saker er det ngdvendig at forarbei-
dene holder hgy kvalitet. Ofte er arbeidet tidkrevende, og
i tillegg mé det prioriteres mot andre viktige oppgaver.

Ut fra grunner jeg har redegjort for, har Vegdirektora-
tet ikke oppfattet det som tidskritisk og ngdvendig for
den fysiske framdrift av prosjektet at det behandles i
Stortinget i var. P& bakgrunn av de sterke lokale gnsker
om behandling i var har jeg imidlertid bedt direktoratet
om & framskynde behandlingen.

Trond Helleland (H): Jeg takker statsraden for sva-
ret. Jeg er glad for at statsraden har oppfattet at det er et
sterkt lokalt gnske om & fa avklart denne saken i var. Det
burde ikke komme som noen overraskelse. Naringslivet
pa Kongsberg og de angjeldende kommuner har jobbet
svart effektivt og godt med denne saken for & fa den
fram sa fort som mulig. Alle lokalpolitiske beslutninger
er fattet, og alle sitter nd og venter pa en avgjarelse.
Grunnen til at vi gnsker 3 fa behandlet saken i var, er at
vi gnsker & vite. Neeringslivet pa Kongsberg gnsker & vite
at det virkelig blir noe av denne avtalen som na er inn-
gétt, som jeg ma si er en god avtale, der ogsé naringsli-
vet har engasjert seg sterkt og vil ga inn med midler for &
fa dette veiprosjektet i gang.

Sa jeg spegr statsraden: Hvilke hindringer ser statsra-
den na for at saken virkelig kan bli lagt fram i var, slik
som vi gnsker?

Statsrad Dag Jostein Fjeervoll: De praktiske hind-
ringer ligger egentlig i selve prosjektet nar det gjelder
prosjektets innhold og framdriften av det rent teknisk.
Jeg er positiv til de lokale Igsninger som foreslas i denne
sammenheng og i en del andre sammenhenger, for & fa
prosjektet fram i tide, men vi skal selvfalgelig huske pa
at et forskudd betyr at det i neste omgang skal betales til-
bake. En plan for tilbakebetaling ma derfor ogsa vere pé
plass nar dette presenteres for Stortinget.

Det som imidlertid er et problem, bade her, i Oslo-
pakken, i @stfold-pakken og i en del andre sammenhen-
ger, er at man glemmer Vegdirektoratets rolle, og at det
ogsa tar tid & saksbehandle disse sakene der.

Nér det gjelder revidert nasjonalbudsjett, kan jeg ikke
avklare her og nd hva som star i det, men jeg holder meg
til et gammelt ord som sier at den som leter, han finner.
Og kanskje finner man noe interessant ogsa i revidert.

Trond Helleland (H): Statsraden er opptatt av at det

som forskutteres, ogsa skal betales tilbake, og det er helt
korrekt. Det er ogsa en av grunnene til at de involverte
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parter gjerne ser at det blir en avklaring s& fort som mu-
lig, slik at de vet hva de har & forholde seg til. Det sier
seg selv at nar neeringslivet, utallige bedrifter, pd Kongs-
berg gar inn og vil veere med pa a finansiere noe som
burde veere en offentlig oppgave, nemlig & bygge en eu-
ropavei — hovedveien mellom Drammen og Haugesund —
sa vil de gjerne ha en raskest mulig tilbakemelding som
sier at ok, vi gar for denne avtalen, og tilbakebetalingen
vil skje fra det og det tidspunkt.

Flertallet i komiteen har ogsa bedt om at denne saken
blir behandlet raskt, og at avtalen blir lagt fram for ende-
lig godkjenning. Jeg haper derfor at statsraden na kan ga
sa langt som til & si at denne avtalen vil vi fa forelagt Stor-
tinget i var, og at den vil bli behandlet far sommerferien.

Statsrad Dag Jostein Fjeervoll: Hvis statsraden gikk
sa langt at han sa hva som var 4 finne i revidert nasjonal-
budsjett, er det ikke sikkert at han var statsrad sa lenge
etter det.

Jeg tror heller vi ma si det slik at det fra Samferdsels-
departementets side vil bli gjort alt som er mulig for & fa
dette fram, slik at det kan bli realitetsbehandlet i var, men
jeg ma ta et lite forbehold nar det gjelder den tekniske
gjennomfaring, som Stortinget er ngdt til & komme tilba-
ke til nar saken er under behandling. Det gjelder fram-
drift, og det gjelder en del detaljer. Selve saken er i de
beste hender, men detaljene ma vi komme tilbake til un-
der behandlingen her i Stortinget.

Presidenten: Spgrsmal 15 vil bli besvart senere.

Spgrsmal 16

Kjellaug Nakkim (H): Jeg vil fa stille faglgende
spgrsmal til samferdselsministeren:

«Spgrsmalet om tillatelse til & bruke vogntog med en
totallengde pé 25,25 meter er under vurdering. Vogntog
etter modulprinsippet likesd. Norske vogntog som bestar
av trekkbil, semitrailer og boggikjerre som kjarer pa ut-
landet, har problemer nar de kommer til norskegrensen.

Vil statsraden vurdere om slike vogntog kan bli tillatt
eller f& dispensasjon til & kunne kjare i bestemte korrido-
rer i Norge, som for eksempel pa E6 hvor vegstandarden
er tilfredsstillende?»

Statsrad Dag Jostein Fjeervoll: Norge har med virk-
ning fra 17. september 1997 innlemmet EUs regelverk
for vekter og dimensjoner i norsk rett. Tillatt maksimal
lengde pa trekkbil og slepevogn er etter dette direktivet
18,75 m innenfor hele EU-/E@S-omradet. Kjgretay som
var tatt i bruk far 17. september 1997, kan benyttes med
avvikende dimensjoner fram til 1. januar 2007.

| direktivet er det en unntaksregel som pa visse betin-
gelser gir mulighet for & kjere med vogntok med total-
lengde inntil 25,25 m. Dette betegnes gjerne som modul-
systemet. Sverige og Finland har benyttet seg av denne
unntaksregelen.

Vegdirektoratet har utredet konsekvensene av & innfg-
re et slikt modulsystem i Norge. Problemstillingen reiser

en rekke sparsmal knyttet bl.a. til naringspolitikk, kon-
kurranseforhold, trafikksikkerhet, miljg og konsekvenser
for vegvedlikehold.

Vegdirektoratet har vurdert at de om kort tid vil over-
sende sin tilrading til departementet. Saken, og herunder
den videre prosess, vil bli vurdert i Samferdselsdeparte-
mentet nar direktoratets tilrading foreligger.

Kjellaug Nakkim (H): Jeg takker statsraden for sva-
ret.

Jeg er klar over at det er mange hensyn & ivareta nar
det gjelder disse store vognene. Det gjelder, som statsra-
den ogsa var inne pa, bade miljg, trafikksikkerhet og vei-
standard. Men vi ma jo, som han ogsa var inne pa, ta
hensyn til vart neringsliv. Det er engang slik at lo-
gistikkostnadene i Norge er veldig store, og da er spars-
mélet om man ikke pa enkelte strekninger ma kunne til-
late dette. Det forstar jeg er under vurdering og snart vil
komme til Samferdselsdepartementet for en avgjarelse.
Men spgrsmalet er jo om man allerede na ser muligheten
av & kunne behandle sgknader om dispensasjon. Eller er
det slik at man mé ha hele sparsmélet avklart far man
eventuelt overhodet gar inn pa denne ordningen?

Statsrad Dag Jostein Fjervoll: Farst nar det gjelder
spgrsmalet om mulighetene for dispensasjoner: Vegdi-
rektoratet er gitt myndighet til & dispensere for spesial-
transport i konkrete tilfeller, jf. forskrift om bruk av
kjgretey av 25. januar 1990 nr. 92 § 5-2 og 5-6, og ved-
legg 2 om naermere vilkér for dispensasjon og om tillatt
lengde og bredde uten dispensasjon. Dette gjelder da
maksimallengde for kjaretay.

Nar det gjelder sparsmalene som skal vurderes far det
gis klarsignal, minner jeg om at gkes lengden pa vogn-
tog, ber ogsa totalvekten for disse gkes. Norge har i dag
en totalvekt pd 50 tonn. Innfgres modulsystemet, bar
denne vurderes gkt til 60 tonn, slik det er gjort i Finland
og Sverige. Direktivet gir en mulighet til dette og setter
ingen begrensninger for nasjonale reguleringer av total-
vekten. Det er altsd ikke bare lengden som vil veere
grunnlag for vurdering, men ogsé vekten, slik at disse
tingene er en ngdt til & se i en total sammenheng.

Gunnar
dentplassen.

Breimo hadde her overtatt presi-

Kjellaug Nakkim (H): Jeg takker igjen statsraden for
svaret.

Jeg forstar det slik at Vegdirektoratet er blitt tillagt
den hele og fulle myndighet til dispensasjon nér det gjel-
der det foreliggende. Men det som vitterlig er blitt sagt
etter sgknad, er at dette modulprinsippet er under vurde-
ring, og at man ikke gnsker & dispensere fgr man har vur-
dert hele saken. Jeg vil da sparre om departementet har
palagt Vegdirektoratet 4 utsette all behandling av dispen-
sasjonssgknader inntil dette er prinsipielt avgjort.

Det som er det viktige i denne saken, er at de som kjg-
rer pa bade Finland og Sverige, na kan kjgre med denne
lengden. Det er viktig, fordi de blir satt under press for &
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kjgre mest mulig effektivt og til lavest mulige kostnader.
Det er vitterlig slik at badde mellom Finland og Norge og
mellom Sverige og Norge er det korridorer der det er mu-
ligheter for 4 la disse vogntogene kijare.

Statsrad Dag Jostein Fjervoll: For & innfgre modul-
systemet i Norge kreves det formelt en forskriftsendring
av vedlegg 1 til forskrift av bruk av kjeretgy 25. januar
1990 nr. 92, der myndigheten er tillagt Vegdirektoratet.

Jeg vil tro at Vegdirektoratet under sin saksbehand-
ling videre ogsa har tatt i betraktning de politiske signa-
ler som er gitt fra denne sal, og de fgringer som er gitt.
De kommer med tilrading til departementet, men det kan
nok veere at politiske signaler gitt fra denne sal kan ha
innvirkning pa selve dispensasjonsprinsippet. Da tenker
jeg pa de faringer som var lagt inn i en sak vi behandlet i
Stortinget for bare en uke siden, nér det gjaldt NSB BA
og meldingen om den, der et flertall hadde lagt inn en del
faringer pa akkurat dette punktet. Det er ikke fattet noen
beslutning i denne salen som binder i dette sparsmalet,
slik at Vegdirektoratet har ngdvendig armslag i sin total-
vurdering.

Spegrsmal 17

Kjellaug Nakkim (H): Jeg vil fa stille enda et spars-
mal til samferdselsministeren:

«Utbygging av EB6 til firefeltsvei og ny E18 gjennom
@stfold er av vital betydning for naringstrafikken ikke
bare for @stfold, men for hele landet. Ikke minst er ut-
byggingen ogsa av stor betydning for trafikksikkerheten.
@stfold fylkesting har med stort flertall vedtatt at en slik
utbygging skal delvis bompengefinansieres.

Vil statsraden fremlegge en stortingsproposisjon ved-
rgrende @stfoldpakken nd i var?»

Statsrad Dag Jostein Fjervoll: Arbeidet med @st-
foldpakken omfatter en plan for utbygging av infrastruk-
tur i @stfold og hvordan dette kan finansieres i overskue-
lig fremtid. Planen omfatter etter det jeg forstar bl.a. ut-
bygging av bade veg og jernbane, byprosjekter og havne-
tilknytning.

@stfoldpakken er en stor og viktig sak. Den krever
forsvarlig behandling i alle ledd og pa ordinar méte. De-
partementet har mottatt kopi av @stfold fylkeskommune
vedtak av 25. mars 1999 om @stfoldpakken. Saken er na
pa ordinzr mate til behandling i Vegdirektoratet, som
ogsa ma trekke Jernbaneverket inn.

Det er for tidlig & si nér saken vil kunne oversendes
departementet, og dermed er det ogsa vanskelig & antyde
konkret nar den vil kunne fremmes for Stortinget. Selv
om denne saken er hgyt prioritert, synes det klart at den
ikke kan legges frem for Stortinget nd i var, jf. ogsa at
den forholdsvis nylig er ferdigbehandlet lokalt. I mitt
mgte med bergrte parter i @stfold den 30. april vil ogsa
dette sparsmalet bli berart.

Kjellaug Nakkim (H): Jeg er enig med statsraden i at
dette er en stor og viktig sak, spesielt for @stfold, men

ogsa for hele landet. Den er viktig ogsé av samferdsels-
messige hensyn, og det er klart viktig at man ogsa far en
forsvarlig behandling av den. De lokale myndigheter har
hatt et tett og neert samarbeid om @stfoldpakken med tid-
ligere samferdselsminister Darum, og det er viktig for sa-
ken og for méaten dette har vaert behandlet pa lokalt — de
har jobbet bade effektivt og hardt for & fa denne pakken
fram — at man legger samme vekt pa dette bade i departe-
mentet og i Vegdirektoratet. Og jeg er av den overbevis-
ning at hvis statsraden prioriterer denne pakken s hgyt
som tidligere statsrad gjorde, vil han gi politiske signaler
om at dette har hgyeste prioritet. Og da sper jeg stats-
raden: Vil han gjare det?

Statsrad Dag Jostein Fjervoll: Det star ikke pa
statsradens prioritering. Tvert imot, jeg har nettopp sagt
at jeg prioriterer saken hgyt. Men vi kan ikke hoppe over
faginstansenes vurdering og konklusjon, og faginstanse-
ne i denne sammenheng er VVegdirektoratet og Jernbane-
verket. De har fatt den for fa dager siden, rett etter paske.
Da er de startet pa sin behandling, som igjen skal ende ut
i en tilrading til departementet. Det betyr med andre ord
at enten statsraden heter Dgrum eller Fjervoll, ma man
hele tiden forholde seg til en noenlunde lik prosedyre for
hvordan man behandler dette viktige spgrsmalet. Man
skal tross alt forbruke 10-11 milliarder kr, og farste delen
er beregnet & innebere et forbruk pa mellom 4 og 5 milli-
arder. Da ma man presentere det for Stortinget med nett-
opp de faglige vurderingene og tilrddingene fra Vegdi-
rektoratet og Jernbaneverket. Dette vil jeg drefte i Jst-
fold ved slutten av denne maneden, og jeg tror vi skal bli
enige om en framdrift.

Kjellaug Nakkim (H): Da tidligere samferdselsmi-
nister Dgrum ble konfrontert med dette sparsmalet bade
under finansdebatten sist hgst og under behandlingen av
samferdselsbudsjettet, poengterte han stadig at det ikke
skulle std pa Samferdselsdepartementet nar det gjaldt & fa
fram denne pakken. Og han har sagt at han ser for seg at
denne pakken, spesielt nar det gjelder E6, skal sta ferdig
til &r 2007. Og jeg héper jo at statsraden har lagt seg dette
pa sinne og vil falge opp denne delen. Det er klart at man
skal fglge prosedyrer. Men jeg vet ogsa at fylkespoliti-
kerne var i mgte med Vegdirektoratet i gar, hvor Vegdi-
rektoratet da pa et spgrsmal svarte, at de ma avvente
statsradens svar i Stortinget her i dag. Det jo et klarsignal
om at her har statsraden ogsa muligheter til & gi signaler
tilbake om prioriteringen av denne pakken, slik at man
far dette fram sa fort som mulig.

Statsrad Dag Jostein Fjeervoll: Nar det gjelder priori-
teringen av pakken, er det ikke tvil om at den er hgy. Men
statsradens problem er at Stortinget gar fra hverandre al-
lerede tredje uke i juni, ellers hadde det ikke vert noe
problem & definere varen som det tidspunkt da sakshe-
handlingen var ferdig og saken kunne presenteres for
Stortinget. Men jeg vil igjen minne om at vi farst har fatt
den oversendt etter paske, til departementet har det kom-
met en kopi av vedtaket. Saken er sendt fra vegsjefen til
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Vegdirektoratet etter paske. De har pabegynt sin behand-
ling, og jeg ville finne det uforsvarlig fra statsradens side
a si at et milliardprosjekt som dette ikke skal gjennomga
vanlig prosedyre. Men jeg legger til: Det skal prioriteres
hayt bade hos Vegdirektoratet og hos Jernbaneverket, for
her er begge involvert, og her ma det skje en samkjaring.
Nar saken er ferdig til & fremlegges for Stortinget, vil den
bli fremlagt. Men la meg minne om at pa lokalt plan har
denne saken veert underveis en betydelig tid.

Spegrsmal 18

Presidenten: Dette spgrsmalet, fra representanten
May Britt VVihovde til samferdselsministeren, blir tatt opp
av representanten Harald Hove.

Harald Hove (V): Jeg vil gjerne pa vegne av May
Britt Vihovde fa rette falgende sparsmal til samferdsels-
ministeren:

«Velferdstinget ved Universitetet og Hggskolen i
Bergen gnskijer & setja i gang ei bussteneste mellom stu-
dentbustader og studiestader i byen. Slik meiner dei stu-
dentane kan fa billegare kommunikasjon. Dei har no sgkt
om & fa gjennomfare eit praveprosjekt i to veker. | prave-
perioden vil studentane kjgre vederlagsfritt, seinare vil
ein ta betalt.

Korleis ser statsraden pa denne bussdrifta, og kva vil-
kar ma fyllast for at ei slik rute kan verta tillaten?»

Statsrad Dag Jostein Fjeervoll: Etter samferdselslo-
ven § 3 kreves det lgyve for & drive persontransport i rute
med motorvogn. Det stilles krav til god vandel, gkono-
misk garanti og faglig kompetanse for & kunne fa lgyve.
Vilkarene fremgar av forskrift om adgang til yrket i per-
sontransport med rutevogn eller fartay av 4. desember
1992. Det er et fylkeskommunalt ansvar a organisere den
lokale kollektivtransporten, herunder 4 tildele rutelgyver
nar fylkeskommunen mener det er behov for det. Stu-
dentorganisasjonene vil kunne sgke om rutelgyve pa lik
linje med andre.

Nar det gjelder denne konkrete saken, s& har Samferd-
selsdepartementet i brev av 14. april 1999 til Norsk Stu-
dentunion Bergen gitt en redegjarelse for hvilke forutset-
ninger som ma veere oppfylt for at ruten skal kunne dri-
ves uten krav om lgyve. Det kan ikke da kreves sarskilt
betaling av passasjerene i bussen, og finansieringen av
driften av bussen ma ga over studentorganenes generelle
budsjett, og ikke f.eks. gjennom serskilte gremerkede
andeler/kontingenter fra dem som benytter bussen.

Slik jeg har oppfattet bakgrunnen for saken via fylkes-
kommunens og studentorganisasjonenes kontakter med
departementet, er det imidlertid ikke kollektivtilbudet i
seg selv, men billettprisene studentene reagerer mot.
Hver enkelt fylkeskommune har frihet til & fastsette
takstpolitikken ut fra lokale vurderinger. Meg bekjent er
ikke studentrabatt serlig utbredt i den lokale rutetran-
sporten. Med unntak for de sosiale rabattordninger er det
ikke gitt feringer fra Samferdselsdepartementet. Det
foreligger heller ikke planer om & endre grunnlaget for

disse faringene, som griper direkte inn i gkonomien i fyl-
keskommunen.

Harald Hove (V): Farst vil jeg fa lov til & takke stats-
raden for svaret.

Jeg vil gjerne gi uttrykk for at det er viktig & gke kol-
lektivbruken. Det er fortsatt slik at mange studenter er
unge mennesker, og det kan derfor ogsa veere et spgrsmal
om & gi gode vaner i ung alder. Dessuten har studenter
begrenset gkonomi, og transportutgifter blir lett en rela-
tivt stor utgift i deres kostnader. Det pavirker ogsa kost-
nader pa hybler og bosettingsmanster i byer at transport-
utgifter er noe som ma regnes inn i bokostnadene.

P& den bakgrunn er det lett & forstd det initiativ vel-
ferdsorganisasjonene og studentene i Bergen har tatt. Jeg
vil derfor tillate meg a sparre statsraden om han vil se pa
forskriften og vurdere enten endring eller tolkingsprak-
sis, slik at en kan belgnne kreativitet som har til formal &
sikre billigere kollektivtilbud og starre bruk av kollektive
reisetilbud.

Statsrad Dag Jostein Fjeervoll: Statsraden er enig i
at det er viktig 4 gke kollektivbruken. Statsraden er vide-
re enig i at det & fa gode vaner hos unge mennesker er
meget viktig. Derfor er statsraden en stgtte for dem som
gnsker & fa unge studenter over pa kollektivbruk, og over
pa buss i dette tilfellet.

Nar det gjelder det konkrete spagrsmélet om jeg vil se
pa forskriftene, tar jeg den oppfordringen med meg. Jeg
kan ikke i dag svare pa hva resultatet blir, og vil gjen-
nomga forskriftene pa vanlig mate for & se om det vil
veere grunnlag for endringer.

Harald Hove (V): Jeg takket statsrdden for svaret
uten & gi noen kvalifisering av det, og vil fa lov til & kom-
me med den merknad at pa den innholdsmessige siden
var det stgrre grunn til & takke for svaret pa tilleggsspars-
malet — og jeg vil derfor gi uttrykk for glede over det.

Spersmal 19

Presidenten: Dette spgrsmalet, fra representanten
Steinar Bastesen til samferdselsministeren, vil bli tatt opp
av representanten Arvid Falch.

Arvid Falch (TF): Jeg vil stille falgende sparsmal til
samferdselsministeren:

«Posten skal frem» har til alle tider veert Postens slag-
ord. Etter omorganiseringen av Posten Norge BA har det
gjentatte ganger blitt forsikret fra statsradens side at kva-
liteten pa tjenesten ikke skal svekkes. Nordlands Framtid
skriver 15. april 1999 at beboerne pa Krakmo i Hamargy
na bare skal fa postombeering hver annen dag, mot hver
dag tidligere.

Synes statsraden at det er kvalitetsmessig tilfredsstil-
lende & fa 50 pst. reduksjon i tilbudet?»

Statsrad Dag Jostein Fjaervoll: | konsesjonen til Posten
er det fastsatt at alle som bor ved vei som er farbar med
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bil eller annet befordringsmiddel som er hensiktsmessig
for postomdeling, s& vidt mulig i forhold til bosettings-
struktur skal fa brevpost, herunder aviser og blad, samt
meldesedler for registrerte sendinger, brev og pakker, le-
vert i postkasse ved eller i nerheten av bosted. Omdeling
av prioriterte postsendinger skal utfgres alle virkedager,
mandag til og med lgrdag. | utgangspunktet bar derfor
alle postmottakere fa utlevert post hver dag ved eller i
narheten av sitt bosted.

Posten har opplyst at i Harstad postomrade, hvor det
er mye spredt bosetting, beholder man daglig betjening i
alle omrader som har minst to husstander pr. kilometer.
Videre har Posten opplyst at pa Krdkmo er det om lag ett
hus pr. kilometer, og postomdelingen i dette omradet er
annenhver dag, i samsvar med interne retningslinjer.

Jeg vil spesielt papeke at Posten samarbeider med lo-
kale myndigheter om & skape tilfredsstillende ordninger
for posttjenestene innenfor de enkelte omrader.

Posten star overfor vanskelige avveininger mellom et
best mulig serviceniva pa den ene siden og gkonomiske
realiteter pd den andre siden. Jeg er som samferdselsmi-
nister innstilt pa & ga inn i en dialog med Posten om disse
avveiningene.

Arvid Falch (TF): Jeg vil takke statsraden for svaret,
og er glad for at han vil se pa forholdene, slik at de kan-
skje vil forbedre seg.

Det som forundrer meg, er at man sier at Posten falger
det regelverket vi har. Men det som egentlig er merkelig i
denne saken, er at postbilen passerer disse postkassene
hver eneste dag, og det ma jo veere en viss mulighet for &
stoppe og legge posten i disse kassene. De kan da ikke ha
sa stram postrute at det ikke skulle vaere mulig, og sarlig
nar det er sa fa.

Det er ikke tilfredsstillende for oss ute i distriktet 4 fa
en slik behandling som her er tilfellet. Det er helt me-
ningslgst & f& aviser som er to dager gamle.

Statsrad Dag Jostein Fjervoll: Farst vil jeg generelt
si at Post- og teletilsynet, som ble etablert 1. juni 1997,
har ansvar for & fare tilsyn med at Posten oppfyller kon-
sesjonsvilkarene. Det er derfor mulig & fremme klager til
Post- og teletilsynet vedrgrende servicenivaet for posttje-
nester. Det var det generelle.

Nar det sa gjelder den lokale saken som er tatt opp,
har jeg ikke i mitt svar gatt inn pa en konkret behandling
av den her og na, til det kjenner jeg den for darlig. Det
tilligger Posten som firma, som organ, & forholde seg til
det. Det samferdselsministeren kan gjare, er & gi en del
signaler. Det Stortinget kan gjare, er selvfalgelig & oke
tjenestekjopet hos Posten i de omrader der det skulle vise
seg at dette ikke star i forhold til kostnader og til det Pos-
ten kan levere. Dette far vi da komme tilbake til i bud-
sjettsammenheng.

Jeg har registrert hva representanten Falch har sagt
om den konkrete situasjonen og det at postbilen passerer,
og tar dette til etterretning.

Spgrsmal 20

Asmund Kristoffersen (A): Jeg tillater meg a stille
folgende sparsmal til samferdselsministeren:

«Kunnskap og erfaring gjennom lang tid har gjort Sta-
tens vegvesen til en spesialist i drift og vedlikehold. Det
er bestemt at private aktgrer kan fa konkurrere med Veg-
vesenets egendrift om driftsansvar, og private nyttes alle-
rede i stor grad der Vegvesenet finner egendrift lgnnsomt
og der kostnadseffektiviteten allerede er hay.

Hvordan skal Statens vegvesen sikres muligheter til &
fa konkurrere pé like vilkar med de private?»

Statsrad Dag Jostein Fjeervoll: Statens vegvesens
egenproduksjon og privat virksomhet har noe ulike ram-
mevilkar. Private entreprengrers starste fordel er friheten
til & kunne konkurrere om oppdrag i hele bygge- og an-
leggsmarkedet. De har dermed mulighet til & skaffe seg
fortjeneste fra andre virksomhetstyper enn vegarbeid.
Vegvesenets egen produksjonsvirksomhet har den fordel
at den kan planlegge pé lang sikt, men pa den annen side
er produksjonsvirksomheten bundet opp til Statens veg-
vesens virksomhetsomrade.

Det er ogsa andre forskjeller i rammebetingelser for
privat og statlig virksomhet, som sykelgnnsordningen og
reglene for merverdiavgift og investeringsavgift. Av-
giftsforskjellene blir na kartlagt av Vegdirektoratet. Den
statlige sykelgnnsordningen er ogsa oppe til vurdering.
Samferdselsdepartementet vil arbeide for en harmonise-
ring av rammebetingelsene for Vegvesenets egenproduk-
sjon og tilsvarende privat virksomhet. | fgrste omgang
ma man imidlertid avvente resultatet av de pagaende ut-
redningene angaende avgiftsforskjeller og sykelgnnsord-
ningen.

Jeg kan videre opplyse at Statskonsult for tiden gjen-
nomgar konkurransesituasjonen i Statens vegvesen.
Blant annet vil Statskonsult i forbindelse med denne ut-
redningen dokumentere og klargjare hvor stor del av res-
sursbruken i trafikk- og produksjonsavdelingene som er
underlagt tilfredsstillende konkurranse. Videre er Stats-
konsult gitt i oppdrag & skissere mulige tiltak der det
eventuelt avdekkes en utilfredsstillende konkurransesitua-
sjon.

Samferdselsdepartementet vil informere Stortinget pa
et senere tidspunkt om resultatet av utredningen fra
Statskonsult. Jeg vil ogsd komme tilbake til spgrsmalet
om konkurranseflatene mellom Statens vegvesen og pri-
vate.

Asmund Kristoffersen (A): Jeg er tilfreds med stats-
radens hovedsvar i forhold til at en na vil ha en gjennom-
gang av reglene for avgiftssystemet og ogsa vurdere en
harmonisering av avgiftsforskjellene, som synes ikke &
skulle vere der. Ellers synes jeg ogsa det er riktig med
den undersgkelsen som statsraden viste til.

Jeg har merket meg — sa langt det er mulig & skaffe
seg oversikt over det — at det rundt omkring i Norge er
forsgk i gang i kanskje starre skala enn det jeg trodde var
Stortingets forutsetninger. Sa det jeg egentlig undres pa
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og Vil sparre statsraden om, er om det at det gjgres om-
fattende forsgk, betyr at det legges opp til en gkt privati-
sering av vedlikehold og drift.

Statsrdd Dag Jostein Fjeervoll: | dette spgrsmalet
forsgker departementet & fglge Stortingets faringer, sist
fra desember i 1998, da det ble fattet vedtak om at Sam-
ferdselsdepartementet skal utrede og legge fram en vur-
dering av mulige praveprosjekter for privat finansiering,
bygging og drift av veiprosjekter. En utredning om dette
emnet vil etter planen starte opp i mai méaned i ar. Pa den
maten kan man si at det som har skjedd tidligere, utvides
na etter Stortingets faringer.

Nar det gjelder konkurranseforholdene for gvrig mel-
lom privat virksomhet og Statens vegvesen, kan ikke
statsraden peke pa at den har annerledes omfang enn den
har hatt tidligere. Vi har vert inne i en utvikling pa dette
omradet. Og som jeg nevnte i mitt fgrste svar, vil vi kom-
me med en klargjgring nar Statskonsults tilrading og
gjennomgang foreligger.

Asmund Kristoffersen (A): Jeg vil takke statsraden
for bade dette og det forrige svaret.

Jeg har registrert at Vegvesenet har problemer med a
skaffe seg investeringsmidler. Dette betyr at maskinpar-
ken synes & vere noe aldrende, og langt eldre enn det
som en stort sett ser i den private entreprengrvirksomhe-
ten. Jeg frykter at dette kan rive grunnlaget unna for en
effektiv drift i Vegvesenets regi.

Hvordan ser sé statsraden pa muligheten for & sikre at
Statens vegvesens maskinpark er slik at Vegvesenet, i
den grad det legges opp til reell konkurranse, er i stand til
& konkurrere pa like fot? Bakgrunnen for spgrsmélet er
da relevant og tidsmessig utstyr.

Statsrad Dag Jostein Fjeervoll: Dette er en stor og
omfattende sak. Den er prinsipiell, og den har vart drof-
tet ganske mange ganger i denne salen. Jeg er helt enig i
at skal Statens vegvesen kunne konkurrere pa lik linje
med de private, ma de ha en maskinpark som er i stand til
4 ta de utfordringer og de oppgaver man star overfor, og
ikke utrangert materiell. Det igjen krever investeringer,
vedlikehold og oppfalging.

Jeg opplever det slik i dag at det naturlige tidspunkt &
komme tilbake med narmere utredning om dette pa, vil
veere i forbindelse med statsbudsjettet for 2000, og jeg vil
da signalisere at jeg vil komme tilbake til de spgrsmalene
som Kristoffersen har reist i den forbindelse.

Spgrsmal 21

Presidenten: Dette sparsmalet, fra representanten Jan
Johnsen til sosialministeren, vil bli besvart av helseminis-
teren pé vegne av sosialministeren.

Jan Johnsen (H): Jeg har fglgende spgrsmal til
sosialministeren:

«| forbindelse med alkohollovgivningen er det na ved-
tatt av Sosial- og helsedepartementet en forskrift med

retningslinjer for gjennomfgring av en kunnskapspreve,
blant annet for & fa en skjenkebevilling.

Vil statsraden sgrge for at personer med fagbrev som
kokk/servitar eller personer med eksamen fra Norsk ho-
tellhegskole, studiet i Hotelladministrasjon, blir fritatt
denne prgven?»

Statsrad Dagfinn Heybraten: Den nye forskriften
presiserer at styrer og stedfortreder i en virksomhet som
har bevilling til salg eller skjenking av alkoholholdig
drikk, ma avlegge kunnskapsprave. Bestatt prave oppfyl-
ler alkohollovens krav om at styrer og stedfortreder ma
ha dokumenterte kunnskaper om loven og bestemmelser
som er gitt i medhold av den.

Under hgringsrunden om dokumentasjonskravet uttal-
te hgringsinstansene bl.a. at det bgr iverksettes tiltak for
a gke kunnskapsnivéet. Det ble pekt pa at et slikt krav er
i samsvar med en samfunnsutvikling som gar i retning av
a stille krav til fagkunnskap for utgvelsen av en lang rek-
ke yrker, og at utgvelse av bevilling etter alkoholloven
ikke bgr vaere noe unntak. Noen ansa ogsa forslaget som
hensiktsmessig ut fra formalet om & bidra til en mest mu-
lig serigs bransje. Enkelte kommuner uttalte at de ma
bruke mye tid pa klargjeringer overfor bevillingshaver
pa grunn av pastatt manglende kjennskap til regelverket.
Formalet med bestemmelsen er & forebygge brudd pa al-
koholloven, og det er sveert viktig at dokumentasjonskra-
vet er stilt til styrer og stedfortreder som har ansvaret for
faktisk, daglig utavelse av bevillingen.

Forskriften om kunnskapsprave er for gvrig utformet
slik at den gir bevillingsmyndigheten frihet til & organi-
sere ordningen hensiktsmessig ut fra lokale forhold, sam-
tidig som det er lagt vekt pé at kunnskapskravene formelt
og reelt blir de samme i hele landet.

Jeg er kjent med at det er flere typer utdanning hvor
alkoholloven inngar som en del av pensum, ved f.eks.
fagbrev som kokk/servitgr, eksamen fra Norsk hotellhgg-
skole, studiet i Hotelladministrasjon. Pensumkravene
knyttet til ulike leereplaner ble derfor vurdert under arbei-
det med & etablere en ordning med kunnskapsprgve.
Gjennomgangen viste at kravene innholdsmessig var
sveert varierende. Departementet kan vanskelig styre de
ulike pensumkravene, og det er derfor sveert vanskelig &
skille ut utdanningstyper som kan gi rett til fritak. Det er
ogsa kjent at ulike kurstiloud er under etablering som fal-
ge av det nye kravet i loven. En fritaksadgang i forskrif-
ten ville reise vanskelige avgrensningsspgrsmal om for-
holdet mellom ulike oppleringstilbud.

Departementet mener at man gjennom den kunnskaps-
prgven som na etableres, sikrer visse felles minstekrav til
kunnskaper om alkoholloven, og at bestatt prgve pa en
god mate vil sikre at alle bergrte har de samme basis-
kunnskapene. Mange av kandidatene kan ha bakgrunn
fra ulik utdanning hvor alkoholloven har inngatt som en
del, men de kan trenge a fornye kunnskapene. Jeg viser i
den forbindelse til at loven ble revidert med virkning fra
1. januar i &r. Andre vil ha nyere kunnskaper om relevant
lovgivning. Slike kunnskaper kan de ha skaffet seg, eller
vil komme til & skaffe seg, pa ulik mate. | disse tilfellene
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vil jeg anta at avlegging av kunnskapsprgven ikke vil bli
oppfattet som spesielt ressurskrevende eller byrdefullt.
Departementet vil pa denne bakgrunn ikke foresla kon-
krete fritak for plikten til & avlegge prave.

Jan Johnsen (H): Jeg takker for svaret, som jeg selv-
folgelig ikke er enig i. Jeg synes svaret er meningslast,
for & si det veldig enkelt.

Synes statsraden at en egen kunnskapsprgve i alkohol-
loven — som i utgangspunktet er ment for personer som
aldri har hatt opplaering i neringen — ogsa skal matte av-
legges av fagfolk etter fire ars opplaring i skole og be-
drift — og eventuelt hgyskoleutdanning — innenfor dette
feltet? Avspeiler dette respekt overfor den kunnskap og
kompetanse disse fagfolkene besitter?

Statsraden sa at det var forskjellig opplering. Vi har
én oppleering som er lovfestet nar det gjelder & fa et fag-
brev i dette landet, og det samme har vi p& Norsk hotell-
haggskole. Det er — unnskyld, president — meningslast at
disse personene skal matte ga opp til en prave. Ser ikke
statsraden det «meningslgse» med denne ordningen?

Statsrad Dagfinn Hgybraten: Representanten John-
sen bruker sveert sterke ord om den vurdering som depar-
tementet har gjort.

Jeg synes at det er et helt berettiget spgrsmal som stil-
les. Det som jeg prevde & gi uttrykk for i mitt svar, var at
departementet faktisk har gjort den vurderingen som re-
presentanten Johnsen etterlyste i sitt spgrsmal, og kom-
met til at av hensyn til avgrensningene og de sparsmal
som kan komme i kjglvannet av et slikt fritak, ber denne
proven gjelde alle.

Det er heller ikke uvanlig at man pa enkelte omrader
mé bekrefte sine kunnskaper selv om man har hatt dem
en stund. Det er ogsa slik at lov- og regelverk endrer seg,
og at det ogsa av den grunn vil vare fornuftig at alle av-
legger en prgve. Men den vil jo vere lite byrdefull for
dem som allerede har kunnskapene inne.

Jan Johnsen (H): Jeg takker igjen for svaret — men
det er altsd meningslgst etter mitt skjgnn. Og det blir ek-
stra meningslgst nar det er departementet selv som utfor-
mer fagkretsen pa skolenivaet. Hvis departementet me-
ner at det ikke er en tilstrekkelig fagkrets innenfor dette
omradet, ber de legge dette inn i den firedrige utdannin-
gen. Jeg mener fortsatt at det for dem som tar en opplee-
ring i faget, er meningslgst & matte gé opp til en ekstra-
prave etter at de har avlagt fagprave, eventuelt hgyskole-
eksamen.

Jeg vil be statsraden ramse opp andre fagkretser som
har det samme kravet for & kunne komme ut og praktise-
re det faget som de er spesialister i etter & ha gétt ut.

Statsrad Dagfinn Hgybraten: Jeg konstaterer at vi
er enige om at dette er et relevant spgrsmal, men at vi er
uenige i den vurderingen som har veert gjort. Det jeg vil
si, er at jeg vil bringe representanten Johnsens synspunk-
ter til sosialministerens kunnskap.

Det som har veert departementets vurdering, er at det i
seg selv er et poeng at man etablerer en felles standard,
en felles prave, for alle som skal praktisere denne viktige
myndigheten som det er & vere skjenkestyrer. Og jeg tror
at for oppfelgingen av skjenkebestemmelsene i alkohol-
loven, og for praktiseringen av dette ute i kommunene,
vil det vaere til stor hjelp at man faktisk kan bygge pa at
absolutt alle som har dette ansvaret, har den samme kom-
petansen, slik at man ikke trenger & vurdere det i forhold
til utvikling i pensum pé ulike fagomrader.

Spgrsmal 22

John 1. Alvheim(Frp): Jeg skal fa stille den erede
helseminister fglgende sparsmal:

«Et inntektstap pa ca. 100 mill. kroner vil métte gi
som konsekvens at sykehusene ikke kan gjennomfare sin
planlagte pasientbehandling for resten av 1999, noe som
vil fare til feerre behandlede pasienter.

Hvordan vil statsraden dekke inn det inntektstapet pa
ca. 100 mill. kroner som er pafart sykehusene i forbin-
delse med at departementet har redusert de polikliniske
takstene fra 1. april 19997»

Statsrad Dagfinn Hgybréaten: Statens refusjoner for
poliklinisk virksomhet er forutsatt & dekke rundt 50 pst.
av sykehusenes utgifter til denne virksomheten. De gvri-
ge utgiftene dekkes via rammefinansieringen. | trad med
den medisinske og teknologiske utviklingen vil det over
tid veere behov for & justere takstene, i tillegg til at det er
behov for & innfare nye takster. Pa poliklinikkene har det
veert en rivende utvikling, ikke minst ved at en rekke li-
delser i dag kan behandles uten at pasienten legges inn.
Ordningen er budsjettstyrt.

Starre satsinger blir forelagt Stortinget i budsjettpro-
posisjonen. 1 1999 er det tilfgrt midler til poliklinikkene i
form av en satsing pa tverrfaglig ryggbehandling, og det
er overfgrt midler fra kreftplanen til en egen takst for am-
bulant kreftoehandling. Sterrelsen pa hver enkelt takst
fastsettes av departementet.

Departementet har knyttet til seg en referansegruppe
med fagpersoner hvor alle medisinske spesialiteter er re-
presentert. Gruppen gir rad til departementet i spgrsmal
som angar takster. Justering av takster og mindre endrin-
ger innenfor eksisterende budsjettrammer foretas av de-
partementet.

Det har tidligere veert foretatt til dels store endringer i
de polikliniske takstene. | 1989 ble det gjennomfart en
omfattende gkning av de polikliniske takstene som et
ledd i en starre omlegging. Utgiftene til de offentlige
poliklinikkene gkte betraktelig, og i de pafalgende ar var
det ngdvendig a sette ned takstene. |1 1997 ble det pa nytt
foretatt en betydelig gkning av refusjonen til poliklinik-
kene. Dette innebar en kraftig oppjustering av de fleste
takstene i tillegg til innfgring av en rekke nye. Fra 1997
gkte utbetalingene med 27 pst., eller i underkant av 600
mill. kr, i forhold til &ret far.

Pasientenes egenandel ved legehjelp gkte med 7 pst.
fra 1999. For poliklinikkene utgjer denne egenandelen
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rundt 35 mill. kr i gkte inntekter. Det har ikke veert forut-
setningen at disse merinntektene skal tilfalle sykehusene,
og det er derfor ngdvendig ogsa av denne grunn & sette
ned takstene.

| St.prp. nr. 1 for 1998-99 heter det:

«Det er stor usikkerhet knyttet til de samlede utgifter

under denne» — refusjon poliklinisk virksomhet ved

sykehus — «posten. Departementet vil vurdere en

eventuell takstjustering nér tallgrunnlaget gir grunnlag

for dette.»

| 1998 var veksten i den polikliniske aktiviteten stgrre
enn forventet, og medfarte et merforbruk pa 81 mill. kr i
forhold til budsjett. Departementet regner med at denne
hgye aktiviteten vil fortsette i 1999. Av hensyn til bud-
sjettstyringen er det derfor ngdvendig & justere takstene
ned noe mer enn belgpet tilsvarende de gkte egenandele-
ne ved legehjelp. Den gjennomfgrte takstendringen fra
1. april innebarer for sykehusene en redusert inntekt pa i
overkant av 30 mill. kr i forhold til inntektene de ville
hatt med uendrede takster og de samme egenandeler som
i 1998. Sosial- og helsedepartementet arbeider med & fa
bedre prognoser for virksomheten ved poliklinikkene.

John 1. Alvheim (Frp): Jeg takker helseministeren
for svaret.

Hovedproblemet i norsk helsevesen i dag er mangel pa
kapasitet. Det er da for meg litt av et paradoks, nar den
polikliniske aktiviteten i 1998 har veert stgrre enn antatt,
men likevel villet av Stortinget, at man skal straffe syke-
husene nd i 1999 nettopp fordi kapasiteten gkte i 1998.
Dette problemet hadde ikke oppstatt om Fremskrittsparti-
et hadde fatt gjennomslag for at alle budsjettildelingene til
helsevesenet bgr veere overslagsbevilgninger.

Helseministeren forsgker n& & skape budsjettbalanse i
1999 ved & redusere inntektene til sykehusene pa grunnlag
av overskridelsene i 1998. Dette finner Fremskrittspartiet
helt uakseptabelt. Vil helseministeren ved fremleggelse av
revidert nasjonalbudsjett fremme forslag om inndekning
av disse millionene kroner til poliklinisk behandling ved
de offentlige sykehuspoliklinikkene, slik at poliklinikkene
kan opprettholde sin kapasitet for hele 1999?

Statsrad Dagfinn Hgybraten: Den justering av tak-
stene som er foretatt, er ikke foretatt for & skape budsjett-
balanse, men for at Stortingets budsjettvedtak nar det
gjelder poliklinikktakstene, skal kunne overholdes. Jeg
tar gjerne kritikk for utgvelse av politisk skjgnn, men for-
melt sett har jeg gjort det som var riktig i denne saken,
nemlig & justere kartet etter terrenget, slik at det som er en
budsjettstyrt ordning, faktisk kan overholdes i 1999. Sé er
det selvfglgelig opp til Stortinget & vurdere om det bar
gjeres annerledes. | forbindelse med revidert nasjonal-
budsjett vil Stortinget fa en redegjgrelse for utviklingen
nér det gjelder sykehusfinansieringen, hvor det er mulig-
het til & se disse spgrsmal i sammenheng. Det er alt jeg
kan si om revidert nasjonalbudsjett pa dette tidspunkt.

Men la meg understreke at dette er en justering som
jeg i budsjettproposisjonen har varslet kunne bli ngdven-
dig.

John I. Alvheim (Frp): Jeg takker igjen for svaret,
men statsraden og departementet burde veere kjent med
de overskridelsene som det 13 an til i 1998 nar budsjettet
for 1999 ble lagt frem. Det er i dag bred enighet i Stortin-
get om at sykehusene ma fa en forutsigbar finansiering,
slik at de kan planlegge og malsette aktiviteten for hele
driftsterminen pa en gang. I tillegg til disse millionene
som na er redusert nar det gjelder polikliniske inntekter,
er flere av fylkene nd forespeilet en betydelig reduksjon
nar det gjelder DRG-inntekter. Dette vil til sammen for
sveert mange sykehus vanskeliggjere driften, med redu-
sert behandlingskapasitet som resultat. Er dette i trad
med den ndverende regjerings programmanifest om at
denne regjeringen skal satse pa helsevesenet?

Statsrad Dagfinn Hegybraten: La meg farst sl fast
at vi i budsjettproposisjonen varslet at det kunne bli aktu-
elt & justere takstene, og at det var stor usikkerhet knyttet
til bevilgningen. Det ble ogsa gjentatt i en omgruppe-
ringsproposisjon, St.prp. nr. 18 for 1998-99, hvor dette
ble papekt. Jeg er helt enig med representanten Alvheim i
at styringsverktgyet pa dette omradet bgr bli bedre, og
det arbeider vi med, slik at vi tidligere kan prognostisere
utviklingen. Jeg er ogsd enig i at hadde dette veert en
overslagsbevilgning, hadde vi ikke hatt dette problemet.

Sa reiser representanten Alvheim et helt annet sparsmal
som gar pa praktiseringen av innsatsstyrt finansiering. Der
foregar det en faglig dialog med enkelte fylker i forhold til
hva som er reell aktivitetsgkning i det som er fart som akti-
vitet fra fylkene i 1998. Det er en del av systemet at man
har en avregning i 1998 rundt disse faringene, og det er det
en dialog med fylkeskommunene om. Jeg vil ogsa her ori-
entere Stortinget i revidert nasjonalbudsjett om dette.

Spegrsmal 23

Fra representanten Elsa Skarbgvik til utviklings- og
menneskerettighetsministeren:

«I lgpet av 100 dager i 1994 ble nesten 1 mill. mennes-
ker drept i Rwanda. En FN-domstol er etablert i Arusha i
Tanzania for & stille dem som er mistenkt for deltagelse i
folkemordet, for retten.

Hva er gjort fra norsk side for & stette denne domsto-
len og arbeidet for menneskerettighetene og forsoning i
Rwanda?»

Spegrsmal 24

Fra representanten Aud Gaundal til miljgvernministe-
ren:

«| disse dager foregar det i Direktoratet for Naturfor-
valtning en godkjenning av de kommuner som har sagt
seg villig til & overta forvaltningsansvar for verneomra-
der. 1 tillegg har for eksempel Lierne kommune sagt seg
villig til & delta i en pregveordning med delegering av mid-
ler til forebyggende tiltak mot rovviltskader. Begge disse
problemstillingene blir nye oppgaver for kommunene.

Hvordan mener statsrdden disse merutgiftene skal
kompenseres?»
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Presidenten: Disse sparsmalene er utsatt.
Sparsmalene 25 og 26 er allerede besvart.
Vi gar da tilbake til spgrsmal 15.

Spgrsmal 15

Presidenten: Dette spgrsmalet, fra representanten
Signe @ye til samferdselsministeren, vil bli besvart av
kommunal- og regionalministeren som rette vedkommen-
de.

Signe @ye (A): Jeg vil fa lov til & stille falgende
sparsmal til kommunal- og regionalministeren:

«Postkontoret i Aremark kommune er nedlagt, og de
har na kun en postfilial. Kommunen har fatt beskjed fra
Posten Norge BA om at det er besluttet at postfilialene
ikke skal delta i forhandsstemmegivningen ved kommu-
nevalget.

Mener statsraden at innbyggerne i Aremark har krav
pa samme mulighet til forhandsstemmegivning ved val-
get i hgst som de gvrige innbyggerne i fylket?»

Statsrad Odd Roger Enoksen: Spgrsmalet om &
apne for stemmemottak ved postfilialer ble vurdert ved
innfgringen av poststemmereformen i 1997. Departe-
mentet fant det pa det daveerende tidspunkt ikke aktuelt &
innfare slik forhandsstemmegivning. Alle hgringsinstan-
sene sluttet seg til departementets forslag. Det samme
gjorde Stortingets kontrollkomite i Innst. O. nr. 32 for
1996-97.

Det er saledes gjeldende lovgivning som fastsetter at
det ikke er adgang til & motta forhandsstemmer ved postfi-
lialer. Dette er ikke noe Posten har besluttet pd egen hand.

Departementet har i denne sesjonen fremmet en odels-
tingsproposisjon om endringer i valgloven. Kontroll- og
konstitusjonskomiteen bad i sin innstilling til denne —
Innst. O. nr. 61 for 1998-99 — departementet ta initiativ
til at Valglovutvalget utreder spgrsmalet om forhands-
stemmegivning ved postfilialer, herunder vurderes kon-
sekvensene av 4 tillate slik forhandsstemmegivning.
Bakgrunnen for dette var nettopp situasjonen i Aremark
kommune. Jeg er enig med komiteen i at dette spgrsmalet
ma vurderes naermere av Valglovutvalget. Departementet
vil ta kontakt med utvalget og henstille om at det utreder
sparsmalet om forhandsstemmegivning ved postfilialer.

Departementet har dessuten allerede veert i kontakt
med Posten for & drafte hvilke tiltak som kan settes i verk
innenfor gjeldende lovgivning for & gi innbyggerne i bl.a.
Aremark bedre muligheter til & stemme ved arets valg.

En mulighet er & utvide tidspunktet for institusjons-
stemmegivning, slik at ogsa andre enn institusjonsbebo-
erne far en reell mulighet til & forhandsstemme der. En
annen mulighet er & utvide landpostrutene en dag eller to
pa kveldstid, slik at ogsa velgere som normalt ikke er til-
knyttet en landpostrute, far et slikt tilbud.

Jeg vil ogsa understreke at selv om omstruktureringen
av Postens filialnett har medfart at Aremark kommune
ikke lenger har et postkontor i kommunen hvor de kan
forhandsstemme, har de fortsatt mulighet til & forhands-

stemme i og med at de kan stemme ved alle andre post-
kontor i landet.

Signe @ye (A): Jeg takker statsraden for svaret.

Det er klart at jeg kjenner til at Valglovutvalget na
kommer til & ta opp denne saken og sannsynligvis ogsa
vil komme med et forslag til & lgse problemet.

Statsraden ma jo veere enig i at dette ikke er godt nok
na. Vi er begge opptatt av at vi skal ha et lokaldemokrati,
at vi skal legge til rette for at det skal veere enkelt for inn-
byggerne & delta og gi sin stemme denne gangen ved fyl-
kes- og kommunevalget. Da kan det ikke veere slik som
statsraden sier, at innbyggerne i Aremark bare kan reise
til et annet postkontor i landet og stemme med blanke lis-
ter — for det er det som da skjer. De vil ikke kunne bruke
sin mulighet til & kumulere og stryke, som er veldig van-
lig ved et kommunevalg, hvor vi vet at det er viktig med
personvalg. Statsraden kan ikke mene at det er et godt
nok tilbud.

Statsrad Odd Roger Enoksen: Nei, det er selvfalge-
lig ikke et godt nok tilbud. Jeg ville bare benytte denne
anledningen til & gjare oppmerksom pa at ogsa den mu-
ligheten fantes. Men nettopp for & sikre en best mulig ad-
gang til stemmegivning, har altsd departementet veert i
kontakt med Posten for & drgfte ulike tiltak som kan
iverksettes bl.a. i Aremark kommune. Det er noen fa
kommuner til som er i samme situasjon, sa vi har til hen-
sikt & prove 3 lgse dette innenfor gjeldende lovgivning
ved arets valg.

Signe @ye (A): Jeg takker igjen statsraden for svaret.
Jeg haper at statsraden ogsa tar initiativ overfor Aremark
kommune og de to andre kommunene som dette gjelder,
for det bor ikke vare et veldig stort problem i utgangs-
punktet, i og med at det gjelder noen sma landkommu-
ner. Det er Klart at bade & utvide landpostrutene og & hol-
de apent ved institusjonene i kanskje noe lengre tid — en
kveld eller en dag i uken — vil gjare at dette kan lgses.

Det jeg er redd for, er at de som har fatt lagt ned post-
kontoret sitt, er sare, og vi kan ikke gjgre det slik at de
opplever det som at de skal vaere en slags annenrangs vel-
gere ved kommune- og fylkestingsvalget. Derfor oppfor-
drer jeg statsraden til & ta kontakt med disse tre kommu-
nene og finne en lgsning som er akseptabel for alle parter.

Statsrad Odd Roger Enoksen: Denne problemstil-
lingen gjelder for tre kommuner som departementet er
kjent med s langt: Aremark, Bokn og Ramnes. | tillegg
er det muligens en eller to andre kommuner som er bergrt
av det samme.

Departementet er, som jeg sa i mitt forste svar, na i
kontakt med Posten for & f& til lgsninger. A f dette til
med Posten, er det farste vi ma fa til. Hva som sa vil veere
mest hensiktsmessig, om departementet eller Posten
informerer de kommunene som er bergrt, far vi komme
tilbake til. Men vi skal iallfall sgrge for at kommunene
blir orientert om hva slags muligheter som finnes, slik at
man kan finne gode Igsninger pa dette.
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Spgrsmal 27

Aud Gaundal (A): Jeg skal fa lov til a stille falgende
spersmal til kommunal- og regionalministeren:

«Fra forrige kommunal- og regionalminister har un-
dertegnede fatt skriftlig underretning om at departemen-
tet vil utarbeide en serskilt informasjonsbrosjyre om av-
viklingsreglene i husleiereguleringsloven og muligheten
for bostgtte og andre stgtteordninger. Det haster med slik
informasjon til hver enkelt leietaker da det serlig blant
eldre er stor usikkerhet omkring fremtidig husleie.

Kan statsraden love slik informasjon til hver enkelt og
til hvilket tidspunkt?»

Statsrad Odd Roger Enoksen: Departementet har
satt i gang med & planlegge utarbeidelsen av informa-
sjonsmateriell i forkant av at den nye husleieloven trer i
kraft fra 1. januar ar 2000. Det vil bli utarbeidet avis-
annonser, informasjonsbrosjyre og informasjonshefte.

Informasjonsmateriellet vil gjgre nermere rede for:

1. hovedpunktene i den nye husleieloven og hva som vil
bli de viktigste endringene i forhold til ndgjeldende lov

2. avviklingen av husleiereguleringsloven, naermere om
den arlige oppjusteringen av leien i overgangsperioden
pa ti ar og hvilke konsekvenser opphevelsen vil fa

3. den enkelte leiers rett til & fi bostgtte, eventuelt annen
stotte, der leien blir hgy

Formalet med informasjonsarbeidet vil vaere & na ut til
sa mange som mulig, bade utleiere, leiere og andre som
blir berart av regelendringene. Avisannonser vil n ut til
de fleste, men her vil informasjonsmengden veare be-
grenset. Informasjonsmengden vil vare starre i brosjyrer
og serlig i et informasjonshefte — som ogsa vil na ut til
mange. Dessverre lar det seg ikke gjgre & na ut til alle
med en egen informasjonsbrosjyre, da det ikke finnes
noe register over hvem som leier husrom.

Pa navaerende tidspunkt lar det seg ikke gjare a fastsla
nar informasjonsmateriellet vil komme ut. Men jeg kan
love representanten Gaundal at dette arbeidet blir hgyt
prioritert i departementet, og at materiellet vil komme ut
i god tid far den nye loven skal ta til & gjelde.

Aud Gaundal (A): Jeg takker statsraden for svaret.

Nar vi fra Arbeiderpartiet har stresset denne informa-
sjonen, er det med bakgrunn i to sider ved saken. En del
eldre folk er urolige og har behov for & vite hva selve
overgangen i forbindelse med opphevelse av reguleringa
vil innebare for hver enkelt. En annen ting er at huseier-
ne etter var mening ikke har opptradt godt nok. Da vi be-
handlet loven, ble vi gjort oppmerksom pa at det for et ar
siden var utsendt skriftlig materiell til en del leieboere fra
gardeierne. De ble da forespeilet at det ikke ville bli
overgangsordninger, og ogsa at husleien ville bli sveert

hag. Det er for & fa bukt med desinformasjon og fa kon-
kret informasjon vi er litt opptatt av dette sparsmalet.

Nar statsraden sier at det er vanskelig & na ut til hver
enkelt, vil jeg gjerne spgrre: Hvordan vil en legge opp et
samarbeid med Oslo og Trondheim? Det er jo de som
stort sett blir bergrt.

Statsrad Odd Roger Enoksen: Jeg ma nok dessverre
innremme at jeg ikke er rede til & ga i detalj pa hvordan
vi skal imgtekomme situasjonen i Oslo og Trondheim.
Men jeg ser det pd samme mate som representanten
Gaundal, at der star vi overfor spesielt store utfordringer.

Jeg skjgnner den uro som er blant enkelte leietakere
for den omlegging som her kommer. Og det at departe-
mentet na gir arbeidet med & fa ut informasjonsmateriel-
let s raskt som mulig, hay prioritet, er selvfglgelig et ut-
trykk for at man tar dette alvorlig. | kombinasjonen av
tiltak med bade avisannonser og brosjyrer og informa-
sjonsmateriell utover det tar vi sikte pa at det skal veare
mulig & nd s& mange som mulig. Men det vil selvfglgelig
aldri kunne vare garantert & na ut til samtlige leietakere.

Kirsti Kolle Grgndahl hadde her gjen-
inntatt presidentplassen.

Aud Gaundal (A): Jeg vil igjen takke statsraden for
svaret.

Jeg tror ikke det er noen uenighet mellom oss om at
det er behov for informasjon. Men nr en skal informere
en gruppe mennesker som begynner & bli litt oppe i ara,
og som i tillegg er redde og kanskje feilinformert, bar in-
formasjonen vere enkel og lettfattelig. Seerlig ma de fa
konkret informasjon om hvor de kan henvende seg hvis
husleia blir for hgg, og at de dermed har rettigheter f.eks.
i forhold til bostatte.

I trygg forvissning om at statsraden vil gjere det han
har sagt, tror jeg dette skal bli greit.

Statsrad Odd Roger Enoksen: Kort: Jeg vil ta med
meg de synspunktene som representanten Gaundal na gir
uttrykk for. Selvfalgelig er det ogsa et mal for departe-
mentet & utarbeide dette materiellet s& enkelt som mulig.
Samtidig er det jo et lovverk som skal beskrives, og til en
viss grad vil dette for mange framsta som komplisert.
Men det er selvsagt en malsetting & gjare det sa enkelt
som det overhodet lar seg gjere.

Presidenten: Dermed er spgrretimen over.
Sak nr. 2

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe Referat.

Magtet hevet kl. 14.05.

Trykt 7/5 1999



