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Mgate mandag den 23. november kl. 12

President:t Hans J. Rgsjorde

Dagsorden (nr.18):

1. Innstilling fra justiskomiteen om offentlighetsprinsip-
pet i forvaltningen
(Innst. S. nr. 21 (1998-99), jf. St.meld. nr. 32 (1997-
98))
2. Innstilling fra justiskomiteen om billighetserstatninger
av statskassen
(Innst. S. nr. 25 (1998-99), jf. St.prp. nr. 86 (1997-98))
3. Innstilling fra justiskomiteen om gkning pa statsbud-
sjettet for 1998 under kap. 450 Sivile tjenestepliktige
(Innst. S. nr. 27 (1998-99), jf. St.prp. nr. 83 (1997-98))
4. Innstilling fra kommunalkomiteen om samtykke til
godkjenning av EZS-komiteen si avgjerd nr. 37/98 av
30. april 1998 om endring av vedlegg XVIII til E&S-
avtalen
(Innst. S. nr. 29 (1998-99), jf. St.prp. nr. 81 (1997-98))
5. Referat

Presidenten: Representanten lvar @stberg, som har
veert permittert, har igjen tatt sete.

Falgende innkalte vararepresentanter har tatt sete:

For Oppland fylke: Kjell lvar Fossnes.

For Sgr-Trgndelag fylke: Bjorg Bruset og Michael
Momyr.

Fra representanten Carl 1. Hagen foreligger meddelel-
se om at han trekker tilbake den innvilgede permisjons-
sgknad for dagene 23. og 24. november.

Denne meddelelse tas til etterretning.

Det foreligger to permisjonssgknader:

— fra Kristelig Folkepartis stortingsgruppe om sykeper-
misjon for representanten Anita Apelthun Seele fra og
med mandag 23. november og inntil videre

— fra representanten Dag Danielsen om permisjon i da-
gene 23. og 24. november for & delta pa mgte i Den fel-
les parlamentarikerdelegasjonen til EFTA og EQS i
Luxembourg
Disse sgknader foreslas behandlet straks og innvilget. —

Det anses vedtatt.

Fra farste vararepresentant for Hordaland fylke, Kurt-
Arne Langeland, foreligger sgknad om 4 bli fritatt for &
mgte under representanten Anita Apelthun Seles syke-
permisjon fra og med 23. november og inntil videre, av
velferdsgrunner.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Sgknaden behandles straks og innvilges.
2. Falgende vararepresentanter innkalles for & mate i per-
misjonstiden:
For Hordaland fylke: Kari Sgrheim
For Oslo: Sissel Dagslet.

Presidenten: Kari Sgrheim og Sissel Dagslet er til ste-
de og vil ta sete.

S 34

Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges to
settepresidenter for Stortingets mgter i inneveerende uke —
0g anser det som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pa settepresidenter.

Carl 1. Hagen (Frp): Jeg foreslar Ursula Evje og Per
Ove Width.

Presidenten: Ursula Evje og Per Ove Width er fore-
slatt som settepresidenter. Andre forslag foreligger ikke,
og Ursula Evje og Per Ove Width anses enstemmig valgt
som settepresidenter for Stortingets meter i inneveaerende
uke.

Statsrdad Aud-Inger Aure overbrakte
20 kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten @ystein Hedstrgm vil
fremsette et privat forslag.

@ystein Hedstrgm (Frp): P& vegne av representan-
ten Terje Knudsen og meg selv fremmer jeg et forslag
om et bredt sammensatt regjeringsoppnevnt utvalg som
skal utrede hele verdikjeden i matvaremarkedet for & fa
en oversikt over prisforholdene og mulighetene for rime-
ligere matvarer.

Presidenten: : Representanten Sverre J. Hoddevik vil
fremsette et privat forslag.

Sverre J. Hoddevik (H): P& vegner av Ansgar
Gabrielsen, Ivar Kristiansen og meg sjglv vil eg sette
fram eit forslag som bl.a. skal opne for private fiskefor-
sok.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Innstilling fra justiskomiteen om offentlighetsprinsip-
pet i forvaltningen (Innst. S. nr. 21 (1998-99), jf. St.meld.
nr. 32 (1997-98))

Presidenten: Etter gnske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og 20
minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:
Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 10 minut-
ter, Kristelig Folkeparti 15 minutter, Hgyre 10 minutter,
Senterpartiet 5 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 mi-
nutter, Venstre 5 minutter og Tverrpolitisk Folkevalgte 5
minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne for hver partigruppe og etter
innlegg fra medlemmer av Regjeringen.

1998-99
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Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg p
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid p
inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

a
a

Ase Wislgff Nilssen (KrF) (ordfarer for saken): Som
saksordfarer for St. meld. nr. 32 for 1997-98 skal jeg ta
opp noen av de tilbakemeldinger komiteen gir. Meldin-
gen er meget omfattende, med mange prinsipielle spars-
mal, ulike problemstillinger og Regjeringens vurderinger
og konklusjoner, med andre ord en stortingsmelding med
mulighet for mye debatt og engasjement og med invita-
sjon til omfattende tilbakespill og merknader.

Et &pnere offentlig rom, et dpnere samfunn, er malet,
og komiteen er tilfreds med at Regjeringen foreslar end-
ringer i offentlighetsloven som vil medfare starre apen-
het. Offentlighetsprinsippet bygger pé det syn at allment
innsyn i beslutningsprosessene er en forutsetning for god
og demokratisk myndighetsutavelse og forvaltning av
samfunnets fellesmidler.

Det dreier seg om et levende demokrati, der en viktig
forutsetning er & kunne pavirke avgjarelser.

For & pavirke ma en
— veere oppmerksom pa at saken behandles
— ha mulighet for & komme med innspill
— ha mulighet for & korrigere gale opplysninger
- ha mulighet for & kontrollere at forvaltningen faglger

retningslinjer for saksbehandling

Kunnskapene ma komme pa et tidspunkt da man fort-
satt kan pavirke sakens utvikling og utfall, for nar saken
er avgjort — eller innstillingen fremmet — vil pavirkning
ofte ikke ha noen effekt. Det er for sent.

Det er viktig & huske at offentlig ansatte, administra-
sjon og byrakrati er der for & skape et best mulig sam-
funn. De er der for 4 tjene folket, og offentlige avgjarel-
ser treffes pa vegne av alle landets borgere.

Holdningene til offentlighet har stor betydning for
praktiseringen. Komiteen er tilfreds med at Regjeringen
er opptatt av & spre kunnskap om og skape bevissthet
omkring offentlighetslovens formal og funksjon, og med
at det vil bli iverksatt tiltak for & sikre en bedre etterlevelse
av offentlighetslovens regler.

Aktiv informasjon om den virksomheten forvaltnin-
gen driver, er ogsa viktig & understreke. | den sammen-
heng er det pa sin plass & minne om at mange strever med
skriftspraket, og at skriftlig informasjon bar bli utformet
pa en mate som gjgr den tilgjengelig for flest mulig i vart
samfunn. Det vil vare en kvalitetsheving for alle bruke-
re.

For & kunne praktisere offentlighetsprinsippet pa en
best mulig mate er mulighetene til & identifisere et doku-
ment av stor betydning. Komiteen mener det i offentlig-
hetsloven mé lovfestes en plikt til & fare fortlgpende
journal for hele den offentlige sektor. Uten journal er det
sveert vanskelig a fa innsyn i organets virksomhet. Jour-
nalfgring ma skje pa en mate som gjar det mulig a identi-
fisere dokumentet, sd langt dette kan skje uten & rape
opplysninger som er undergitt taushetsplikt eller andre
unntaksregler.

Reglene for journalfering ma tilpasses den tekniske
utvikling, ogsa i forhold til ngdvendige avgrensninger.
Noe av det komiteen har veert spesielt opptatt av, er per-
sonvernmessige problemstillinger. Nar saksdokumenter
og journaler i forvaltningen som hovedregel skal veere
offentlige og av hensiktsmessige grunner blir digitalisert,
gis det i tillegg sekemuligheter. Dette ma det tas hgyde
for i valg av systemer og utarbeiding av regler for & hin-
dre misbruk av opplysninger via data. Det er viktig bade
for tilliten til det offentlige og for at offentlighetsloven
kan tjene sin hensikt: & fa borgerne aktivt engasjert i
samfunnssparsmal.

Komiteens flertall — Arbeiderpartiet, Kristelig Folke-
parti og Senterpartiet — statter Regjeringens syn om at of-
fentlighetsloven skal vere sa oversiktlig og klar som mu-
lig, og at de konkrete bestemmelsene vedrgrende journal-
faring derfor ikke bgr tas inn i offentlighetsloven.

Komiteen ser det som viktig at det vurderes & innfare
en rett til innsyn i faktiske opplysninger i interne doku-
menter, som nd omfattes av § 5, annet ledd, og ber Re-
gjeringen legge det til grunn i det videre arbeid med of-
fentlighetsloven.

Klart skille mellom faktiske opplysninger og vurderin-
ger gjer at en kan slippe a bruke tid pa & finne ut hva som
er fakta, og hva som er vurdering. Det kan gi en bedre
kvalitet pa saksbehandlingen for dem som gnsker & ta ut-
gangspunkt i fakta nar de skal vurdere saker. Dette er en
problemstilling flere har gitt signaler om under det arbeid
vi har hatt med meldingen. Det er ogsa lagt til et gnske
om at det bar bli et skille mellom faktiske opplysninger
og vurderinger i media, med den begrunnelse at man ofte
faler seg usikker pa hva som er sakens kjerne, og derfor
faler seg hemmet nar det gjelder & kunne delta i en saklig
samfunnsdebatt. Kristelig Folkeparti og Senterpartiet gn-
sket & ga et skritt lenger i vurderingene for & se om innsyn
i faktiske opplysninger kunne gjgres mer omfattende.

Komiteen er enig med Regjeringen i at det ma frem-
mes forslag til lovendringer for & skape starre dpenhet i
kommunene. Alle innstillinger — uten hensyn til om mot-
takerorganet skal avgjare saken eller bare innstille videre
— méa vaere offentlige. Det samme gjelder innstillingen fra
folkevalgte organer til andre folkevalgte organer. | til-
legg ber komiteen om en vurdering av om det bgr gis en
regel om at vedlegg til innstilling skal veere offentlig for
at nyttige opplysninger og bakgrunnsstoff ogsa skal vere
tilgjengelig.

Det er viktig & fa den offentlige debatten i forkant av
den politiske behandling av en sak i kommunen. Like
viktig er det at administrasjonens redegjgrelse for de fak-
tiske forhold og vurderinger er med for & gi et helhetlig
bilde av saken. Uttalelser fra etater med selvstendig av-
gjerelsesmyndighet far fram de ulike hensyn i en sak.
Derfor er det viktig at de er offentlige.

Dette er noen av de tilbakemeldinger komiteen gir,
sammen med en vektlegging av en lgsning som er klar og
noenlunde enkel & praktisere og felles for alle kommu-
ner.

Stortinget og Stortingets organer har aldri vaert under-
lagt offentlighetsloven. Det har heller ikke vert noen
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bred prinsipiell vurdering av sparsmalet om rekkevidden
av offentlighetsprinsippet. Na er tiden inne for bade vur-
deringer og endringer. Det ville se merkelig ut hvis vi
skulle forlange mer av andre enn av o0ss selv — eksempel-
vis starre dpenhet i kommuner og fylkeskommuner.

Offentlighetsprinsippet er sa viktig for samfunnet, de-
mokratiet, den offentlige debatt og for tillit og kontroll at
dette vil ogsa vi veere en del av, og ga foran med et godt
eksempel. Det hevdes at Stortinget allerede er sa pent at
det er ungdvendig a gjgre noe mer, men det er heller enda
en god grunn til & innfare offentlighetsprinsippet og fin-
ne de ngdvendige unntaksregler for ryddige forhold. Der-
for ber komiteen om at det bgr utarbeides regler om of-
fentlighet for Stortinget og Stortingets organer, deriblant
Sivilombudsmannen og Riksrevisjonen.

Nar det gjelder sgkerlister, vil noen oppleve komite-
ens merknad som et tilbakeskritt fordi det apnes for en
mulighet for enkeltpersoner til pa eget initiativ a reserve-
re seg fra offentlighet. 1 meldingen var det pekt pa flere
momenter, bade for og imot offentliggjering av sekerlis-
ter, uten at det der ble tatt stilling til hvordan de ulike
hensynene skulle vektlegges. Dette var nok den felles-
merknaden som sist kom pa plass — og det er pa sin plass
a minne om at Venstre og SV ikke har representanter i
komiteen.

Som en konklusjon vil jeg si at det lovarbeid det leg-
ges opp til i meldingen, ngdvendigvis vil ta sin tid. | pa-
vente av lovrevisjonen er det s&rlig viktig at forvaltnin-
gen aktivt benytter de muligheter som ligger i meroffent-
lighetsreglene, slik at man oppnar mer dpenhet og gkt of-
fentlig innsyn ogsa fer lovendringer kan tre i kraft.

Til slutt vil jeg anbefale komiteens tilrading til vedtak.

Per Ove Width hadde her overtatt president-
plassen.

Jan Petter Rasmussen (A): Denne meldingen kunne
like gjerne veert lagt fram av en arbeiderpartiregjering
som av en sentrumsregjering. lgjen kan vi konstatere at
sentrumspartiene i regjering handler annerledes enn de
gjorde i opposisjon — fra & svinge flagget hayt ble virke-
ligheten en blafring i vinden.

Meldingen konsentrerer seg om problemstillinger som
har blitt reist gjennom den daglige forvaltningsvirksom-
heten og i den offentlige debatten. Verdt & merke seg er
at i drgftingene i meldingen inngar oppfelgingen av flere
lovforslag som Stortinget har oversendt til Regjeringen —
sju Dokument nr. 8-forslag omtales.

Bortsett fra Regjeringens forslag om & oppheve unn-
taksregelen for statsforetak, falger Arbeiderpartiet i det
alt vesentlige Regjeringens opplegg. Komitebehandlin-
gen baerer preg av meget stor grad av enighet.

Utgangspunktet for komiteens behandling er starre
apenhet i forvaltningen, samtidig som en legger stor vekt
pa personvernaspektet. Det siste er ikke minst pakrevd,
sett i lys av den praksis deler av Medie-Norge i dag utg-
ver, jf. den tankevekkende artikkelen av NRKs Hans
Wilhelm Steinfeld i Dagbladet sist fredag.

| praktiseringen av offentlighetsloven er det store for-
skjeller mellom de ulike forvaltningsorganer. Det kan
veere ulik praksis mellom de enkelte direktorater og fra
departement til departement, og store forskjeller mellom
kommunene. For en del organers vedkommende kunne
en tro at lukkethet var utgangspunktet, ikke penhet.

Offentlighetsloven slar klart fast:

«Forvaltningens saksdokumenter er offentlige sa langt

det ikke er gjort unntak i lov eller i medhold av lov.»

Loven har klare unntaksregler — pluss lovrevisjonen
om meroffentlighet fra 1993, der det heter:

«Forvaltningsorganet skal vurdere om dokumentet

likevel ber kunne gjares kjent helt eller delvis, selv

om det etter bestemmelser i loven kan unntas fra
offentlighet.»

En skulle derfor tro at lovverket i og for seg var godt
nok. Det er bl.a. praktiseringen og forstaelsen av loven
som né gjer at det er ngdvendig med endringer og presi-
seringer. Hvis prinsippet om meroffentlighet hadde fun-
gert etter intensjonen, ville det ikke i like stor grad veert
ngdvendig med en lovrevisjon.

Mediene spiller en sentral rolle i forhold til offentlig-
hetsloven. Det er ikke tvil om at en styrking av innsyns-
retten er en styrking av demokratiet og den demokratis-
ke kontroll med forvaltningen. @kt innsynsrett gir me-
dia gkt mulighet til & orientere om forvaltningens virk-
somhet og til & ta opp kritikkverdige forhold, noe som i
sin tur bidrar til & gi publikum bedre innblikk i virksom-
heten.

| dette arbeidet er imidlertid grensene mellom nar me-
diene arbeider for & gi publikum ngdvendig informasjon,
og ndr de arbeider av ren egeninteresse, flytende. Sensa-
sjonsoppslag og salgsoppslag der en omgas fakta pa i
beste fall en lettsindig méate, og der personvernet settes i
fare, kan fort ta overhand. Jeg tror det vil veere meget
nyttig og viktig at mediene selv na setter sgkelys pa det-
te. Det vil ogsa bety mye for det totale samspillet mel-
lom mediene, forvaltningens aktgrer og politikerne.

Nar det gjelder & ivareta enkeltmenneskets rettigheter,
ma en ikke miste av syne den innsynsrett partene i en sak
er sikret gjennom forvaltningsloven.

Den store enigheten gjer det ungdvendig i detalj & g&
inn pa alle de omrader meldingen omtaler, men visse felt
vil jeg likevel komme narmere inn pa.

Stortingets forhold til offentlighet har veert lite fram-
me i den offentlige debatt. Det skyldes selvfalgelig at
Stortingets virksomhet i dag i stor grad preges av innsyn
og apenhet.

Det forrige storting gav klare fgringer om at offentlig-
hetsprinsippet i forhold til Stortingets organer burde
gjennomgas ved behandlingen av denne meldingen.

En samlet komite er av den oppfatning at det ikke er
behov for generelt & unnta Stortinget og dets organer fra
offentlighetsprinsippet, og ber derfor Stortingets presi-
dentskap foresta den ngdvendige gjennomgang.

Komiteen er helt klar i at henvendelser fra privatper-
soner ma vernes mot offentlig innsyn. Det samme gjel-
der for partigruppenes og enkeltrepresentantenes korre-
spondanse og virksomhet.



468 23. nov. — Offentlighetsprinsippet i forvaltningen 1998

Sivilombudsmannen falger i praksis offentlighetslo-
ven sé langt det er forenlig med taushetsplikten i lov og
instruks, noe komiteen er tilfreds med.

For Riksrevisjonens forhold til offentlighet er det ngd-
vendig med en ngye gjennomgang av revisjonens eget
gnske om en hjemmel som gir mulighet for utsatt offent-
lighet for saker som er til behandling.

I komiteinnstillingen drgftes — for og imot — dette gn-
sket. For Arbeiderpartiets del vil jeg papeke det uheldige
ved at en sak som fremdeles er til revisjon, kan bli under-
lagt en offentlig debatt pa et galt tidspunkt og pa svikten-
de premisser.

Et av de vanskeligste omrader & ha oversikt over nar
det gjelder offentlighetslovens anvendelse, er de offent-
lig eide selskaper og de virksomheter det offentlige har
eierandeler i. Det fins et konglomerat av selskaper og
selskapsformer. Et viktig prinsipp er at organisasjons-
form i seg selv ikke skal kunne pavirke eller vere avgjg-
rende for retten til innsyn.

Nar det gjelder en virksomhets forhold til offentlig-
hetsloven, er det flere momenter som ma vurderes: stgr-
relsen pa den offentlige eierandel, om virksomheten dri-
ver forvaltnings- og/eller forretningsvirksomhet, om en
er i en konkurransesituasjon, eller om virksomheten er i
en monopolsituasjon.

Et godt utgangspunkt for & gi unntak fra reglene om
offentlighet er nar virksomheten driver forretnings- og
konkurranseutsatt virksomhet.

Arbeiderpartiet er enig med Regjeringen i at en ngye
gjennomgang og hgringer er ngdvendig for det foreslas
bestemte regler. Det er viktig at det tilstrebes sa enkle re-
gler som mulig.

Den foreslatte opphevingen av unntaket fra offentlig-
hetsloven i statsforetaksloven er vi uenige i. Derfor er
jeg glad for at Arbeiderpartiet sammen med Fremskritts-
partiet har flertall for at ogsa dette tema sendes pa hegring
som en del av den generelle problemstillingen.

Ellers stgtter Arbeiderpartiet Regjeringen i at SNDs
og NORFUNDs positive avgjarelser nar det gjelder sgk-
nader om statte skal veere offentlige.

Forholdet rundt interne dokumenter behandles spesi-
elt, og da seerlig unntaksreglene for dokumenter som er
utarbeidet av andre enn organet selv, dvs. det som om-
handles i § 5 annet ledd i offentlighetsloven.

En samlet komite er enig i at det foretas en ngye gjen-
nomgang av 8§ 5 annet ledd med sikte p& gkt offentlig
innsyn, og at det ikke legges fram forslag til endringer
far haringer er foretatt.

Nar komiteen na ber Regjeringen vurdere om en skal
innfare en rett til innsyn i faktiske opplysninger, ma en
legge vekt pa hvordan dette kan gjennomfares i praksis.
Videre ma en veere spesielt ngye med hva som skal anses
som faktiske opplysninger. Dette er ikke uproblematisk,
og spesielt forholdet til personvern kan vere vanskelige-
re enn mange forestiller seg.

Det er ogsa behov for vurderinger og haringer nar det
gjelder dokumentoffentlighet i kommunene. Ikke minst
KS og kommunene selv er viktige hgringsinstanser. Ut-
gangspunktet er imidlertid klart: Retten til innsyn i kom-

munale dokumenter ma vere like stor som overfor de
statlige forvaltningsorganer.

Kommunikasjon med fremmede stater og internasjo-
nale organisasjoner er ogsa et viktig tema i meldingen.
Den gkende internasjonaliseringen gjer behovet for inn-
syn starre. Serlig i saker som har direkte betydning for
norsk regelverksutvikling, er dette viktig.

Regjeringen Bondevik legger i sin analyse vekt pa det
faktum at en stor del av det internasjonale arbeidet dreier
seg om ulike typer forhandlinger. Dette samspillet med
andre land stiller szrlige krav til fortrolighet. Derfor er
det helt nedvendig at oppfelgingen pd nasjonalt niva
skjer p& en méte som inngir tillit i de andre involverte
land.

De begrensninger dette legger pa offentliggjering av
dokumenter og opplysninger, ma imidlertid ikke fare til
at unntaksreglene i § 6 blir mer omfattende enn det er re-
elt behov for. Ogsa pa dette omradet ma de skisserte for-
slag utredes og sendes pa hgring far det kan bli aktuelt
med lovendringer.

Offentlighet i forhold til sekerlister draftes ogsa i mel-
dingen. Komiteen foreslar samlet en innstramming av
dagens praksis, ved at det bar veere mulig for enkeltper-
soner pé eget initiativ & reservere seg fra offentlighet —
slik ogsa saksordfgreren var inne pa.

Dagens regel for offentliggjegring av sekerlister kan
virke ekskluderende for en del potensielle sgkere til of-
fentlige stillinger. Dette kan virke hemmende for rekrut-
teringen til viktige stillinger innenfor offentlig sektor, og
derfor er en innstramming ngdvendig. Ved ansettelses-
saker er det viktig & peke pa den rett til innsyn sgkerne
selv har.

Til slutt vil jeg minne om regelen i offentlighetslovens
8§ 2 om meroffentlighet, som sier at det skal vurderes om
et dokument helt eller delvis skal kunne offentliggjares
selv om dokumentet i utgangspunktet kan unntas fra of-
fentlighet. | realiteten er dette en plikt for forvaltningen
til & vurdere meroffentlighet.

Blant forvaltningens ansatte ma det veere en prioritert
oppgave & styrke holdningene til offentlighetsprinsippet
og kjennskapet til offentlighetsloven. Det er helt nadven-
dig at det legges opp til sakshehandlingsrutiner som
medfarer at meroffentlighet blir reelt vurdert. Regjerin-
gen har her et spesielt ansvar.

Det lovarbeid det legges opp til i meldingen, og de fg-
ringer komiteen har lagt, vil ngdvendigvis ta noe tid. I ti-
den fram til lovrevisjonen kan bli vedtatt ma det spesielt
legges vekt pa at meroffentlighet virkelig blir praktisert.
Dette er noe som en samlet komite understreker.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Agot Valle (SV): SV vil fortsatt ha penhet rundt sgker-
listene til offentlige stillinger, ikke minst for & ivareta li-
kestilling. | de lukkede prosessene vil det alltid veere
krefter som holder kvinner nede, seerlig nér kvinner aspi-
rerer til topplederjobber. Med den utstrakte bruk av kon-
sulentfirmaer, der guttene sitter med sine nettverk, er det
ikke minst viktig at en ivaretar mest mulig apenhet. For
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SV er dpenhet viktig bade for kvinners mulighet til & n&
opp og for & hindre at ansettelser skjer pa politisk grunn-
lag.

Jeg venter meg ikke stor bekymring fra Arbeiderparti-
et for det siste. Arbeiderpartiet har jo en viss tradisjon
her, for & si det mildt, men jeg hadde altsé trodd at Arbeider-
partiet ville ta de likestillingspolitiske grunnene alvorlig
og virkelig se pa dem. Eller er det sann at kravet til effek-
tivitet og bekymring for at sgkere fra det private nzrings-
liv kvier seg for & sgke nér sgkerlistene er offentlige, gar
foran hensynet til likestilling og at de rette kvinnene blir
rekruttert?

Jeg harte jo grunngivinga, at partene kan kontrollere.
Men jeg vil da minne om at forvaltningens ansatte pa
vegne av fellesskapet skal forvalte fellesskapets verdier
og ressurser, og at det derfor er viktig at allmennheten far
anledning til & kontrollere at forvaltningen ansetter de
best egnede personene. Vi mener altsa at i mange sam-
menhenger vil kvinner vare de meste egnede personene,
og at apenhet fremmer ansettelse av kvinner.

Jan Petter Rasmussen (A): Jeg grunngav stand-
punktet under innlegget, og jeg pekte ogsé pa at hoved-
argumentet her er at vi gnsker at alle som kan tenke seg
en stilling i det offentlige, skal kunne sgke. | dag er det
en del hindringer som gjar at ikke alle ut fra den jobben
de har i dag, faler at de kan sgke.

Nar det gjelder likestilling, har det ikke veert Arbei-
derpartiets intensjon & svekke den. Det med partsinnsyn
faler jeg er et veldig reelt argument, og jeg gér ut fra at
alle kvinner i likhet med alle menn har den samme rett til
partsinnsyn. Det er jo helt klart. Nar det gjelder rekrutte-
ringen, faler jeg at det ogsa er viktig at vi far best mulig
rekruttering til stillinger i offentlig sektor. Men nar det er
sagt, er det klart — som saksordfareren ogsa var inne pa —
at dette var et av de punktene som vi diskuterte veldig i
komiteen. Her var det argumenter for og imot, og vi lan-
det som vi gjorde. Som en konklusjon faler jeg at det er
riktig, i og med at det innsynet som den enkelte har i dag,
vil bety veldig mye i en sann situasjon.

Harald Hove (V):  Arbeiderpartiets  representant,
Rasmussen, innledet sitt innlegg med 4 si at denne mel-
dingen like godt kunne veert lagt fram av en arbeiderpar-
tiregjering. Det tillater jeg meg & betvile pa det sterkeste.
Hvis de hadde lagt fram en like god melding som det Re-
gjeringen har gjort, ville jeg ha oppfattet det som et godt
brudd pé& Arbeiderpartiets tradisjon pa disse omradene.

I alle tilfelle: Arbeiderpartiet hadde to ar pa seg til &
bevise at de kunne ha lagt fram en like god melding. Det
gikk over to ar fra Stortinget eksplisitt bad om en stor-
tingsmelding om disse spgrsmalene, fram til regjeringen
Jagland gikk av. Man brukte ikke de to arene til & bevise
at man kunne gjere et like godt arbeid som det den sit-
tende regjering brukte et halvt ar pa a bevise at den kun-
ne gjare.

Jeg tillater meg videre 4 sitere fra et intervju som Da-
gens Neringsliv hadde med davaerende statsminister

Thorbjgrn Jagland den 6. mars 1997. Davarende statsmi-
nister Jagland ble der spurt:
«Gar dere gjennom offentlighetsloven med sikte pa

a skape mer offentlighet?»

Svaret var:

«Vi gar iallfall gjennom offentlighetsloven.»

Det er ikke akkurat et sitat som gir inntrykk av den of-
fensive holdning til det & skulle ga inn for sterre offent-
lighet.

Jeg fér bare si, som en generell merknad, at det gene-
relt sett har veert vanskelig & oppfatte Arbeiderpartiet i
frontlinjen nér det gjelder starre apenhet. Og nér det da
gjelder behandlingen av den foreliggende meldingen, vi-
ser jo nettopp komiteinnstillingen at Arbeiderpartiet ikke
har maktet & felge opp Regjeringen pa alle punkter: stats-
foretak, § 5 annet ledd, faktiske opplysinger osv. Jeg vil
derfor gjerne be representanten begrunne litt nermere
hvorfor Arbeiderpartiet kunne ha lagt fram den samme
meldingen.

Jan Petter Rasmussen (A): Det var skapt store for-
ventninger til meldingen ut fra det som de tre regjerings-
partiene sa far de tiltradte i regjering, og mediereaksjone-
ne har veert ganske entydige, nemlig at det som ble sagt
far, og det som skjedde i virkeligheten, ikke stemte over-
ens. Vi har sett en del tilfeller fra departementene som
gjer at det kanskje er ngdvendig & senke fanene litt, som
jeg var inne pa i innledningen.

Nar det er sagt, skal jeg begrunne det som gér pa at vi
kunne lagt fram en melding som dette fra Arbeiderpartiet.
For det farste ser vi den store enigheten i innstillingen.
Det er ett punkt. For det andre jobber vi ikke i et vakuum.
Vi vet hva den forrige regjeringen arbeidet med, og hva
som var foreslatt. Langt pa vei var meldingen i ferd med
a bli ferdig far den nye regjeringen tiltradte.

Et annet poeng er at nar vi snakker om den tiden man
trenger, sa er det en rgd trdd gjennom hele meldingen.
Néveerende regjering trenger ogsa tid for  kunne sette en
del ting ut i praksis. Det viser jo at disse sparsmalene
ikke er sa enkle som man trodde i farste omgang.

En gjennomgang av offentlighetsloven betyr selvfgl-
gelig en gjennomgang for & se pa hva man skal gjare for
a fa mer apenhet, og det var selvfglgelig det den forhen-
vaerende statsministeren mente da han svarte pa spgrsma-
let, at man gar gjennom offentlighetsloven punkt for
punkt — 0gsa det at man ma se ekstra ngye pa hvilken lin-
je man skal legge seg pa. Sa alt i alt star jeg pa det jeg sa,
at denne meldingen utmerket godt kunne veert lagt fram
fra Arbeiderpartiets side.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Carl I. Hagen (Frp): Det er stor enighet i komiteen
om veldig mange forskijellige forhold nér det gjelder of-
fentlighetsloven, men det er ett punkt som jeg synes det
er leit at Fremskrittspartiet ble stdende alene om, nemlig
& sarge for et system hvor vi kan fa etterlevelse i praksis
av de mange fine prinsipper som vi er enige om i denne
salen.
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| realiteten er det i dag ikke noen instans som passer
pa og overvaker at offentlighetsloven falges opp i prak-
sis. Fremskrittspartiet har tidligere fremmet forslag om
opprettelse av et offentlighetsombud og et offentlighets-
rad etter en slags hovedmodell fra Forbrukerombudet og
Markedsradet.

Komiteens flertall sier, pA samme mate som Regjerin-
gen, at Sivilombudsmannen er den instans som skal iva-
reta dette hensynet — man kan klage og fa medhold hos
Sivilombudsmannen, og det falges s& senere opp. Men i
praksis hjelper ikke det. Poenget med et offentlighetsom-
bud var at det skulle vaere en instans man kunne ga til for
4 fa en rask avgjarelse, mens de dokumenter man var pa
jakt etter, fremdeles var relevante i en debatt — ikke & fa
medhold av sivilombudsmannen et halvt ar eller et tre-
kvart ar eller et ar etterpa, men ha en instans som ogsa
har lovmessig makt til & kunne sgrge for offentlighet el-
ler tvinge den parten som hemmeligstempler noe, til & g&
til en domstol for & kunne unndra seg offentlighetsombu-
dets palegg.

Vi i Fremskrittspartiet tror at en av de viktigste end-
ringer som ma gjgres nar det gjelder offentlighetsloven,
er aktivt & fa noen som kan pase at loven fglges, at det er
et rad, en slags domstol, som i farste instans skal vurdere
de begrunnelser som gis for & unndra dokumenter offent-
lighet. Dersom offentlighetsradet, etter & ha hart partene,
sier at noe skal offentliggjeres, ma de som da nekter, ga
til de ordinere domstolene — selvsagt med oppsettende
virkning. Vi tror at et slikt aktivt offentlighetsombud og
et bredt sammensatt offentlighetsrdd er den eneste prak-
tiske mulighet for & unnga at en del dokumenter unndras
offentlighet, slik det i statsforvaltningen dessverre na
gjeres nesten rutinemessig, for & veere pé den sikre siden.
En slik instans som et offentlighetsombud vil i realiteten
veere den eneste maten & fa snudd det pa, slik at det er
unntak at man benytter hemmeligstempling, istedenfor
som nd, hvor det mange ganger gis inntrykk av at det er
det normale.

| forbindelse med dette nevnes ogsa fra flertallets og
Regjeringens side konstitusjonelle spgrsmal. Det skulle
vaert meget interessant om Regjeringen eller flertallet
kunne identifisere hvilke konstitusjonelle sparsmél som
skulle vare til hinder for et offentlighetsombud og et of-
fentlighetsrad. Jeg har nevnt, og det ble nevnt i vart Do-
kument nr. 8-forslag, at selvsagt skal det vaere domstole-
ne som har avgjgrelsesmyndigheten i siste instans. Det er
det ogsé i dag, meg bekjent. Man kan ogsa i dag ga til
domstolene for a fa det avgjort, men det er altfor sent, det
har ingen virkning i praksis. Nar man fra flertallets side
har disse to etter min oppfatning vikarierende argumen-
ter — om konstitusjonelle sparsmal pa den ene siden, og
pa den andre siden at Sivilombudsmannen dekker dette
formélet ved & overvdke og pase at offentlighetsloven
falges — vil jeg hevde at ingen av disse to argumentene
egentlig er holdbare. De er etter min oppfatning rent vi-
karierende fra et flertall som egentlig ikke gnsker noen
serlig endring i praksis, egentlig ikke gnsker noe sarlig
mer offentlighet enn det som er i dag. Jeg synes det er
leit at vi etter en s& bred melding ikke har kommet lenger

med det helt avgjgrende poeng, nemlig at loven skal fal-
ges i praksis. Det gjgres pa altfor fa omrader i dag.

Bjorn Hernas (H): Jeg la ogsa merke til Arbeider-
partiets hovedtalers pastand om at denne meldingen like
gjerne kunne vaert fremmet av en tidligere regjering, og
konstaterer, i likhet med en tidligere representant, at det
er mulig den kunne vert det, men den ble det nd engang
ikke. Sé& jeg synes det er grunn til & gi justisministeren
honngr for at vi endelig har fatt meldingen pa plass, og
jeg tror justisministeren kan leve med at representanten
Hove uttrykte seg pé en slik mate at det virker som han
tolker kravet om blokkuavhengighet i en slik grad at han
narmest beklager det nar Regjeringen far stgtte fra de
andre partiene i denne salen.

I likhet med de foregéende talere vil jeg gjerne under-
streke den brede enigheten om meldingen, og jeg henvi-
ser i den anledning bade til saksordfarers redegjarelse og
til de innleggene som har veert holdt senere.

De grunnleggende betraktningene i meldingen samler
som sagt bred statte. Noe annet skulle ogsa bare mangle,
i og med at offentlighet i forvaltningen ma sies & veere en
ngdvendig forutsetning for et demokratisk samfunn.
Rettssikkerhet, demokrati, kontrollhensyn, tillit, legitimi-
tet og spredning av kunnskap om beslutningsprosessene
kan vaere noen stikkord i denne sammenheng.

Hensynet til sdkalt grunnleggende samfunnsinteresser
blir ofte brukt for & unnta fra offentlighet, ofte koblet
sammen med krav om effektive beslutningsprosesser og
hensynet til personvernet. Med et visst unntak for per-
sonvernet bgr disse andre hensynene i alminnelighet nep-
pe brukes som unnskyldning for hemmelighold i et mo-
derne, demokratisk og dpent samfunn.

Dette fgrer frem til en viktig forutsetning om at da-
gens innstilling om offentlighet blir fulgt i praksis i den
daglige forvaltningen. Jeg vil minne om at forvaltningen
sagar har plikt til & vurdere mer offentlighet, selv nér lo-
ven dpner adgang til & unnta et dokument fra offentlighet.
Dessverre har Regjeringen helt opp til det siste vist flere
eksempler pd at den enten ikke har forstatt eller ikke har
villet forstd prinsippene om offentlighet. Serlig grave-
rende er Sosialdepartementets hemmeligstemplede brev
til landets fylkesmenn 17. april i ar, for ikke & snakke om
Barne- og familiedepartementets instruks om & unnga of-
fentlighet. | Fiskeridepartementet var selv statsradens be-
sgksprogram stemplet hemmelig — av hensyn til rikets
sikkerhet! Som sagt, dette er en mentalitet som bgr hgre
fortiden til, men det er grunn til & minne om hendelsene —
til skrekk og advarsel.

Jeg vil minne om at det gjelder en serskilt hjemmel
dersom et dokument skal unntas fra offentlighet. Dette
gjelder saker som taushetsbelagte opplysninger, sikker-
hetsmessige hensyn, falsomme internasjonale forhold el-
ler interne dokumenter. Disse hensyn ma allikevel ikke
tolkes strengere enn det som etter en rimelig betraktning
er intensjonen med unntakshjemlene.

Stortinget har hittil ikke veert undergitt offentlighets-
lovens regler om dokumentoffentlighet, men Grunnloven
8 84 har bestemt at mgter i Stortinget, Lagtinget og
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Odelstinget samt stortingsinnstillinger skal vaere offentli-
ge. Hayre er tilfreds med at det blir innfart et begrenset
offentlighetsprinsipp i forhold til Stortinget, og under-
streker at dette i hovedsak knesetter prinsipp som i prak-
sis har veert gjeldende, og ser frem til at Presidentskapet
utarbeider regler for offentlighet for Stortinget og Stor-
tingets organer. Det samme gjelder Presidentskapets vur-
deringer i forhold til Riksrevisjonen og Sivilombuds-
mannen.

Offentlighetsloven i forhold til offentlig eide selska-
per har veert viet oppmerksomhet. Det er gledelig enighet
om & opprettholde unntaket fra offentlighet for Postban-
ken og Norsk tipping A/S og at SNDs og NORFUNDs
positive avgjerelser skal veere offentlige. Et stort flertall
er enig i at organisasjonsformen ikke i seg selv skal pa-
virke retten til innsyn i offentlig eiet virksomhet og stat-
ter Regjeringens arbeid med & sende forslag om en be-
stemt regel for hvordan offentligheten skal praktiseres,
pa haring forut for en slik utarbeidelse. Det er viktig at
reglene blir klare og entydige, fordi dette dpenbart vil
gjelde vanskelige avgrensningsspgrsmal. | alle fall kan
det veere naturlig at dersom virksomheten driver en kom-
binasjon av ordingr forretningsdrift og myndighetsut-
gvelse, bar offentlighetsloven gjelde for den delen som
er myndighetsutgvelse. Hgyre stgtter ogsa Regjeringens
forslag om at unntaket fra offentlighetsreglene for stats-
foretak oppheves, og beklager at flertallet Arbeiderparti-
et og Fremskrittspartiet, gar imot dette forslaget.

Journalfgringen er en viktig forutsetning for apenhet.
Jeg er glad for at en samlet komite stetter Regjeringens
forslag om en samling av lover og regler om journalfe-
ring i offentlige virksomheter. Hgyre, sammen med
Fremskrittspartiet, er imidlertid ikke enig med Regjerin-
gen i at utformingen av det konkrete regelverket skal
overlates til Regjeringen, men mener tvert imot at disse
reglene har sa stor betydning for praktiseringen av of-
fentlighet at de konkrete regler for journalfgring ber
forelegges Stortinget i en egnet form.

Utviklingen av nye kommunikasjonsformer stiller oss
overfor nye problemstillinger ogsa i forhold til journalfe-
ring og personvernhensyn. Vi ma ikke lage regler som
blir sa firkantede at de begrenser bruken av e-post som
internkommunikasjon, og det er serlig viktig at Datatil-
synet trekkes aktivt med i utarbeidelsen av regler for
journalfering. Jeg har merket meg at Norsk Pressefor-
bund har utfordret bade Datatilsynet og oss politikere i
denne saken, og jeg synes det er naturlig a gi uttrykk for
apenhet i forhold til denne prosessen. Malet om mest mu-
lig &penhet, kombinert med et rimelig personvernhensyn,
har kanskje ikke funnet sin endelige avveining, men det
ber vi i sa fall fa anledning til & komme tilbake til etter
hvert som vi far mer erfaring, bade i form av en kon-
struktiv holdning til starre dpenhet og mer erfaring med
de elektroniske nyvinningene. Etter min mening bgr det
ikke veere noen tungtveiende innvending at lovgiver er
tilbakeholden pa dette omradet.

Nar det gjelder interne dokumenter, gir loven i dag
anledning til & unnta fra offentlighet bade arbeider som
er utarbeidet av forvaltningsorganet selv, og arbeider

som er innhentet utenfra, som f.eks. underordnet organ,
konsulenter e.l. Hayre er tilfreds med oppmykingen pa
disse omradene og med at den endelige utformingen av
lovendringene utstar til forslagene har vert ute pa hgring.
Hgyre er ogsa tilfreds med at rene faktaopplysninger nor-
malt er offentlige, selv om dokumentet selv er unntatt fra
offentlighet.

Nar det gjelder offentlighet i kommunene, er Hayre
enig i at retten til innsyn i kommunenes dokumenter bgr
vaere minst like vid som nar det gjelder de statlige for-
valtningsorganenes dokumenter. Kommuner regnes
imidlertid i utgangspunktet som en enhet og er derfor
unntatt for innsyn, bortsett fra innstillinger til politisk be-
handling i kommunestyre, fylkesting, formannskap eller
fylkesutvalg. Hoyre gnsker velkommen at Regjeringen
vil ha en oppmyking av regelen om at kommunen regnes
som ett organ, og at Regjeringen gnsker at innstillinger
til endelig avgjarelse skal veere offentlige. Vi er ogsa til-
freds med at Regjeringen kommer tilbake med lovforslag
etter at forslagene har veert ute pa hering, og ber Regje-
ringen spesielt vurdere de problemstillinger som knytter
seg til kommuner som har parlamentarisk styringsmo-
dell.

Spersmalet om offentliggjering av sekerlister har fatt
en viss oppmerksomhet, og dette er den saken i meldin-
gen hvor det med en viss rett kan sies at komiteen foretar
en viss innstramning i forhold til tidligere praksis. Hagyre
mener at hensynet til mulige sgkere fra det private na-
ringslivet til offentlige stillinger er s viktig at enkeltper-
soner pa eget initiativ ber kunne reservere seg mot of-
fentlighet. Dette hensynet ma selvsagt veies i forhold til
de hensyn som f.eks. Norsk Presseforbund anfarer, men i
likhet med resten av komiteen legger vi fra Hayres side
vekt pa den kontrolleffekt som ligger i reglene om parts-
innsyn i ansettelsessaker.

Nar det gjelder en rekke andre saker i meldingen, stet-
ter Hgyre Regjeringens vurderinger. Det gjelder bl.a.
forslaget om & viderefare den praksisen som er etablert
rundt post til og fra den politiske ledelsen i departemen-
tene, og Regjeringens gnske om & fremme forslag om gkt
innsyn i forhold tilknyttet internasjonale organisasjoner.
Regjeringen peker ogsa pa at det er en nyanseforskiell
mellom definisjonen pa «sikkerhetsinteresser» i offent-
lighetsloven og sikkerhetsloven, og Hayre er enig i at det
bar innarbeides den samme terminologi. Med et visst
forbehold i forhold til journalfering, slik som tidligere
anfart, er Hayre ogsa enig med Regjeringen i at lovreglene
i forbindelse med offentlighet skal veere teknologingy-
trale.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Harald Hove (V): Jeg tar replikken i hovedsak for &
unnga at det skal oppsta en misforstéelse, som apenbart
ville veert en misforstaelse, nemlig at jeg skulle ha gitt ut-
trykk for manglende glede over stgtte pa de punkter hvor
Regjeringen far stgtte i innstillingen. Jeg er selvfglgelig
glad for den stgtten — og for & understreke at slik jeg opp-
lever innstillingen, gar Hayre lenger i & stgtte Regjerin-
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gen enn det f.eks. Arbeiderpartiet gjor. Det er jeg ogsa
glad for. Og for ytterligere a gi uttrykk for glede er jeg
ogsa glad for representanten Hernas’ stgtte med hensyn
til min undring over om det var sikkert at Arbeiderpartiet
ville kunnet ha levert den samme meldingen.

Det som jeg kanskje kunne ha gnsket, var at statten
fra opposisjonspartiene pa en del punkter hadde vart noe
mer uforbeholden enn det som er forholdet i innstillin-
gen. Det blir nd gjerne sagt at offentlighetsloven i farste
rekke skal vere opposisjonens lov, i en slags maktrolle-
avveining mot Regjeringen, og det som kanskje er litt
oppsiktvekkende i den innstillingen som foreligger, er at
i den grad opposisjonen reserverer seg i forhold til Re-
gjeringen, er det faktisk i retning av a vaere mer forsiktig.
Jeg skal gjerne veere sapass apen at jeg sier at det ikke
hadde vert meg imot om vi hadde hatt en opposisjon i
denne sammenheng som heller hadde stresset Regjerin-
gen litt i retning av ytterligere offentlighet i stedet for det
motsatte. Og derfor kan jeg avslutte med en slags pro-
blemstilling som gar pa hvorfor ikke Hayre statter regje-
ringspartiene pa de punkter i innstillingen hvor represen-
tantene for regjeringspartiene géar lenger enn det som
flertallet i komiteen gjar.

Bjorn Hernas (H): Jeg merker meg at representan-
ten Hove etterlyser opposisjon til Regjeringen, men det
er na engang slik i denne saken som i de fleste andre sa-
ker vi har behandlet i Stortinget i den senere tiden, at Re-
gjeringen finner rikelig med opposisjon i sine egne stat-
tepartier. Representanten Hove star jo for opposisjonen i
denne saken, riktignok ikke i forhold til Regjeringens
forslag, men i forhold til de forslagene som regjerings-
partiene i justiskomiteen er kommet frem til sammen
med de andre partiene, sa opposisjon blir det allikevel.

Ellers var det s& mye glede i replikken fra represen-
tanten Hove at jeg ikke ser noen serlig grunn til ikke &
delta i disse gledesytringene. Nar representanten Hove
sier at han setter pris pa stetten fra Hayre, at den til og
med gar lenger enn han fgler at stgtten fra visse andre
partier gjer, ma jeg minne om at regjeringen Bondevik
generelt far stgtte fra Hayre. Det er bare det problem at
hver gang den far denne statten, uttaler den seg med stor
beklagelse og sier at den egentlig ville hatt stgtten fra
helt andre hold. Men hvis vi kan bruke denne lille re-
plikkvekslingen i forbindelse med denne saken i et mer
generelt perspektiv, kan jo dette apne for mye glede frem
mot jul.

For & veere helt &rlig nar det gjelder resten av replik-
ken fra Hove: Han &pnet med & si at hensikten med re-
plikken var & fa uttrykt denne gleden, og sa felte han ty-
deligvis pa slutten av replikken at han pliktskyldigst méat-
te stille et spgrsmal, men for & si det rett ut sa fikk jeg
ikke tak i hva han egentlig mente. Og i den utstrekning
jeg fikk tak i det, var det sa ubetydelig i forhold til det vi
star for, at jeg ikke finner noen grunn til & ga noe sarlig
nzermere inn pa det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Tor Nymo (Sp): Nar Stortinget i dag behandler den-
ne innstillingen om offentlighetsprinsippet i forvaltnin-
gen, er det en forelgpig sluttstrek for en sak som over
lang tid har veert omfattet av sterk interesse.

Det er all grunn til & gi honngr til departementet for
solid politisk handverk.

Meldingen er ikke, som noen hadde fryktet, en ren be-
skrivelse av situasjonen i dag, den gir pa flere punkter
ogsa klart uttrykk for Regjeringens vurderinger og for-
slag til lgsninger.

Innsyn, apenhet og tilgang til informasjon fra det of-
fentlige er sentrale forutsetninger for et levende lokal-
demokrati. Bare gjennom tilgang til slik kunnskap blir
allmennheten i stand til & medvirke i samfunnsdebatten.

Offentlighetsloven fastsetter et prinsipp om at enhver
har rett til innsyn i forvaltningens saksdokumenter. Ho-
vedregelen er at forvaltningens saksdokumenter er of-
fentlige sa langt det ikke er gjort unntak i lov eller i med-
hold av lov. Offentlighetsprinsippet innebeerer at den of-
fentlige forvaltning skal legge til rette for stgrst mulig
grad av innsyn og apenhet.

Innstillingen baerer bud om stor grad av enighet. Saks-
ordfgreren har foretatt en god gjennomgang av hoved-
trekkene i innstillingen. Jeg skal derfor ngye meg med
noen kommentarer knyttet til deler av innstillingen.

| dag opplever vi at tradisjonell informasjonsutveks-
ling av papir er avlgst av elektroniske hjelpemidler.
Det stiller oss overfor store utfordringer, ikke minst i
forhold til personvernmessige problemstillinger. Mer
tilgjengelig informasjon behgver ikke pad noen mate
veere negativt i forhold til personvernet, snarere tvert
imot. Bedre kildetilgang gjer det utvilsomt enklere a
oppdage og korrigere feilaktige og ufullstendige opp-
lysninger.

Det har ved en rekke anledninger blitt gitt uttrykk for
at det har vert behov for & vurdere offentlighetsprinsip-
pet i forhold til Stortingets organer. Som andre har vaert
inne pa, er det grunn til & understreke at virksomheten i
dette hus ogsa i dag preges av apenhet og offentlig inn-
syn. | Senterpartiet er vi tilfreds med at komiteen gir ut-
trykk for at det ikke er behov for generelt & unnta Stortin-
get fra offentlighetsprinsippet.

Vi ser det ogsa som positivt at Regjeringen far statte
for sitt forslag om at hele regelverket vedrgrende journa-
ler gjares gjeldende for den kommunale og den fylkes-
kommunale sektor, og at reglene som offentlighetsloven
og arkivinstruksen har om journalfgring, samles.

Nar det gjelder dokumentoffentlighet i kommunene,
er det grunn til & merke seg at en enstemmig komite er
enig med Regjeringen i at retten til innsyn i kommunenes
dokumenter ma vere like vid som innsynsretten i de stat-
lige forvaltningsorganers dokumenter. Det er ogsa all
grunn til & tro at publikum tar godt imot Regjeringens
forslag til lovendringer som tar sikte pa & skape starre
apenhet i kommunene.

Det er ingen grunn til & bli overrasket over at en en-
stemmig komite stgtter Regjeringens initiativ for & spre
kunnskap om og sikre en bedre etterlevelse av offentlig-
hetslovens regler.
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For & oppna troverdighet og tillit er det av starste be-
tydning at det blir gitt informasjon og kunnskap omkring
offentlighetslovens formal og funksjon.

Agot Valle (SV): Som mange andre har sagt her, er
offentlighetslova en av barebjelkene i vart demokrati.
Den skal sikre innbyggerne innsyn i forvaltninga, og er
en forutsetning for en apen og levende debatt rundt de
beslutningene som skal tas. Det er den som krever inn-
syn, som skal ha krav pa innsyn. Det er ikke myndighe-
tene eller byrakratiet som etter eget forgodtbefinnende
skal avgjgre hva folk fortjener & vite.

Det er maktapparatet som tjener pa a holde folk utafor
debatter, og pa at avgjgrelser blir tatt i de lukkede rom.
Vi har sett det til fulle nar virkelig viktige avgjerelser
skulle tas, f.eks. under EU-kampen. Og vi har sett det
nylig, da departementet provde & holde debatten om
MAIl-avtalen unna de som kunne tenke seg & komme
med innvendinger. Slik ble nearingslivet informert, men
ikke offentligheten. Heldigvis gjer Internett det mulig &
f& ut opplysninger, og dermed kunne flere enn bare makt-
apparatet delta i debatten om MAI-avtalen. Dette viser
mulighetene i den nye teknologien. Et lokalt eksempel:
Askgy kommunes hjemmeside inneholder kommunens
elektroniske postjournal, og dermed har mange mulighe-
ter til & se hva slags dokumenter som flyter inn og ut.
Det er muligheter, men ogsa dilemmaer, og vi er enig
med komiteen i at forholdet mellom IT og offentlighet
ma utredes videre pa prinsipielt grunnlag.

SV er for mest mulig apenhet fordi vi ansker en leven-
de debatt far beslutninger tas. Vi vil at folk flest skal
kunne delta i debatter som gjelder utviklinga av samfun-
net, av lokalsamfunnet, av sma og store saker, og da ma
flest mulig avveininger og uenigheter kunne bli synlige.
Derfor er vi enig i at det skal vare faerrest mulige unntak.
For den genergse unntakspraksisen har vert en viktig ar-
sak til at offentlighetslova er en av Norges mest brutte lo-
ver. En annen er byrékratiets motvilje mot innsyn som
kan virke forstyrrende og krevende i en travel hverdag —
motvilje og mangel pa kunnskap. Derfor er en skolering
og oppdatering av offentlig ansatte en viktig forutsetning
for stgrre apenhet. Men den viktigste utfordringen er kra-
vet til effektivitet og bedriftsskonomiske mal som mer
og mer blir vanlig i offentlig sektor. Leder av Ytringsfri-
hetskommisjonen, Francis Sejersted, har sagt det slik:

«Vi ser en tendens til innstramming i privat virk-
somhet som brer seq til det offentlige. Dette er uheldig
frykt for offentlighet som vi ma gjere noe med.»

Jeg oppfatter det slik at Stortinget na vil gjere noe
med det, og jeg vil gi Venstre ros for det forarbeidet som
ble gjort i «St.meld. nr. 0» i 1997. Na gjelder det & ha
mot til & ville det en vil. Og sa er sparsmalet: Har Stor-
tinget mot? Vi i SV hadde gnsket oss klarere fgringer.
Men vi erkjenner at dette er en prosess, og at viktige
spgrsmal ma ut pa hgring. Det vi ikke vil godta — og det
haper jeg statsraden harer pa, hvis hun da fremdeles er
statsrad seinere — er en trenering av det videre arbeid
med lova. Offentlighetslova m& med andre ord snarest
tilbake til Stortinget.

Vi vil at Stortinget skal veere tydelig pa at offentlig-
hetslova i prinsippet skal gjelde all kommunal og fylkes-
kommunal virksomhet, uansett organisasjonsform. Det
gjelder ogsa interkommunale selskap. Vi har et eget for-
slag om dette. Kommunale omorganiseringer har fart til
lukkethet, og gkende AS-ifisering og konkurranseutset-
ting er en trussel mot dpenhet. Ved konkurranseutsetting
av kommunale tjenester — det haper vi sjglsagt ikke vil
skje, men vi ser jo muligheten for det — vil vi at offentlig-
hetslova skal gjelde for de private firmaer som utfgrer
tjenestene med offentlige midler. Interkommunale sel-
skaper vil ofte drive forretningsdrift.

Men vi mener at prinsippet skal veere dpenhet, og s
ma ngdvendige unntak begrunnes, jf. § 6.

I trdd med dette synet er vi enig med regjeringspartia i
at unntak for statsforetak skal oppheves. Statsforetak
forvalter betydelige samfunnsressurser som ma vere
apne for innsyn.

Venstre vil seinere legge fram fellesforslag om at sg-
kerlister i tilsettingssaker fremdeles skal vere offentlige.
Bade av hensyn til likestilling, for at kvinner skal n& opp
ved tilsetting i lederstillinger og for & hindre tilsettinger
pa politisk eller annet grunnlag som ikke taler innsyn,
mener vi det er viktig & holde péa dagens regler.

Vi statter komiteens forslag om forbedringer, og vi
stgtter mindretallet der mindretallet gér lengst.

Sa vil jeg pa vegne av SV fremme vart eget forslag,
forslag nr. 2. Vi kunne gnske at noen kommenterer det
seinere, for det er mulig at vi vil be om at det blir over-
sendt, men det er altsd avhengig av andres kommentarer.

Presidenten: Agot Valle har fremmet det forslag pa
vegne av Sosialistisk VVenstreparti som hun refererte til.

Harald Hove (V): Som det har blitt framhevet av
mange, har sparsmalet om offentlighet og apenhet i for-
valtningen en viktig side i forhold til demokrati. Det har
en viktig side knyttet til at vi skal ha et dpent samfunn,
og at bade forvaltningen og folkevalgte organ styrer og
treffer sine avgjerelser pa vegne av folket. Da skal ogsa
allmennheten, folket, ha mulighet til innsyn. Dette er
viktig.

Nar det gjelder utviklingslinjer knyttet til offentlig-
hetsprinsippet og offentlighetslovgivningen, har vi én pe-
riode fram til 1970, da vi fikk offentlighetsloven. Det &
fa loven og prinsippet fastlagt pd en s god mate ut fra
det tidsperspektiv som da var, var et viktig resultat av re-
gjeringen Bortens arbeid. | perioden fra 1970 og fram til
vel midten p& 1980-tallet gikk utviklingen stort sett i ret-
ning av starre offentlighet, bl.a. gjennom lovendringer i
1982.

Det vil vaere min pastand at fra midten av 1980-tallet/
slutten av 1980-tallet og framover til den offentlighets-
meldingen som ble fremmet av Regjeringen i april, var
det en utviklingslinje i retning av mindre apenhet og flere
unntak fra offentlighetsprinsippet. Bakgrunnen for dette
er dels endringer i organisasjonen av offentlig forvalt-
ning, som har gjort at organ som tidligere var to organ,
og hvor det derfor var apenhet nar det gjaldt kommunika-
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sjonen mellom organene, ble slatt sammen, slik at de ble
ett organ. Med andre ord: Organisasjonsendring gjorde
at man uten regelendring fikk mindre offentlighet. Et
veldig klart eksempel her er innenfor kommunalforvalt-
ningen.

Men ogsa gjennom en del direkte lovvedtak ble det re-
dusert offentlighet, og for iallfall & nevne to klare eksem-
pler: reglene i statsforetaksloven og loven om SND om at
offentlighetsloven ikke gjelder pa disse omradene.

Denne utviklingen i retning av mindre offentlighet,
som man i hovedsak kunne se under regjeringen Harlem
Brundtland, var sikkert bakgrunnen for at det ved flere
anledninger i Stortinget ble fremmet forslag av ulik ka-
rakter til endringer av offentlighetsloven som ville ga i
retning av starre offentlighet, og som til slutt farte til at
Stortinget eksplisitt bad om & fa seg forelagt en melding
om offentlighetsloven.

Meldingen om offentlighetsloven brukte regjeringene
Harlem Brundtland og Jagland godt over to ar pa ikke &
fremme. Det kan vi i alle fall konstatere. Det at regjerin-
gen Jagland meddelte at den ikke ville fremme denne i
juni 1997, var bakgrunnen for at Venstre da fant & matte
handle, nar regjeringen ikke handlet. Det var bakgrun-
nen for at det ble gjort et arbeid med det som ble hetende
"St.meld. nr. 0". Det arbeidet Venstre der hadde gjort,
var en av grunnene til at det i Voksenéserkleringen er
framhevet at arbeidet med en melding om offentlighets-
loven i retning av sterre grad av dpenhet er et prioritert
arbeidsfelt for regjeringen Bondevik. Regjeringen fulgte
o0gsa opp det som stod i "St.meld. nr. 0". Det er en meget
klar og lett gjenkjennelig linje fra «St.meld. nr. 0» til den
komiteinnstilling som foreligger fra justiskomiteen.

N& var det slik at stortingsmeldingen ble mgtt med
visse reservasjoner, kanskje ikke minst fra pressemiljget,
men ogsa fra enkelte opposisjonspartier, fordi den i grun-
nen var litt tannlgs og egentlig ikke gikk sa langt. Vel,
komiteinnstillingen viser at Regjeringen i hvert fall gikk
lenger enn det den klarte & fa Stortinget med pa, s& den
kan ikke ha vert sa tannlgs som noen pregvde & gi inn-
trykk av. Det var snarere tvert imot en meget offensiv
melding, som helt klart har betydd det viktigste nye skritt
i retning av gkt offentlighet i forhold til 1970, da loven
kom. Viktige gjennomslag er knyttet til problemstillin-
ger omkring offentlig eide selskap, at man foreslar a opp-
heve § 5 annet ledd, om underordnede organ, sparsmalet
om internasjonale organisasjoner, og at man na gar fra
ord til handling nar det gjelder offentlighet i Stortinget.

La meg bare til slutt ta opp forslag nr. 1.

Presidenten: Harald Hove har fremmet det forslag pa
vegne av Venstre og Sosialistisk Venstreparti som han
viste til.

Det blir replikkordskifte.

Jan Petter Rasmussen (A): Jeg legger merke til at
representanten Hove i sitt innlegg igjen var inne pa det
tidsperspektivet som den forrige regjeringen hadde i for-
hold til behandlingen av meldingen. Det svarte jeg pa i
sted. Jeg vil bare understreke igjen at opplegget til Bon-

devik-regjeringen gar ut pa at man trenger enda mer tid
for & gjare det som man har lagt faringer om na. Som jeg
0gsa sa i sted, var meldingen omtrent klar da vi fikk re-
gjeringsskiftet.

Men det jeg vil gripe fatt i i denne replikken, er repre-
sentanten Hoves utsagn om at da man kom i regjerings-
posisjon, var det viktig & komme over til handling. Da
ma jeg si jeg undres litt over en del tilfeller som har
skjedd under den névaerende regjering, og som viser at
det kanskje ikke er fullt s& enkelt i praksis & fa ting til &
endres fort. Da tenker jeg spesielt pa Neerings- og handels-
departementet. Vi hadde en sak som gjaldt innsyn i den
betydningen euroen kan fa for norske bedrifter, noe som
jeg gar ut fra at hele Bedrifts-Norge burde vere interes-
sert i. Et av de fa departementene som unntok den saken,
var Neerings- og handelsdepartementet, og alle vet hvem
som er statsrd der. Samtidig hadde statsrdd Sponheim
gatt ut i departementet med plakaten «Var dpen». Den
burde kanskje hete «Ver vaken». Det som da blir mitt
spersmal, er: Mener representanten Hove at den mangel
pa handling som statsraden utviser, star i stil med det sy-
net som Venstre har pa handling i forhold til offentlighe-
ten?

Harald Hove (V): Det har i en del saker som har vert
til behandling i justiskomiteen, tidvis vaert sagt at disse
arbeidene omtrent var klar fra den forrige regjering, og at
den nye regjeringen derfor hadde mye & bygge pa da den
overtok. Na er faktisk situasjonen den at for oss stor-
tingsrepresentanter er det umulig & vite hvor langt en sak
er kommet i et departement. Den eneste som derfor kan
svare pa spgrsmalet om hvor mye av forarbeidet som her
métte ha veert gjort, er vel i og for seg justisministeren.
Huvis jeg ikke oppfatter kutymene i dette huset helt feil, er
det egentlig ikke god tone av en statsrad i sarlig grad &
ga inn pa hva den forrige statsrad har gjort. Denne pa-
standen om at meldingen i grunnen var ferdig far regje-
ringen Bondevik overtok, er fullstendig udokumentert og
en pastand som det ut fra god kutyme egentlig ikke er
riktig & ga serlig mye inn pa. Vi far bare konstatere at i
lgpet av de to og et halvt &rene man hadde, beviste man i
alle fall ikke at man hadde gjort denne meldingen ferdig.
Det er i grunnen det vi kan konstatere, og alle forsgk pa noe
annet blir det rett og slett litt vanskelig & forholde seg til.

Nar det gjelder praktiseringen av offentlighetsloven,
er det ikke tvil om at den nye regjeringen har medfart en
sterre apenhet i forvaltningen basert pa gjeldende lov.
Det viser all tilgjengelig statistikk om praktisering av of-
fentlighetssparsmalet. Ikke minst for Nerings- og han-
delsdepartementet viser statistikken en betydelig ned-
gang i prosentandelen pa avslag.

Nar det gjelder spgrsmalet knyttet til den konkrete sa-
ken, far jeg bare erkjenne at den kjenner jeg ikke, og da
er jeg ute av stand til & kunne kommentere den narmere.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Tom Thoresen (A): Jeg tilhgrer dem som registrerer
0g som gleder seg over at det er etablert en relativt bred
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enighet om offentlighetsloven i Stortinget nd. Farst og
fremst gleder jeg meg over det fordi offentlighet er en s
viktig del av vart alminnelige demokratiske system at
enighet mellom partiene gker legitimiteten for den of-
fentligheten samfunnet mé& ha som hovedregel, men ogsa
for de begrunnede unntak som en offentlighetslov ma ha.
Derfor er det etter min oppfatning litt underlig at et av de
viktigste innslagene i denne debatten hittil er blitt et inn-
slag om postulater. Jeg innser at Venstre kan ha sarlig
behov for & diskutere offentlighetsloven. Offentlighets-
loven er tross alt en ting som kanskje er av s&rlig interes-
se for pressefolk og jurister, og Venstres stortingsgruppe
har jo tunge innslag av det, bade prosentvis og i absolutte
tall, hadde jeg ner sagt. Men jeg tror ikke man bar vare
sd opptatt av postulatene at man lar det overskygge den
brede enighet som na er etablert i naer sagt alle vesentlige
sparsmal.

Et av Harald Hoves postulater, om jeg har forstatt
ham rett — jeg ma ta det forbehold — synes & vare at om
Arbeiderpartiet hadde lagt fram dette fra regjeringsposi-
sjon, hadde vi hatt trangere kar for offentligheten, og han
praver & dokumentere dette med at man har brukt noe tid
pa & fa en grundig gjennomgang av disse spgrsmalene
ogsd mens Arbeiderpartiet satt med makten. Det er et
postulat som verken kan bevises eller motbevises. Mitt
motpostulat, som likeledes verken kan bevises eller mot-
bevises, er at det er meget sannsynlig at en arbeiderparti-
regjering ville lagt fram en stortingsmelding om offent-
lighet som sé& noenlunde ut som den som foreligger i dag,
men som da ville blitt mgtt med bastant kritikk fra de na-
veerende regjeringspartier fordi man hadde gatt for kort.
Intet av disse to postulater kan bevises, men mitt har i
hvert fall den sannsynlighet ved seg at det ligner pa situa-
sjonen pa en rekke andre omrader pa det politiske omra-
de etter det siste regjeringsskiftet.

Endelig vil jeg komme til det som jeg er veldig glad
for at komiteen er enig om, nemlig det komiteen sier
om bruk av offentlighetsloven i Stortinget selv, at dette
ma veere under Stortingets eget herredemme, og det
henvises til en egen utredning av Presidentskapet. Det
apnes for sé& vidt ogsé for ulike mater & applisere Stor-
tingets bruk av offentlighet pa i regelverket enten til of-
fentlighetslov, til egen lov, til forretningsordenen eller
pa annen mate.

Det som ogsa gleder meg i denne sammenheng, er at
nar vi stdr ssmmen om behovet for & innfare offentlighet
sa langt det er mulig i Stortinget, star vi ogsa sammen om
hvilken type funksjonalitet i Stortingets indre arbeid vi
ma sgke & bevare, f. eks. at enhver borger fritt skal kunne
henvende seg til sin stortingsrepresentant eller til de poli-
tiske partiene, uten at man kommer i offentlighetens sg-
kelys av den grunn.

Jeg setter ogsa sardeles stor pris p& den understrek-
ning av hvilke behov som eksisterer i komiteenes forbe-
redende arbeid, som justiskomiteen enstemmig har skre-
vet inn i innstillingen. Denne erkjennelse av behovet for
fortrolighet i komiteens indre arbeid pa det forberedende
stadium, var et stridsspgrsmal da Stortinget med én stem-
mes overvekt vedtok & innfgre de dpne hgringene i Stor-

tinget. Derfor er jeg glad for at man nd er kommet til
enighet igjen om & bevare komiteenes funksjonalitet.

Lodve Solholm hadde her teke over presi-
dentplassen.

Statsrad Aud-Inger Aure: Stgrre apenhet rundt for-
valtningens arbeid er en viktig sak for Regjeringen.
St. meld. nr. 32 for 1997-98, som ble lagt frem for Stor-
tinget i var, er den mest omfattende gjennomgaelsen av
offentlighetsloven siden den ble vedtatt i 1970. | meldin-
gen blir det tatt til orde for flere endringer som — dersom
de blir vedtatt — vil fgre til et apnere offentlig rom. Jeg er
derfor glad for den tilslutningen meldingens hovedbud-
skap har fatt under komitebehandlingen her i Stortinget.

Jeg vil i det falgende ngye meg med & trekke fram
noen sentrale problemstillinger.

Siden offentlighetsloven ble vedtatt i 1970 har s vel
samfunnet som forvaltningens arbeidsoppgaver og ar-
beidsmetoder forandret seg mye. Jeg vil sarlig peke pa
tre utviklingstrekk, nemlig omorganisering og privatise-
ring av forvaltning, gkt internasjonalisering og nye ar-
beidsformer i forvaltningen, serlig bruk av elektroniske
hjelpemidler.

Det er en gkende tendens i dag til & omorganisere den
offentlige forvaltning. Flere oppgaver som tidligere ble
utfert av alminnelige forvaltningsorganer eller forvalt-
ningshedrifter, utfgres i dag enten av selskaper eid av det
offentlige eller av privateide selskaper pa oppdrag fra det
offentlige. Hvilke falger dette har fatt for offentlighets-
prinsippet, har i liten grad veert overveid ved omorgani-
seringen. Jeg er glad for at komiteens flertall stotter at
dette er en problemstilling det ma arbeides videre med,
og at valg av organisasjonsform i seg selv ikke skal pa-
virke retten til innsyn i offentlig eid virksomhet, verken
pa statlig eller kommunalt plan.

Den gkte internasjonaliseringen har gjort at norsk lov-
givning i stadig gkende grad er pavirket av internasjonalt
regelverk. Jeg er glad for at en samlet justiskomite statter
Regjeringens syn pa at det ber arbeides med regelendrin-
ger som gir gkt innsyn nar det gjelder arbeidet med inter-
nasjonalt regelverk. Men her ma det selvfglgelig ogsa tas
i betraktning de spesielle forhold som gjer seg gjeldende
i utenrikspolitikken.

Et annet utviklingstrekk er at utveksling av papir i stor
grad er erstattet av informasjonsutveksling ved hjelp av
elektroniske hjelpemidler. Dette reiser mange nye pro-
blemstillinger som Regjeringen vil utrede nermere. Som
justiskomiteen peker pd, reiser dette ogsd personvern-
messige problemstillinger. Jeg vil imidlertid peke pé at
mer tilgjengelig informasjon kan vaere med pa styrke
personvernet ved at bedre kildetilgang gjer det lettere &
oppdage og korrigere uriktige eller ufullstendige opplys-
ninger. Regjeringen vil i nar fremtid legge fram en pro-
posisjon om ny personopplysningslov. Forholdet til per-
sonvernet vil imidlertid ogsa bli tatt i betraktning ved ut-
formingen og praktiseringen av offentlighetsloven.

Jeg er glad for at en samlet justiskomite er enig med
Regjeringen i at det ma foretas en gjennomgang av unn-
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taksreglene i offentlighetsloven § 5 andre ledd, dvs. «in-
terne dokumenter» innhentet fra visse andre organer,
med sikte pa offentlig innsyn. Jeg har merket meg komi-
teens foringer pa dette punktet, og vil legge disse til
grunn i det videre arbeidet.

Den vide unntaksadgangen som § 5 apner for, skaper
serlige problemstillinger i forhold til kommunene. Jeg er
glad for at en samlet komite stgtter Regjeringens syn pa
at apenheten i kommunene bgr utvides, og har ogsé her
merket meg komiteens merknader pa dette punktet.

Presidenten: Dei talarane som heretter far ordet, har
ei taletid pa inntil 3 minutt.

Unn Aarrestad (Sp): Det har lenge vore etterlyst ei
stortingsmelding for & fa drgfta prinsippet om offentleg-
heit i forvaltinga. | alt sju ulike private forslag har vore
reiste i Stortinget sidan 1993 for & sikra innsyn i offent-
leg forvalting. | tillegg har det vore reist forslag om &
grunnlovfesta offentlegheitsprinsippet.

Denne lova er na bortimot overmoden for drafting og
endring. Det er vel ikkje ei lov i Noreg, utanom veg-
trafikklova, som har vorte broten s& ofte som offentleg-
heitslova. Arbeidarpartiregjeringa sag ikkje ut til a vilja
gjera noko med dette, jamvel om Jan Petter Rasmussen i
dag sa at Arbeidarpartiet like gjerne kunne lagt fram den-
ne meldinga. Forskjellen er at dei gjorde det ikkje. Det er
derfor fint at meldinga na er her.

Sjglv var eg medforslagsstillar til at offentlegheitslova
skulle gjelda for Statens narings- og distriktsutviklings-
fond, SND. Dette vart vedteke i Stortinget i juni 1995,
mot ei arbeidarpartirgyst. Alt da hadde dette vore etter-
lyst mange gonger. Bakgrunnen for at eg med fleire rei-
ste forslaget pa nytt i 1995, var at det d& kom spgrsmal
om korleis SND hadde nytta dei 900 mill. kr som Stortin-
get hausten 1994 lgyvde til omstillingstiltak i nerings-
middelindustrien. P& spgrsmalet om korleis desse penga-
ne var nytta, til kva type bedrifter og kvar i landet, var
svaret da at det kunne ikkje stortingsrepresentantane fa
vita sidan offentlegheitslova ikkje galdt for SND. Men
det var Stortinget som hadde lgyvt desse offentlege pen-
gane, og det verka heilt urimeleg — forstd det den som
kan! Sjglvsagt kom da mistanken om at det var noko som
matte skjulast for Stortinget. Derfor er det fint at det er
eit samla storting som etter forslag fra Regjeringa gar inn
for at positive vedtak i SND om tilskot, garantiar og risiko-
Ian vil verta omfatta av offentlegheitslova. Dette sikrar
almenta innsyn i slike avgjerder.

Elles har eg merka meg at det ikkje er fleirtal for & stet-
ta Regjeringa sitt forslag om & oppheva unntaket frd of-
fentlegheitslova for statsforetak. Grunngjevinga fra Arbe-
idarpartiet og Framstegspartiet for & ga mot dette er at det
bar ut pa hgyring farst. Men er det noko som er gjennom-
tenkt og gjennomdiskutert far, pa alle felt gjennom mange
ar, sa ma det vera dette. Det kan vera grunn til & lura pa om
det er vikarierande motiv som er grunnen for 4 ga imot.

Gunnar Kvassheim (V): Det er en gledelig dag for
Venstre, og det er en viktig dag for Regjeringen og alle

som er opptatt av stgrre apenhet i offentlig forvaltning,
nar det na debatteres en melding som den som vi i dag
har til behandling, med s& bred tilslutning pa viktige
punkter. Og det er pd mange viktige omrader det tas sikte
pa 4 ta skritt i riktig retning.

Jeg vil advare sterkt mot & bagatellisere de forslagene
som det her er flertall for. Jeg har gatt igjennom dette og
funnet at det i alle fall er 15 omréader hvor det foreslas &
ta initiativ til viktige forbedringer som vil gi det gnskede
resultatet, starre dpenhet. Det er ingen tvil om at sen-
trumspartiene har hatt padriverrollen i dette arbeidet.

Tom Thoresen sa at han métte holde seg til postulater
nar han skulle vurdere om det var forskjell p& Arbeider-
partiets og sentrumspartienes holdning. Hvis en bruker
litt tid pa & ga inn i meldingen, kan en fa hjelp av de fak-
tiske forhold. Det er nemlig hevet over tvil at pa flere
viktige omrader reserverer Arbeiderpartiet seg. Det gjel-
der bl.a. § 5 annet ledd, hvor de ikke statter Regjeringens
forslag om & oppheve hele eller deler av dette. Det er et
meget viktig punkt. Det vet alle som har arbeidet med
dpenhetsspgrsmal. Her er altsd Arbeiderpartiet ikke med
i flertallet. Nér det gjelder statsforetak, er Arbeiderpartiet
heller ikke med pa det offensive forslaget som Regjerin-
gen fremmer. Og nar det gjelder offentlig eide aksjesel-
skaper, er det en meget defensiv linje Arbeiderpartiet slar
inn pa. De er heller ikke med pa sentrumspartienes opp-
legg nar det gjelder faktiske opplysninger. Slik kan en
fortsette & dokumentere at det er klar forskjell mellom
den linjen sentrumspartiene star pa, og den linjen Arbei-
derpartiet stéar pa.

Nar det gjelder de intensjonene Arbeiderpartiet hadde
med sitt arbeid med offentlighetsmeldingen, ma en holde
seg til de utsagn som kom i den offentlige debatt om de
ambisjonene partiet hadde. Av dem kan en sla fast at Ar-
beiderpartiet ikke hadde noe gnske om a ga sa langt som
sentrumsregjeringen la opp til.

Sentrumsregjeringen har veert i den situasjonen som
haren i et friidrettsfelt er — han skal sgrge for god fart,
men han skal samtidig serge for at han ikke er sa langt
foran feltet at han mister kontakten med dem han ma dra
videre, for & komme til det gnskede resultat.

Det som er viktig n4, er at det videre arbeidet med det-
te spgrsmalet skjer pa en offensiv mate. Det skjer defini-
tivt best i regi av sentrumspartienes regjering.

Hans J.
presidentplassen.

Rgsjorde hadde her gjeninntatt

Presidenten: Da er det Jan Petter Rasmussen som er
neste i feltet! (Munterhet i salen)

Jan Petter Rasmussen (A): Farst et lite signal i for-
hold til forslaget fra SV — det bad representanten Valle
om.

Hvis forslaget slik det ligger her, skal opp til realitets-
votering, vil vi g& mot det. Det begrunnes med at de ele-
mentene som ligger her, er nettopp de elementene som vi
vil skal vurderes videre. Og som Regjeringen selv har
sagt, er det ngdvendig a trekke opp en del grenser for nye
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regler bl.a. nar det gjelder selskaper der det offentlige er
eier. Men hvis forslaget omgjares til et oversendelsesfor-
slag, er det selvfalgelig greit for Arbeiderpartiet.

Bade Unn Aarrestad og Gunnar Kvassheim var inne
pa at det er bra at meldingen ligger her nd i dag. Det har
selvfalgelig vi ogsa gitt uttrykk for. Vi er veldig glad for
at meldingen ligger her i dag. Jeg skal ikke ga nermere
inn pa diskusjonen om hvor mye som er gjort, eller ikke
gjort for. Utgangspunktet er i alle fall at vi langt pa vei er
enig i alt i meldingen. Derfor synes jeg det er litt dumt
nar representanten Gunnar Kvassheim tolker det vi sier
om vurderinger, som at vi er imot. Regjeringen legger jo
opp til vurderinger her. Jeg faler at Venstre ogsa i dette
tilfellet pa en mate skal spille opposisjonsrollen, samti-
dig som de er i posisjon.

Representanten Kvassheim nevner 8 5 annet ledd. En
samlet komite sier at vi m& gjennomga § 5 annet ledd
med utgangspunkt i starre apenhet. Kan det sies klarere?
Nar en gar videre til det regjeringspartiene sier i komite-
en, og en del detaljer som de griper fatt i, ser vi at de vil
inngd i den draftingen som kommer.

Det samme gjelder § 6 som dreier seg om bl.a. uten-
riksforhold, der en ogsa er inne pa en del sakalt tekniske
Igsninger som det er ungdvendig for oss & si noe om. Vi
gnsker en vurdering, men vi gnsker ikke & legge faringer
for Regjeringen, ut fra at de vil gjere sine vurderinger selv.

Jeg kan heller ikke unnga a nevne, nar jeg farst har or-
det, at den praksis som er blitt fort i en del saker fra den-
ne Regjeringen, viser at det ikke er sd enkelt som de sier,
a snu en paéstatt utvikling til en annen. Det er mange ek-
sempler na etter hvert. Jeg nevnte Sponheims departe-
ment i stad. Vi har statsrad Svarstad Haugland, som mat-
te i Stortinget for & svare vedrgrende to brev i samme sak
— og det er vel noe av det groveste som har forekommet,
nemlig et som skulle ligge apent, og et som skulle ligge
lukket, som gar pa det Regjeringen egentlig mente.

Men som sagt: Vi er veldig glad for at meldingen lig-
ger her i dag, og vi er veldig glad for den store enigheten
om det som ligger i meldingen, som skal gjere at vi far
en mer apen forvaltning i framtiden.

Harald Hove (V): Som man kanskje har registrert, er
dette en sak som bade undertegnede som person og Venstre
som parti har et ganske sterkt engasjement i. Jeg haper
derfor at det kan tilgis at jeg ikke klarte & fa sagt alt jeg
gnsket & si lgpet av et 5-minutters innlegg — slik at dette
innlegget i noen grad supplerer det innlegget som jeg
holdt tidligere.

For 3 ta et lite spgrsmal i representanten Rasmussens
innlegg nettopp: Jeg vil fa lov & understreke at han stilte
spgrsmal om det kunne «sies klarere». Mitt svar pa det
spersmalet er faktisk: Ja, det kunne sies klarere enn det
komiteflertallet samlet star bak nér det gjelder § 5 annet
ledd. Det er helt klart at pa det punktet har farst Regjerin-
gen, og senere ogsa regjeringspartiene i merknadene i
komiteinnstillingen gatt lenger enn det flertallet i komite-
en faktisk gjar.

Det farer meg over til et sparsmal som jeg har lyst til
a bruke noen setninger pa. Det er spgrsmalet om opplys-

ninger, og da serlig faktiske opplysninger. Offentlighets-
loven er en lov som i veldig stor grad knytter spgrsmalet
om ja eller nei til offentlighet til dokumenter. Det vil etter
var oppfatning veere en videreutvikling av dette hvis man
i lovgivningen i stgrre grad knytter spgrsmalet om unn-
tak fra offentlighet til opplysningene i dokumentet, og
derfor gar lenger enn det loven i dag gjer, med hensyn til
a si at selv om det métte vere én opplysning i dokumen-
tet som tilsier unntak, skal allikevel resten av dokumentet
kunne kreves offentliggjort.

Det andre og, nar alt kommer til alt, kanskje viktigste
sparsmalet i loven er spgrsmélet om faktiske opplysnin-
ger i dokumenter. Her er det ikke tvil om at regjerings-
partiene i komiteen gér lengst nar det gjelder & gi uttrykk
for at man ma ga videre i dette arbeidet med en svart po-
sitiv holdning i forhold til det & si at faktiske opplysnin-
ger alltid skal veere offentlige. Hvor langt man her kan ga
- og der skal det erkjennes at ogsa spgrsmal om byrde-
fullhet og lignende kommer inn i bildet — ma man i grun-
nen finne ut i det videre arbeid.

Sa bare litt til det forslaget som er fremmet av Venstre
0g SV. Gir man farst apning for at man kan kreve at man
ikke skal sta pa sgkerlisten, blir det i realiteten fritt fram
for at selve apenheten om dette blir eliminert. I forhold til
en del stillinger er det viktig at man vet hvem som er sg-
kerne — med andre ord hvem som ikke fikk stillingen,
ikke bare hvem som fikk stillingen. Det er viktig ogsa ut
fra et demokratihensyn, ut fra det & vite hvordan man re-
krutterer til den offentlige forvaltning.

Gunnar Kvassheim (V): Representanten Rasmussen
refererte til en sak i Justisdepartementet som han beteg-
net som noe av det groveste som hadde funnet sted nar
det gjaldt brudd pé offentlighetsloven. Dersom man er
ute etter det raffinerte og grove, foreligger det god littera-
tur pa det omréadet som beskriver praksis i Jagland-regje-
ringens og Harlem Brundtland-regjeringens tid, bl.a. fra
Sivilombudsmannen, som pépeker grove overgrep i for-
hold til Justisdepartementet m.m. La na det ligge. Det
som er viktig na, er & komme videre.

Det er to omrader der det er klare formuleringer i inn-
stillingen, som det ikke har veert fokusert s3 mye pd i
dag. Det ene er at en legger opp til at en fort skal komme
konkret tilbake til forslag, og da haper jeg Stortinget leg-
ger til grunn at det skal skje i sentrumsfart, ikke i arbei-
derpartifart. Dessuten legges det opp til — og det er viktig
— at en skal praktisere prinsippet om mer offentlighet of-
fensivt til lovrevisjonen er vedtatt. Jeg synes det er viktig
a fa slatt klart fast at det er uttrykt en vilje til & praktisere
stgrre dpenhet som bar fa komme til uttrykk fra dags da-
to. Det bgr kobles sammen med det malrettede hold-
ningsskapende arbeidet som na skjer bl.a. i departemen-
tene, og som har gitt et klart resultat, i den forstand at det
na er flere som ber om innsyn, som far det. Og nér flere
far innsyn, og det viser seg at det er mulig & na fram med
slike gnsker, er det ogsa stadig flere som ber om innsyn.
Begge deler er viktig i en demokratisk prosess.

Det som er bildet nd, er at vi star med en mer offensiv
holdning nar det gjelder & praktisere apenhet, og vi har
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fatt et opplegg til lov der en er villig til & flytte viktige
grensesteiner, slik at loven drar i samme retning. Det er
en brukbar fasit etter et drgyt ar med en ny regjering.

Presidenten: Jan Petter Rasmussen har hatt ordet to
ganger, og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1
minutt.

Jan Petter Rasmussen (A): Jeg synes det er veldig
pétakelig at Venstre nd praver a legge opp til & konstruere
en stor uenighet, nar stort sett alle her i dag, bortsett fra
Venstre, har understreket den store enigheten som ligger
i bunnen. Jeg vet ikke om representanten Kvassheim hgar-
te mitt innlegg tidligere i dag — jeg pekte der pa ngyaktig
det samme som han gjorde, nemlig at en utstrakt merof-
fentlighet skal praktiseres fram til en endring av lovver-
ket kan skje.

Nér det gjelder § 5 annet ledd, gar det ikke an & si det
klarere enn vi gjorde. Det vil jeg pasta, uansett hva repre-
sentantene Hove og Kvassheim sier. Vi sier: en endring,
med starre dpenhet for gye. Da skulle det vere ungdven-
dig & gi Regjeringen dette inn med skjeer, slik Venstre
gnsker at vi skal gjare.

Og bare for ordens skyld: Det bruddet pa offentlighets-
loven som Kvassheim pekte p&, gjaldt ikke Justisdeparte-
mentet, men Barne- og familiedepartementet.

Presidenten: Harald Hove har hatt ordet to ganger og
far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Harald Hove (V): Bare til sparsmalet om det er mu-
lig & si det klarere: Jeg holder fast ved «ja». For nar fler-
tallet eksemplifiserer med en type situasjon som burde
tilsi offentlighet, er det svart trolig at Presseforbundet
har rett nar de hevder at eksemplene man bruker, faktisk
er eksempler hvor ogsa dagens lov tilsier offentlighet. Og
da blir faktisk ikke dette s& klart som det representanten
Rasmussen har gitt uttrykk for.

Nar det gjelder faktiske opplysninger, er det ikke tvil
om at bade Regjeringen og regjeringspartiene gar lenger
enn det den samlede komite er med pa, og det er viktig.
Men la meg likevel til slutt, fordi det er blitt etterlyst at
det ogsa fra Venstres side blir uttrykt glede over den til-
slutning som er gitt, fa lov til her & gi uttrykk for glede
over den tilslutning som ogsa er gitt fra Arbeiderpartiet,
Fremskrittspartiet og SV til viktige deler av dette.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 479)

Sak nr. 2

Innstilling fra justiskomiteen om billighetserstatnin-
ger av statskassen (Innst. S. nr. 25 (1998-99), jf. St.prp.
nr. 86 (1997-98))

Tor Nymo (Sp) (ordfarer for saken): Jeg hadde ikke
tenkt & ta ordet, men jeg vil for ordens skyld gjgre opp-
merksom pa at Stortinget etter at komiteen avgav sin inn-

stilling, har mottatt et brev fra Justisdepartementet der
det fremgar at Helsetilsynet n& generelt anbefaler at alle
som er smittet av hepatitt C-virus gjennom blodproduk-
ter de har fatt fra helsevesenet far man kunne ekskludere
smittefaren, bgr ytes en billighetserstatning pa
100 000 kr.

Dette nye standpunktet fra Helsetilsynet bergrer sak
nr. 24 i proposisjonen, der det er innvilget erstatning med
25 000 kr. Komiteen har i sin innstilling anbefalt at kla-
gen ikke tas til falge. Jeg finner ikke grunn til & foresla
noen endringer i komiteens innstilling nar vi na er kom-
met sa langt i behandlingsprosessen, men vil understreke
at komiteen ikke vil ha noen innvendinger til en revurde-
ring av erstatningsbelgpet i sak nr. 24 pa bakgrunn av
Helsetilsynets nye vurdering, og forutsetter at departe-
mentet fremmer saken til ny vurdering i Billighetserstat-
ningsutvalget, slik departementet ogsa varsler i sitt brev.

Statsrad Aud-Inger Aure: Grunnen til at jeg bad om
ordet na, var at jeg ogsa gnsket a gjere Stortinget opp-
merksom pé denne saken.

Jeg vil — med presidentens tillatelse — referere for
Stortinget det brevet som jeg sendte til Presidentskapet
og som gjelder billighetserstatningsutbetaling av stats-
kassen. Jeg viser der til Innst. S. nr. 25 for 1998-99 fra
justiskomiteen om billighetserstatninger av statskassen,
og sier videre:

«Til orientering meddeles:

I sak nr. 24 har Billighetserstatningsutvalget innvil-
get en erstatning péa kr 25 000. | et brev av 21. august
d.a. til Justisdepartementet som sekretariat for Stortin-
gets billighetserstatningsutvalg anbefaler Statens hel-
setilsyn né generelt at alle som er smittet av hepatitt C-
virus (HCV) gjennom blodprodukter stilt til disposi-
sjon av helsevesenet fgr det var kunnskapsmessig eller
teknisk mulig & ekskludere smittefaren, ber ytes en bil-
lighetserstatning stor kr 100 000.

Justisdepartementet som sekretariat for Stortingets
billighetserstatningsutvalg vil pase at denne generelle
anbefaling vil danne grunnlag for behandlingen av til-
svarende saker og at dette ogsa gir grunnlag for & frem-
me sak nr. 24 til ny vurdering.»

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 480)

Sak nr. 3

Innstilling fra justiskomiteen om gkning pa statsbud-
sjettet for 1998 under kap. 450 Sivile tjenestepliktige
(Innst. S. nr. 27 (1998-99), jf. St.prp. nr. 83 (1997-98))

Presidenten: Ingen har forlangt ordet.
(Votering, se side 481)

Sak nr. 4

Innstilling frd kommunalkomiteen om samtykke til
godkjenning av E@S-komiteen si avgjerd nr. 37/98 av 30.
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april 1998 om endring av vedlegg XVIII til E@S-avtalen
(Innst. S. nr. 29 (1998-99), jf. St.prp. nr. 81 (1997-98))

Sverre J. Hoddevik (H) (ordfgrar for saka): St.prp.
nr. 81 for 1997-98 og Innst. S. nr. 29 for 1998-99 gjeld
innlemming i E@S-avtalen av Europaparlamentets rads-
direktiv om utsending av arbeidstakarar i samband med
tjenesteyting.

Ein samla komite sluttar seg til framlegget om & god-
kjenne E@S-komiteen si avgjerd om & endre vedlegg
XVIII til EgS-avtalen. Komiteen sitt fleirtal — alle unn-
tatt SV — viser til at dette er eit minimumsdirektiv og der-
for ikkje til hinder for at det blir nytta arbeids- og tilset-
tingsvilkar som er gunstigare for arbeidstakarane. Fleir-
talet har merka seg at direktivet regulerer kva for ar-
beids- og tilsettingsvilkar som skal gjelde nar
arbeidstakarar er mellombels utsende p& oppdrag i eit
anna medlemsland. Fleirtalet meiner direktivet inneber
ei styrking av utsende arbeidstakarar sine arbeids- og til-
settingsvilkar.

Ved etterfglgjande implementering krevst utpeiking
av eit samarbeidskontor som vil fa informasjonsoppga-
ver, i tillegg til ei gjennomfaringslov som sikrar direkti-
vets lovvalskrav og krav til domstolstilgang, og vidare at
sivilrettslege lovreglar far lovfesta gyldigheit for utsende
arbeidstakarar.

Eit lite mindretal — representanten fra SV - har i
merknaden sin signalisert synspunkt og aktivitet knytt til
framtidige oppfalgingssaker i dette hus, noko som repre-
sentanten eventuelt sjalv vil gjere greie for.

Innstillinga er fremma samrgystes.

Karin Andersen (SV): Det er en enstemmig komite.
SV stemmer ogsa for direktivet. Vi gnsker i likhet med
flertallet at direktivet skal styrke arbeidstakernes interes-
ser. Men vi er opptatt av at implementeringa ma bli god,
og Vi gnsker 4 si litt om den na, fordi vi faler at vi kan-
skje har litt ulike innfallsvinkler til dette.

Internasjonale regler som hindrer sosial dumping, er
ngdvendig i et stadig mer dpent og internasjonalt og glo-
balt arbeidsmarked — det er altsd ngdvendig, men pa in-
gen méte nok.

Direktivet er et minimumsdirektiv. Man kan ga vide-
re, men det bygger pa det enkelte lands lovverk og tariff-
avtaler. Det betyr at hvis lanns- og arbeidsforhold i et
land er darlig, vil direktivet bety lite — ogsa hvis man gjar
lite for & implementere det pa en aktiv mate. Det viktig-
ste virkemidlet for & sikre gode lgnns- og arbeidsforhold
er — nd, som det har veert fgr — en aktiv og sterk fagbeve-
gelse. Den ma bygges opp fordi kapitalen og bedriftene
etter hvert blir mer og mer internasjonalisert. Og det ma
mates fra den andre sida ved & bygge opp et nettverk som
styrker og kan matche den styrken pa arbeidsgiversida.
Det er ogsa godt for var konkurranseevne hvis vi klarer
dette. | tillegg er det ngdvendig med en gkonomisk poli-
tikk som er innrettet pa lav ledighet og sma forskijeller.

Jeg tegner dette bildet fordi det er i denne virkelighe-
ten direktivet skal fortolkes og implementeres. Kollekti-
ve arbeidstakerrettigheter er presset. Individrettene kan

bli gode for dem som er aller mest attraktive — de som
har kompetanse og kunnskap som etterspgrres, som er
den nye kapitalen. Men for de fleste vil arbeids- og
lgnnsforhold og sosiale forhold veere helt avhengig av en
sterk fagbevegelse og et politisk press for & fa til gode
lenns- og arbeidsforhold. Direktivet er avhengig av det-
te, og i Norge er lovverket godt.

Men hvordan det vil sld ut pa lgnnssida, er usikkert,
fordi vi ikke har noen allmenngjorte tariffavtaler. Og det
er uklart om de tariffavtalene vi har, er sa omfattende at
det er mange nok arbeidstakere representert innenfor en
aktuell neering eller et yrke til at prinsippet i artikkel 3
punkt 8 skal kunne anvendes. Hvis ikke det lar seg gjare,
er det veldig uklart hvilken betydning direktivet vil f& for
arbeidstakere som blir utsendt for & gjere en jobb i
Norge.

Dette vil vi komme tilbake til ndr Regjeringa fremmer
sine lovendringsforslag. Men det kreves altsé en utstrakt
politisk vilje for & fglge det opp og bruke de mulighetene
som direktivet gir oss for & hindre sosial dumping.

Det er spesielt viktig at man ogsa tenker grundig gjen-
nom sider ved dette ogsd nar man skal behandle endrin-
ger i sysselsettingsloven, nar det gjelder utleie av ar-
beidskraft, f.eks. feerre faste ansettelser, mer oppsplitting,
svekket fagbevegelse, vanskeligere kontroll — kontroll er
jo en av de tingene som skal etableres i kjglvannet av
dette direktivet.

Det er litt uklart hvordan dette vil bli nar det blir im-
plementert. Viktigst er det at myndighetene na velger
ikke & gjegre bruk av den muligheten for unntak fra be-
stemmelsen som ligger i artikkel 3 punkt 3, slik at regle-
ne og de rettighetene som falger med dem, gjares gjel-
dende fra farste dag av utsendelsen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 481)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Stortinget gar da til votering over sake-
ne pa dagens Kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag.

Det er forslag nr. 1, fra Harald Hove pd vegne av
Venstre og Sosialistisk Venstreparti. Presidenten gjer
oppmerksom pa at forslaget foreligger i endret versjon,
o0g at endringen bare bestar i at Sosialistisk Venstreparti
na er tatt med som medforslagsstiller.

Det er forslag nr. 2, fra Agot Valle p& vegne av Sosia-
listisk Venstreparti.

Forslagene er omdelt i salen.

Det voteres farst over forslagene og deretter over inn-
stillingen.

Ase Wislgff Nilssen far ordet til stemmeforklaring.

Ase Wislgff Nilssen (KrF): Forslag nr. 1, fra Venstre
og Sosialistisk Venstreparti, anbefaler jeg Kristelig
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Folkeparti og Senterpartiet & stemme imot, fordi vi er
med i komiteens fellesmerknad.

Forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti, ber jeg SV
om a vurdere & oversende Regjeringen. Jeg ser innholdet
som viktig, slik vi har vurdert det, og hvis forslaget over-
sendes, vil det bli tatt med i den videre vurderingen i de-
partementet.

Bjern Hernas (H): Nar det gjelder forslag nr. 1, er
det Venstre som har utgvet den sedvanlige opposisjonen
mot partigruppene som star bak Regjeringen. Hvis for-
slaget ikke blir omgjort til oversendelsesforslag, vil jeg
anmode Hgyres gruppe om & stemme imot. Det samme
gjelder forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti.

Jan Petter Rasmussen (A): Nar det gjelder forslag
nr. 2, for & ta det forst, er jeg enig med saksordfgrer Wis-
Igff Nilssen og anbefaler at det blir gjort om til oversen-
delsesforslag. Hvis ikke, vil Arbeiderpartiet stemme
imot.

Nar det gjelder fellesforslaget fra Venstre og Sosialis-
tisk Venstreparti, er dette stikk motsatt av det vi har gatt
inn for i komiteinnstillingen, s& jeg anbefaler Arbeider-
partiets gruppe 4 stemme imot.

Jan Simonsen (Frp): Forslag nr. 1, fra bl.a. Venstre,
er et sterkt angrep pa personvernet. Forslag nr. 2, fra SV,
vil svekke de kommunale selskapenes forretningsvirk-
somhet. Jeg vil derfor anbefale var gruppe & stemme imot
begge forslagene.

Agot Valle (SV): Nér det gjelder forslag nr. 2, er jeg
glad for at flere har gitt uttrykk for at dette inneholder
viktige ting som ma veere med i de videre vurderingene.
Derfor vil jeg be om at det blir oversendt Regjeringen.

Nar det gjelder forslag nr. 1, vil jeg si at SV vil vere
med pa & forsvare apenheten i forvaltningen pa dette om-
radet ogsa, og vi anbefaler selvfalgelig mange & stemme
for det.

Gunnar Kvassheim (V): Nar det gjelder forslag nr.
1, har ikke Regjeringen fremmet forslag til endring pa
det punktet. Forslag til endring pé dette punktet er reist i
komiteen, og det er riktig at det er uenighet mellom sen-
trumspartiene i forhold til komiteinnstillingen.

Nar det gjelder forslag nr. 2, er det meget positivt at
det blir oversendt — det ville alternativt blitt nedstemt her
— for det er godt i samsvar med de ambisjonene Regjerin-
gen har pa dette punkt.

Presidenten: Dermed har alle gitt uttrykk for hvordan
stemmegivningen bgr skje. Presidenten registrerer at
Agot Valle har gjort om forslag nr. 2 til oversendelsesfor-
slag. Forslaget lyder i endret form:

«Det henstilles til Regjeringa i det videre arbeidet
med offentlighetsloven a legge til grunn at loven i prin-
sippet skal gjelde for all kommunal og fylkeskommu-
nal virksomhet, uavhengig av organisasjonsform, her-
under ogsa interkommunale selskaper.»

Trykt 3/12 1998

Presidenten foreslar at forslaget oversendes Regjerin-
gen uten realitetsvotering. — Det anses bifalt.
Forslag nr. 1, fra Venstre og Sosialistisk Venstreparti,
lyder:
«Stortinget ber Regjeringen legge til grunn for det
videre arbeidet med offentlighetsloven at lovens regel
om sgkerlister i tilsettingssaker opprettholdes uendret.»

Votering:

Forslaget fra Venstre og Sosialistisk Venstreparti ble
med 110 mot 11 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.11.38)

Komiteen hadde innstillet:

I
St.meld. nr. 32 (1997-98) — om offentlighetsprinsippet
i forvaltningen — vedlegges protokollen.

Il.
Stortinget ber Stortingets presidentskap om & foran-
ledige at det utarbeides regler om offentlighet for Stor-
tinget og Stortingets organer.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstillet:

l.

Stortinget ber Regjeringen utrede alternative organi-
seringsmodeller for behandlingen av billighetserstat-
ningssaker og fremlegge saken for Stortinget i lgpet av
1999.

Il.
Klagen fra fglgende tas ikke til fglge:
Sak nr. 1. NN
Sak nr. NN
Sak nr. NN
Sak nr. NN
Sak nr. NN
Sak nr. NN
Sak nr. NN
Sak nr. NN
Sak nr. 9. NN
Sak nr. 10. NN
Sak nr. 11. NN
Sak nr. 12. NN
Sak nr. 13. NN
Sak nr. 14. NN
Sak nr. 15. NN
Sak nr. 16. NN
Sak nr. 17. NN
Sak nr. 18. NN
Sak nr. 19. NN
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Sak nr. 21. NN 1.
Sak nr. 22. NN Klagen fra folgende tas til fglge og innvilges billig-
Sak nr. 23. NN hetserstatning:
Sak nr. 24. NN Sak nr. 20 NN kr 130 000
Sak nr. 25. NN Sak nr. 39 NN kr 60 000
Sak nr. 26. NN
Sak nr. 27. NN v.
Sak nr. 28. NN Belgpene fares til utgift under kap. 2309 Tilfeldige ut-
Sak nr. 29. NN gifter, post 01.
Sak nr. 30. NN
Sak nr. 31. NN Votering:
Sak nr. 32. NN '
Sak nr. 33. NN Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Sak nr. 34. NN
g::i 2: gg HH Votering i sak nr. 3
Sak nr. 37. NN Komiteen hadde innstillet:
Sak nr. 38. NN
Sak nr. 40. NN

P4 statsbudsjettet for 1998 gjares falgende endring:

Kap. Post  Formal Kroner
450 Sivile tjenestepliktige (jf. kap. 3450)
01 Driftsutgifter, gkes med 5400 000

fra kr 225 273 000 til kr 230 673 000

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstillet:

Stortinget gjev samtykke til godkjenning av E@S- ko-
miteen si avgjerd nr. 37/98 av 30.april 1998 om utsen-
ding av arbeidstakarar i samband med tenesteyting.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Sak nr. 5

Referat

1. (50) Endringar pa statsbudsjettet 1998 under kapittel
administrert av Miljgverndepartementet (St.prp. nr.
11 (1998-99))

2. (51) Endringar av bevilgninger pa statsbudsjettet for
1998 under Olje- og energidepartementet (St.prp. nr.
23 (1998-99))

Enst.: Nr. 1 og 2 sendes energi- og miljgkomiteen.

3. (52) Endringer pa statsbudsjettet 1998 under Ar-
beids- og administrasjonsdepartementet (St.prp. nr. 17
(1998-99))

Enst.. Sendes familie-, kultur- og administrasjonsko-
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miteen med unntak av kap. 4590, som sendes kommu-
nalkomiteen.

4. (53) Endringer pd statsbudsjettet 1998 under Barne-
og familiedepartementet (St.prp. nr. 19 (1998-99))

5. (54) Endring av bevilgninger under Kulturdeparte-
mentets budsjett for 1998 (St.prp. nr. 21 (1998-99))

6. (55) Kringkasting og dagspresse 1997 (St.meld. nr. 12
(1998-99))

Enst.: Nr. 4-6 sendes familie-, kultur- og administra-
sjonskomiteen.

7. (56) Fullmakt til & ta opp innanlandske og utanlandske
statslan (St.prp. nr. 13 (1998-99))

8. (57) Fullmakt til 3 stille statsgaranti for Norges Banks
garanti overfor Den internasjonale oppgjegrsbanken
for 1an til Brasil (St.prp. nr. 28 (1998-99))

Enst.: Nr. 7 og 8 sendes finanskomiteen.

9. (58) Endringar i layvingar mv. i forsvarsbudsjettet for
1998 (St.prp. nr. 15 (1998-99))

Enst.: Sendes forsvarskomiteen.

10. (59) Endringar p& statsbudsjettet for 1998 under di-
verse kapittel administrerte av Justis- og politidepar-
tementet (St.prp. nr. 10 (1998-99)) *

11. (60) Forslag fra stortingsrepresentantene Jan Simon-
sen, Jarn L. Stang, Vidar Kleppe og Terje Knudsen
om en handlingsplan for & ske sikkerheten for politi-
tjenestemenn (Dokument nr. 8:8 (1998-99))

Enst.: Nr. 10 og 11 sendes justiskomiteen.

*.Kap. 481 og 3481 senere besluttet omfordelt til forsvarskomiteen, jf.
Referat 30.nov., post nr.7

1998-99
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12.(61) Endringar pa statsbudsjettet 1998 under kapittel
administrerte av Kyrkje-, utdannings- og forskingsde-
partementet (St.prp. nr. 22 (1998-99))

Enst.: Sendes kirke-, utdannings- og forskningskomiteen.

13.(62) Endringer i statsbudsjettet for 1998 under Kom-
munal- og regionaldepartementets ansvarsomrade
(St.prp. nr. 26 (1998-99))

14.(63) Forslag fra stortingsrepresentantene Erna Sol-
berg og Sverre J. Hoddevik om & nedsette et uavhen-
gig utvalg som skal gjennomga lover, forskrifter,
rundskriv og andre reguleringer som a) ungdvendig
begrenser det kommunale selvstyret, b) gker kommu-
nalt byrakrati eller c) som hindrer kommunene i & bru-
ke sine ressurser malrettet og effektivt for & lgse de
kommunale oppgavene og bedre tjenestetilbudet (Do-
kument nr. 8:9 (1998-99))

Enst.: Nr. 13 og 14 sendes kommunalkomiteen.

15. (64) Endringar av lgyvingar pa statsbudsjettet for
1998 under Nerings- og handelsdepartementet
(St.prp. nr. 9 (1998-99))

16. (65) Endringer av bevilgninger pa statsbudsjettet for
1998 under Landbruksdepartementet (St.prp. nr. 24
(1998-99))

17. (66) Enkelte gjenstdende spersmal i forbindelse med
etablering av IT-senter pd Fornebu (St.meld. nr. 13
(1998-99))

Enst.: Nr. 15-17 sendes naringskomiteen.

18. (67) Samtykke til godkjenning av E@S-komiteens be-
slutning nr. 91/98 av 25. september 1998 om endring
av vedlegg Xl i E@S-avtalen om telekommunika-
sjonstjenester (St.prp. nr. 12 (1998-99))

Enst.: Sendes samferdselskomiteen, som forelegger
sitt utkast til innstilling for utenrikskomiteen til utta-
lelse for innstilling avgis.

19. (68) Delvis bompengefinansiering av prosjekter og til-
tak pa Nord-Jeeren i Rogaland (St.prp. nr. 14 (1998-99))

20. (69) Endringar av lgyvingar mv. for 1998 pa Samferd-
selsdepartementets omrade (St.prp. nr. 27 (1998-99))
Enst.: Nr. 19 og 20 sendes samferdselskomiteen.

21.(70) Bevilgningsendringer under programomrade 16

Fiskeri-, havbruks- og kystforvaltning (St.prp. nr. 20
(1998-99))
Enst.: Sendes samferdselskomiteen med unntak av
kap. 1021, 4020, 4021 og 4023, som sendes kirke-, ut-
dannings- og forskningskomiteen, og kap. 1030, 4000
0g 4030, som sendes naringskomiteen.

22.(71) Endringer i bevilgninger under folketrygden i
statsbudsjettet for 1998 (St.prp. nr. 16 (1998-99))
Enst.: Sendes sosialkomiteen med unntak av kap.
2530, som sendes familie-, kultur- og administra-
sjonskomiteen og kap. 2540, 2541, 2542 og 2543, som
sendes kommunalkomiteen.

23.(72) Endringer i statsbudsjettet for 1998 under enkelte
kapitler under Sosial- og helsedepartementet (St.prp.
nr. 18 (1998-99))

Enst.: Sendes sosialkomiteen med unntak av kap. 666,
som sendes familie-, kultur- og administrasjonskomiteen.

24. (73) Forslag fra stortingsrepresentantene John I. Alv-
heim og Harald Tom Nesvik om & be Regjeringen leg-

ge frem lovforslag som forbyr omskjeering av gutte-
barn, som ikke har medisinske arsaker. (Dokument nr.
8:6 (1998-99))

Enst.: Sendes sosialkomiteen.

25. (74) Endringar pa statsbudsjettet for 1998 under ka-
pittel administrerte av Utenriksdepartementet (St.prp.
nr. 25 (1998-99))

Enst.: Sendes utenrikskomiteen.

26. (75) Forslag fra stortingsrepresentant Carl 1. Hagen
om gjeninnfering av det tidligere system for Stortin-
gets behandling av statsbudsjettet (Dokument nr. 8:10
(1998-99))

Presidenten: Dette forslag foreslas lagt ut til gjen-
nomsyn for tingets medlemmer i minst én dag og deretter
fart opp pa kartet til behandling.

Presidenten vil gjgre oppmerksom pd at ved behand-
lingen i Presidentskapet fant et samlet presidentskap a
legge til grunn det som na er foreslatt for behandling,
som altsa dreier seg om forretningsordenens § 28, tredje
ledd, bokstav ¢, og som er i trdd med det som er referert
nar det gjelder behandlingsmate.

Presidenten finner det videre riktig & gjere oppmerk-
som pa at et flertall i Presidentskapet, bestaende av Ar-
beiderpartiet og Hayre, gnsket at saken, etter at den var
referert, skulle ligge ute til gjennomsyn ett dagn, for sa &
fares opp pa kartet pa tirsdag — altsa i morgen.

Et mindretall i Presidentskapet gnsket & utsette be-
handlingen til senere uten & ta stilling til hvilken dag,
men da etter at man eventuelt er i en spesiell situasjon i
denne salen pa torsdag kveld. Presidenten legger dette til
grunn.

Carl I. Hagen (Frp): | og med at dette forslaget er
fremmet for & kunne komme til behandling dersom — der-
som — det skulle oppsta en situasjon hvor det ikke ble fat-
tet noe positivt budsjettvedtak i forbindelse med finans-
debatten, sa er det meningslast & behandle det far finans-
debatten er over. Pa den bakgrunn vil jeg fa lov til & trek-
ke forslaget, i og med at flertallet i Presidentskapet ikke
hadde talmodighet til & kunne vente til hensikten var
oppnadd. Jeg tar samtidig forbehold om at jeg fremsetter
det pa nytt, dersom det skulle veere behov for det.

Presidenten: Presidenten registrerer da at referatsak
nr. 75 er trukket.

Videre ble referert:

27. (76) Nesset kommune sender skriv datert 2. november
1998 med uttalelse fra kommunestyret vedrgrende
bruk av sngscooter etter sommerkjarte veger — kom-
munal forvaltningsmyndighet
Enst.: Vedlegges protokollen.
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Matet hevet kl. 14.20.




