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Mgte torsdag den 15. oktober kl. 10

President: Kirsti Kolle Grgndahl

Dagsorden: Sakene pagarsdagens kart
(nr. 3)

Presidenten: Representantene Fridtjof Frank Gunder-
sen og Helene Falch Fladmark, som har veert permittert,
har igjen tatt sete.

Det foreligger en rekke permisjonssgknader:

— frarepresentantene Dag Danielsen, Ase Gunhild Woie
Duesund, Grethe Fossli, Gunn Karin Gjul, Leif Lund
og Ivar Kristiansen om permisjon fra og med 20. okto-
ber til og med 13. november — alle for & delta i De for-
ente nasjoners 53. ordinare generalforsamlings 2. del
i New York

— frarepresentanten Olav Akselsen om permisjon i dage-
ne 21. og 22. oktober for & delta i et mgte i Europara-
dets flyktningkomite i Palermo
Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1. Sgknadene behandles straks og innvilges.

2. Fglgende vararepresentanter innkalles for 3 mate i per-
misjonstiden:

For Aust-Agder fylke: Alf-Eivind Ljgstad

For Akershus fylke: Rikke Lind

For Hordaland fylke: Gard Folkvord og Sigurd

Grytten

For Nordland fylke: Sgren Fredrik Voie

For Oslo: Sissel Dagslet

For Sgr-Trendelag fylke: Tore Nordseth
3. Rikke Lind, Gard Folkvord og Sigurd Grytten innvel-

ges i Lagtinget for den tid de mgter for representantene

Grethe Fossli og Leif Lund.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets mgte i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pa settepresident.

Thorbjgrn Jagland (A):
Kristoffersen.

Jeg foreslar Asmund

Presidenten: Asmund Kristoffersen er foreslatt som
settepresident for dagens mgate. — Andre forslag foreligger
ikke og Asmund Kristoffersen anses enstemmig valgt
som settepresident.

Man fortsatte behandlingen av

sak nr. 1

Hans Majestet Kongens tale til det 143. Storting ved
dets apning og melding om Noregs rikes tilstand og sty-
ring

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Trontale-
debatten i det norske storting fares i en situasjon med
dramatiske internasjonale hendelser.

Balkan har igjen vist seg som et urolig hjgrne i Europa.
Ja, mer enn det: Det serbiske regimet har gjort seg skyl-
dig i grufulle og omfattende overgrep, drap og mennes-
kerettsbrudd i Kosovo. Mennesker er drevet pa flukt. Si-
tuasjonen er desperat for mange ettersom vinteren ner-
mer seg. Verdenssamfunnet kunne ikke sitte stille og se
pa dette. President Milosevic forstar tydeligvis bare ett
sprak, nemlig makt. Derfor ble det ngdvendig for NATO
a vedta en aktiveringsordre — med tidsfrist — for en even-
tuell militeer aksjon.

Ved hjelp av denne troverdige trussel har NATO klart
a presse president Milosevic til & innta en mer konstruk-
tiv holdning. Forhandlingene om en fredelig politisk lgs-
ning pa konflikten har gitt resultat. Uten en fast, felles
holdning fra NATO-landene ville dette neppe vart mu-
lig.

Men vi kan ikke veere sikre pa at avtalen blir etterlevd.
I tilfelle ikke er NATO Kklar til aksjon.

NATO har igjen demonstrert sin betydning for ivare-
takelse av stabilitet og sikkerhet i Europa. @nsket om &
avverge en humanitaer katastrofe har veert en avgjerende
drivkraft for bade FNs krav til partene, for NATOs opp-
falging av disse og for den norske regjerings egne vurde-
ringer. Titusener av flyktninger lever fortsatt under apen
himmel. Disse ma reddes. Regjeringen har foreslatt a be-
vilge ytterligere 40 mill. kr til ngdhjelpsarbeidet i Koso-
vo. Organisasjonen for sikkerhet og samarbeid i Europa
vil fa en sentral rolle i & kontrollere at partene overholder
sine forpliktelser. Dette blir en stor utfordring for Norges
formannskap i organisasjonen neste ar.

Verden rystes av dyp gkonomisk krise flere steder —
kanskije den starste pa 50 ar.

Finanskrisen som begynte i Asia, rammet farst mange
utviklingsland og nye markedsgkonomier. Det finansiel-
le sammenbruddet i Russland i august utgjorde sa et ven-
depunkt. Krisen har bredt seg til Latin-Amerika. Brasil
blir av mange ansett som en prgvestein. Det arbeides na
for raskt & etablere en internasjonal krisepakke for landet.
Hépet er at denne, sammen med nasjonale tiltak for a ret-
te opp statsfinansene, skal gjere det mulig & lgse landets
finansieringsproblemer. 1 motsatt fall er det en utbredt
frykt for at flere land i Latin-Amerika far problemer med
a oppfylle sine forpliktelser. Ogsa de baltiske land og nye
markedsgkonomier i Sentral- og @st-Europa kan da bli
satt under press.

| forbindelse med arsmgtene i Pengefondet og Ver-
densbanken sist uke har ledere fra de gkonomiske stor-
maktene lansert en rekke ideer for & stabilisere den glo-
bale gkonomiske situasjonen. En arbeidsgruppe er i gang
med utredninger om reformer i det internasjonale finan-
sielle system, en «ny internasjonal finansiell arkitektur».
Hovedvekten vil ligge pa starre innsyn, sterkere finans-
sektor og bedre krisehandtering. Malet er & ivareta sen-
trale interesser og verdier bade for Norge og verdens-
samfunnet. Dette malet omfatter en bedre demokratisk
kontroll med globaliseringen. Det omfatter et vern av et
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dpent markedsgkonomisk system til fremme av beere-
kraftig utvikling, fri handel og langsiktige investeringer i
produktiv virksomhet, og det omfatter ikke minst forde-
ling av godene bade nasjonalt og i solidaritet med ut-
viklingslandene.

Det er behov for politisk lederskap for & beskytte fi-
nansmarkedene mot seg selv og for & gjenreise investor-
enes tillit til engasjement i alle deler av verden. Penge-
fondets evne til & handtere og forebygge kriser ma styr-
kes raskt. Norge er beredt til & ta sin del av ansvaret for
dette.

Frigjeringen av kapitalbevegelsene de siste 20 ar har
skapt stor dynamikk. Men den pagaende krisen har vist at
visse begrensninger pa kortsiktige kapitalbevegelser er
blant de tiltak som n& vurderes internasjonalt av stadig
flere. Regjeringen vil derfor ta opp igjen spgrsmalet om
en global avgift pa valutatransaksjoner. Det kan bidra til
4 dempe Kortsiktig valutaspekulasjon og samtidig bli en
inntektskilde for internasjonale institusjoner som trenger
gkt handlekraft. Tidligere har dette forslaget mgtt mot-
stand i internasjonale organer, men det kan vere i ferd
med & endres.

Pa toppmgtet i Verdens Handelsorganisasjon i mai
foreslo jeg en internasjonal konferanse om globalisering.
Den planlegges lagt til Oslo p& forsommeren 1999. Et
nasjonalt forberedelsesseminar vil bli avholdt allerede
denne maned. Regjeringen gnsker at Norge aktivt skal
bidra til den internasjonale debatten om hvordan global-
iseringens fordeler kan utnyttes og ulempene motvirkes.

Ogsa i mandatet for Maktutredningen har sparsmalet
om globaliseringens konsekvenser fatt en sentral plass.
Forskergruppen ble oppnevnt av Regjeringen i mars og
er allerede godt i gang med sitt arbeid.

De internasjonale markedsaktarene trenger rammevil-
kéar som bedre sikrer sentrale verdier og fellesskapsinter-
esser. Vi ma tilstrebe et system der det blir bedre sam-
menfall mellom egeninteresse og allmenninteresse, mel-
lom det gkonomisk lgnnsomme og det etisk riktige. Det
er en viktig side av verdidebatten.

Regjeringen har gjennom oppnevningen av Verdi-
kommisjonen sgkt & stimulere verdidebatten pa bred ba-
sis. Etter fA méaneders virke har den allerede bidratt til
fornyet verdidebatt i mange sammenhenger. Flere orga-
nisasjoner er trukket med i kommisjonens prosjekter. De-
batten forplanter seg rundt omkring, pa skoler og ar-
beidsplasser, i lokalsamfunn og familier. Prosjektene
spenner fra barneoppdragelsens vilkar og mediepavirk-
ning til etiske sider ved forvaltningen av petroleumsres-
sursene, fra ungdommens framtidsforventninger til sik-
ring av menneskeverd og omsorg for dgende kreftpasien-
ter.

Skal vi fa et bedre samfunn, kan vi ikke bare kreve. Vi
ma ogsa yte. Samfunnet kan ikke hvile bare pa krav. Det
ma ogsa bygges pa plikter. Men pliktfglelse krever et
moralsk fundament i den enkelte. Den kan best neres i
en kultur preget av respekt for menneskeverdet og gjen-
sidig ansvar for hverandre, av solidaritet og nestekjeerlig-
het. De kristne og humanistiske verdier gir den beste for-
ankring for en slik kultur.

Sentrumsregjeringen har na virket i ett ar. Det har satt
sitt preg pa den politiske dagsordenen: Vi har fatt en ny
verdidebatt. Familiepolitikken har kommet i fokus. Sma-
barnsfamiliene har fatt gkt valgfrihet. Distriktspolitikken
har fatt en ny giv. En handlingsplan for mindre bedrifter
er lagt fram. Arbeidet for starre dpenhet, fornyelse og
modernisering av forvaltningen er godt i gang. Minste-
pensjonistene har fatt et skikkelig lgft. Innsatsen gkes
kraftig i helsesektoren. Det fgres en mer human flykt-
ning- og asylpolitikk. Det er lagt fram en omfattende
plan for gjeldslette for utviklingsland. —For bare & nevne
noen av sakene.

Flere saker som ble fremmet av Regjeringen i var, lig-
ger na til behandling i Stortinget. Arets trontale viser at
reformarbeidet skal fortsette.

Avisen Verdens Gang hadde i gar en oversikt som vis-
te at halvparten av 69 konkrete lgfter i VVoksenasen-er-
kleeringen — som jo er et firedrsprogram — helt eller delvis
er innfridd allerede etter ett ar. Det er meget bra. Regje-
ringen vil i forbindelse med sin ettarsmarkering lgrdag
offentliggjare et politisk regnskap som viser oppfalging
av enda mange flere av Voksenésen-erklaringens pro-
grampunkter.

Sentrumsregjeringen har manifestert sentrum som et
tredje tyngdepunkt i norsk politikk. Med utgangspunkt i
denne sentrumsposisjonen vil Regjeringen invitere alle
stortingsgrupper til konstruktivt samarbeid.

Regjeringen har fatt vekslende statte til de saker som
er lagt fram. Fremskrittspartiet og Hgyre har bidratt til at
vi fikk i havn et budsjett for 1999 og revideringen av det.
Det fortjener de honngr for.

Arbeiderpartiet og SV har pa sin side p& en konstruk-
tiv mate bidratt i andre saker hvor de ligger nar sentrums-
partiene. Eksempler er forbud mot antipersonellminer,
oppmyking av flyktning- og asylpolitikken, kapitalutvi-
delsen i Telenor og jordbruksoppgjeret — for & nevne
noen saker.

Arbeiderpartiregjeringen valgte frivillig & ga av etter
valget i fjor fordi partiet ikke oppnadde 36,9 pst. av
stemmene. Sentrumsregjeringen tok ansvar. Jeg kan ikke
se at et annet alternativ har bedre styringsmuligheter. Et
alternativ pa hgyresiden vil pa grunn av politisk plasse-
ring ikke kunne overleve. Arbeiderpartiet sa jo farst nei
til & styre pa grunn av for lav velgeroppslutning, for s& &
gjare kontantstgtten til et hinder, en reform det er avtale-
festet flertall for.

Arbeiderpartiets leder har understreket behovet for en
flertallsregjering i dagens situasjon. Men han er hgyst
uklar pd hvem han helst vil samarbeide med, og har vek-
selvis &pnet for SV og Senterpartiet, Kristelig Folkeparti
og Hayre. Han har i hvert fall slettes ikke valgt side, slik
han ber oss andre om. Sa vidt jeg har registrert, har ingen
av de nevnte partier svart positivt pad invitasjonen. Det
betyr at det bare vil veere grunnlag for mindretallsregje-
ringer i denne perioden.

Regjeringens forslag til statsbudsjett for 1999 er til-
passet den gkonomiske situasjonen for & fa lavere rente.
Samtidig har budsjettet en klar profil med sarlig satsing
pa distriktstiltak, sma og mellomstore bedrifter, barnefa-
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miliene og ikke minst helsesektoren. Opptrappingsplan-
ene for psykiatri, kreftomsorg og behandling og ut-
styrsanskaffelse i sykehus er den starste helsesatsing no-
ensinne. | et ellers stramt budsjett for neste ar gker inn-
satsen til disse helsetiltak med om lag 1 milliard kr. |
tillegg kommer ytterligere satsing pa eldreomsorg pa ca.
1,5 milliarder kr.

De utfordringene vi na star overfor i norsk gkonomi,
tilsier en betydelig innstramming gjennom finanspolitik-
ken. Det er krevende. Det er ikke mulig & foreta en slik
innstramming smertefritt og uten motstand. Det er imid-
lertid en balansert innstramming Regjeringen foreslar.
Alle deler av gkonomien ma bidra. Budsjettforslaget har
derfor tiltak bade pa utgifts- og inntektssiden. Offentlig
sektor, husholdningene og neeringslivet ma alle ta sin del.
Det er en nasjonal dugnad Regjeringen inviterer til.

Jeg konstaterer med tilfredshet at et flertall i opposi-
sjonen har gitt statte til det innstrammingsomfanget vi
har foreslatt. Men sa langt har opposisjonspartiene stort
sett bare kritisert Regjeringens konkrete forslag, ikke
lansert alternativer. Ja, Thorbjgrn Jagland har sagt at Ar-
beiderpartiet kanskje ikke vil presentere sitt alternativ far
i finansinnstillingen om en maned. Slik skal det i tilfelle
herske uklarhet om hva Arbeiderpartiet vil, helt opp til
Stortinget skal fatte sine vedtak.

Fremskrittspartiet og serlig Hayre har gjort skatte- og
avgiftsendringene til et stort problem. Men hva dreier det
seg om? Pa skattesiden er det en tilnerming mellom skatt
pé kapitalinntekter og skatt pa Ignnsinntekter. Opplegget
betyr skattelettelse eller samme skatt for inntekter opp til
ca. 300 000 kr. Farst pa inntekter over det nivaet skjer
det beskjedne skattegkninger.

Pa avgiftssiden utgjar elavgiften en hoveddel. Hva be-
tyr den? Jo, selv med denne avgiften ligger det an til bil-
ligere strgm neste ar enn i fjor. Stremprisen har falt med
6 gre gjennom 1998, og med 11 gre fra arsskiftet 1996/
97. Avgiftsgkningen pé 2,5 gre er altsa langt mindre enn
prisreduksjonen.

Regjeringen har tatt ansvar i en krevende situasjon.
Det krever tiltak som er upopulere. For 4 sitere kollega
Tony Blair i en hilsen til sine regjeringsmedlemmer:

«There will be attacks to the left of you, attacks to the

right of you, attacks from behind and in front. Wel-

come to government.»

Det er lett for opposisjonspartier & kritisere forslag
som er upopulare, slik vi harte i debatten i gar. Men de
plikter & fremme andre innstrammingsforslag dersom de
ikke vil veere med pa vare. Vi forutsetter at de kommer,
far eller siden.

Noen snakker ogsd om behovet for en annen regje-
ring. Da plikter de & skissere realistiske alternativer. Det
har vi ikke sett. Tvert om er signalene uklare og gar i
ulike retninger. Det er vanskelig & fa gye pa et mer styrings-
dyktig alternativ. Trontaledebatten kalles gjerne opposi-
sjonens debatt. S& langt har den mer hatt preg av opposi-
sjonenes debatt.

Sentrumsregjeringen har styrt det farste av stortings-
periodens fire ar. Vi kan levere et betydelig politisk regn-
skap. Men vi har mer vi gnsker & gjennomfare.

Etter nesten ti & med sammenhengende arbeiderparti-
styre var det pa tide — og sunt — med et skifte. Det vil
veere sunt for demokratiet om vi far fortsette.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Thorbjarn Jagland (A): Jeg konstaterer at Regjerin-
gen fortsetter sin blokkuavhengige linje. Men det er
uholdbart & bruke Tony Blair som forbilde der. | Storbri-
tannia er det en regjering utgatt av flertallet i parlamen-
tet, slik det alltid har veert. Det er det vanlige i alle parla-
mentariske demokratier. Det er bare i Norge man prgver
& gjere blokkuavhengighet og mindretallsstyre til et sa &
si hellig prinsipp. For gvrig lovte Tony Blair i valgkam-
pen bare én ting, nemlig ikke & love s mye. Sa det er
ikke s& mange som ligner pa ham her i Norge.

Arbeiderpartiet holder fast ved at dette er det ikke
holdbart & styre etter. Vi ma komme fram til et eller an-
net flertallsgrunnlag, uansett hvilken regjering vi har,
spesielt i den gkonomiske politikken. Og sa vidt jeg
skjgnner deles dette syn av et flertall i Stortinget. Arbeider-
partiet har sagt seg villig til & finne et kompromiss 0gsa i
den vanskeligste saken, kontantstgtten.

Hgyre og Fremskrittspartiet har last sine posisjoner.
Fremskrittspartiet har gétt imot alle kuttforslag, og vil til
og med forhandle om landets valutapolitikk i hgst. Re-
gjeringen har gatt til store kuttforslag i budsjettet for &
finne plass til kontantstgtten. De har skjgvet pa eldreom-
sorgen og gatt til store gkninger av egenbetalingene i helse-
vesenet. Jeg ma spgrre: Hvor langt er Regjeringen villig
til & ga videre pa denne nedskjaringspolitikken for 4 fin-
ne plass til Hayre og Fremskrittspartiets politikk i en si-
tuasjon der Arbeiderpartiet har sagt seg villig til & drafte
ogsa kontantstgtten? Vi har sagt oss villig til & drafte det-
te i lang tid, men har ikke fatt noen respons fra Regjerin-
gen. Jeg ma sparre: Er Regjeringen na villig til & velge en
linje som kan fare til at Regjeringen og Arbeiderpartiet
kan komme sammen om en forsvarlig velferdspolitikk?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Pa det punk-
tet hvor jeg siterte Tony Blair, har vi mye — for ikke & si
alt — til felles, nemlig opplevelsen av & bli angrepet fra
absolutt alle kanter, og det faler ogsa han, selv om han
har en flertallsregjering. | s& mate har han det enklere,
men Kritikken opplever han tydeligvis omtrent pa samme
maten som oss.

La oss gjerne stanse litt opp ved britiske Labour og
Tony Blair. Der har ikke minst Det norske Arbeiderparti
noe a leere. Tony Blair har gjort seg til talsmann for fami-
lieverdier og en familiepolitikk som han av og til faktisk
uttrykker nesten enda sterkere enn vi i Kristelig Folke-
parti tar. Sa jeg vil anbefale at Jagland, som er opptatt av
4 studere Blairs program, studerer hans familiepolitiske
program. Da tror jeg faktisk at Arbeiderpartiets motstand
mot Kontantstgtten relativt raskt kan komme til & for-
stumme.

Sa var det kontantstatten. Der ma jeg ogsa gjare Stor-
tinget oppmerksom pa at den framstilling Jagland gav i
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gar, hvor han skapte inntrykk av at kontantstgtten vil
bety en merutgift hvert ar pa 3 milliarder, 24 milliarder i
lgpet av atte ar, er klart misvisende. For hva er alternati-
vet? En familiepolitikk uten kontantstgtte ma jo bety at
en skal bygge ut en god del flere barnehageplasser, for da
vil ettersparselen etter disse bli stgrre. Situasjonen er den
at en barnehageplass koster ca. det dobbelte av et kon-
tantstgttetilskudd, fordi det i tillegg til statsstatten som er
lik kontantstatten, kommer et tilsvarende kommunetil-
skudd, og i tillegg til det igjen kommer investeringer. Det
er derfor helt galt & framstille det som at dette betyr 24
milliarder mer i lgpet av atte ar. Tvert om kan en full ut-
bygging av barnehagetilbudet i &r 2000, som vi alle er
enige om, i en situasjon uten kontantstatte komme til &
bli sveert kostbar, sa dette tallet er det na en gang for alle
behov for & legge i skuffen.

Sentrumsregjeringen vil ikke fare en nedskjeringspo-
litikk, enten det skulle vaere sammen med Hgyre, Frem-
skrittspartiet eller andre, som gar ut over viktige velferds-
oppgaver. Vi har lagt fram et budsjett hvor vi tvert om
har skjermet sentrale velferdsoppgaver.

Carl 1. Hagen (Frp): Statsministeren bergrte den in-
ternasjonale finansielle krise og hvorledes den na brer
seg til stadig flere land. Det er vel bare et tidsspgrsmal
for den ogsa far virkninger i mange av Norges viktigste
kundeland, og dermed vil den sannsynligvis ogsa komme
til Norge, med redusert etterspgrsel i 1999. Vil statsmi-
nisteren pa bakgrunn av sine egne synspunkter presentert
for Stortinget sgrge for at Stortinget far en oppdatering
og ajourfgrt oversikt og prognose over aktivitetsnivaet i
Norge neste ar, og dermed foreta en revurdering nar det
gjelder fjerningen av de 30 000 arbeidsplassene som inn-
strammingen Regjeringen har lagt opp til, vil medfare?
Er det ikke faktisk slik at det kan veere mer fare for en for
hard innstramming enn en korrekt en som fglge av de en-
drede forhold i verden og Norge som har skjedd siden
Regjeringen la frem sitt budsjett?

Sa har denne internasjonale situasjonen og lavere olje-
pris medfgrt press mot den norske krone, godt stattet av
norske opposisjonspolitikeres snakk om en Kkrisesitua-
sjon. Dette har p& grunn av instruksen til Norges Bank
blitt veltet over pa norske bedrifter, familier og kommu-
ner i forhold til gkte renter, som er et resultat av denne
instruksen.

| den senere tid har det veert en dramatisk debatt om
pengepolitikken, og en endring i pengepolitikken stattes
nd av sjefskonom Knut Anton Mork i Handelsbanken,
professor Hermod Skanland, sjefgkonom Lars E. Haar-
tveit i HSH, sjefgkonom Inge Furre i Pareto Fonds, pro-
fessor Victor Norman, professor Jan Tore Klovland, pro-
fessor Erling Steigum, sjefakonom @ystein Stephansen,
divisjonsdirektar Audun Bg i DnB, sjefgkonom Audun
Gleinsvik i Kreditkassen og sjefgkonom Furunes i Spare-
banken NOR.

Det ble hevdet i debatten i gar at mange faggkonomer
star for den kurspolitikk og pengepolitikk som Regjerin-
gen gar inn for. Vil statsministeren na presentere de som
stgtter den navaerende pengepolitikk som medfarer hgye-

re renter, nar ogsd LO nd er pa glid i pengepolitikken
ifalge dagens oppslag i Dagens Naringsliv?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Regjeringen
mener at det budsjett med en innstramming pa opp mot 1
pst. som vi har lagt fram, er riktig og tilpasset den gkono-
miske situasjonen. Det er klart at vi hele tiden falger ut-
viklingen ngye. Finansministeren sa selv i finanstalen at
konjunkturavgiften — og det ligger jo i navnet at den er
konjunkturbestemt — vil fortlapende bli vurdert ut fra si-
tuasjonen i bygge- og anleggsbransjen. Hvis det er klare
nye tendenser & bibringe Stortinget under behandlingen
av statsbudsjettet, skal Regjeringen selvsagt med glede
bringe det over. Men vi har sa langt ikke sett tendenser
som er sa klare og entydige at det er grunn til & endre hoved-
strukturen i det opplegg og den stramheten Regjeringen
har foreslatt i statsbudsjettet for 1999.

Sa til Hagens opptatthet av instruksen til Norges Bank
nar det gjelder pengepolitikken. Han regnet opp en rekke
gkonomer, og den eneste jeg nesten savnet i oppregnin-
gen fra Hagen, var Fridtjof Frank Gundersen, for ikke &
si Carl I. Hagen. Det er et velkjent fenomen at det blant
gkonomer har vart ulike syn pa dette lenge, og at de gko-
nomene som her er nevnt, har slatt til lyd for en annen
pengepolitikk. Men det kan selvsagt ogsa lages en tilsva-
rende liste over gkonomer som mener at den navarende
instruksen er riktig. Dette ma derfor Regjeringen for sin
del ha en selvstendig vurdering av. Var oppfatning har
veert og er at en fleksibel fastkurspolitikk — for det som
har skjedd den senere tid, har jo bekreftet at den ogsa er
fleksibel — er den beste med tanke pa & fa renten ned. Jeg
tror sveert mange gkonomer vil veere enig med meg nar
jeg sier at hadde en gatt over til et inflasjonsmal, hadde
renten gatt opp tidligere og sannsynligvis hgyere. Sa for
at ingen misforstaelser skal gjgre seg gjeldende: Penge-
politikken ligger fast.

Jan Petersen (H): Ved to viktige anledninger har
Hayre strukket en hjelpende hand ut til Regjeringen. Ved
begge disse anledninger tok det jo ikke mange timene fagr
Regjeringens representanter igjen fridde til Arbeiderpar-
tiet og understreket at de meget gjerne ville hatt et samar-
beid med Arbeiderpartiet ogsa om gkonomiske sparsmal.

Ogsé denne gangen tyder alt pa at det igjen skijerer
seg i forhold til Arbeiderpartiet. Og Einar Steensnas har,
sa vidt jeg skjgnner, allerede vert ute og sagt at det vil
veere naturlig & starte samtaler med Hgyre og Frem-
skrittspartiet. Og det gjgr vi gjerne, og vi har satt fullt
trykk pa & utarbeide vart alternative budsjett. Men nar vi
leser det forslaget Regjeringen har fremlagt, hvor det helt
ngdvendig skal strammes inn pd et budsjett pa
500 milliarder kr — et svart belgp — ma man spgrre hvor-
for Regjeringen da har tatt sikte pd & ramme omrader
som for Hayre star sveert sentralt. Det dreier seg om de
store skatte- og avgiftsgkningene, om milliarder av kro-
ner. Man ber Hgyre om & veere med pa skatte- og avgifts-
gkninger som gir bade folk og bedrifter en ekstrabelast-
ning oppa en svaer renteregning og en prisstigning som
blir hayere enn i andre land. Ja, man er forbauset over at
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Hayre ikke vil stille opp for milliarder i skattegkninger.
Hvorfor rammer man akkurat slike viktige utgiftsposter
som veier, med de ulykkestallene vi har, med de kaene vi
har, med de problemene bedriftene i distriktene har med
a fa varene sine frem? Og hvorfor rammer man sa til de
grader Forsvaret bare noen fa maneder etter at Regjerin-
gen selv har lagt frem en langtidsplan, og pa den dagen
man sender norske styrker for & ordne opp i et humani-
teert problem i Kosovo?

Mitt sparsmal til Regjeringen er: Hva er det egentlig
som gar Hayres vei? Hva er invitasjonen til Hayre i det
budsjettopplegget som er lagt frem? Er det slik at Regje-
ringen gnsker vare stemmer, men ikke var politikk?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg er Klar
over at de ulike opposisjonspartier helst hadde sett at Re-
gjeringen hadde lagt fram et budsjett som skulle vere
skreddersydd for bestemte partier pa forndnd. Det har
ikke Regjeringen funnet riktig fordi det ville avskjere
sentrumsregjeringen den soleklare rett som enhver regje-
ring alltid har hatt, nemlig & legge fram det budsjettet en
selv mener er rett i den situasjonen en har for tiden. Vi
har tatt pa oss den til dels upopulare oppgave a legge
fram et budsjett med en innstramming pa 9 milliarder,
hvorav faktisk over halvparten er begrensninger i utgifts-
vekst, nemlig 5 milliarder. Og jeg tror jeg kan love dem
som en gang — jeg holdt pa & si i fjern framtid — métte
komme inn i regjeringskontorene fra andre partier, at det-
te er ganske toft. Etter at det ogsa har vert en del ar tidli-
gere med innstramminger, har en n& begynt & komme vir-
kelig inn til beinet.

Vi har ikke hatt noe spesielt gnske om & ramme omra-
der som star sentralt for Hayre. Som jeg sa i mitt innlegg,
er jeg ikke enig i at dette er store skatte- og avgiftsgknin-
ger som rammer folk flest. Det blir altsa billigere strgm
neste ar enn det var i fjor, og elavgiften er jo hovedkom-
ponenten i avgiftsopplegget. Det blir skattelettelser for
inntekter opp til ca. 275 000 kr og om lag samme skatt
for inntekter pa ca. 300 000 kr, sa dette kan ikke fremstil-
les som store skatte- og avgiftsbyrder for folk flest.

Nar det gjelder veier, nevnte Jan Petersen spesielt
ulykker. Vi har innenfor et stramt veibudsjett bl.a. priori-
tert trafikksikring og rassikring.

Forsvaret: Ja, vi legger ikke skjul pa at vi gjerne skul-
le sett at det hadde vaert mulig & legge inn mer ogsé pa
det omréadet, men budsjettsituasjonen tatt i betraktning
har vi funnet vart forslag forsvarlig.

Hva er invitasjonen til Hayre? Jeg vil peke pa punkt
som jeg tror Hayre legger stor vekt pa: Det er en stor sat-
sing pa helsesektoren, vi har altsa valgt & fase inn kon-
tantstgtten ogsa for todringer, vi har lagt fram en hand-
lingsplan for sma og mellomstore bedrifter, vi er i gang
med et fornyelsesprogram og en modernisering av of-
fentlig forvaltning. Dette burde, tror jeg, vare saker som
Hayre vil se pd med interesse, og vi verdsetter at en vil
ha en konstruktiv dialog.

Kristin Halvorsen (SV): Far jeg blander meg inn i
denne kosepraten mellom Hayres leder, Jan Petersen, og

statsministeren, har jeg lyst til & gi statsministeren skryt
fordi han brukte sd mye av sitt innlegg pé & ta tak i de in-
ternasjonale sparsmal og ogsa var positiv til et forslag
som SV kom med i gar, og som vi tidligere har lagt inn,
nemlig om & gé lgs pé det store behovet vi har for & dan-
ne motmakt eller styringsmuligheter i forhold til den in-
ternasjonale spekulasjonsgkonomien. Det fortjener stats-
ministeren honngr for.

S& har statsministeren en lang skryteliste over hva
sentrumsregjeringen har oppnadd, og det er jo godt at det
fins noe pa den positive siden. Men det er ikke akkurat
hjertebank jeg meter rundt omkring nar jeg snakker med
en del sentrumsfolk, for fordelingsprofilen i det budsjet-
tet som er lagt fram. Det skjaerer i hjerteroten pa mange
sentrumspartister at Regjeringen kommer med forslag
om & gke egenandelene for barn og pensjonister. Det er
ikke sann at ordfgrerne rundt omkring i landet na sitter
og sier: Ja — dette var kjempebra! Det vet jeg ikke om de
noen gang har sagt. Men de strever nd i hvert fall med
budsjetter som betyr at de ma kutte ned i en situasjon
hvor de skulle ha styrket f.eks. skolesektoren, helsesekto-
ren osv.

Det som er noe av Regjeringens store dilemma, er at
alle svar pa disse viktige, vesentlige spgrsmal — forde-
lingspolitikken, fellesgodene, miljgpolitikken — ligger pa
politikkens venstreside, til venstre for sentrumsregjerin-
gen, mens de selv har satt seg i en situasjon hvor vi nd i
uker framover skal se pé et spill som er regissert av Carl
I. Hagen, om de sakene som ligger Hayre og Fremskritts-
partiet neermest. Det kommer til & bli heroiske kamper
om den minste lille avgift, og Regjeringen kommer ikke
til & vite hva de skal planlegge for en halv dag av gangen.

Jeg har lyst til & spgrre statsministeren: Nar han har s&
store ambisjoner for at Norge skal bruke den lille stem-
men vi har i verden, til & prave & oppna fornuftig poli-
tikk, hvordan kan da Regjeringen ha stilt seg i den situa-
sjon at man her skal drive og sl&ss om smating og vere i
lomma pé Carl I. Hagen resten av hgsten?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Sentrumsre-
gjeringen har ikke tenkt & vaere i lomma pé& noen. Enhver
mindretallsregjering mé ha lgsninger sammen med et
flertall i Stortinget — s enkelt og sa vanskelig er det,
uansett hvilken mindretallsregjering som sitter. Det av-
gjerende for oss er & fa budsjettvedtak og andre vedtak i
Stortinget som vi kan ta ansvaret for. Det har vi fatt s&
langt, og det tror jeg vi skal fa i framtiden.

Sa var Kristin Halvorsen forundret over at jeg var s&
opptatt av & presentere en skryteliste. Ja, jeg faler faktisk
litt behov for & presentere hva denne regjeringen har
gjort i lgpet av ett ar, fordi det er s& mange som pregver a
skape et inntrykk av at det omtrent ikke har veert noe som
helst, at det skulle ha veert s& forferdelig puslete. Jeg star
her med det dokumentet som blir offentliggjort lardag,
0g jeg tror jeg ter si, uten nd & ha tid til 4 ga inn pa det, at
dette er ganske respektabelt etter ett &r med en mindre-
tallsregjering.

Nar det gjelder egenandeler, er det ogsa en god del
feilframstilling ute og gar. Jeg ma bare kort gjare opp-



142 15. okt. — Trontaledebatt 1998

merksom pa at barn under sju ar fortsatt skal ha gratis le-
gebehandling, og de skal heller ikke betale for medisiner
pa bla resept. Barn mellom 7 og 16 ar skal fares pa en av
foreldrenes egenandelskort. Egenandelen blir som kjent
etter forslaget 1550 kr, altsd vel 100 kr pr. maned. De
midlene vi p& den maten skaffer, bruker vi, og vi bruker
langt mer, for & gke innsatsen i helsesektoren. Det er et
forsvar for det offentlige helsevesen i forhold til det
kommersielle. Vi vil forsvare det offentlige helsevesen.
Da ma vi ha ressurser, og vi gker innsatsen til helse og
omsorg med tre ganger s mye som dette gir.

Nar det gjelder kommunegkonomien, ligger det i bud-
sjettet en vekst pa vel 1% pst. — det vi lovet i kommune-
gkonomiproposisjonen og som det var bred tilslutning til
i Stortinget. Problemet er at gkonomien varierer ganske
mye fra kommune til kommune, og det er riktig som
Kristin Halvorsen sier, at den mange steder er vanskelig.
Det viser ogsa hvor vanskelig det er & skjeere ytterligere
ned, som noen partier sier at en skal gjgre bl.a. pa kom-
munesektoren. Jeg tror at velferdssamfunnet avhenger av
en sterk kommunegkonomi.

Thorbjgrn Jagland (A): Regjeringen skal selvfglge-
lig ikke veere i lomma pa noen, men den ma jo ha noen
bak seg som utgjer mer enn 20 pst. av befolkningen og
en fjerdedel av nasjonalforsamlingen.

Statsministeren sa at Regjeringen ikke ville fglge en
nedskjeringslinje. Men hvis Regjeringen tviholder pa
samarbeidet med Hayre og Fremskrittspartiet, er det nett-
opp det den tvinges til. Fremskrittspartiet har siden stats-
budsjettet ble lagt fram, gatt imot nesten alle kuttforslag
og vil gjere landets valutapolitikk til et spgrsmal om
dragkamp i nasjonalforsamlingen. Hgyre har gétt imot
alle — og jeg understreker alle — skatte- og avgiftsgknin-
ger. For & dekke opp dette ma man kutte i vare velferds-
ordninger i mangemilliardersklassen. Det er det som
kommer til & bli resultatet til slutt hvis man skal gjare
opp en avtale med Hgyre og Fremskrittspartiet. Og for &
fa dekket opp kontantstgtteavtalen har Regjeringen gatt
til store nedskjeeringer allerede. De har skjgvet pa eldre-
planen, foretatt store gkninger i egenandeler for barn og
eldre i helsevesenet, kuttet i sykelgnnsordningen for del-
tidsarbeidende, som sarlig er kvinner. Dette er nedskjee-
ringer som man kunne ha unngétt hvis man ikke hadde
lagt inn disse store utgiftene.

Jeg mé be om at statsministeren redegjar for falgende.
Pa Kristelig Folkepartis landsmgate i fjor avviste han et
samarbeid med Fremskrittspartiet, og han sa: Dette er
umulig for Kristelig Folkeparti, da svikter vi vart ansvar i
arbeidet for de svaktstilte, i u-hjelpen, i alkoholpolitik-
ken og i kampen for en bedre gkonomisk utjevning.

Det mener ogsa Arbeiderpartiet. Finansministeren tok
til orde for & se p& kontantstgtten i sommer. Det var kan-
skje en sommersyke, men jeg tror at Regjeringen burde
ha fulgt opp finansministerens rad. Arbeiderpartiet har
sagt seg villig til et kompromiss om den. Jeg vil ha svar
p& om Regjeringen gnsker samtaler om dette sammen
med Arbeiderpartiet.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Na er jeg klar
over at Thorbjgrn Jagland sannsynligvis har et annet for-
hold til avtaler enn det jeg har, for Arbeiderpartiet har her
i Stortinget tidligere brutt inngétte avtaler med andre par-
tier. Det synes ikke vi er noe eksempel til etterfalgelse.
Vi tar avtaler alvorlig. Og skal denne avtalen endres, skal
det vaere i forstaelse mellom partiene, slik det star i avta-
len. Jeg synes at det & kunne stole pa avtalepartnere er
noe av det viktigste i politikken, og det vil jeg holde fram
som ledestjerne.

Regjeringen ma ha mer enn en fjerdedel bak seg i
Stortinget. Ingen mindretallsregjering har et flertall bak
seg i Stortinget som direkte parlamentarisk grunnlag,
men en ma ha flertall bak seg i Stortinget i sakene. Det
har veert tidligere mindretallsregjeringers linje, og det er
var. Og vi har fatt flertall i Stortinget fra sak til sak, og vi
har faktisk i en god del viktige saker ogsa fatt det ved
hjelp av Arbeiderpartiet og SV. Sa dette bildet en forsg-
ker & tegne av at det bare er med Hgyre og Fremskritts-
partiet vi har fatt flertall, er jo komplett feil.

S& sper Jagland om nedskjeringer og viser til at
Fremskrittspartiet har gétt imot omtrent alle kuttforslag
og Hayre imot alle skatte- og avgiftsforslag. Men hva
mener Arbeiderpartiet? Arbeiderpartiet har sagt at de er
enig i omfanget av innstrammingen, altsa ca. 1 pst. Men
partiet har ikke presentert noe alternativ. Og Jagland har
jo sagt til Aftenposten forrige torsdag at det kanskje ikke
skal skje far i finansinnstillingen. Sa hvor Arbeiderparti-
et skal foreta sine innstramminger far vi altsa ikke vite pa
lang, lang tid, men de skal ha friheten til & kritisere alle
vare innstrammingsforslag. Na synes jeg Arbeiderpartiet
skal komme pa banen og si hvor de vil foreta kuttene, og
sa far vi heller diskutere det. Det vi vet fra Arbeiderparti-
ets landsstyrevedtak, er at de vil gke den hgyeste margi-
nalskatten med nesten 5 pst., stikk i strid med skattere-
formen, og at de vil legge tunge barer pa familieeide be-
drifter ved innskjerping av delingsmodellen. Men hvis vi
far konkrete utspill som vi kan forholde oss til, er vi vil-
lig til & forhandle ogsa med Arbeiderpartiet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Tom Thoresen (A): Jeg merket meg at statsministe-
ren lante et uttrykk som noen hver av oss kan ha brukt
tidligere, nemlig begrepet «opposisjonenes debatt». Det
er, tror jeg, en ganske dekkende beskrivelse. Men det er
jo — jeg ma fa minne statsministeren om det — ogsa i hgy
grad selvvalgt i den forstand at hvis man understreker
blokkuavhengigheten, og hvis man hevder sentrum som
et selvstendig alternativ, oppstér det ngdvendigvis en op-
posisjon bade til hgyre og venstre for Regjeringen. At
opposisjonen til hgyre og venstre for Regjeringen sa
fremmer sine synspunkter pa Regjeringens politikk, er jo
ikke unormalt. Men det spesielle er kanskje at i denne
selvvalgte blokkuavhengigheten som utlgser opposisjo-
nen bade til hgyre og venstre for Regjeringen, har sen-
trum ikke noe selvstendig styringsalternativ. Sentrum er
en minoritet i Stortinget, og sentrum stéar derfor overfor
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valg. Store deler av hgstens debatt kommer til & dreie seg
om dette valget.

Statsministeren presenterte en liste — skal vi kalle det
en merittliste — etter ett ar med sentrumsregjeringen, og
jeg gar ut fra at Regjeringen har mye & glede seg over
der. Men en slik liste kan jo ogsa gjares alternativt. I sine
politiske valg har Regjeringen hittil valgt hgyresiden.
Hele budsjettkompromisset i fjor hgst ble valgt til hgyre.
Ser man pa merittlisten, vil de av oss som husker litt over
et ar tilbake i tid, kanskje heller finne det pafallende hva
som var hovedsakene i valgkampen, hva som var lgftene
i valgkampen, og med hvilket ekstraordinart tempo man
har beveget seg vekk fra dem pé pé en rekke sentrale om-
rader. Det er pd mange mater nyttig fordi Regjeringens
virkelighet er bedre tilpasset norsk gkonomi enn regje-
ringspartienes valglgfter og programmer. Men dette ska-
per jo en situasjon hvor vi na etterspar Regjeringens stra-
tegi for det som skal skje utover hgsten. Vi er tilsynela-
tende enige om store deler av vare utfordringer — dels de
som hgrer hjemme pa den internasjonale arena hvor vi
nar det gjelder utenriks- og sikkerhetspolitikken, ogsé pé
de mest aktuelle konfliktomrader na heldigvis har hagy
grad av enighet i norsk politikk. Vi ser det i den interna-
sjonale krise pa det skonomiske omradet, hvor verken re-
gjering eller opposisjon kan gjeres hovedansvarlige. Men
Regjeringen er hovedansvarlig for & bygge opp den be-
redskap i norsk gkonomi som far renten ned igjen, og
som ikke er en framtidig udetonert bombe under norske
arbeidsplasser. Det er Arbeiderpartiets oppfatning at det
budsjett som er lagt fram, ikke er et tilstrekkelig godt in-
strument for & nd malene: renten ned, kontroll over pris-
stigningen, trygghet for arbeidsplassene.

Statsministeren trgstet seg med at Regjeringen i man-
ge saker har fatt skiftende flertall i Stortinget fra sak til
sak. Det er utvilsomt riktig. Men nar vi snakker om hgs-
tens hovedsak, budsjettbehandlingen, ma Regjeringen
gjare et klart valg. Kryssende flertall kan muligens opp-
st i komiteer i enkeltsaker innenfor rammene, men ho-
vedkursen ma Regjeringen ha et selvstendig ansvar for &
finne flertall for, hos noen. Valget star mellom Arbeider-
partiet pa den ene side og Hayre og Fremskrittspartiet pa
den annen side.

Analysen av de problemer vi star overfor, skriker etter
stabilitet. Den beste stabilitet i det norske samfunn er &
ha en flertallsregjering. Intet enkelt parti har flertall i
Stortinget i dag. Arbeiderpartiets leder signaliserte i gar
at ogsa Arbeiderpartiet kan ga inn pa a delta i et arbeid
for & skaffe landet en flertallsregjering. Hvis det ikke
skulle veaere mulig pé Kkort sikt, har Arbeiderpartiet ogsa
signalisert vilje til & diskutere budsjettet — hele budsjettet
— med sikte pa & komme fram til enighet. Fra var side har
vi til og med signalisert at vi kan veere villig til samtaler
om kontantstatten, enskjgnt jeg tror ingen — og slett ikke
statsministeren — vil undervurdere de saklige og ideolo-
giske innvendingene Arbeiderpartiet har mot den.

Det er nesten uforstaelig at denne invitten ikke er blitt
hart og ikke er blitt tatt alvorlig. Man kan jo mistenke
denne blokaden i lytteapparatet for & ha noe & gjere med
at man egentlig gnsker & kompromisse med andre. Det er

Regjeringens eget valg. | den situasjonen syns jeg kan-
skje det er litt rart at en av statsministerens hovedinnven-
dinger mot Arbeiderpartiets ansvarlighet i denne fasen av
budsjettbehandlingen — som jo tidligere ogsa er nevnt av
partifeller av ham — er at Arbeiderpartiet har sagt at vi i
startfasen av Stortingets budsjettbehandling ikke vil leg-
ge fram et fullstendig alternativt budsjett. Vi tar altsa op-
posisjonstilveerelsen sa alvorlig at vi gnsker & gjennom-
arbeide det budsjettforslag som Regjeringen har lagt
fram, slik at Arbeiderpartiets svar pa det i detaljer bygger
pa et solid gkonomisk og politisk fundament.

Nar det gjelder hovedlinjene, er ingen i tvil om hva
som er Arbeiderpartiets standpunkt. Og jeg ville kanskje
trodd at noen kunne sett noe lgfterikt i at man ikke i den-
ne startfasen laste alle detaljer i prestisje, heller ikke fra
Arbeiderpartiets side.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Dag Danielsen (Frp): Den parlamentariske nestlede-
ren i Arbeiderpartiet brukte betegnelsen «opposisjonenes
debatt». Jeg for min del kan like gjerne bruke betegnel-
sen «prosentenes debatt» pa det som foregdr her i Stor-
tinget nar det gjelder parlamentarisk styring og flertalls-
regjering. For det er, Tom Thoresen — via presidenten —
et faktum at heller ikke Arbeiderpartiet har noe flertall
her i denne sal. Og det er noe jeg gjerne vil hare litt mer
om: Jeg vet at Tom Thoresen humoristisk i godt arbei-
derpartilag har sagt om en av Jaglands regjeringer at den
er en god regjering fordi den har mange medlemmer fra
Arbeiderpartiet, opp til flere medlemmer fra Arbeider-
partiet, men utover det etterlyser jeg en klar redegjarelse
om den gkonomiske politikken Arbeiderpartiet akter a
fgre dersom de kommer i regjeringsposisjon, og hvilket
parlamentarisk stettegrunnlag de skal ha for denne poli-
tikken, slik at vi, som Tom Thoresen var veldig opptatt
av i gar, kan gjenvinne troverdigheten til norsk gkonomi
ogsé i markedet, bade pa internasjonal og nasjonal basis,
og dermed fa renten ned.

Tom Thoresen (A): Jeg tror jeg ma skuffe Dag Daniel-
sen, i hvert fall pa ett punkt: Nar det dreier seg om en sta-
bil basis enten det gjelder den ene eller den annen type
regjering, er ikke Fremskrittspartiet de jeg i farste rekke
vil tenke pa, uansett hvem som matte sitte med regje-
ringsansvaret.

Men selvsagt er det et problem med mindretallsparla-
mentarisme i Norge. Selvsagt er det et problem at vi ikke
far den stabilitet og de ngdvendige kompromisser som
ma til for & gi den utevende politikk tilstrekkelig slag-
kraft. Men jeg ma jo si at det parti som kanskje mest flit-
tig har bidratt til & gjgre stabiliteten sa darlig som mulig,
er Fremskrittspartiet. Jeg tar til etterretning at Regjerin-
gen i fjor hgst valgte & gjere opp budsjettet med Hayre
og Fremskrittspartiet, men jeg minner om at det partiet
som har mgtt forslaget til statsbudsjett med kanskje de
fleste avvisningene pa punkt etter punkt, er Fremskritts-
partiet.
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Nér det dreier seg om Arbeiderpartiets samlede gko-
nomiske politikk, kan det sammenfattes ganske enkelt:
Vi ma bruke norsk gkonomi na, verken underbruke eller
— slett ikke — overbruke, slik at vi bevarer det fundament
for velferdsstaten som vi har slitt oss fram pa i ganske
lang tid, og slik at vi ikke undergraver framtidige ar-
beidsplasser. Det er lett gjort.

Einar Steensnaes (KrF): Det har veert mange politis-
ke kommentatorer, og ogsd nd Tom Thoresen, som har
undret seg over at utspillet fra Arbeiderpartiet om at Ar-
beiderpartiet er villig til & dele regjeringsmakt med andre
partier, ikke har fatt starre oppmerksomhet. Kan det vaere
fordi signalene er sa tvetydige og fayer seg inn i et gan-
ske klart mgnster av tvetydige politiske signaler fra det
starste opposisjonspartiet? Hvor realistisk er det at en
kan ta alvorlig en invitasjon til regjeringssamarbeid,
samtidig som en i det samme innlegget skjeller ut sen-
trumspartiene pa en slik méte at mange stiller seg spars-
malet om ikke Arbeiderpartiets leder burde ta den parla-
mentariske konsekvensen av det og fremme et mistillits-
forslag, slik mange tar til orde for i avisene i dag?

Nar na invitasjonen likevel er sendt ut, er det interes-
sant & vite hvordan Arbeiderpartiet har tenkt omkring
denne regjeringskoalisjonen som de ser for seg. Thor-
bjern Jagland sa i sin tale i gar:

«Arbeiderpartiet mener at Norge ikke kan styres pa
den naveerende maten. En regjering kan ikke klare &
styre vart kompliserte samfunn i en internasjonal ver-
den ved & erklaere seg uavhengig, ved a legge seg ut
med arbeidstakere og arbeidsgivere og ved & ha en
skeptisk holdning til europeisk samarbeid.»

Den koalisjonsregjering Jagland ser for seg, skal altsa
apenbart bygge pa en positiv holdning til europeisk sam-
arbeid. Det ma utlegges som et ja til medlemskap i EU.
Samtidig har Jagland gatt ut og sagt at det blir ingen skat-
te- og avgiftsgkninger — ingen statte til skatte- og avgifts-
gkninger etter Regjeringens opplegg. Det tyder pa at Ar-
beiderpartiet sgker seg inn mot en statte fra Hayre eller
Fremskrittspartiet. Og jeg vil derfor spgrre Tom Thore-
sen: Vil Arbeiderpartiet komme tilbake i regjeringskon-
torene og styre under to viktige forutsetninger: 1) at kon-
tantstgtteavtalen star fast uansett regjeringsalternativ, og
2) at det ikke skal veere noen skatte- og avgiftsgkninger i
budsjettet?

Tom Thoresen (A): Som parlamentarisk leder for det
starste regjeringspartiet ma jo Steensnas farst og fremst
ta innover seg at det er Regjeringen som na skal velge
side — det er regjeringspartiene i Stortinget som na skal
skape et klima for Regjeringens budsjett. Arbeiderpartiet
har for sin del sagt to ting. Det ene er at de internasjonale
forhold, men ogsa erfaringene med de norske tilsier at
noen hver bgr tenke gjennom hva som ma til for & skape
en mer stabil regjeringssituasjon i Norge. En flertallsre-
gjering er den mest stabile regjeringssituasjonen. Arbei-
derpartiet, som har erfaringer, riktignok for veldig lenge
siden, med flertallsregjeringer, men som ogsa har mer
moderne erfaringer med mindretallsregjeringer, har in-

gen erfaring med koalisjonsregjeringer. Dette er derfor
en tankeprosess. Da kunne man kanskje ogsa forvente at
andre partier gnsket & delta i en slik tankeprosess. Og
hensikten er selvfglgelig ikke & lage en regjering eller et
regjeringsprogram i forbindelse med Stortingets trontale-
debatt. Det er en invitasjon til en tankegang rundt var
parlamentariske situasjon som gar sammen med klare in-
vitter om samtaler og samarbeid om det budsjett som
denne regjering har lagt fram, som vi haper at noen gn-
sker i hvert fall & tenke videre over.

Per-Kristian Foss (H): Mens Arbeiderpartiets poli-
tiske leder i en aviskommentar i dag meget treffende om-
tales som «en vandrende oppklaringsrunde», er det ofte
man forventer noe annet av Arbeiderpartiets parlamenta-
riske nestleder, som jeg alltid lytter til — som den histo-
risk baserte mann han er, med krigshistorisk legning,
skulle han ha alle muligheter for & kunne forklare det
Jagland ikke klarer a forklare. Jeg syns na at Thoresen
gikk litt forbi det mange har stilt seg spgrsmal om etter
debatten i gar: Hva mener egentlig Arbeiderpartiet om
den parlamentariske situasjonen? Hva har forandret seg
siden 36,9-ultimatumet ble stilt? Jeg forstar pa forklarin-
ger at dette ultimatum var ngdvendig fordi opposisjons-
partiene, som n sitter i regjering, var umulig & ha med &
gjere. De matte settes pa regjeringsbenken som et vok-
senopplaringsprosjekt. Det har jeg forstatt er tesen sa
langt. Jeg kan ha en viss sympati med de problemer man
hadde, ikke minst hgsten 1996 med budsjettet for 1997.

Sé opplever jeg at man na inviterer de samme partier
til & delta i en regjeringskoalisjon. Da er det jeg ikke helt
fglger med, og det er her jeg inviterer representanten
Thoresen til & hjelpe meg med forklaringer. Jagland be-
skriver jo disse partier som sa héaplase at de faktisk ikke
er egnet til & styre noe land pa noe tidspunkt, men samti-
dig inviteres de altsd inn i en regjering, riktignok under
en annen ledelse. | dette ma det jo ligge en voldsom tro
pa egen voksenopplaringsevne i en koalisjon. Om det er
et godt utgangspunkt for en koalisjon, er jeg derimot noe
mer i tvil om. Akkurat det med koalisjoner har vi en viss
erfaring med!

Jeg vil ogsd invitere representanten Thoresen til &
oppklare hva Arbeiderpartiet egentlig mener om skatte-
gkninger. | garsdagens aviser leste vi at Arbeiderpartiet
gar mot de skattegkninger regjeringen Bondevik har
foreslatt. | dagens innlegg harte vi «eine grausame Sal-
be» mot skattelettelser. Hva er det Arbeiderpartiet egent-
lig mener?

Tom Thoresen (A): N& har jeg begrenset tro pa at
man oppklarer noe pa parlamentarisk nestlederniva, hvis
den ene parlamentariske nestleder ikke riktig harer etter
hvilke forklaringer den andre parlamentariske nestleder
gir i et replikkordskifte!

Til spgrsmalet om samarbeid og samarbeidsinvitt: Ja,
det bestar i det jeg akkurat svarte til Einar Steensnaes.
Hvorvidt Hgyre maétte ha historiske negative erfaringer i
koalisjonsregjeringer, kan ikke jeg bestride, men jeg tror
alle partier i Stortinget kanskje ville ha godt av & tenke
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litt fordomsfritt over hvordan vi kommer ut av den parla-
mentariske situasjonen som nd i hvert fall i noen sam-
menhenger er en «deadlock».

Jeg har merket meg at Arbeiderpartiet ikke har gatt
imot alle de skatteforslag Regjeringen har kommet med.
Vi gnsker ogsa & analysere dem grundig fram mot at vi
skal ta de endelige beslutninger i denne salen. Men jeg
har merket meg at Hayre nermest i ultimatums form har
gnsket & fjerne alle skatteskjerpelsene som denne regje-
ringen har lagt fram. Jeg vet ikke hva slags langsiktig
strategi som ligger bak et slikt ultimatum. Jeg vet heller
ikke hva det vil fare til nar det gjelder Regjeringens sam-
arbeidsmuligheter, men jeg husker hgsten i fjor.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

John I. Alvheim (Frp): Sa langt i trontaledebatten
gdr jeg ut fra at Regjeringen har registrert det samme
som oss andre, nemlig at Regjeringen ikke synes & ha
noen venner i denne sal. Og slik blir det ofte nar en vel-
ger & veere seg selv nok. En inviterer ikke venner til mid-
dag og setter opp en meny som en pa forhand vet vil
vere uspiselig for gjestene.

Det er ikke lite freidig av Regjeringen etter at vi na
har fatt oss forelagt forslaget til statsbudsjett, & innlede
trontalen med at en vil bygge et solidarisk, menneskelig
samfunn basert pa verdier som prioriterer de svake i sam-
funnet.

Denne regjeringen synes ikke at det & bryte lafter ver-
ken er umoralsk eller usolidarisk. Ettermealet til denne
regjeringen er jeg redd for kan bli «de brutte lgfters re-
gjering». Selv ikke Kristelig Folkepartis fanesak i valg-
kampen — kontantstgtten — maktet Regjeringen & gjen-
nomfare som lovet, men dro inn smabarnstillegget slik at
kontantstgtten ble redusert med bortimot 8 000 kr. Re-
gjeringen gir med den ene handen og tar med den andre.
Minstepensjonistene fikk ikke 1 000 kr pr. maned ekstra
som lovet. Med de avgiftsgkninger og gkning av egenan-
delene som ligger i budsjettforslaget, blir ogsa den reste-
rende del av tusenlappen mer eller mindre borte. For de
eldre som er under offentlig forpleining i institusjon, blir
tusenlappen redusert til 150 kr. Jeg hadde i denne sam-
menheng forventet at Regjeringen hadde gjort noe med
fribelgpet i egenandelene ved opphold i institusjoner og
kanskje et stykke pa vei fulgt Fremskrittspartiet i 3 gke
fribelgpet med opp mot 12 000 kr, til 18 000 kr i aret. Er
det for mye a forvente at ogsa eldre, syke mennesker i in-
stitusjon kunne ha sa romslig gkonomi at de hadde mu-
ligheter for & gi sine barnebarn en bursdagspresang eller
en julegave? Ogsa pa dette omradet umyndiggjares eldre,
syke mennesker i dette landet.

Et annet alvorlig anslag mot pensjonistenes inntekter
er forslaget om at pensjonistene skal ha 0,3 pst. mindre i
lannsutvikling enn yrkesaktive. Og dette kommer i til-
legg til at Regjeringen for inneveerende ar reduserte sar-
fradraget for pensjonister i skattelikningen. Dette er sma-
lig, et uttrykk for at Regjeringen setter liten pris pa pen-
sjonistene, som i sitt yrkesaktive liv har gjort sin dugnad,
bygd opp dette samfunnet til det det er i dag — men pen-

sjonistene skal ikke f& veere med og hgste fruktene av sitt
arbeid pa linje med de yrkesaktive. Sa langt jeg vet, fin-
nes det ikke muligheter for pensjonistene til & kjgpe varer
0g tjenester pa billigsalg.

Det groveste anslaget denne Regjeringen gjgr mot
svake grupper, er forslaget om forlengelse av eldrepak-
ken og de formidable egenandelene i helsesektoren. Av
tilleggssatsingen i helsesektoren foreslar Regjeringen at
pasientene selv, i form av gkt skatt pa sykdom, skal beta-
le hele 70 pst. av satsingen. Hvilken samfunnsmoral er
dette? En gkning av egenandelene rammer farst og
fremst kronisk syke og eldre mennesker. Det er ikke
uvanlig at kronikere utover det de far dekket av taket og
egenandelen, har tilleggsutgifter pa titusener av kroner i
aret.

Egenandelene slik de foreslas i statshudsjettet, vil, om
de blir vedtatt, ha gkt med over 30 pst. pa to ar for kon-
sultasjonsegenandelen, og taket vil nd gke med ca. 20
pst. Denne usosiale delen av gkningen — eller som det na
mer og mer oppfattes, skatt pd sykdom — kan Frem-
skrittspartiet ikke gi sin statte.

Det som har opprart meg mest i det foreliggende stats-
budsjett, er forslaget om & forlenge gjennomfaringen av
eldrepakken med to &r. Dette forslaget viser at det er
langt mellom liv og leere hos denne regjeringen nar det
gjelder & ivareta svake grupper i samfunnet. Begrunnel-
sen fra Regjeringen for a forlenge tidslgpet for eldrepak-
ken, nemlig at mange kommuner har bedt om utsettelse i
tid og det stramme arbeidsmarkedet, tar jeg erlig talt
ikke pa alvor. Jeg har selv foretatt en viss sondering blant
store og mindre kommuner og har ikke fatt bekreftet at
noen kommuner har sgkt om & fa utsettelse i tid med &
gjennomfgre eldrepakken. At vi har et stramt arbeids-
marked, er riktig, men Regjeringen kan da ikke vite at
dette blir noe bedre om to ar.

De eldre har ikke tid til & vente i ytterligere to &r pa en
bedre og verdig omsorg. De eldre syke har faktisk knapp
tid, hundrevis av syke eldre vil faktisk dg i disse to arene
uten at de fikk oppleve en tilrettelagt, verdig og respekt-
full livskveld fra samfunnets side, noe de er blitt lovet
ogsa av denne regjeringen. Mener virkelig Regjeringen
at eldre syke pa flersengsrom fortsatt skal vente i to ar pa
enerom? Er det & dra omsorg for svake grupper at eldre
syke i offentlige pleieinstitusjoner ma vente i ytterlige to
ar pa & fa hjelp til toalettbesgk, personlig hygiene, til-
strekkelig mat og mosjon? Er det medmenneskelighet og
verdig behandling av eldre mennesker at de ma ende sitt
liv pa et toalettrom?

Denne regjeringen har nedsatt en verdikommisjon. Er
finansministeren og hans departement og hele Regjerin-
gen fristilt fra denne verdikommisjonen, med det som re-
sultat at den blir, i hvert for de svake eldre og syke, en
ren floskel? Det vitner om politisk darlig handverk nar
Regjeringen utfordrer et enstemmig stortingsvedtak om
at eldrepakken skal gjennomfgres pa to ar. Det vil selv-
falgelig Fremskrittspartiet fastholde.

Nar det gjelder egenandelene, vil Fremskrittspartiet
som tidligere nevnt, ikke vaere med pa den gkningen som
foreligger i budsjettforslaget.
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Sa til slutt litt positivitet. Jeg er svert glad for at Re-
gjeringen nd igangsetter et prosjekt med eldreombud i
kommunene. De kommer langt etter Fremskrittspartiet,
som foreslo dette allerede i 1991.

Gunnar
dentplassen.

Breimo hadde her overtatt presi-

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gunhild @yangen (A): Jeg syns representanten Alv-
heim gav en god beskrivelse av sentrumspartiene far og
etter valget og en analyse av det vi har opplevd som et av
historiens starste lgftebrudd her i Stortinget. Jeg merket
meg at Fremskrittspartiet, som na ser ut til & ville vare
Regjeringens redningsmann, ikke vil ga tilbake pa eldre-
satsingen, og jeg syns det er positivt. Men jeg regner med
at det er flere av Fremskrittspartiets saker som de gnsker
gjennomslag for i et eventuelt forlik med regjeringsparti-
ene, og har da lyst til & hgre om de vil stille krav om sy-
kehus som aksjeselskap med en 80 pst. innsatsstyrt fi-
nansiering, og dermed danne grunnlag for et konkurran-
seorientert sykehussystem her i landet der man konkurre-
rer om de pasientene som gir mest profitt, med en
ansamling i sentrale strok.

Jeg har ogsa lyst til & hgre om Fremskrittspartiet, som
vil satse pa eldre og syke, na vil tilfare Kommune-Norge
de ngdvendige ressursene som kan gjgre det mulig, eller
om det skal vare drastiske kutt i kommunegkonomien,
som de tidligere har gatt inn for gjentatte ganger.

Til slutt vil jeg sparre representanten Alvheim om han
er noe bekymret for at kontantstetten vil trekke ut veldig
mye folk fra omsorgs- og pleieyrkene, slik det er vist til
f.eks. ved Regionsykehuset i Trondheim vil bli resultatet,
og om Alvheim tror at det gar an & ha en god eldreom-
sorg og et godt helsevesen uten tilstrekkelig med men-
nesker som arbeider der.

John 1. Alvheim (Frp): Det var opptil flere spgrsmal
her. For & ta det farste farst: Vil Fremskrittspartiet stille
som ultimatum & f gkt den innsatshaserte finansieringen
med 80 pst. ved eventuelle forhandlinger med regjerings-
partiene, om det skulle bli aktuelt? Gar man i forhandlin-
ger, det veere seg med Regjeringen i forbindelse med
statsbudsjettet eller andre typer forhandlinger, kan man
ikke ha last fast standpunktene far man gér inn i forhand-
linger. Dette er noe som skal fremkomme under forhand-
lingene, og det vil ogsa i denne situasjonen veere aktuelt.

Nar det gjelder innsatsbasert finansiering, har det vist
seg bade i utlandet og i vart eget land at det er den rette
veien & ga nar det gjelder & fa gkt produksjon ved vare
helseinstitusjoner. Det har ingenting med den private
lommebok & gjare.

S til kommunegkonomien. Jeg gar ut fra at represen-
tanten @yangen er kjent med at Fremskrittspartiet star for
en annen politikk i denne sammenheng, nemlig at ogsa el-
dreomsorgen skal vere et statlig, enhetlig ansvar finansiert
av folketrygden. Og ndr det gjelder kommunegkonomien,
som vi alle er klar over er darlig i mange kommuner, er det

det & si at kommunene har muligheter til & spare betydeli-
ge belgp ogsa pa eldreomsorgen ved & konkurranseutsette
driften av syke- og pleieinstitusjoner. Ja, helt opp til ca.
20 pst. kan kommunene vitterlig tjene pa dette.

Sa til det siste sparsmalet om ikke Fremskrittspartiet
er redd for at kontantstatten skal trekke ut helsepersonell
fra eldreomsorgen. Nei, den redselen har ikke Frem-
skrittspartiet. Og den tror jeg egentlig ikke Arbeiderparti-
et har heller, men man bruker den i politisk gyemed.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Jeg la merke til at
Alvheim mente at Regjeringen ikke holder hva den lover,
0g at det som gjelder stgtten til de svake, bare er ord som
ikke blir fulgt opp i handling. Som eksempel trakk repre-
sentanten Alvheim bl.a. fram smabarnstillegget som tas
bort og gar inn i den na vedtatte og viderefarte reformen,
kontantstgtten. Da smabarnstillegget ble tatt inn, presi-
serte Kristelig Folkeparti sammen med Hayre, Senterpar-
tiet og Venstre at dette var et ledd i utviklingen av en
kontantstatte.

Nar det gjelder minstepensjonen pad 1 000 kr, s ble
det 1 000 kr pa dem som var og er minstepensjonister. At
det skal bli 0,3 pst. svakere pensjonsgkning, betyr at pen-
sjonsgkningen blir pa 4,7 pst. Det er viktig & understreke
at dermed fér ogsa disse pensjonistene del i denne positi-
ve utviklingen.

Jeg har lyst til & stille falgende spgrsmal: Denne gk-
ningen av egenandelene, som maksimalt blir pa 260 kr
pr. ar, farer til at det offentlige gir et mye bedre tilbud til
syke mennesker — en satsing pa bortimot 2 milliarder kr.
Er det ikke bedre at man kan bruke 260 kr mer i aret pa
en offentlig ordning som sikrer alle omsorg, i stedet for
at man kanskje ma bruke tusener, ja opptil titusener pa
private ordninger?

John 1. Alvheim (Frp): De som fulgte med i valg-
kampen foran siste stortingsvalg, registrerte overhodet
ikke at det var snakk om & gjere innhogg i den kontant-
stgtten som den gang ble lovet. Den skulle vare reell. Og
a trekke inn smabarnstillegget var overhodet ikke med i
de verbale utsagn som kom fra Kristelig Folkeparti i den
sammenheng. Det er et dpenbart lgftebrudd det som har
skjedd.

Sa presterer representanten Marthinsen & si enda en
gang fra denne talerstol at minstepensjonistene har fatt
1 000 kr ekstra. Det er jo ikke sant! N& ma det en gang ga
opp for regjeringspartiene at dette er ikke riktig. De fikk
1 000 kr maneden inklusiv det vanlige opprykket de ville
fatt i alle fall under trygdeoppgjeret. Og nar det gjelder
de 0,3 pst. som er blitt til 4,7 pst. i pluss for pensjoniste-
ne, er det et regnestykke jeg ikke begriper. Jeg tror ikke
det er mange andre i denne salen heller som begriper et
sant regnestykke. Det er & regne seg bort fra problemene,
og det kan man selvfalgelig ogsa gjare hvis man gnsker
det.

Sa til det siste spgrsmalet om det ikke er riktig & trek-
ke inn s& hgye egenandeler, som pr. person ikke utgjar sa
veldig mye. Nei! For representanten Marthinsen og meg
betyr det ikke noe om vi betaler 260 kr mer, men for en
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kroniker og en eldre syk med darlig gkonomi, som har
10 000, 20 000 opp til 30 000 kr i tilleggsutgifter pa hel-
se som ikke dekkes av taket, er dette av betydning. Og
jeg synes det er umoralsk at hele 70 pst. av satsingen i
helsesektoren skal de syke betale selv. De har betalt nok
far!

Annelise Hgegh (H): Hayre og Fremskrittspartiet er
gledelig nok enige om hovedlinjene i en ny og moderne
helsepolitikk. Vi baserer oss pa at pasientene skal ha gkte
rettigheter, og vi vil gjare Norge til ett helserike gjennom
et nasjonalt ansvar for sykehusene, ikke fylkeskommu-
nalt. Vi har drevet frem fritt sykehusvalg, innsatsstyrt fi-
nansiering, og vi gnsker ogsa, slik jeg oppfatter Frem-
skrittspartiet, en fristilling av sykehusene slik at vi blir
fritatt for politisk detaljkontroll. Og vi sier selvsagt ja til
alle de bidrag som private og frivillige vil gi for & gi oss
et gkt samlet helsetilbud.

Men pa et omrade skilles Hayres og Fremskrittsparti-
ets veier, og det er fordi Fremskrittspartiet skjuler regnin-
gen for alle de gode tiltakene de vil ha. Hayre — og jeg
tror ogsa alle andre partier — erkjenner at helsevesenets
problem pa en mate er at behovene er uendelige, men
ressursene er begrensede. Jeg er enig i Alvheims kritikk
av Regjeringens dramatiske gkninger i egenandelene.
Det har forbauset ogsa oss. Vi statter imidlertid egenan-
delsystemet. Men nar Fremskrittspartiet gar imot enhver
gkning av egenandelene og fremmer forslag bade i helse-
vesenet og til forbedrede trygdeordninger som ingen an-
dre partier ser grunnlag for & kunne gjare, gar jeg ut fra at
Fremskrittspartiet har beregnet hva dette vil koste. For
det er jo ikke riktig som Alvheim sa, at Fremskrittspartiet
er imot avgift pa helse og avgift pa sykdom. Fremskritts-
partiet har foreslatt en helseavgift og en trygdeavgift i
folketrygden som skal gkes automatisk i takt med det
gkte behov. Mitt sparsmal blir da: Hvor stor gkning inne-
baerer de forslag jeg gar ut fra at Fremskrittspartiet ogsa
vil legge frem i &r, ndr det gjelder gkt helseavgift og gkt
trygdeavgift i folketrygden?

John Alvheim (Frp):  Representanten  Annelise
Hgegh ber nd om et regnestykke, og jeg har nettopp i
mitt tidligere svar til en annen replikant sagt at man kan
regne pa veldig mange mater. Jeg har ikke noen sum a gi
som svar pa det sparsmalet, som var meget utflytende, og
lite eksakt og konsentrert. Men det vi har sagt, og det jeg
sier og gjentar her, er at vi vil ha helse og omsorg som et
statlig enhetlig ansvar, finansiert gjennom vart helsefor-
sikringsselskap folketrygden. Sa far vi, som vi gjar ellers
i forsikringsbransjen, regulere premiene opp og ned etter
hvert som det er behov for det i et slikt system. Det er i
hovedtrekk det vi gar inn for nar det gjelder finansierin-
gen av helsevesenet.

Det er mulig at vi skiller lag med Hgyre her. Hayre
har tidligere i hvert fall — jeg vet ikke hva de har tenkt &
gjere na — gatt pa alle forslag om a gke egenandelene be-
tydelig og har til og med selv fremmet forslag om en
enda starre gkning av taket enn det som foreligger i Re-
gjeringens forslag i dag. Det er riktig, vi har vaert positive

til egenandeler, men ut fra helt andre motiver, nemlig at
vi skulle ha en viss form for egenandeler for & sgrge for
at man kunne bremse pa tilgangen til helsevesenet, at
man ikke brukte det i utrengsmal, og at de fleste av oss i
dette landet som har lgnnet arbeid, ville veere i stand til &
betale en egenandel. Men det er to ting som har skjedd
na: Egenandelene blir mer og mer en vesentlig del av
hele helsefinansieringen, og egenandelene blir etter hvert
sd hgye at det faktisk gar ut over mennesker som ikke er i
stand til & sgke den behandling, pleie og omsorg de tren-
ger, fordi de ikke har rad til & betale det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Per-Kristian Foss (H): La meg bare til den siste re-
plikkvekslingen si at det er rlig nok & innremme at man
ikke kan regne, eller ikke forstar regnestykker, men i po-
litikk er det ganske viktig & forstd konsekvensen av det
man gjer, og for folk flest er det ikke noe bedre om man
kaller skatt «premie» betalt til staten. For folk flest er det
faktisk verre hvis denne premien er en flat skatt eller en
flat premie, for det betyr at de med minst betalingsevne
relativt sett betaler mest. Det har en betydelig sosial kon-
sekvens som flere burde tenke over. | denne sammen-
heng var replikken rettet til Fremskrittspartiet og i seerde-
leshet til representanten Alvheim.

Flere talere har i denne debatten vaert innom den inter-
nasjonale og globaliserte gkonomi. Det tror jeg er viktig,
for det teller i grunnen mer i norsk politikk i dag enn pa
lenge. Det er grenser for hva vi selv kan lgse av proble-
mer, men det er ikke grenser for hva vi kan bidra med
gjennom norsk politikk. La meg ogs& minne om at mes-
teparten av denne globaliseringen faktisk har veert poli-
tisk viljestyrt og ikke er drevet frem av de sakalte mar-
kedskreftene. Ikke minst gjelder det liberaliseringen av
verdenshandelen, som har veert fremforhandlet gjennom
mange &r, ikke minst gjennom Verdens Handelsorganisa-
sjon. Men utviklingen har forsterket seg og er blitt gren-
seoverskridende, ikke minst gjennom bruk av ny tekno-
logi. Informasjon og penger flyttes i dag pa sekunder i
ufattelige mengder.

For tiden opplever vi betydelige gkonomiske tilbake-
slag i Asia, og krisen i mange av de nyrike asiatiske lan-
dene kan ogsa spre seg til Latin-Amerika. Det er sldende
hvilken spredningseffekt valutakriser, barskrakk og gko-
nomiske tilbakeslag faktisk har. Det vil allikevel veere
forhastet a tro at det er de samme arsaker som ligger bak
i hvert enkelt land. F.eks. er det misvisende & kalle krise-
ne i de asiatiske utviklingsgkonomiene for markedsgko-
nomiens sammenbrudd. | realiteten har disse land forsgkt
seg pa noe helt annet, nemlig en underlig kombinasjon —
en blanding — av hemningslgs markedsfrihet, autoritere
og til dels korrupte regimer, lovlgshet og korrupsjon og
en fullstendig reguleringslgs finansnzring. Alt dette er
fremmede begreper i en utviklet vestlig markedsgkonomi.

Blandingsforholdet mellom stat og marked ma veere
slik at ogsé markedet har sine grenser, konkurransen sine
overvakere og banker og forsikringsselskaper sitt regel-
verk. Nettopp dette har jo veert kravet fra Valutafondet —
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IMF — nér krisen har meldt seg i asiatiske land. Proble-
met er ofte at IMF har kommet inn for sent. Det er, som
flere har veert inne pa, et apenbart behov for & gjennom-
diskutere de internasjonale gkonomiske organisasjone-
nes rolle, serlig IMFs. Det er denne organisasjonen som
i kraft av sin utlansstyrke har starst innflytelse, men som
sagt ofte pa et tidspunkt da problemene allerede har
meldt seg med full styrke. Den har en rolle som en slags
«krisedoktor». Flere har erkjent at IMF m& komme inn
pa et tidligere tidspunkt.

Statsministeren brukte i sin tale i dag uttrykket en «ny
internasjonal finansiell arkitektur». Det er et liflig bilde.
Men det er langt, langt frem til dette. Og ikke minst er
den veien brolagt med en rekke erkjennelser, bl.a. at na-
sjonal selvgodhet, nasjonal selvraderett, ma underlegges
internasjonale avtaler og til dels overnasjonalitet. Det
mangler en slik erkjennelse. Vi i vart land har ikke er-
kjent det, iallfall ikke et flertall. Vi har stilt oss utenfor
alle muligheter for forpliktende internasjonalt samarbeid
med innslag av overnasjonalitet. Vi star i sa mate svakt
med eksemplets makt nar vi skal opptre internasjonalt.
Det gjar ikke EU-landene. Det er faktisk Den europeiske
union som har kommet lengst i verden i dag nar det gjel-
der & mgte markedets makt med politisk motmakt.

Jeg er blant de politikere som har gnsket at vi skulle
delta i dette. De politikere som har funnet det mest beha-
gelig & sta utenfor, har mindre tyngde internasjonalt nar
de skal anbefale andre land & gjare det vi ikke har gjort.

Euroen er faktisk et meget spennende eksperiment,
som o0gsé na den norske finansminister, Gudmund Restad,
gnsker lykke til, og han ser det i norsk og europeisk in-
teresse at euroen lykkes. Jeg deler hans oppfatning. Det
hadde veert klokt om det ogsé hadde veert gitt uttrykk for
den oppfatningen i fjorarets valgkamp.

Jeg deler ogsa den forhdpning Thorbjgrn Jagland, ar-
beiderpartilederen, har om at det etter hvert utvikler seg
en form for samforstaelse om stabilitet globalt mellom de
tre store valutaomréadene euro, dollar og yen. La oss da
allikevel erkjenne at dette legger betydelige begrensnin-
ger pa muligheten som de enkelte landene har til nasjo-
nale gkonomiske utskeielser. Med andre ord: | erkjennel-
sen av dette ligger det ogsa et gnske om at vi skal fa en
utvikling i retning av mer likeartet gkonomisk politikk i
landene. Tiden vil vise om ogsa regjeringspartiene drar
denne erkjennelsen.

La meg sa rette blikket mot mer nere forhold. Om to
dager fyller regjeringen Bondevik ett ar. Etter min opp-
fatning er det en politisk tannlgs ettaring som presenterer
seg, knapt nok i stand til p& det ndverende stadium 4 tale
med én tunge. Regjeringen har, som den selv har sagt,
mer opposisjon mot seg enn noen tidligere regjering, og
pussig nok synes den ogsa & trives med situasjonen.
Utenfra sett har Norge en regjering som fremstar som
ustabil, hvor det er vanskelig & gyne en sammenheng-
ende kurs szrlig i den gkonomiske politikken. Det tjener
ikke landet.

Inntrykket vi sitter igjen med, er at denne regjeringens
overordnede politiske oppgave rett og slett er a bli sitten-
de. Knapt noen har uttalt det sa klart som naringsminis-
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ter Sponheim — eller Venstre-leder Sponheim tror jeg det

i denne sammenhengen er riktig a si. Det er ogsa vanske-

lig & gyne de politiske visjonene eller det politiske kurs-

skifte i forhold til sosialdemokratisk vanetenkning.

Knapt noen har uttalt det s& klart som Senterpartiets vise-

generalsekretar, som sa det slik:

«Man ma bruke mikroskop for a fa gye pa den poli-
tiske kursendringen Regjeringen har fatt til.»

Jeg har ikke funnet noe slikt mikroskop, men jeg ser
at det er et problem uansett.

Det som skuffer Hayre, er nettopp denne mangel pa
kursendring bort fra sosialdemokratisk vanetenkning.
Det kan dreie seg om
— dereguleringspolitikk,

— & stanse den uhemmede vekst i offentlig sektor,

— gnske om & gi organisasjonene og foreningslivet en
sterkere plass i samfunnet,

- kriminalpolitikken — Regjeringen har lagt frem en bla-
kopi av det Arbeiderpartiet har statt for, og det er sa &
si ingen nyanse mellom Arbeiderpartiet og sentrum
heller pa dette omradet,

— satsingen pa smabedrifter, som blir verbal retorikk,
mens virkeligheten er at smabedriftene og griinderne
knapt har hatt vanskeligere gkonomisk situasjon a star-
te opp i eller & drive i enn de har under denne regjerin-
gen.

Slik kunne vi fortsette opplistingen av det som bare er
en viderefgring av sosialdemokratisk vanetenkning.

Dannelsen av sentrumsregjeringen var bygd pa ideen
om blokkuavhengighet, med andre ord at det gar an  dan-
ne regjering uten Hayre eller Arbeiderpartiet. Pa borgerlig
side har altsa regjeringsdannelsen hatt en klar brodd mot
Hgyre. Knapt noen har uttalt det klarere enn nettopp den
navaerende regjerings visestatsminister. At Hgyre derfor
ikke er noe aktivt stgtteparti for regjeringen Bondevik,
burde ikke overraske noen. Regjeringen har i praksis fra-
bedt seg en slik stgtte. Denne demonstrative praktisering
av vennelgshet er muligens en sentrumspolitisk dyd, men
skaper uklarhet og uforutsigbarhet, og det er ikke en slik
politikk landet trenger i gkonomisk vanskelige tider.

Norsk gkonomi er inne i betydelige tilpasningsproble-
mer — ikke krise, det er & ta for hardt i — men verre er det
at dette er i et bilde av en betydelig internasjonal krise
som omgir oss i gkonomien. Regjeringens vingling og
unnlatelse av a velge side etterlater et dypt inntrykk av
ustabilitet i den gkonomiske politikken.

Et av regjeringen Bondeviks hovedsatsingsomrader
var & mobilisere etiske verdier og stimulere grunnleggen-
de etikkdebatt i hele samfunnet. Denne jobben har Regje-
ringen satt ut pa anbud til en offentlig kommisjon, hvor-
fra det kommer mange og til dels underlige politiske ut-
spill. Men kommisjoner og utredninger kan ikke frita Re-
gjeringen for & svare pa spgrsmalet om hva som skal
vaere Regjeringens eget bidrag til mobilisering av det
personlige ansvaret. For leser man Voksenasen-erklarin-
gen, er det en uforbeholden hyllest ikke til det personlige
ansvar, men til utbygging av det offentlige ansvar.

Bade Fremskrittspartiet og Hayre har i ulike former
og ved ulike anledninger tilbudt Regjeringen mer varige



Forhandlinger i Stortinget nr. 11
1998 15. okt. — Trontaledebatt 149

(Foss)

samarbeidsformer for & skape mer stabilitet og forutsig-
barhet. Dette har regjeringen Bondevik avslatt og insis-
tert pa fortsatt blokkuavhengighet. Det er grenser for
Hayres vilje til & redde Regjeringen ut av de problemer
den selv skaper. Det er vanskelig & gyne innslag av bor-
gerlig politikk fra regjeringen Bondevik. Ja, selv Kriste-
lig Folkepartis parlamentariske leder Steensnes var i et
replikkordskifte faktisk ikke i stand til & svare pa hva i
budsjettet for 1999 som var en invitt til Hayre.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Dag Terje Andersen (A): Representanten Foss star-
tet sitt innlegg med & beskrive det internasjonale gkono-
miske bildet som pavirker Norge. Og det kan vare gan-
ske viktig & fa understreket nettopp at det fins utviklings-
trekk rundt oss i Europa og verden for gvrig som pévir-
ker norsk gkonomi. Det er ikke riktig som enkelte fra
regjeringspartiene har prgvd a framstille det, at de blir
kritisert for alt i den skonomiske situasjonen.

Men det som er poenget, og det tror jeg representan-
ten Foss og jeg er enige om, er at vi har et ansvar for &
legge norsk gkonomi til rette slik at vi taler de konjunk-
tursvingningene og de svingningene i oljeprisen som
kommer til & veere en del av hverdagen ogsé framover.
Det er bl.a. forklaringen pa at Norge har hatt en helt an-
nen renteutvikling enn landene rundt oss, som ogsa blir
pavirket av de samme internasjonale forhold som oss.

I den forbindelse ser det na ut til & veere stor enighet
om at det er behov for en innstramming i den stgrrelses-
orden som Regjeringen har foreslatt, for & fa ned renteni-
vaet. Men da ma en sette spgrsmalstegn ved Hgyres bi-
drag til budsjettprosessen sist, for da bidrog nemlig Hay-
re subsidizrt til at det ble vedtatt et budsjett som var
5 milliarder kr mer ekspansivt enn det Arbeiderpartiet
hadde foreslatt. Det virker litt rart, det burde representan-
ten Foss kunne innrgmme etter hvert. Nar det skal bidra
til & fa renta ned & lage et strammere opplegg i ar, hvor-
dan kan Foss da forklare at det ikke bidrog til & dra renta
opp at han var med pa & utvide rammene i fjor for bud-
sjettet for i ar?

S& ma jeg preve & fa oppklart en misforstaelse som
Hayres parlamentariske leder, Jan Petersen, bidrog med i
gar. Det er ikke slik at det er vedtatt en konjunkturavgift.
Det vedtaket kommer eventuelt senere i hgst. Da ma jeg
gjenta spgrsmalet fra i gar: Er det sann at Hgyre gar imot
den konjunkturavgiften, eller er det sann at de ikke gar
imot enhver krone i gkning av skatter og avgifter?

Per-Kristian Foss (H): Hagyre har aldri veert noen
forsvarer av konjunkturavgiften. Vi bgyde oss for den
under én forutsetning, og det var at alternativet var innfg-
ring av en Jagland-regjering straks. Med det skatte- og
avgiftsopplegget regjeringen Jagland da hadde presen-
tert, ville jo det blitt rene katastrofen i en slik situasjon —
mange ganger verre enn konjukturavgifter.

Regjeringen har forpliktet seg til & legge frem en lg-
pende vurdering av behovet for en konjukturavgift. Det

S11

har Regjeringen ikke gjort. Det star ikke ett ord i bud-
sjettdokumentene som begrunner behovet for en kon-
junkturavgift. Vi har bedt Regjeringen utdype dette, altsa
komme med begrunnelsen. Hvis den ikke kommer, blir
ikke konjunkturavgiften vedtatt. Det er i dag tall som ty-
der pé at utviklingen har gatt i en helt annen retning enn
det Regjeringen forutsatte i revidert nasjonalbudsjett.

Dag Terje Andersen stiller et spgrsmal for tredje eller
fjerde gang, hvorfor Hayre kunne bidra til et budsjett da
regjeringen Bondevik var tre-fire uker gammel, som var
darligere enn det vi gnsket. Det skyldes to ting. Det skyl-
des at Arbeiderpartiet hadde gétt fra regjeringsmakten og
ikke var villig til & ta den tilbake, og dessuten i opposi-
sjon presenterte skattegkninger overfor bedrifter og nee-
ringsliv som ville vert gdeleggende i den situasjonen
man da stod overfor. | forhold til det tgffe arbeidsmarke-
det vi hadde, hvor alle sé at det kom til & bli et dyrt lanns-
oppgjar, ville Arbeiderpartiet legge ytterligere skatter pa
bedriftene, slik at det dyre lgnnsoppgjeret ville blitt enda
dyrere. Det er en politikk vi ikke kunne sta for.

Vi erkjenner at det ikke var noe bestevalg a statte re-
gjeringen Bondeviks opplegg heller. Og sammen med
Fremskrittspartiet, som jo alltid verbalt sett er for en
stram politikk, men i praksis er for en lgssluppen utgifts-
politikk, altsa en ekstrem sentrumspartilinje — ekstremis-
tisk ville kanskje vart mer dekkende — ble ikke dette et
ideelt resultat, men alternativet var verre, og jeg synes
Arbeiderpartiet har et betydelig ansvar for det.

Et rad til Arbeiderpartiets talere: Har pa det Jens Stol-
tenberg var inne pd i gar! En viss erkjennelse av at Arbei-
derpartiets egne budsjetter heller ikke var perfekte, ja
faktisk ikke tilstrekkelig stramme, hadde veert et godt bi-
drag til debatten.

Per Erik Monsen (Frp): Hgyre har den siste tiden
veert ganske klar pa hvilke krav de vil stille for & komme
til en forstéelse med Regjeringen nér det gjelder budsjet-
tet: ikke én krone i skatte- eller avgiftsgkning. Det har
blitt gjentatt gang pa gang. Dette er selvsagt ogsa Frem-
skrittspartiets utgangspunkt. Ja, vart primere gnske er
faktisk betydelige skatte- og avgiftslettelser. Men det
gjelder jo ogsa & se hva en kan ha mulighet for a fa gjen-
nomfart.

Regjeringens opplegg inneholder en rekke betydelige
skatte- og avgiftsskjerpelser, mens en del avgifter bare er
prisjustert. Mitt sparsmal blir da: Nar Hayre sier ikke én
krone, mener de da dette bokstavelig, eller vil de godta
en sakalt prisjustering av avgiftene?

Per-Kristian Foss (H): | utgangspunktet er vi skep-
tisk til enhver skatte- og avgiftsgkning. Vi er innstilt pa —
0g her er det totalresultatet som teller — & se pa bade skat-
teskifter, slik at summen blir ikke gkninger, og vi er inn-
stilt pa & se pa avgiftsskifter. Det vi er innstilt pa & se pa,
er faktisk noe som Fremskrittspartiet — trodde jeg, iallfall
i gamle dager, dvs. inntil i fjor — ogsd var opptatt av,
nemlig & fa satt ned reelt en del avgifter, hvor vi vet at
svart omsetning er sa gigantisk at avgiftsnedsettelse i re-
aliteten ville bety gkte avgiftsinntekter for staten. Jeg
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snakker om en grensehandelsvare som f.eks. alkohol.
Men jeg registrerer at Fremskrittspartiet nd er blitt mer
smalaten, for na sier faktisk Fremskrittspartiet at ikke en
eneste skatte- og avgiftsskjerpelse, ja, det er bare et ut-
gangspunkt for forhandlinger.

Fremskrittspartiets finanspolitiske talskvinne har jo
sagt dette meget godt nar hun sier: Jeg er ikke med pa en
eneste skatte- eller avgiftsskjerpelse, da far heller Regje-
ringen ga av. Hun sier ogsa i samme intervju — det kom-
menterte ikke Carl I. Hagen i gar — at det lar seg gjare &
kutte pa landbruket, u-hjelpen og statsstetten til naerings-
livet pa en mate som gjegr at man kan fa samspill mellom
gkninger og reduksjoner. Jeg synes Siv Jensen her er
inne p& meget gode tanker, og jeg skjgnner ikke hvorfor
Fremskrittspartiet har forlatt henne. For grunnen til at
partiet ble dannet, var faktisk at man skulle bekjempe
dette. Og her har man na som utgangsposisjon at man vil
forhandle om i realiteten gkninger. For hvis utgangs-
punktet for forhandlinger er null, da kan man vel trygt si
at det blir heller ikke resultatet av forhandlingene. Sa her
ma jeg si at historisk sett kjenner jeg lite igjen av Frem-
skrittspartiet.

Ingebrigt S. Sgrfonn (KrF): Det var mange spen-
nande vinklingar i representanten Foss sitt innlegg som
det kunne vera freistande & gripa fatt i, men eg skal like-
vel ga til dei meir nzre tinga.

Av trontalen gar det fram at regjeringa Bondevik bl.a.
vil leggja fram ein handlingsplan for sméa bedrifter, spesi-
elt med prioritering av opprydjing i forskrifter og skjema,
arbeida for eit breitt og balansert eigarskap i naringsli-
vet, leggja stor vekt pa neeringsretta forsking og utvik-
ling, fornya og modernisera offentleg forvaltning med
sikte pa bade hgg kvalitet og kontakt med og innsyn for
borgarane, ha eit synleg og desentralisert politi, leggja
fram forslag til helselov om pasientrettar i psykisk helse-
vern, spesialhelseteneste osv., dessutan falgja opp innsat-
sen for psykiatri, kreftomsorg og utstyr. Dette er nokre
eksempel. I tillegg har Regjeringa alt sytt for & gje min-
stepensjonistane ein rimeleg bra inntektsauke og sma-
barnsforeldre stor valfridom.

Nar no situasjonen krev det, ein situasjon som ikkje
minst er skapt av forhold utanfor vart land, har Regjerin-
ga gjort jobben sin ved a leggja fram eit budsjett med ein
klar innstrammingsprofil for igjen & styrkja tilliten til
norsk gkonomi og dermed medverka til eit lagare rente-
niva.

Eg vil tru at alt som eg har nemnt her, ikkje ligg direk-
te pé kollisjonskurs med det som Hggre métte gnskje. Eg
er derfor litt undrande til at representanten Foss seier at
han knapt kan fa auga pa noka kursendring i norsk poli-
tikk som falgje av regjeringa Bondevik. Sparsmalet mitt
til representanten Foss vert da: Ser ikkje Hagre den kurs-
endringa som har skjedd, og ser dei ikkje at det og ligg til
rette for eit breitt felt bade av enkeltsaker og samanhen-
gar som det vil vera bade naturleg og gnskjeleg a samar-
beida om?

Per-Kristian Foss (H): Jo, jeg ser flere omrader det
er naturlig & samarbeide om, og her var det en opplisting
av omrader det er bred enighet om i norsk politikk: sat-
sing pa kreft, helse generelt, psykiatri, eldreomsorgspla-
nen, eneromsplanen — den ble jo vedtatt under bred poli-
tisk konsensus her i Stortinget. Alt dette er vel og bra,
men jeg ser ikke noen kursendring. Jeg hgrer derimot en
viss retorisk kursendring, og sa gjer man det motsatte.
Jeg skal ta to eksempler.

Eksempel 1: Man sier: bredt, norsk eierskap i nee-
ringslivet. Og hva mgter man det med? Jo, & beskatte det
samme eierskapet mer og beholde en diskriminerende
formuesskatt. Man kan altsé ikke fremme noe ved 4 dis-
kriminere det. Da blir politikken meningslas eller ordene
innholdslase. Begge deler er like ille.

Eksempel 2: | neringsmeldingen som fglger stats-
budsjettet, sier man at det skal bli lettere & starte og drive
bedrifter. S& sier man: Lettere betyr at det skal koste mer.
Det skal koste mer i sykelgnnsutgifter, det skal koste mer
i skatt, det skal koste mer i elavgift. Det er ikke vanskelig
a forstd at noen som er i virkelighetens verden, sier: Vi
skjgnner ikke politikerne, for nar de sier at det skal bli
lettere, sa skal det bli dyrere.

Jeg skjegnner at man vurderer penger hgyt i denne re-
gjeringen, men det far da veere grenser for verdioriente-
ring. Den type misbruk av ord vil straffe seg. Og det er
her en del innvendinger ligger, pluss en annen hovedinn-
vending, nemlig at Regjeringen ikke ser samspillet mel-
lom offentlig gkonomi og marked. Hadde Regjeringen
vist starre forsiktighet i sine farste uker og maneder og
erkjent at ikke alle kostbare reformer bgr pgses inn i gko-
nomien samtidig, med en gang og pa et tidspunkt hvor
gkonomien var ved sin kapasitetsgrense, da hadde man
unngatt en del av de problemer man na ser. Ikke alle, for
en del skyldes internasjonale forhold, det er rett, men
man ville unngétt en del av dem. Det har en pris, for ren-
teprisen betales i dag ogsa av velferdsstaten, og det beta-
les med en meget urettferdig fordeling.

Presidenten: Replikkordskifte er omme.

Hill-Marta Solberg (A): Perspektivene for Norge
slik regjeringen Bondevik ser dem, er blitt presentert for
Stortinget gjennom trontalen og nasjonalbudsjettet for
1999. Det er enhver regjerings privilegium slik & komme
til Stortinget med sine prioriteringer og malsettinger.

Denne hgsten er mer enn vanlig preget av usikkerhet
bade om den politiske og den gkonomiske utviklingen
framover. Verdensgkonomien er mer usikker enn pé
sveert, sveert lenge. @konomiske kriser har flyttet seg fra
kontinent til kontinent. Dessverre er det lite som tyder pa
at denne utviklingen raskt kan bringes under kontroll.
Det er gledelig at stadig flere tar til orde for & arbeide
fram globale styringsredskaper for i stgrre grad & kunne
kontrollere og styre den internasjonale gkonomien. Men
vi ma erkjenne at veien fram dit er lang. Det betyr at vi
ennd i lang tid framover ma veere forberedt pa a leve med
stor ustabilitet i gkonomien rundt oss.
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Var ravarebaserte norske gkonomi vil i en slik inter-
nasjonal turbulent situasjon vaere meget utsatt og sarbar.
Med s& mye usikkerhet rundt oss er det mer enn noen
gang viktig med stabilitet over styringen pa det nasjonale
niva. Derfor hadde ogsd mange ventet at Regjeringen
denne hgsten skulle bidra til & bringe klarhet i den poli-
tiske og gkonomisk uklare situasjonen vi befinner oss i.
Det valget og den muligheten hadde Regjeringen. Stats-
budsjettet er Regjeringens redskap for & vise vei for ut-
viklingen i landets gkonomi, for befolkningens levekar
og velferd og for landets naringsvirksomhet.

Dessverre har ikke det fremlagte statsbudsjett blitt
noen veiviser. For regjeringen Bondevik ble det viktigere
a bevise sin sakalte blokkuavhengighet enn & vise retnin-
gen ut av vare politiske og gkonomiske vanskeligheter.
Etter snart to dagers debatt er det pa ingen mate klarere —
i hvert fall for undertegnede — hvordan Regjeringen skal
navigere videre med sin blokkuavhengighet.

Hgyres leder har fra denne talerstol sagt at Hayre opp-
lever det slik at Regjeringen gjerne vil ha Hagyres stem-
mer, men ikke deres politikk. Kanskje gar det an & si at
Arbeiderpartiet opplever det slik at Regjeringen gjerne
vil ha deler av var politikk, men de vil dpenbart ikke ha
vare stemmer. Det & ikke velge side i politikken, eller
med andre ord & ikke vise hvordan Regjeringen har tenkt
a fa sine forslag igjennom i Stortinget, ble en dyd for re-
gjeringen Bondevik. Like fullt vet alle at fgr eller siden
ma Regjeringen ta valget, hvis den da gnsker & fa opp-
slutning om opplegget for 1999. Jeg kan vanskelig tenke
meg at Regjeringens perspektiv pa budsjettarbeidet bare
rakk fram til framleggelsen den 5. oktober.

Kortsiktighet og uklarhet i den gkonomiske styringen
er det vi minst av alt trenger nd. Men det ma vaere lov & si
at Regjeringens gkonomiske politikk sa langt har veert
preget av meget kort holdbarhet.

Det gkonomiske opplegget for 1998, som Regjeringen
fikk vedtatt i desember 1997, fikk sin fgrste sprekk i ja-
nuar 1998, da statsrad Arnstad fikk summert tallene pé
investeringene i petroleumssektoren. | mars var statsmi-
nisterens perspektiv at alle skulle fa det bedre til neste ar;
utpé ettersommeren var det innstramningen neste ar alle
skulle f& merke. Og i juni stilte statsministeren kabinett-
spgrsmal, bl.a. pa den sékalte konjunkturavgiften. Etter
at statsbudsjettet er fremlagt er finansministeren, og i dag
mé vi ogsa forsta statsministeren slik, na i tvil om det er
et riktig virkemiddel.

Mitt poeng er falgende: Tidsperspektivet i den gkono-
miske politikken ma rekke utover noen maneder. En hel-
hetlig styring av norsk gkonomi krever et helt annet og
mer langsiktig perspektiv. Den kortsiktighet som har pre-
get styringen det siste aret, har skapt oss noen problemer
vi kunne vart spart for. Det nytter ikke bare & gi lave ol-
jepriser og valutauro skylden for at vi gar inn i 1999 med
en voksende inflasjon.

Regjeringen anslar i nasjonalbudsjettet at pris- og
kostnadsveksten i Norge neste ar vil bli nesten dobbelt sa
hagy som hos vare handelspartnere. Samtidig er det uro i
de internasjonale finansmarkedene, og faren for et kraftig
internasjonalt tilbakeslag er stor. Vi risikerer derfor & ga

inn i en internasjonal nedgangsperiode, og med oss inn i
den situasjonen har vi altsd en sarnorsk hgy pris- og
kostnadsvekst. Neeringslivet taper konkurranseevne. Det
betyr at vi kan std overfor en nedbygging av var konkur-
ranseutsatte industri. Et internasjonalt tilbakeslag vil i til-
legg innebeere ytterligere fallende olje- og ravarepriser.

Pa kort sikt er det press i deler av vart arbeidsmarked.
Men vi ma passe pa ikke & la dette skygge for det som
dpenbart er en annen og grunnleggende utfordring for
norsk gkonomi. Vare bedrifter kan ikke over tid klare en
situasjon der deres kostnader vokser langt sterkere enn
tilfellet er hos handelspartnerne. Det vil resultere i at nor-
ske arbeidsplasser gar tapt. Det bgr veere var hovedbe-
kymring. Vi vet hva hgy arbeidsledighet vil si i form av
kostnader bade for den enkelte og for samfunnet. Vi vet
hvordan hgy ledighet setter grunnleggende velferd i fare.
Og vi vet at hgy arbeidsledighet har en tendens til & bite
seg fast, og at det tar tid & fa ledigheten ned igjen.

Denne snikende faren vil Arbeiderpartiet advare mot
denne hgsten. Derfor ma ogsa det politiske perspektivet
denne hgsten rekke langt utover de nermeste turbulente
uker med budsjettforhandlinger. Det er denne hgsten vi
ma ta hgyde for det som kan bli et av vare virkelig store
problemer ved overgangen til neste arhundre, nemlig
voksende arbeidsledighet. Dette ma vi ogsa ta hgyde for i
arbeidet med det gkonomiske opplegget for neste ar. Da
kan vi ikke gjennom innretninger pa statsbudsjettet bidra
til & forsterke var allerede hgye kostnadsvekst gjennom
tunge byrder pé arbeidsplassene.

Arbeiderpartiet inviterer til samarbeid nettopp for a
gjere det mulig & skape stabilitet og langsiktighet i den
gkonomiske utviklingen. Vart program for stabilitet og
fordeling har et slikt siktemal. Et vesentlig element vil
vaere & gjenreise samarbeidet med partene i arbeidslivet.
Men ogsa her har Regjeringen gjort det til en dyd & vare
uavhengig av alle. Statsrad Sponheim gjar et poeng av at
regjeringen Bondevik verken er utgatt fra noen fagbeve-
gelse eller fra NHO. Det ma da forstds som nzringsmi-
nisterens forklaring pa hvorfor Regjeringen ligger i krig
med partene i arbeidslivet. Regjeringen sier selv at den
har innkalt til dugnad, men féar generalstreik til svar. Og
ingen regjering, og slett ikke det samfunn som den skal
lede an i styringen av, er tjent med 4 ligge i konflikt med
partene. Det er mer enn noen gang, slik situasjonen er na,
ngdvendig & samarbeide bade pa tvers av politiske skiller
og mellom myndigheter og partene i arbeidslivet.

Arbeiderpartiet har understreket behovet for at enhver
regjering bar ha et parlamentarisk fundament som kan si-
kre stabilitet, forutsigbarhet og langsiktighet i den poli-
tiske styringen.

Arbeiderpartiet har klart uttrykt at vi er rede til & mate
regjeringspartiene for & dragfte hvilket grunnlag som kan
finnes for & skape et flertall for et statsbudsjett for neste
ar.

Arbeiderpartiet har sagt at vi er villig til & drafte kom-
promisser selv pa den saken der vi er mest grunnleggen-
de uenig med sentrumspartiene, nemlig kontantstetten.

Vare invitasjoner er gjentatt bade i gar og i dag. Fort-
satt star de ubesvart fra regjeringspartienes side.



152 15. okt. — Trontaledebatt 1998

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Erik Monsen (Frp): Det sies at etterpaklokskap
er den eneste eksakte vitenskap. Etter det jeg har kunnet
registrere, har vi fatt forholdsvis mye av det fra Arbeider-
partiet i denne debatten. Samtidig er det blitt gitt et sa
dystert bilde av den gkonomiske situasjonen i Norge at
det er vanskelig & se noe annet motiv enn & berede grun-
nen for en Jagland-regjering, som skal redde fedrelandet.
Det er altsé nok & falge litt med i avisene, s ser en at det
er flere enn meg som har oppfattet at Arbeiderpartiet har
gitt ganske utydelige signaler denne hgsten. Men en ting
er i hvert fall tydelig, og det er at Arbeiderpartiet ser be-
hov for et stramt budsjett, noe som ngdvendigvis ogsé
ma ga ut over offentlig virksomhet bade i stat og kom-
mune. | en slik situasjon ma det veere ekstra viktig a fa
mest mulig service ut av hver skattekrone ved & effektivi-
sere og konkurranseutsette deler av offentlig virksomhet.

Jeg har registrert at Jan Davidsen, som er sentralstyre-
medlem i Arbeiderpartiet, de seneste dagene narmest har
lovet et hellig korstog mot alt som smaker av effektivise-
ring og konkurranseutsetting i offentlig virksomhet. Mitt
spersmal blir da: Er dette ogsa Arbeiderpartiets linje? El-
ler er partiet villig til & veere med pa tiltak som kan redu-
sere kostnadene i offentlig sektor, slik at vi kan fa mer
velferd ut av hver krone?

Hill-Marta Solberg (A): Representanten Monsen inn-
ledet sin replikk med & omtale etterpéklokskap, og sa at
han i denne debatten opplevde at det farst og fremst had-
de veert Arbeiderpartiet som hadde statt for etterpaklok-
skapen.

Det kunne kanskje vart gnskelig for norsk politikk at
alle partier, inkludert Fremskrittspartiet, i det minste tok
innover seg den type klokskap. Men det er i hvert fall in-
genting i debattene i denne salen som tyder pa at det er
tilfellet. Men det er kanskje heller ikke noen andre som
mer trenger & utgve etterpaklokskap enn Fremskrittspar-
tiet, sett i lys av hva det partiet stod for for ett ar siden, da
budskapet til det norske folk var at na burde vi juble fordi
vi hadde vunnet i Lotto — nd hadde vi god rad. Det er
ikke med den starste troverdighet at Fremskrittspartiet i
dag star fram med sine resonnementer om den gkonomis-
ke situasjonen.

Sa til sparsmalet som gikk pd Arbeiderpartiets hold-
ning til effektivisering og omstilling i offentlig sektor:
Jeg mener & ha rimelig god kjennskap og narhet til store
deler av offentlig sektor, bade pa statlig og kommunalt
niva. Jeg tar ogsa pastd at det foregar nesten et lgpende
arbeid med omstilling i offentlig sektor. Det er Arbeider-
partiet absolutt for. Det er ngdvendig! Det er mange gan-
ger ubehagelig, og det kan vere slitsomt for dem som er
bergrt, men det er helt ngdvendig. Og det er prosesser
som neppe noen gang lar seg sluttfare. En prosess slutt-
fares, men ma avlgses av en ny, sa en effektiv offentlig
sektor er Arbeiderpartiet virkelig for. Det er ingen grunn
til at vi skal ha en offentlig sektor som ikke er effektiv,
og der offentlige kroner ikke brukes pa en mest mulig ef-
fektiv méte. Men det betyr overhodet ikke at Arbeider-

partiet deler Fremskrittspartiets tro pa en omfattende pri-
vatisering, og at det er svaret pa omstillingsutfordringen i
offentlig sektor.

Are Naess (KrF): Representanten Hill-Marta Solberg
la vekt pa samarbeid og langsiktig tidsperspektiv, og det
synes jeg er positivt. Men i en situasjon der Regjeringen
fremmer «den starste helsesatsing noensinne», som stats-
ministeren sa, kritiserer jo Arbeiderpartiet Regjeringen
bl.a. for & skyve pé eldrereformen. Dette er noe misvisen-
de. At handlingsplanperioden forlenges med to ar, dreier
seg jo bare om investeringene. De gremerkede driftsmid-
lene gkes med 800 mill. kr. At planperioden forlenges,
betyr at kommunene far mulighet til & fa noe mer tid pa
seg til & gjennomfgre planleggingen av en stor og kostbar
reform, som det heldigvis har veert politisk enighet om.

Ogsa i lys av dagens stramme arbeidsmarked har vi
fétt positive tilbakemeldinger fra kommunene om at den-
ne utvidelsen ser de faktisk positivt pa. Disse reaksjone-
ne kommer ikke bare fra regjeringspartienes egne politi-
kere. Mitt sparsmal blir da om ikke Hill-Marta Solberg
har fatt noen slike positive tilbakemeldinger.

Et annet eksempel: Ifalge pressen er bade Arbeider-
partiet og Hayre i fylkestinget i Sogn og Fjordane for-
ngyd med at fylkeskommunen kommer rimelig bra ut
hvis Regjeringens forslag til statsbudsjett blir vedtatt. Ar-
beiderpartiets fylkesordfarer var sa balansert at en hgyre-
representant klaget over at hun ikke tente pa talen hans,
hva na det matte bety. Han sa i sin tale at slaget om kom-
munegkonomien var vunnet. Jeg sper da: Er slike reak-
sjoner pa sentrumsregjeringens politikk enestaende pa
grasrota i Arbeiderpartiet?

Hill-Marta Solberg (A): Det er bade interessant og
pafallende at regjeringspartienes representanter bruker
denne talerstolen til & sitere arbeiderpartiordfarere nar de
skal gi uttrykk for reaksjoner pa statsbudsjettet. Jeg kan
derfor glede representanten med at en senterpartiordfarer
karakteriserte statsbudsjettet som dobbel dose elendig-
het. Det er saledes relativt stort mangfold i de kommenta-
rene som dette statsbudsjettet er blitt til del — ogsa nar det
gjelder kommuneopplegget.

Arbeiderpartiet har ikke pd noen mate sagt at dette er
et darlig kommuneopplegg i den forstand at det er ve-
sentlig annerledes enn det som 14 i kommunegkonomi-
proposisjonen. Men Regjeringen ma ogsa ta innover seg
og erkjenne at det betyr mindre til kommunesektoren for-
di de kostnadene som er kommet i mellomtiden, ikke lar
seg kompensere i dette statsbudsjettet. Den &rlighet bgr
man ha med.

Sa til eldresatsingen: La meg farst si at den handlings-
planen for eldreomsorgen som ble lagt fram for Stortin-
get og behandlet her, var ikke lagt fram for at kommune-
ne skulle ha noe & stelle med. Den var lagt fram ut fra
noen kjensgjerninger vi matte ta innover oss om et gken-
de behov for omsorgstilbud. Den reduksjonen som ligger
i neste ars opplegg, betyr at 2 100 faerre plasser blir bygd.
Det betyr altsa at 2 100 eldre som trenger en sykehjems-
plass eller en tilrettelagt bolig, ikke far det. Jeg er helt
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sikker pa at ogsa neste ar vil bringe oppslag der sosialmi-
nisteren blir bedt om & svare pé reaksjoner fordi en stak-
kars gammel dame sitter hjemme i sin elendighet og ikke
far sykehjemsplass. Sosialministeren ma da beklage det,
men har samtidig lagt fram et opplegg med en ambisjon
om 2100 ferre plasser for utbygging neste ar. Det er
konsekvensen. Dessuten fordeler denne utbyggingen seg
utover hele landet, og den fordeler seg meget godt utover
i alle kommuner, slik at presset i bygg- og anleggssekto-
ren ikke kan brukes som et argument for a skyve pa den-
ne satsingen.

Kjellaug Nakkim (H): Representanten Solberg sa i
sitt innlegg at den gkonomiske politikken ma rekke ut-
over noen maneder, og da vil jeg be representanten Sol-
berg komme med noen oppklaringer. Den gkonomiske
politikken omfatter jo ogsa skattepolitikken, og hva er da
Arbeiderpartiets syn pa skattepolitikken?

Jan Petersen forsgkte i gar & uteske Arbeiderpartiets
syn pa dette, men Jagland valgte a ikke svare. Arbeider-
partiet har i hvert fall i mediene tilsynelatende gitt inn-
trykk av at de er imot skatteskjerpelser, i hvert fall imot
skattegkningen fra 28 til 29 pst. Men ifalge Arbeiderpar-
tiets fordelingspolitikk skal 9 milliarder kr inndras i form
av pkte skatter. | gar sa Jagland at det viktigste er & «sla
ring om arbeidsplassene». Og s sa han videre at Regje-
ringen gjar det motsatte nar den foreslar gkt skatt for be-
drifter og lannstakere.

Da lurer jeg pa om representanten Solberg kan bekref-
te eller avkrefte om Arbeiderpartiet nd har forlatt den
skatteskjerpelsespolitikken overfor naringslivet som de
bl.a. foreslo ved behandlingen av revidert budsjett i ar.
Som svar pé replikk fra Per-Kristian Foss svarte Tom
Thoresen at Arbeiderpartiet ikke har gatt imot alle Regje-
ringens skattegkninger. Og da blir spgrsmalet: Kan re-
presentanten Solberg redegjare for hvilken skattepolitikk
Arbeiderpartiet na har, spesielt overfor naeringslivet?

Hill-Marta Solberg (A): Jeg kan love representanten
Nakkim at det nok vil bli ngye redegjort for Arbeiderpar-
tiets totale skatteopplegg, men det skal ikke skje i tronta-
ledebatten. Men jeg ma ogsa si at det i hvert fall er ukjent
for meg hvorfra representanten Nakkim har de tall hun
opererer med i denne replikken. Arbeiderpartiet har aldri
foreslatt 9 milliarder kr i skatteskjerpelse. Selv om alle
vare skatteskjerpelser gjennom de siste atte-ti ar i regje-
ringsposisjon summeres, kommer vi ikke engang i neer-
heten av det nivaet. Arbeiderpartiets budsjettopplegg har
faktisk veert preget av meget beskjedne skattegkninger
gjennom hele 1990-tallet, og et lite blikk tilbake i disse
nasjonalbudsjettene vil bekrefte det for enhver. Arbeider-
partiets skatteforslag er for sa vidt bedre kjent enn de
fleste andre partienes, med unntak av Regjeringen, som
har lagt fram et nasjonalbudsjett, fordi vi har presentert
det for Stortinget i nasjonalbudsjettet for 1998 og i revi-
dert nasjonalbudsjett.

Det Arbeiderpartiet synes er feil med innretningen fra
Regjeringen i skatte- og avgiftsopplegget, er at summen
av det Regjeringen gjar pa skatte- og avgiftssiden, legger

tunge byrder pé& norske arbeidsplasser. Regjeringen sier
selv at avgiftsopplegget alene bidrar til 0,5 pst. av pris-
veksten i nasjonalbudsjettet for neste ar. Det er bekym-
ringsfullt nar vi allerede i utgangspunktet sliter med en
for hgy kostnadsvekst.

Vi har ogsa klart uttrykt at vi er imot & hgyne den al-
minnelige skatteprosenten til 29. Ellers skal vi ta stilling
til alle enkeltforslag som ligger i dette budsjettet, i den
behandlingen som nd er underveis. Det kan jeg forsikre
og det kan jeg love; Arbeiderpartiet har ikke forlatt sine
stasteder i skattepolitikken. Vi er for de forslagene vi har
fremmet for, og vi har ogsa gitt klart uttrykk for at vi
ikke vil stemme for Regjeringens forslag om & gke den
alminnelige skatteprosenten som en ytterligere belast-
ning pa bedriftene, i tillegg til avgiftene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Anne Enger Lahnstein: Mennesket lever
som kjent ikke av brgd alene. VVar oppgave er a gi gode
rammevilkar for kunsten og kulturen i hele landet, sikre
mangfold og skaperkraft og motvirke kommersialisering
og tendenser til ensretting.

| kulturbudsjettet har Regjeringen valgt & sikre drifts-
grunnlaget for institusjonene, som jo er hjgrnesteiner i
norsk kulturpolitikk, framfor & sette i gang nye tiltak. Vi
vil selvsagt fglge opp flertallets gnske om et nytt opera-
hus i en egen sak til Stortinget til varen. | tillegg vil Stor-
tinget fa en melding om arkiv, bibliotek og museer.

Vi narmer oss tusenarsskiftet. For oss som enkelt-
mennesker og som folk vil dette ha langt sterre betyd-
ning enn det vi tenker pa til daglig. Et varig kulturlgft for
landet, med bl.a. kulturelle mgteplasser i alle kommuner,
er siktemélet. Dessuten legger vi opp til en verdig marke-
ring av selve nyttarshelgen 1999. Som kjent er selskapet
Tusenarsskiftet Norge — 2000 A/S etablert, i tillegg til at
Kirken har sin egen jubileumskomite. Alle gode krefter
bgr ta ansvar og se hvilke muligheter denne helt unike
anledningen gir. Kunstnere og kulturarbeidere, nerings-
livet og det offentlige og ikke minst frivillige organisa-
sjoner har her en viktig oppgave. La meg ogsé nevne at
Regjeringen vil styrke de frivillige organisasjoners loka-
le virke for barn og unge.

Bakteppet for arets trontale er en turbulent internasjo-
nal situasjon. Verdenssamfunnet rystes. Som aldri far har
vi sett sarbarheten i dagens internasjonale gkonomiske
system. Valutaspekulantene har, gjennom bevisste poli-
tiske vedtak og utvikling av ny teknologi, fatt ufattelig
stor makt — en makt som rokker ved fundamentale demo-
kratiske verdier. Makt er flyttet fra folkevalgte organ til
markedet uten at man har sikret ngdvendig korrigering
av markedskreftene. Det er rett og slett alvorlige feil og
mangler ved systemet som har rystet verdensgkonomien,
og som ikke minst vart land, med en ravarebasert og apen
gkonomi, rammes av.

Senterpartiet har i mange ar statt neermest alene i ar-
beidet med & fremfgre en ngdvendig systemkritikk. Vi
har papekt og foreslatt konkrete tiltak for & Kkorrigere
markedskreftene ut fra politiske mal. For meg er det vik-
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tig & kunne fastsld at vare motforestillinger far gkende
oppslutning. N& snakker Arbeiderpartiets folk om beho-
vet for & redusere spekulantenes makt, og jeg la ogsa
merke til innholdet i innlegget fra Per-Kristian Foss ny-
lig. Denne nye innsikten er lgfterik. Det gjar at Regjerin-
gen med stotte fra et flertall i Stortinget offensivt kan ar-
beide for tiltak som f.eks. internasjonal avgift pa valuta-
transaksjoner og tiltak mot kortsiktig, lanefinansiert spe-
kulasjon.

| forhold til et bakteppe av krig, usikkerhet og gkende
ngd i verden, er det mulig & mgte vare hjemlige utfor-
dringer pa en konstruktiv mate, selvsagt. Vi er privileger-
te. Ikke desto mindre fortoner stemningen her i salen seg
som lite forsonlig. Sentrumsregjeringen har lagt fram et
stramt opplegg. Et stort flertall i Stortinget mener at det
er ngdvendig. Men her stopper ogsa enigheten. Kravet
om at vi skal «velge side» er mer retorikk enn konkrete
innspill for & lgse utfordringene, og det er jo det folk for-
venter av 0ss. Regjeringen har bade rett og plikt til & leg-
ge fram det gkonomiske opplegget vi mener er riktig i
dagens situasjon. Det innebzrer bade inntektsgkninger
og utgiftskutt, samtidig som vi sikrer en profil med vekt
pa helse, distrikt og barnefamilier, og sa venter vi altsa
pa de andre partienes alternativer.

Vi ma nd komme over fra de retoriske gvelsene til &
diskutere sakenes konkrete innhold. Da vil bade de fak-
tiske muligheter og begrensninger i forhold til budsjett-
behandlingen synliggjeres. Den starste hindringen for a
komme over pa diskusjon om sak og realitet framfor
symboler er jo nettopp at opposisjonspartiene enné ikke
har anvist hvor de vil foreta ngdvendige, men meget
smertefulle innstramminger.

Generalstreiken gjennomfgres i dag. Ifelge Yngve
Hégensen er det grunnleggende urettferdig & ta bort en
fridag. Sa kan det slés fast at det ikke er flertall her i sa-
len for & be friske og arbeidsfare mennesker bidra til fel-
lesskapet ved & arbeide én dag ekstra. Nar et slikt forslag
avvises som grunnleggende urettferdig, blir det interes-
sant & se hvordan opposisjonene vil stramme inn
9 milliarder kr pa en etter deres syn mer rettferdig mate.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ranveig Frgiland (A): Ja, og nar det gjeld avgift pa
valutaspekulasjonar, trur eg Regjeringa har ein jobb &
gjera i forhold til den interne diskusjonen med partia pé
Stortinget. For to dagar sidan diskuterte eg og Venstre
sin finanspolitiske talsmann dette i radio, og han var i
alle hgve sterkt ueinig i det som visestatsministeren no
gjer framlegg om, og som Arbeidarpartiet g har teke til
orde for i lengre tid.

| over 12 ar har statsrad Lahnstein og eg sete i lag i
Stortinget og vore einige om veldig mykje. Og i alle ar
har Lahnstein atvara mot meir hggrepolitikk, og eg har
faktisk trudd at ho meinte det. Eg skal ikkje sitera alle dei
utsegnene som Senterpartiets leiar kom med far stortings-
valet i fjor, men alle hugsar nok intensiteten til Lahnstein
nar ho sa at landet ikkje treng meir hagrepolitikk, difor er
det naudsynt med ein ny kurs. No er Lahnstein visestat-

sminister og kan velja & visa om ho vil samarbeida med
Arbeidarpartiet eller framleis vil ha meir hggrepolitikk.

Vi hgyrde statsministeren sin tale i dag der han faktisk
gav honngr til Framstegspartiet og Hagre for at dei hadde
medverka til akkurat meir hggrepolitikk i Noreg, medan
han utan nokon sarleg entusiasme konstaterte at Regje-
ringa 0g hadde fatt statte hos Arbeidarpartiet i einskilde
saker. Sa eg vil berre gjenta det spgrsmalet som har vore
stilt tidlegare: Er visestatsministeren oppteken av eit
samarbeid med Arbeidarpartiet? Vil ho dg imgtekoma
Arbeidarpartiet sine saker i budsjettrunden i haust, eller
er ho like avvisande til samarbeid som vi hgyrde statsmi-
nisteren var tidlegare i dag?

Presidenten: Presidenten gjer for ordens skyld opp-
merksom pa at vi ikke har noen visestatsminister.

Statsrad Anne Enger Lahnstein: Ranveig Frgiland
tvilte pa Regjeringens vilje til & fremme forslag om og
arbeide med en avgift pa valutaspekulasjoner. Det er det
ingen grunn til. Det er selvfalgelig en sak vi vil arbeide
med. Jeg gleder meg ogsa over at Thorbjern Jagland er sa
klar pa dette na, for i forrige periode var ikke Arbeider-
partiet det — selv om det kom noen signaler.

Sé beklager jeg for sa vidt at Ranveig Fragiland ikke si-
terer mer av det jeg har sagt tidligere, for jeg syns stort
sett det er en stor glede & hgre mine gamle sitater.

Og nér jeg sier det, er det bare fordi vi ma erkjenne at
nar vi valgte & sgke regjeringsansvar, som er en vel kjent
strategi for & fa sterst mulig gjennomslag, ja sa er det
klart at det innebeerer & gi og ta, og vi velger altsa & ta et
helhetlig ansvar.

Ranveig Frgiland sa at statsministeren hadde virket
avvisende i forhold til samarbeidslgsninger med Arbei-
derpartiet. Det horte ikke jeg. Tvert imot mener jeg at
statsministeren avsluttet med & si at vi kan diskutere med
alle — det ligger ogsa i trontalen. Vi er &pne for a diskute-
re lgsninger med alle. Jeg ma si at det starste partiet pa
Stortinget — Arbeiderpartiet — har jo ogsa et betydelig an-
svar for a finne helhetlige lgsninger, og jeg haper inderlig
at ogsé Arbeiderpartiet kan vaere med pa & drgfte hvor-
dan vi kan finne stabile og gode lgsninger for styringen
av landet framover. Da tror jeg, som jeg sa i mitt innlegg,
at det er viktig & komme over fra symbolpolitikk og reto-
rikk, som vi har s& mye av i dag, og til de konkrete lgs-
ningene for hvordan vi skal greie & ha et stramt opplegg,
for det forstod jeg at bade Arbeiderpartiet og Hayre og
alle partiene i grunnen vil ha, bortsett fra Fremskrittspar-
tiet og SV kanskje, og at vi da kan gé lgs pa de konkrete
sakene og ikke bare drive med skyggeboksing, som jeg
har inntrykk av at vi gjer i dag.

Per Roar Bredvold (Frp): Ute i distriktene kan kul-
turbegrepet ha en annen dimensjon og et annet innhold
enn det kan synes & ha for enkelte andre politikere, bort-
sett fra Fremskrittet. Her har ordene breddekultur, dug-
nad, samhold etc. en hgy stjerne.
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Nar man tenker pé at f.eks. i min hjemkommune har
ikke kommunen, selv om politikerne inklusiv Frem-
skrittspartiet gnsker & bruke mer, mer enn 440 kr pr. per-
son pr. ar a rutte med til kulturformal, og nar man vet at
denne kommunen ikke er i noen serstilling og har en hel-
ler ordnet gkonomi, er dette faretruende bade for kulturli-
vet i seg selv og for hvordan det vil gd med bosetningen
ute i distriktene. For det er ikke tvil om at skal nettopp
distriktene overleve, ma vi ogsa ha en levende og folke-
styrt breddekultur. Da er det ikke nok at det finnes kul-
turopplevelser i de store byene — med de transport- og
overnattingskostnader dette innebarer, samt andre prak-
tiske ting som ma lgses for & fa nettopp denne opplevel-
sen.

For & konkretisere forholdene ute i bygdene har min
kommune foreslatt, for a fa budsjettet til 4 ga i balanse, a
stenge det offentlige svemmebassenget for & spare
25 000 kr — fattige 25 000 kr. Det ma ikke bli sann at for-
eldres og andre frivilliges bidrag til & opprettholde spei-
deren, idrettslag, korps, 4H, velforeninger, kor, etc. etc.
kun mé baseres pa kakebaking og utlodning. Da vil de et-
ter hvert miste bade gladen og det positive i dette arbei-
det. Derfor ser jeg det som urovekkende nar kulturminis-
teren fra nettopp Senterpartiet, som kaller seg et parti for
Bygde-Norge, ser det som viktig, ja kanskje viktigst, at
vi far en ny operamelding til varen, hvor det kan vere
mulig 4 si ja til bade Bjervika, Vestbanen og Youngstor-
get, i henhold til artikkel i Aftenposten 6. oktober 1998.

Fremskrittspartiet mener som tidligere at det ma veere
feil & bruke mange tusen millioner kroner pa dette pro-
sjektet framfor & bruke pengene ute i distriktene, hvor
Fremskrittspartiet uten tvil mener det vil fa en mye bedre
uttelling til glede for de fleste.

Statsrad Anne Enger Lahnstein: Bredvold tok opp
spersmal knyttet til kommunegkonomien og kulturen i
bygdene. La meg ta det farste farst. Jeg er veldig glad for
at denne regjeringen har kunnet legge fram et kommune-
opplegg som har en vekst pa 1,4 pst. Det bgr gi mulighet
for & kunne sikre velferdstilbudet rundt omkring i kom-
munene, ogsa fordi man legger opp til en mest mulig rett-
ferdig fordeling mellom de ulike kommunene. Nar Frem-
skrittspartiet tar opp dette, gar jeg ut fra som en selvfglge
at i hvert fall ikke Fremskrittspartiet vil bidra til & svekke
kommuneopplegget.

Naér det gjelder fellesskapssektoren, som kommune-
gkonomien er en vesentlig del av, sé er det jo vel kjent at
det stort sett er Hayre og Fremskrittspartiet som har falt
for fristelsen til & skjeere ned pa det omradet.

Kultur er viktig i bygdene, det er viktig pa nasjonalt
plan, og det er slik at kunsten og kulturen har sin egen-
verdi — selvfglgelig. Men det er riktig som ogsa represen-
tanten Bredvold pekte p4, at det er viktig for & sikre bo-
setting, og for & sikre arbeidsplasser, vil jeg legge til, og
vi vil selvfglgelig sgrge for rammebetingelser for kunst-
en og kulturen i hele landet, og ogsa en god kommune-
gkonomi.

I tillegg var representanten sa vidt innom frivillige or-
ganisasjoner. Der har vi altsa en tilleggsmelding som lig-

ger her, som nettopp gar ut pé & sikre en ny overfarings-
ordning for & gi frivillige organisasjoners lokale virke for
barn og unge bedre rammevilkar.

Ansgar Gabrielsen (H): Statsrdd Lahnstein var opp-
tatt av & snakke om politikkens innhold. Jeg tror det er
viktig at vi kommer over i den gaten. Det har ogsa Hayre
gjort. Der har vi brukt trontalen og den anledningen som
har veert til nettopp det. Vi har gjentatt hvor vi star. Jeg
tror faktisk at Regjeringen er klar over hvor vi star, for
budsjettforslaget som er lagt frem kan tyde pa det. Den
har nemlig navigert direkte pa de undervannsskjaerene
som den visste 1 nettopp i forhold til Hayre.

N& var statsministeren relativt raus i sin omtale av
blant andre Hayre i dag for hva vi har gjort i forhold til
Regjeringen i det &ret som har géatt. Det skulle forresten
bare mangle.

Raushet kan jeg vel ikke akkurat si har preget Senter-
partiet og Lahnstein i deres omtale av Hgyre i den senere
tiden, verken i forkant av etableringen av Regjeringen el-
ler for sa vidt etter at den ble etablert. Som sagt var det jo
Senterpartiet som stoppet Kristelig Folkepartis og Ven-
stres gnske om at Hgyre ogsa skulle vare en del av denne
regjeringen.

Na sa Lahnstein tidligere i et replikksvar til en repre-
sentant at hun gjerne ville hgre noen av sine sitater. Jeg
har spart pa dem. Jeg vil spare henne for dem i innlednin-
gen av den situasjonen vi star i. Men jeg har dem pa la-
ger, og jeg har faktisk veldig mange.

Men det jeg kunne tenke meg & spgrre om, er: N3, et-
ter et ar i regjering, etter erfaring med bade den ene og
den andre, er det slik at Senterpartiet og Lahnstein frem-
deles faler det som et ubehag & skulle ha med Hayre &
gjere i en forhandlingssituasjon om den gkonomiske po-
litikken, om budsjettet? Etter & ha lagt fram sitt farste
eget, hele budsjett og ha hert alle kommentarene, er det
fremdeles slik at det definitivt er den nest beste lgsning &
bli halt til et forhandlingsbord hvor Hayre deltar?

Statsrdd Anne Enger Lahnstein:  Representanten
Gabrielsen tegner na opp hele det store bildet av det poli-
tiske landskapet i Norge.

Jeg beklager hvis det oppfattes som lite raust nar jeg
deltar i en politisk debatt ut fra det politiske innhold i sa-
kene som er pé dagsordenen. Det er riktig at det var Sen-
terpartiet, slik Gabrielsen pekte pa, som stoppet Venstres
og Kiristelig Folkepartis gnske om & ha Hgyre med i re-
gjering. Det var politisk begrunnet. Det ber jeg om for-
staelse for. Det er nemlig slik at denne mindretallsregje-
ringen er basert pa et politisk fellesskap som gjer at vi i
fellesskap i en vanskelig situasjon kan legge fram et bud-
sjett med en profil vi er enige om. Hvis Hayre hadde
vaert med i denne regjering, hadde vi vart helt avhengig
av Fremskrittspartiet. Jeg tror ikke det hadde vaert noen
god situasjon for landet. Og det hadde definitivt ikke fart
til stabilitet.

Det er leit hvis det oppfattes som lite raust & veere po-
litisk uenig. Denne linjen har Senterpartiet statt for i hele
min ledertid, og vi har ogsa tatt ansvar i Stortinget
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sammen med Arbeiderpartiet. Det som ligger i «blokk-
uavhengighet», som jeg skjgnner plager mange, altsa et
begrep som pa en mate ikke blir godtatt, er nettopp at
man kan velge fra sak til sak og samarbeide ut fra sake-
nes innhold. Og hvis det er noen som har erfaring med
det, er jo det Hayre og Arbeiderpartiet — ogsa her i Stor-
tinget. Jeg begynte & snakke om dette med globaliserin-
gen og systemkritikken vi har fremfart. Pa hele 1990-tal-
let har jo Arbeiderpartiet og Hgyre statt sammen om
f. eks. EU-tilpasningen. Jeg har aldri lagt skjul pa at jeg
mener at de beste lgsninger nar det gjelder fordeling, nar
det gjelder distriktspolitikk, nar det gjelder velferdsord-
ningene, finner vi i skjeringspunktet mellom sentrum og
Arbeiderpartiet. Men det betinger vilje fra Arbeiderparti-
ets side til & ga inn i konstruktive prosesser og ogsa vise
respekt for det vi star for. (Presidenten klubber.) Sa kan
jeg — hvis jeg bare far avslutte ...

Presidenten: Taletiden er ute.

Statsrad Anne Enger Lahnstein: President! Jeg skjan-
ner at taletiden er ute. Men jeg vil bare fa si at jeg selvfalgelig
o0gsa er takknemlig for at Hayre og Fremskrittspartiet valgte en
sentrumsregjering framfor en arbeiderpartiregjering tidligere. Jeg
syns det er viktig at vi far fortsette, men jeg holder fast ved min
analyse av det politiske landskapet. (Presidenten klubber.)

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Inge Myrvoll (SV): Trontalen var blodlgs og resul-
terte i en avventende holdning. Da statsbudsjettet ble
framlagt, kom raset. Vi far en streik fra en samlet fagbe-
vegelse i dag. Senterpartiets 146 ordfgrere er opprarske
eller driver med sorgarbeid pa grunn av distriktspolitik-
ken. Miljgbevegelsen rister pa hodet. Bortsett fra Hagen,
som for et ar sia var «spedalsk», er sentrumsregjeringa
blitt vennelgs.

Sammen har koalisjonsregjeringa staket ut kollisjons-
kursen. Skal de komme i mal i hgst, er det duket for mer
hayrepolitikk og enda mer kollisjonskurs med dem de
burde ha som allierte.

Senterpartiets parlamentarisk leder, Johan J. Jakob-
sen, sa i gar at «den politiske situasjonen i Stortinget er
ngyaktig den samme som for et &r siden». Hadde han
sagt at Stortingets sammensetning er ngyaktig den sam-
me, ville jeg ha samtykket. Men at han ikke har registrert
politiske prosesser som endrer det politiske bildet, forun-
drer meg. Eller for & bruke uttrykket fra Kristelig Folke-
partis parlamentariske leder, Steensnas: Det har veert
voksenopplering bade her og bade der.

Dersom Jakobsen hadde stukket hodet over skytter-
gravkanten, ville han hgrt at Jagland sa:

«Derfor har Arbeiderpartiet sagt seg villig til & dele

regjeringsmakt med andre partier for & skaffe landet et

stabilt flertallsstyre. Arbeiderpartiet har ikke tidligere
gjort det i etterkrigstiden.»

Dette ble fulgt opp i dag under replikkordskiftet etter
statsministeren, hvor Jagland var meget kritisk til min-

dretallsregjeringer og deres evne til & styre, og av parla-
mentarisk nestleder Tom Thoresen, som inviterte til en
tankeprosess om grunnlag for flertallsregjering.

Jeg er overbevist om at det har veert en toff prosess i
Arbeiderpartiet som har fert til denne konklusjonen. Det
ligger ikke i Arbeiderpartiets kultur & dele makt. Det har
veert harselert mye over 36,9 og over at Jagland gav fra
seg makta. Nei, Arbeiderpartiet var i en haplgs situasjon,
de opplevde & bli nedstemt gang pa gang. Men de hadde
seg sjol & takke, de hadde brakt seg dit sjgl. Ei mindre-
tallsregjering som ikke vil gi politiske konsesjoner, som
skifter partnere fra dag til dag — og helst satser pa andres
subsidiaere stemmegivning, ma regne med & bli nedstemt.
Og leerdommen har seget inn.

Arbeiderpartiet har hatt ei lang leeretid, hvor de med
noen korte avbrekk har hatt mindretallsregjering siden
1961. Jeg tror denne leerdommen kanskje sitter godt.

En annen forandring som har skjedd det siste aret, er
at sentrumsregjeringa har kontraktfestet en binding til
Hogyre og Fremskrittspartiet ut stortingsperioden. Jeg
skjgnner ikke at de tar, tar & gi Hagen fritt spillerom — gi
ham regien, gi ham makt.

I valgkampen i fjor kritiserte Senterpartiet — med god
grunn — at Arbeiderpartiet var for markedsliberalistisk,
for hgyrevridd. Men da er ikke et kompaniskap med
Hoyre og Fremskrittspartiet alternativet, det blir det fort
mer hgyrepolitikk og mer markedsliberalisme av. Det
kan Venstre leve godt med, Kristelig Folkeparti med en
viss motvilje som oppveies av at de far noen merkesaker,
men for Senterpartiet ma det veere dadskysset i Hagens
favn.

A se pé sentrumsregjeringas kamp for & overleve er
som & se pa et timeglass som lekker sand i maskineriet.
Maskineriet ma stoppe. Forhapentligvis tar det ikke for
lang tid.

Det dreier seg om var felles framtid, ei framtid det
ikke er noen grunn til & la Fremskrittspartiet og Hgyre ha
innflytelse over. Ja, en slik innflytelse ville veert avvist
med forakt av sentrumspartiene dersom det hadde vart
tema i valgkampen i fjor. Det er i strid med det flertall vi
har i denne sal i en rekke hovedspgrsmal. For oss i SV er
kampen mot de gkende forskjeller et sentralt tema. Der-
for kan vi i SV gi var fulle tilslutning til Senterpartiets
program nar de skriver:

«Vi md hindre en utvikling med gkende gkonomiske

og sosiale forskjeller i samfunnet.»

Og nar de videre sier:

«Det ma fares en solidarisk inntekts- og skattepolitikk

bygd pa utjamning mellom grupper i samfunnet.»

Eller:

«De som tjener minst, bgr kunne beholde mer av inn-

tekten ubeskattet, mens de som tjener mest, ber bidra

mer til fellesskapet gjennom skjerpet beskatning.»

Dette er god SV-politikk. Jeg forutsetter at dette ogsa
er i pakt med Arbeiderpartiets malsettinger, men milevis
fra Heyres og Fremskrittspartiets malsettinger.

N&, noen timer far streiken, vil vi i SV uttrykke var
sympati. Vi vil forsvare de sosiale rettigheter, vi vil for-
svare sjukelgnnsordninga, vi vil begrense overtidsarbeid,
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og vi vil arbeide for retten til videre- og etterutdanning.
Alt dette finner jeg i Senterpartiets program, og dette har
vi ogsa felles med Arbeiderpartiet, men vi har det ikke
felles med hgyresida.

P& et sentralt felt som privatisering vil ogsa en allianse
med Senterpartiet, Arbeiderpartiet og SV som samar-
beidspartnere vere naturlig. Heller ikke der har Senter-
partiet noe felles med Hgyre og Fremskrittspartiet.

For oss i SV er en aktiv distriktspolitikk, med gode
rammebetingelser for naringsliv og bosetting, sentralt.
Vi har der mye felles med Senterpartiet, men der ville vi
nok matte presse Arbeiderpartiet sterkt, men de star oss
nermere enn Hayre og Fremskrittspartiet, og det samme
i miljgpolitikken. Ja, ogsa i sparsmalet om internasjonal
solidaritet star vi Arbeiderpartiet neermere enn Hgyre og
Fremskrittspartiet. Det er faktisk slik at pa flere omrader
hvor avstanden mellom oss i SV og Arbeiderpartiet er
starst, star vi nar Senterpartiet. Det burde gi oss et godt
utgangspunkt for  ha et trekk mot Arbeiderpartiet. Hvis
Arbeiderpartiet mener alvor med et flertallsgrunnlag, vil-
le Senterpartiet og SV kunne vere en del av denne basis
hvis vi fikk uttelling pd omrader som betyr noe for oss,
og vi har i utgangspunktet en god forhandlingssituasjon.
Det blir derfor noe uvirkelig over et parti som kritiserer
Arbeiderpartiet for hgyredreining og medvirker til at Ha-
gen og Petersen far stor innflytelse.

Det er en del avgjerende sparsmal vi ikke far svar pa i
dagens debatt. Det er bl.a.: Vil Arbeiderpartiet foretrekke
& samarbeide mot venstre dersom det er mulig? Jeg tror
de gnsker det, men de kan vanskelig signalisere det sa
lenge det ikke er sikret et flertall, og det er ikke sikret et
flertall sa lenge Senterpartiet ikke kan svare pa det. Jeg
tror at Senterpartiet ser at hgyresida far for mye innflytel-
se og ville foretrekke at hgyresida var parkert, men det
kan de heller ikke si sa lenge de sitter i ei regjering pa
hgyresidas nade.

Nar Arbeiderpartiet og Senterpartiet ikke kan gi disse
signalene, ma vi kanskje leve videre med denne farsen,
og det store sparsmalet blir da: Skal vi le eller skal vi
grate? Men ettersom det er fare for at farsen kan ga over i
tragedie, er det siste mest narliggende.

Men sa har vi en erfaring, vi har erfaring fra regjerin-
ga Syse. Nar det ble for mye hgyrepolitikk, ndr nok var
nok, tok Senterpartiet steget ut. Jeg haper derfor at nar
avhengigheten av Hgyre og Fremskrittspartiet blir for pa-
takelig for deltakerne i sentrumsregjeringa, far vi kanskije
en ende pa denne farsen. Da héper jeg at taleren far meg,
Enger Lahnstein, viser den samme kraften som hun viste
da de forlot Syse-regjeringa, at hun lytter til Halvdan Si-
vertsens ord om at «vinden ifra hgyre snart vil snu». Da
skal jeg ga opp pa denne talerstolen og si:

«Ingen e sa go som du da

Ingen e s& go som du»

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eirin Faldet (A): Sannelig var det godt & hgre Inge
Myrvoll i dag. Han skal ha ros for at han lgftet blikket og

trakk de lange linjene i norsk politikk. Det gir faktisk hap
for framtida.

Den harde kritikken mot Arbeiderpartiet har selvsagt
ikke forstummet, det ville veere for mye forlangt, men
den er jammen blitt redusert betydelig. Betyr det at SV er
blitt noe skuffet over sine tidligere allierte, nemlig Sen-
terpartiet, og i sa fall hva bestar skuffelsen i? Har det
sammenheng med Regjeringens handtering eller — hva
skal vi si — hemmeligholdelse av enkelte punkter i for-
handlingene om Schengen-avtalen, nar partier som na
sitter i Regjeringen, sammen med SV for ikke lenge si-
den hamret lgs om starre apenhet fra arbeiderpartiregje-
ringen? Jeg fikk en liten falelse av at det var en sarhet
hos Inge Myrvoll med hensyn til tidligere venner. Er det
sann at Inge Myrvoll ser for seg en mulighet til & komme
i dialog med Senterpartiet igjen, eller er det en tapt sak
for SV?

Jeg har hatt gleden av & sitte i samferdselskomiteen
sammen med Myrvoll gjennom noen ar, og togsatsingen
har veert SVs hjertesak. Betyr det at SV ikke ser at gode
veier ogsa er god miljgpolitikk?

Inge Myrvoll (SV): Jeg blir veldig skuffet dersom re-
presentanten Faldet ikke har syntes det har veert godt &
hare p& meg far, at det var farst nd, for jeg mener faktisk
det har vaert grunn til & lytte tidligere ogsa.

Nar det gjelder forholdet til sentrumsregjeringa, vet
jeg ikke om skuffelse er det rette ordet, fordi vi advarte
veldig sterkt mot dette prosjektet i og med at det pa en
mate hadde en parlamentarisk basis som var veldig van-
skelig. Det star ganske mye bra i Voksenasen-erklerin-
ga, men man er jo avhengig av et flertall for & realisere
det. Og ndr man har bundet seg til Fremskrittspartiet og
Hayre, vil det som er bra i Voksendsen-erklaringa, for-
svinne, og det som kanskje er mindre bra, bli realisert,
pluss at man realiserer mange ting som gar tvert imot
denne erklaringas intensjoner. Hvis man husker tilbake
til valgkampen i fjor hast, ble det sagt fra var side at dette
var ikke den naturlige delinga i norsk politikk. Faktisk er
det sann at delinga i norsk politikk gar tvers gjennom
sentrumsregjeringa og dels tvers gjennom Arbeiderparti-
et, for der har en ogsa de som ser mot hgyre og de som
ser mot venstre. Derfor er det viktig for oss & fa Arbei-
derpartiet mot venstre og den delen av sentrum som er
innenfor venstresida, inn i et konstruktivt samarbeid. Det
syns vi er den naturlige delinga i norsk politikk. Det har
vi sagt lenge, det er for sa vidt ikke noen nyhet. Det nye
er at Arbeiderpartiet n begynner a tenke flertall og ikke
kan si akkurat hva det flertallet bestar av. Det skjgnner
jeg, det gar ikke an for dem & annonsere det, og sa vil de
som de eventuelt inviterer, si: Nei, vi vil ikke veere med.

Men var kritikk av Arbeiderpartiets hgyredreining pa
en rekke omrader kommer til & vere like hard hvis Ar-
beiderpartiet ikke vender seg mot venstre.

For gvrig skal vi nok kritisere denne regjeringa like
hardt som arbeiderpartiregjeringa for manglende apen-
het.

Vi er fortsatt pd sporet nér det gjelder jernbanen. Sam-
tidig har vi, i alle &r jeg har vert her, vurdert de enkelte
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vegprosjektene om de er bra eller darlige, og vi har evnet
a si nei til de darlige og ja til de gode. Det er noen her
som sier ja til altfor mange.

Christopher Stensaker (Frp): Representanten Inge
Myrvoll fra SV stgtter nd den streiken som er annonsert,
og som kommer, men som viser seg & vare ungdvendig.
Det vil si at man streiker for streikens skyld, noe som
koster millioner for de arbeidsplasser som SV er opptatt
av & beskytte.

SV hevder & veere opptatt av distriktene og miljget.
Men gkte avgifter gir gkt grensehandel og farer til at bu-
tikker langs grensen ma legge ned. @kte avgifter pé diesel
gir svekket konkurranseevne for bedrifter i Distrikts-
Norge, og gkte avgifter gir eldre og eldre bilpark, som
forurenser mer enn nye biler. Vil SV gjgre noe med det?

Transport av varer og tjenester til og fra distriktene
krever bedre og nye veier samt gkt vedlikehold av dem vi
har i dag. Vil SV medvirke til mer hgyrekurs pa disse
omradene?

Inge Myrvoll (SV): Jeg tror det er viktig og riktig av
en samlet fagbevegelse & vise at man er villig til & forsva-
re de faglige rettighetene. Det er sannsynlig at Regjerin-
gas forslag om & ta en feriedag ikke vil fa flertall, sjgl om
man ikke kan stole pé alle partier hva de gjer i forhand-
linger. Men jeg vet at det er kanskje partier som skal inn i
de forhandlingene, som har tenkt & ga lgs pa sjukelgnns-
ordning med karensdag osv., 0g Vi vet at det er andre fag-
lige rettigheter som kan vere truet i en sann forhand-
lingsprosess. Jeg tror at fagbevegelsen i dag — og jeg er
veldig glad for at det er sa bred deltakelse, at det ikke
bare er LO, men en samlet fagbevegelse — gjar rett i &
markere at det ville vaere uakseptabelt om man gar lgs pa
de faglige rettighetene, i de meget apne og jeg ma si
skremmende forhandlingene vi kanskje star overfor ut-
over hgsten dersom Fremskrittspartiet skal fa innflytelse
over budsjettforliket.

Sa til detaljer i avgiftspolitikken. For & ta dette med
bilparken — jeg tror det er feil debatt — sa er det sann at vi
var med pa & fjerne en del av de gamle bilene gjennom
vrakpantordninga. Men vi er ikke villig til & bruke en av-
giftspolitikk som gjer at en skal fa en raskest mulig for-
nyelse av hilparken, for det har noe & gjgre med miljgpo-
litikk at man produserer og produserer nye varer som
skal vare kortest mulig tid. For oss er det faktisk viktig at
bilene har en lang levetid. Og jeg tror at sjgl om alderen i
norsk bilpark er rimelig hgg, er standarden meget god.
Hvis en sammenlikner med land i Europa — det er jo bare
4 dra ut og se — har bilene kanskje en gjennomsnittsalder
som er lavere enn hos oss, men jeg tror standarden er dar-
ligere. Det er mange ting en kan gjere med en bil uten &
matte vrake den. Men den saken kan jeg komme tilbake
til i en annen type debatt enn trontaledebatten.

May-Helen Molveer Grimstad (KrF): Det verkar
som om SV har gétt inn i ein stor lykkerus over & ha blitt
invitert pa ball av Arbeidarpartiet. Det verkar som at no
er det ein glamour & sja pa arbeidarpartisida, dei har en-

deleg fatt ein invitt til eit mogleg regjeringssamarbeid,
sja pa det positive der og kritisere sentrumspartia fordi
dei har samarbeidt med Hggre og Framstegspartiet. Men
Hggre og Framstegspartiet har ogsa vore konstruktive a
samarbeide med, og i fjor, pa arets budsjett, blei det med
samarbeid med Hggre og Framstegspartiet ogsa meir
midlar til bistand enn med Arbeidarpartiet sitt budsjett.
Og det var mange positive ting ein fekk til.

Det er viktig at vi no far eit stramt budsjett for & dem-
pe presset i norsk gkonomi for & fa lagare rente. Men kva
gjer SV? SV kritiserer punkt for punkt moglege inn-
strammingstiltak. Men kva er SV sine svar for & fa ned
renta? Far vi ikkje ned renta, far vi ein usolidarisk poli-
tikk ved at dei som har hgge lan, vert hardt ramma.

Regjeringa har lagt fram gode tiltak — auke pa helse-
og omsorgssektoren, tiltak for distrikta, barnefamiliane
og for naringslivet. Eg kan nemne fleire omrade der vi
har ei paplussing, men sa har vi 0g ei skjerping pa nokre
omrade, fordi vi veit at vi ma redusere forbruket for a fa
ned renta. Men frd SV hgyrer vi ikkje noko anna enn kri-
tikk nér det gjeld dei plassane ein praver & kutte pa. S eg
vil utfordre Inge Myrvoll: Kvar vil SV kutte i budsjettet?
Eller har SV tenkt & plusse pa budsjettet ved & auke utgif-
tene, slik at presset i gkonomien aukar i staden for & bli
redusert?

P& ein del omrade har vi sammanfallande synspunkt
med SV. Nar det gjeld forskjellane mellom rike og fatti-
ge, er eg einig med Inge Myrvoll. Vi har og tiltak for det,
men eg vil likevel utfordre han her pa kvar SV vil kutte,
og om dei eventuelt vil kutte i det heile.

Inge Myrvoll (SV): Jeg lever ikke i noen lykkerus.
Ingen har invitert meg pa ball, og jeg har ikke engang
sans for ball — det er liksom ikke min livsstil. Jeg kom i
farten pa en sang jeg ikke har sa veldig sans for — og det
kan jeg beklage — det er «...og det blir like fint & jobbe
som & danse». Jeg synes det & danse egentlig er meget
vrient — nei, jeg liker av og til & jobbe.

Nei, Arbeiderpartiet har ikke invitert pa ball. Vi har
derimot lenge sagt at vi ma prgve a finne ut hva som er
den riktige delingen i norsk politikk. Hvordan skal vi fa
dreid norsk politikk mot venstre? Og vi har faktisk pres-
set pa mot Arbeiderpartiet og mot Senterpartiet. Nar det
gjelder Kristelig Folkeparti, gir vi litt opp, fordi merke-
sakene betyr sd mye at de glemmer retningen i politikken.

Vi kommer fortsatt til & utfordre for & prove a dreie
norsk politikk mot venstre. Skulle det na bli et ball, far
kanskje andre ta seg av det mer dansemessige, sé skal jeg
veere i lykkerus. Og nar det gjelder rus, kan man vel dis-
kutere hvem som har mest erfaring med det.

Jeg synes at sentrums forhold til Fremskrittspartiet og
Hayre ikke er konstruktivt, det er destruktivt. Det kom-
mer til & fare til en darligere fordelingspolitikk, det kom-
mer til & fare til en darligere miljgpolitikk, det kommer
ogsa til & underminere var internasjonale solidaritet, tror
jeg. Sa jeg er veldig redd for resultatene av det. Og alt
dette blir ngdvendig pa grunn av én merkesak.

Nar det gjelder Regjeringas forslag, er det ikke alt vi
slakter. Vi synes stort sett at forsvarskuttet er bra, bort-
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sett fra nar det gjelder Kystvakta. Det synes vi er meget
tvilsomt. Vi kommer nok ogsa til & se pé en del avgifter.
Jeg skal ikke legge fram SVs budsjett her, men vi synes
at vi skal hente inn mer inntekter fra dem som kan betale,
vi. Vi skulle nok greie & hente inn litt inntekter som vi
kunne forhandle om hvis vi hadde veert i den interessante
situasjonen. Men det er vi nok ikke i hgst — i alle fall ikke
enna — ikke far ut i desember, kanskje.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Berit Brorby Larsen (A): Trontaledebattens fremste
mél mé veere & fa satt de politiske visjoner pa dagsorde-
nen. Dersom ikke, bgr vi ta en debatt om vi trenger denne
trontaledebattavelsen — om den har utspilt sin rolle. Vi
kan kanskje ga rett pa budsjettbehandlingen, for uansett
er det jo resultatet av den alle venter pd, bade her i huset
og utenfor.

Flere av dem som liker darlig at Arbeiderpartiet har
andre svar enn Regjeringen pa landets utfordringer, og
som antyder at konsekvensene av var kritikk ma fglges
opp med noe mer, bgr kanskje ga noe stillere i darene.
Det kan nemlig hentes fram mange gode sitater fra flere
av dem som liker darlig var kritikk av Regjeringens ret-
ning i politikken, for de sparte seg ikke da Arbeiderparti-
et satt med regjeringsansvaret. Vi tok deres kritikk som
en del av den politiske debatten, og fryktet heller aldri
debatten. Tvert imot, den er en styrke for demokratiet.

I og med at alle avventer budsjettbehandlingens utfall,
er det pafallende hvor stort poeng det gjares av at Arbei-
derpartiet ennd ikke har lagt fram sitt alternative budsjett.
Sa vidt jeg vet, er det ingen andre av opposisjonspartiene
som har gjort det heller. Men vi gjgr vart budsjettarbeid
grundig. Arbeiderpartiets ulike budsjettgrupper, som det
er flere av, arbeider for fullt med ulike forslag bade til
paplussinger og ikke minst til kutt.

Oppmerksomheten rundt Arbeiderpartiet ma derfor
tolkes dit hen at det faktisk er vi som er mest interessan-
te, og at sentrumspartiene venter pa vare svar pa landets
utfordringer. Det er jo bra, for vi har en god historikk &
vise til. Men denne péfallende iver etter Igsninger fra Ar-
beiderpartiet kan vel ikke tolkes slik at Regjeringen og
sentrumspartiene ikke lenger tror pa sin egne forslag.

Det er enhver regjerings plikt og rett & kjempe for a fa
mest mulig av sitt budsjett igjennom i Stortinget, men da
ma regjeringspartienes forhandlere ta initiativ for & kom-
me i gang. Men etter det statsminister Bondevik svarte i
en replikk til Thorbjgrn Jaglands spgrsmal om Regjerin-
gen er villig til & kompromisse om kontantstgtten, sa vir-
ker det ikke som om man er villig — ennd. Det er enhver
regjerings plikt & pleie sitt parlamentariske grunnlag
bade fer, under og etter en framleggelse av et statsbud-
sjett. Problemet er at denne regjeringen ikke har noe klart
parlamentarisk grunnlag, og for meg ser det faktisk ut
som den kjemper for & slippe & ha det ogsa. Derfor blir
Igsningene pa landets utfordringer uklare.

Velgerne krever av 0ss at vi gjenreiser tilliten til norsk
gkonomi, slik at rentene sakte men sikkert kan ga ned-
over igjen. Velgerne krever av oss at vi fatter vedtak slik

at ledigheten forblir lav. Velgerne vil at vi samarbeider
med partene i arbeidslivet og legger en plan for utviklin-
gen av neringslivet, kommunene, Ignninger og priser.

At det er en internasjonal gkonomisk krise, kan vi
ikke gjere sa veldig mye med, men at nzringslivets kost-
nader er stgrre enn hos vare handelspartnere, kan vi pa-
virke. Velgerne vil ha tilgjengelig et mest mulig likt vel-
ferdstilbud. Vi ma kunne se de eldre i gynene og si: Vi
skal bygge ut de velferdstiltak som er ngdvendig for at
dere skal fa en verdig alderdom. Og vi skal gi barna og
ungdommen — og voksne — et skoletilbud som gjer dem
rustet til & mate en teff hverdag.

De store forventningene Regjeringen har skapt, er
ikke innfridd. Forventningene ble skapt gjennom store
ord og lgfter i deres opposisjonstilvaerelse, og krasse ut-
fall mot Arbeiderpartiet og mot var regjering manglet
ikke. N4 ser vi at det som het «mer tid til familiene» —
alle familier gar jeg ut fra, ikke bare kontantstgttefamilie-
ne — er blitt til store gkninger i rentene og mindre ferie.
Tross dette legger jeg vekt pa hva Regjeringens nr. 2, le-
deren for Senterpartiet, Anne Enger Lahnstein, nylig sa:
Vi foretrekker helst et samarbeid med Arbeiderpartiet.
Ja, da er det pa tide at vi kommer i gang med budsjettfor-
handlingene for & se om det virkelig er slik.

Asmund Kristoffersen hadde her over-
tatt presidentplassen.

Statsrad Lars Sponheim: Jeg vil begynne med & gi
Thorbjern Jagland anerkjennelse for én ting, nemlig det
utgangspunktet han hadde i sitt hovedinnlegg i gar: be-
tydningen av globaliseringen og det at den teknologiske
revolusjonen vi er inne i, er en kunnskapsrevolusjon. Jeg
er helt enig i at dette vil fgre til forandringer i produk-
sjon, handel og livsmgnstre som er meget dyptgaende.

Sa er spgrsmalet: Hvilke utfordringer gir disse grense-
sprengende endringene for oss i Norge? Mange svarer
stabilitet. Hvis det betyr tillit til norsk gkonomi og poli-
tikk, er jeg enig i at det er en viktig del av svaret. Regje-
ringen har da ogsa innfridd de forventinger som har veert
stilt nér det gjelder nivaet pa innstramminger i budsjettet.

Sa sier Arbeiderpartiets leder at vi nd ma ha en stabil
flertallsregjering i Norge, sd ustabil som situasjonen er
rundt oss. Men det finnes jo ikke noe slikt regjeringsal-
ternativ. | denne perioden er alternativene to mindretalls-
regjeringer — en sentrumsregjering som na, eller en arbei-
derpartiregjering lik den som kastet kortene i fjor. Uan-
sett vil det veere viljen og evnen til samarbeid mellom
partiene i Stortinget som er avgjgrende for tilliten til
norsk politikk. Sentrumsregjeringen er — som statsminis-
teren har varslet — innstilt pa et slikt konstruktivt samar-
beid.

Vi gir imidlertid et helt galt svar pa utfordringene glo-
baliseringen og kunnskapsrevolusjonen stiller oss over-
for hvis vi med stabilitet mener at alt skal vare som for i
Norge. Det henger jo ikke i hop at mens verden forandrer
seg fortere enn noen gang far, skal det norske svaret vaere
at vi ikke skal forandre oss. En slik kurs inn i det neste
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arhundret vil veere gdeleggende for Norge bade som
kunnskaps- og velferdssamfunn.

Derfor er det sa avgjgrende at vi satser bevisst pa ny-
skaping og modernisering. Det ma heller ikke veere den-
ne framtidsrettede satsingen vi kutter ned pa nar den
akutte situasjonen krever smertefulle innstramminger i
statsbudsjettet. Selv om den gkonomiske situasjonen
ikke tillater de store gkningene i bevilgningene, er jeg
veldig glad for at vi gjennom budsjettet har klart & kon-
kretisere den framtidsrettede satsingen gjennom lgft pa
forskning, utdanning, informasjonsteknologi og risiko-
villig kapital til nyskapingsprosjekter, for & nevne noe.

Det sies at Regjeringen har lagt seg ut med alle, bade
arbeidstakere og arbeidsgivere. Det vi har gjort, er & utfor-
dre alle til & veere med og ta et tak for a fa til de ngdvendi-
ge innstramminger, slik at renta kan ga ned. Etter min me-
ning har vi ikke bedt om noe urimelig offer fra noen. Vi
har sagt at vi alle kan téle & arbeide en dag mer, eller at
bedrifter som gar med overskudd, kan betale 1 pst. mer
skatt. Man bgr merke seg at det er de veletablerte interes-
seorganisasjonene som hgyest skriker ut sine protester.

Jeg vil tro at reglene for parlamentarisk sprakbruk fra
Stortingets talerstol gjar at man ikke kan sitere LO-leder
Yngve Hagensens mange uttalelser om statshudsjettet.
Vi kan i alle fall si at han har lovet brak. Jeg tror ikke vi
ville hart det samme braket hvis vi f.eks. hadde kuttet i
overfgringene til kommunene. Men det hadde gatt ut
over skolen, som har en viktig oppgave — kanskje vikti-
gere enn noensinne — i & utdanne de som skal vare ar-
beidstakere og arbeidsskapere i morgendagens kunn-
skapssamfunn. Jeg tror heller ikke Karl Glad hadde falt
den samme lysten til & bruke LO-lederens frodige sprak
hvis vi i stedet for & be det etablerte naringsliv gi sitt bi-
drag, hadde kuttet i bevilgninger til forskning og nyska-
ping. Men det ville gatt ut over de bedriftene og produk-
tene som ikke er skapt ennd. Og det er for en stor del dem
vi skal leve av i framtida.

Det finnes naturligvis ingen interesseorganisasjon pa
vegne av bedrifter som ikke er skapt, eller morgendagens
arbeidstakere som enna leker i sandkassa. Men vi ma
som politikere tenke helhetlig og ta hensyn til disse inter-
essene, ikke bare til interesseorganisasjonene som for-
svarer sa veletablerte interesser at de har makt til & stop-
pe hele landet nar de er misforngyde.

La meg nevne noen eksempler pa de nyskapingsutfor-
dringene vi star overfor. Om noen uker lanseres Iridium,
den farste telekommunikasjonstjenesten basert pa lavbane-
satellitter. Dette er banebrytende, fordi det i prinsippet
gir tilgang til hgyhastighetskommunikasjon hvor som
helst i verden. Seerlig takket veaere Telenors forskning har
Norge i lang tid ligget i verdenstoppen nar det gjelder te-
lekommunikasjon. Men vi kan fort miste denne posisjo-
nen hvis vi ikke satser videre. Derfor har Regjeringen
foreslatt & gke bevilgningene til teleforskning og IT-stu-
dieplasser. Vi gnsker ogsa a opprette en tilskuddsordning
som bidrar til modernisering av det offentlige ved at man
bruker hgyhastighetsnettene til 3 tiloy nye typer tjenester.

Sprakteknologi er et annet omrade der Regjeringen vil
gke innsatsen. Om fa &r kommer vi til & snakke til data-

systemene vare, og disse maskinene kommer til & over-
sette automatisk fra det ene spréaket til det andre. Norsk
sprak og kultur vil bli truet hvis vi ma snakke engelsk til
datamaskinene vare.

Det har blitt en myte at Regjeringen har lgpt fra alle
laftene vi gav pa Voksenasen. Det er ikke sant. Statsbud-
sjettet viser at vi har kommet langt i & innfri lgftene etter
bare ett ar. Det gjelder ogséa overfor smabedriftene.

Presidenten: : Det blir replikkordskifte.

Kjell Opseth (A): Neringsministeren er ein av dei
statsradane som bgr ha gode relasjonar og eit nart samar-
beid med partane i arbeidslivet, ikkje minst fordi ein star
overfor dei svere teknologiske utfordringane som ein
gjer. Men statsrdd Sponheim har gong etter gong makta &
kome i konflikt med partane i arbeidslivet, seinast i eit
debattinnlegg i Dagens Neeringsliv i gar, under overskrif-
ta «Generalstreik mot demokratiet». Meiner verkeleg
statsrad Sponheim at nar dei fagorganiserte no har vedte-
ke & streike mot element i statsbudsjettet, er det udemo-
kratisk?

Sa sa statsrad Sponheim no i sitt innlegg at det var
vekst i forskingsinnsatsen i budsjettet. Eg har vanskar
med & finne ut kvar i budsjettet auken i forskinga er. Det
faktiske forholdet er at lgyvingane til forskinga er kutta —
rett nok ikkje mykje, men nokon vekst er det iallfall
ikkje. Dessutan er lgyvingane kutta nar det gjeld det som
skal frambringe nye produkt, FoU-kontraktar osv, og
lgyvingane til Eksportradet, som skal fa oss til & selje litt
av bade gamle og nye produkt, er kutta. Er dette fram-
tidsretta for norsk naeringsliv?

Statsrad Lars Sponheim: La meg farst fa si at jeg
ikke pa noe tidspunkt har bestridd lovligheten av den po-
litiske demonstrasjonen vi kommer til & oppleve senere i
ettermiddag — det er det det er, slik jeg oppfatter det —
mot «element i statsbudsjettet», som representanten
Opseth med rette nettopp sa. Det har det blitt flertall for
de siste dagene, og det kommer for hver time som gar,
stadig nye politiske begrunnelser for denne demonstra-
sjonsstreiken som altsa gar pa elementer i statsbudsjettet.
Det vitner om hvor vanskelig det er & gjere den jobben
som denne regjeringen har tatt pa seg, nemlig & lofte
9 milliarder kr ut av den samlede ettersparselen i den
norske gkonomien for & bidra til & fa ned priser og til & fa
ned rentene — to helt avgjgrende elementer for a ta vare
pa konkurransedyktighet. Da skrikes det i alle ender, alle
protesterer mot et s& voldsomt grep, en av de kraftigste
innstramminger som er gjort i norsk gkonomi. Det er
klart at man legger seg ut med alle da! Ogsa partene i ar-
beidslivet, som ivaretar legitime interesser, skriker. Men
de er faktisk tjent med at vi klarer & gjgre denne jobben,
og klarer & holde prisstigningen pé et niva som gjer at
kostnadene for norske bedrifter og husholdninger ikke
lgper lgpsk, og at vi blir i stand til & f& ned rentene, som
representerer et formidabelt kostnadslgft.

Sa vil jeg gjerne si: Vi har vert borti dette forslaget
om en feriedag tidligere, i 1993. Da var det ikke slike de-
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monstrasjoner, eller slike politiske markeringer, som
startet som en slags reaksjon mot en feriedag, og som blir
en allmenn politisk protest mot statsbudsjettets innstram-
minger. Da fikk vi altsa ikke slike demonstrasjoner. Og
hva var arsaken? Jeg kan bare se én avgjerende forskijell,
og det er at den gang satt det en arbeiderpartiregjering
med makten. Jeg har store problemer med & se at det kan
finnes noen andre viktige argumenter. Det er faktisk sak-
lige argumenter, som er mye starre, for at vi i dag prever
a frigjgre sd mye arbeidskraft for landet som ligger i en
samlet arbeidsdag.

Nar det sa gjelder forskning, kan jeg bl.a. vise til det
Norges forskningsrad har gitt uttrykk for, at dette repre-
senterer en snunad pa en trend som har veert negativ for
forskningen. Den er ikke stor, men det er et viktig skritt,
som na peker oppover.

@ystein Hedstrem (Frp): Grensehandellekkasjen til
Sverige, Finland og Danmark gker stadig. Na har sven-
skene nylig redusert sin tobakksavgift med 27 pst., men
Norge gar den motsatte vei. Vi regner med at grensehan-
dellekkasjen vil veere pad over 6 milliarder kr i innevee-
rende ar, og i mitt eget fylke 2 milliarder kr, med tap av
over 6 000 arbeidsplasser totalt sett. Grensen mot Sveri-
ge begynner & bli en eneste lang handledisk. Derfor syns
jeg det er veldig bekymringsfullt nar Regjeringen na
foreslar & gke avgiftene pa en del tobakksvarer med
33 pst. Det kommer jo pa toppen av avgiftsgkningene i
fjor pa sigaretter, alkohol og drivstoff.

I Sverige har man, som jeg sa, gatt den motsatte vei.
Der har man lert. Der gkte man ogsa avgiftene i fjor,
med det resultat at smuglingen gkte enormt. Anne Wib-
ble, tidligere finansminister fra Folkpartiet, altsd sgster-
partiet til partiet Venstre her i Norge, sa at for hver krone
en gker avgiftene pa alkohol og tobakk, far en mindre
penger inn i statskassen. Og det stemte. Svenskene har
leert.

Hvorfor kan ikke vi her i Norge se hva Sveriges nave-
rende finansminister, Erik Asbrink, har foreslatt og fatt
flertall for, nemlig en reduksjon i avgiftene og en harmo-
nisering mot Europa? | Norge har ogsé smuglingen av to-
bakk gkt enormt, med 700 pst. pa tre ar. Internasjonale
bander og mafia etablerer seg, og det som er alvorlig, er
at delvis de samme personer som star for smugling av si-
garetter og alkohol, ogsa smugler narkotika. Sa jeg vil
sparre statsraden: Kan man ikke se hen til Sverige for &
redusere grensehandellekkasje, for a fa flere arbeidsplas-
ser i Norge, for & stette handelsstanden og dermed bedre
statsfinansene?

Statsrad Lars Sponheim: La meg farst fa veere arlig
og si at Regjeringen i sitt budsjettarbeid ikke har veert
veldig opptatt av & lete etter skatte- og avgiftslettelser
som ville ha gjort Hedstram forngyd néar han gikk opp pa
talerstolen for & ta replikk mot Regjeringens medlemmer,
men snarere av a fa til et statsbudsjett som kan bidra til &
fa ned det seernorske rentenivaet sa det ikke blir sa dra-
matisk mye hgyere i Norge enn det det er i Sverige. Det
er nok en atskillig stgrre belastning for husholdningene
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bl.a. langs grensen og i @stfold enn det kostnader pé an-
dre avgiftsomrader som farer til handelslekkasje matte
representere. Nar det er sagt, er det selvsagt bekymrings-
fullt at vi opplever at en stadig gkende andel av norsk et-
terspgrsel géar over grensene pa den maten. Det gjgr ogsa
at Regjeringen pa de fleste avgjerende omrader, der for-
slag fra tidligere regjeringer i ar etter ar har fart til auto-
matiske gkninger, ikke har foreslatt gkninger i ar, utover
prisjusteringer — med noen fa unntak. Og det handler
farst og fremst om 4 rette opp apenbare ulikheter i det
norske avgiftssystemet nar det gjelder rulletobakk og
snus og sigarer — snus blir som kjent ikke engang lenger
produsert i Norge, men det produseres i Sverige og leve-
res til Norge, for s & selges i norske pakninger — det er
situasjonen.

Pastanden til representanten Hedstram om at en lavere
avgift ville fgre til s3 mye starre samlet etterspgrsel i
Norge, og at det ville gi mer penger til statskassa — at det
ville fa en slik dynamisk effekt — tror jeg det i beste fall
ma kunne sies & knytte seg betydelig usikkerhet til.

Ivar Kristiansen (H): Det har i trontalen s& langt
veert fokusert atskillig pa Hayres forhandlingsvilje i de
forhandlingene som vel kommer i gang og vil komme at-
skillig mer i fokus i lgpet av hgsten.

Jeg tror det er viktig i denne debatten ogsa & se for seg
hva slags meny i Bondevik-regjeringen det er som tilbys
Hgyre som man vil ha oppslutning om. Jeg tror det er
viktig & legge seg pé hjertet at det man gnsker, er Hayres
stemmer. Nar det gjelder de politiske draftinger, er det
klart at man inviterer Hayre i en periode der en har lagt
bak seg en kolossal rentegkning for de sma og mellom-
store bedriftene — som Sponheim nd farst og fremst er
statsrad for. Vi har hatt et lgnnsoppgjer som har gjort
dem mindre i stand til & mgte den hverdagen som kom-
mer i lgpet av noen fa maneder, vi vil fa en prisstigning
som er dobbelt s& stor i Norge som hos vére viktigste
konkurrenter i utlandet, og vi star kanskje foran en lav-
konjunkturperiode. P neeringsomradet ser vi at dette blir
mgtt med forslag om konjunkturavgift, man skal gke ar-
beidsgivers ansvar for sykelgnn, heve skattegrensen, og
man gar naermest til attentat mot norsk maritimt miljg.
Jeg kunne ha ramset opp atskillig flere eksempler.

Det ma ikke vare overraskende for noen at Hayre er
seerdeles skeptisk til de forslag som man mgter. Om ikke
Venstre har en smertegrense, har Hgyre en smertegrense.
Og syns Sponheim at Hgyre stiller urimelige krav nar
man sier nei til skatteskjerpelser og sier nei til de verste
anslag som man na gnsker & mgte naringslivet med, spe-
sielt ndr vi fra Hayre fremmer et forslag som Sponheim
vil finne i sitt eget program? Hagyre har en smertegrense.

Statsrad Lars Sponheim: La meg starte med 4 si at
jeg i alle fall har stor respekt for at Hayre har et legitimt
behov for 4 stille krav for & g inn i forhandlinger. Det er
ikke min oppgave & vurdere om det er urimelige krav,
men det er ikke urimelig at Hayre stiller krav. Det er der-
for vi driver med politikk, og det er ogsa derfor vi tilhg-
rer ulike politiske partier. Vi har ulik oppfatning og ulike
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typer prioriteringer. Det er legitimt, og det er bra. Og det
er jo derfor det er sa viktig, nar vi har en mindretallsre-
gjering som vi har, fra opposisjonens side a sarge for &
komme i forhandlinger med regjeringen, slik at man ikke
bare har gode krav, men at man ogsa kan fa gode resulta-
ter.

Sa gjelder det realiteten i det representanten her gir ut-
trykk for. Det som er alternativet til mindretallsregjerin-
gen Bondevik, er en mindretallsregjering Jagland, med
den skattepolitikk den har lagt fram i sitt stabilisering-
sprogram. Hva vil det bety for smabedrifter a skjerpe de-
lingsmodellen med 5 pst. hgyere marginalskatt f.eks.,
fjerne alle elementene i delingsmodellen, fjerne aksjera-
battene? Summen vil veere et malrettet angrep péa familie-
bedriften Norge. Hva svarer Bondevik-regjeringen med?
Jo, a tilnzerme skattesatsene pa arbeid og kapital, gi skat-
telette som er helt mélrettet mot familieoverdragelser,
slik at det blir mulig for bedriftene & forbli i familiene,
den mest stabile og beste eierform vi har, doble bunnfra-
draget i arveavgiften og ta vekk dokumentavgift i fami-
lieoverdragelser. Det er en politikk som bgr gi Hayre et
atskillig bedre utgangspunkt for & diskutere med denne
regjering enn med en Jagland-regjering.

Sa er det pekt pa de elementene som isolert sett apen-
bart farer til en merkostnad for bedriftene. Og da vil jeg
minne om, siden alle vil rendyrke dette med utvidelse av
sykelgnnsperioden, at for denne regjering er disse tre da-
gene koplet opp mot det bedriftene far igjen etter vart
opplegg, nemlig en ekstra arbeidsdag, som gir mye mer
enn den innstramming dette representerer.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Vidar Bjgrnstad (A): Valgkampen i fjor hgst var
preget av at de borgerlige partiene, enten de na sitter i
Regjeringen eller her i Stortinget, gnsket en ny politisk
kurs i Norge, en annen kurs enn den stabilitet Arbeider-
partiet kunne tilby. Vart budskap var at tillit til og orden i
norsk gkonomi var det beste grunnlag for & sikre vel-
ferdsordningene vare, arbeidsplassene og tryggheten i
hverdagen og gkonomien for folk flest.

Bondevik-regjeringen og Hayre og Fremskrittspartiet
samlet seg om en ny kurs med avtalen om budsjettet for
inneveerende ar, og med gkte utgifter vi i Arbeiderpartiet
mente ville sette norsk gkonomi i fare.

Samarbeidet mellom de borgerlige partiene om den
nye kursen ble bekreftet i revidert budsjett far sommeren.
Disse partiene har ogsé gjort avtaler som binder opp sto-
re utgifter for framtida gjennom kontantstgtteordningen.
Ansvaret for samfunnsutviklingen og situasjonen i norsk
gkonomi pahviler den sittende regjering og Hayre og
Fremskrittspartiet. Nar de sistnevnte har operert som fri-
spillere, ma jeg minne om at de er medansvarlige for re-
sultatene av den gkonomiske politikken Bondevik-regje-
ringen fikk statte til.

Hva preger sé situasjonen etter ett & med Bondevik i
statsministerstolen og Hgyre og Fremskrittspartiet som
stattespillere for hovedlinjene i politikken? Jeg vil bruke

ordene utrygghet og usikkerhet, og Regjeringens bud-
sjettforslag har ikke gjort situasjonen mindre utrygg og
usikker. Mange tusen har fglt rentegkningene pa krop-
pen.

Nar parlamentarisk leder i Kristelig Folkeparti, Einar
Steensnaes, i gar sa at Regjeringen har gjort bevisste prio-
riteringer og skjermet de viktigste gruppene, s kan en
lure pa om ord og handling henger sammen nar de fore-
slar en stor gkning i egenbetalingen for medisiner for
barn og pensjonister, nar de foreslar & bygge faerre om-
sorgsplasser for eldre, og nar de foreslar at pensjonistene
skal fa en lavere inntektsgkning enn lgnnstakerne. Dette
kan da heller ikke veere noen god oppfglging av Senter-
partiets kamp mot forskjellssamfunnet.

Lennstakerne og deres organisasjoner gar i dag ut og
demonstrerer mot Regjeringens forslag til kutt i den lov-
festede ferien. Jeg har forstaelse for at lgnnstakerne rea-
gerer pa at de skal fratas en feriedag. Carl I. Hagen har
ment at demonstrasjonen er ungdvendig, bl.a. fordi hans
parti vil stemme mot forslaget. Jeg skjgnner at arbeidsta-
kerorganisasjonene ikke stoler pa Fremskrittspartiet.
Fremskrittspartiet har ingen respekt for faglige rettighe-
ter. Hagen pastar at arbeidstakerorganisasjonene lar seg
utnytte av Arbeiderpartiet. Det er en grov undervurdering
og viser liten respekt for organisasjonene og deres tillits-
valgte, og jeg haper at jeg ikke ma inkludere statsrader
nar det gjelder a ha slike holdninger.

Innholdet i budsjettforslaget skaper utrygghet, men
Regjeringens politiske arbeid skaper usikkerhet. Det vik-
tigste for sentrumspartiene er ikke & ha noen linje for &
sikre et stabilt flertall, en langsiktighet i politikken; en
gnsker seg litt hit og litt dit. | politiske valg kan en ikke
gjare alle til lags og hgste politisk anerkjennelse fra en-
hver. En ma vise vei, og en ma velge vei.

Arbeiderpartiet har tilbudt samarbeid for & skape
trygghet og stabilitet. Kravene er ingen nye pafunn, men
en gjentakelse av vare hovedsaker gjennom flere &r. Et
samarbeid ma ta utgangspunkt i innsats for eldre, helse
og utdanning, og kan gjeres mulig ved & gjenreise solida-
ritetsalternativet og samarbeidet med partene i arbeidsli-
vet om en lav pris- og kostnadsvekst. Men kontantstgtten
kan ikke veere hellig og fredet for endringer. Den koster
for mye og gar ut over innsats pa omrader som eldreom-
sorg, hvor det har veert full enighet i Stortinget om tem-
poplaner tidligere.

Arbeiderpartiet har antydet et kompromiss. Jeg skjon-
ner at Kristelig Folkeparti er opptatt av sin flaggsak. Men
at Senterpartiet har latt Regjeringen bli underlagt et veto
pa en enkeltsak fra Hayre og Fremskrittspartiet, er kom-
plett uforstaelig, et veto som hindrer Regjeringen i &
samarbeide til venstre. Senterpartiet og Regjeringen skal
lene seg mot et fremskrittsparti som i lett harselerende
ordelag vil undergrave forstaelsen av at gkonomien ma
kjoles ned for & hindre ytterligere renteoppgang og pris-
og kostnadsvekst. Senterpartiet lar et parti fa veto som de
selv for kort tid siden ansd som den stgrste trusselen mot
sine verdier og mél. Jeg sa jeg finner det ubegripelig.

Statsministeren antydet tidligere i dag at de har skdret
inn til benet nar det gjelder nedskjeeringer i budsjettet for
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4 gke utgiftene med milliarder til en kontantstgtte som
deles ut til bade rik og fattig, uavhengig av om dette gir
mer tid for foreldre og barn sammen. Dette ser jeg ogsa
pa som ubegripelig. At Arbeiderpartiet ikke kan la kon-
tantstgtten veere hellig, ma da veere dpenlyst.

Valg av samarbeidspartner i Stortinget er regjeringspar-
tienes og Regjeringens ansvar. Jeg registrerte statsministe-
rens utsagn tidligere i dag om hvor avgjgrende kontanstat-
teavtalen med Hgyre og Fremskrittspartiet var. Jeg er redd
usikkerheten vil fortsette, til ulempe bade for land og folk.

@ystein Hedstrem (Frp): Kvalifisert arbeidskraft er
et «must» for et blomstrende neeringsliv. | dag har vi et
stramt arbeidsmarked, og det er mangel pa fagarbeidere
innen industri, servicebransjer, helse og omsorg.

Ifglge mediene vurderer na statsradene Lgwer og
Sponheim en oppmyking av innvandringsstoppen. Dette
mener Fremskrittspartiet er et slag i luften. Vi har hatt
innvandringsstopp i Norge i 18 ar, og den bgr handheves
effektivt, mener vi. Vi har jo hatt en felles arbeidsavtale
her i Norden siden 1954. Vi har ogsa en avtale med E@S,
og norsk naringsliv har egentlig millioner av arbeidsta-
kere & gse av hvis man bare star pa litt og gjer en jobb
sammen med arbeidsmarkedsetaten. Men vi kan ikke se
bort fra at det i enkelte tilfelle kan veere behov for ar-
beidskraft fra steder utenfor de nevnte omrader som vi
har arbeidsavtale med. Det kan gjelde oljebransjen eller
f.eks. IT-ingenigrer fra India. Men da vil jeg anbefale
Regjeringen & skjele til det sveitsiske systemet, der man
har en ordning med frivillig arbeidskontrakt mellom ar-
beidsgiver og arbeidstaker som ikke gir mulighet til fa-
miliegjenforening i kontraktsperioden — et glimrende
system. Sveits kan da justere eller regulere tilgangen av
utenlandsk arbeidskraft i takt med konjunkturene.

Trontalen berer bud om en oppmyking av asyl- og
flyktningpolitikken. Da legger man seg pa en konfronta-
sjonslinje, ikke bare med Fremskrittspartiet, men med
store deler av det norske folk.

Vi fikk i begynnelsen av dette aret nye asylkriterier
som betydde en oppmyking. Dette var et signal til store
deler av verden, f.eks. til Vukovar, Rabat, Nairobi og an-
dre steder om at mange som gnsket & sgke asyl i andre
land, na ville velge Norge som farsteland. Resultatene av
det ser vi jo. Vi har hatt en seksdobling i antall asylan-
komster til Norge i forhold til samme periode i fjor. Re-
gjeringen har altsa justert nedre grense for & fa asyl, som
det heter, men det har betydd at man ut fra sosiale kriteri-
er — altsa hvis man er fra land hvor man har en annen
kledning i religigse henseender, fra land med et annet syn
pa homofili enn det vi har, fra land uten en sentral sty-
ringsevne i samfunnet — nd har mulighet til & seke opp-
hold i Norge pa norske skattebetalernes regning. Jeg har
gatt ngye inn i dette, og jeg kan ikke se at det er noe an-
net land som har slike asylkriterier som vi har fatt i Nor-
ge — ikke noe annet land i verden.

Fremskrittspartiet er enig med de mange mennesker i
vart land som er sterkt bekymret for de langsiktige kon-
sekvenser og virkninger av var tids asyl-, flyktning- og
innvandringspolitikk, og alt i februar i ar fremmet vi et

forslag om en folkeavstemning i sakens anledning. Det
ble nedstemt her i Stortinget — det var ikke noe annet par-
ti som gnsket a sparre folket til rads i en sa viktig sak for
landets framtid. Her burde vi jo i demokratiets navn hare
pé befolkningen nér det er s& mange mennesker som har
en annen oppfatning enn det politiske flertall.
Fremskrittspartiet fremmer stadig nye forslag pa inn-
vandringsomradet, men veldig ofte er det vi pa den ene
siden og det politiske flertall pa den andre. Men vi faler
at vi har store deler av befolkningen med oss, og det er
det viktigste for oss. Jeg skal nevne et av de forslagene
som na ligger til behandling i en av Stortingets komiteer.
Vi gnsker & avvikle kirkeasylordningen, fordi vi synes
det er feil i et rettssamfunn som det norske, at mennesker
skal fa lov til & sette seg over lov og rett og bega selvtekt
uten at det kommer reaksjoner. Vi star nd hgyst sannsyn-
lig overfor en tredje asylbglge i landet vart, og vi kan ri-
sikere, hvis vi fortsetter som nd med rettstomme rom i
kirkene, at mange kirker omvandles til uregulerte asyl-
mottak, og det kan da ikke veere i det norske folks og i
den norske rettsstats interesse. Sa vi gnsker & stgtte den
delen av befolkningen — sta skulder til skulder med de
menneskene — som gnsker en innstramming og en end-
ring av dagens naive, dumsnille innvandringspolitikk.

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Eg er glad
for & ha ansvar for barne- og familiepolitikken i ei regje-
ring som tar ansvaret for komande generasjonar pa alvor.
Ansvaret inneber 0g eit ynske om eit breitt og godt sam-
arbeid pa dette omradet i Stortinget. | valkampen kravde
tidlegare statsminister Thorbjgrn Jagland 36,9 pst. av
veljarane for & halda fram & styra. Med dette gjorde han
to merkelege ting samtidig: Han gav opposisjonen stgrre
makt og sitt eige parti mindre makt. Og eg sper: Skal
maktvegringa forsterkast?

| ein situasjon der alle seier at dei er interesserte i a
auka tilliten til norsk gkonomi for & senka renta, stiller
Arbeidarpartiet krav om at stortingsfleirtalet ma ga tilba-
ke pa eit lovleg fatta vedtak. | ein slik situasjon, der
Arbeidarpartiet i lang tid nerast har beordra Regjeringa
til & fara ein innstrammingspolitikk, skulle ein tru at sam-
arbeid var mogleg nar vi bade har stramma inn og gitt
dekning for kontantstgtta til to-aringane.

Det er sagt mykje om kontantstgtta bade i denne de-
batten og fgr, men barne- og omsorgsperspektivet i refor-
ma blir som oftast borte. | trontaledebatten har Thorbjern
Jagland gitt oss eit sterkt eksempel da han i gar sa i ei re-
plikkveksling:

«... kan man ikke sammenligne investeringer i
barns utdanning med det & betale friske og arbeidsfare
mennesker for ikke & arbeide.»

Utsegna er ein han mot alle dei foreldra som sjglve tar
seg av borna sine. Veit Jagland kva arbeid er? Har arbeid
berre verdi dersom ein star pa ei eller anna lgningsliste?

Ein god oppvekst for borna vare er den viktigaste in-
vesteringa vi kan gjera for framtida, og vi har rad til & in-
vestera i tid for borna. Og det er nett det foreldra til sma-
borna ynskjer. Lat valet deira gjerast mogeleg. Det er det
kontantstgtta dreier seg om.
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Fleire undersgkingar fortel om deira behov, og sist
veke var det ei fra Statistisk sentralbyra, der eit fleirtal av
foreldra til born i kontantstattealderen seier ja takk. Men
enda viktigare: | haust har dei vist i praksis at dei meinte
det dei sa.

Men den ynskte valfridommen inneber at vi 0g samti-
dig satsar pa barnehagane. | desse innstrammingstider vil
vi lgyva 360 mill. kr til barnehagesektoren. Ein viss auke
av tilskotet vil styrkja gkonomien til barnehagar som kan
tilby deltidsplassar. Nokre har vore opptekne av at utbyg-
gingsmalet for nye plassar er lagare enn i fjor. Dei tek det
som ein indikasjon pa at Regjeringa ikkje er sa oppteken
av barnehageutbygginga. Det er sjglvsagt feil. Valfri-
dommen fgreset 0g barnehagar. Men utbyggingsmal blir
ikkje einsidig nadde gjennom statlege vedtak og maltall.
Det er kommunane og dei private utbyggarane som be-
stemmer til sjuande og sist.

Mala for 1997 blei passerte med fleire tusen plassar.
Desse blir sjglvsagt farte vidare. Og omstillingstilskotet
skapar mange nye smabarnsplassar. Einskilde kommunar
signaliserer no 0g at dei har behovsdekking for dei fleste
arskulla, men vi vil jobba vidare til full behovsdekking i
ar 2000. Samtidig ma vi ha ei realistisk vurdering av den
uvissa som akkurat no eksisterer i kommunar som er i
nerleiken av full behovsdekking — dette fordi vi har ring-
verknader av bade 6-aringsreforma og av kontantstgtta.
Og eg vil i lgpet av 1999 koma tilbake til Stortinget med
ei offensiv stortingsmelding om barnehagane.

Elles sat eg igjen med eit spgrsmal da eg hgyrde Jag-
land si bekymring over at kontantstetta farte til milliard-
utbetalingar kvart ar. Men kvar barnehageplass kostar jo
meir! Skal ikkje Jagland bygga fleire barnehagar? Har
Jagland rekna ut kor mange milliardar han treng fra stat
og kommune innan &r 2000 utan kontantstgttealternati-
vet?

Regjeringa blir og skulda for a reversera likestillings-
politikken gjennom kontantstetta. Vi ser det faktisk ikkje
slik. Sjglv om dette primeert er ei barnereform, kan vi 0g
sjd pa kontantstgtta som eit likestillingstiltak gjennom
den godkjenning og oppvurdering av omsorgsoppgaver
som ligg i statta. Dette ma o0g sjaast i samanheng med an-
dre viktige satsingar pa likestillingsfeltet. Men no har og
mannen fatt sjanse til eit val som var mindre realistisk
tidlegare.

Den 3. november set statsministeren mannsrolla pa
dagsordenen pa ein mannsrollekonferanse. Vi har og sett
at pappapermisjonane viser at mannsrolla kan endra seg.

Til varen skal vi i Stortinget gjera greie for utfordrin-
gar og satsingar i likestillingspolitikken. Samtidig feirar
vi 0g likestillingslova sitt 20-arsjubileum til varen. Vi
trur at ein gjennomgang av lova etter desse 20 ara kan
vera klokt, for a sja om den kan gjerast betre og bli meir i
takt med den tida vi lever i.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Ranveig Frgiland (A): Etter replikkordskiftet etter

statsministeren sitt innlegg tidlegare i dag, sit eg igjen
med eit stort spgrsmal som ikkje har vorte mindre etter at
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statsrad Valgerd Svarstad Haugland har halde innlegget
sitt. Det gjeld barnehageutbygging. Desse reknestykka
som ein slengjer rundt seg med, anten det kjem fra den
eine eller den andre kanten, er litt vanskelege, a forhalda
seg til. Eg mé seia at om vi har eit felles mal om full bar-
nehageutbygging — eg ber statsrdden stadfesta det — s&
krev det at ein satsar meir enn det Regjeringa har gjort i
neste ars budsjett. Det er ikkje berre 1- og 2-ringar i det-
te landet. Det er faktisk 3-, 4- og 5-aringar 0g, som har
bruk for barnehagar. Det er veldig mange av desse forel-
dra som er i arbeid og som betaler skatt som gjev inntek-
ter. Eg synest det har vorte slik at ein ikkje skal snakka
om at vi treng inntekter, folk som betalar skatt og er i ar-
beid. Men me treng dei og!

Det fgrer meg over til desse kvinnene som har vore i
jobb i ei lita deltidsstilling i mange ar, som ikkje har hatt
moglegheit til & ga ut i full jobb. Det er dei som har dei
tyngste jobbane og som er mest utslitne, i reinhald og i
helseinstitusjonar, som no altsd ma tene 57 000 kr i aret
for & fa sjukelgn. Er dette ei sak for & fremja likestilling
o0g ta vare pa kvinnene, som statsraden var oppteken av?

For & dekkja inn kontantstatta, som statsraden er sa opp-
teken av, tek Regjeringa bort dei mange velferdsordning-
ane til dei som har slite og framleis slit i dette samfunnet.

Eg ma seia at nér statsraden her var sa klar pa lovleg
fatta vedtak, sper eg: Kvifor kjem denne regjeringa til
Stortinget med ei sak om 4 fjerna ein feriedag, som er eit
lovfesta vedtak i ferielova? Ein kan ikkje begynna & prio-
ritera mellom lovleg fatta vedtak, ein mé halda seg til alle
lovleg fatta vedtak.

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: For & ta rek-
nestykket fyrst, s& sa representanten Jagland i gar i inn-
legget sitt:

«3 milliarder hvert ar blir 24 milliarder kr over to
stortingsperioder. Derfor er spgrsmalet om kontant-
stgtte et valg av retning for samfunnet — det er et ver-
divalg.

Arbeiderpartiet vil gjerne om atte ar kunne se de el-
dre i gynene og si at vi brukte pengene pa omsorg og
trygghet for dem. Arbeiderpartiet vil gjerne se folk
med psykiske problemer i gynene ...».

Eg siterer ikkje meir. Poenget for meg er a seia at med
hans reknestykke legg han inn at vi ikkje skal bruka ei
krone meir p& barnehagar i lgpet av dei atte neste ara. Da
blir summen 24 milliardar kr. Eg trur kanskje det blir litt
prisomrekning i hgve til dagens kroneverdi etter atte ar,
men la no det ligga. Om ein legg det inn som eit rekne-
stykke, sé& blir det 24 milliardar kr, men vi skal bygga
fleire barnehagar. For kvar barnehage vi bygger, betaler
staten 36 000 kr for dei minste plassane, pluss at kommu-
nane legg inn si styrking av barnehagen. Sa reknestykket
er heilt misvisande. Nar vi far fleire barnehageplassar,
blir altsd pengane tatt fra ein annan plass og gitt til barne-
hagen i staden for at dei blir gitt til ei kontantstette. Sa
nar desse tinga blir bygde ut, blir ikkje kontantstetta pa
3 milliardar kr eller 2,8 milliardar kr kvart & — ho blir
mindre. Men vi ma likevel stgtta barnehageplassane, for
det er 0g ein vilja politikk.
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(Statsrad Svarstad Haugland)

Regjeringa star fast pa at vi ynskjer full behovsdek-
ning innan ar 2000, og det betyr at dei foreldra som
ynskijer ein barnehageplass i ar 2000, skal fa det. I nokre
kommunar er det i dag faktisk full behovsdekning ved ca.
40 pst., medan andre kommunar mé ha 70 pst., 80 pst. el-
ler 90 pst. dekning for at ein skal ha full dekning i hgve
til kva foreldra ynskjer. Det er store skilnader, og vi har
fatt ganske mange reaksjonar frd kommunane pa at dei
faler at dei n&ermar seg full dekning. Derfor mé vi ha ein
gjennomgang for & vera sikre pa at vi ikkje bygger for
nedbygging, men for eit reelt behov.

Nar det gjeld fridagen, var det eit av dei forslaga vi
trudde vi ville fa fleirtal for i denne salen. Vi treng ned-
skjeringar. Dette har Arbeidarpartiet gatt inn for fer, sa vi
folte faktisk at det a ta ein fridag — dei tok ein heilagdag
for nokre &r sidan — var noko av det vi kanskje kunne fatt
fleirtal for. Men slik ser det ikkje ut som det vil ga.

Per Sandberg (Frp): Jeg skal dpne med a si meg enig
i mye av det statsministeren sa i sitt innlegg tidligere i
dag. Jeg refererer til det han sa om Blair, at det blaser fra
alle kanter. Jeg vil si meg enig i at det kanskje er urett-
messig mye kritikk mot Regjeringen, for det er faktisk
riktig som statsministeren sier, denne Regjeringen har
faktisk gjort mye bra — veldig mye bra. Og om represen-
tantene Bjgrnstad og Frgiland fra Arbeiderpartiet ikke
forstar og synes forskijellige ting som Regjeringen far
igjennom, er ubegripelig, s synes ikke jeg det er ubegri-
pelig. Arbeiderpartiet har aldri skjent at nar andre partier
far igjennom reformer, er det til det beste det 0g. Men sa
lenge det ikke er Arbeiderpartiets reformer, er det altsa
ikke bra nok.

Det er en ting jeg gnsker & sparre familieministeren
om, og det gjelder ogsé gjengangeren, kontantstatten,
som vi kanskje ikke blir ferdig med i denne perioden
heller. I utgangspunktet for & innfgre kontantstgtte 14 det
tre kriterier til grunn. Det ene var veldig sterkt, og det
gjaldt & fa likhet i overfaringene til barnefamiliene. | den
apne hgringen vi hadde om kontantstatten, sa familiemi-
nisteren:

«Du treng faktisk ikkje noko forskingsmateriale for &

pasta at det har skjedd ei skeivfordeling. Det er altsa

kroner og gre som seier oss at dei som har vore sa hel-
dige & fa barnehageplass, har fatt til dels mykje meir
stgtte enn dei som ikkje har tatt imot barnehageplass.»

Hva er det nd som har skjedd i den sammenhengen
som gjer at familieministeren gjer akkurat de samme
grepene som Arbeiderpartiet har gjort, og tilgodeser de
som har jobb og har barnehageplass, i forhold til de som
mottar kontantstgtte?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Eg gar ut fra
at sparsmalet fra representanten Sandberg gjekk pé kvi-
for vi hadde fjerna smébarnstillegget. Det vart ikkje sagt,
men eg reknar med at det var det som lag i sparsmalet.
Fyrst kan eg referera fra ei budsjettinnstilling fra hausten
1995. Framstegspartiet var ikkje med her, men Hagre og
sentrumspartia var med :

S12

«Dette ma ses» — det var altsd smabarnstillegget vi
handsama — «som ledd i utviklingen av en kontantstgat-
te som gradvis vil gi barnefamiliene starre valgfrihet.»
Dé vi plussa pa smabarnstillegga den gongen, var det

altsa som eit ledd i utviklinga av kontantstgtta. No har vi
bytt ut smabarnstillegget med kontantstetta, og eigentleg
kan ein godt seia at vi kanskje burde tatt vekk smabarns-
tillegget for alle. Men det er eit problem, og det er at bar-
nehageprisane er ganske hgge her i landet, og for at ikkje
dette skulle bli eit kutt for dei som trass i alt 6g betalar
ein del for barnehageplass — for det hadde blitt ganske
dramatisk for dei — valde vi & behalda smabarnstillegget
for dei som framleis brukar barnehage, og kutta det for
dei som far kontantstgtte. Det kan sjglvsagt diskuterast
om det er riktig eller gale, men eg folte det var viktig at
vi 0g viste vilje til & fa eit s stramt budsjett at vi klarar &
fa ned renta. Det var eit av dei bidraga som eg ynskte &
gd inn for i forhold til & fa eit stramt budsjett. Eg faler
nok at det & byta ut eit smabarnstillegg pa om lag 7 000
kr i &ret med ei kontantstatte pd 36 000 kr i aret er ganske
god bytepris, og eg trur dei fleste smébarnsforeldra 0g
har forstding for at vi var ngydde til & gjera det for & fa
den innstrammingseffekten vi treng i budsjettet. Eg som
barne- og familieminister har 0g ansvar for det totale
gkonomiske grunnlaget som Regjeringa leverer fra seg i
budsjettet, og eg falte at for at det ikkje skulle bli for
stort gap for dei som trass i alt har hage barnehageprisar,
var dette noko eg var villig til & ga inn for, for & fa innfart
ei kontantstgtte som er mykje betre enn smabarnstilleg-
get.

Trond Helleland (H): Statsrad Svarstad Haugland
har i likhet med Hayre veert sveert aktiv i forsvaret av
valgfrihet for barnefamiliene, muligheter for mer tid med
barna og starre grad av likestilling mellom kommunale
og private barnehager. Etter lange og harde forhandlinger
i vér ble vi endelig enige om & ta det endelige ideologiske
oppgjeret med Arbeiderpartiets A4-politikk for barnefa-
miliene. Kontantstgtteavtalen er bindende for alle de fem
partiene, noe Regjeringen etter mye ngling i sommer en-
delig har slatt fast.

Statsminister Bondevik sa far i dag at en ma «kunne
stole pa avtalepartnere». Det mener Hgyre ogsa. Hvorfor
bryter da Regjeringen intensjonen i avtalen om kontant-
statte? Det som skulle bli likebehandling av de som vel-
ger barnehage og de som velger andre omsorgsformer,
har blitt et smabarnstillegg til barnehagebarn pa 7 800 kr
i aret. Dette var statsraden inne pa i forrige replikksvar,
men det hun ikke sa, er at hvis en velger & ta 20 pst. kon-
tantstette, som vi har blitt enige om som et viktig krav fra
Hayre, vil en fa utbetalt 7 200 kr i kontantstgtte. Samti-
dig vil en miste 7 800 kr i smabarnstillegg. Da er det in-
gen valgfrihet tilbake, og da har Regjeringen brutt den
avtalen som ble inngétt med Hayre og Fremskrittspartiet
om & fa flere trinn & velge mellom. Erkjenner statsraden
at dette er et problem? Erkjenner statsraden at dette er et
brudd pa intensjonene i kontantstgtteavtalen som vi inn-
gikk her i Stortinget i var? Et av de viktigste momentene
for Hayre var nettopp a gke valgfriheten. Na legger altsa
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Regjeringen opp til at dersom en velger én dag med bar-
nehage i uken, mister en smabarnstillegget. Det ble sagt
at smabarnstillegget skulle veere farste trinn pa innfaring
av kontantstatte. Ja, det er riktig, men samtidig blir det
sagt at barnehagebarn og kontantstattebarn skulle be-
handles likt. Erkjenner statsraden at dette er et problem,
erkjenner hun at hun har brutt avtalen, og at vi ma for-
handle pa nytt om dette punktet?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Fyrst ein li-
ten kommentar til representanten Helleland om at Regje-
ringa slo fast «etter mye ngling i sommer». Eg vil pasta
at den nglinga som var i sommar, var meir medieskapt
enn det var ngling oss imellom i Regjeringa. Men det gav
eit ganske rotete bilete ute, det er eg samd i, og Regjerin-
ga slo fast da vi begynte & jobba reelt med budsjettet, at
kontantstgtta skulle vidarefarast.

Eg har ikkje noko problem med & erkjenna at dette er
eit problem, og at det er ei svekking av dei som vel del-
tidskontantstatte, spesielt dei som vel ein dag kontant-
stette og resten barnehageplass. Likevel erkjenner eg
ikkje at det er eit brot pa avtalen, for i avtalen stod det at
vi skulle innfara kontantstette. Eg siterte 0g fra budsjett-
innstillinga fra 1995, der Hegre var med oss pa 4 seia at
dette var ei gradvis utbygging av kontantstgtte. Brotet
gar faktisk pa at vi held fram med smabarnstillegget til
dei som brukar barnehage — vi gir altsa dei ei ekstra stot-
te. Eg vonar 0g at Hagre sine representantar innser at
barnehageprisane dessverre ikkje har gatt rett veg. Dei
har ikkje gatt nedover, og sé lenge dei er sépass hage, vo-
nar eg iallfall at 6g Hegre vil vera med, at dette brotet
ikkje er sa grovt, for vi hjelper ei gruppe smabarnsforel-
dre i ein situasjon der dei har hgge barnehageprisar &
slast med. Eg synest at kontantstgtta skal vera eit tilbod
som aukar valfridomen, og det er vi samde med Hggre i,
men vi treng ikkje gjera det slik at det blir vanskelegare
for ei anna gruppe.

Eg lovar representanten at neste ar skal vi koma tilba-
ke til Stortinget og drgfta m.a. barnetrygda. Ein har in-
tensjonar om & sja pa modellar for & vidarefgra den til 18
ar, det ligg 0g i avtalen. Det skulle vera provenyngytralt,
men da far vi koma inn og diskutera korleis alle desse
ulike elementa i overfgringane til barnefamiliane skal ve-
ra. Det kjem vi tilbake med til neste ar.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Grete Knudsen (A): Farst to korte kommentarer til
statsrad Svarstad Haugland.

Den var noksa dramatisk den opplysningen statsraden
na kom med, at Regjeringen skal fremme et forslag om &
viderefare barnetrygden frem til 18 &r. Jeg gar ut fra at vi
relativt raskt ogséd far den gkonomibiten til behandling
her i Stortinget.

Den andre gar pa at Svarstad Haugland i sitt innlegg
sa at Arbeiderpartiet her i huset har stemt for & avvikle en
helligdag. Det medfarer ikke riktighet, og det bar statsra-
den ogsa ta opp fra denne talerstolen.

For gvrig er det forandringens vinder som har preget
vare arbeidsplasser de siste 15-20 arene. Vi er blitt mye
mer avhengig av omverdenen, og vi inngar som del av et
finmasket internasjonalt system. Handels- og etable-
ringshindre har forsvunnet, restriksjoner er avskaffet, og
nye markeder har sett dagens lys. Med dette ma ogsa inn-
holdet i neringspolitikken forandres, og vi ma ha partene
i arbeidslivet med i endringen.

Vi kan ogsa se en rekke utviklingstendenser og for-
andringer som har betydning for nzringslivet vart. Det
har skjedd en global maktforskyvning i bedrifter fra na-
sjonalt til internasjonalt. Det som tidligere ble avgjort pa
nasjonalt plan i en bedrift, i politikk, i institusjoner, av-
gjeres nd stadig oftere pa internasjonalt niva, i transna-
sjonale foretak og internasjonale finansmarkeder. Norge
pavirkes umiddelbart av gkonomiske uroligheter pa den
andre siden av jorden. De starste norske bedriftene har
starre del av virksomheten sin utenlands. Norge inngar i
et europeisk samarbeid gjennom E@S som omfatter
75 pst. av var handel.

En annen tendens er utviklingen fra sentralt til lokalt
niva. Vi ser det i politikken, med krav om mer kommu-
nalt selvstyre. Flere mennesker stiller krav til delaktighet
som pavirker deres egen hverdag.

I arbeidslivet handler det ofte om & ga fra det store til
det lille. I de store bedriftene gker ikke antall ansatte. Det
er for tiden i de sma bedriftene tilveksten kommer.

Den tradisjonelle ravarebaserte og kapitalintensive
produksjonen taper mer og mer sin betydning til fordel
for et samfunn der kunnskap og kompetanse blir viktige-
re. Tjenestevirksomhet og industriproduksjon veves
sammen. Industriarbeid blir mer kompetanseinnrettet.
Produksjonen foredles, og ny teknologi anvendes pa en
bedre méate. Dette betyr at industrien blir mer og mer av-
hengig av tankearbeid. Det blir flere utdannede medar-
beidere som gis nye muligheter. Men det betyr ogsa store
problemer og utfordringer, som krever bade innsikt og
omtanke. Nye klasseskiller kan vokse fram om ikke alle
far en grunnleggende god utdanning og del i den nye
kunnskapen som vokser fram.

Og utviklingen gar raskt i et kunnskapssamfunn i ret-
ning av nye typer bedrifter, organisasjonsstrukturer og
ansettelsesforhold.

Dette er eksempler pa noen utviklingstendenser i ti-
den. Innretningen pé& utviklingen er naturligvis ikke
skjebnebestemt, men den bestemmes av de mange dagli-
ge valgene vi gjor. Kunnskap, ny teknologi og en demo-
kratisk og likestilt arbeidsorganisasjon er ngdvendige
byggesteiner for at bade kvinner og menn skal kunne ut-
vikle seg.

Men dette krever at en ma forsta bade ngdvendigheten
av en moderne likestillingspolitikk og kunnskapens
gkende betydning for & fremme en naringspolitikk som
vi skal leve av i arene som kommer. Da trenger jeg knapt
nevne at kontantstatten i en slik sammenheng blir et full-
stendig brudd i forhold til en slik utvikling.

A veare seg bevisst kunnskapsinnholdets betydning i
produksjonen som det vi ma bygge var konkurransekraft
pa, gjer at LO og NHO gjar fellessak for en etter- og vi-
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dereutdanningsreform — et samarbeid som de bygger pa
fordi de ser at det er ngdvendig for at vi virkelig skal ha
noe som er konkurransekraftig i tiden fremover. Dette
samarbeidet stiller altsa naringsministeren var spgrsmal
om, rett og slett som om han ikke engang skjenner det.
Nar det i neringsbudsjettet i ar — og da snakker jeg om
ne&ringsbudsjettet — er en reduksjon i forskningsinnsatsen
og vellykkede utviklingskontrakter, synes ikke Regjerin-
gen & ha skjent alvoret eller mulighetene som samhand-
ling mellom bedrift og forsknings-, utviklings- og utdan-
ningsmiljg gir. Neeringsministeren bgr ogsa nyansere det
svar han gav til Kjell Opseth nar det gjelder forsknings-
innsats.

Utdanning ma utgjere en grunnpilar i en utviklings-
strategi for gkte inntekter og nye arbeidsplasser. Da ma
ogsa den tilstandsrapport som Thorbjgrn Jagland etter-
lyste i sommer nar det gjelder hele vart utdanningssys-
tem, vaere et naturlig ledd i et slikt hele.

Forandringstakten i arbeidslivet vil kreve langt mer av
utdanningene enn det vi opplever i dag. Det vil kreve et
langt mer offensivt utviklingsarbeid i videregdende skole
og et systematisk samarbeid skole — arbeidsliv. Det gjel-
der bade form og innhold. Nye organisatoriske former
for samarbeid ma praves ut. Det kan skje gjennom gkt ar-
beidsplassbasert utdanning og undervisning, narmere
samarbeid med bergrte bransjer eller, som jeg tidligere
har slatt til lyd for, at arbeidsledere i bedriftene kan delta
i utviklingen av enkeltprogrammer direkte i skolen.

Samtidig ma innholdet i skolen videreutvikles i ret-
ning av lagarbeid, prosjektorganisasjon og emneovergri-
pende studier. Den tradisjonelle kateterpedagogikken ev-
ner aldri & formidle den innsikt som i dag kreves i et ar-
beids- og samfunnsliv i konstant endring.

A utvikle en arbeidsplassrelatert undervisning til & bli
leering for arbeid, ikke bare en praksisperiode, blir en
viktig del av det & motivere for stadig & sgke ny kunn-
skap gjennom hele livet.

Den voksenopplering som ofte gjennomfares pr. i
dag, gir voksne muligheter til 4 lese seg gjennom videre-
gaende skoles pensum. Men en mer fleksibel utforming
der utdanningen kan skreddersys ut fra den enkeltes be-
hov, kommer til & presse seg fram ogsé som en falge av
den nye etter- og videreutdanningsreformen.

Opplearing ma ikke ngdvendigvis drives pa heltid i en
utdanningsinstitusjon, opplering kan drives fram pa del-
tid pa arbeidsplassen med laerere enten fra utdanningsin-
stitusjon eller n&ringsliv. Den fleksibiliteten er avgjaren-
de for a sikre bl.a. kompetanseutvikling i de sma bedrif-
tene. Satsing pad voksenopplaring og utbygging av fag-
opplaering og videregdende opplering er en viktig
forutsetning for & eke rekrutteringen til hgyere utdan-
ning. Vi har mye & si om statsbudsjettet nettopp nar det
gjelder videregéende opplaring og lerebedriftene, som
vi skal komme tilbake til senere. En systematisk sam-
handling mellom bedrifter og utdanningsinstitusjoner vil
gi bedre muligheter for ogsa & gke andelen hgyskoleut-
dannede i neeringslivet.

Enda viktigere i naringspolitikken er & sgrge for at
den kunnskap som finnes i landets hgyskoler og universi-

teter, blir tilgjengelig for bedriftene. Resultatene av de
investeringene som gjares innen hgyskoler og universite-
ter, ma ikke bli innenfor institusjonenes vegger, men
spres ut til neringsliv og samfunnet i sin helhet. Haysko-
ler og universitet ma derfor settes i stand til aktivt & ar-
beide mot samfunnet — lokalt, nasjonalt og internasjonalt.

For den enkelte arbeidstaker rekker det i dag ikke med
& ha en ansettelsestrygghet — hver lgnnsmottaker ma ogsa
ha trygghet gjennom en utviklingsgaranti. Dette fordi
den som ikke gis mulighet til & utvikle seg i jobben, kom-
mer til & bli lgpt forbi pa arbeidsmarkedet. De bedrifter
som ikke forstér betydningen av 4 tiloy sine ansatte en
utviklingsgaranti, havner ogsd ubgnnhgrlig pa etter-
skudd.

Regjeringens mangel pa evne til & se naerings-, kom-
petanse-, utdannings- og likestillingspolitikk i sammen-
heng, kan lett fare til at vi ikke styrker oss pa de omrade-
ne der vi burde ha fortrinn.

Arbeiderpartiet mener at vi ma makte & fare en poli-
tikk som garanterer at vi kan finansiere fremtidens inves-
teringer, makter vare pensjonsforpliktelser og takler kon-
junktursvingningene — en smal regjering som har lgpt fra
Iafter og heller ikke arbeider for stabilitet, kan ikke det.

Det er bare gjennom et bredt samarbeid, forutsigbar-
het, stabilitet og partnerskap mellom myndigheter og de
viktige grupperingene i arbeidslivet at vi ogsa kan skaffe
oss handlingsrom i en urolig verden, til & videreutvikle
en rettferdig velferdsstat i det internasjonaliserte Norge.

Kirsti Kolle Grgndahl hadde her gjen-
inntatt presidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Dagrun Pedersen (KrF): Jeg haper at alle de som
har sendt inn en sgknad om kontantstgtte, legger merke
til Arbeiderpartiets representanters gjentatte angrep pa
det lovvedtaket som ble fattet i Stortinget, og som legger
opp til en fleksibilitet og en valgfrihet som smabarnsfor-
eldre har behov for og gnsker.

Hele diskusjonen rundt kontantstgtte viser meg to ho-
vedkollisjoner. Den ene er en kollisjon mellom to for-
skjellige ideologier og menneskesyn. Den andre er en ge-
nerasjonskollisjon — mellom oss som er unge i dag, og en
del av var foreldregenerasjon. Tidligere var det uaktuelt
og overhodet ikke statusaksept for at fedre skulle vere
hjemme med sine barn. Her ser vi na en klar forbedring.
Tidligere var det uaktuelt og overhodet ikke statusaksept
for at kvinner skulle ut i arbeidslivet. Her ser vi en enda
klarere forbedring. Vi klarer & opprettholde en hgy fad-
selsrate pluss karriere for kvinner. For mye av dette kan
vi takke dem som har statt pa barrikadene for likestillin-
gen. Men na er vi pa full fart over i en annen greft, nd er
det uaktuelt og ikke statusaksept for at andre enn menn er
hjemme med sine barn. Det er her vi er i utakt — mellom
partier og mellom generasjoner. Vi ser et betydelig gene-
rasjonsskille. Dagens unge gnsker en debatt ut fra sin
egen situasjon. Mitt spgrsmal er: Vil representanten
Knudsen bidra til at vi kan fa et nytt innhold i denne de-
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batten, med utgangspunkt i dagens unge menns og unge
kvinners situasjon og i dialog med disse, eller vil repre-
sentanten bidra til at premissene for denne debatten skal
legges av min foreldregenerasjon og dermed la debatten
ga pa feil premisser?

Grete Knudsen (A): Jeg synes det er flott at det er
stadig flere av de unge kvinnene og unge mennene som
na deltar i likestillingsarbeidet. Det har tatt lang tid. Fak-
tisk har jeg opplevd at da vi fikk debatten om kontant-
stgtten, vaknet veldig mange av de unge familiene til en
ny debatt om hva som er likestilling.

Det er uenighet mellom partiene om hva som er riktig
likestillingspolitikk, og nar unge familier na far spgrsmal
om dette, viser det seg at de faktisk setter barnehagene
veldig hgyt. Samtidig er mange av dem i en gkonomisk
knipe, sa nar de far et tilbud om penger for ikke & ta imot
en samfunnstjeneste, er det mange som vil benytte seg av
det. Men kontantstgtten betyr ikke ngdvendigvis at de far
mer tid til sine barn. Man spgr ikke — man har ikke noe
kontrollsystem for kontantstgtten — hvorvidt madre eller
fedre blir hjemme med barna sine. Men jeg haper at vi
skal kunne ha en dialog om hvordan vi skal legge en ak-
tiv likestillingspolitikk for unge og gamle i vart land. Ar-
beiderpartiets forslag er jo & gke familiepermisjonene
slik at man har anledning til & holde tak i et arbeidsliv
ogsa for kvinnene. Vi vet at uansett om vi skreller alt av,
er det som gjer at vi blir likestilt i et samfunn, at vi har
gkonomisk uavhengighet. Vi i den voksne generasjonen
tok den kampen pa mange omrader, og jeg gnsker gkono-
misk uavhengighet ogsa for mine barn og barnebarn.

Petter Lovik (H): Eg deler representanten Knudsen
sitt syn pé kor viktig det er & fa ei betre utdanning i det
samfunnet vi no ser framfor oss. Men sa gjeld det & om-
sette dette i praksis.

Det er veldig mykje bra i den norske skulen, men ut-
fordringane framover vil krevje bade hardt arbeid og ein
god del nytenking. Vi kan foresla veldig mange tiltak pa
denne sektoren, men vi kjem ikkje utanom at leerarane er
det viktigaste, same kva vi gjer. Utan gode lerarar far vi
aldri ei god utdanning. Og skal vi fa og behalde dei beste
leerarane, ma vi gi leerarane utviklingsmoglegheiter.

Da er mitt spgrsmal: Deler representanten Knudsen
Hggre sitt syn pa at vi ma fa mjuka opp dei pedagogiske
metodane, slik at leerarane ikkje blir s bundne av for-
skrifta om korleis dei skal lare frd seg stoff? Kan det ten-
kjast at andre grupper enn dei som er lgerarutdanna, bgr
fa ein starre plass? Det finst nemleg mange flinke folk
ogsa utanom lzeraryrket. Og kan det tenkjast at vi kan gi
stgrre fridom pa tvers av dei modellane som er lagde opp
for den vidaregaande skulen?

Hgagre har starre tillit til lzerarane enn stortingsfleirtalet
og leerarane sine eigne organisasjonar har hatt. Dersom
Arbeidarpartiet synest det er vanskeleg a slutte seg til Hag-
re sine tankar om & la lerarane fa litt starre fridom i arbei-
det sitt, kan representanten sja over Nordsjgen til partifelle
Tony Blair, som har innsett at dei konservative si nytenking
pa dette omradet har vore vel verdt & fare vidare.

Vi bgr sleppe lerarane meir fri, gi dei moglegheiter til
sjglve 3 velje kva metodar dei vil bruke i denne utdannin-
ga. Dei forandringsvindane som representanten Knudsen
snakka om, bar vel ogsé dreie seg om den fridomen som
leerarane skal ha innafor skulesystemet.

Grete Knudsen (A): Jeg er enig med representanten
Lovik i — og det gikk ogsa fram av innlegget mitt — at det
mé skje en nytenkning nar det gjelder bade innhold og
metoder, slik at man blir mye mer prosessorientert, det
skjgnner vi serlig nar vi ser hvordan samfunnsliv og ar-
beidsliv utvikler seg, og hva som vil kreves av vare barn
0g unge.

Jeg tror det er pa tide & gé inn og se pé selve pedago-
gikken, bl.a. i ungdomsskolen, og jeg tror det er riktig &
ha mer prosjektundervisning i den videregaende skolen.
Jeg har tidligere foreslatt at deler av den utdanningen kan
skje i samarbeid med f.eks. naringslivet, slik at bedrifts-
ledere kan komme inn og vare med og bidra pa en helt
annen mate enn tidligere. Det betyr ogsa at leererne mé ha
trygghet i seg selv i en slik endret situasjon. Det vil den
etter- og videreutdanningsreformen som vi né skal vedta,
kanskje ogsa veere med og bidra til. At det skal kunne
komme folk utenfra inn i skolen, er Arbeiderpartiet enig i.

Presidenten: : Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Oddvard Nilsen (H): Arets trontale fra sentrumsre-
gjeringen har ikke kalt pé de store overskriftene. Arsaken
til den nesten «gredgvende stillheten» er at trontalen
inneholdt lite eller faktisk intet sarlig nytt. Den som
gjennom trontalen hadde forventet a fa vite hva sen-
trumspolitikk virkelig er, fikk ikke noe svar.

Nar et politisk dokument er innholdslast, blir det et
poeng a finne ut hva som ikke star der, fordi det kanskje
sier mer enn det som er skrevet. Det finnes faktisk en li-
ten glede i arets trontale: Borte er i hvert fall prosjektet
Annerledeslandet. Virkeligheten og realismen har apen-
bart innhentet sentrumskameratene. Flukten fra annerle-
deslandet er forstaelig og hayst gledelig. Det spiller fak-
tisk liten rolle hvem som flyktet farst eller sist. Na er lan-
det tomt — selv den siste senterpartist har flyktet derfra.
Annerledeslandet var altsd ikke sentrumskameratenes
profil. Hva er den da? Ja, den som kunne si det. Etter 4 ha
lest trontalen ma jeg erlig og oppriktig si at det fortsatt
forblir et mysterium.

Det er i det hele tatt ganske vanskelig & finne ut hva
sentrumsregjeringen vil, nar en ser bort fra kontantstgt-
ten. Og la meg understreke at det var et viktig ideologisk
taktskifte. Det var sannsynligvis ogsé derfor Senterparti-
et ikke var enig i det taktskiftet. Det star riktignok noen
honngrord i trontalen om distriktspolitikk — honngrord
som utelukkende forblir honngrord i og med det fremlag-
te statsbudsjettet fra sentrum. Budsjettet medfarer et be-
tydelig kutt pd samferdselssektoren. Spesielt dramatisk
er kuttet nar det gjelder riksvegutbyggingen i Distrikts-
Norge. Bygging av samferdselsarer er kanskje det tiltaket
som har betydd mest for & opprettholde og forbedre kon-
kurranseevnen til bedrifter nettopp i Distrikts-Norge. Det
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har igjen sikret sysselsetting og bosetting. Det er direkte
skuffende & registrere at sentrumsregjeringen ikke lenger
prioriterer slik utbygging. Og jeg tror det vil skuffe mange
av sympatisgrene til sentrumspartiene rundt omkring i
Distrikts-Norge.

I en framtid hvor landets utgifter til pensjoner og vel-
ferdsgoder langt overstiger hva selv den mest optimistis-
ke kan forvente a fa inn hvis man ser pa prisen for et fat
olje, blir gkt verdiskaping viktigere enn noen sinne.

Vi ma gke verdiskapingen i Fastlands-Norge. Mye av
ressursgrunnlaget for gkt verdiskaping ligger i Distrikts-
Norge. Men skal den gkonomiske verdiskapingen gkes i
disse omréadene, mé bedriftene selvsagt ha muligheter for
a f& fram de produktene som de skal produsere og selge.

Samferdselsarene skaper i tillegg til dette et mulig-
hetslandskap som kreativiteten ma ha for & skape noe
nytt. Det trengs jammen i dette landet! Kun 8,5 pst. av
arbeidsstyrken i Norge er selvstendig naringsdrivende.
Det er det laveste tallet i hele OECD-omradet. 24,2 pst.
gnsker riktignok a bli selvstendig naeringsdrivende, men
bare 3,2 pst. forsgker.

I en slik situasjon og i et mer langsiktig perspektiv blir
det visjonslgst nar sentrumsregjeringens bidrag er a dele
ut 300 mill. kr til distriktssatsing gjennom a fordele disse
midlene med smasummer pa samtlige departementer.

Det er selvsagt hyggelig for alle statsrddene som kan
reise rundt i dette landet og dele ut sma gaver, men frem-
tidsrettet distriktspolitikk som sikter mot & forbedre kon-
kurranseevnen og ta vare pa og skape nye arbeidsplasser
i dette landet og i distriktene, er det slettes ikke, spesielt
ikke nar disse midlene kobles mot & kutte pd samferd-
selsbevilgningen. Man har altsa kuttet pa det som distrik-
tene selv prioriterer hgyest. | et distriktspolitisk perspek-
tiv er derfor innholdet i arets trontale en gedigen skuffel-
se. | tillegg representerer den selvfglgelig et lgftebrudd.
Men det er nesten ikke noe a snakke om, for det er bare
én av en uendelig lang rekke knyttet til sentrumsregjerin-
gens tilblivelse. Men ogséa for meg personlig er den en
gedigen skuffelse. Det er iallfall ingen utstrakt hand til
Hayre.

Karl Eirik Schjgtt-Pedersen (A): | dette gyeblikk er
1,2 millioner mennesker ute i generalstreik mot Bonde-
vik-regjeringens budsjettforslag. 1,2 millioner mennes-
ker protesterer mot at Regjeringen vil ta fritid fra noen
for & gi mer til andre, mot Regjeringens manglende re-
spekt for faglige rettigheter, mot et budsjett som gker for-
skjellene mellom folk, og som gker faren for ny arbeids-
ledighet. Og de streiker med full stgtte fra Senterpartiets
faglige leder, som i Nationen i dag raser mot budsjettet,
som hun kaller «angrep pa arbeidsfolk og kvinnfolk».

| fjorarets trontale- og tiltredelsesdebatt var Regjerin-
gens forslag om en verdikommisjon et sentralt tema. Arbei-
derpartiet ble framstilt som en gnien onkel Skrue, som bare
var opptatt av tall, penger og gkonomiske utfordringer — et
parti som ikke var opptatt av de menneskelige verdier.

Den nye Bondevik-regjeringen kjgrte derimot fram en
stor verdikommisjon som sin fremste fanesak. N4 skulle
verdiene og ikke gkonomien settes i forgrunnen.

Siden har vi knapt sett noe til Verdikommisjonen, og
den har knapt vaert nevnt i denne debatten.

Arbeiderpartiet har alltid veert opptatt av verdier.
Norsk arbeiderbevegelse har gjennom de siste 100 ar
bygd opp et velferdssamfunn basert pa solidaritet mel-
lom mennesker. Ved & bygge sterke fellesskapslasninger
har vi redusert forskjellene og skapt starre likhet mellom
menneskene, med lik rett til utdanning, lik rett til helse-
tilbud og en grunnleggende gkonomisk trygghet.

Pa den maten har vi gkt friheten til det enkelte men-
nesket. Det er farst nar alle har det gkonomiske, det sosi-
ale og det kulturelle grunnlaget til & gjere det de vil, at de
oppnar reell frihet.

Men det holder jo ikke & snakke om verdier. Gjennom
politikken ma vi gjare verdier til virkelighet.

Arbeid til alle er det viktigste element i en politikk
som sikrer gkonomisk trygghet for den enkelte og et
trygt fundament for var felles velferd.

Arbeiderpartiregjeringene farte en gkonomisk poli-
tikk som gjorde hverdagen enklere for tusenvis av norske
familier:

— Det ble skapt 170 000 flere arbeidsplasser i lgpet av
forrige stortingsperiode.

— Aldri har s3 mange veert i jobb.

— Arbeidsledigheten ble halvert.

— Prisstigningen har ikke veert sa lav siden 1960-tallet.

— Rentenivaet ble halvert.

— Reallgnnen ble gkt.

Men hgyt statlig pengebruk kan lede oss ut i en ny gk-
ning i ledigheten.

Norsk gkonomi gar for fullt. Hvis vi da pgser pa med
flere statlige penger, vil det fare til gkt pris- og kostnads-
press. Norske varer og tjenester blir da dyrere & produse-
re. Det betyr at prisen pa varene gker, og de blir vanskeli-
ge & selge i konkurranse med varer fra andre land. Hvis
vi selger farre norske varer, ma produksjonen reduseres.
Da vil det ikke veere behov for sd mye arbeidskraft, og
arbeidsledigheten kan igjen gke.

Det var det Arbeiderpartiet advarte mot da Hayre og
Fremskrittspartiet gikk sammen med Regjeringen om &
svekke statsbudsjettet med rundt 5 milliarder kr sist hgst.
Vi advarte mot nytt kostnadspress. Vi advarte mot farene
for oljeprisfall. Vi advarte mot farene for rentegkning.

Vi har sett at spgrsmalet om budsjettbalanse og utgifts-
vekst ikke er et spgrsméal om kalde gkonomiske stgrrel-
ser, det er et spgrsmal om & virkeliggjere verdiene om
gkonomisk trygghet, et sterkt fellesskap, likeverd og
menneskelig frihet — om & virkeliggjere verdiene som det
norske velferdssamfunnet bygger pa.

Det har vi smertelig fatt erfare det siste aret. Vi har
fatt et renteniva som ligger 4 prosentenheter over det tys-
ke. Vi har fatt en kostnadsvekst som er nesten dobbelt s&
hgy som hos dem vi konkurrerer med. Vi kan lese ut av
Regjeringens budsjettdokumenter at dersom denne situa-
sjonen ikke endres, kan arbeidsledigheten bli fordoblet
pé fire ar.

Arbeiderpartiet advarte far valget mot sentrumspartie-
nes lgfter og gkonomiske lgssluppenhet. Bondeviks svar
var:
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«Vi har med dpne gyne villet bruke litt mer penger
enn Regjeringen» — altsa arbeiderpartiregjeringen.

I mars i ar lovet statsministeren at «alle skal fa det be-
dre neste ar».

Da Arbeiderpartiets leder i begynnelsen av juni advar-
te Regjeringen mot & «pgse ut penger som vil sette igang
en rente- og prisspiral som pa ny vil true hus og hjem»,
svarte statsminister Bondevik:

«Dette er en tabloidframstilling som pa ingen mate
har dekning i virkeligheten. Norsk gkonomi er sterk,
med hgy sysselsetting og lav rente.»

Dette aret har altsa Norges Bank gkt rentene med
4,5 prosentenheter. Brev fra bankene om gkt rente 1a
nermest i kg i postkassene. Mange er dessverre truet av
en ny gjeldskrise. Mener Bondevik fortsatt at Arbeider-
partiets framstilling var urimelig?

Kanskje bgr det veare pa tide & se pa varsellampene
nar de lyser? Na blinker varsellampene om fare for gkt
arbeidsledighet. Regjeringens svar er & gke kostnadene
for neringslivet og med det svekke naringslivets kon-
kurranseevne i en tid da de internasjonale markedene fal-
ler, og var konkurranseevne svekkes. Samtidig vil Regje-
ringen halvere arbeidsmarkedstiltakene.

Arbeiderpartiet retter en inntrengende appell om at
man vender tilbake til og videreutvikler solidaritetsalter-
nativet, som gav sa gode resultater for norsk gkonomi.

Vi trenger et stabilt kostnadsniva og et forpliktende
inntektspolitisk samarbeid.

En av de fremste moralske verdier er &rlighet. Senter-
partiet og Kristelig Folkeparti sa for valget at de gnsket
en politikk som gir mer rettferdig fordeling. De har fart
en gkonomisk politikk som har bidratt til en dramatisk
rentegkning. Til alt overmal gikk finansministeren forle-
den ut med nzermest en advarsel mot & bringe rentenivéet
ned igjen til det lave nivaet det hadde under arbeiderpar-
tiregjeringen.

Regjeringen legger fram et budsjett med gkte egenan-
deler i helsevesenet, sarlig for barn og pensjonister, med
bortfall av sykepenger for mange deltidsarbeidende, med
fjerning av arbeidstilbudet til de arbeidsledige. Folk flest
pélegges gkte avgifter, samtidig som Regjeringen har
innfart nullskatt for redere og skattereduksjon for ne-
ringslivsledere med inntekt pa over 700 000 kr. Er dette
en politikk for en mer rettferdig fordeling?

Vi husker lgftene — hvordan alt og alle skulle f& det
bedre. Na er de fleste lgftene borte; eldrereformen utset-
tes, veiinvesteringene kuttes med 10 pst. neste ar.

| et intervju med Aftenposten den 29. desember i fjor
tok Venstres leder, Lars Sponheim, selvkritikk pa at
Venstre — i likhet med Kristelig Folkeparti og Senterpar-
tiet — bidrog til & skape for store forventninger i opposi-
sjon. «Vi har laget en avstand til virkeligheten som var
ungdvendig stor», sa han.

Vi har i lang tid hatt mindretallsregjeringer i Norge.
Slike regjeringer er avhengig av at det kan etableres fler-
tall om politiske lgsninger i Stortinget. Det samspillet
viste seg & bli vanskeligere og vanskeligere utover i peri-
oden. Ja, Sponheim har selv sammenliknet opposisjo-

nens daveerende opptreden med «en hest som springer
fritt og bare oppseker de fine solnedganger».

De vidlgftige laftene og malene gjorde det stadig van-
skeligere for Arbeiderpartiets regjeringer a styre. Dette
var ogsa arsaken til at Arbeiderpartiet sa at vi ikke kunne
ta regjeringsansvar lenger med mindre valgresultatet gav
uttrykk for gnsket om en fortsatt arbeiderpartiregjering,
noe som kunne gitt gkt ryggdekning i de harde drag-
kampene i Stortinget. Mellompartienes urealistiske lafter
og deres opptreden i Stortinget er derfor en viktig arsak
til at et regjeringsskifte tvang seg fram.

Det er skjedd betydelige endringer i lgpet av det aret
som er gatt. Leftene er blitt borte. Norsk gkonomi er en-
dret slik Arbeiderpartiet advarte mot. Mange har fatt sto-
re gkonomiske vanskeligheter som fglge av de store ren-
tegkningene. Det er fare for ny arbeidsledighet. Interna-
sjonal gkonomi har store rystelser.

Dette er ikke en tid da en mindretallsregjering bar
skyve mulige samarbeidspartnere fra seg gjennom ulti-
mative krav som de vet sperrer for et samarbeid. Dette er
ikke en tid da Regjeringen bar legge opp til konflikt med
partene i arbeidslivet, slik det illustreres nar 1,2 millioner
mennesker i dette gyeblikk er ute i generalstreik. Tvert
imot ma det sgkes samarbeid bade i politikken, mellom
myndighetene og partene i arbeidslivet, og mellom lan-
dene. Det er det Arbeiderpartiet inviterer til.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Thore Aksel Nistad (Frp): Schjgtt-Pedersen var inne
pa de faglige rettigheter og streiken i dag, og jeg ma si at
det er hyggelig at sosialisten Schjgtt-Pedersen i hvert fall
ikke streiker na.

Han var ogsa inne pa «Arbeid for alle», det gamle
slagordet, og investeringer i samfunnet. Men hva slags
investeringer har Arbeiderpartiet sttt for? Arbeiderparti-
ets tidligere samferdselsinvesteringer kan pa godt norsk
ikke akkurat beskrives som en suksess. Vi ser na at sam-
ferdselsskandalene kommer som perler pa en snor. Vi har
hatt Sunnhordlandsbroen, FATIMA, Lardalstunnelen og
en rekke andre. Etter skandalen med Gardermobanen ser
det na ut til at Arbeiderpartiets satsing gjelder krengetog.

Da blir mitt spagrsmal: Nar har Arbeiderpartiet tenkt a
ta med bare en liten lgnnsomhetsbetraktning nar de fore-
slar samferdselstiltak?

Det er kjent at veiprosjekter med gode nyttekostnader
star i kg, men Arbeiderpartiet har gjennom flere ar syste-
matisk prioritert prosjekter som for mange ar inn i frem-
tiden vil sluke de fremtidige veibevilgninger.

Har Arbeiderpartiet i dag gjort seg noen betraktninger
om at det ikke finnes penger til investeringer, eller vil
Arbeiderpartiet veere med og fremskaffe midler til de
veiprosjektene som i dag sért trenger investeringer, og
der det viser seg & vere gode nytte-kostnader?

Karl Eirik Schjgtt-Pedersen (A): Ja, Arbeiderpartiet
er opptatt av arbeid for alle, for det er gjennom arbeid
vi skaper verdier. Det er gjennom arbeid vi sikrer det en-
kelte menneske og den enkelte familie gkonomisk trygg-
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het. Men det er ogsa gjennom arbeid vi skaper grunnlaget
for de inntekter som er ngdvendige for & kunne bygge ut
velferdssamfunnet videre. Derfor har Arbeiderpartiet i
hele sin politikk vert opptatt av a legge til rette for & gke
sysselsettingen og gi arbeid til alle. Det er selvfalgelig
hovedfundamentet i Arbeiderpartiets politikk ogsa i den-
ne stortingsperioden. Det har vert en viktig arsak til den
bekymring vi har uttrykt nar Fremskrittspartiet gikk
sammen med Regjeringen om & gke utgiftene betydelig i
forhold til det budsjettopplegget Arbeiderpartiet la fram i
fjor. Det er ogsa bakgrunnen for at vi uttrykker betydelig
bekymring for at vi na ser en gkonomisk utvikling som
kan fare til gkende arbeidsledighet i de drene som ligger
framfor oss, hvis vi ikke gjegr de riktige politiske grep.
Det er ogsa en arsak til at Arbeiderpartiet inviterer til del-
takelse i et samarbeid om den gkonomiske politikken,
slik Arbeiderpartiets leder ogsa har gjort i denne debat-
ten.

Sa reiste representanten Thore Aksel Nistad sparsma-
let om lgnnsomhetshetraktninger i samferdselspolitik-
ken. Vurderinger av kost-nytte er et viktig element i be-
slutningene om ulike investeringer i samferdselssekto-
ren, men ikke alene. Det er bred politisk enighet i dette
hus om at vi gnsker & sikre hovedtrekkene i bosettings-
mgnsteret, og der er samferdselspolitikken et viktig ele-
ment. Men samtidig ma vi erkjenne at vi star overfor sto-
re samferdselsutfordringer i det sentrale omradet, og ta
alvorlig de utfordringene som ligger der. Det er Arbei-
derpartiet beredt til & gjare.

Oddvard Nilsen (H): Representanten Schjgtt-Peder-
sens innlegg ble holdt i god arbeiderpartistil, hvor egen
fortreffelighet nesten ingen grenser har. Men la na det
ligge.

Det kanskje mest interessante er & fa vite hva Arbei-
derpartiet na vil i norsk politikk. Det er faktisk ganske
vanskelig & bli klok pa. Signalene spriker jo i nesten alle
retninger. Det er et uomtvistelig faktum at det var Arbei-
derpartiet med sine bersmmelige 36,9 pst. som brakte
Bondevik til makten, og at Stortingets sammensetning vil
bli som i dag ut hele denne perioden.

N& skjgnner jeg godt at Arbeiderpartiet var lei alle
klagene fra sentrumspartiene. Ingen i dette huset som var
med den gangen, glemmer vel forliket mellom Arbeider-
partiet og Kristelig Folkeparti som reddet samferdsels-
budsjettet, med nattog pd Raumabanen og asfalt pa Mg-
re. Jeg skjenner godt at irritasjonen ble rimelig stor etter
hvert, og at Arbeiderpartiet sa behovet for a igangsette
dette som de har kalt for et voksenopplaringsprosjekt, og
at det muligens na er over. Hva vet vi?

Men det viktigste er i grunnen at Schjgtt-Pedersen var
inne pa at det na var kommet signaler i gkonomien. Litt
erlighet og litt oppriktighet tror jeg er bra i politikken,
0g Schjgtt-Pedersen — med sin bakgrunn fra finanskomi-
teen — vet utmerket godt at norsk konkurranseevne helt
fra 1994 har blitt svekket systematisk, ar for ar. | tillegg
vet Schjgtt-Pedersen godt at da den regjeringen som han
selv var med i, gikk av, la den fram et budsjett som var
mer enn en knyttneve mot norsk naringsliv. Hadde det

blitt gjennomfart, kunne noen hver lure pa hva vi hadde
statt her og diskutert nér det gjelder norsk gkonomi.

Men sa forstod jeg det slik at Stoltenberg i dag faktisk
tok selvkritikk pa dette omradet og innremmet at Arbei-
derpartiets egne budsjetter hadde veert for ekspansive i de
arene som har gatt. Mitt sparsmal er: Er Schjgtt-Pedersen
enig i at Arbeiderpartiet ogsa er litt skyld i overopphetin-
gen i norsk gkonomi?

Karl Eirik Schjgtt-Pedersen (A): Jeg tar det som en
kompliment at innlegget ble holdt i god arbeiderpartistil.

Hvor gar den eksakte grensen for hvor hay utgiftsvek-
sten i et budsjett skal veere, er alltid et tema for diskusjon.
Arbeiderpartiets regjeringer har lagt fram budsjetter som
vi har ment var tilpasset den gkonomiske situasjon i det
aktuelle &r. Sa kan man si: Hadde man hatt en utgifts-
vekst som var i underkant av det, kunne «sikkerhetsmar-
ginene» ha veert enda starre.

Det som imidlertid overrasker meg, er nar talsmenn
fra Hoyre, bade i dagens og — ikke minst — i garsdagens
debatt, retter kritikk mot at utgiftsveksten i fjorarets bud-
sjettframlegg fra regjeringen Jagland var for hgy, samti-
dig som Hgyre inngikk et forlik om det budsjettet
sammen med Regjeringen og Fremskrittspartiet, hvor
man vitterlig svekket budsjettet med 5 milliarder kr. Man
kan jo umulig mene at utgiftsveksten var for hgy og sam-
tidig bidra til en svekkelse av budsjettet, ellers ma man
med apne gyne ha gatt inn i en situasjon hvor man sa at
det man gjorde ved behandlingen av budsjettet i fjor,
ikke var gkonomisk forsvarlig. Og kanskje det er den er-
kjennelsen som Hgyre beaerer med seg i forhold til arets
budsjettbehandling? Det er det vanskelig for andre & ha
noen klar formening om.

Sa viser representanten igjen til dette spgrsmalet om
36,9 pst. Jeg vil gjerne vise til at utgangspunktet var at
Arbeiderpartiets regjering hadde betydelige vanskelighe-
ter med & fa tilslutning i Stortinget til en helhetlig og an-
svarlig politikk. Dette var arsaken til at Arbeiderpartiets
leder sa at for & kunne viderefgre regjeringsmakten matte
Arbeiderpartiet som et minimum f& en gkt tillit fra be-
folkningen, som ville gi regjeringen gkt autoritet i de har-
de dragkampene som man stod overfor i stortingssalen.
En slik gkt tilslutning fikk man ikke, og det drog man
konsekvensen av.

May Britt Vihovde (V): Regjeringa Bondevik har
lagt fram eit stramt budsjett. Det er eit stramt budsjett,
der jobb nr. 1 er & fa ned renta.

Arbeidarpartiet vil ikkje visa korta sine n& men dei
signaliserer at dei skal stramma inn like mykje, utan &
seia kvar. Sa gar ein til angrep pa kontantstgtta. Det ein
registrerer, er at denne kontantstgtta har Arbeidarpartiet
brukt. Dei har brukt den til barnehageutbygging, dei har
brukt den til & utvida foreldrepermisjonen, dei har brukt
den til utdanning, og dei har brukt den til — det hgyrde
me i gar — & satsa pa eldre og helse. Til fire forskjellige
formal har dei altsa brukt kontantstgtta. Men dei vil ikkje
samarbeida med Regjeringa utan at dei far den bort.
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| debatten om Telenor i vér uttrykte representanten
Schjatt-Pedersen at det var veldig viktig & satsa pa tele-
kommunikasjon og pa forsking. Det hadde med det & ta
landet i bruk og med god distriktspolitikk & gjera. Sa
oppdagar me i revidert nasjonalbudsjett at Arbeidarparti-
et far Framstegspartiet med seg og kuttar i lgyvinga til
denne viktige forskinga. Na vil ikkje Arbeidarpartiet visa
korta sine. Me ventar i spenning og skal fa venta lenge.
Og mitt spgrsmal til representanten Schjgtt-Pedersen
blir: Vil Arbeidarpartiet igjen gé inn for & kutta pa lay-
vinga til denne viktige telekommuniksjonsforskinga? Me
har registrert at 0g Arbeidarpartiet sine representantar
legg vekt pa & mgta framtida og satsa pa IT og pa kunn-
skapssamfunnet. Eg blir litt bekymra dersom represen-
tanten Schjett-Pedersen snakkar om dei brotne lgfta til
Regjeringa — sa gir dei eit signal tidleg pa varen og sa
kjem dei med eit kutt pé eit veldig viktig omrade eit par
manader etterpa.

Karl Eirik Schjgtt-Pedersen (A): Jeg er glad for at
representanten Vihovde gav meg denne anledningen til &
kommentere et forhold rundt budsjettbehandlingen som
jeg mener & ha noe erfaring fra, og hvor jeg ma si at jeg
har blitt meget overrasket over Regjeringens og regje-
ringspartienes holdninger. Det gjelder det utsagn som er
kommet bade fra statsministeren og de parlamentariske
lederne om at man gnsker & vente til de alternative bud-
sjettene er lagt fram fgr man gar inn i forhandlinger om
budsjettet. Det betyr i sd fall at man gnsker & vente til
partiene har posisjonert seg og lagt prestisje i sine alter-
native budsjetter, far man gar inn i en diskusjon og pre-
ver a finne lgsninger.

Selvsagt vil Arbeiderpartiet legge fram et alternativt
budsjett hvis det blir ngdvendig, om man ikke nar fram
til forhandlingslasninger. Men det vil Arbeiderpartiet
trenge tid til & gjere, ganske enkelt pa grunn av at vi skal
legge fram et budsjett vi kan std ansvarlig for, ikke et
budsjett hvor vi fremmer eventyrlige inndekningsforslag
som vi ikke har noen mulighet til & fa tilslutning til. Hele
poenget var jo — i hvert fall i den tid jeg selv hadde an-
svaret for & forhandle om budsjettet — at vi hadde et in-
tenst gnske om & komme i en forhandlingsposisjon far de
alternative budsjettene ble lagt fram, fordi det er viktig &
komme med et slikt inngrep fer posisjoner blir last. Men
sa sier Regjeringen nei takk til den graden av invitt som
ligger i at Arbeiderpartiet sier: Vi er beredt til & snakke
sammen far vi har lagt fram disse budsjettene.

Det andre elementet er at Arbeiderpartiets alternative
budsjetter, nar det har veert aktuelt, alltid har veert slik at
de skulle kunne gjennomfares. Det betyr ogsa at Arbei-
derpartiet skal gjennomarbeide sitt alternative budsjett
slik at det kan veere et budsjett som kan gjennomfares.
Og det betyr at man ikke bare kan sette relativt luftige
forslag pa papiret, men at man ogsa ma veere sikker pa at
det er forslag som lar seg gjennomfare. Derfor tar det
kanskje noe lengre tid enn det som har veert vanlig i over-
budenes tid for andre partier.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Morten Lund (Sp): Regjeringen er sa langt fra alene
i arbeidet med & desentralisere arbeidsplasser, kapital og
makt. Nar ledelsen i det som vil bli Norges starste bank,
vil plassere sitt hovedsete i Trondheim, er en viktig mile-
pal passert. Endog finansaktgrene lar seg styre nar sa
mange pa Stortinget er enige om at flytting av et hoved-
kontor ikke kan skje i den motsatte retningen. Det var fi-
nansministerens avgjerelse om & nekte DnBs oppkjap av
BNbank i Trondheim og aksepten av det i Stortinget som
fikk finansneringen til & bgye nakken. Ingen annen re-
gjering ville reist dette fyrtarnet.

Den nye bankens planer gir et sterkere finanssenter i
Trondheim, slik Regjeringen vil. Det fglger noen hundre
toppjobber med, slik Regjeringen vil. Sammenslutningen
innebarer en helt ngdvendig styrking av den banken som
er mest til stede over hele landet, nemlig Postbanken.
Myndighetene gis anledning til & stille krav om framti-
dens banktjenester ved postkontorene og hos landpostbu-
dene, og det trengs. Myndighetene gis ogsa anledning til
a hindre utenlandsk kontroll over en s stor og viktig fi-
nansakter.

Jeg faler meg sikker pa at Regjeringen ikke vil takke
nei til at denne banken vil vere en veiviser for andre i
viktige saker.

Denne konkrete saken har fatt fram i media hvor mye
dyrere kontorlokaler og boliger er i Oslo. Ifglge Adresse-
avisen vil en sjefsholig i beste strgk i Trondheim veere 3-
4 mill. kr billigere enn i Oslo. Vi kan vel snakke om en
omvendt fallskjerm som personlig belgnning til dem som
flytter mot strammen. Det ligger mange slike store be-
lgnninger og venter pa & bli delt ut. Det er bare & forsyne
seg for bedrifter og personer. Og det finnes mange vei-
ledere over hele landet som viser hvor disse belgn-
ningene finnes. Det er ordferere, naringskonsulenter og
vanlige folk.

Jeg tror — og det er Regjeringens plan — at disse veivi-
serne skal bli mer synlige i tiden som kommer. De vil
vise fram de gkonomiske gevinstene og det som mange
vil oppleve som bedre levekar. Farst nar disse veiviserne
og de som griper disse gevinstene, blir mer synlige i
medienes hovedoppslag, vil vi kunne f& gjort noe som
monner med bilkger og boligkaer i Oslo og andre press-
omrader. Da vil den store samfunnsnytten av & stimulere
med midler fra staten, bli tydelig. Da vil optimismen hos
dem som allerede bor utenfor trengselen, vokse, slik at
de retter ryggen og viser sin stolthet over det som er bygd
opp pa deres plass av denne og av tidligere generasjoner.

Da kan vi fa den stabile samfunnsutviklingen som
Jagland snakket om i gar. Men han fikk ikke med ordene
«distrikt» og «hele landet» i sitt innlegg. Det tror jeg var
en forglemmelse. Jeg haper og tror at Arbeiderpartiet
slutter opp om Regjeringens solide distriktssatsing.

I et vedlegg til budsjettet er denne satsingen beskre-
vet, bl.a. hvordan de ulike departementene bidrar, og
hvordan en slik samordnet innsats pa statlig hold skal
spres ogsa til kommuner og fylkeskommuner.

De spesielle bevilgninger til distriktspolitikk gkes
med 600 mill. kr. @kningen er pa 25 pst. i et budsjett som
ellers er meget stramt, og da er det en stor gkning. Samti-
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dig er utfordringene med sterk fraflytting og plagsomt
sentraliseringspress sé store at en mindre satsing ikke du-
ger. Denne gkningen kommer etter sju & med kontinuer-
lige nedskjaeringer i disse bevilgningene.

Regjeringens gkte satsinger er serlig innrettet mot
ungdom, kvinner og tilbakeflyttere, Flere og mer interes-
sante arbeidsplasser i distriktene er det viktigste siktemal
med virkemidlene. Forsker Paul Pedersen ved Norut
Samfunnsforskning hadde fglgende konklusjon om &rsa-
kene til flytting da kommunalkomiteen besgkte Tromsg:

«Arbeids- og utdanningsmarkedet bestemmer mest.

Folk flytter ikke fordi de tror det gode liv finnes sor-

pa.»

Det var konklusjonen etter flere ar med holdnings-
undersgkelser blant unge i nord. Det er bra & fa avlivet
noen myter i denne debatten.

I stor grad skal de statlige midlene brukes slik man har
best tro pa i det enkelte lokalsamfunn, slik f.eks. det
kommunale neringsfond har virket de siste ti ar. Siste ar
ble det skapt 2 000 nye arbeidsplasser der penger fra sli-
ke fond ble brukt. I tillegg er mange igangverende ar-
beidsplasser sikret. Om lag 60 mill. kr ble brukt til slik
bedriftsstatte, med andre ord én ny arbeidsplass for
30 000 statlige kr i engangsstatte i de kommunene som
trenger det aller mest. Disse statlige kronene har vert
meget effektive. Samfunnet har spart enorme belgp pa
arbeidsplassene og prosessene disse midlene har utlgst i
lgpet av de elleve arene de har vert brukt. Sentralise-
ringskostnadene har blitt redusert, ledighetskostnadene
like sa, og svaert mange har blitt boende.

Ane Sofie Temmeras (A): Den vestlige verden har
gjennom de siste &rene engasjert seg i tragedien pa Bal-
kan for & preve & bidra til & dempe konflikter, finne lgs-
ninger og fa slutt pa lidelsene til tusenvis av mennesker.

De siste dagene har Vestens engasjement fatt en ny
karakter gjennom NATOs vedtak om klarsignal til mili-
tert angrep. Det er historisk og prinsipielt helt nytt at al-
liansen pa denne maten gar til militer aksjon utenfor sitt
omrade uten et FN-mandat i ryggen.

Da er det sveert viktig at vi alle har dpne gyne i for-
hold til hva vi har gitt var tilslutning til. NATO er defi-
nert som en forsvarsallianse. Det falger fortsatt av
NATOs regler at dersom alliansen skal gjennomfare mili-
teere aksjoner utenfor sitt omrade, kreves det et FN-man-
dat. Derfor var NATOs avgjerelse om klarsignal for
bombing i Kosovo isolert sett et brudd pd NATOs egne
regler.

Videre er grunntanken i FN-pakten at stater ikke skal
bruke militeer makt mot hverandre. Dette gjelder med to
viktige unntak: dersom et land ma forsvare seg, eller der-
som man opptrer pa vegne av FN.

FNs sikkerhetsrad har to ganger behandlet Milosevics
herjinger i Kosovo og kommet med klare fordemmelser
og stilt klare krav han ma oppfylle. Men Sikkerhetsradet
har ikke gitt noe mandat for militeer aksjon pa vegne av

verdenssamfunnet. Sa igjen innebar NATO-vedtaket iso-
lert sett et brudd pé var felles folkerett, et brudd pa FN-
pakten.

Her i Stortinget behandlet vi de prinsipielle sparsma-
lene rundt Norges deltakelse i internasjonale militeere ak-
sjoner gjennom St.meld. nr. 46 for 1993-94. | innstillin-
gen til meldingen sies det enstemmig at Norges deltakel-
se i militeere aksjoner utenfor NATOs ansvarsomrade
skal skje pa grunnlag av vedtak i FN. Norges tilslutning
til vedtaket er altsd ogsa et brudd med vére prinsipielle
holdninger til dette.

Sa er spersmélet om vi kan forsvare disse bruddene
med at vi matte gjgre alt for & stanse Milosevic og forhin-
dre de grufulle overgrepene som fant og finner sted i Ko-
sovo. Vi er vitne til massive brudd pa menneskerettighe-
ter, til drap, og at 275 000 flyktninger i Kosovos fjell star
i fare for & fryse i hjel nd som kulden kommer. Jeg mener
at ingen kan péberope seg & forvalte noen absolutt sann-
het om det var rett eller galt & gi var tilslutning til en mi-
liteer aksjon.

Heldigvis lyktes NATO med trusselen. Det ser i hvert
fall tilsynelatende ut til at Milosevic har bagyd av. Det be-
tyr at vi ikke behgver & vaere sd opptatt av alle «hva
hvis»-spgrsmalene. Hva hvis en bombing hadde styrket
Milosevic politisk, og han allikevel ikke var villig til &
baye av? Hva hvis tusenvis av sivile liv hadde gatt tapt
under NATOs bomber? Hva hvis vi hadde blitt ngdt til &
g inn med soldater pa bakken i nserkamper?

Bare tiden vil vise hvilke andre konsekvenser vedta-
ket i seg selv vil fa. Vil det skape presedens for at ogsa
andre FN-land og allianser kan paberope seg ngdrettsitu-
asjon for & gjennomfare militere aksjoner som vi kan
vaere himmelropende uenig i? Hva har vi da & stille opp
med? Hvor provosert er egentlig Russland? Hvordan lig-
ger det an med tilliten til at NATO-landene vil holde seg
innenfor folkerettens grenser i framtiden?

Flere i denne debatten har sagt at vi mé se pa vart in-
ternasjonale regelverk, slik at vi kan skaffe oss mulighet
til & handle i slike fastlaste situasjoner. Det er jeg helt
enig i. Og jeg haper at Regjeringen nd tar ansvar og ser-
ger for at Norge blir en padriver i dette viktige arbeidet.

Da er det for enkelt bare & se pa friere muligheter til &
bruke militeere muskler. Taktikken med & sla hverandre i
hjel nar den andre parten ikke harer, er en kommunika-
sjonsform som hgrer steinalderen til. I en sivilisert ver-
den ligger det en enorm utfordring i & utvikle kommuni-
kasjonsformer og finne tiltak, sanksjoner og reaksjoner
som gjar at selv den usiviliserte hgrer og bgyer av. Vi har
en enorm utfordring i & lgfte respekten for menneskever-
dets ukrenkelighet. Gjennom velutviklede internasjonale
systemer ma vi finne muligheter til & stoppe despoter og
rd kynikere uten at vi selv krenker nettopp det vi gnsker &
beskytte.

Presidenten: Tiden for formiddagens mgate er na om-
me. Mgtet heves, og nytt mate settes ki 18.

Matet hevet kl. 15.00.
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Mgte torsdag den 15. oktober kl. 18

President: Gunnar Breimo

Dagsorden: Sakene pd garsdagens kart
(nr. 3)

Man fortsatte behandlingen av

sak nr. 1

Hans Majestet Kongens tale til det 143. Storting ved
dets apning og melding om Noregs rikes tilstand og sty-
ring

Harald Tom Nesvik (Frp): Den 10. februar i ar
fremmet Fremskrittspartiets representanter Vidar Klep-
pe, Lodve Solholm og jeg selv et Dokument nr. 8-forslag
om snarlig avvikling av det laveste pensjonsgrunnlag for
krigspensjon til innsatspersoner, slik at alle far samme
pensjonsgrunnlag.

Da denne saken var oppe til behandling i Stortinget
den 28. april, stemte regjeringspartiene sammen med Ar-
beiderpartiet ned dette forslaget. Det ble i denne saken
hevdet at krigspensjonistene hadde en vesentlig hgyere
pensjon enn en rekke andre pensjonister. Kostnadene ble
pa dette tidspunkt anslatt til & bli ca. 50 mill. kr pa arsba-
sis. Som sagt ble resultatet at Fremskrittspartiets forslag
ikke ble vedtatt, men vedlagt protokollen. Det er da med
stor glede vi kan konstatere at Regjeringen né i budsjettet
legger om kursen og gjennomfarer Fremskrittspartiets
forslag til glede for krigspensjonistene.

Et annet stort forslag fra Regjeringens side ma sies &
veere at man gnsker en ordning med eldreomsorgsombud.
Dette er nok en gang et bevis pé at Fremskrittspartiet lig-
ger i forkant av de andre partiene nar det gjelder helse og
omsorg.

Det er selvfalgelig gledelig at man né har innsett be-
tydningen av et slik ombud. Dette innsa Fremskrittsparti-
ets John Alvheim allerede i 1990, og han fremmet da et
forslag om etablering av en ordning med et ombud for eldre-
omsorg. Dette er nok et bevis pa at sa lenge man far ten-
ke seg lenge og vel om, kommer man til slutt etter. Jeg
vil fa& minne om at da dette forslaget farste gang ble
fremmet i 1990, ble det forkastet.

Denne regjeringen kommer ofte med péstanden om at
den er en regjering som har helse, eldreomsorg og dis-
triktspolitikk som klare satsingsomrader. Men det er dess-
verre bare slik at det ofte er langt mellom lafte og hand-
ling. Dette gir seg dessverre uttrykk pa en rekke omrader.
Regjeringen legger opp til en betydelig gkning i egenan-
deler innenfor helse og omsorg. Dette er egenandeler som
i stor grad rammer de svakeste i samfunnet. Jeg vil her
bare nevne at det legges opp til en gkning i egenandels-
taket pa ca. 20 pst. Dette tilsvarer at dagens egenandelstak
gkes fra 1 290 kr til 1 550 kr. Dette er noe som rammer
personer med allerede hgye utgifter i forbindelse med sin
sykdom. Det legges ogsa opp til gkninger i egenandelene
ved korttidsopphold i institusjoner, m.fl. Dette er gknin-

ger som jeg vil advare mot & gjennomfgre, da dette vil
kunne fare til alvorlige gkonomiske problemer for perso-
ner med en allerede vanskelig livssituasjon.

Auvslutningsvis vil jeg komme inn pa Regjeringens
satsing pa distriktene. Vi har i dag en regjering der stats-
ministeren er Kjell Magne Bondevik, som er fra Mgre og
Romsdal, vi har en finansminister som er ansvarlig for
fremleggelsen av statsbudsjettet, som ogsa er fra Mare
og Romsdal, og vi har til sist en justisminister som er an-
svarlig for ordningen med redningshelikopter, og ogsa
hun er fra Mgre og Romsdal.

Det er derfor med fortvilelse at man ut av arets stats-
budsjett kan lese at denne regjeringen na gjennomfarer
det som mange over lengre tid har fryktet, nemlig a fjer-
ne redningshelikopteret fra Vigra. Dette vitner om liten
forstaelse for denne delen av kysten, og for den type nz-
ring og den skipstrafikk som foregar der.

Dette er noe som har fatt kystbefolkningen pa Mare til
a frykte for konsekvensene dette kan fa. Og det ma kunne
ventes at Regjeringen rydder opp i de problemene man
her legger opp til, og sgrger for at det fortsatt blir et red-
ningshelikopter pa Vigra.

Astrid Marie Nistad (A): | ettermiddag har 1,2 milli-
onar arbeidsfolk brukt den demokratiske menneskeretten
sin og synt at dei tek i bruk sitt verkemiddel, nemleg
streik, mot det dei ser kan truge dei faglege rettane. Og
eg forstar dei, for vi gar eit bratt ar i mgte. Det kan verte
auka arbeidslagyse og fall i privat forbruk. Slik ser sjef-
gkonom Knut Anton Mork i Handelsbanken for seg
rgyndomen i Noreg neste ar. Samstundes tvilar han pa
om eit stramt budsjett kan fa rentene ned.

Dei gkonomiske utsiktene syner at vi kan vente oss re-
duksjon i privat og offentleg konsum. Etter Regjeringa
sine eigne overslag vil veksten i prisar og kostnader neste
ar verte nesten dobbelt s& hag i Noreg som hos vare han-
delspartnerar. Dette vil seerleg ramme konkurranseutsett
verksemd. Med slike utsikter vil vi fa ei snikande ar-
beidslgyse. Vi kan risikere at arbeidslgysa tek seg mar-
kert opp. Med ei gjennomsnittleg arbeidslgyse i ar pa 3,5
pst. kan vi til neste ar eller aret etter alt ligge pa det dob-
belte. Med utsikt til hagre inflasjon, hagre lgnsvekst og
hagre rente enn dei landa vi konkurrerer med, vil dette ga
ut over landets konkurranseevne, spesielt gjeld dette fast-
landseksporten. Direktar Ole Enger i Elkem ser for seg at
konsernet gar mot svakare tider og varslar innstrammin-
gar. Vi ser at Kvarner har problem med ordremassen til
verfta sine. Slike signal vil ga ut over sysselsettinga, og
det vil réke sysselsettinga i distrikta med tyngd. Vi vil fa
problem med eksporten av fisk grunna prisar og andre
handelshindringar. Kostnadsutviklinga vil redusere inn-
teninga, og sysselsettinga star dermed i fare.

Vi ser at staten bremsar opp investeringar i nye IT-
lgysingar. Dataprosjekt i millionklassa vert lagde pa is,
og delar av databransjen farebur seg pa magrare tider i
1999. Og det skal vere var framtidige naering som skal
gje grunnlag for nye arbeidsplassar! Vi ser 0g at statlege
bedrifter som Statnett farebur seg pa sterke reduksjonar i
sine langtidsplanar.
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Med innstramming i sysselsettinga vil det ga ut over
dei svakaste. Dette vil medfere at dei svakaste gruppene
farst vert radka, som innvandrarar, funksjonshemma og
kvinner. Arbeidskontora melder om at dei alt i dag ser at
desse gruppene star svakast, sjglv i ein stram arbeids-
marknad. Slike utsikter er ikkje med pa & redusere fors-
kjellar i samfunnet, som var eit av denne regjeringa sine
mal. | staden ser vi alt no at med hggre rente er det dei
svakaste som far svi mest.

Men er det berre Arbeidarpartiet her pa Stortinget som
ser desse faresignala? Eller lukkar somme auga for det?
Med redusert sysselsetting far vi mindre skatteinntekter.
Med mindre skatteinntekter far vi mindre til vart felles
velferdssamfunn, vi far mindre til vare eldste eldre, vi far
mindre til felles tiltak for barn og unge, og utsette grup-
per vert pa nytt skadelidande, fordi vi har ei regjering
som ikkje vil ta signala pa alvor.

Nar det viktigaste for Regjeringa er & vise til at ein
opptrer som blokkuavhengig same kva som skjer, nasjo-
nalt som internasjonalt, er det ikkje rart at omverda
manglar tillit til den gkonomiske politikken. For det er
uttrykk for mangel pa tillit nar vi ser at krona star svakt
og renta ligg 3—4 pst. over den vare konkurrentar i Euro-
pa opererer med . Tillit er den viktigaste faktoren for a
skape stabilitet, redusere trusselen om ei snikande ar-
beidslayse og starre forskjellar mellom folk.

Regjeringa Bondevik star overfor si starste oppgave: a
skape tillit til norsk gkonomi. Skape tillit kan ein gjere
gjennom felles samarbeid med det partiet som set arbeid
til alle som det viktigaste velferdstiltaket for folk her i
landet, nemleg Arbeidarpartiet.

Statsrad Dagfinn Hgybréten: Regjeringen har gre-
pet fatt i de sterste utfordringene i helsetjenesten. Vi
trapper opp innsatsen pa de forsgmte omradene psyKiatri,
kreftomsorg og utstyr. Vi satser pa personelltiltak og pa
en bedre organisering. Disse prioriteringene har veart ty-
delige siden regjeringen Bondevik overtok. De blir desto
viktigere & holde fast ved nar den gkonomiske situasjo-
nen krever stramhet.

I tillegg til eldresatsingen er psykiatrien en hovedsat-
sing fra Regjeringens side. | perioden 1999-2006 er det
planlagt & investere om lag 6,3 milliarder kr mer i tiltak
for psykisk helse. Driftsutgiftene skal gradvis gkes til et
niva som ligger 4,6 milliarder kr over utgiftene i 1998.
Vi starter opptrappingen med & gke bevilgningene til
psykisk helse med 400 mill. kr neste ar.

Til kreftomsorg og sykehusutstyr foreslas bevilget til
sammen 265 mill. kr mer i 1999. Pengene skal bl.a. ga til
utbygging av flere strdlemaskiner, utvidelse av.mammo-
grafiscreening og forebyggingstiltak. Opptrappingen av
innsats mot tobakksbruk og for et sunnere kosthold fortset-
ter. Kamp mot antibiotikaresistens og forebygging av ben-
skjarhet er ogsa viktige stikkord. Ogsa pa dette omradet er
tilgangen pa personell en begrensende faktor. Derfor satser
vi samlet 13 pst. mer pa personell- og kompetansetiltak un-
der Sosial- og helsedepartementets budsjett neste ar.

Statsbudsjettet har mgatt kritikk fordi det innebeerer
forslag om gkte egenandeler. Det er riktig at brukernes

bidrag til et bedre helsevesen pd denne méten gker ve-
sentlig. Jeg tror dette er en ngdvendig del av kampen for
et bedre offentlig helsevesen. Vi er etter mitt syn ikke
tjent med at folks betalingsvilje nar det gjelder helsetje-
nester i gkende grad kanaliseres mot private, kommersi-
elle lgsninger samtidig med at det offentlige tilbudet li-
der av store mangler. Det er imidlertid viktig & vere klar
over at egenandeler for legehjelp, psykologhjelp, medisi-
ner, sykepleieartikler og syketransport gar inn under ta-
ket pa 1 550 kr pr. ar. De som i dag er storforbrukere av
disse tjenestene, og som nar opp i taket, vil fa en samlet
egenandelsgkning pa maksimalt 260 kr for disse tjeneste-
ne. Egenandeler for barn skal fortsatt legges sammen
med foreldrenes egenandeler, og barn under sju ar betaler
ikke disse. Slik skjermes storforbrukere og spesielle
grupper fortsatt pa viktige punkter.

Kombinasjonen av en betydelig satsing pa bedre hel-
se- 0g omsorgstjenester og en gkning i egenbetalingen er
viktig for & sikre et offentlig helsevesen der vi far gjort
noe med de stgrste forssmmelser og mangler og kan
sikre bedre og raskere behandling for flere.

| statsbudsjettforslaget er den gkte innsatsen for bedre
helse-, pleie- og omsorgstjenester om lag tre ganger stor-
re enn de innsparinger som falger av gkte egenandeler.

Da er det desto mer gledelig at trenden med gkende
antall ventelistegarantibrudd né synes a veere snudd. Jeg
kan opplyse at antallet registrerte brudd pa ventetidsga-
rantien er halvert siden arsskiftet. Reduksjonen kom i
arets farste fire maneder, og nye tall for perioden mai til
august bekrefter den positive utviklingen. Pr. 1. septem-
ber i ar var det registrert ca. 12 000 brudd pa ventetids-
garantien, mens det ved arsskiftet var s& mange som
25 000 brudd. Tallene viser at 90 pst. av alle nyhenviste
pasienter med behandlingsgaranti far denne innfridd.
Fortsatt er det uakseptabelt mange brudd pa garantien,
men det er positivt at en negativ trend er snudd. Seerlig
positivt er dette ndr vi vet at de nye tallene kommer fra
en periode som inkluderte streik og sommerferieavvik-
ling. Den kraftige nedgangen skyldes farst og fremst at
de fleste av landets sykehus nd klarer & holde bedre
oversikt over hvilke pasienter som virkelig skal ha be-
handling, og hvilke pasienter som star pa venteliste pa
grunn av feil. Etter at kriteriene for tildeling av vente-
tidsgaranti ble presisert, ser vi ogsa en nedgang i ande-
len pasienter som far tildelt garanti. Ogsa dette forklarer
reduksjonen i antall garantibrudd. De nye kriteriene ser
ogsa ut til & ha fart til betydelig mindre forskjeller mel-
lom fylkene nér det gjelder praktiseringen av garantitil-
deling.

En forelgpig undersgkelse av den nye vurderingsga-
rantien viser at 98 pst. av pasientene som ble henvist til ti
av landets sykehus, fikk overholdt garantien om at de
skulle fa tilbakemelding innen 30 virkedager. Det er
grunn til & understreke at et systematisk arbeid med & for-
bedre praktiseringen av de nye ventetidsgarantiene og a
forbedre kvaliteten pa selve ventelistene sammen med
gkt ressursinnsats og en gkt vekt pa innsatsstyrt finansi-
ering ser ut til & gi gode resultater i sykehusene. Det er
det all grunn til & glede seg over.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gunhild @yangen (A): Det kan synes som om hele
eller det aller meste av Regjeringens helsesatsing skal
betales av de syke selv. Jeg har spesielt merket meg at de
som har de aller laveste inntektene, skal miste sin syke-
Ignn. Jeg lurer pd om regjeringen Bondevik har vurdert
den motsatte tilnzermingen, at kanskje heller noen av de
rikeste bgr fa en viss innstramming, f.eks. at de som har
en fallskjerm over et visst niva, kunne bli vurdert. Og
mitt spgrsmal til helseministeren er om den framtidige
strategien i helsesatsingen er at det er de syke selv som
skal betale, og serlig de som har minst fra for.

Statsrad Dagfinn Hgybréaten: Det er ikke slik at hele
helsesatsingen skal betales av de syke selv, slik represen-
tanten @yangen hevdet. Her ma en se den samlede satsing
pé pleie-, omsorgs- og helsesektoren og den samlede gk-
ning i egenandeler opp mot hverandre. Da er det slik, som
jeg sa, at den samlede satsing i gkte ressurser er mer enn
tre ganger s stor som det som tas inn i form av gkte egen-
betalinger i pleie-, omsorgs- og helsesektoren. Det er helt
klart at Regjeringen har forslag som ogsa innebzrer at de
som har de hgyeste inntektene, ma yte mer enn de som
har lave inntekter. Det er nok & vise til profilen i Regjerin-
gens skatteforslag, som nettopp er et uttrykk for dette.

For gvrig ma jeg si at hvis jeg representerte Arbeider-
partiet — noe jeg ikke gjar — ville jeg ha gatt litt stillere i
darene nar det gjelder kritikken mot Regjeringens egen-
andelsforslag enn det Arbeiderpartiets representanter har
gjort i denne debatten. Det er ganske tydelige spor i tidli-
gere budsjettforslag fra arbeiderpartiregjeringer som vi-
ser at Arbeiderpartiet ikke har veket tilbake for & gke
egenandelene i helsesektoren betydelig mer enn prisstig-
ningen, og dermed bidratt til innsparinger pa budsjettet i
flere hundre millioner kroners-klassen, og med satsgk-
ninger pa egenandelene som er stgrre enn den satsgknin-
gen pa 7 pst. som regjeringen Bondevik har foreslatt for
neste ar.

Harald Tom Nesvik (Frp): | forbindelse med utstyrs-
investeringene innen planen for sykehusene blir fylkes-
kommunene avkrevd en egenandel pa 40 pst. Dette er det
en rekke fylkeskommuner som ikke har rad til ut fra de
budsjettene de disponerer. Dette er en situasjon som farer
til at en rekke sykehus blir sittende med gammelt utstyr
over lang tid, selv om det er et skrikende behov for nytt
og mer moderne utstyr. Hva vil helseministeren gjare for
4 bate pa det problemet som her rader?

Spersmal nr. 2 til helseministeren er om han ser for seg
en mulighet for at departementet kan forskuttere denne
egenandelen slik at de sykehus som sliter med gammelt
og umoderne utstyr, far anledning til & skifte dette ut pa et
langt tidligere tidspunkt enn hva som ville vare tilfellet
om man skulle vente pa at fylkeskommunene skulle finne
plass til disse investeringene innenfor sine budsjetter.

Statsrad Dagfinn Hgybréaten: Nar det gjelder utstyrs-
investeringene, har Regjeringen til punkt og prikke fulgt

1998

opp den utstyrsinvesteringsplanen som Stortinget gav sin
tilslutning til i juni i &r, og sa vidt jeg husker, var ogsa
Fremskrittspartiet med pa det. Og den planen forutsetter
at fylkeskommunene samlet sett ikke skal redusere niva-
et pa sine investeringer i sykehusutstyr selv om de far
statlig ekstrahjelp til dette som er en fylkeskommunal
oppgave. En forutsetter altsa at de skal fgre det samme
nivaet videre og sa kommer statens innsats pa toppen.
Hvis statens innsats skulle bidra til & redusere den fylkes-
kommunale innsatsen tilsvarende, ville vi jo veert like
langt, sa derfor har vi mattet stille den forutsetningen.
Departementet sitter ikke med det inntrykk at mange fyl-
keskommuner vil ha problemer med & viderefare sin inn-
sats. Men vi skal selvfglgelig falge den utviklingen naye,
og hvis det er slik som representanten Nesvik hevder, vil
det veere grunn til & se naermere pa det. Men jeg har ikke
grunnlag for & trekke den konklusjonen i dag. Derfor kan
jeg heller ikke si at det er grunnlag verken for & forskut-
tere eller fremme andre avbgtende forslag. Planen falges
opp i budsjettforslaget i trad med det som Stortinget har
vedtatt, og den er meget godt mottatt i fylkeskommunene
og ved sykehusene s langt jeg har kunnet registrere.

Annelise Hgegh (H): Jeg synes det er grunn til & kon-
statere at det er gledelig enighet i Stortinget om hoved-
satsingsomradene i helsevesenet. Jeg synes ogsa det er
grunn til & gi honngr til en helseminister som pa en vel-
dig serigs og ordentlig méte gar lgs pa de utfordringene
som vi star overfor. Jeg ma si meg enig i hans lille advar-
sel til Arbeiderpartiet; jeg ville jammen vaert litt mer til-
bakeholden med & kritisere egenandelsgkninger hvis jeg
kom fra det partiet, for her har det veert gjort mye for.
Men i motsetning til bade Arbeiderpartiet og regjerings-
partiet Kristelig Folkeparti har Hgyre ment at det var rik-
tig a foreta en viss gkning av egenandelene fordi det farst
og fremst rammer oss som bruker helsevesenet sjelden.
Men jeg mé nok si at jeg ogsa ble litt overrasket over de
dramatiske gkningene sarlig for barn og eldre som na
ligger i Regjeringens forslag.

Til tross for at jeg er glad for enigheten om hovedstra-
tegien, er jeg imidlertid kanskje enda mer opptatt av at vi
na konsentrerer oss om de nye virkemidlene som ma til,
0g jeg synes det er veldig gledelig og interessant a se at
budsjettet gir s& klart uttrykk for, som ogsa helseministe-
ren gjentok, at bade innsatsstyrt finansiering og vente-
tidsgarantien, som jo begge deler er Hayre-padrevne vir-
kemidler, na ser ut til & fungere bedre. Sparsmalet er jo
da om man ikke vil ga et skritt videre og gjare innsats-
styrt finansiering til et stgrre og bedre redskap enn det
det er i dag.

Stortinget vedtok ogsa i fjor & be Regjeringen redegjg-
re for hvordan «helsepersonell kan utnytte sin arbeidska-
pasitet og sykehusenes utstyr og lokaler til privat eller of-
fentlig virksomhet utenfor ordinzr arbeidstid». Dette er
ogsa et nytt virkemiddel for & preve a utnytte den kapasi-
teten som er der bade i form av personell, utstyr og loka-
ler, og jeg vil sparre helseministeren hvilket arbeid de-
partementet har satt i gang for & ta fatt pa dette viktige
omradet.
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Statsrad Dagfinn Hgybréaten: Jeg deler representan-
ten Hgeghs glede over at det nér det gjelder prioriteringe-
ne i helsepolitikken, satsingen i helsepolitikken, er bred
enighet i denne sal sa langt. Og det tror jeg er veldig vik-
tig, fordi det er en forutsetning for at man skal f& gjort
ngdvendige laft over tid. Det er ikke slik at utfordringene
i denne sektoren lgses over natten, det er avhengig av ty-
delige tiltak over tid. Og den enighet som ble oppnadd
om hovedsatsingene ikke minst her i var, er avgjerende
for de mange som har méttet vente altfor lenge pa & fa et
akseptabelt behandlingstilbud ikke minst innen psykiatri-
en og kreftomsorgen.

Jeg er enig i at sa langt tyder det pa at den innsatsstyr-
te finansieringen har virket etter forutsetningene. Den har
bidratt til & fokusere og styrke oppmerksomheten om &
gke produksjonen, som det heter pa fagspraket, som jo
betyr at flere mennesker far hjelp. Samtidig er det viktig
a falge opp den evalueringen som né er i gang. Det som
er av forskningsmiljger innenfor feltet, er i gang med &
evaluere den innsatsstyrte finansieringsordningen, og jeg
tror det vil vaere galt & endre drastisk pa den far en har
fatt de evalueringer som vi na har igangsatt. Men det er
evalueringer som jeg ser fram til med stor forventning.

La meg ogsa si at det er ikke ngdvendig bare & skaffe
bedre og mer oppdatert utstyr, men ogsa sikre at utstyret
blir utnyttet bedre, pd samme méate som det er viktig at vi
bruker personell pa en bedre mate. Og vi er i gang med
den vurderingen Stortinget har bedt om, og vi vil komme
tilbake til Stortinget slik som forutsatt i den merknaden
som representanten Hgegh viste til.

Presidenten: Da er replikkordskiftet omme.

Grethe G. Fossum (A): En regjerings dyktighet kan
ikke males i hva den har lovet & gjennomfgre. Den kan
heller ikke males etter hvordan lgftene deres virker, eller
hvordan lgftene stemmer med virkeligheten. Den males
etter gjennomfaringsgraden. Nar det gjelder denne regje-
ringen kan det ikke veere serlig opplaftende lesning det
som VG presenterte i gér, selv om statsministeren velger
a tolke det positivt. P4 meg sa virker det som om Regje-
ringen pa ingen mate tar konsekvensen av eller fgler seg
beklemt ved at den har fatt til sa lite og lovet sa mye.
Redselen for hva de ville fé til hvis de méatte ga fra regje-
ringsstolene sine, er faktisk sa stor i denne regjeringen at
de bruker all verdens midler for & fa lov til & sitte. Hvor
gar smertegrensen?

Da sentrumsregjeringens budsjett ble lagt frem 5. ok-
tober i ar, sa vi ikke en stolt finansminister som var glad
for hva han hadde fatt til av sentrumspolitikk i budsjettet.
Nei, vi sa en finansminister som var opptatt av at man
hadde fart en politikk hvor renta ble ustyrlig, og som
provde & styre renta i ettertid. Vi s ogsa en regjering
som lente seg tilbake og sa: N4 er det deres tur. La oss
alle ta en dugnad, snekre sammen et budsjett, slik at Nor-
ge kan fortsette med oss som regjering.

Jeg etterlyser en stolthet over at man synes at man har
levert et godt budsjett for Norge. Jeg etterlyser kampvilje
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til & kjempe gjennom viktige saker, ikke bare én sak, og
jeg etterlyser entusiasme for & fa til en god lgsning.

Og hva ser vi? Jo, en statsminister som forlanger at
det stgrste opposisjonspartiet gyeblikkelig skal legge
fram et alternativt budsjett, slik han selv gjorde i opposi-
sjon. Med et skuldertrekk avviser han at Arbeiderpartiet
kanskije vil bruke en noe lengre prosess pa a lage et mer
ansvarlig budsjett enn det han selv gjorde i opposisjon.
Til og med latterliggjering brukes som middel fra Verdi-
kommisjonens toleransefar. Hanlatter, skuldertrekning
og andre karakteristika har blitt brukt mot Arbeiderparti-
et og Jagland. Den stakkars sentrumsregjeringen kan
ikke annet, de ma fortsette a regjere fordi Jagland sa nei
til & regjere pa 36,9 pst. Derfor ma sentrumsregjeringen
sitte der, og derfor er de ngdt til & fortsette!

Til kjedsommelighet blir det repetert og repetert at
Jagland selv valgte & g4, og at han selv pekte pa Bonde-
vik som den nye regjeringsdanneren. Hva hvis vi i Arbei-
derpartiet til kjedsommelighet skulle repetere alle de lgfte-
bruddene som faktisk denne Regjeringen har kommet
med? Og har de glemt alle advarslene Arbeiderpartiet
kom med om overoppheting av gkonomien, om at olje-
prisene sannsynligvis ville synke — og hva da?

Den eneste saken Regjeringen synes a kjempe innbitt
for, er kontantstgtten. Kontantstetten vil gi foreldrene
valgfrihet. Og skal man fa valgfrihet, er man faktisk ngdt
til & sgrge for to ting, det ene er at man vet hva foreldrene
vil velge, og det andre — har de rad til & gjere valget?

Statistisk sentralbyra har pé& oppdrag fra Barne- og fa-
miliedepartementet laget en undersgkelse som viser mg-
drenes valg av tilsynsordning hvis de fikk velge fritt. Og
hva velger de? Jo, det er barnehage! De aller fleste an-
sker seg et godt barnehagetilbud. Kontantstgtten kommer
ikke far pa attende plass. Og hva er Regjeringens svar pa
dette gnsket fra foreldrene? Jo, det er farre barnehage-
plasser.

Tillat meg & si at jeg ble sjokkert og sint over statsmi-
nister Bondevik i dag, som med en enkel replikk brakte
oss 20 ar tilbake i tid. Barnehage er dobbelt sa dyrt som
kontantstatte, hevdet han i et slags forsvar for kontant-
stgtten. Det ma ha unngatt statsministeren at dette var an-
grepspunktet fra alle mannlige kommunestyrerepresen-
tanter for 20 ar siden da kvinnene stod pa for & fa barne-
hager — nettopp fordi familien trengte et trygt og godt
oppholdssted mens de selv tok lgnnet arbeid. Mange
menn mente da at barn og kanskje ogsa de selv, hva vet
jeg, nok hadde det best med kona hjemme. Pa de 20 are-
ne som har gatt, har vi faktisk oppdratt vare menn til & se
pé barnehager som en god investering for vare barn. Jeg
beklager at vi ikke klarte & oppdra Bondevik til & se det
samme.

Jeg tror dessuten at regnestykket til statsministeren
ikke holder vann, og jeg gjar regning med at Regjeringen
tar seg bryet med & vise det ved et lite regnestykke.

Ved en enkel rundspgrring til noen av landets trygde-
kontorer, som faktisk har oversikten over bade hvem som
har sgkt kontantstatte, dvs. altsa er kvalifisert for 4 sgke,
og hvem som fremdeles etter 1. august er registret som
arbeidstakere, viser det seg at to tredjedeler av kontant-
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stottesgkerne fremdeles er registrert som arbeidstakere.
Det betyr faktisk at staten betaler to tredjedeler av kon-
tantstetten ut til foreldre som slett ikke har sluttet i job-
ben sin. Den ene tredjedelen som gar hjemme, sier Statis-
tisk sentralbyrd, har hatt darlig eller ingen tilknytning til
arbeidslivet fra for.

Vi kunne registrere at rundt 1. august var det en gan-
ske stor gkning i antall annonser i landets aviser etter
praktikanter. Jeg synes ikke det er imponerende av en re-
gjering som gnsker et stramt budsjett, & gse ut penger pa
tiltak som ikke har den gnskede virkningen, nemlig & gi
foreldre og barn mer tid sammen.

Av de tingene som skiller venstresiden og den borger-
lige sentrumsregjeringen, er familiepolitikken. Hva er en
familie i dag? Jo, det er mor, far og barn, eller mor og
barn eller far og barn. Det kan vare mor og far, dine barn
0g mine barn og vare barn, enslige eller homofile og les-
biske par med og uten barn. Man kan trygt si at bildet er
sammensatt, i hvert fall for oss som har et tolerant syn pa
hva en familie er.

Kristelig Folkeparti og barne- og familieministeren
har gjennom det hun har sagt i media og det hun nd leg-
ger til grunn i budsjettet, vist at toleransen ikke er sa stor
nar det gjelder familiebegrepet. Hun baserer familiepoli-
tikken pa et dremmebilde av mor, far og barn, at de lever
lykkelig og problemfritt sammen hele livet, og at et ekte-
skap varer livet ut. Slik er ikke virkeligheten, og enhver
realistisk politiker ma ta hgyde for at vi lever i en annen
verden. | politikken ma vi ta hgyde for at vi har et mang-
fold av familietyper, og at familien endres i lgpet av li-
vet. Familier kan slite tungt praktisk, fglelsesmessig og
gkonomisk, og bak privatlivets fred kan det skjule seg
overgrep og mishandlinger. Derfor er vi ngdt til & bygge
opp et offentlig system som kan avlaste, avdekke og hjel-
pe bade pa det praktiske, fglelsesmessige og gkonomiske
omradet.

De konfliktene vi har pd hjemmebane om samarbeid,
blir litt sma med tanke péa det som har skjedd og skijer i
Kosovo. Statsministeren understreket med rette den hu-
manitere katastrofen kosovoalbanerne star overfor. Jeg
synes at Regjeringen har taklet situasjonen i Kosovo pa
en meget god mate. Det er derfor forunderlig at i denne
regjeringen sitter en utenriksminister og en justisminister
som ikke er enige om hva slags situasjon og katastrofetil-
stand vi har i Kosovo.

Justisministeren hevder at hun trenger litt mer tid til
a vurdere om det skal gis flyktningstatus og varig opp-
hold for de 1000 kosovoalbanerne som har flyktet til
Norge. Hun vil ikke si hvor lang tid hun trenger pa &
vurdere situasjonen. Utenriksministeren har derimot
vurdert situasjonen som sa kritisk at NATO ma fa tilla-
telse til & bombe. Justisministeren hevder ogsa at hun
ikke kan gi asyl fordi det kan fare til etnisk rensing i
Kosovo. Jeg spar, som Dagbladet gjorde i gar: Nar har
det blitt Kristelig Folkeparti-politikk & ikke gi asyl til
mennesker som forfglges, fordi det vil stgtte forfalger-
ne?

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

May-Helen Molveer Grimstad (KrF): Sentrumsre-
gjeringa har lagt fram eit budsjett med stoltheit, som ein
etterlyser. Vi har fatt til og har lagt fram eit godt budsjett
pad mange viktige omréade, bade helsesektoren, distrikta
og barnefamiliane — det kan ramsast opp fleire omrade.
Kontantstgtta har vore noko som eg og representanten
Grethe Fossum har diskutert mange gonger. Ho viste til
ei undersgking som Statistisk sentralbyrd har hatt om
kontantstatte. Ein skal vere klar over at den undersgkinga
viser at eit fleirtal av dei som har barn i kontantstetteal-
der — og det er viktig — gnskjer kontantstgtte. Eg trur det
var over 50 pst. Sveert mange undersgkingar viser at for-
eldre gnskjer kontantstatte. Mange undersgkingar viser
at ein gnskjer & bruke meir tid saman med barna. Vil
Arbeidarpartiet forandre syn dersom det viser seg nar ein
far evaluert kontantstetta, at faktisk sveert fa brukar prak-
tikant, men brukar tid heime? Det hgyrest ut som at
Arbeidarpartiet kan forandre syn dersom foreldra brukar
tid i lag med barna, og at ein ikkje brukar praktikant. Her
er ein litt sann dobbel kommunikasjon.

Jagland sa i gar at vi kan da ikkje betale arbeidsfare
menneske for & ikkje arbeide. Det hgyrest ut som ei ned-
vurdering av det arbeidet det faktisk er & ta omsorg for
barn. Det & gi meir tid til & vere saman har vore viktig for
Regjeringa, det er noko vi ogsa har lagt opp til.

Representanten Fossum var inne pa dette med kjerne-
familien, og at vi liksom framhevar den. Vi er ogsa opp-
tekne av at det er mange familiar som ikkje far det til.
For eksempel er tilskott til familievernkontor viktig, men
der kutta faktisk Arbeidarpartiet og Framstegspartiet i re-
vidert nasjonalbudsjett ved & ga imot eit forslag om til-
leggslayving til familievern. Arbeidarpartiet ville iallfall
tidlegare ikkje gi noko tilskott til samlivskurs, der ein gar
inn og stimulerer folk til & ta service pa samlivet, slik at
ein faktisk kan hjelpe ein del som ikkje synest det er sa
enkelt. Og det er farebyggande for barnas skuld.

Grethe G. Fossum (A): Jeg har ikke tenkt & bruke
trontalen til & debattere budsjettet. Det far vi rikelig an-
ledning og mulighet til i lgpet av desember og alle mane-
dene fremover. S& hva som er strgket og tatt med og hva
man har hatt rad til & satse pa ved & finansiere kontant-
stgtten, det kan vi ta senere.

Men det representanten Molvaer Grimstad reiser
spgrsmal om, er tid sammen med barn. Ogsa Arbeider-
partiet syns det er viktig med tid sammen med barn, men
vi vil gjare det pa en litt annen méte. Vi vil ikke betale ut
penger for at foreldre ikke bruker tid sammen med barn,
som Kristelig Folkeparti vil nar de ikke setter krav i for-
hold til kontantstgtten. Og det syns jeg er litt underlig i
en tid da vi faktisk er ngdt til & spare. Og nar Molveer
Grimstad pastar at Jagland ikke setter pris pa det arbeid
som gjares i hjemmet, s& ma jeg ta sterk avstand fra det.
Det er helt klart at Arbeiderpartiet syns at omsorgsarbeid
er viktig, s viktig at vi gnsker & fa en ny permisjonsregel
hvor vi utvider permisjonstiden, slik at det blir helt klin-
kende klart at foreldrene vil bruke mer tid hjemme. Det
Kristelig Folkeparti gjer, er & ta sjansen pa at foreldrene
gjer det. Jeg tror at nar evalueringen av kontantstetten
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kommer, vil Kristelig Folkeparti f& seg en gedigen over-
raskelse over hva de har brukt penger pa.

Inger Stolt-Nielsen (H): Hva om vi i Arbeiderpartiet
skulle repetere det samme til kjedsommelighet, sier Gret-
he Fossum — og sa gjar hun akkurat det! Hvor lenge skal
Arbeiderpartiet holde pa & hamre mot en reform som er
vedtatt, og som det vil veere flertall for i denne sal ut den-
ne stortingsperioden — en reform som er godt mottatt av
landets smabarnsfamilier, og som letter pa tidsklemma,
som vi alle i fjor var enig om eksisterte?

Arbeiderpartiets svar pa tidsklemma er utvidet forel-
drepermisjon som vil koste mer enn det dobbelte av kon-
tantstatten. Men ifglge Jagland skal utvidet foreldreper-
misjon innfares gradvis, etter mgnster av den femte ferie-
uke! Etter 17 ar har vi én dag! Vi far ikke flere denne pe-
rioden. Med det tempoet tar det altsé 60 ar a fa den femte
ferieuke — og sé skal vi begynne pa utvidet smabarnsper-
misjon. Fantastisk! Det er greit med langsiktige politiske
visjoner, men kortsiktige handgrep som lgser dagens pro-
blemer er heller ikke & forakte.

Jeg undres pa om Fremskrittspartiet og Arbeiderparti-
et gar pa det samme tryllekurset, for Arbeiderpartiet be-
driver tallmagi nar de beskriver kontantstatten som en
fastlagt starrelse uten & legge inn kostnadene ved & bygge
barnehager, ved & drive barnehager — og smabarnsplasse-
ne er spesielt kostbare. Det koster ogsa & utdanne tilstrek-
kelig personell. | dag har vare barnehager dispensasjon
fra bemanningsforskriftene fordi det ikke er nok perso-
nell til & drive dem. Og hvor mange barnehageplasser vi
har bruk for, vet vi faktisk ikke far kontantstgttereformen
har fatt lov til & virke en stund. Da vet vi det, og da skal
vi nok sgrge for at det skal vaere et tilstrekkelig antall.
Men i mellomtiden, mens ufaglerte kvinner — eller menn
for den del — i barnehagene skal ta hand om yrkesforel-
dres barn, syns vi det faktisk er riktig at en del av de pen-
gene som brukes til barnehager, brukes som en kontant-
stotte som gjer at foreldrene kan velge hvem som skal
passe barna, eller om de vil vaere hjemme og gjere det
selv!

Grethe G. Fossum (A): Jeg er ikke enig med repre-
sentanten Stolt-Nielsen i at kontantstetten er en reform.
Det er et tiltak for & bruke penger under det skalkeskjul at
man vil gi foreldre og barn mer tid sammen — og her
bommer man katastrofalt. Hun pastar at den er godt mot-
tatt blant foreldrene. Ja, den er godt mottatt, og det finner
jeg forstéelig. A 4 3 000 kr méneden fra staten for & bru-
ke det til hva en vil — det er klart det blir godt mottatt!
Men letter det pa tidsklemma for foreldrene nar to tredje-
deler fortsatt er i arbeid? Det er mitt spgrsmal, og det bar
Hgayre ta innover seg.

Representanten Stolt-Nielsen sa at Jagland hadde sagt
at vi skulle ta foreldrepermisjon etter mgnster av den
femte ferieuke. Den ene dagen vi da har klart & fa til, vil
Heyre ta bort, har jeg skjent, sa nar vi har et parti som
Hayre, kan vi altsd ikke regne med & fa noen utvikling pa
det omradet i hvert fall. Men det Arbeiderpartiet sier, er
at vi skal gjare det nar vi har rad. Og hva sier Hgyre? Nar

har vi rad til det? Vi har rad til 3 milliarder kr hvert enes-
te ar til kontantoverfgring til familiene, men vi har ikke
rad til & ruste opp tjenestetiloudet i kommunene. Det syns
jeg er verre!

Inger Stolt-Nielsen, representant fra Hgyre, reduserer
barnehagene til & veare et gkonomisk problem. Den de-
batten trodde jeg vi var ferdig med for 20 ar siden. Hun
glemmer at barnehagene er det beste tilsynet barnet kan
ha utenom familien, og at det er et pedagogisk tilbud som
hindrer klasseskille i dette landet.

Harald Hove (V): Innledningsvis gav Grethe Fossum
uttrykk for at det var med manglende stolthet Regjerin-
gen la fram sitt budsjettforslag. N& er det selvfalgelig
vanskelig & diskutere hvordan Grethe Fossum opplever
dem som legger fram budsjettforslaget, men om ikke an-
net kan jeg i hvert fall si at jeg pa egne og Venstres vegne
er stolt over det budsjettforslaget som Regjeringen har
fatt til, og som den har lagt fram. Vi er stolte fordi bud-
sjettforslaget mgter utfordringene med hensyn til inn-
stramminger. Det virker det som om alle partier i denne
sal er enige i — det er muligens to partier som mener at
man har strammet inn for mye. Og dersom karakteristik-
ken av disse partiene som stadig brukes, «lgftepartiene»,
skulle veere riktig, har man desto stgrre grunn til & veare
stolt. Man har altsé klart & legge fram et budsjett med til-
strekkelig stramhet. Videre er vi stolte fordi man innen-
for dette budsjettet har klart & satse pa utdanning og forsk-
ning, helse og omsorg, miljg, nzring og bistand i en tid
hvor innstramminger er ngdvendig. Det er all grunn til
stolthet.

Sa til et annet punkt i Fossums innlegg: Jeg syns at &
hevde at statsministeren i dag snakket negativt om barne-
hager og sa at det var s& dyrt, er en urimelig karakteri-
stikk av statsministerens innlegg. Siden Grethe Fossums
partileder har sagt at de pengene kontantstgtten er bud-
sjettert med, kan brukes til andre formal, gjorde statsmi-
nisteren faktisk oppmerksom pa at en god del av det be-
Igpet vil forsvinne dersom man far full barnehageutbyg-
ging. Det som jo er poenget, er at disse pengene har
Grethe Fossums partileder brukt en rekke ganger.

Og helt til slutt: Det som egentlig har vart det mest
oppsiktsvekkende i det siste, er at nettopp Thorbjgrn
Jagland ved flere anledninger har blitt oppfattet slik at
det & ha omsorg for barn ikke er & gjare samfunnsnyttig
arbeid. Sparsmalet er om Grethe Fossum er enig i det.

Grethe G. Fossum (A): Jeg konstaterer at represen-
tanten Hove er stolt over budsjettet. Jeg konstaterer at
han er stolt over at det doble smébarnstillegget for ensli-
ge forsgrgere har forsvunnet, han er stolt over at man
bare bygger 2500 barnehageplasser — darligere enn
Willoch-regjeringen p& midten av 1980-tallet — han er
stolt over at kvinner som jobber i «<sma» jobber ikke len-
ger skal fa sykepenger, men at de ma jobbe enda mer.
Det er mye & veere stolt over, det!

En annen ting jeg har lagt merke til, er at man stadig
praver & stemple Thorbjgrn Jagland som en person som
ikke gnsker at folk skal veere hjemme og ha omsorg for
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sine egne barn — at det ikke er samfunnsnyttig arbeid. Det
er feil, hvis jeg kan f& lov & avkrefte det her og na. Hvis
Thorbjgrn Jagland hadde ment det, hadde han aldri satt i
gang med en reform i Arbeiderpartiet med utvidet permi-
sjonstid. Den koster en del penger, det vil ta tid & gjen-
nomfare den, men den vil komme nér gkonomien er pa
fote. Istedenfor vil representanten Hove innfare et tiltak
som koster 3 milliarder kr, som ikke oppfyller det man
egentlig ensker seg, nemlig tid til barna. Og da bruker
han 3 milliarder kr ut i lufta.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Trond Helleland (H): Trontaledebatten har blitt en
stillingskrig hvor fa posisjoner har endret seg. For
Hoyres del er det viktig a fa slatt fast at vi gnsker a bidra
til at landet far vedtatt et statsbudsjett som er til & leve
med for bedrifter og familier. Forslaget som er lagt pa
bordet av Regjeringen, gjer ikke dette lett. Samtidig skal
trontaledebatten heve blikket over budsjettall og peke pa
hvilken utvikling de ulike partiene gnsker for Norge.

Hayre og sentrumspartiene hadde ett gnske felles ved
valget i fjor: Vi gnsket en ny politisk kurs, og pa mange
punkter falte vi at Hayre og regjeringspartiene hadde fel-
les gnsker om kursendring.

Jeg har hatt gleden av & delta i arbeidet med 4 fa gjen-
nomslag for en valgfrihetsreform som virkelig monner,
nemlig kontantstgtten. Men det er vel vanskelig & konsta-
tere betydelige kursendringer pé andre politiske omrader.
Litt forenklet kan man si at Annerledeslandet heldigvis
er arkivert, mens Arbeiderpartiets politikk dessverre er
kopiert.

Sentrumsregjeringens profil er det ikke lett & fa gye
pa, men det er aldri lett & se profilen til noen som be-
finner seg i en overlevelsesdrakt.

Hayre gnsker en kursomlegging som fokuserer pa det
skapende Norge, som stimulerer nyskaping, som belgn-
ner innsats, som gir hele landet muligheter til & delta i IT-
revolusjonen, som tenker nytt i lgsningen av offentlige
oppgaver.

Regjeringen insisterer pa blokkuavhengighet, Hayre
er apent for samarbeid, men budsjettet er pd mange om-
rader et direkte anslag mot Hgyres kjernesaker. Det er
ikke oppsiktsvekkende at Hayre sier nei til skatte- og av-
giftsgkninger. Det mest oppsiktsvekkende er i sa fall at vi
denne gangen varsler at vi ikke krever betydelige skatte-
og avgiftslettelser i forhandlingene med sentrum. Nar det
gjelder forsvar og samferdsel, hadde vi i det minste ven-
tet at Regjeringen fulgte opp tidligere stortingsvedtak.
Det har den ikke gjort, og dette ma alle skjgnne at Hayre
ikke kan akseptere. N4 er det opp til regjeringspartiene a
vise at de gnsker & bidra til et budsjett som far renten
ned, og som ikke sender regningen over til familier og
bedrifter.

Det beste utgangspunkt for en god familiepolitikk er
forutsigbarhet og et normalt renteniva. Arbeiderpartiets
helt urimelige pastander om at kontantstgtten er arsaken
til rentegkningen, er grunnlgse, spesielt tatt i betraktning
Thorbjarn Jaglands regnestykke om en regning for kon-
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tantstgtten pa 24 milliarder kr over atte ar. Nar Arbeider-
partiet sa sterkt understreker kravet om barnehageplass
til alle, blir regnestykket et helt annet. Det ville veert for-
nuftig a sette opp et samlet regnestykke for kostnadene
ved barneomsorgen for barn under tre &r. Kontantstgtten
er pa 36 000 kr. Det samme belgpet — altsé 36 000 kr — er
statsstatte til barnehagene. | tillegg kommer det kommu-
nale tilskuddet til barnehager, som ofte er like stort som
statsstgtten. |1 Barne- og familiedepartementets budsjett
vises det til at kostnaden for en kommunal smabarnsplass
i barnehage i snitt var 100 000 kr i 1996. | dette tallet lig-
ger ikke investeringer i bygninger, lekeareal og annet.
Statens statte direkte og indirekte gjennom kommunens
bidrag ligger altsd pa ca. 70 000 kr i aret. | tillegg kom-
mer foreldrebetaling pa ca. 30 000 kr i aret. Dersom man
sier at full barnehagedekning innebarer et tiloud om barne-
hageplass til 75-80 pst. av barnekullet, blir driftskostna-
dene knyttet til Arbeiderpartiets kontantstgttefrie forslag,
ca. 30 milliarder kr de neste atte arene. Dette er selvsagt
uten kostnadene foreldrene ma baere, og uten det det vil
koste & investere i nye barnehager. Dette er betydelig dy-
rere enn en kontantstgtteordning som dekker 100 pst. av
barna, og ikke 75 pst., slik Arbeiderpartiet legger opp til.
Vi gnsker en lgsning for alle, ikke en lgsning for tre fjer-
dedeler.

Men det slutter ikke her. | fjordrets Budsjett-innst. S.
nr. 2 sier Arbeiderpartiet i en fellesmerknad med SV pa
side 52:

«Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet og
Sosialistisk Venstreparti mener dette er et skritt i riktig
retning mot & se pa muligheten for & innfare gratis kjerne-
tid for alle barn i barnehage.»

Dersom Arbeiderpartiet her falger opp sine tanker,
gratis kjernetid, barnehage til alle osv., vil dette gke reg-
ningen dramatisk utover de 30 milliardene som partiet na
foreslar. Arbeiderpartiets retorikk er avslart. Arbeider-
partiets forslag og lafter koster mye mer, gir mindre
valgfrihet og mindre tid til barna.

Kontantstgtten er en god start pa det vi ma arbeide for
0gsa pa andre sektorer, fgre makt fra det offentlige tilbake
til brukerne og innfare reell valgfrihet pé flere omrader.

Laila Kaland (A): Regjeringa sitt gkonomiske opp-
legg for 1999 inneber klare lovnadsbrot overfor veljar-
ane. Sentrumspartia lovde ein betre fordelingspolitikk
enn det Arbeidarpartiet hadde, dersom dei overtok regje-
ringsansvaret. P4 kva omrade ser vi dette i budsjettforsla-
get?

Budsjettforslaget vil ramme barnefamiliane og dei el-
dre hardt:

— Rentaer i dag blitt sveert hag, og familiar i etablerings-
fasen har fatt fleire tusen kroner i ekstra bukostnader.

— Matprisane har auka mykje dei siste manadene.

— Elavgifta skal opp.

— Dei kommunale avgiftene vil ga opp fordi kommunane
ikkje har fatt kompensert for lgnsveksten og renteut-
giftene sine.

— Det er kraftig reduksjon i barnetrygda, og familiar
med barn i barnehagar og foreldre med fleire barn ma
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(Kaland)
betale meir. Dette rammer kvinnene som er ute i ar-
beidslivet.

- Barnehageutbygginga vil stoppe opp, og vi far ferre
barnehageplassar.

— Likestillingspolitikken blir sett 20 &r tilbake i tid med
den politikken sentrumsregjeringa no vil fare.
Stortinget har samraystes vedteke ei storsatsing pa el-

dre og helse pa 30 milliardar kr over ein firedrsperiode.

Dette vedtok eit samla storting, noko som eg var sveert

glad for. No foreslar sentrumsregjeringa & ga fra lovna-

den om eldresatsing og auke perioden fra fire til seks ar.

Dette vil bety 150 mill. kr mindre i 1999, med 2 100 fzer-

re sjukeheimsplassar i 1999 enn det som var lova.

Kvifor er det naudsynt & bryte dette vedtaket og denne
reforma nar vi alle veit kor stort dette behovet er for dei
eldre? Er lovnader om kontantstgtta viktigare enn det
lovnadene overfor dei eldre er? Mellom alle lovnadsbro-
ta fra sentrumspartia er dette etter mitt syn det verste.

Endringa i planen for eldresatsinga vil ogsa setje kom-
munane i ein umogeleg situasjon, bade praktisk og gko-
nomisk. Eg meiner at partia pa Stortinget som har lova &
satse pa dei eldre, og som har blitt trudd, ma stemme mot
dette forslaget i budsjettet.

Budsjettet som er fremja no, viser heller ikkje ein
heilskapleg politikk der ein byggjer pa samarbeid mel-
lom partane i arbeidslivet. Det viser ogsa den demonstra-
sjonen som vi hadde i dag.

Langtidsverknadene av dette budsjettet i hgve til in-
dustrien kan bety starre arbeidslgyse. Det er kome mange
reaksjonar pa budsjettet frd neringslivet i Mgre og
Romsdal. Satsinga fra neeringsminister Lars Sponheim
og det han lova overfor smé og store bedrifter, ser ein lite
av. Lovnadene han tidlegare har gitt til neringslivet, har
han no gatt vekk fra.

Reaksjonane gar pa konjunkturavgifta pa 5 pst. og elav-
gifta p& 2,5 pst. Som dgme kan eg nemne at Hydro Alumi-
nium pa Sunndalsgra star overfor & byggje ein miljgvenleg
fabrikk. Dei har rekna pa at konjunkturavgifta aleine vil
bety 150 mill. kr meir i utlegg. Likeins er det hevda fra
fleire aviser i fylket at ved ein auka elpris dersom det gar
etter Venstre sine forslag, sd vil meirkostnadene ga opp i
80 til 100 mill. kr. Fleire andre bedrifter i fylket som Ul-
steinkonsernet og Ekornes, som star overfor utviding, og
nye bedrifter vil bli ramma av same problemstillinga.

Avgiftsauken for industrien ferer til auka pris- og
kostnadsvekst. For konkurranseutsette bedrifter innafor
mgbel, fiskeri, skipsbygging, reiseliv og turisme vil dette
merkast hardt. For Arbeidarpartiet er det naudsynt at vi
har ein heilskapleg politikk overfor naringslivet, der
rammevilkara fra staten er langsiktige og ikkje minst pa-
litelege. Det er dette industrifolka ber om. Det er ogsa
viktig at vi har lav rente og prisvekst i landet, slik at in-
dustrien var kan ha rimelege konkurransevilkar overfor
dei landa og dei marknadene som vi no konkurrerer med.

Samferdselssektoren har heller ikkje fatt eit lyft, slik
Kristeleg Folkeparti og Senterpartiet lova i valkampen.
Ca. 10 pst. nedgang i veginvesteringar betyr for samferd-
selssektoren at innsatsen pa vedlikehald av vegnettet gar
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ned. Samtidig veit vi at veksten i vegtrafikken gér opp
med ca. 3 pst. Dette vil ramme transportnaringa og folk
som ferdast pa vegane vare.

Eg er redd for at mange av dei forslaga som sentrums-
regjeringa no har lagt fram, ikkje er med pa & gi naerings-
livet og distrikta vare gode nok vilkér. Ei utvikling kan
da bli at arbeidslgysa igjen vil ga oppover.

Nér finansministeren legg sa stor vekt pa at vi alle ma
gjere ein dugnad for & rette opp norsk gkonomi, kan eg
vere samd i det. Men la det ikkje ga ut over lovnadene til
vare eldre og folk med darleg gkonomi.

Nér statsministeren legg sa stor vekt pd Verdikommi-
sjonen, kunne det vere ein tanke & sende heile statsbud-
sjettet over til den kommisjonen for verkeleg a sja om det
er ei rettferdig fordeling i dette budsjettet.

Kirsti Kolle Grgndahl hadde her gjen-
inntatt presidentplassen.

Hans J. Rgsjorde (Frp): Jeg la merke til at forsvars-
ministeren for kort tid siden sjekket sin feltutrustning,
nemlig stresskofferten. Det er vel kanskje ogsa sympto-
matisk for den utrustning som kan tenkes & bli en del av
den norske soldats hverdag i fremtiden, i hvert fall med
det budsjettet som Regjeringen har presentert. Na er altsa
ikke dette tiden for & drive budsjettdebatt. Det skal vi,
som andre har vert inne pa, komme tilbake til nar et
grunnlag for et bedre budsjett forhapentligvis er pa plass.

Men det som vi skal forholde oss til i utgangspunktet,
er trontalen, og der star det, som andre ogsa har sitert:

“Et sterkt norsk forsvar er en grunnpilar i Regjerin-
gens sikkerhetspolitikk.”

Hvis det hadde veert kvalitetskontroll pa grunnpilarer
av den typen som Regjeringen né har lagt fram, er jeg
redd for at det ville ha blitt betydelige bater. Det er nem-
lig ingen materialer som er slik de bar veere i en grunn-
pilar i det budsjettet Regjeringen har lagt fram. Det er rett
og slett en pilar som om kort ikke vil veere i stand til &
baere noe som helst. Det er komplett umulig & forsta at
ikke en regjering som i en enkelt setning blant mange
sier at det norske forsvar er en grunnpilar, ogsa burde ha
kraft i seg til & vurdere situasjonen for Forsvaret i lys av
sin egen langtidsplanlegging. Det var jo nettopp Regje-
ringens eget langtidsverktgy som ble godkjent av Stortin-
get. Rett nok ville vi i Fremskrittspartiet og Hayre bate
litt mer pa det. Det er greit. Men Stortinget gav altsa sitt
samtykke til Regjeringens vyer for fremtiden. Sa kom-
mer man da noen fa maneder etterpd med noe som peker
i en helt annen retning. Det er ikke planlegging. Det kan
heller ikke veaere grunnlaget for den type pilarer som Re-
gjeringen har beskrevet. Det vi far hvis Regjeringens for-
slag gar gjennom, er rett og slett en situasjon hvor verne-
plikten blir salderingspost — intet mindre. Det er et bud-
skap til ungdom som skal inn, som jeg har problemer
med & skjgnne at selv dagens regjering kan forsvare. Det
betyr altsa at man vil vere usikker pa ndr man dimitterer,
for det kan skje med avkorting i den ene enden, og man
vil i beste fall komme inn i oktober hvis Regjeringen far
det som den vil. Hva skal ungdommen gjgre i mellomti-
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den? Det er nemlig slik at skoledret er annerledes innret-
tet. Det far ogsa sine gkonomiske konsekvenser i en sam-
funnsanalyse, og da blir dette rimelig meningslast.

Jeg begriper rett og slett ikke hvordan Regjeringen i det
hele tatt orker a forsvare noe som &penbart har blitt lagt pa
forsvarsministeren i full fart fordi man manglet penger til
a saldere budsjettet. Og da skjenner jeg veldig godt at det
er vanskelig & forklare hvorledes dette skal henge
sammen. Det betyr at offiserer blir gdende ledig og vente
pé noe & gjare, det betyr at vi ikke kan delta i gvelser, og
en rekke gvelser ma da kjgres ned. Det blir i det hele tatt
noe ganske annet enn grunnlaget for en grunnpilar.

Sa til en annen del som ogsa har med Forsvaret & gjg-
re, og det er justisministerens ansvarsomrade. Det har,
slik jeg forstar det, gatt ut et direktiv om at man na skal
bruke begrepet «sivilt vernepliktig». Sa sier man at det
skyldes en komiteformulering som barer i den retning,
og det skyldes altsd det regjeringsoppnevnte Haaker-ut-
valget. Ja vel! Men Stortinget har, sa vidt jeg kan erfare,
ikke gjennom lovs behandling sagt ja til dette. Det er an-
dre lover enn den lov som né er til behandling i Stortin-
get, som gir rammer omkring begreper, og der er det fort-
satt «sivil tjenesteplikt» som ligger, og da blir mitt spars-
mal om man syns at det bare er & ga inn og endre begre-
per i en lov som ogsa er regulert andre steder, og si at det
er ok gjennom rett og slett & sende ut en slik formulering.
Jeg begriper ikke at det er mulig. Og det man gjar, er &
undergrave den militeere verneplikt. Man sier at det er en
anerkjennelse av siviltjenesten som en del av totalforsva-
ret. Hva slags anerkjennelse er det til unge, norske menn
og kvinner som med vépen i hand kanskje ma forsvare
landet, som kanskje skal ut i utenlandstjeneste — hva
slags handtering og anerkjennelse er det av den militaere
verneplikt, som er grunnlaget og som er nedfelt i Grunn-
loven? Jeg ma si jeg er meget skuffet over at en regjering
som kaller seg borgerlig — i hvert fall kunne man ha dem
mistenkt for & bruke det navnet — gar til et slikt skritt.

Mimmi Beivi (A): Jeg kommer fra et fylke med store
naturressurser bade pa land og i havet utenfor. For & ut-
nytte disse ressursene til storsamfunnets beste er det
sveert viktig & opprettholde ngdvendig infrastruktur, som
helarsvei, rutegdende person- og godstrafikk, et utdan-
ningstilbud sa nar hjemplassen som mulig og gode hel-
se- 0g sosialtjenester til alle. Arbeiderpartiet vil fortsatt
ha et hgyt ambisjonsniva og gkt innsats pa det distrikts-
politiske feltet. For & fa det til ma en malrette virkemidle-
ne bedre og satse szrskilt pa sysselsetting og velferdstil-
bud. Det kommer stadig vekk negative tall for befolk-
ningsutviklingen, spesielt i Nord-Norge. De negative tal-
lene forteller oss ogsa at det er mest kvinner som flytter.
Jeg mener det er slik fordi at ogsa for oss kvinner er ret-
ten til et arbeid en del av de mest grunnleggende verdier
vi har i var egenutvikling. Men ogsa deltakelse og der-
med pdvirkning av egen og andres hverdag er noe vi vil
veere med pa. All erfaring viser at kvinners engasjement i
politikken og en satsing pa velferdsstaten ma ga hand i
hand mot et distriktsutviklingsmal. Men vi ma videre. Og
da er ikke en kontantstgtte det virkemidlet jeg vil anbefa-

le mine sgstre pa kysten av Finnmark & sette sin lit til.
Nei, vi mé ha et spennende, utviklende og mangfoldig ar-
beidsliv & bruke var utdanning og kvinneerfaring pa.

Derfor er det en stor skuffelse for befolkningen i nord
at Regjeringen er negativ til en utbygging som vil gi ny
verdiskaping, sysselsetting og bosetting i nord — nemlig
det nordligste Norges inntreden i petroleumsnaringen.

Snghvit ville kunne bli et sentralt bidrag til & redusere
flyttestrammen. Det er sterke regionale forskjeller i ut-
viklingen hvor den nasjonale hgykonjunkturen slar nega-
tivt ut for de mest utsatte distrikter. Det har over lengre
tid veert gjennomfart en rekke store utbyggingsprosjekter
i Ser-Norge. Flere utbygginger er vedtatt — i motsetning
til i Nord-Norge. Snghvit kan bidra til & endre noe pa det-
te forholdet. Ja, Snghvit-prosjektet er vel det eneste aktu-
elle, starre industriutbyggingsprosjekt i nord.

Vi mangler kompetansearbeidsplasser. Hvorfor sier
Regjeringen da nei til denne muligheten og denne ressur-
sen? Na skulle det vel vaere Nord-Norges tur til & fa del i
denne viktige nzringen.

Men vi har en basisnzaring som ogsa kaller pa Stortin-
gets oppmerksomhet. Fiskerinaringen har gétt godt, men
ressurssituasjonen tilsier at vi star foran utfordringer til
nyskaping og verdigkning av hele naringen. Kvinner pa
kysten tar utdanning, og derfor er det viktig at fiskerinae-
ringen ogsa ser at den har bruk for den kompetansen og
den innsikt som kvinner har i egne kar. Kysten og sam-
funnet ma ikke bli sittende og se pa at disse viktige men-
neskelige ressursene forsvinner.

Teknologi, kvalitet og marked stiller i dag krav til be-
tydelig kompetanse i naringen, og fremtidens fiskerinze-
ring vil bare forsterke dette. Enkeltutgvernes kompetanse
vil veere avgjerende for nzringens lgnnsomhet og evne
til & konkurrere pd markedene. Kompetanseheving
innenfor nzeringen vil ogsa veere med pa a bidra til status-
heving. Fremtidens deltakere i naeringen vil gjare sine yr-
kesvalg i en skolesituasjon. Det vil derfor vaere ngdven-
dig for fiskernaringen, sammen med oss politikere, &
profilere muligheter og skape positive inntrykk i hele lo-
kalsamfunnet, og her ma vi ikke glemme kvinners gnske
om & bidra med sitt.

Arbeiderpartiet ser hvor viktig det er at kvinner skal tri-
ves og se muligheter for en fremtid ogsa i Distrikts-Norge.

Arbeiderpartiet vil sikre kontakten mellom sentrale
myndigheter og Nord-Norge, slik at den nasjonale poli-
tikken lettere kan utformes pd en mate som ivaretar ogsa
serskilte nordnorske behov. Kommunikasjon er viktig
for & fa folk til & synes det er interessant & bo ogsa pa
kysten av Nord-Norge.

En kan jo undres nar en tenker noen maneder tilbake,
da vi hadde en enorm fokusering pa en kommende verdi-
debatt og oppnevning av Verdikommisjonen. Vyer og
verdier for en bedre verden skulle bli s& spennende & de-
battere. Fanen ble heist til topps i denne saken, men jeg
ma fa lov til & si at i forbindelse med trontaledebatten er
den bare kommet pa halv stang.

Jan Sahl (KrF): Det gar mot avslutning av denne de-
batten, og jeg synes det kunne vere naturlig ettersom jeg
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har det siste ordinare inntegnede innlegget fra Kristelig
Folkeparti, & ta utgangspunkt i en uttalelse som represen-
tanten Thorbjgrn Jagland kom med ved begynnelsen av
debatten:

«Landet ma settes pé de rette skinnene igjen.»

Jeg gar selvfglgelig ut fra at han her tenker pé arbei-
derpartiskinnene som de eneste rette for nasjonaltoget &
rulle pa i framtiden. Hovedargumentet for skinneskiftet
er sentrumsregjeringens pengeslgsing, og da serlig med
adresse til kontantstgtten, som Arbeiderpartiet har kjort
et felttog mot faktisk i hele dette budsjettaret, og som na
ble fulgt opp av representanten Grethe Fossum for kort
tid siden.

| startfasen av kontantstgttedebatten var det klare ide-
ologiske skillelinjer i argumentasjonen. Men etter hvert
kan det synes som om Arbeiderpartiet selv har lagt et
teppe over ideologien og nd bruker kontantstgtten som et
erkeeksempel pa sentrumsregjeringens pengeslgseri. Ar-
beiderpartiet har foretatt et taktisk sporskifte, fordi an-
sket om kontantstatte som et familiepolitisk virkemiddel
har en statte blant smabarnsforeldre som ogsé har dype
rgtter inn i arbeiderbevegelsen. Dette har tydeligvis re-
presentanten Grethe Fossum valgt & se bort fra.

Men la det veere helt klart at for Kristelig Folkeparti er
det fremdeles grunnleggende ideologiske argumenter
som styrer vare prioriteringer i familiepolitikken. Me-
ningsmalinger viser ogsa at Kristelig Folkepartis familie-
politikk har en tilslutning blant smabarnsforeldre som
langt overgar vare Kkjernetropper. Vi ser det derfor som
sveert viktig & ta vare pa det flertallet i denne salen som
star fram og tar ansvar for den starste familiepolitiske re-
formen som er gjennomfart i landet vart pa mange tiar.
Etter representanten Grethe Fossums falelsesladde inn-
legg mot kontantstgtten kan vi bare undre oss over hva
slags kompromiss det er Arbeiderpartiet vil tilby oss i
denne saken.

For Kristelig Folkeparti er foreldreretten grunnleg-
gende, og vi gnsker derfor valgfrihet for foreldrene. Skal
denne valgfriheten bli reell, ma vi i tillegg til kontantstgt-
te ogsa ha nok barnehageplasser til alle som gnsker det.
Samtidig ma jeg si at jeg blir forundret nar Laererlaget i
god arbeiderpartidnd kommer med et aktuelt brev mot
kontantstgtten og innleder som falger:

«Barnehagen er grunnmuren i utdanningslgpet for

barna vére.»

Konsekvensen av en slik tenkning er etter mitt skjgnn
obligatorisk barnehageplass for alle. For Kristelig Folke-
parti er familien grunnmuren i omsorgslgpet for barna
vare. Det er farst og fremst omsorg og oppdragelse barn i
farskolealder trenger. Dette er det farst og fremst famili-
en i vid betydning som kan formidle, og jeg understreker
i vid betydning, for vi vet ogsa at vi har ulike familie-
typer i dette landet, men vi vil ikke frata dem retten til &
oppdra sine egne barn.

Til slutt gnsker jeg ogsa a fa uttrykke glede og stolthet
over at sentrumsregjeringen pa tross av et stramt budsjett
har avsatt betydelige midler til distriktstiltak og dermed
vist at den mente noe med lgftet om & ta hele landet i
bruk. Kommuneopplegget for skatt er blitt godt mottatt

av de smad kommunene. Vridningen fra skatt og over til
rammetilskudd slér serlig positivt ut for distriktskommu-
nene. Statens neerings- og distriktsutviklingsfond far gkt
viktige deler av sine rammer. Det legges fram en egen til-
taksplan for smabedrifter. De farste fem naeringshagene
er tildelt distriktskommuner, og det er faktisk penger pa
budsjettet til & fglge dem opp.

Landbruket far fritak for investeringsavgift, og totalt
satses det 620 mill. friske kroner til distriktstiltak.

Hvis det var NSB Thorbjarn Jagland tenkte pa da han
snakket om nye skinner, sa ville jeg ha veert enig med
ham. Men sentrumstoget kjarer faktisk pa flunkende ny
skinnegang, som bl.a. vil bringe smabarnsfamiliene og
Distrikts-Norge mot en ny og bedre framtid!

Gunnar Halvorsen (A): Dette er den farste trontalen
og det farste budsjettforslag som en sakalt sentrumsre-
gjering legger fram pa 25 &r. Og ut fra de lgftene som ble
gitt da Senterpartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti var i
opposisjon, er prioriteringene og budsjettet for mange en
stor skuffelse.

Den 18. juni stod forsvarsministeren her pa Stortin-
gets talerstol og lovte nullvekst til Forsvaret. Den
5. oktober kom budsjettet, som i realiteten betyr en re-
duksjon pa minst 3,5 pst. Holdbarheten p& Regjeringens
langtidsmelding varte altsd i tre og en halv méned i for-
svarssammenheng.

Det som Arbeiderpartiet er nadt til & se pa, er verne-
plikten, om den trappes ned og sakte avskaffes, med de
opplysninger som stér i budsjettet.

Jeg vil sitere det som star i budsjettproposisjonen:

«Det er derfor ngdvendig med en reduksjon av
gjennomfgring av farstegangstjenesten, ved en kombi-
nasjon av kortsiktige tiltak som forskyvning av hoved-
tyngden av innkallingen fra juli til oktober 1999, far-
tidsdimittering og evt reduksjon av antall innkalte.»

Den praktiske konsekvensen blir at militeerleirer over
hele landet blir uten rekrutter opptil et halvt ar. Befal blir
gdende pa tomgang, og lokalsamfunn rammes. Dette er
etter var vurdering et sterkt angrep pa verneplikten, og
for Arbeiderpartiet er verneplikten en sgyle i folkefor-
svaret og demokratiet.

Jeg stiller meg ogsa undrende til Regjeringens priori-
teringer med hensyn til & ta tre av Kystvaktens fartayer ut
av tjeneste. Det skjer pa et tidspunkt nar Norge forhand-
ler om en Schengen-avtale og dermed kan bli Schengens
ytre grense. Det er sterkt gkende smuglerpress pa kysten
var na. Ett tonn hasj funnet utenfor Flekkefjord, 1 000 li-
ter sprit beslaglagt, sigaretter beslaglagt, kan en lese i
avisene.

Forsvarspolitikk kan ikke drives etter trekkspillprin-
sippet. Det er med forsvarspolitikk som det er med
brannforsikring pa ens eget hus, en betaler for trygghet,
men haper en aldri far bruk for det.

De fleste av 0ss er enig i at det er behov for en stram
finanspolitikk. Det vil selvfglgelig ramme mange enkelt-
mennesker og prosjekter. Det var allikevel knyttet for-
hépninger i Aust-Agder bl.a. til samferdselspolitikken.
Samferdselspolitikk er viktig, og lgftene fra sentrumspar-
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tiene i langtidsbudsjettdebatten i 1997 om 10 milliarder
kr utover Arbeiderpartiets budsjett skapte ogsé i Aust-
Agder optimisme. Na viser altsd budsjettet at aldri har
det veert mindre penger til vei. Prosjektet E18 Rannekleiv
— Temse kunne veert ferdig i 1999, senest ar 2000. N4 blir
dpningen ut i 2001 med disse bevilgningene. Dette er et
samfunnsgkonomisk lgnnsomt prosjekt, og utsettelsen
gir et tap pa 40 mill. kr pluss rentekostnader i anleggspe-
rioden. Jeg hadde hapet av vi i 1999-2000 kunne ha veert
i gang med strekningen Grimstad — Lillesand — Kristian-
sand. Trasévalgene er ferdigbehandlet, og regulerings-
planarbeidet er i gang. Men faren er at dette na blir skjg-
vet langt ut i tid.

Pa gvrige riksveier blir det i 1999 ikke satt i gang et
eneste prosjekt i Aust-Agder. Det er i budsjettet midler til
rassikring, og jeg vil arbeide for at de igangsatte prosjek-
ter i Valle kommune, Flastrand, far midler til ferdigstil-
ling. Jeg vil ogsé arbeide for en omprioritering av flere
midler til E18 i Aust-Agder, der prosjektene jo er blant
de samfunnsgkonomisk beste i hele landet.

Det som er mitt hovedpoeng, er at Regjeringen kutter
pa omrader som nasjonalgkonomisk er lgnnsomme, uten
at en far orden pa finanspolitikken eller far renta ned.

Gunn Karin Gjul (A): 1990-tallet har veert det tidret
da engasjementet for miljg og solidaritet igjen er blitt
sterkt, ikke minst blant ungdom. Den rike verdens pro-
duksjons- og forbruksmgnster er en trussel mot miljget
pa denne kloden, en trussel mot de kommende generasjo-
ner og ikke minst mot de mennesker som bor i den fattige
delen av verden. De fremste eksponentene for & endre
den norske politikken i retning av en mer miljgvennlig
og solidarisk politikk har veert ungdomsorganisasjonene,
sterkt stattet av den tidligere miljgopposisjonen i Stortin-
get.

Men med sentrumsregjeringa trygt plassert i regje-
ringskontorene forsvant deres tidligere brennende enga-
sjement for miljg og solidaritet. Sentrumsregjeringa har
unektelig skapt store forventninger til sin innsats pa disse
omradene. Fallhgyden er desto starre. | ei pressemelding
5. juli 1997 lovte Senterpartiets leder at sentrumsregje-
ringa skulle bli ei miljgregjering. Enger Lahnstein hevdet
sagar at sentrum stod for en fundamentalt annen tenkning
i miljgpolitikken, hvor de sa nei til fortsatt sterk forbruks-
vekst, ja til en sterkere satsing pa klimatiltak, ja til en
omfattende omlegging til grenne skatter og ja til en sterk
satsing pa kollektivtrafikken. Men pa alle disse punktene
har Regjeringa sviktet sine ambisigse mal:

— Kampen mot forbruksveksten er snudd til kampen for
et enda storre forbruk, ja etterkrigstidas stagrste for-
bruksfest.

— Kritikken mot Arbeiderpartiets klimapolitikk ble
snudd til samlet oppslutning om Arbeiderpartiets kli-
mastrategi i Kyoto.

— Forslaget om omlegging til granne skatter var ikke mer
enn en marginal justering.

— Satsingen pa kollektivtransport har i arets budsjett-
framlegg blitt et kutt i kollektivtransporten.

Og den fundamentale endringen i miljgtenkningen
finner vi i hvert fall ikke i deres framlagte miljgbudsjett.
Dette budsjettet er nesten en kopi av det siste budsjettet
som Thorbjgrn Berntsen la fram som miljgvernminister,
budsjettet Thorbjgrn Berntsen mottok flengende kritikk
for fra sentrumspartienes representanter. Davarende
stortingsrepresentant Hilde Frafjord Johnson uttalte fal-
gende om miljgbudsjettet for 1997:

«Det er ingen tvil om hva som er salderingsposten i
statsbudsjettet for 1997. Det er miljget.»

I &r er hun sjgl som medlem av Regjeringa med pa a
legge fram et miljgbudsjett som nzrmest er en blakopi av
1997-budsjettet. Det ma veere lov & spgrre om hun mener
at ogsa dette budsjettet bruker miljg som en salderings-
post.

I hele ar har Regjeringa skrytt av at den vil legge fram
en melding om rikets tilstand. P4 Regjeringas kontakt-
konferanse med fylkeskommunene sa Guro Fjellanger at
hvert &r framover vil Regjeringa legge fram rikets miljg-
tilstand for Stortinget, der Regjeringa skal vise fram hva
som er oppnadd. Sa sent som i Stortingets sparretime 18.
mars 1998 lovte miljgvernministeren at denne rapporten
skulle komme na i hgst. Na er denne rapporten utsatt. Det
som skulle bli flaggskipet i Regjeringas styring av miljg-
politikken, er utsatt til neste ar — og hvorfor? Denne rap-
porten om rikets miljgatilstand skal vise hva Regjeringa
har oppnadd i miljgpolitikken. Er det slik at Regjeringa
er sa flau over det de har oppnadd, at de i stedet har latt
veere & legge fram rapporten?

Solidaritet med mennesker i den tredje verden er noe
som opptar sterkt bade Arbeiderpartiet og sentrumsregje-
ringa. Vi har begge som mal & gke bistanden opp til
1 pst. av BNI. I valgkampen opplevde vi at Kjell Magne
Bondevik raljerte over Arbeiderpartiets bistandspolitikk,
og han lovte sjgl en langt raskere opptrapping av norsk
bistand. Men i budsjettet for 1999 har de utsatt opptrap-
pingsplanen pa grunn av den gkonomiske situasjonen.

Og ikke nok med det. Regjeringa gker bistanden noe —
det er rett — men gkninga gar uavkortet til flyktninger
som bor i Norge. Aldri har sa mye av bistandsbudsjettet
veert brukt pa flyktninger i Norge. Den gang Arbeider-
partiet satt i regjering, kritiserte sentrumspartiene Arbei-
derpartiet nord og ned for a ta penger fra bistandshudsjet-
tet for & bruke pa flyktninger i Norge. Men i &r bruker de
tre ganger s& mye penger pa flyktninger i Norge som det
som ble brukt i fjor. De reduserer derfor i realiteten stat-
ten til de fattigste i verden.

Mine forhdpninger til sentrumsregjeringa var ikke hg-
ge, men at de skulle bryte sine bistandslgfter, hadde jeg
aldri drgmt om. De brukte bistandsbudsjettet i valgkam-
pen for & kaste glans over sin egen moral, men da de kom
i posisjon, var altsa lgftene ingenting verdt.

Et flertall i Stortinget gnsker & trappe opp bistandsbe-
vilgningen i lgpet av noen ar til 1 pst. av BNI. Det er
ogsa et flertall som gnsker en fortsatt gkt satsing pa mil-
j@. Men dette flertallet ligger ikke i skjeeringspunktet
mellom sentrum og Fremskrittspartiet. Dersom sentrum
mener noe med sin solidaritet overfor de fattigste i ver-
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den og mener noe med & gke miljginnsatsen, bar de sgke
samarbeid mot venstresida og Arbeiderpartiet.

Asmund Kristoffersen hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Torbjarn Andersen (Frp): En meget viktig malset-
ting for en positiv utvikling av det offentlige forvalt-
ningssystem er etter mitt syn at kommunene far en friere
stilling i forhold til staten. For selv uten for mye frimo-
dighet vil en i dag kunne pésté at det kommunale selvsty-
re befinner seg pa vaklende grunn. Norske kommuner ma
i dag forholde seg til et komplisert og meget omfattende
lov- og regelverk, som styrer kommunenes virksomhet,
og som selvsagt begrenser kommunenes selvstendige
spillerom og deres lokale handlefrihet.

Nar norske kommuner i dag har blitt et tilneermet ensi-
dig redskap for staten til & veere en tjenesteprodusent og
en iverksetter av nasjonale oppgaver, reduserer dette
selvsagt den kommunale handlefriheten til et absolutt
minimum. Skal vi fornye kommunene som forvaltnings-
niva og gjenreise dem som en interessant arena for lokal-
politisk deltakelse, mé den strenge statlige overstyringen
av kommunene lgses opp.

De sterkeste innvendingene mot en mer fristilt kom-
munesektor er at vi kan rokke ved de nasjonale malset-
ninger om et likeverdig offentlig tjenestetilbud til alle
innbyggere. Dette er selvsagt en utfordring som vi ma ta
sterkt hensyn til, for ingen i denne salen gnsker et for-
valtningssystem som medfarer store ulikheter og urett-
ferdigheter innbyggerne imellom. Men dersom en ikke er
villig til & gé& inn i denne debatten og finne lgsninger pa
disse utfordringene, kommer vi heller ikke videre i ret-
ning av a utvikle og revitalisere kommunenivaet til et
kreativt og nyskapende sted innen den norske forvaltnin-
gen.

Det finnes flere strategier for a gjgre kommunene mer
interessante, mer ansvarlige og mer selvstyrte. Norske
kommuner ma i fremtiden utvikle seg som moderne pro-
duksjons- og servicebedrifter der det meste skjer pa mar-
kedsmessige premisser — med anbud, med konkurranse-
utsettelse, med brukerstyring og kundeorientering og en
sterkere fokusering pa kvalitet, niva og kostnad.

Dette bar veere hovedutgangspunktet for all kommu-
nal tenkning og planlegging i fremtiden. Ellers vil ikke
kommunene klare & mgte de fremtidige utfordringer. Vi
ma altsd ikke vaere sa redde for mer mangfold og lokal
variasjon, selvfglgelig innenfor en nasjonal standard,
men vi ma slippe lgs den lokale kreativitet og la kommu-
nene selv fa sjansen til i sterkere grad & opptre som inno-
vaterer for modernisering, for forandring og for omstil-
ling og for en fornyelse av den norske kommunesekto-
ren.

@yvind Korsberg (Frp): | denne trontaledebatten er
det mange representanter som har kommet inn pa den
gkonomiske situasjonen for landet vart. Noe som vil ha

stor gkonomisk betydning i fremtiden, er en eventuell
inngaelse av Kyoto-avtalen.

Tar man et lite historisk tilbakeblikk pd 1970-arene,
fryktet mange klimaforskere en avkjgling av kloden og
en ny istid. Mange av verdens ledende fysikere var over-
bevist om at kloden den gang raskt gikk mot en ny istid.
Noen av de samme forskerne som i 1990-arene hevder at
vi opplever en unaturlig global oppvarming, trodde i
1970-arene pa en unaturlig avkjeling. Det var ogsa pa
1970-tallet en internasjonal debatt preget av en pessimis-
tisk stemningsbglge, bygd pa frykt for knapphet pa res-
surser og grenser for gkonomisk vekst.

Frykten for en global oppvarming av var klode preger
debatten na for tiden. CO, er blitt utpekt til hovedproble-
met av FNs klimapanel, men uten paviste skadevirknin-
ger for helse eller velveere. Menneskeskapt virksomhet
bidrar bare med 3pst. av CO,-utslippene. Resten,
97 pst., er naturlige utslipp fra naturen selv.

Spersmalet om utslipp av CO, og andre sakalte kli-
magasser er blitt en fanesak for mange politikere her i
huset. Det er mange politikere som gnsker & markere seg
i klimaspgrsmalet, og som derfor praver & gi et inntrykk
av at de gjer noe i saken, uten a vite hvilke tiltak som bar
treffes, til hvilke kostnader eller pa hvilket faglig grunn-
lag. Ved & engasjere seg i klimasaken har mange politi-
kere gitt seg inn pa et rollespill der symbolikken, fremfg-
ringen og ikke minst medias oppmerksomhet far starre
betydning enn sakens realiteter.

CO, er utpekt som hovedproblemet av FNs klimapa-
nel, noe som en rekke internasjonale og nasjonale forske-
re er sveert kritiske til. Et nylig avsluttet forskningspro-
sjekt ved Universitetet i Oslo konkluderer med at CO,
har mindre virkning pa klimaet enn tidligere antatt.
Sterkt kritisk til klimahysteriet er ogsa professor @ystein
Noreng i sin bok «Klima for alle pengene!», samt danske
Bjarn Lomborg i boka «Verdens Sande Tilstand».

Etter mange ars intens forskning er det enna ikke fun-
net noe bevis for at menneskets virksomhet pavirker kli-
maet. Derfor vil det vaere helt hdplgst & inngd en Kyoto-
avtale, en avtale som vil kunne redusere var oljeformue i
verste fall med opptil 30 pst., og en avtale som ikke vil
pavirke vart naturlige globale klima overhodet.

Borghild Winsnes Malum (KrF): Gjennom tronta-
len og nér en regjering legger fram budsjettet sitt, viser
den hva slags grunnlag politikken blir lagt pa, hva slags
verdier den prioriterer, hvilke tiltak det skal satses pa for
om mulig & forbedre samfunnet.

Denne regjeringen vil satse pa grunncellen i samfun-
net — familien. Den vil gi foreldrene den samme gkono-
miske stgtten fra det offentlige, slik at de selv kan velge
hvordan hverdagen skal organiseres. Det mener jeg er
riktig. Mange har hevdet at politikerne skal bestemme
det. Men utgangspunktet vart mé vare at vi har den tillit
til foreldrene at de er de personene som bgr fa avgjere
hva som er best for sine barn. Derfor er jeg bade stolt og
glad for at det n& legges opp til at alle smabarnsforeldre
skal f3 gkonomisk mulighet til et reelt valg. Samtidig sy-
nes jeg at tross en stram budsjettramme gis det grunn til
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optimisme, bl.a. fordi en har klart & gi kulturbudsjettet en
profil som kan gi hdp om at det fortsatt vil vere godt & bo
i Distrikts-Norge.

Jeg tror at for hver krone en satser pa kultur, er en
med pa & gi innhold i en kanskje ellers triviell hverdag.
For & sitere Kulturdepartementet:

«Kunst og kultur gir oss bade ratter og vinger.»

Resultatet av kultursatsingen kan i farste omgang ikke
males i kroner og gre, men det vil veere med pa & fa opti-
mismen tilbake. P& sikt vil det ogsa lgnne seg skono-
misk.

Var oppgave som politikere er & veere med pa a inspi-
rere folk, sette mot i dem, slik at de far tro pa framtiden.

Marit Tingelstad (Sp): For Senterpartiet er det til-
fredsstillende & oppleve en regjering som vil sette dis-
triktspolitikken i hgysetet. | valgkampen i fjor tok jeg til
orde for utflytting av statlige arbeidsplasser og foreslo at
underavdelinger av Landbruksdepartementet kunne flyt-
tes ut av Oslo. Dette ble latterliggjort og kalt det mest po-
pulistiske forslaget i valgkampen.

N4 har Regjeringen en plan for utflytting av en del
faginstitusjoner under nevnte departement, og neste skritt
blir & effektuere den i samarbeid med bergrte parter. Jeg
haper Innlands-Norge blir prioritert ved utflytting. Dette
er bare ett tiltak i desentraliseringsprosessen. Like viktig
er det at nye statlige arbeidsplasser etableres utenfor ho-
vedstaden.

Reaksjonene fra distriktene har veert positive for den
distriktssatsing som trontalen og statsbudsjettet bebuder.
Senest i avisoppslag i dag har SND-direktgren i Oppland,
som er arbeiderpartipolitiker, rost distriktssatsingen. Ma-
let er i farste rekke & fa kvinner og ungdom til & bli i dis-
triktene. Serlig gledelig er det at etablererstipendet gkes
betydelig til neste ar. Det settes krav om at 40 pst. av
midlene skal ga til kvinner. For & fremme flere bedrifter
som kan sysselsette ungdom og kvinner med hgy utdan-
ning, foreslas 30 mill. kr.

Hensikten er & stimulere til utvikling og etablering av
nye arbeidsplasser innenfor kompetansebasert narings-
virksomhet, de sakalte naringshager. At regionale fors-
kningsinstitusjoner far styrket sin gkonomi, er nok et be-
vis pa distriktssatsingen.

Videre er det gledelig at det settes inn tiltak for & gke
bevisstheten om distriktenes kvaliteter som bosted, styr-
ke innsatsen med & gjare steder i distriktene mer attrakti-
ve for ungdom og bidra til holdningsskapende arbeid i
kommunene. Vi kan ikke bare fglge Doris Day-sangen
og si at det som skjer, det skjer. Vi ma vaere villige til &
sette inn mottiltak, fordi vi vet at det er skadelig for sam-
funnet at vi har en for sterk sentralisering.

| trontalens avsnitt om kompetansereformen sier Re-
gjeringen at den vil legge vekt pa samarbeid med arbeids-
livets parter og utvikling av tilbud tilpasset voksne i vide-
regdende oppleering. Viktige malgrupper er kvinner og
innvandrere. Regjeringen vil generelt styrke forsknings-
innsatsen og spesielt bedre vilkarene for langsiktig, grunn-
leggende forskning. Dette er veldig viktig for et land som
tar mal av seg til & veere en kompetanseeksportar.

Til slutt til en helt annen sak, nemlig diskusjonen om
utvidelsen av E@S-avtalen pa det veterinzre omrade.
Ferske meningsmalinger viser at 65 pst. av folket er imot
avtaleutvidelse, som kan fare til darligere dyre- og men-
neskehelse. Endringene kan fare til at vi allerede har
spist Kjattet far resultatet av pregveanalyser foreligger.
Dette er et alvorlig varsel til Stortinget om a tenke seg
vel om far beslutningen fattes. Jeg haper alle lytter til fol-
keflertallet og fagekspertisen innen Statens helsetilsyn
og Veterinarforeningen, som har advart sterkt mot avta-
leutvidelsen.

Statsrad Odd Einar Dgrum: Samferdselsdeparte-
mentets budsjett er stramt. Det er stramt fordi alle regje-
ringsmedlemmer plikter & stille opp i en dugnad for & fa
rentenivaet ned. Hay rente truer gkonomien til familier,
truer de minste bedriftene, som ikke har rad til & Iane an-
dre steder, og rammer samferdselsprosjekter fordi anbu-
dene blir urimelig dyre. En far rett og slett mindre igjen
for pengene.

Innenfor det budsjettet som er framlagt, har vi vist
verdiene vére. Vi har vist ved & prioritere vedlikehold at
trafikksikkerhet teller, og at det er viktig & kunne komme
fram pé en vei istedenfor & fortsette en linje hvor en tar
vedlikeholdet ved & bygge en ny vei. Vi har ogsé innen-
for trange rammer startet ni nye prosjekter, i det vesentli-
ge i Distrikts-Norge, med viktige sekundzare riksveier.

Vi har flyttet penger for a styrke kollektivsatsingen i
storbyene, og viktigst av alt: forskningsinnsatsen er gkt
med 12 pst., spesielt pa telekommunikasjonsforskning.
Dette punktet syns jeg det er viktig & dra fram i en tronta-
ledebatt, for gjennom dette aret har jeg med stor glede re-
gistrert at Arbeiderpartiet, og spesielt Arbeiderpartiets le-
der Thorbjarn Jagland, har markert seg som en sterk for-
kjemper for & satse pa informasjonsteknologi. Etter den-
ne sterke markeringen — hva skjer s&? Jo, nar revidert
nasjonalbudsjett skal lages, og Arbeiderpartiet og Frem-
skrittspartiet har behov for & finne sammen i finanskomi-
teen, s stryker man nettopp disse forskningsmidlene
som gar til det framtidsrettede Norge. Man stryker parti-
lederens prioritering av informasjonsteknologien, infor-
masjonsteknologien som skal gjgre det mulig & na ut i
hele landet slik at dette blir hgykompetanse i hele landet,
og man stryker den forskningen som skal se pa de sosiale
konsekvensene av dette.

Ofte er det slik at sma poster kan vere avslgrende for
a vise verdier. Og det er jo slik i politikk at det er gjen-
nom prioriteringer en viser sine verdier. Verdiene kom-
mer ikke fram nar sola skinner og en kan gnske seg alt.
De kommer fram nar en er i en trengt posisjon og ma vel-
ge bort noe. Og hvis en i en slik trengt posisjon gjer fal-
gende grep pa det budsjettet jeg har ansvaret for, foreslar
a stryke riksveimidler i Oslo, som oversatt til folkelig
norsk ikke er riksveier, men gang- og sykkelveier, midler
til miljgtiltak og trafikksikkerhetstiltak, da har en gjort en
prioritering. Nar en stryker penger som gar til telekom-
munikasjonsforskning fa uker etter at man i Stortinget
har sagt at dette er livsviktig, ja da har en ogsa gjort en
prioritering. Det er slik at alle vi politikere, statsrader, re-
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presentanter og andre blir dgmt etter vére prioriteringer.
Jeg faler at det er mitt ansvar & synliggjare det, men jeg
har nd etter representanten Schjgtt-Pedersens innlegg tid-
ligere i dag, en meget sterk og positiv forventning til at
dette ikke vil gjenta seg i ar.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Karl-Eirik Schjgtt-Pedersen (A): Nar jeg harer
statsraden, kan man minnes det gamle uttrykket: Snakk
hayt, argumentet er svakt! Jeg har ogsa stor forstaelse for
at statsraden snakker om de sma belgp siden han har fjer-
net de store fra budsjettet.

Far stortingsvalget husker vi alle at representanter for
det som i dag er regjeringspartiene, overfor det norske
folk lovet at investeringene i samferdselssektoren i denne
firedrsperioden skulle gkes med nzer 10 milliarder kr ut-
over det som arbeiderpartiregjeringen hadde lagt til
grunn i sin transportplan. Ja, de navarende regjerings-
partienes fremste talsmann snakket sagar om at Arbei-
derpartiet gikk baklengs inn i framtida, og at man videre-
farte det man kalte rasering av Distrikts-Norge. Na er det
man kalte & ga baklengs inn i framtida, blitt belgp som
gar langt utover det som denne regjeringen legger fram i
sine samferdselsbudsjett.

P& veisektoren lovet de naveerende regjeringspartiene
a gke innsatsen med 5,3 milliarder kr i denne firearsperi-
oden. Hvis vi gar inn i det budsjett som statsraden har
lagt fram for Stortinget, ser vi en reell reduksjon i veibe-
vilgningene neste & med 10 pst. Det ma veere lov til &
sparre om det er noen grad av samsvar mellom det som
denne regjeringen lovet pa samferdselsomradet far val-
get, og det man virkeliggjer etter valget, og om det er
noen grad av samsvar mellom den vektlegging av verdier
som statsministeren sa sterkt understreker, og de realite-
ter som vi ser bl.a. nar vi leser samferdselshudsjettet?

Statsrad Odd Einar Dgrum: Representanten stiller
spgrsmal i Stortinget som det er all mulig grunn til & be-
svare ogsa her.

Som statsrad har jeg aldri operert med andre penger
enn de jeg har hatt til disposisjon, aldri lovet bort noen
andre penger enn de jeg har til disposisjon, jeg har invi-
tert folk til forsakelse, dugnad og spleis. Det budsjettet
jeg har lagt fram na, oppfyller disse forventningene helt
presis.

Jeg har fra dag én sagt falgende klart og tydelig, og
jeg kan gjenta det her: I valget mellom & bryte lgfter og
det & fore en serigs gkonomisk politikk som bidrar til & fa
renten ned, sa bryter vi lgfter, fordi vi er ngdt til & veere
dedserlige overfor den gkonomiske situasjonen, og fordi
enhver fagstatsrad ma veere med pa et lag som gjer dette
mulig. Men sa prgvde jeg & bringe debatten forbi Igftene
fra forrige valg. Jeg pravde & forholde meg til den gkono-
miske virkeligheten vi kjenner i dette aret. Og i dette aret
skal jeg gjenta at pa det omradet som handler om tele-
kommunikasjoner, og hvor jeg trodde at Arbeiderpartiet
og Regjeringen hadde felles syn, opplever jeg en natt i
juni at de pengene som er strategisk viktige for at dette

felles syn skal bety noe i praksis, forsvinner. Og da jeg
tok det opp, var det selvfglgelig ikke for a starte en bud-
sjettdebatt, men for & reise en verdidebatt. For jeg tror
selvfglgelig at en gjer prioriteringer. Jeg antar at Arbei-
derpartiet gjer sine overlegninger ndr de na lager sitt
budsjett, og man vil gjare prioriteringer. Da er det min
oppgave som statsrad nar jeg brenner og slass for noe, a
legge dette dpent fram, slik at offentligheten og Stortin-
get vet om det. Og jeg vedkjenner meg mine prioriterin-
ger innenfor trange rammer: rassikring, vedlikehold og
trafikksikkerhet, holde de jernbanelgftene som skal til for
at vi kommer videre med romertallsvedtak i Stortinget,
og a serge for at telekommunikasjonsforskning utvikler
seg slik at Norges ledende internasjonale posisjon blir
opprettholdt. Det vedkjenner jeg meg fullt ut, og jeg star
selvfglgelig for det. Det skulle da bare mangle at jeg
skulle bortforklare det jeg er med pa som statsrad bade
for mitt eget departement og for helheten i budsjettopp-
legget.

Presidenten: Presidenten beklager at det ble gjort en
feil ved a apne adgang for replikker. Det ble vedtatt i de-
battopplegget for dagens debatt at det kun skulle veere re-
plikker etter innlegg innenfor den fordelte taletid. Det er
altsd ikke apnet for replikkadgang etter treminuttersinn-
leggene.

Karin Andersen (SV): Jeg vil ta utgangspunkt i noe
som vi i SV, Regjeringen og Arbeiderpartiet er enige om,
og litt i en strategi for & na dit.

Det dreier seg om de viktige reformene nar det gjelder
helse, psykiatri, eldre, kreftomsorg, skoler og barneha-
ger. Det dreier seg om at vi er ngdt til & ha noen til  job-
be der for & f gjennomfart dem. Til og med i barnehage-
ne tror jeg vi er enige om at det fremdeles skal jobbe no-
en. Og dette mé fa noen konsekvenser for oss. Det betyr
at vi er ngdt til & ta innover oss var arbeidsgiverrolle i
forhold til dem som skal gjennomfere den politikken
som vi gnsker.

Hva er Regjeringens svar pa dette? Hva er Arbeider-
partiets svar pa dette? Arbeiderpartiet har enna overhodet
ikke svart, men Regjeringen har svart. Den har sagt at det
gode lgnnsoppgjaret, som faktisk var ngdvendig, skal
kommunesektoren fa lov til & betale en stor del av sjal.
Uten et slikt lannsoppgjer hadde personalmangelen veert
starre i offentlig sektor, der disse oppgavene som vi alle
mener er viktige, blir lgst. Eller er det den dugnaden, den
forsakelsen og den spleisen som Dgrum na nettopp var
pé talerstolen og snakket om, Regjeringen har ment? Har
man virkelig ment at folk i offentlig sektor skal fa et mye
darligere lgnnsoppgjer enn folk i privat sektor, og samti-
dig klare & gjennomfare store, tunge og viktige reformer
som krever kompetanse og dyktige fagfolk, og som kre-
ver fagfolk som er opptatt av jobben sin, for dette er ikke
en hvilken som helst jobb?

Jeg synes det er en ganske dristig kalkulert risiko en-
ten & gnske at lannsoppgjaret skulle vaert darligere og at
vi skulle risikere & miste flere folk, eller & gjere slik som
man na gjer, nemlig ikke & kompensere for lgnnsoppgje-
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ret, og bidra til at kommunene ma kutte i de tjenestene
som vi gnsker oss. Det er ikke maloppnéelse pa noe
punkt, slik jeg ser det.

N4 har det ogsa vaert en kamp om virkelighetsforstael-
sen nar det gjelder kommunesektoren, og Regjeringen
har hele tida holdt fast ved at kommunesektoren har fatt
en gkning. Men pa Kommuneforbundets landsmgte for
noen dager sia innrgmte kommunalministeren at dette
ogsa ble taft for kommunesektoren, at den ble rammet,
men at kanskje andre ble rammet hardere. Det var i hvert
fall en innremmelse. Ville det ikke ogsa vere riktig av
hele Regjeringen & gjare noe av det som statsrad Dgrum
na nettopp var pa talerstolen og snakket om, vaere med og
peke pa de omradene kommunesektoren ikke skal drive
med. Det er nemlig et faktum at med det budsjettet som
na foreligger, er de nedt til & kutte. Fra Arbeiderpartiet
har det vert dgrgende stille i forhold til & kompensere for
lgnnsoppgjaret, sa heller ikke de har noen lgsning pa det-
te.

Kommunalministeren sa i gar i sitt innlegg da hun ble
konfrontert med det, at det ikke var tradisjon for & kom-
pensere for lgnnsoppgjer. Nei, det kan godt hende at det
ikke er en tradisjon, men nad har man vedtatt og bestemt
seg for et lgft pa disse omradene, og da er man ngdt til &
falge det opp med den konsekvens at vi har tenkt & lgnne
det ngdvendige antall mennesker som vi ma ha til & gjere
disse jobbene, pa en skikkelig og god mate. Det gar ikke
an & overlate det til tilfeldighetene, slik det na blir, eller
til den dugnaden som det ble henvist til.

Pa Lovebakken i dag var det for gvrig en stor demon-
strasjon, og der var nettopp veldig mange av dem som
skal utfgre denne jobben som vi alle gnsker de skal gjare.
De sa det slik: Dugnaden, det er oss. Det synes jeg var
svart godt sagt.

Til slutt er det noe jeg vil rose Regjeringen for, nemlig
distriktssatsingen. Men distriktssatsingen far et stygt
hakk ndr kommunesektoren dessverre far s& store kutt
som den far.

Karita Bekkemellem Orheim (A): | innlegg bade
fra statsministeren og barne- og familieministeren i dag
latterliggjeres det at Arbeiderpartiets mal om full barne-
hagedekning er like dyrt eller dyrere enn det sentrumsre-
gjeringens innfgring av kontantstgtte er. Tydeligere enn
dette kan det knapt sies at Regjeringen ser bort fra malet
om full barnehagedekning, som nesten samtlige partier
har lovt norske velgere skal oppnas i lgpet av ett ars tid.
Nar vi samtidig ser den defensive satsingen pa barneha-
ger i statsbudsjettet med knappe 2 500 nye barnehage-
plasser neste ar, er dette et klart brudd med malsettingen
om full barnehagedekning innen ar 2000. Tilskuddet til
heltidsplasser i barnehagene star helt stille, og om Regje-
ringens intensjoner i utgangspunktet var positive, sa er
det nd en kjensgjerning at innfgring av kontantstgtten
synliggjares mer og mer som en ordning som gker for-
skjellene istedenfor & gjgre smabarnsfamiliene mer like-
verdige.

Jeg vil pé slutten av denne debatten be barne- og fami-
lieministeren svare pa om hun na vil sende klare ret-

ningslinjer til landets kommuner om at avkorting i utbe-
taling av gkonomisk sosialhjelp ikke skal skje for de ens-
lige forsgrgerne som samtidig far utbetalt kontantstette.
Medfarer det riktighet at Barne- og familiedepartementet
har gitt klare faringer om at kontantstgtten ma regnes pa
inntektssiden pé linje med barnetrygd, barnebidrag, trygd
eller Ignn, som avdelingslederen ved Vennesla sosial-
kontor i dag hevdet? Og betyr ikke dette at kontantstatten
er en ordning som passer de smabarnsforeldrene som al-
lerede er gkonomisk stabile og som bor sammen, mens
de enslige forsgrgerne har blitt kraftig lurt?

Inger Stolt-Nielsen (H): Regjeringen gnsket seg ny
kurs for Norge, men de kan jo ikke navigere! Hverken
trontalen, beretningen om rikets tilstand eller statsbud-
sjettet gir szerlig hap om at kursen er satt i en retning som
tjener landets interesser — tvert om. Sentrumsprofilen vi-
ser seg & veere et trehodet troll uten evne til & omstille po-
litikken. Statsrad Restad ber om beslagsrett i budsjettene
for bade barnefamilier, pensjonister og naringsliv.

Regjeringen sier at de inviterer til samarbeid og en na-
sjonal dugnad for & fa ned rentenivaet, men likevel legger
de seg ut med alle som kunne tenkes & vaere samarbeids-
partnere. Det er pekt pa faren for ny arbeidsledighet, og
Regjeringen har selv blinket ut vare sjgfolk som en grup-
pe som de selv gjennom budsjettforslaget vil styre ut av
arbeidslivet. Annerledes kan det ikke forstas nar refu-
sjonsordningen foreslas fjernet.

«Vi har ikke bedt om noe urimelig offer fra noen», sa
Sponheim tidligere i dag. Sjegfolk har alltid ofret mye,
men & be dem godta at arbeidsplassene ofres, synes i hvert
fall meg & veere i meste laget. Unge mennesker som har
stolt pa politiske lgfter og satset pd en maritim utdanning,
kan i lgpet av relativt kort tid risikere & sta uten det de
trodde var en trygg arbeidsplass. Nok en gang er det sjg-
folkene som skal brukes som salderingspost i et budsjett.

En ustabil verdensgkonomi rammer skipsfarten for
noen annen nzring. Nedgangen i verdenshandelen farer
til skarpere konkurranse om fraktene, og i denne situasjo-
nen, i en tid da Europas gvrige sjgfartsnasjoner beskytter
sin skipsfart gjennom & bedre rammebetingelsene, velger
Norges regjering & forverre norsk skipsfarts konkurran-
sevilkar.

Til tross for at trygdesystem, avgiftspolitikk og skatte-
system gjgr at norske sjgmenn alt i dag er de dyreste i
Europa, har norske rederier vist stor vilje til & satse pa
norske sjgfolk. Men i et skjerpet konkurransemarked er
det en klar grense for hvor store driftskostnader et skip
kan ha og fremdeles veere konkurransedyktig. Steensnaes
sa i gar at han var fullt klar over at sma rederier ville fa
problemer, men at naringen for gvrig etter hans vurde-
ring ville kunne leve med innstramningene. Er det slik &
forsta at Regjeringen med apne gyne legger opp til kon-
kurs eller utflagging? Rederiene kan flagge ut for & over-
leve, men det kan ikke sjgfolkene. A fjerne refusjonsord-
ningen vil vaere et tillitsbrudd sa alvorlig at det er tvil-
somt om det vil la seg reparere. En forvitring av norsk
maritimt miljg og den kompetanse dette betyr for Norge,
vil ha uoverskuelige konsekvenser pa lang sikt.
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Denne regjeringen sier at de farer en familievennlig
politikk, men det gjelder tydeligvis ikke sjgmannsfamili-
ene. Mer enn 2 000 unge mennesker har stolt pa refu-
sjonsavtalen og utdannet seg til det de ble lovet skulle gi
en sikker fremtid. N4 star de der, unge nyetablerte famili-
er, med studiegjeld, gjerne i nye hus, med sma barn, og
de ser at det er de som blir Regjeringens salderingspost.

Barge Brende (H): Statsministeren hevdet i sitt inn-
legg i dag tidlig at det var veldig f& som ble rammet av
Regjeringens forslag om skatte- og avgiftsskjerpelser.
Hvordan han kan fa seg til & pasta at skjerpelser med en
helarsvirkning pa 7 milliarder kr ikke teller, er uforstae-
lig. | sitt budsjett skriver Regjeringen om noen av falge-
ne: Bare avgiftsgkningene bidrar til & gke prisstigningen
med 0,5 pst. til neste ar — og det i en situasjon hvor den er
forventet & bli dobbelt s& hgy i Norge som hos vare han-
delspartnere.

Sa til skatteskjerpelsene: De teller ikke, fordi det
bare er skatteskjerpelser pa inntekter over 275 000 kr,
hevder Bondevik. Snakk om kun & vaere opptatt av top-
pen av isfjellet! Statsministeren gjer selvsagt ikke opp-
merksom pa at alle far mindre & rutte med hvis man
ogsa tar hensyn til Regjeringens avgiftsskjerpelser. Og
det er selvsagt far man i det hele tatt tar i betraktning
renten, som i lgpet av ett ar har fordoblet seg i Norge i
forhold til renten i vare naboland. Men statsministeren
har mistet det sentrale poenget i skattedebatten. Nar til
og med arbeiderpartileder Thorbjgrn Jagland — iallfall
til Aftenposten i gér — hevder at han er skeptisk til skat-
tegkningene, begrunner han det med bedriftene og ar-
beidsplassene.

Hgyre mener at & strupe til overfor neeringslivet i en
situasjon hvor vi star overfor en kraftig nedgangskon-
junktur, er veldig uklokt. Jeg forstar godt at statsministe-
ren i sin innledning ikke gjorde et poeng av alle de skjer-
pelsene overfor naringslivet som man na legger opp til,
som vil true norske arbeidsplasser, og som vil fgre til en
enda sterkere nedgangskonjunktur i tiden fremover. Det
er bl.a. pa bakgrunn av norske arbeidsplasser Hayre er
veldig mot at vi na skal skjerpe skattene. Vi vil ikke ha
gkende ledighet igjen pé toppen av disse rentegkningene
som har skjedd det siste aret. Vi ma ikke sette i gang en
ny inflasjonsspiral ved & gke skatte- og avgiftsnivaet.
Dette vil svekke konkurranseevnen i en allerede vanske-
lig situasjon, med en kostnadsvekst i naringslivet som er
klart hgyere i Norge enn i andre land. Vi ma ikke glem-
me at dette til sjuende og sist er et spgrsmal om a ta vare
pa folks arbeidsplasser, og det haper jeg at statsministe-
ren merker seg.

Hgyre er imot skatte- og avgiftsskjerpelser fordi det
vil svekke familienes handlefrihet, naringslivets investe-
ringer, norske arbeidsplasser og norsk gkonomi. Kanskje
kunne man veert litt mer opptatt av dette enn kun av a ral-
jere og forvrenge andres holdninger — og ikke minst mo-
tiver.

Kirsti Kolle
overtatt presidentplassen.

Gregndahl hadde her

Inga Kvalbukt (Sp): Med den nye Regjeringa har vi
pé flere mater fatt satt i gang tiltak som viser nytenkning
og verdiprioritering. Det viser seg at det er forskjell pa de
politiske partier her i landet. Na ser jeg det som overor-
dentlig viktig at denne nye kursen far fortsette. Det er satt
i gang tiltak som farer til utjevning mellom gruppene. Vi
har fatt en familiepolitikk som stadfester respekt for en-
keltmennesket. Ved innfgring av kontantstgtte skal vi gi
alle lov til & velge omsorg for sine barn og respektere den
enkeltes valg. Det har overrasket mange stort at det viser
seg at ca. 70 pst. gnsker en eller annen form for kontant-
statte. Det viser seg ogsa at sveert mange nederst pa den
sdkalte sosiale rangstige pa tungt belastede industriar-
beidsplasser tar imot dette tilbudet med stor glede. Sam-
tidig viser det seg ogsa at kontantstgtten indirekte vil
heve verdsettinga av underbetalt omsorgsarbeid, og pa
den maten oppnas en lgnnsforbedring for disse gruppene
som ingen tidligere har greid a fa til.

N4 har vi de to viktigste utfordringene i landet i dag.
Det er & viderefare var gode gkonomi og stabilisere den,
og da er vi ngdt til & ta hensyn til det som skjer utenfor
landets grenser. Hvis vi greier & fa renta ned og fore var
gkonomi videre, vil det legge grunnlaget for a lgse det
andre store problemet, som er den veldige ubalansen i
satsing.

Vi har problemer med press i de sentrale strgk og sto-
re problemer med fraflytting i de perifere strgk. Na fore-
ligger en fersk levekarsundersgkelse som viser at folk
ikke flytter fordi det er trasig & bo i utbygdene. Det viser
seg tvert imot at fraflyttingsbygdene har de laveste sosia-
le utgiftene, og der er ogsa de laveste helseutgiftene. Det
vil med andre ord si at ved & satse pa en politikk som
snur flyttestrammen, vil vi ogsa kunne spare pé disse ut-
giftene. Men det det skorter pa, er arbeidsplasser. Hvis vi
greier & stabilisere gkonomien, kan vi ogsa fa snudd in-
vesteringsstremmen. Det er ikke inflasjonsdrivende a
satse pa store anleggsprosjekter i Distrikts-Norge. Beho-
vet er stort, ikke minst ndr det gjelder jernbane. Det er
ogsa et annet omrade det bar satses mye pa, og det er
kartlegging av malmen vi har i bergene.

Jeg vil til slutt vise til hva Sivert, sgnnen til Isak Sel-
lanraa, sa da han ble spurt om & bruke hestene sine til &
kjere leid arbeid i verste slatten, for & tjene mye penger.
Han sa at han ikke hadde tid, og fikk sparsmalet: Har du
ikke tid til & tjene penger? Nei, sa han, det er s& mye ar-
beid som skal gjares. Det lgnner seg bestandig a tenke
langsiktig!

Jan Petersen (H): Formélet med akkurat dette inn-
legget er faktisk bare & fa en avklaring, fordi denne de-
batten har vist at det blir meget vanskelige forhandlinger
om budsjettet. Hayre for sitt vedkommende vil legge
fullt trykk pa det & utarbeide et alternativt budsjett, men
det er sveert viktig for oss & vite hva vi har & holde oss til.

Nar jeg spar, er det fordi jeg herte Johan J. Jakobsen
si pd Dagsrevyen i dag — og jeg regner med at han da tal-
te pa vegne av regjeringspartiene —at dagens streik egent-
lig var ungdvendig, fordi det i Stortinget allerede er av-
klart at det ikke blir noe av inndragningen av denne ferie-
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dagen. Hvis det er riktig, vil det ha konsekvenser for Re-
gjeringens gkonomiske opplegg.

Og det er i s&rlig grad ett punkt jeg er interessert i, og
det er den gkte belastningen bedriftene far ved gkt syke-
lennsansvar. Neringsministeren hadde en artikkel i Da-
gens Neeringsliv i gar hvor han knyttet klar forbindelse
mellom disse to, og han skrev bl.a.:

«Det er for eksempel uaktuelt & palegge bedriftene
gkt sykelgnnsansvar uten at de ogsa far den gevinst en
arbeidsdag mer representerer.»

Mitt sparsmal er derfor om Regjeringen na vil endre
sitt opplegg, slik at den vil komme tilbake og si at denne
forverring for bedriftene vil Regjeringen ikke lenger
foresla.

Einar Steensnas (KrF): Siden dette sparsmalet fra
Jan Petersen var rettet til Regjeringen, skal jeg ikke kom-
mentere sparsmélet. Det var for gvrig ogsa knyttet til en
uttalelse fra Johan J. Jakobsen i Dagsrevyen, men jeg vil
minne om at nd ligger budsjettet i Stortinget, og det er
Stortinget som da ma ta stilling til hvordan Regjeringens
forslag skal behandles.

Denne trontaledebatten er jo opposisjonens debatt,
men utgangspunktet er Regjeringens egen politikk og
prioriteringer slik det presenteres i trontalen. Disse to da-
gene har derfor gitt regjeringspartiene en utmerket anled-
ning til & presentere Regjeringens politikk i sammen-
heng. Den politiske fornyelse som har skjedd i kjglvan-
net av regjeringsskiftet, har gitt viktige og verdifulle im-
pulser  til  familiepolitikken,  distriktspolitikken,
miljgpolitikken, verdidebatten, innsatsen for tjenestetil-
budene innen helse- og omsorgssektoren og nar det gjel-
der vart bidrag for a lette gjeldsbyrden for de aller fattig-
ste landene — bare for & nevne noen av temaene.

| lgpet av disse to dagene er det ikke reist noe krav om
et annet regjeringsalternativ. Det er for gvrig heller ikke
gjort noe forsgk pa & klargjere hvordan et slikt alternativ
kunne utformes. Ingen av opposisjonspartiene er tilsyne-
latende pé regjeringsjakt. Dermed gjenstar det en viktig
utfordring, nemlig gjennom forhandlinger a bli enige om
innretningen av statsbudsjettet. Det ser unektelig ikke lett
ut. Og det nye reglementet for budsjettforhandlinger gjar
det heller ikke enklere & fa det til, men vi er ngdt til &
preve. Sentrumspartiene er apne for forhandlinger med
de ulike opposisjonspartiene. Vi er innforstatt med at de
som vil vaere med og bidra til budsjettlgsning, ogsé har
en selvfalgelig rett til & kunne gve innflytelse pa bud-
sjettutformingen. Her vil vi vare fleksible og kompro-
missvillige. Men det ma ogsa vare forstelse for at Re-
gjeringens hovedprioriteringer ma vises etter et forlik. En
kan ikke forvente & kunne presse sine krav sa langt at den
politiske hovedprofilen neermest blir usynlig eller viskes
bort. Forhandlingene ma derfor ha et realistisk utgangs-
punkt. Trontaledebatten har brakt lite klarhet i hvilken
vei som avtegner seg som den sannsynlige veien & ga for
a fa budsjettenighet. Vi har lyttet til de ulike partienes
prioriteringer, tar dem pa alvor og har respekt for dette.
Men det er bare reelle forhandlinger som kan avklare om
det vil veere muligheter til & na fram. Derfor er det viktig

at det nd ikke veltes tunge stabbesteiner ned pa veien
fram til forhandlingsbordet, men at vi far anledning til &
prave de ulike standpunktene og avveie ulike hensyn mot
hverandre. Stortinget skal etter Grunnloven gi landet et
budsjett. Enhver mindretallsregjering ma sgke stgtte hos
en ansvarlig opposisjon for & fa dette til. Det er den mu-
ligheten vi har her i Stortinget.

Gunnar Kvassheim (V): En rekke talere fra Arbei-
derpartiet har i lgpet av trontaledebatten fulgt opp Thor-
bjern Jaglands sakalte apning for og invitasjon til dannel-
se av en flertallsregjering. Gjennomgéende i kommenta-
rene fra Jaglands partifeller har veert understrekingen av
det historiske med Jaglands uttalelser. Utover dette synes
forbauselsen stor og oppriktig over at ingen av de tilsy-
nelatende mest aktuelle regjeringspartnerne, med unntak
av SV, har gitt positive tiloakemeldinger pa Jaglands
hgyttenkning.

Det ma veere lov & sparre: Hva hadde Arbeiderpartiets
representanter egentlig forventet seg? Hadde de forventet
at Senterpartiets og Kristelig Folkepartis ledere og stats-
rader naermest skulle kappes om 4 ta replikk for a gi ut-
trykk for at dette var en interessant tanke — kanskje vi
skulle kvitte oss med denne regjeringen og etablere en
ny?
For & veere helt erlig, s& tror jeg Arbeiderpartiets re-
presentanter var ngdt til & bli skuffet av denne trontalede-
batten dersom dette var forventningene i utgangspunktet.

Mest av alt minner disse forventningene om en episo-
de av A/S Norge i satireserien «Egentlig» der imitasjo-
nen av Jagland stadig vekk tilnermer seg imitasjonen av
Bondevik med forslaget: «Hva om vi samarbeider — s
kan jeg overta jobben din?»

Det denne trontaledebatten dypest sett har handlet om,
er hvorvidt det skal veere mulig & bygge politiske lgsnin-
ger inn mot sentrum med utgangspunkt i sentrum, eller
om dette kun skal veere mulig dersom initiativet ligger
hos en av blokkene i Stortinget.

Sentrum utgjer tyngdepunktet i norsk politikk. Som
stortingsrepresentant og Venstre-leder Lars Sponheim
yndet & beskrive det i forrige stortingsperiode: Sentrum
er maktens veikryss. Ingen politiske retninger kan ha am-
bisjoner om & styre Norge uten & ha sentrumspartiene
med pa laget. Ingen av mindretallsregjeringene, som har
veert regelen i styringen av Norge i snart 30 ar, har klart
dette uten & forholde seg til mellompartiene.

Ikke minst med dette som bakgrunn er det sa forun-
derlig & registrere intensiteten i angrepene som rettes mot
Regjeringen fra begge sider. Det synes veldig tungt for
Arbeiderpartiet og Hayre & akseptere at mellompartiene
skal utgjgre noe mer enn stemmestgtte for den av de to
som Kklarer & vinne deres gunst. At sentrumspartiene selv
skulle ha noen rimelig rett til & gnske & veere utgangs-
punktet for samarbeidslasninger, synes helt urimelig for
de to.

Det er denne virkeligheten som har ligget til grunn for
de siste to dagenes debatt. Det er denne virkelighetsforsta-
elsen som den sittende regjering utfordrer pa sitt mest
grunnleggende hver eneste dag den far anledning til & sitte.
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Det er dette som er det egentlige bakteppet for at denne de-
batten har fatt den intensiteten den pa overflaten har fatt.

Grethe G. Fossum (A): Det er ikke lett & komme pa
denne tiden av dggnet og pa denne plassen i rekken, men
for & ha det sagt: Jeg har ingen ambisjoner. (Munterhet i
salen.)

Jeg har lyttet til debatten i dag nar det gjelder barneha-
gene. Béde fra statsministeren selv, som i sin svarreplikk
til Thorbjern Jagland hevdet at barnehagene var dobbelt
sa dyre som kontantstgtten, og fra representanten Helle-
land hgrer jeg noe jeg ikke har hgrt pd mange ar. De re-
duserer barnehagene til et regnestykke, til snakk om gko-
nomi. Den debatten hadde vi pa 1970-tallet. Da var det
de gamle menn i kommunestyrene rundt omkring som
brukte ngyaktig de samme argumentene for & hindre at vi
bygde barnehager. Vi kjenner dere igjen! Men i lgpet av
20 ar har i hvert fall vi i Arbeiderpartiet prevd & oppdra
vare mannlige kollegaer til & mene at barnehager er en
god investering. Jeg beklager at vi ikke klarte & oppdra
Bondevik.

Representanter fra sentrumspartiene sier ogsa at det er
ny kurs og nye veier. Beklager, men jeg har sett veiene
fgr — og de farer bakover og ikke framover, inn i det mo-
derne samfunnet. Jeg utfordrer bade statsministeren og
Hayre-representantene til  sette opp et skikkelig regne-
stykke for barnehagene. Da snakker jeg ikke bare om
gkonomi, men ogsa om innholdet i barnehagene. La oss
0gsa se pa hvilke skatteinntekter vi har fra dem som har
sine barn i barnehager. De gar tapt nar foreldrene far
kontantstette og blir hjemmeverende. Sa i arlighetens
navn syns jeg statsministeren ogsa skal ta det med. La
0ss ogsa nar tiden kommer, vurdere om kontantstgtten
gir den gnskede virkning, nemlig mer tid mellom forel-
dre og barn. Jeg tror det ikke far jeg far se det!

Johan J. Jakobsen (Sp):  Arbeiderpartiets  leder,
Thorbjgrn Jagland, &pnet denne trontaledebatten med et
nermest historisk utspill, nemlig at Arbeiderpartiet fra
Stortingets talerstol erklaerer seg villig til & «dele regje-
ringsansvar med andre partier», som det het, for & skaffe
landet et flertallsstyre. Normalt ville en slik erklaering
veere den dominerende gjennomgangstonen i en trontale-
debatt. Nar dette overraskende klare utspillet ikke har
blitt noe hovedtema i debatten, ma dette skyldes at Stor-
tinget ikke betrakter dette som aktuell politikk, og at et
sakalt flertallsstyre etter Jaglands modell — hva na det
matte vaere — ikke er svaret pa de utfordringer Stortinget
vil mgte denne hgsten.

Flere talere fra Arbeiderpartiet har bedyret at partile-
derens innlegg i gar matte betraktes som en utstrakt hand,
en invitasjon til et konstruktivt samarbeid i en krevende
tid. Vi far godta det, selv om det er vanskelig for enkelte
av oss & oppfatte den harde kritikken og de sterke karak-
teristikkene som en samarbeidsinvitt. Jeg har derfor pa
nytt gatt gjennom Jaglands hovedinnlegg i gar pa jakt et-
ter den omtalte samarbeidsand. For trekker en sammen
alle Jaglands utfall mot sentrumsregjeringen blir resulta-
tet omtrent som falger — og jeg har lyst til & si: Fest sete-

beltene! Det Jagland sa, var omtrent fglgende: I en kritisk
tid for landet kan ikke Norge styres pa den naverende
maten. Vart kompliserte samfunn kan ikke styres av en
regjering som har erklaert seg uavhengig og som har en
skeptisk holdning til europeisk samarbeid. Det er behov
for en langt annen og mer ansvarlig politikk bade nasjo-
nalt og internasjonalt. Sentrumsregjeringen har et trover-
dighetsproblem og et styringsproblem. Landet ma settes
pé de rette skinnene igjen.

Dette er det usminkede innhold i Arbeiderpartiets le-
ders omtale av Regjeringen og den politiske situasjonen.
Disse sterke karakteristikker var med andre ord oppsan-
gen til den utstrakte hand som enkelte fra Arbeiderpartiet
snakket om i gér. Ved avslutningen av denne trontalede-
batten kan vi imidlertid sla fast at Arbeiderpartiet ikke
har trukket noen naturlig konsekvens av den sterke ord-
bruken. Da far sentrumspartiene i Stortinget konstatere at
vi er tilbake der vi var for ngyaktig ett ar siden. Det mest
aktuelle regjeringsalternativet synes med andre ord fort-
satt & vaere en regjering utgtt fra Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre. Sa far vi legge godviljen til og
tro pa dem som mener at Arbeiderpartiet virkelig gnsker
et samarbeid om budsjettet, at landets starste parti er be-
redt til & ta ansvar for utviklingen, slik andre opposi-
sjonspartier faktisk har gjort, s far forhandlingene og
opposisjonens forhandlingsvilje avgjgre hvordan bud-
sjettproblemene kan lgses til landets beste.

Karl Eirik Schjgtt-Pedersen (A): Det synes & ha
bredt seg den dpenbare misforstaelse i denne debatten, og
ogsa i media, at nar partier som utgjer et flertall her i
Stortinget, har gjort klart at de gér imot a ta bort en ferie-
dag, sa er den saken i realiteten avgjort. Det er ikke rik-
tig, med Stortingets nye budsjettsystem. Det ma etableres
et flertall for en samlende budsjettlasning hvor ferie-
spersmalet eventuelt inngdr, enten direkte gjennom re-
duksjon i feriepengesatsen og med det bevilgningene til
statens lgnnsutgifter, eller indirekte gjennom forutsetnin-
gen om innsparingen pa 0,3 pst. ved pensjonsoppgjaret,
og ogsa den kopling som Regjeringen har foretatt i for-
hold til gkt sykepengeansvar for arbeidsgiverne.

Na ma vi jo legge til grunn at siktemalet for Regjerin-
gen er & oppna en budsjettlgsning hvor Regjeringen far
avtale med partier som til sammen utgjer et flertall i
Stortinget. Regjeringen og regjeringspartiene har sa langt
jeg har oversikt over ikke gjort klart at de vil ga bort fra
sitt forslag om & ta bort en feriedag. Uavhengig av om
Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet hver pa sin side
mener at dette forslaget er galt og har gjort klart at de vil
gd imot forslaget, vil altsa det avgjerende vaere om slutt-
resultatet i en budsjettlgsning inneholder enighet om &
beholde feriedagen. Det har vi ingen garanti for sa lenge
Regjeringen og regjeringspartiene ikke har gitt noen ga-
ranti for at de vil ga imot sitt eget forslag. De som bade
her i salen og i media har sagt at dette spgrsmalet er av-
gjort har derfor kommet i skade for & glemme at det er
innfart et nytt budsjettsystem i Stortinget.

Sa har jeg registrert at representanten Hagen har vist
til at dette eventuelt ikke skal inngd i bevilgningsvedta-
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ket. Uavhengig av enighet eller uenighet her vil det altsa
ha virkninger for budsjetteringsnivéet, slik jeg tidligere
har vist til.

Jeg registrerte for gvrig med interesse at representan-
ten Jakobsen i sitt nylig avholdte innlegg ikke svarte pa
invitten fra representanten Petersen og heller ikke i det
innlegget avklarte om Regjeringen og regjeringspartiene
eventuelt vil ga imot sitt eget forslag om a fjerne ferieda-
gen, og da er det for meg helt 3penbart at det spgrsmalet
sd langt ikke er avklart, selv om et flertall blant partiene
har gjort klart at de er mot det. Det gjenstar en budsjett-
behandling i Stortinget. Jeg tror ogsa at bade media og vi
her i salen gjar klokt i & forholde oss til at vi har et nytt
budsjettsystem & forholde oss til.

Carl 1. Hagen (Frp): Jeg har et par sparsmal til Hay-
res leder og parlamentariske leder. | debatten bade i og
utenfor salen har Hayres holdning til skatter og avgifter,
og serlig avgifter, vaert meget viktig. Jeg har ved et par
anledninger forsgkt & finne ut hva Hayres definisjon av
en avgiftsgkning er, uten & ha fatt vite det. Per Erik Mon-
sen fra oss stilte et spgrsmal til Per-Kristian Foss i et re-
plikkordskifte. Foss prevde ikke engang & svare pa spars-
malet. Han valgte pd normal Foss-maner & ignorere
spgrsmalet og heller gé til angrep pa Fremskrittspartiet,
sa da regner jeg med at det er null sjanse for & fa noe svar
fra den finanspolitiske talsmann, s jeg retter det pa nytt,
til Jan Petersen.

Regjeringen foreslar & gke avgiften pa brennevin med
kr 9,31 pr. liter, avgiften pr. liter gl med 51 gre, avgiften
pa sigaretter med kr 5,14 gre pr. 100 stk. Bensinavgiften
foreslar Regjeringen & gke med 16 gre pr. liter, arsavgif-
ten pa bil med 80 kr pr. ar, sjokoladeavgiften med 44 gre
pr. kilo og sukkeravgiften med 17 gre pr. kg. Det er ogsa
en lang rekke andre tilsvarende avgiftsgkninger. Av en
eller annen merkverdig grunn har de meget dyktige by-
rakrater i Finansdepartementet — jeg gar ut fra at det er
de — som har greid & lure Stortinget og en samlet presse
til & tro at avgiftsgkninger ikke er avgiftsgkninger hvis
avgiftsgkningen begrenses til det de samme byrakrater
setter prisstigningen til neste &r. Det er klart, det er jo
alltid Finansdepartementet som ligger hgyest nar det
gjelder prognoser om prisstigning, for derved kan de
ogsa fa sterst avgiftsgkning uten a kalle det avgiftsek-
ning.

Sa& mitt spgrsmal til Jan Petersen er: Er alle disse av-
giftsgkningene som i sum kommer til & monne ganske
kraftig, avgiftsgkninger i Hayres vokabular? Eller regnes
ikke avgiftsgkninger som begrenses til den prosentsats
som Finansdepartementet planlegger skal vare prisstig-
ningen neste ar? Altsa: Der hvor kronebelgp pr. liter og
kronebelgp pr. kilo gkes, regnes ikke det lenger som av-
giftsgkning av Hayres stortingsgruppe?

Sa& advarte Barge Brende sterkt mot den nedgangs-
konjunktur som kommer, og som ikke ma forsterkes. Er
det Hayres linje at man na gar inn i en nedgangskonjunk-
tur? Og hvordan samsvarer det med det Hgyre har sagt
nar det gjelder behovet for innstramming?

Grete Knudsen (A): Generalstreik mot demokratiet,
skrev naeringsministeren i gar. Og i svaret pa en replikk
fra Kjell Opseth tidligere i dag sa statsraden:

«Vi har veert borti dette forslaget om en feriedag tidli-

gere, i 1993. Da var det ikke slike demonstrasjoner,

eller slike politiske markeringer, som starter som en
slags reaksjon mot en feriedag og som blir en allmenn
politisk protest mot statsbudsjettets innstramminger.

Da fikk vi altsa ikke slike demonstrasjoner. Og hva

var arsaken? Jeg kan bare se én avgjgrende forskiell,

og det er at den gang satt det en arbeiderpartiregjering
med makten. Jeg har store problemer med & se at det
kan finnes noen andre viktige argumenter.»

Dette sier naeringsministeren om fire av landets starste
fagorganisasjoner. Han setter spgrsmalstegn ved deres
redelighet og integritet.

At ikke Sponheim er oppdatert om hva som skjedde
angaende fridagen i 1993, skal jeg la ligge. Jeg vil bare
gjenta at Arbeiderpartiet ikke stemte for dette. Men vi
har en meget ansvarlig fagbevegelse i Norge, som jobber
for sine medlemmer, men som ogsa deltar i brede sam-
funnsoppgaver. For de fagorganiserte er opparbeidede
rettigheter i en hverdag som er mer og mer stressende,
avgjerende. Det gar ingen vei tilbake, man kan ikke re-
versere dem.

De ulike organisasjonene har gjort kjent at de har ulikt
syn pa politikk og pa statsbudsjettet. Men nar rettighete-
ne de har forhandlet seg frem til, rokkes ved, gar de
sammen. Det er det det handler om. Og nearingsministe-
ren skriver: generalstreik mot demokratiet. Neeringsmi-
nisteren, som verbalt er for & gripe den nye teknologien,
kan ikke ha skjgnt hvordan vi kan sikre styring av de tek-
nologiske utfordringene og sikre mal som arbeid for alle,
og ikke minst meningsfylt arbeid for alle, uten at var fag-
bevegelse spiller en ngkkelrolle.

Jeg kan heller ikke se hvordan vi skal kunne vinne den
viktige kampen om makt som heter kompetanse- og ut-
danningssamfunnet, uten fagbevegelsens sterke engasje-
ment. Vi vil ikke komme et skritt videre nar det gjelder
gkonomisk demokrati uten at fagbevegelsen gir det en
hgy prioritet. Jeg tror det er begrenset hvor langt vi kom-
mer med likhetssparsmalet og likhetspolitikken om ikke
fagbevegelsen deltar med alle sine krefter. Alt dette er
spersmal i det som heter veien frem.

Arbeiderpartiet ville ha hépet at Regjeringen hadde
hatt et helt annet forhold til den norske fagbevegelse, slik
at man sammen med arbeidstakere og arbeidsgivere kun-
ne lagt et felles grunnlag for de viktigste gkonomiske ut-
fordringene som Norge nd er stilt overfor.

Hill-Marta Solberg (A): Statsministeren har i dag i
et replikkordskifte bedt Arbeiderpartiet komme pa ba-
nen. Og med det mente han at Arbeiderpartiet s raskt
som mulig skulle legge fram en kuttliste. Fgr det kunne
han ikke ta Arbeiderpartiets invitasjoner til samarbeid
om et gkonomisk opplegg for 1999 pa alvor. Det var
o0gsa vanskelig & forsta representanten Johan J. Jakobsen
pa noen annen mate enn dette da han for kort tid siden
var pa denne talerstolen. Statsministeren har pa den an-
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nen side uttrykt tilfredshet med Hagens konstruktive
holdning, som det er blitt kaldt.

Carl 1. Hagen har ikke lagt fram noen kuttliste. Han
har derimot tatt avstand fra sa godt som hele tilstrammin-
gen i Bondeviks budsjett. Hagen avviser skatte- og av-
giftsgkninger. Han er
- imot & fjerne smabarnstillegget
— imot & fjerne tilskuddet til sjgfolk
— imot & fjerne en feriedag
— imot gkte egenandeler
— imot kutt i Forsvaret
— imot & redusere eldresatsingen neste ar

I tillegg er han grunnleggende uenig med regjeringen
Bondevik i en rekke andre sparsmél, som landbrukspoli-
tikk, flyktningpolitikk osv.

Hvorfor dette? Jo, for til tross for alt dette har statsmi-
nisteren omtalt Hagens imgtekommenhet i rosende ven-
dinger. Ikke en eneste gang har jeg registrert at Hagen er
blitt presentert for kravet om & legge fram sin kuttliste.
Kanskije er det slik at Regjeringen ikke gnsker a se den?

Men til tross for dette har alle som har fulgt denne de-
batten, ikke minst i dag, blitt sittende igjen med det klare
inntrykk at statsministeren ved sine partifeller i Stortin-
get vil ga i forhandlinger med Hayre og Hagen, mens Ar-
beiderpartiets invitasjoner enten ikke er blitt besvart eller
snarere er avvist. Tilbake henger spgrsmalet om Regje-
ringen i virkeligheten har gjort det de ikke vil si, nemlig
at de har valgt side.

Arbeiderpartiets invitasjoner om kompromiss nar det
gjelder kontantstgtten, er i virkeligheten avvist i dag med
statsministerens henvisning til avtalen med Hgyre og
Fremskrittspartiet. Kan statsministeren na bekrefte at
sentrum egentlig valgte side da de undertegnet avtalen
med Hgyre og Fremskrittspartiet om kontantstetten i
april?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Til det siste
vil jeg bare si at jeg tror Arbeiderpartiet na gjar klokt i
snart & opptre litt mer konstruktivt og erkjenne at det er
vedtatt en reform som fem partier har avtaler om i dette
storting, og at det er en god reform, som er popular blant
dem som den er aktuell for, selv om ikke Arbeiderpartiet
har drevet den fram.

Hvis Arbeiderpartiet virkelig vil et samarbeid — og det
velger jeg jo & tro — kan de vise det ved nd snart & ta kon-
sekvensen av virkeligheten, som Jagland har bedt andre
av oss gjare tidligere. Da vil vi virkelig se om Arbeider-
partiet gnsker et samarbeid.

Ellers er det ikke riktig at jeg bare har bedt Arbeider-
partiet om & vise kort og hvor de skal kutte ned istedenfor
bare & kritisere vare forslag. Det sa jeg til alle opposi-
sjonspartier i mitt innlegg i dag. Selvsagt gjelder det alle.
Men forskjellen mellom Arbeiderpartiet og de andre pa
dette punkt er at Arbeiderpartiets leder har sagt at det
ikke er sikkert at hans parti vil gjgre det fgr i finansinn-
stillingen om en maneds tid. Det har jeg ikke hart at an-
dre har sagt, og det var det som gjorde at jeg pa dette
punktet kom med en spesiell utfordring til Arbeiderparti-
et.

Sa spurte Hayres parlamentariske leder meg om Re-
gjeringen vil endre sitt budsjettforslag pa bakgrunn av fe-
riedagspgrsmalet. Det er riktig som Johan J. Jakobsen sa
i fjernsynet i kveld, at det ser ut til & avtegne seg et fler-
tall mot vart forslag om & dra inn en fridag. Arbeiderpar-
tiet har sagt det, selv om altsa arbeiderpartiregjeringen i
1993 foreslo noe tilsvarende. Na hgrte jeg at Grete Knud-
sen trgstet seq til at Arbeiderpartiet den gangen i Stortin-
get stemte imot, men Grete Knudsen satt jo selv i regje-
ring og stemte for.

Fremskrittspartiet og Heyre har ogsa sagt at de gar
imot dette forslaget, selv om de to partiene i 1993 gikk
inn for & ta bort to fridager. Men det far s& vaere, det ser
altsa ut til at det er slik. Det er ogsa riktig at Regjeringen,
som finansministeren sa ved budsjettframleggelsen, ser
dette forslaget i sammenheng med & utvide arbeidsgiver-
nes ansvarsperiode for sykelgnnen, og det har faktisk
ogsa sammenheng med den prosentvise reguleringen av
grunnbelgpet. Men en kan ikke legge opp til den praksis
at Regjeringen skal drive og endre sitt budsjettforslag
dersom det avtegner seg et flertall mot noen av Regjerin-
gens forslag under budsjettprosessen i Stortinget. Det har
aldri veert vanlig tidligere. Det er selvsagt de partiene
som gar mot noen av Regjeringens forslag i Stortinget,
som ma finne inndekning for konsekvensene av det, hvis
de mener at innstrammingen skal ha det samme omfang
som i vart opplegg. Pa det punktet synes jeg at Regjerin-
gen skal opptre i pakt med vanlig praksis, og at dette far
ordnes i Stortinget av dem som i tilfelle til slutt métte
skaffe et flertall mot dette forslaget.

Jan Petersen (H): Jeg synes at dette for sa vidt var en
grei og interessant avklaring, ikke minst p& bakgrunn av
de formuleringer Johan J. Jakobsen betjente seg av. Nar
det ogsa er av en viss interesse, skyldes det ikke minst at
Carl I. Hagen pa den ene siden har sagt at feriedagen skal
bort og pa den andre siden har sagt at han har ingen ulti-
mate krav utover kontantstgtten. Med det svaret som
statsministeren na gav, henger ikke det umiddelbart godt
sammen, for & si det litt forsiktig, s det vil jo vaere inter-
essant om Carl I. Hagen avklarer sitt forhold enten til ul-
timatumer eller til feriedagen senere.

Nar det sa gjelder dagens trontaledebatt, har den statt i
budsjettets tegn. Det er ingen tvil om at situasjonen na er
vanskelig, og at malet for oss ma veere klart: & fa til et
budsjett som gjer at renten gér ned, og at den er tilstrek-
kelig tilpasset den gkonomiske situasjonen vi star over-
for. Det betyr ikke at det er likegyldig hvilket budsjett
man far. Det er svert viktig hvordan dette budsjettet inn-
rettes. N har Regjeringen valgt a lage et budsjettopplegg
som stgter pa problemer i forhold til alle mulige samar-
beidspartnere i Stortinget. Vi har uttrykt var skuffelse
over skatte- og avgiftsprofilen i dette budsjettforslaget.
Vi har advart mot og sagt hvor véar smertegrense gar nar
det gjelder skatter og avgifter, og vi har uttrykt skuffelse
over at Regjeringen i sine utgiftskutt treffer akkurat Hgy-
res kjerneoppgaver. Allikevel vil vi legge trykk pa arbei-
det med & lage et alternativt budsjett for & vise hvordan
den ngdvendige innstramming kan skje uten at man gar
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til skatte- og avgiftsgkninger. Jeg er klar over at dette
ikke blir lett, men det er grunnlag for en dialog med re-
gjeringspartiene med sikte pa & na frem til et resultat.

Carl 1. Hagen var opptatt av definisjonen av gkninger.
Det jeg har snakket om med hensyn til hvor var smerte-
grense gar, gjelder realgkninger, men det ma ikke utleg-
ges slik — og det er vel der Carl I. Hagen kanskje har be-
hov for & fa en avklaring — at vi er villig til a akseptere alt
som ikke faller innenfor den definisjonen. Jeg tror f.eks.
det er viktig & fa gjort noe med avgifter som farer til al-
vorlige grensehandelsproblemer, og det gjelder skatte-
spersmal hvor det er et poeng & ga til skattelettelser,
f.eks. nar det gjelder serfradraget for pensjonister, og
dette er selvsagt ting vi arbeider med i forbindelse med
vart budsjett. Jeg haper og tror at Carl I. Hagen stilte sitt
spersmal fordi det her vil vaeere mulig for oss & kunne sta
sammen. Det er ikke alltid nar Carl I. Hagen tar replikk
pd meg, at jeg har inntrykk av at formalet er & soke
grunnlag for a std sammen — jeg far innrgmme det — men
jeg haper at det gjelder skatte- og avgiftsspgrsmal, selv
om han var ganske valen pé fingrene nar det gjaldt disse
spgrsmalene ved budsjettbehandlingen i fjor, men jeg hé-
per at styrken vil ta seg opp i ar.

Carl 1. Hagen (Frp): La meg farst svare pa det siste
som Jan Petersen sa. Referansen til i fjor vil jeg bare re-
turnere med & si at hvordan i all verden skulle det gatt
hvis ikke vi hadde latt det veere igjen noen kroner sa vi
kunne fa Hgyre med pa laget for & f& budsjettet i orden.
Det sa vi 0gsa i fjor, og det var nettopp derfor vi lot det
veere igjen noe til skatte- og avgiftslettelser. Det kommer
helt an pa hvordan forhandlingene gar i ar om det blir
ngdvendig & la hr. Petersen skryte av noe for a fa det til.

Sa vil jeg si at jeg er forngyd med svaret pa definisjo-
nen. Jeg synes det var greit & fa en avklaring, at med en
avgiftsgkning mener Hgyre en avgiftsskning som er star-
re enn den prisstigningen som Finansdepartementet har
regnet med. Jeg merket meg ogsa at det selvsagt ikke be-
tyr at Hgyre ikke vil g& inn pa ogsa den type avgifter, og
jeg gar ut fra at vi sammen kommer til & foresla noen re-
duksjoner i noen av avgiftene som har ansvaret for gren-
sehandelen, sa jeg aksepterer det fullt ut, og ogsé for s
vidt et par av de andre tingene som var interessante, bl.a.
seerfradraget for eldre, som vi ogsd kommer til & ha pa
var liste ndr vi eventuelt mgter til forhandlinger.

Ellers ser det ut til at i den debatten som pagér ogsé
utenfor salen, er Thorbjern Jagland misforngyd med at
hans historiske tale i gar ikke har vakt sa stor oppmerk-
somhet. Det er tidligere papekt hvorfor denne invitasjo-
nen falt litt bort, den var preget av at en samtidig med in-
vitasjon til samarbeid kom med en utskjelling av alle teo-
retisk potensielle samarbeidspartnere, og da er det jo litt
merkelig. Sa det skulle veere artig om Thorbjgrn Jagland,
som jeg vet har tegnet seg, kunne fortelle: Hvilke partier
er det han mener er verdig til & kunne dele dette regje-
ringsansvaret som han na sgker a fa i stand, for en fler-
tallsregjering, for noen mé jo vare verdig til & ga inni en
flertallsregjering sammen med Jagland. Og i gar eksklu-
derte han jo omtrent samtlige partier i denne sal bortsett

fra SV. S& det er en s&nn «open end»- invitasjon — det er
liksom ikke noen retning. Er det slik & forstd at hvilket
politisk innhold de andre partiene eventuelt star for, ikke
spiller noen rolle? Om samarbeidet gar til hayre eller
venstre er mindre viktig, bare man féar flertall? Det ma
vel vare innholdet i politikken som er det avgjerende.
Eller er det slik & forsta at det egentlig var en slags an-
nonse? Skal andre partier da vurdere om man skal sende
en sgknad om samarbeid til Arbeiderpartiet, si at vi kun-
ne godt tenke oss & innga i en flertallsregjering? Arbei-
derpartiet og Fremskrittspartiet har jo flertall i salen.
Hvorledes skal den da i tilfelle utformes? Er det slik at
man skal sgke om & fa forhandlinger om et politisk
grunnlag? Det kunne vere artig & hgre hvordan Thor-
bjern Jagland skal komme fra sin invitasjon i gar til en
realisering av sin dram om en Jagland-ledet flertallsre-

gjering.

Thorbjern Jagland (A): Det mest aktuelle nd er jo at
statsministeren svarer pad hvem Regjeringen vil samar-
beide med om neste ars statsbudsjett. Denne trontalede-
batten kan ikke slutte uten at det har skjedd.

Senterpartiets leder, Anne Enger Lahnstein, sa tidlige-
re i debatten i dag at de beste lgsninger finnes i samar-
beid mellom sentrum og Arbeiderpartiet. Hun sa ogsé
falgende i en replikkveksling med representanten Gabri-
elsen:

«Hvis Hgyre hadde veert med i denne regjering, hadde

vi vaert helt avhengig av Fremskrittspartiet. Jeg tror

ikke det hadde veert noen god situasjon for landet. Og

det hadde definitivt ikke fart til stabilitet.»

Og det er jeg helt enig i etter & ha hart Carl 1. Hagen
akkurat n& og ogsa tidligere i debatten. Fremskrittspartiet
har nemlig gatt mot nesten alle forslag Regjeringen har
kommet med til innstramminger. Jeg har ikke hgrt at
Fremskrittspartiet har gatt inn for et eneste forslag. Men
Arbeiderpartiet har i lang tid, ogsa i denne debatten, sagt
at vi er villig til & forhandle om et kompromiss ogsa om
kontantstgtten. Men Regjeringens sjef har ikke svart pa
om Regjeringen er villig til 3 gjere det samme, diskutere
dette med Arbeiderpartiet. | stedet har representanter for
regjeringspartiene, bl.a. representanten Steensnas, man-
ge ganger, ogsa i debatter pa fjernsynet, rost Fremskritts-
partiet for ansvarlighet, rost Fremskrittspartiet for & vaere
konstruktivt. 1 virkeligheten er Fremskrittspartiet det
minst konstruktive partiet, Fremskrittspartiet er det parti-
et som har gatt imot nesten alle forslag fra Regjeringen,
mens det stgrste partiet i denne salen, som har apnet for
et kompromiss om den viktigste og vanskeligste saken,
nemlig kontantstgtten, neermest blir harselert med av
statsministeren. Jeg ma si pa vegne av Arbeiderpartiet:
Vi er skuffet over dette. Jeg haper at statsministeren pa
slutten av denne debatten kan klarlegge hvor Regjerin-
gen gar, hva Regjeringen vil, hvem Regjeringen vil sam-
arbeide med.

Og jeg har lyst til & sparre: Er det ansvarlig politikk &
legge Regjeringens skjebne i hendene pa Fremskrittspar-
tiet? Er det ansvarlig politikk & legge Regjeringens skjeb-
ne i hendene pa Fremskrittspartiet, som har gatt imot alle
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forslag til innstramminger som har kommet fra denne re-
gjeringen, og som i tillegg vil gjere landets valutapolitikk
til spgrsmal om en dragkamp i forbindelse med forhand-
lingene om statsbudsjettet? Jeg synes ikke det er ansvar-
lig politikk. Jeg synes det ville veert ansvarlig & tatt imot
en invitasjon fra Arbeiderpartiet om & diskutere kontant-
statten, som er viktig, og vi er ogsa apne for a drefte an-
dre sparsmal i forbindelse med statsbudsjettet. Jeg ber
om at statsministeren klarlegger dette pé slutten av denne
debatten.

Per-Kristian Foss (H): Na er det ikke min jobb a
svare pa vegne av statsministeren, men jeg ma jo si at jeg
har ikke registrert at talere for noen mulig flertallskon-
stellasjon pa ikke-sosialistisk side har mottatt invitten om
a gjare valutapolitikken til noe slags salderingsspgrsmal
eller forhandlingsspersmal i Stortingets budsjettforhand-
linger. Det er et solospill som ett parti driver med, for det
meste i media, men helt pa sidelinjen, og det bryter med
all tradisjon — iallfall som mitt parti star for — & behandle
den type sparsmal pé en slik mate.

N& skal jeg heller ikke ta angrepene fra Thorbjarn
Jagland pd Hagen pa meg, men jeg ma jo si at ndr man
Iytter til representanter fra Arbeiderpartiet, er det ogsa
vanskelig & se sammenheng og alternativ. Jeg har ikke
hgrt noen begeistrede tilrop fra Arbeiderpartiet heller til
noe kutt som Regjeringen foreslar. Jeg har heller ikke
hgrt noen sammenhengende resonnementer om hva slags
skattepolitikk Arbeiderpartiet legger opp til. I avisene le-
ser vi at Arbeiderpartiet gar mot de to starste skatte- og
avgiftsgkninger Regjeringen foreslar, gkning av 28-sat-
sen opp til 29, og elavgiftsskningen. Arbeiderpartiet har
na gatt mot begge. Jeg vil regne med at det er en avkla-
ring pa linje med den avklaring som Yngve Hagensen
har fatt pa feriedagen, den er gitt pd samme mate, i de
samme fora. Og s kommer representanten Tom Thore-
sen fra Arbeiderpartiet, nestleder i stortingsgruppen, og
sier i dag at Arbeiderpartiet har ikke uttalt seg mot Re-
gjeringens skatteopplegg. Det var det som ble sagt i et re-
plikkordskifte med meg. Dette henger jo ikke sammen
overhodet, og jeg ma si jeg skjenner godt at Arbeiderpar-
tiet vil vente i det lengste med & summere opp sine for-
slag i et sakalt alternativt budsjett. Men vi venter med
spenning. Kanskje kan vi fa gode ideer til nye kutt ogsa
der, det har hendt.

Bare en ting til slutt. Representanten Hagen gav det
inntrykk at Regjeringen driver og opererer med konsum-
prisindeksanslag for neste ar som en slags form for spe-
kulativt opplegg, og at det er spekulativt hgyt lagt. Det er
i strid med de faktiske forhold, og det star trykket godt
inn i tabellen pa side 26 i nasjonalbudsjettet, hvor det
fremgar at prognosen Regjeringen legger til grunn pa
3,25 f.eks. er identisk med Norges Banks anslag, identisk
eller lavere enn Statistisk sentralbyras, den ligger pa linje
med Den norske Bankforenings, den ligger betydelig la-
vere enn hva en rekke private institusjoner — som ogsa er
gjengitt her — og utenlandske banker prognoserer. Sé det
er rimelig grunn til & si at dette er et anslag som ligger
midt pa treet og ikke har noe spekulativt over seg. Og jeg

ma jo si at jeg ville aldri vaere med pé & gjere prognose-
makeriet til en form for kasteball for & forsgke & trikse
med budsjettall. Det har aldri noe parti drevet med — ikke
i min tid i alle fall — i budsjettdebatten i Stortinget, og det
synes jeg kanskje vi skal holde oss litt for gode til. Dess-
uten ma jeg fa lov til & minne representanten Hagen om
at medvirkende til hgy inflasjon vil jo hans valutapolitikk
ogsa fare til at renten blir liggende hay lenge.

Kristin Halvorsen (SV): Jeg synes mye av det som
skjer i denne debatten, er ganske merkelig. For eksempel
denne logikken som Jakobsen kom med fgrst, og som
statsministeren gjentok etterpa, nemlig at de sakene som
et flertall i Stortinget klart har sagt at de er imot, de er
tapt for Regjeringen. Det var begrunnelsen for at frida-
gen var droppet, og at denne streiken som var her ute i
dag, var helt bortkastet.

Men dette gjelder pa en rekke omréader av det Regje-
ringen har foreslatt. Sa vidt jeg kan se, er det et flertall i
Stortinget imot de kuttene som er foreslatt nar det gjelder
Forsvaret, det er vel egentlig bare SV som har veert posi-
tive til det. Det er et flertall imot de forslagene om gkte
egenandeler som Regjeringen har kommet med, det er et
flertall imot de skatte- og avgiftsskningene som Regje-
ringen har kommet med — og i det hele tatt. Det eneste
jeg kan se av starre ting som ligger i budsjettet som er
omdiskuterbart, som det er flertall for, er kontantstatten.
Og nd begynner jeg & lure pa hvordan disse forhandlinge-
ne skal foregd rundt omkring. Hvis det er sann at Regje-
ringen sitter med en liste og tenker & nei, sgren, det var
det ikke flertall for, nei, nei, nei, da skal det bli morsomt
utover hgsten.

Det som kommer til & skje na, er at det budsjettet som
Regjeringen har lagt fram, det er egentlig bare en skisse
til et budsjett. Det er sann som sentrumsregjeringen kun-
ne ha tenkt seg at det skulle ha vart. Men det eneste vi
vet, er at mesteparten av denne skissen kommer ikke til &
bli vedtatt pa de mest omdiskuterte omradene. Det vi vet,
er at nar kontantstatten er det eneste som star fast, sa er
det Hoyre og Fremskrittspartiet de skal ga til. Helt inntil
siste replikkrunde her i dag har de altsa veert i tottene pa
hverandre som hund og katt og ikke pé talefot overhodet.
Og da skal altsa stakkars Steensnas fly farst til Hagen og
s til Petersen, fram og tilbake og fram og tilbake, og s&
kommer det et eller annet ut av det om noen uker som er
i nzerheten av a veere et budsjett for 1999, men det eneste
vi vet, er at det ikke er noe som ligner pa det som sen-
trumsregjeringen har lagt fram. Dette synes jeg er meget
merkelig.

Da er vi i nerheten av noe av det som Jagland tok opp
i gar og som hadde fortjent en starre politisk oppmerk-
somhet, nemlig behovet for en flertallsregjering. For det-
te spillet kommer altsa ikke til & ta slutt far det er et fler-
tall som legger faringene pé den politikken som skal fg-
res her i landet. Og det kommer ikke far sentrumsregje-
ringen sprekker. Det eneste alternativet til det er at
sentrumsregjeringen apner for bade Hgyre og Frem-
skrittspartiet. Inntil den tiden kommer det til & veere sann
at det meste av det som foregar av politisk debatt, be-
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stemmer Carl I. Hagen. Bestemmer han at det skal dreie
seg om sjokoladeavgift eller spritavgift, sa er det like
viktig som skatt pa valutatransaksjoner. Og sann kommer
det til & holde pa. Det tror jeg bade vanlige folk og poli-
tisk aktive interesserte mennesker skal komme til 3 slite
fryktelig med.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: La meg il
Kristin Halvorsen si at hvis hun tror at Regjeringen kom-
mer til & akseptere for sin del at det skal bli vedtatt et
budsjett som overhodet ikke ligner noe som helst pa det
sentrumsregjeringen har lagt fram, sa tar hun feil.

La meg til noe Jagland var inne pa, si at det er selvsagt
ikke aktuelt for Regjeringen & gjegre penge- og valutapo-
litikken til et debattsparsmal eller til gjenstand for for-
handlinger i forbindelse med statsbudsjettet — hvis man
skulle tro det. Det er ikke pa den méaten slike spgrsmal
behandles.

Sa ma jeg til Grethe Fossum si nar hun beskyldte meg
for & redusere sparsmalet om barnehager til et spgrsmal
om penger, at bakgrunnen for min replikk pa dette punk-
tet var jo at hennes egen partileder brukte penger som ar-
gument mot kontantstatten og pa en fullstendig misvi-
sende mate. Og da matte jeg selvsagt sette det pa plass og
si at s& enkelt som Jagland gjorde dette, er det ikke. Og
sd er det jo litt pussig at Grethe Fossum starter med & be-
skylde meg for & gjere det til et pengespgrsmal, for sa
selv & ende opp med & gjere det til et pengesparsmal,
som hun gjorde da hun skulle prgve a legge fram bereg-
ninger pa at det var s mye mer lgnnsomt at foreldrene
sendte barna i barnehage. Jeg har et positivt syn pa bar-
nehager. Jeg har faktisk selv hatt barn i barnehage, det
har ikke noe med det & gjgre. Men jeg gnsker at smé-
barnsforeldre skal fa valgfrinet med hensyn til hvordan
de tar omsorgen for barna — menn som kvinner.

Sa spar Arbeiderpartiets leder hvem Regjeringen vil
samarbeide med om budsjettet. Og det sier han som i dag
har slatt til lyd for en flertallsregjering, men uten overho-
det & ville si med hvem han vil samarbeide med i en slik
flertallsregjering. Han ber oss svare pa invitasjonen fra
Arbeiderpartiet. Regjeringen har sagt, og vi mener, at vi
gjerne gar inn i reelle forhandlinger med Arbeiderpartiet
om budsjettet. Men Arbeiderpartiet vet, selv om de misli-
ker det, at det er flertall i Stortinget for kontantstattere-
formen. Jo far Arbeiderpartiet erkjenner det, jo mer reel-
le kan forhandlingene bli, og jo mer reell kan invitasjo-
nen til samarbeid vare. Jeg tror det er klokt at en na snart
tar innover seg det og aksepterer at det kan bli vedtatt re-
former som ikke Arbeiderpartiet har drevet fram.

Sa var Kristin Halvorsen til slutt inne pa behovet for
flertallsregjering. En ma kunne fastsla at det ikke har av-
tegnet seg noe flertallsregjeringsalternativ. Vi star over-
for mindretallsregjeringsalternativer. Sentrumsregjerin-
gen har vist seg styringsdyktig. Jeg tror slett ikke bud-
sjettprosessen blir s vill som det Kristin Halvorsen
prevde a tegne et bilde av her. Landet har fatt budsjetter
far. Jeg tror at Stortinget vil veere seg sitt ansvar bevisst
og serge for at landet i tide ogsa far et budsjett for 1999.

Trykt 26/10 1998

Thorbjgrn Jagland (A): Statsministeren sa na at Ar-
beiderpartiet vet at det er flertall i Stortinget for kontant-
statteoverfaringene. Ja, det er flertall for & gke utgiftene
til kontantstatte. Men de som ble enige om dette, glemte
finansieringen. Det er nesten som om jeg neste gang jeg
skal kjgpe meg bil, idet jeg kjegrer ut av butikken med
den nye bilen og bilselgeren spgr: skal du ikke betale,
skulle svare som Johan J. Jakobsen i Dagsavisen her for-
leden. Da han ble spurt om det ikke hadde veert klokt &
snakke om finansiering av kontantstgtten, sa han: Nei,
det ville blitt for omfattende. Neste gang jeg skal kjgpe
meg bil, skal jeg svare bilselgeren: Nei, det vil bli for
omfattende & betale bilen.

Det er mellom de fem partiene ikke forhandlet om de
tre milliardene dette koster. Og det gjenstar & se om man
kan bli enige om det. Statsministeren ber oss om & ta
konsekvensene av virkeligheten. Ja, hva er den? Jo, de
partiene man er blitt enig med om & gke utgiftene med 3
milliarder, har i lgpet av denne debatten sagt her fra Stor-
tingets talerstol: Vi vil kutte alle skatte- og avgiftseknin-
ger. Det er 4 milliarder kr i bortfall av innstramninger.

Sa vil de ha gkte utgifter til forsvar. De vil ta vekk gk-
ningen i egenandeler i helsevesenet, og det er en rekke
andre ting som de har bedt om & fa endret pa statsbudsjet-
tet. Bare her i kveld har det lgpt p& noen hundre millioner
kr, fordi denne fridagen ikke kommer inn i bildet i for-
bindelse med statsbudsjettet. Hvis man skal holde den
samme stramheten i budsjettet, snakker vi i beste fall om
5-6 milliarder kr. Man ma da finne alternative kutt
sammen med de to hgyrepartiene. Da vil jeg henlede
oppmerksomheten pa de kuttforslagene som vi vanligvis
har. | fjor foreslo f.eks. Fremskrittspartiet at man skulle
kutte i sykelgnnen, man skulle ikke fa lgnn de to farste
dagene, og det skulle vare 80 pst. kompensasjon deret-
ter. Fremskrittspartiet foreslo, sa vidt jeg husker, 6 milli-
arder kr i kutt i landbruksstgtten. Man foreslo at all inn-
tektsutjamning mellom kommunene skulle falle bort.
Man kuttet i sakalt politikerskapt kultur. S& kuttforslage-
ne vil nok komme pé bordet, og de vil det bli behov for.
Men jeg ma sperre: Er sentrumspartiene villig til 4 ga til
sa store nedskjeeringer i velferdssektoren, fordi man ikke
vil drgfte et kompromiss med Arbeiderpartiet om kon-
tantstgtten? Jeg synes statsministeren ma svare klart og
tydelig p& om han er villig til & innlede forhandlinger
med Arbeiderpartiet om kontantstgtten, som vi har sagt
oss villig til & drafte. Virkeligheten trenger seg pa, ogsa
for Regjeringen.

Carl 1. Hagen (Frp): Na begynner jeg & bli litt forvir-
ret. Thorbjern Jagland kommer na stadig med historier
om hva vi skal ha foreslatt. Noen av dem er riktige, men
en god del av dem er feil. Jeg vet ikke om Thorbjgrn Jag-
land tar sikte pa & bli en forfatter, eller dikter. Dikteren
Thorbjgrn Jagland kunne kanskje veart et passende ut-
trykk. Jeg ser av avisene at jeg er omtalt som tryllekunst-
ner. Han sier til Kommuneforbundet at & trylle er noe
man gjar pa sirkus. Jeg trodde det farst og fremst var noe
man gjorde andre steder, men man gjgr det jo ogsa der.
Jeg er tidligere blitt kalt klovn. Da ma jeg fa si med en
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gang at jeg tar karakteristikker som klovn og tryllekunst-
ner som en hedersbetegnelse. Det & vare klovn pa sirkus,
det er hardt arbeid, da ma man ha talent. Og skal man
veere s& god i trylling som Arnardo var, m& man ogsé ha
talent og veere meget, meget dyktig. Sa jeg takker for dis-
se komplimenter. Sa far jeg hare fra hr. Jagland om han
tar min karakteristikk av ham som dikter som en tilsva-
rende kompliment. Men jeg syns han fornarmer trylle-
kunstneren nar han sier at & trylle er noe man gjer pa sir-
kus, politikk er hardt arbeid. Akkurat som om det & veere
tryllekunstner pa sirkus ikke er hardt arbeid!

Men nér han na etterlyser dekning av denne reformen
med kontantstette, vil jeg si at den er jo dekket inn i det
forslaget til statsbudsjett som Regjeringen har lagt frem.
Det er til og med et overskudd pa 52 milliarder kr i det
budsjettforslaget. Det er helt riktig at det er enkelte av
forslagene vi ikke liker. Det er ogsé en rekke ting som
Jagland ikke liker, ifalge Aftenpostens referat fra talen til
Kommuneforbundet. Men det at man har ulike utgangs-
posisjoner for forhandlinger, kan vel ikke medfere at
man ikke skal forhandle. S& denne sammenligningen
med bilsalget skjgnner jeg overhodet ikke. Det er ingen
som har gatt til Jagland og sagt at han ma vere villig til 4
forhandle om sykelgnnsordningen, for der vet vi jo sva-
ret. Arbeiderpartiet har sagt at sykelgnnsordningen ikke
er forhandlingsbar — og det er et realt standpunkt. Tenk
om na Bondevik gikk opp og sa: OK, vi skal forhandle
om kontantstgtten, hvis dere forhandler om sykelgnnen.
Da er vi akkurat like langt, fordi det er Jaglands handte-
ring som er spgrsmalet her.

Og nar det gjelder sykelgnnen, vet vi jo at den ikke
kan vere forhandlingsbar. Jeg stod og herte pd Yngve
Hagensen her ute i stad. Han har vel en viss innflytelse
pa Thorbjgrn Jagland — jeg skal ikke bruke den karakte-
ristikken av ham som Hagensen gjorde en gang. Men jeg
ma fa lov til & sparre: Hvor var Jagland under demonstra-
sjonen? Jeg stod nede under en fane hvor sjgfolkene pro-
testerte mot lgftebrudd nar det gjaldt refusjonsordningen
for sjgfolk, men jeg var visst den eneste politiker som
deltok i demonstrasjonen -

Flere representanter (fra salen): Nei!

Carl 1. Hagen (Frp): — unnskyld, den eneste parla-
mentariske leder, de andre stod bak, der oppe. Det kunne
veere artig & hare noe fra Jagland om lgftebruddet nar det
gjelder sjgfolkene, om man kan regne med & fa rettet opp
det under arets budsjettbehandling.

Einar Steensnas (KrF): Stakkars Steensnas, sa re-
presentanten Halvorsen — og det Iat faktisk helt oppriktig.

Det er klart at hun peker pa en realitet, nemlig den at
hvis det ikke er forhandlingsvilje til stede blant opposi-
sjonspartiene, klarer ikke dette stortinget a levere et bud-
sjett, slik det har plikt til etter Grunnloven. Det ma vere
forhandlingsvilje, kompromissvilje, til stede, ellers gar
ikke dette. Slik har det veert tidligere med mindretallsre-
gjeringer. Da har det veert oss, bl.a., som har stilt opp for
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4 gi landet et budsjett. Det har ikke veert lett. Det har fart
til at vi har fatt stryk, og rapp over ryggen, for de kom-
promisser man har mattet inngd. Men slik er det i for-
handlinger, en ma gi for & fa noe. Slik haper vi det vil bli
ogsa denne gangen.

Sa sies det at vi skryter av Hagen. Jeg kostet pd meg
én replikk i det programmet Jagland viser til. Jeg hono-
rerte de partier som er villige til & komme til forhand-
lingshordet — uten & legge forutsetninger eller velte sveere
stabbesteiner i veien fram mot forhandlingsbordet. Det er
det det gar ut pa. Jeg har ingen blagyd tro pa optimisme i
forhold til hva Hagen vil legge pa forhandlingsbordet av
krav og forventninger som forutsetning for en budsjett-
enighet med Fremskrittspartiet. Det har jeg litt erfaring
fra, jeg vet hvilke oppgaver jeg gar til, og hva finansfrak-
sjonen var gar til. Men Fremskrittspartiet har i hvert fall
sagt at de vil komme til forhandlingsbordet uten 3 stille
forhandsbetingelser — vi kjenner deres posisjoner. De har
gétt imot alt, men jeg ma nesten fa returnere til represen-
tanten Jagland: Hva har Jagland omfavnet i dette budsjet-
tet, f.eks. nér det gjelder skatter og avgifter? Sa langt jeg
kan forstd av Aftenposten av i gar, gar Arbeiderpartiet
mot alle de forslag som gjelder skatter og avgifter som
Regjeringen har lagt fram. Han kan ha vert mistolket pa
det punkt, men det er i hvert fall slik han er blitt oppfat-
tet. Han gér ogsa imot kontantstgtten. Og dermed er det
lagt betydelige hindringer i veien for & finne fram til
enighet med Arbeiderpartiet.

Men jeg har ikke lyst til & gi opp dette, for jeg tar pa
alvor det gnsket som Arbeiderpartiet har fremkommet
med: & komme til budsjettenighet med sentrumspartiene
ut fra en ren politisk vurdering. Det er nemlig ikke gode
svar pa hva som vil skje dersom ikke Stortinget klarer &
komme til enighet om det budsjettet som er fremlagt fra
Regjeringens side. Ingen har konstruert et politisk alter-
nativ som med starre troverdighet kan legge fram et bud-
sjett i Stortinget som kan loses igjennom med et flertall.
Derfor er det et ansvar for et samlet storting & levere et
budsjett, slik Grunnloven krever.

Gunnar Kvassheim (V): De vanskelige samarbeids-
forholdene i Stortinget stresser SV-lederen. Hun misun-
ner ikke Einar Steensnas som skal lede forhandlingene.
Jeg tror SV-lederen skal veere glad for at det er opparbei-
det en slik ekspertise pa Stortinget. Den vil bli etterspurt
dersom den dagen skulle komme at Arbeiderpartiet og SV
skal i regjering sammen. Det vil bli meget teffe forhand-
linger nar SV og Arbeiderpartiet skal forme sin miljgpoli-
tikk, sin oljepolitikk og sin flyktningpolitikk — omrader
hvor SV stéar betydelig nsermere Regjeringen enn Arbei-
derpartiet. Eller er det kanskje slik at Jagland skal bruke
Terje Roed-Larsen som samarbeidsminister nar han skal
bygge et fellesskap mellom SV og Arbeiderpartiet?

Det har vaert snakk om streiken i dag, og det er ikke
unaturlig at den ogsa settes inn i demokratiperspektiv.
Det var et forslag i 1993 som LO ogsa reagerte mot, og
som gjaldt en fridag. Yngve Hagensen sa da at han hapet
at Stortinget ikke fulgte opp forslaget fra Regjeringen —
og det var i en situasjon da det pa en helt annen og darli-
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gere mate passet & fremme et slikt forslag enn det gjar i
dag. N& er Arbeiderpartiets sentralstyremedlem/LO-sje-
fen av en helt annen oppfatning nar det gjelder hvilke
virkemidler som er de rette mot et slikt forslag, et forslag
som arbeiderpartiregjeringen anbefalte i 1993, men som
en da hapet at Stortinget ikke fulgte.

Det er referert til en artikkel av naringsminister Lars
Sponheim i Dagens Neringsliv i gar, med spgrsmalet
«Generalstreik mot demokratiet?» Spgrsmalstegnet
glemte Grete Knudsen — men jeg skal ikke dvele ved det.
Dette er en viktig debatt om hvem som har innflytelse, og
om hvordan bandene er mellom dem som har innflytelse
i organisasjonssystemet og i politikken. Her er det mange
spennende utfordringer som jeg er klar over ikke finnes i
studiesirklene i Arbeiderpartiet, men som hgrer hjemme i
et demokrati, hvor makt analyseres og vurderes.

Thorbjgrn Jagland (A): Dette blir mer og mer inter-
essant minutt for minutt. Representanten Hagen sa nett-
opp at kontantstatten er dekket inn i forslaget til statsbud-
sjett, samtidig som han har gétt imot samtlige inndek-
ningsforslag — pa rad og rekke, i flere dager. Senest né for
noen minutter siden opplyste han at han ogsa er imot for-
slaget om a ta bort tilskuddet til sjgfolk. Og ikke bare det,
han gikk na ogsé imot sine egne inndekningsforslag. N&
vil han ikke lenger kutte i sykelgnnsordningen, for han
har vert pa demonstrasjon i dag. Sa det som na star igjen,
er det som han sa i trontaledebatten. Og der vil jeg sparre
hvordan Regjeringen ser pa det, for nd er det stort sett
bare landbrukspolitikken — tror jeg — som star igjen som
inndekning. Han sa nemlig der — han henviste til at Regje-
ringen sa behov for mer arbeidskraft i mange sektorer:

«Der vil vi endre landbrukspolitikken, og jeg utfordrer

Regjeringen, nar den snakker om behovet for & fri-

gjere arbeidskraft til de sektorer hvor det er mangel pa

arbeidskraft, til & se pa oversysselsettingen i var mat-
vareproduksjon ...»

Jeg lurer pd om dette samsvarer med Regjeringens po-
litikk, og om det na er denne alliansen de tre sentrums-
partiene vil ha, med Fremskrittspartiet.

Jeg har ogsa lyst til 3 stille et sparsmal som na trenger
seg pa, for denne kontantstgtteordningen méa nemlig fi-
nansieres. Det er ingen bragd av fem partier & bli enige
om a gke utgiftene med 3 milliarder pr. ar, det kan hvem
som helst i denne salen veere med pa. Men det er farst nar
man skal bli enige om finansieringen at pakjenningene
kommer. Mitt sparsmal er fglgende: Hvis de fem partie-
ne ikke klarer a bli enige om finansieringen i forbindelse
med arets statsbudsjett, faller da avtalen bort? Det mest
naturlige ville jo veere at avtalen da faller bort, for da har
ikke de fem partiene klart jobben sin. Da er det ikke dek-
ning for avtalen. Og da vil jeg sparre: Er det da grunnlag
for & komme til Arbeiderpartiet og snakke om statsbud-
sjettet? Jeg gjentar igjen: Arbeiderpartiet har sagt seg vil-
lig til & drefte alle sider ved statsbudsjettet, inklusive
kontantstatten, men det er helt umulig & fa Arbeiderparti-
et med pa & dekke inn hele denne avtalen som det ikke
engang er klart om de fem partier som har inngétt avta-
len, er i stand til & dekke inn.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Til det siste
er det jo & si at det gar ikke an & isolere én del av stats-
budsjettet pa den maten representanten Jagland na gjaer.
Budsjettet er en helhet, inntektssiden dekker opp utgifts-
siden. Det er ikke slik at én post pa inntektssiden skal
dekke opp én post pa utgiftssiden.

Det var bredt flertall i Stortinget for noen ar tilbake
om 4 ha full barnehagedekning i &r 2000, og da kan en
sparre: Var det enighet blant de partiene som da vedtok
det, om hvordan man ngyaktig skulle finansiere det fram
til &r 2000? Nei! Dette var jeg faktisk selv med pa, men
jeg tror det var fer Jaglands tid i Stortinget. Det er ikke
pa den méten man driver budsjettpolitikk. Budsjettet er
en helhet.

Trontaledebatten har langt pa vei blitt en finansdebatt,
men det har ogsd i stor grad blitt skyggeboksing, fordi
det pa dette tidspunkt foreligger bare ett helhetlig bud-
sjett, nemlig Regjeringens. | den grad partier vil ha et an-
net budsjett, ma de presentere sitt helhetlige alternativ,
ikke bare kritisere enkeltforslag fra Regjeringen. Sen-
trumsregjeringen har tatt pa seg den krevende oppgave &
legge fram et budsjettforslag med en innstramming pa
9 milliarder kr. Det ma ngdvendigvis inneholde en del
upopulare tiltak, og dem er det selvsagt lett & kritisere.
Men ansvarlige opposisjonspartier kan ikke begrense seg
bare til slik kritikk. De ma presentere realistiske alterna-
tiver, og det venter vi at de gjer. Det ma de ogsa hvis de
gnsker en annen regjering enn den sittende. Jeg har ikke
registrert at det er presentert realistiske flertallsregje-
ringsalternativer, og blant mindretallsalternativene tror
jeg sentrumsregjeringen vil veere den mest styringsdykti-
ge, slik Stortinget er sammensatt.

Vi har i lgpet av ett ar gjennomfgrt mange saker, og
det skal vi presentere et regnskap for, men vi har mer vi
gnsker a gjare. Vi gnsker at et godt velferdssamfunn skal
bli enda bedre, med vekt pa tiltak for barn, eldre, syke og
funksjonshemmede. Arbeidet for et bedre miljg og en
beerekraftig utvikling skal fortsette. Den distriktspolitiske
innsatsen skal forsterkes for & ta hele landet i bruk. Pla-
ner for starre dpenhet, modernisering og fornyelse av of-
fentlig forvaltning skal realiseres. Og sist, men ikke
minst, Regjeringen vil at Norge skal sté i front i solidari-
tet med fattige og forfulgte i kamp for menneskeverd og
menneskerettigheter. Jeg haper at Regjeringen far anled-
ning til & fortsette dette arbeidet, og det har jeg faktisk tro
pa vil skje.

Carl I. Hagen (Frp): Det var en kort bemerkning fra
Thorbjarn Jagland som fikk meg til & be om ordet en
gang til, og det er for & sgrge for at ikke den misforstael-
sen og det dikteriet skulle ga videre. Vi har ikke endret
vart standpunkt nér det gjelder sykelgnnsordningen. Fak-
tum er at jeg svarte pa den invitasjonen som alle parla-
mentariske ledere fikk fra de fire fagforeningsledere til &
motta et brev og veere til stede under demonstrasjonen.
Innholdet var at demonstrasjonen var mot inndragelse av
en feriedag — ingen andre formal. Det brevet vi fikk,
inneholdt stort sett det samme, en bekreftelse pa at for-
malet med demonstrasjonen var & hindre inndragelse av
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en feriedag. Det var et standpunkt som jeg pa forhand
hadde sagt meg enig i. Men jeg passet meg vel, for jeg
har fra avisoppslag om 1. mai-tog laert at det er viktig
hvilke paroler man gar under eller star under. Jeg fant
heldigvis en parole som er fullt dekkende for et stand-
punkt Fremskrittspartiet har hatt hele tiden, nemlig &
opprettholde refusjonsordningen for sjgfolk for ikke &
kaste en del tusen sjgfolk ut i arbeidsledighet, slik som
Thorbjarn Jagland har forsgkt & gjere med disse sjgfolke-
ne en del ar.

Men sa forbauser Thorbjgrn Jagland meg. Han later til
a tro at nar Stortinget vedtar nye utgifter, nye reformer og
nye tiltak, sa skal det vaere en slags gremerket inndek-
ning fra inntektssiden, hvor man skal vite at det tiltaket
finansieres fra den avgiften, fra den skatten, eller hvis
man ikke har noen gkte skatte- og avgiftsinntekter til inn-
dekning, sa skal det veere den og den nedskjeringen. Det
har jo aldri veert sdnn! Hadde Thorbjgrn Jagland veert ny-
begynner, hadde jeg trodd det var en misforstaelse. Men
la meg bare nevne at han selv flere ganger har sagt at el-
drereformen, som vi var veldig glad for — jeg er veldig
glad for at vi fremmet forslag om en stortingsmelding om
en eldreomsorgsreform i trontaledebatten for noen ar si-
den og derigjennom fikk en rakett i enden pa arbeider-
partiregjeringen til & komme med sine forslag — er fullfi-
nansiert. Og det er 30 milliarder kr. Jeg har aldri sett
noen oversikt fra Thorbjgrn Jagland eller den tidligere
regjering over hvilke eventuelle andre tiltak den skulle
ga ut over, eller hvilken type inntektsgkning eller skatt
som skulle ga akkurat til den reformen. Det er ikke slik
systemet er.

Jeg har her et par av de forste sidene i statshudsjettet,
sidene 7 og 8. Her gar det frem at vi far skatte- og av-
giftsinntekter i 1999 pa 405 milliarder kr. Det er en gk-
ning pa 23 milliarder kr fra 1998. Det er vel ingen direkte
forbindelse mellom disse inntektene pa 405 milliarder kr
og hvilke formal de brukes til. Hvor har Thorbjgrn Jag-
land det fra at det skal veere noen gremerking pa dette
omradet?

Kristin Halvorsen (SV): Farst vil jeg si at det ma ha
gjort et meget sterkt inntrykk pa Carl 1. Hagen & sta blant
vanlige arbeidsfolk og demonstrere i dag. Det ma ha veert
farste gang. Det ma veere grunnen til at han har behov for
a vitne om dette utallige ganger fra Stortingets talerstol.
Vi féar hape at flere ting, bl.a. fagbevegelsens syn pa sy-
kelgnnsordningen, sakte, men sikkert kan sive inn hos
Carl 1. Hagen.

For det andre: Stortingsflertallet — Hayre, Fremskritts-
partiet og sentrumspartiene — jukser i debatten om kon-
tantstatte. Man later som man ikke visste hva man gjorde
da man underskrev denne avtalen som skulle vare i tre
ar! Carl 1. Hagen visste hva han gjorde da. Carl 1. Hagen
visste at han fikk et abonnement som gjorde at Frem-
skrittspartiet kom til & veere et vesentlig parti ved alle
budsjettbehandlinger og revidertbehandlinger ut denne
stortingsperioden. Og hvis det var noen som ikke visste
hva de gjorde da de skrev under pd avtalen, s& ma det
veere de glade amatgrer som har skrevet under fra de an-

dre partiene. For dette er jo ikke en hvilken som helst
sak. Dette er den ene hellige saken for Regjeringen, som
det ikke skal forhandles om! Dette er den ene saken som
man har en skriftlig avtale pa. Det er jo det som er situa-
sjonen.

Da hele diskusjonen om kontantstgtte pagikk, prevde
faktisk SV, pa tvers av var egen oppfatning, & fa lirket
noen svar ut av Regjeringen pd om det kanskje var mulig
& lage en annen modell som var mer fornuftig, som ikke
gjorde at kontantstgtte var en betaling for & holde unger
unna barnehagen. Uansett hva det ellers gikk til utenom
barnehage, sa var det bra. Det betyr ikke at foreldrene er
mer hjemme sammen med ungene sine. Det betyr mange
flere dagmammaer og praktikanter og uoversiktlige lgs-
ninger. Da var det ikke et pip fra noen i Regjeringen om
at dette var noe som det gikk an & endre pa. Da foretrakk
man & skrive under en avtale med Hayre og Fremskritts-
partiet framfor & ga inn i en dialog og mete noen av de
helt relevante motforestillingene som kom. Det var to
grunner til at SV gikk inn i den diskusjonen og jeg tok
den kjeften som vi ogsa fikk: Vi gnsket & redde barneha-
getilbudet for mange unger som trenger det, og vi gnsket
& hindre det abonnementet som Hgyre og Fremskrittspar-
tiet har fatt, og som vi kommer til & se resultatene av den-
ne hgsten. Det er grunnene. Og jeg lurer pa nar det kom-
mer til & ga opp for medlemmer av sentrumsregjeringen,
f.eks. Senterpartiet, som egentlig er mot kontantstatten,
at den har for stor pris i forhold til kommunegkonomien,
i forhold til fordelingspolitikken, i forhold til & ga hele
hgsten i regi av Carl I. Hagen. Vel bekomme!

Presidenten: Presidenten vil be representanten om a
unnga & beskylde kolleger for & jukse. Det er ikke et dek-
kende uttrykk — i hvert fall bar man unnga den slags type
beskyldninger.

Kristin Halvorsen (SV): Jeg skal tenke meg om.

Thorbjgrn Jagland (A): Representanten Hagen sa na
at man ikke kan kreve gremerket inndekning av en re-
form. Det er ingen som har krevd gremerket inndekning,
men det er noen som ber om svar pa hvordan man skal
dekke den inn. Man kan ikke dekke den inn ved & fjerne
alle forslag til inndekning, slik Hagen na har gjort i dage-
vis 0g senest her i salen i kveld — fjernet resten av Regje-
ringens inndekningsforslag og sa begynt pa sine egne.

Jeg har lyst til & referere hva hans partifelle John Alv-
heim sa tidligere i debatten i dag om eldrereformen:

«Det som har opprart meg mest i det foreliggende
statsbudsjett, er forslaget om a forlenge gjennomfarin-
gen av eldrepakken med to ar. Dette forslaget viser at
det er langt mellom liv og laere hos denne regjeringen
nér det gjelder & ivareta svake grupper i samfunnet.»

...«De eldre har ikke tid til & vente i ytterligere to ar pa

en bedre og verdig omsorg. De eldre syke har faktisk

knapp tid, hundrevis at syke eldre vil faktisk dg i disse
to arene uten at de fikk oppleve en tilrettelagt, verdig
og respektfull livskveld fra samfunnets side».
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Det finnes inndekninger i Regjeringens forslag til
statsbudsjett. P& punkt etter punkt kan de refereres, men
pa punkt etter punkt har Fremskrittspartiet gatt mot disse
forslagene, bl.a. pa den maten som John Alvheim sier,
som jeg na refererte til. Det er ingen som har krevd gre-
merket inndekning, men vi vil ha svar pa hvordan inn-
dekningen skal foreslas. Og nar vi er ngdt til & ta en de-
batt med Fremskrittspartiet her i kveld, er det jo fordi Re-
gjeringen overhodet ikke vil svare. Men det er Frem-
skrittspartiet som skal vaere Regjeringens statteparti, hvis
Regjeringen ikke er villig til & gi noe svar pa om man vil
samarbeide med Arbeiderpartiet om neste ars statsbud-
sjett. Jeg konstaterer at statsministeren na sier at det ikke
gdr an & isolere én del av statsbudsjettet. Det er nettopp
det disse fem partiene har gjort, de har tatt ut én utgifts-
post som er kjempestor hvert eneste ar framover. De har
ikke snakket om inndekningen, men det er det de nd ma
gjere, og de ma snakke om helheten. Jeg er skuffet over
at statsministeren ikke har kommet Arbeiderpartiet i mg-
te, ikke vil diskutere med det partiet som Anne Enger
Lahnstein tidligere i dag har sagt star Regjeringen naer-

mest i velferdspolitikken. Det hadde veart mulig & drgfte
dette pa et mye mer ansvarlig grunnlag enn i de siste mi-
nuttene & rote seg inn i dette med Fremskrittspartiet som
man ser ikke kan ga.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet, og debatten
er avsluttet.

Presidenten ser na ingen grunn til & ringe, siden det
ikke foreligger noen forslag.

Presidenten vil dermed foresla at Hans Majestet Kon-
gens tale til det 143. storting ved dets apning og meldin-
gen om Norges rikes tilstand og styring vedlegges proto-
kollen. — Dette anses vedtatt.

Sak nr. 2
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Magtet hevet kl. 21.35.




