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Mote onsdag den 8. juni 2011 KkI. 9

President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 100):

. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om endringer i gravferdsloven og enkelte andre
lover

(Innst. 393 L (2010-2011), jf. Prop. 81 L (2010-
2011))

. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjell
Ingolf Ropstad, Geir Jorgen Bekkevold, Knut Arild
Hareide og Rigmor Andersen Eide om & gjore «leie
for eien-ordningen til en nasjonal ordning for & sikre
vanskeligstilte en mulighet pa boligmarkedet

(Innst. 362 S (2010-2011), jf. Dokument 8:50 S
(2010-2011))

. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i introduksjonsloven og statsborgerloven
(Innst. 370 L (2010-2011), jf. Prop. 79 L (2010-
2011))

. Interpellasjon fra representanten Inga Marte Thorkild-
sen til barne-, likestillings- og inkluderingsministeren:

«Barnefordelingssaker og barnevernssaker har
flere likhetstrekk. Ofte er det vanskelig & skille en
sak om omsorgssvikt fra en sak om barnefordeling,
slik ogsd mindretallet i NOU 1998:17 papekte. Hayt
konfliktnivd rammer barna, som kan utsettes for om-
sorgssvikt. Videre vet vi at saker om tabubelagte for-
hold som vold og incest sjelden avgjeres strafferetts-
lig. Mange ender i stedet som en barnefordelingssak.
Det blir dermed svert viktig at akterene, serlig dom-
merne, har god barnefaglig kompetanse og god kunn-
skap om vold og overgrep mot barn. Mange, inkludert
barneombudet, incestsentre, advokater og barneverns-
arbeidere, har ytret enske om systemendringer for &
bedre barnas rettssikkerhet. FNs barnekomité anbefa-
ler ogsa nye tiltak fra Norges side. Det er bl.a. nedven-
dig & legge bedre til rette for at barn far uttrykke seg
og bli hert i alvorlige saker av denne typen.

Vil statsrdden ta nye initiativer pa dette omradet?»
. Interpellasjon fra representanten Ine M. Eriksen Ser-
eide til utenriksministeren:

«Den arabiske véren har fort til fornyet oppmerk-
somhet om kvinners rettigheter i regionen, men dess-
verre har denne belgen ennd ikke nadd alle arabiske
land. Om morgenen den 22. mai ble Manal al-Sharif
arrestert i sitt hjem fordi hun hadde kjert bil. Saudi-
Arabia er det eneste landet i verden som nekter kvinner
a kjore bil. Regler om at alle kvinner skal underlegges
en mannlig verge — far, mann, bror eller senn — fra-
tar kvinner bevegelsesfrihet og selvstendighet. Human
Rights Watch sier det slik: «For saudiske kvinner inne-
barer det & bli voksen ingen rettigheter, bare plikter.»
I november 2010 ble Saudi-Arabia valgt inn i styret til
FN-organisasjonen UN Women sammen med Norge.

Hva kan Norge foreta seg for 4 stotte saudiske kvin-
ners rettigheter, og vil utenriksministeren reagere mot

8. juni — Dagsorden

10.

1.

12.

13.

15.

16.

4495

arrestasjoner og trakassering av saudiske kvinner som
utfordrer kjoreforbudet, f.eks. i forbindelse med den
planlagte aksjonen 17. juni?»

Stortingets vedtak til lov om endringar i aksjelova mv.
(Lovvedtak 51 (2010-2011), jf. Innst. 325 L (2010—
2011) og Prop. 77 L (2010-2011))

Stortingets vedtak til lov om endringer i folketrygd-
loven (utvidelse av fedrekvoten mv.)

(Lovvedtak 52 (2010-2011), jf. Innst. 354 L (2010-
2011) og Prop. 92 L (2010-2011))

Stortingets vedtak til lov om endringar i opplerings-
lova og privatskolelova (politiattest m.m.)

(Lovvedtak 53 (2010-2011), jf. Innst. 353 L (2010-
2011) og Prop. 96 L (2010-2011))

Forslag fra stortingsrepresentant Solveig Horne pa
vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre fremsatt i Stor-
tingets moate 30. mai 2011 (jf. Innst. 354 L):

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om end-
ring av lover og regelverk slik at begge foreldre far lik
uttaksrett.»

Forslag fra stortingsrepresentant Solveig Horne pa
vegne av Fremskrittspartiet fremsatt i Stortingets mote
30. mai 2011 (jf. Innst. 354 L):

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om end-
ring av lover og regelverk slik at det blir opp til det
enkelte foreldrepar hvordan de vil fordele foreldreper-
misjonen mellom seg.»

Forslag fra stortingsrepresentant Solveig Horne pa
vegne av Fremskrittspartiet fremsatt i Stortingets mote
30. mai 2011 (jf. Innst. 354 L):

«Stortinget ber regjeringen foresld de nedvendi-
ge lovendringer for & ivareta begge foreldres rett til
foreldrepenger ved samlivsbrudd.»

Forslag fra stortingsrepresentant Bente Thorsen pa
vegne av Fremskrittspartiet fremsatt i Stortingets mote
31. mai 2011 (§f. Innst. 353 L):

«Stortinget ber regjeringen utarbeide tydeligere til-
bakemeldingsbegrep til skoleansvarlig i forbindelse
med avvik og merknad som er avdekket etter tilsyn
utfort av tilsynsmyndighet.»

Forslag fra stortingsrepresentant Christian Tybring-
Gjedde pé vegne av Fremskrittspartiet fremsatt i Stor-
tingets mote 31. mai 2011 (jf. Innst. 359 L):

«Stortinget ber regjeringen gjennomgéi naturres-
sursbeskatningen og legge den om slik at kommunene
gis mulighet til inntekter fra sine naturressurser basert
pa en s korrekt som mulig verdsettelse av disse.»

. Forslag fra stortingsrepresentant Christian Tybring-

Gjedde pé vegne av Fremskrittspartiet fremsatt i Stor-

tingets mote 31. mai 2011 (jf. Innst. 359 L):
«Stortinget ber regjeringen tilbakefore deler av

selskapsskatten til kommunene.»

Forslag fra stortingsrepresentant Christian Tybring-

Gjedde pa vegne av Fremskrittspartiet fremsatt i Stor-

tingets mote 31. mai 2011 (jf. Innst. 359 L):
«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med av-

vikling av eiendomsskatten lage overgangsordninger,

slik at kommunegkonomien sikres.»

Forslag fra stortingsrepresentant Gunnar Gundersen pa
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vegne av Hoyre fremsatt i Stortingets mete 31. mai
2011 (jf. Innst. 359 L):

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
endring av § 3 i lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedoms-
skatt til kommunane, slik at eiendomsskatt kun kan pa-
legges bolig som ligger i bymessige strok, slik det var
for skattedret 2007.»

17. Referat

Presidenten: Fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe
foreligger det seknad om permisjon fra representanten
Thor Lillehovde i dagene 8. og 9. juni for & delta 1 Vest-
nordisk Rads temakonferanse i Torshavn, Faerayene.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentanten, Farahnaz Bahrami, innkalles for &
mete i permisjonstiden.

Presidenten: Farahnaz Bahrami er til stede og vil ta
sete.

Representanten Frank Bakke-Jensen vil framsette et
representantforslag.

Frank Bakke-Jensen (H) [09:00:47]: Pa vegne av Siri
A. Meling, Ivar Kristiansen, Elisabeth Aspaker og meg
selv vil jeg gjerne legge fram et representantforslag om
tiltak for bergindustrien.

Presidenten: Per-Willy Amundsen vil framsette et
representantforslag.

Per-Willy Amundsen (FrP) [09:01:13]: P4 vegne av
representantene Gjermund Hageszter, Age Starheim, Jan-
Henrik Fredriksen og meg selv har jeg gleden av & frem-
sette et forslag om at Norge trer ut av ILO-konvensjon
nr. 169, nedlegger Sametinget, opphever finnmarksloven
og avvikler forvaltningsomréadet for samiske sprak.

Presidenten: Kari Kjonaas Kjos vil framsette et re-
presentantforslag.

Kari Kjoenaas Kjos (FrP) [09:01:49]: P4 vegne av
Per Sandberg, Per Arne Olsen, Erlend Wiborg, Harald T.
Nesvik og meg selv vil jeg fremme forslag om en frem-
driftsplan for & sikre en valgfri og verdig eldreomsorg for
alle.

Presidenten: Samtlige forslag vil bli behandlet pa
reglementsmessig mate.

Sak nr. 1 [09:02:14]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om endringer i gravferdsloven og enkelte andre
lover (Innst. 393 L (2010-2011), jf. Prop. 81 L (2010~
2011))
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Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Bente Thorsen (FrP) [09:03:16] (ordferer for saken):
Jeg vil innlede med & takke komiteen for samarbeidet.

Komiteen er i stor grad enig i at denne lovendrings-
saken som vi behandler na, imegtekommer intensjonen i
St.meld. nr. 17 for 2007-2008 Staten og Den norske kirke.

Komiteen er ogsa enig i at de foreslatte endringene i
gravferdsloven langt pa vei vil bidra til 4 imetekomme og
legge til rette for viktige behov for & oppfylle trosfriheten
og de ensker og behov som tros- og livssynssamfunnene
har i forbindelse med gravferd i et flerkulturelt samfunn.

Det foretas nedvendige endringer i kirkeloven som
folge av endringene i gravferdsloven og andre endringer,
som er begrunnet i andre forhold, som tilpassing til den
nye organiseringen av prestetjenesten, som ogsa innebarer
at prestene ikke lenger er ansatt i det enkelte sokn, men i
prostiet.

For & gi sterre mulighet til & innfri de parerendes ens-
ker og ta menneskelige hensyn bade nér det gjelder tidlig
begravelse, og nar det gjelder de som trenger noe lengre
tid for & gjennomfere denne, gar komiteen inn for & utvi-
de dagens frist for kremasjon og gravlegging til senest ti
dager etter dedsfallet.

Det foreslés en harmonisering med barneloven, slik at
dersom barnet har fylt tolv ar, skal det heres nar det gjelder
endring av barnets kirkelige tilhorighet.

Politiattest kan utstedes for personer som skal ha visse
typer oppgaver, men det vil etter forslaget ikke veare
en absolutt plikt for arbeidsgiver/oppdragsgiver a kreve
politiattest fremlagt i alle slike tilfeller.

Tomtefesteinstruksen som ved heyesterettsdom av
12. mai 2010 ble kjent ugyldig, og som dermed er uten
betydning, oppheves i saken.

I dag er vi med pé en historisk endring i forhold til at
handskrevet kirkebokfering, gitt ved forordning av 20. mai
1645, foreslas 4 kunne bli utfort elektronisk, noe som vil
spare de lokale fellesradene for mye tidsbruk.

Der partiene har ulike syn og ulike forslag i saken,
regner jeg med at de vil ta opp dette selv.

Sa vil jeg kommentere Fremskrittspartiets syn i saken.
I saken foreslas det at politiattest kan utstedes til perso-
ner som skal ha visse typer oppgaver i kirkelig sammen-
heng. Fremskrittspartiet mener pé lik linje med mange av
heringsinstansene at det skal vare et krav om politiattest.

For Fremskrittspartiet er det av stor betydning at alle
mennesker blir mett med den respekt og imatekommenhet
av den lokale gravferdsmyndighet som situasjonen krever,
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nar de kanskje er i den mest sarbare og vonde situasjo-
nen som kan tenkes. A miste sine narmeste passer egent-
lig aldri, uansett alder eller helsetilstand. Derfor er vi for-
neyd med at endringene i loven ikke er for rigide, men
utformet slik at de lokale gravferdsmyndigheter i samar-
beid med andre livs- og trossamfunn fremdeles har mu-
lighet for fleksibilitet i forhold til & vaere imetekommende
og gi likeverdige muligheter til verdig gravferd uavhengig
av tradisjon og livssyn.

Samtidig mener vi at i de tilfeller der kommunen ikke
har sarskilte tilrettelagte graver, er det denne som skal
dekke kostnaden direkte, ikke fellesradet, som da kan fa
svekket sitt budsjett til annen kirkelig virksomhet.

I saken her vedtas det at kremasjon innfores som en
normalordning, og sann sett likestilles kremasjon med
kistegravlegging. Samtidig opprettholdes den urimelige
forskjellsbehandlingen at det ma betales privat for dette.
Fremskrittspartiet gér inn for & fjerne lovfestingen av at
det kan kreves avgift for kremasjon. Dermed blir det en
reell valgmulighet og likebehandling mellom disse to grav-
ferdsformene. Fremskrittspartiet vil heller ikke, som noen
andre partier vil, gi mulighet for & apne for at det kan tas
betaling for begge gravferdsformer.

For Fremskrittspartiet er det viktig & konstatere at selv
om det i lovverket ikke lenger skal hete kirkegérd, er det
opp til den lokale kirken selv a avgjere hvilket navn de vil
bruke.

Hensikten med denne saken er & tilpasse gravferdslo-
ven til alle trossamfunn, men tross alt tilherer majoriteten
av landets befolkning den kristne tro, og for mange er det
viktig at gravlegging skjer i vigslet jord. Vigsling, som
inneberer tekstlesing om deden og oppstandelsen og for-
benn om vern av kirkegirden og dem som hviler der, er
som sagt av stor betydning. Derfor ma det ikke reises tvil
om at det kan gjennomfores en vigsling i tillegg til annen
seremoni nar en ny gravplass tas i bruk. Derfor foreslar
Fremskrittspartiet at vigsling ma sta i klartekst i loven.

Jeg konstaterer at flertallet ikke vil gi samme nasjonale
verdighet til nordmenn som falt under krigen, som det gis
til utenlandske krigsgraver. Dette kan medfore at det om
noen fi ar kun vil vere et fatall norske krigsgraver igjen.

Dermed fremmer jeg de forslagene som Fremskritts-
partiet alene eller sammen med andre har i saken.

Presidenten: Representanten Bente Thorsen har tatt
opp de forslag hun selv omtalte.

Anna Ljunggren (A) [09:08:41]: Formalet med end-
ringene i gravferdsloven er & legge bedre til rette for at
alle norske borgeres behov i forbindelse med gravlegging
ivaretas.

Dette er ogsa en helt konkret oppfelging av kirkeforli-
ket av 10. april 2008.

Jeg er oppvokst i en gjennomsnittlig nordnorsk familie
og har lenge kun kjent til de kirkelige seremonielle tradi-
sjonene ved bortgang. Gjennom 4 ha vert medlem i Stor-
tingets kirkekomité i snart seks ar har jeg blitt kjent med
andre religioners ritualer ved bade gleder og sorger. Dette
er kunnskap som har betydning for & kunne behandle med-
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mennesker med respekt. Politikken vi er med pa & forme,
ma gjenspeile at vi lever i et samfunn med mange ulike re-
ligioner representert. Uansett hvilken gud du tror pa, skal
du bli mett med respekt nar du skal gravlegge en av dine
aller nermeste. Visste du, president, f.eks. at ortodokse
kristne skal gravlegges slik at ansiktet vender mot ost? Jeg
er glad for at komiteen — med stor grad av enighet — med
de endringer i loven som vi i dag behandler, har tilpasset
gravferden til det mangfoldige samfunnet som vi lever i.

La det vaere sagt: Den norske kirke star i en sarstilling
i Norge i dag. Over 80 pst. av befolkningen er medlem-
mer, og gjennom en arhundrelang tradisjon har den be-
holdt sin serstilling — ennd en stund — som statskirke. Na-
turlig nok preges praksisen i ulike offentlige institusjoner
av at det store flertallet i Norge er medlem i nettopp Den
norske kirke.

Til tross for bred enighet i komiteen har det likevel vaert
noen diskusjonspunkter. Det forste jeg vil trekke fram, er
kostnader ved serskilt tilrettelagte graver. Flertallet mener
at det mest praktiske og ubyrakratiske er at kostnaden ved
seerskilt tilrettelagt grav dekkes av Kirkelig fellesrad. Det
skal understrekes at vi forventer at kommunene ivaretar
sitt budsjettansvar og bevilger tilstrekkelige ressurser til at
Kirkelig fellesrad kan ivareta dette ansvaret. Bdde musli-
mer og katolikker vil nok komme til & f4 behov for ster-
re gravlunder i tiden framover pa grunn av ekt tilflyt-
ting til Norge. For muslimer er det naturlig & bli begravd
uten kiste, men innsvept i et klede. Dette er ikke et stort
problem her til lands, fordi ifelge muslimsk overbevisning
skal muslimer folge lovene i det landet de bor i.

Jeg vil ogsé nevne askespredning. Etter at et flertall av
proposisjonens heringsinstanser uttalte at regelverket for
askespredning ber liberaliseres, ber flertallet departemen-
tet vurdere hvordan man pé egnet mate kan imetekomme
dette onsket. Hinduer har f.eks. et gnske om & spre asken
i rennende vann, aller helst i elven Ganges, men for noen
vil det vaere naturlig & spre asken i en elv i Norge.

Nér det gjelder kremasjon som gravferdsform, stetter
flertallet at det settes i gang en utredning som skal se
pa muligheten for & likestille kremasjon og kistebegravel-
se gkonomisk. For hinduer er det ogsé viktig at familien
kan vere til stede under kremeringen. Det rituelle idealet
om at eldste senn skal tenne kremeringsbélet, er ivaretatt
gjennom en praksis der en av de parerende gis tillatelse
til & folge kisten til ovnen og trykke pé startknappen, slik
de bl.a. har lest det ved Bodin Seremonirom, som jeg har
besokt, som ligger i Bode.

Det er gledelig at komiteen har kommet til enighet om
at frist for gravlegging og kremasjon settes til ti virkeda-
ger etter dedsfallet. Med det mener jeg at vi imegtekom-
mer den forskjell det er mellom de ulike trossamfunn med
hensyn til nar begravelser finner sted.

Enhver skal ha rett til & uteve sitt livssyn. Det er en del
av de universelle menneskerettighetene, som bl.a. fastslar
retten til tros- og livssynsfrihet samt retten til vern mot
all usaklig forskjellsbehandling p& grunn av religion og
livssyn. Vi her i Norge har en samfunnsinnretning og en
kultur som respekterer religionens plass i mange mennes-
kers liv. Det er pé sin plass & si at det i dag som hovedre-
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gel gér greit nar en muslim eller buddhist skal graviegge
en av sine kjere, men det er pd grunn av stor velvilje og
fleksibilitet fra bade de troende og akterene som bidrar i
en gravlegging.

I den nye gravferdsloven som skal vedtas i dag, legges
det til rette for at viktige behov for a oppfylle trosfriheten
imetekommes, samt at gnskene som tros- og livssynssam-
funnene har i forbindelse med gravferd i et flerkulturelt
samfunn med okt tros- og livssynsmessig mangfold, far
tilslutning. Dette er jeg sveert tilfreds med.

Svein Harberg (H) [09:13:46]: Forst vil jeg si takk til
saksordfereren for godt utfert arbeid. Saksordfereren har
virkelig lagt engasjement i & samle komiteen pa viktige
punkter, og det har vaert bra i en sak som dette.

Som de andre talerne har vaert inne pa, er denne saken
en oppfoelging av kirkeforliket og pd mange mater bare en
naturlig folge av andre ting som skjer. Ellers ma jeg si,
som forrige taler, at det & sitte i kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen og behandle bl.a. dette utfordrer en,
og det utfordrer en pd en god mate. Oppvekst pad Vest-
landet i Vestlandske Indremisjon gjer at horisonten er be-
tydelig utvidet nar det gjelder hvordan disse tingene kan
héandteres.

Det er en spennende ny tid vi gér inn i nar det né leg-
ges til rette for likebehandling i forhold til religion og livs-
syn. Jeg er spent pd hvordan dette blir nér det skal folges
opp, for jeg er ganske overbevist om at vi ikke har greid &
fange opp alle nyanser i dette vi nd vedtar, men sa lenge
intensjonen er den samme, tror jeg det skal ga veldig bra.

Jeg har ogsa lyst til & beromme dem som har vert pd ho-
ring hos oss, som har vist stor fleksibilitet og stor raushet
ved at de godtar overgangsordninger, og at en skal legge
praktisk til rette for hvordan de forskjellige tingene skal
vere. Men det er klart at det & skaffe livssynsneytrale rom
og tilpasset gravplass — hva ni det kan innebare av ut-
fordringer — blir det nok en del diskusjoner om framover,
men vi skal greie 4 lose det.

Jeg er veldig glad for at det ble enighet om fristen for
gravlegging og kremasjon, og at komiteen kunne samle seg
om ti virkedager. Dette ivaretar i storre grad et behov som
mange etter hvert har sett, for familier bor mer spredt enn
for, og tar det tid & samles. Det gir ogsa en fleksibilitet for
byréer, kirker og trossamfunn til & ta hensyn til bade dem
som trenger & fa ting gjort raskt med tanke pa religion, og
livssyn, og dem som trenger litt lengre tid.

Sa har jeg lyst til & understreke at det punktet som gjel-
der Kirkelig fellesrad versus kommunene, er bare en pre-
sisering, for uansett er det kommunen som finansierer det.
Men det som er hele poenget med den merknaden, er &
vise til at kommunene ma ta ansvar for de okte kostnade-
ne som kan komme nér det gjelder a serge for tilrettelagt
gravplass, gjerne andre steder der det koster noe mer.

Det som det ikke ble enighet om i komiteen, var & g& inn
i loven og likebehandle kremasjon og kistegravferd fullt
ut. Det betyr nok ikke nedvendigvis at det er uenighet om
det, men jeg oppfatter at noen vil ta dette i en senere sak,
som det antydes i innstillingen, mens andre av oss vil ta det
na. Jeg la merke til at saksordfereren ogsé nevnte at noen
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ville legge til rette for & avgiftsbelegge bade kistegrav og
urnegrav. Det er jo feil. De eneste som har foreslétt end-
ringer pa det punktet, er Hoyre — vi star fullt og helt bak
§ 6, der det star at man har rett til gratis grav, men det vi
har apnet for, er at kommunen selv skal bestemme om det
er den ene eller andre type grav som skal vere avgifts-
fri, og hvordan man ellers vil pavirke det med hensyn til
lokale forhold.

For gvrig er vért forslag om endring i § 21, om avgif-
ter, en oppdatering med tanke pé det som er en virkelighet,
for det tas jo avgifter for kistegrav og urnegrav i dag ogsé,
men da for de begravelser som ikke er hjemmeherende i
kommunen. Det ville altsd veert ivaretatt 1 vért forslag til
§ 21.

S4a har det vert litt fram og tilbake om hvilket navn som
skal brukes. Her er det nok mye folelser og ulike tradisjo-
ner i de forskjellige landsdelene. N har flertallet landet pa
«gravplass». Hoyre har fremmet forslag om «gravlund».
Det synes vi er et bedre ord og et ord som blir brukt vel-
dig mange steder. Vi registrerer at det er det ikke enighet
om. Vi er litt lei oss for det, for vi feler at mange har et
mye bedre forhold til det navnet.

Til slutt tar jeg opp de forslagene som Heyre har
fremmet alene eller ssmmen med andre i saken.

Presidenten: Representanten Svein Harberg har tatt
opp de forslagene han omtalte.

Aksel Hagen (SV) [09:19:04]: Vi star nd midt oppe i
en slags form for dekonstruksjon av statskirken, og det er
et spennende, vanskelig og nedvendig arbeid. Et moderne
samfunn preget av mangfold nar det gjelder tro og livs-
syn, holder seg ikke med en egen statskirke eller en egen
statsreligion. Men samtidig skal et moderne samfunn ha
et offensivt og positivt forhold til tro og livssyn — det skal
ikke abdisere i forhold til tro og livssyn, for tro og livssyn
er viktige elementer for enkeltmennesker og dermed ogsa
for et samfunn.

Det som er viktig, og det er understreket av dem som
har hatt ordet s& langt, er at man har en likeverdig respekt
for og gjerne ogsa nysgjerrighet overfor ulike tros- og livs-
synssamfunn. Det er ikke bestandig debattene omkring det
temaet er preget av det.

P4 mange méter tilharer tro og livssyn en viktig del
av — skal vi kalle det — infrastrukturen i et samfunn. Det
er noen systemer, noen ritualer, som ma veare pa plass, og
som vi er avhengige av gjennom hele livet. Dette poenget
er sveert viktig & ha med seg i det store endringsarbeidet
som bl.a. kirkeforliket na inneberer, og vi meter det né pa
en tydelig mate i forbindelse med gravferd. For er det noe
som ma fungere effektivt, som ma fungere godt, og som
ma fungere med verdighet og respekt, er det nettopp alle
systemer rundt dette med begravelse, for det rdker oss i en
situasjon der vi er serlig sarbare. Vi trenger et fellesskap
og noen systemer som fungerer godt nar vi kommer opp
i den situasjonen.

Jeg synes at det som er framlagt her i dag, pd en vel-
dig god maéte tar inn over seg de endringer som samfun-
net vart nd star midt oppe i. Slik sett synes jeg pd mange
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mater at vi bestdr syretesten, og det gér pa at vi virkelig
viser — prover i hvert fall oppriktig & vise — at vi meter de
ulike behov og forestillinger hvert enkelt livssyn og hver
enkelt religion har omkring dette med begravelser. Vi er
nok ikke helt i mal ideelt sett. Med utgangspunkt i SVs
eget arbeids- og prinsipprogram kunne vi nok ha tenkt oss
at vi hadde kommet noe lenger, bl.a. nér det gjelder dette
med lokal gravferdsmyndighet, at den var mer neytral enn
det forslaget vi kommer til & vedta her i dag. Men poen-
get framover — og det synes jeg Svein Harberg var inne
pa pa en god mate — er at det nd utvikles god lokal prak-
sis pa dette omradet, og det er ingen grunn til & tro at det
ikke vil skje. Det er s& mange gode folk der ute som nett-
opp har vist at man viser respekt for ulike tros- og livs-
synssamfunn, og man vil i enda sterre grad skjerpe seg
pa dette omradet med de endringer som ligger i framleg-
get her i dag, og som ligger i hele denne diskusjonen om-
kring kirkeforliket. For det er jo nettopp ved i enda sterre
grad a fa pa plass denne rausheten, denne imetekommen-
heten, serlig i motet mellom lokal gravferdsmyndighet og
de ulike tros- og livssynssamfunn, at vi virkelig skal fa
dette til & fungere pa den gode maten som vi alle er ute
etter i denne saken.

En av de litt krevende oppgavene som det lokale Norge
eller Kommune-Norge na star overfor, er dette med livs-
synsngytrale seremonirom. Og der tror jeg kanskje at vi
ut fra heringsinstansene har overdrevet problemet litt, for
det inntrykket jeg har, er at de fleste har en veldig raus til-
nerming til hva slags type rom det skal vere. Sa i Kom-
mune-Norge, der vi har mange gode samfunnshus, og der
vi etter hvert far veldig mange gode kulturhus, burde det
veere mulig & lose dette pa fleksible og gode mater, hvis
vi nettopp legger til grunn denne rausheten som blir sa
viktig i denne forbindelse.

Da er jeg ferdig med innlegget mitt. S& er jeg spent pé
den videre debatten.

Jeg har ogsa behov for & understreke at det har veert
et interessant arbeid i komiteen, og at vi har hatt veldig
mange gode heringsinstanser. Og som sagt er jeg sarlig
spent pa den lokale praksisen som skal utvikle seg videre
etter at vi har gjort vare vedtak i denne saken.

Johannes Rindal (Sp) [09:24:14]: Karl Ove Knaus-
gérd har skrevet om deden:

«Dgaden gjer livet meningslest fordi alt vi noensinne
har strevd for, oppherer med den, og den gjor livet me-
ningsfylt fordi dens nerver gjor det lille vi har av det,
umistelig, hvert gyeblikk kostbart.»

Stortinget behandler i dag endringer i gravferdsloven
og kirkeloven. Endringene har sin kime i kirkeforliket og
har som siktemal 4 tilpasse lovene til religiose og livssyns-
messige minoriteter. Mange av endringene framstir som
logiske og naturlige, ja selvsagte, i et mangfoldig sam-
funn. Og de er en stadfesting av den gode praksisen som
er etablert i mange kommuner i dag.

Nér deden inntreffer, og sorg med den, blir respekt og
verdighet for avdedes og parerendes ensker helt avgjo-
rende. Derfor er Senterpartiet glad for at det i loven na
kommer pa plass en faneparagraf som skal vare styren-
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de for de praktiske forhold rundt en gravferd. I det ligger
ogsd en myndighet til & kunne fravike gjeldende regelverk
nar hensynet til avdedes religion eller livssyn tilsier det.

Med denne revisjonen av gravferdsloven far vi langt pa
vei en livssynsneytral lov. Det betyr ikke at Den norske
kirkes tradisjoner og riter blir utvannet, det er snarere tvert
imot slik at loven tydeliggjor det enkelte trossamfunns ret-
tigheter. Derfor synes jeg opposisjonen tidvis problemati-
serer en del av lovendringene vel mye, og framstiller det
som at her tar vi vel mye hensyn. Senterpartiet er trygg pa
at Kirken med den nye loven er godt ivaretatt, og at Kirken
selv gjor de nedvendige presiseringene gjennom kirkelig
forordning.

Lovforslaget likestiller kostnadsansvaret for serskilt
tilrettelagt grav, ogsa nar gravlegging skjer i en annen
kommune. Det er i dag slik at det er den enkelte kom-
mune som har ansvar for & bevilge midler slik at Kir-
kelig fellesrdd kan ivareta sin rolle som gravferdsforval-
ter pa en god mate. Derfor er det etter Senterpartiets syn
opplagt og ubyrakratisk at det er de kirkelige fellesrddene
som gjor opp seg imellom dersom folk gravlegges i andre
kommuner fordi det ikke finnes serskilt tilrettelagte gra-
ver i hjemkommunen. Dette er ogsé noe mange kommuner
samarbeider godt om 4 lese i dag, og det har paralleller til
andre forvaltningsomrdder der kommunene samarbeider
pa tilsvarende mate.

En annen avgift som ogsé er diskutert i denne saken, er
avgiften for kremasjon. Det er lett & se paradokset 1 gjel-
dende lov: De som ensker kremasjon, kan kreves for avgift
nér det samtidig er onskelig & oke andelen som kremeres,
og dette pa sikt vil vere rimeligere for kommunene. Sen-
terpartiet imeteser derfor den varslede gjennomgangen av
hele systemet for avgifter og brukerbetaling ved gravferd.
Det ma vaere en sammenheng mellom politiske mal og
okonomiske incentiv, og jeg tillater meg 4 si at jeg i den
forbindelse har sans for mine sentrumskameraters forslag
om 4 la kommunene bestemme dette selv, og anser det som
naturlig at det forslaget blir dreftet i et slikt videre arbeid.

Det er spesielt to begrep som har vaert mye debattert
i anledning lovendringen. Det gjelder hva slags ord som
skal erstatte begrepet kirkegérd, og det gjelder vigsling.
Til det forste er det & si at flertallets forslag om gravplass
ikke far betydning utover a vere et begrep som skal bru-
kes 1 loven. Rundt om i det ganske land vil det vaere his-
toriske og lokale variasjoner i begrepsbruken knyttet til
egennavnet som bestemmes lokalt. Folk har et forhold til
betegnelsen som brukes lokalt, og ikke til hva betegnelsen
er i lovteksten.

La meg ogsé understreke at retten til & vigsle gravplas-
ser ikke blir innskrenket med den nye loven.

Komiteen har brukt mye tid pé & diskutere fristen for
kremasjon og gravlegging, og jeg vil gi honner til saks-
ordfereren for at komiteen her star samlet om ti virkeda-
ger. Senterpartiet mener at kompromisset pa ti virkedager
gir en god balanse mellom ulike hensyn og ikke minst er
en frist som er mer tilpasset dagens situasjon. Fanepara-
grafen blir ogsé her styrende; den skal vare fleksibel for
a imetekomme de ulike behov og tradisjoner som finnes
knyttet til den enkelte gravferd.
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Norge har i dag et restriktivt regelverk nar det gjelder
askespredning. Samtidig ensker stadig flere & spre asken,
og det er grunn til & tro at denne trenden vil fortsette
etter som kremasjon blir mer og mer vanlig. En presise-
ring av dagens regelverk er nedvendig, og jeg imeateser de-
partementets gjennomgang av hvordan vi kan liberalisere
reglene rundt askespredning.

Med dagens vedtak stadfester vi viktige prinsipp og
god praksis rundt livets slutt i et mangfoldig samfunn.

Dagrun Eriksen (KrF) [09:29:27]: [ mote med deden
er vi sarbare. Vi lever i dag i et samfunn som pa mange
mater gjemmer bort deden. I gamle dager hadde deden
en mer sentral plass i menneskers daglige liv. Man hadde
likvake, og man hadde en storre dpenhet rundt deden enn
vi har i dag.

Naér vi skal begrave vare nare, er vi i en sarbar fase. Det
a4 fi en begravelse i samsvar med egen tro og eget livssyn er
viktig for oss. For oss i Kristelig Folkeparti er det viktig at
alle, vansett livssyn, skal fa en verdig begravelse. Det var
ogsa viktig for oss i forhandlingene om stat—kirke. Vi vet
hvor viktig det er for oss, og andre har krav pa samme ver-
dighet som vi ensker selv. Minoriteter far gjennom disse
endringene sikret en verdighet rundt sin begravelsesform.
Det betyr ikke at vér kristne majoritet ikke lenger skal fa
begrave etter sitt behov. De kirkelige fellesrddene har fatt
delegert ansvar for gravferdsforvaltningen. Det er et of-
fentlig ansvar & serge for gravplasser og etablere ordninger
som sikrer at gravferd og jordfesting skjer i faste, ordnede
og verdige former.

Gjennes-utvalget sa:

«Alle skal gravlegges med verdighet og respekt for
personlig tro/livssyn.

Gravferd skal s langt som mulig skje i overens-
stemmelse med de regler den enkelte religion eller tra-
disjon krever. Dersom dette ikke lar seg oppfylle i den
enkelte kommune, ma man finne lgsninger regionalt.»
Men det er viktig med god radgivning om hva det er

mulig & gjennomfere. Det ber ikke overlates til den enkel-
te gravferdsarbeider i mete med sergende. Ogsa den krist-
ne del av befolkningen har fatt et tilpasset regelverk om
hva som er mulig, og det mé i dialog med andre tros- og
livssynssamfunn utarbeides gode regler som er verdige og
gjennomforbare.

Den store innbyggerundersekelsen gjennomfert i ja-
nuar 2010 viser at det er bred tilfredshet med de kirkeli-
ge tjenestene. Noen stikkord derfra er: hay score nar det
gjelder & behandle folk med respekt, ha evne til & vaere
imetekommende, lytte og forklare beslutninger. Det viser
at den delegerte forvaltningen fellesrddene har fétt, har de
forvaltet med klokskap og med respekt for annerledestro-
ende. Men gjennom det som regjeringspartiene i dag an-
tagelig vil vedta, utnytter de den kloke handteringen fel-
lesrddene har vist. Na skal hvert fellesrad fa regningen
hvis det ikke er lagt til rette for annerledestroende i egen
hjemstedskommune. Det er en gite for meg at Arbeider-
partiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet vil legge
opp til et system som kan fore til en unedvendig konflikt
lokalt. Selv om man har den ytterste respekt for andre, er

8. juni — Endringer i gravferdsloven og enkelte andre lover 2011

det ikke tvil om at nér man sitter med de arlige budsjettene
og ikke har rad til diakoner eller ungdomsarbeidere, men
ma ta regningen for flere muslimer som skal begraves, er
det & strekke godviljen til et fellesrdd langt, og det ligger
kimer til konflikt. Fellesrddene har fatt et ansvar delegert,
men det er det offentliges ansvar — kommunens. I tillegg
har de samme partiene skaret ned til beinet pé de statlige
bevilgningene til fellesrddene. Det er uklokt & legge opp
til noe som kan fere til en konflikt mellom mennesker
med forskjellig tro. Det er ikke riktig at det er fellesrddene
som skal ta regningen for Mangfolds-Norge. Det gjor ikke
saken bedre at det folges opp med et gnske fra de samme
partiene om at de haper kommunen vil kompensere for
dette.

Nar det gjelder dagens frist pd atte dager for gravferd
og bisettelse, har vi fatt mange henvendelser om at i dag
brukes dispensasjonsadgangen meget hyppig, spesielt ved
kremasjon. Derfor er det med stor tilfredshet jeg ser at re-
gjeringen har gkt den tidsfristen, og at regjeringspartiene
her pa Stortinget gar enda litt lenger og gér inn for ti vir-
kedager. Det vil vaeere mye mer i samsvar med den praksis
som er i dag. Men det er viktig & understreke at det skal
tas menneskelige hensyn, og noen vil ha behov for en rask
begravelse. Det skal de ogséd fa muligheten til.

Nar det gjelder brukerbetaling og avgifter, stetter Kris-
telig Folkeparti at det nedsettes et utvalg. Men vi er allere-
de nd klare pa at det ber gjores en endring, nemlig at kom-
munen selv ma fa velge hvor den frie grav skal vaere — om
det handler om kremasjon eller kistegravferd.

Derfor fremmer vi, sammen med Venstre, et forslag der
vi ber regjeringen endre loven, sdnn at man far en mulighet
til avgift for kistebegravelse eller kremasjon.

Lovens navn og begrepsbruk er ikke det viktigste, men
vi gar inn for at det ber hete gravlund og ikke gravplass.

Presidenten: Representanten Dagrun Eriksen har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Trine Skei Grande (V) [09:35:02]: Det temaet vi har
oppe i dag — gravferdslovgivningen — kan det kanskje virke
underlig & ha en lang debatt om. Men det er egentlig et
ganske spennende politisk felt. Det er mange politiske av-
veininger som metes, og det kreves en viss kreativitet for
a finne de gode lesningene.

Dette er en oppfelging av kirkeforliket. Det er et felt
det gjores en veldig god jobb pé rundt omkring i landet,
og det er veldig fa konflikter knyttet til dette feltet, som er
sart, spesielt og viktig for oss alle. Jeg ma si at etter f.eks.
a ha fulgt gravferdstjenesten i Oslo — som har mange reli-
gioner og mange ulike perspektiv — ser jeg veldig fa kon-
flikter knyttet til dette. Sa det betyr at det er mange som
gjor en god jobb rundt omkring i landet.

Jeg har lyst til & nevne noen temaer som har veert viktige
for Venstre, og som vi kommer til & folge opp. Vi syns ogsa
begrepet «gravplass» er litt underlig, da det er det ordet
de fleste av oss bruker om én enkelt grav. Vi hadde ensket
at vi kunne bruke begrepet «gravlund», som vi oppfatter
som béade neytralt og samlende for det vi faktisk ensker &
bevise.
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Sé& gir man inn for & eke med enda en gruppe som far
lov til & innhente politiattest. Derfor skal jeg bare gjen-
ta det jeg pleier & gjenta nar vi utvider med nok en grup-
pe — som vi gjer ukentlig i denne sal — at jeg er skeptisk
til at overgrep blir stoppet ved politiattest. Jeg er livredd
for at det skal bli en sovepute, og det fins vel knapt noen
i dette landet som ikke kan avkreves politiattest for sin
jobb — enten frivillig eller fast jobb. Jeg tror ikke det har
fort til noen stor endring. Men jeg skjonner at Kirken har
lyst til & ha det alle andre har. Det far de né i dag. Men jeg
har gjentatt Venstres skepsis mot & tro at dette er bra. Jeg
syns ogsd na at vi kommer til et punkt der vi ma sparre
hvor mye politiressurser vi bruker pa a utstede flere poli-
tiattester til hver enkelt borger, ut fra de forskjellige roller
vi har i lepet av en dag.

Sa er det avgiftspolitikken, som jo ogsa er en del av
dette. Venstre mener at avgiftspolitikk er noe man skal
bruke for & fa den endrede adferden som man ensker. Ad-
ferden her handler om arealbruk i forhold til urnegrav og
kistegrav. I noen kommuner kan det vare onskelig & ha
flest mulig kistegraver. I andre kommuner, som f.eks. den
kommunen som vi er i, med veldig lite areal, vil det veere
onskelig for kommunen & stimulere til flest mulig urnegra-
ver. Vi mener at folk skal fa velge sjol om det skal vare
urnegraver eller kistegraver, men vi mener ogsa at kom-
munen skal fa velge sjol hvilken av de typene man ensker
a stimulere til gjennom avgiftspolitikken sin. Derfor ens-
ker vi, sammen med Kristelig Folkeparti, & flytte makten
ned og gi kommunene muligheten til & avgiftsbelegge en
av gravtypene for a stimulere til det handlingsmensteret
man ensker i hver enkelt kommune.

Sa til askespredning. Jeg mener at alle de heringsin-
stansene man leser, sier at dette burde man ha vert mer
liberal pa. Vi mener jo generelt at man skal veare liberal i
det meste, men dette er et felt der man med fordel kunne
ha laget et mye rausere regelverk. Jeg er glad for at vi far
stotte av Hoyre pé det, og jeg haper at regjeringa, som sier
at den skal diskutere dette, tar med seg de signalene.

Til slutt: Jeg har lyst til & nevne det med verdige sere-
monirom. SV sa at dette ikke er et sd stort problem. Det
er det nok mange steder. Jeg har sjel opplevd at folk ma
avholde sjalve seremonien pa parkeringsplassen ved siden
av kirken, fordi man ikke finner noe rom 4 ha en seremo-
ni i. Jeg mener at kommunene ber stimulere til & ha gode
seremonirom som bade gir verdighet og er apne for de
ulike livssynene. Her mener jeg regjeringa burde ha struk-
ket seg lenger for a fa til lesninger. Det er viktig at kom-
muner som bygger f.eks. fine kulturbygg, tenker over om
de har muligheten til & bruke noen av arealene til den type
rom, og tar det med i planleggingen sin.

Statsrad Rigmor Aasrud [09:40:13]: De siste tidre-
ne har samfunnet veert preget av et gkende kulturelt, reli-
giost og livssynsmessig mangfold. Det er noe av bakgrun-
nen for kirkeforlikets punkt om gravferdsforvaltning, der
dagens lovgivning pa omradet skal videreferes, samtidig
som det gjores tilpasninger som ivaretar minoritetene.

Hovedformélet med forslagene som né behandles, er a
legge bedre til rette for at gravferdsmyndighetene kan iva-

reta behov som tros- og livssynsmessige minoriteter har i
forbindelse med gravlegging. Gravplassene vére skal vare
for alle.

Jeg er glad for at komiteen péd vesentlige punkter stir
samlet om viktige tilpasninger. Det er viktig at vi er
enige om retningen i slike spersmal, som er folsomme for
mange.

Den viktigste forutsetningen for at gravlegging skal
kunne skje med respekt for avdedes religion og livssyn,
er at det er tilstrekkelig kunnskap om ulike tros- og livs-
synssamfunns behov. De lokale gravferdsmyndighetene
har gradvis fatt mer kunnskap og har blitt stadig flinke-
re til & imgtekomme minoritetenes srlige behov. Jeg tror
at de foreslatte lovendringene vil understotte og forsterke
denne utviklingen.

Et sentralt sparsmal er hvordan en kan sikre serskilt
tilrettelagte graver. Slik tilrettelegging ber som normal-
ordning kunne skje i bostedskommunen til avdede. Men
kommunen kan, og ber noen steder, samarbeide om et
tilbud.

Kostnadsansvaret for gravlegging i sarskilt tilrettelagt
grav skal likestilles med grav i egen kommune. Dette ak-
tualiserer ogsé andre spersmal som handler om system for
avgifter og brukerbetaling ved gravferd. Jeg merker meg at
komiteen er positiv til at departementet vil vurdere & ned-
sette et utvalg for & utrede behovet for systemendringer.
Spersmalet om eventuell gkonomisk likestilling av krema-
sjon og kistebegravelse herer etter min mening hjemme i
den sammenhengen.

Et mindretall i komiteen fremmer ogsa forslag om at
loven skal legge det ekonomiske ansvaret for serskilt til-
rettelagt grav direkte til hjemkommunen. Det mener jeg
ville bryte med ansvarsforholdet mellom kommune og Kir-
kelig fellesrad i gravferdsloven og veere lite praktisk. Men
ogsa jeg forventer at kommunene bevilger tilstrekkelige
ressurser til dette, uten at det gar ut over andre oppgaver.

Jeg vil tydelig understreke at Den norske kirke fortsatt
skal kunne vigsle nye gravplasser. En bestemmelse om inn-
vielse av nye gravplasser ber likevel markere at tros- og
livssynssamfunnene skal ha lik adgang til & gjennomfere
en innvielsesseremoni.

Slike hensyn tilsier etter min mening at lovverket ikke
bruker betegnelsen «kirkegard» pa en gravplass som skal
veaere felles for alle. Endringene i lovverket er ikke til hin-
der for at en lokalt bruker navn som «kirkegard». Det er
argumenter for og imot bade «gravlund» og «gravplass»
som erstatningsord. Jeg tror det kan vere regionale for-
skjeller i sprakfelelsen pé dette omradet, og jeg har serlig
merket meg at biskopen og bispedemmet i Bjorgvin var
serlig imot & bruke ordet «gravlundy.

En utvidelse av dagens frist for kremasjon og gravleg-
ging kan skje pé flere méter. Jeg har ikke innvendinger
mot at komiteen har samlet seg om en frist pa ti virkeda-
ger. Noen vil gnske gravlegging sa raskt som mulig, eller i
lopet av de forste dagene. Regelen vil ikke vaere til hinder
for det.

I heringen er det kommet synspunkter om at re-
gelverket for askespredning ber liberaliseres. Jeg mer-
ker meg at komiteens flertall ensker at departementet pa
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egnet mate skal vurdere hvordan dette kan imetekom-
mes.

Jeg er glad for at det nd ogsa kommer pa plass en ny
hjemmel i kirkeloven for & kreve framlagt barneomsorgs-
attest, som er den tekniske betegnelsen, ved tilsetting eller
engasjement av frivillige 1 kirken. Men jeg er ogsa enig i
at en politiattest ikke kan erstatte andre tiltak for & hindre
overgrep.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bente Thorsen (FrP) [09:45:11]: I mitt hovedinnlegg
var jeg inne pa at vi i dag gjor et historisk vedtak. Det
jeg da siktet til, var at det i saken heter at det ber legges
til rette for at registrering av kirkelige handlinger i framti-
den skal kunne skje elektronisk og eventuelt i tilknytning
til det elektroniske medlemsregisteret, og at det foreslas
endringer i kirkeloven § 37 i trdd med dette. Dette har
vert et gnske fra Kirken i flere titalls ar, og det antydes
at elektronisk kirkebokfering samlet kan gi en besparelse
pa 15-20 mill. kr for de kirkelige fellesrddene. Sporsma-
let er: Hvor snart ser ministeren for seg at den endringen
kan gjeres gjeldende?

Statsrad Rigmor Aasrud [09:45:53]: Det vil i ho-
vedsak vere avhengig av at det finnes gode IT-lgsnin-
ger som det enkelte fellesrdd kan bruke, og det ma hek-
tes opp i en nasjonal lgsning. Det jobbes det med. Det
vil vaere et budsjettsparsmal for bade Kirkeradet og for
oss, sa det ma vi eventuelt komme tilbake til i de arlige
budsjettproposisjoner nér de tekniske forutsetningene er
klare.

Dagrun Eriksen (KrF) [09:46:33]: I dag, ved behand-
lingen av proposisjonen, retter vi opp en sak hvor regje-
ringen var raus med personer i Kongeriket Norge, men lot
Den norske kirke ta regningen, nemlig tomtefesteloven. I
tillegg ensker regjeringen i dag og regjeringspartiene her
i Stortinget nok en gang a vere litt raus pa Kirkens vegne.
Fellesradene er nemlig de som skal ta regningen for Mang-
folds-Norge. Det er en gate for meg at man ensker a legge
opp til en interessekonflikt som kan skape en uro mellom
tros- og livssynssamfunn pé lokalt hold. Hvorfor ensker
statsrdden og regjeringspartiene at det her skal legges opp
til et betalingssystem som gjor at fellesrddene ma sta i val-
get mellom det & ha rad til diakoner og ungdomsarbeidere
og det & gravlegge annerledes troende i egen kommune?

Statsrad Rigmor Aasrud [09:47:28]: Jeg mener at
forslaget vi har lagt fram her i dag, er i samsvar med det
forliket som Stortinget inngikk i 2008 — det at det ikke
skal gjores endringer i dagens organisering og finansiering
av Kirken. Det er noe av bakgrunnen for at jeg mener at
det som er dagens forslag, er det naturlige forslaget. Jeg
mener at dersom vi skulle innfere et enkeltfakturasystem,
der kommunene matte opprette et kontor, en ordning, for &
betale direkte ut til andre fellesrdd, ville det vere en byra-
kratisk ordning. Jeg har tiltro til at kommunene, sammen
med fellesrddene, finner gode ordninger for dette. Jeg har
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ogsa forventninger om at man i de kommunene der felles-
rddene finner at man kan bruke andre kommuners tilbud
for & gravlegge, finner gode ordninger for hvordan man
finansierer det, i de arlige budsjettdroftingene som skal
vaere mellom kommunene og fellesrddene.

Trine Skei Grande (V) [09:48:41]: Jeg merket meg at
statsraden skal folge opp i forhold til askespredning. Jeg
haper at hun da ogsa merker seg det Hoyre og Venstre
skriver.

Men jeg har lyst til & sperre om avgiftsbelegging av
ulike slags gravplasser. Vi ensker a flytte den makten ned
til kommunene, for at de skal fa lov til 4 bestemme det som
faktisk er mest praktisk med hensyn til deres utfordringer,
f.eks. areal.

Mitt spersmal til statsraden er: Hvorfor gar det ikke
an 4 lage et slikt system? N& legger vi fram et verbalfor-
slag, som skal behandles senere. Vi kan jo hdpe pa enda
bredere stotte nér det skal endelig behandles i Stortinget.
Men har ikke statsrdden forstielse for at kommunene her
har veldig ulike behov nér det gjelder & stimulere til mye
arealbruk eller & stimulere til lite arealbruk?

Statsrad Rigmor Aasrud [09:49:35]: Jo, jeg har for-
staelse for det. Som jeg sa i mitt svar til forrige replikant,
har jeg vert veldig var pa a utfordre det som jeg oppfat-
ter er noe av det prinsipielle i forliket, at man ikke skal
endre pé finansierings- og organiseringsordninger. Dette
grenser iallfall til noen av de spersmélene jeg tror vi har
dreftet ganske inngéende i forliket.

Nar vi sier at vi vil komme tilbake til dette, er det
bl.a. basert pa heringsuttalelsene til dette forslaget, der
flere kommuner og flere fellesrdd har kommet med utta-
lelser om dette spersmaélet. Disse spriker i ganske mange
retninger. Sa jeg tror det er behov for & fi gétt ordentlig
gjennom komplekset. Jeg vil komme tilbake til det. Da ser
jeg ikke bort fra at vi i det arbeidet vil drefte om kom-
munene skal fa storre handlefrihet til & fastsette sine egne
ordninger.

Bente Thorsen (FrP) [09:50:32]: Norske og uten-
landske krigsgraver er en viktig del av var historie. Der-
for er det viktig at disse ivaretas og fredes etter samme
lovverk. Utenlandske krigsgraver er fredet til evig tid,
mens norske krigsgraver far en mer tilfeldig behand-
ling.

Flertallet viser i en merknad i innstillingen til saken at
etter gravferdsforskriftens § 27 kan kirkegadrdsmyndighe-
ten frede enkeltgraver med gravminner nér det foreligger
grunner til dette. De papeker ogsé at departementet har an-
befalt at denne adgangen benyttes nar norske krigsgraver
ellers ville blitt slettet.

Det jeg lurer pa, er om ministeren er trygg pa at dette
vil ivareta norske krigsgraver pa en god méte. Det vi kan
komme til & oppleve, er at ndr vare barn og unge gér pa
en kirkegérd og ser utenlandske krigsgraver, vil de kan-
skje sparre: Var det ingen norske som var med og forsvarte
landet under krigen? Foler statsraden at dette er godt nok
ivaretatt?
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Statsrad Rigmor Aasrud [09:51:44]: Det gjor jeg.
Det er i dag svert vanskelig & ha full oversikt over hvil-
ke falne som er begravd, som er norske statsborgere, for
mange av dem ligger i familiegraver. Men der det er sar-
skilte minnesmerker, er jeg trygg pa at de lokale vil sorge
for at man fér fredning av de krigsminnesmerkene som
omhandler norske falne i krigen, pa en god mate i framti-
den. Men vi vil ikke klare & kunne ha en fullstendig over-
sikt over alle norske falne, fordi vi ikke har en sentral over-
sikt over det. Som jeg sa, er det veldig mange som ligger
1 egne familiegraver, der det ikke er gitt noen indikasjon
pa at dette var en fallen under krigen. Men der det er min-
nesmerker, har jeg god tro pa at de lokale vil forvalte dette
pa en god mate, og serge for at det ogsa blir ivaretatt i
framtiden pé en tilsvarende méte som for de utenlandske
krigsgravene.

Dagrun Eriksen (KrF) [09:52:49]: Det er ingenting
i stat—kirke-forliket som sier at det er Den norske kirke
som skal ta regningen for Mangfolds-Norge. Det er kom-
munens og det offentliges ansvar & legge til rette for at
annerledes troende far en grav, der hvor det ikke er lagt
til rette for det i egen hjemkommune. Argumentene som
regjeringspartiene bruker i denne saken, er i all hovedsak
praktiske — man synes det er upraktisk a gjennomfere det
pa en annen mate.

Men jeg har egentlig bare et helt enkelt spersmél, og
det er: Ser statsrdden overhodet at dette kan vere en kime
til konflikt mellom forskjellige tros- og livssynssamfunn
lokalt og fellesrddene?

Statsrad Rigmor Aasrud [09:53:32]: Vi har delegert
gravferdsmyndigheten til Kirkelig fellesrad, og jeg har til-
tro til at Kirkelig fellesrdd — det har ogsa flere her i salen
gitt uttrykk for — ogsd kommer til & forvalte ansvaret over-
for andre tros- og livssynssamfunn pé en god mate. Jeg har
ogsa tiltro til at kommunepolitikerne, i mote med Felles-
radet, vil hensynta de serskilte utfordringene som eventu-
elt vil dukke opp i den forbindelse, pa en fornuftig mate
i sitt arbeid med & legge gode budsjetter for fellesrddene.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Tord Lien (FrP) [09:54:25]: Krigsgravene er vikti-
ge krigsminnesmerker, de er en viktig del av den norske
krigserindringen.

Britiske, franske, polske, russiske og serbiske krigs-
graver har konvensjonsbeskyttelse, og de vil i dag ogsa fa
lovbeskyttelse. Det er bra. Det er bra fordi dette er nasjo-
nale minnesmerker, dette er minnesmerker som nasjonen
Norge har et ansvar for & ivareta i forhold til erindringen
om en krig som vi deltok i, og som medferte fem érs ok-
kupasjon av Norge. Dette er viktig for & ivareta minnet om
dem som sloss i Norge for Norge, men ogsé viktig for &
vise respekt for dem som falt pa den andre siden. Jeg min-
ner om at ogsa tyske krigsgraver har beskyttelse, og det er
det selvfolgelig bra at de har.

Vi er enige om at vi trenger en nasjonal lovgivning for
a unngé at lemfeldig behandling pd kommunalt og regio-
nalt plan skal gjere at disse gravene forsvinner, men jeg
synes det er trist at regjeringen i dag velger a ikke gi den
samme beskyttelsen til norske krigsgraver. De nermeste
fem—ti arene er for s& vidt noen av gravene fortsatt be-
skyttet av andre paragrafer i gravferdsloven, men i tidre-
ne som kommer, s vil denne beskyttelsen forsvinne, og
disse gravene vil da ogsd kunne forsvinne med mindre na-
sjonalstaten tar ansvar. Krigserindringer er ikke et ansvar
for kommunene, det er et ansvar for staten. Jeg synes det
er bra at tyske soldater som falt i Norge, nd ogsa far lov-
beskyttelse slik at gravene — minnene om deres innsats i
Norge, riktignok mot Norge — blir ivaretatt. Jeg synes det
er bra at polakker, franskmenn og briter som ga sitt liv for
Norge pa Narvikavsnittet, far en lovbeskyttelse, men jeg
synes det er trist at stridende fra Finnmark, Trendelag og
Vestlandet som ga sitt liv p4 Narvikavsnittet, i dag ikke far
den samme beskyttelsen som man gir til alle andre som
sloss for Norge i 1940.

Dagrun Eriksen (KrF) [09:57:23]: Jeg registrerer ut
fra statsrddens svar at man ensker & strekke den kloke
handteringen som fellesrddene har, til det ytterste. Det
synes jeg er synd. Jeg synes det er synd for Mangfolds-
Norge, og jeg synes det er synd at vi legger opp til et
system som kan skape en uro og en unedvendig konflikt
lokalt.

Jeg kom litt ut & kjere med hensyn til taletiden i mitt
hovedinnlegg, men jeg hadde ogsa behov for & si litt mer
om lovens navn og begrepsbruk i loven som tas opp. Det
viktigste her for Kristelig Folkeparti er at det skal vere
mulig & ha et lokalt navn som passer pa stedet. Ligger
gravomradet 1 umiddelbar tilknytning til kirken, sa er det
viktig, det kan veere riktig, og det skal fortsatt veere lov &
kalle omradet for kirkegérd.

Sa i realiteten er det vi her endrer, kun navnet i loven og
muligheten til & bruke andre begrep pa nye omrader. Kris-
telig Folkeparti mener at begrepet «gravlund» har en mer
verdig form enn «gravplass» — bade fordi det kan forstés
som den enkelte grav nir man snakker om en gravplass,
og ogsé fordi det kanskje assosieres mer med arkeologiske
utgravinger enn med en kirkegérd. Vi ensker derfor & ga
inn for «gravlund» som begrep i loven.

Nér det gjelder politiattest, mener jeg det er riktig at
ogsd Den norske kirke far en mulighet til & kreve det
for dem som jobber med barn og unge, pé lik linje med
andre. Men jeg er veldig enig med Venstre nér det gjel-
der deres bekymringer for at dette blir en sovepute, og at
vi ikke jobber mot overgrep pa andre omréader. For vi vet
at dette ikke er noen garanti; det kan vare en sikkerhet i
utgangspunktet, men det ma jobbes pa helt andre omrader.

Like viktig som det er for minoriteter & fi gjennom-
fort begravelser etter sin overbevisning, er det for majo-
riteten & fa gjennomfert begravelser etter sin. Derfor er
vi med pa det forslaget som presiserer at det fortsatt skal
vere anledning til & gjennomfere vigsling. Jeg registre-
rer at bade regjeringspartiene og statsrdden her har be-
kreftet at det fortsatt skal vere tillatt, selv om en gjor
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endringer i loven, og det er Kristelig Folkeparti forneyd
med.

Jeg synes man 1 all hovedsak har kommet med en bra
losning: Man sikrer minoriteter, annerledes troende, slik
at de far en verdig begravelse ut fra sin overbevisning og
sitt livssyn. Men jeg synes fortsatt det er trist at regjerings-
partiene onsker & la fellesrddene ta regningen for det.

Truls Wickholm (A) [10:00:22]: Jeg synes det er trist
at det kan synes som om representanten Eriksen gnsker a
skape en konflikt mellom dem som gravlegges kirkelig,
dem som er muslimer og dem som er ikke-troende eller
annet. Nar flertallet har valgt & g inn for at Kirkelig fel-
lesrad fortsatt skal ha oppgaven med forvaltningsansvaret
pa vegne av kommunen, ma det vaere en forutsetning at
de tar dette ansvaret, og at de handler pa vegne av hele
kommunens innbyggermasse. Da er det kommunens an-
svar 4 sorge for at fellesrddene har tilstrekkelige ressurser
tilgjengelig for at de skal kunne gjennomfere oppgavene
sine.

Jeg synes det blir litt spesielt nir det gang pa gang fra
denne talerstolen gjores til en konflikt om man skal prio-
ritere ungdomsarbeid, eller — som representanten Eriksen
sa — gravlegge muslimer. Da bruker man denne talerstolen
til & fremme en type konflikt som jeg synes er helt unad-
vendig, og man legger opp til at denne konflikten ogsé vi-
derefores i kommunene. Jeg tror det er de faerreste som
ville ha tenkt pd, midt oppe i sorg og gravlegging, at de
var i konflikt med Kirkelig fellesrdds ungdomsarbeid, eller
at de pa annen mate skulle odelegge for det arbeidet som
Kirkelig fellesrdd gjorde. Jeg haper heller ikke at Kirkelig
fellesrad synes det er en stor belastning nar de pa vegne
av kommunene har blitt gitt ansvaret for & gravlegge mus-
limer og andre pa en verdig méte, og at det selvfolgelig
ogsa inngdr 4 ta kostnadene knyttet til dette.

Jeg synes det er unedvendig & bruke denne talersto-
len til & fremme den typen konflikt som representanten
Eriksen gjor, og jeg haper at det ikke er noe som vedvarer.

Presidenten: Dagrun Eriksen har hatt ordet to ganger
og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Dagrun Eriksen (KrF) [10:02:48]: Det siste innlegget
til representanten Wickholm viser at man ikke forstér hvor-
dan man jobber med de érlige budsjettene i et fellesrad.
Det er klart at nar man sitter med budsjettene, ma man sette
ting opp mot hverandre, akkurat som vi her i Stortinget
ma gjore nar vi holder pad med budsjetter. Det betyr at det
her ligger en kime til konflikt. Hvis Wickholm tror at dette
bare er en konflikt som skapes av Eriksen, viser og illustre-
rer det i all sin bredde at regjeringspartiene ikke har forstatt
rekkevidden av det forslaget de vedtar. Jeg skulle enske at
vi var rause med hverandre og klarte & finne ordninger som
gjorde at man skapte minst mulig muligheter for & lage
friksjon og konflikter lokalt. Det kunne regjeringspartiene
gjort i denne saken, det har man valgt ikke & gjore.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 4533)

Sak nr. 2 [10:03:47]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjell
Ingolf Ropstad, Geir Jorgen Bekkevold, Knut Arild Har-
eide og Rigmor Andersen Eide om a gjore «leie for eiey-
ordningen til en nasjonal ordning for d sikre vanskelig-
stilte en mulighet pd boligmarkedet (Innst. 362 S (2010—
2011), jf. Dokument 8:50 S (2010-2011))

Presidenten: Etter eonske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Hakon Haugli (A) [10:04:58]: Jeg vil begynne med
a rose representantene fra Kristelig Folkeparti for et godt
forslag. Arbeiderpartiet deler bekymringen for vanskelig-
stilte pa boligmarkedet, og er ogsa opptatt av & legge til
rette for at folk kan ga fra & leie til & eie egen bolig. En sta-
bil boligsituasjon er en viktig forutsetning for et godt liv og
pavirker helse, yrkesdeltakelse og andre forhold positivt.
En ustabil boligsituasjon har motsatt effekt.

Utgangspunktet for forslaget er en modell fra Freena
kommune som i korte trekk har bestétt i at kommunen har
kjopt en bolig, finansiert med tilskudd fra Husbanken og
et 1an som kommunen har tatt opp. Det har s& vert inn-
gétt en femarig leiekontrakt, der leien har veert satt til det
beboerne vil klare & betale. Etter fem &r har de s& kunnet
kjape boligen. Basert pa de positive erfaringene fra Frena
onsker forslagsstillerne & fé til en nasjonal ordning. Det
er noe en samlet komité, med unntak av Fremskrittspar-
tiet, ogsa ensker. Det brede flertallet deler forslagsstiller-
nes onske om & styrke vanskeligstiltes muligheter for a
etablere seg pd boligmarkedet.

I brev til komiteen av 10. desember varslet kommu-
nal- og regionalministeren at hun dpner for en ny og mer
hensiktsmessig leie-for-eie-ordning gjennom Husbanken.
Flertallet er tilfreds med dette, og mener at det ogsa kan
bli aktuelt & vurdere andre leie-for-eie-modeller i forbin-
delse med den varslede stortingsmeldingen om boligpoli-
tikk. Fra Arbeiderpartiets side er vi opptatt av & fa vur-
dert om og hvordan borettslag kan gis mulighet til &
etablere slike prosjekter. Den modellen vi drefter i dag,
er en god lesning i kommuner der en bolig er et hus.
Den er ikke tilpasset behovene der flerhusholdningsbygg
er normen.

Fremskrittspartiet er opptatt av & advare mot detaljre-
gulering, mener ordningen ikke vil virke og hevder den er
dyr og vanskelig & administrere. Bruken av begrepet «de-
taljregulering» ma bero pa en misforstaelse. Regjeringens



2011

8. juni — Representantforslag fra repr. Ropstad, Bekkevold, Hareide og Andersen Eide om & gjore «leie for eie»-

4505

ordningen til en nasjonal ordning for & sikre vanskeligstilte en mulighet pa boligmarkedet

leie-for-eie-modell er ikke et statlig palegg, men et verk-
toy som tilbys kommunene. Flertallet er opptatt av at kom-
munene skal ha et bredt spekter av virkemidler for & bista
vanskeligstilte i boligmarkedet. Det vil vare opp til den
enkelte kommune a vurdere om dette og andre virkemidler
er hensiktsmessige. Forslaget utvider altsd det kommuna-
le handlingsrommet, og gir samtidig vanskeligstilte storre
frihet til & velge om de vil leie eller eie. At det skal vaere
et uttrykk for statlig detaljregulering, er vanskelig & for-
std. I tillegg er ordningen verken dyr eller vanskelig & ad-
ministrere — tvert imot. Og erfaringene fra Frana er sé po-
sitive at Fremskrittspartiets pastand om at ordningen ikke
vil fungere, virker helt urimelig.

Jeg fikk ordet forst, president. Det er imidlertid min
vararepresentant som er oppfert i komitéinnstillingen og
pa Stortingets hjemmesider som saksordferer. Saken har
ligget til behandling i kommunalkomiteen siden 6. desem-
ber i fjor. Jeg ble valgt til saksordferer pad komitémeatet
dagen etter og har vert sakens ordferer mens komiteen
har behandlet saken, og jeg er det her i dag. Bakgrunnen
for at min vararepresentant likevel betraktes som saks-
ordferer i Stortingets administrative systemer, er at jeg
hadde permisjon pé grunn av et annet oppdrag for Stor-
tinget den dagen saken ble avgitt i komiteen. At innstil-
lingen ma avgis slik, forstar jeg. Jeg synes likevel det er
merkverdig at Stortingets hjemmesider og evrige doku-
menter ikke skal vare riktige. Praksisen med at saksord-
forerskapet overalt ellers folger den som tilfeldig meter
som vararepresentant nar saker avgis, er ikke hjemlet i
Stortingets forretningsorden og gir i beste fall et ungy-
aktig inntrykk, i verste fall skaper den praktiske proble-
mer. Hvordan skulle man f.eks. handtert det om min vara-
representant hadde mett for en annen representant her i
dag?

Jeg har tatt opp denne saken med Stortingets administ-
rasjon, uten hell, og vil derfor be presidentskapet endre
denne praksisen. La meg understreke at det ikke hand-
ler om & fordele @®re eller skyld, men om at formalite-
ter ber avspeile faktiske forhold. Det er generelt en god
kjereregel.

Til slutt vil jeg nevne at denne saken er et eksempel pé
at opposisjonen blir hert nér det fremmes private forslag.
Vi har veert igjennom mange runder i denne salen der det
er blitt satt spersmalstegn ved hvorfor ikke regjeringspar-
tiene bare kan stemme for ting de er enig i. Denne saken er
ogsé et eksempel pa hvorfor det ikke er noen god idé: Re-
gjeringens leie-for-eie-losning er en bedre og mer fleksi-
bel lesning enn den Kristelig Folkeparti opprinnelig fore-
slo. Men vi oppnar det samme: & styrke vanskeligstiltes
muligheter pa boligmarkedet.

Age Starheim (FrP) [10:09:39]: Vi skal i dag be-
handle eit forslag fra stortingsrepresentantane Kjell Ingolf
Ropstad, Geir Jorgen Bekkevold, Knut Arild Hareide og
Rigmor Andersen Eide om & gjere leige-for-eige-ordnin-
ga til ei nasjonal ordning for & sikre vanskelegstilte ei
moglegheit pa bustadmarknaden.

Vi i Framstegspartiet er opptekne av at alle menneske
skal ha ein trygg stad & bu. Vi er likevel opptekne av at

bustadpolitikk ikkje skal detaljregularast i den enkelte sin
kvardag. Det aller vanlegaste her i landet er at dei fleste
personane kjoper og eig bustaden sin. Eit mindretal leiger
bustad eller bur hos familie eller venner. Vi i Framstegs-
partiet har forstaing for intensjonen til forslagsstillarane,
men for oss framstar forslaget som eit inngrep i ein regu-
lert bustadmarknad, der det etter vart syn er lite anskeleg
a skape forventningar om ein bustadeigarskap gjennom
offentlege stotteordningar.

Vi i Framstegspartiet meiner at det sjolvsagt er eit gode
a eige eigen bustad. Det er likevel ein realitet at langt fré
alle evnar a eige eigen bustad, og vi kan vanskeleg sja at
ein med den ordninga som ligg i forslaget fra Kristeleg
Folkeparti-representantane, kan oppna den effekten som
representantane enskjer, nemleg a eliminere all bustadloey-
se. Vi i Framstegspartiet meiner ogsa at ei slik ordning
som forslagsstillarane foreslar, vil verte svaert vanskeleg &
administrere. Det vil verte byr8kratisk og vil medfere be-
tydelege kostnader. Eg vil her vise til at forslagsstillarane
meiner

«det unike med ordningen er at den har med seg ele-

menter av bade boligsosialt arbeid, ekonomisk radgi-

ving, oppfelging i hjemmet, rustiltak, arbeidsmestring
med mery.

Vi registrerer at forslagsstillarane har berekna at det
finst 6 000 personar utan eigen bustad. Vi meiner at denne
berekninga er hogst usikker og uneyaktig. Vi meiner like-
vel at dette er ei svaert mangfaldig gruppe menneske som
har eit langsiktig og uklart buforhold. Vi er ogsé opptekne
av at dette forslaget kan skape stor forskjellsbehandling
pa grunn av at det skal ta vare pa bestemte grupper men-
neske. Nar det gjeld & gi «gaver», vil det alltid vere slik at
nokon vil falle utanfor. Her skal det ogsé vere reglar som
tilseier at det skal vere bestemte grupperingar med eit be-
stemt inntektsgrunnlag som skal fa ta del i dette. D4 vil
det heilt sikkert vere ein heil del menneske som foler seg
forbigatt, som ligg rett over inntektsgrensa, og som kan-
skje spinkar og sparar for & klare & kjope seg bustad pa
ordinger mate. Her vil det bli konfliktar, og dei vil fole
seg forbigatt. Vi er opptekne av at ein skal unnga a mete
menneske som foler seg forbigitt pd grunn av at vi har
eit regelverk som tilseier at dei ikkje far ta del i denne
ordninga.

Framstegspartiet vel a ikkje stotte forslaget, og vil
royste imot.

Michael Tetzschner (H) [10:13:32]: Jeg viser til saks-
ordfererens mer formelle betraktninger, og jeg kan slutte
meg til dem nér det gjelder hvordan det reelle saksordfo-
rerskapet fremtrer i de offisielle papirer.

Naér det gjelder det innholdsmessige, begrunnet repre-
sentanten Haugli denne praksis man har med & nedstem-
me forslag man i innholdet er enig i, fra flertallet i denne
sal, pa en litt spesiell mate. Jeg mener at vi i storre grad
ma kunne lytte til forslag ogsé nar de kommer fra oppo-
sisjonen, hvis man reelt sett er enig i dem. Na ser det ut
til & veere en refleksbevegelse & nedstemme forslag som
man verbalt sier at man er enig i. S& skaffer man seg et
handlingsrom ved at Stortinget ikke har vedtatt noe, selv
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om det kan vere et reelt flertall i salen for forslagene. Sa
her ligger det veldig mye politikk og kanskje ikke sa mye
av det jeg skulle enske politikken kunne f& mer preg av,
nemlig & vare losningsorientert i forhold til de gruppene
vi er satt til & tjene.

Nar det gjelder selve innholdet i forslaget fra Kriste-
lig Folkeparti, mener vi at det er baret av viktige hensyn
til utsatte grupper i boligmarkedene, men fra Hoyres side
vil vi ogsa fremholde at det er kommunene som i ferste
linje har et ansvar for & bosette sin befolkning, ogsa ut
fra lokalkunnskap om hva som virker i lokalmiljeet. Der-
for vil vi veere forsiktige med & introdusere nye nasjona-
le ordninger som et palegg, og vil heller vise til det kom-
munale selvstyret og den lokale kunnskapen de har om
sine brukergrupper, som grunnlaget for en lokalt forankret
boligpolitikk.

Vi vet jo at noen kommuner har meget lang erfaring
med & drive utstrakt sosial boligbygging. Blant annet i
denne byen har man tatt store loft innenfor boligsektoren
gjennom ulike perioder med ulike flertall. S& kan man si
at det ikke er s& overraskende at storbyene har utviklet sin
boligpolitikk i denne retning, fordi storbyene trekker til
seg grupper som svart ofte er svakere stilt — de seker til
storbyene.

Sé vil jeg ogsa bemerke at den gruppen som Kristelig
Folkeparti omtaler, er svaert sammensatt. Det er jo ikke
sikkert at det samme tiltaket vil veere treffsikkert. Jeg tror
nemlig ikke det er slik at flyktninger og rusmiddelmisbru-
kere i samme andedrett som sosialt eller skonomisk van-
skeligstilte har akkurat de samme behovene. Jeg vil peke
pa den store forskjellen: Noen har sosiale problemer fordi
de ikke har en ordnet boligsituasjon, mens andre har en
uordnet boligsituasjon fordi de har sosiale problemer, og
da ma det settes inn forskjellige tiltak.

Blant annet er bortfallet av ettersperselsmulighet fordi
man ikke har inntekt, noe man i stor grad kompense-
rer gjennom Véar trygdelovgivning og sosiallovgivning for
ovrig, og ved de bostetteordningene som er utviklet. Her
pekes det tydeligvis pa andre grupper som i sosialpolitisk
sammenheng vil ligne mer pé klientgrupper som kan ha
behov for institusjonsopphold. Det kan ogsa vere snakk
om grupper som befinner seg i overgangsfasen.

Jeg tror at det er her vi skal vise til at kommunene, ser-
lig ut fra sin lokale kunnskap om de enkelte klientgrup-
pene, kan utvikle gode tilbud. Det gjor at Hoyre ogsé sier
seg tilfreds med det brevet som har kommet fra departe-
mentet, som ogsd viser til at man vil komme tilbake til en
vurdering av disse ordningene i forbindelse med den lenge
bebudede boligmeldingen. Vi vil avvente denne, og inntil
videre vil vi da si oss tilfreds med at forslaget fra Kristelig
Folkeparti er av de spersmélene man vil vurdere videre i
en slik sammenheng.

Heikki Holmas (SV) [10:18:48] (komiteens leder):
Jeg vil bare begynne med & gjore det samme som Hakon
Haugli, nemlig & gi ros til Kristelig Folkeparti for & frem-
me forslaget. Jeg héper Kristelig Folkeparti ogsa gjor en
jobb med & overbevise andre opposisjonspartier om at det
nytter & fremme forslag, og at man far med seg regjerin-

gen ndr forslagene er gode. Det tror jeg at vi ser i denne
saken.

La meg begynne med det grunnleggende: Det er en
menneskerett & bo. Grunnen til at det er en menneskerett
a bo, er at alle ma bo. Det finnes ikke noe alternativ til a
bo. Ingen kan la vare a bo. Derfor ma vi ha en boligpoli-
tikk som 1 det store serger for at vi har en boligforsyning
som er stor nok til at det finnes boliger til alle mennes-
ker, og sa mé vi ha en politikk som serger for at de som
ikke har rad til & skaffe seg en bolig, far muligheten til &
skaffe seg en bolig pa annet vis.

Fremskrittspartiets Age Starheim bommer etter min
oppfatning fullstendig pa dette nar han i sitt innlegg sier
at den type detaljregulering som vi legger opp til her, er
noe som er dumt, og helst ber man la markedet styre.
Hvis markedet styrer boligpolitikken og du fér for lite ak-
tive kommuner i forhold til arealpolitikk og regulerings-
politikk, s bygges det for lite boliger. Bygges det for lite
boliger, da stiger ogsa prisene i boligmarkedet. Hvis bo-
ligprisene stiger, blir det flere som ikke har rad til & bo.
Da er det flere mennesker som mé leie. Hvis det er flere
mennesker som ma leie, og det er bygget for fa boliger, da
stiger ogsa boligprisene i leiemarkedet. Stiger boligprise-
ne i leiemarkedet, blir det flere folk som ikke far rad til &
betale en husleie.

Uansett hvor gode bostetteordninger og hvor gode ord-
ninger vi har pa forskjellige omrader, vil det vere sdnn at
for f& boliger skaper boligned. Det ser vi veldig tydelig i
de to byene der Fremskrittspartiet styrer, Oslo og Bergen,
der er boligneden sterst. Der har det vert en gkning i an-
tall bostedslose. Jeg skjonner godt at Age Starheim ikke
setter spersmalstegn ved tallene pa bostedslese i en sann
setting; det er jo for & unnskylde at de selv har gjort en
for darlig jobb i de to byene.

Michael Tetzschner trekker fram at man i Oslo har
gjort en kjempejobb. Det er altsd sann at i Oslo har man
fatt feerre utleieboliger til vanskeligstilte i lapet av de siste
16 arene mens Hayre har styrt med stotte fra Fremskritts-
partiet, og man har i dag et utbyttekrav pa de kommunale
utleieboligene pa 300 mill. kr. Byen beriker seg altsa pa
vegne av dem som har aller dérligst rdd. Det synes jeg er
umoralsk, og jeg har sagt det i salen for.

Det forslaget som ligger her, er et godt forslag, fordi det
stetter opp under det som veldig mange av dem som leier,
har som mal: De ensker 4 eie sin egen bolig. De ensker
a veere herre 1 eget hus. Det er en malsetting som jeg for-
stér, og det er bra for samfunnet. Det er bra for samfunnet
at folk enten alene eller i felleskap eier sine egne boliger.
De tingene man eier, tar man altsd bedre vare pa, og de
tingene man eier — gjerne i felleskap som borettslag, som
er det jeg bor i, eller i sameie — er noe som gjor at man
stiller opp for hverandre pa en ordentlig mate, gjennom
dugnad o.l. Derfor er Kristelig Folkepartis forslag godt.
Freena kommune har nettopp laget en sann ordning, som
innebzrer at man forst gar fra a leie, fordi man ikke har
rad til noe annet, og over i en eiesituasjon.

La meg likevel peke pé én ting, som jeg synes det er
viktig at boligmeldingen tar opp, og jeg skal gi represen-
tanten Age Starheim ogsé et poeng, og det er at mens bo-



2011 8. juni — Representantforslag fra repr. Ropstad, Bekkevold, Hareide og Andersen Eide om & gjore «leie for eiex»-

4507

ordningen til en nasjonal ordning for & sikre vanskeligstilte en mulighet pa boligmarkedet

ligtilskuddet til utleieboliger forer til permanente boliger
som er i kommunal regi, og som man har som et kommu-
nalt virkemiddel herfra og inn i evigheten — evigheten er
lenge, men 1 hvert fall i boligens levetid — s vil en over-
gang fra utleieboliger til eieboliger til den enkelte vere
noe som da bare kommer vedkommende individ til gode.
Det er dumt. Det er dumt for kommunene fordi man mis-
ter da en bolig man kunne tildelt videre til andre, men det
er bra for den enkelte, som skaffer seg et sted & bo.

I dag er det sénn at et boligtilskudd har en lang horisont
ndr det gér til & skaffe en utleiebolig, mens individrettede
tilskudd avskrives over en periode pé ti ar. En av de tinge-
ne jeg mener det er viktig at Boligutvalget vurderer, er om
individrettede tilskudd som gér til egenkapital, kan vere
noe som i sin helhet gar tilbake til kommunen nér ved-
kommende selger boligen og gér videre i boligkarrieren.
P4 en boligkonferanse tidligere i &r foreslo jeg dette for
de folkene som jobbet i de kommunale boligavdelingene
rundt omkring. Der var det allmenn «atgaumy til et sint
forslag fordi det gir en mulighet til & resirkulere tilskud-
det. Da fér vi ogsé gjort noe med det som representanten
Age Starheim tar opp som en mulig urettferdighet, at noen
far og andre ikke fér.

Heidi Greni (Sp) [10:24:09]: Senterpartiet mener at
en trygg og stabil boligsituasjon er en viktig forutsetning
for et godt liv. Vi ensker at flest mulig skal f& mulighet
til & eie sin egen bolig, ogsd de som har lave inntekter, og
som ikke kan fd vanlige banklan, og ogsa de som er i en
slik situasjon at Husbankens stetteordninger pé en eller
annen maéte ikke vil vere tilstrekkelige. De som har de
storste problemene med & komme inn pa boligmarkedet,
er avhengig av offentlige stotteordninger for & kunne eie
sin egen bolig. Ordningen leie-for-eie har veert utprovd i
Fraena kommune med positivt resultat.

Modellen inneberer at kommunene kjoper en ny eller
brukt bolig i markedet. Boligen finansieres med tilskudd
fra Husbanken og ved at kommunene tar opp et 14n. Det
inngas en femarig leiekontrakt med det aktuelle hushol-
det, der leien settes til en sum som er det maksimale som
husholdningen kan klare & betale i denne perioden. I det
sjette dret kan husholdningen velge & kjope boligen hvis
den da er i en ekonomisk situasjon som gjeor at det er
mulig. Malet er & gi flyktninger, rusmiddelmisbrukere og
andre sosialt eller skonomisk vanskeligstilte en mulighet
til & komme inn pa boligmarkedet — en mulighet de ellers
aldri ville hatt.

Freena kommune rapporterer om gode resultater sa
langt, og ensker & viderefere ordningen leie-for-eie. P4
bakgrunn av Fraenas positive erfaringer mener Senterpar-
tiet at leie-for-eie-ordningen ber gjores til en av Husban-
kens ordinzere virkemidler.

Senterpartiet understreker at boligene under denne ord-
ningen primeert skal vaere plassert i vanlige blandede bo-
milje der det i liten grad er kommunale utleieboliger i
dag, og at ordningen ikke er en statlig instruks, men et
verktgy som kommunen kan velge a bruke i arbeidet sitt
med & skaffe boliger til vanskeligstilte. Ordningen er der-
for p& ingen mate en begrensning av den lokale styrings-

retten, men har sitt opphav i et enske fra Frena kommu-
ne om & viderefore dette — en ordning som har hatt sa
positive resultater at vi ensker & gjore det til et ordinert
virkemiddel.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [10:27:05]: Denne
saken handler i stor grad om livskvalitet. Den handler om &
gi noen mulighet til & fa det som kanskje er et av de storste
onskene til de aller fleste i Norge, nemlig egen bolig.

I representantforslaget foreslar Kristelig Folkeparti en
leie-for-eie-ordning. Denne ordningen retter seg inn mot
personer som har for lav inntekt til & kunne forsvare et bo-
liglan. I ordningen kjeper kommunene en bolig som leies
ut til mottakeren av ordningen. Boligen leies i en femars-
periode. Etter den perioden far leietakeren mulighet til &
kjope boligen. Pa den maten kan vi gi ekonomisk vanske-
ligstilte en mulighet i boligmarkedet de ellers ikke ville ha
hatt.

Hovedtanken er at boligene skal kjopes i det ordinere
boligmarkedet, og at boligene skal vare en del av et helt
vanlig bomilje. Dette tjener flere hensikter. Blant annet vil
dette gi mulighet til integrering i de tilfeller der det er ned-
vendig. I tillegg vil det gi betydelig bedre oppvekstvil-
kar for barn der alternativet er reguleere kommunale utleie-
boliger. N& ser vi tendenser til at barn som vokser opp i
kommunale utleieboliger, selv blir brukere av kommunale
boliger nar de blir eldre. Dette kan vi motvirke med dette
forslaget, uten at det dermed er sagt at det er noe negativt
ved & bo i en kommunal bolig, men denne saken handler
tross alt om 4 f4 mulighet til & eie egen bolig.

Den ordningen som er foreslétt i representantforslaget,
kombinerer bostette med stotte gjennom Nav-kontoret til
yrkesdeltakelse. Dermed blir mulighet til & fa eie egen
bolig en belenning for fem &r med ekonomisk disiplin,
med punktlige betalinger av husleie uten sosialhjelp. Ikke
bare gir ordningen muligheter til & endre pa en uensket
livssituasjon, den gir ogsa folelsen av mestring.

Ordningen er med pa & ansvarliggjere dem som i dag
foler seg satt pa utsiden av samfunnet. Det & bli ansvarlig-
gjort gjor at man selv tar ansvar — ikke bare overfor den in-
stansen som ansvarliggjer, i dette tilfellet kommunen, men
ogsd pad andre omrader. Denne ordningen vil kunne gi en
positiv synergieffekt i mange menneskers liv. Mange vil
bli mer ansvarlige overfor sin egen gkonomiske situasjon
eller arbeidssituasjon. Det at leietakeren selv skal overta
boligen, gir et ekstra incentiv til & holde boligen i orden.
Det gir igjen lavere vedlikeholdskostnader for kommunen.

Det unike med ordningen er at den har med seg ele-
menter av bl.a. boligsosialt arbeid, ekonomisk rddgivning,
oppfelging i hjemmet, rustiltak og arbeidsmestring. Vi ser
at Freena kommune, som har forsekt ordningen, rappor-
terer om gode resultater og ensker & viderefore leie-for-
eie-ordningen. Kommunen kan fortelle at ordningen gir
en forutsigbarhet for bade leietaker og utleier, da den har
en lengre lopebane enn mange andre tiltak. Videre kan
de fortelle at ordningen har gitt kommunen en mulighet
til & treffe en gruppe man ikke har klart & na med andre
tiltak.

Kristelig Folkeparti er selvfelgelig svert tilfreds med
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at regjeringen har valgt a stette dette forslaget, og at de na
vil legge til rette for leie-for-eie-prosjekt i hele landet for
a bidra til at flest mulig kan eie sin egen bolig.

Vi hadde i gar en debatt her i salen hvor det ble gjort
et stort poeng av at posisjonen aldri lyttet til opposisjo-
nen, stemte opposisjonen konsekvent ned. Vel, sa er vi da
i salen 1 dag og opplever at regjeringen faktisk har lyttet,
selv om representanten Hakon Haugli selvsagt matte legge
til at regjeringens forslag selvfolgelig er sé veldig mye
bedre. Men intensjonen i forslaget, a fa til en leie-for-eie-
ordning som en nasjonal ordning, har man i hvert fall lyt-
tet til. Det er vi i Kristelig Folkeparti svert tilfreds med,
ikke bare pa egne vegne selvsagt, men mest pa vegne av
dem som kan nyttiggjere seg en slik ordning. S& det er vi
sveert forngyd med.

Statsrad Liv Signe Navarsete [10:32:06]: Regjerin-
ga har eit overordna mal om at alle skal bu trygt og godt.
Gjennom & fere ein sosial bustadpolitikk skal me sikre at
alle skal kunne disponere ein god bustad i eit godt bu-
milje. Bustadpolitikken er ein viktig del av regjeringa sin
velferdspolitikk.

Ein trygg og god bustad kan vere ein foresetnad for ei
stabil tilknyting til arbeidslivet, for & ta utdanning og for
ei god helse. Bustaden er og viktig for & fremje integre-
ring og for 4 hindre kriminalitet. A sikre vanskelegstilte ein
trygg busituasjon er difor viktig i kampen mot fattigdom.
Den sosiale bustadpolitikken til regjeringa skal forebyggje
at menneske kjem 1 sosialt og ekonomisk ufere.

Ein god busituasjon er altsé ein viktig feresetnad for
eit godt liv. A eige bustaden sin gir meir stabile rammer
enn & bu i ein leigd bustad. Ein vert del av eit bumilje og
far storre incentiv til & ta vare pa bustaden sin. Dessutan
er det skattemessige fordelar med & eige som ein ikkje far
ved & leige. Regjeringa ynskjer at flest mogleg av dei som
ynskjer det, skal kunne etablere seg i eigen eigd bustad.

Freena kommune har sett i verk eit prosjekt som er
meint & fange opp personar som har for 1ag inntekt til &
etablere seg i eigen bustad utan hjelp. Mélet er & gi flykt-
ningar, rusmiddelmisbrukarar og sosialt eller gkonomisk
vanskelegstilte ein sjanse i bustadmarknaden dei elles
ikkje ville hatt. Fraena kan vise til gode resultat sa langt.
Kommunen jobbar godt for & etablere vanskelegstilte i eigd
bustad.

Den finansieringsmodellen som Frena kommune har
lagt til grunn i prosjektet sitt, foreset at tilskott til utleige-
bustader ma konverterast til eit personretta tilskott nér lei-
getakaren skal kjope bustaden. Denne praksisen er truleg
i strid med gjeldande regelverk.

Det er kommunane som har ansvaret for & hjelpe vans-
kelegstilte pa bustadmarknaden. I dette arbeidet star kom-
munane fritt til & velje dei verkemidla dei meiner er best for
a layse denne oppgava. Spersmalet er difor om kommunar
som ynskjer & bruke leige-for-eige-ordninga som strategi
for & hjelpe vanskelegstilte inn i eigen eigd bustad, kan fa
statleg stonad til & finansiere dette.

Som ansvarleg for regjeringa sin bustadpolitikk er eg
oppteken av at kommunane skal ha eit breitt spekter av
verkemiddel til disposisjon i arbeidet med & hjelpe vans-

kelegstilte pa bustadmarknaden. Regjeringa vil difor stette
Fraena og andre kommunar, slik at leige-for-eige-prosjekt
kan realiserast i heile landet.

Det er eit godt initiativ som Kristeleg Folkeparti har
teke, og eg ynskjer & lytte bade til Kristeleg Folkeparti
og andre opposisjonsparti nar dei fremjar forslag som er
gode, som er provde ut, som dette er, og som me 0g ser
har ein effekt for dei gruppene som treng det. Regjeringa
har lytta til Kristeleg Folkeparti sitt forslag. Sjelv med ein
litt endra modell er det rett at intensjonen er neyaktig den
same.

Me fareslar difor ein ny modell for & finansiere leige-
for-eige-prosjektet, slik at kommunar kan tilby slike loy-
singar dersom dei ynskjer det. Modellen er ein kombina-
sjon av dagens lane- og tilskottsordningar og inneber at
kommunen kjoper bustaden i ar éin ved hjelp av grunnlén
og bustadtilskott til utleigebustader. Nar leigetakar etter
nokre &r skal kjope bustaden, fir hushaldet startlén og bu-
stadtilskott til etablering. Etter denne modellen vil 14n og
bustadtilskott verte mélt ut i heve til hushaldet sin eko-
nomiske situasjon, medan tilskottet etter Fraena-modellen
til vanleg ville vere 20 pst., uavhengig av den ekonomiske
situasjonen som det enkelte hushaldet er i.

Slik regjeringa ser det, vil difor var modell verte enda
meir malretta enn Freena-modellen, men intensjonen er ak-
kurat den same. Eg har tru pa at denne modellen som eit
verkemiddel kan bidra til 4 endre folk sitt liv til det betre.

Regjeringa har som kjent sett ned eit offentleg utval
som skal drefte og gi tilrddingar i forhold til korleis
sentrale oppgaver i den sosiale bustadpolitikken skal mo-
tast 1 ara framover. Utvalet skal leggje fram innstillinga si
11. august i ar. Regjeringa tek sikte pa a folgje opp innstil-
linga med ei stortingsmelding, som eg skal leggje fram i
2012. D4 kan det 0g verte aktuelt & sj& pa og feresld for-
enklingar eller andre endringar for a leggje enda betre til
rette for slike leige-for-eige-prosjekt, som eg har stor tru
pa.

Sé det er eit godt initiativ, som regjeringa har lytta til.
Me legg fram eit forslag med, som sagt, nokre modifika-
sjonar som me trur gjer ordninga endd meir malretta, og
er veldig glad for at det er eit sa breitt fleirtal i salen som
stottar opp om det.

Presidenten: Det blir adgang til fortsatt & lytte til
hverandre gjennom et replikkordskifte.

Age Starheim (FrP) [10:37:35]: Representanten
Holmas viste til at det vert bygt altfor fa bustader her i
landet.

Sa langt som eg kjenner til kommunane, jobbar dei
aktivt for 4 fa lagt ut og regulert fleire bustadomra-
de. Jamvel private grunneigarar utarbeider private re-
guleringsplanar for & kunne fi nytte areal som i dag
ligg brakk fordi dei har lagt ned gardsdrifta, pd grunn
av at det ikkje er mogleg & overleve pa dei ordninga-
ne for landbruk som finst i dag. Det er sannsynlegvis
det som er hovudarsaka til at det vert bygt for f4 bu-
stader. Vil statsrdden syte for at det kan verte enklare &
fa gjort dette, ved & gje beskjed gjennom sine fylkes-
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menn om at det mé vere ein storre vilje til & fa lagt ut
areal?

Statsrad Liv Signe Navarsete [10:38:42]: I Noreg har
me hatt ei jamn og god bygging av bustader. Eg hadde for
kort tid sidan mete med min svenske kollega. Han stil-
te spersmél om korleis det kunne ha seg at Noreg i have
til folketalet byggjer dobbelt sd mange bustader som ein
gjer 1 Sverige per ar. Eg hadde ikkje godt svar pé det,
men eg trur ein del av svaret er at i Noreg har me fleire
som eig bustaden sin sjolve, og at ein dermed har mindre
«turnover» nar det gjeld bustad. Men me har altsa dobbelt
s heg utbygging i Noreg som i Sverige. Det har teke seg
opp igjen etter ein nedgang under finanskrisa, slik at me
no har mange bustader under planlegging.

Eg er oppteken av arealplanlegging og av at kommuna-
ne skal ha handlefridom til & lage gode kommuneplanar.
Der ein tek planarbeidet pé alvor og gjer det skikkeleg, far
ein og til gode areal til bustadbygging. Men kommunane
har ein jobb & gjere med & lage gode planar.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [10:39:56]: Aller forst
vil jeg takke statsraden for hennes innlegg og hennes stot-
te til Kristelig Folkepartis forslag. Jeg synes det er veldig
flott at man kan se pa mange ulike tiltak for & hjelpe folk
inn pé boligmarkedet som ellers ville hatt problemer med
a finansiere det pa egen mate.

Men i dette bildet — vi er litt inne pé det i vire merk-
nader — ser vi at det er ganske mange bostedslase i Norge.
Det er ikke sikkert at alle disse passer inn i en leie-for-
eie-ordning, men like fullt er det slik at ogsa de ma fa
et boligtilbud. Der har man utfordringer i dag. Represen-
tanten Heikki Holmas sa at alle mé bo, sann er det bare.
Hva vil statsrdden gjore for & sikre at alle, ogsé de som er
bostedslase 1 dag, far et sted 4 bo — et trygt sted & vaere?

Statsrad Liv Signe Navarsete [10:41:03]: A sikre alle
ein stad & bu krev eit breitt spekter av verkemiddel. Ein
del av dei verkemidla ligg innanfor bustadpolitikken. Ein
del ligg og innanfor andre sosiale tiltak for at ein del av
dei som er bustadlause, rett og slett skal trenast opp til &
bu.

Det er veldig mange arsakssamanhengar som gjer at
folk er bustadlause, det at ein ikkje har ei fast adresse — ein
bur ikkje pé gata, men ein har ikkje ei fast adresse. Det er
norske kommunar landet rundt som har ansvar for & sikre
at sa ikkje skjer.

Me har laga ny bustenadsordning. Me har auka bu-
stonaden. Me har lagt til rette for at kommunane skal fa
verkemiddel til & gjere denne jobben, og det kjem me til
a fortsetje & gjere, i eit kontinuerleg arbeid, for & sikre at
alle norske innbyggjarar skal ha ein trygg busituasjon som
grunnlag for & leve verdige liv.

Michael Tetzschner (H) [10:42:12]: Den rod-grenne
regjeringen har snart fullfert sitt sjette ar. Det har ikke
vert tatt sa veldig mange initiativ for a diskutere boligpo-
litikken 1 sin fulle bredde. Derimot har det vaert fremmet
mange saker som har vert med pa & fordyre boliger for

dem som trenger dem — planbyrékrati, standardkrav, andre
sider ved arbeidslivet som er med pa & fordyre produktene
for dem som ettersper bolig.

Mitt spersmal er meget enkelt. Det er: Nar kommer
boligmeldingen?

Statsrad Liv Signe Navarsete [10:42:52]: Som eg sa i
innlegget mitt, far me innstillinga fra bustadutvalet 11. au-
gust. Me skal folgje ho opp med ei stortingsmelding. Ho
skal leggjast fram i 2012, dersom alle planar og tidsplanar
held.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Ingalill Olsen (A) [10:43:32]: Jeg er sa heldig at jeg
eier mitt eget hus. Jeg er attpatil fodt i det huset, sd i den
grad et hus er en del av et menneskes trygghet, har jeg det
godt pa det omrédet.

Andre er ikke like heldige. Vi har ca. 6 000 bosteds-
lose i Norge. Alle disse har en individuell historie, som
varierer, og alle er ikke like stigmatiserte som bostedslo-
se, selv om de mangler bolig for eyeblikket. Men noen er
definitivt dypere nede i hengemyra enn andre og trenger
andre tilbud enn de som klarer seg selv.

For Arbeiderpartiet er boligpolitikken viktig. Vi vil
bruke de boligpolitiske virkemidlene i storre grad enn de
er utnyttet til nd. Vi ensker at boligpolitikken skal vaere
mer bredspektret og treffe bredere.

Her har kommunene en viktig rolle og en mulighet
overfor sine innbyggere. Vi har ulike sett av virkemidler,
som eksempelvis startlan, men kommunene kan ogsa velge
a ta en mer aktiv rolle ved 4 benytte flere av Husbankens
muligheter og bygge utleieboliger.

Nettopp det a leie bolig kan vere inngangen til bolig-
markedet for dem som av ulike grunner er utestengt fra
det samme markedet.

Dette virkemiddelet er ogsd en unik mulighet for di-
striktskommuner som ikke har privat boligutbygging, og
som heller ikke har ledige boliger tilgjengelig. Det er fak-
tisk slik i mange distriktskommuner, selv om man ikke
skulle tro det.

Naér folk flytter, beholder de barndomshjemmet, gjer-
ne som en fritidsbolig. Det er en del av velferdsutvik-
lingen i Norge at vi har mulighet til & ha en bolig
nr. 2.

Hvis kommunene bygger utleieboliger, kan de ogsa
tilby det til unge folk. Kanskje kan kommunene rekruttere
noen nye innbyggere eller beholde noen av dem som ville
ha dratt.

Vi vet at mange steder i distriktene er salgsprisene pa
hus lavere enn det det koster & bygge et nytt hus. Det
skremmer selvsagt mange fra & bygge selv. Her kan kom-
munen ta en aktiv rolle og pa den maten bidra til attrakti-
ve boforhold, bade for dem som ikke tar sjansen pé a sette
seg i gjeld, og for dem som ikke er i stand til & skaffe seg
sin egen bolig.

Kanskje nettopp det & leie kan vere inngangen til &
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onske & kunne eie sin egen bolig i et litt lengre tidsper-
spektiv.

Michael Tetzschner (H) [10:46:37]: Representanten
Holmés hadde en visitt til det jeg forstdr var bystyret
i Oslo, nermere bestemt ved Fremskrittspartiet, nar det
gjaldt Oslos boligpolitikk. Der kan jeg si at det rader en
stor grad av konsensus, som ogsé innbefatter rad-grenne
partier, om boligpolitikken. Nér representanten Holmas
sier at man har faerre boliger til vanskeligstilte grupper, er
jo det nettopp fordi man har villet legge om fra en utde-
ling av boliger betraktet som et naturalgode, slik at man
kan unngd at man far det man kaller kategoribygg. Det
er en meget viktig strategi, slik at vi ikke fastholder en
geografisk dimensjon av ulikhet, som de red-grenne par-
tiene ofte ellers sier de er imot. Alternativet er nettopp 4
bygge opp betalingsdyktigheten hos personer som ikke har
sikre inntekter, eller som har lave inntekter. Det er jo po-
enget. Slik har ogsa Husbankens ordninger vert lagt om,
fra & subsidiere spesielle boformer, spesielle bygnings- og
boligsterrelser og dermed ogsé en geografisk skjevforde-
ling til & sette folk i stand til & ettersperre en fornuftig og
rimelig bolig.

Jeg er litt forundret over at representanten etterlyser
géarsdagens boligpolitikk. Men jeg legger stadig merke til
at representanten Holmas uttaler seg om Oslo, som han
pa papiret representerer her i salen, med lite forkunn-
skap om hvilken sosial boligpolitisk linje som har vart et
tverrpolitisk felleseie i Oslo bystyre.

Jeg ma i denne sammenheng ogsé si at boligkoopera-
sjonen er viktig for dem som prover a etablere seg i marke-
det. Boligkooperasjonen representerer jo ogsé en mellom-
form, mellom det 4 eie og det & leie. Davil jeg ogsa peke pa
at vi i denne sal i denne perioden har diskutert forbud mot
lavinnskuddsboliger i borettslag, hvor de red-grenne par-
tiene forlangte at det skulle veere 30 pst. egenfinansiering.
Hvis man da ikke har velordnede bankforbindelser, betyr
det at man setter et krav om 750 000 kr i egenkapital hvis
man skal etablere seg i en bolig til 2,5 mill. kr. Det er altsa
de rod-grennes konkrete bidrag i denne sammenhengen,
der Hoyre ser muligheten for at man ogsa kan akseptere
serigse borettslag som har lavere krav til egenkapital.

Svert mye av politikken bestér i & fremme nye forslag
for & kompensere for utilsiktede utslag av gammel poli-
tikk. Da ber man kanskje vurdere om man skal forandre
den gamle politikken.

Knut Arild Hareide (KrF) [10:49:54]: Eg er veldig
glad for den mottakinga forslaget fré Kristeleg Folkepar-
ti har fatt i denne salen. Leige-for-eige-ordninga er ei god
ordning. Eg vil 0g seie at regjeringa har ikkje vist ei vel-
dig stor evne tradisjonelt til & lytte til gode forslag fré op-
posisjonen — eg vil ikkje bruke ordet tunghert — og der-
for synest eg det er veldig gledeleg at statsrdden har sett
pa denne saka pa den maten. Eg synest 0g pressemeldinga
som kom i april, var veldig god og er ei vidareforing av
intensjonen i dette forslaget.

Sa vil eg 0g seie at denne ordninga synest eg star pa
ein heilt annan mate i kontrast til noko av den bustadpo-

litikken vi ser i Oslo. Nar me ser pa noko av den sosiale
bustadpolitikken i Oslo, knytt til Sinsen-omrédet i Oslo,
ser me at der er det vanskelegstilte grupper som féar bustad
av kommunen som har ein veldig darleg standard. Kom-
munen betaler hoge leigeprisar til private akterar, som eg
vil seie utnyttar den situasjonen som denne gruppa er i.
Derfor star denne ordninga, tenkinga som statsraden legg
opp til, i positiv kontrast til den politikken vi ser i Oslo.
Suksessformelen bak dette er ei ansvarleggjering. Det vi
ser, er at nar ein far lov til 4 bu 1 ein bustad som ein har
moglegheit til sjolv & eige etter ei viss tid, far ein inn ei
ansvarleggjering; ein tek vare pa bustaden pa ein annan
mate. Det meiner eg er den gode tenkinga bak forslaget
og det som er vidareforinga fra regjeringas side.

Eg er veldig glad for dei signala som kjem fra statsré-
den, og eg er glad for at regjeringa viser evne til a lytte,
pa eit omrade der Kristeleg Folkeparti og regjeringspartia
star neerme kvarandre.

Héakon Haugli (A) [10:52:25]: Jeg tegnet meg for &
oppklare et par misforstaelser.

Representanten Tetzschner hadde noen betraktninger
om samspillet mellom opposisjonen og regjeringspartie-
ne som jeg er helt enig i. Ingen har monopol péd gode
ideer. Samtidig hevdet han at det gar automatikk i at re-
gjeringspartiene stemmer ned alle opposisjonens forslag
og ikke lytter. Det er jo ikke riktig. Denne saken er nett-
opp et eksempel pa det. Her har Kristelig Folkeparti fatt
gjennomslag og bidrar til at vi nd far pa plass en god
losning.

Representanten Bekkevold antydet at regjeringens for-
slag ikke var vesensforskjellig fra Kristelig Folkepartis
opprinnelig forslag, og hevdet at jeg hadde sagt det var s
mye, mye bedre. Nei, en slik overdrivelse er det ikke dek-
ning for. Men det regjeringen foreslar, er en bedre lgsning
enn den Kristelig Folkeparti foreslo, og som Freena kom-
mune har praktisert. Regjeringens modell er mer malret-
tet. Utgangspunktet er den enkelte husstands gkonomiske
situasjon, ikke en fast 20 pst.-grense. I mange tilfeller, og
serlig i omrader med heye boligpriser, vil en tilskuddsut-
maling over 20 pst. av kjepesummen vere ngdvendig for &
etablere skonomisk vanskeligstilte i en eiet bolig. Med re-
gjeringens modell vil det kunne innvilges sa mye tilskudd
som nedvendig for 4 etablere en barekraftig ekonomi hos
kjeper.

Mye kan sies om det representanten Tetzschner sa om
Oslo kommunes boligpolitikk. Det sittende Hoyre/Frem-
skrittsparti-byradet har forsterket den konsentrasjonen av
vanskeligstilte i egne boomrader, som Tetzschner hevdet
man egnsket & motvirke. Til tross for voksende behov selger
Oslo kommune kommunale boliger i stort omfang og leier
dem tilbake fra private i omradder med en overhyppighet
av problemer, slik representanten Hareide ogséd nevnte.

I Arbeiderpartiet er vi glade for at Kristelig Folkeparti
er tilfreds med & bli hert. Ikke minst er vi glade for at vi
nd far pé plass en god leie-for-eie-losning.

Heikki Holmas (SV) [10:54:44]: Jeg horer at innvand-
reren fra Danmark, Michael von Tetzschner, har en litt ned-
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latende holdning til oss som har innvandret til denne flot-
te storbyen, Oslo, fra Bergen — men det fir ni veere hans
innstilling.

Jeg tenkte at jeg skulle gé i rette med et par av de pa-
standene som framkom under det innlegget. Det ene er at
det har vert skjonn enighet om politikken mellom hoy-
residen og venstresiden i Oslo. Det er ikke riktig. Senest
ved behandlingen av meldingen om den boligsosiale po-
litikken 1 Oslo sto venstresiden sammen om at man burde
ha ambisjoner om & bygge 500 nye utleieboliger i aret i
Oslo — et forslag som av byradspartiene ble stemt ned. Det
var ett av eksemplene.

Det andre er politikken som gér pé a serge for at man
far storre grad av kommunale utleieboliger over hele byen.
Det er en politikk som vi fra venstresiden i Oslo bysty-
re har sttt for. Jeg vet ikke hvor langt unna kommunale
utleieboliger Michael Tetzschner bor. Det kan han sikkert
redegjore for selv. Vi har selv kommunale utleieboliger i
eget borettslag — og i samme bakgard en hel gard. Det er
avgjorende viktig for & f4 gode bomiljeer at vi far til &
bygge flere kommunale utleieboliger pé vestkanten. Der
er det vel slik at de siste boligene som ble bygget, er de
boligene som ble kjopt av Stortinget, nemlig i Sigurd Syrs
gate. Det var de siste 18 boligene som ble bygget, og det
er vel omtrent det vi har sett fra hayresiden i byradet de
siste arene. Det er avgjorende viktig & fa det til.

Men vi ser altsd at byrddet har utbyttekrav pé
300 mill. kr i ret pd de kommunale boligene. En oppstil-
ling gjort av utredningsseksjonen pé Stortinget viser hvor-
dan man gjennom salg av kommunale boliger har tappet
Oslo kommune for over 700 mill. kr de siste arene og ikke
reinvestert det i nye boliger. Sa representanten fra Hoyre
og Oslo ma gjerne pastd noe annet, men forskjellen pa
venstresiden og Heyre i boligpolitikken i Oslo er slaen-
de, og derfor er det s nodvendig & klare a fa skiftet ut
byrédet i Oslo, og at venstresiden vinner valget i Oslo til
hesten.

Jeg er helt enig med representanten fra Kristelig Fol-
keparti, Knut Arild Hareide, som var oppe her i stad, men
ogsd med Geir Jorgen Bekkevold. Det er veldig tydelig
at den boligpolitikken som har vert fort i Oslo, har skapt
flere bostedslase, ikke feerre, og jeg héper at vi etter valget
i Oslo kan std sammen om en annen kurs.

Presidenten: Representanten Michael Tetzschner har
hatt ordet to ganger tidligere i debatten og far ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Michael Tetzschner (H) [10:57:42]: Det blir ogsé en
kort merknad.

Jeg har bare lyst til, etter & ha lyttet til representanten
Holmés, & oppklare den misforstaelsen som kan ha sne-
ket seg inn. Det var jo ikke hans herkomst jeg hadde noe
4 si pa, det var hans kunnskap om den byen han sier &
representere.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 2.
(Votering, se side 4537)

Sak nr. 3 [10:58:11]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i introduksjonsloven og statsborgerloven (Innst.
370 L (2010-2011), jf. Prop. 79 L (2010-2011))

Presidenten: Etter enske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Lise Christoffersen (A) [10:59:01] (ordferer for
saken): Stortinget skal i denne saken behandle seks forslag
fra regjeringen om endringer i to lover, introduksjonsloven
og statsborgerloven. Introduksjonsloven, som trédte i kraft
1. september 2003, ble av daverende kommunalminister
Erna Solberg betegnet som en milepl i integreringspo-
litikken for innvandrere i Norge. Det var en betegnelse
som hadde bred politisk stette. Den viktigste méalgruppen
var nyankomne flyktninger og personer med opphold pé
humanitert grunnlag samt deres familiemedlemmer. For
introduksjonsloven kom, var disse personenes forste mote
med det norske samfunnet som regel et mate med det so-
siale hjelpeapparatet. Sosialhjelp var i praksis eneste inn-
tektskilde. Der ble mange vaerende — en haples situasjon
for den enkelte, stigmatiserende for gruppen som helhet
og lite lonnsomt for samfunnet.

Med den nye introduksjonsloven fikk kommunene plikt
til a tilrettelegge et introduksjonsprogram med opplering
i norsk og samfunnskunnskap og forberedelse til et yr-
kesliv i Norge. Introduksjonsstenad knyttet til deltakel-
se 1 programmet avleste den mer passiviserende utbeta-
lingen av sosialhjelp. Noen av dem som ikke hadde rett
til introduksjonsprogram, fikk likevel rett til opplering i
norsk og samfunnskunnskap. Rettighetene etter loven ble
for de flestes vedkommende etter hvert ogsa koblet til en
tilsvarende plikt til & delta i oppleering og kvalifisering.

Jeg héper at jeg i forbindelse med dette lille tilbake-
blikket fér tilgivelse for at jeg benytter anledningen til
a skryte litt av min egen hjemkommune, Drammen, som
var tidlig ute. Allerede pd 1990-tallet flyttet vi ansvaret
for mottak av flyktninger fra sosialsektoren til kultursek-
toren. Det var et viktig signal. I mai 2000 behandlet vi
en ny handlingsplan for flyktningarbeidet i kommunen,
med tittelen «Kunsten & vaere drammenser», der kvali-
fisering til deltakelse var et viktig stikkord. Flyktninger
som kom til Drammen, matte gjennom norskundervis-
ning, arbeidsrelaterte kurs, sprakpraksisplasser og lekse-
lesing. Dette ble betraktet som arbeid, og deltakerne fikk
lonn for & delta. Kurset var obligatorisk, og ugyldig fra-
ver medferte trekk i lonn. Vi var stolt vertskap da davae-
rende kommunalminister Erna Solberg besgkte vart nye
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introduksjonssenter, og enda stoltere da mange av vére
ideer fikk gjennomslag i utformingen av ny nasjonal
politikk.

Introduksjonsordningen og opplaringen i norsk og
samfunnskunnskap har siden innforingen i 2003 veert gjen-
stand for flere evalueringer, senest i 2007, slik det vises
til 1 den saken vi behandler na. Forslagene om innfering
av obligatoriske avsluttende prever i norsk og samfunns-
kunnskap, utvidelse av timetallet fra 300 til 600 timer,
utvidelse av personkretsen med rett og plikt til & delta i
introduksjonsprogram, innfering av statlig tilsyn og kom-
munal internkontroll, utvidelse av vilkéret for permanent
opphold og for innvilgelse av statsborgerskap fra gjennom-
farte 300 til 600 timers opplering er alle ledd i et lopende
arbeid for en bedre integreringspolitikk.

Innstillingen er s godt som enstemmig. En samlet ko-
mité stetter samtlige av regjeringens forslag med en fel-
les tverrpolitisk begrunnelse, der norsk som viktigste inn-
gangsbillett til deltakelse i samfunnet, og selve grunnlaget
for sosial mobilitet, understrekes av alle partier.

Det eneste avvikende forslaget er Fremskrittspartiets
forslag om & gé ett skritt lenger og kreve ikke bare gjen-
nomfert opplering, men ogsa bestatt prove, som vilkér for
innvilgelse av statsborgerskap.

Komiteen inviterte til hering i forbindelse med sin be-
handling av saken. Kommunesektorens interesse- og ar-
beidsgiverorganisasjon — KS — mette. De ga sin tilslutning
til forslagene, men uttrykte en viss bekymring for okte
kostnader i noen kommuner, spesielt i storre kommuner
uten ledig kapasitet i oppleringen. En samlet komité ber
regjeringen folge dette noye og har merket seg at det al-
lerede er etablert kontakt mellom KS og regjeringen for a
ivareta dette. Mindretallet har valgt & nedfelle dette i for-
slags form. Flertallet har tillit til at regjeringen folger dette
opp pa en god mate.

Avslutningsvis vil jeg som saksordferer nok en gang
understreke det som er det aller viktigste i denne saken. Et
samlet storting gir sin tilslutning til regjeringens forslag
om en ytterligere styrking av integreringsarbeidet. Vi lyk-
kes bedre enn mange andre land, men det er fortsatt rom
for forbedringer.

@yvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Per-Willy Amundsen (FrP) [11:04:00]: Som saksord-
foreren viste til i sitt innlegg, er det en samlet komité som
star bak og stetter forslaget fra regjeringen.

Jeg merket meg ogsé at representanten Lise Christof-
fersen kom med noen historiske referanser fra sin hjem-
kommune, Drammen. Det kan kanskje vere pa sin plass
ytterligere & forsterke de historiske referansene. Hvis vi
ser oss litt tilbake i tid, noen tiar tilbake, s var verden
ganske annerledes, og Norge ganske annerledes, nar det
gjelder det temaet og det feltet vi diskuterer i dag.

I dag er det en selvfolge at innvandrere som kommer
til Norge, skal leere seg norsk. Det er jobb nummer én nér
man ankommer kongeriket, men det har ikke bestandig
veert slik. Gér vi tilbake til 1980-tallet og 1990-tallet, forte
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Fremskrittspartiet i realiteten en ensom kamp for viktig-
heten av & lere seg norsk sprak. Mange av oss kan huske
tilbake til da Carl I. Hagen, som formann i Fremskritts-
partiet den gangen, nesten ble kastet egg og tomater pa,
fordi han forlangte at innvandrere matte tilpasse seg det
norske samfunnet og laere seg norsk. I dag er det en selv-
folge, men det har vert en lang kamp. Den kampen gikk
altsa i nesten 20 ar.

Men det er stadig nye kamper og stadig nye prinsipper
som skal legges til grunn, og politikken ma utvikles vide-
re. Fremskrittspartiet er helt enig i utvidelsen fra 300 til
600 timer. Vi synes det er bra — og der skal vi skryte av re-
gjeringen — at man innser at det er nedvendig & ha avslut-
tende prover. Problemet er bare at man ikke tar logikken,
konsekvensen, helt ut.

Fremskrittspartiet mener at det burde vare en selvfol-
ge at vi 1 Norge, som i svaert mange andre vestlige land,
stiller krav til nettopp resultatet av den norskopplaringen
og den samfunnsfagopplaringen man far, og at det skal
veaere et vilkar for & fa statsborgerskap. Fremskrittspartiet
mener at statsborgerskapet er det endelige mélet for & bli
fullverdig integrert i det norske samfunnet. Man er liksom
pé lik linje med den evrige befolkningen nar man har fatt
det fullverdige statsborgerskapet.

Da er det ogsd naturlig at man knytter noen krav til
dette. Det er mange krav som kan knyttes til statsborger-
skap, men to selvfolgelige krav er sprakkunnskaper, og
kunnskap om det samfunnet man faktisk skal bo og virke
i. Derfor mener Fremskrittspartiet at vi, samtidig med be-
handlingen av denne proposisjonen, burde lagt inn et slikt
krav.

Sé er ogsé Fremskrittspartiet enig med sarlig de andre
opposisjonspartiene i at vi er nadt til & se nermere pa ut-
giftene for kommunene. Jeg har veldig vanskelig for & tro
at denne utvidelsen ikke medferer kostnadsekninger for
kommunene som kommer til & virke inn pa kommunale
budsjetter i tiden som kommer. Det er bra at regjeringspar-
tiene i komiteen signaliserer at man skal folge dette opp,
men jeg tror ogsa at det ma legges penger pa bordet.

Sa er det ogsa en sak der Fremskrittspartiet er litt uenig
i komiteens vurdering i innstillingen og det som stér i pro-
posisjonen. Det gér pa det spriket som samfunnskunn-
skap skal formidles pa i opplaringen. Fremskrittspartiet
kan vanskelig forsta hvorfor det skal vare slik at man ikke
skal fa integrert samfunnsfagoppleringen i den ordinz-
re norskundervisningen, altsd at oppleringen foregar pa
norsk. Det kunne man fullverdig integrert, og det hadde
ikke vaert nedvendig a gi opplering i det pé et annet sprak
enn norsk. Det ville bare ha styrket norskfaget. Vi viser
ogsa til at andre land har valgt & gjere det nettopp slik,
altsd at samfunnsfagundervisningen foregar pa det spra-
ket som det er vanlig & bruke i landet. Blant annet Finland
praktiserer en slik ordning. Jeg synes ogsé vi burde kunne
gjore det.

Helt til slutt vil jeg ta opp Fremskrittspartiets for-
slag.

Presidenten: Representanten Per-Willy Amundsen
har tatt opp de forslagene han refererte til.
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Trond Helleland (H) [11:09:24]: Representanten
Christoffersen ba om tilgivelse for at hun skret av min
hjemkommune Drammen, og det skal hun fi. Det er vel-
dig bra. Der skjer det mye positivt, og det har det gjort i
lang tid.

Det som er veldig spennende i dag, synes jeg, er at Stor-
tinget enstemmig vedtar denne utvidelsen av norskopplee-
ringen, og at det er s bred enighet om det mest sentrale
virkemiddelet i integreringspolitikken var. Det er ikke all-
tid en far inntrykk av det nar en herer debatter i denne
sal om asyl, innvandring og integrering, men i denne sak,
som er fundamentet for den videre integreringspolitikken
i Norge, er det bred enighet.

Det kan vere interessant & skrive historien om hvem
som forst var ute med krav og hvem som ferst gjorde hva.
Jeg vil iallfall understreke at Bondevik II-regjeringen og
Erna Solberg var de som introduserte denne lovgivnin-
gen som satte integreringspolitikken skikkelig pa kartet,
og som né gjennom et samstemmig vedtak i Stortinget far
tilslutning. Ogsa dagens regjering vil jeg gi honner for &
folge opp denne politikken.

Det & utvide norskopplaringen kan synes som en ungd-
vendighet, all den tid det star i dag at en skal ha mulighet
for & fa inntil 2 700 eller 3 000 timer med norskoppla-
ring. Men det er viktig at en understreker at dette ogsa er
en plikt, at en skal ha skriftlige prever som godkjenner at
en faktisk har fatt et reelt kunnskapsniva. Det er ogsa vik-
tig. Det var ingen selvsagt ting da denne saken forst kom
opp til debatt for en syv—atte ar siden.

Det som er litt urovekkende her, er at kommunene og
KS foler at de ikke har fatt den nedvendige tilbakemel-
ding nér det gjelder de skonomiske og administrative kon-
sekvensene av denne ordningen. Det er riktignok slik at
kommunene har stilt til radighet ganske store midler til
a gjennomfere norskoppleering, at det skal vaere mulig a
gjore det innenfor det lovverket og rammeverket som er
i dag, men jeg synes det er viktig at statsriden og regje-
ringen tar pa alvor de signalene som kom fra KS om at
spesielt litt starre kommuner, mellomstore og store kom-
muner, kunne fa noen utfordringer med det ekonomiske
opplegget. Det vi aller minst trenger, er at kommunene
begynner 4 sette spersmalstegn ved om de skal gi et godt
norskoppleringstilbud ut fra gkonomiske hensyn. Norge
vil veere godt tjent med at dette tilbudet blir godt, at det
blir fulgt og at det blir fulgt opp. Derfor er det viktig at det
er enighet om det skonomiske opplegget knyttet til det.

Norsk og norskkunnskap er usedvanlig viktig. Det er
avgjerende for deltakelse i arbeidslivet. I hvert fall ett av
de viktigste méilene med denne loven ma jo vere & oke
yrkesdeltakelsen blant dem som er kommet til Norge, som
har fétt norsk statsborgerskap eller som er pa vei til 4 fa det.
Derfor er det utrolig viktig at en ogsa felger opp dette gjen-
nom undervisningen ved at det er en tilpasset undervisning
som kvalifiserer folk for deltakelse i arbeidslivet.

Derfor kan ikke jeg heller vere enig i merknaden fra
Fremskrittspartiet om & tvinge alle til & laere samfunnsfag
pa norsk. Jeg tror at det er viktig at de leerer norsk og sam-
funnsfag samtidig, for det er viktig fra starten av & f4 med
seg den ballasten om hvilke verdier det norske samfunnet

er bygd pé, hvilke forutsetninger du har, hvilke rettighe-
ter du har og hvilke plikter du har. Den dagen de mestrer
norsk godt, vil denne samfunnsfagundervisningen tilbys
pa norsk. Det star i proposisjonen at det skal tilbys pé et
sprak som folk skjenner. Men det er ikke noe stort poeng.

Det viktige her er at vi i dag samles om en utvidelse
av sprakopplaringen, at vi er enige om de endringene som
gjores for ogsa & stille krav til innvandrere om deltakelse
i det norske samfunn, der kravene munner ut i at alle har
en plikt til & leere norsk, og at alle dermed vil stille sterke-
re nar det gjelder & komme inn pé arbeidsmarkedet — slik
at en unngar den debatten som sier at innvandrere er en
utgift. Alles mal burde jo veere at innvandrere i Norge er
en positiv gevinst for det norske samfunn, som bidrar til
bedre samfunnsgkonomi. Det vil vi kunne oppna ved &
utvide norskopplaringen.

Heikki Holmas (SV) [11:14:39] (komiteens leder):
Jeg vil takke regjeringen for at den legger fram dette forsla-
get som en oppfelging av Soria Moria-erkleringen. Det er
et forslag som er godt, og som handler om noe vi alle sam-
men er enige om — nemlig & styrke norskundervisningen
for folk som kommer til Norge.

Jeg blir litt matt av at enhver debatt som handler om
integrering, startes med at Fremskrittspartiet sier at de var
forstemann ute til & stille krav om norskopplering. Ja, det
er mulig det kan tas en debatt mellom partier om hvem
som var forst ute. Men det er snn at de siste knappe 20
arene har det veert en bred enighet om at sprak er avgjo-
rende, og at man skal stille krav om & leere norsk. Det var
et enstemmig storting, som jeg selv var med i, den gang vi
innforte denne loven, som stiller badde krav om rett og plikt
til deltakelse pa norskopplering, under kommunalminis-
ter Erna Solberg. Sa skjonner jeg selvfolgelig at Per-Willy
Amundsen og Fremskrittspartiet pd dalende meningsma-
linger onsker seg tilbake igjen til en tid da Carl I. Hagen var
leder for partiet, og Fremskrittspartiet mottok valgkamp-
statte fra Ser-Afrika og apartheidregimet der. Men vi andre
gér videre, og det synes jeg ogsa at Fremskrittspartiet bar
gjore.

Til det Trond Helleland tok opp nér det gjelder norsk-
opplaring og samfunnsfagoppleering: Jeg synes ogsa at det
er et viktigere poeng at folk far med seg hva det er man
skal leere om det norske samfunnet man kommer til, enn
at det skjer pa norsk. Jeg tror at hvis Fremskrittspartiet
tenker seg om, er de ogsa enige i det. S& er det et mal at
alle skal forsta dette pa norsk etter hvert. Men det er ingen
tvil om at en av de tingene vi ser med folk som har et be-
grenset ordforrdd pa norsk, er at dybdeforstaelsen av ord
forsvinner, og dem far man ikke med seg. Derfor er det &
fa opplering i samfunn, og hvordan tingene virker, pa et
sprak man forstar i dybden, helt avgjerende for at dette
skal vere reell opplering i samfunnet.

Vi har sagt veldig klart fra komiteen at vért utgangs-
punkt, som er regjeringens utgangspunkt, ogsa i Soria Mo-
ria-erkleeringen, er at alle reformer skal vere fullfinansi-
erte. Vi har sagt fra komiteens side at vi ensker a folge
med pé utviklingen pa dette omrédet. Vi legger selvfolge-
lig til grunn regjeringens papeking av at de samlede over-
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foringene til kommunene skal vere tilstrekkelig til & gi
det tilbudet som vi na legger til grunn, i norskoppleerin-
gen og 1 overfaringene til norskopplering. Det far vi bare
ha en dialog pad med KS i tiden som kommer, for & se at
det faktisk felges opp ogsé fra kommunene.

Jeg vil benytte anledningen, nar vi nd innferer denne
ordningen og denne styrkingen av norskopplaeringen, til &
peke pa et par ting som jeg synes det er grunn for regjerin-
gen til & ta med seg og vurdere videre. Det har vaert mye
snakk om Drammen her i dag. N4 er det sénn at den nye
rddmannen i Drammen ogsa har sittet som leder i integre-
ringsutvalget. Sa jeg regner med at her blir det bann gass
i Drammen pa dette feltet ogsé i tiden som kommer. Men
jeg regner med at de ogsd kommer til & ta opp noe av den
diskusjonen og de tingene som jeg na tar opp. Det viser seg
at det er stor forskjell i hvor mye norskopplaring kommu-
nene tilbyr folk som kommer til Norge og far opplering.
Og det er ingen tvil om at de kommunene som tilbyr mest
norskopplering i lepet av uken, og har et fullt og helt og
godt introduksjonsprogram som gir mye norskopplering,
ogsd er de kommunene der studentene eller elevene eller
deltakerne pa programmet laerer seg best norsk. Det er vik-
tig & folge opp overfor de kommunene som tilbyr mindre
norskopplering.

Det er ogsa sann at det er en vesentlig forskjell pa noen
av flyktningene som kommer til Norge n4, i forhold til tid-
ligere. Det meldes tilbake at folk som har hgy utdannelse
fra Tsjetsjenia eller Bosnia eller Kosovo, som kom tidlige-
re, har en helt annen sprékforstéelse og sprakkompetanse
i bunn enn noen av dem som kommer og som er analfabe-
ter, fra land der det har veert krig, og utdanningssystemene
har veert edelagt. Det gir noen utfordringer nar det gjelder
varigheten av deltakelse i norskopplaring. To ar vil anta-
keligvis for en del av dem veere for kort tid, og derved ber
man antakeligvis vurdere & utvide introduksjonsprogram-
met for disse flyktningene. Men det gir ogsé en utfordring
pa ett omréade til, som vi kanskje i mindre grad har hatt
tidligere, og som er blitt viktigere nd, nemlig at folk ma fa
grunnskole som en del av utdanningen sin — grunnskole
og videregéende skole. For uten de tingene kommer man
ikke noen vei inn i jobb og utdanning senere, og det ser
vi ogsé av statistikken.

Heidi Greni (Sp) [11:20:00]: Senterpartiet mener at
det & kunne beherske det norske spraket, bade skriftlig og
muntlig, er den viktigste forutsetningen for & kunne delta
aktivt i yrkeslivet og i samfunnslivet for avrig.

I dag har alle innvandrere mellom 16 og 55 ar med en
oppholdstillatelse som gir grunnlag for permanent opp-
holdstillatelse, rett og plikt til 300 timer opplering i norsk
og samfunnsfag, noe som har vist seg & vaere knapt for de
fleste. En utvidelse til 600 timer, 550 timer i norsk og 50
timer i samfunnskunnskap, vil gi innvandrerne mye bedre
forutsetninger for a kunne skaffe seg informasjon, enga-
sjere seg 1 lokalsamfunnet og for & kunne konkurrere om
arbeid eller ta fatt pa en videre utdanning. En naturlig felge
av utvidet timetall er at kravet til antall timer gjennom-
fort norskopplaring ved seknad om statsborgerskap okes
tilsvarende.
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Samfunnskunnskapsundervisning pé et sprak som ved-
kommende behersker, vil kunne foregd parallelt med
norskoppleringen. Det vil etter min mening vere altfor
sent & starte med den oppleringen nér nedvendige norsk-
kunnskaper er péd plass. For analfabeter vil det kanskje
dreie seg om flere ar for de vil fa denne kunnskapen.

Her, som i all annen form for undervisning, er det vik-
tig med individuell tilrettelegging. En praktisk tilnerming
til spraket vil vaere viktig, ikke minst for dem som har lite
skolegang fra for. Senterpartiet mener at praktisk rettet
oppleering, f.eks. sprakpraksis i bedrift eller i en frivillig
organisasjon, for mange kan vere et vel sé godt alternativ
som tradisjonell klasseundervisning.

Regjeringen vurderer at timetallsutvidelsen ikke vil
medfore okte utgifter for kommunene, da mange i dag til-
byr 600 timer eller mer, og mange kommuner har klasser
som ikke er fylt opp. Det vil si at gkt elevtall ikke vil kreve
okte lererressurser. KS hevdet imidlertid i heringen at det
kun medferer ekstra kostnader for enkelte kommuner. Det
har vert avholdt mete mellom KS og departementet om
temaet den 23. mai, og det vil bli et nytt mate nir Be-
regningsutvalgets rapport om kostnader for 2010 forelig-
ger. Senterpartiet viser til den kontakten som her er etab-
lert mellom KS og regjeringen, og ber om at eventuelle
budsjettmessige konsekvenser folges neye opp.

Lovendringen innebzarer ogsa en utvidelse av person-
kretsen for introduksjonsprogrammet. Dette gjelder per-
soner som etter bortfall av familieinnvandringstillatelsen
har fatt opphold pa selvstendig grunnlag, enten fordi det
er grunn til & tro at vedkommende har veert utsatt for mis-
handling i ekteskapet, eller fordi skilsmissen vil gi uri-
melige vanskeligheter med retur til hjemlandet, f.eks. ved
opplesning av tvangsekteskap. Dette er personer som er
i en spesielt sirbar situasjon, og som ikke var omfattet
av introduksjonsprogrammet da de kom til Norge fordi
de da var gift med en norsk statsborger og hadde tilgang
til privat forsergelse. Dette er etter Senterpartiets me-
ning en forbedring av eksisterende regelverk som vi hilser
velkommen.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [11:23:54]: Introduk-
sjonsprogrammet er et av de viktigste integreringstiltake-
ne vi har i Norge. Dette er manges forste mote med norsk
kultur, samfunn og sprék — og spraket er vel kanskje den
starste barrieren for integrering i Norge. Derfor vil en inn-
foring i norsk sprak til vare nye innbyggere gi muligheter
til raskere integrering og deltakelse i samfunnet for ovrig.

De endringene i introduksjonsprogrammet vi behand-
ler i dag, er viktige og positive. Endringene gir bade rett
og plikt til flere timer undervisning i bdde norsk og sam-
funnsfag. I tillegg gir disse endringene flere mennesker
mulighet til & fi denne oppleringen.

Det er svert nyttig at vire nye innbyggere i Norge far en
innfering i spraket og hovedpilarene som vi bygger sam-
funnet vért pa. Derfor er det gledelig at det bl.a. foreslés
a oke timetallet fra 300 til 600 timer, da det viste seg at
en ordning med 300 timers undervisning ikke var nok til
a laere norsk pa et godt nok niva. Det er likevel viktig &
presisere at en gkning i timetallet sannsynligvis vil med-
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fore akte okonomiske forpliktelser for kommunene. Dette
mener jeg at det ikke er tatt godt nok heyde for i denne
saken, og jeg vil derfor vise til det forslaget som Kristelig
Folkeparti fremmer sammen med Hoyre og Fremskritts-
partiet, der det presiseres at regjeringen i samarbeid med
KS mé

«utarbeide konkrete kostnadsberegninger for utvidel-

sen av timetallet fra 300 til 600 timer».

Kristelig Folkeparti ensker ogsa utvidelsen av person-
kretsen for introduksjonsprogrammet velkommen. Det er
positivt at denne retten gis til flere, og at personer som be-
finner seg i en sarbar situasjon, slik det er fremstilt i dette
forslaget, nd far en rett til & delta i introduksjonsprogram-
met.

Jeg ma si at jeg er bade forbauset over og sterkt uenig
i noen av Fremskrittspartiets bemerkninger i denne saken.
Slik det kommer fram i innstillingen og ogsa i debatten
som vi har vert vitne til i dag, vil altsd Fremskrittspartiet
knytte kurs i introduksjonsordningen tettere opp mot er-
verving av statsborgerskap. De mener altsa at det ikke skal
holde & ha kunnskap i norsk og samfunnskunnskap, det
skal ogsé stilles krav til kompetanse pa begge omradene.
Man kan kunne alt om norsk kultur, politikk og nasjonale
verdier og ha et sterkt gnske om & bli norsk, men om man
ikke vet nir man skal bruke «og» eller «a», kan man altsa
ikke bli norsk statsborger.

Etter mitt syn blir det grunnleggende feil at presenta-
sjonene pa en prove, en test, skal avgjere hvorvidt man
kan bli statsborger i Norge, eller ikke. Kjennskap til Nan-
sen og evnen til & baye verb mé ikke vere avgjorende for
a bli norsk statsborger.

Til slutt vil jeg si at ferdigheter i norsk og samfunns-
kunnskap er viktig. Men det hjelper lite pa integreringen
dersom de som fullferer disse kursene, uansett ikke far
jobb. Det er klart at ferdigheter i norsk og samfunnskunn-
skap vil gjore det lettere for innvandrere pd arbeidsmar-
kedet, men det endrer ikke pa det at mange innvandrere
ikke far jobb ene og alene pa grunn av at de er innvandre-
re. Det & ha innvandrerbakgrunn reduserer sannsynlighe-
ten for & bli innkalt til intervju bade i privat og i offentlig
sektor. Studier i en del OECD-land har vist at gjennom-
snittlig én av tre jobbseknader fra innvandrere blir avvist
fordi personen har innvandrerbakgrunn.

Begrepet «gjor din plikt, krev din rett» er vi alle enig
1. Det er sdnn det skal vaere. Men hva da med alle dem
som aldri far muligheten til & gjore sin plikt? Dem ma vi
ha et fokus pa.

For & endre pa de holdningene som ligger bak denne
diskrimineringen, kreves det arbeid over lang tid, og de
endringene vi gjor i dag, er sannsynligvis et lite steg i riktig
retning, slik jeg bedemmer det.

Statsraid Audun Lysbakken [11:28:43]: Formalet
med introduksjonsloven er & styrke nyankomne innvand-
reres muligheter for deltakelse i arbeids- og samfunns-
liv, og etter hvert & styrke deres mulighet til gkonomisk
selvstendighet.

Introduksjonsloven inneholder to ordninger: introduk-
sjonsordningen, som er kvalifisering pé heltid, og opple-
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ring 1 norsk og samfunnskunnskap. Regjeringen fremmer

na flere forslag for & bedre méloppnéelsen, Vi foreslar:

— en mindre utvidelse av malgruppen for introduksjons-
programmet

— a utvide retten og plikten til opplering i norsk og
samfunnskunnskap fra 300 til 600 timer

— & innfore obligatoriske, avsluttende prever i norsk og
samfunnskunnskap, og

— & innfere kommunal internkontroll og fylkesmannstil-
syn med ordningene i introduksjonsloven

Obligatoriske prever understreker samfunnets forvent-
ning om at innvandrere skal laere norsk, og at norskkunn-
skaper er en viktig forutsetning for deltakelse. Innfering
av obligatoriske prover i norsk og samfunnskunnskap vil
i tillegg tydeliggjore det ansvaret kommunene har for & gi
oppleering av hey kvalitet.

Den nye avsluttende proven i samfunnskunnskap skal
bidra til at oppleringen i samfunnskunnskap blir priori-
tert bade av den enkelte og av kommunen. Obligatoriske
prever i norsk og samfunnskunnskap vil ivareta den en-
keltes og samfunnets behov for & f4 dokumentert resultat-
ene etter gjennomfort opplaring. Obligatoriske prover vil
bare gjelde dem som er omfattet av bade rett og plikt til
opplaering etter introduksjonsloven.

Ikke bestatt prove eller & unnlate & ga opp til prove
vil kunne pavirke mulighetene pa arbeidsmarkedet, siden
den enkelte da ikke vil kunne dokumentere hva han eller
hun har leert, eller om vedkommende har darlige resulta-
ter. Malet er at pravene og prevebeviset skal bli sa godt
kjent og fa sa hey status i samfunnet at det blir viktig for
den enkelte bade & gé opp til og 4 besta provene.

Flere evalueringer har tatt opp at dagens minstetimetall
pa 300 timer er for lavt, og at de faerreste har tilegnet seg
grunnleggende ferdigheter i norsk pa sé fa timer. Opplee-
ringen ma vere av et slikt omfang at den enkelte har mu-
lighet til & tilegne seg grunnleggende ferdigheter bade i
norsk sprak og om norske samfunnsforhold. Regjeringen
foreslar derfor at dette minstetimetallet ekes til 600 timer
for dem som omfattes av rett og plikt til opplering i norsk
og samfunnskunnskap. Rett og plikt i oppleringen skal
altsd omfatte 550 timer norskopplering og 50 timer opp-
leering 1 samfunnskunnskap pé et sprak innvandreren for-
star. Fortsatt vil de som har behov for det, kunne fa ytter-
ligere 2 400 timer oppleering, altsé vil det fortsatt veere et
avre tak pa 3 000 timer.

Jeg er veldig opptatt av at introduksjonsloven gjennom-
fores sa godt som mulig i kommunene. Mélet med end-
ringene som foreslds i dag, er & fremme kompetanseopp-
bygging for nyankomne innvandrere. Dette skal bidra til
at flere kommer i arbeid og blir ekonomisk selvstendige.

Bedre kvalitet i oppleringen er ogsé grunnen til at jeg
foreslar kommunal internkontroll og fylkesmannstilsyn.
Vi ser at det i enkelte tilfeller er for stor variasjon mellom
tilbudene som gis i ulike deler av landet, og nettopp fordi
dette er et hensyn av sa stor betydning for vért samfunns
utvikling, trenger vi ogsa en sterre grad av tilsyn og kon-
troll med hvordan ordningene i introduksjonsloven gjen-
nomfores og folges opp rundt om i landet. Gode resulta-
ter er ikke bare i den enkeltes interesse. Gode resultater
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vil ogséd for kommunenes del bety okt arbeidsdeltagelse,
okte skatteinntekter og reduserte kommunale ytelser.

Det har vert sagt mye pent om introduksjonsloven til
nd i debatten, og det mener jeg det er gode grunner for. Sa
oppstar det alltid diskusjoner om historisk eierskap. Jeg
mener at alle som har bidratt til at vi har fatt dette lov-
verket pa plass, fortjener honner. Det var et enstemmig
storting som sto bak innferingen av loven i 2003. Det vil
ogsa veere et enstemmig storting som star bak disse vikti-
ge utvidelsene av rettighetene og pliktene som nyankom-
ne far i dag. Det er jeg veldig glad for. Det betyr ogsa at
det er tilslutning til en helt avgjerende del av regjeringens
integreringsstrategi med vekt pa arbeid, sprak og likestil-
ling. God norskopplaring og god samfunnsopplaring er
helt avgjerende for & nd det.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per-Willy Amundsen (FrP) [11:34:04]: Statsraden
sier i sitt innlegg at samfunnet har klare forventninger om
at innvandrere skal leere seg norsk, og man understreker
viktigheten av at dette er en rett og en plikt til oppleering.
Men man tar ikke de logiske konsekvensene av det. Det
er greit med rett og plikt til opplering, men det er ingen
krav til resultater. Det er her jeg foler at proposisjonen og
flertallet i komiteen ikke folger logikken helt ut. Dersom
man var opptatt av at man faktisk ogsé lerte seg noe, sa
dette ikke bare blir en SV-skole hvor man teller fravaer uten
krav til resultater, burde man ogsé legge noen krav om re-
sultater i bunnen, serlig i forbindelse med statsborgerska-
pet, slik Fremskrittspartiet foreslar i denne saken. Hvor-
for avviser regjeringspartiene forslaget om & stille krav til
resultater nar man skal fi norsk statsborgerskap?

Statsrad Audun Lysbakken [11:35:10]: Erfaringene
med de forste seks arene av det representanten Amund-
sen kaller SV-skolen, tyder pé at norske elever laerer mer
og mer — i hvert fall hvis vi skal tro disse malingene som
gjores. Jeg har tro pé at ogsa effekten av denne type SV-
skole vil vare at de som tar kursene, leerer mer og mer.

Vi legger inn det nye og etter mitt skjenn riktige og
viktige grepet at det & ta disse provene blir obligatorisk,
at det & fullfore det okte timetallet blir en del av grunnla-
get for varig opphold og statsborgerskap i Norge. Jeg har
stor tro pa at folk ikke vil sitte 1 600 timer eller mer for
ikke & leere, men vil fa betydelig ut av det. Det er ogsé det
resultatene av introduksjonsordningen viser til nd. Vi har
gode resultater. Dette er integreringspolitikk som virker,
og det vi gjor i dag, vil fore til at det virker bedre.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Lise Christoffersen (A) [11:36:40]: Helt til slutt i de-
batten har jeg lyst til & knytte noen kommentarer til inn-
legget til representanten Amundsen, som prever 4 tegne et
bilde av Fremskrittspartiets ensomme kamp for viktighe-
ten av 4 leere seg norsk — og legg merke til den understre-
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kingen, for den detaljen er litt viktig. Han viser til Carl I.
Hagen, til egg og tomater. Jeg husker godt en del av det.
Uttrykk som «slabbedasker» og «unnasluntrere» ble brukt.
Eller var det kanskje en karakteristikk av sosialhjelpsmot-
takere mer generelt? Det var i hvert fall begrep som Carl 1.
Hagen brukte ganske ofte pa den tiden. Men forskjellen
mellom Fremskrittspartiet og de andre ligger i den lille
detaljen som jeg sa. Vi gjer ting i litt motsatt rekkefolge.
Det vi gjorde i Drammen f.eks., var forst & legge til rette,
sa stille krav.

Men ogsa Fremskrittspartiet er i stand til & endre seg,
og det synes jeg er gledelig. Jeg vil bare henvise til at pa
side 2 i innstillingen fra komiteen, midt pa forste spalte,
star det:

«Rett og plikt til & kvalifisere seg til deltakelse hen-
ger noye sammen. Néar samfunnet legger til rette, kan
det ogsa stilles krav. Tilsvarende blir det vanskeligere a
stille krav hvis tilbudet om opplering er mangelfullt.»
Dette stir en samlet komité bak, og det er jeg glad for.
Sa kunne jeg ogsd godt tenke meg en liten kommentar

til Fremskrittspartiets forslag om bestétt prove. Arbeider-
partiets landsmete har ogsa vedtatt et sdnt forslag — men
igjen er det denne lille forskjellen som er sé viktig: Det
som ligger i landsmetevedtaket fra Arbeiderpartiet, er at
vi forst ma sikre at vi har finansiering til a utvide retten til
norskopplering. For hvis man stryker, mé man altsé fa rett
til ytterligere opplering og rett til & g& opp til ny preve. Vi
ma ogsa finne et fornuftig niva pa kravet den proven skal
inneholde. Jeg tror ikke det er et mal at alle som kommer
til Norge, skal laere seg og/a-regelen, der tror jeg det er
mange av 0ss som har problemer, bade stortingsrepresen-
tanter og journalister, for & nevne noen, og kanskje til og
med prester bommer pa det noen ganger, sa det blir nok
a legge lista litt for heyt.

Samtidig tror jeg at dette er et omrade vi ikke blir fer-
dig med én gang for alle. Jeg vil bare vise til at landsmetet
i Arbeiderpartiet ogsa signaliserte et mél om at alle utlen-
dinger som sléar seg ned i Norge, uansett bakgrunn, skal
fa tilbud om sprékoppleering. Det er jo et forslag som vil
kreve finansiering, og det er et forslag som vil kreve en
plan for gjennomforing. Det er ting vi helt sikkert kommer
tilbake til, det er ikke en del av saken her i dag, men det
viser at her ma vi hele tiden jobbe for & forbedre og for-
bedre, for a fa et bedre resultat for den enkelte innvandrer,
flyktning, asylseker og for samfunnet som helhet.

Per-Willy Amundsen (FrP) [11:39:47]: Flere har i da-
gens debatt referert til det gamle arbeiderpartislagordet:
Gjer din plikt, krev din rett. Det er ogsa Fremskrittspartiet
enig i — gjor din plikt, krev din rett. N&r man legger et sant
prinsipp til grunn, kan man faktisk avkreve noe. Man kan
kreve resultater. Det er ikke nok & gi et tilbud om undervis-
ning, man kan ogsa kreve resultater av den undervisningen.
Det er det Fremskrittspartiet gjor nar vi foreslar & knytte
dette til statsborgerskapet, altsd at man ma ha et visst niva
pa norskkunnskapene og kunnskap om det norske sam-
funn for man blir innvilget norsk statsborgerskap. Det er
en ordning som svart mange land praktiserer. Jeg synes
det er merkelig at man ikke folger den logikken helt ut.
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Arbeiderpartiet har vedtatt noe om dette pa landsme-
tet, og prover a unnskylde seg for at man ikke foreslar det
man egentlig mener pa vegne av regjeringen ved 4 vise til
okonomiske forhold. Det synes jeg blir litt spesielt, all den
tid vi bruker 13,7 mrd. kr direkte pa innvandrings- og in-
tegreringsfeltet. Det er mye penger. Hvis man som Frem-
skrittspartiet virkelig mener og tror at man kan stille mer
krav, er man ogsé villig til & finansiere det. S& det & skylde
péa ekonomiske forhold blir for enkelt. Det har jeg rett og
slett ingen tiltro til. Dette handler vel mer om intern kamp
mellom regjeringspartiene, serlig Arbeiderpartiet og SV.
Det er det vi ser resultatet av i dag.

Det er altsa all grunn til 4 advare litt. Selv om vi alle
her er veldig enige — 1 hovedsak — i det som stér i denne
proposisjonen, selv om den ikke gér langt nok nér det gjel-
der 4 avkreve noen resultater for & fa statsborgerskap, vil
jeg advare mot at man i denne sal tror at integrering er noe
vi vedtar i Stortinget. Altsa: Bare vi bruker penger nok pa
feltet, bare vi vedtar gode nok ordninger, bare vi har nok
antall norsktimer og nok samfunnskunnskapsundervisning
og legger til rette med det ene og det andre integrerings-
programmet, sd tror man at man skal lykkes. Men all er-
faring tilsier det motsatte. Ja, man skal legge til rette for
integrering, men til syvende og sist er det den enkelte inn-
vandrer selv som ma gjere jobben med & bli integrert i det
norske samfunnet. Hvis man ikke vil, ikke ensker og kan-
skje synes det er mer behagelig & vare passiv mottaker av
ytelser, lykkes man ikke uansett. Det er derfor dette med
a stille krav er sa apenbart viktig. Jeg registrerer at selv
etter 30 ars debatt har man ikke helt tatt den realiteten inn
over seg.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 4537)

Sak nr. 4 [11:42:59]

Interpellasjon fra representanten Inga Marte Thorkild-
sen til barne-, likestillings- og inkluderingsministeren:

«Barnefordelingssaker og barnevernssaker har flere
likhetstrekk. Ofte er det vanskelig a skille en sak om om-
sorgssvikt fra en sak om barnefordeling, slik ogsd min-
dretallet i NOU 1998:17 pdpekte. Hoyt konfliktnivd ram-
mer barna, som kan utsettes for omsorgssvikt. Videre
vet vi at saker om tabubelagte forhold som vold og in-
cest sjelden avgjores strafferettslig. Mange ender i stedet
som en barnefordelingssak. Det blir dermed sveert vik-
tig at aktorene, scerlig dommerne, har god barnefaglig
kompetanse og god kunnskap om vold og overgrep mot
barn. Mange, inkludert barneombudet, incestsentre, ad-
vokater og barnevernsarbeidere, har ytret onske om sys-
temendringer for d bedre barnas rettssikkerhet. FNs bar-
nekomité anbefaler ogsa nye tiltak fra Norges side. Det
er bla. nodvendig d legge bedre til rette for at barn
far uttrykke seg og bli hort i alvorlige saker av denne

typen.
Vil statsrdden ta nye initiativer pd dette omrddet?»

Inga Marte Thorkildsen (SV) [11:44:33]: Bakgrun-
nen for denne interpellasjonen er en sterk bekymring for
at barn utsatt for vold og overgrep fortsatt ikke blir hert,
og at det de sier, ikke blir tolket korrekt. Manglende bar-
nefaglig kompetanse, ukyndighet og sterke tabuer gjor at
mange barn ikke blir trodd, sjel nér de er tydelige p& hva
som har skjedd.

Det er dessverre mitt klare inntrykk at det har satt seg
en forestilling i rettsapparatet om at barn generelt er upa-
litelige, og at medre som fremmer anklager om vold eller
overgrep, 1 alle fall ikke er til & stole pa. Serlig gjelder
dette i barnefordelingssaker. Noen tror det er vanlig at
barn lyver om vold og incest. Men barn lyver seg heller ut
av vanskelige situasjoner enn inn i dem, spesielt hvis de
ogsé er redde for konsekvensene av & fortelle. Forsknin-
gen viser dessuten at medre som melder sin bekymring,
stort sett har gatt mange runder for de orker & erkjenne at
barnet deres antakelig har vert utsatt.

Incestsenteret i Oslo mener at det aldri i lopet av sen-
terets 25-&rige historie har vert sa utfordrende & ivare-
ta disse barnas rettssikkerhet som det er i dag. Muligens
er det Bjugn-saken som fortsatt hjemseker oss, kombinert
med at det biologiske prinsipp stér sa sterkt.

Raundalen-utvalget, som skal se nermere nettopp pa
det biologiske prinsipp, vil forhdpentligvis komme med
anbefalinger som bergrer temaet for denne interpellasjo-
nen. Jeg tror likevel det er nedvendig at regjeringa raskt
tar tak i noen vesentlige forhold og understreker dem.

For det forste: Barn ma sikres reell rett til & bli hert.
Kompetansen ma bli bedre i alle ledd, og det ma stilles
krav om opplering, serlig til barnevern og rettsapparat.

For det andre: Det skal ikke kunne brukes mot en
forelder som mistenker vold eller overgrep fra en annen
forelder, at vedkommende ikke vil samarbeide om sam-
veer. Enhver oppegéende forelder, inkludert meg selv og
statsrdden, ville gjort det samme.

For det tredje: Tvilen skal komme barnet til gode i si-
vile saker der det er mistanke om vold eller overgrep. Det
er ikke strafferettens beviskrav som skal gjelde i disse
sakene.

For det fjerde: Avvergeplikten gér foran taushetsplik-
ten. Dette m4 folges opp, ogséd overfor helsevesenet — vi
mottar mange bekymringsmeldinger, vi som jobber med
disse tingene.

For det femte: Det sdkalte PAS, Parental Alienation
Syndrome, er ikke anerkjent i Norge, og det ber under-
strekes at slike hentydninger ikke herer hjemme i en norsk
rettssal.

For det sjette: Alle akterer har plikt til & gi disse alvorli-
ge sakene hayeste prioritet. Vi ma se nermere pa tidsbru-
ken, og om systemene gjor at barndommen gar tapt mens
foreldrene kriger og rettsvesenet somler.

Og for det sjuende: Barnevernet skal som hovedregel
anmelde disse sakene til politiet, ikke drive etterforskning
pé egen hand. Det skal samarbeide med politiet, til barnets
beste.

Vold og overgrep, sarlig nar det foregér i familien, er
preget av en tabukultur som er godt beskrevet i Siri Sof-
testads bok «Seksuelle overgrep — fra privat avmakt til
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tverretatlig handlekrafty. Tabukulturen omfatter oss alle,
inkludert fagfolk. Incest er om mulig enda mer tabubelagt
enn sdkalt vanlig vold. Mange har svert liten kunnskap,
og de fleste kvier seg vel for & tro at barn utsettes for slikt.
Og nér du ikke tror det, s ser du det heller ikke.

Stettesenterbevegelsen har sagt det i arevis: «Incest
skal tales i hjel, ikke ties i hjel.» Incestsenteret i Vestfold
gjor nd et pionerarbeid hvor de skal snakke med alle barn i
Vestfolds barneskoler, helt ned i sju érs alder. Vold og sek-
suelle overgrep skal hentes fram i lyset, akkurat som to-
bakk og alkohol har vert en del av barns liv i arevis. Dette
vil sannsynligvis gjere at mange nye barn oppdages. Jeg
stiller meg bak Vestfolds enske om sé raskt som mulig &
fa et barnehus for & sikre barna og familiene tverretatlig
og kompetent bistand.

Barnehusene som nd er etablert sju steder i landet, vil
bidra til at flere far en rettssikker behandling. Flere barn vil
forklare seg nr de far snakke med trygge og kompetente
fagfolk i barnevennlige omgivelser. Barnehusenes styrker
er mange, men viktigst er kanskje at her snakker man om
vold og overgrep. Det er derfor barnehusene fins. Her er
ingen tabuer, her skal sannheten fram. Jeg har hospitert pa
barnehuset i Oslo og sett hvor viktig dette er.

Dessuten er det avgjerende at ogsé foreldrene far hjelp,
og sesken, for den saks skyld. Barnechusene meater ofte
medre — men ogsa fedre — som kan vare veldig sérbare,
som feler skam, skyld og frykt for barnets helse og utvik-
ling. Risikoen for reviktimisering, altsd at man blir utsatt
pé nytt, er stor. Vi vet at overgripere og voldsutevere har
en tendens til & finne fram til sarbare barn og kvinner med
krenkende erfaringer fra tidligere forhold. Barnehusene
kan veere med pé & forhindre nye krenkelser.

A sikre alle barn enkel tilgang til barnehus ma vare
en prioritert oppgave for regjeringa. Jeg minner om at de
aller fleste partier, inkludert SV og Arbeiderpartiet, har
gjort vedtak pa sine landsmeter om & etablere barnehus
i alle fylker i landet. Disse vedtakene kom etter Barnas
Sperretime i 2008, og ma falges opp, sjelsagt i lys av
evalueringsresultatene som kommer, som vi ogsd ma ga
inn i.

Advokat Thea Totland skrev en oppsiktsvekkende kro-
nikk 6. januar i ar, som jeg vil bruke litt tid pa & referere fra.
Egentlig var det rart at den kronikken ikke avstedkom en
storre debatt. Hennes erfaringer stemmer dessverre over-
ens med dem jeg herer om, og det stadig oftere. Seinest i
géar under fagseminaret til Incestsenteret i Oslo, som ble
avholdt her i Stortinget, ble det fra ulike hold slatt fast at in-
kompetanse, manglende kunnskap og darlig tilrettelegging
og vilje til & tro pa barn truer utsatte barns rettssikkerhet.

Totland skriver:

«Som barneadvokat ser jeg ukentlig manglende
evne til & gi barn utsatt for overgrep den mest elemen-
teere rettssikkerhet, bade i barnevern, politi og rettsap-
parat. (...) Domstolene klarer ikke alltid & gi barna ab-
solutt fersteprioritet i slike saker. (...) Ett utslag av at
f4 overgrepsanmeldelser avgjores strafferettslig, er at
flere saker med mistanke om overgrep er henvist til &
finne sivilrettslige losninger i barnefordelingssaker.»
Totland skriver at hennes erfaring som barneadvokat er

at retten ofte setter hensynet til mest mulig samlet foreld-
rekontakt foran behovet for & beskytte barnet mot risiko
for overgrep. Hun hevder at domstolene har en tendens til
a belenne den av foreldrene som er imetekommende til en
samvarsordning, nermest uansett arsak til at den andre
parten har reist sak. Hun skriver:

«Jeg har som advokat sett flere eksempler pa at ret-
ten beslutter at barnet skal bo fast hos far (som mis-
tenkes for & veere overgriper), mens mor fir samveer, 1
enkelte tilfeller sdgar med tilsyn.»

Dette kan jeg dessverre bekrefte. I to av sakene jeg har
gétt grundig inn i, har barna fortalt til flere ulike instan-
ser at fedrene bade har misbrukt dem og vert truende og
voldelige. Dette har retten satt en strek over, under henvis-
ning til at moren nok har plantet disse ideene hos barna.
PAS ligger i lufta. Det siste aret har jeg mett en rekke
medre med lignende historier, og jeg tror vi né trenger a
gd systematisk inn i disse sakene, gjerne gjennom et eget
forskningsprosjekt.

Totland mener noe av problemet er at domstolene i
disse spesielle samverssakene legger til grunn strafferet-
tens uskyldspresumpsjon, der det skal sterke bevis til for
domfellelse. Hun hevder det er vanlig & vise til at saken
er henlagt etter bevisets stilling, som om det da ikke er
grunn til bekymring. Det kan for ovrig sies at de aller fleste
sakene av den typen henlegges i rettsapparatet.

Risiko for overgrep skal i seg sjol gi grunnlag for be-
skyttelse av barnet. Dette er tydelig presisert i forarbeidene
til barneloven. Justisministeren har gjentatt dette overfor
domstolene, men det synes som om de overser beskjeden.
De lener seg tungt pd de sakkyndige, og ofte viser alle
parter en skrikende mangel pa innsikt bade i barns mate
a uttrykke seg pd, traumers konsekvenser for bade barn
og voksne — ikke minst hukommelsestap, dissosiasjon og
denne typen ting — og i selve fenomenet incest og vold,
inkludert omfanget av dette.

Jeg vil p& denne bakgrunn sperre barneministeren:

Er han apen for & se n@rmere pa hvordan vi har valgt
a behandle barnefordelingssakene i Norge, og eventuelt
gjore en fornyet vurdering av forslaget fra mindretallet i
NOU 1998:17 om barnefordelingssaker, der de foreslo &
behandle barnefordelingssaker og omsorgssaker i samme
instans?

Vil han diskutere med justisministeren om barns spe-
sielle behov og hensynet til barnas helse og utvikling er
et tilstrekkelig tungtveiende hensyn til at man kan vur-
dere opprettelse av en serdomstol i familiesaker — i det
minste stille krav om sarlig kompetanse og utdanning fra
relevante fagpersoner, inkludert dommere og sakkyndige?

Ser han at barnefordelingssaker og barnevernssaker
kan ga over i hverandre, og at det kan vare en fordel for
barna & fa en mer helhetlig vurdering ett sted?

Ser han at tid er en kritisk faktor for barns helse og ut-
vikling, og at det kan veere riktig ogsa av den grunn & vur-
dere en lesning hvor man slipper parallelle lap for ett og
samme barn, og videre at det ma vurderes & sette strenge
krav til tidsbruken i alle ledd nar barn er involvert?

Og til slutt: Vil han vurdere & utvide mandatet til bar-
nehusene, slik at de kan snakke med barna og eventuelt
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foreldrene, ogsa i barnefordelingssaker med pastand om
vold eller overgrep?

Statsrad Audun Lysbakken [11:54:57]: Jeg har forst
lyst til & si at jeg er glad for at interpellanten tar opp disse
sporsmalene — det gir oss en mulighet til en viktig debatt
i Stortinget.

Jeg er opptatt av at alle barn skal vokse opp i trygge
omgivelser og ha rett til beskyttelse mot fysisk og psykisk
mishandling. Det er barneloven som gjelder nér foreldre-
ne reiser sak for domstolen fordi de er uenige om hvor
barnet skal bo fast og om samver, og rettesnoren for den
typen saker skal veare barnets beste.

Barneloven skal beskytte barnet, ingen barn skal ha
samver som ikke er til barnets beste. Som jeg vil komme
tilbake til, har departementet hatt og vil fortsatt ha et sterkt
fokus pa tiltak som kan sikre en best mulig behandling av
barnelovsaker der det er pastander om vold og overgrep.

Privatrettslige konflikter mellom foreldrene om bosted
og samvar ma leses etter reglene i barneloven. Samtidig
er det viktig at barnevernet tar sitt ansvar for barnets om-
sorgssituasjon i tilfeller der foreldrenes haye konfliktniva
etter samlivsbrudd innebaerer omsorgssvikt, eller der det
er mistanke om at barnet er utsatt for vold og overgrep
hos samversforelder. Barnevernet har nok tradisjonelt tatt
en for tilbaketrukket rolle her, og jeg vil né fa utarbeidet
en ny veileder som tydeliggjor det ansvaret barnevernet
har — den rollen barnevernet skal ha i disse sakene. Jeg
vil ogsa framheve at det er svart viktig at det meldes fra
til barnevernstjenesten om alvorlig bekymring for barnet.
Det henger ogsd sammen med det arbeidet vi gjor for 4 fa
flere meldinger tidligere nar det gjelder barn som utsettes
for omsorgssvikt.

Vi er ogsd avhengige av at hjelpeapparatet ellers og
politiet tar tak i og folger opp saker der barn har behov
for beskyttelse. Og barnehusene, som interpellanten har
nevnt, er svaert gode eksempler pa tiltak som kan gi barna
tverretatlig og kompetent bistand.

Cirka 75 pst. av foreldrene som gér fra hverandre eller
vurderer & reise sak for domstolen, blir enige om hvor bar-
net skal bo fast, og om samveer, etter gjennomfort mek-
ling ved familievernkontorene. Foreldre som reiser sak for
domstolene, har heyt konfliktniva. I de fleste av de sake-
ne lar dommeren seg bista av barnefaglig sakkyndige for
a hjelpe foreldrene til & komme fram til gode avtalelos-
ninger gjennom mekling og utpreving av avtaler i en pro-
veperiode, f.eks. Det inngés forlik i ca. 80 pst. av sakene
som reises for domstolene.

Saker der det er pastander om vold og overgrep, vil
ofte vaere egnet for mer tradisjonell domstolsbehandling,
med hovedforhandling og dom og grundig sakkyndig ut-
redning. Det er viktig at barnelovsakene behandles indi-
viduelt. Fokus pa samarbeid til barnets beste i saker der
begge foreldrene er godt egnet, ma ikke fore til at alvorlige
forhold og bekymring for barnet tilsleres i saker der dette
er en problemstilling. Dette er omhandlet i lovforarbeider
og andre tiltak fra departementet, og det er viktig & sette
pa dagsordenen.

Samversretten star sterkt, bade rettslig og politisk i

Norge. Det er likevel helt klart, og folger uttrykkelig av
barneloven, at det ikke skal fastsettes samvar der det ikke
er til barnets beste. Malet med de lovendringene som ble
gjort 1 2006, var & sikre at domstolene er tilstrekkelig opp-
merksomme pé alvoret i skadevirkningene hos barn som
er utsatt for, eller vitne til, vold, og at dette tillegges vekt
ved avgjerelsen.

Seerlig der en samvarsforelder siktes eller dommes for
vold, kan det likevel reises spersmal om barnet er sikret
tilstrekkelig beskyttelse dersom bostedsforelder ikke nek-
ter samver eller unnlater 4 reise endringssak for domsto-
len om frademmelse av samver der barnets beste tilsier
det. Jeg har satt ned en arbeidsgruppe med Barne-, like-
stillings-, og inkluderingsdepartementet og Justisdeparte-
mentet som skal vurdere om det er behov for ytterlige-
re lovendringer for & sikre utsatte barn bedre beskyttelse,
nettopp fordi jeg er opptatt av denne problemstillingen.
Denne arbeidsgruppen skal vurdere om det er behov for
presiseringer i saksbehandlingsreglene for domstolene for
a sikre grundig belysning og utredning av saker der det er
pastander om vold og overgrep.

Jeg vil ogsa vurdere tiltak for & styrke barns medvirk-
ning i barnelovsaker, og jeg er glad for at interpellanten
tar det opp. Det er noe jeg har vert sterkt opptatt av, bl.a.
1 utviklingen av barnevernet. Det er noe som FNs barne-
komité har tatt opp med oss. Det er apenbart at vi pa ulike
omréder har en vei & ga nér det gjelder barns rett til & bli
hort og barns rett til medvirkning, ikke bare fordi det er
et moralsk viktig spersmal at de det gjelder, heres, men
jeg er veldig sikker pa at det oftere vil gjore det lettere &
treffe den riktige beslutningen.

Etter barneloven har barnet rett til & bli hert fra syv ars
alder, men ogsa yngre barn skal heres i trad med Barne-
konvensjonen. Barnets mening vil likevel fortsatt vere ett
av flere momenter som skal tas med i en helhetlig vurde-
ring, og det kan vaere andre forhold som ma tillegges stor-
re vekt. Nar barnet er fylt tolv ar, skal det legges stor vekt
péa hva barnet mener. Nyere forskning viser positive funn
ved at barn i hovedsak blir hert fra syv ars alder, og viser
at to tredjedeler av avgjerelsene er i samsvar med barnas
ensker. Vi har imidlertid fortsatt utfordringer bade i bar-
nelovsaker og barnevernssaker, og jeg er svart opptatt av
a folge det opp videre.

Det er svart viktig at dommere, advokater, sakkyndi-
ge og ansatte ved familievernkontorene har kunnskap om
de alvorlige skadevirkningene av vold og overgrep, og
om gode framgangsmaéter i denne typen saker. Vi har al-
lerede initiert et fortsatt samarbeid med Domstoladmini-
strasjonen inn mot felles regional kompetanseheving for
dommere, advokater, sakkyndige og ansatte ved familie-
vernkontoene. Vi ensker at kommende fagseminarer har
pa dagsordenen behandling av saker der det er pastand om
vold og overgrep. Jeg vil ogsé sette i gang et utviklings-
prosjekt knyttet til behandlingen av heykonfliktsaker. Vi
har ogsa behov for mer kunnskap om hvordan domstole-
ne i praksis behandler barnelovsaker med volds- og over-
grepsproblematikk, og mitt departement har tatt initiativ
til forskning som kan gi oss mer kunnskap om dette.

Dommere har bred erfaring med mekling i ulike typer
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saker, og de benytter som regel godt skolerte barnefaglig
sakkyndige i1 barnelovsakene. Jeg mener at de forsterk-
ningstiltakene jeg har redegjort for, vil kunne gjore dom-
stolene enda bedre rustet til & ivareta de serlige hensyne-
ne i barnefordelingssaker pa en god mate. Jeg ser ogsé at
spesialisering blant dommere nar det gjelder behandlin-
gen av saker etter barneloven, vil kunne fremme mer lik
og kompetent behandling, og at det kan vaere gode grunner
til & kombinere dette med obligatorisk kompetanseheving
for dommere. Dette har vi gitt signaler om og vil folge
opp videre overfor Domstoladministrasjonen.

Flere av de konkrete spersmélene har vi jo muligheten
til & komme narmere inn pa i ordskiftet etter hvert, men det
spersmalet som tas opp, er noe vi ma mete med det storste
alvor. Det er derfor jeg har satt i gang bade arbeidsgruppen
jeg har nevnt, og ulike tiltak for a styrke kompetansen til
dem som skal behandle denne typen saker. Derfor er ogsé
mitt generelle svar pd spersmalet om ytterligere endringer
at jeg er apen for alle endringer som styrker barns retts-
sikkerhet, som styrker barns rett til & bli hert. Jeg synes
det er naturlig at vi i utgangspunktet gar gjennom hvil-
ke endringer vi kan gjere for at det eksisterende systemet
skal fungere enda bedre. Det er ogsa det som er mélsettin-
gen bade med de kompetansehevende tiltakene vi na set-
ter inn, og med det arbeidet vi gjor for & vurdere endringer
bade i regelverk og praksis. Men jeg gar til de diskusjo-
nene med et dpent sinn. Jeg er glad for at spersmaélet tas
opp 1 Stortinget, og jeg ser fram til en videre debatt med
konstruktive innspill rundt hvordan vi kan komme videre
med det enormt viktige arbeidet med & sikre at vi bade er
i stand til & avdekke flere voldsovergrepssaker, at vi er i
stand til & sikre barnas rettigheter i slike saker, og at vi er
i stand til & fa til et godt samspill mellom det regelverket
vi har for barnefordelingssaker, og det regelverket vi har
for barnevernet og for samfunnets inngripen i saker der vi
star overfor alvorlig omsorgssvikt.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [12:04:42]: Jeg vil
takke for svaret. Jeg syns dette er veldig lovende. Det er
jo igangsatt mye arbeid bade fra Barne- og likestillings-
departementet og Justisdepartementet néd, og i samarbeid
mellom de to departementene. Jeg hdper man kan f4 med
Helsedepartementet i storre grad enn det man har klart til
nd. Dette arbeidet tror jeg kommer til & fa konkrete re-
sultater ogsé i lovverket, og det tror jeg vi er helt nodt
til.

Jeg er spesielt glad for & here at departementet er inn-
stilt pa & vurdere kompetansekrav til dommere. Jeg vil
sterkt anbefale at man i dialog med bererte departementer
ogsa sikrer det samme for sakkyndige. Jeg horer fra mange
hold né at dommere i stor grad lener seg pa de sakkyndi-
ge i sd stor grad at man i realiteten har gjort de sakkyn-
dige naermest til dommere sjol. Vi vet ogsi at mange sak-
kyndige heller ikke har kompetanse pa vold eller incest,
og at det samme gjor seg gjeldende der som hos de fles-
te andre, nemlig at man egentlig ikke ensker & tro at det
foregér, og at man heller leter etter andre typer forklarin-
ger. Da blir jo til sjuende og sist barnet det viktigste mo-
mentet her og det sentrale for & f4 avdekket disse sakene.

Problemet né er at veldig mange av disse barna ikke tor &
snakke, med mindre vi virkelig legger godt til rette for at
de skal torre.

Det vi vet fra forskning, og som er referert ogsa pa
hjemmesidene til Nasjonalt kunnskapssenter om vold og
traumatisk stress, er at det er tre faktorer som er sarlig
viktige for at barn skal si noe om dette. Det ene er at de
hadde en anledning til & fortelle. Det andre er at det hadde
en hensikt a fortelle, og det tredje var at det i samtalen var
skapt en forbindelse til temaet overgrep. Det betyr jo at
i tillegg til at barnehusene vil vere en viktig arena for &
serge for trygghet og mulighet for barn til & si noe om hva
de har veaert utsatt for, mé ogsa de andre som meter barn
utenom rettsapparatet, involveres i 4 fa disse barna til & sta
fram. Det vi i altfor stor grad ser, er at det tabulokket som
har lagt seg over disse sakene, eller som egentlig har lig-
get der hele tida, bidrar til at barna ikke ter. De tror ikke
at de kommer til & bli trodd, og de foler seg ikke trygge
pé at de kommer til & bli tatt pa alvor. Det jeg har sett i for
mange saker i det siste, er at sjol der barna forteller rett ut
til flere ulike instanser — inkludert helsevesen, inkludert 1
dommeravher — at de har vart utsatt for overgrep og har
navngitt den personen, settes det effektivt til side hvis en
sakkyndig kan komme med hentydninger om at dette an-
takelig ikke stemmer likevel, sjol om den sakkyndige ikke
engang har snakket med barnet sjol. Da begynner jeg a bli
alvorlig bekymra. Da tenker jeg: Hvis vi gar sa langt som
vi gjor 1 en del av disse sakene, er det veldig mange andre
syndere der ute ogsa, som vi er nadt til & ta tak i.

Statsrad Audun Lysbakken [12:08:10]: Jeg er glad
for at interpellanten ser positivt pa de ulike tiltakene som
jeg skisserte i mitt svar. Jeg mener det er veldig viktig at
vi tar diskusjonen om hvordan vi kan fa en riktigst mulig
behandling av saker som bade handler om de klassiske
barnelovspersmélene og problemstillinger som dreier seg
om barnevernets ansvarsomrade. Det er klare likheter, som
interpellanten peker pa, men selvfolgelig ogsa forskjeller
mellom barnelovsaker og barnevernssaker. Vurderingste-
maet i den typiske barnefordelingssak, der begge foreld-
rene er egnet, er jo forskjellig fra vurderingstemaet i den
typiske barnevernssak, der spersmalet er om foreldrene
har tilstrekkelig omsorgsevne. Samtidig er det, som inter-
pellanten nettopp peker pa, helt avgjerende at spersmaélet
om vold, overgrep og omsorgssvikt faktisk tillegges den
vekt det skal ha i saker der det er til stede. Da tror jeg
at ikke minst kompetansespersmalet, det & sorge for at
denne typen saker behandles av noen som har tilstrekke-
lige forutsetninger for & ta riktige beslutninger, er sveart
viktig.

Jeg mener spersmalet om barnehusene, som interpel-
lanten tar opp, er et spersmal som er viktig. Vi har sé
positive erfaringer med barnehusene. Det var represen-
tanten Thorkildsen selv som ferst foreslo & etablere bar-
nehus 1 Norge her i Stortinget. Det har vist seg & vere et
forslag som har betydd noe svart konkret og svart po-
sitivt for mange barn. Den evalueringen av barnehusene
som na skal gjeres, vil gi oss en mulighet til & ta disku-
sjonen om det ber gjeres endringer i barnehusenes méte
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a fungere pa, ansvarsomradet, i framtiden. Jeg mener det
er veldig positivt at vi far den evalueringen i gang. Det er
Justisdepartementet som har ansvaret for det.

Sa er jeg veldig opptatt av at vi klarer & lofte det per-
spektivet som handler om barns rett til & bli hert, bredt i
alt vart arbeid med barn og barns rettigheter. Jeg har lagt
sterk vekt pd det i arbeidet med barnevernet. Derfor har
vi bl.a. gjennomfert den forste brukerundersekelsen i bar-
nevernet nylig. Det er jo et paradoks at det aldri har veert
gjort for. Men jeg er opptatt av at vi skal klare & ha det
samme perspektivet i barnefordelingssaker. Jeg mener at
bade de eksemplene som representanten trekker fram og
de perspektivene hun har i sin interpellasjon, er viktige
i det arbeidet, og det vil bli en del av grunnlaget for de
vurderingene vi skal gjore videre.

Solveig Horne (FrP) [12:11:32]: Jeg har forst av alt
lyst til & takke interpellanten for & ta opp dette viktige te-
maet her i Stortinget. Vi far se om det blir en stor debatt
om det — det kunne sikkert veert flere til stede i salen, men
det er ennd tid for flere til & komme.

Det er et veldig viktig tema som blir tatt opp. Det en-
gasjementet interpellanten har for dette, betviler vi ikke i
det hele tatt. Det er godt at vi fir en debatt om det.

Nar det gjelder barnefordelingssaker, er det et stort
konfliktniva. Den utviklingen vi ser i dag, med at vel-
dig mange saker kommer opp for domstolene, og at det
har veert en sterk ekning av barnefordelingssaker i dom-
stolene, er veldig bekymringsfull. Fremskrittspartiet har
hele tiden vert av den formening at det skal vere auto-
matisk delt omsorg ved et samlivsbrudd, slik at man kan-
skje kunne fatt feerre konflikter. Men vi ser at det er store
konflikter. Det rammer barna nar det bli konflikt mellom
foreldrene.

Sa var interpellanten inne pé situasjoner der mor ble
beskyldt for & lyve om far nér det gjelder mishandling.
Det kan gé begge veier. Vi kjenner til flere tilfeller der far
foler seg urettferdig demt og mister samvearsretten fordi
mor har spredt en logn om ham som far. Likevel er det
noe som kan skje begge veier, og vi vet at det er barnet
som blir rammet nar det er en samvarskonflikt.

Det som ogsa er veldig bekymringsfullt, er at det er
veldig lang ventetid pa mekling. For & komme til mekling,
slik at man kunne unngétt at disse sakene havnet i retts-
salene, er det altfor lang ventetid. Det héper jeg at stats-
rdden kan ta med seg, slik at det blir gjort noe med den
lange ventetiden det er for & komme til mekling.

Det er ogsa viktig & ha god opplaring av domstolene
og dommerne. Vi lever i en rettsstat, og det er slik at man
er uskyldig inntil det motsatte er bevist. Det er na engang
slik at det er det som er rettsprinsippet. Det er vi nedt til
4 ha i bunnen i slike saker. S& vet vi at det finnes tilfeller
der man stusser over hvorfor domstolene fattet de vedta-
kene de gjorde, nar det finnes tydelige bevis. Der tror jeg
mye ligger i forhold til opplering av dommerne. Det er
viktig at vi har dommere i rettssystemet som har spesielt
kjennskap til barn og slike situasjoner.

Det at barn blir hert, er ogsa utrolig viktig, og jeg er
glad for at statsrdden har tatt det med seg i barnevernssa-

ker. Vi skal ikke diskutere sd neye barnevernssaker i dag,
det skal vi gjare neste uke. Men at barn ma bli hert, gar
det ikke an & si for ofte.

S4 til barnehuset. Det er interpellanten som er barne-
husets mor. Med god stette fra de andre partiene pa Stor-
tinget ble det innfert barnehus. Jeg har selv vert og besokt
flere barnehus. Det er flott & se det arbeidet som blir gjort i
barnehusene, og det er godt & se at det nd blir opprettet flere
barnehus rundt omkring. Men det som er bekymringsfullt,
er den lange ventetiden som de barna som blir utsatt for
overgrep, ma gjennom for & komme til dommeravher. Det
er helt uholdbart.

I forrige periode, da justiskomiteen var pa mete med
barnehuset i Troms, fikk vi beskjed om at det var opptil
flere maneders ventetid, og da familiekomiteen var i Troms
i fjor — to ar etter — fikk vi beskjed om at det var akku-
rat like lang ventetid. Justisministeren har sagt at han skal
gjore noe med det, men det blir ikke gjort noe med det.
Det vi ser, er at det ofte er dommerne som trenerer slike
saker, og slik kan vi ikke ha det. Nér Stortinget har vedtatt
at vi skal ha disse barnehusene, og nar det er snakk om
sma barn, der det kan bli bevisforspillelse — det er viktig
at de fér lov til & bli avhert sa fort som mulig — s& kan vi
ikke sitte her i ro og se pa at det er en altfor lang ventetid.
Det héper jeg statsraden tar med seg i det videre arbeidet
og far gjort noe med sd fort som mulig.

Vi var litt inne pa det at barn blir utsatt for vold fra sine
foreldre. Da Stortinget hadde barneloven til behandling i
2010, fremmet Fremskrittspartiet et forslag om at det skul-
le bli bedre beskyttelse for barn som blir utsatt for over-
grep fra sine foreldre, for vi ser at de fremdeles har sam-
veaersrett, selv om de har sittet i fengsel fordi de har utevd
vold. Forslaget ble gjort om til et oversendelsesforslag, sa
nd kunne jeg godt tenkt meg at statsrdden redegjorde litt
for hvor det forslaget ligger hen i den videre behandlingen.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [12:16:56]: Jeg vil
starte med & takke representanten Thorkildsen for & sette
en veldig viktig sak pa dagsordenen. Jeg synes det initiati-
vet representanten tar, er veldig positivt, og jeg synes det er
viktig at Stortinget diskuterer dette temaet, for paA mange
felt blir ikke barns rettssikkerhet godt nok ivaretatt. Det er
det ingen tvil om, og det er derfor viktig at Stortinget er
opptatt av dette og diskuterer hvordan vi kan styrke barns
rettssikkerhet pd mange felt.

I et temahefte som er utgitt av Barne-, ungdoms- og fa-
miliedirektoratet, star det veldig mye bra, veldig mye vik-
tig, om barns deltakelse i beslutningsprosesser, ikke minst
knyttet til barnevernsloven. Man viser til forskning som
viser hvor viktig det er for barns opplevelse & bli hert. Jeg
vil sitere litt fra det heftet:

«Barns rett til deltakelse handler derfor stort sett
om medvirkning og medbestemmelse, altsd & fa infor-
masjon og ta beslutninger sammen med andre. Retten
til deltagelse representerer en grunnleggende mennes-
kelig rettighet, nemlig retten til innflytelse og med-
bestemmelse over viktige forhold i eget liv. Det er et
grunnleggende behov & ha innflytelse i eget liv. Dette
gjelder ogsé for barn. Forskning pa barns medvirkning
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i barnevernsaker konkluderer med at barn gjerne vil bli
hert, men de vet godt at de ikke kan bestemme selv.
Flere studier dokumenterer at barn heller ikke ensker

4 ta avgjerelser alene i vanskelige spersmal, men de

onsker a f4 veere med og si hva de selv tenker nar saker

som bererer dem blir avgjort.»

Jeg synes dette er veldig godt skrevet. Dette er ogsa
litt av det vi vet er utgangspunktet og grunnlaget for de
lovene vi har om barns rettigheter og innflytelse over eget
liv. Men jeg tror at flere av oss ser at pa altfor mange om-
rader er loven til stede, men praksisen er noe helt annet.
Dette er et vanskelig arbeid, men et viktig arbeid. Jeg er
derfor glad for det som ogsd FNs barnekomité sier, nem-
lig at de er «betenkt over at barnets rett til & bli hert ikke
er fullt ut implementert i praksis eller effektivt praktisert
i alle faser av prosesser der man treffer beslutninger eller
kommer fram til ordninger for barns liv».

Sa til en annen studie, utfert i Trondheim: Lederen for
Barnevernvakta i Trondheim, Berit Skauge, som har 25 ars
fartstid i barnevernet, forsvarte nylig sin masteroppgave,
«Er det noen som vil here pd meg?» Hennes hypotese var
at barns stemme er litt tydeligere enn tidligere, men ikke
mye. Berit Skauge fikk et nedsldende resultat. Hun fant
at barnet i enda mindre grad enn tidligere blir informert
og tatt med i sin egen sak. Dette er bekymringsfullt. Det
viser faktisk at det gar i feil retning i forhold til det man
kunne ha ensket, og i forhold til det man ensket da lov-
verket kom pa plass. Méten Skauge maélte dette pa, var &
gjennomga saksmappen til 100 barn. Hun har undersekt
s& mange som 50 mapper fra 2000 og 50 mapper fra 2009,
og alle barna hun s& narmere pa, var mellom syv og tolv
ar. Det er ikke tilfeldig, for i 2003 ble barneloven endret,
slik at ogsa barn i denne aldersgruppen skulle informeres
og gis anledning til & uttale seg for det tas avgjerelser for
dem.

Neste uke skal vi behandle en sak i denne sal som nett-
opp omhandler barns rettigheter og innflytelse over eget
liv. Det er nedfelt i barneloven, og det er nedfelt i FNs bar-
nekonvensjon, men vi ser at praksisen er noe helt annet.
Jeg haper at noen av partiene i denne salen kanskje snur
for den tid i forhold til hva de har uttrykt na, nemlig at de
rod-grenne partiene ikke ville stotte et slikt forslag. Det
synes jeg er trist, for det representanten Thorkildsen tar
opp na, gar nettopp inn i det forslaget, og jeg haper at de
rod-grenne da vil veere med og stette barnas sak.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [12:22:21]: Takk til in-
terpellanten for & setja eit svert viktig tema pé dagsorde-
nen. Samtidig vil eg nytta anledninga til & takka for eit
fint og sveert sterkt seminar i anledning 25-4rsjubileet til
SML.

Lat oss forst slé fast at berre det beste er godt nok for
barn — ikkje berre nar det gjeld god omsorg og stette i livet
fra foreldre og omsorgspersonar, men og i form av respekt
som individ og a bli tekne pa alvor i alle situasjonar i livet.
Barn sin rettstryggleik ma std som eit lysande og sterkt ele-
ment som skal vera utgangspunktet i all saksbehandling i
system der barn er delaktige.

Som stortingsrepresentantar sit vi i ulike komitear.

Dette omradet er ikkje tillagt min komité, men som repre-
sentant, medmenneske, mor og bestemor er det klart ein
far ulike meldingar fra ulikt hald, og nar det gjeld barn.
Eg blei fort kontakta av fleire som nettopp var, eller har
vore, i situasjonar der ein er neydd til & stilla seg spors-
malet: Blir barn heyrde og tekne péd alvor i dette lan-
det? Svaret er dessverre nei i dei fleste barneverns- og
barnefordelingssaker.

Lat oss kalla han Petter, han er tolv ar. Dette er orda
hans: Eg prever igjen og igjen a skriva fordi eg igjen vil
seia kva eg meiner om kvar eg skal bu, og korleis eg vil
ha det i livet mitt. Eg vil vera heime hos mor mi og brer-
ne mine. Der hadde eg det godt og fekk omsorg. No er
alt berre svart og elendig, og eg har mista alt som eg var
glad i. Kvifor skal eg ha det slik? Eg er engsteleg og redd
og gir snart opp. Ingen av dei som bestemmer, heyrer pa
meg, uansett.

I denne saka er det spesielt at av dei talrike dokumenta
der det naye er skrive ned fra kven dei er, og om kva, finst
det ikkje eitt skikkeleg skriv som ligg ved saka der barnet
har fatt skrive eller sagt kva det meiner. Ingen dokument
fra sjolve barnet direkte er med. Dette er ikkje ei enkelt-
stdande sak, men det viser eit problem som fleire har kome
med sine bekymringar om — og ikkje berre barn, men og
fagpersonar som er med i ulike situasjonar nar barn er in-
volverte. Dei har ikkje kompetanse, og dei veit ikkje kva
ein skal gjera i forhold til at barn skal bli heyrde. Dette er
skremmande.

Representanten Hofstad Helleland var inne pa denne
undersekinga som hadde kome fram, og eg har dg lyst til &
seia noko om den. Dette var ei masteroppgave ved NTNU
i Trondheim som belyser nettopp dette. I 70 pst. av bar-
nevernssakene finst det ikkje spor av at saksbehandlaren
har snakka med barnet sjalv.

Dette er alvorleg, og her gér ein i motsett retning enn
det som var intensjonen da barneloven blei endra i 2003,
da barn i aldersgruppa sju—tolv ar skulle bli heyrde og fa
uttala seg for det blei teke ei avgjerd for dei. Ein skulle jo
da tru at barna sine stemmer skulle vera tydlegare no, men
nei. Eg som mor, medmenneske og stortingsrepresentant
far ein noksa vond felelse av at ved ikkje & ha skikkele-
ge rutinar pa dette, sviktar vi mange barn og péferer dei
urettmessig store pakjenningar, som kan fé felgjer for dei
seinare 1 livet. Slikt mé ein gjera noko med, og det straks.

Nar det gér fram av barnevernsloven § 6-3 at barn som
har fylt sju 4r, skal f4 anledning til 4 uttala seg, og at bar-
net si meining skal tilleggjast vekt i samsvar med barnet
sin alder og modenskap, er det ein temmeleg klar bodskap.
Men ein gjer altsa lovbrot i 70 pst. av barnevernssakene.
Dette er ille.

I tillegg har vi FNs barnekonvensjon artikkel 9 nr. 1
og artikkel 12, jf. menneskerettsloven § 2 nr. 4 — og
etter denne konvensjonen skal barnet sitt beste vera eit
grunnleggjande omsyn.

Kva skal vi med alle desse tydelege og klare lovane nar
dei ikkje blir brukte og folgde?

Nok er nok. Ministeren har ei oppgave framfor seg som
ber setjast pa timeplanen no. Vi har ingen barn & mista,
men vi har ein del uoppgjort med vaksne som ikkje gjer
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jobben sin overfor dei mest verdfulle vi har, nemleg barn
som skal bli heyrde.

@yvind Habrekke (KrF) [12:26:53]: Forst vil jeg gi
ros til interpellanten for & ha tatt opp viktige problemstil-
linger gjennom den debatten som er reist.

Vold og overgrep mot unger kan aldri bekjempes tungt
nok. Unger som lider, enten pa grunn av overgrep av eller
konflikter mellom voksne, fortjener at vi som samfunn leg-
ger inn all den innsatsen vi kan bade i forhold til & fore-
bygge at det skjer, og i forhold til & folge opp med kon-
sekvenser nér det faktisk skjer. Seksuelle overgrep mot
unger kan og m4 aldri forsekes ties i hjel, tvert imot ma det
snakkes om. Det md motes med apenhet, og det mé lof-
tes fram i lyset, fordi vi vet at det skjer i langt sterre grad
enn det vi liker & tenke pa, i lokalsamfunn rundt omkring
i hele landet.

Vi som jobber med unger i ulike sammenhenger gjen-
nom vart politiske arbeid, metes med mange innspill om
svakheter ved ungers rettssikkerhet innenfor barnevernet,
innenfor rettsapparatet og i barnefordelingssaker. Nar det
gjelder overgrep og vold, er det ikke noen tvil om at det
er for fa saker som kommer til etterforskning, det er for
fa saker som kommer for rettsapparatet, og det er for fa
voldsutevere og overgripere som blir demt for den typen
overgrep. Det ma vi som politikere sette inn ressurser for
a fa gjort noe med.

For oss er det lett & erklere det. Samtidig er utford-
ringen for dem som sitter i domstolene, faktisk & skille ut
hvem som skal demmes, hvem som skal fi den dommen
og i hvilke tilfeller man kan sannsynliggjere at det har
skjedd noe, slik at man kan felle en dom. Det er det som
er utfordringen i den debatten. Ikke desto mindre er det
viktig, som interpellanten tar opp, & styrke kompetansen
nar det gjelder barn og unge i hele kjeden av alle de akto-
rer og instanser som meter ungene i den sammenhengen,
ikke minst i domstolene selv.

Ogsé innenfor barnevernet fir vi mange meldinger om
at ungers rettssikkerhet ikke er godt nok ivaretatt. Det er
derfor viktig & arbeide videre med & forbedre prosesse-
ne i barnevernet, slik at rettssikkerheten i sterre grad blir
ivaretatt.

Det er en utfordring i alle de ulike typene saker vi her
snakker om, at unger ikke blir hert i stor nok grad. Det mé
vi gjere noe med, og det er ogsa blitt papekt av de fleste
andre som har hatt ordet i debatten. Samtidig vil det ogsa
veere en balanse mellom 4 lytte til unger og be om deres
synspunkter og samtidig ikke gjore det p4 en méte som gjor
at unger foler at de palegges et ansvar for de beslutningene
som blir tatt.

Barnefordelingssaker er, som interpellanten ogsa pépe-
ker, for ofte en arena der konflikter mellom voksne ram-
mer unger. Spersmalet pd det omradet, som pa de andre
omradene vi bergrer her, er: Hvordan kan vi da forebygge
at unger utsettes for unedig lidelse som felge av voksnes
atferd?

Da benytter jeg til slutt anledningen til igjen & stille
sporsmal ved hvorfor ikke regjeringen har sett hvor enormt
potensial som ligger i 4 lofte opp familievernet, lafte opp

samlivstiltak, samlivskurs og gi familievernet mulighe-
ten ikke bare til & ta lovpalagte oppgaver og handtere de
koene de far, men faktisk & drive forebyggende arbeid for
a forebygge at konflikter mellom voksne paferer unger
lidelser.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [12:32:18]: Jeg vil
takke for en oppleftende debatt, og jeg vil takke statsra-
den seerskilt for 4 ta imot utfordringer pa en offensiv mate,
bade nar det gjelder barnehusene — at det né kan vaere pa
tide & vurdere mandatet i forbindelse med at de blir eva-
luert, og se pa om de skal brukes i flere typer saker, eller
om man skal slippe & métte anmelde saken for & kunne
forklare seg for de kompetente fagfolkene som jobber
der — og nér det gjelder dommere, at man vil vurdere krav
til formell kompetanse. Det er veldig positivt. Jeg vil da
supplere igjen ved & si at sakkyndige ogsad ma tas med i
betraktninga.

At man har igangsatt utviklingsprosjekter og forsk-
ning fra Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartemen-
tets side, er ogsé veldig positivt nar det gjelder barnefor-
delingssaker hvor det er mistanke om vold og overgrep.

Barns medvirkning er ogsa et tema som debatteres sta-
dig vekk i komiteen som statsrdden mater for. Det er ogsa
ekstremt viktig. Blant andre Laila Marie Reiertsen pekte
pa dette, og det samme gjorde Linda Hofstad Helleland.
Jeg tror dessverre det for ofte er sdnn at man ikke snak-
ker med barna direkte. Det har vi vel ogsa fatt belegg for
i ulike typer studier. Jeg trodde i mange ar at det var sann
at det barnevernet gjorde, det var jo & snakke med barn, at
det var det de var oppleert til. Men det viser seg jo at bar-
nevernet har ikke kompetanse til & snakke med barn i ut-
gangspunktet. De er ikke lert opp til & snakke med barn.
Det mener jeg vi ma sikre at de i sterre grad skal kunne.

Sa er det dette med tidsaspektet, som flere har vert
inne pa. Det ma vi ta skikkelig tak i. Jeg tror at vi i ster-
re grad ma terre & styre sarlig politi og domstoler. Der
har jeg hert justisministeren i det siste komme med veldig
oppleftende, offensive lovnader, ikke minst i Vestfold for
en ukes tid siden.

Sa skal vi jo legge fram en stortingsmelding om vel-
ferdsstatens yrker. Det er en veldig god anledning til & si
noe om disse tingene og hvor viktig det er & fa opp temaet
vold og overgrep. Hvis ikke det temaet blir snakket om
og man ikke fir kompetanse om omfanget av dette — det
er faktisk veldig skremmende omfangsundersekelser vi nd
har — sa kommer vi heller ikke til 4 avdekke det. For, som
sagt, og som incestsentrene har sagt i alle &r: Du ser det
ikke for du tror det.

Sé har Solveig Horne veert inne pa at det ogsa er fedre
som utsettes for — hva skal jeg si — manipulasjon og fals-
ke anklager fra motpart. Det stemmer jo ogsd, selvfol-
gelig, men de fleste overgriperne er fortsatt menn, viser
disse undersokelsene som vi gjor om omfang, og de aller
fleste saker som bringes fram, blir brakt fram av medre.
Men jeg syns det er veldig bra at representanten Horne
ogsé tok opp spersmalet om samver nar man til og med
er blitt demt for overgrep. Det er vi nedt til & f4 en orden

pa.
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Statsrad Audun Lysbakken [12:35:24]: Representan-
ten Solveig Horne etterlyste, tror jeg, egentlig for andre
gang — for det er jo néd en stund siden den forrige debat-
ten vi hadde — et bredere engasjement i Stortinget rundt de
spersmalene vi ofte diskuterer. Det er et enske det er lett
a slutte seg til. Men dette er jo et godt eksempel pé det,
da ogsa et av finanskomiteens medlemmer har tatt opp et
sporsmal pa vart felt i Stortinget.

Jeg vil kort komme inn pé noen av de temaene som
har vart oppe i debatten. For det forste etterlyste represen-
tanten Horne det arbeidet som jeg varslet Stortinget om i
fjor, og som jeg ogsd var inne pa i mitt forste innlegg i
dag, nemlig de ulike sakene som kom opp i fjor, som stil-
te sparsmal ved hva som skjer med barn der en forelder
er demt for vold, og der det likevel innvilges samveer. Jeg
svarte Stortinget den gang at jeg ensket & se pa mulighe-
ter for & endre loven, sann at den gir bedre beskyttelse for
barna. Vi utreder behovet for lovendringer, og jeg tar sikte
pé at vi kan sende et eventuelt heringsnotat ut pa alminne-
lig hering innen utgangen av aret. Sa det er et arbeid som
vil bli fulgt opp fra var side.

Sa vil jeg ogsa bare bemerke til debatten om automa-
tisk delt omsorg som ofte kommer opp fra Fremskritts-
partiets side, at jeg har et sterkt engasjement for sterke-
re rettigheter for og sterkere anerkjennelse av fedre som
omsorgspersoner. Jeg mener det er helt avgjerende, og den
debatten vi har i dag, belyser hvorfor det alltid skal vere
barnets beste som ligger til grunn for de beslutninger som
tas. Derfor er det en skjennsmessig vurdering av det og
ikke automatikk i forhold til en bestemt samverslesning
som ber vare utgangspunktet for loven. Det er det riktige
etter mitt og regjeringens syn.

Sa tar jeg pa alvor det representanten Linda C. Hofstad
Helleland tok opp knyttet til forskning. Resultatene av det
arbeidet hun pekte pa, er jo verdt & se pa. La meg samtidig
bare nevne det som jeg ogsa nevnte i mitt innlegg: Nyere
forskning, fra 2010 ved forsker Kristin Skjerten, viser po-
sitive funn knyttet til at barn 1 hovedsak blir hert fra syv érs
alder, men her har vi behov for et godt kunnskapsgrunnlag
framover.

Jeg har lyst til & takke alle som har deltatt for en kon-
struktiv debatt, og jeg kan love Stortinget at de tingene
som jeg har nevnt, vil bli fulgt opp fortlepende i tiden
framover.

Presidenten: Dermed er interpellasjonsdebatten av-
sluttet.

Sak nr. 5 [12:38:44]

Interpellasjon fra representanten Ine M. Eriksen Sor-
eide til utenriksministeren:

«Den arabiske vdren har fort til fornyet oppmerksom-
het om kvinners rettigheter i regionen, men dessverre har
denne bolgen ennd ikke nadd alle arabiske land. Om mor-
genen den 22. mai ble Manal al-Sharif arrestert i sitt hjem
Jordi hun hadde kjort bil. Saudi-Arabia er det eneste landet
i verden som nekter kvinner d kjore bil. Regler om at alle

kvinner skal underlegges en mannlig verge — far, mann,
bror eller sonn — fratar kvinner bevegelsesfrihet og selv-
stendighet. Human Rights Watch sier det slik: «For sau-
diske kvinner innebcerer det a bli voksen ingen rettigheter,
bare plikter.» I november 2010 ble Saudi-Arabia valgt inn
i styret til FN-organisasjonen UN Women sammen med
Norge.

Hva kan Norge foreta seg for d stotte saudiske kvinners
rettigheter, og vil utenriksministeren reagere mot arres-
tasjoner og trakassering av saudiske kvinner som utford-
rer kjoreforbudet, f.eks. i forbindelse med den planlagte
aksjonen 17. juni?»

Ine M. Eriksen Sereide (H) [12:40:07]: For hundre
ar siden marsjerte millioner av kvinner i gatene rundt om-
kring i Europa pa den forste internasjonale kvinnedagen.
De krevde samme rett som menn til 4 arbeide, de ville ha
slutt pa diskriminering, og de ville veere med pé & forme
sin egen framtid. Hundre ar etter er realiteten fortsatt at
kvinner mer sannsynlig blir utsatt for fattigdom, de tje-
ner bare 10 pst. av verdens totale inntekter, men star for
to tredjedeler av alt arbeid som utferes. De er fortsatt de
som er mest utsatt for analfabetisme, og i mange land er
det fortsatt snn at de blir fortalt hva de kan og ikke kan
gjore, og de ma underlegge seg strenge og konservative
kleskoder.

Saudi-Arabia ser ut til & vare det landet den arabiske
véaren glemte. Saudi-Arabia forsegker nd i den situasjonen
de ser i regionen rundt seg, & bruke sine gkonomiske og
til dels diplomatiske muskler for & hindre at belgen av re-
volusjon nér landet. Myndighetene uttrykker uro bade for
stabiliteten i landet og for at regionens dynamikk vil gjere
deres fiender sterkere. De er kanskje spesielt bekymret
for Iran. Jeg skal komme litt tilbake til dette i et senere
innlegg.

I talen som president Barack Obama holdt i mai om
den arabiske varen, unnlot han & nevne Saudi-Arabia ved
navn. En gredevende utelatelse, sett med menneskerettig-
hetsoyne. Likevel mener mange at han indirekte adresser-
te landet, som tradisjonelt har vert en viktig alliert med
USA nar det gjelder regional sikkerhet og energi. Obama
ga uttrykk for at «status quo er ikke baerekraftigy, og det
er liten tvil om at bandet mellom Saudi-Arabia og USA
er sterkt svekket etter 11. september 2001.

Den saudiske responsen pa at USA s raskt etter at
urolighetene skjot fart i Egypt presset pa for at Mubarak
skulle gé av, har veert sterke. Saudi-Arabia treffer ogsa til-
tak for a stette andre monarkier i regionen, og USAs hold-
ninger til Mubarak sies & vere den direkte foranledningen
til at Saudi-Arabia sendte militere styrker til Bahrain for
a4 hindre at kong Hamad ble avsatt. Det arabiske oppre-
ret som finner sted rundt Saudi-Arabia, har bidratt til & gi
neering til mistilliten.

Menneskerettighetssituasjonen i Saudi-Arabia gir
grunn til dyp bekymring. I folge Amnestys arsrapport om
Saudi-Arabia for 2011, er kvinner fortsatt utsatt for diskri-
minering i lovverk og i praksis, og de utsettes for vold bade
i hjemmet og utenfor. Vi har konkrete saker om barn — jen-
ter nede i tolvarsalderen som ma gifte seg med menn péa
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80 ar. Vi ser ogsa at det er store utfordringer nar det gjelder
spersmal rundt tortur og menneskerettigheter generelt.

Den siste Universal Periodic Review om Saudi Arabia
i Menneskerettighetsradet tok bl.a. opp temaer som deds-
straff, tortur, religiose minoriteters stilling, beskyttelse av
menneskerettighetsaktivister, ytringsfrihet og sarlig kvin-
ners rettigheter. Blant andre tok Egypt, Storbritannia, Is-
rael, Bahrain, Canada, Sverige og Norge opp spersmal
knyttet til kvinners rettigheter. Det handler om & gi kvinner
fulle borgerlige rettigheter, inkludert stemmerett pa linje
med menn. Det handler om full adgang til arbeid, utdan-
ning, helsetjenester for kvinner, om & fjerne det strenge
systemet med at kvinner ma ha mannlige verger og om a
gi kvinner full bevegelsesfrihet.

Canada tok ogsé spesielt opp forbudet mot at kvinner
kjerer bil. I den store konteksten kan det virke som et vel-
dig lite problem, men i realiteten er det jo uttrykk for noe
langt mer, nemlig en grov og systematisk undertrykking av
kvinner. Hele begrunnelsen er & hindre kvinner i & bevege
seg fritt, og dermed selvsagt & forhindre selvstendighet og
frihet. Kombinert med reglene om at alle kvinner skal un-
derlegges en mannlig verge i familien, gjor det at kvinner i
prinsippet kan bevege seg fritt veldig fé steder — uten folge
av en mann. En ytterligere faktor som understreker hvor
innskrenket kvinners bevegelsesfrihet er, er at Saudi-Ara-
bia ikke har noe offentlig transportsystem som alternativ
til bil.

8. november 1990 ble det utstedt en fatwa i Saudi-Ara-
bia som forbed kvinner & kjere bil. Siden 2005 har det vaert
mange diskusjoner om dette i landet. Sist kvinner aksjo-
nerte mot kjoreforbudet fikk de f4 som viste dette motet,
reiseforbud i ett ar, de mistet jobben i to og et halvt ar, og
de ble fordemt av presteskapet.

Som vi har sett andre steder i Midtesten og Nord-
Afrika denne véren, spilte sosiale medier en viktig rolle i
a reise debatten pa nytt — og takket vare nettopp de so-
siale mediene, ble ogsa debatten spredt til et langt storre
publikum utenfor Saudia-Arabias grenser.

Den 4. mai i ar startet saudiske kvinner en Facebook-
gruppe, der de annonserte at de fredag 17. juni, om en droy
uke, vil kjore bil. Kampanjen folges ogsé opp pé Twitter.
Dette har blitt fulgt av flere arrestasjoner av kvinner som
har blitt tatt for a kjere bil, og noen av dem for at de i til-
legg har lagt ut videoklipp av sine aktiviteter pd YouTube.
Manal al-Sharif ble arrestert etter & ha lagt ut et sant klipp,
og hun ble holdt i arresten i nesten ti dager og sluppet ut
forst da hun lovet & ikke delta i aksjonen 17. juni.

Flere kommentatorer i Saudi-Arabia har pekt pa at det
som skiller debatten nd fra debatten tidligere, er at den
nd kommer fram under andre omstendigheter — oppreret
1 Midtesten og Nord-Afrika er bakteppet. Sjefsredakteren
i den London-baserte avisen Asharq Al-Awsat, Tariq Al-
homayed, skriver at i sammenlikning med revolusjonene
som nd skyller inn over den arabiske verden, vil dette te-
maet kunne fore til en liknende situasjon og liknende uro
i Saudi-Arabia. Direkteoren i Al Arabiya skrev i en artik-
kel at mye har skjedd siden fatwaen ble utstedt — befolk-
ningen har ekt fra 14 millioner til 27 millioner, og kvinner
har fatt en gradvis sterre rolle.

Kvinnerettighetsforkjempere i Saudi-Arabia har skre-
vet et apent brev til USAs utenriksminister Hillary Clin-
ton og EUs utenrikssjef Catherine Ashton, der de bes om
a gé offentlig ut og statte kvinners rett til & kjore bil — en
kampanje som anses som den viktigste kvinnerettighets-
bevegelsen i landet de siste to tidrene.

Norge er nettopp valgt inn i styret i UN Women, og
vi har ogsa sete i Menneskerettighetsrddet. Det gir oss
en anledning til & ta opp spersmél knyttet til menneske-
rettigheter, og kanskje serlig kvinners rettigheter, med
Saudi-Arabia.

Det er grunn til & vente sterk opposisjon internt mot
aksjonen. Menn er blitt oppfordret til & bruke bandene pa
hodeplaggene sine til & sld kvinnelige aksjonister neste
fredag. 17. juni blir det viktig & se i Saudi-Arabia det som
nd ses andre steder i den arabiske verden: en massiv og
pagéende protest mot undertrykking.

Shura-radet i Saudi-Arabia uttalte nylig at kvinner ber
gis stemmerett. Det er ikke Shura-radets avgjorelse, og det
er ganske betegnende at uttalelsen kom like etter at regis-
treringsfristen for lokalvalget i september gikk ut. Like-
vel kan nok uttalelsen ses pa som et lite glimt av hép i en
ellers sveert vanskelig situasjon for saudiske kvinner.

Spersmaélet til utenriksministeren blir derfor hva Norge
kan gjere for & stette saudiske kvinners rettigheter, og om
han vil reagere mot trakassering og arrestasjoner av saudis-
ke kvinner som utfordrer kjereforbudet, f.eks. i forbindelse
med den planlagte aksjonen 17. juni?

Utenriksminister Jonas Gahr Store [12:48:18]: In-
terpellanten sper om Norges holdning til kvinners rettig-
heter i Saudi-Arabia. Menneskerettighetenes kér, og ikke
minst kvinners rettigheter bade i dette landet og i deler av
Midtesten for evrig er et viktig tema & ta opp til debatt.

La meg i starten peke pa at vi ma akseptere ulike tradi-
sjoner og et kulturelt og religiost mangfold i verden, men
det kan aldri brukes som unnskyldning for & bryte inter-
nasjonale menneskerettigheter. Menneskerettighetene er
universelle, nettopp fordi de skal gjelde for alle, uavhen-
gig av religion, rase, kjonn, alder eller hvor du bor. Ikke-
diskriminering er et av de mest grunnleggende prinsipper
i de internasjonale menneskerettighetene.

Saudi-Arabia praktiserer utstrakt diskriminering av
kvinner. Kvinner ma, som vi nettopp har hert, ha samtyk-
ke fra sin mannlige verge, som vanligvis er far eller ekte-
mann, for & ta arbeid, seke om ID-kort, ta utdannelse og
reise utenlands. Voldtektsofre straffes. Kvinner kan ikke
kjere bil, og er pélagt svaert strenge krav om & dekke seg
til.

Selv om dette skulle vere uttrykk for en annen kul-
tur og tradisjon, fremmed for oss, vil jeg understreke at
denne politikken som forer til diskriminering av kvinner,
er beklagelig og for oss uforstéelig. Norske myndigheter
tar opp dette hver gang vi har kontakt med myndighetene
og det politiske lederskapet i Saudi-Arabia.

Saudiaraberne kjenner norske posisjoner godt. Vi vil
fortsette & veere tydelige overfor dem nér det gjelder
diskriminering av kvinner og brudd pa grunnleggende
menneskerettigheter.
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Som interpellanten viser til, har Saudi-Arabia ver-
ken ratifisert Konvensjon om sivile og politiske rettig-
heter eller Konvensjon om ekonomiske, sosiale og kul-
turelle rettigheter. Landet har imidlertid sluttet seg til
fire andre FN-konvensjoner pa menneskerettighetsomra-
det: Rasediskrimineringskonvensjonen, Torturkonvensjo-
nen, Kvinnekonvensjonen og Barnekonvensjonen. Men
saudiske myndigheter har tatt et generelt forbehold ved
alle disse konvensjonene mot bestemmelser som de mener
er i strid med islam — uten videre spesifisering. Jeg sier
dette fordi andre land som legger vekt pa islam, ikke folger
den saudiarabiske praksis.

Disse vage og generelle reservasjonene, som ogsé er
blitt kritisert internasjonalt og lokalt, bl.a. av FNs hay-
kommissar for menneskerettigheter og av den lokale or-
ganisasjonen National Society for Human Rights, gjer det
vanskelig & vurdere i hvilken grad kongedemmet foler
seg bundet av konvensjonene. Derfor er det viktig & fort-
sette & ta opp Saudi-Arabias forpliktelser i henhold til
konvensjonene og vise til at de ikke er i strid med islam.

De siste arene har de politiske kontaktene mellom
Norge og Saudi-Arabia blitt styrket. Pa tross av store po-
litiske og kulturelle forskjeller er Saudi-Arabia en viktig
samarbeidspartner for Norge. Saudi-Arabia er medlem av
G20, er verdens viktigste oljeland og har bl.a. ogsa am-
bisiese planer for utvikling av solenergi. Bade Norge og
Saudi-Arabia har felles interesse av stabile oljepriser og
utvikling av teknologi som kan redusere klimautslipp fra
olje og gass. Dessuten er Saudi-Arabia en viktig akter i
Midtesten. Kong Abdullah star bak Det arabiske fredsini-
tiativet, og landet er storste arabiske giver til de palestinske
selvstyremyndighetene.

Okt kontakt med saudiske myndigheter har gitt en bre-
dere arena for & ta opp spersmél ogsd om menneskeret-
tigheter. Under mitt besek i Riyadh i 2008 ble mennes-
kerettighetssporsmal tatt opp, inklusiv med den statlige
menneskerettighetskommisjonen. I mai 2010 sto men-
neskerettigheter pd dagsordenen under Riyadh-guverner
prins Salmans besok i Oslo. Besgkende stortingsrepresen-
tanter har ogsé tatt opp menneskerettighetsspersmal med
saudiske myndigheter.

Disse sporsmalene vil fortsatt bli satt heyt pa agenda-
en for alle besekende delegasjoner pa politisk niva mel-
lom vére to land. Det er de &pne politiske forbindelsene
som gjor en slik dialog praktisk mulig.

Kvinners situasjon ma ogsa tas opp gjennom interna-
sjonalt samarbeid, i multilaterale prosesser. Norge er der-
for opptatt av dette i de fora der vi deltar, og ikke minst
i FNs menneskerettighetsrad, hvor bade Saudi-Arabia og
Norge er medlemmer. Norge oppfordrer FN til & opprett-
holde et hayt engasjement overfor Saudi-Arabia gjennom
besgk av FNs heykommissar for menneskerettigheter og
spesialrapporterer.

Under den sékalte landheringen, UPR, av Saudi-Ara-
bia i FNs menneskerettighetsrdd tok Norge opp situasjo-
nen for kvinnene i landet. Norge stottet anbefalingen om
at Saudi-Arabia ma oppheve systemet med mannlige ver-
ger. Jeg oppfordrer Saudi-Arabia til & felge opp dette sa
raskt som mulig.

Arbeidet for bedring av kvinners stilling og tiltak mot
menneskehandel er ogsa et av innsatsomradene i Utenriks-
departementets og Riyadh-ambassadens interne plan, da-
tert oktober 2010, for arbeidet med menneskerettigheter i
Saudi-Arabia.

Som interpellanten papeker, er bade Norge og Saudi-
Arabia medlem av styret i UN Women. Dette er en helt
nyopprettet organisasjon, og jeg kan ikke si at vi har ruk-
ket & etablere et aktivt samarbeid med Saudi-Arabia enna.
Potensialet er imidlertid der.

For kort tid siden — 19. mai — overrakte Saudi-Ara-
bias forste ambassader til Norge sine akkreditiver til H.M.
Kong Harald. Med det er Saudi-Arabia det forste golf-ara-
biske landet som oppretter ambassade i Norge. Dette er
et klart signal om at Saudi-Arabia ensker gkt samarbeid
med vért land.

Allerede i mitt forste mete med ambassaderen la jeg
vekt pd at menneskerettigheter vil vare et av de temaer
som vi ber ha en direkte og dpen kommunikasjon om.
Dette onsker ogsd ambassaderen.

Nar det gjelder var egen ambassade i Riyadh, har den
tett kontakt med likesinnede land om informasjon om
menneskerettighetssituasjonen og mulige reaksjoner pa
menneskerettighetsbrudd. En uformell gruppe bestdende
av EU-land og andre vestlige land, hvor Norge er med,
motes regelmessig. For & stotte saudiske kvinners rettig-
heter opprettholder vi derfor et kontinuerlig og klart fokus
pa menneskerettigheter under vare politiske kontakter med
Saudi-Arabia.

Mange av de unge, uredde journalistene som har bi-
dratt til mer kritiske medier 1 Saudi-Arabia de siste arene,
er kvinner. Norge har onsket a styrke disse kvinnenes stil-
ling i mediesektoren i landet. Jeg mette ogsé noen av dem
under mitt besek i Riyadh.

Varen 2010 var en saudisk kvinnelig journalist pa stu-
diebesok i Norge, med stipend fra UD. Hun var tilknyt-
tet Aftenposten, samtidig som hun fulgte journalistkurs
pa Universitetet 1 Oslo og Hegskolen i Oslo. Vi vil vere
positive til at eventuelt flere saudiske kvinner ensker a ta
slik utdanning i vért land, og vi vil seke & koble dem til
relevante undervisningsinstitusjoner, eventuelt kombinert
med opphold i norske mediebedrifter.

Norge stotter ogsa et UNODC-prosjekt mot menneske-
handel innenfor Den arabiske liga, som bl.a. fokuserer pé
Saudi-Arabia som ett av de mest problematiske i regionen
pa dette omrédet. Kvinner er sarlig utsatte ofre for men-
neskehandel, til tigging og prostitusjon. Prosjektet, som
vil ga over tre &r, vil bistd med & utarbeide en regional
strategi eller konvensjon mot menneskehandel.

Det vil bli holdt en regional konferanse i Saudi-Arabia
for a styrke lovgivningen i landene innenfor Den arabiske
liga. Det vil ogsé bli holdt et seminar i Saudi-Arabia for
forstelinjeaktorer i politi, domstoler og patalemyndigheter.

Et problem i Saudi-Arabia er det sékalte sponsorsyste-
met, som innebarer at alle utenlandske arbeidstakere ma
ha en saudisk sponsor, som bl.a. mé gi grent lys for at ar-
beidstakeren far utreisevisum. Dessverre er det mange til-
feller her hvor sponsorer bruker dette til & tvinge fremmed-
arbeidere til helt uakseptable arbeidsforhold. Media har



2011

8. juni — Interpellasjon fra repr. Eriksen Sereide om hva Norge kan foreta seg for & stotte

4527

saudiske kvinners rettigheter mv.

spesielt rapportert om grove overgrep fra sponsorer mot
kvinnelige hushjelper.

Manal al-Sharif, teknologieksperten i Aramco som sto
bak den Facebook-kampanjen som oppfordret kvinner til
a kjore bil 17. juni, ble forst fengslet etter a ha blitt stop-
pet i en trafikkontroll 21. mai, og ble leslatt samme kveld.
Noen timer senere ble hun igjen pagrepet av politioffise-
rer og representanter for det religigse politiet i sitt hjem.
Arrestasjonen kom etter at hun hadde lagt ut en film av
seg selv pa YouTube hvor hun kjerer bil. Bade Facebook-
siden hun etablerte, «Teach Me How to Drive», som hadde
11 500 tilhengere, og YouTube-filmen har blitt fjernet etter
arrestasjonen. Dette har fatt Twitter-taggene Free Manal
og Women2Drive til 4 g& varme.

En rekke nye Facebook-sider med stette til al-Sharif har
dukket opp. 2 000 saudiere skrev under pa et apent opprop
til kong Abdullah med krav om at hun gyeblikkelig skulle
lgslates fra fengslet. 30. mai kom heldigvis meldingen om
at al-Sharif er lgslatt, men siktelsen mot henne for ordens-
forstyrrelse og for «& ha oppildnet folkeopinionen», som
det heter, er ikke frafalt. Etter lgslatelsen har hun trukket
seg fra kampanjen, mens flere andre kvinner har lovet at
de likevel vil gjennomfere aksjonen 17. juni. Flere andre
kvinner har ogsé lagt ut videoer av seg selv hvor de kjerer
bil.

Flere saudiske medier har omtalt kravet om & oppheve
forbudet mot kvinnelig bilkjering med stor sympati. Avi-
sen Saudi Gazette har gitt stotte til & oppheve forbudet pé
lederplass. Den radgivende forsamlingen, Majlis A’Shora,
har uttalt at de er klare til & diskutere spersmélet «hvis de
blir spurt», som det heter.

Fremstaende religiose ledere, deriblant senn av den re-
spekterte tidligere Stormuftien av Saudi-Arabia, bin Baz,
har ogsé slatt fast at det ikke strider mot islam at kvinner
kjarer bil. Dette er én av flere interessante stemmer som
vi kan legge vekt pa.

Men det har ogséd kommet negative reaksjoner fra reli-
giose leerde og konservative krefter. En religios sjeik opp-
fordret kong Abdullah til & idemme al-Sharif offentlig
pisking, noe han senere trakk tilbake.

Det er ogsé etablert to Facebook-sider mot kvinneli-
ge bilkjering, hvorav flere tusen tilhengere sier at de vil
angripe kvinner og menn som stetter kravet.

Organisasjonen Human Rights Watch er blant dem som
har kommet med tydeligst opprop til kong Abdullah om at
al-Sharif matte loslates. De viste til at forbudet mot kvin-
nelig bilkjering er i strid med Kvinnekonvensjonen, bl.a.
§ 15, som slar fast at myndighetene har en forpliktelse til &
sikre at kvinner og menn har samme lovmessige rettigheter
knyttet til bevegelse av personer.

Saudi-Arabia har, som nevnt, tatt et generelt forbehold
mot bestemmelser i konvensjonen som er i strid med sha-
ria. Saudiske myndigheter har samtidig slatt fast, ved en
rekke anledninger, at sharia ikke forbyr bilkjering. Like-
vel bruker de né en religios fatwa fra 1990 for & begrun-
ne forbundet; det fremgar nemlig ikke av loven at kvin-
ner ikke kan kjore bil. Denne fatwaen kom for evrig etter
at en gruppe kvinner kjorte bil gjennom den saudiske
hovedstaden med krav om & fa kjere.

For & oppsummere, med utgangspunkt i denne hendel-
sen: Norske myndigheter vil fortsette a folge utviklingen
av kvinners rettigheter i Saudi-Arabia — i stort og prinsi-
pielt — inklusiv deres rett til & kjore bil. Retten til & kjore
bil er én av mange rettigheter som jeg mener er selvsagt
for alle kvinner overalt i verden. Derfor er dette en del av
det store bildet av menneskerettighetssituasjonen i landet
som vi tar opp i var dialog med Saudi-Arabia, og gjennom
stette til menneskerettighetsorganisasjoner og multilateralt
arbeid.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [12:58:31]: Jeg takker
utenriksministeren for svaret.

Det er jo ogsa sann at komiteen hadde mate med denne
saudiske prinsen, prins Salman. Det var jo merkbart at
menneskerettigheter var et tema han helst ikke ensket a
diskutere, men komiteen tok det allikevel opp, naturlig
nok. Men det er klart at det er jo som utenriksministeren
sier, Saudi-Arabia er ogsa en viktig samarbeidspartner. Det
viktige er imidlertid at Norge legger de samme standarde-
ne til grunn i forhold til menneskerettigheter uansett hvil-
ket land det er snakk om, uansett om det er et land som
betyr mye for Norge nar det gjelder samarbeid, eller om
det er et land som betyr lite for Norge. Det ma ikke vere
sénn at det er lettere & kritisere land som ikke betyr noe,
enn land som er viktige.

La meg ogsd benytte sjansen til & ga i et litt bredere
perspektiv i forhold til regionen, for det er dagsaktuelt i
forhold til hva FN og FNs sikkerhetsrdd diskuterer na.

Det er en stor dynamikk i hele regionen, og mellom de
heftige politiske diskusjonene — som komiteen da faktisk
ogsa fikk oppleve pa nart hold — i Egypt, om det som skjer
i Tunisia, og om den militere operasjonen i Libya, er det
jo nd opprer i andre land som forelapig er noe uforlest,
og da tenker jeg serlig pa Syria og Jemen.

Nér det gjelder Syria, har Saudi-Arabia inntatt den
holdning at forst stettet kong Abdullah president al-Assad.
Sa ble det veldig stille. S& har en del av fredagsbennene
ogsd 1 Saudi-Arabia blitt brukt til 4 stette opprererne. Det
er serlig bandet til Iran Saudi-Arabia er spesielt bekym-
ret for, og den sterke stillingen Teheran synes & ha i al-
Assads virke.

Det andre landet er Jemen. Der har det vert et uttrykt
enske om 4 fjerne Saleh, fordi man mener at opposisjonen
faktisk representerer en storre stabilitet. Likevel har Saleh
apenbart oppfattet de utspillene som har kommet fra Sau-
di-Arabia, som stette — og blitt sittende. Et eksempel er
for s vidt at Saudi-Arabia har fatt tankbiler inn i Jemen
for 4 avhjelpe drivstoffmangelen. Det ble tatt som et tegn
pa stette.

I Bahrain, nevnte jeg, ble det ble sendt soldater inn for
4 hindre at kong Hamad maétte gé av.

I denne sammenheng: FNs sikkerhetsrdd skal i dag
diskutere et resolusjonsforslag som fordemmer volden
i Syria. Hvordan tolker utenriksministeren utviklingen i
disse landene? Har han hdp om at den utviklingen som na
skjer i FN og i Sikkerhetsradet, vil ha en positiv innvirk-
ning pa den krevende situasjonen som er bade i Syria og
i Jemen?
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Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [13:01:26]: [ dag
har vi markert i Oslo at det er 20 ar siden de baltiske stater
fikk selvstendighet og uavhengighet. Vi brukte tiden ogsé
til & se pa kontrasten til det som né skjer i den arabiske
verden.

Interpellanten nevnte flere land. Det er vanskelig & gi
et enhetlig svar pa det, for situasjonene er sa forskjellige.
For Egypt haper vi pa at valg vil veere demokratiske, repre-
sentative og fredelige, og at den gkonomiske utviklingen
kan komme i gang — tilsvarende for Tunis. Nar det gjel-
der Libya, ser vi med forferdelse pa hva som skjer med
Gaddafi-regimet, som fortsetter 4 bruke vold mot sitt eget
folk. Vi ser med stor uro pa utviklingen i Syria, der re-
gimet ikke synes 4 ha klart & treffe reformbehovet og re-
formbelgen og nd er kommet inn i et spor hvor de i tilta-
kende grad bruker vold. Situasjonen er uoversiktlig, fordi
vi har fa vavhengige kilder fra innsiden. Jemen er né pa
vei mot en situasjon hvor de ikke har lederskap. Det er
ikke noe heldig og lystig scenario at vi pa hver side av
bukta i Det indiske hav kan oppleve & fa to sikalt «failed
states» — Somalia pa den ene siden og Jemen pa den andre.

Midt oppe i dette spiller Saudi-Arabia en viktig rolle,
fordi landet er etter forholdene rimelig stabilt — det er
vanskelig & bruke de samme maleenhetene pa dette, fordi
landene tross alt er veldig forskjellige — og fordi det er et
land som er aktivt i forhold til mange andre land, og som til
en viss grad blir sett pd som en motsats til Irans voksende
innflytelse.

Sé til spersmélet fra interpellanten — i et treminutters-
svar er det ikke lett & ga veldig mye i detalj: Har man hap
for denne utviklingen? Jeg mener at vi mé ha hép. Vi er
nedt til & knytte an til det som er folks aspirasjoner — re-
spekt for menneskerettigheter, deltakelse, demokratisk ut-
vikling, velferdsutvikling, jobb. Jeg tror at noen av lande-
ne som velger den veien, har muligheter til & lykkes med
det. Vi ser at i var tid er det & std imot den type folkelige
bevegelser over noen tid oppskriften pa at alt gar i negativ
retning.

Jeg tror nok at vi som land vil ha begrenset direkte inn-
flytelse pa hver enkelt situasjon, men vi skal iallfall vere
tydelige 1 vare uttalelser. Som interpellanten vet, har Stor-
tinget tatt til etterretning at regjeringen har sluttet seg til
sanksjoner som EU har innfert overfor Syria. Det er viktig
at vi har en tydelig og klar stemme.

Men sa er det fortsatt slik at mens vi ikke stotter at
Norge skal innfore ensidige sanksjoner, er det heller ikke
noe poeng at Norge ikke har dialog med disse landene. Vi
har ambassader der — vi kan hente inn informasjon, og vi
kan formidle vart budskap. Veldig sjelden er det til hjelp
at vi ikke har kontakt, og at vi ikke kan formidle det vi
mener.

Presidenten: Presidenten vil bemerke, primeert til in-
terpellanten, at oppfelgingsspersmal og oppfelgingskom-
mentar vel skal vere relatert til det som var innholdet i
interpellasjonen og hennes forste innlegg.

Laila Gustavsen (A) [13:04:36]: Saudi-Arabia har
gétt fra & veere et underutviklet land til & bli en av ver-
dens mest velstdende nasjoner, takket vare oljeressurser.
Nér det kommer til respekt for menneskerettighetene og
a gjore slutt pd den ekstreme diskrimineringen av kvinner
og overgrepene mot sin egen befolkning, stir det darligere
til. Det er beskrevet godt her i dag, gjennom foregdende
talers innlegg.

En stor oversikt over kvinners deltakelse og innflytel-
se lages av Verdens ekonomiske forum. De dokumente-
rer ulikhetene mellom menn og kvinner pa fire forskjel-
lige omréader: gkonomisk deltakelse, utdanning, helse og
politisk makt. Rapporten sammenligner likestillingssitua-
sjonen i 115 land. Jemen og Saudi-Arabia kommer sist og
nest sist pa denne likestillingsrangeringen av land.

Lovgivningen i Saudi-Arabia formes gjennom resolu-
sjoner fra deres ministerrad og et konsultativt rid og ratifi-
seres av kongen. Pa tross av mange utvidelser av det kon-
sultative radet de siste arene har radet nd, sa vidt jeg vet,
ingen kvinnelige representanter blant de 150 medlemme-
ne. Denne underrepresentasjonen er én av flere ting som
selvfolgelig gjor at den systematiske diskrimineringen av
kvinner kan fortsette, og viser ogsa at dette ikke er reli-
gion, men forst og fremst politikk. Diskrimineringen kan
fortsette fordi det ikke er politisk vilje i Saudi-Arabia til
a gjore noe med det.

Fremme av kvinners rettigheter er blant Norges uten-
rikspolitiske prioriteringer. Det er viktig at vi fortsetter &
gjore hva vi kan i alle mulig fora for & fa til endringer i
saudiarabisk politikk, slik vi gjer gjennom en konsekvent
holdning pé dette omrédet overfor alle land som bryter
menneskerettighetene.

Saudi-Arabia er en av verdens sterste bistandsdonorer
og ogsa en av verdens sterste oljeprodusenter. Dette er en
av flere ting som gjor at Saudi-Arabia har en spesiell stil-
ling for mange land. Realpolitikken viser at Norge bade
ma og ber ha gkende politisk kontakt med Saudi-Arabia.
Hvorfor sier jeg dette? Jo, det er fordi deres sterke posi-
sjon som gkonomisk makt isolert sett kan fare til at pres-
set mot Saudi-Arabia om & fremme menneskerettighete-
ne ikke blir sterkt nok. Det kan vi ikke akseptere. Tvert
imot, dette bakteppet gjor at verden har gode muligheter
til & legge press pa Saudi-Arabia. Den nye saudiarabiske
ambassaden, som &pnet i Oslo etter sommeren fjor, bidrar
til & styrke relasjonene mellom Norge og Saudi-Arabia
og derigjennom ogsa menneskerettighetsdialogen mellom
vére land.

Norge har tatt opp situasjonen for saudiske kvinner i
FNs menneskerettighetsrad. Ambassaden i Riyadh har en
handlingsplan for menneskerettigheter. Norge stotter et
prosjekt mot menneskehandel som innebarer opplering
i Saudi-Arabia. Vi har engasjert oss for at Den arabiske
liga skal lage en regional konvensjon mot menneskehan-
del. Denne er, sa vidt jeg vet, na klar og vil etter planen
lanseres i Saudi-Arabia i juni. Dette er gledelig. Hapet er at
konvensjonen blir forpliktende, og at den kan bidra til & be-
kjempe menneskehandel, bade i regionen og i enkeltland,
inkludert i Saudi-Arabia.

Nér det gjelder dedsstraff, mener jeg at vi ma bidra til



2011 8. juni — Interpellasjon fra repr. Eriksen Sereide om hva Norge kan foreta seg for & stotte

4529

saudiske kvinners rettigheter mv.

a skape en bred internasjonal opinion og et bredt interna-
sjonalt initiativ mot dedsstraff. Situasjonen i dag i hen-
hold til den sentrale folkeretten er at regjeringer kan si at
dedsstraff er en del av deres straffelov som utlendinger,
eller utlandet, ikke har noen rett til & se inn 1.

Den norske grunnloven av 1814 ga makten tilbake til
folket og tok makt fra embetsverk og adel. Demokrati ble
da grunnlaget for en nasjon med et fredelig folkestyre og
grunnleggende borgerrettigheter. Mine sterste helter i ver-
den er de som hver dag utsetter seg for farer og ubehag
gjennom & kjempe for grunnleggende rettigheter som for
oss er en selvfolge. Bilkjorende saudiarabiske kvinner er
en del av dem jeg beundrer. Jeg stotter deres kamp, og jeg
er glad for det arbeidet som Norge hver eneste dag gjer
for & bedre menneskerettighetene for mennesker som ikke
har det som oss i denne verden.

Karin S. Woldseth (FrP) [13:09:28]: Etter a ha sittet
og hert pa denne debatten er det ikke fritt for at jeg lurer
pa hvilket arhundre jeg befinner meg i. Det hele er sa
surrealistisk at vi er nedt til & diskutere det i Stortinget i
2011. Slik burde det ikke veert. Jeg reagerer nér jeg herer
at man sier at Saudi-Arabia er en viktig samarbeidspartner,
og at man ma ha politisk dialog. Jeg kan vere enig i at vi
ma ha politisk dialog, men jeg er kanskje mer skeptisk til
at vi aksepterer at Saudi-Arabia er en viktig samarbeids-
partner, s& lenge man si til de grader bryter universelle
rettigheter.

Forst vil jeg selvsagt takke interpellanten for & sette et
svert viktig tema pa dagsordenen.

Jeg trodde heller ikke det jeg sa da jeg leste at man
hadde startet en Facebook-gruppe som anmodet om sl en
kvinnelig bilsjéfer i Saudi-Arabia. Forst tenkte jeg at dette
kunne umulig veere riktig, men dessverre. Den 17. juni har
kvinner i Saudi-Arabia valgt & demonstrere mot forbudet
mot & kjere bil, og i god shariadnd mobiliserer nd men-
nene, til og med pad Facebook, alle til & sld en kvinnelig
sjéfor.

Dette overrasker meg vel ikke, ndr man ser hvilke hold-
ninger man meter ikke bare i Saudi-Arabia, men i de fles-
te land hvor sharialovene gjelder. Kvinner blir straffet hvis
de blir utsatt for voldtekt. Kvinner blir nektet av sine menn
a ga ut. Kvinner betyr rett og slett mindre i noen deler av
verden. Derfor kan en voldtektsmann i Pakistan tillate seg
a si at kvinner er mindreverdige, og at man kan bruke dem
til hva man vil.

Saudi-Arabia har en rekke forbud for kvinner, bestem-
melser som undertrykker 50 pst. av den saudiske befolk-
ningen. Dette har ingenting med religion & gjere, all den
tid det finnes mange muslimske land som behandler sine
kvinner likeverdig. I Saudi-Arabia sier de selv at dette er
en del av kulturen deres, men det er jo heller ikke tilfellet;
dette er snarere et demonisk og undertrykkende styresett.

Her er noen av reglene for kvinnene i Saudi-Arabia:
— En kvinne kan ikke bevege seg utenfor hjemmet uten

folge av enten bror, far, mann, svoger eller sgnn.
— En kvinne kan ikke kjore bil.

— En kvinne kan ikke arve.
— En kvinne kan ikke kreve skilsmisse.

— En kvinne kan ikke fa foreldreretten til barna.
— En kvinne kan ikke omgas menn som ikke tilharer
familien.

For meg lyder dette som om man betrakter kvinner som
en eiendel, og som for de kvinner det gjelder, ma oppleves
svert ufritt.

Men heldigvis vékner ogsd kvinnene i Saudi-Arabia.
De skal den 17. juni kreve retten til & kjore bil, og det
kommer til & veere mange modige kvinner ute pa veien.

Det religigse politiet ble for bare noen dager siden an-
grepet av en ung kvinne og slatt sa kraftig at han matte pa
sykehus. Sa kvinnene gjor opprer — selv om vold ikke er
det lureste. Det kan fort bidra til at det religigse politiet
faktisk kjorer et enda strengere regime mot kvinner som
er ute. Likevel ser man at det faktisk er kvinner som ter.

Nér kvinner i et sd undertrykkende land som Saudi-
Arabia gjer oppgjer, er det ikke da viktig at kvinner ver-
den over stotter dem i denne aksjonen? Er det ikke da pa
sin plass at Norge er tydelig overfor Saudi-Arabia med
hensyn til hva vi mener om denne undertrykkelsen?

Hvordan tenker man at Saudi-Arabia skal kunne pavir-
ke arbeidet i UN Women positivt? Joda, det er klart man
kan tenke seg at det er viktig & ha dem innenfor — jeg ville
sikkert ogsa tenkt det — men dessverre har vi de senere ar
sett altfor mange allianser gjennom den uhellige treenig-
het, nemlig at kvinner far darligere forhold fordi katolik-
ker og muslimer allierer seg i kvinnespersmal. Sa nar et sa
fundamentalt kvinneundertrykkende regime som Saudi-
Arabia far sete i UN Women, ja, da er det grunn til & rope
et varsku. For en ting er sikkert: Fundamentalister ensker
ikke at kvinner skal ses pd med likeverd og respekt. Og
vi ma passe godt pa at vi ikke med disse ulike alliansene
i kvinnespersmal gér baklengs inn i framtiden og bryter
med helt universelle rettigheter.

Dagfinn Heybraten (KrF) [13:14:30]: La meg forst
fa takke komitélederen, representanten Eriksen Sereide,
for & ta opp dette spersmélet om hva Norge kan gjore
for 4 stette kvinners rettigheter i Saudi-Arabia, og for
utenriksministerens svar.

Jeg tror samtidig at vi ber legge an et enda videre per-
spektiv i den debatten enn kvinners rettigheter i ett ara-
bisk land alene. Som FNs utviklingsprogram har papekt i
sine rapporter om utvikling — eller mangel pa utvikling — i
den arabiske verden, er de svake rettighetene for kvinner
og manglende likestilling som vi her ser, en utfordring i
hele regionen, selv om det er forskjeller landene imellom.

Kvinners vilkér i Saudi-Arabia og store deler av den
arabiske verden er forst og fremst et menneskerettighets-
problem. Det er ogsa et demokratiproblem. Kvinner dis-
krimineres nér de nektes rettigheter som er universelle, og
som er slatt fast i FNs erklaering om menneskerettighete-
ne. For det andre er denne kvinnediskrimineringen ogsa en
kraftig hemsko for ekonomisk og sosial utvikling i store
deler av den arabiske verden. Dette er dokumentert i en
rekke studier og var et hovedtema for UNDPs 4. rapport
om menneskelig utvikling i den arabiske verden.

En rekke av de arabiske land har enorme naturressur-
ser i form av olje og gass, noe som materielt sett har gitt
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dem muligheter til rikdom, velstand og allmenn velferd,
men knapt noe sted pa kloden er preget av storre sosia-
le skiller. Kvinnene er blant dem som rammes sterkest av
dette. Human Rights Watch har spissformulert dette pa
en treffende méte nar de skriver folgende: «for saudiske
kvinner inneberer det & bli voksen ingen rettigheter, bare
plikter.»

Det er i sa mate et illustrerende eksempel nér interpel-
lanten viser til at Manal al-Sharif ble arrestert i sitt hjem
for fa uker siden fordi hun hadde kjert bil. Saudi-Arabia
er det eneste land i verden som nekter kvinner & kjore bil.
Jeg foler meg trygg pa at presidenten vil akseptere min ka-
rakteristikk som innenfor parlamentarisk ordbruk: Dette
er rett og slett vanvittig!

Jeg tror det er umulig & forstd den ulikebehandling
og diskriminering av kvinnene som vi ser i Saudi-Arabia,
uten & se pd hvordan kjennsrollemensteret i det saudiske
samfunnet henger sammen med deres fortolkning av sha-
rialovgivningen og med den tradisjonelle stammekulturen
som preger dette landet. Den arabiske halveya er fra gam-
melt av preget av nomadiske stammer med et ekstremt pa-
triarkalsk kulturmenster. Atskillelse av kvinner og menn
og @resbegreper knyttet til definerte kjonnsrollemenstre
er sentrale elementer i denne patriarkalske tradisjonen.

Mange saudiske kvinner vil ha endringer. Det foregér
diskusjon om hva det betyr & veere muslimsk kvinne i var
tid. Impulser fra verdens demokratier pavirker ikke minst
dem som tar hegyere utdanning og ferdes internasjonalt.
Men den saudiske overklassen, med sine mange prinser
og prinsesser, er ogsd opptatt av 4 bevare sine tradisjoner,
rikdommer og privilegier. Bildet er meget motsetningsfylt.

Det er etter mitt syn bekymringsfullt at islamistiske ret-
ninger som vil rense samfunnet for sékalte moderne end-
ringer, har betydelig stotte i deler av den arabiske verden.
Ekstreme islamister henter bade inspirasjon og finansie-
ring fra nettopp Saudi-Arabia. Det er ikke tilfeldig at den
nylig avdede Al Qaida-lederen, Osama bin Laden, kom
nettopp fra dette landet.

I Norge ser vi med hép og forventning pé at den ara-
biske varen kan gi mer demokrati og menneskerettigheter
til befolkninger som lenge har mattet leve med autoritee-
re regimer. Dersom de folkelige opprerene med krav om
frihet skulle bli kuppet av ekstreme islamister, kan denne
kampen for frihet og menneskerettigheter st i fare.

Kvinneperspektivet er helt sentralt i var menneskeretts-
politikk. Men vi ma heller ikke glemme kravet om re-
spekt for andre grunnleggende rettigheter, som ogsa er
svert aktuelle, dessverre, i nettopp Saudi-Arabia. Saudi-
Arabia er blant verstingene i verden nr det gjelder brudd
pa religionsfriheten.

Fra Kristelig Folkepartis side ser vi det som selvsagt
at Norge konsekvent ma ta opp menneskerettighetene ge-
nerelt, og ikke minst kvinners rettigheter i alle fora der
situasjonen i Saudi-Arabia og lignende arabiske land na-
turlig er et tema. Det gjelder selvsagt i FN-organisasjonen
UN Women, hvor bade Norge og Saudi-Arabia né sitter
sentralt. Men det gjelder ogsa i en rekke andre internasjo-
nale organer og i Norges direkte kontakt med myndighe-
tene i Saudi-Arabia og land med lignende utfordringer.

Presidenten: Det kan nok hende at presidenten deler
representantens beskrivelse.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [13:19:27]: Som jeg pekte
pa i mitt oppfolgingsspersmal, har Saudi-Arabia en sarlig
rolle i regionen, kanskje spesielt overfor land som Syria og
Jemen. Da Saudi-Arabia var tema for interpellasjonen, og
FNs sikkerhetsrdd akkurat i dag diskuterer en resolusjon
om & fordemme volden i Syria, fant jeg det faktisk una-
turlig & utelate det og faktisk sveaert naturlig & kommentere
det.

Nettopp fordi mange kommentatorer og redakterer og
andre peker pad at disse kvinnene som skal aksjonere
neste fredag, representerer det sterkeste kvinneoppreret,
den sterkeste kvinnebevegelsen péd 20 &r, og at det oppro-
ret som kommer, har sprengkraft i seg til & fore til noe av
den samme uro og noe av de samme bevegelsene som man
har sett i andre land i regionen, er det jo grunn til ogsa &
vere en smule optimistisk, sjgl om det er en deprimeren-
de situasjon. Skal hapet om forandring i Egypt, i Tunisia,
i alle landene i regionen i Nord-Afrika og i Midtesten lyk-
kes, kreves det jo at kvinner med ulik bakgrunn, ulik re-
ligios oppfatning er fullverdige partnere rundt bordet nar
man skal diskutere framtida til disse landene. Dette er noe
av den samme situasjonen som vi har sett i forhold til fred
og sikkerhet. Jeg hadde en interpellasjon om FNs reso-
lusjon 1325 om kvinner, fred og sikkerhet for ikke lenge
siden, der nettopp mange av de samme tingene avtegner
seg. Skal man fa utvikling og fred i et land, ma kvinner
vaere partnere i den utviklingen.

Det er mye som har forandret seg i lopet av 100 ar, men
det er mye som faktisk er det samme ogséd. Det er mange
regjeringer og myndigheter verden rundt som henger etter
i det reformarbeidet som de har lovet at de skal gjennom-
fore. Det betyr at forskjellene og splittelsene i samfunnet
blir dypere, og det betyr ogsa at man far sterre ulikhet
mellom kvinner og menn. Det er en risiko for at kvin-
nene blir stdende pé sidelinja i kjelvannet av disse revo-
lusjonene, sjol om de sto skulder ved skulder med menn
pa Tahrir-plassen og andre steder i regionen. De var kan-
skje de som ropte heyest, fordi de felte urettferdighetene
og de manglende menneskerettighetene sa sterkt pa krop-
pen, men de har ogsd nd en risiko for & bli stiende pa
sidelinja.

Jeg legger til grunn at utenriksministeren legger opp en
konsekvent og konsistent linje nar han snakker menneske-
rettigheter med Saudi-Arabia. Det m4 vare samme stan-
dard uansett hvilket land vi snakker med og snakker om.
Jeg legger ogsa selvfolgelig til grunn at han vil reagere pé
menneskerettighetsbrudd og pé trakassering av kvinner i
forbindelse med den aksjonen som skal vare fredag om
en uke.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [13:22:33]: Det
er ikke godt & gi en bedemmelse av om dette er det ster-
keste kvinneopproret pd lenge, men at det er en interessant
utvikling i Saudi-Arabia med bruk av ny teknologi, er helt
sikkert.

Samtidig har det gjort inntrykk pd meg i diskusjo-



2011 8. juni — Forslag fra repr. Horne, fremsatt i Stortingets mgte 30. mai 2011, om & foresld de nedvendige 4531
lovendringer for & ivareta begge foreldres rett til foreldrepenger ved samlivsbrudd

ner med saudiarabiske representanter i litt ulike miljoer
at de ogsd papeker — om jeg blir tillatt 4 si det — at
kvinner i Saudi-Arabia pd mange mater ogsd represen-
terer den mest konservative kraften pd noen av disse
omradene, slik at det er stettespillere til tradisjoner,
tolkninger, ogsa blant kvinner, for regler som rammer
kvinner — slik vi ser det, og slik universelle menneske-
rettigheter indikerer det. Det bare understreker komplek-
siteten 1 disse spersmalene i samfunn som ikke er inne
pa en reformvei i forhold til hva vi definerer som refor-
mer.

Men for oss er det egentlig enkelt & svare pd komité-
lederens oppfordring om & vare «konsistent» og «konse-
kvent», for det som gir utgangspunktet for & kunne veare
begge deler, er jo de universelle menneskerettighetene og
de konvensjonene landene har sluttet seg til. Na er dilem-
maet med Saudi-Arabia at de ikke har sluttet seg til alle,
og at de har tatt forbehold om noen. Men det er heller
ikke slik at det gjor det umulig for oss & markere vére
synspunkter pa det.

Jeg er glad for at det er stotte i denne sal til at vi har
dialog. Jeg skjenner at representanten Woldseth synes selv
det er krevende, og jeg forstar det. Men jeg vil veldig sterkt
tale for at vi gjor det, fordi det er veien & ga for & kunne
fa kommunikasjon pa tvers av skillelinjer som er gans-
ke dype. Vi har som sagt veldig mye som trengs a loses
med medvirkning fra land som Saudi-Arabia, og som ikke
kan lgses med isolasjon av land som Saudi-Arabia. Der-
for ensker vi ambassaden i Oslo velkommen. Vi ensker
gode arbeidsforhold for var ambassade i Saudi-Arabia, og
vi gnsker generelt sett utbedret kontakt.

Et slaende trekk fra metet med de baltiske utenriks-
ministre i gar og i dag var jo hvordan den menneskelige
kontakten ble fremhevet som sa viktig for det som ledet
opp til forandringene der for 20 ar siden og i utviklingen
etter. Jeg tror det var null norske bedrifter i disse lande-
ne i 1990, na er det 1 000 — som et eksempel pa en slik
kontakt.

For ovrig ser jeg fram til 4 vere en av de 1 000 som
vil slutte seg til den Facebook-siden som det her er snakk
om, og her kommer vi til 4 ta i bruk de sosiale mediene
som gjor det mulig, i alle fall pa et symbolsk sett, & si fra
bade som enkeltperson og som representant for regjering
og norske myndigheter.

Presidenten: Sak nr. 5 er dermed ferdigbehandlet.

Sak nr. 6 [13:25:09]

Stortingets vedtak til lov om endringar i aksjelova mv.
(Lovvedtak 51 (2010-2011), jf. Innst. 325 L (2010-2011)
og Prop. 77 L (2010-2011))

Presidenten: Dette er altsd lagtingsbehandling, hvis
man ser litt historisk pa det.

Ingen har bedt om ordet.

(Votering, se side 4538)

Sak nr. 7 [13:25:34]

Stortingets vedtak til lov om endringer i folketrygdlo-
ven (utvidelse av fedrekvoten mv.) (Lovvedtak 52 (2010—
2011), jf. Innst. 354 L (2010-2011) og Prop. 92 L (2010—
2011))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 4538)

Sak nr. 8 [13:25:56]

Stortingets vedtak til lov om endringar i oppleerings-
lova og privatskolelova (politiattest m.m.) (Lovvedtak 53
(2010-2011), jf. Innst. 353 L (2010-2011) og Prop. 96 L
(2010-2011))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 4538)

Sak nr. 9 [13:26:21]

Forslag fra stortingsrepresentant Solveig Horne pd
vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre fremsatt i Stortingets
mote 30. mai 2011 (jf. Innst. 354 L):

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om end-
ring av lover og regelverk slik at begge foreldre far lik
uttaksrett. »

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 4538)

Sak nr. 10 [13:26:45]

Forslag fra stortingsrepresentant Solveig Horne pd
vegne av Fremskrittspartiet fremsatt i Stortingets mote
30. mai 2011 (jf. Innst. 354 L):

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om endring
av lover og regelverk slik at det blir opp til det enkel-
te foreldrepar hvordan de vil fordele foreldrepermisjonen
mellom seg.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 4538)

Sak nr. 11 [13:27:11]

Forslag fra stortingsrepresentant Solveig Horne pd
vegne av Fremskrittspartiet fremsatt i Stortingets mote
30. mai 2011 (jf. Innst. 354 L):
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om en endring av § 3 i lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til kommunane mv.

«Stortinget ber regjeringen foresld de nodvendige lov-
endringer for d ivareta begge foreldres rett til foreldrepen-
ger ved samlivsbrudd.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 4539)

Sak nr. 12 [13:27:36]

Forslag fra stortingsrepresentant Bente Thorsen pd
vegne av Fremskrittspartiet fremsatt i Stortingets mote
31. mai 2011 (jf. Innst. 353 L):

«Stortinget ber regjeringen utarbeide tydeligere til-
bakemeldingsbegrep til skoleansvarlig i forbindelse med
awik og merknad som er avdekket etter tilsyn utfort av
tilsynsmyndighet.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 4539)

Sak nr. 13 [13:28:10]

Forslag fra stortingsrepresentant Christian Tybring-
Gjedde pad vegne av Fremskrittspartiet fremsatt i Stortin-
gets mote 31. mai 2011 (jf. Innst. 359 L):

«Stortinget ber regjeringen gjennomgd naturressurs-
beskatningen og legge den om slik at kommunene gis mu-
lighet til inntekter fra sine naturressurser basert pd en sd
korrekt som mulig verdsettelse av disse.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 4539)

Sak nr. 14 [13:28:40]

Forslag fra stortingsrepresentant Christian Tybring-
Gjedde pd vegne av Fremskrittspartiet fremsatt i Stortin-
gets mote 31. mai 2011 (jf. Innst. 359 L):

«Stortinget ber regjeringen tilbakefore deler av sel-
skapsskatten til kommunene.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 4539)

Sak nr. 15 [13:29:00]

Forslag fra stortingsrepresentant Christian Tybring-
Gjedde pd vegne av Fremskrittspartiet fremsatt i Stortin-
gets mote 31. mai 2011 (jf. Innst. 359 L):

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med avvik-
ling av eiendomsskatten lage overgangsordninger, slik at
kommuneokonomien sikres.»

Presidenten: Ingen har bedt ordet.
(Votering, se side 4539)

Sak nr. 16 [13:29:24]

Forslag fra stortingsrepresentant Gunnar Gundersen
pd vegne av Hoyre fremsatt i Stortingets mote 31. mai 2011
(f. Innst. 359 L):

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en end-
ring av § 3 i lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til
kommunane, slik at eiendomsskatt kun kan pdlegges bolig
som ligger i bymessige strok, slik det var for skattedret
2007.»

Ragnar Nordgreen (A) [13:30:14]: Et skatteletteparti
som Hoyre stiller selvsagt skatteletteforslag i Stortinget.

Ingen burde vaert overrasket om Heyre hadde statt
sammen med Fremskrittspartiet om & f& eiendomsskatten
avviklet. Det smaker i det minste litt av skattelette.

Men hva er det representanten Gundersen foreslar? Jo,
han foreslér & gjeninnfore et av de mest uklare, uprinsipi-
elle, urettferdige og ikke minst byrdkratiserende skillekri-
terier norsk skattelovgivning har inneholdt.

For hva er «bymessig»?

Representanten Gundersen og hans meningsfeller i
Hoyre og Fremskrittspartiet brukte begrepet for a kalle ei-
endomsskatten betaling for gatelys, for narhet til kommu-
nale installasjoner i kommunesentre osv. Det var ikke re-
delig. Eiendomsskatten hverken var eller er noen avgift for
kommunale installasjoner eller tjenester. Eiendomsskatten
er en skatt med fiskalt formél — ene og alene & vare en
del av de ikke eremerkede inntektene som finansierer den
viktigste velferdsproduksjonen i velferdssamfunnet, nem-
lig den som foregar i velferdskommunene. Og den er den
eneste kommunene selv kan iligne.

Det er grunnleggende urettferdig & frita en del av kom-
munens innbyggere fra en skatt som ikke er eremerket
bruk i noen bestemt del av kommunen.

Kan representanten Gundersen tenke seg utligning av
statsskatten pa grunnlag av avstanden mellom skattyterens
bosted og en europavei, et teater, et sykehus osv.? Repre-
sentanten Gundersen innser hvilket enormt byrakrati som
ville métte etableres for 4 oppnd noe som like fullt ville
matte bli en lite treffsikker geografisk gradering av stats-
skatten. Men det er det samme han foreslar pd kommunalt
niva.

Jeg har som mangedrig lokal folkevalgt erfaring med
a praktisere det uklare skillekriteriet representanten Gun-
dersen na ensker & gjeninnfere. Om kommunene enn er
mindre enn staten, er det byrakratiske, det uprinsipielle og
det urettferdige ved det skillet Gundersen ensker gjeninn-
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fort, like tydelig. Det vil som for skape harme hos dem som
havner pé den gale siden av den for dem s& meningslose
skattegrensen representanten Gundersen ensker & trekke
opp igjen.

Eiendomsskatten er ikke 100 pst. sosialt treffsikker. Det
er ingen skatteordning. Skatteinngangen fra landets virke-
lig rike viser det. Men representanten Gundersens forslag
gjor ingenting med det.

Med det matehold kommunene viser nér skattepromil-
len fastsettes, og med et kronefestet bunnfradrag, begren-
ses de sosiale urimelighetene.

Hoyre md i sin omsorg for hytteeiere, som meg, huske
at folk har krav pa til dels kostbare kommunale tjenester,
som helsetjenester, nar de er pd hytten, selv om de ikke
betaler skatt til hyttekommunen. Bunnfradraget skjermer
dessuten oftest vanlige folks hytter mot eiendomsskatt,
som hyttepalasser rimeligvis ma betale.

Sé vil jeg til slutt si at Hoyre var akkurat like mye
imot eiendomsskatten da skillet representanten Gundersen
onsker & gjeninnfore, gjaldt, som de na er uten.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 16.
(Votering, se side 4539)

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget gar da til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram elleve

forslag. Det er

— forslagene nr. 1-4, fra Bente Thorsen pa vegne av
Fremskrittspartiet, Heyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre

— forslag nr. 5, fra Bente Thorsen pa vegne av Frem-
skrittspartiet og Hoyre

— forslag nr. 6, fra Svein Harberg pa vegne av Hoyre,
Kiristelig Folkeparti og Venstre

— forslag nr. 7, fra Svein Harberg pé vegne av Hoyre og
Venstre

— forslagene nr. 8 og 9, fra Bente Thorsen pa vegne av
Fremskrittspartiet

— forslag nr. 10, fra Svein Harberg pa vegne av Hoyre

— forslag nr. 11, fra Dagrun Eriksen pa vegne av Kristelig
Folkeparti og Venstre
Forslag nr. 4, fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig

Folkeparti og Venstre, lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at norske
krigsgraver blir forvaltet med den verdighet som deres
egenart tilsier, og likestille disse med utenlandske
krigsgraver.»

Forslag nr. 7, fra Hoyre og Venstre, lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede ulike modeller
for utvidelse av adgangen for askespredning og fremme
sak for Stortinget om dette.»

Forslag nr. 11, fra Kristelig Folkeparti og Venstre,
lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en sak for Stor-
tinget hvor kommunene selv gis mulighet til  fastsette
de ulike avgiftene for ulike gravferdsformer.»

Disse forslagene blir & fere opp pa dagsordenen som
egen sak i et senere mete.

Det voteres over forslag nr. 10, fra Hoyre. Forslaget
lyder:
«§ 21 annet ledd skal lyde:

Avgifter for bruk av seremonirom, kiste- eller urne-
grav og feste av grav fastsettes av kommunen etter
forslag fra fellesrdet.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 86 mot 16 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.43.49)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 8 og 9,
fra Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 8 lyder:

«§ 21 annet ledd skal lyde:

Avgifter for bruk av seremonirom og feste av
grav fastsettes av kommunen etter forslag fra fellesré-
det.»

Forslag nr. 9 lyder:
«§ 29 annet ledd skal lyde:

Lovbestemte organer i Den norske kirke skal kreve
fremleggelse av barneomsorgsattest som nevnt i poli-
tiregisterloven § 39 forste ledd, av person som lgnnet
eller ulennet skal tilsettes, utfore oppgaver eller inne-
ha tillitsverv der vedkommende vil ha omsorg for eller
oppgaver kayttet til mindreérige.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 76 mot 25
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.44.12)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Heyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:

«Lovens tittel skal lyde:

Lov om gravlund, kremasjon og gravferd (gravferds-

loven).

Uttrykket «kirkegérd» endres til «gravlund» (ikke
«gravplass») 1 gravferdsloven og enkelte andre lover,
pa tilsvarende punkter som 1 lovutkastet under I, III og
IV i Prop. 81 L (2010-2011).»

Votering:
Forslaget fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre ble

med 77 mot 24 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.44.35)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Frem-
skrittspartiet og Hoyre. Forslaget lyder:
«§ 10 attende ledd oppheves.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 61
mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.44.57)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-3, fra
Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.
Forslag nr. 1 lyder:

«§ 5 forste punktum skal lyde:

Tros- og livssynssamfunn som er virksomme pé ste-
det, skal gis anledning til & gjennomfere vigsling og
annen seremoni ndr en ny gravplass tas i bruk.»
Forslag nr. 2 lyder:

«§ 6 andre ledd tredje punktum skal lyde:

Ved gravlegging i grav som er sarskilt tilrettelagt
for & imetekomme religiose og livssynsmessige mino-
riteters behov, dekkes kostnadene av hjemkommunen
nar denne ikke selv har anlagt slike graver.»

Forslag nr. 3 lyder:

«§ 9 femte ledd skal lyde:

For vedkommende myndighet treffer avgjerelse,
skal sokneradet uttale seg om endring i fordelingen av
arbeidet mellom prestene i prestegjeld der det er tilsatt
mer enn €n prest.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre ble med 55 mot 47 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.45.22)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore slikt
vedtak til

lov
om endringer i gravferdsloven og enkelte andre
lover
I
I'lov 7. juni 1996 nr. 32 om kirkegarder, kremasjon og
gravferd gjores folgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:

Lov om gravplasser, kremasjon og gravferd (gravferds-
loven).
Uttrykket «kirkegard» endres til «gravplassy i:
Overskriften i kapittel 1
§ 1 forste, annet og tredje ledd
Overskriften i § 2 og § 2 forste og annet ledd
§ 3 forste og annet ledd
Overskriften 1 § 4 og § 4 forste og tredje ledd
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6. Overskriften i § 5 og i selve bestemmelsen
7. § 6 forste og annet ledd
8. § 7 forste ledd

9. Overskriften i § 8 og § 8 forste ledd

10. § 14 forste og annet ledd

11. § 18 annet og tredje ledd

12. § 21 forste ledd

13.§ 22

14. § 25 annet ledd

Overskriften i § 1 skal lyde:
§ 1. Grunnleggende bestemmelser

§ 1 nytt forste ledd skal lyde:
Gravlegging skal skje med respekt for avdedes religion
eller livssyn.

§ 2 forste ledd annet punktum oppheves.

§ 4 forste ledd skal lyde:

Anlegg, utvidelse, nedleggelse eller annen vesentlig
endring av gravplass og bygninger pa gravplass kan ikke
skje uten etter tilslutning fra kommunen og med tillatelse
fra bispedemmeréadet. Bispedommeradet kan sette vilkar
for tillatelsen.

§ 4 tredje ledd oppheves.
§ 5 skal lyde:

§ 5. Innvielse av ny gravplass

Tros- og livssynssamfunn som er virksomme pd stedet,
skal gis anledning til d gjennomfore en seremoni ndr en ny
gravplass tas i bruk. En slik hoytidelighet ma ikke utformes
eller gjennomfores slik at den forhdner eller pd en kren-
kende eller sarende mdte viser ringeakt for de andre tros-
eller livssynssamfunnene som gravlegger sine medlemmer
pd den samme gravplassen.

§ 6 forste ledd skal lyde:

Avdede personer som ved dedsfallet hadde bopel i
kommunen har rett til fri grav pa gravplass her. Det samme
gjelder dedfedte barn nar moren eller faren har bopel i
kommunen.

§ 6 annet ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Ved gravlegging i grav som er scerskilt tilrettelagt for
d imotekomme religiose og livssynsmessige minoriteters
behov, dekkes kostnadene av kirkelig fellesrdd i hjemkom-
munen ndr denne ikke selv har anlagt slike graver.

§ 9 annet ledd siste punktum skal lyde:

Ektefelles rett etter denne bestemmelsen gjelder tilsva-
rende for person som levde i ekteskapsliknende samboer-
skap med avdede da dedsfallet fant sted.

§ 9 sjette ledd oppheves.
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§ 10 skal lyde:

§ 10. Kremasjon

Kremasjon kan skje med mindre det er kjent at det var
i strid med avdodes onske.

Begjaring om kremasjon fremsettes av den som serger
for avdedes gravferd.

Minst 3 dager for kremasjonen skal finne sted, skal
krematoriet varsle politiet pa dedsstedet om begjaringen.
Fristen omfatter den dag da kremasjonen skal finne sted,
men ikke den dag da varsel gis. Lordag, helligdag og dag
som etter lovgivningen er likestilt med helligdag, regnes
ikke med 1 fristen.

Politiet kan kreve kremasjonen utsatt dersom det er
grunn til & tro at det vil bli besluttet sakkyndig likunder-
sokelse i medhold av straffeprosessloven § 228.

Nér kremasjonen har funnet sted, skal asken samles
i en urne som deretter forsegles og merkes. Urnen skal
oppbevares pa en betryggende méte fram til gravleggin-
gen. Urnen oppbevares av krematoriet eller gravplassmyn-
digheten 1 den kommunen hvor gravleggingen skal finne
sted.

For kremasjon kan det kreves avgift.

§ 11 annet og tredje punktum oppheves.

§ 12 forste ledd skal lyde:
Dersom avdede ikke er blitt kremert, skal gravlegging
skje senest /0 dager etter dedsfallet.

§ 13 skal lyde:

§ 13. Unntak fra reglene om frist for kremasjon og
gravlegging

Fristene 1 § 10 annet ledd og § 12 gjelder ikke nar av-
dedes legeme skal nyttes i samsvar med bestemmelsene
i lov 9. februar 1973 om transplantasjon, sykehusobduk-
sjon og avgivelse av lik m.m. eller det er besluttet sak-
kyndig likundersekelse i medhold av straffeprosessloven
§ 228.

Kirkelig fellesrdd kan forlenge fristene i § 10 annet
ledd og § 12 dersom det foreligger tungtveiende grunner
for det.

Dersom vilkdrene for oppbevaring av kiste tilsier det,
skal kirkelig fellesrad forkorte fristene i § 10 annet ledd
og§ 12.

Kirkelig fellesrads avgjerelse etter denne paragraf kan
ikke paklages.

§ 20 annet ledd femte punktum oppheves.

§ 23 nytt tredje ledd skal lyde:

Den som har forvaltningsansvaret for gravlegging i
kommunen, innbyr minst en gang i dret de tros- og livs-
synssamfunn som er virksomme pd stedet til et mote for
d drofte hvordan tros- og livssynssamfunnenes behov ved
gravferd kan ivaretas. Motet kan avholdes som et felles
mate for flere kommuner.

8. juni — Voteringer
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Ny § 23 a skal lyde:

§ 23 a Krigsgraver

Graver for utenlandske soldater og krigsfanger (krigs-
graver) fra forste og andre verdenskrig skal veere fredet
uten tidsbegrensning, holdes i hevd og forvaltets med den
verdighet som deres egenart tilsier.

Departementet kan gi nermere regler om forvaltning
og vedlikehold av krigsgraver, krigsgravplasser og krigs-
minnesmerker.

I
I lov 7. juni 1996 nr. 31 om Den norske kirke gjores
folgende endringer:

§ 2 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Hvert sokn herer til ett prosti.

§ 2 forste ledd fjerde punktum oppheves.

§ 2 annet ledd forste punktum skal lyde:
Endringer i den kirkelige inndeling og navn pé kirke,
sokn, prosti og bispedemme fastsettes av Kongen.

§ 3 nr. 4 annet ledd annet punktum oppheves.

§ 5 tredje ledd skal lyde:

I prosti hvor ikke alle sokn herer til samme kommu-
ne, og i kommuner med szrlig mange sokn, kan departe-
mentet foreta tilpasninger av bestemmelsene om kirkelig
fellesrad.

§ 6 femte ledd skal lyde:

Biskopen kan bestemme at en annen prest enn sokne-
presten skal vaere medlem av menighetsrddet. Biskopen
bestemmer ogsa hvordan prestene skal veere varamedlem-
mer for hverandre.

§ 9 femte ledd oppheves. Navarende sjette til niende
ledd blir femte til attende ledd.

§ 11 annet ledd skal lyde:

For vedkommende myndighet treffer avgjorelse, skal
menighetsmotet gis anledning til d uttale seg om oppfo-
ring eller nedlegging av kirke, og om deling, sammenslding
eller andre endringer i grensene for sokn.

§ 14 annet ledd bokstav b skal lyde:
b) anlegg, drift og forvaltning av gravplasser,

§ 15 forste ledd bokstav b skal lyde:
b) utgifter til anlegg og drift av gravplasser,

§ 25 tredje ledd, nytt tredje punktum skal lyde:
Tilsettingsmyndighet kan delegeres til et tilsettingsrdd.

§ 29 skal lyde:

§ 29. Krav om medlemskap. Politiattest
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Kirkelig tilsatte og ombud skal vaere medlem av Den
norske kirke. Departementet kan dispensere fra kravet nr
serlige grunner tilsier det.

Lovbestemte organer i Den norske kirke kan kreve frem-
leggelse av barneomsorgsattest som nevnt i politiregister-
loven § 39 forste ledd, av person som lonnet eller ulonnet
skal tilsettes, utfore oppgaver eller inneha tillitsverv der
vedkommende vil ha omsorg for eller oppgaver knyttet til
mindredrige.

§ 37 nytt annet ledd skal lyde:
Opplysninger som nevnt i forste ledd, kan etter ncer-

mere bestemmelser av departementet inntas i medlemsre-
gister for Den norske kirke, jf. § 3 nr. 10.

§ 38 annet ledd, nytt annet og tredje punktum skal lyde:

Vedtak etter offentlighetsloven som er truffet av menig-
hetsrddet eller kirkelig fellesrdd, kan pdklages til bispe-
dommerddet. Vedtak etter offentlighetsloven som er truffet
av bispedommerddet, kan pdklages til Kirkerddet.

§ 38 tredje ledd bokstav b skal lyde:

b) Kirkelig tilsatte som i denne egenskap har medvirket
ved tilretteleggelsen av grunnlaget for en avgjorelse,
eller ved tidligere avgjarelse i samme sak, skal alltid
anses som ugild nar saken behandles i et lovbestemt
kirkelig organ. Biskopen regnes ikke som kirkelig til-
satt 1 forhold til denne bestemmelse. Det samme gjel-
der prost og annen prest som enten i kraft av sin stil-
ling eller etter oppnevning av biskopen er medlem av
et organ for soknet.

I
I folgende bestemmelser skal uttrykkene «kirkegérdy»
og «kyrkjegard» endres til «gravplass»:
1. lov23. oktober 1959 nr 3 om oreigning av fast eigedom
§ 2 forste ledd nr. 1.
2. lov 13. juni 1969 nr. 25 om trudomssamfunn og ymist
anna § 18 ferste og annet ledd.
3. lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
§ 2-5 annet ledd (2) b. 2.
4. lov 15. juni 2001 nr 59 om stiftelser § 6 a).

v
I lov 4. juli 2003 nr. 74 om hundehold gjeres folgende
endringer:

§ 6 annet ledd bokstav b skal lyde:
b) i parker, pa gravplasser, pa og ved skoler, barnehager
og anlegg for lek, idrett, sport eller rekreasjon,

§ 6 fjerde ledd skal lyde:
Kommunen kan gi forskrift om at hunder ikke har
adgang til barnehager, skolegérder eller gravplasser.

V
I'lov 7. juni 1996 nr. 33 om Opplysningsvesenets fond
gjores folgende endringer:

8. juni — Voteringer 2011

§ 5 annet ledd oppheves.
§ 5 navaerende tredje ledd blir nytt annet ledd.

VI
I lov 24. februar 1995 nr. 12 om helligdager og
helligdagsfred gjores folgende endring:

§ 2 bokstav e) skal lyde:
e) forste paskedag (forste sendag etter forste fullméne
som inntreffer pé eller etter 21. mars),

vl
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelser til forskjellig tid.

Presidenten: Presidenten vil her gjere oppmerksom
pa at en trykkfeil har medfort at annet ledd under § 10 har
falt ut. Det skal lyde:

«Kremasjon skal skje i godkjent krematorium og
senest 10 virkedager etter dedsfallet.»

Det voteres da samlet over innstillingens forslag til ved-
tak med det tillegg som presidenten har referert, men med
unntak av § 6 annet ledd nytt tredje punktum.

Votering:

Komiteens innstilling — med den refererte rettelse og
med det refererte unntak — ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres sa over § 6 annet ledd nytt
tredje punktum.

Her har Kristelig Folkeparti varslet at de ensker a
stemme mot.

Votering:
Komiteens innstilling til § 6 annet ledd nytt tredje
punktum ble bifalt med 79 mot 22 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.46.43)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til annen
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.
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Votering i sak nr. 2
Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:50 S (2010-2011) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Ropstad, Geir
Jorgen Bekkevold, Knut Arild Hareide og Rigmor Ander-
sen Eide om & gjore «leie for eien-ordningen til en na-
sjonal ordning for & sikre vanskeligstilte en mulighet pa
boligmarkedet — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Age Starheim (FrP) (fra salen): Vi har varslet at vi vil
stemme mot.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme mot. Da tar vi voteringen pa nytt.

Innstillingen gér ut pé at forslaget vedlegges protokol-
len.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 75 mot 25 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 13.49.20)

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Per-Willy Amundsen pd vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 2, fra Per-Willy Amundsen péd vegne av
Fremskrittspartiet
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med KS ut-
arbeide konkrete kostnadsberegninger for utvidelsen
av timetallet fra 300 til 600 timer i opplaring i norsk
og samfunnskunnskap, samt innfering av ny tilsyns-
ordning og plikt for kommunene til & fore internkon-
troll.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
forslag slik at det stilles krav til dokumentasjon av til-
fredsstillende ferdigheter i norsk og samfunnskunnskap
for statsborgerskap kan innvilges.»

Disse forslagene blir & fore opp pé dagsordenen som
egen sak i et senere mote 1 Stortinget.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt
vedtak til

8. juni — Voteringer
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lov
om endringer i introduksjonsloven og statsborgerloven
I

I lov 4. juli 2003 nr. 80 om introduksjonsordning
og norskopplaring for nyankomne innvandrere (introduk-
sjonsloven) gjores folgende endringer:

§ 2 forste ledd ny bokstav e skal lyde:

e) fornybar oppholdstillatelse etter utlendingsloven § 53
forste ledd bokstav b, § 53 annet ledd eller § 53 tredje
ledd. For personer som nevnt i forste punktum gjelder
retten og plikten til d delta i introduksjonsprogram i
to ar fra det tidspunkt det er gitt oppholdstillatelse pd
grunnlagene som er nevnt.

§ 2 andre ledd skal lyde:

Rett og plikt til deltakelse i introduksjonsprogram gjel-
der bare for personer som er bosatt i kommunen i hen-
hold til serskilt avtale mellom utlendingsmyndighetene
og kommunen. Kravet om serskilt avtale gjelder likevel
ikke for personer som nevnt i § 2 forste ledd bokstav d
eller e.

§ 17 forste ledd skal lyde:

Rett og plikt til deltakelse i gratis opplaering i norsk
og samfunnskunnskap i til sammen 600 timer gjelder for
utlending mellom 16 og 55 &r som har fatt
a) oppholdstillatelse etter utlendingsloven som danner

grunnlag for permanent oppholdstillatelse, eller
b) kollektiv beskyttelse i massefluktsituasjon etter utlen-

dingsloven § 34.

§ 18 annet ledd skal lyde:

Kommunen skal s& snart som mulig og innen tre mé-
neder etter at ssknad om deltakelse blir fremsatt, sgrge for
tilbud om ytterligere gratis opplering i norsk til personer
som omfattes av § 17 forste og annet ledd innenfor ram-
men av 2 400 timer, dersom vedkommende har behov for
det. Kommunen kan kreve at vedkommende gjennomfe-
rer tester for & fastsla om det er behov for slik opplering.
Kommunenes plikt etter dette leddet gjelder i fem ar fra
det tidspunktet rett eller plikt til deltakelse i opplering i
norsk og samfunnskunnskap inntrer, jf. § 17 femte ledd.

§ 19 nytt annet ledd skal lyde:

Utlending med rett og plikt til deltakelse i opplcering
i norsk og samfunnskunnskap etter § 17 forste ledd har
plikt til a ta en avsluttende prove i norsk og samfunns-
kunnskap. Departementet kan ved forskrift gi ncermere be-
stemmelser om innholdet i og gjennomforingen av en slik
prove.

Névearende annet, tredje og fjerde ledd i § 19 blir nytt
tredje, fjerde og femte ledd.

Ny § 23 skal lyde:

Fylkesmannen skal fore tilsyn med kommunens oppfyl-
lelse av plikter etter kapitlene 2 til 4 og § 25 tredje og
fjerde ledd.
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Reglene i kommuneloven kapittel 10 A gjelder for tilsyn
etter forste ledd.

Departementet kan gi forskrifter med neermere bestem-
melser om tilsynet.

Ny § 24 skal lyde:

Kommunen skal fore internkontroll for a sikre at virk-
somhet og tjenester etter kapitlene 2 til 4 og § 25 tredje og
fjerde ledd er i samsvar med krav fastsatt i loven. Kommu-
nen md kunne gjore rede for hvordan den oppfyller denne
plikten.

Departementet kan gi forskrifter med neermere bestem-
melser om plikten til d fore internkontroll.

Néaverende §§ 23 til 26 blir nye §§ 25 til 28

1I
I lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap
(statsborgerloven) gjores folgende endring:

§ 8 skal lyde:
§ 8 Kravet om gjennomfort norskoppleering

For sokere mellom 18 og 55 ar er det et krav 4 ha
gjennomfort 300 timer godkjent norskopplering eller do-
kumentere tilstrekkelige kunnskaper i norsk eller samisk.
For sokere mellom 18 og 55 dr som er omfattet av plikt
til oppleering i norsk og samfunnskunnskap etter introduk-
sjonsloven, er det et krav at de md ha oppfylt sin plikt etter
loven.

Kongen kan i forskrift gi nermere bestemmelser om
kravet om gjennomfert norskopplaring, herunder om unn-
tak, og om kravet om tilstrekkelige kunnskaper i norsk
eller samisk.

111

Endringene i introduksjonsloven trer i kraft fra den tid
Kongen bestemmer.

Endringene i introduksjonsloven §§ 17 forste ledd, 18
forste ledd og 19 nytt annet ledd gjelder personer som
kommer inn i personkretsen for rett og plikt til opplae-
ring i norsk og samfunnskunnskap etter at loven trer i
kraft.

Kravet om gjennomfaert norskopplaering i statsborgerlo-
ven § 8 gjelder kun for seknader om norsk statsborgerskap
som er fremmet etter 1. september 2008.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

8. juni — Voteringer 2011

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til annen
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Presidenten: I sakene nr. 4 og 5 foreligger det ikke
noe voteringstema.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Det foreligger ingen forslag til anmerk-
ning, og Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Det foreligger ingen forslag til anmerk-
ning, og Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Det foreligger ingen forslag til anmerk-
ning, og Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Det voteres over forslag fra Fremskritts-

partiet og Hoyre framsatt i Stortingets meate 30. mai 2011:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om end-

ring av lover og regelverk slik at begge foreldre far lik
uttaksrett.»

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hayre ble med 59
mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.51.35)
Votering i sak nr. 10
Presidenten: Det voteres over forslag fra Fremskritts-

partiet framsatt i Stortingets mete 30. mai 2011:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om end-
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ring av lover og regelverk slik at det blir opp til det en-
kelte foreldrepar hvordan de vil fordele foreldrepermi-
sjonen mellom seg.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 69 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.51.56)

Votering i sak nr. 11

Presidenten: Det voteres over forslag fra Fremskritts-
partiet framsatt i Stortingets mote 30. mai 2011:
«Stortinget ber regjeringen foresld de nedvendi-
ge lovendringer for & ivareta begge foreldres rett til
foreldrepenger ved samlivsbrudd.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 75 mot 26
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.52.15)

Votering i sak nr. 12

Presidenten: Det voteres over forslag fra Fremskritts-
partiet framsatt i Stortingets meote 31. mai 2011:
«Stortinget ber regjeringen utarbeide tydeligere til-
bakemeldingsbegrep til skoleansvarlig i forbindelse
med avvik og merknad som er avdekket etter tilsyn
utfort av tilsynsmyndighet.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 75 mot 26
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.52.36)

Votering i sak nr. 13

Presidenten: Det voteres over forslag fra Fremskritts-
partiet framsatt i Stortingets mote 31. mai 2011:
«Stortinget ber regjeringen gjennomga naturres-
sursbeskatningen og legge den om slik at kommunene
gis mulighet til inntekter fra sine naturressurser basert
pa en sé korrekt som mulig verdsettelse av disse.»

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 77 mot 24

stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.52.57)

8. juni —
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Votering i sak nr. 14

Presidenten: Det voteres over forslag fra Fremskritts-
partiet framsatt i Stortingets mote 31. mai 2011:
«Stortinget ber regjeringen tilbakefore deler av
selskapsskatten til kommunene.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 76 mot 25
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.53.17)

Votering i sak nr. 15

Presidenten: Det voteres over forslag fra Fremskritts-
partiet framsatt i Stortingets meote 31. mai 2011:
«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med avvik-
ling av eiendomsskatten lage overgangsordninger, slik
at kommunegkonomien sikres.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 77 mot 25
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.54.01)

Votering i sak nr. 16

Presidenten: Det voteres over forslag fra Hoyre fram-
satt 1 Stortingets mote 31. mai 2011:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
endring av § 3 i lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedoms-
skatt til kommunane, slik at eiendomsskatt kun kan pé-
legges bolig som ligger i bymessige strak, slik det var
for skattearet 2007.»

Votering:
Forslaget fra Hoyre ble med 85 mot 16 stemmer ikke

bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.54.25)

Sak nr. 17 [13:54:33]
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.

Forlanger noen ordet for motet er hevet? — Matet er
hevet.

Magtet hevet k1. 13.55.
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