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Mpgte onsdag den 19. januar 2011 kl. 10

President: Per-Kristian Foss

Dagsorden (nr. 45):

—

Muntlig sperretime
2. Ordiner sperretime
3. Referat

Presidenten: Representanten Dagrun Eriksen vil
fremsette et representantforslag.

Dagrun Eriksen (KrF) [10:02:30]: Pa vegne av stor-
tingsrepresentantene Kjell Ingolf Ropstad, Geir Jorgen
Bekkevold, Rigmor Andersen Eide og meg selv har jeg
den glede a framsette et representantforslag om & innfore
et mobbeombud i alle landets fylker.

Presidenten: Representanten Torgeir Traeldal vil frem-
sette et representantforslag.

Torgeir Trzldal (FrP) [10:03:02]: P4 vegne av stor-
tingsrepresentantene Harald T. Nesvik, Per Roar Bredvold,
Per-Willy Amundsen, Jan-Henrik Fredriksen og meg selv
onsker jeg a sette fram et representantforslag om et uav-
hengig granskingsutvalg for & gjennomga stette- og til-
skuddsordninger samt erstatningsordninger til reindrifts-
na&ringen.

Presidenten: Representanten Mazyar Keshvari vil
fremsette et representantforslag.

Mazyar Keshvari (FrP) [10:03:45]: Jeg onsker pa
vegne av representantene Morten Hoglund, Karin S. Wold-
seth, Kari Storstrand og meg selv & fremme represen-
tantforslag om innstramning i sanksjonsregimet overfor
Iran.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

For sakene pd dagens kart tas opp til behandling,
vil presidenten foresld at sak nr. 3, Referat, tas opp til
behandling fer sak nr. 1. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 3 [10:04:26]
Referat

1. (167) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Line Henriette Hjemdal, @yvind Hébrekke og Rig-
mor Andersen Eide om en forpliktende plan for & sikre
forsyningssikkerheten for strom og hindre fremtidige
kraftkriser (Dokument 8:67 S (2010-2011))

2. (168) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Svein Harberg, Frank Bakke-Jensen, Linda C.
Hofstad Helleland, Lars Myraune og Gunnar Gun-

dersen om motorferdsel i utmark (Dokument 8:68 S
(2010-2011))

3. (169) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Ulf Leirstein og Ketil Solvik-Olsen om fleksible
avgifter pd strom i perioder med ekstraordiner hoy
strompris (Dokument 8:72 S (2010-2011))

Enst.: Nr. 1-3 sendes energi- og miljekomiteen.

4. (170) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Borghild Tenden og Trine Skei Grande om & opp-
rette en gjeldsordning etter den britiske modellen The
Consumer Credit Counselling Service (CCCS) (Doku-
ment 8:70 S (2010-2011))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

5. (171) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Trine Skei Grande og Borghild Tenden om & av-
klare situasjonen og styrke rettighetene for innvand-
rere i Norge uten lovlig opphold (Dokument 8:69 S
(2010-2011))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.

6. (172) Riksrevisjonens undersegkelse av resultatoriente-
ringen i norsk bistand (Dokument 3:4 (2010-2011))

7. (173) Riksrevisjonens undersgkelse av arbeids- og vel-
ferdsetatens oppfelging av sykmeldte (Dokument 3:5
(2010-2011))

Enst.: Nr. 6 og 7 sendes kontroll- og konstitusjons-
komiteen.

8. (174) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Bard Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen, Ingebjerg
Godskesen, Arne Sortevik og Qyvind Korsberg om
konkrete tiltak for & bedre sikkerheten pa veinettet
(Dokument 8:64 S (2010-2011))

9. (175) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Bard Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen, Ingebjorg
Godskesen, Arne Sortevik og Harald T. Nesvik om
hayhastighetsbredband i hele Norge (Dokument 8:71
S (2010-2011))

Enst.: Nr. 8 og 9 sendes transport- og kommunika-
sjonskomiteen.

Sak nr. 1 [10:05:12]
Muntlig sporretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at statsminister Jens Stol-
tenberg vil mete til muntlig sperretime.

Statsministeren er til stede, noe som er apenbart for
flere enn presidenten, og vi er klare til 4 starte den muntlige
sperretimen.

De representanter som i tillegg til de forhandspdmeld-
te gnsker & stille hovedspersmal, bes om & reise seg — de
som har reist seg, synes ikke & ha det som formal.

Vi starter med forste hovedspersmal, fra representanten
Per Sandberg.

Per Sandberg (FrP) [10:06:05]: Spersmélet gar
til — det er jo ikke sd mange & velge i — statsministeren.
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Jeg vil dpne med & gi litt ros til statsministeren og Ar-
beiderpartiet, som pa tross av et voldsomt press fra pres-
se, media, samarbeidspartnere i regjeringen og mange or-
ganisasjoner star fast pd at det skal vere likhet for loven,
og at ulovlige innvandrere skal sendes ut av Norge. Nér
det er sagt, vil jeg ikke vie mye oppmerksombhet til den
ene saken som har fatt s mye oppmerksomhet, men vare
litt generell og tenke litt framover.

Den siste ukes debatt har avslert resultatet av norsk
innvandringspolitikk de siste 1015 arene. Den har ogsa
avslert store mangler og store hull i utlendingsloven av
2008. Vi ser at man under falsk ID eller manglende 1D
kan ta utdanning pa heyt niva, man far tilgang til trygd,
man féar tilgang til offentlige tjenester, vi ser omfattende
svart arbeid og organisert kriminalitet, og man registre-
rer en omfattende motarbeidelse av mange grupper i det
norske samfunnet nar det gjelder offentlig norsk innvand-
ringspolitikk. Man har narmest ingen kontroll med inn
og ut av asylmottakene vare, slett ikke kontroll med det
som kalles desentraliserte asylmottak, der asylanter med
manglende ID eller falsk ID bor i samfunnet generelt. Vi
har en situasjon som har oppstatt de to siste dagene, der
hundrevis av barn forsvinner fra institusjoner, og ingen vet
hvor de er blitt av. Dette vitner om at vi har en asyl- og
integreringspolitikk som dessverre er helt ute av kontroll.

Mitt spersmal til statsministeren er: Hva gjor regje-
ringen framover for & tette disse hullene og for & fa en
anstendig og riktig asyl- og innvandringspolitikk?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:08:26]: Jeg er
enig med representanten Sandberg i at den diskusjonen vi
har hatt de siste dagene, gir anledning til & diskutere litt
generelt og litt prinsipielt norsk asyl- og innvandringspo-
litikk — og det mener jeg er en viktig og bra debatt, for det
er et stort og viktig samfunnsspersmal.

Regjeringens asylpolitikk bygger pé to grunnleggende
prinsipper. Det ene er at mennesker som er forfulgt, skal
fa asyl og opphold i landet. Det andre er at alle skal ha
en individuell vurdering. Det er vi opptatt av, for har man
behov for beskyttelse eller det er sterke humanitaere grun-
ner til & veere her, skal man fa lov til & vere her. Den ak-
tuelle saken som har vert mye framme, har nettopp vart
gjenstand for omfattende individuell vurdering — bade i
2003, to ganger i UDI, i 2004, to ganger i Utlendings-
nemnda, og igjen na, i 2010 og 2011. I tillegg er saken
provd ved en norsk rett, tingretten. Sa individuell vurde-
ring og vurdering av beskyttelsesbehov og om det forelig-
ger sterke humanitere grunner, er avgjerende. Oppfyller
man de kravene, skal man fa bli. Men hvis man ikke opp-
fyller de kravene, kan man ikke regne med & fa bli, og da
er det ogsé slik at man ma reise ut. Og det aller beste er
jo om folk reiser ut frivillig, men vi vet ogsa at en del ma
tvangsreturneres.

Det regjeringen er opptatt av nettopp for & kunne ha
kontroll med asylpolitikken, er at vi lykkes med returpo-
litikken. Derfor har vi trappet kraftig opp antallet returer:
4 600 tvangsreturer i fjor. Hvert av de menneskene som
ble tvangsreturnert fra Norge, er en menneskeskjebne, er
en dramatisk historie, og jeg er helt sikker pd at hvis vi

hadde truffet det mennesket, hadde det gatt inn pé oss at
det mennesket blir sendt ut av Norge. Men det er et bredt
flertall 1 Stortinget som stiller seg bak en politikk der vi
er nedt til 4 si nei til noen for & kunne si ja til andre og ta
vare pa dem.

Per Sandberg (FrP) [10:10:33]: Jeg mé bare takke for
svaret, og jeg ma si at jeg igjen er enig med statsministe-
ren. Jeg tror ikke det finnes et land der rettssikkerheten for
flyktninger og asylsekere er sa godt ivaretatt som i Norge.
Kanskje er det, paradoksalt nok, en av de utfordringene
vi har nér vi fir den type lang saksbehandlingstid, og at
personer blir sittende fra fem til elleve ar i norske mottak.

Til tross for at regjeringen har sendt ut flere ulovlige
innvandrere, er det et skende antall ulovlige innvandrere
som bor i Norge. Jeg registrerer at statsministeren ikke gir
uttrykk for hva man ensker & gjore framover, sa jeg vil i
hvert fall konkret sperre statsministeren om ett tiltak. Tid-
ligere hadde Politiets utlendingsenhet en egen gruppe som
etterforsket og hentet ut ulovlige innvandrere. Denne grup-
pen er nedlagt. Er det kanskje nd riktig, nar det er pastatt
at det kanskje er 18 000 ulovlige innvandrere i Norge, &
gjenopprette denne gruppen?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:11:36]: Det er i
hvert fall et dilemma, nemlig felgende: Vi ensker a gi alle
som kommer hit, rettssikkerhet og individuell behandling.
Det er en omfattende prosess, der det ofte er vanskelig &
finne ut av f.eks. grunnleggende dokumenter som fodsels-
attest — hvem er folk? Derfor tar det ofte tid. Sa er det anke-
adgang — to gangers behandling i UDI, i Utlendingsnemn-
da og ofte ogsé ved en norsk rett. Det tar tid. Samtidig er
det frustrerende at folk er her lenge nér det ender med at
de likevel skal ut, og gjennom den behandlingsprosessen
far folk ofte tilknytning til landet, til riket. Ekstra alvorlig
blir det at nir man s har fatt et endelig vedtak i en norsk
rett, velger man fortsatt ikke & reise ut og oppholder seg
i landet. Derfor har ogsa lovene na blitt utformet slik at
den tiden man er i landet ulovlig, ikke telles nar man skal
vurdere om man har serlig tilknytning til riket, altsd har
spesiell tilknytning til riket, for man kan ikke belenne at
folk er her ulovlig.

Nar det gjelder den konkrete enheten i utlendingspoli-
tiet, kjenner jeg ikke konkret til den, men det jeg vet, er
at denne regjeringen har styrket kraftig utlendingsenhe-
ten, eller politiet, og ekt uttransporteringene, nettopp for
a lykkes med vér asylpolitikk.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — forst Per-
Willy Amundsen.

Per-Willy Amundsen (FrP) [10:13:00]: Det har ver-
sert mange tall pd hvor mange ulovlige innvandrere som
kan befinne seg i Norge, men SSB har sagt at det fak-
tisk kan finnes sd mange som opp mot 32 000 ulovlige
innvandrere i Norge. Det er et problem. Uansett hva man
gjor med situasjonen her og n4, har vi et etterslep av men-
nesker som ma ut av landet. Det som synes tydelig, er
at regjeringen — i hvert fall s lenge man er avhengig av
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Sosialistisk Venstreparti — ikke har noen lesning pa det
problemet. For hvert ar som gar, blir det mer og mer ned-
vendig & rydde opp i dette, og jeg ser ikke at regjeringen
skal klare & fa det til uten at man faktisk seker dekning
fra andre partier i Stortinget. Derfor vil jeg pa vegne av
Fremskrittspartiet gi statsministeren det tilbud & sette seg
ned med Fremskrittspartiet og forhandle, slik at vi faktisk
kan finne frem til gode losninger, med flertallet i Stortin-
get, for 4 rydde opp i det problemet vi har med ulovli-
ge innvandrere. (Presidenten klubber.) Vil statsministeren
vurdere et slikt kompromiss med Fremskrittspartiet?

Presidenten: Presidenten minner om at oppfelgings-
spersmal ma tas innenfor taletiden.

Statsminister Jens Stoltenberg [10:14:11]: Vi har
gjennomfort betydelige endringer i norsk utlendingspoli-
tikk. Vi har ogsa gjennomfert en del innstramninger i asyl-
politikken, med et sterkt enske om & lykkes med & ta godt
vare pd dem som har rett til & bli i landet, men returnere
dem som ikke har rett til & bli i landet. Vi har varslet en
egen stortingsmelding om barn pa flukt, det er en anled-
ning for Stortinget til pa nytt & drefte den delen av utlen-
dingspolitikken. Og det er hele tiden en utfordring for oss
a veere konsekvente, vere bestemte, men samtidig ivare-
ta menneskelige hensyn, vere riktige og pa plass nar det
gjelder asylinstituttet, og gi beskyttelse til dem som trenger
det.

Ulovlig opphold er et stort problem. Det er ingen som
har sikre tall pa det, for det er kjennetegnet nettopp ved at
mennesker er her ulovlig, og ogsé kan reise rundt i Schen-
gen-omradet uten at det er mulig & ha full kontroll over
det.

Det er jo grunnen til at vi har trappet kraftig opp an-
tallet returer og doblet dem i lopet av fa ar. Fordelen med
at vi gker antallet tvangsreturer, er at da oker ogsa antallet
frivillige returer, og begge deler er bra.

Presidenten: Det blir gitt anledning til ytterligere to
oppfolgingsspersmal — farst Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H) [10:15:21]: Jeg merket meg
at statsministeren brukte uttrykket at noen mé ut for at
andre skal bli. Da vil jeg bemerke at det er jo ikke noen
endelig storrelse. De som skal ut, skal ut som en folge av
vér holdning til det grunnlaget som skal til for & vere i
Norge, enten man kommer som innvandrer eller flyktning
eller asylant. Hvis man skulle ta statsministeren alvorlig,
er det slik at da ma Maria Amelie ut for & gjore plass til
de narkopusherne langs Akerselven som da tydeligvis far
lov til & bli. En sénn kvote eksisterer ikke.

Mitt spersmaél til statsministeren er om statsministe-
ren ikke har gatt litt langt i 4 forsvare uskjennsom-
me beslutninger i UNE. For det er slik at det ma vere
et visst skjennsspillerom for forvaltningen, men han har
til de grader stilt seg bak en avgjerelse uten & ha sett
det klart urimelige og umenneskelige i den avgjerelsen.
Eller som statsministeren er sitert pd i Aftenposten, at
noen ma stille opp for systemet. Jeg speor om ikke stats-

ministeren skal stille opp for enkeltmennesket fremfor
systemet.

Statsminister Jens Stoltenberg [10:16:27]: Vi stiller
opp for enkeltmennesket. Derfor ma vi ha et rettferdig sy-
stem, derfor ma vi ha en individuell saksbehandling, og
derfor ma vi ta inn over oss at alle som kommer hit, er en-
keltmennesker som ma vurderes som de enkeltmenneske-
ne de er — omfattende individuell behandling. Men nér det
er truffet en beslutning i flere runder i UDI, i UNE og sa
ved norsk rett, s& ma den beslutningen gjennomfores for
alle. Da skal det vaere likhet for loven.

Det er apenbart at vi skal ha ut de menneskene som i
tillegg til at de har ulovlig opphold, begar kriminelle hand-
linger. Antallet domfelte som er tvangsreturnert, er okt
kraftig — 700 i fjor. Vi skal sende ut dem som begér kri-
minelle handlinger, i tillegg til & sende ut dem som er her
med ulovlig opphold.

Vel, jeg synes at Erna Solberg da hun var statsrad, var
veldig tydelig pd at hun ikke ensket & ga inn i enkeltsa-
ker. Jeg onsker heller ikke & overprove enkeltsaker. Stor-
tinget har fratatt meg retten til & gjore det ogsa, fordi Stor-
tinget har veert veldig tydelig pé at vi har et rettsapparat,
og vi har en utlendingsnemnd som vurderer enkeltsakene.
De gjennomferer den politikken vi har vedtatt.

Presidenten: Geir Jorgen Bekkevold — til siste oppfel-
gingssporsmal.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [10:17:39]: Statsmi-
nisteren skal kanskje fa en litt annen vinkling, en helt kon-
kret sak knyttet til de papirlese immigrantene, som gar pa
dette med helsehjelp. P4 Dagsnytt i dag fikk vi here at
papirlese innvandrere fremdeles ikke far den helsehjelpen
som de trenger, og det til tross for at helseministeren &pnet
for at dette var en ordning som skulle komme pé plass.
Papirlese immigranter skulle ogsa fa helsehjelp. I motset-
ning til hva Fremskrittspartiet foreslo, nemlig & krimina-
lisere det & gi helsehjelp, vil altsa regjeringen apne opp
for det. Men i dag har vi fatt here at dette er enna ikke pa
plass.

Hva vil statsministeren foreta seg for 4 serge for
at papirlese immigranter ogsa far den helt nedvendige
helsehjelpen som de trenger?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:18:32]: Forst bare
en liten refleksjon rundt begrepet «papirlese». Dette er jo
mennesker som har ulovlig opphold i Norge. Det har vert
omfattende behandling av dem. Det er store papirbunker i
UDI, i UNE og ogsé hos dem sely, slik at jeg mener at be-
grepet «papirlese» er litt upresist. Det er snakk om men-
nesker som er her pa ulovlig opphold, og som ikke har rett
til opphold basert pa de lover Stortinget med bredt flertall
har vedtatt. Og da er det altsa politiets oppgave & iverk-
sette — folge opp — de lover Stortinget har vedtatt. Ulovlig
opphold skal man ikke ha. Da skal man reise ut.

Det er sendt en forskrift ut pa hering for & gi dem som
har ulovlig opphold, et tilbud om helsehjelp. Det er noe til-
bud allerede i dag, men det er snakk om & styrke det. Men
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hele poenget er at ndr man har fatt avslag, skal man reise ut.
Sa langt vi har oversikt over det, er det bare ett land, Cuba,
som ikke tar imot folk som ensker a returnere frivillig.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Qyvind Halleraker (H) [10:19:46]: Hver uke der det
mennesker pa norske veger. Arsakene er mange. Det er
fart, det er rus, det er vegstandard, fereforhold, ras, uopp-
merksombhet eller rett og slett tilfeldigheter. Mange bilis-
ter legger ut pd vegen med gnagende uro i magen. Det er
mange faktorer som sjaferen selv ikke kan kontrollere. La-
vere fartsgrenser og mer fartskontroll vil ikke hjelpe deg
nér du plutselig rundt en sving meter en uoppmerksom bi-
list som kommer mot deg i ditt eget kjorefelt. Holdnings-
kampanjer vil ikke kunne redde deg mot konsekvensene
av 4 fé sleng pé bilen den dagen du kjerer pa en veg med
darlig vegstandard og uten autovern, eller mater et vogntog
med sleng pa hengeren. De dramatiske meteulykkene tar
liv p& brekdelen av et sekund. Kanskje er foreren i den ene
bilen & bebreide. Det har lite & si for dem som sitter i den
andre bilen. Det er i slike situasjoner at midtdelere redder
liv. Noen retter pekefingeren mot bilistene selv, men jeg
syns det er vanskelig & rette pekefingeren mot dem som
blir truffet av en bil som kommer i feil kjorefelt.

Vi som ansvarlige politikere ma ga i oss selv og sper-
re: Hva kan vi gjere bedre? Derfor inviterte Hoyre i for-
rige uke alle partiene med pd en felles dugnad for tra-
fikksikkerhet gjennom & bli med pa et forslag om & fa en
snarlig sak for Stortinget om et langt heyere tempo i byg-
gingen av bl.a. midtdelere. Med stor skuffelse ma jeg kon-
statere at Arbeiderpartiets og de andre regjeringspartienes
representanter takket nei til denne invitasjonen.

Mitt spersmal til statsministeren er derfor om det var
formen pa forslaget det var noe galt med. Fra Hoyres side
kommer vi gjerne tilbake til forslaget i en annen form, om
det kan gjeres mer spiselig for Arbeiderpartiet. Det vik-
tigste for Hayre er at vi far fortgang i byggingen av midt-
delere pa norske veger, slik at vi kan sikre vegene vare og
unngd at sd mange liv gér tapt i meateulykker.

Statsminister Jens Stoltenberg [10:21:54]: Jeg
mener at arbeidet for & redusere antallet trafikkulykker pa
norske veier er en av de viktigste oppgavene vi stér over-
for. Pa ikke noe annet omrade i samfunnet hadde vi ak-
septert at flere hundre mennesker omkommer hvert eneste
ar, i tillegg til hardt skadde. Hvert liv tapt pa norske veier
er ett liv for mye. Derfor ma vi hele tiden strekke oss for
4 bedre trafikksikkerheten pa norske veier, og det er selv-
sagt mange tiltak som méa virke sammen for & lykkes med
a fa ned antallet ulykker.

I fjor mistet 210 personer livet pa norske veier — det er
210 personer for mye. Men samtidig ma vi hente inspira-
sjon i folgende: at det er det laveste antallet siden 1955. 1
samme periode har trafikken okt kraftig, slik at i forhold til
trafikkmengden har det vaert en dramatisk reduksjon nér
det gjelder antall ulykker pé norske veier. Det laveste an-
tall drepte siden 1955 i en periode hvor trafikken har okt
kraftig, er et uttrykk for at trafikksikkerheten tross alt er
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bedret, selv om det ikke er noen trgst for dem som fortsatt
opplever ulykker, mister sine nermeste eller far alvorlige
skader pa norske veier.

Det er helt sikkert mange &rsaker til at antall trafikk-
ulykker gar ned, og det kommer helt sikkert til & svinge
litt opp og ned ogsé i drene som kommer, men trenden er
nedadgéende. Dels er det bedre veier, dels er det bedre tra-
fikkovervaking. Men vi vet at 40 pst. av trafikkulykkene
henger sammen med hey fart, og derfor handler det ogsa
om ansvarlighet og trafikkovervaking, for & passe pa at vi
far ned antall ulykker ytterligere.

Vi har trappet kraftig opp bevilgningene til trafikksik-
kerhet, trappet kraftig opp bevilgningene til vei og sam-
ferdsel, gkt bevilgningene til midtdelere og kommer til &
folge det opp det i Nasjonal transportplan, og vi diskute-
rer gjerne ved hver enkelt budsjettbehandling hvordan vi
kan bedre trafikksikkerheten. Vi skal ogsa legge fram en
ny nasjonal transportplan, og vi fir da en ny mulighet til &
diskutere langsiktig arbeid for & bedre trafikksikkerheten
pa norske veier.

@yvind Halleraker (H) [10:23:55]: Som vanlig far vi
dette pengeskrytet fra regjeringspartiene. Jeg vil fA minne
statsministeren om at man ligger 500 mill. kr etter den
planen man selv har lagt. Fra Hoyres side har vi lagt
1,4 mrd. kr mer pa bordet enn regjeringen de siste to arene.

Nei, jeg er skuffet! Jeg hadde i det lengste trodd at
statsministeren ville skjere gjennom og ta imot en slik ut-
strakt hand fra Hoyre, i den gode hensikt & redde flere fra
den forferdelige motededen pé vegene. Etter var mening
kan vi ikke sitte og se pa at mennesker der eller blir hardt
skadd i trafikken, nar det er mulig & gjore mer med det vi
faktisk kan gjere noe med, nemlig & bygge midtdelere.

Jeg er overrasket og sper statsministeren en gang til:
Er det mulig at vi kan sette oss ned med regjeringen for &
bli enige om at det skal lages en forpliktende handlings-
plan for bygging av midtdelere pa norske veger, for 4 redde
flere norske liv?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:25:01]: Som jeg
sa, er vi beredt til 4 diskutere for & komme fram til bred
enighet om samferdselspolitikk og trafikksikkerhet ved
mange anledninger. Vi har budsjetter hvert eneste ar, hvor
vi har omfattende diskusjon om bevilgninger til trafikk-
sikkerhetstiltak og mulighet for & komme fram til omfor-
ente standpunkter, og vi legger fram en nasjonal transport-
plan, hvor vi ogsa kan gjere det. S& vi er selvsagt ikke
avvisende til & diskutere for 4 komme fram til bred enighet
om samferdsel og trafikksikkerhetstiltak.

Men kort i forhold til tall: Denne regjeringen gikk til
valg i 2005, da vi var i opposisjon, pa en transportplan
som hvert eneste ar 14 2 mrd. kr over det den forrige re-
gjeringen la opp til. Da sa den forrige regjeringen at det
var et helt urealistisk overbud. Vi gjennomferte det og la
til og med litt oppa de to milliardene hvert ar. N& har vi
lagt fram en ny transportplan, som gar 10 mrd. kr over det
igjen, og vi er i full rute nar det gjelder & oppfylle den. Vi
har aldri sagt at vi skal ga opp 10 mrd. kr med en gang,
men Vi er pa en opptrapping som gjer at vi vil komme til
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4 nd det malet. S& gnsker man veier, md man stemme pa
de rod-grenne!

Presidenten: Det blir tre oppfolgingsspersmal — forst
Jan Tore Sanner.

Jan Tore Sanner (H) [10:26:11]: Det siste tror jeg
ikke imponerer noen. Jeg tror heller ikke at pengeskry-
tet til statsministeren imponerer noen. De aller fleste har
opplevd 4 sitte med hjertet i halsen langs norske veier og
har pustet lettet ut nr man selv har kommet hjem, eller
nar noen av ens kjere har kommet trygt hjem. Det er det
denne saken handler om.

Nér Hoyre sier at vi ensker & sette oss ned med de
andre partiene pa Stortinget for & diskutere en forplikten-
de handlingsplan, er det for tydelig & markere at det er noe
som er viktigere enn annet. Det hender at statsministeren
inviterer opposisjonen inn for 4 diskutere saker, enten det
er pensjon eller uferetrygd, for & markere at det er viktig.
Vi mener at trafikksikkerhet er viktigere enn det meste
annet.

Jeg registrerer at statsministeren henviser til budsjett-
behandlinger. Vel, vi har erfaring fra budsjettbehandlin-
gene i Stortinget. Da gjor regjeringspartiene som de vil.
Nasjonal transportplan er langt frem. Jeg gjentar derfor
spersmalet: Er statsministeren villig til & sette seg ned na
for & diskutere en forpliktende handlingsplan?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:27:15]: For det
forste har vi en forpliktende handlingsplan. Vi har en na-
sjonal transportplan, og for denne regjeringen er det et
forpliktende dokument.

Den forrige regjeringen la fram en transportplan som
den ikke fulgte opp. Der sto det mye vakkert om satsing
pa ulike tiltak, men pengene kom ikke. Oppfolgingen av
Nasjonal transportplan i forrige regjeringsperiode — under
Bondevik-regjeringen — ble det ikke noe av.

Vi har lagt fram to nasjonale transportplaner, med be-
tydelig satsing pa trafikksikkerhet. Vi folger opp det, sa
for oss er det et forpliktende dokument. Sa skal vi legge
fram en ny nasjonal transportplan. Da vil vi selvfolgelig
apne for nye diskusjoner om ytterligere opptrapping, for
vi er selvsagt ikke i mal. 210 drepte pa norske veier, er,
som jeg sier, 210 for mye, men det er altsé det laveste an-
tallet siden 1955, og selv om det helt sikkert kommer til
a svinge opp og ned i drene som kommer, har vi lyktes
med noe ved at trenden nd er nedadgaende. Spesielt regnet
i forhold til trafikkveksten er sannsynligheten for & om-
komme pa norske veier vesentlig redusert. Vi er ikke for-
neyd, det ma gjores mer, men det er né slik at man kan
kjere ... (presidenten klubber.)

Presidenten: Bard Hoksrud — til oppfelgingsspersmal.

Bard Hoksrud (FrP) [10:28:33]: Statsministeren sier
at en av de viktigste oppgavene vi star overfor, er tra-
fikksikkerhet. Oljepengene renner inn i et tempo som er
langt heyere enn det som var forutsatt i statsbudsjettet for
2011. Nér vi vet at statsministeren alltid skryter av alt man
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gjor, er det greit & ha med seg at man har bygget 17,3 km
motorvei i dret de siste seks arene, som regjeringen har
styrt. I Sverige bygger de nesten 200 km hvert eneste ar.
Det er noen som virkelig satser pa trafikksikkerhet. De er
verdens beste pé trafikksikkerhet. Er statsministeren stolt
av at nabolandet vart ligger langt foran oss nar vi har
bade mulighetene og ressursene, hvis det er politisk vilje
til & gjore det? Og hvorfor vil ikke statsministeren ta imot
invitasjonen til & satse pé trafikksikkerhet?

Jeg har lyst til pa slutten & si at ett av de tiltakene som
ikke koster mye penger, men som er viktig, er det & bruke
bilbelte. Det oppfordrer jeg bade statsministeren og alle
andre til & gjore nir man er ute i trafikken og kjorer.

Statsminister Jens Stoltenberg [10:29:34]: Bilbelte
ma man alltid bruke.

Nér det gjelder satsing pé trafikksikkerhet, s& gjor vi
det. Men ndr man satser pd noe, betyr ikke det at vi er
i mal, eller sier at vi er forneyd. Nar vi i den transport-
planen som vi har vedtatt, har pekt pa en opptrapping, er
det fordi vi skal bruke mer i &rene som kommer. Og det
kommer mer. Jeg sier ja til & diskutere for & komme fram
til enighet om disse tiltakene, bade i budsjettene og i de
nasjonale transportplanene.

For evrig vil jeg ogsa understreke at det har blitt en kraf-
tig okning ogsa av firefelts motorveier i Norge. Snart apner
vi mot Hamar, og da kan man kjore fra Mjosa/Hamar-
omrédet til Svinesund. Man kan nd snart kjere gjennom
hele Vestfold, og vi bygger nedover i Telemark, sa i Ser-
Norge blir det etter hvert et ganske stort sammenhen-
gende nett med firefelts motorvei. Vi bygger ogsad andre
steder i1 landet, s& det har vaert en kraftig ekning ogsd i
motorveiinvesteringene i Norge.

Presidenten: Knut Arild Hareide — til siste oppfel-
gingssporsmal.

Knut Arild Hareide (KrF) [10:30:46]: Den forre re-
gjeringa la fram ein nasjonal transportplan ho ikkje folg-
de opp, sa statsministeren. Det er to feil i same setninga.
Bondevik-regjeringa overtok i 2001, og det var faktisk re-
gjeringa Stoltenberg som la fram ein nasjonal transport-
plan varen 2001. Det regjeringa Bondevik felgde opp, var
Sem-erkleringa, og eg treng ikkje minne statsministeren
pa at ho ble felgd opp til punkt og prikke.

Eg er einig med statsministeren nér han seier at tra-
fikksikkerheit er jobb nummer ein. Men da er det eit pa-
radoks for meg at regjeringa har organisert tilsynsdelen i
vegsektoren pé ein heilt annan méte enn i dei andre sek-
torane. Innan luftfart har me Avinor, men me har eit luft-
fartstilsyn. Innan jernbanen har me Jernbaneverket, men
me har 0g eit jernbanetilsyn. Men pé vegsektoren har vi
altsd eit vegtilsyn som er underlagt Vegdirektoratet.

Statsminister Jens Stoltenberg [10:31:51]: Det er
riktig at det var et forlik om nasjonal transportplan som
gjaldt for perioden 2001-2005. Det var altsa slik at regje-
ringen Bondevik stilte seg bak og ensket & gjennomfore
den, men den ble ikke fulgt opp. Man finansierte ikke den.
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Sa kom det en ny nasjonal transportplan — som dere mente
var uansvarlig — for perioden 2005-2009. Den overopp-
fylte vi. Sa la vi fram enda en nasjonal transportplan for
neste periode, og den er vi i gang med & felge opp. Sa for-
skjellen er at denne regjeringen har fulgt opp de nasjonale
transportplanene. Den forrige regjeringen gjorde det ikke.

Vi er opptatt av et godt tilsyn, men vi er ikke minst
opptatt av a styrke tiltak for trafikksikkerhet. Derfor trap-
per vi nd opp béde trafikkovervakning og de streknings-
baserte fartsmalerne, slik at vi kan fa enda bedre tiltak for
4 hindre at folk kjerer for fort pa norske veier — kanskje
den viktigste arsaken, eller i hvert fall én viktig arsak, til
trafikkded pé norske veier.

Presidenten: Da gér vi til neste hovedspersmal.

Dagfinn Heybriten (KrF) [10:33:06]: Jeg skal til-
bake til innvandringspolitikken, for utvisningen av Maria
Amelie har de siste dagene skapt et sterkt engasjement
bade politisk og folkelig i dette landet.

Politiet har fatt sin arbeidsform karakterisert av dom-
stolen som manglende musikalitet og fingerspissfolel-
se. Mange vil vel kanskje si at det er en karakteristikk
som til en viss grad ogsd kan passe pa regjeringens og
statsministerens handtering av saken. Jeg skal la det ligge.

Statsministeren har gjort seg til sterk talsmann for, ogsé
her i Stortinget i dag, at innvandringspolitikken skal vare
streng, men rettferdig. Jeg tror noe av grunnen til at vi far
denne type opphetede diskusjoner knyttet til enkeltsaker,
er at mange oppfatter at innvandringspolitikken er streng,
men at den ikke er rettferdig. Statsministeren har gjort det
til et stort poeng & vere prinsippfast og sta opp for regel-
verket. Det er pd mange méter en viktig rolle for politi-
kere som har ansvar for regelverket. Men det er grunn til
a minne om at det er forskjell pa prinsippfasthet og prin-
sipprytteri, og at en del av det ansvaret man har for re-
gelverket, ogsa er 4 ta ansvar nér regelverket meter virke-
ligheten, og utslagene blir annerledes enn det man hadde
tenkt. Tolkes regelverket riktig? Treffer det riktig?

I den senere tid har det blitt reist ganske grunnleggende
kritikk mot maten var utlendingsforvaltning praktiserer det
politisk bestemte regelverket paA — nar barn mé svare for
foreldres synder, nér familier splittes, og UNE sier at det
er nok med far, man trenger ikke mor, nar konvertitter sen-
des hjem med beskjed om at bare de tier om sin tro, kan
de godt sendes til et land som ikke aksepterer at de kon-
verterer, og sist nd nar det gjelder praksis med hensyn til
papirlese.

Jeg vil gjerne vite hva statsministeren har tenkt & gjore i
forlengelsen av de konkrete sakene som vi né har diskutert,
nar det gjelder endringer i regelverket.

Statsminister Jens Stoltenberg [10:35:19]: Vi har
allerede varslet — lenge for denne konkrete saken kom
opp — en egen stortingsmelding om barn pa flukt. Der vil
vi komme tilbake til justeringer og endringer i regelverket,
men det skal omfatte alle. Det vi er opptatt av, er at det
vi gjor for én, ma vi ogsé kunne gjore for andre i samme
situasjon. Det er tusenvis av ulike menneskeskjebner, det
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er enkeltmennesker, og alle skal ses pa og behandles som
de enkeltmenneskene de er. Derfor skal vi ha den strenge,
ryddige, ordentlige og individuelle behandlingen av dem.

Men det vi er opptatt av, er at nar et vedtak er fattet,
da skal det respekteres av alle. Da ma det vare likhet for
loven. Det er ikke noen motsetning mellom & vere opp-
tatt av enkeltmennesket, og samtidig veere opptatt av at det
skal veaere likhet for loven, at folk skal behandles rettfer-
dig. Det er veldig mange enkeltskjebner, og jeg kan ikke
kommentere de konkrete eksemplene som representanten
Heoybraten viser til. Men det er nettopp fordi det er sé
mange enkeltskjebner at vi har et system der man normalt
far to gangers behandling i Utlendingsdirektoratet. Sa er
det mange som anker til Utlendingsnemnda og far en eller
to gangers behandling der, og sa er det mange som igjen
prover det ved en norsk rett. Nar den prosessen er over, nar
en norsk rett har tatt en beslutning, da ma den beslutningen
respekteres.

Det politiet gjor, er & hdndheve de lovene dette stortin-
get har vedtatt, og det har vart bred enighet om de inn-
stramningene vi har innfert. Nar vi tvangsreturnerer 4 600
mennesker, er det over 4 000 skjebner — mennesker som
mener de har hatt et bedre liv i Norge enn de vil fa i det
landet vi sender dem tilbake til. Men det er Stortinget som
vedtar lovene, fordi vi mener at vi ma ha en regulering nar
det gjelder innvandring og hvem som far lov til & komme
til Norge.

Det Stortinget har gjort —som jeg mener er veldig inter-
essant — er at man har apnet opp for mer arbeidsinnvand-
ring. Det har man bl.a. gjort etter forslag fra denne regje-
ringen, men sd har vi strammet inn pé asyl. Det er veldig
viktig & skille de to tingene, og det er jeg ogsa opptatt av
a formidle i denne saken.

Dagfinn Heybriten (KrF) [10:37:18]: La meg
komme tilbake til det som var spersmalet mitt, for spers-
malet mitt var ikke om statsministeren vil gripe inn og
behandle enkeltsaker i strid med det Stortinget har be-
stemt. Systemet er slik at det er overlatt til forvaltnin-
gen. Spersmalet mitt gjaldt om man i lys av erfaringene
med den type saker som jeg nevnte — ikke konkrete saker,
men jeg kan gi konkrete eksempler hvis det er nedven-
dig — om regjeringen i sine diskusjoner er kommet fram
til at den vil foresld & endre fortolkning og praksis, eller
endre regelverket, 1 slike saker. Det var det spersmalet
gjaldt.

Ellers ma jeg vel fa foye til at jeg har med en viss und-
ring fulgt dagens sperretime. Statsministeren ble ved inn-
ledningen til denne sperretimen skamrost av Fremskritts-
partiet for sin prinsippfasthet, og han sd ikke ut til &
skjemmes for det. Han har fétt en &pen invitasjon fra Frem-
skrittspartiet til et forlik om innvandringspolitikken. Jeg
registrerte ikke (presidenten klubber) at han avviste det.
Stér vi egentlig foran en ny omdreining i restriktiv retning
fra regjeringens side nar det gjelder innvandringspolitik-
ken?

Presidenten: Presidenten tillater at man legger til hva
som helst, bare det skjer innenfor taletiden.
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Statsminister Jens Stoltenberg [10:38:36]: Jeg vil
aldri stoppe med & undres over hva folk tolker inn i mitt
kroppssprék. De vet hvordan jeg har det, hva jeg mener og
hvordan jeg foler. Jeg har det utmerket, og jeg er opptatt
av & framfere politiske argumenter.

Vi er alltid dpne for & justere politikken. Det er klart at
vi leerer ting og ser ting. Verden forandrer seg, og da juste-
rer vi reglene. Vi har justert asylregler, vi har justert regle-
ne for arbeidsinnvandring og vi har apnet opp for betydelig
mer arbeidsinnvandring i Norge. Vi har varslet en stor-
tingsmelding, og da kommer man ofte med forslag — ak-
kurat hvilke far vi komme tilbake til. Men vi har varslet
en egen stortingsmelding om barn pa flukt. Sa da vil det
kunne komme nye forslag til justeringer og endringer av
politikken.

Men jeg vil vaere trygg pa at den politikken fortsatt
kommer til & bygge pa det grunnleggende prinsippet at det
er de som er forfulgt — eller det er sterke menneskelige
hensyn — som skal fa lov til & vaere her, og at de som ikke
oppfyller de kravene etter grundig saksbehandling indivi-
duelt, ma ut. Det beste er om de returnerer frivillig, men
gjor de ikke det, md de regne med & bli tvangsreturnert.
Der er det likhet for loven.

Presidenten: Det blir tre oppfoelgingsspersmal — forst
Geir Jorgen Bekkevold.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [10:39:46]: Kristelig
Folkeparti tok sammen med SV og Venstre initiativ til en
apen hering om papirlese og deres situasjon i Norge. Den
ble arrangert i slutten av november i fjor. P4 denne herin-
gen deltok ogséd Ingrid Wirum, som er leder for Politiets
utlendingsenhet. Hun sa at etter at regjeringen strammet
inn i 2008, har andelen avslatte seknader som gjelder asyl-
sokere som er vanskelige eller umulige & returnere, okt til
50 pst. Det er tre grunner til at papirlese ikke blir retur-
nert: Det er umulig & returnere dem pa grunn av sikkerhet,
hjemlandet krever frivillig retur, eller hjemlandet nekter &
ta imot dem.

Disse forholdene kjenner jo UNE til, men velger & de-
finere dette som returtekniske forhold, og fortsetter & gi
avslag. Vi vet altsé at det finnes en stor gruppe mennes-
ker i Norge som det ikke er mulig & returnere, verken med
tvang eller ut fra frivillighet. Jeg lurer pa hvor lenge re-
gjeringen vil sitte og se pd at denne gruppen mennesker
bare fortsetter & gke?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:40:54]: Forst til
dette begrepet «papirlese»: Det er mennesker som har
ulovlig opphold etter at man har vurdert deres seknad om
opphold pa bakgrunn av lover Stortinget har vedtatt, og
som politiet selvsagt hdndhever. Det er mennesker med
ulovlig opphold. Man kan selvfelgelig endre lovene, men
det er ogsa et bredt flertall pad Stortinget som har vedtatt
dem, og vi mé respektere at de handheves. Det var punkt
én.

Punkt to: Det er selvsagt ulike grunner til at det er vans-
kelig & returnere ulike mennesker, igjen snakker vi om tu-
senvis ulike enkeltskjebner. Men hovedgrunnen til at det
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er vanskelig & returnere mennesker, er at de ikke returne-
rer frivillig. Hvis de returnerer frivillig, forteller hvem de
er, sa blir de i s& godt som alle land tatt imot. S& vidt jeg
forstar, er det bare Cuba som ikke aksepterer frivillig retur.
Problemet er de som ikke vil returnere frivillig etter at det
er blitt et klart avslag, en endelig dom eller beslutning i
Norge om at de ikke har krav p& opphold. Da er problemet
nettopp at de ikke samarbeider, at de unndrar seg hjemsen-
delse, at de ikke oppgir riktig identitet — den type proble-
mer. Derfor driver vi med tvangsretur for & bidra til ogsé
a oke frivillig retur.

Presidenten: Per-Willy Amundsen — til oppfelgings-
spersmal.

Per-Willy Amundsen (FrP) [10:42:11]: Jeg regist-
rerer at representanten Heybraten i Kristelig Folkeparti
skammer seg over Fremskrittspartiet, og gjor hva han kan
for & lepe unna det ansvaret som han faktisk var delak-
tig i under Bondevik-regjeringen, og som faktisk er mye
av grunnen til mange av de ulovlige innvandrerne som
befinner seg pa norsk jord.

Men dette illustrerer et problem, nemlig at de fleste
partiene pa Stortinget ikke har viljen og evnen til & sette i
verk helt nedvendige tiltak for & rydde opp 1 det jeg sier,
at kanskje nesten 32 000 ulovlige innvandrere befinner
seg pé norsk jord. Derfor vil jeg igjen rekke ut en hand
til Arbeiderpartiet og si at vi skal gjerne sette oss ned, vi
skal gjerne drofte tiltak og kompromisse for & finne fram
til gode losninger for a rydde opp i dette problemet, for
dette begynner etter hvert & fa et s& stort omfang at det er
av nasjonal viktighet & fa gjort noe med det.

Ser statsministeren behov for nye tiltak pa dette om-
radet for & fi ut ulovlige innvandrere?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:43:15]: Jeg tror
det er et resultat av at vi har en flertallsregjering at opposi-
sjonen inviterer til forlik pa alle omréder, for det er pa den
maéten dere kan ha noen innflytelse. Det skjonner jeg i og
for seg. Jeg svarer hver gang at vel, vel, kom med doku-
menter til Stortinget, og sa far vi diskutere om det er noe
grunnlag for enighet om mer eller mindre av de sakene.
Men vi skal komme med vare dokumenter. Vi har varslet
en stortingsmelding om barn pa flukt, og vi kommer ogsa
med budsjettforslag og andre ting som vil bli behandlet i
Stortinget, og s& far man se om det er noe grunnlag for
enighet, enten det gjelder trafikksikkerhet, barn pa flukt
eller andre omrader.

Det avgjerende er at det iverksettes tiltak, og det har
vert en kraftig ekning av tiltak for & returnere dem som
ikke har lovlig opphold her i landet. Det har ogsé fort
til en gkning i frivillig retur. Vi har bl.a. okt antallet an-
satte i Politiets utlendingsenhet, vi har begynt med char-
terfly, og vi har gjort andre ting for 4 kunne ta vare pa
dem som har krav pa opphold. Skal vi lykkes med in-
tegreringspolitikken, ma vi altsa returnere dem som ikke
har krav pa opphold. Hvis vi ensker & gjore noe anner-
ledes, ma vi endre reglene — ikke gripe inn i enkeltsa-
ker.
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Presidenten: Jan Tore Sanner — til oppfelgingsspers-
mal.

Jan Tore Sanner (H) [10:44:22]: 1 Marie Amelie-
saken har regjeringen selv malt seg inn i et hjerne. Det
skal na brukes store ressurser for & transportere henne
ut, samtidig som regjeringen apent signaliserer at hun er
velkommen tilbake som arbeidssekende.

Statsministeren sier at de reglene som vedtas, ogsd ma
folges opp. Men vi vet jo ogsd at det uteves skjenn med
hensyn til hvordan reglene praktiseres. Hoyre er enig i at
det ikke skal kunne instrueres i enkeltsaker. Men Heyre
har over lang tid tatt til orde for at regjeringen mé kunne
instruere Utlendingsnemnda i prinsipielle spersmal nar det
gjelder hvilke momenter som skal vektlegges. Det kunne
regjeringen ha valgt 4 gjere, og da ville denne saken kunne
veert lost. Vil statsministeren nd &pne for at regjeringen
skal kunne instruere UNE 1 prinsipielle sporsmal slik at
ogsa politikken far innflytelse?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:45:25]: Det er litt
uklart hva Heyre egentlig mener. Men jeg tror det Hoyre
mener, er at de stotter det forslaget fra Maland-utvalget
om ogsd 4 gi mulighet til & gi instruks til UNE 1 prinsi-
pielle saker knyttet til hvordan man skal vektlegge ster-
ke menneskelige hensyn. Vel, det er et forslag som ligger
der og skal vurderes. Men det er ikke et forslag som pa
noen vesentlig mate hadde endret denne saken, og det har
ogsa Trond Helleland sagt i et debattprogram pa radioen.
Uansett ma det veare slik at man handhever og praktiserer
de reglene vi har. Og det er ikke slik at generelle instruk-
ser om vurdering av humanitert grunnlag forandrer denne
konkrete saken.

Det vi har sagt, og som jeg star ved, og som jeg har
sagt siden dag én, er at Stortinget, bl.a. etter forslag fra
denne regjeringen s sent som i en stortingsmelding for
to ar siden, har gitt gkt adgang til arbeidsinnvandring. Der
er det en kvote pa 5 000, og vi ensker arbeidsinnvandring
av kvalifiserte mennesker. Men dette er det veldig viktig,
slik Stortinget sa, & skille fra asylinstituttet.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Trine Skei Grande (V) [10:46:42]: I Soria Moria I sto
det at regjeringa skulle fore en human, solidarisk og retts-
sikker flyktning- og innvandringspolitikk. S& ble «humany
og «rettssikker» i retorikken brukt som «streng» og i andre
regjeringserklering gjort om til «konsekvent». For regje-
ringa har strammet inn og strammet inn og strammet inn
gang pa gang. N4 er det sdnn at man har foretatt s& mange
innskrenkinger. Man er sa beinhard overfor dem som ikke
er returnerbare. Man er s beinhard pa mange omrader at
man nd har plassert seg ytterst i Europa politisk. Det er
sann at statsminister Jens Stoltenberg na stir pa heyre-
siden av Berlusconi og Sarkozy, som har laget ordninger
for denne gruppen. Dette er en villet strategi. Dette er en
statsminister som sier at det er viktigere & stille opp for
regelverket enn 4 stille opp for enkeltmennesker. Dette er
en statsminister som har strammet inn s mye i innvand-

ringspolitikken at Norge ligger pa yttersiden av Europa.
Dette er villet. Dette er gnsket. Spersmalet mitt til stats-
ministeren er om han trives i selskap med Berlusconi og
Sarkozy i innvandrings- og flyktningpolitikk.

Statsminister Jens Stoltenberg [10:48:06]: Repre-
sentanten har helt rett i at den politikken vi ferer, er en vil-
let politikk. Og hadde vi ikke villet den, matte vi ha end-
ret den. Vi mé ogsé da sta inne for de konsekvenser den
politikken har. En vesentlig byggestein i den politikken er
at vi skal ha individuell behandling av hver enkelt. Den er
grundig, den er omfattende og tar ofte lang tid, og det er
omfattende ankeadganger. Men nar den individuelle be-
handlingen av hver enkelt er gjennomfoert, ma vi respekte-
re resultatet, for hvis ikke blir det ikke rettferdighet, det
blir ikke ryddighet, og det blir en vilkarlighet som ingen
er tjent med. Det har vaert mitt budskap i denne debatten
hele tiden, og jeg trives godt med & st& pé for en slik po-
litikk, som jeg altsé oppfatter som rettferdig, som human,
men ogsa som konsekvent.

Det regjeringen har gjort, er, som jeg sier, & apne for
ytterligere adgang til arbeidsinnvandring, men har stram-
met inn pa noen punkter nar det gjelder asyl. Det gjorde
vi bl.a. fordi vi s at det ble en kraftig ekning i antallet an-
komster av asylsekere som ikke hadde behov for beskyt-
telse, og som heller ikke oppfylte kravet til sterke men-
neskelige hensyn for & bli i landet. Det var bl.a. en veldig
kraftig ekning i antall barn som kom, bade enslige mindre-
arige og barn som kom med foreldre. I 2009 var det over
5 000 barn som segkte opphold i Norge. Det betyr at 4 ha
en generell regel om at hvis du kommer som mindrearig,
skal du fa bli, er en umulig regel a ha. Men det a vektleg-
ge at du kommer som mindredrig, er en annen sak. Det
gjor vi allerede i dag. Det skal vi se ytterligere pa i den
stortingsmeldingen vi presenterer i lopet av varen.

Men jeg er altsd opptatt av & ta vare pa asylinstituttet,
ikke odelegge det, men ta vare pa det nettopp for & kunne
gi beskyttelse til de menneskene som trenger beskyttelse.

Trine Skei Grande (V) [10:50:00]: Her legger stats-
ministeren seg sa langt til hayre at Fremskrittspartiet bla-
holder i jakkeslaget hans for & passe pa at han ikke raser
forbi.

Det vi ser, er at vi nd lager en asyl- og innvandringspo-
litikk som gjer at vi ikke tar vare pa dem som det norske
samfunnet ogsé trenger. For det norske samfunnet — for &
bevare vér velferd — trenger folk som kan bidra i det norske
samfunnet. Derfor er arbeidsinnvandring egentlig en rent
egoistisk handling fra det norske samfunnet. Vi ensker
sanne folk, vi ensker noen som kan bidra. Men i dag er det
sann at statsministeren med sin harde linje serger for at de
menneskene som faktisk kunne ha vaert med og bidratt til
a bygge det norske samfunnet, ogsé blir kastet ut i drag-
suget med a veere den toffeste i Europa, den hardeste, den
minst humane og den som ikke skal se enkeltmennesker,
men som skal vare rytter for reglene.

Statsminister Jens Stoltenberg [10:50:57]: Som jeg
understreket for: Vi ma ha regler, og vi har laget regler
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som nettopp ser enkeltmennesket. Hvis vi ikke har regler
som ser enkeltmenneskene, ma vi forandre reglene. Det er
nettopp derfor vi har disse omfattende ordningene. Denne
konkrete saken har vert behandlet to ganger i UDI, to gan-
ger i UNE, ¢én tilleggsgang nd i hest og i vinter, og i til-
legg ved en norsk rett. Det er & vurdere enkeltmennesket.
Og det skal vi fortsette & gjore. Men nar de beslutningene
er fattet, ma de respekteres. Det er mitt budskap.

Nér det gjelder arbeidsinnvandring, har Stortinget
apnet opp for ekt adgang til det. Det er en kvote der pé
5000. Det mener jeg er veldig riktig og veldig viktig. Men
da Stortinget gjorde det né nylig, understreket flertallet at
det var veldig viktig a skille det fra asylinstituttet, slik at
ikke asylinstituttet ble et arbeidsinnvandringsinstitutt og
at man edela arbeidsinnvandringen ved at man forst kom-
mer og soker asyl, har denne omfattende saksbehandlin-
gen, kanskje er her i mange ar, sd far avslag, sd er her
mange ar ulovlig, og sd, nir man blir tatt, begynner a soke
om arbeidsinnvandring. Da bryter asylinstituttet sammen.
Da far vi enda flere ubegrunnede asylseknader til Norge.
Derfor har Stortinget vert tydelige pa at med noen fa unn-
tak skal det veere slik at du skal seke fra hjemlandet. Det
er to helt ulike spor, og det er jeg opptatt av nar det gjelder
arbeidsinnvandring og asyl.

Presidenten: Det blir gitt anledning til kun to oppfel-
gingsspersmal — forst Per-Willy Amundsen. Presidenten
minner om at man kan bevege seg ned til talerstolen pé
forhénd.

Per-Willy Amundsen (FrP) [10:52:31]: Spersmals-
stilleren fra Venstre lever tydeligvis i den villfarelse at en
human asylpolitikk handler om & gi opphold til personer
som har tvunget seg til & veere her uten & ha lovlig krav
pa det, og som tar seg til rette pé et vis.

Man kan snu pa problemstillingen, for det at man kan
bruke systemet i drevis ved a anke saker, gjenoppta saker,
prove dem for domstolene, og selv om man far avslag,
kan leve i skjul her i arevis, virker i seg selv ikke ser-
lig humant. Det at man lever i en uavklart situasjon over
lang tid — man far kanskje ogsa barn som lever opp under
slike forhold — er i hvert fall ikke fra Fremskrittspartiets
synspunkt sarlig humant; altsé at man plasserer folk i den
situasjonen fordi man fra offentlige myndigheters side ikke
er villig til & gjere de tiltakene som er helt nedvendig for
a rydde opp 1 situasjonen.

Er statsministeren enig i det?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:53:34]: Jeg er litt
usikker pa om spersmalet egentlig var til meg. Jeg er enig
i at folk ikke skal misbruke systemet, og den beste maten
vi kan serge for det pé, er at det ikke lenner seg & misbru-
ke systemet. Det er jo ogsa grunnen til at vi sier at det skal
vaere en individuell behandling, en individuell vurdering,
av hvert enkelt menneske fordi det er enkeltskjebner, det
er mennesker vi skal bry oss om. S& er det slik at ndr man
er her ulovlig etter at en beslutning er tatt — og da kan det
ofte ha gitt mange &r — skal den tiden man har vert her
ulovlig, ikke telle med nar man f.eks. vurderer tilknytning
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til riket, for da vil det lenne seg & veere her ulovlig. Da vil
flere veere her ulovlig, og da fér vi enda sterre problemer,
bade med & héndtere integreringspolitikken og ogsa med
4 héndtere selve innvandringspolitikken.

Vér politikk er at vi vedtar regler for a ta vare pa enkelt-
mennesket, og da ma vi handheve reglene. Det er politiets

oppgave.

Presidenten: Michael Tetzschner — siste oppfelgings-
spersmal.

Michael Tetzschner (H) [10:54:34]: Jeg vet ikke om
statsministeren har lest jusprofessor Gravers artikkel om
at hvis UNE hadde kommet til den motsatte konklusjon,
hadde ogsd det vert innenfor regelverket. Jeg er nem-
lig ikke sa sikker pa at det er regelverket det er noe galt
med — det er skjonnsutevelsen. Det skjer hver eneste dag i
den norske forvaltningen at det treffes darlige og urimeli-
ge forvaltningsvedtak uten at det nedvendigvis tenderer til
maktmisbruk, eller sé sterk urimelighet at de blir ulovlige.

Da maé politikerne kunne ha en oppfatning om rime-
ligheten i enkeltspersmal, og jeg ser at statsministeren pa
et rent allmennmenneskelig grunnlag ikke er i stand til &
vurdere, eller i hvert fall til & gi uttrykk for til offentlig-
heten, om han synes det er en rimelig behandling, og om
han ser, som oss andre, at det kanskje er grunn til & gé inn
og veilede skjennet slik at vi kan unnga slike typer tilfeller
som det vi har sett i Maria Amelie-saken.

Sé& mitt spersmal er, bare som en liten ytterligere prove
pé statsministerens skjenn her: Synes han at det var ri-
melig at man brukte atte politifolk for & arrestere en ung,
fredelig kvinne?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:55:40]: Jeg er
helt enig i at politikerne kan veilede skjonnet, men nar
politikerne har bestemt, under ulike regjeringer og med
et bredt flertall her i Stortinget, at skjennet skal ut-
oves av Utlendingsnemnda, at vi ikke skal overprove det
skjennet, og at skjennet ogsd skal uteves av domme-
ren i en domstol, sa skal ikke statsministeren si at dom-
merne tar feil. Det mener jeg blir helt feil. Jeg skal
bade vere med pd & vedta lover, og jeg skal gi ret-
ningslinjer nar det gjelder uteving av skjenn, men jeg
skal altsa ikke uteve skjonnet som dommere eller utlen-
dingsnemnd av oss har blitt satt til & uteve. Det mener
jeg blir veldig feil og veldig urettferdig og veldig vil-
kérlig. Jeg ensker en rettferdig og ikke en vilkarlig ut-
lendingspolitikk. Er det noe galt med reglene, s& endrer
vi dem. Er det noe galt med retningslinjene for ut-
oving av skjennet, sd endrer vi dem. Men da gjer vi
det slik at det omfatter alle pd en ryddig og ordentlig
mate — ikke ved at vi lar oss presse til en vilkarlig urettfer-
dig utlendingspolitikk fordi en sak far stor oppmerksom-
het.

Presidenten: Vi gér til neste hovedspersmal, fra Jon
Jaeger Gasvatn. Siste hovedspersmal gar til Bent Hoie. Til
disse hovedspersmélene tillates det to oppfelgingsspers-
mal.
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Jon Jaeger Géasvatn (FrP) [10:56:50]: I nyttarstalen
sin sa statsministeren at alle eldre skal f& den hjelpen
de trenger. I den senere tid har vi fétt en rekke rystende
historier om kvaliteten pa eldreomsorgen i Norge. Eldre
pleietrengende sendes hjem, eldre pleietrengende tilbys
lykkepiller framfor sykehjemsplass, eldre syke ma bo pa
dobbeltrom til tross for at ni helseministre har lovt en-
keltrom. Leftene fra statsministerens nyttarstale framstar
som lite troverdige, spesielt med tanke pa at Arbeider-
partiet har stemt mot Fremskrittspartiets forslag om sy-
stemendring med eremerkede midler og massiv satsing
pa sykehjemsutbygging etter samme modell som vi hadde
i barnehageforliket, der private sto for sterstedelen av
reformen.

Dersom svaret til statsministeren er verdighetsgaran-
tien, har de eldre lite & se fram til, etter min oppfat-
ning. Denne garantien er null verdt. Det er ingen lovfeste-
de rettigheter, og 430 kommuner vil kunne praktisere det
ulikt.

Statsministeren bruker enhver anledning til & kritisere
eldreomsorgen i kommuner der Arbeiderpartiet ikke sty-
rer, f.eks. 1 Oslo. I Aftenposten fikk vi se en oversikt over
de forskjellige kommunene, hvor Trondheim — som er den
storbyen i Norge med lavest eneromsdekning, og utstil-
lingsvinduet til Arbeiderpartiet — 14 pa topp ti-listen av
verstingkommunene. Vi finner her atte arbeiderpartistyrte
kommuner og null fremskrittspartistyrte kommuner.

Jeg skal ikke skylde pa Arbeiderpartiets lokalpolitike-
re i Sarpsborg, Trondheim, Tromse eller andre steder hvor
eldreomsorgen er uverdig, for jeg mener de er offer for et
system — et system som Arbeiderpartiet i samtlige ar har
forsvart i denne salen. Det hadde veert befriende om stats-
ministeren nd kunne begynne & diskutere det systemet som
gjor at kommunepolitikere fra samtlige partier har proble-
mer med 4 gi de eldre den omsorgen og verdigheten de
trenger.

Mitt spersmal til statsministeren blir felgende: Erkjen-
ner statsministeren at det er en systemsvikt i eldreomsor-
gen? Eller er han av den oppfatning at eldreomsorgen i
Trondheim, Sarpsborg, Tromseg og en rekke andre arbei-
derpartistyrte kommuner er god nok, pé tross av at de har
en darligere omsorg enn de har i Oslo, som han er svart
glad i & kritisere?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:58:45]: Eldreom-
sorgen i Norge er ikke god nok, og det er mange kommu-
ner hvor eldreomsorgen mé styrkes og bygges ut. Beho-
vet for & bygge ut eldreomsorgen vil ogsa gke i drene som
kommer, fordi det heldigvis blir flere eldre. Det er vel-
dig bra at det blir flere eldre, men da trenger vi ogsa mer
eldreomsorg. Derfor har jo et bredt flertall pa Stortinget
vedtatt et eldreforlik. Der ble vi faktisk enige om et for-
lik som innebarer at vi skal bygge ut norsk eldreomsorg
fram til 2015. Vi har lagd en opptrappingsplan med flere
tusen nye omsorgsboliger og sykehjemsplasser, med flere
tusen nye arsverk, med strengere krav til kvalitet og inn-
holdet i eldreomsorgen, og ogsad en ny lov som skal for-
enkle klageadgangen til dem som opplever at de ikke far
god nok eldreomsorg.
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Nér vi nd har lagd en plan, gjennomfoert, og er i
ferd med & trappe opp innsatsen fram mot 2015, er det
nettopp fordi vi ikke er forneyd med tingenes tilstand.
Hadde vi vert forneyd, hadde vi ikke behevd & lage en
opptrappingsplan framover mot 2015.

Trondheim er den kommunen i landet som har bygd ut
flest sykehjem, og de har ogsé greid a4 formulere en mal-
setting om full sykehjemsdekning i lepet av 2011. Hvis
det er behov for sykehjemsplass, skal man etter en viss tid
fa sykehjemsplass.

Det er mange kommuner som har mye ugjort, og vi
jobber sammen med kommunene for at de skal kunne lgse
de problemene de star overfor, og er godt i gang med det.

Jon Jzeger Gasvatn (FrP) [11:00:24]: Jeg takker for
svaret, men jeg registrerer at statsministeren, i likhet med
helseministeren, distanserer seg fra den virkeligheten som
vi ser der ute.

I valgkampen 1 2009 var statsministeren i Sarpsborg,
pa Borgen sykehjem, et nytt sykehjem med enerom. Der
delte han ut roser i velkjent stil og skret av kommunen som
Arbeiderpartiet har styrt i hundre ar. Na driver Sarpsborg
kommune og gjer om enerom til dobbeltrom, sakalt fortet-
ting. P4 samme mate fortetter de i Trondheim. Kan stats-
ministeren forklare hvorfor dette skjer, nar Arbeiderpartiet
har makten bade i staten og i kommunen?

Det var en eldre pleietrengende dame som sa at hvis
hun skulle f& en fremmed inn pa enerommet sitt, ville hun
ikke betale mer enn halvparten av det hun betaler i dag av
trygden sin. Spersmalet er om statsministeren er villig til
a imgtekomme et slikt krav, siden han ikke klarer & innfri
loftet om enerom pa mange ar.

Statsminister Jens Stoltenberg [11:01:11]: Da vi,
igjen med et bredt flertall i Stortinget, formulerte malet
om full eneromsdekning — det var i Handlingsplan for eld-
reomsorgen i 1996 — sa man at malet var & komme over
90 pst. i enerom innen 2005. I dag er eneromsandelen
96,8 pst., dvs. nesten 97 pst. Noen ensker jo a bo pa dob-
beltrom sammen med ektefelle, men mange ensker selv-
sagt ikke det. Derfor skal vi altsa fortsette & bygge ut eldre-
omsorgen 1 Norge. I de fleste kommuner, de fleste steder,
er det en god eneromsdekning, og over de 90 pst. som Stor-
tinget formulerte i 1996, men det er altsa fortsatt eksemp-
ler pé at noen bor pa dobbeltrom. Ofte har det midlertidig
karakter. Det kan ha sammenheng med oppussing/ombyg-
ging. Men vi vil ikke vare forneyd for alle som ensker
det, har enerom.

Presidenten: De blir to oppfelgingsspersmal — forst
Kari Kjonaas Kjos.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [11:02:25]: Darwin skal en
gang ha sagt at det er galskap a gjore det samme om igjen
og om igjen og tro at man skal fa et bedre resultat.

Ni helseministre har altsa lovet enerom til alle som egns-
ker det. I 1996 lovet daverende sosialminister Hill-Marta
Solberg enerom til alle. I dag, 15 &r etter, er sittende hel-
seminister ukjent med at mange fortsatt ufrivillig ma dele
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rom med en annen, til tross for at alle vet at vi mangler
flere tusen sykehjemsplasser. De svarene som statsminis-
teren gir her i dag, er egentlig de samme svarene som Vi
har hert i 15 &r. Dagens system fungerer tydeligvis ikke.
Vil statsministeren nd vere med og se pa en systemend-
ring, slik at ni nye helseministre slipper & komme med
falske forh&pninger? Og for & veere sikker pa at jeg forstar
(presidenten klubber) statsministerens svar, ber jeg om et
ja eller nei.

Presidenten: Man kan kanskje vente til man far sva-
ret — taletiden er omme.

Statsminister Jens Stoltenberg [11:03:36]: Jeg er
hele tiden villig til & forbedre systemet, endre systemet,
gjore ting pa nye mater. Senest for jul gjorde vi to—tre vik-
tige ting i forhold til utbygging av eldreomsorg. Vi okte
de frie inntektene til kommune med 1 mrd. kr, slik at de
kunne fa noe ekstra bl.a. til pleie og omsorg. Vi gkte det
oremerkede tilskuddet til utbygging av omsorgsboliger og
sykehjemsplasser med 40 pst., slik at kommunene skul-
le f& mer penger til & bygge ut omsorgsboliger og syke-
hjem, og vi har altsd varslet en lov som gjer at folk skal
kunne ha en bedre adgang til & klage dersom man er mis-
forneyd med eldreomsorgen. Den kommer vel i lopet av
véren, eller vil i hvert fall bli sendt pa hering.

Vi skal hele tiden endre systemet, forbedre systemet
og gjere ting annerledes, fordi det overordnede malet hele
tiden er & gi folk bedre omsorg. Det grunnleggende er jo
at vi 1 fellesskap er villig til & bruke nok penger pa det,
og derfor kan vi ikke love skattelette, men bruke pengene
pa eldreomsorg.

Presidenten: Bent Hoie — til oppfelgingsspersmal.

Bent Heoie (H) [11:04:48]: Jeg er overbevist om at nar
Stoltenberg kommer til London i kveld, hadde han ikke
akseptert & betale full pris pd hotellet hvis han skulle ha
delt hotellrommet med en totalt fremmed. Men det er fak-
tisk det som er situasjonen for veldig mange eldre i Norge
i dag.

Samtidig opplever en at regjeringen har nye, store am-
bisjoner om at kommunene skal bruke enda mer pa sy-
kehjemsplasser. Faktisk har regjeringen nd pa hering et
forslag om at kommunene skal betale sykehusavgift hvis
eldre innbyggere over 80 ar blir lagt inn pa sykehus. Det vil
apenbart fore til at flere eldre vil std i ke for & fa sykehjems-
plass, i en situasjon der regjeringen ikke ennd har klart &
innfri det loftet som et samlet storting har gitt for veldig,
veldig mange ar siden, nemlig at alle eldre som ensker &
bo pa enerom, skal fa lov til det. Er det ikke fornuftig forst
a innfri det ene loftet for en pélegger kommunene i enda
storre grad & gi tilbud til eldre der det ikke er tilbud?

Statsminister Jens Stoltenberg [11:05:54]: Néar vi har
sendt et forslag pd hering — jeg kjenner ikke detaljene i
det — er det sendt pa hering, og da skal vi here pé innven-
dinger og forslag, og sa skal vi bestemme oss etterpd. Da
fér vi here pa heringsrunden.

Nar det gjelder eneromsdekningen, er det altsa slik at
den i 2005 var 94,6 pst. I dag har den altsé okt til 96,8 pst.
Det betyr at det fortsatt er folk som ikke bor pa enerom.
Vi er ikke sikre pd hvor mange av dem som bor pa dob-
beltrom, som ensker & bo pa dobbeltrom, men det er i
hvert fall for mange som bor to pa rommet som ikke ons-
ker det. Derfor er vi ikke forneyd, og derfor gjor vi de til-
takene vi gjor, for a styrke utbyggingen av pleie og om-
sorg. Men de grunnleggende utfordringene er jo at skal vi
lykkes med den massive utbyggingen av pleie og omsorg
i Norge, ma vi bruke de store pengene péd de store opp-
gavene, som pleie og omsorg. Vi kan ikke da love titalls
milliarder lavere skatt, for da blir det mindre til pleie og
omsorg.

Presidenten: Vi gar over til siste hovedspersmal.

Bent Hoie (H) [11:07:09]: I sperretimen den 15. de-
sember for jul var diskusjonen om de regionale helsefore-
takene oppe. Da kom statsministeren med det, som i hvert
fall alle som lyttet pa, opplevde som en ganske stor nyhet,
nemlig at han sa som svar pa spersmal fra undertegnede:

«Sé kan vi gjerne diskutere hvordan vi organiserer
det, men at staten skal ha ansvaret, er jeg sikker pa.»
Senere sa statsministeren:

«Sa er det ogsa slik at selv om du avskaffer de regio-
nale helseforetakene, avskaffer du ikke foretaksmodel-
len.»

Det betyr at alle oppfattet at statsministeren var apen for
a diskutere nedleggelse av de regionale helseforetakene,
a la politikerne igjen fa styring over helsepolitikken, og &
overlate styringen av sykehusene til de lokale sykehusfo-
retakene innenfor en statlig modell. Mens helseministeren
1 VG pa sendag den 16. januar sier:

«Det er ikke aktuelt & endre foretaksmodellen.»
Da er det grunn til & sperre statsministeren — i en situa-

sjon der alle andre partier enn Arbeiderpartiet diskuterer
hvordan man i framtiden kan styre og organisere helseve-
senet vart pa en sann mate at befolkningen igjen opple-
ver at livsviktige beslutninger ikke tas av ansiktslese by-
rakrater, men tas av folkevalgte politikere, virker det na
som om vi har en helseminister som ikke i det hele tatt
er interessert i & gé inn i denne diskusjonen: Er det stats-
ministerens ord feor jul, om at man er &pen for & diskute-
re foretaksmodellen, som gjelder, eller er det helseminis-
terens ord pa sendag, om at det ikke er aktuelt & diskutere
foretaksmodellen, som gjelder?

Statsminister Jens Stoltenberg [11:09:04]: Jeg
mener vi har en utfordring i norsk politisk debatt gene-
relt — og det gjelder oss alle. Det er at hvis man ikke ute-
lukker noe, s er man apen for det. Hvis man ikke uteluk-
ker noe, sd er man narmest blitt for det. Det jeg ensker
a formidle, er at jeg har et dpent og pragmatisk syn pa
virkemidler. Det avgjorende er malet: et godt helsetilbud
til alle som bor i landet vart. Da skal vi alltid veere litt utro
mot virkemidlene, bare vi er tro mot malene — alltid vere
apne for & endre og justere ting. Samtidig er det slik at hvis
man har den holdningen, kan man ikke alltid ha alt i spill.
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Det tror jeg skaper masse usikkerhet og masse problemer
for store organisasjoner som helseforetakene er, med rundt
100 000 ansatte og med mange, mange mennesker som
blir behandlet hver eneste dag.

Det vi har sagt, og som helseministeren og jeg er helt
enige om, er det som star i heringsforslaget til nasjonal
helseplan, nemlig at vi legger opp til en evaluering av
hele helseforetaksmodellen, et utredningsarbeid, og at vi
tar sikte pa & gjore det i denne stortingsperioden. Nér det
er gjort, mener jeg det er tid for & diskutere store og sma
endringer og ha et apent sinn.

Jeg kan selvfolgelig ha en holdning, en slags vurdering
av hva jeg tror jeg kommer til & mene nar denne evalue-
ringen er over. Hvis jeg skal tippe hva jeg kanskje kom-
mer til & mene, tror jeg at jeg kommer til & mene at staten
fortsatt skal eie sykehusene. Det var det store spersmalet
1 2001. Og jeg opplever at det er stadig faerre som mener
at vi skal ha 19 fylkeskommuner og staten som eier igjen,
for det tror jeg alle skjenner ikke gar — i hvert fall de aller
fleste.

Hvordan skal sa staten organisere sitt eierskap? Vel, det
kan vi alltids diskutere, men jeg advarer veldig mot & si
at vi ikke har politisk styring. Vi har politisk styring. Vi
kan gripe inn i de beslutninger vi vil, og vi har i hvert fall
mer nasjonal styring over sykehusene néa enn da det var 20
eiere av sykehusene. Da var det faktisk sann at ingen tok
ansvar, for da sa fylkeskommunene: Vi har ingen mulig-
het, for det er staten som har pengene. Og staten sa: Nei,
det er ikke vart ansvar, for det er fylkeskommunene som
eier sykehusene.

Na har vi den styringen vi vil. Vi kan bruke den. Og
det er det viktigste.

Bent Hoie (H) [11:11:10]: Jeg er helt enig med stats-
ministeren i at det er helt &penbart at konklusjonen ikke
kommer til & bli noen annen enn at staten skal eie sykehu-
sene. Der er vi helt enig. Hvor statsministeren finner den
debatten, det vet jeg ikke. Det er kanskje en type litt mer
aparte debatter som gér internt i regjeringen mellom Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet, men jeg har ikke opplevd at
noen andre er pa det sporet. Derfor er det heller ikke den
diskusjonen jeg inviterer statsministeren til & veere med
pa, men diskusjonen om hva som er alternativet til & dele
Helse-Norge inn i fire ulike helseregioner, som ferer ulik
helsepolitikk, som pasientene opplever som et problem i
hverdagen.

Hvis Arbeiderpartiet blir stiende pa det standpunkt at
man skal ha regionale helseforetak, er det faktisk Arbei-
derpartiet som melder seg ut av det som alle andre partier
i dag opplever som en svert viktig og vesentlig debatt pa
dette tidspunktet — ikke om fire ar.

Statsminister Jens Stoltenberg [11:12:06]: Jeg
mener at sykehusvesenet er en s stor og viktig organisa-
sjon at vi ikke kan skape usikkerhet om det hele tiden. Na
inviterer vi til en evaluering. Da skal vi gjennomgé erfa-
ringene, og si skal vi gjere de endringer og justeringer,
store eller sma, vi da mener er riktige. Da mener jeg det
er litt farlig & utelukke ting, men jeg har altsé en vurdering
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av hva jeg tror jeg kommer til & mene nar evalueringen er
ferdig.

Nar jeg sier det, er det bl.a. fordi erfaringene i hoved-
sak er gode. Vi har fatt en kraftig okning i antall pasienter
som blir behandlet. Vi har, bl.a. fordi vi har en regional
samordning, fatt en mye bedre arbeidsdeling mellom sy-
kehus. For behandlet vi kreft ved veldig mange sykehus.
N4 behandler vi kreft ved mange ferre sykehus, og over-
levelsesprosenten er kraftig okt. Nér det gjelder hjerte, er
det noe av det samme. Men det at vi far en arbeidsdeling
mellom sykehus, krever et eller annet organ som far til den
arbeidsdelingen mellom sykehusene. Da kan vi ikke ha et
system som ikke far til en fornuftig arbeidsdeling mellom
sykehusene i en region.

I tillegg er ekonomien i balanse. Det skjedde aldri
under fylkeskommunen. Det skjer under staten.

Presidenten: Det blir to oppfelgingsspersmél — forst
Sonja Irene Sjoli.

Sonja Irene Sjoli (H) [11:13:20]: Regjeringen har
varslet at den vil legge fram en nasjonal helseplan til varen,
og statsministeren sier na at det skal vaere en gjennomgang
av arbeidsfordelingen mellom de ulike sykehus.

«Stortinget skal fa anledning til & drefte overordne-
de retningslinjer for helsepolitikken.»

Det sa statsministeren rett for jul.

Det er svart mange av oss som venter i spenning
pé denne helse- og sykehusplanen. Jeg vil derfor sper-
re statsministeren om det vil bli en operativ nasjonal hel-
seplan, der Stortinget legger foringer for hvordan syke-
husstrukturen skal se ut i fremtiden, eller om det fortsatt
skal vaere opp til de regionale helseforetakene & bestemme
strukturen.

Statsminister Jens Stoltenberg [11:14:08]: Med noen
fa unntak opplever jeg at den viktigste diskusjonen rundt
sykehus ikke handler om hvor sykehusene skal ligge — det
er i hvert fall ett viktig unntak — men det handler om
hva sykehusene skal gjore. Na har vi bestemt et nytt sy-
kehus i @stfold. Vi har en diskusjon om sykehus i Mere
og Romsdal, altsd i Molde. Men for gvrig er mestepar-
ten av diskusjonen knyttet til avdelinger og funksjons-
oppgaver. Det jeg sier, er at jeg vil vere veldig var-
som med & legge opp til at Stortinget skal mene noe
om avdelinger. Vi ber mene noe overordnet. Det ber
ogsa regjeringen vaere varsom med. Derfor har vi f.eks.
i forhold til fodetilbudet kommet med et kvalitetskrav.
Det er lagt fram planer om det, og sa skal vi felge
det opp. Men det & legge opp til det hver gang det
skal skje en endring i arbeidsfordeling, avdelingsstruk-
tur, mellom ulike sykehus, mener jeg lett vil gjere at
vi far et darligere helsetilbud fordi det blir for kom-
plisert og omfattende & foreta helt nedvendige justerin-
ger.

Stortinget og regjeringen mener akkurat s& mye Stor-
tinget og regjeringen selv vil. Men det er vi som delege-
rer ting fra oss hvis vi ensker det, og jeg tror det er riktig
med en viss delegering péa dette omradet.
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Presidenten: Dagfinn Heybriten — til oppfelgings-
sporsmal.

Dagfinn Heybraten (KrF) [11:15:32]: Jeg skal mot-
sta fristelsen til & kommentere statsministerens svert for-
tegnede bilde av fylkeskommunenes styring av sykehuse-
ne. Jeg er faktisk den eneste her i landet som har vert
helseminister bade ved fylkekommunalt ansvar for syke-
husene og statlig ansvar for sykehusene, og det er ikke
sé svart-hvitt som statsministeren framstiller det nd. Men
statsministeren har rett i at det blir feerre og feerre som
mener at staten ber gi fra seg eierskapet til sykehusene.
Derimot blir det flere og flere som mener at tiden né er
inne til 4 fjerne dette regionale, byrékratiske mellomled-
det mellom den statlige, nasjonale styringen, som ma ligge
her, og det lokale driftsansvaret som ma ligge i de lokale
helseforetakene.

Jeg vil minne statsministeren om at takket vaere de
regionale helseforetakene har vi nd bare et tjuetalls loka-
le helseforetak, mens vi hadde over 50 lokale helseforetak
da denne reformen ble innfort. Strukturendringene er pé
mange mater gjort, og spersmalet er om ikke tiden na er
inne til 4 ta politikken tilbake. Det er helt riktig at politi-
kerne kan styre, men problemet er at denne regjeringen i
veldig liten grad bruker anledningen til & styre.

Statsminister Jens Stoltenberg [11:16:41]: Politiker-
ne kan styre, vil styre, og vi styrer. Det viktigste malet pé
om Vi styrer, er om vi lykkes med & nd mélene vare, det
er jo ikke antall vedtak, antall dokumenter eller antall pa-
pirer. Men nar vi behandler stadig flere pasienter, er det
et uttrykk for at vi lykkes med noe innenfor helsevesenet.
Nar vi lykkes med & fa mer igjen for pengene og mer ef-
fektiv bruk av kronene i helsevesenet, er det uttrykk for at
vi lykkes med noe veldig viktig. Nér vi lykkes med & fa til
en vesentlig bedre arbeidsdeling mellom sykehus, lykkes
vi med noe. Og nar vi lykkes med & fa balanse i gkono-
mien, for forste gang pd mange ar, er det noe viktig som
kommer pa plass. Jeg mener at det eneste malet pa om vi
styrer godt eller darlig, mye eller lite, er om vi nar de ma-
lene vi setter oss — ikke hvor mange vedtak vi fatter, men
hvor langt vi kommer i & né de politiske mélene vi har satt
oss. Der har vi altsd kommet langt, men jeg er apen for
a diskutere ytterligere justeringer og endringer hele tiden.
Jeg er en apen, pragmatisk person som lytter til argumen-
ter, og jeg justerer meg nar jeg harer gode argumenter. Det
har jeg veaert hele livet og har tenkt & fortsette & veere det.

Presidenten: Dermed er vi ferdig med den muntli-
ge sperretimen, og vi gar over til den ordinzre sperreti-
men.

Sak nr. 2 [11:17:46]

Ordincer sporretime

Presidenten: Det blir noen endringer i den oppsatte
spersmalslisten, og presidenten viser i den sammenheng til

den oversikten som er omdelt pa representantenes plasser
i salen.

De foreslatte endringene i dagens sperretime foreslas
godkjent. — Det anses vedtatt.

Endringene var som folger:

Spersmél 1, fra representanten Henning Warloe til
kunnskapsministeren, vil bli besvart av forsknings- og
hoyere utdanningsministeren pa vegne av kunnskapsmi-
nisteren, som er bortreist. Etter anmodning fra forsknings-
og hegyere utdanningsministeren blir dette sparsmalet flyt-
tet og besvart etter spersmal 13, som skal besvares av
samme statsrad.

Spersmél 10, fra representanten Morten @rsal Johan-
sen til justisministeren, blir etter anmodning fra statsraden
flyttet og besvart for spersmél 2, dvs. ferst i sperretimen.

Spersmélene 11 og 12, fra henholdsvis representantene
Trine Skei Grande og Ketil Solvik-Olsen til olje- og ener-
giministeren, utsettes til neste sperretime, da statsrdden er
bortreist.

Spersmal 15, fra representanten Harald T. Nesvik til
fiskeri- og kystministeren, er overfert til nerings- og
handelsministeren som rette vedkommende.

Presidenten: Forste sporsmaél er spersmal 10.

Spersmal 10

Morten Orsal Johansen (FrP) [11:18:26]: «Personer
som fyller bensin pa sine biler, for deretter & stikke av fra
regningen, har blitt et gkende problem, trass i at bensinfor-
handlere har investert i dyrt og avansert overvakningsut-
styr der det tydelig kommer fram hvem avstikkerne er. Det
viser seg stadig oftere at politiet henlegger disse sakene.

Mener statsrdden at det er riktig av politiet ikke &
straffeforfolge slike saker, men derimot henlegge dem,
og har statsrdden gjort seg opp noen tanker om hvilken
signaleffekt dette gir?»

Statsrad Knut Storberget [11:19:00]: Nar det gjelder
avgjorelser om etterforsking av straffesaker, horer dette
under patalemyndighetenes kompetanseomrade. Riksad-
vokaten, som @verste ansvarlig for patalemyndigheten, er
i sin utevelse av patalemyndigheten ikke underlagt Justis-
departementet ved statsraden, sa det er vanskelig for meg
4 gd inn i enkeltsaker eller de vurderinger som ligger til
grunn for patalemessige avgjorelser.

Jeg har likevel bedt riksadvokaten om en orientering
om disse forholdene, og vil sitere hva riksadvokaten har
sagt om dette: Det finnes ikke en egen statistikkgrup-
pe over det straffbare forhold representanten beskriver.
Statistikkgruppen hvor de fleste av disse sakene befin-
ner seg, antas & vere under «tyveri fra bensinstasjony.
Her kan det selvsagt inngd ogsa andre forhold enn det
som gjerne betegnes som «pumpestikk», men det antas at
de fleste forhold av denne karakter fanges opp av denne
statistikkgruppen.

Den landsomfattende statistikken JUS 065 over an-
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meldte saker viser at det ble anmeldt 831 tyverier fra ben-
sinstasjoner 1 2009 og 713 1 2010 — med andre ord en ned-
gang, slik vi, heldigvis, ser i kriminalitetsbildet for evrig
i lapet av siste ar.

Landsomfattende oppklaringsprosent i statistikken JUS
309 viser en oppklaringsprosent for statistikkgruppen pa
55,9 for 2009 og 56 for 2010, hvilket som kjent er hoyere
enn den generelle oppklaringsprosenten. Basert pa disse
tallene ser det ikke ut til at saksfeltet representerer et
okende problem, eller at politiet stadig oftere henlegger
slike saker. Jeg har ikke ansett meg sjol i risikogruppen
for «pumpestikk», men har registrert at bensinforhandlere
kan velge & ikke dpne pumper dersom de ikke tydelig far
identifisert kjeretoy, eller kunden betaler med kredittkort.
Jeg legger til grunn at bransjen sjol ogsa vil ta ansvar om
den oppfatter «pumpestikk» som et ekende problem.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Morten Qrsal Johansen (FrP) [11:21:04]: Som jeg sa
i mitt forste sparsmal, har bensinforhandlerne gjort en god
del, det er investert i en god del avansert overvakingsutstyr.

Na er det sénn at dette avanserte utstyret gir klare bil-
der av dem som fyller bensin og stikker av — det viser skilt,
det viser ansikt, og det er ingen tvil om hvem personene
er. Det er registrert at samme personen har fylt og stuk-
ket av opptil 20 ganger uten & betale regningen, og opptil
fem, seks, syv ganger fra samme stasjon.

Politiet i Buskerud har valgt 4 henlegge disse sakene pa
grunn av bevisets stilling. Og politimesteren uttaler sagar
at bildene er for darlige. Nar det tydelig kommer fram skilt,
nér det tydelig kommer fram ansikt, og bensinforhandler-
ne har sdgar klart & identifisere personene ved navn, hva
mer skal til at for at politiet ikke skal henlegge saken pa
grunn av bevisets stilling?

Statsrad Knut Storberget [11:22:13]: Som jeg var
inne pé innledningsvis, er det alts patalemyndighetene og
riksadvokaten som vurderer disse spersmal. Men jeg vil
nok si at mange av de teknologiske muligheter vi har, det
at det finnes bilder, som representanten ogsa er inne pa, og
at man ogséd har mulighet til & verge seg mot dette, slik jeg
ogsd var inne pé i innlegget mitt, det er noe av forklarin-
gen pé lavere tall nar det gjelder dette fenomenet. Det ma
ogsa vaere noe av forklaringen pé at oppklaringsprosenten
i forhold til denne typen forbrytelser og forseelser faktisk
er okende, og ligger hoyere enn den generelle. S& min ge-
nerelle tilneerming til dette er at her gjor faktisk politiet
i stor grad jobben sin. Det er vanskelig for meg & gé inn
pé en konkret sak i Buskerud og hva slags begrunnelser
politiet gir i forhold til dette, utover at man ogsé i disse
sakene ma vare forberedt pa at det skal bevisferes utover
enhver rimelig tvil.

Morten Orsal Johansen (FrP) [11:23:17]: Det har
blitt meg fortalt at i hvert fall mye av grunnen til at antall
saker gar ned, er at bransjen lar vere & anmelde, for nar
sakene henlegges gang etter gang, mister en vel etter hvert
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interessen for & anmelde sakene, og begynner nermest a
gi opp. I et par av disse tilfellene der man henla i Buske-
rud, ble sakene overfort til nabodistriktet. Nabodistriktet
hadde ingen problemer med & identifisere personen ut fra
bildet, og fikk batelagt denne personen ogsa. N4 er det slik
at en del av disse som blir betelagt, fortsetter a fylle, de
gir nermest blaffen i det, og straffereaksjonen rundt det,
altsa med beter, ser ikke ut til 4 virke. Ved en del tilfel-
ler nar det gjelder trafikkforseelser, har politiet beslaglagt
kjoretoy og fererkort faktisk for det egentlig har vert en
forbrytelse, men som et preventivt middel. Ser statsraden
muligheter for & bruke en slik straffereaksjon mot personer
som stikker av fra bensinregningen gjentatte ganger?

Statsrad Knut Storberget [11:24:29]: Det er i hvert
fall slik at hvis det skjer forbrytelser gjentatte ganger, enten
det er mot bensinstasjoner eller andre, enten det er vinning
eller vold, er det straffeskjerpende, slik at det kan bety at
man far lengre straffereaksjon, strengere straffereaksjon.
Det kan ogsa bety at man beveger seg fra en annen type
straffereaksjon enn det man har fatt opprinnelig, f.eks. fra
bot, samfunnsstraff over til fengselsstraff. Det ma ogsa
gjelde i disse tilfellene, helt dpenbart. Hvis det er gjen-
tatte «pumpestikk», ma det kvalifisere bade for strengere
straffearter og strengere straff.

Sa har jeg vaert opptatt av nar det gjelder all type krimi-
nalitetsbekjempelse, at vi ma tenke mer kreativt enn bare
a putte folk i fengsel for & forhindre tilbakefall. Og der er
det 1 hvert fall slik at nidr man har inndragningsmulighet
overfor de gjenstander som man bruker i kriminell atferd,
ber politiet i sterre grad bruke det enn nd, slik at der er vi
pé linje med representanten.

Presidenten: Vi gér da til spersmal 2.

Spersmal 2

Ine M. Eriksen Sereide (H) [11:25:43]: «Ifolge The
Times onsdag 24. november var det den russiske hemme-
lige tjenesten FSB som sto bak drapet pa seks Rade Kors-
sykepleiere, deriblant to norske, i Tsjetsjenia i 1996. Man
har tidligere antatt at tsjetsjenske opprerere sto bak, men
en avhopper fra FSB har altsa na statt fram i The Times
med nye bevis.

Hva gjor norske myndigheter na for & bringe klarhet
i sakens fakta, og hva vil man foreta seg overfor rus-
siske myndigheter hvis pastandene viser seg & medfore
riktighet?»

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:26:18]: Dra-
pene pa to norske og fire andre utenlandske hjelpearbei-
dere ved Det internasjonale Rade Kors-sykehuset i Tsjet-
sjenia 17. desember 1996 var et svart alvorlig angrep
mot internasjonalt humanitert engasjement og en stor tra-
gedie for familiene som ble rammet. Jeg har fra min
Rade Kors-bakgrunn vaert med pé & tenne lys for disse to
17. desember. Det gjor man érlig i Norges Rede Kors.

Norge har fra forste stund krevd at russiske myndig-
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heter ma gjore alt for & finne disse gjerningsmennene og
stille dem til ansvar. Det er trist & matte konstatere at 14 ar
etter drapene er gjerningsmennene enna ikke pagrepet og
domt.

[ drene som har gatt siden denne ugjerningen, har Norge
bade pa egen hénd, i samarbeid med myndighetene i de
landene de andre ofrene kom fra, og i samarbeid med Den
internasjonale Rode Kors-komiteen ved flere anledninger
tatt opp saken med russiske myndigheter. Dette har vi gjort
bade pa politisk nivd og ved kontakter pd embetsniva. I
likhet med Den Internasjonale Rade Kors-komiteen har vi
gjentatte ganger uttrykt bekymring over manglende frem-
gang i denne etterforskningen. Vi har mottatt forsikringer
fra russiske myndigheter om at etterforskningen fortsetter,
og at slike forbrytelser ikke har noen foreldelsesfrist.

Konfliktene i Tsjetsjenia, som utgjorde bakteppet for
angrepet pa sykehuset, har dpenbart forvansket etterforsk-
ningen, og har i arenes lop avfedt en rekke motstridende
teorier i media om hvem som sto bak. Vi har ikke hatt
grunnlag for & vurdere troverdigheten i disse pastandene.
I et slikt bredere perspektiv fayer oppslaget i The Times
seg inn i dette bildet av ulike versjoner og teorier.

Pa bakgrunn av opplysningene som fremkom i avi-
sen, har vi foretatt en fornyet henvendelse til russis-
ke myndigheter og bedt om en orientering om status for
etterforskningen.

Vi har et bredt samarbeid med Russland pa en rekke
omréder, ogsé av relevans til denne regionen. Vi viderefo-
rer bistand til Nord-Kaukasus og i saerdeleshet Tsjetsjenia.
Det gjelder bdde humanitaer bistand, fremme av respekt
for menneskerettighetene og styrking av rettssikkerheten.
Vi forventer at russiske myndigheter gjor sitt ytterste for
a oppklare forbrytelsen og stille de skyldige til ansvar.

Ivaretakelse av sikkerheten for humanitere hjelpear-
beidere er av avgjerende betydning for muligheten til ef-
fektivt humaniteert hjelpearbeid, og denne typen hendelser
sender jo ringvirkninger ut i tid og rom nar det gjelder hjel-
pearbeidernes sikkerhet. Partene til en konflikt er i hen-
hold til internasjonal humaniteer rett forpliktet til fullt ut &
respektere humaniteert personells neytralitet. For 4 unnga
straffrihet for angrep pad humanitere hjelpearbeidere ma
angrep etterforskes og de skyldige demmes og straffes. Det
forventer vi av Russland, og vi forventer at ny informa-
sjon skal komme fram, som har en, skal vi si, viss kvali-
tet og troverdighet, og at det blir kommentert og fulgt opp
pa russisk side. Vi kommer til & holde trykket oppe pé det
ogsé i tiden som kommer.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [11:29:10]: Jeg takker
utenriksministeren for svaret, og jeg syns ogsa det er be-
tryggende at serlig disse siste hendelsene, de siste opp-
lysningene som kommer fram, ogsa har gitt grunnlag for
fornyet henvendelse til russiske myndigheter. Det har, som
utenriksministeren ogsa helt riktig papeker, opp gjennom
de 14 arene som har gatt, kommet mange ulike versjoner
av hva som kan ha skjedd. Men det som jeg syns skiller
disse nye opplysningene fra det som tidligere har kommet
fram, er at det pé et veldig detaljert niva fra en person som
rett nok nd er avhopper fra FSB, gis et veldig klart bilde
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av et hendelsesforlep som gir nermere grunnlag for & un-
dersoke og etterforske det. Jeg vil ogsa da sperre utenriks-
ministeren om det er satt noen konkrete tidsrammer for
ndr norske myndigheter har bedt om tilbakemeldinger fra
russiske myndigheter pa akkurat denne siste utviklingen.

Utenriksminister Jonas Gahr Store [11:30:03]: P&
det spersmaélet vil jeg svare at det ikke er slik at det er
en formell frist for & gi svar, men nar vi stiller detaljerte
spersmadl, vil vi jo etter noe tid sperre om hvor det blir av
svar pd de sparsmaélene.

Sé er det riktig som representanten sier, at dette er infor-
masjon fremkommet fra en avhopper. Det er da naturlig at
samarbeidende tjenester vurderer kvaliteten p& den infor-
masjonen vedkommende gir i denne saken og i andre saker.
Det vil ta noe tid pa analysesiden & posisjonere denne in-
formasjonen i forhold til andre informasjoner, og trover-
digheten i dem. Men som representanten sier: Dette er al-
vorlig og detaljert informasjon som vi kommer til & holde
trykk pé overfor russiske myndigheter utover i ukene og
ménedene nd 12011 — etter at vi har fitt den informasjonen
som er fremkommet i denne ellers troverdige avisen.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [11:31:02]: Det er apen-
bart sann at verken utenriksministeren eller jeg kan st
her og vurdere troverdigheten til dem som kommer fram
med opplysninger. Det er derfor bra og fornuftig at man
nd har satt i gang bade russiske myndigheter og ogsé sam-
arbeidende tjenester for & vurdere dette. Men det er ogsé
interessant for meg, og for Stortinget, a4 fa vite hva nors-
ke myndigheter kan tenkes & foreta seg overfor russiske
myndigheter dersom disse pastandene skulle vise seg &
medfere riktighet.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:31:33]: Jeg
haper man forstar at det & gi et hypotetisk svar pa en sa al-
vorlig pastand — hvis den skulle vise seg & vere riktig —skal
jeg veaere varsom med.

Jeg vil ga tilbake til det som er utgangspunktet, nem-
lig kamp mot straffrihet, et helt tydelig krav om at det
skal etterforskes, og at de som er mistenkt for & ha be-
gétt slike handlinger, skal rettsforfelges. Og skulle det
vaere et s folsomt faktum som disse pastandene viser, er
det at dette nd er ute pd den méten det er, en ytterligere
grunn til & holde trykk for & f4 klare svar fra russisk side.
Men prinsippet om straffeforfolgelse, etterforskning, og
at de som har begatt handlingene, blir stilt til doms, ma
veere vart utgangspunkt, enten gjerningsmennene i denne
uhyrlige handlingen kommer fra den ene eller den andre
bakgrunnen.

Spoersmal 3

Qyvind Halleraker (H) [11:32:46]: Jeg har et spors-
mal til samferdselsministeren:

«Igjen opplever vi reportasjer om dérlige skodde vogn-
tog pd norske vinterveger. Dette skaper trafikkfarlige
situasjoner med stor fare for liv og helse for andre trafikan-
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ter. Serlig er utenlandske vogntog ofte sveert utilfredsstil-
lende skodd for norske forhold. Statens vegvesen varsler
hyppigere kontroller, likevel skjer det daglig svaert mange
farlige hendelser.

Hvilke nye tiltak vil statsrdden iverksette for & f endret
denne uholdbare situasjonen?»

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [11:33:30]: Eg
er oppteken av dei trafikkfarlege situasjonane som dar-
leg skodde vogntog kan skapa péa norske vegar. Det er ein
uhaldbar situasjon at bade norske og utanlandske forarar
ikkje i tilstrekkeleg grad tek omsyn til vérforholda. Det
gér og ut over trafikkavviklinga, med dei kostnadene det
medforer.

I vinterhalvéaret er eit godt veggrep for kayretay vik-
tig for framkome og trafikktryggleik pa norske vegar. Nar
det oppstar hendingar, er arsaka ofte ein kombinasjon av
dérlege dekk, manglande kjettingar, ueigna keyretoykom-
binasjonar og uerfarne sjaferar. Statens vegvesen har opp-
lyst at det frd 1. oktober og fram til 15. desember 2010
har vore 62 hendingar som har medfert stenging av veg
og/eller bilberging som kjem av tunge keyretoy pa riks-
og fylkesvegar i region nord. Av desse 62 hendingane var
det 22 med utanlandske keyretay, noko som svarar til ca.
30 pst. av dei totale tilfella.

Statens vegvesen har i alle ar hatt fokus pa problema.
Eirekkje tiltak er sette i verk for & hindra at tunge koyretoy
skaper problem i vintertrafikken. Statens vegvesen gjen-
nomferer malretta kontrollar. Det blir f.eks. fokusert kon-
kret pa keyretoy som ikkje er eigna til 4 keyra pa vinter-
fore, som har dérlege dekk og/eller manglande kjettingar.
Kayretoy med slike manglar vil som regel fa bruksforbod
og bli plukka ut av trafikken.

Eit anna problem er nér tunge koyretoy kaoyrer seg fast.
I dei situasjonane er det viktig at dei raskt blir fjerna fra
vegen — dette av omsyn til framkome for trafikken elles,
men Og av omsyn til ei mest mogleg effektiv snerydding.
Erfaringane fra Serlandet vinteren 2006/2007 viser at ei
viktig arsak til at dei ikkje klarte & halda desse vegane
opne, var fastkeyrde tungbilar som hindra effektiv sneryd-
ding. Statens vegvesen har erfart at fjerning av fastkeyrde
tunge koyretoy i somme tilfelle har teke lang tid, bl.a. fordi
forarane ikkje har evne eller vilje til & betala for oppdraget,
eventuelt framskaffa garanti frd eigar, spediter e.l.

Eg er glad for & kunna melda at vegtrafikkloven nyleg
er endra, slik at Statens vegvesen no har heimel til & fjerna
kayretoy som har keyrt seg fast og er til hinder for fram-
koma. Berre politiet hadde denne retten tidlegare. No blir
det enklare for vegstyresmaktene raskt & sikra framkome
pa vegane vare. Dette er etter mi meining eit viktig tiltak
som nyleg er tredd i kraft, som vi vil sjd verknadene av
utover i vinterhalvaret.

Lat meg i tillegg understreka at det sjolvsagt fell pa den
enkelte, anten ein er norsk eller utanlandsk, a sko seg for
tilstrekkeleg veggrep i heve til fareforholda.

Qyvind Halleraker (H) [11:36:33]: Jeg takker for
svaret.
Det er jo slik at mange mennesker foler en betydelig
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usikkerhet ved & legge ut pa norske veger pa vinterstid,
nettopp fordi vi stadig leser reportasjer om for darlig skod-
de vogntog som ogsa skaper farlige situasjoner for andre
trafikanter. Ikke bare skaper de trafikkork ved at de star
og sperrer vegen — de sperret faktisk hovedinnfartsérene,
det sa vi i mange reportasjer i vestlandsavisene i forrige
uke — men det er frykten for at noe skal skje med disse
darlig skodde vogntogene som kanskje opptar de fleste. Da
er det gledelig at vegtrafikkloven er endret slik at man har
fatt denne hjemmelen. Kan statsrdden tenke seg & komme
tilbake til Stortinget og rapportere om hvor stor virkning
dette har hatt pa nettopp dette problemet?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [13:44:30]: Der
er svaret ja. Eg ser med interesse fram til kva for verknad
dette forslaget kan ha. Eg gjorde mitt for at saka vart frem-
ja for Stortinget. Stortinget handterte lovendringa veldig
kvikt, og ho vart med ein gong 0g sanksjonert av Kongen,
siste fredag for jul. Det betyr sa langt at Statens vegvesen
har hatt denne heimelen i kort tid. Litt tid ma dei ha til &
omré seg med omsyn til praksis. Det star enno noko arbeid
att for ein kan kunngjera korleis denne heimelen fungerer,
men eg ser fram mot resultata.

Qyvind Halleraker (H) [11:38:35]: Jeg vil gjerne
takke for svaret og for at statsrdden tok fatt i denne saken,
som, igjen, opptar svaert mange.

Jeg tror ogsa at mange sper om det er kraftige nok sank-
sjonstiltak overfor dem som ikke skor seg skikkelig. Det
er et omrade som det sikkert er mulig & gjore mer pa. Det
vil ogsa bidra til & bedre konkurransesituasjonen for nors-
ke kjoretoy, som altsd meter denne situasjonen pa vegene:
utenlandske kjoretoy som ikke héndterer norske forhold
pa en ordentlig méte.

Tidligere i dag har vi hatt en debatt om trafikksikker-
het med statsministeren. Dessverre ville han ikke ta imot
en utstrakt hand og lage en handlingsplan som kunne for-
plikte oss alle. Statsrdden har tidligere antydet at hun for
sin del vil tenke pé det. Kunne statsrdden si noe mer om
det?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [11:39:40]: Lat
meg seia det som representanten Halleraker veit sveert
godt, at vi har ein omfattande trafikksikkerheitsplan, med
faktisk 152 tiltak.

Sa har eg sagt at eg vil ikkje avvisa nokon for-
slag som vil bidra til betre trafikktryggleik, men lat
meg no nytta hevet til a invitera Hogre med pa eit sam-
arbeid om det som heiter «strekningsvis automatisk tra-
fikkontroll». Maling av gjennomsnittsfart er det tiltaket
som no internasjonalt desidert er rekna for & bidra til
storst effektivitet nar det gjeld trafikktryggleik. Vi har
no gjeve gront lys for Statens vegvesen til gjennomfo-
ring av 40 nye strekningar pa det omradet. Der kan
Hogre bidra — leggja vekk sin motstand og stilla opp for
det.

Qyvind Halleraker (H) [11:40:44]: Jeg far vel ikke
flere sporsmal.
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Presidenten: Det gjor nok representanten @yvind Hal-
leraker ikke. Derimot vil representanten Arne Sortevik
f4 ordet nd, for vi gér videre til spersmal 4, som er fra
representanten Arne Sortevik til samferdselsministeren.

Spersmal 4

Arne Sortevik (FrP) [11:40:59]: Spersmaélet lyder:

«Arlig bevilges over statsbudsjettet kap. 1351 penger
til kjop av persontransport med tog. Samlet belep 1 2011
er 2200 mill. kr. I 2009 ble 40 pst. av pengene brukt til
transport i byen og fylket Oslo. De tre andre storbyene i
Norge, Bergen, Stavanger og Trondheim, har lite jern-
banenett i egen by. Derfor gir dagens ordning en betydelig
serbehandling av persontransport i Oslo.

Vil statsrdden endre pé dette slik at befolkningen i de
storste byene likebehandles gjennom statens arlige kjop av
persontransport?»

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [11:41:55]: Kol-
lektivtrafikken er i dag organisert slik at fylkeskommu-
nane har ansvaret for drift av all lokal kollektivtrafikk,
mens staten har ansvaret for all persontrafikk som gar pé
det statlege jernbanenettet. Statlege overforingar til fylkes-
kommunane til bl.a. driftinga av lokal kollektivtrafikk blir
loyvde over budsjettet til Kommunal- og regionaldepar-
tementet. Overforingane blir delte pa fylkeskommunane
etter faste delingsneklar som skal fanga opp utgiftsskil-
nadene i driftinga av den lokale kollektivtrafikken i den
enkelte fylkeskommunen.

Regjeringa har heilt frd ho overtok i 2005, prioritert
kommunar og fylkeskommunar ved a sergja for ein kraftig
vekst 1 dei frie inntektene. Desse inntektene, som 1 hovud-
sak bestar av rammetilskot og fylkeskommunanes eigne
skatteinntekter, finansierer bl.a. vidaregdande skule, fyl-
kesvegar og lokal kollektivtransport. I 2011 er det samla
nivaet pa dei frie inntektene til fylkeskommunane pa om
lag 49,5 mrd. kr. I 2005 var tilsvarande inntekter om lag
29 mrd. kr. Sjelv om ein tek omsyn til prisutvikling og
fleire oppgéver, syner veksten i loyvingane til kommunar
og fylkeskommunar at regjeringa satsar pa det lokale ten-
estetilbodet — 0g 1 dei andre byane. I 2009 hadde og fyl-
keskommunane i overkant av 8 mrd. kr til utgifter til rute-
drift over fylkeskommunale budsjett, ein auke pa 15 pst.
fra aret for.

Den statlege loyvinga til kjep av persontrafikk pa det
statlege jernbanenettet blir loyvd over Samferdselsdepar-
tementet sitt budsjett. Den omfattar og lokaltogtrafikken
som blir keyrd i regi av NSB. I dag gar det lokaltog pa
det statlege jernbanenettet rundt alle dei sterste byane i
Noreg. I motsetnad til lokaltoga rundt Bergen, Stavanger
og Trondheim er lokaltoga i Oslo pa det statlege jernba-
nenettet grensekryssande, slik at dei samtidig dekkjer eit
transportbehov i Akershus, Buskerud og @stfold.

Jernbanen er eit sers integrert system. Generelt meiner
eg at transportbehova ma lgysast ved hjelp av dei trans-
portformene som hever best i1 ulike delar av landet. Den
statlege loyvinga til kjop av persontransport ber slik sett
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ikkje lausrivast fra andre lgyvingar til den statlege jern-
baneverksemda. Vi har eit ansvar for & forvalta samfun-
net sine ressursar best mogleg og ma da leggja vekt pa
korleis ein best kan meta transportbehova i ulike delar av
landet. Noreg er eit langstrakt land med spreidd busetnad,
og mange stader hever bilen eller bussen betre enn jern-
banen. Jernbanedrifta er sers kostnadskrevjande og haver
best til & transportera mange menneske pa kort tid mellom
sentrale knutepunkt.

Nér det gjeld persontransport med tog, legg regjerin-
ga i gjeldande NTP opp til & prioritera nertrafikken rundt
dei storste byane og togtrafikken péa InterCity-streknin-
gane pa Austlandet. Det er i desse omrada persontrans-
porten med jernbanen har sterst marknadsgrunnlag og
konkurranseferemon.

Arne Sortevik (FrP) [11:45:02]: Jeg vil takke for sva-
ret, som beskriver dagens system og illustrerer skjevheten.
Om transportpolitikken i byomradene sier jo regjeringen
selv i NTP at det er viktig 4 bedre mulighetene for & satse
pé lokal kollektivtransport. Et bedre kollektivtilbud eker
kollektivbruken. Skal det da veere historiske forhold — jern-
bane bygd for lenge siden — som skal vere avgjerende for
statens kjop av kollektivtransport i de fire storste byene?

12009 var belenningsordningen, det som gar til kollek-
tivtransport, 1 hovedsak buss, pa vel 300 mill. kr. — halv-
parten av det staten brukte i 2009 pa a kjope persontrans-
port i Oslo. For reisende i de storste byene er det viktig
at det er et godt kollektivtilbud. Om det er buss eller tog,
er mindre viktig. For de reisende i Bergen, Stavanger og
Trondheim er det viktig at staten bidrar, uavhengig av hvor
det er mye jernbane, eller hvor det er mye vei.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [11:46:09]: Lat
meg seia tre ting. For det fyrste, nér det gjeld belennings-
ordninga, vil Oslo framfera at dei far altfor liten del av
ho. Grunngjevinga der er todelt, utan at eg no brukar tid
pa dette.

Lat meg for det andre seia at kollektivsatsing vil fa
auka merksemd i den rulleringa som vi held pa med, og
som gjeld Nasjonal Transportplan. For det tredje: I 2009
var talet pa reiser med lokaltog i Osloregionen pa om lag
72 pst. av alle reiser med tog i Noreg. 40 pst. av den statlege
loyvinga gjekk til kjop av lokaltog i Oslo. Tilskottsdelen
per reise i Oslo var altsé pa 19 kr. Tilsvarande var tilskotts-
delen per reise i Trondheim pa 74 kr, lokaltoga i Stavan-
ger pa 39 kr, Bergen—Arna 22 kr og Bergen—Voss—Myrdal
104 kr.

Arne Sortevik (FrP) [11:47:12]: Jeg takker for svaret.

Dette kan man jo regne og illustrere pA mange mater.
Staten brukte i 2009 nesten 650 mill. kr p& persontrans-
port i byen Oslo. Bergen far under 20 mill. kr til sin egen
bystrekning mellom Bergen og Arna. Skjevheten er jo
apenbar. Regner man dette om per innbygger, kjoper sta-
ten per innbygger i Oslo for over 1 100 kr, mens man i
Bergen ligger pa under 80 kr. Men svaret er klart gitt to
ganger — det er altsé jernbane som skal til for & f4 mer pen-
ger. Hvordan vil regjeringen fa fart pa jernbaneutbygging
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i Bergen til f.eks. bydelen Asane, med 45 000 innbygge-
re, og til Flesland flyplass, som er landets nest storste fly-
plass, slik at lokalbaner i Bergen pé et jernbanenett kan
henge sammen med nasjonalt jernbanenett — ogsd med de
bevilgningene som gis fra staten til det jernbanenettet?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [11:48:15]: Lat
meg berre gjenta ein gong til at tilskottselementet her er
veldig forskjellig per reise, altsd 19 kr per reise i Oslo,
tilsvarande 74 kr per reise med lokaltog i Trondheim,
og med lokaltog i Stavanger 39 kr. Tilsvarande tal for
Bergen—Arna er 22 og for Bergen—Voss—Myrdal 104. Det
betyr at det er eit tilskottselement inne.

Sa trur eg at nar vi tenkjer framover, mé vi pa den eine
sida basera oss pé det transportnettet som passar best. Pa
den andre sida ma vi 0g ta omsyn til f.eks. dei planane
som ligg fore nér det gjeld bybane, som vi i Soria Moria-
erkleeringa har stadfesta at vi skal ta omsyn til i vére tilskott
overfor dei fylkeskommunane der det er aktuelt.

Spersmal 5

Ivar Kristiansen (H) [11:49:31]: Jeg har felgende
sporsmal til samferdselsministeren:

«Utsatt fjernstyring av Nordlandsbanen kombinert med
manglende bemanning fra Jernbaneverkets side har skapt
alvorlige forsinkelser for godstog fra Oslo til endestasjon
i Bode. Tidvis er mer enn 50 pst. av denne trafikken mer
enn fire timer forsinket, med de enorme negative logi-
stikkmessige problemer dette medferer. Forsinkelser kan
i stor grad unngés hvis Jernbaneverket har en bemanning
pé plass som kan serge for & unnga stans i togtrafikken.

Vil statsrdden snarest serge for at slik bemanning né
kommer pa plass pa Nordlandsbanen?»

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [11:50:14]: En-
kelte godstog pa Nordlandsbanen har hatt store forsein-
kingar det siste aret. Eg har fatt opplyst fra Jernbaneverket
at dette i hovudsak har si arsak i at tog er forseinka ut fra
godsterminalen pa Alnabru i Oslo. Tog ut frd Alnabru kan
vera opp til tre timar forseinka i forhold til den oppsette
ruteplanen. Forseinkingar ut frd& Alnabru kjem av at tog
ikkje er gjort klare til avtalt tid i samsvar med ruteplanen.

Hovudproblema p& Alnabru har i hovudsak si arsak i:
— Vinterproblem med vogner som maé reingjerast og vog-

ner som ma reparerast pd verkstaden. Det tek tid &

fa sett desse i trafikk igjen pa grunn av avgrensa
operativ sporplass.

— Det oppstér lett venting nar fleire togoperaterar ynskjer
skifting samtidig pa grunn av avgrensa plass.

— Det er gjort avgrensingar i bruksmensteret pa grunn
av krav om skifting med trykkluftbremsar pa store
delar av terminalen pa grunn av ulukka pa Alnabru/
Sjurseya.

Nér eit tog er forseinka ut frd Alnabru, vil denne for-
seinkinga som regel vera uendra eller auka pa vegen mot
Bodg. Dette har samanheng med at fra Eidsvoll og nord-
over er det enkeltspora bane, som medforer at toga berre

kan kryssa pé utvalde kryssingsstasjonar avhengig av kor
langt toget er. Forseinka tog kan ikkje kryssa som plan-
lagt, og Jernbaneverket ma ta eit val om kva slags tog som
skal ha prioritet ved kryssing. Gjennom ruteplanprosessen
er det fastsett reglar om at eit tog som er i rute, skal ha
prioritet ved kryssing framfor tog som er forseinka. Dette
medferer at godstog som er forseinka ut fra Oslo, ofte blir
forseinka ut fra Trondheim til Bode. Eg har fatt opplyst fra
Jernbaneverket at tal fra desember i 2010 viser at forsein-
kinga pé godstog ut frd Oslo til Bode blir noko redusert
pa Nordlandsbanen pé vegen til Bode.

Jernbaneverket har utplassert folk pa kryssingsstasjo-
nane i samsvar med oppsett ruteplan. Ved forseinkingar
vurderer Jernbaneverket om det er mogleg 4 omplassera
folk ut frd kor toga skal kryssa. Slik ekstrabetening blir
gjennomfort sé langt det let seg gjera, og dersom det gjev
effekt.

Auka bemanning aleine kan ikkje redusera forsein-
ka godstog mellom Oslo og Bode. For & lgysa proble-
ma mé klargjeringa av godstoga som skal gi fra Alna-
bru, prioriterast, slik at desse er klare til & gé etter fastsett
ruteplan.

Ivar Kristiansen (H) [11:52:48]: Jeg takker statsraden
for svaret.

Jeg tror nok det er behov for et litt mer utfyllende svar
enn det statsraden leverer i dag. For faktum er at man har
nedbemannet fra Jernbaneverkets side, samtidig som man
hadde et hdp om at fjernstyringssystemet — Merkur-sys-
temet — skulle vaere pa plass. Det er som kjent langt fra
tilfellet. Da er situasjonen den at man har trappet ned be-
manningen, som gjer at tog blir stdende i inntil tre timer i
Trondheim. Konsekvensen av at man fra Jernbaneverkets
side ikke er i stand til & ha én person pé plass fem timer per
dag i lepet av uken, er at dette forplanter seg og gir nesten
uhandterlige ringvirkninger, som gjor at man far tusener
av containere pa veinettet, som ikke burde veart der, men
som burde vert pa jernbanen.

Vil statsrdden serge for 4 ha én mann pé plass pa
eksempelvis Bolna stasjon, slik at man kan lese dette
problemet?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [11:53:55]: Eg
har bedt Jernbaneverket om & ta eit overordna ansvar for
den samla jernbaneverksemda péa det statlege jernbane-
nettet, og gjort det klart at det inneber at alle akterar
gjer sitt beste for at togtrafikken er i rute. Det gjeld og
godstrafikken, det gjeld driftinga av godsterminalane.

Sa er det planlagt ombygging og utviding av kapasi-
teten pd Alnabru. Det er omtalt i Nasjonal transportplan.
Pa lengre sikt vil det medverka til & gjera godstrafikken
mellom Oslo og Bode meir robust og mindre utsett for
forseinkingar. Og sd manglar Jernbaneverket i dag jern-
banefagleg kompetanse, som 0g omfattar togekspedito-
rer. Jernbaneverket har heg prioritet pa & fa utdanna og
rekruttert nedvendig fagkompetanse.

Sa veit Ivar Kristiansen veldig godt at noko av det siste
Hogre gjorde da dei forlét regjeringa, var a kutta nettopp i
loyvingane til jernbanen. Dei er no solid pé veg opp igjen.
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Ivar Kristiansen (H) [11:55:05]: Den siste sleivete be-
merkningen fra statsraden velger jeg & overhere. Det loser
ikke problemet for en stor transportnaring i Norge.

N& ser vi at Schenker velger & kjore tog gjennom
Sverige, vi ser at CargoNet transporterer 600 000 contai-
nere drlig pd jernbanelegemet. Dette edelegger tilliten til
et system som fér nesten de milliardene de peker pa. Slik
star det nar det gjelder Nordlandsbanen og tilliten til et be-
fraktingssystem om & ha én person pa plass fem timer fem
dager i uken. Da forventer jeg at statsrdden med tanke pé
denne flaskehalsen kan ta et nytt initiativ til & serge for at
bemanningen kommer pa plass, nér ikke fjernstyringssys-
temet er pa plass. For statsrdden vet enda bedre enn meg
at konsekvensen er at vi far tusener av nye vogntog pé vei-
nettet, nar en helst burde ha serget for at containerne var
med i Jernbaneverkets infrastruktur.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [11:56:10]: Re-
gjeringa har som mal & f& meir gods over pa bane. Det er
og det som gjer at vi star pé nettopp for & tilretteleggja
meir for det. For det handlar sjelvsagt om bade loyvingar
og kompetanse, og det kan handla om andre forhold. Ein
kan kalla det sleivspark, men vi har altsé auka leyvingane
til jernbanen totalt sett med 67 pst. den stunda vi har vore
iregjering. Det har i alle fall medfort at vi bade har kunna
reinsa ballast og sergt for bade vedlikehald, fornying og
nye spor, og planlagt noko meir pa lengre sikt — bl.a. er
Ofotbanen ein suksess i godssamanheng.

Men lat meg understreka: Eg tek med meg dette spors-
maélet om ein person pa plass i rett tid tilbake til Jern-
baneverket. Eg veit at Jernbaneverket for tida slit med
manglande kompetanse, men eg tek det med.

Spersmal 6

Laila Marie Reiertsen (FrP) [11:57:31]: «Ei kvinne
med bustadadresse i Fusa kommune venta barn. Ho gjekk
over termin, og 4. januar i ar gjekk vatnet. Ho blei d& send
til Kvinneklinikken i Bergen. Etter underseking der blei
ho send heim med beskjed at om fodselen startar i natt,
ma du ringja etter ambulanse. DA kvinna folte seg utrygg
med hensyn til ferge som ikkje gér nattetid, ba ho om over-
natting, noko ho ikkje fekk, da legen svara med at det var
det ikkje ekonomi til.

Meiner statsraden at ein kan bruka ekonomi framfor
tryggleik for einskildmenneske i denne situasjonen?»

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [11:58:09]:
Jeg kjenner ikke saken som tas opp her. Jeg har imidlertid
forstaelse for at kvinnen opplevde utrygghet i1 en sérbar
situasjon. Det er selvsagt ikke slik at gkonomi er en gyldig
grunn ndr medisinske forhold gjer at en kvinne ma opphol-
de seg i nerheten av fodestedet. Dersom en lege har uttalt
seg slik det er referert til 1 spersmalet, ber saken foreleg-
ges det aktuelle helseforetaket som en klagesak, eventuelt
henvises til Helsetilsynet i fylket.

Mange fodende oppholder seg i nrheten av fodestedet
i forkant av fedselen. Det kan vere flere grunner til dette,
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bl.a. avstand mellom hjem og fedested, kommunikasjons-
forhold, veerforhold og medisinske forhold. Alle disse for-
holdene mé vurderes nér kvinnen nermer seg fodselstids-
punkt. Gravide med risiko for komplikasjoner legges ofte
inn i god tid for fedsel dersom de har lang reisevei.

Det er den medisinskfaglige vurderingen og forsvar-
lighetskravet som skal vaere avgjerende nar helsepersonell
tar beslutninger knyttet til den enkelte pasient.

Dersom det var medisinsk begrunnet at kvinnen matte
oppholde seg i nerheten av sykehuset, skulle sykehuset
enten ha lagt henne inn pd Kvinneklinikken eller pa pasi-
enthotellet. Dersom den fedende blir innlagt, er dette selv-
folgelig kostnadsfritt for kvinnen. I slike saker skal det
vaere medisinske behov og kravet til forsvarlighet som skal
vere utslagsgivende, ikke hensynet til ekonomi.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [11:59:57]: Eg takkar
for svaret. Eg er glad for at statsrdden meiner at ein skal
ta omsyn til kvinna og tryggleiken hennar. Men, diverre,
i dette tilfellet er viljen og praksisen ikkje akkurat noko
som folgjer kvarandre.

Kvinna reiste heim da det ikkje var rom for henne i
herberget, og, som det blei sagt, det kosta for mykje. Fod-
selen starta pd morgonkvisten, og da dei dé ringde kvinne-
klinikken for 4 f4 ambulanse, blei det eit nytt nei. Grunn-
gjevinga var at dette kosta 20 000 kr. Er det akseptabelt for
statsrdden at kostnader ved bruk av ambulanse blir brukte
som eit argument for at dei igjen far eit nei?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [12:00:32]:
Det er vanskelig & kommentere enkeltsaker. Men hvis det
er slik som det refereres til, at skonomi er blitt brukt og
det ikke var forsvarlig at denne kvinnen skulle reise hjem
fra sykehuset i forste omgang, eller ikke hadde tilgang til
ambulanse, er det selvfalgelig ikke akseptabelt. Jeg mener
at denne saken ma derfor denne kvinnen ta opp med sy-
kehuset og eventuelt med helsetilsynet i fylket. Det er de
som skal ha klager ndr pasientene mener at de ikke har
fatt den behandling de har krav og rett pa.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [12:01:17]: Eg takkar
igjen for svaret.

Historia fortset med at den komande faren blei frustrert
og sint, mest sikkert pa grunn av ein utrygg situasjon. Han
ringjer politiet sitt nednummer. Her blir det sendt ambu-
lanse, men likevel blir barnet fodt pa ferjekaia utan lege
eller helsepersonell til stades. Heldigvis gjekk det fint. Her
Kklarar altsd politiet 4 vurdera situasjonen pa ein meir hel-
semessig forsvarleg mate enn helsevesenet sjolv, og utan
a snakka om gkonomi. Er ministeren nogd med at ein far
slike situasjonar i landet? Vil ministeren gjera noko med
dette?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [12:01:56]:
Det er selvsagt ikke slik at ekonomi skal std i veien for
a gi forsvarlig behandling. Jeg mener at alle fodende har
krav pa trygghet nar de er i en fodselssituasjon. Det er
ogsé derfor jeg sier at dersom denne saken er riktig refe-
rert for meg, er det ikke akseptabelt at gkonomi géar foran
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trygghet. Det skal alltid vaere slik at man forst ma ta hen-
syn til det som er forsvarlig behandling, forsvarlig om-
sorg og trygghet i en fodselssituasjon, for man overhodet
diskuterer gkonomi.

Spersmél 7

Vigdis Giltun (FrP) [12:03:00]: «Etter & ha ventet i
seks uker pd MR fikk en pasient pavist en hjernesvulst
pa 2 cm, og ved MR-undersekelse 17 dager senere hadde
svulsten vokst til 2,3 cm. @kningen forte til at striling ikke
lenger var aktuell behandling. Tid for operasjon i Bergen
ble satt til 15. februar, dvs. en ny ventetid pa 39 dager. Pa-
sienten har store smerter og er satt pa Tegretol og merker
forverret helsetilstand.

Hva mener statsraden om at pasienter med voksende
hjernesvulst og store smerter skal matte vente s& lenge pa
behandling?»

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [12:03:36]:
Det er ikke akseptabelt at pasienter med mistanke om al-
vorlige lidelser har lang ventetid til utredning eller be-
handling. Tid til utredning og behandling for den en-
kelte pasient skal alltid vurderes i forhold til kravet om
forsvarlighet.

Det er ikke mulig for meg & kommentere de medi-
sinskfaglige vurderingene som det er vist til i spersmélet
fra representanten Giltun. Jeg har imidlertid veert i kon-
takt med Helse Vest RHF, som har forsikret om at utred-
ning og billeddiagnostisk avklaring skal vaere innenfor me-
disinsk akseptable frister. Jeg har i oppdragsdokumentet
for 2011 stilt krav om at ventetidene i spesialisthelsetje-
nesten skal reduseres. Aktuelle tiltak for & redusere vente-
tiden kan vaere okt utredningskapasitet og bruk av priva-
te akterer der dette bidrar til & redusere ventetidene pa en
kostnadseffektiv mate.

Vi folger opp de regionale helseforetakenes arbeid med
a redusere ventetidene til behandling og intensiverer opp-
folgingen av dette slik vi har gjort pd ekonomifeltet. De
regionale helseforetakene skal fra 2011 rapportere ma-
nedlige ventetider til Helse- og omsorgsdepartementet. Vi
har ogsd bedt Helsedirektoratet om & legge til rette for
publisering av historiske ventetider pd kreftomradet.

Statens helsetilsyn la i mai 2010 frem en rapport om
risikobildet 1 norsk kreftbehandling. Rapporten identifi-
serer og beskriver en rekke risikofaktorer i helseforetake-
nes kontakt med kreftpasienter, herunder utredningslogi-
stikk, informasjonsflyt, kontinuitet i behandlingsforlepet
og komplikasjonsovervéking. De regionale helseforetake-
ne ble i revidert oppdragsdokument 2010 bedt om & legge
denne rapporten til grunn i sitt videre arbeid med & bedre
kvaliteten i tjenesten.

Vi har ogsé i oppdragsdokumentet 2011 stilt krav om at
oppfelging av Helsetilsynets rapporter ma ha sterre fokus.
12011 skal det vere serskilt oppmerksomhet pa Helsetil-
synets rapporter om risikobildet i norsk kreftbehandling.
Arbeidet med & bedre kvaliteten i tjenesten skal ta utgangs-
punkt i Helsetilsynets rapport, med spesiell vekt pa de tre
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viktigste risikoomradene i rapporten: utredningslogistikk,
informasjonsflyt og komplikasjonsovervéking.

Vigdis Giltun (FrP) [12:06:05]: Nar det gjelder for-
svarlig ventetid, tar man tydeligvis forst og fremst hensyn
til liv og ded. Det som det ikke tas hensyn til, i dette til-
fellet i hvert fall, er utvikling av sykdommen, hva pasi-
enten pddrar seg av sekunderlidelser og plager, medika-
mentbruk, som ofte er vanedannende, psykisk belastning
for bade pasient og parerende, og langt fraver fra jobb. Det
koster samfunnsekonomisk, og det koster i store lidelser
og frustrasjon for pasienten hver eneste dag.

Spersmalet mitt er: Vil statsraden serge for at det inn-
fores noe som kan kalles ideelt behandlingstidspunkt for
denne type lidelser? Det er forutsigbart, sdénn noenlun-
de, hvor mange tilfeller man far av hjernesvulst per ar.
Det burde veert fullt mulig & tilpasse behandlingskapasite-
ten slik at det overhodet ikke var mer enn helt nedvendig
ventetid for & forberede en sann behandling.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [12:06:58]:
Igjen, det er ofte vanskelig & diskutere en enkeltsak nar
man ikke kjenner alt bak den enkelte saken. Men gene-
relt vil jeg gjenta det jeg har sagt innledningsvis, at det
ikke er akseptabelt at pasienter med mistanke om alvorlige
lidelser har lang ventetid til utredning eller behandling.

Denne ventetiden, béade til utredning og behandling,
ma jo vurderes ut fra den enkelte pasient og ogsa ut fra
hva legen regner som forsvarlig ventetid. Det er utgangs-
punktet. Derfor er det s& vanskelig & gjore én tilstand til
et generelt spersmal i Stortinget, for jeg er politiker, ikke
medisinsk ansvarlig. Jeg er nedt til & ta utgangspunkt i at
de medisinsk ansvarlige ogsé gjer medisinsk ansvarlige
vurderinger.

Vigdis Giltun (FrP) [12:08:04]: 1 2008 ble det end-
ret praksis nar det gjaldt MR-undersgkelser, som gjor-
de at veldig mange fikk lang ventetid. Denne pasien-
ten ventet altsa i seks uker. Tidligere ville du kunne fatt
undersgkelsen raskere.

Leger, altsa fastleger, klarer ikke & stille en dia-
gnose for en har vert til undersokelse. Det bommes
i omtrent halvparten av de tilfeller hvor det blir av-
dekket kreft. Det blir forst avdekket ndr man far MR-
undersekelsen. Sa den ventetiden kunne vert unngatt
ved 4 beholde gammel praksis, med kortere ventetid
pd MR. I Frankrike har man ikke ventetid p&d behand-
ling utover den tiden det tar & utrede for behandlingen,
altsd nedvendige utredninger som pasienten mé igjen-
nom.

Ventetider er et unedvendig onde. Og det koster altsa
ikke mindre & behandle en pasient som har ventet i flere
uker pa behandling, snarere tvert imot har pasienten pé-
dratt seg mye ekstra, samtidig som man har hatt en syk-
meldingsperiode. Det samfunnsekonomiske regnestykket
blir veldig kostbart hvis man ikke nd endrer péa dette og
gér bort fra «forsvarlig» ventetid og kanskje begynner &
gé for «ideell» ventetid, spesielt i tilfeller som dette. Hva
mener statsriden om det?
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Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [12:09:09]:
Som jeg ogsa sa i svaret mitt, er jeg veldig opptatt av a fa
ned ventetidene og skal gjerne ta imot alle gode forslag
for & f4 den tiden ned. Jeg har jo ogsa sagt at det er viktig
at vi benytter private akterer for & fa ned ventetiden hvis
ikke det offentlige helsevesen eller de som man har avtale
med, klarer & behandle innen forsvarlig tid.

Denne saken skal vi falge opp fordi den er veldig spe-
siell. Men jeg vil gjerne understreke at det er veldig vans-
kelig & ha en diskusjon og svare pa et spersmal i Stortin-
get pa bakgrunn av én spesiell sak, som jeg ikke kjenner
mer til enn det som star i spersmalet

Spoersmal 8

Bent Heie (H) [12:10:13]: «I den siste uken er det
kommet opp flere urovekkende saker angdende konse-
kvensene for pasientene av gjennomferingen av hoved-
stadsprosessen. Det vises til Stortingets interpellasjonsde-
batt om dette temaet.

Mener statsraden at resultatene sd langt viser at disse
endringene foregdr i et tempo som sikrer at det ikke gar
ut over pasientsikkerhet og kvalitet?»

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [12:10:42]:
Ved arsskiftet ble lokalsykehusansvaret for befolkningen
i bydel Alna i Oslo og i Follo-kommunene overfert fra
Oslo universitetssykehus til Akershus universitetssyke-
hus. Dette betyr et gkt befolkningsgrunnlag pa 160 000
mennesker for Ahus.

Helse Ser-@st har fulgt prosessen tett, dette for at pa-
sientene skal vaere sikret et forsvarlig tjenestetilbud bade
nar det gjelder kapasitet og kvalitet. Som kjent har tilpasset
bemanning og kompetanse vart en identifisert risikofak-
tor i prosessen. Men i lgpet av hagsten rekrutterte og tilsatte
Ahus personell i de aller fleste stillingene. Vurderingen var
derfor at Ahus ville hédndtere det okte pasientgrunnlaget
pa en forsvarlig méte fra arsskiftet.

I den senere tid har det veert omtale av at kapasiteten
ved Ahus er utfordret, og at de har problemer med korri-
dorpasienter. Ifolge Helse Ser-Ost er situasjonen ved Ahus
primaert en konsekvens av sesongpregede virusinfeksjo-
ner og okt influensaaktivitet. De avrige helseforetakene i
regionen rapporterer om tilsvarende utfordringer. Dette er
derfor en utfordring ikke bare for Ahus, men for flere av
helseforetakene i regionen — pé denne tiden av aret.

For Ahus er imidlertid situasjonen ekstra krevende
fordi de har mange nyansatte med behov for omfattende
opplering 1 systemer, rutiner og utstyr. For a avhjelpe
situasjonen ved Ahus i en overgangsfase ma Helse Ser-
st sarge for & gjore bruk av den samlede kapasiteten i
helseforetakene i regionen pa en hensiktsmessig mate. Jeg
har bedt Helse Ser-@st om serskilt & folge og rapportere
utviklingen ved Ahus, bade nar det gjelder antall innlag-
te pasienter og antall korridorpasienter. Derfor har jeg fatt
sanne rapporter hver dag.

Plassering i korridor er ikke akseptabelt, og det skal
normalt ikke vaere pasienter plassert pa korridor, slik jeg

ogsé papeker i oppdragsdokumentet. For de fleste pasien-
ter vil derfor plassering i korridor vaere en kortvarig los-
ning mens pasienten venter pa at ordinaer sengeplass blir
ledig. Jeg er kjent med at Ahus har iverksatt tiltak for
a unngé korridorpasienter, bl.a. ved & sikre en mer jevn
fordeling av pasienter pa de ulike sengeomradene. I til-
legg vil Helse Ser-Ost sikre at alle helseforetak i regionen
rutinemessig gjor medisinskfaglige vurderinger av hvilke
pasienter som kortvarig kan plasseres i korridor i paven-
te av ordinaer sengeplass. Jeg er ogsa kjent med at Helse-
tilsynet i Oslo og Akershus folger situasjonen ved Ahus
noye.

Hensynet til pasientene og kvaliteten i pasientbehand-
lingen er det aller viktigste, det er vi enige om. Helse Ser-
Ost rapporterer at pdgangen av pasienter med sesongre-
laterte sykdommer den siste tiden har vert noe mindre,
ogsd pd Ahus. Trass i et stort omfang sesongrelaterte
sykdommer, har Helse Ser-@st forsikret om at de folger
situasjonen, slik at befolkningen i hovedstadsomréadet kan
veaere trygge pa at de har tilgang til et forsvarlig og godt
tjenestetilbud.

Bent Heie (H) [12:13:46]: I interpellasjonsdebatten
om dette som Stortinget hadde 12. oktober i fjor, med bak-
grunn i at undertegnede var bekymret for at ikke helsemi-
nisteren hadde en god nok kvalitetssikring og oppfelging
av de prosessene som skulle foretas, svarte helseministe-
ren:

«Men uavhengig av disse utfordringer har Helse
Ser-Ost forsikret meg om at ingen pasienter skal over-
fores fra Oslo universitetssykehus til Ahus for det er
sikkerhet for at pasientene vil fi et minst like godt
tjenestetilbud ved Ahus.»

Foler helseministeren at de situasjonene som har blitt
beskrevet fra Ahus, tilfredsstiller det kriteriet som helsemi-
nisteren da trakk opp, og som Stortinget var enig i, nemlig
at det ikke skulle overfores pasienter for det var helt sik-
kert at pasientene skulle fa et minst like godt tjenestetilbud
ved Ahus som det de hadde for prosessen startet?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [12:14:48]:
Det har selvfolgelig vert utgangspunktet at de skal ha et
like godt tilbud. Sa har jeg provd ogsé i svaret mitt 4 si at
det har vaert okt aktivitet av influensa. Det m& man ogsé
regne med pé denne tiden av éret, det er ikke spesielt bare
for i ar. Men dette har vert situasjonen ved alle sykehuse-
ne. Alle sykehusene har den samme pagangen. Ikke minst
pé bakgrunn av de medieoppslagene som kom for vel en
uke siden, har vi fulgt denne situasjonen veldig neye — hatt
daglig kontakt med Helse Ser-@st, fatt daglige rapporter
om korridorpasienter, bedt om at man bruker de ledige
sengene som tross alt har vert pa sykehuset.

Det kan godt hende at ting kunne vert gjort bedre, men
det har vert viktig at de som har blitt liggende i korri-
dor, kanskje fordi de har kommet sent inn pa dagen, ikke
har blitt liggende lenger enn det som har vert forsvarlig.
Sa vil jeg ogsa si, som jeg sa, og som Vi er kjent med, at
Helsetilsynet folger ogsé denne situasjonen neye. Det vil
vaere lettere & vurdere situasjonen i ettertid.
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Bent Heie (H) [12:16:00]: Fylkeslegen ga uttrykk for
pd TV 21 gar at han var bekymret for situasjonen og krev-
de daglige rapporter fra Ahus. Det har kommet eksempler
pa at pasienter har fétt en behandling som jeg mener ikke
er tilfredsstillende.

Vi ser at Ahus na er veldig avhengig av midlertidig an-
satte, ansatte som nedvendigvis ikke er godt inne i de ruti-
nene som er pa den enkelte avdeling, og & hente personell
fra andre sykehus, ogsa kontorpersonell fra egen virksom-
het, inn 1 helsetjenesten. Vi vet at akkurat den typen orga-
nisasjonsutfordringer skaper usikkerhet om kvaliteten pa
tjenestene.

Foler helse- og omsorgsministeren na at hun har god
nok oversikt over denne prosessen, og at Helse Ser-Ost
har kontroll med dette, som pad mange maéter kan beteg-
nes som den sterste omorganiseringen i helsevesenet som
direkte bergrer pasientene?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [12:17:05]:
Det er slik at Helse Ser-@st ser sykehusene sine i sammen-
heng for & kunne gi det samme trygge tilbudet til pasien-
tene i regionen her. Det jobbes veldig aktivt. Helseperso-
nellet, badde pa Ahus og pa andre sykehus i Oslo-regionen,
stér nd pa degnet rundt for 4 hjelpe pasientene, fordi det er
en spesiell situasjon. Det har vart veldig mange oyeblik-
kelig-hjelp-innleggelser, ikke minst pa bakgrunn av influ-
ensa. [ fjor pa denne tiden var influensaepidemien pa retur.
I &r har det veert veldig sterkt. Jeg mener at det selvfol-
gelig er noe som man ma kunne ta hoyde for. Men det er
ingen tvil om at det har kommet oppa en situasjon hvor
man har gkt pasientgrunnlaget til Ahus.

Likevel folger vi situasjonen, og det er veldig betryg-
gende at Helsetilsynet folger situasjonen pa Ahus, for det
skal veere slik at pasientene skal vere i trygge hender.

Spersmal 9

Béard Hoksrud (FrP) [12:18:32]: Spersmalet til hel-
seministeren er:

«Saken om den lille gutten som har sykdommen APVS,
har vakt sterke reaksjoner i lang tid. Foreldrene til gutten
har lenge hevdet at en behandlingsmetode i USA vil gi ham
det beste tilbudet. Likevel blir familien nektet refusjon for
behandlingen som kan hjelpe denne lille gutten.

Hvorfor endrer ikke statsrdden regelverket slik at gut-
ten far hjelp, og hva har man egentlig 4 tape i denne saken
pé & forseke behandlingen i USA?»

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [12:19:01]:
Drofting av medisinsk behandlingstilbud til et lite barn
med alvorlig sykdom fra Stortingets talerstol er krevende,
forst og fremst av hensyn til barnet, men ogsd av hen-
syn til foreldrene og til helsepersonell som fatter vedtak
i trdd med det som Stortinget bestemmer. Som helse- og
omsorgsminister kan jeg ikke gripe inn i eller ta stilling
til faglige vurderinger som et sykehus eller et regionalt
helseforetak gjor i behandlingen av enkeltsaker.

Pasientrettighetsloven § 2-1 femte ledd angir vilkéare-

ne for nar en pasient har rett til behandling i utlandet. Det
stilles bl.a. krav til tilstandens alvorlighetsgrad, forventet
nytte av behandlingen, at kostnadene ved behandlingen
ma sta i rimelig forhold til behandlingens nytteeffekt, og
at det ikke finnes et tilpasset medisinsk behandlingstilbud
i Norge. Den faglige vurderingen i det enkelte tilfellet av
om det foreligger rett til behandling i utlandet, og eventu-
elt hvor lenge behandlingen og oppfelgingen skal foregé,
er det regionale helseforetakets ansvar.

Avgjerelser pa seknader om behandling i utlandet kan
paklages til en egen klagenemnd for behandling i utlan-
det. Nemndas vedtak er endelig, men kan bringes inn for
domstolene pa vanlig méte. Davaerende Sosial- og helse-
departementet var klageorgan for enkeltsaker for klage-
nemnda ble opprettet i 1999. Erfaringene viste at en del
klagesaker ble fremmet via advokat, og at klageordningen
kunne favorisere de mest ressurssterke. Hensynet til retts-
sikkerhet og likebehandling av enkeltsaker 14 til grunn for
opprettelsen av et domstolliknende klageorgan for klager
pé avgjarelser pa seknader om behandling i utlandet. Et
enstemmig storting sluttet seg til forslaget.

Jeg onsker ikke & ga tilbake til den tidligere model-
len hvor departementet var klageorgan. En slik ordning
har en rekke prinsipielle svakheter og kommer i konflikt
med mitt ansvar for utevelse av sektorpolitikken pa Hel-
se- og omsorgsdepartementets ansvarsomrade. Et klage-
organ som ikke kan overpreves av forvaltningen, er den
beste garantien for likebehandling.

Béard Hoksrud (FrP) [12:21:18]: Statsraden sier at det
er krevende 4 behandle enkeltsaker i Stortinget. Ja, det er
krevende for foreldre ogsa a fa kontakt og dialog med stats-
rdden. Det er noe av begrunnelsen for at sakene kommer
hit til denne sal. For det er vanskelig for folk & komme i
kontakt med everste ansvarlige pa helseomradet.

Tidligere i dag sa statsraden i svaret til representanten
Laila Marie Reiertsen at det skal selvfolgelig ikke std pé
okonomien for & fa en forsvarlig behandling. Jonas' hjer-
tefeil er veldig spesiell, og den er komplisert. Han er en
av tre kjente tilfeller i hele verden som har denne sykdom-
men, og hovedhjertefeilen, APVS, er bare en del av syk-
domsbildet. Det er fodt kun f& barn med APVS i Norge,
og flere av dem er i dag dede. Leger i USA sier at det
haster med & gi Jonas hjelp. Hvorfor far ikke Jonas den
beste medisinske hjelpen? Her er det faktisk snakk om &
leve eller ikke leve, og ikke minst om livskvalitet for en
familie og et barn som er veldig sykt.

Jeg vil fortsatt utfordre statsraden pa: Hvorfor kan ikke
statsrdden i hvert fall se pd muligheten til & fa en dialog,
for & fa lagt fram en del av de problemstillingene som
familien her opplever, ndr man ikke blir tatt pa alvor i
helsevesenet?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [12:22:34]:
Jeg vet ikke, men det er mulig at disse foreldrene har
skrevet et brev til meg. Jeg prover bade a lese slike og &
svare alle dem som henvender seg til mitt kontor, og det
er mange. Det er klart at det er mange enkeltskjebner som
er vanskelige og hjerteskjerende. Jeg har ikke noe som
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helst problem med & forsta fortvilte foreldre som kjemper
for sin senn.

Men samtidig er det slik at spersmalet her ikke hand-
ler om det enkelttilfellet. Det er egentlig hvorfor jeg ikke
vil endre systemet. Jeg tror ikke at man hadde god erfa-
ring med systemet tidligere. Nettopp derfor ble det endret.
Man skal alltid vere vaken for & kunne endre igjen der-
som det er gode grunner for det. Men det at man har me-
disinsk ansvarlige som gar igjennom saken pé nytt og pa
nytt, ma veere mer betryggende enn at det skulle veere opp
til politikere som sitter i departement eller pd Stortinget.

Bard Hoksrud (FrP) [12:23:50]: Jeg synes det er bra
at det ogsa er medisinskfaglige begrunnelser for hvorfor
man gjor det man gjor, men det er jo ikke sdnn at i Norge
har man den fremste kompetansen pé alle omrader. Det
ville jeg kanskje tro at man ikke har i Norge. Man burde
da kanskje ogsa lytte til rad fra utenlandske eksperter, som
sier at det faktisk er mulig & hjelpe.

Nar det gjelder forsek fra den familien pa & komme i
dialog med statsraden, har det veert prevd — tror jeg — med
brev, og de har forsekt & mate opp pa utsiden av Helsede-
partementet, men det har vert en utrolig mur for & komme
i dialog med statsrdden. Det er bakgrunnen for at man né
ber oss om & ta opp den type saker her i denne sal, fordi det
er vanskelig & komme i kontakt med dem som er gverste
ansvarlige, og dem som faktisk kan fatte beslutninger som
gjor at familier og barn kan f& behandling ogsé i utlandet.

Det er et veldig rigid system, og det er veldig mange
av helseforetakene som er veldig kritiske til 4 gi den type
behandling, fordi det gar pé budsjettene til de forskjelli-
ge foretakene. Det er jo det denne saken handler om. Jeg
haper virkelig at statsrdden vil ga inn i saken og se om
man kan gi den hjelp familien har krav pa og burde fa.

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [12:24:58]:
Det er riktig som representanten Hoksrud sier, at det er
ikke sénn at vi i Norge har best kompetanse innenfor alle
omrader. Nettopp derfor bruker jo ogsd norske sykehus
og norske spesialister & henvise til andre land hvis man
mener at her kan man fa et bedre tilbud. Det skal man all-
tid veere &pen for, fordi det er klart at hensynet til den en-
kelte pasient md komme forst, men de vurderingene ma
jo — igjen — gjeres av ansvarlig behandlende lege.

Nér det gjelder spersmaélet om jeg vil endre systemet,
mener jeg faktisk at slik som man har det i dag, hvor det
er en nemnd hvor man kan klage pé avgjerelsen, og man
ogsé har rett til & f4 andre meninger og undersekelser, er
viktig, og det skal ivareta pasientene pa en god mate. Men
det er klart at jeg er opptatt av at pasienten skal fa den
beste behandlingen.

Presidenten: Spersmal 10 er besvart tidligere.

Spersmal 11

Fra representanten Trine Skei Grande til olje- og ener-
giministeren:

«I Klassekampen 8. januar kan vi lese at statsrdden har
uttalt at regjeringen ikke vil kable av estetiske hensyn, bare
dersom det er ngdvendig av hensyn til naturmangfoldet.
Han bekrefter samtidig at det er estetiske hensyn det er
snakk om i Sima—Samnanger-saken.

Hvis statsrdden mener Hardanger kun handler om es-
tetiske hensyn, kan dette tolkes pa noen annen mate enn
at statsrdden allerede har konkludert i denne saken for
utvalgene i det hele tatt har lagt frem sine rapporter?»

Spersmal 12

Fra representanten Ketil Solvik-Olsen til olje og ener-
giministeren:

«I' VG 3. desember 2010 sier statsministeren at «det ikke
lenger skal sies ja til store kraftkrevende industriprosjekt,
uten at det i tillegg tilfores elektrisitet til prosjektet».

Kan statsraden forsikre at dette ikke betyr at man vil
stoppe store nye industriprosjekter som Iron Man, vide-
re utbygging pd Ormen Lange, Snehvit etc., men at man
innfrir denne malsettingen primart gjennom kraftpolitiske
virkemidler, spesielt vurdere nye gass- og vannkraftpro-
sjekter, og ved behov ny nettutbygging?»

Presidenten: Spersmélene er utsatt til neste sporreti-
me, da statsrdden er bortreist.

Spersmal 13

Svein Harberg (H) [12:26:36]: Jeg har felgende
spersmal til forsknings- og heyere utdanningsministeren:

«Mange reiser til utlandet for & studere medisin. Noen
av disse ensker av forskjellige grunner & fullfere studiene
her hjemme. Tilbakemeldinger viser at disse mater et sy-
stem som ikke er imgtekommende. Svaret er at det ikke
finnes ledige plasser & ga inn i pa f.eks. 3. eller 4. aret,
selv om vi vet at studenter gar ut av studiene underveis.
Onsket kompetanse blir ikke fullfert, og ressurspersoner
gjores til klienter.

Vil statsraden gé i dialog med universitetene for 4 fa
pa plass et system for & fylle opp ledige plasser?»

Statsrad Tora Aasland [12:27:21]: Mitt utgangspunkt
vil alltid veere & tilby flest mulig mennesker den utdannin-
gen de ansker. Det er viktig bade for hver enkelt og for
samfunnet. Regjeringen har da ogsé opprettet mange nye
studieplasser de siste arene.

Nar det gjelder opptak til 3. eller 4. studiedret pd me-
disin, som representanten sper om, vil jeg forst presise-
re folgende: Det er institusjonene som vurderer om stu-
denter som har tatt tidligere studiedr i utlandet, skal
kunne tas opp pé norske utdanningsinstitusjoner. Dette er
en faglig vurdering som gjeres pa institusjonene, og som
Kunnskapsdepartementet ikke kan overprove.

Institusjonenes erfaringer viser at studieplanene i me-
disin er s& forskjellige fra land til land at det er faglig
vanskelig & ta imot studenter fra utlandet midt i studiele-
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pet. I tillegg opplever de medisinske fakultetene i Norge
hvert ar mange flere kvalifiserte sgkere enn studieplasser,
og svert fa studenter faller fra under studiene. Derfor er
det fa ledige studieplasser pa f.eks. 3. og 4. aret pad medisin
i Norge. Til sammen gir dette en situasjon der det er lite
hensiktsmessig for institusjonene vare a tilrettelegge for
et forkortet studielep for norske studenter som har studert
delvis medisin i utlandet.

Det er ogsa generelt vanlig at institusjonene «over-
booker» opptaket fordi noen faller fra underveis. Det kan
ofte veere noe lavere kapasitet senere i studiet enn ved
oppstart, slik at frafall rett og slett ikke gir ledige plasser.

Jeg vil ogsa legge til at de som tar utdanning i utlandet
pa et tidligere stadium, ofte ikke har nddd opp i konkur-
ransen om studieplassene ved de norske institusjonene. Jeg
mener det er riktig & prioritere ressursene i forhold til dem
som er tatt opp gjennom det ordingre opptaket. Som jeg
sa innledningsvis, ensker jeg & legge til rette for at flest
mulig kan ta heyere utdanning, men medisinutdanningen
er kostnadskrevende, og det er slik at ikke alle far studere
akkurat det de ensker, og der de ensker.

Svein Harberg (H) [12:29:25]: Jeg takker for svaret,
som jeg for si vidt var forberedt pa ville bli akkurat slik.
Jeg har ikke stilt sparsmél om vi skal gé inn og overprove
den faglige vurderingen. Den skal selvfelgelig vaere hos
universitetene. Det vi snakker om her, er & ha et system
som bruker de mulighetene som er der det er ledige hull.
Og det finnes ledige hull. Jeg har flere saker der det har
vert dokumentert helt konkret at studenter har gétt ut av
studiet. Det er ledige plasser, og det er altsd andre som
vil inn, men universitetet sier nei — slik gjor vi det ikke i
Norge. Vi har ikke noe system for & holde orden pé det,
s& her ma en bare sgke om ordinzrt opptak fra starten av.

Synes virkelig statsrdden det er en god méte & utnytte
ressursene pa?

Statsrad Tora Aasland [12:30:16]: Det kan nok vare
at man far litt ulike tilbakemeldinger pa slike spersmal.
Departementet har ogsa en lepende oversikt over nettopp
det representanten her sper om, nemlig at det er noen som
faller fra underveis. Jeg vil presisere at det er sveert fa in-
nenfor medisinstudiet som faller fra, fordi det er attraktivt,
og fordi det er vanskelig & komme inn. Dessuten er det
ofte slik at selv om det skulle falle fra noen fa underveis,
betyr ikke det nedvendigvis at det er ledig kapasitet til &
ta opp flere, fordi man ofte, som jeg sa i innlegget mitt,
har overbooket — altsa at man har tatt inn litt flere enn det
man egentlig skulle.

Jeg vil gjenta at vi vil prioritere de studentene som
faktisk har kommet inn pa disse studiene i Norge. Situa-
sjonen er ogsa slik at det vil vaere rimelig god dekning av
leger i arene framover, og derfor er ikke det et av de stu-
diene der det er et veldig stort behov for & fa flere utdan-
net enn de vi klarer & utdanne i Norge, og de som ordinzrt
gjennomforer studiene sine i utlandet.

Svein Harberg (H) [12:31:23]: Jeg er overrasket over
at statsraden har rad til 4 la potensielle studenter unnslippe.
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Jeg skal nevne et eksempel: Geir. Han er en av flere
som har henvendt seg til meg. Han er utdannet fysiotera-
peut og legemiddelkonsulent, sa startet han pa medisinstu-
diet, og av forskjellige grunner ville han ta det i utlandet.
Men etter tre ar ville han hjem igjen. Der mette han altsa
dette systemet, hvor det sies at det ikke var plass til ham.
Det betyr at etter en stund begynte studielénet & telle, sti-
pendiet ble gjort om til 1an, og han matte ta flere jobber
for a betale dette og ble psykisk utslitt. Han havnet i Nav-
systemet. Han har hele tiden jobbet for & komme inn pé
fierde &r pad medisinstudiet, men avvises totalt. I dag er
han tilbudt omskolering gjennom Nav. Han kan altsd fa en
full, ny utdanning gjennom Nav, men vi kan ikke hjelpe
ham inn for & avslutte medisinstudiet ved & ta ham inn pé
fijerde ar, der det er ledige plasser, og der kompetansen er
godkjent.

Kan statsraden forsvare det?

Statsrad Tora Aasland [12:32:28]: Jeg regner med
at representanten har stor respekt for at representant og
statsrdd ikke kan diskutere enkeltsaker her fra Stortingets
talerstol.

Vi snakker om et system som eventuelt skulle hindre
nettopp den situasjonen representanten tar opp, og det er
det jeg forholder meg til. Det er ogsa slik at de tilbake-
meldingene jeg har fatt, viser at det er ganske fa det her er
snakk om. Det er ganske vanskelig 4 fa brukt plasser som
eventuelt matte vaere ledige, til 4 fylle opp med studenter
som har tatt deler av studiene sine i utlandet. S& jeg vil
holde fast ved mitt utgangspunkt.

Vi trenger selvfolgelig gode personer med medisinsk
kompetanse, som er utdannet bade i Norge og utlandet,
men det er en rettferdighet og en rimelighet i det systemet
vi har, som prioriterer dem som i utgangspunktet har kom-
met inn ved norske laresteder. Men som en nasjon som
har behov for helsepersonell, tar vi ogséd imot dem som
har studert i utlandet.

Presidenten: Stortinget gar na til spersmal 1.

Spersmal 1

Presidenten: Dette speorsmaélet, fra representanten
Henning Warloe til kunnskapsministeren, vil bli besvart
av forsknings- og heyere utdanningsministeren pa vegne
av kunnskapsministeren, som er bortreist.

Henning Warloe (H) [12:33:59]: Spersmalet lyder:

«Bergen Handelsgymnasium, BHG, har et pidgiende
forsek med studiespesialiserende utdanningsprogram or-
ganisert som et todrig tilbud. Hordaland fylkeskommune
onsker nd & omgjore forseksordningen til et permanent
tilbud. Utdanningsdirektoratet har i brev av 3. januar i ar
avslatt seknaden, med henvisning til behov for endring av
opplaeringsloven. Forsgket er evaluert med godt resultat av
Universitetet i Bergen.

Hva vil statsraden gjore for a sikre at tilbudet ved BHG
kan viderefores?»
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Statsrad Tora Aasland [12:34:38]: Forsoket med to-
arig studiespesialiserende utdanningsprogram ble satt i
gang ved Bergen Handelsgymnasium hgsten 2009, og for-
soket er nd inne i sitt andre skoledr. Forseket er forutsatt
4 pdga 1 tre ar, altsa til sommeren 2012.

Det er riktig, som representanten sier, at en permanent
ordning med todrig studiespesialiserende utdanningspro-
gram vil kreve regelverksendringer, herunder endring i til-
budsstrukturen for videregédende oppleering. I Hordaland
fylkeskommunes seknad om & fi tilby det toarige lepet
permanent vises det til en underveisevaluering av forse-
ket fra mai 2010, som baserer seg pa i underkant av ett ars
erfaring. Rapportens formal var i hovedsak & oppsumme-
re noen av resultatene fra det forste kullets forste ar i det
todrige lapet, og 4 bidra til & heve kvaliteten pa oppleg-
get for det nye kullet som startet hasten 2010. I rapporten
konkluderes det bl.a. med at det er vanskelig & si noe be-
stemt om behovet for tilbudet, og at det er for tidlig & si om
modellen som proves ut, er godt egnet for a imgtekomme
denne elevgruppens behov.

Det er onskelig & prove ut ulike pedagogiske model-
ler, og kunnskapsministeren er tilfreds med at Horda-
land fylkeskommune né gjennomferer forsek med toarig
studiespesialiserende utdanningsprogram. Det er for tid-
lig & vurdere om tilbudet skal bli nasjonalt etter bare ett
ars erfaring med forseket. En forutsetning for at forse-
ket ble satt i gang, var at det skulle pigd i tre ar og eva-
lueres eksternt etter avsluttet forseksperiode. Nar slutt-
evalueringen foreligger, vil kunnskapsministeren vurdere
om regelverket ber apne for todrig studiespesialiserende
utdanningsprogram.

Hordaland fylkeskommune seokte primert om 4 fa gi et
fast tilbud om todrig studiespesialiserende utdanningspro-
gram. Dette har Utdanningsdirektoratet avslatt med hen-
visning til at en slik permanent ordning vil kreve lovend-
ringer. Sekundert sokte fylkeskommunen om forlengelse
av forseksperioden, slik at nye elever kan tas inn til det
toarige lopet hosten 2011. Ved en inkurie er spersma-
let om forlengelse av forseket ikke behandlet av direk-
toratet. Kunnskapsministeren har veert i kontakt med di-
rektoratet, som né vil ta stilling til spersmélet. Svar pa
soknaden — altsd den sekundere sgknaden — om & for-
lenge forseket vil foreligge fra direktoratet i lopet av de
nzrmeste to ukene.

Henning Warloe (H) [12:37:00]: Jeg takker for sva-
ret, og jeg takker statsrdden for at hun svarer i kunnskaps-
ministerens fraveer.

Dette er jo & oppfatte som en slags handsrekning
til Hordaland fylkeskommune og Bergen Handelsgymna-
sium for & kunne vinne ytterligere erfaringer med dette for-
soket. Jeg er selvfolgelig helt enig i at det er veldig kort
tid & gjere seg opp noen endelig mening om dette forso-
ket. Nettopp derfor er jo en forlengelse et positivt stand-
punkt i sd méte. Jeg vil likevel sporre statsrdden om det
er slik & forstd, for det har flere av oss reagert p4, at Ut-
danningsdirektoratet oppfatter det slik at elever som selv
onsker a ta et todrig lop, dermed ikke kan fa den rettighe-
ten de har pa et tredrig lop dersom dette ikke skulle funge-

re for elevene. Det synes & vare en noe streng fortolkning
av regelverket.

Statsrad Tora Aasland [12:38:07]: Det er nettopp
fordi disse forsekene utfordrer regelverket at vi trenger
bade litt lengre tid til forsekene og en grundigere evalue-
ring enn den rapporten vi sd langt har fatt. For slik de-
partementet vurderer det, gir ikke den rapporten som har
kommet etter kort tid, grunnlag for & konkludere med noe
som helst. Na far Utdanningsdirektoratet behandle sekna-
den om 4 forlenge forsgket. Og s mé vi fa en evaluering
som kan gi oss noen retningslinjer i tilfelle dette skal gjo-
res permanent, for da trengs det en regelendring, og da
vil selvfolgelig ogsa spersmalet om rettigheter bli tatt opp
i den sammenheng.

Henning Warloe (H) [12:38:51]: Ja, for det er nett-
opp spersmélet om rettighetene til tredrig oppleaering som
er brukt som argument for avslaget. Jeg har vanskelig for
a se at oppleringsloven — den rett man fér til tre ars videre-
gdende opplaering — skulle gjore det umulig selv a velge
et todrig lop, dersom man ogsa klarer det naturligvis. Man
har en rett til tredrig opplaering, men naturligvis ikke en
plikt til & gjennomfere dette pa tre ar.

Sa vil jeg til slutt si at jeg mener Bergen Handelsgym-
nasium har gjort et svaert godt arbeid med & utvikle dette
tilbudet. Det fremgar ogsa av rapporten. Det er nybrottsar-
beid, og det er svert viktig at vi kan 4 ytterligere erfaring
med et tilbud som henvender seg forst og fremst til elever
med ekstra motivasjon — ekstra vilje til & jobbe hardt — for
det er sannsynligvis noe vi trenger ogsa i norsk skole.

Statsrad Tora Aasland [12:39:58]: Det ligger noksa
grundige og lange erfaringer bak det trearige lopet vi har
i dag i videregéende. Det er klart at dette er et tilbud til
dem som er ekstra motivert, og som er ekstra interessert
i 4 gjore dette unna pa kortere tid. Men det viste seg at
av dem som startet pa dette todrige lopet hosten 2009, sa
har ganske mange sluttet underveis — en meget hoy fra-
fallsprosent — fordi de valgte a ta det litt mer med ro for &
sikre seg gode karakterer og dermed bruke det ordinare,
tredrige lopet. S& jeg er overbevist om at det ligger gode
grunner bak det regelverket vi har na, men vi har gnsket &
sette 1 gang disse forsekene, og vi vil gjerne gjennomfore
dem og se pa, nar vi evaluerer dem pé en ordentlig mate,
hva vi kan gjere i tilfelle det skal skje noen endringer i
oppfelgingen.

Spersmal 14

Torgeir Treeldal (FrP) [12:41:01]: «Beitekonflikten
mellom reindriftsnaeringen og bender er nd helt ute av
kontroll. Tidligere har det vaert Finnmark som har hatt de
storste problemene med rein pd bendenes innmark. N&
har beitekonflikten ogsa spredt seg til mange kommuner i
Troms og Nordland. Bender frykter for konsekvensen ved
at reinen er i ferd med 4 rasere deres levebred.

Hva vil statsrdden gjere for & hjelpe bendene mot ulov-
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lighetene som stadig er tiltagende, og som truer frem-
tiden for jordbruksnaringen i mange kommuner i Nord-
Norge?»

Statsrad Lars Peder Brekk [12:41:30]: Den samiske
reindriftsneeringen er en nomadisk neering som foregar pa
over 40 pst. av Norges landareal. Det er en urfolksnaering
med svert lange tradisjoner i Skandinavia. Med en s& om-
fattende utbredelse og stort arealbehov vil det med mel-
lomrom oppsta konflikter med andre naringer og andre
samfunnsinteresser.

Utfordringene er likevel sterre i dag enn tidligere. Pa
den ene siden skyldes det gkt arealbehov pa andre sam-
funnsomréder, som f.eks. utbygging av offentlig infra-
struktur og fritidsboliger. Men i noen omréder, forst og
fremst i deler av Finnmark, skyldes det ogsé i dag et for
heyt reintall.

Utfordringene er i alle tilfeller & begrense slike kon-
flikter, slik at reindriftsnaringen kan leve side om side
med annen type virksomhet uten vesentlig omfang av kon-
flikter. For & komme dit er det mange akterer som har et
ansvar, innenfor bade privat og offentlig virksombhet.

Det er nedvendig & sla fast at reindriften ikke har bei-
terett pd innmark. Som representanten Traeldal papekte,
er beitekonflikter mellom reindriftsnaeringen og bender til
tider likevel et problem. Jeg deler imidlertid ikke repre-
sentantens oppfatning av at disse konfliktene i dag har et
slikt omfang at det truer framtiden for jordbruket i mange
kommuner i Nord-Norge.

Det er viktig & skille mellom sporadiske konflikter der
det er snakk om fé rein som kommer inn pa innmark, og der
det er hyppige konflikter med mange rein involvert. Myn-
dighetenes ansvar vil variere alt etter alvorlighetsgraden
pa konfliktene.

Det er ikke alle typer konflikter myndighetene kan eller
skal gripe inn i. Her ma det forutsettes at de to naringene
selv greier & lose konfliktene, noe som krever velvilje fra
begge parter. Det er i slike situasjoner ogsé anledning til
a seke om midler til konfliktforebyggende tiltak, noe som
mange allerede benytter seg av.

Der konfliktene er av storre omfang, vil Reindriftssty-
ret eller omradestyrene ut fra en offentlig interesse kunne
palegge reindriften & drive ut flokken sin fra det aktuelle
omrédet og sette inn virkemidler som f.eks. tvangsmulkt
dersom pélegget ikke etterkommes.

Etter min vurdering er det Finnmark som over tid har
hatt de sterste problemene knyttet til rein pa innmark. Her
har det bl.a. i noen omrader vart kjort egne prosesser i
regi av fylkesmannen. Jeg nevner i den forbindelse Alta.
Videre har enkelte kommuner vert aktive for & fa en tet-
tere dialog og forstdelse mellom reindriften og andre sam-
funnsakterer. I noen av disse omradene er det, ogsa av flere
grunner, ngdvendig & redusere reintallet, ogsd med sikte
pa a redusere potensialet for konflikter med jordbruket.

I den forbindelse vil jeg papeke at vi nd er inne i en
svaert avgjerende fase i arbeidet med & fa reintallet ned pa
et beerekraftig niva. Det pagér et aktivt arbeid, og i lepet
av 2011 skal alle distrikter ha godkjente bruksregler. Nar
disse foreligger, vil man, i motsetning til i tidligere rein-
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driftslov, ha mer effektive verktoy for & ta tak i problemet
med et for hoyt reintall. Det gjelder ogsa for iverksettelse
av mulige sanksjoner.

I Troms har varforholdene fort til at det i ar har vert
mer rein pa innmark enn tidligere. Her arbeides det aktivt
béde fra fylkesmannens, reindriftsforvaltningens og noen
av de berarte kommunenes side for & lase konfliktene. Nar
det gjelder Nordland, har det i &r meg bekjent ikke vert
starre konflikter enn tidligere. Reineiere og bender er her
oftest i direkte dialog nir det kommer rein pd innmark.
Om nedvendig deltar reindriftsforvaltningen og bererte
kommuner pa meter.

Sa lenge reindrift og jordbruk foregér i de samme om-
radene, vil sannsynligheten for at rein kommer inn pa inn-
mark vere til stede. Utfordringen blir & minimalisere pro-
blemene. Jeg vil pa bakgrunn av erfaringene igjen papeke
nedvendigheten av god dialog, og ikke minst at det settes
inn forebyggende tiltak. Det er ogsé avgjerende at kom-
munene deltar sammen med partene og reindriftsforvalt-
ningen dersom det til tross for dette viser seg vanskelig &
lose konfliktene.

Hensikten vil vaere & fa en felles forstaelse av hva ut-
fordringen er, hvilke tiltak som kan brukes, samt & bedre
kontakten og dialogen mellom partene. Sannsynligheten
for konflikter blir mindre nér dialogen er god. Dette gjel-
der ikke bare i forholdet mellom jordbruk og reindrift, men
pa alle samfunnsomrader.

Torgeir Trzeldal (FrP) [12:45:46]: Jeg ma med all re-
spekt si at jeg foler det litt underlig & here statsrdden si
at problemet ikke er s stort som det er. Han sier ogsd
at det ikke er det i Nordland. Da vil jeg anbefale statsra-
den & reise litt rundt i landet i nord og prate med bende-
ne, og kanskje begynne 4 lese avisene. Jeg har funnet atte
forstesideoppslag som har gatt pa slike konflikter i Nord-
Norge.

En kan lese i Nationen 13. desember:

«Qdelegger for millioner.»

Og videre star det:

«Reinens herjinger kan fore til at flere melkebruk i

Sirma i Ost-Finnmark blir nedlagt.»

Man er med andre ord pa vei til & nedlegge bruk, men
statsriden mener at dette ikke er noe 4 ta inn over seg.

Sa mitt spersmal til statsrdden, som har vist seg & vaere
rovdyrenes beste venn, og som er med pa a legge ned saue-
bruk, er: Vil du vere med pa & gjore det slik at vi slip-
per & legge ned alt jordbruk i Nord-Norge, som vi er pa
vei til & gjore na?

Presidenten: Presidenten vil bemerke at alle spersmal
skal stilles via presidenten.

Statsrad Lars Peder Brekk [12:46:52]: For det forste
vil jeg bare understreke det som jeg sa innledningsvis i inn-
legget mitt, at utfordringene totalt sett er sterre i dag enn
tidligere av ulike hensyn. Hovedérsaken er gkt arealbruk
pa andre samfunnsomréder. Det gér pa infrastruktur og fri-
tidsboliger, og det er ogsé slik at reintallet er for hayt i en-
kelte omrader. La det veere klart at jeg er enig i represen-
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tanten Treeldals beskrivelse av at det er storre problemer
enn tidligere. Men sa er det ogsa slik at problemene varie-
rer litt ut fra hvor man er i landet, og hvilken situasjon de
enkelte omridene er i. Det var det jeg provde & beskrive i
mitt forste svar.

Nar det gjelder situasjonen og den generelle beskrivel-
se, er det viktig 4 understreke at det har vert konflikter
mellom reindrift og jordbruk i over hundre ar. Det viser
et utall rettsavgjorelser, slik at det er ikke noe nytt. Hele
tiden er poenget a jobbe for & redusere disse konfliktene,
skape storre dialog, og pé det viset redusere problemene.

Torgeir Trzeldal (FrP) [12:47:58]: Forskjellen mel-
lom det Fremskrittspartiets mener, og det statsrdden
mener, er jo at man her gjemmer seg bak at det har veert
konflikter i hundre ar. Dermed behever man ikke gjore
noe med det.

Sé til en annen type konflikt. Lenvik kommune, en
liten kommune i Troms, har nd fitt si store proble-
mer med invasjon av rein at de ma bruke millionbe-
lop for & lage gjerder rundt vannverket sitt pd grunn
av forurensing, som for sa vidt Mattilsynet har pavist.
Dette gjor at man ma prioritere ned skoler, barneha-
ger og eldreomsorg i en liten kommune, der regjerin-
gens politikk allerede har fort til at man har altfor lite
midler.

Mitt spersmal til statsrdden er todelt: Vil statsraden,
som har ansvar for reindriftsneeringen som har invadert
Lenvik, gé inn og ta denne utfordringen i Lenvik kommu-
ne og dekke utgiftene til inngjerding, eller ma kommunen
selv ta dem?

Statsrad Lars Peder Brekk [12:48:59]: Jeg er vel-
dig opptatt av 4 redusere konflikter mellom ulike bei-
teneringer som vi nd har snakket om, og som er inn-
holdet i spersmalet. Der har vi muligheter til & jobbe i
samarbeid med fylkesmannen og reindriftsforvaltningen.
Det gjores i ulike fylker og i ulike kommuner. Vi har
satt 1 gang konfliktforebyggende arbeid med hensyn til
gjerdebygging og nedsatt utvalg for & f4 pa plass bedre
ordninger.

Jeg er opptatt av at vi jobber sammen med naringene,
bade landbruksnaringen og jordbruket og reindriften, for
hele tiden tror jeg pa at dialog er bedre enn konflikt. Det
er altsd grunnen til at jeg har engasjert meg direkte flere
steder, bl.a. i Alta.

Nar det gjelder den saken som representanten Treeldal
beskriver i Lenvik kommune i Troms, om reindrift 1 for-
hold til vannverk og utfordringer i den forbindelse, kjen-
ner jeg ikke den saken direkte, sé jeg er nedt til & sette
meg inn i den. Vi vil selvsagt behandle den saken ut fra
gjeldende regelverk.

Spersmél 15
Presidenten: Dette sporsmalet, fra representanten

Harald T. Nesvik til fiskeri- og kystministeren, vil bli
besvart av n@ringsministeren som rette vedkommende.
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Harald T. Nesvik (FrP) [12:50:16]: Jeg har folgende
spersmal til neringsministeren:

«Det pagar nd en debatt knyttet til hvilken godkjen-
ning som ma4 til for 4 kunne fore annen béts fisk/last. De-
batten er nd kommet opp igjen etter at Norges Sildesalgs-
lag har orientert rederne i pelagisk sektor om at dersom
en skal transportere fisk, enten det dreier seg om ldssatt
fangst eller f.eks. avskjaer, s& mé dette gjores av godkjent
frakteskip, selv om de samme fiskebétene er godkjent og
klasset for & kunne frakte egen fisk.

Mener statsrdden at dette er et fornuftig regelverk?»

Statsrdd Trond Giske [12:50:58]: Representanten
Nesvik tar opp spersmalet om hvilken godkjenning som
ma til for & kunne fore annen bats fisk eller last, og sper
om det gjeldende regelverket er hensiktsmessig.

Forst vil jeg understreke at bruksomrddene for ulike
farteytyper er regulert av et internasjonalt regelverk som
Norge har forpliktet seg til & folge, noe som innebaerer et
begrenset handlingsrom pa nasjonalt plan.

Regelverket er bygd opp slik at det stiller tekniske og
driftsmessige krav, avhengig av hvilken type virksomhet
fartoyet skal uteve. For fiskefartoy er det utarbeidet spesi-
fikke regler som skal ivareta formélet med bruken, nem-
lig & fiske og deretter transportere denne til et mottaksan-
legg. For lasteskip er det utarbeidet egne krav, herunder til
nedlasting og stabilitet, som skal ivareta sikkerheten ved
a frakte last.

Et fartay som kun er sertifisert som fiske- og fangstfar-
toy, kan ikke benyttes til andre formal enn fiske og fangst.
P& samme maéte kan ikke et fartoy som kun er sertifisert
som lasteskip, benyttes til & fiske. Denne forstdelsen av
regelverket praktiseres ogsa hos myndigheter i nabostater
som driver med fiske.

Transport av fisk eller fiskeavskjer ved omlasting fra
andre fiskefartoy krever sertifisering som lasteskip.

Unntak fra hovedregelen gjelder fisk som overtas ved-
erlagsfritt, og som blir betraktet som egen fangst nér far-
toyet som har fatt fangsten, ikke har kapasitet til selv &
ta om bord hele fangsten. I tillegg gjelder unntak for far-
toy som har godkjent kjopetillatelse fra Fiskeridirektora-
tet for produksjon om bord, og som inngér i forstehands
omsetning.

Selv om fiske- og fangstfartey rent teknisk kan synes
egnet til & kunne benyttes til bl.a. transport av fisk eller fis-
keavskjer, er dette virksomhet som fiske- og fangstfartey
ikke er godkjent og sertifisert til. Dersom rederiet ensker
det, kan det imidlertid sgkes om dobbeltgodkjenning, altsa
bli sertifisert som bade fiske- og fangstfartey og lasteskip.
Dette medforer i sé fall at det er en rekke andre regelkrav
som skal tilfredstilles for a ivareta sjosikkerheten.

P& bakgrunn av at det har hersket noe usikkerhet i nee-
ringen om det gjeldende regelverket, sendte Sjofartsdirek-
toratet ut et informasjonsskriv til naeringen i begynnelsen
av januar i ar. Her redegjor Sjefartsdirektoratet for hvil-
ke tilleggskrav som blir aktuelle for fiske- og fangstfartey
som skal sertifiseres som lasteskip.

I en overgangsperiode — inntil det er tilstrekkelig kapa-
sitet i lasteskipsneringen — gis anledning for fiskefartoy
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til & frakte fiskelast. Det ma i sa fall innsendes en dispen-
sasjonssgknad til Sjefartsdirektoratet om hvorfor et fiske-
fartoy enskes anvendt til foring av last, samt dokumente-
res at det ikke er ledig kapasitet i lasteskipsnaeringen til &
frakte lasten.

Etter min oppfatning skulle det na ikke herske noen tvil
om hvilke krav som gjelder for fering av annen bats fisk
eller last. Som jeg har redegjort for, er det dessuten flere
mekanismer i regelverket som gjer at behovet for trans-
port og kravene til sikkerhet kan ivaretas pa en god maéte,
slik direktoratet har lagt opp til.

Harald T. Nesvik (FrP) [12:53:45]: Jeg takker stats-
rdden for svaret.

Spersmélet her dreier seg pd mange méiter om hvor
rigid regelverket skal vaere, og hvor grensen gér for det
som man skal etterkomme.

Det som er det spesielle, er at den grensen Sjefartsdi-
rektoratet her har trukket, knytter seg til hvorvidt det er i
kommersielt gyemed eller egen virksomhet, altsd at man
far betalt for det. Dersom det hadde vert snakk om sik-
kerhet, tror jeg ingen hadde stilt spersmaél i det hele tatt. I
forbindelse med bl.a. avskjeer har man sagt at det kan skyl-
des gasser etc., men det er ikke det denne saken dreier seg
om. Denne saken dreier seg om hvor grensen gar, og i hvor
stor grad man skal kunne fa dispensasjon fra regelverket.

N4 har jo praksis vist at det faktisk er et ganske rigid
regelverk, nettopp fordi sekeprosessene tar tid. Spersmalet
mitt er: Vil statsraden ta kontakt med Sjefartsdirektoratet
og serge for at hovedregelen nettopp skal veere at det gis
dispensasjon, slik at man fir pa plass denne ordningen?

Statsrad Trond Giske [12:54:53]: Vi har vert i kon-
takt med direktoratet i forbindelse med utarbeidelse av
dette svaret, bl.a., og ikke minst orientert oss om at Sjo-
fartsdirektoratet informerer neeringen pa en god mate. Dis-
pensasjonen er jo knyttet til at det ikke er ledig kapasitet
i lasteskipsnaringen. Det er vel den vesentligste faktoren.
S& er det ogsé sdnn at dersom man pa permanent basis
onsker & bruke en bat bade til fiske og fangst og trans-
port av last, er det fullt mulig for rederiet & seke om god-
kjenning for begge deler. Da ma man gjennom neyaktig
den samme runden som vanlige lasteskip ma4, i henhold til
sikkerhetskrav osv. Jeg synes det er en riktig tilnerming
at dersom man ensker & bruke en fiske- og fangstbat til
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permanent lastevirksomhet, ma man gjennom de samme
kravene som andre lasteskip.

Harald T. Nesvik (FrP) [12:55:53]: Jeg er litt over-
rasket over svaret til statsrdden akkurat her. Hvis man har
en snurper, er den godkjent for & frakte egen fisk. I en del
situasjoner far man sé stort kast at det er behov for bl.a. &
lassette fangsten. Hvis man da frakter dette selv, kan man
ringe til en annen bat som kommer og hjelper til med a ta
inn den fangsten. Da far man ikke penger for a gjore det,
da er det greit. Men hvis man ma léssette fangsten, og en
annen bat md komme i ettertid og hente ut fangsten, har
man faktisk ikke lov til det. Da mé& man tilkalle brennbat.
Det ma ogsa statsrdden anse som relativt meningslest, men
apenbart gjor ikke statsraden det.

Det var en situasjon for en stund tilbake, med baten
«Knester», der man ikke fikk denne dispensasjonen til &
fore annen manns fisk, selv om denne fisken skulle g4 til
et foredelingsanlegg. Vil statsraden i hvert fall serge for at
behandlingstiden for disse seknadene om dispensasjon tar
veldig kort tid, slik at fisken ikke far en darligere kvalitet?

Statsrad Trond Giske [12:57:05]: Jeg tror det gene-
relle regelverket vi har, med skille mellom lastebater og
fiskebater, som ogsé reflekteres i internasjonalt regelverk
og nabolands regelverk, er et fornuftig regelverk, for det er
andre kriterier for en god fiskebat enn for en god lastebat.

S4a er det sdnn at det er — som ogséd spersmélsstilleren
beskriver — situasjoner hvor man ensker a ha en fleksibi-
litet, ensker & finne praktiske losninger, og jeg mener at
regelverket ogsé &pner for det.

Sé er jeg enig i at i alle typer regelverk ber vi utvise
fleksibilitet. Vi ber utvise en tilnrming som er tilrettelagt
for dem det skal tjene, samtidig som vi pa en mate passer
pé de generelle ordningene. Det forutsetter jeg at Sjofarts-
direktoratet etterfolger, og det forventer jeg ogsd at man
gjor. A forvalte et regelverk pa en sunn og fornuftig mate
er fint & kombinere med & std opp for systemet — som er
s populert 1 vire dager.

Presidenten: Dermed er sak nr. 2 ferdigbehandlet.

Sak nr. 3, Referat, er allerede behandlet.

Presidenten antar at den siste representanten som er
igjen i salen, ikke forlanger ordet for metet heves. — Motet
er hevet.

Magtet hevet kl. 12.58.
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