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Mpgte torsdag den 9. desember 2010 kl. 10
President: Marit Nybakk

Dagsorden (nr. 33):

1. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forsknings-
komiteen om bevilgninger pa statsbudsjettet for 2011,
kapitler under Kunnskapsdepartementet, Kulturdepar-
tementet og Fornyings-, administrasjons- og kirkede-
partementet samt forskningskapitler under Neerings-
og handelsdepartementet, Fiskeri- og kystdepartemen-
tet og Landbruks- og matdepartementet (rammeomra-
de 16)

(Innst. 12 S (2010-2011), jf. Prop. 1 S (2010-2011)
og Prop. 1 S Tillegg 3 (2010-2011))

2. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om endringer i statsbudsjettet for 2010 under
Kulturdepartementet
(Innst. 103 S (2010-2011), jf. Prop. 34 S (2010-2011)
kap. 310)

3. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om endringer i statsbudsjettet for 2010 under
Landbruks- og matdepartementet
(Innst. 115 S (2010-2011), jf. Prop. 28 S (2010-2011)
kap. 1137)

4. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskingskomi-
teen om endringer pa statsbudsjettet for 2010 under
Kunnskapsdepartementet
(Innst. 116 S (2010-2011), jf. Prop. 31 S (2010-2011)
unntatt kap. 231)

5. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om endringer i statsbudsjettet for 2010 under
Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet
(Innst. 117 S (2010-2011), jf. Prop. 38 S (2010-2011)
kap. 1504)

6. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
sak om statsrad Liv Signe Navarsetes og statsrad Terje
Riis-Johansens forhold til inhabilitet i forbindelse med
pengegaver til Senterpartiet
(Innst. 107 S (2010-2011))

7. Innstilling fra finanskomiteen om endringer i fore-
takspensjonsloven, innskuddspensjonsloven, lov om
individuell pensjonsordning mv.

(Innst. 120 L (2010-2011), jf. Prop. 6 L (2010-2011))

8. Forslag fra stortingsrepresentant Jan Tore Sanner pa
vegne av Hoyre fremsatt i Stortingets mate 25. novem-
ber 2010 (jf. Innst. 4 L):

«Stortinget ber regjeringen oppheve § 18-2 i for-
skrift til opplaeringsloven og § 7B-1 i forskrift til
privatskoleloven.»

9. Forslag fra stortingsrepresentant Jan Tore Sanner pa
vegne av Hoyre fremsatt i Stortingets meate 25. novem-
ber 2010 (jf. Innst. 4 L):

«Stortinget ber regjeringen endre § 1A-1 i forskrift
til oppleringsloven og § 2B-1 i forskrift til privat-
skoleloven slik at leksehjelp for 1.-4. &rstrinn trappes
ned fra 8 til 4 timer fra 1. januar 2011 og avvikles fra
1. juli 2011, og leksehjelp for 8.-10. arstrinn innferes
fra 1. juli 2011 med om lag 4 uketimer.»

9. des. — Dagsorden

1497

10. Forslag fra stortingsrepresentant Hans Olav Syversen
pa vegne av Kristelig Folkeparti fremsatt i Stortingets
mete 25. november 2010 (jf. Innst. 4 L):

«Stortinget ber regjeringen fastsette en endrings-
forskrift til forskrift 19. november 1999 nr. 1158
til utfylling og gjennomfering mv. av skatteloven av
26. mars 1999 nr. 14, herunder en eventuell presisering
av hva som regnes som nullutslippsbil.»

11. Innstilling fra naringskomiteen om fiskeriavtalane
Noreg har inngatt med andre land for 2010 og fisket
etter avtalane i 2008 og 2009
(Innst. 97 S (2010-2011), jf. Meld. St. 18 (2009—
2010))

12. Innstilling fra naringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Frank Bakke-Jensen
og Elisabeth Rebekk Norve om kvotedret
(Innst. 83 S (2010-2011), jf. Dokument 8:132 S
(2009-2010))

13. Innstilling fra neringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Frank Bakke-Jensen
og Elisabeth Rebekk Norve om eier- og maktforhol-
dene i fiskerinaringen
(Innst. 100 S (2010-2011), jf. Dokument 8:133 S
(2009-2010))

14. Stortingets vedtak til lov om endringer i straffeloven
1902 (skimmingsutstyr og identitetskrenkelse)
(Lovvedtak 25 (2010-2011), jf. Innst. 89 L (2010—
2011) og Prop. 14 L (2010-2011))

15. Referat

Presidenten: Representantene Erna Solberg, Jan Arild
Ellingsen, Heikki Holmds og Dagfinn Hoybrdten, som har
veert permittert, har igjen tatt sete.

Representanten Torstein Traeldal vil framsette et repre-
sentantforslag.

Torgeir Trzeldal (FrP) [10:00:26]: Jeg vil fremme et
representantforslag fra representantene Harald T. Nesvik,
Per Roar Bredvold, Jerund Rytman og undertegnede om
a fjerne tollsats pa import av kjett i perioden 6. desember
til 31. desember.

Sa vil jeg be om at man bruker forretningsordenens
§ 28 ¢ for & hurtigbehandle saken.

Presidenten: Representanten Arne Sortevik vil fram-
sette et representantforslag.

Arne Sortevik (FrP) [10:01:14]: P4 vegne av repre-
sentantene Bard Hoksrud, Jan-Henrik Fredriksen, Inge-
bjerg Godskesen, Harald T. Nesvik og meg selv vil
jeg gjerne sette frem et representantforslag om & styrke
sjotransportens konkurranseevne i Norge.

Presidenten: Representanten Laila Davey vil framset-
te et representantforslag.

Laila Davey (KrF) [10:01:47]: Jeg har gleden av &
sette frem et representantforslag fra Geir Jorgen Bekke-
vold, Rigmor Andersen Eide, Dagfinn Haybraten, Kjell
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Ingolf Ropstad og meg selv om & legge ned de regionale
helseforetakene og omgaende fryse alle omstillingsproses-
ser i lokalsykehusene.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

For sakene pd dagens kart tas opp til behandling,
vil presidenten foresld at formiddagsmetet om nedven-
dig fortsetter utover den reglementsmessige tid, kl. 16, til
dagens kart er ferdigbehandlet. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 1 [10:02:43]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om bevilgninger pd statsbudsjettet for 2011, ka-
pitler under Kunnskapsdepartementet, Kulturdepartemen-
tet og Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet
samt forskningskapitler under Neerings- og handelsdepar-
tementet, Fiskeri- og kystdepartementet og Landbruks- og
matdepartementet (rammeomrdde 16) (Innst. 12 S (2010—
2011), jf. Prop. 1 S (2010-2011) og Prop. 1 S Tillegg 3
(2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at debatten blir
begrenset til 2 timer og 25 minutter, og at taletiden fordeles
slik:

Arbeiderpartiet 45 minutter, Fremskrittspartiet 30 mi-
nutter, Hoyre 20 minutter, Sosialistisk Venstreparti 10 mi-
nutter, Senterpartiet 10 minutter, Kristelig Folkeparti
10 minutter, Venstre 10 minutter og medlemmer av regje-
ringen 10 minutter.

Presidenten vil videre foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil fire replikker med svar etter
innlegg fra partienes hovedtalere og inntil seks replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen
innenfor den fordelte taletid.

Det vil videre bli foreslatt at de som matte tegne seg
pé talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Marianne Aasen (A) [10:04:24] (komiteens leder):
Dette har vaert en god uke for norsk skole. I motsetning til
i vare to naboland Sverige og Danmark har PISA-under-
sokelsen gitt oss et klapp pa skulderen og en opplevelse
av at vi som skolenasjon er pa rett vei. Trenden er snudd,
pilene peker oppover. Elevene lerer mer, og kvaliteten blir
bedre. Det er naturlig & starte arets budsjettdebatt med
nettopp dette.

Hva forteller dette oss? At hardt arbeid og maélrettet
innsats over tid nytter. Riktige veivalg og systematisk ar-
beid har gitt resultater. S& mé alle vi som har innflytelse i
norsk skole, fortsatt jobbe hardt. Men vi er, som forsker-
ne som la fram undersgkelsen, selv sier, pa rett spor. Det
gir skolen selvtillit og tro pa at man jobber riktig. Det i
seg selv er en kilde til ny energi. Hépet er at vi vil se enda

flere tegn pa framgang i tiden som kommer. Jeg tror det
vil skje.

Resultatene av PISA-undersekelsen for 2009 vil jeg
ikke bruke mer tid pa her. Det er kjent for de aller fles-
te allerede. Jeg ensker derimot & ga inn péd hvorfor det er
slik, slik Arbeiderpartiet ser det.

Som 1 skolen for gvrig — malrettet innsats basert pé
kunnskap virker. Vi eksperimenterer ikke med skolen.
Hoyresiden vil ha mer konkurranse, privatisering og ran-
gering av elever, av skoler og av laerere. Fremskrittspar-
tiet og Heyre er positive til nivadeling og inndeling etter
ferdigheter. Dette advarer forskere, lerere, skoleledere og
elever mot. OECDs egen vurdering av PISA-undersokel-
sen for alle landene framhever den nordiske skolemodellen
fordi vi har unngétt segregering, nivddeling og overdreven
individualisering. Etter min mening er dette en sterk stotte
til fellesskolen.

Béde i Sverige og i Danmark har privatiseringen skutt
fart de siste drene. De er med god grunn mindre forneyd
med resultatene enn det vi er. Serlig Sverige har grunn
til & revurdere sin skolepolitikk. Den borgerlige privati-
seringsbelgen har fort til ekte forskjeller, men minst like
viktig — den har samlet sett fort til en darligere skole.

Kunnskapsleftet kan vi pA mange maéter std sammen
om. Det var en Arbeiderparti-minister som satte ned Sog-
nen-utvalget, og som la mange av de viktige premissene
for Kunnskapsleftet. Det var Hoyre-minister Kristin Cle-
met som la saken fram i Stortinget under Bondevik II-
regjeringen. Det var en SV-minister som satte reformen ut
i livet. Vi er enige om maélstyring og ikke detaljstyring. Vi
onsker fortsatt en sterk satsing pd grunnleggende ferdig-
heter og pa & styrke alt som gjor laereren bedre i stand til
a lykkes.

I budsjettet ser vi ogsd en satsing pd dette. Denne
hesten iverksatte vi reformen om larerutdanning. Det vil
gi leererne i grunnskolen en heyere og mer spesialisert
kompetanse for de arstrinnene, og i de fagene, de skal un-
dervise. I budsjettet bedrer vi finansieringen for denne ut-
danningen ved & gi over 100 mill. kr mer enn i dag til all-
mennlererutdanningen. Dette er et historisk loft for 4 sette
leerestedene i stand til & folge opp de kravene som stilles
i den nye rammeplanen. Videre er det bred enighet om at
leerernes videre kompetanse skal sikres gjennom et varig
system for etter- og videreutdanning. Siden 2006 er det
bevilget nesten 2 mrd. kr til dette. Nér skoleeier bevilger
tilsvarende belep, er vi oppe i 3,85 mrd. kr.

Statsraden er godt kjent med den uro som er i Stortin-
get over at for mange plasser star tomme av de plassene
som staten har kjopt pa heyskoler og universiteter, sam-
tidig som vi vet at det er en del lerere i mange kommu-
ner som ensker & ta mer utdanning, men som ikke far an-
ledning til det. Vi har en utfordring nér det gjelder & finne
en modell som gjor at etter- og videreutdanningen fun-
gerer slik vi alle ensker det. Men det er og blir et viktig
poeng at skoleeier, dvs. kommunene, mé se seg tjent med
det og evner 4 sette inn godt kvalifiserte vikarer nér andre
leerere er under utdanning. Men det er kommunene som
bestemmer dette.

Jeg har lyst til 4 rette fokus mot Oslo, som kutter i etter-
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og videreutdanningstilbudet, som fjerner den kommuna-
le stipendordningen, og som bruker mindre penger pa det
som er forutsatt i spleiselaget mellom stat, kommune og
leererne. Det er verdt & merke seg for de borgerlige i salen.

Hovedsatsingen i budsjettet handler om & bekjempe fra-
fall. Som vi alle vet, er det vesentlig at grunnleggende fer-
digheter er pa plass nar ungdommene kommer til videre-
géende skole. Dernest ma det malrettet satsing til. I &rets
budsjett ligger det né 425 mill. kr i tiltak for ekt gjennom-
foring av videregédende opplaring. Det storste loftet innen
hgyere utdanning er 2 200 nye studieplasser. Men som
det viktigste vil jeg trekke fram de 14 mill. kr til & stet-
te udanningsstetten for studenter med nedsatt funksjons-
evne. Denne gruppen far neste ar et stipend 12 maneder
i aret, aret gjennom. Det er et mindre belep, og det gjel-
der ikke mange. Men dette vedtaket gir enda storre kraft
til slagordet «lik rett til utdanning». Det er grundig do-
kumentert at denne gruppen opplever sterre barrierer enn
andre nar de vil studere. Samtidig har de lavere utdanning
enn gjennomsnittet og sterre problemer pa arbeidsmarke-
det. Jeg er oppriktig glad for at vi i dette budsjettet lofter
fram utdanning for nettopp denne gruppen.

Jeg vil veere erlig i min omtale av forskningsbudsjet-
tet. Det er et bra budsjett, men det er ingen kraftig okning.
Arets statsbudsjett barer preg av mindre oljepengebruk
enn tidligere, og det synes ogsa pé forskningsbudsjettet.

Men sammen med valutakursendringer i internasjona-
le kontingenter, endringer hva gjelder bygg i universitets-
og hayskolesektoren samt kutt i forskning pa andre deler
av budsjettet enn det som ligger i denne komiteen, har det
gitt bevilgninger som sektoren selv ikke jubler for. Men
jeg vil minne om at bevilgningene til forskning og utvik-
ling har ekt med 50 pst. fra 2005 til 2011, fra 15,5 mrd. kr
til 24,3 mrd. kr. Dette tilsvarer en realvekst pa hele 27 pst.
Vi har mer enn doblet kapitalen i Fondet for forskning og
nyskaping. Sammenlignet med andre land er den offentli-
ge innsatsen svert bra og pa et niva som plasserer oss pa
toppen i Norden.

I et stramt forskningsbudsjett er det derfor bra at vi har
fatt pa plass noen malrettede satsinger. Vi gir 60 mill. kr
mer til konkurransearenaen for fremragende forskning, og
vi satser videre pd forskningsinfrastruktur.

Det er svert lenge siden vi har hatt et s godt kir-
kebudsjett som i ar. Bevilgningene til Kirken eker med
158 mill. kr. Vi har lagt inn penger til flere prestestillinger.
Vi bevilger mer til trosopplaeringen, slik at denne fases inn
av fellesrddene i stadig flere kommuner. Og vi gir penger
til kirkevalget, som skal sikre demokratiet i Kirken.

Til sist. Norge er et godt land & bo i. Mange politike-
re, ogsé 1 vire nermeste naboland, misunner oss var po-
sisjon. I mange europeiske land marsjerer folk i gatene i
disse tider, anfort av studenter som bl.a. protesterer mot
en kraftig okning av studieavgiftene. Det viser at vi skal
vere varsomme med & gjore noe med dem, som enkelte
partier til dels foreslar og til dels snuser pa. Orden i norsk
okonomi er viktig for & sikre penger nok til gode formal
i samfunnet. Dette budsjettet leverer i s& mate.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Mette Hanekamhaug (FrP) [10:12:19]: Representan-
ten Marianne Aasen fremhevet i sitt innlegg viktigheten av
malrettede tiltak og fokuserte pa grunnleggende ferdighe-
ter 1 skolen. Representanten viste ogsa til resultatene fra
PISA. De viser at 21 pst. av guttene i skolen ikke kan lese
og skrive godt nok. Mitt spersmal til representanten Aasen
er derfor: Hvordan kan regjeringens fjerning av stotte til
dyslektikere henge sammen med strategien for ekning av
basisferdigheter og kompetanse i skolen?

Marianne Aasen (A) [10:12:59]: Jeg synes det er
kjempebra at Fremskrittspartiet tar opp dette med gutter
og problemer nér det gjelder lesing. For det er et problem
i Norge, som i veldig mange andre land som har vert med
i PISA-undersokelsen, at gutter leser mye mindre, de leser
dérligere, og de har darligere leseforstielse enn jenter.
Samtidig vil jeg peke pa at det er faerre totalt sett — mange
feerre elever, faktisk — som leser darligere i denne under-
sokelsen enn 1 2006. Det gjelder ogsé gutter. Like fullt er
det bekymringsfullt, og vi er nedt til & ha ekstra satsing
pé denne gruppen.

Nar det gjelder dyslektikere, er det ikke sénn at de har
fatt mindre stotte. Kommunene har like stor plikt til & gi
hjelpemidler og sikre dyslektikere god undervisning, som
for. Men det er gjort en endring pa Navs budsjett nar det
gjelder dette, slik at det nd er kommunene som skal finan-
siere ekstra stotte til datamaskiner, mens det for var Nav
som gjorde det.

Elisabeth Aspaker (H) [10:14:10]: P& bloggen sin
forleden skrev Marianne Aasen bl.a. folgende:

«Jeg er stolt av at elevene i den siste PISA-under-
sokelsen har hatt Ap-regjering i seks av sine ti skole-
ar. Forhapentligvis har dagens nyheter satt en endelig
stopper for hoyresidas svartmaling av fellesskolen.»
Da er mitt spersmal til representanten Aasen: Skal det

forstas sénn at representanten Aasen og Arbeiderpartiet nd
vil tie i hjel de norske elevresultatene i PISA 2009, som
fortsatt viser urovekkende mange svake lesere, feerre flin-
ke lesere, og urovekkende fa elever pa de hoyeste nivaene
i matematikk og naturfag, som er helt kritisk kompetanse
for Norge i fremtiden?

Marianne Aasen (A) [10:14:56]: Overhodet ikke! Og
jeg tillater meg & ta en setning pa engelsk i denne salen,
for jeg mener at det slagordet vi ber bruke for norsk skole
nd, er: Keep up the good work!

Jeg mener vi gjor veldig mye bra. Vi gjer mer riktig
nd i norsk skole enn vi gjorde i 2006. Den forrige bor-
gerlige regjeringen la opp til stor uro i den norske skolen
med trusler om mye privatisering, stor konflikt med leerer-
ne om gjennomfering av nasjonale prever, mer fokusering
pé inndeling av niva og mer resultatpress pa lererne. Den
veien vil ikke Arbeiderpartiet gé. Jeg mener at fellessko-
len er det vi skal satse pa. Jeg vil at vi skal snakke sko-
len opp, vi skal ikke snakke den ned. Men vi har en lang
vei & ga fortsatt, med de hoye ambisjonene som Arbeider-
partiet, og jeg vil tro ogsa Heyre, har for norsk skole. Vi
skal gjere alle bedre. Vi skal ikke minst lofte dem som sli-
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ter med lesing, som Fremskrittspartiet tok opp i den for-
rige replikken, men vi skal ogsa lefte de flinkeste. Hele
norsk skole skal fortsatt laftes, og det skal vi bruke PISA-
undersekelsen til.

Dagrun Eriksen (KrF) [10:16:13]: Jeg tror nok det
sitter en del laerere og kjenner det litt rart at Arbeiderpar-
tiet og regjeringen prover & ta @ren for disse resultatene.
For etter Kristelig Folkepartis mening er PISA-resultatene
et resultat av knallhard jobbing fra mange lerere i skolen
for & fa dette til.

En av de tingene som representanten Aasen har vert
opptatt av som et av de store virkemidlene i norsk skole,
har vert timetallsekningen. Hun har forsvart det varmt og
vert tydelig pd at de timene som er kommet, bare er pa
veien til det hun kaller en helhetlig skoledag, men som i
realiteten er en heldagsskole.

Mange ganger handler det da om & ha et konkret mal.
Mitt spersmal til representanten Aasen er: Hvor mange
timer inneholder en slik helhetlig heldagsskole som re-
presentanten Aasen ensker? Og hvor mange ekte timer
kommer det til & komme fra denne regjeringen?

Marianne Aasen (A) [10:17:12]: Arbeiderpartiet er
for en helhetlig skoledag — det er helt riktig, og det star
jeg for. Men vi har ikke noen planer som jeg kan annon-
sere fra denne talerstolen, utover det som ligger i neste ars
budsjett, som vi i dag skal vedta.

Jeg har lyst til & si at ekt timetall 1 de viktigste fage-
ne som norsk, matematikk og engelsk, supplert med felles
skolemaltid, fysisk aktivitet og leksehjelp, er gjennomfort
pa en del forsgksskoler. SINTEF evaluerte det prosjek-
tet, og forsker Brita Bungum konstaterte at elever, laerere
og foreldre er forngyd. Dette er en fortelling om suksess.
Et tilsvarende forsek er gjort i Oslo, og de hadde bedre
resultater enn referanseskolene.

Jeg mener at helhetlig skoledag gir et loft for norsk
skole, og jeg mener ogsa at representanten Dagrun Eriksen
har et problem i forholdet til sin samarbeidspartner Hoyre,
som ligger nermere oss i antall timetall enn Kristelig
Folkeparti.

Trine Skei Grande (V) [10:18:32]: Jeg tenkte jeg
skulle si litt om noe som jeg og representanten Aasen er
helt enige om, nemlig at det var veldig trist for norsk skole-
politikk da mange kommuner valgte en tonivamodell, slik
at det ikke var skolesjefene som skulle vare byrékrater,
men at rektorene ble mer kommunale byrékrater enn pe-
dagogiske ledere i den kunnskapsbedriften som en skole
er.

Hvis vi skal klare & komme tilbake dit hvor vi igjen fér
en skoleadministrasjon i kommunen som tar seg av rund-
skrivene, mens rektorene tar seg av veiledning og av pe-
dagogikken, tror jeg nok vi trenger sterre kommuner. S
mitt spersmal til representanten Aasen blir da hvorvidt hun
tror hun klarer & fa til det med Senterpartiet i regjering.

Marianne Aasen (A) [10:19:24]: Jeg har tidligere ut-
talt meg positivt om kommunesammensldinger, men det

star ikke at vi vil bruke tvang nar det gjelder kom-
munesammensldinger, verken i Arbeiderpartiets program
eller Soria Moria-erkleringen. Sa det er ikke aktuelt i
innevarende stortingsperiode.

Jeg er sterk tilhenger av at vi skal styrke kompetansen
i kommunene. Jeg mener det er altfor f& kommuner som
samarbeider — det er bare 4 pst. som samarbeider nér det
gjelder skole. Jeg er sterk tilhenger av at man nér det gjel-
der skole slar sammen kommuneadministrasjonen i sma
kommuner som trenger faglig kompetanse. Og jeg er sterk
tilhenger av at de kommunene som ensker det, slar seg
sammen for & fa et bedre tilbud til elevene. Sé i forhold til
malet, nemlig & f mer robuste kommuner, er jeg villig til
a mene ganske sterkt at mange kommuner burde se mye
grundigere pa dette, nettopp for & bedre tilbudet til sine
egne innbyggere. Men jeg er ikke villig til & bruke tvang
i denne stortingsperioden.

Presidenten: Da er replikkordskiftet omme.

Tord Lien (FrP) [10:20:41]: Jeg har ogsé lyst til &
begynne med PISA. PISA-undersekelsen viser at Kunn-
skapsloftet er i ferd med a fa effekt. Den viser at foku-
sering pad kompetansemadl, méling av resultatene skolene
oppnar, har effekt. Jeg tror litt av drsaken til at vi er i ferd
med & komme dit, er at vi i sterre grad i dag enn tidligere
har samme virkelighetsoppfatning, ute i sektoren og i de
politiske partiene.

Jeg har sagt tidligere at i norsk skole skjedde det lite
fra 1930-tallet til 1970-tallet. Da startet det en tiltakende
reformiver, og pa 1990-tallet slo denne reformiveren ut i
full blomst — og vi reformerte som blinde hens bade pa
heyresiden og pé venstresiden.

2000-tallet har gitt oss mye mer kunnskap om skolen.
Vi fér stadig mer kunnskap pa grunn av forskning pa peda-
gogikk og skole — internasjonal forskning og norsk forsk-
ning — og vi har internasjonale komparative studier som
f.eks. PISA, i tillegg til nasjonale prover. Kunnskapsniva-
et er hevet, og det gir oss en felles plattform & diskutere
skolen pé. Det er viktig.

PISA viser ogsa at satsingen pa lesing har fungert. Det
viser at kvaliteten pa laereren i den norske skolen er av
stor viktighet, det viser at det er viktig at vi pa Stortinget
har fokus pa videreutvikling av lererutdanningen, men det
viser ogsd at kommunene og staten i fellesskap ma satse
beinhardt pé etter- og videreutdanning av lerere. Det er
klart at kommunene ma ta sin del av ansvaret der, men jeg
tror — og det kommer ogsa til uttrykk i Fremskrittspartiets
budsjett — at staten ma ta et storre ansvar. Dette handler
selvfolgelig ogsd om & gi kommunene handlingsrom for &
ta disse grepene gjennom en styrket kommunegkonomi.

Men det som er mest gledelig med PISA, er at hele
venstresiden nd omfavner resultatene og legger vekt pa at
resultater og maling av resultater i skolen er viktig. Det
var pa langt nar noen selvfolge for SV — og til dels ogsa
Arbeiderpartiet — kom 1 regjering i 2005.

Men jeg finner ogsd grunn til uro, for det var voldsomt
til champagnespretting for to dager siden, da resultatene
kom. Jeg vil heller karakterisere det sann at PISA viser
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at vi leder stafetten etter forste veksling, men at vi langt
fra er i mal. Det er en framgang nar det gjelder lesing, en
sveert gledelig framgang i lesing, men det er fortsatt sdnn
av én av fem gutter ikke kan lese godt nok til & forstd en
fagtekst. Leseferdigheter er grunnleggende for all annen
leering du skal igjennom senere i livet. S& er det noen som
hevder at PISA ikke sier alt om norsk skole. Det er mulig
det, og det er for s vidt sant ogsd. Men for de guttene,
altsd én av fem, som ikke kan lese, sier PISA-tallene alt
som Vi trenger & vite.

Men satsingen har fungert. Na mé vi serge for at gutte-
ne ogsa far det loftet som serlig jentene har fatt. Stimule-
ring av leselysten for gutter er i s& mate av avgjerende be-
tydning. Dette loftet ma gjores i skolen, det ma gjores av
leererne, det mé gjeres av rikspolitikerne og det ma, ikke
minst, ogsd gjeres av familiene. Vi mé anta at gutter og
jenters leselyst ikke stimuleres av den samme litteraturen.
Behovet for stimulering av gutters leselyst er heller ikke
noe nytt fenomen.

I den anledning finner jeg det passende 4 sitere Bjorn-
stjerne Bjornson, som skrev i diktet «Gamle Heltbergy:

«De samme boger, de selv-samme tanker

kamraterne &4d; men jeg tabte apetitten

og sa lenge vraged kosten, til jeg endelig blev kvit

den -»

Sé skolepensumet appellerte ikke til Bjornson. Men
Bjernson ble allikevel heldigvis stimulert til & lese. Noe
av arsaken finnes i samme dikt, der Bjernson skriver:

«vi mdtte gé der, til vi blev store.

Jeg gik der ogsé, - men laste Snorre.»

Det var Snorre som vekket leselysten hos Bjernson. Na
er det var oppgave i fellesskap & finne ut hva som stimu-
lerer leselysten til norske gutter i dag. Jeg ma kanskje stil-
le meg noe tvilende til om Snorre er svaret for alle nors-
ke gutter, men i hvert fall er det nokkelen til 4 lase denne
viktige jobben for oss, & fa flere gutter godt lesekyndige.

I realfag og matematikk er vi pA OECD-gjennomsnitt.
Mellom 10 pst. og 6 pst. av vére elever holder toppniva i
kategorien naturfag.

Jeg synes statsrdd Halvorsen ofte snakker om noe vel-
dig viktig, og det er at humankapitalen utgjer 73 pst. av
nasjonalformuen, oljeindustrien bare 15 pst. Allikevel er
det viktig & huske pa at olje- og gassinntektene er en vik-
tig arsak til at vi skdrer sa bra som vi gjer pa andre ting i
OECD, f.eks. velferd og velstand. Dette har oljen vert en
viktig bidragsyter til, bl.a. fordi vi da vi fant oljen, satset
knallhardt pa realfagkompetanse for & f4 mest mulig igjen
for de hydrokarbonene vi fant i Nordsjeen.

Nér man nd vet at vi skal lage en ny ekonomi i Norge,
og at vi er nedt til & skape en kunnskapsbasert gkonomi i
Norge i naer framtid, stiller jeg meg litt undrende til denne
jubelen over gjennomsnittet i OECD. Jeg lurer pa hvil-
ken arbeidsminister, sosialminister, finansminister, eller
for den saks skyld hvilken som helst minister, som hadde
jublet dersom Norge nar det gjaldt velferd og velstand, 14
pa et gjennomsnittlig OECD-niva. Hvis vi pé disse pa-
rameterne skaret like bra som Polen og mente at det var
bra, hadde jeg undret meg kraftig. Jeg tviler pa at disse
statsrddene hadde blitt gjenvalgt.

Det er klart at skal vi med en kunnskapsbasert ekonomi
klare & beholde velferd og velstand, er ikke gjennomsnitt-
lig nivd i OECD godt nok. N& er vi enige om at satsing
pa lesing har hatt effekt. N er det pé tide at ogsa realfa-
gene far sitt loft. Det er vi helt avhengig av for a beholde
velferdsnivéet i Norge.

Sa er det jo sénn at disse noe middelmadige resultatene
i realfag i videregéende skole, eller i hele grunnutdannin-
gen, ogsa far effekt lenger oppe i systemet. Ingeniorfaglig
kompetanse er grunnleggende for norsk ekonomi, og det
er grunnleggende for de tekniske tjenestene ute i norske
kommuner. Vi ser né et stort frafall i heyere utdanning
pé teknologisiden, noe som delvis er forarsaket av svake
resultater fra grunnutdanningen, men ogsé helt &penbart
fra interne forhold i heyskolene. Det er bl.a. forarsaket
av at ingeniorutdanning er fryktelig dyrt & drive, og det
gjenspeiles ikke i finansieringsmodellen til regjeringen.

Jeg er veldig glad for at regjeringen nd har lagt fram
et forslag i dagens budsjett om & styrke finansieringen av
leererutdanningen. Det tror jeg er et veldig viktig og rik-
tig grep. Jeg er allikevel bekymret over at man ikke gjor
det samme for ingenierene. Teknologisk kompetanse er
grunnleggende for oss, og Fremskrittspartiet foreslar altsa
i budsjettet for neste ar 4 gi ingenierene det samme loftet
som laererne har fatt. Jeg tror det er nedvendig for & be-
holde den gode kompetansen vi har pa det feltet. Men det
far altsa ikke flertall i dag.

Sa til forskning. N& vil alle vaere innforstitt med at det
er toffere 1 &r enn det har vert for den red-grenne regje-
ringen tidligere. Jeg synes likevel det er lite ambisiost det
vi kommer til & vedta i dag. Men det store problemet er
jo ikke i 2011. Det store problemet er jo at lavere avkast-
ning pa Forskningsfondet kommer til & skape store utford-
ringer i 2012. Derfor synes jeg det er trist at regjeringen
ikke legger inn mer penger i Forskningsfondet i 4r, slik at
man kunne ha unngétt det store kuttet som vil komme i
2012. Men regjeringen er herved advart om det. Jeg kan
ikke akkurat si at jeg ser fram til debatten til neste ar, men
héaper at vi i fellesskap klarer & serge for at trykket pa
forskning opprettholdes ogsa i 2012. Dagens budsjett gir
ikke grunnlag for det.

S4, president, gér tiden.

Jeg hadde den glede & here ogsa finanskomiteens de-
batt, hvor jeg tror det var en av statsridene som sa at
dette er et budsjett for de svakeste. Arbeiderpartiet gér
til valg pa at alle skal med. Det gjelder tydeligvis ikke
barnehjemsbarna som er under heyere utdanning i Norge.
Det er 90 studenter under heyere utdanning i Norge som
er barnehjemsbarn eller i barnevernets omsorg. Det hadde
kostet 5 mill. kr & gi disse studentene studiestette. Det
velger den red-grenne regjeringen ikke & gjore. Da synes
jeg at slagordene til den red-grenne regjeringen blir noe
hule.

Med det fremmer jeg forslagene som Fremskrittspartiet
har sammen med andre partier.

Presidenten: Representanten Tord Lien har tatt opp de
forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.
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Truls Wickholm (A) [10:31:01]: Tirsdag denne uken
fikk vi resultatene fra PISA-undersgkelsen, som viser mar-
kant framgang for norsk skole. Rapporten trekker bl.a.
fram at land der det er like muligheter til skolegang for
alle elever, er land som gjor det bra — at felles skolesystem
med sammenholdte klasser med lite segregering er det
beste utgangspunktet for a lofte bdde gode elever og dem
pa bunnen. Dette er kjennetegn pa den nordiske modellen:
like muligheter for alle.

Finland gjor det klart best av de nordiske lande-
ne, med det mest sammenholdte og enhetlige skolesy-
stemet. Sverige har nedadgaende resultater. Det svenske
skoleverket trekker fram mulige forklaringer:

— segregering

— elevsammensetningen er blitt mer homogen

— forskjellen mellom skoler og ulike elevgrupper er blitt
storre

— differensiering

— gruppeinndeling etter hvilke behov for stette eleven
har

Dette pavirker ikke elevens resultater i positiv retning.

Fremskrittspartiet har for trukket fram de to siste som
gode virkemidler 1 skolen. Mener Fremskrittspartiet fort-
satt at vi skal felge etter Sverige nedover, eller skal vi
fortsette 4 lofte oss mot Finland, som den red-grenne
regjeringen gjor?

Tord Lien (FrP) [10:32:01]: Jeg noterer meg at man
fra red-gronn side fortsatt jubler over at vi pa ett felt har
passert gjennomsnittet i OECD og pa to andre felt er pa
gjennomsnittet i OECD. Det far man bare ta til etterret-
ning. Jeg haper ikke det sier noe om ambisjonsnivaet til
den red-grenne regjeringen for skolen i tiden som kommer.

Sa har jeg lyst til & vaere krystallklar pé én ting: Det er
ingen tvil om at var aller viktigste rolle, uansett om man
tilherer venstresiden eller hoyresiden, er & styrke den of-
fentlige skolen. Det er jeg krystallklar pa. Det er det vik-
tigste vi kan gjere i fellesskap. Men sa har ikke jeg helt
de enorme ideologiske skylappene som noen pé venstre-
siden har, og mener at det mé vare rom ogsa for et privat
supplement. Jeg tror f.eks. at private supplementer, akto-
rer inn mot den offentlige skolen, kan vare et viktig bi-
drag for & gke den andelen pé nivd 5 og nivd 6 som etter
min oppfatning er urovekkende lav i PISA-undersekelsen.

Aksel Hagen (SV) [10:33:17]: I en budsjettdebatt er
det ofte liksa interessant & se pd forslag til kutt som & se
pé forslag til paplussinger, serlig nar det kommer fra op-
posisjonen. Det er jo lettere fra opposisjonsplass nettopp
a foresla péplussinger.

Nar vi ser pa kuttene, avslorer en kanskje litt mer hva
slags kunnskapssyn en har som politisk parti. Det synes
jeg Fremskrittspartiet her gjor pa en litt frustrerende méte.
Det overrasker ikke meg at Fremskrittspartiet fortsatt vil
svekke undervisningen for samer, og fortsatt vil svekke un-
dervisningen for asylsgkere og ungene til asylsekere. Det
overrasker ikke meg. Hvis Tord Lien vil kommentere det,
er det fint.

Det som allikevel overrasker meg, er at Fremskritts-

partiet fortsatt vil svekke voksenopplering. Det er sa vik-
tig 1 samfunnet vart & hjelpe voksne inn igjen i opp-
leeringssystemet. Det er tydeligvis Fremskrittspartiet ikke
interessert i.

Tord Lien (FrP) [10:34:21]: Representanten Aksel
Hagen trekker noen konklusjoner som det ikke er grunnlag
for.

Det forste replikkordskiftet i dag handlet om dyslekti-
kere. Da var det helt dpenbart for den red-grenne regje-
ringen at det var fornuftig at kommunene hadde ansvaret
for disse. Da tenker jeg at det samme ber gjelde for etnis-
ke minoriteter, som f.eks. urfolk, som representanten var
inne pa.

Naér det gjelder asylsgkere, handler jo det om at Frem-
skrittspartiet nok har en annen politikk pa hele asylfeltet.
Vi forutsetter at var politikk kunne ha gitt et noe annet an-
tall elever som ville ha behov for denne type undervisning.
Sé er det viktig & huske péa at Fremskrittspartiet ogsé har
et atskillig mer offensivt kommunebudsjett, som vil sette
kommunene i stand til & lose disse oppgavene selv.

Nar det gjelder voksenopplaring, har det vert bred po-
litisk enighet, slik jeg har forstatt det, om at man skal fo-
kusere mer pé lesing og kunnskaper som man kan benytte
i arbeidslivet. Vi vet at en god del av voksenopplarings-
midlene gér til ting som ikke kan linkes veldig tett inn mot
arbeidslivet.

Jette F. Christensen (A) [10:35:55]: Noe av det beste
med budsjettet innenfor denne sektoren er at det legger
opp til at man kan ta heyere utdanning uavhengig av lom-
mebok og fysiske forutsetninger. Det viser satsingen pa
samskipnad, fravaer av studentbetaling og satsing pé stu-
dentboligbygging med universell utforming. Det er ikke
Fremskrittspartiet enig i. I innstillingen star det:

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra

Fremskrittspartiet, har den klare oppfatning at univer-

sell utforming ber planlegges inn i framtidige student-

boligprosjekter, og at departementet legger til rette for
dette.»

Spersmaélet til representanten Lien er: Hvorfor synes
ikke Fremskrittspartiet at universell utforming er viktig?

Tord Lien (FrP) [10:36:36]: Jeg vet ikke om man kan
bruke uttrykket «lese Bibelen som Fandeny fra Stortingets
talerstol, men her tror jeg representanten Christensen har
lest i hvert fall bare en del av innstillingen.

Vi har en merknad i innstillingen som er tydelig pa at
en god del av de studentboligene som skal bygges, skal
veere universelt utformet. Jeg tror tallet er 25 pst., noe som
nok er hgyere enn det som er tilfellet i dag.

Det er slik at universell utforming av alle studenthybler
medferer en kostnadsekning. Vi vet at behovet er stort, og
at kravet om universell utforming av alle studenthyblene
vil fore til at vi far bygd ferre studenthybler. Fremskritts-
partiet mener at det er viktig & legge til rette for at ogsa
studentene med disse utfordringene kan ha tilgang p til-
rettelagte hybler, selvfolgelig, men stiller man krav om at
alle hybler skal vare universelt utformet, blir det ferre



9. des. — Bevilgninger pa statsbudsjettet for 2011, kapitler under Kunnskapsdepartementet, Kulturdepartementet

2010

og Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet samt forskningskapitler under 1503

Nerings- og handelsdepartementet, Fiskeri- og kystdepartementet og Landbruks- og matdepartementet

hybler enn det blir med vér tilnerming. Vi mener at dette
er sd viktig at vi mé fa bygd flest mulig hybler fortest
mulig.

Truls Wickholm (A) [10:37:57]: I sitt svar til meg i
stad sa representanten at han legger til grunn at denne re-
gjeringen har som ambisjon at man skal ligge pd gjen-
nomsnittet 1 OECD. Det kan jeg avkrefte. Denne regjerin-
gen vil, som jeg sa i innlegget, strekke seg etter de beste,
og en av de beste er Finland, som nd er skjovet ned fra
forsteplassen av Korea.

Men OECD trekker ogsé fram at i land hvor man gjer
det darlig, er det konkurranse i skolene om elevene. Det
er stor konkurranse mellom elevene, og man velger tidlig
ut elever etter prestasjoner. Dette er nettopp det som jeg
har oppfattet & vaere Fremskrittspartiets politikk, og noe
av det som man har statt for i Sverige.

Mitt spersmal blir igjen: Mener Fremskrittspartiet at
norsk skole skal g i den retningen, eller skal man fort-
sette & strekke seg etter de beste og leere av hva de beste
gjor?

Tord Lien (FrP) [10:39:01]: Jeg er veldig glad for at
representanten Wickholm er tydelig pa at ambisjonen ikke
er a ligge pa gjennomsnittet i OECD. Det er selvfalgelig
en ambisjon som jeg deler fullt og helt.

Sa er det ogsa sann at PISA-rapporten viser at innen
science, altsd naturfag, ligger 2 pst. av elevene 1 Norge pé
niva 6. Det er klart at skal vi trekke norsk ekonomi inn i
en kunnskapsbasert gkonomi fra petroleum, som jeg tror
at enkelte pa venstresiden noen ganger er litt opptatt av,
er vi ngdt til & fa flere som leverer pa heyt internasjonalt
niva. Da er 2 pst. for darlig. Serlig for disse elevene tror
jeg det er fornuftig & ha et supplement til den offentlige
skolen. Vi vet at de som er i de andre kategoriene, de som
ligger lengst ned og presterer darligst, ogsa har nytte av et
supplement. Men jeg er tydelig pa at det er den offentlige
skolen som forst og fremst mé styrkes.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Elisabeth Aspaker (H) [10:40:21]: Denne uken stir
i skolens tegn i og med publiseringen av den siste PISA-
undersekelsen. Men for norske elever er antakelig da-
gens budsjettbehandling vel sa viktig, for den handler om
hvordan partiene vil prioritere skole og utdanning i 2011.

Resultatene i PISA 2009 var en god porsjon oppmunt-
ring for norsk skole. Etter to runder med tilbakeslag, bade
12003 og i 2006, i lesing, matematikk og naturfag, kunne
vi denne gangen notere oss fremgang. Leseferdighetene
gjorde et gledelig byks oppover og plasserte oss pa andre-
plass i Norden etter Finland. Nedgangen er snudd til opp-
gang ogsa 1 matematikk og naturfag, selv om fremgangen
her er mer beskjeden. Resultatene er det store gjennom-
bruddet for tenkningen i Kunnskapsleftet og vektleggin-
gen av grunnleggende ferdigheter som avgjerende bygge-
steiner for & oppnd bedre resultater og bedre leering for
elevene.

Skolereformer har det kjedelige ved seg at tiden fra re-

form til resultat, ofte mer enn et tidr, betyr at det sjelden
er den statsrdden og regjeringen som initierer reformen,
som kan heste resultatene.

Selv om 2009-resultatene av PISA viser fremgang, er
sannheten ogsa at vi er tilbake der vi var etter forste runde
PISA i 2000. Kunnskapsministeren har helt riktig min-
net oss pa at det var et resultat som den gangen sendte
sjokkbglger inn i norsk skole.

Hoyres nagende mistanke om at det ikke sto sé bra til
1 norsk skole, ble til fulle bekreftet da vi fikk de forste
PISA-resultatene i 2001. Det ga startskuddet til en stor
snuoperasjon i norsk skole under ledelse av davarende
utdanningsminister Kristin Clemet fra Hoyre.

Norge kunne rett og slett ikke leve med skoleresultater
under gjennomsnittet i OECD samtidig som vi 18 i toppen
i ressursbruk og laerertetthet. Vi kunne heller ikke fortset-
te i et spor der en av fem elever gikk ut av grunnskolen
uten & kunne lese og skrive skikkelig.

PISA 2000 dannet opptakten til Kunnskapsleftet. Men
det er ogsé et faktum at Kvalitetsutvalget samme heost fikk
et nytt mandat og en ny sammensetning. Sekelyset ble for
alvor satt pad grunnleggende ferdigheter, flere timer i ba-
sisfagene og betydningen av dyktige lerere. Det er hevet
over tvil at Kristin Clemet med stortingsmeldingen Kul-
tur for leering satte en ny skolepolitisk dagsorden i Norge.
Det er ingen overdrivelse a si at innferingen av nasjonale
prever som ledd i et nasjonalt kvalitetssikringssystem for
norsk skole mette betydelig motstand, saerlig i SV, som sa
sent som i 2005 drev valgkamp pa & vingeklippe de nasjo-
nale provene. Jeg konstaterer at det fortsatt er stor uenighet
om hvorvidt det skal vare dpenhet om resultatene.

Regjeringens politikk om & holde resultatene av nasjo-
nale prover lengst mulig unna offentligheten rammer etter
Hoyres mening elevene, fordi sentral informasjon om kva-
litet i skolen dermed holdes unna offentligheten og sam-
funnsdebatten. Kunnskap om skolen er en forutsetning for
a gjore forbedringer i skolen.

Dekningen av PISA vitner om stor interesse, men ogsa
stor omsorg for norsk skole og hensynet til at elevene
faktisk skal leere noe den tiden de tilbringer pé skolen.

Skolens hovedoppgave er & bidra til god lering. Selv
om trenden i PISA 2009 er positiv, er det likevel grunn til &
forfolge resultatene: bedring i lesing, men fortsatt mange
svake lesere, og guttene er klart overrepresentert her. Vi
har ogsé feerre lesere pa toppniva. I matematikk og natur-
fag er monsteret mye det samme, som representanten Tord
Lien ogsa har vert inne pa. Noen sliter tungt, og urovek-
kende fa elever hevder seg helt i toppen. Ser vi fremover,
kan det medfore stor knapphet pé viktig nekkelkompetan-
se irealfag. Det er darlig nytt for landet og for utviklingen
av de nye n@ringene vi skal leve av etter oljen, som alle
bygger pa tung realfagskompetanse som en forutsetning.

Hoyre har store ambisjoner for norsk skole. Mélet ma
veare en skole med dyktige lerere som meter elevene med
heyere forventninger og god tilpasset opplaring, og som
evner & kompensere for ulikhet i hjemmebakgrunn. Sko-
len mé gi fabrikkarbeiderens datter og direkterens senn
like muligheter til & utnytte sine evner og talenter. Hoyre
kan aldri akseptere at elevene settes i bés ut fra bakgrunn,
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og at skolens evne til & bidra til elevenes lering nermest
avskrives.

Norsk skole var for ti ar siden kraftig underforsket.
Vi visste det meste om bygninger og toalettforhold, men
sveert lite om kvaliteten i skolen, mélt i elevenes laerings-
utbytte. Det er heldigvis historie. Sammen med PISA,
PIRLS, TIMSS, nasjonale prover og eksamensresultater
har vi fatt stadig bedre grunnlag for 4 folge utviklingen i
elevenes prestasjoner. Kunnskapsleftets tydelige vektleg-
ging av grunnleggende ferdigheter, klare kompetansemaél
i fagene og metodefrihet for lererne har vist seg robust i
mete med senere forskning og undersgkelser av elevenes
prestasjoner. Dessuten vet vi at godt kvalifiserte leerere er
veien til suksess. Hovedlinjene i Kunnskapsleftet fikk hel-
digvis tverrpolitisk statte. Det er derfor grunn til optimis-
me pé skolens vegne nar Stoltenberg-regjeringen na loser
skolen videre, langs den stien som ble trakket opp av den
forrige regjeringen.

PISA 2009 er en ny paminnelse om betydningen av
dyktige lerere. Forskjellene i resultater innad pa skole-
ne, og mellom gutter og jenter, krever nad full oppmerk-
somhet fra et samlet lererkorps. Hoyre mener tiden na
er overmoden for en sterre satsing og videreutvikling av
leererkompetansen for & ruste leererne enda bedre faglig i
mote med elevene. Hayre vil derfor innfere rett og plikt
til etter- og videreutdanning og gi alle leerere mulighet til
karrierebygging i sine fag. Et stort flertall av lererne opp-
gir behov for faglig pafyll, men med dagens takt i etter-
og videreutdanning vil det ta mange tidr a mete dette be-
hovet. Derfor mener Hoyre at regjeringen prioriterer feil
ndr den bruker mer penger til frukt og grent og frivillig
leksehjelp enn til faktisk & kraftsatse pa lerere.

Heyre har 1 sitt alternative budsjett satset pd & gjore
mer av det vi vet virker for & heve kvaliteten i skolen. Vi
dobler bevilgningen til kompetanseheving for lerere, og vi
foreslér to nye timer pé barnetrinnet for ytterligere a styr-
ke begynneroppleringen. I tillegg foreslds 100 mill. kr til
leksehjelp pa ungdomstrinnet der behovet er storst.

Vi mener alvor med & bekjempe frafall i videregdende
opplaering og motvirke at elever blir hengende etter pa
ungdomstrinnet. Da ma vi serge for at alle elever laerer &
lese i lopet av de forste to—tre arene. Gode leseferdigheter
er inngangen til god lering i alle andre fag.

Trivsel er utvilsomt viktig for leering, men det er ingen-
ting som tyder pa at elevene ville trives mindre dersom
de lerte mer, snarere tvert imot. Jeg viser for ovrig til
forslag om en stortingsmelding om forsterket innsats mot
mobbing, som er et stort og urovekkende problem i norsk
skole.

Ny GIV rommer en rekke positive tiltak for & fa ned
frafallet i videregdende opplering. Heoyre er utdlmodig,
og vi synes det er uholdbart at det skal ta et halvt ar &
komme i gang med arbeidet om en ny samfunnskontrakt,
og det er ogsa uholdbart at positive tiltak, som f.eks. Skole
pa byggeplass, né ser ut til & forsvinne. Tilpasset opplegg
for elever som sliter, og der vi kan motvirke frafall, ma
altsé vike for en A4-tenkning som ikke betyr godt tilpasset
opplegg.

Jeg viser for gvrig til forslag om en forpliktende strate-

gi for flere lerlingplasser i offentlig sektor, og det haster,
med tanke péd viktige sektorer som trenger mye arbeids-
kraft i fremtiden, bl.a. helsesektoren, og der det i dag er
altfor fa leerlingplasser.

Hoyres yrkesloft har en rekke forslag til bedre tilpas-
sing av opplaring til ulike fag og elever med ulike for-
utsetninger. Dessverre for elevene har regjeringspartiene
stemt ned de aller fleste forslagene.

En god skole ma ogsa mate elever med srlige behov.
Omfanget av spesialundervisning eker stadig med okt by-
rakrati, flere diagnoser og stigmatiserte elever som re-
sultat. Dette er en darlig sirkel som ma brytes. Hvorfor
virker ikke oppleringslovens bestemmelse om tilpasset
oppleaering?

Det er sanne spersmal den varslede stortingsmeldingen
og rapporten fra Midtlyng-utvalget forventes & svare pa.
Hoyre reagerer pa at det i budsjettbehandlingen konklude-
res i sentrale spersmal knyttet til organisering av hjelpe-
apparatet for elever med spesielle behov, helt lgsrevet fra
meldingen og til tross for protester fra dem dette angar,
fordi de feler at de ikke blir hert og far vere en del av
prosessen.

Bortfall av statlig stette til PC-utstyr for dyslektikere
har gjort hverdagen vanskeligere for disse elevene. Det er
ikke lenger én der & gé inn for & fi PC og programvare.
Langt feerre synes & henvende seg til kommunen for sanne
hjelpemidler. Om vi ikke tror at antallet dyslektikere er
blitt dramatisk redusert over natten, er det nd en reell fare
for at mange elever ikke far den hjelpen de har krav pa
i skolehverdagen. Regjeringens kutt i PC-stetten er uso-
sialt, og det er helt uforstdelig at en skolestatsradd fra SV
kan std fram og forsvare dette.

En god skole er en fundamental forutsetning for a
kunne forsyne landet med velkvalifisert arbeidskraft i
fremtiden. Gjennom et kompetanseloft for lerere og okt
forskningsinnsats vil Hoyre legge grunnlaget for morgen-
dagens vekst og velferd. Mélet ma vere at Norge innen ti
ar skal kunne hamle opp med Finland og matche de beste
landene i PISA-undersekelsen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Marianne Aasen (A) [10:50:22]: Som partier er vi jo
i konkurransesituasjon oss imellom. Vi sldss om velger-
nes gunst og vil gjerne ta e&ren nar det gir godt, og s vil
vi legge skylden pé andre nir det gir darlig. Det kan jo
ofte veere fristende for alle partier, la meg understreke det,
men jeg opplever ofte at det sjelden tekker velgere. Det
sjarmerer sjelden velgere. Jeg opplever at det velgerne er
mest opptatt av, er framtiden.

Det jeg konstaterer nd, er at Fremskrittspartiet og Hoyre
gjor det bra pd meningsmalingene. Det jeg da lurer pa, er
hva slags skole vi da far. Det jeg ikke er redd for, er at vi
skal fa mindre fokus pé lesing. Jeg er heller ikke redd for
at vi skal fi mindre fokus pa tidlig innsats eller en del av
de tingene som det heldigvis, vil jeg si, er bred politisk
enighet om. Men jeg er redd for hva Hoyre og Fremskritts-
partiet vil gjere i forhold til private skoler. Jeg er redd for
hva Heyre og Fremskrittspartiet vil gjore i forhold til inn-
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deling i1 grupper etter prestasjoner. Der har jeg lyst til &
peke pé en rapport fra Sverige, der sies det rett ut at inn-
deling etter prestasjonsniva forer til lavere niva. Gar dere
inn for det, i Hoyre?

Elisabeth Aspaker (H) [10:51:34]: Jeg er veldig glad
for at jeg fikk det spersmalet fra representanten Marianne
Aasen. Hoyre gar altsé ikke inn for den nivadelingen, sdnn
som Marianne Aasen beskriver den, at man skal sette elev-
ene i permanente baser. Vi har sagt at de rddene som kom
fra Matematikkutvalget, faktisk er noe som alle politikere
bar lytte til. Det er et fag som sliter kolossalt, og man har
foreslatt at man skal nerme seg elevene med storre grad
av differensiering i klassesituasjonen. Det mener jeg er &
etterleve opplaringslovens bestemmelse om tilpasset opp-
leering. Det er & ta den bestemmelsen pa ramme alvor og
legge til rette for en undervisning som faktisk alle elvene
kan ha utbytte av, og som setter dem i stand til & klatre og
a oppleve mer mestring, faglig.

Johannes Rindal (Sp) [10:52:34]: Hoyre er glad i be-
grepet kvalitet og praver jevnlig 4 sette likhetstegn mellom
kvalitet og Hayres skolepolitikk.

Etter Senterpartiets syn er det viktigste bidraget til kva-
litet 1 skolen & gi kommuner og fylker ekonomiske ram-
mer som muliggjer en satsing og videreutvikling av sko-
len lokalt. Med det som bakgrunn er det interessant & lese
Hoyres alternative statsbudsjett, som kutter en halv mil-
liard i rammen til fylkeskommunene. Det hadde vart inter-
essant & here representanten Aspakers forklaring pa sam-
menhengen mellom kutt i rammen til fylkeskommunene
og okt kvalitet i videregadende opplering.

Elisabeth Aspaker (H) [10:53:15]: Den klare sam-
menheng er at de kuttene som gjores i fylkeskommunens
ramme, er knyttet til regional utvikling, hvor Heyre fak-
tisk foreslar omdisponeringer og kommunale neeringsfond
som en erstatning for det. Hoyre har klare, tydelige prio-
riteringer 1 sitt utdanningsbudsjett og innenfor kommune-
rammen, som sier at skole er blant de aller viktigste opp-
gavene som skal prioriteres, enten man befinner seg i et
fylke, eller man befinner seg i en kommune.

Sa jeg kan berolige representanten Johannes Rindal og
Senterpartiet med at det ikke er noen fare for at kvaliteten
skal forringes i videregdende opplaering om Heyre skulle
komme til makten.

Hadia Tajik (A) [10:54:03]: Representanten Aspaker
snakket varmt om etter- og videreutdanning i innlegget
sitt.

1 Oslo kutter Hoyre i etter- og videreutdanningstilbudet.
De fjerner den kommunale stipendordningen og bruker
mindre penger enn det som er forutsatt i spleiselaget. Det
jeg lurer pa, er: Hvorfor kutter Hoyre pa dette i Oslo, nar
etter- og videreutdanningstilbudet er s& viktig for Heyre
sentralt?

Elisabeth Aspaker (H) [10:54:37]: Hvis det er en
kommune som virkelig taler & bli tatt fram som en fore-

gangskommune nar det gjelder & satse pa skolen, er det
nettopp Oslo kommune. Der har man over ar hatt systema-
tiske, gode opplegg for & felge opp skolelederne og laerer-
ne sine, og ingen kommune har mer inngdende enn Oslo
overvaket elevprestasjoner og satt inn tiltak der man ser
at det er nedvendig. Jeg foler meg veldig rolig pa at de
prioriteringer Oslo gjer, fortsatt har det ene fokuset at de
skal skape en skole som gjer at alle elevene i Oslo faktisk
skal & mulighet til & strekke seg og na nye faglige mal.

Marianne Aasen (A) [10:55:32]: Jeg har lyst til 4 ta
fatt 1 det jeg tok opp 1 min forrige replikk da jeg snakket
om prestasjoner i Sverige. Jeg vil gjerne sperre represen-
tanten Aspaker om hvordan hun ser pé privatisering, om
hun egnsker at man skal ga tilbake til den gamle privatskole-
loven, og hvordan Heyre stiller seg til det etter det vi na
ser med hensyn til erfaringene fra Sverige.

Elisabeth Aspaker (H) [10:55:52]: Jeg synes vi skal
lytte til hva den svenske utdanningsministeren nd har sagt
i sine kommentarer til PISA, at de er i gang med & gjore
endringer i svensk skole. Som flere har vert inne pa, vet
vi at reformer tar tid. Jeg er helt sikker pa at den svenske
utdanningsministeren nd kommer til & se til Norge for &
se pé hva det er vi gjor, som gjor at vi har kommet p4 rett
spor.

Men det er helt opplagt at den friskoleloven som den
forrige regjeringen initierte, er en friskolelov som Heyre
mener vi kan tillate oss & ha i Norge. Om det gar 4-5 pst.
norske elever i friskoler, er det ingen trussel mot den of-
fentlige skolen. Tvert imot mener vi at det er riktig at elev-
ene og foreldrene skal kunne ha mulighet til & gjore et slikt
valg.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Aksel Hagen (SV) [10:57:02]: I regionalpolitikken
skiller en gjerne mellom den lille og den store politikken.
Den lille handler om by- og distriktspolitikk, om de mer
konkrete mal og virkemidler som en bruker der, mens den
store handler om den store samfunnspolitikken. Da kom-
mer vi inn pa veg- og samferdselspolitikk, landbrukspoli-
tikk, helsepolitikk osv. Da er poenget at det hjelper ikke
om en driver med smapene ting innenfor den lille regio-
nalpolitikken, hvis en i den store politikken, f.eks., har
en politikk som farer til sterk sentralisering og svekker
distriktene.

Nar temaet er kunnskapspolitikk, er det like hensikts-
messig, synes jeg, & prate om béde den lille og den
store politikken, for skolen — altsd hele oppleringssyste-
met vart — skal jo speile samfunnet. Vi ser stadig mer i
skoledebatten at flere og flere av oss fokuserer pa at det er
et sterkt avhengighetsforhold mellom skole og samfunn.
Begge trenger hverandre, og begge ma spille pa lag for &
lykkes med de mél og ambisjoner en har.

Etter SVs mening er det serlig nar det gjelder den store
kunnskapspolitikken, at hayrepartiene i Norge svikter. Det
nytter lite & arbeide mot sosial reproduksjon inne i skole-
bygningen og inne i oppleringssystemet nar den generelle
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samfunnspolitikken til heyrepartiene har som konsekvens
storre sosiale og ekonomiske forskjeller mellom folk og
distrikter. Det blir like fafengt & arbeide for en nulltole-
ransetilnerming til mobbing nar folk ute i samfunnet — og
det er mange av dem i dag — foler seg mobbet bade av
enkeltpolitikere og politiske partier for sin religigse tro,
for sin pakledning, for sin seksuelle legning, eller at de pa
grunn av uferhet ikke klarer & std i arbeidslivet. Det blir
ikke enkelt & inspirere elever, studenter og lerere til ivrig
innsats hvis samfunnet for gvrig signaliserer at det ikke er
sa farlig med kunnskap. Vi ser det nettopp i en del vikti-
ge debatter i dag. For eksempel er klimadebatten et grelt
eksempel pa dette, der ikke minst Fremskrittspartiet snur
kunnskap og forskning ryggen og har sine egne forklarin-
ger, 1 motsetning til det «kunnskapsprodusentene» fortel-
ler oss. Det hjelper lite at hoyresiden er opptatt av a hylle
likhet og sma forskjeller, nar vi har en skattepolitikk og en
arbeidslivspolitikk som viser at partiene ute i samfunnet
har en annen praksis.

Men det er sjolsagt lurt taktisk oppslutningsmessig i
dag a ikle seg rod-grenn sprakdrakt, ikke minst i en tid da
bade forskere og mange politikere hyller den norske sam-
funnsmodellen. Det siste bidraget nar det gjelder & fram-
snakke den norske modellen, kommer — noe overraskende
kanskje — fra OECD i forbindelse med den siste PISA-
rapporten. For det er ikke SV-leder og kunnskapsminister
Kristin Halvorsen som forklarer framgangen i norsk skole
ved & vise til enhetsskolen, og at vi har et samfunn med
smé sosiale forskjeller og spenninger. Nei, det er OECD
sjol!

La oss ogsd huske hva Boston College-professor
Andrew Hargreaves uttalte pd den store opplaringskon-
feransen i Trondheim i august, og som han gjentok da vi
i KUF-komiteen var pa besek i Boston en méned senere:
Det er to store drsaker til frafallsproblematikken i videre-
géende skole. Den ene er ungdomsskolen, som vi na tar
tak i pd en veldig god mate, og den andre er samfunnet — et
samfunn med store sosiale forskjeller og med store spen-
ninger. Nar vi har et slikt samfunn, vil vi heller ikke klare
a lose frafallsproblemene i videregdende skole.

Sé over til den lille kunnskapspolitikken: Det er ingen
tvil om at det nd rader en ganske stor enighet badde mellom
de politiske partier, mellom de politiske partier og fagfolk
her i Norge, og mellom de politiske partier og lerere og
andre som jobber i skolen — heldigvis. Det synes jeg gar
tydelig fram av budsjettinnstillingen her i dag. Jeg ser jo
at noen av opposisjonspartiene vil flytte litt pa leksehjelp,
noen vil ta ut frukt og grent, noen vil redusere litt i an-
tall timer, mens andre vil gke noe i antall timer, noen vil
redusere litt aktiviteter i studieforbundene osv. Vi ser at
privatisering er skjovet i bakgrunnen. Jeg synes represen-
tanten Elisabeth Aspaker her svarte ganske diffust da hun
ble utfordret tidligere i debatten i dag.

Forskjellene er faktisk ikke storre enn som sa, og det
er jo et godt utgangspunkt for det videre utviklingsarbei-
det som vi alle er sé ivrige pa & fortsette med, og som vi
har sé klare ambisjoner for.

Tidlig innsats og en innsats der en i sterst mulig grad
ser enkelteleven — og ut fra det gir et tilbud justert for en-

kelteleven innenfor den rammen klassen eller gruppen set-
ter — star sentralt i norsk skolepolitikk for tiden. For & fa
til dette er det viktig med tid nok, det er viktig med laere-
re nok, og det er viktig at skolen blir en plass der alle tri-
ves. Derfor er det sa viktig at antall timer pa barnetrinnet
blir utvidet med en time fra hasten 2010, at vi har kom-
met i gang med leksehjelpordningen, og at Kunnskapsde-
partementet sammen med leererorganisasjonene og KS er
i ferd med & utvikle en ressursnorm, slik at laerertettheten
oker, og slik at vi far skolen til & bli en god leringsarena
og en god arbeidsplass. Skolepolitikk for oss rad-grenne
dreier seg om noe langt mer enn & finne fram til det ene,
forlesende enkelttiltaket. Det er & finne fram til helhetlige,
gode losninger, bade nar det gjelder opplaringssystemene,
og nér det gjelder skolen alene, ikke minst i samspill med
samfunnet.

Det blir for oss en videre, helt naturlig ambisjon i drene
framover, som vi ser fortsatt at noen av partiene — enn sé
lenge — vegrer seg litt imot & utvikle grunnskole/SFO-pak-
ken til & bli et heldagstilbud, p4 samme méten som barne-
hagen sa vellykket har blitt det. Vi har fatt en kulturskole-
melding — den ma vi alle lese — som pa en inspirerende
mate nettopp presenterer et slikt mulig tilbud. Vi vet at
de langt fleste foreldre trenger det, vi vet at naringslivet
og samfunnslivet trenger den arbeidskraften som pa denne
maten blir «tilgjengeligy» nar ungene har et godt tilbud pa
dagtid. Tkke minst vet vi at ungene setter pris pa en dag
som er fylt med god skole, med god kultur, friluftsliv og
idrettsaktiviteter, og som sjelsagt gir rom for avkopling og
fri lek.

I den siste PISA-undersgkelsen, som de fleste her
kommer innom i dag, star det at

« en internasjonal sammenligning framstar Norge

som et land med stor grad av utjevning nar det gjelder

leeringsutbytte».

Den fokuserer altsa bl.a. pd sammenheng mellom la-
ringsutbytte og sosial utjevning. Den sier, som ikke minst
den red-grenne regjeringa sier, at dette ikke er godt nok.
Men relativt sett, er altsd konklusjonen til forskeren bak
rapporten, er vi pa rett spor: Norge klarer en stor grad av
utjevning sammenlignet med andre land. Dette var for meg
en av de mest gledelige konklusjoner i den rapporten, for
det viser at vi ogsa er pa rett veg nar det gjelder dette.

Et annet sentralt poeng for oss videre framover er &
gjeninnfere sterre variasjon og mangfold, bade med hen-
syn til fag og leringsmetode. Jeg gleder meg sd over &
bidra til & utvikle og etter hvert behandle den nye stor-
tingsmeldingen for ungdomsskolen, for den tror jeg nett-
opp kommer til & betone dette pa en god mate. Jeg haper
inderlig at opposisjonen blir med pa det, for nettopp a fa
tilbake noe av mangfoldet og variasjonen i tilbudet vért,
som igjen tar oss videre over i Ny GIV-satsingen, som pa
en veldig riktig méte signaliserer den samme forstielsen
av hva som er poenget med opplering, med det samme
kunnskapssynet. Vi har mistet noen ar ved at vi har blitt
litt for instrumentelle, litt for smale. Jeg héper at jeg i ar
ikke far en replikk mot meg som den jeg fikk i fjor, som
gér pa at ndr en begynner & prate om en mer praksisnar
skole, nar en begynner & prate om hvor viktig det er 4 fa
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inn kunst- og kulturfag osv., skal en bli beskyldt for at da
er det leking vi er pa jakt etter i norsk skole.

Litt om hgyere utdanning og forskning: Vi har mange
gode skoledebatter i dag. Det er et lite unntak nér vi kom-
mer til hoyere utdanning og forskning, for her ser det ut
som om det er krise, det har liksom aldri vaert verre enn
det er i dag. Hvis vi ser pa den red-grenne regjeringsperio-
den, sier fakta pa bakken at vi har hatt en betydelig vekst
de siste arene. For eksempel har vi fatt 1 000 nye stipen-
diatstillinger, vi har en reell vekst i sektoren pa 10 pst.
nar det gjelder undervisning og studenter, vi har en reell
vekst pa FoU pa 27 pst., vi har fatt 5 200 nye studentbo-
liger osv. Dette er plusstall, dette viser vekst. Og si kan
vi alle vaere enige om at vi gjerne vil ha sterkere vekst, og
vi vil ha bade sterkere og bedre aktivitet pa sektoren. Det
skal vi alle ha ambisjoner om, og det er jeg veldig glad
for at opposisjonen har ambisjoner om, akkurat som den
rod-grenne regjeringa har ambisjoner om det.

Da er det igjen 22, eller 21 sekunder — na 17. Jeg skal
komme tilbake til i et senere innlegg og prate om det som
jeg synes er serlig viktig framover, og det er i storre grad
a fa til en offensiv nér det gjelder voksnes laering — a né
voksne der voksne bor, nd voksne der voksne arbeider, og
gi dem en mulighet til & komme inn i oppleringssystemet
vart.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tord Lien (FrP) [11:07:19]: Dannelseselementet er
viktig 1 den norske skolen. Noen ganger fér jeg inntrykk
av at SV internt ikke har veldig mye fokus pa historiefa-
get, men jeg synes det er veldig bra at SV na omfavner den
nordiske modellen og markedsekonomien. Jeg synes det
er veldig bra. Det var ikke like selvsagt for 20 &r siden. Jeg
er ogsé veldig glad for at representanten Hagen erklarer
lekeskolen ded og begravet, som han gjorde i sitt innlegg.

Men sa til budsjettdebatten om finansinnstillingen. Da
sa statsrdd Lysbakken at dette er et budsjett som priorite-
rer de svake. Vi har hert i et tidligere replikkordskifte at
regjeringen fjerner stotten til datautstyr for folk med dys-
leksi, og SV kommer i dag til & stemme imot & gi ungdom
i barnevernets omsorg som studerer, rett til studielan. Det
er 90 studenter, og det koster 5 mill. kr. Hvordan passer
dette inn i Lysbakkens retorikk om budsjettet?

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Aksel Hagen (SV) [11:08:28]: For det forste legger
jeg merke til at Tord Lien har lest bloggen til Kristin Cle-
met, der hun pastar at vi har vert imot den nordiske mo-
dellen. Jeg legger merke til at Tord Lien definerer den
som en markedsmodell. Det er en original definisjon. Den
nordiske modellen bygger forst og fremst pa et trepart-
samarbeid mellom arbeidstaker, arbeidsgiver og offentlige
myndigheter. Vi er serlig drivende gode pa nettopp dette.

Nar det gjelder dysleksi, har vi jo tidligere hatt en re-
plikkveksling om det. Her skjer det en omorganisering,
her fér skoleeier gkt ansvar. Men det er klinkende klart at

retten til & fa den type hjelpemidler stir like sterkt i dag
som den har gjort tidligere. Sa er sjolsagt regjeringa og vi
i den red-grenne gjengen pé Stortinget opptatt av at vi nd
skal folge med pa hva som skjer, og far det noen uheldige
utslag, skal vi sjelsagt rette opp det. Men i utgangspunktet
er retten like klar.

Svein Harberg (H) [11:09:39]: Jeg har tatt med meg
en spennende bok. Det er ingen kioskvelter, men for oss
i komiteen er det spennende & lese innstillingen og ga
gjennom merknadene.

Det er slik at av og til blir en forundret. Jeg oppfatter
SV som et parti som er opptatt av det enkelte menneskets
rettigheter og opptatt av at samfunnet skal ta vare pa dem,
spesielt nar de kommer i vanskelige situasjoner. Jeg er der-
for veldig forundret over at det kun er opposisjonspartie-
ne som har tatt opp og papekt problematikken omkring yr-
kesskade. Det er altsé slik i dag at stipendiater og ansatte
ved studiesteder er ivaretatt av yrkesskadeerstatningsord-
ninger, men studentene er det ikke. Hvilken tenkning er
det som ligger bak at SV ikke ville stette en utredning pa
dette, slik at ogsa studentene kunne bli ivaretatt?

Aksel Hagen (SV) [11:10:39]: Vi har hatt henvendel-
ser som gar pé dette. Vi ser ikke at studenter kommer i
noen mer problematisk situasjon enn annen ungdom som
star ute i arbeidslivet, pd den maten. Studenter er jo ogsa
sikret hvis de far en yrkesskade i studiesituasjonen. Det
betyr ikke at politisk ledelse og vi ikke folger med pa det
som skjer, men per i dag ser vi ikke behov for en egen
utredning om problematikken.

Dagrun Eriksen (KrF) [11:11:21]: SV — for regje-
ring — ville vert harme over dysleksivedtaket, og at sa
mange nd mister pc.

De ville ogsa vert harme over en annen sak. Vi har
mottatt PISA-undersekelsen, og slik Kristelig Folkeparti
ser det, og jeg tror ogsa SV, maler den bare en liten del av
skolens oppdrag. Men det er ogsa slik at vi ser en gledelig
utvikling, at de nederste har blitt loftet opp. Vi har ferre i
den nederste gruppen. Men — og her kommer vel harmen
inn — Norge er blant de landene som har gitt flest elever
fritak fra provene. Antallet som blir holdt utenfor prove-
ne, har ekt fra 3,5 pst 1 2006 til 5,9 pst. i 2009. Er det en
risiko for at det er dette som viser at vi nd har fatt en stor-
re sosial utjevning i skolen, som representanten nevnte i
sitt innlegg? Og synes ikke SV at det er en urovekkende
utvikling vi da ser?

Aksel Hagen (SV) [11:12:25]: Vi la ogsd merke til
det fenomenet, eller unntaket, som representanten pa-
peker. Det er jo fagfolk som fullt og helt styrer gjennom-
foringen av denne undersekelsen. Vi har ingen grunn til
a tro at fagfolk gir Norge eller norsk skole noen ser-
behandling i forbindelse med gjennomferingen av den
undersgkelsen. Sa vi stoler fullt og helt pd det, og
vi har fatt bekreftet av fagfolk ogsd at det er gjort
en riktig metodisk gjennomfering av den undersekel-
sen — altsé riktig i den forstand at den er gjennomfort pa
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samme mate som 1 andre land som har den undersgkel-
sen.

Trine Skei Grande (V) [11:13:22]: Som gammel lerer
1 historie og politisk idéhistorie har jeg nd beveget meg fra
a veere frustrert over de ideologiske utlegningene til Aksel
Hagen til & syns at de er ganske underholdende, for det er
en stadig endring av hva sosialisme er, og hvilke prinsip-
per sosialismen bygger pa. Sosialisme er na i ferd med a
bli et eller annet mellom Venstre og Arbeiderpartiet. Det
er en spennende ferd.

Men det var ikke det jeg skulle sperre om. Venstre
og SV har stitt sammen og kjempet mange kamper i
denne salen for den frie forskningen. Vi leverte et Doku-
ment 8-forslag som regjeringa sa ja til, og som vi fikk
igjennom her i Stortinget. Det gjaldt de frie forsknings-
instituttene. Jeg mé si at jeg er veldig enig i det som hayere
utdannings- og forskningsministeren var har sagt pa feltet.
Derfor har vi ogsa lagt inn et forslag i salen i dag for &
sikre den frie forskningen og de frie forskningsinstitutte-
ne. S& mitt spersmal til Aksel Hagen er om han vil stette
det.

Aksel Hagen (SV) [11:14:27]: For det forste har jeg
ikke gitt noen definisjon av sosialisme. Jeg ga en defini-
sjon av den nordiske samfunnsmodellen, som var en helt
annen enn det Tord Lien ga som definisjon.

For det andre: Forslaget til Venstre har jeg ikke sett
ennd, men jeg skal sette meg ved pulten min og se pa det.
Vi er opptatt av — og det tror jeg hele komiteen er — & styr-
ke den frie forskningen. Jeg mener at vi ogsd har bidratt
i statsbudsjettet til & gjore det. Men vi har ferst og fremst
gitt studentvekst hovedprioriteten denne gangen.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Johannes Rindal (Sp) [11:15:22]: Jeg skal starte inn-
legget mitt med en historie fra tredje klasse og en av mine
klassekameraters mote med trivsel og lering i norsk skole.
Vi skulle rette matteleksen, og alle tok arbeidsboka opp
fra sekken. Oppgave for oppgave gikk vi gjennom svare-
ne, men da vi var ferdige, viste det seg at klassekameraten
hadde vart vel ivrig og gjort en side mer med mattelekser
enn det som var gitt. Konsekvensen var brysk tiltale fra
leereren, og han matte viske ut svarene pa den ekstra siden
med oppgaver han hadde lost. Jeg tror ikke dette bidro til
god trivsel eller motiverte denne eleven til videre innsats
for lering.

Men heldigvis har det skjedd mye i skolen siden OL
pa Lillehammer. Det har blitt et helt annet fokus pé & lofte
béade de elevene som er faglig svake, og dem som trenger
sterre utfordringer. Det er etter min mening en nekkelfak-
tor for & gjare norsk skole bedre. Larerens rolle som peda-
gog og leder i klasserommet er tydeliggjort, og klare krav
og forventninger til elevene nar det gjelder leeringsutbytte
er to ting denne regjeringen har hatt mye fokus pa.

I dag behandles budsjettinnstillingen fra den viktigste
komiteen i Stortinget. Selv om oljefondet gjor oss unike
internasjonalt i en tid med global finanskrise, er det ikke

oljefondet vi skal leve av i framtiden. Rundt 80 pst. av
verdiene i dette landet sitter nemlig mellom erene vére.
Det er humankapitalen som er Norges framtidsfond. Jeg
er ingen stor fan av & omtale menneskelige egenskaper i
okonomiske termer, men man kan si at det tillegger oss
alle et stort ansvar & sikre best mulig avkastning pa denne
humankapitalen, samtidig som vi velger riktig risikoprofil
ndr vi legger rammevilkérene. Det ligner til forveksling
pa en av de mange pensjonsreklamene som gar pd TV om
dagen.

Jeg skal reflektere litt over fjordrets valgkamp. En av
de store sakene i valgkampen var diskusjonen om heldags-
skole. Hvor lang skulle skoledagen vere, og hva skulle
legges inn i skolen? Det var en kvantitativ diskusjon mer
enn en kvalitativ diskusjon. Jeg opplever at den debatten
narmest har vart fraveerende etter valget, og det er jeg
glad for. N& er fokuset pa kvalitet, pa innhold, pa hvor-
dan vi far flere, gode lerere, bedre undervisning, hvor-
dan vi kan praksisrette skoledagen og intensivere kampen
mot frafall. Dette er til forveksling svert likt innholdet i
Senterpartiets skoleprogram.

Da jeg var elevradsleder pa ungdomsskolen, skrev vi
et brev til alle partiene pad Stortinget om en ungdoms-
skolemilliard. Vi mente det var for lite fokus p& ung-
domsskolen, at trinnet hadde store utfordringer, og at det
nd var pd tide med et loft. Vi fikk mange standardsvar
tilbake, men ett svar utmerket seg. Det var fra Marit
Tingelstad, stortingsrepresentant fra Senterpartiet i Opp-
land. Hun inviterte meg til Stortinget. Det ble omvisning,
mete i stortingsrestauranten, og jeg reiste hjem igjen med
senterungdomssekk pa ryggen.

Jeg er derfor spesielt glad for at regjeringen na jobber
med en stortingsmelding om nettopp ungdomsskolen, som
skal legges fram til véren. Etter Senterpartiets mening lig-
ger mye av losningen pa a redusere bl.a. frafall nettopp pa
dette trinnet. Vi ma i storre grad la elevene fa en timeplan
som er mer tilpasset deres styrker og interesser. Valgfa-
get fortjener en renessanse i ungdomsskolen. Vi mé ogsé
se pé balansen mellom teori og praksis i de ulike fagene.
Vi grupperer ofte fag i to bolker — teoretiske og praktis-
ke — men det er et viktig poeng at alle fag skal ha bade
teoretisk og praktisk innhold, og at det er balansen mellom
de to som er det viktige.

En mer praktisk ungdomsskole forutsetter at vi har le-
rere med god kompetanse, som, ikke minst, har tid til
a legge opp undervisningen pa en variert og spennende
mate, og at vi satser pA moderne utstyr. For Senterpartiet
er det ogsa viktig at meldingen er ambisigs nar det gjelder
entreprenerskap og kontakt med arbeidslivet. Det & vite i
praksis hva et yrke gér ut pa, og det & leere & skape sin
egen bedrift er kunnskap som forhapentligvis vil fore til
at elevene er bedre rustet til & velge riktig utdanning pa
videregéende. Det & la ungdom prove seg som griindere
er kanskje den billigste og beste formen for naringsutvik-
ling vi kan legge til rette for. Mange skoler jobber godt
med dette i dag, og jeg slutter aldri & la meg imponere over
Ungt Entreprengrskaps arbeid. Entreprenerskap som me-
tode kan ogsa vaere en god mate & motivere flere elever
pa, og dermed redusere frafallet.
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De red-grenne i komiteen har gjort budsjettet bedre. Vi
mer enn reverserer kuttet pa folkehoyskolene og gir dem en
rolle i frafallssatsingen. I innstillingen ber vi regjeringen
om en helhetlig gjennomgang av folkehoyskoletilbudet i
Norge. Senterpartiet er en varm tilhenger av at folkehey-
skolene skal ha vilkar som muliggjer en videreutvikling av
tilbudet, og ser fram til & diskutere denne saken framover.

Den desidert viktigste presiseringen vi har gjort pa
dette fagbudsjettet, er etter min mening eremerkingen av
1 mill. kr til prosjektet Uke Sex. Det er et seksualundervis-
ningsopplegg fra Danmark, som na skal innferes i Norge.
Mye tyder pé at vi har behov for & styrke seksualunder-
visningen. Vi ligger hoyt pa statistikken nar det gjelder
kjennssykdommer og er verdensmestre til & ha ubeskyt-
tet sex. Erfaringene fra Uke Sex i Danmark er svart gode
bade fra elever og laerere, og allerede er over 20 000 elev-
er pameldt det norske opplegget neste ar. Det er viktig &
styrke ungdoms evne til & ta selvstendige og informerte
valg rundt egen seksualitet.

Budsjettet inneberer en bevilgning pa 425 mill. kr
til okt fullfering i videregdende skole. Av dette gér
165 mill. kr til Ny GIV-satsingen — tidenes dugnad for
okt gjennomforing i videregdende skole. Vi har i Norge et
stabilt heyt frafall, noe som kan skyldes mange forhold.
Manglende grunnleggende ferdigheter, teoretiseringen av
skolen, stoy og uro i klasserommet, mangel pa lereplas-
ser og darlig rddgivningstjeneste er alle trukket fram som
forklaringer, og det finnes flere. Utfordringen er sammen-
satt og trenger en helhetlig tilneerming. Ny GIV-prosjektet
malretter ressursene, trekker med mange relevante akterer
og er et arbeid vi mé lykkes med. I arbeidet med Ny GIV
er det likevel viktig ikke & glemme at den beste innsatsen
mot frafall er & sikre at kommuner og fylker har rammer
som gjer at de kan satse pa skolen. Derfor er det en felles
rod-grenn malsetting & fortsette den styrkingen til kom-
munegkonomien som vi har bidratt til de siste fem arene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bente Thorsen (FrP) [11:23:40]: Senterpartiet er som
kjent spesielt opptatt av distriktspolitikk. Dette innebzarer
selvsagt ogsé at de er interessert i & styrke utdanning og
trygging av arbeidsplasser med tilgang til godt kvalifiserte
arbeidstakere 1 bade land og by.

Det meldes na fra mange fagskoler i forskjellige deler
av landet vart at de har store utfordringer i forbindelse
med omleggingen av gkonomien, og at fylkene skal ivare-
ta ansvaret. Fagskolene tilbyr som kjent utdanning fra et
halvt &r og helt opp til to ar. Mye av denne opplaringen
er veldig viktig for sérbare distrikter.

Vil Senterpartiet tilbakefore finansieringsansvaret til
staten? Og dersom ikke, hva vil Senterpartiet gjore for &
trygge fagskolene?

Johannes Rindal (Sp) [11:24:45]: Det er helt riktig
som representanten Thorsen sier, at Senterpartiet er en
sterk tilhenger av fagskolene. Som jeg sa i debatten pa
mandag, er fagskolene unike pa den maten at de raskt til-
passer seg skiftende kompetansebehov i samfunnet, og de

svarer pa viktige utfordringer i samfunnet, spesielt nar det
gjelder & tilby utdanninger innen helse, eldreomsorg og
klima/energi.

Senterpartiet stotter omleggingen som ble gjort ved &
gi finansieringsansvaret til fylkene. Vi ser og herer selv-
sagt ogsé tilbakemeldingene pa at en del skoler har utford-
ringer, men det handler like mye om nivéet pa stetten som
hvilket nivd som har ansvaret for & utbetale den. Det er en
utfordring som Senterpartiet vil folge tett framover.

Men nei, Senterpartiet kommer ikke til & ga inn for en
statliggjoring av finansieringen til fagskoler.

Henning Warloe (H) [11:25:57]: Jeg synes at repre-
sentanten Rindal holdt et veldig godt innlegg, og sé& fikk
vi jo ogsa et lite innblikk i hvordan vervingen av nye
medlemmer til Senterungdommen foregar.

Senterpartiet er jo kanskje forst og fremst det partiet
som holder sin hdnd over dagens kommunestruktur og har
en stor forkjarlighet for spesielt de aller minste kommu-
nene. Na har kunnskapsminister Kristin Halvorsen her i
Stortinget tidligere uttalt at hun er bekymret for de sma
kommunene som skoleeiere — kanskje ikke i forhold til
budsjetter og ekonomi, men i forhold til kompetanse. Vi
er flere 1 komiteen som har hatt mange diskusjoner om
viktigheten av at kommunene blir bedre skoleeiere. Hvor-
dan ser representanten Rindal for seg at alle de sméd kom-
munene skal kunne klare & ha kompetanse nok nér vi nd
stiller storre krav til dem som skoleeiere?

Johannes Rindal (Sp) [11:26:57]: La meg forst si at
jeg tror mange partier undervurderer betydningen av & ta
engasjert ungdom pa alvor nar det gjelder & svare pa hen-
vendelser. Og en skal aldri undervurdere betydningen av et
maéltid i stortingsrestauranten og en senterungdomssekk!

Men s4 til sparsmalet. Senterpartiet ser utfordringene i
en del smdkommuner nar det gjelder kompetanse pa skole,
men det handler i veldig stor grad like mye om den om-
organiseringen mange kommuner har gjort, bade store og
sma, i forhold til & innfere tonivamodell og fjerne skole-
sjefene. Det er Senterpartiet helt enig i at har vert et stort
feilskjeer i Kommune-Norge.

Sa er det ogsé sann at veldig mange sma kommuner
klarer & finne mange gode lokale lesninger, f.eks. inter-
kommunale lgsninger, for & ivareta kompetansen og vi-
dereutvikle skolen. Jeg har selv vert kommunepolitiker i
Dovre og vet at regioner definerer felles kompetansebehov
og lager planer for a lose de utfordringene gjennom etter-
og videreutdanning av lerere.

Dagrun Eriksen (KrF) [11:28:10]: Representanten
var i innlegget sitt inne pa hvordan en skulle skape en best
mulig skole. For Kristelig Folkeparti holder det ikke bare
a bruke mye penger, de ma ogsé brukes riktig.

Det regjeringen har prioritert de siste arene, er jo nett-
opp det som representanten 1i sitt innlegg var opptatt av at
debatten ikke skulle inneholde lenger, nemlig flere timer.
Bade SVog Arbeiderpartiet har understreket at det er deres
vei mot heldagsskolen. Kristelig Folkeparti mener at det
er lereren som er den viktigste ressursen, og vi vil derfor
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bruke de store pengene annerledes enn det dagens regje-
ring gjor: pd okt lerertetthet, mer ambisies satsing pé etter-
og videreutdanning, igangsetting av obligatorisk mentor-
ordning og en bedre og mer praktisk rettet ungdomsskole,
som representanten ogsé var inne pé i innlegget sitt.

Hva er arsaken til at Senterpartiet vil bruke 1,3 mrd. kr
pa flere timer istedenfor pa det som innlegget til represen-
tanten handlet om?

Johannes Rindal (Sp) [11:29:11]: Det er viktig hva
vi velger & bruke penger pa i skolen. Senterpartiet er ikke
katolske nar det gjelder ikke & bevilge penger til flere
timer. Vi ser ogsa at noe av den styrkingen som har vart
bl.a. i norsk, matte og engelsk, har vert nedvendig fordi
resultatene og niviet pd undervisningen har veert for dér-
lig, og det har ikke veert nok tid til & gi den undervisningen
norske elever fortjener. Jeg opplever at vi med Senterpar-
tiet i regjering klarer & finne nettopp den balansen mel-
lom flere timer, en utvidelse, og det & satse pa okt kvalitet
innad 1 den eksisterende skoledagen, som vi ogsa opple-
ver at vare samarbeidspartnere, Arbeiderpartiet og SV, har
stor forstaelse for og er like opptatt av.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Dagrun Eriksen (KrF) [11:30:26]: Dagens debatt
holdes etter at de aller siste resultatene fra PISA-underse-
kelsen er lagt fram. Det gir debatten et spesielt preg, og det
gjor kanskje debatten vi har i dag, enda viktigere, selv om
presselosjen ikke akkurat gir inntrykk av det. Med dagens
PISA-resultater er vi tilbake til start med det som PISA
maéler. Men det er viktig for Kristelig Folkeparti & under-
streke at PISA bare maler en liten del av det oppdraget
norsk skole har. Jeg er glad for at vi kan se en fremgang
i norske elevers resultater, og etter Kristelig Folkepartis
mening skal lererne ha all honner for den jobben de har
gjort. Likevel vil Kristelig Folkeparti si at vi med hensyn
til det som PISA mialer, ikke er tilfreds med bare & veare
tilbake til start.

Med regjeringens budsjett fortsetter man & bruke en
medisin som man ikke aner konsekvensene av. Ennd har
vi ikke sett resultatene av regjeringens gigantekning av
timetallet pd smaskoletrinnet. Dette er et tiltak som kos-
ter mye penger. Regjeringen har til dags dato ikke klart
a legge fram forskningsresultater som viser at det vir-
ker. PISA viser ogsa at kjennsforskjellene er store, og at
timetallsutvidelsen ikke vil kunne redusere dette.

Regjeringspartiene har kritisert Kristelig Folkeparti for
a kutte i timetallet i skolen. Timetallet er regjeringens hel-
lige ku, og den mé ikke reres. Dramatiske kutt i skolen
har vi kunnet lese om i avisinnlegg fra regjeringspartiene.
Men for & skape verdens beste skole holder det ikke bare
a bruke mye penger, de ma ogsa brukes riktig.

Kristelig Folkeparti mener at lereren er skolens vik-
tigste ressurs og vil derfor bruke de store pengene pa le-
rere. Det er var logikk. Relasjonen mellom larer og elev
er mye mer avgjerende for en god skole enn det dagens
regjering legger opp til.

— Vivil ha okt lerertetthet.

— Vivil ha en mer ambisigs satsing pa etter- og videre-
utdanning.

— Vi vil igangsette en obligatorisk mentorordning for
nyutdannede larere.

— Vivil ha en bedre og mer praksisrettet ungdomsskole.

Regjeringen vil ha flere timer.

Pa mandag kunne vi lese i Aftenposten at det heller
ikke neste ar ser ut til & bli flere laerere i skolen. Stats-
sekreteeren i departementet hadde imidlertid en avslappet
holdning til det hele. Hun synes ikke tallene er dramatiske:

«Det viktigste er & stabilisere larertettheten og
unnga videre kutt, men gjerne ogsa fa til en viss vekst.»

«Ambisiest» er vel ikke et dekkende ord for regjerin-
gens politikk i sd mate.

Regjeringen har varslet at de vil komme med en stor-
tingsmelding om ungdomsskolen. Det har Kristelig Fol-
keparti etterlyst lenge, og vi ser fram til det. Men vi har
likevel merket oss at det ikke er noe i dette budsjettet
som tilsier at det vil felge penger med denne meldingen.
Det eneste i budsjettet som er rettet inn mot ungdomssko-
len, ma vere arbeidslivsfaget. Svakheten ved dette faget
er at det ikke skal veere for alle, og dermed loser det ikke
mangelen pa praktiske fag i skolen og heller ikke den teori-
tunge undervisningen. Jeg mener at alle vil kunne ha
nytte av praktiske fag i skolen, uansett evner og anlegg.
Den store seknadsmengden fra skolene viser at det er
et enormt behov for en mer praktisk ungdomsskole. Jeg
mener det er behov for en langt sterkere satsing pd kva-
litetsutvikling i ungdomsskolen. Derfor foreslo Kristelig
Folkeparti i sitt alternative budsjett & bevilge 75 mill. kr
til kvalitetsutvikling i ungdomsskolen.

Regjeringen har innfert en veiledningsordning som kun
enkelte nyutdannede laerere far benyttet seg av. Kristelig
Folkeparti mener at den frivillige ordningen er altfor lite
forpliktende og ambisigs med hensyn til kompetanse og
struktur. Det er dessuten en stor svakhet at laeererorganisa-
sjonene ikke er tatt med pé rad her. Jeg mener det er avgjo-
rende for & beholde larere i skolen at de gis en best mulig
start pa jobbkarrieren. Det er en meget krevende oppgave
a fungere godt som lerer — en utfordring som utvilsomt
har gkt. Vi ma unngé det praksissjokket mange nyutdan-
nede lerere opplever nar de moter virkeligheten i klasse-
rommet. For & styrke koblingen mellom teori og praksis
kommer vi ikke utenom strukturelle grep. Det er behov
for bedre praksis, men det er ogsa behov for mer praksis.
Kristelig Folkeparti mener en obligatorisk mentorordning
i form av et introduksjonsér ville vere et avgjerende bi-
drag til dette. Derfor ber vi i dag regjeringen komme tilba-
ke til Stortinget med et opplegg for en obligatorisk men-
torordning, i form av et introduksjonsar for nyutdannede
leerere.

Ogsé 1 dette budsjettet foreslar regjeringen & oppret-
te en rekke nye studieplasser. Det at flere tar heyere ut-
danning er positivt sa lenge kvaliteten pa utdanningen er
god. Vi mener imidlertid at det er behov for sterkere am-
bisjoner rundt temaet kvalitet i utdanningen parallelt med
opptrapping av flere studieplasser. N4 er det avgjerende &
styrke undervisningsdelen av sektoren. Vi trenger & styr-
ke fagmiljeene, oke veiledningen gjennom studiet, tilby
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pedagogisk kompetanseheving til de vitenskaplig ansatte
samt sikre relevant praksis. Et viktig tiltak for 4 eke kvali-
teten pd heyere utdanning er sterkere fokus pa veiledning
gjennom hele studiet. God veiledning hjelper den enkelte
student til & utvikle seg faglig og til & mestre og fullfore
studiet, samtidig som det forebygger at studentene blir for-
sinket i studiene. Videre mener jeg at god praksis og sam-
arbeid med arbeidslivet gker relevansen i utdanningen, noe
som er en viktig kvalitetsindikator. Dette er spesielt viktig
i de korte profesjonsutdanningene. Det er bakgrunnen for
at Kristelig Folkeparti i sitt alternative budsjett foreslo &
bevilge 107,5 mill. kr til en bedre veiledning i studiet og
107,5 mill. kr til bedre praksis.

Vima satse pd kunnskap, pa utdanning og pa forskning.
Det er meget bekymringsfullt at dagens regjering i lopet
av sine budsjetter systematisk har nedprioritert disse sat-
singsomradene, til tross for at regjeringen har hatt et his-
torisk stort ekonomisk handlingsrom. Det er alvorlig nar
sektoren melder at budsjettet som vedtas i dag, i realite-
ten vil bety en nedgang i forskningsbevilgningene. Derfor
har Kristelig Folkeparti styrket forskningen gjennom sitt
budsjett.

Etav temaene som f& har kommet inn pa til na, er kirke-
politikken. Rapporten «Kirkekontroll 2009/2010» fra Kir-
kelig arbeidsgiver- og interesseorganisasjon om tilstand
og sikring av kirkebygg pépeker bl.a. at det er for darlig
brann- og innbruddssikring i flertallet av kirkebyggene.
Jeg er serlig bekymret for darlig sikring av fredete og ver-
neverdige kirker. Mange av disse har ogsd inventar med
store kulturminneverdier. Kommunene har det grunnleg-
gende gkonomiske ansvaret for drift og vedlikehold av kir-
ker. Ut fra statens ansvar for kulturminner med nasjonale
verdier er det likevel nedvendig med statlige bidrag for et
nasjonalt loft i sikringsarbeidet av fredete og verneverdi-
ge kirker. Vi ber derfor regjeringen i forbindelse med re-
vidert nasjonalbudsjett for 2011 legge fram en helhetlig
plan for statlige tiltak for brann- og innbruddssikring av
fredete og verneverdige kirker.

Det er ogsa andre store behov i Den norske kirke. Det
er ogsé behov for flere prestestillinger. Kristelig Folkepar-
ti er bekymret for at det meldes om messefall. Vi snak-
ker mye om frafall i denne komiteen, men det er ogsé en
ganske stor andel messefall i samfunnet vart. Flere opp-
lever at gudstjenester i den lokale kirken begynner & bli
en sjeldenhet. Vi trenger flere prestestillinger og en storre
innsats for & fa flere gudstjenester og for & fa beholde en
lokal kirke der man bor.

Kristelig Folkeparti mener ogsa at vi trenger en raskere
opptrapping av trosoppleringsreformen. Det er stor frus-
trasjon i de menighetene som ikke har fatt tilgang, men
som har sittet klar med planer i mange &r, og som ensker
a kunne vere med og tilby dette til sine barn og unge.
Det er ogsa stor frustrasjon over at man til tider har brukt
Kirkens egne midler for & na trosopplaeringsmélet. Derfor
skal statsrdden denne gang ha ros for at de midlene som er
kommet til trosopplering, for ferste gang kommer utenfor,
og at det er en ordentlig satsing og ikke bare noe Kirken
skal omprioritere.

Jeg startet med PISA og tenker & slutte med PISA.

Det er bra at vi har bedre score for de svakeste, men det
er bekymringsfullt med meldingene om at flere blir fritatt
fra PISA-testene. Jeg er redd for at undervisningen ogsa i
stor grad blir rettet inn mot & gjere det godt i PISA, men
skolen har en mye bredere oppgave enn det.

Vi mé ikke glemme at selv om PISA er et flott lande-
merke, sd er det ganske skjevt. PISA er en indikator pa ut-
dannelsesmalet, men den forteller ikke alt om kvaliteten i
skolen. Det er ikke tilstrekkelig & bruke PISA som eneste
maleenhet pd om vi har en god eller en darlig skole.

Jeg vil sa fa ta opp vare forslag og de forslag som Kris-
telig Folkeparti er medforslagsstiller til, og som ikke er
tatt opp.

Presidenten: Representanten Dagrun Eriksen har tatt
opp de forslagene hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Hadia Tajik (A) [11:40:35]: Jeg deler representan-
tens engasjement for en god grunnopplaring, og jeg ser
at Kristelig Folkeparti kutter i budsjettet til grunnopplee-
ringen. Det er et kutt som vil kunne frata elevene timer i
norsk, engelsk og matte, som jo er sentrale fag. Og inter-
nasjonale sammenhenger viser at det er den type fag som
ma prioriteres videre. I tillegg vet vi at skolen ber om ro
til & gjennomfere Kunnskapsleftet. De ber om at det ikke
blir gjennomfert dramatiske endringer. Hvis vi skulle fulgt
Kristelig Folkepartis enske om plutselig 4 redusere antal-
let undervisningstimer betraktelig, vil det kunne fore til
uro og misnaye.

Hvorfor vil Kristelig Folkeparti kutte i de viktigste fa-
gene og motarbeide det som skolen selv synes er viktig,
nemlig ro i skolen?

Dagrun Eriksen (KrF) [11:41:23]: Det er vel ofte
sann at man ensker 4 ha ro i skolen nar det er noe en selv
har innfert og vil beholde. Hvis vi kutter de timene som
Kiristelig Folkeparti kutter i sitt alternative budsjett, vil vi
vaere nede pa det timetallet som man hadde i 2006, hvor
vi hadde de samme PISA-resultatene som vi na ser for
2009. S4 jeg tror ikke det er det timetallet som er med pa &
gi en bedre skole. Hvis vi hadde kuttet de timene, ville vi
ogsé ha fatt flere leerere. Det opplever jeg er et stort behov
ute i skolen. Innsatsen né har gétt pa a fylle opp med la-
rere pa grunn av de gkte timetallene, i stedet for at vi far
flere leerere inn i de timene vi har.

Jeg er ikke bekymret for den skolen som Kristelig Fol-
keparti vil kjempe for, med ferre timer, flere lerere og
bedre lerere. Det vil gi god lering og en god skole.

Tord Lien (FrP) [11:42:25]: Det ble sagt at man er po-
sitiv til at flere tar utdanning, og at kvalitet i heyere utdan-
ning er viktig. Det handler om ressurser til UH-sektoren,
infrastruktur og lerekrefter — og det er nok Fremskritts-
partiet og Kristelig Folkeparti enig i. Men kvaliteten pa
studentene er ogsé en viktig ressurs.

Norge har 4,5 millioner innbyggere og et svart eks-
portrettet neringsliv. Vi deltar i markeder over hele ver-
den. Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti er enige om
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at det er viktig & legge til rette for at norske studenter skal
reise ut av landet. Det kommer ogsé fram i begges bud-
sjetter. Men Kristelig Folkeparti tar altsa til orde for at det
skal bli vanskeligere for studenter fra f.eks. Sorost-Asia &
komme til Norge og studere.

Nar man er opptatt av kvalitet i den heyere utdannings-
sektoren, er mitt spersmal til Kristelig Folkeparti: Der-
som det nd kommer atskillig feerre studenter fra Serest-
Asia til Norge, vil det svekke eller oke kvaliteten i hoyere
utdanning?

Dagrun Eriksen (KrF) [11:43:27]: Kristelig Folke-
parti har innfert en studiefinansiering for utenlandske stu-
denter, men vi har ogsa lagt inn et stipend for de student-
ene som kommer fra gkonomisk vanskelige kar, og som
da skal fd en mulighet. Det er viktig & presisere, s vi far
helheten i forslaget.

Kristelig Folkeparti er veldig opptatt av at vi skal fa
mange studenter inn i Norge. Vi registrerer ogsé at det
fra flere fagmiljo nd sies at det at vi ikke har studieavgift,
gjor at noen av de attraktive, de glupe hodene som kunne
tenke seg & komme til Norge, er litt skeptiske. De lurer
pa om kvaliteten i vart system er like god nar de ikke ma
betale studieavgift hos oss. Det kan vare et argument for
a innfore studieavgift, men hovedargumentet for Kristelig
Folkeparti er at det er et budsjettspersmal. Vi vil ha gratis
studier for alle norske studenter, men vi ser det ikke som
var oppgave a ha gratis studier for hele verdens studenter.

Johannes Rindal (Sp) [11:44:43]: Arbeidslivsfaget er
en nyvinning i norsk skole, og forseksordningen ble fra i
hest utvidet. Per na er det 135 skoler i 81 kommuner som
er med pé forsegket. Ettersporselen har vert stor, tilbake-
meldingene har stort sett vert gode, og faget blir evalu-
ert og forbedret underveis. Og etter Senterpartiets syn er
arbeidslivsfaget ett av flere nedvendige tiltak for & fa en
bedre skole. Faget serger for bedre kontakt med arbeids-
livet og en mer praktisk skoledag for mange. Det er mél
for ungdomsskolen jeg har opplevd at Kristelig Folkepar-
ti stiller seg bak. Derfor er det forunderlig & registrere
Kristelig Folkepartis motstand mot et fag som inneholder
noen av lgsningene péa de utfordringene i norsk skole som
Kristelig Folkeparti selv er opptatt av.

Dagrun Eriksen (KrF) [11:45:33]: Kristelig Folke-
parti er ikke motstander av arbeidslivsfaget, men vi har
advart mot at dette er blitt laftet opp som den eneste los-
ningen for & lese de utfordringene som Senterpartiet og
Kristelig Folkeparti er enige om at norsk skole star overfor,
nemlig at man fér flere praktiske utfordringer, en praktisk
rettet teori og en praktisk rettet ungdomsskole.

En av svakhetene med arbeidslivsfaget er, som jeg sa i
mitt innlegg, at det ikke blir et fag for alle. Kristelig Folke-
parti tror at ogsd de som er sakalt teoristerke, har godt av
bade praktiske utfordringer og praktiske fag i norsk skole.
Jeg mener at det arbeidslivsfaget som vi nd har vedtatt, og
som har mye godt i seg, ikke dekker det behovet. Derfor
advarer vi mot & legge alle eggene i den kurven, og hel-
ler se det i et mye bredere perspektiv. Arbeidslivsfaget er

én ting, men vi ma ha helt andre tiltak hvis vi skal fa til
en god, praktisk rettet ungdomsskole og en god praksis i
skolen.

Freddy de Ruiter (A) [11:46:41]: Representanten
Eriksen og jeg kommer fra en moderne og innovativ lands-
del, men vi sliter ogsé pa Serlandet med levekér og like-
stilling. Da blir jeg litt bekymret nér jeg ser at Kristelig
Folkeparti og representanten Eriksen ivrer for at barn skal
vere kortest mulig i barnehage og helst fa kontantstotte,
og kortest mulig i skolen, altsd ha ferre timer. Jeg frykter
konsekvensene, bade for Sgrlandet og for landet for gvrig.

Deler Eriksen mitt syn pa at dette er en fryktelig gam-
meldags politikk, som far negative konsekvenser for dem
som kanskje aller mest trenger en god oppfelging i bade
barnehage og skole?

Dagrun Eriksen (KrF) [11:47:34]: Jeg er litt forund-
ret over den inngangsporten, for hvis man trekker det i
sin ytterste konsekvens, betyr det at samvar med foreldre
ikke er bra. Det héper jeg representanten ikke mente.

Da kontantstetten ble innfert, var det én ting Kristelig
Folkeparti var veldig opptatt av & sjekke, og det var om
barnevernsbarn brukte barnehagen mindre. Det gjorde de
ikke. Det var en evaluering lagt fram av Karita Bekkemel-
lem, davaerende statsrad, som viste at det ikke skjedde; de
mest sarbare barna ble ikke rammet av det.

Vi gnsker a ha gode tilbud — og lange for dem som har
behov for det, og som ensker det, men vi mener at det ikke
ber vare obligatorisk for alle.

Noe av det som vi burde vert opptatt av i var lands-
del, er at barnevernsstudenter ikke far utdanningsstette og
stipend fordi de mottar annet. Det kunne vart en felles
innsats for representanten de Ruiter og Eriksen.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Trine Skei Grande (V) [11:49:04]: Jeg ma innremme
at jeg har folt meg litt som en gammel dame i forsamlin-
gen, for jeg har antakeligvis, blant dem som er med i de-
batten, vaert med pé flest sdnne utdanningsdebatter her i
Stortinget.

Karakteren av PISAs del av debatten har endret seg vel-
dig, fra de forste gangene, da PISA viste darlige resulta-
ter for Norge, og den store debatten gikk pa om hvorvidt
PISA betydde noe eller ikke, og til nd, nar PISA viser at vi
er pé riktig vei, og alle vil eie resultatene av den. Og det
mener jeg er interessant. Forst: PISA viser oss at hvis vi
satser pa noe, og hvis lererne vare er motiverte til & gjore
en jobb for & fa det til, sa klarer leererne vare & gjore det.

Det har vaert mange interessante undersekelser i det
siste. En av dem som jeg syntes var pafallende, men like-
vel interessant, var den som viste at ufaglerte laerere fikk
bedre resultat. Da m& man ha en del kunnskap om hva
«ufagleerty er. Ufagleerte laerere er de som kan faget, men
som ikke er faglaerte laerere. Det betyr at de ikke har ut-
dannelse i pedagogikk, men de har i de aller fleste tilfeller
god utdanning i det faget de underviser i.

Hva sier det oss om skolepolitikken? Jo, det sier oss
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at det 4 kunne faget man underviser i, er veldig viktig, og
det blir viktigere og viktigere dess mer man kommer opp
i gradene. Hvis man skal laere en seksaring 4 lese, mé man
ogsa kunne pedagogikk. Man ma selvfelgelig ha kunnskap
om hvordan unger lerer, for da klarer man a tilpasse un-
dervisningen til hver enkelt. Men det & kunne faget sitt er
veldig viktig.

Det andre som jeg kanskje tror at vi ikke har sett pa i
forhold til den undersgkelsen, handler om at de fleste som
jobber som ufaglerte lerere, og som da ikke far faste job-
ber, oftest er nyutdannede. De har fersk kunnskap, de har
fersk kompetanse i faget sitt, de brenner fortsatt for faget
sitt og de syns at de valgte det morsomste faget pa skolen
a ta heyere utdanning og universitetsutdanning i. Denne
ferske kunnskapen og denne ferske gleden for faget er mye
verdt.

Det er akkurat disse punktene som er arsaken til prio-
riteringene pa Venstres alternative statsbudsjett. Vi priori-
terer mer kompetanse til laererne vére. Vi vil ha flere gode
leerere inn i skolen, flere med den gleden som nyutdanne-
de leerere kommer med inn i skolen, flere som har den glo-
den som de ufaglerte viser nar de kommer rett fra faget
sitt. Vi ensker ogsa flere som har fordypning i de fagene
de faktisk underviser i.

Jeg oppfordrer hele komiteen, og ogsé statsradene, til
a ga inn pa bloggen til Utdanningsforbundet og debatten
om etter- og videreutdanning, for der er det tankevekken-
de innlegg fra mange lerere. En leerer som jeg leste om nd
for helgen, skrev at han underviste i engelsk pa ungdoms-
skolenivd. Han hadde ingen utdannelse i faget, men han
hadde et veldig stort enske om & ta etterutdanning for a fa
pa plass studievekttallene sine i engelsk, som han skulle
undervise i. Hvilket svar far han da? Nei, skolen og kom-
munen vil ikke prioritere det. De ensker & prioritere ting
som gagner flere. De gnsker & bruke penger pa noe som
gagner flere. Jeg haper spesielt kunnskapsministeren herer
akkurat det, for det handler om kommuner som ikke helt
skjenner hva som gagner mange. Det er ingenting som
gagner s mange som larere som kan faget sitt. Det er
ingenting som gagner s mange som det & bruke penger
pa lerere som egnsker & kunne faget sitt. Jeg tror mange
kommuner ikke har nok forstielse for hvor viktig dette er,
derfor burde vi fra statlig side ha bidratt mye mer.

Venstres alternative statsbudsjett handler om a bygge
opp om kunnskapssamfunnet, det handler om & gjeore de
store grepene pa fattigdom, pa milje, pa det & skape ar-
beidsplasser, pa sma og mellomstore bedrifter. Men forst
og fremst er den store satsingen pa kunnskapssamfunnet.
Kunnskapssamfunnet handler om & bygge mennesker og
bygge samfunn ut fra de forutsetninger menneskene har.
Det handler om & bygge kreativitet, det handler om 4 ha en
skole som finner ut hva hver enkelt elev er god til. Knyt-
tet til finansdebatten var det en debatt i media for en tid
siden om at vi utdannet folk for mye. Den debatten har
vi hatt 1 hundrevis av ar, og helt sikkert ogsd under den
store skolepolitikeren i Venstre, Johannes Steen, som for
130 ér siden innforte en felles skole. Da han var statsrad
og statsminister gjennomferte han en stor reform. Jeg er
helt sikker pa at for 130 ar siden var det virkelig kontro-

versielt hvorvidt unger skulle bruke tida si pa & sitte pa en
skolebenk og laere seg & lese — noe de aldri kom til & fa
bruk for resten av livet. Denne debatten om at unger laerer
for mye har vi da hatt de siste 130 arene i Norge. Unger
leerer virkelig aldri for mye.

Men det er viktig & ha en skole som ogsa tar vare pa
kreativiteten og prever & finne det gode hos hver enkelt
elev. Jeg herte her om dagen en historie om en leerer som
gikk rundt i klassen mens alle ungene holdt pé a tegne, og
som stoppet ved ei lita jente som tegnet veldig ivrig, og
spurte hva hun holdt pa a tegne. Nei, hun tegnet Gud. Sa
sa lereren: Men det er ingen som vet hvordan Gud ser ut.
Da sa jenta: Bare vent, de vet det snart. Det & {4 fram elever
som béde har en kreativitet, en kunnskap, og sjeltillit nok
til & std pa for de tingene man faktisk vil prestere — det er
viktig & fa til 1 norsk skole.

Sa har jeg lyst til & si at etter- og videreutdanning all-
tid kommer til 4 vere det viktigste for Venstre, og det er
vi mest stolte over. Vi gikk inn med to stortingsrepresen-
tanter i Bondevik II-regjeringen og sto pa for én ting i
Kunnskapsleftet, nemlig etter- og videreutdanningsgrepet.
Sé vi foler at vi skal kunne prioritere dette ogsé framover.
Det kommer Venstre alltid til & gjore.

Men likevel er det viktig & satse pa hele utdanningsle-
pet. Det er derfor vi har lagt inn hele 2,2 mrd. kr pa fel-
tet, pluss at vi har ensket at Forskningsfondet skal okes
med 73 mrd. kr. Dette har det veert viktig & gjore nd nar vi
ser at det blir kutt i sektoren pa grunn av renteforholdene,
noe som gjor at Forskningsfondet avgir mindre. Men det
er ogsa viktig & satse pa at studentene skal ha muligheten
til & veere studenter pé heltid. Vi legger derfor inn elleve
maneders studiestotte og full indeksregulering av studie-
stotten. Vi har ogsé lagt inn 500 nye stipendiater og 100
nye post doc.-stillinger. Vi har lagt inn penger til radgi-
ving, vi ensker en leksehjelp som ikke er sa rigid og styrt
som den regjeringa har lagt opp til. Vi ensker ogsé & ha
faglerte inn i leksehjelpen, og ensker dermed & lage det til
en stetteordning som organiseres pa annen mate. Vi ens-
ker flere spesialpedagoger inn i skolen, og vi ensker grep
for & stette miljoteknologien.

Men det er ogsa sann at alt det andre i budsjettet — ikke
bare utdanningsbudsjettet — er med og stetter opp under
tankegangen knyttet til vart alternative utdanningsbudsjett.
For det a hjelpe med tiltak spesielt knyttet til fattige unger,
det & gi dem basisen og tryggheten hjemme, er de grepene
vi gjer pa sosialhjelp. De andre store grepene i var fattig-
domspakke er viktig for & gi alle unger en mest mulig lik
start nar skoledagen begynner. Det er ogsa derfor vi ensker
at lerere skal fa lov til & veere lerere. Jeg vet ikke om Stor-
tinget har sett Norvegia-reklamen med den lereren som
sitter med frustrerte tendringer foran seg — det er et fan-
tastisk bilde pa hvordan det er & vaere laerer. Men noen av
de tingene mener jeg den lereren ikke skulle ha tatt opp.
Noe av det er det ikke hans eller hennes jobb & fikse. Noe
av det er det faktisk andre funksjoner pé en skole som ma
ordne, for det er ikke sdnn at lerer skal vaere gud og mor
og bestemor og tante — og alt samtidig. Lareren skal fa
lov til & veere leerer. Men da ma vi serge for at det er andre
funksjoner der. Derfor er en av de store satsingene vére
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helsesostertjenesten — & bygge opp en helsesgstertjeneste
som gjor det mulig for lereren & si nér en elev sliter: Det
er kanskje ikke jeg den beste til & fikse, kanskje du skal
gd bort til helsesoster og snakke med henne om akkurat
de problemstillingene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tor Bremer (A) [11:58:50]: Representanten Trine
Skei Grande er ofte tydeleg pd & understreka sitt sosial-
liberale grunnsyn. Og ikkje berre fordi det snart er jul,
men fordi eg og faktisk prinsipielt meiner det, s& har eg
naturlegvis ikkje store innvendingar mot det. Tvert imot
vil eg faktisk gi representanten ros for hennar tydelege
ideologiske forankring.

Men det eg lurer pé, er om det er ideologisk grunngitt
nar Venstre no vil kutta i ei s prinsipiell ordning som gra-
tis leremiddel. Eg vil minna om at det er ikkje tilfeldig at
denne ordninga framleis er inne i budsjettet — det er ikkje
ei forgloyming heller. Det er framleis slik at det er store
sosiale skiljelinjer i det norske samfunnet. Og eg vil tru
at spesielt Venstre er einige med Arbeidarpartiet i at dette
ikkje mé ferast vidare inn i skulen vér.

Sa har Trine Skei Grande spurt elevorganisasjonane om
dei vil ha tilbake den behovsprevde ordninga som har vore
for, som betydde tusenvis av kroner til kvar enkelt elev.

Trine Skei Grande (V) [11:59:57]: Det er vart sosi-
ale engasjement som gjer at vi mener det vi mener, ogsa
pa dette punktet. For det handler om at her gér vi inn med
brede ordninger der vi ser at leremidler faktisk er et stort
loft — det er et stort loft for mange familier & kunne betale
alle leremidlene. Med den ordningen vi har nd, hjelper vi
alle litt, men ikke dem som virkelig trenger det. Vi ens-
ker en stipendordning, for da har vi en mye mer malrettet
ordning, som nar de familiene som sliter. S& far noen av
de familiene som ikke merker om det kommer en ekstra
regning i posten, lov til & betale sjol.

Presidenten: Presidenten vil minne Trine Skei Gran-
de om at hun ikke tok opp forslag i sitt innlegg, men hun
har anledning til det na.

Trine Skei Grande (V) [12:00:40]: Det gjor jeg gjerne
og med stor glede.

Presidenten: Da har representanten Trine Skei Grande
tatt opp Venstres forslag.

Aksel Hagen (SV) [12:00:44]: Takk for et godt inn-
legg. Det var interessant & here pd mange gode refleksjo-
ner. Det understreker det som var et hovedpoeng i mitt
innlegg, at det er stor enighet om det som trengs & gjores.
Det er veldig fint med en opposisjon som vil at vi skal ga
fram noe raskere og noe sterkere. Det tar vi med oss med
glede.

Spersmaélet mitt gar pa dette med lerlingfokus og ler-
lingtilskudd. Det Venstre her serlig gjor, er a ta vekk ar-
beidsgiveravgiften. Det vil si at deler av Norge, f.eks. Finn-

mark, ikke far noen glede av Venstres forslag. Derimot far
de problemer med at der vi gar inn med tilskudd og gir
dette med lerlingplasser ekstra fokus, vil Venstre trekke
seg ut ved bare & ta i bruk et slikt generelt virkemiddel.
Hvorfor gjer Venstre dette?

Trine Skei Grande (V) [12:01:46]: Vi gjor dette fordi
dette er det vi har fatt beskjed om vil f& mest virkning. Vi
legger faktisk inn mer penger i vart forslag enn regjeringen
gjor 1 sitt. Det vi ser da, er at det hadde veert et grep som
hadde vaert mye mer virkningsfullt pad de omradene der vi
ser at vi har kjempestore problemer. Vi tror mer pa de ge-
nerelle grepene med hensyn til & bruke avgiftspolitikken
her enn i forhold til andre felter.

Presidenten: Da er det ikke flere replikanter —
Trine Skei Grande (V) [12:02:16]: Det er én til.

Presidenten: Ver si god — Svein Gjelseth.
Presidenten minner om at det er veldig greit & trykke
pa knappen for & anmode om replikk.

Svein Gjelseth (A) [12:02:26]: Det skal vi hugse,
president!

Kunnskap er ein foresetnad for at Noreg skal lukkast
i framtida, og regjeringa har derfor dei siste ara medver-
ka til 4 opprette mange tusen nye studieplassar over heile
landet. Vi arbeider ogsd maélretta for & heve kvaliteten i
hegare utdanning.

12011 legg regjeringa opp til 2 200 nye studieplassar.
Dette er i trdd med den demografiske utviklinga og tilba-
kemeldingar fra universitet og hagskular om kva sektoren
kan greie & handtere. Venstre overbyr og legg pa ytterlegare
2 000 plassar.

Mitt spersmaél vert dé til Skei Grande: Kvar skal desse
plassane opprettast, og korleis vil Venstre sikre at kvali-
teten vert god? Eg synest dette luktar kvantitet og ikkje
kvalitet.

Trine Skei Grande (V) [12:03:24]: Vi snakker nok
med ulike folk i sektoren. Vi er ogsa rundt og snakker med
de ulike universitetene og hayskolene. Det de sier, er at de
antakeligvis, med dette budsjettet, ma kutte i antall studie-
plasser. Det var beskjeden vi fikk fra Stavanger i forrige
uke, at fordi budsjettet er sa stramt pd basisbevilgninger,
fordi det er s& stramt pa andre vis, vil dette budsjettet fak-
tisk fore til kutt. Det er det vi har tatt inn over oss. Det er
derfor vi har foretatt det loftet vi har i vért budsjett.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Kristin Halvorsen [12:04:19]: PISA-resul-
tatene forteller ikke hele sannheten om norsk skole. Det
gjor det ikke nar pilen gér opp, og ikke nér pilen gar ned.
Men det har stor betydning at vi ser en sa kraftig endring
og forbedring i norsk skole fra 2006 til 2009, serlig i le-
sing, men ogséd i naturfag og matematikk, og at forsker-
ne kan sette overskriften «Pa rett spor» nér de leverer sin
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rapport. For det betyr at vi gjer mye som er riktig, og at
vi mé holde fast ved det.

Men det har ogsa stor betydning fordi det setter en ny
dagsorden for skoledebatten. I ti ar har folk lettvint kastet
rundt seg med & snakke skolen ned — & snakke om hvor
dérlig det var, om hvor mange det var som larte sé lite,
og man gjorde laerere, elever og foreldre misstemte hver
eneste dag. Det ma det na vere en slutt pd. Det foregar
mye bra arbeid — det gjorde det for disse PISA-resultatene
kom, det kommer det til & gjore etter disse PISA-resulta-
tene er et faktum — og det som gjelder nd, er at vi tar med
oss et positivt og optimistisk bilde av det arbeidet som
skjer rundt i norsk skole hver eneste dag. De som forst og
fremst har gjort denne jobben, er lerere, elever og alle de
foreldrene som er interessert i skolen. Men heldigvis har
de ogsé i stor grad hatt stor politisk bredde bak seg i de
viktigste grepene som er tatt. Jeg ser det som min viktig-
ste jobb & veere den viktigste allierte for bade & holde fast
og forandre underveis. S& hvis det er noen som nd vager
seg pa & svartmale og deprimere norske larere, skal de fa
med meg 4 bestille! For det er sdnn med leerere som det er
med elever: De fleste blir litt bedre av & fa vite at né hol-
der du pa med noe som er bra, og det virker. Det ma vi ta
utgangspunkt i.

Hva er da dette gode arbeidet som vi skal holde fast
ved?

Punkt 1: Suksesskriteriet nummer én i skolen er kunn-
skapsrike, gode laerere — leerere som har oversikt over fag,
leerere som har oversikt over elevene, som respekterer elev-
ene, som far respekt tilbake, og som er tydelige ledere i
klassen. Derfor er det sa viktig det vi setter inn nar det
gjelder leerernes kompetanse.

Punkt 2: Ledelse er et nakkelord — ledelse i klassen, le-
delse pa skolen, altsé at rektor er en god leder, derfor har vi
rektorutdanning, ledelse fra kommunen til skolene, tydelig
ledelse fra departementet og Utdanningsdirektoratet.

Punkt 3 er tidlig innsats. Tidlig innsats handler om
hvordan man jobber nar man oppdager et problem. Det
problemet kan inntreffe hos en seksaring eller hos en 16-
aring. Det handler om at man ikke venter og ser. Det hand-
ler om at man raskt er pa plass med tiltak, og at man kla-
rer & ha en bredde over dem. Det er f.eks. noe av det vi
vet Finland far til.

Punkt 4 er 4 holde fast ved det som er kjernen i Kunn-
skapsleftet. Vi kommer ikke til & kaste lereplanene opp
i lufta og la dem dale ned pé lererne pa nytt, men vi
kommer til & justere dem og revidere dem nér vi ser det
nedvendig. Men vi ser at vi nd har funnet en form nar
det gjelder grunnleggende ferdigheter og kompetansemal
som gjor at man har mer fokus pa resultater. S& skal vi
gi bedre vurderinger og tilbakemeldinger. Vi skal bruke
tiden bedre. Vi skal jobbe med et godt leringsmilje. Det
har stor betydning for lering.

Men vi har ogsd noen utfordringer som jeg mener vi
ma bestrebe oss mer pa & lose, for det forste forskjellen
mellom jenter og gutter. Den er internasjonal. Alle land i
OECD viser det samme bildet. Jeg kommer til 4 ta initia-
tiv overfor OECD for & finne ut mer om dette, for noen
land er bedre enn andre ogsa her.

For det andre: Vi vil ha flere elever som leser bedre.
Vi har kraftige forbedringer nar det gjelder darlige lese-
re, men det er ogsd sdnn at de som er flinke lesere i ut-
gangspunktet, strekker seg for lite. Vi mé fa til tilpasset
oppleering til alle.

For det tredje: Vi ma ha en mer praktisk, relevant og
motiverende ungdomsskole, og det jobber vi med na. Stor-
tinget far en sak om dette til varen. Det dreier seg om a
fa mer varierte arbeidsformer, 4 kunne bruke mer av bred-
den i kompetansen, om at flere skal f4 oppleve mestring.
Det dreier seg ogsé om praktiske innganger til teori — ikke
mindre teori, ikke at vi skal bakke i de ambisjonene vi har,
men at vi ma jobbe pa flere maéter.

Sa er en hovedsatsing i dette budsjettet gjennomferin-
gen 1 videregaende opplering. (Presidenten klubber.)

Presidenten: Tiden er ute —
Det blir replikkordskifte.

Tord Lien (FrP) [12:09:38]: Statsrdden var sa streng
da hun at sa at vi matte vere positive, s jeg tor ikke annet
enn & forsgke pa det.

Statsrdden snakker ofte om at humankapitalen vér ut-
gjor en stor del av nasjonalformuen. Inntektene fra oljen
vil ga ned i tiden framover, noe som gjer at vi vil fa en
sterkere tilknytning mellom velferds- og velstandsnivaet i
Norge og denne humankapitalen, altsa kunnskapsnivaet, i
det norske samfunnet.

Matematikk og naturfag er serlig viktige i denne sam-
menhengen. Vi ligger der pa et gjennomsnittlig OECD-
niva. Jeg tror vi er enige om at vi ikke ensker 4 fa et vel-
ferds- og velstandsniva i Norge som er pé et gjennomsnitt-
lig OECD-niva.

Né kommer jeg til det positive. Jeg tror vi kan lykkes i
a bli OECD-ledende, og verdensledende, ogsé innen real-
fagene. Spersmalet mitt er om regjeringen og statsraden
ensker a gi realfagene, matematikken, det loftet som man
ser man er i ferd med — ma jeg si — & lykkes med pa lesing.

Statsrad Kristin Halvorsen [12:10:41]: Ja, absolutt.
Vi mé na gé gjennom hva vi har lyktes med nar det gjel-
der lesing. Vi har hatt realfagstrategi samtidig, men anta-
gelig har vi fatt til noe nér det gjelder lesing som vi ikke
har fatt til like tydelig nar det gjelder realfag, og det ma
vi se pa.

Vi vet ogsa at leerere i realfag, og serlig i matematikk,
varierer arbeidsmetodene sine mindre enn det som er gjen-
nomsnittet i OECD. En vanlig matematikktime er ofte sénn
at leereren gér gjennom oppgavene pa tavla, elevene regner
oppgaver hver for seg, og leereren gér rundt og hjelper. En
mye storre grad av felles refleksjon rundt matematikk er
noe som forskerne papeker at vi har behov for. Da ender
vi ogsa med kompetente lerere, mer laererkompetanse og
mer tydelig veiledning om hvordan man skal variere un-
dervisningen. Her har vi en jobb & gjore. Jeg er helt enig
med Tord Lien.

Elisabeth Aspaker (H) [12:11:45]: Det var nesten sa
man kvakk til da statsriden startet innlegget sitt, for hun
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fyrte av en salve ved 4 si at i ti ar har folk «lettvinty» snak-
ket norsk skole ned. Lettvint? Jeg trodde faktisk det var
en noksé bred politisk enighet om at vi hadde avdekket en
del feil, mangler og utfordringer i norsk skole som vi var
nedt til 4 jobbe oss ut av. Det er det vi har gjort, og for-
hépentligvis gjor vi mye klokt og rett nd som gjor at det
kan se ut som om vi er pd en annen vei og en ny kurs, og
at vi er pa rett vei.

Men er det ikke da like lettvint av statsrdden na neer-
mest & ga til den andre ytterlighet og geniforklare skolen
pa bakgrunn av ett PISA-resultat? Til alt overmal brukte
statsraden deler av sitt innlegg til a utdype det resultatet dit
hen at vi har store utfordringer knyttet til lesing — mange
gutter spesielt er i den nedre kategorien og leser fortsatt
sa darlig at de ikke vil greie 4 ta videregdende utdanning.

Statsrad Kristin Halvorsen [12:12:47]: Jeg vet ikke
helt hvor Elisabeth Aspaker vil, men jeg vil dit at né far
PISA-resultatene gi informasjon om norsk skole, om den
delen som PISA maler, sammen med andre internasjona-
le undersokelser og sammen med de undersegkelsene vi
gjor selv. Men vi har heldigvis en skole med et bredt sam-
funnsmandat, og derfor var det veldig urimelig at PISA-
resultatene alene preget overskriftene over norsk skole.

Det har foregatt mye godt arbeid, men vi har hatt be-
tydelig behov for forbedringer, og det har vi fortsatt. Det
la jeg stor vekt pa i mitt innlegg. Jeg skjonnmaler ikke
det resultatet vi har na. Det er fremdeles 21 pst. av gut-
tene som leser under niva 2, og vi vet at det & lese godt
er en nekkelfaktor for & lykkes i videregdende opplering.
Det er klart vi har masse 4 jobbe med. Men det som er sa
bra, er at vi ser resultater. Vi har faerre dérlige lesere na
enn i 2006 — en betydelig nedgang — og ogsa faerre enn i
2000. Og sé har vi ogsa utfordringer pa ... (presidenten
klubber).

Dagrun Eriksen (KrF) [12:14:01]: Det brede sam-
funnsoppdraget som statsrdden snakker om her, kommer
jo egentlig til syne gjennom formalsparagrafen i skolen.

Jeg var til stede pa pressekonferansen hvor PISA-resul-
tatene ble presentert, og jeg deler absolutt det synspunktet
at de maler bare en liten del av hva skolen faktisk er. Det
ble ogsa uttalt pa pressekonferansen at man var sveert for-
neyd, at det var en bred politisk samling rundt formalspa-
ragrafen, og at den kanskje ogsa er med og gir et helhetlig
oppdrag.

Men da blir jeg ogsa litt forundret, for flere ganger har
vi nd opplevd at nér regjeringen bruker formalsparagra-
fen, bruker de den bare stykkevis og delt. De tar ut deler
av oppdraget og lager det veldig fragmentert.

Mitt spersmal til statsraden er: Hvordan vil hun jobbe
né for at formalsparagrafen blir et helhetlig verktey, og
hvordan kan den brukes ute i skolen for & utvide det
samfunnsoppdraget som skolen faktisk har?

Statsrad Kristin Halvorsen [12:15:01]: Vi har en
utrolig flott formélsparagraf. Den er til og med vakker. S&
nar jeg leser den rundt omkring, tror folk at jeg setter i
gang med 4a lese dikt. Jeg provde 4 fa opp et lysark med

hele formalsparagrafen, men da ble det fryktelig smatt.
Derfor tok jeg den forste setningen — og den er nydelig i
seg selv.

Jeg tror ikke at vi kommer til & f4 hele Norge til &
pugge hver setning i formalsparagrafen. Jeg tror hoved-
beskjeden er det viktigste, nemlig at skolen har et bredt
samfunnsmandat, som skal forberede elevene pa livet og
verden. Det er avgjerende viktig, for det handler om at
alle mé mete en skole der de kan mestre noe. Det er et
utgangspunkt for a sta tryggere og for a respektere andre.
Det handler om at vi ma ha en skole med et leeringsmil-
jo som er slik at ingen elever gruer seg til 4 ga pa skolen
og bli plaget og pint. Det taper de som mobber pé, og det
taper de som mobbes pa. Det dreier seg om (presidenten
klubber) & invitere elevene til refleksjon.

Presidenten: Innenfor taletiden, ja!

Statsrad Kristin Halvorsen [12:16:06]: Jeg var veldig
disiplinert nd, president. Jeg jobber med saken!

Trine Skei Grande (V) [12:16:26]: Statsraden er god
nér hun er i det poetiske hjernet.

Venstre er pa et spor. Ifolge statssekreteren er vi pa
et veldig ensidig spor. Jeg skal prove & videreutvikle det,
for vi kommer aldri til & gi oss pa akkurat det sporet. Det
handler om etter- og videreutdanning av lerere. Statsra-
den har veert veldig positiv til & gjere grep pa feltet, og
har ogsé uttrykt positivitet til det i flere replikkvekslinger.
Naé skal jeg sporre veldig konkret om én del: Er statsrdden
villig til & eke den statlige andelen av betaling for etter-
og videreutdanning av lerere?

Statsrad Kristin Halvorsen [12:17:10]: Det er en av
de tingene jeg ser pa, fordi vi har et godt opplegg nar det
gjelder videreutdanning. Vi har nd malrettet de statlige
kronene og dette spleiselaget med kommunene og larer-
ne mot at man skal bygge opp formell kompetanse. Vi ser,
som representanten var inne pé i sitt innlegg, at det er vel-
dig stor forskjell pa hvordan kommunene faktisk benytter
seg av dette. Noen sier at det handler om gkonomi. Det
er det en @rlig sak at kommunene gjor. Men det handler
ikke bare om det. Det handler ogsa om at vi ma fa et mer
desentralisert tilbud, tettere pd der lererne er — dette er
voksne folk, de har familieforpliktelser. Det er en utford-
ring. Sé& vi jobber nd med & se pa hvordan vi skal tilrette-
legge dette, slik at det er lettere for lererne a benytte seg
av det. Vi har en avtale med organisasjonene om at vi skal
ha denne utformingen i forhold til formell kompetanse na,
og at det er et spleiselag. Men jeg skal se pa fordelingen
mellom kommuner og stat.

Mette Hanekamhaug (FrP) [12:18:27]: Jeg er enig
med statsraden i at det er en veldig positiv utvikling, og
jeg er glad for at vi har snudd trenden.

Men jeg synes ogsé det er litt beklagelig at statsraden
finner det nedvendig 4 forseke & true politiske motstande-
re til taushet, nar det kommer til & forseke & belyse de ut-
fordringene vi fortsatt har. Jeg synes vi skal skille mellom
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det & svartmale og det & torre & se at vi fortsatt har utford-
ringer. Om svartmalingen har vert sé totalt edeleggende
og grusom de siste ti drene som statsraden faktisk sa, er
det merkelig at man de siste arene, til tross for dette, har
hatt en sé positiv endring.

Men igjen, som det ogsé har vert nevnt i tidligere re-
plikkordvekslinger: 21 pst. av guttene kan ikke lese og
skrive skikkelig. Stetten til dyslektikere er blitt kuttet. Vi
ser at kompetansen nar det kommer til lese- og skrive-
vansker ikke er implementert i leererutdanningen som na
igangsettes. Hvordan passer dette inn i strategien for & fa
enda bedre resultater videre framover?

Statsrad Kristin Halvorsen [12:19:32]: Jeg er glad
for & fa disse spersmalene, for jeg mener ikke at vi na bare
skal fly rundt og si god jul til norsk skole. Jeg mener at de
beste allierte for norsk skole er de som béde trekker fram
det som er positivt og de omradene der vi fortsatt har ut-
fordringer. Jeg er glad for & fa denne anledningen til & si
at jeg ikke ma bli trukket sé langt. For det handler nettopp
om at vi ma ha en nyansert debatt. Vi har mange utfordrin-
ger. Vi kan ikke gi oss. Man kan aldri gi seg. Vi kommer
aldri i mal én gang for alle nér det gjelder skolepolitikken,
for det handler om 600 000 elever.

Sé til dyslektikerne. Det som er veldig viktig for alle
a vite, er at det har ikke skjedd noen endringer i retten til
leeremidler for dem som har lesevansker. Den endringen
som har skjedd, gjelder hvem som betaler for det de tren-
ger av leremidler. Den endringen innebzrer at nd er det
kommunen som skal betale, og ikke Nav. Sa retten til la-
remidler star fast. Det har ikke skjedd noen endring nar
det gjelder det.

Elisabeth Aspaker (H) [12:20:38]: Statsrdden under-
streket pa nytt i sitt innlegg at gode lerere er suksessfak-
tor nr. 1. I debatter med Hoyre der vi har foreslatt & om-
disponere penger fra frukt og grent og leksehjelp til mer
etter- og videreutdanning av larere, har statsrdden harse-
lert og sagt at det var smépenger, man fikk ikke mange lae-
rere for de kronene. Men det er altsé snakk om 241 mill. kr
til frukt og grent. Det er 462 mill. kr til leksehjelp, altsa
ca. 700 mill. kr. Er det bare smépenger? I sé fall: Hvordan
vil da statsrdden karakterisere 400 mill. kr, som er regje-
ringens satsing pa etter- og videreutdanning? Er det bare
lommerusk, eller hva er det for slags satsing pé etter- og
videreutdanning?

Statsrad Kristin Halvorsen [12:21:16]: Det som er
brukt pa etter- og videreutdanning i lopet av de siste fem
arene, er 4 mrd. kr. Det er et spleiselag mellom staten og
kommunene og larerne selv. Det er ikke smapenger og
lommerusk. Det som er hovedutfordringen vér nar det gjel-
der nye grep i forhold til videreutdanning, er & finne for-
men pa det, for der har vi hatt ledige plasser. S& der ma
vi jobbe med flere ting.

Jeg ma si at jeg gleder meg til valgkampen, nér Hoyre
skal rundt til Skole-Norge og si at det er disse eplene og
bananene som er det store problemet. For nar jeg snakker
med ungdomsskoleelevene, er de sé utrolig opptatt av at

man skal spise sunt og drive med fysisk aktivitet, og at det
er sammenheng mellom lering og ernaring. At Hoyre da
skal forklare at de skal pé epleslang for & betale for lerer-
ne, gleder jeg meg til. For det er en viktig bit 4 serge for at
vi har hele, sunne mennesker i norsk skole. Jeg minner om
(presidenten klubber) at i Finland har man skolemat — varm
skolemat.

Presidenten: Ja. Og det blir ikke noe lengre taletid av
den grunn!
Med det er replikkordskiftet avsluttet.

Tor Bremer (A) [12:22:46]: Eg trur det er viktig i
denne debatten & peika pa at i lgpet av eit par tidr har altsa
Noreg gjennom ei systematisk satsing pa forsking skapt
nye naringar, som olje og gass, havbruk og IKT. Forskinga
har o0g gjort det mogleg & snu store utfordringar for landet
til openberre fortrinn: Store avstandar og spreidd busetnad
har gjort Noreg leiande innan bl.a. satellitkommunikasjon
og telemedisin.

Forskinga er ein del av kunnskapspolitikken var, og det
er menneske som skal driva kunnskapssamfunnet fram-
over. Difor foreslar regjeringa a oppretta 2 200 nye studie-
plassar alt fra hausten av. Opposisjonen pa si side vil auka
loyvingane til drift av universiteta og hegskulane, men
utan & vera i nerleiken av & malretta midlane. Sidan Kvali-
tetsreforma og nye studieplassar faktisk alt er fullfinansi-
erte, er dette lite effektiv bruk av fellesskapet sine midlar.
Med eitt unntak har ogsé var regjering auka desse budsjet-
ta arleg, men med pengane har det alltid folgt krav om ei
tydelegare leiing, arbeidsdeling, malretting og samarbeid.

Opposisjonen sitt bidrag til debatten — om korleis lyfta
kvaliteten pa forskinga, som er den viktigaste utfordringa
i sektoren — har altsé sé langt avgrensa seg til berre & ropa
om meir pengar og faktisk nedprioritera styringa til & peika
pa den akademiske fridomen. Eg vil seia at det er veldig
utypisk — spesielt av Hogre — og det er eit svart darleg
politisk handverk. I utdannings- og forskingspolitikken er
ikkje den akademiske fridomen noko endeleg mal; det er
berre eit middel som samfunnet nyttar for & nd andre mal.
Som styringsverktoy er det darleg eigna. Uansett er det
nokre som ma styra og gjera vedtak, men det vil skje i det
skjulte.

Eg vil gje honner til Universitetet i Oslo for & engasjera
konsulentfirmaet McKinsey til & g& gjennom organisasjo-
nen og fa dei til & peika pé korleis ein skal nd det ambi-
sigse malet om & bli eit leiande internasjonalt forskings-
universitet. Konklusjonane pa denne gjennomgangen, som
heilt klart kan overferast til heile sektoren, er at skal ein
nd sd ambisigse mal, sd gar vegen gjennom ei tydelegare
fokusering pa kvaliteten.

Av dei fire viktigaste drivarane for god kvalitet, s
kjem finansieringa — det er berre den hegresida fokuse-
rer pa — forst nede pa ein fjerde plass. Det er den fjerde
viktigaste.

Det aller viktigaste er & vera tydeleg pa leiarfunksjo-
nane innan den forskingsbaserte hogare utdanninga. Men
det er ikkje nok 4 ha gode individuelle leiarar, dersom
leiingssystema bygde pé ei felles plattform i organisasjo-
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nen manglar. Det er ogséd avgjerande viktig 4 tiltrekkja seg
og utvikla akademisk personale pé hegt niva. Difor krevst
det bade hog kvalitet og tydeleg leiing pa institusjonsniva.
Dette forholdet blir godt synleggjort der ein m.a. har satsa
pa eksterne styreleiarar og tilsett leiing — i staden for valt.
Det er dette me i Arbeidarpartiet peikar pa i debatten om
korleis ein skal lyfta kvaliteten i den hegare utdanninga.

Her er det eit tydeleg skilje mellom regjeringspartia og
hegresida. Eg vil peika pa at under den raud-grene regje-
ringa har lgyvinga béde til universitets- og hegskulesek-
toren og til forsking og utvikling sidan 2005 hatt ein for-
midabel vekst. Men skal me leggja Hogre sin manglande
styringsevne og styringsvilje til grunn for utvikling innan
denne sektoren, ja, d& vil det etter kort tid opplevast slik
som Bjernson i si tid skildra det:

«Hver gleedesstund du fik pa jord, betales ma med
sorg.
Om flere folges ad, sé tro, de gives kun pa borg.»

Altsa: Gledesstundene ma betales med sorg, og dei blir
berre gjevne pa borg, som lan.

Uansett er det slik at ei av godnyheitene i dette budsjet-
tet er at tre av dei forskingsinstitutta som har stétt utan-
for den statlege grunnfinansieringa, Uni Rokkansenteret,
NTNU Samfunnsforskning og Frischsenteret, no er innan-
for og fér ei statleg basisfinansiering. Det vil bidra til meir
rettferdige konkurransevilkar i sektoren, og naturlegvis vil
det vera eit viktig handslag til den nasjonale forskinga.

Mette Hanekamhaug (FrP) [12:28:02]: Det er i dag
stor tverrpolitisk enighet om at kampen mot frafall er et
av de viktigste omrédene, og grunnen til at dette er bra, er
at det tvinger fram en styrking av alle ledd i hele grunn-
utdanninga. Det er bra vi er enige om dette omradet, for
det gjor det enklere & enes om en felles strategi. Vi er alle
enige om malet med skolen framover, det héper jeg vir-
kelig, & heve kvaliteten i skolen, men vi er uenige om de
virkemidlene som kreves og trengs for & fa til dette.

Nar vi i Fremskrittspartiet skal utforme framtidens sko-
lehverdag, er vi opptatt av & snakke med dem som gér
pa skolen i dag. Elevorganisasjonen pekte i ar pa det
samme som i fjor, nemlig en stor manglende satsing pa
radgivertjenesten fra regjeringa. Dette syns vi er synd, for
tilbakemeldinger fra elevene i dagens ungdomsskoler og
videregéende skoler er nettopp at rddgivningstjenesten og
kvaliteten pa den er en veldig viktig faktor nar det gjel-
der & forebygge frafall. Ofte kan laerere som ikke har eks-
tra kompetanse eller kunnskap pé dette omradet, bli satt i
denne rollen, og med dagens arbeidsmarked og nye linjer
og muligheter for ungdommen kan dette fore til en ikke bra
nok karriereveiledning for mange ungdommer, feil valg
og dermed ogsa en ekning i frafallet. Derfor ensker vi &
styrke radgivningstjenesten, og samtidig héper vi at regje-
ringa ogsé kan se pa et bedre samarbeid med det private
naeringslivet 1 rddgivningstjenesten.

Samtidig vet vi at flere dropper ut pa grunn av mangel
pa lereplasser. Den tidligere inngétte samfunnskontrakten
var viktig for & serge for samarbeid mellom de ulike sek-
torene, bade privat og offentlig. Det private neringslivet
har gjort en formidabel jobb. Til tross for at laerlingtilskud-

det pa langt naer dekker kostnadene, har de vert seg sitt
ansvar bevisst. Det har ikke det offentlige. Det er derfor
vi 1 Fremskrittspartiet mener at regjeringa nd ma forplik-
te seg til en strategi for okt offentlig ansvar for inntak av
lerlinger.

Mobbing er dessverre fortsatt et stort problem i den
norske skolen. Det foreligger nd ingen nye politiske til-
tak, tanker eller strategier for hvordan man skal f4 bukt
med dette problemet, eller komme med forbedringer. Dette
synes jeg er en meget trist beskjed 4 matte kommunise-
re utad til alle de flere tusen barn og enda flere tusen pa-
rerende som lider under dette fortsatt, dag ut og dag inn.
Dette er til hinder for leering og til hinder for kvaliteten i
skolen. Det er til hinder for & forebygge frafall, og det er
til hinder for & beskytte hvert enkelt barn i skolehverda-
gen. Ja, fylkesmennene ble sendt ut for & drive tilsyn med
opplaeringsloven § 9 a om psykososialt miljg. Men uten
sanksjonsmuligheter og mulighet til 4 rette opp i de tilfel-
lene de avdekker, framstar dette for meg mer som et sym-
bolsk tiltak enn faktisk et reelt onske fra regjeringas side
om & fa bukt med dette problemet.

I fjor fremmet vi 1 Fremskrittspartiet forslag om at
samtlige skoler i Norge skulle knytte seg til et antimobbe-
program. Dette ble da nedstemt av regjeringa. Men i hest
kom det en forskningsrapport som viste at enhver skole
som har et slikt antimobbeprogram, det vare seg Olweus,
Zero eller et de lager selv, har nedgang i mobbing pa sin
skole nettopp fordi en slik plan tvinger fram gkt bevisst-
het om og fokus pa dette hos skoleeier, ledelse, elever
og foresatte. Derfor haper vi regjeringa kan gé bort fra
sin motstand mot dette forslaget, slik at vi kan fa dette
gjennom.

Flere har vert oppe og hyllet og omtalt undersekelsene
fra PISA og resultatene der. Jeg skal ikke veare noe dar-
ligere. Jeg synes det er kjempeflott at trenden ser ut til &
snu. Det er utrolig inspirerende for oss som jobber med
skolepolitikken i komiteen, & se at det man faktisk gjer og
den innsatsen som blir lagt ned, forer til resultater. Det kan
vi takke skoleeierne, skolelederne og alle leererne i dette
landet for. Men det er ogsa viktig, som jeg nevnte i en re-
plikk til statsraden, at vi ter & se pa de omradene der vi
fortsatt har utfordringer, for det er pa den méten vi fak-
tisk kan ta tak i problemstillingene. Det ber faktisk tennes
noen varsellamper her til lands nér regjeringa jubler over
at skolen og skoleresultatene i Norge i dag er pa samme
niva som de var for ti &r siden — som da var sjokkerende
lave — samtidig som vi jubler over at de nd er gjennom-
snittlig. En skulle tro at regjeringa i et land som Norge
hadde sterre ambisjoner enn som sd. Vi vet at framtidens
velstand og velferdsniva er avhengig av og henger sam-
men med resultatene vi produserer i skolen. Hadde regje-
ringa jublet like hoyt dersom vi 1a pd gjennomsnittet nar
det gjaldt malinger pa velferd og velstand ogsa? Det tror
jeg ikke.

Over 70 pst. av nasjonalformuen i Norge i dag er hu-
mankapital. Denne andelen vil bare gke i tiden framover.
Griinderen av Apple, Steve Jobs, sa: «Innovation distin-
guishes between leaders and followers.» Vi i Fremskritts-
partiet er utrolig opptatt av at vi skal vaere «leadersy. Da
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nytter det ikke, hvis vi skal henge med i den internasjona-
le kunnskapsekonomien som drives fram na, 4 sitte her og
vaere forngyd med at vi ligger pa gjennomsnittet. Det skal
ikke vi veaere. Vi skal tenke hvordan vi skal komme enda
heyere, hvordan vi skal bli best i klassen. Det er der mo-
tivasjonen skal ligge, det er det som skal vare inspirasjo-
nen var, ikke & komme tilbake igjen til et gjennomsnittlig
OECD-niva.

For & oppnd dette kreves det en mentalitetsendring,
bade i samfunnet generelt og ogsa i skolesektoren spesielt,
for PISA-undersgkelsen viser at selv om nivaet i gjennom-
snittet har okt, har ogsa andelen elever i det hoyeste sjiktet
gétt ned. Det er et problem.

Her spiller lereren en viktig rolle. Ingen betyr sd mye
for elevenes lering og engasjement som det leereren fak-
tisk gjor. Derfor ma lererens kompetanse, lenn og status
styrkes og heves i det norske samfunnet. Det er derfor vi
1 Fremskrittspartiet er opptatt av § gke lengden pa lerer-
utdanningen, samtidig som vi ensker & styrke videre- og
etterutdanningstilbudet for lererne. Leererne ma gjores til
autoritetspersoner som elevene ser opp til, og som evner
a dyrke fram de talentene vi faktisk har i skolen. Vi mé gi
elevene mulighet til & heve seg og vaere flinke i det de er
flinke til.

Egil «Drillo» Olsen sa at det er en pedagogisk villfar-
else & tro at enere skaper tapere. Dette er vi i Fremskritts-
partiet enig i, og den vissheten mé implementeres i skole-
verket og skolehverdagen. I dag opplever veldig mange
elever at de ikke far lov til & vere flinke, og de far ikke
lov til & vaere bedre enn de andre, de far ikke lov til 4 ha
kommet lenger. Det ble tidligere nevnt fra talerstolen her
et eksempel der en elev matte viske vekk mattestykkene.
Det skjer ogsa i dag, det skjer ogsé i dag at elever blir
holdt tilbake fordi man skal felge progresjonen til gjen-
nomsnittet i klassen. Det mener vi i Fremskrittspartiet er
feil, for det holder nede de talentene og de enerne som vi
har, som er i oss alle. Det er nettopp det vi i Fremskritts-
partiet mener, at vi vil g fra enhetstankegangen og en-
hetsskolen til enerskolen. Det betyr ikke at vi vil ha en
skole for enkelte enere. Det betyr at vi ser at hver elev,
hvert menneske, er en ener og skal f4& muligheten til & bli
det pd sine omrader og med sitt potensial. Da mé vi hel-
ler ikke vaere redde for & se og dyrke fram de talentene vi
har i skolen.

En undersegkelse som ble publisert i hast, viste at 25 pst.
av elevene — og dette var bade dem som var teoristerke
og dem som hadde teoretiske utfordringer i fag — sa at de
savnet 4 bli stilt krav til. De savnet at det ble stilt krav til
dem av lereren og i skolen. Det er en utfordring vi ma ta
pa alvor og se videre pa.

Det er ikke snakk om at vi skal nedprioritere det ar-
beidet som gjeres overfor de svakeste gruppene. Meg be-
kjent er det fortsatt en kvinnelig majoritet i skolevesenet,
og det er ikke vi som er mest kjent for & streve med & ha
to tanker i hodet samtidig. Det skal vi klare ved & heve
bunnen, men ogsé heve prosentandelen i toppen.

Avslutningsvis vil jeg si at i dag hyller vi enerne i idret-
ten. Vi skryter av Petter Northug nar han finner formen. Vi
jubler for hver eneste gullmedalje vi baerer med oss hjem

etter OL og VM, og vi heier stolt fram kvinnelandslaget i
handball nd under EM.

La oss hylle enerne i skolen ogsa! La oss skryte stolt
av Bjernson, som var inspirert av Snorre-sagaene. La oss
juble for hvert eneste prosentpoeng vi klarer a oke med i
den hayeste kategorien i PISA-undersekelsen, og heie stolt
fram alle de jentene og guttene som faktisk klarte a regne
de ekstra sidene i matteboka.

Statsrad Tora Aasland [12:38:03]: De tre storste ut-
fordringene vi star overfor, er & mete de globale klima-
utfordringene, & videreutvikle velferdssamfunnet og a
skape kunnskapsbasert verdiskaping i hele landet. Budska-
pet mitt har hele tiden veert at det er gjennom kunnskap vi
skal mete dette.

I denne salen har vi mange ganger debattert forutset-
ningene for en god kunnskapspolitikk. Etter min og regje-
ringens oppfatning er det mennesker som er den kritiske
faktoren for a utvikle kunnskapssamfunnet. Regjeringens
vurdering er at Norge er svart godt rustet pad dette om-
radet. Vi er i den heldige situasjonen at ungdomskullene
oker, og at det dermed er mange flere som er aktuelle for
hoyere utdanning.

Dette innebzrer en enestiende mulighet til & mote
framtida. Vi vet at vi kommer til & trenge flere lerere i
arene som kommer, vi vet at vi kommer til 4 trenge mange
flere med realfaglig utdanning, og at det trengs flere kom-
petente medarbeidere i helsesektoren. For regjeringen har
det dermed vert den heyeste prioritet & sarge for vekst i
utdanningskapasiteten innenfor nettopp disse omradene.

Jeg vil vage den péstand at dette har vert vellykket.
Jeg vil samtidig fra denne talerstol dele @ren med vare
hoyskoler og universitet. Mens regjering og storting har
bevilget midler til nye studieplasser, har det vert gjort en
fantastisk innsats pa lerestedene for & utnytte kapasite-
ten best mulig og tilby studieplasser til flere. Til sammen
gjor dette at okningen i kapasitet i fagskoler, hoyskoler og
universitet holder tritt med studentveksten.

Kunnskapsdepartementet har lagt avgjerende vekt pa
a bruke tilgjengelig kunnskap som grunnlag for & mete
utdanningsbelgen. Sa langt har vare prognoser slatt used-
vanlig godt til. I fjor anslo vi at demografiske endringer
alene kan oke ettersporselen etter heyere utdanning med
17 000 fram til 2014. Med okt studietilboyelighet vil dette
tallet kunne stige til 33 000. Samtidig er det flere voksne
som egnsker & skaffe seg ny eller bedre kompetanse for et
arbeidsliv i endring og utvikling.

For & mete denne fortsatte veksten i antallet studenter
foreslér derfor regjeringen 2 200 nye studieplasser. I trdd
med behovene jeg beskrev, prioriterer regjeringen nettopp
lererutdanning, ingenierutdanning og helseutdanninger i
forslaget til budsjett. Samtidig vet vi at laerestedene selv
har gode evner til & prioritere, fordi de vil mete kompe-
tansebehovene i arbeidslivet rundt seg. Vi legger derfor opp
til at rundt halvparten av studieplassene ikke er bundet,
men kan fordeles strategisk av leerestedene selv.

Innenfor heyere utdanning har regjeringens budsjett-
forslag blitt godt mottatt. Sammen legger vi grunnlaget
for & mete utdanningsbelgen og de mulighetene den gir.



9. des. — Bevilgninger pa statsbudsjettet for 2011, kapitler under Kunnskapsdepartementet, Kulturdepartementet

1520 og Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet samt forskningskapitler under

2010

Nerings- og handelsdepartementet, Fiskeri- og kystdepartementet og Landbruks- og matdepartementet

Dette mé gjores uten at det gar pa bekostning av kvalitet i
utdanningen. Derfor er de 2 200 studieplassene fullfinan-
siert. Derfor har ogsé regjeringen foreslatt & bedre finan-
sieringen av grunnskolelaererutdanningen. Dette alene vil
styrke sektoren med over 100 mill. kr ndr det er ferdig
innfert, og gi rom for bedre forskningsforankring av un-
dervisningen, bedre praksis og generelt hoyere kvalitet i
leererutdanningen. Regjeringen fortsetter ogsé kvalitetsut-
viklingen ved & viderefore en bevilgning pa 50 mill. kr til
samarbeid, arbeidsdeling og faglig konsentrasjon.

I et stramt budsjett — som 201 1-budsjettet er — var det
nedvendig a prioritere. Regjeringen har prioritert flere stu-
dieplasser og bedre kvalitet i hoyere utdanning. Da var det
ikke rom for store nysatsinger innenfor forskningsomra-
det. Jeg vil likevel understreke at forskningsbevilgningene
sa langt har okt med 27 pst. under denne regjeringen, og
at realnedgangen pa 0,13 pst. i neste ars budsjett hoved-
sakelig skyldes endrede valutakurser og utfasing av bygg.
Arets forskningsbudsjett viderefores dermed pé et heyt
niva. Vi har bak oss en periode med det som er blitt be-
skrevet som til dels formidabel vekst, og jeg er trygg pa
at ved utgangen av denne stortingsperioden vil utviklin-
gen av forskningsinnsatsen std seg meget godt i historisk
sammenheng.

Vi har i neste ars budsjett lagt fram forskningspriorite-
ringer som viser viktige veivalg for framtida. Ved at vi gker
bevilgningen til den &pne konkurransearenaen for fremra-
gende forskning, FRIPRO, fér flere mulighet til & nd fram
med forskingsseknader som utelukkende er basert pa kva-
litet. Ved fortsatt satsing pa vitenskapelig utstyr og ved
okte bevilgninger til polarforskning er Forsknings-Norge
forberedt pa neste steg i forskningspolitikken.

Lik rett til utdanning er utgangspunkt og mal. Det hand-
ler ogsa om ulike menneskers muligheter til dette. Regje-
ringen tar et avgjerende grep for & sikre én bestemt grup-
pe lik rett til utdanning i dette budsjettet: Studenter med
funksjonsnedsettelser fir né en svaert mye bedre studiestot-
te. Vi gir dermed flere ungdommer mulighet til & utnytte
sine talenter til beste for seg selv og for samfunnet.

Regjeringen holder oppe trykket i utbyggingen av stu-
dentboliger. Dette framstar nd n@rmest som en selvfolge,
men vi har tenkt & fortsette innsatsen pa dette hoye nivéet.
Og la meg minne om at vi ligger pé et nivd som er over
tre ganger hoyere enn under den forrige regjeringen. Dette
kommer vi til & fortsette med.

Nar kunnskap er en forutsetning for & mete framtidas
utfordringer, er kunnskapspolitikken redskapet. Statsbud-
sjettet for 2011 forutsetter, og fortsetter, et systematisk
og langsiktig arbeid for & utvikle et kunnskapssamfunn
til beste for miljg og mennesker og for & kunne mate
framtidas utfordringer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tord Lien (FrP) [12:43:22]: Jeg noterer meg at stats-
raden er noe mer opptatt av & snakke om den ekningen som
har vert, enn den gkningen som ikke kommer til neste ar.
Det far vi bare leve med. Jeg vil si at jeg savner en ster-
kere fokusering pa teknologifagene — jeg kunne tenkt meg

at vi i sterre grad forberedte oss pa eldrebglgen. Men det
gjor vi ikke.

Det som imidlertid bekymrer meg aller mest med da-
gens budsjettvedtak, er den situasjonen dagens budsjett-
vedtak medferer for 2012. Vi vet at redusert avkastning pa
fondsmidlene i 2011 vil gjere at overforingene fra Forsk-
ningsfondet til Forskningsradet kommer til & bli dramatisk
redusert. Regjeringens — kan jeg bruke begrepet «pusletey,
president? — paplussing til Forskningsfondet vil ikke veere
i nerheten av a korrigere for det bortfallet av avkastning
fra fondet. Er statsrdden, i likhet med meg, bekymret for
situasjonen for 2012?

Statsrad Tora Aasland [12:44:31]: Forst til teknolo-
gi og & mete eldrebelgen. Der mener jeg vi gjor en meget
god og viktig innsats ved nettopp den satsingen med hen-
syn til studieplasser som jeg har referert til. Det skal vi
folge opp i drene som kommer.

Nar det gjelder framtida og fondsdiskusjonen i forhold
til forskning, deler jeg representantens bekymring nér det
gjelder & se dette opp mot renteutviklingen. Det er det som
er den store utfordringen for oss ogsa. Men representanten
kan veere trygg pa at vi tar fatt i dette. Vi har jo faktisk i
denne perioden gkt Forskningsfondet fra 36 til 80 mrd. kr,
sa det er en betydelig ekning. Det er en betydelig storrel-
se pa fondet i dag, men utviklingen framover og de mile-
paeler som fondet meter, viser at vi har en jobb & gjore nar
det gjelder & vere sikker pé at vi far penger, f.eks. til ut-
styr og til framtidig forskning. Det representanten ma vare
helt sikker p4, er at uansett mekanismer vil vi arbeide for
a fa okte forskningsbevilgninger.

Tord Lien (FrP) [12:45:45]: Na hadde jeg egentlig
tenkt & bruke min replikk pé dette med utdanning for alle,
for det er tydeligvis sann at regjeringen vil ha utdanning
for alle, men vil ekskludere 90 studenter fra a delta i den
utdanningen, nemlig de som er barnehjemsbarn.

Men sé herte jeg innlegget til representanten Tor Bre-
mer, og da ble jeg bekymret, s& da tror jeg heller jeg ma
folge opp det. Han sier at akademisk frihet ikke er et mal
i seg selv. Det hadde vel jeg inntrykk av at det er bred po-
litisk enighet om i denne salen at det er. Da finner jeg det
betimelig & adressere det forslaget.

Jeg kan med en gang si at jeg kommer til & oppfordre
Fremskrittspartiets representanter til & stemme for det for-
slaget dersom det blir aktuelt. Men jeg har lyst til & invi-
tere statsrdden til & kommentere — for sd vidt — badde Tor
Bremers klare standpunkt om at akademisk frihet ikke er
et mal, og ogsa forslaget fra Venstre.

Statsrad Tora Aasland [12:46:41]: Vi hadde en debatt
for ikke sé lenge siden i Stortinget om akademisk frihet,
og det er jo nedfelt som et viktig prinsipp i universitets- og
hoyskoleloven. Sa har det vert en spennende debatt nett-
opp om akademisk frihet og forskningsfrihet, som béade
representanten og statsraden har vert med pa i diverse
medier. Jeg vil fastholde mitt utgangspunkt som er at den
akademiske friheten er helt sentral for forskning. Det vi
jobber med né, er hvordan vi skal synliggjere og tydelig-
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gjore vére standardkontrakter for dem som ikke er omfat-
tet av lovbestemmelsene i universitets- og heyskoleloven.
Hvis jeg kan gjore det overfor denne representanten, vil jeg
her og nd oppfordre de som stér bak Venstres forslag, om
a omgjere det til et oversendelsesforslag, fordi jeg gjerne
vil ha det med i vurderingen. Men jeg har litt problemer
med & se hvordan vi pa en god mate kan lovfeste akade-
misk frihet utenom universitetene og hayskolene. Men jeg
er veldig &pen og positiv til & vurdere dette som en del av
det arbeidet vi nd gjor framover.

Svein Harberg (H) [12:47:48]: Statsrdden slo fast i sitt
innlegg at det store antallet nye studenter pd ingen mate
mé gé ut over kvaliteten i utdanningen. Det er en god kon-
klusjon, og den stetter Hoyre fullt ut. Det er imidlertid et
faktum at universiteter og hayskoler over tid har tatt opp
flere studenter enn det de har fullfinansiering for. Dette er
gjort i en annen tid, og helt sikkert i god mening. Sa ser
vi na at flere og flere av disse institusjonene varsler om at
dette har blitt en utfordring.

Senest i Bergens Tidende p4 mandag denne uken var
det et oppslag med rektor ved Universitetet i Bergen som
sier at de na antakelig ma kutte noen studieplasser for &
opprettholde kvaliteten, fordi det har gatt ut over kvalite-
ten. Jeg registrerer at statssekretaer Kyrre Lekve ikke er
enig i at det gar ut over kvaliteten, men det vet vel rektoren
best.

Hva vil statsrdden gjore for & gripe fatt i den problem-
stillingen som stadig flere institusjoner na melder om den
gruppen som ikke har fullfinansiering?

Statsrad Tora Aasland [12:48:55]: Jeg synes det er
bra at leerestedene selv erkjenner at det er deres ansvar hvor
mange studenter de har tatt opp. Det vi né gjor, er & gi dem
muligheten til & veere med pa det store spleiselaget som
handler om & utdanne flere. Men vi ser at det er litt ulike
tilbakemeldinger. Det er forst og fremst de to sterste uni-
versitetene vare som har problemer. Sa 4 si alle de andre
er meget takknemlige for nye studieplasser, tar imot med
glede og vil gjerne ha flere. Men de to store universitete-
ne har en utfordring, og det handler sikkert bade om ting
som er gjort historisk, og om at de er opptatt — selvfolge-
lig — av kvaliteten. Jeg kommer til & folge dette noye. Vi
har heller ikke tildelt de to store universitetene som mang-
ler studieplasser, i denne omgangen. Men jeg kommer til
a folge noye den ulikheten som er mellom de ulike studie-
stedene. Det er selvfolgelig mitt ansvar at vi har en fullfi-
nansiering — det har vi, den kommer i to porsjoner — stu-
dieplassene er fullfinansiert. Og s& mé vi i felleskap sorge
for at kvaliteten uansett holdes i framtiden.

Dagrun Eriksen (KrF) [12:50:02]: Jeg registrerer at
Soria Moria og Soria Moria II sjeldnere og sjeldnere blir si-
tert av dagens regjeringsrepresentanter. Det er mye i Soria
Moria II som bare kan fa ligge for Kristelig Folkepartis
del. Men det er ogsd noen ting som vi har vart enige om,
og som har veert gode saker. Det gjelder bl.a. studenter og
graviditet, hvor Soria Moria II har gode formuleringer.

Jeg leste nettopp i Universitas om en student som fedte

fire dager for termin. Hun hadde studert i nesten seks
maneder, men barnet var ivrig etter & komme ut og kom
fire dager for tiden. Det resulterte i at hun gikk glipp
av 90 000 kr i foreldrepenger. Hun ligger ni méneder
etter 1 studiet i forhold til sine medstudenter og har fatt
70 000-80 000 kr ekstra i lan i forhold til de andre. De
sier at de ikke har hjemmel til & bruke skjonn i slike saker.
Vil statsraden ta initiativ til & oppfylle Soria Moria II og
fa en storre fleksibilitet?

Statsrad Tora Aasland [12:51:11]: Vi far glede oss
med unge foreldre og at det kommer barn til verden, enten
de kommer til termin eller ikke. Og sé er det jo slik med
Lanekassens stotteordninger at de er ganske rause, men de
kan ikke veere utsatt for s mye skjonn. Det er rett og slett
ikke bygget inn i systemet.

Men jeg siterer gjerne Soria Moria II. Vi har altsé i det
budsjettet som kommer na, som vi diskuterer na, oppfylt
den forste delen av det som gér pa studenter og studiestet-
te, nemlig & gi bedre studiestotte til funksjonshemmede
studenter. Det er jeg veldig stolt av at vi har fatt til.

Og sa er det ogsa en formulering om 4 gi bedre statte til
studenter med barn. Vi er ikke ferdige med Soria Moria-
perioden ennd. Jeg kan love representanten at dette er noe
jeg kommer til & jobbe veldig hardt for, at vi ogsa klarer
a oppfylle det loftet fra Soria Moria II som handler om a
gi bedre ordninger for studenter med barn.

Trine Skei Grande (V) [12:52:20]: Det var egentlig
representanten Tor Bremer vi skulle tatt replikker pa i dag,
for der kom det mye spesielt.

Jeg vil folge opp en annen del av det som Tor Bremer
sa, nemlig at nd har flertallet i Stortinget lagt inn at tre
institutter skal inn i basisbevilgningen.

Dette undrer meg, og jeg har lyst til & sparre statsrdden
om det — kanskje hun kan svare. Dette har ogsa Venstre
gjort. Venstre gjorde da det man skal gjore: Vi skrev et
brev til Finansdepartementet og spurte om hvor mye det
koster a fa fire institutter inn i basisfinansieringen. I svaret
pa det sporsmalet, svar nr. 270, sier Finansdepartementet
at det koster 40,6 mill. kr. Hvorfor koster det 40,6 mill. kr
nar Venstre skal gjore det, og 5 mill. kr nar posisjonen
skal gjore det?

Statsrad Tora Aasland [12:53:21]: Jeg er veldig glad
for det komiteen har gjort for disse instituttene, som har
veert gjennom en godkjenningsordning i Forskningsradet
og egentlig burde hatt en basisbevilgning. Det er ikke
snakk om annenrangs institusjoner, det er snakk om full-
stendig gode, oppegdende institusjoner. At komiteen da
har funnet det mulig & legge inn noe for & avhjelpe beho-
vet for basisbevilgning, som kanskje Finansdepartementet
har et litt annet regnestykke pa, er jeg veldig takknemlig
for at komiteen har klart.

Sa far det bli opp til institusjonene selv om de er glad
for dette eller ikke, men vi ensker med dette signalet ogsé
a veere tydelig pé at vi ikke vil ha en ordning hvor man
far en kvalitetssikring, som i dette tilfellet fra Forsknings-
radet, uten at vi har en finansiering samtidig. I framtiden
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kommer det til & bli samstemmighet mellom det som er
penger til basisfinansiering, og eventuelle godkjenninger
av forskningsinstitutter.

Henning Warloe (H) [12:54:42]: N4 har vi hert forsk-
ningsministeren innremme i dag at forskningsbudsjettet
til neste ar gar ned reelt sett. Det var noe annet vi herte
da budsjettet ble lagt fram. Da ble det skrytt av den store
paplussingen ogsa pa forskningsbudsjettet, men reelt sett
gar det altsd ned.

Sa sier statsrdden igjen i dag at arsaken til det er end-
rede valutakurser. Det er mulig jeg har misforstétt noe, sa
det kan statsraden helt sikkert oppklare: Er det ikke slik
at hvis regjeringen ville og hvis statsrdden — forsknings-
ministeren — hadde fatt gjennomslag i regjeringen, kunne
regjeringen ha okt budsjettet pa forskning, selv om valuta-
kursene endrer seg bade her og der? Det er vel egentlig et
spersmal om 4 ville gke budsjettet, og ikke en matematisk
utregning av valutakurser vi snakker om.

Statsrad Tora Aasland [12:55:33]: Vi har gkt forsk-
ningsbudsjettet 1 kroner og ere med en halv milliard kro-
ner. Sa har da pris- og renteutviklingen fort til at det ble
0,13 pst. mindre enn aret for. Men jeg mener vi har et sa
pass heyt niva pa forskningsbudsjettet at for dette ene aret
som kommer, vil vi tdle dette.

Jeg kommer til & jobbe for, selvfolgelig, & oke forsk-
ningsbudsjettene i drene framover. Det vi har klart & gjore
i dette neste ars budsjett, er & holde pa en hoy vekst — en
vekst som faktisk av forskningsanalytikerne selv er blitt
betegnet som en formidabel ekning av veksten de siste
arene. Vi holder oss pa det hoye nivéet, og ved & omprio-
ritere innenfor forskningsbudsjettet far vi til en styrking
av det som er den Fri prosjektstotte innenfor Forsknings-
radet. Det opplever jeg er blitt oppfattet som et meget godt
signal i forskningsmiljeene selv fordi man har savnet en
styrking av nettopp denne forskningen.

Itillegg har vi styrket polarforskning og andre omrader.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Hadia Tajik (A) [12:56:58]: Dette er et utdannings-
budsjett som gar dagens og framtidens arbeidsliv i mete.
Framtidens arbeidsliv vil mete oss med minst tre store
utfordringer:

For det forste vil forholdet mellom antallet yrkesak-
tive og antallet som trenger omsorgstilbud, bli betyde-
lig endret. Det vil vaere ferre i yrkesaktiv alder og flere
pleietrengende.

For det andre vil en mindre andel av stillingene i ar-
beidsmarkedet kunne bli fylt av ufaglerte. Dette er en ut-
vikling som vi allerede har sett over lengre tid, og det er en
folge av bade teknologiutvikling og okt kompetansebehov.

For det tredje er det voksende gkonomier i andre deler
av verden som blir mer og mer konkurransedyktige og kon-
kurransevillige. Vi m4 se utover vére egne grenser, og vi
ma ha ambisjoner om et hgyt kunnskapsniva i var befolk-
ning som kan matche de utviklingsterste nye ekonomiene
i verden.

Derfor satser vi pa kvalitet i alle ledd av utdannings-
lopet, fra barnehagene til hoyere utdanning. Utdanning
handler bade om egenutvikling og om a fa de grunn-
ferdighetene man trenger for & kunne delta og & bidra i
arbeidslivet.

Vi tar konsekvensen av at ufaglerte vil streve mer i
arene som kommer, og vi forsterker arbeidet mot frafall
i videregdende. Med tidlig innsats vil vi utstyre dagens
ungdom med de ferdighetene de trenger for & fa et godt
fotfeste i arbeidslivet.

Vi tar konsekvensen av den ventede studentbalgen ved
a foresla 2 200 nye studieplasser i hgyere utdanning. Og
vi anerkjenner arbeidslivets framtidige behov ved & forde-
le disse pa spesifikke utdanninger der vi ser at behovet vil
vare stort, som lererutdanning og helse- og sosialfag.

Vi har hgye ambisjoner for heyere utdanningssektoren,
og har gkt bevilgningen med nesten 6,8 mrd. kr fra 2005
og fram til dette budsjettforslaget. Men vi stiller ogsé krav
om samarbeid og arbeidsdeling pa viktige fagomréader for
landet og til spissing av institusjonen.

Som Bjernstjerne Bjornson en gang sa: «Blant hund-
re som grubler, til tenker blir én.» Vi kan ikke i dag spa
akkurat hvilke tenkere vi trenger om 50 &r, og hvilke tan-
ker de skal tenke. Det er noe av grunnen til at vi har
foreslatt & oke bevilgningene til grunnforskningen med
60 mill. kr. Totalt far forskning og utvikling en nominell
vekst pad 550 mill. kr fra saldert budsjett. Det er tydelige
prioriteringer av kunnskap i et forholdsvis stramt budsjett.

Na er jeg av den oppfatning at man kan ikke bare male
ambisjoner i starrelsen pa pengebruken. Man er ogsa nedt
til & se pé viljen til 4 stille krav til pengene — det er tross
alt fellesskapets penger det her er snakk om. Det var en
viktig del av vurderingen til arbeidsgruppen bak rappor-
ten Handlingsrom for kvalitet, som forsknings- og heye-
re utdanningsministeren bestilte, nemlig at det er viktig
a styrke den strategiske ledelsen og evnen til & priorite-
re. Det er viktige grep for & sikre kvalitet i utdanning og
forskning.

Vi har gkt midlene til sektoren, men vi knytter ogsa
forventninger til pengebruken, enten det handler om stu-
dieplasser eller om SAK-midler. Vi vil ikke bare vare et
administrasjonskontor for kunnskapsnasjonen, vi vil lede.

Jeg merker meg at ikke alle opposisjonspartiene er
like visjonare. Fremskrittspartiet og Heyre driver primert
overbudspolitikk innenfor heyere utdanning — mer og mer
og atter mer til det samme. Venstre vil ha flere studieplas-
ser, men har ikke uttrykt noen formening om hvordan de
vil fordele plassene. Med tanke pa de utfordringene som
Norge stir overfor, framstér dette som ganske lite visjo-
naert. Politikk er ikke & kaste penger etter institusjoner,
det er & prioritere, lede og ha en helhetlig analyse av hva
utfordringene bestar i.

Som Oslo-representant registrerer jeg ogsé at Hoyre i
Oslo er i utakt med Hoyre sentralt om ambisjonene for
etter- og videreutdanningstilbudet. Jeg kan ikke se noen
grunner til at man skal hvile pa laurbarene i Oslo-skolen
og senke ambisjonene der, selv om jeg registrerer at det
dessverre er tilfellet.

Avslutningsvis vil jeg gjerne knytte en kommentar til
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noe representanten Hanekamhaug sa i sitt innlegg. Hun
siterte nemlig Egil «Drillo» Olsen for & gi legitimitet til
Fremskrittspartiets enske om & satse mer pa enerne. Jeg
vil gjere oppmerksom pa — det er offentlig kjent — at Egil
Olsen er kommunist. Det viser jo ogsa at vilje til & satse
pa enerne ikke er spesielt unikt for Fremskrittspartiet. For-
skjellen er vel forst og fremst at vi samtidig — tverrpoli-
tisk, vil jeg si — vil utfordre bade de som strever mest, og
de som gjor det godt pé skolen i dag, som ensker & lare
mer, men at vi, vir side av den politiske ideologilinjen,
ikke onsker & la det g pa bekostning av de elevene som
strever.

Marit Nybakk hadde her gjeninntatt president-
plassen.

Henning Warloe (H) [13:02:23]: A satse pa kunnskap
er en strategi som ingen partier her pa Stortinget er imot.
I disse dager har alle vi i KUF-komiteen skrevet merkna-
der og holdt innlegg om viktigheten av & investere i kunn-
skap. I festtaler, trontaler og nyttarstaler er kunnskap med.
En forelopig rekord sto vel statsministeren for 1. januar i
ar da han i nyttarstalen sa «kunnskap trumfer alt» kanskje
s mye som 20 ganger. Det var faktisk en veldig bra tale,
men den skapte naturlig nok store forventninger til regje-
ringens prioriteringer i tiden som kommer. Men da stats-
budsjettet kom, skjente vi at det var lang vei fra nyttars-
taleretorikk og til konkret satsing i budsjettet, for kunnskap
trumfer ikke alt i statsbudsjettet for 2011. Satsingen pa
kunnskap holder pa & bli en ny manelanding. Og det er
ikke positivt ment.

At regjeringen tor & legge fram et budsjett som for
forste gang pa ti ar har realnedgang pé forskning, er bade
skuffende og uforstaelig. Norge er et lite og dyrt land &
produsere i. Skal vi f4 solgt vare varer og tjenester, ma
vi hele tiden utvikle dem ved hjelp av forskning, utvik-
ling og innovasjon. Vi har ikke rad til & tape terreng. Men
det er dessverre akkurat det vi gjor. P4 European Innova-
tion Scoreboard rangeres Norge nd under gjennomsnittet
for Europa og i gruppen «tapende land». Forskningsinn-
satsen i Norge er lavest i Norden og under gjennomsnittet
i EU. Bade antall innovative foretak og foretak med FoU
har sunket jevnt og trutt de siste arene. Hvis det er slik at
«kunnskap trumfer alty», ser det ikke sa bra ut for Norge.
Det hjelper jo ikke bare & si at kunnskap er viktig, vi ma
virkelig satse.

Norge er i en unik posisjon internasjonalt. Mens andre
land er svimeslatte og tvinges til store kutt i budsjettene,
har Norge et enestdende gkonomisk handlingsrom til &
satse. Vi kunne benyttet denne sjansen og rustet opp lan-
det til en verdensledende kunnskapsnasjon med internasjo-
nalt ledende utdanningsinstitusjoner og forskningsmiljeer.
Vi kunne klatret opp til toppen av European Innovation
Scoreboard, og vére beste universiteter kunne kommet inn
blant de 50 beste i verden, f.eks. Det ville krevd en klar
nasjonal strategi og ambisigs satsing de neste ti drene. Det
er de arene vi sannsynligvis har igjen med et handlings-
rom stort nok til & klare det. Det har vi naturligvis ogsa
til de grader hatt de siste fem &rene, men de fem arene

har regjeringen kastet bort de mulighetene som har veert
der.

Har regjeringen vilje til & satse pd denne maten? Det ser
dessverre ikke slik ut. Et forskningsbudsjett med realned-
gang for forste gang pa ti ar lover ikke godt. Kontrasten til
andre land er sldende. Ta Storbritannia som et eksempel:
Deres statsbudsjett for 2011 inneberer kutt pa gjennom-
snittlig 20 pst. Bare forskningsbudsjettet skjermes — det
blir naturligvis ingen ekning, men det blir det jo heller
ikke i Norge. Med et sa utrolig mye bedre utgangspunkt er
det rett og slett oppsiktsvekkende at regjeringen i Norge
ikke klarer & gjore det bedre. Det er en tafatt og halvhjer-
tet satsing pa kunnskap denne regjeringen star for, og den
trumfer i hver fall ikke alt!

Hoyre har sterre ambisjoner for Norge. Vi gker sat-
singen pa forskning med hele 600 mill. kr i vart budsjett.
Heoyre er ikke noe uansvarlig overbudsparti. Vi har ikke
mer penger til alle gode formél. Men vi har sans for smar-
te investeringer. En sterk satsing pa forskning i dag er en
investering i framtiden, nermere bestemt i framtidig verdi-
skaping. Det er nedvendig dersom vi skal opprettholde
levestandard og velferd i framtiden, etter oljen.

Jeg har registrert at Hoyre har blitt angrepet i debat-
ter tidligere i denne uken her i salen for & ville undergra-
ve velferdssamfunnet. Det er en meningsles kritikk. Var
kritikk av regjeringen er forst og fremst at den ikke satser
pa vekstfremmende tiltak som kan sikre arbeidsplasser og
verdiskaping i framtiden, for det er verdiskapingen som
gjor velferden barekraftig sa vel i dag som i morgen.

Sa til slutt: Satsing pa kunnskap i framtiden sikres ogsa
ved & sette av penger i Forskningsfondet. Ogsa her snub-
ler regjeringen dessverre i feil retning. Innskuddene har
gatt ned, ar for ar, under den red-grenne regjeringen. Fra
14 mrd. kr i 2006 til 6 mrd. kr 1 2009, og bare 3 mrd. kr
i 2011. Hoyre satser i 2011 det femdobbelte! Av fon-
dets 77 mrd. kr er bare en tredjedel budsjettert under den
navarende regjering. Bondevik-regjeringen hadde trang
gkonomi, men klarte & spare og sette av til Forsknings-
fondet. Stoltenberg-regjeringen har hatt tidenes kjopefest,
men kuttet sparingen til halvparten. Avkastning i Forsk-
ningsfondet vil gé ned fra og med 2012 som felge av lave-
re rente. Derfor ma innskuddene okes og ikke reduseres,
som regjeringen legger opp til.

Statsrdd Rigmor Aasrud [13:07:36]: Den norske
kirke er inne i en stor og viktig reformperiode — mange
utfordringer ligger foran. Likevel star noe fast: Den nors-
ke kirke skal bevares og utvikles som en &pen og inklude-
rende folkekirke, med bred forankring blant kirkemedlem-
mene. Kirkeforliket fra 2008 danner en viktig barebjelke
i arbeidet med 4 realisere dette mélet for folkekirken.

Gjennomfoeringen av forliket er i gang. I forrige méaned
var jeg til stede pé &pningen av Kirkemeatet i Tonsberg. Der
kunne jeg som kirkeminister for forste gang tale til et kir-
kemete hvor en stor andel av delegatene var valgt inn ved
direkte valg. Ordningen med utpreving av direkte valg til
bispedemmerad og kirkemate er en del av den pagaende
demokratireformen i Kirken, i trdd med de forutsetninger
som er nedfelt i kirkeforliket. Erfaringene fra kirkevalge-
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ne 1 2009 vil danne grunnlag for ytterligere utprovinger i
2011. Deretter skal vi gjennomfere en grundig evaluering
av valgene og demokratireformen.

Kirkebudsjettet innebarer en bevilgning pd rundt
72 mill. kr til gjennomferingen av valgene neste ar. Det
er mye penger og sier noe om hvor viktig det er & ut-
prove og legge til rette for deltakelse og engasjement ved
kirkevalgene.

Demokratibygging vil ikke i seg selv veere nok til &
skape tilharighet og engasjement i Kirken. Den norske
kirke skal bevares og fornyes som folkekirke, og da mé
ogsa nye generasjoner finne sin plass. Jeg er derfor svart
glad for at en samlet komité si tydelig har understre-
ket trosopplearingens betydning. Kirkebudsjettet for 2011
betyr en rekordhey ekning pé 27 mill. kr til reformen, og
akkurat som i fjor er det friske midler. Den samlede be-
vilgningen er na tett oppunder 200 mill. kr. Regjeringens
mal er & gjore reformen landsdekkende i alle menigheter.
Jeg er glad for at komiteen stotter opp om dette mélet.

En landsomfattende folkekirke er avhengig av en vel-
fungerende prestetjeneste som er narverende i alle lo-
kalsamfunn. Gjennom de senere drene er det gjennomfort
flere tiltak for & bedre prestenes arbeidsvilkar. Likevel har
vi erfart at det i deler av landet er utfordringer & fa re-
kruttert nok prester, og at arbeidsbelastningen for prester
flere steder har okt som folge av befolkningsvekst. Vi ar-
beider stadig med & legge til rette for at den daglige ar-
beidssituasjonen kan oppleves god for den enkelte prest.
Jeg er derfor glad for at vi har lagt inn en bevilgingsekning
pad 5 mill. kr til nye prestestillinger i de deler av landet
der prestedekningen per kirkemedlem i dag er lavest. Jeg
héper og tror at dette gir et signal om at prestetjenesten er
sett pd som viktig, og at vi gnsker flere prester.

Det folkelige engasjementet for Kirken er ikke minst
knyttet til kirkebyggene. Derfor er det svert gledelig at vi i
de siste fire—fem arene har registrert en kraftig forbedring
i vedlikeholdsinnsatsen overfor kirkebyggene. Den totale
innsatsen er mer enn fordoblet. Den statlige rentekompen-
sasjonordningen har veaert et bidrag for ekte kommunale
bevilgninger til kirkene. Innsatsen pa omradet skal fortset-
te. Jeg er glad for at investeringsrammen for denne ordnin-
gen utvides med 400 mill. kr i 2011, slik at den samlede
ramme nd kommer opp i 2,5 mrd. kr.

Selv om vedlikeholdstilstanden er vesentlig forbedret,
gjenstar det fortsatt utfordringer pa dette omrédet. Det er
urovekkende at det er avdekket elektriske feil ved mange
av kirkene, og at det er mangler med hensyn til brann- og
innbruddssikring. Det er mitt hdp at kommuner og kirke-
eiere vil ta i bruk den muligheten som rentekompensa-
sjonsordningen gir ogsa pa dette omradet.

Det er grunn til & uttrykke stor tilfredshet med eknin-
gen i kirkebudsjettet for 2011. Jeg har da ogsa merket meg
at det fra kirkelig hold er uttrykt sterre tilfredshet med
budsjettet enn pa mange ar.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bente Thorsen (FrP) [13:12:22]: Bade i dag — og
ifolge Vart Land — er kirkeministeren positiv med hen-

syn til prestetjenesten. Men overfor Vart Land fastslo
kirkeminister Aasrud:

«I Soria Moria-erkleringen lovet vi flere prestestil-
linger. Det folger regjeringen néd opp. I 2011-budsjettet
okes bevilgningene med fem millioner kroner til nye
prestestillinger. Denne gkningen vil fore til styrking av
det kirkelige tjenestetilbudet.

(...)

De fem millionene dekker atte nye stillinger. Disse
stillingene kommer primart i bispedemmene Borg
og Stavanger, der behovet for nye prestestillinger er
storst.»

For Fremskrittspartiet innebarer en &pen og aktiv
folkekirke at presten er til stede. Mener regjeringen at
det er de atte nye stillingene som skal til for & styrke det
kirkelige tjenestetilbudet og innfri Soria Moria-erklaerin-
gen — nar behovet for flere prester er sd uendelig mye
storre? Dette har vi vert kjent med i lang, lang tid.

Statsrad Rigmor Aasrud [13:13:26]: Jeg er glad
for at representanten Thorsen er opptatt av Soria Moria-
erkleringen, men som representanten helt sikkert vet, er
Soria Moria-erklaeringen et regjeringsprogram for en fire-
arsperiode. Jeg er glad for at vi nd — for forste gang pa
lenge — har klart & styrke prestetjenesten. Jeg haper man
ser at det er et signal om at regjeringen onsker & satse pa
bedre prestetjeneste i de deler av landet som har stor be-
folkningsvekst, og der det er behov for 4 avlaste prestene
ved ikke & ha s& mange personer i menighetene per prest.

Bente Thorsen (FrP) [13:14:08]: Jeg er klar over at
prestetjenesten star overfor store rekrutteringsutfordringer.
Men det er jo lite trolig at regjeringens ekonomiske sat-
sing pa prestetjenestene er med pé & bidra til & lese opp i
dette. For & kunne ansette prester pa like linje med andre
yrkesgrupper mé det finnes penger til lenn. Kirken hev-
der selv at nyrekruttering til prestetjenesten kanskje er en
like stor utfordring som behovet for flere prestestillinger.
Det vil altsa si at det ikke nytter & rekruttere hvis man ikke
har penger til & dekke stillingene. Den norske kirken har
i mange ar hatt bevilgninger til flere prestestillinger som
en av sine hjertesaker overfor regjeringen.

Spersmalet til ministeren er: Dersom Kirken kan vise
til god rekruttering, vil statsrdden da serge for nedvendi-
ge lennsmidler, eller har hun et godt rdd om hvor pengene
skal tas fra?

Statsrad Rigmor Aasrud [13:15:05]: Jeg har regist-
rert at Fremskrittspartiet i sitt budsjettforslag ensker & styr-
ke prestetjenesten betydelig. Det er helt sikkert mulig &
bruke disse pengene til Kirken pa en s@rdeles fornuftig
mate. Men det jeg ikke er enig med Fremskrittspartiet i, er
at man finansierer denne gkningen ved & kutte ut leremid-
ler til samiske unger, halvere tilskuddene til kulturskoler
og kutte ut viktige bidrag til voksenopplaring.

Jeg mener at man ma se behovet for prestetjenester
ogsd i den store sammenheng. Vi er hele tiden nedt til &
gjore avveininger. Det har vi gjort i dette budsjettet, vi har
okt bevilgningen til prestetjenester. Det er jeg glad for. Vi
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kommer til & jobbe og se pa de behovene som er, og sa av-
stemme det med totaliteten i vare budsjetter — ogsa i tiden
framover.

Svein Harberg (H) [13:16:08]: Da vi startet behand-
lingen av budsjettet for 2011, var en samlet opposisjon be-
kymret over at det ikke var lagt inn ressurser til oppgjeret
til Opplysningsvesenets fond. Na kan jeg forsta at regje-
ringspartiene ikke var med pa merknaden — de hadde vel
fatt en antydning om at det ville komme en sak. Den skal
vi behandle litt senere i dag, da starter behandlingen av
oppgjeret til Opplysningsvesenets fond. Det er bra at det
né er i gang.

Det som komiteen imidlertid papeker, og som er vik-
tig, er at dette arbeidet fullferes, og at oppgjeret fullfores.
Kan statsrdden né bekrefte at dette vil skje raskt, slik at
en kan fi avsluttet saken om Opplysningsvesenets fond?

Statsrad Rigmor Aasrud [13:16:56]: Som represen-
tanten Harberg har registrert, har vi foreslatt en bevilgning
pa 320 mill. kr for & kompensere de tap som er pafert OVF
12009 og 2010. Sa jobber vi med oppreguleringssparsma-
lene som gjelder de avtalene og de tapene som OVF matte
ha etter 2011. Det vil vi komme tilbake til nar vi har fatt
de nedvendige avklaringer av de juridiske forholdene.

I tillegg vil vi selvsagt komme med en endring i lov-
verket knyttet til Opplysningsvesenets fond. Jeg planleg-
ger 4 legge dette fram i forbindelse med at vi legger fram
en ny gravferdslov. Den vil komme til Stortinget etter jul.

Svein Harberg (H) [13:17:46]: For Stortinget tok ferie
sist sommer, hadde vi ogsd denne saken oppe. Da lovte
statsraden at de skulle gé los pa beregningene og utregnin-
gene som gjaldt oppgjeret til Opplysningsvesenets fond.

Etter det jeg kjenner til, er det god kompetanse, bade
juridisk og matematisk, i denne byen. Jeg er veldig for-
undret over at det skal ta si lang tid & regne ut hva dette
oppgjeret skal vaere pa. Kan statsrdden forklare oss i Stor-
tinget hvorfor det tar sa forferdelig lang tid & regne ut et
matematisk regnestykke, og hva som er tapet pa grunn av
det feilaktige vedtaket i Stortinget?

Statsrad Rigmor Aasrud [13:18:26]: Vi har gétt
mange runder med Opplysningsvesenets fond, bl.a. om an-
tall festetomter som har vert avviklet i den perioden. Vi
har nd et antall pad om lag 1 150 festetomter. Vi er fortsatt i
dialog for a finne fram til tidspunktet for nar overforinger
har skjedd, nar tap har oppstatt.

Dette har vert en komplisert sak; vi har brukt mye tid
for 4 fa et riktig grunnlag fer vi gér til Stortinget og ber
om en bevilgning. Jeg mener det i denne saken ma vare
riktig, nér vi skal legge fram en sépass stor bevilgning for
Stortinget, at vi forsikrer oss om at vi har det nedvendige
bakgrunnsmateriale, slik at vi ikke gar til Stortinget med
gale opplysninger.

Dagrun Eriksen (KrF) [13:19:22]: Statsrdden var
inne pa kirkebyggene og situasjonen for disse rundt om i
landet vart.

Vi har ikke mange slott, festninger osv., slik som andre
europeiske land har til 4 ta vare pé sin arkitektur og sin
nasjonale arv, men vi har veldig mange kirkebygg. Og det
star veldig darlig til, seerlig nér det gjelder brannsikring
og innbruddsikring, i mange av disse kirkene.

Spersmélet mitt er om vi har rad til & la disse kirkene
forfalle, og om vi tror at de vil kunne klare & vinne igjen-
nom nar kommunepolitikere skal sitte og prioritere i kam-
pen mellom sykehjem, skole og kirkebygg. Etter Kristelig
Folkepartis mening har staten nd et sarskilt ansvar for &
gd inn i et spleiselag, slik at vi far satt disse kirkene i or-
dentlig stand. Vil statsraden vaere med og lage en nasjonal
handlingsplan for & f& dette til?

Statsrad Rigmor Aasrud [13:20:23]: Jeg er opptatt av
god brannsikkerhet for og godt vedlikehold av kirkebyg-
gene vare. Jeg er enig med representanten Dagrun Eriksen
1 at det er en utfordring.

Sé er jeg glad for at en forbedret kommuneokonomi har
gjort at mange kommuner har klart & gjore noen store loft
nar det gjelder vedlikeholdet sitt. I 2005 brukte kommune-
ne 200 mill. kr pé vedlikehold av sine kirkebygg. Né er be-
lopet ca. 650 mill. kr. Det har altsé vaert en kraftig ekning.
Det vises ogsa ved at det i 2005 var 33 av landets felles-
rad som hadde byggeprosjekter og vedlikeholdsprosjekter
pa mer enn 1 mill. kr. I 2009 var det 90.

Jeg tror vi er nedt til & bruke den kunnskapen vi na
har, at vi lar fellesrddene og kommunene i fellesskap jobbe
med & legge planer basert pad den rapporten som vi har
fatt utarbeidet. Det er et godt grunnlag for kommunene
for & utarbeide gode planer sammen med fellesrddene om
den vedlikeholdssituasjonen som er. S& gjor vi en betyde-
lig innsats ved 4 tilfore midler gjennom rentekompensa-
sjonsordningen. Det er vart svar til kommunene pa denne
situasjonen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Bente Thorsen (FrP) [13:21:51]: Den raske teknolo-
giske utviklingen og globaliseringen preger alle deler av
samfunnet.

Internasjonaliseringen av naringslivet innebaerer ster-
kere konkurranse og krav til kompetanse og kvalitet. Vek-
sten innenfor ny teknologi, kommunikasjon og informa-
sjonsbehandling ferer til endrede samarbeidsformer og
skaper nye muligheter for kulturell kontakt og pavirkning.
Tradisjonelle verdier og normer utfordres av samfunns-
endringene og i metet mellom ulike kulturer. P4 mange
omréder er den nasjonale enheten pa vikende front i for-
hold til nye internasjonale og regionale strukturer. Derfor
er Fremskrittspartiet positiv til endringene i fagskoleloven
som skal ivareta at kvalifikasjonskravene bade nasjonalt
og internasjonalt blir tilneermet like.

Fremskrittspartiet mener at det er nedvendig & utvik-
le og tilrettelegge for at flere kan delta i de ulike lerings-
arenaene som gir kompetanse ogsé for voksne. I s& mate
er voksenopplering gjennom programmet for livslang lae-
ring av stor betydning. Det er ulike grunner til at behovet
for voksenopplaring er gkende. Noen ma av helsemessige
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arsaker ha omskolering. Mange arbeidsplasser tar i bruk
ny teknologi, tradisjonelle arbeidsplasser blir nedlagt, og
dette forer til skifte av arbeidsoppgaver.

Fremskrittspartiet mener at nettbasert undervisning i
langt sterre grad ma bli tatt i bruk innenfor mange utdan-
ninger. Den typen undervisning kunne ogsa gitt langt flere
leerere et godt videreutdanningstilbud.

Fremskrittspartiet er helt uenig i den skonomiske po-
litikken regjeringen forer overfor fagskolene. Flere fylker,
inkludert Rogaland, kutter né i maritim fagskoleutdanning.
Konsekvensene innenfor helsefagskolene kan bli drama-
tiske. Rundt 600-700 studieplasser kan i verste fall for-
svinne ifelge Folkeuniversitetet. Faren for at fylket priori-
terer egne skoler pa bekostning av viktige private tilbydere
blir sterre. Viktige fagskoler kan bli nedlagt som folge av
at fylkene na har det gkonomiske ansvaret. Fremskritts-
partiet mener dette viser at finansieringen av fagskolene
ma tilbakefores til staten.

Det ma stilles spersmal om hvorfor fagskolene, som er
yrkesfagenes heyere utdanning, som den eneste utdannin-
gen pa hayere niva skal finansieres over fylkeskommunale
og ikke statlige budsjetter. Dette svekker fagskolenes sta-
tus. I tillegg vil det bli et storre press pa universiteter og
heyskoler.

Regjeringens satsing pa sykepleierutdanningen har
ikke som mal & ivareta behovet — det er tydelig. Helse-
direktoratets beregninger viser at det om 20 ar kan mang-
le 13 000 sykepleiere. Regjeringen har ikke funnet plass
til mer enn 65 nye studieplasser. Fremskrittspartiet har
foreslatt 160 nye plasser i tillegg.

Ifolge Sykepleierforbundet i Rogaland eker inntaket av
studenter ved Universitetet i Stavanger uten at larerres-
sursene okes tilsvarende. I tillegg meldes det om at man
ikke har tid til & gjennomfore ordinaere eksamener. I stedet
gjennomfores flervalgsprover. Dette kan svekke kvaliteten
pa utdanningen.

Pressemeldingen som regjeringen sendte ut i forbin-
delse med kirkebudsjettet, skapte store forventninger. «Ti-
denes kirkebudsjett», ble det sagt. Den norske kirke er
en av budsjettvinnerne. Bevilgningene til Kirken foreslas
okt med i alt 158 mill. kr. Ved neermere ettersyn viser det
seg at det meste faktisk skal brukes til & oppfylle tidlige-
re stortingsvedtak. 72 mill. kr gér til kirkevalgene, som er
en viktig del av demokratireformen. Trosopplaringen blir
tilgodesett med 27 mill. kr i neste ars budsjett, slik at det
totale tilskuddet nd naermer seg 200 mill. kr. Likevel lig-
ger finansieringen etter i forhold til tidligere vedtak. Frem-
skrittspartiet foreslar en ekning pa ytterligere 8 mill. kr,
slik at posten styrkes med 35 mill. kr totalt.

Regjeringen kommer likevel med en erkjennelse nar det
gjelder prestetjenesten. For forste gang pa mange ar er det
i budsjettforslaget lagt inn 5 mill. kr til nye prestestillin-
ger. Om det er nok til at Valerenga kirke far ny prest, er
jeg usikker pa, da dette kun vil gi atte nye prestestillinger,
og disse allerede er fordelt.

Presteforeningen ber om 30 mill. kr og viser til at det
i Norge finnes én prest per 3 000 medlemmer, noe som
gjor at Norge ligger pa jumboplass i Norden nar det gjel-
der prestetetthet. Dette medferer et veldig stort arbeids-

press pa prestene, i tillegg til at soknebarna ikke far den
oppfelging som det kan vaere behov for. Dette er nok noen
av grunnene til at mange vegrer seg for & bli prest. I tillegg
er det mange som er utdannet til prest, som ikke arbeider
som prest.

For Fremskrittspartiet er det viktig & legge forholde-
ne best mulig til rette for at vi skal ha en dpen og aktiv
folkekirke som ogsé inkluderer at prestene er til stede og
tilgjengelige. Derfor foreslar vi ytterligere 30 mill. kr til
prestetjenesten.

En fortsatt utvikling og satsing pa IKT og en moder-
nisering av medlemsregistreringen kan gi store ekono-
miske besparelser for Kirken. Fremskrittspartiet foreslar
2 mill. kr for & ivareta dette. Regjeringen prioriterer ikke
det videre IKT-arbeidet, men forventer likevel effektivise-
ring.

Kirkebyggene vére trenger omfattende vedlikehold,
brannsikring og oppgradering. For & ivareta kirkebyggene
foreslar Fremskrittspartiet ytterligere 1 mrd. kr i rentefrie
lan til dette.

Sa til OVF: Fremskrittspartiet registrerer at alle partier
gér inn for at det hurtigst mulig skal betales full kompen-
sasjon for de péforte tap som OVF har hatt, og at dette skal
skje i samrdd med OVF. N4 kan det vare forskjellig opp-
fatning av hva som er hurtig, men Fremskrittspartiet set-
ter sin lit til at regjeringens vilje til & rette opp ulovlighe-
tene som er begatt, er stor, og at regjeringen derfor er til
a stole pa nar det gjelder & fa en hurtig og rettferdig er-
statning som kompenserer tapet fullt ut — selv om belapet
blir heyt. Men det er ikke OVFs skyld. Noen burde kan-
skje tenkt pa dette for, for det manglet i hvert fall ikke p&
advarsler for det famase vedtaket ble fattet.

Alle partier har uttrykt glede i dag i forbindelse med
PISA-resultatene. Samtidig er det viktig fra alle hold & ha
enda hgyere ambisjoner pa vegne av den enkelte elev. Men
det er klart at en ma fa lov til & veere glad, ikke minst pa
vegne av elevene. Det er tross alt dem dette gjelder.

Gode lzrere er helt klart viktig for & oppna dette. Men
jeg vil vise til at det i PISA-rapporten og i andre elev-
undersekelser kommer fram at ro og orden er veldig vik-
tig. Det er noe Fremskrittspartiet har holdt fram i mange,
mange &r, og som vi faktisk ganske ofte har blitt utskjelt
for. Na haper jeg at flere tar viktigheten av ro og orden pé
alvor.

Jeg ser at jeg har litt tid igjen. Da vil jeg ikke lese Bjorn-
son. Jeg vil lese noen velvalgte, kloke ord som ble skrevet
1 1953 av Anders Lange, men som er like gyldige i dag:

«Skoleutdannelsen tar sikte pa hurtigst mulig & bi-
bringe barnene skrive, lese og regnekyndighet; sam-
tidig skal de meddeles solide kunnskaper om arbeids-
betingelsene i de forskjelligste yrker. Norsk Rikskring-
kasting tas i full bruk som skoleleerer. Den tar seg av
geografi, naturkunnskap, og historie. Det legges vekt
pa & gjore elevene lystne pa praktisk utdannelse og &

leve et sundt liv.»

Det tror jeg faktisk er like aktuelt i dag som det var i
1953 da det ble skrevet, men i dag kan vi bytte ut Norsk
rikskringkasting med nettbasert undervisning. Det er en
viktig del av utdanningen i framtiden.
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Truls Wickholm (A) [13:30:44]: For Arbeiderpartiet
er skolen selve grunnsteinen i samfunnet vart. Det er ogsa
grunnsteinen til livet til hver enkelt av oss. Det er pé det
som vi har lert tidlig i livet, vi skal fortsette a bygge,
livet ut. Seerlig derfor synes jeg at PISA-resultatene er vel-
dig gledelige, for det er de grunnleggende ferdighetene
som PISA maéler, som ogsé skal gi grunnlaget til 4 tilegne
seg ny kunnskap. Serlig det & kunne lese er viktig for all
annen utdanning videre.

Arbeidet for at flere skal gjennomfere videregédende
opplaring, er overordnet for arbeidet vért i denne perioden
med skolen. Regjeringens satsing, Ny GIV, er viktig for &
fa til dette. Vi bruker nesten 0,5 mrd. kr ekstra, i tillegg
til den andre skolesatsingen var, for & fa flere igjennom
videregdende opplaring. Tilrettelegging og oppfelging av
de aller svakeste elvene og gode overganger mellom ni-
véene, mer relevant og praksisner yrkesfag og samarbeid
med partene i arbeidslivet for a skaffe flere laereplasser er
noen viktige ting som denne satsingen inneholder.

Men det viktigste for & fa flere igjennom videregédende
er allikevel grunnkompetansen. Alt i barnehagen begynner
en viktig leering. Det som skjer der, pluss vektlegging av
tidlig innsats og tilpasset oppleering, er det som skal gi folk
det beste utgangspunktet for & kunne greie a gjennomfore
og kunne fa leve det livet som de selv gnsker. Sammen-
hengen mellom grunnleggende ferdigheter og gjennom-
foring av videregdende opplering er godt dokumentert.
Det samme er sammenhengen mellom grunnleggende
ferdigheter og tilknytning til arbeidslivet.

For oss 1 Arbeiderpartiet er arbeid sak nummer én. Det
betyr et utdanningssystem der alle far muligheter, og der
alle skal kunne komme igjennom. Regjeringen kan gjore
mye, men det er ogsa viktig & ha en god og positiv skole.
Det er ogsa viktig at vi er tydelige pa at det krever noe av
den enkelte. Bjornson har sagt:

«A leve et konsekvent liv, ville noe i verden, ville
det med alvor — det koster.»

Vi kan legge til rette, men gode skoleresultater kommer
ikke av seg selv. Det kommer av hard jobbing fra oss — fra
skoleeier, fra leerer, men ogsé fra den enkelte elev. PISA
er ogsa et resultat av hard jobbing fra alle disse partene,
og mange skal ha ros for at vi har nddd dit vi har nadd
nd. Det er ikke sann som opposisjonen skal gi et inntrykk
av, at regjeringen gleder seg over a4 vaere middelmadig og
gjennomsnittlig. Vi gleder oss over at vi har hatt en mar-
kant framgang fra 2006, og at pilene na peker oppover, og
at vi far anerkjennelse for at den type politikk som vi har
valgt, gir gode muligheter for & bygge videre. Vi er glad
for at vi har hevet oss betraktelig, og at forskerne sier at
vi er pé rett spor, i motsetning til f.eks. Sverige, som forer
den politikken som Hanekamhaug og Lien har i sitt parti-
program. Men vi har fortsatt utfordringer. Jeg er enig med
Lien. «Kanonene pa Navarone» ber absolutt inn i norsk
skole, men det er kanskje ikke lett & fa guttene til & lese
like mye som jentene, for som ogsa Bjernson skal ha sagt:

«Unge piker leser alltid i smug.»

Petter Skarheim, utdanningsdirekteren, sa pa presse-
konferansen pa tirsdag at PISA viser oss at sammenholdte
klasser er det som i sterst mulig grad gir oss muligheten

til & lofte bade toppsjiktet og bunnsjiktet. Da kan vi ikke
fore en politikk sann som Fremskrittspartiet ensker, med
mer segregering, mer oppdeling og mer privatisering.

Til slutt til Mette Hanekamhaugs hyllest av eneren. Pet-
ter Northug er ogsé et resultat av breddeidrett. De beste
fotballspillerne vare er et resultat av breddeidrett. Du méa
satse bredt for & né toppen. Men det kan heres ut som om
vi ikke har enere i Norge, pa den méaten Hanekamhaug
snakker.

Hele komiteen har vert pd Harvard og mett norske
enere som studerer ved verdens beste universitet. Er dette
pa tross av det norske skolesystemet? Er det pa tross av
det norske skolesystemet at vi er verdens beste nasjon pa
«deep sea drilling»? Jeg synes det er trist at Fremskritts-
partiet bruker tid pa & snakke flinke nordmenn og landet
vart ned i denne debatten.

Svein Harberg (H) [13:36:04]: Om ikke Bjernson har
sagt det, kan jeg i hvert fall bekrefte at ogsa gutter leser
i smug. Hvem av oss har ikke brukt lommelykten under
dynen — s& det kan vaere det jevner seg ut!

Budsjettet for 2011 ma sies & vere et budsjett som i
stor grad videreferer. For noen er dette bra. For grunn-
skolen er det fortsatt store mangler. Det er ikke bra. For
forskningen er dette det darligste budsjettet pé ti ir. Det er
tragisk. For heyere utdanning er det et budsjett for & fort-
sette som for, og det er slettes ikke bra. Tilbakemeldingene
er at institusjonene greier 4 trg vannet, men ikke har mu-
lighet for utvikling eller kvalitetslaft. Nar en trer vannet,
holder en seg flytende, men har ingen retning eller fram-
drift. De andre gar fra deg. Det er ingen god situasjon for
landet som ifelge statsministeren narmest har som slag-
ord: kunnskap trumfer. Ja, kunnskap trumfer, og derfor ma
kunnskap veere satsingsomréade.

Vi i Heyre er opptatt av at budsjettet skal veere med
og peke ut retninger for framtiden. Vi vil klargjere sat-
singsomradene, vi vil inspirere, og vi vil gi forutsigbar-
het. Derfor er det ikke store forskjeller mellom Hayres
alternative budsjett for 2010 og det som vi har lagt fram
for 2011. Utdanning og forskning fér ogsa i denne runden
klare signaler og en paplussing pé langt over 1 mrd. kr.

Jeg er bekymret. Ingen av de utfordringer som ligger
foran oss innen hgyere utdanning, har regjeringen grepet
fatt i. Utfordringene er ingen bagatellmessige saker som
kan leses pad bakrommet eller ute i institusjonene. Det
er derfor ledelsen ved universiteter og heayskoler, opposi-
sjonspartiene og enkeltrepresentanter fra regjeringspartie-
ne ber om 4 fa en debatt som kan avklare en retning for
sektoren. Hvordan vil vi at strukturen innenfor sektoren
skal vere framover? Midler til samarbeid og samordning
deles ut uten mal og mening, og sektoren sitter litt forvirret
og lurer p& hvordan en skal utnytte midlene. Skal det vaere
faerre universitet? Eller skal det utvikles A- og B-univer-
sitet? Skal det etableres flere universitet — universitet av
den typen som ikke pa noen mate blir finansiert i forhold
til de forventninger en har til dem, spesielt innenfor forsk-
ning? Skal en samle fagene pa faerre hoyskoler? Eller skal
en spre det mest mulig? Hvordan skal en sikre kvalitet og
kompetanse pad de mange og spredte fagmiljeene? Na mé
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statsraden ta initiativ til en politisk debatt som kan klar-
gjore og gi inspirasjon til utvikling av hgyere utdanning,
og som kan klargjere hvordan ressursene skal kanaliseres.

Den andre store utfordringen gjelder antall studieplas-
ser. Gang pa gang har vi etterlyst en plan for ekning av
antall studieplasser som kan ivareta den ekning som re-
gjeringen selv har pépekt i flere saker. Det finnes ingen
plan. Gjennom budsjettvedtak ekes tilskuddet med noen
nye plasser, og det er bra, men det lgser ikke utfordringen.
Det gis ingen forutsigbarhet og mulighet for planlegging.
Universitetene er overfylt fra for, og kvaliteten i undervis-
ningen er truet. Dette gis det ogsé klar beskjed om fra de
ansvarlige ledere. Statsrdden mé se alvoret. Vi ma fa en
plan. Regjeringen ma ha en plan.

Jeg har merket meg at statsrdden stadig peker pa det
internasjonale perspektivet vi ma ha innen hgyere utdan-
ning. Det er vi i Heoyre enig i. Utfordringen er imidlertid
at statsradens ord og oppfordringer ikke folges opp med
incentiver 1 budsjettet. Nér statsrdden oppfordrer flere til
a seke studier i utlandet, ogsd som en del av utfordrin-
gen med nok studieplasser, m& hun samtidig here pa de
klare signalene fra ANSA om at endringer i finansierin-
gen vil gjore det attraktivt for flere a reise ut. Opposisjons-
partiene har gjennom en arrekke styrket disse postene i
budsjettarbeidet.

Som jeg sa innledningsvis, er det mulig for sektoren
4 tre vannet med det framlagte budsjett for 2011. Jeg ber
statsrdden innstendig om & sette de utfordringene jeg her
har nevnt, pa dagsordenen, slik at Stortinget kan si hvil-
ken retning universitets- og heyskolesektoren skal ta nar
de skal g videre. En slik forutsigbarhet vil gjore det let-
tere a legge planer. Vi ma sikre kvaliteten i heyere utdan-
ning, sikre oppfelging av den enkelte student og sikre de
neste generasjonene et kompetansegrunnlag som gjor at
de kan tilfare oss den nedvendige kunnskap for & vere i
front i et nasjonalt og internasjonalt kunnskapssamfunn.

Til slutt vil jeg bare knytte noen kommentarer til for-
slaget fra Trine Skei Grande og Venstre. Hoyre har tidli-
gere stemt imot slike forslag, men kommer i dag til & stot-
te det, rett og slett fordi vi har sett at av saker som har
kommet til overflaten i det siste, er det hgyst nedvendig &
fokusere pa dette og papeke behovet for den akademiske
frihet.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [13:41:09]: Bevilg-
ningene til forskning og innovasjon utgjer i 2011 nar en
tredjedel av budsjettrammen til Fiskeri- og kystdeparte-
mentet. Det er ikke uten grunn. For & ivareta vare forvalt-
ningsoppgaver har vi behov for kontinuerlig kunnskaps-
oppbygging. Skal Norge bli verdens fremste sjgmatnasjon,
ma vi greie 4 sikre de mest grunnleggende forutsetninge-
ne for norsk sjematnering, nemlig et rent hav og en bare-
kraftig forvaltning av fiskeressurser og havbruksnering.
Klarer vi ikke & sikre det, edelegges grunnlaget for hele
sjematneringen, en naring som gir arbeidsplasser til folk
langs kysten, og som daglig serger for 37 millioner sunne
maltider til verdens befolkning.

I innstillingen til denne budsjettbehandlingen under-
streker KUF-komiteen betydningen av miljeforskningen.

Den skal sikre grunnlaget for at all produksjon og alle
produkter kan utvikles innenfor akseptable rammer for
bearekraft, miljo, dyrevelferd og trygg mat.

Jeg er veldig glad for at komiteen lofter fram dette, for
dette er det virkelige tyngdepunktet i Fiskeri- og kystde-
partementets forskningsinnsats. Om lag 75 pst. av forsk-
ningsmidlene som vi rar over, gar til disse formélene. Vi
fortsetter & bygge opp kunnskapen om hvordan vi best
kan forvalte og heste av fisken og andre marine ressur-
ser. God forvaltningsforskning fordrer at vi driver en total
havmiljeovervéking. I trdd med havressursloven arbeider
vi for at bestandene og ekosystemene skal forvaltes i sam-
menheng. Det stiller store krav til kunnskap og data om
disse sammenhengene. Fortsatt er det mye vi ikke vet om
det sammensatte livet i havet.

Havforskningsinstituttet er godt i gang med & utvik-
le en flerbestandsforvaltning. Lodde og torsk i Barentsha-
vet forvaltes allerede i ssmmenheng. Na arbeides det med
kunnskapsgrunnlaget for & kunne levere gkosystembaser-
te kvoterad ogsa for de viktigste pelagiske nekkelartene i
Norskehavet. Vi deler 90 pst. av vére fiskebestander med
andre stater. Det sier seg selv at internasjonalt samarbeid
innenfor marin forskning er en forutsetning for en god
forvaltning totalt sett.

En viktig prioritering i 2011 vil veere a utvikle et stort
europeisk forskningsprogram for havrelaterte problemstil-
linger, Healthy and Productive Seas and Oceans. Norge
er en av initiativtakerne til dette programmet, som ven-
tes & fa stor betydning for europeisk samarbeid om marin
forskning.

Oppfoelging av berekraftstrategien for havbruksnaerin-
gen er hoyt prioritert i 2011. Forskningsmiljeene arbei-
der med & utvikle metoder for & male miljepavirkning,
slik at det kan settes grenser for akseptable miljeavtrykk.
Serlig viktig i denne sammenhengen er problemstillinger
som genetisk pavirkning mellom oppdrettsfisk og villfisk,
sykdom og smittespredning.

Lakselus er et serlig viktig forskningsfelt. Norske og
tyske forskere er na snart i mal med a kartlegge lakselusens
genom. Det vil bety at vi er et viktig skritt videre mot nye
behandlingsmetoder og kanskje en vaksine.

Av andre sentrale forskningsomrader for beerekraft vil
jeg ogsad nevne alternative forravarer, sjemattrygghet og
det store feltet knyttet til de positive effektene pd mennes-
kets helse av a spise sjomat.

Forskningen under Fiskeri- og kystdepartementet spen-
ner meget vidt. Jeg har i dag lagt vekt pa den miljerettede
forskningen for forvaltningen. Den skal legge grunnlaget
for at vi kan leve av havets ressurser, ikke bare neste ar,
men i generasjonene som kommer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tord Lien (FrP) [13:45:47]: Dette er en debatt som
handler om veldig mye annet enn den forskningen som
statsrdden rar over, og derfor synes jeg det er grunn til & gi
honner til statsrdden for at hun faktisk prioriterer & vare
til stede her likevel.

Den forskningen som skjer i regi av fiskeriministeren,
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er av grunnleggende betydning for bosettingen langs hele
kysten, som ogsa statsraden selv var inne pa.

For & drive havforskning er man som oftest avhengig
av & ha en bét, eller helst noen flere. Man er avhengig av
a ha topp kvalitet, laboratorieinfrastruktur om bord i far-
toyene, og ikke minst at batene, i hvert fall noen av de bé-
tene vi bruker, faktisk taler is, noe som i sum gjor at dette
blir fryktelig dyrt.

Bétene ma ogsa vare pa havet for & kunne drive hav-
forskning — det er vel ikke havneforskning vi skal drive
med. Derfor har jeg lyst til & sette fokus pa den merkna-
den som komiteen ogsa i ar har lagt inn. Man ensker at
havforskningen skal fa en styrket rolle for & oke samar-
beidet, slik at vi far flere seilingsdegn, og kanskje ikke s&
stort fokus pé flere bater. Hvordan vil statsraden forholde
seg til det?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [13:46:58]: Forst vil
jeg takke for honneren. Jeg synes det er givende a vere i
Stortinget, uansett. Jeg legger ikke skjul pé at jeg skulle
onske at flere var litt opptatt av det forskningsfeltet som
jeg bestyrer, men jeg er i alle fall glad for at vi i dag fér
et lite avbrekk fra ellers viktige debatter.

Nar det gjelder drift av forskningsfarteyer, er jeg glad
for at komiteen har merket seg den viktige rollen som Hav-
forskningsinstituttet etter hvert har fétt i forhold til koor-
dinering av de sterste statlige forskningsfarteyene. Dette
er et samarbeid med flere institutter, som gér tilbake til
tidlig pa 1990-tallet, da Universitetet i Tromse og Hav-
forskningsinstituttet startet et samarbeid, da med bruk av
forskningsfarteyet «Jan Mayen». Det har videre utviklet
seg veldig godt. Det er jeg veldig glad for, for det er slik re-
presentanten Lien sier, at det & ha forskningsfartey i sving
koster mye penger. Toktkomiteen er en viktig instans for
a videreutvikle det samarbeidet, og jeg hiper ogsa vi skal
lykkes godt med det i framtiden.

Tord Lien (FrP) [13:48:07]: Jeg er veldig glad for at
statsraden gir det svaret hun gir. Min intensjon er jo at vi
far opp antall seilingsdegn, og sa far det fa de konsekven-
ser det ma ha for antall bater. Jeg har inntrykk av at det
noen ganger er noe prestisje i det & ha sin egen bat. Jeg er
glad for at statsrdden vil legge vekt pa det en samlet komi-
té sier om det, og at man pa en mate vektlegger at vi har
farteyene pa havet, og ikke nedvendigvis antall fartayer.

Men s4 er det jo slik at instituttsektoren i Norge er vel-
dig forskjellig. Ogsé instituttene internt, som pa en eller
annen mate er finansiert over Fiskeridepartementets bud-
sjett, er det ganske stor forskjell pa hvordan man finansie-
rer, f.eks. med hensyn til andelen basisfinansiering. Jeg er
av den oppfatning at mélet for hele denne sektoren er at vi
skulle hatt jevnere konkurransevilkar. Er det noe statsraden
ogsa er opptatt av for hennes institutter?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [13:49:14]: Nar det
gjelder forskningsfartey, er jeg helt enig i at det er an-
tall seilingsdegn som er viktig. S& det a ha en samord-
ning — og en enda bedre samordning — av alle statlige
forskningsfartey er viktig. Der har ogsd den nasjona-

le toktkomiteen en viktig rolle for & se ting i sammen-
heng.

Naér det gjelder finansiering og instituttene, kan jeg ikke
se at det er en smule misforhold, eller en liten grad av urett-
ferdighet, knyttet til de forvaltningsrettede i forhold til de
naringsrettede instituttene. Mesteparten av pengene over
Fiskeri- og kystdepartementets budsjett gar jo til de for-
valtningsrettede — altsd til Havforskningsinstituttet — som
absolutt er det storste.

Nér det gjelder de neringsrettede, gar det i hvert fall
ikke an 4 sammenligne dem med hverandre. Det er helt
opplagt at de forvaltningsrettede forskningsinstituttene
ikke skal konkurrere der de neringsrettede er. I den lis-
ten som jeg har fatt, hvor de naeringsrettede instituttene er
sammenlignet, ser det ut som om de blir behandlet relativt
likt. Jeg kunne ha lagt fram den tabellen, men det kan vi
ta etterpa.

Henning Warloe (H) [13:50:38]: Jeg synes ogsa det
er veldig positivt at fiskeriministeren deltar i denne debat-
ten, og at hun er opptatt av forskningen som skjer pa den
viktige marine sektor.

Fortsatt er vi vel der at den norske forskningsinnsat-
sen innen landbruk er betydelig storre enn den som er pa
marin sektor, til tross for at marin sektor er en av vare
aller viktigste og sterste naeringer, ogsa nar det gjelder
eksport. Mye av sektorens forskning mé derfor skje i regi
av bedriftene. Jeg lurer pd om fiskeriministeren er enig
med Heyre i at det ma legges til rette for at det blir mer
attraktivt for bedriftene i Norge & drive med egen forsk-
ning, f.eks. gjennom & utvide og forsterke Skatte FUNN-
ordningen, som er den viktigste for bedriftene.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [13:51:30]: Repre-
sentanten Warloe har helt rett i at det er viktig at vi ogsé
far naeringslivet enda mer pa banen innenfor forsknings-
finansiering i marin sektor. Situasjonen i marin sektor er
jo preget av veldig mange smé — til dels bitte smé — og
mellomstore bedrifter. Hver for seg har de selvsagt ikke
de samme finansielle muskler til & finansiere forskning.
Det jeg né ser med stor glede, er at i hvert fall de stor-
re bedriftene bidrar sterkt. Men for & ta ned utfordringene
knyttet til disse sma bedriftene har vi jo etablert Fiskeri-
og havbruksnaringens forskningsfond, som nd ogsa drar
stor nytte av at prisene, ikke minst innenfor laksesektoren,
har gatt opp, slik at de far mer midler til neste &r.

For avrig merker jeg meg at SkatteFUNN er et godt
redskap som ogsd marin sektor benytter seg av.

Frank Bakke-Jensen (H) [13:52:45]: I den siste tiden
har det vert en del diskusjoner rundt det med oppdrett og
tildelte konsesjoner, anker og diverse. Enden pé en del av
prosessen var jo at man tildelte fire ekstra konsesjoner, noe
som faktisk forte til at jeg nd kan gé til denne debatten og
ta en replikk til ministeren.

Gebyrene for disse konsesjonene er ni tildelt forsknin-
gen. Det kan jo kanskje trenges hvis man ser den debat-
ten som har vert innenfor havbruk og lakselus og sant i
det siste.
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For ikke veldig lenge siden var det et oppklaringsmate
mellom Fiskeri- og kystdepartementet og Miljoverndepar-
tementet der man skulle prove & samle seg, slik at man
kunne vere litt mer faktaorientert i denne debatten — tror
jeg mélet var. I ettertid virker det vel kanskje ikke som
man lyktes helt med det, i og med at forskere fra Hav-
forskningsinstituttet har stitt fram med en mening nér de
er pa statslenn, og s& en annen mening akkurat samme
dag, pa ettermiddagen, fordi de har verv i diverse rad. Er
statsrdden komfortabel med dette?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [13:53:59]: Det som
representanten Bakke-Jensen tar opp, er jo en sardeles
interessant debatt, ikke bare knyttet til enkeltakterer, men
til at vi har noen institutter som ma forvalte instituttets me-
ning. Sa er det selvsagt slik at aktive og engasjerte fors-
kere ogsa deltar i den offentlige debatten, og det setter jeg
stor pris pd. De er i dette tilfellet med i et vitenskapelig
rad.

Men det jeg mé forholde meg til i hverdagen, er jo in-
stituttets rad overfor departementet i forvaltningsspersmaél.
Det har jeg absolutt ingen problemer eller utfordringer
med. Sa far vi veere glad for aktive og engasjerte forskere,
som jeg da legger til grunn uttaler seg basert pa kunnskap
og forskningsresultater.

Frank Bakke-Jensen (H) [13:55:01]: Det far ikke bli
oppfattet som noe forsgk pa & styre forskning, men det er
jo slik at det er forskjellige meninger ved forskjellige in-
stitutter. Det ber jo veere sunt og et tegn pé at vi har sunne,
gode forskermiljoer i Norge. Men akkurat disse tilfellene
er litt spesielle, for her er det forskere som fronter en me-
ning pa vegne av sitt institutt, og sé tillater man seg & vaere
sivilt engasjert i diverse forskningsrdd. Da kan man alts&
pé ettermiddagen, eller i helgen, tillate seg & vaere kritisk
bade til de forskningsmetodene som instituttene véare bru-
ker, og til de resultatene som instituttene vare hevder er
riktige. Det er jo dette — hvis man da folger statsraden,
hvilket jeg vil gjere, at man skal forholde seg til de fakta
vi far fra instituttene vére — som gjor det litt vanskelig for
politikerne & navigere, synes jeg. Det er det jeg lurer pé
om statsraden kanskje kunne utdype litt mer.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [13:56:06]: Jeg er
ogsé helt enig i at det & ha en diskusjon basert pa forsk-
ning og kompetanse er viktig. En total enighet ville vart
en katastrofe, i den forstand at da ville en ikke bringe
forskningen og kunnskapsutviklingen videre.

Det at vi ogsé da har engasjerte forskere som deltar i de-
batten med bakgrunn i den kunnskapen de besitter, synes
jeg er veldig bra. Men i akkurat det eksemplet som jeg
tror at representanten tenker pa her, er det slik at det er en
enkeltforsker ansatt ved Havforskningsinstituttet som sit-
ter 1 et vitenskapelig utvalg, ikke som Havforskningsin-
stituttets ansatt, men med den kompetansen han personlig
besitter. Nar vedkommende uttalte seg og deltok i den of-
fentlige debatten, var det ikke som HI-forsker, men som
medlem av det utvalget. Jeg har stor forstaelse for at det
kan virke forvirrende. Det har vert forvirrende for meg i

andre sammenhenger, der jeg ser at offentlige debattanter
titulerer seg med professor her og der og selvsagt far en
helt annen tyngde pa innleggene sine.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Svein Gjelseth (A) [13:57:38]: Nordomrada er No-
regs viktigaste strategiske satsingsomrade. Det slo regje-
ringa fast i si tiltredingserklering. I var nordomradestra-
tegi seier vi at den overordna maélsetjinga er & skape auka
kunnskap, aktivitet og narver i nord og & leggje grunnla-
get for ei berekraftig akonomisk og sosial utvikling i dra
framover.

Denne strategien er folgd opp med «Nye byggesteiner
i nord», som er neste trinn i regjeringa sin nordomrade-
strategi.

I omréda utanfor kysten av Noreg og Russland finn vi:
— nokre av verdas sterste fiskeressursar
— store olje- og gassfelt
— eit enormt potensial for marin bioprospektering
— Nordaustpassasjen, den kortaste sjoruta til Austen,

opnar seg pa grunn av klimaendringane

Det er ein landsdel med store — ja, kanskje uante
moglegheiter.

Utvinning av verdifulle komponentar fra biologisk
materiale er ein raskt aukande industri. Grunnleggjande
foresetnader er kompetanse, idear, kapital og tolmod og
sjolvsagt biologisk mangfald og kompetanse til & identifi-
sere organismar.

Dette fagfeltet er i ferd med & verte eit stort satsings-
omrade bade i Noreg og andre land. Noreg har peikt ut
marin bioprospektering som eit omrade der vi har spesielle
foresetnader og moglegheiter. Det er i dei ekstreme miljoa
ein trur ein finn spesielt interessante organismar med heilt
spesielle eigenskapar. Derfor har Arktis og nordomrada
vorte peikte ut som satsingsomrade.

Neringsutvikling er i stor grad avhengig av eit tett
samspel mellom akademia, naringsliv og verkemiddelap-
paratet. Dette samspelet har vist seg & fungere mest opti-
malt i dei tette integrerte klyngene. Det vert sett store krav
til betydeleg tverrfagleg kunnskap og langsiktig forskings-
basert innsats for & kunne ga heile lopet fra forsking til eit
ferdig produkt. Det er svert viktig & merke seg at desse
store moglegheitene er knytte til havet og det maritime
miljoet.

Ansvarleg verdiskaping og forvaltning av desse ressur-
sane krev godt samarbeid med Russland. Noreg har er-
faring med og tradisjon for & samarbeide med Russland
om forvaltning av fiskeressursar i Barentshavet pd ein
svaert god mate. Det er bygd opp gode relasjonar innan-
for forsking og fiskeriforvaltning mellom Noreg og Nord-
Russland. Dette er eit svert godt grunnlag for vidare
samarbeid.

Nord-Russland har svert stor kompetanse innanfor
mange ulike maritime neringar, slik som fiskeri, sjofart
og sjeforsvar. Russland har likevel stort behov for tilgang
pa moderne teknologi og ekspertise innanfor dei maritime
naringane. Langs heile Norskekysten finn ein milje som
har ulike former for maritim kompetanse, som vil vere
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sveert viktig i eit framtidig samarbeid med Russland om
utvikling av nordomréada.

Dersom Noreg skal vere ein interessant samarbeids-
partnar i nord, md vi by pad det beste vi har innanfor
dei maritime neringane. Det er derfor viktig & mobili-
sere og ta i bruk kompetansen langs heile kysten. Desse
miljea er verdsleiande pa mange omride innanfor mari-
tim verksemd. I forste rekkje kan nemnast fiskeri, skips-
bygging, seismikk, olje- og gassutvinning og offshore
serviceverksemd.

Noreg har allereie mykje av den kompetansen ein treng
for & kome vidare i nordomradesatsinga. Det er derfor
svert viktig at ein greier 4 etablere arenaer der forsking
og naringsliv kan metast og utvikle idear og samarbeid
innanfor desse felta.

Heilt til slutt: Ein ny idé eller oppfinning vert ingen
innovasjon for han vert omsett i praktisk handling.

Anette Trettebergstuen (A) [14:02:05]: Det er ar-
beidskraften var som er var viktigste ressurs. Det er ikke
bers eller oljefond vi skal leve av. Det er hverandres ar-
beid vi lever og skal leve av. Og da er investering i utdan-
ning av ndvaerende og framtidig arbeidskraft var viktigste
investering i framtidig velferd og framtidig ekonomi.

Vi kommer til & ha utfordringer knyttet til demografi-
en i drene som kommer. Vér sterste politiske utfordring
er & fa flere hender i arbeid, sdnn at vi kan forvalte og
videreutvikle velferdsstaten og lose framtidens omsorgs-
behov med en stadig sterre eldre befolkningsandel. For &
klare det skal vi fa folk til & jobbe lenger. Vi mé gjore ar-
beidslivet mer inkluderende og fa flere over fra passive yt-
elser og inn i aktivitet. Altfor mange stér i dag utenfor ar-
beidslivet og vil inn, men opplever et arbeidsliv som ikke
har plass til dem. Det er slgsing med menneskelige res-
surser, og det er ogsé den viktigste enkeltarsaken til leve-
karsproblemer. Mister vi folk pé veien, ja sé er kostnade-
ne enorme, ikke bare for den enkelte, men for samfunnet
som helhet. Vi trenger disse folkene.

Nar vi i arbeids- og sosialkomiteen jobber med nett-
opp det & skulle inkludere flere ved & forebygge langtids-
ledighet, forebygge sykefraver, forebygge uforhet, ja sa er
vi avhengige av at vi lykkes pé alle andre omrader og pa
utdanningsfeltet spesielt. Vi kan veldig mye om sammen-
hengene. Vi vet at om vi skal fa arbeidslinja til & fungere,
er vi helt avhengig av at utdanningslinja fungerer.

Det store frafallet i videregdende opplaring er en av
de faktorene som skaper mest problemer for folk videre i
livet, og det er den faktoren som er med pé & skape mest
sosial ulikhet i vart samfunn. Nér vi ser pa de unge lang-
tidsledige og de unge ufere som er over 30 ar, ja si ser
vi en helt klar fellesnevner: drop-out fra skole. S& for &
dekke samfunnets kompetansebehov, forebygge ledighet,
forebygge darlige levekar og sikre den enkelte et trygt
stasted i arbeidslivet, ja sd mé frafallet i skolen stoppes.

Nedgangen i antall arbeidsplasser for ufaglarte er dra-
matisk, og den vil fortsette i &rene som kommer. Ufagler-
tes andel av arbeidsmarkedet vil falle ytterligere og i 2025
ligge pé rundt 3,5 pst. ifelge SSB. Med andre ord: I 2025
vil det vaere behov for 100 000 ferre arbeidstakere som

bare har grunnutdanning, sammenliknet med 2004. Kon-
klusjonen er dermed enkel, men toff: Det a ikke skaffe seg
utdanning vil bety & stille seg utenfor mer enn 95 pst. av
arbeidsmarkedet. Utdanningsfeltet er altsd avgjerende for
a sikre framtiden ikke bare for den enkelte, men for hele
arbeidsmarkedet og samfunnet som helhet.

Men utdanning som faktor er ikke bare avgjerende for &
sikre morgendagens arbeidskraft. Utdanning er ogsa nek-
kelen for & bevare dagens arbeidskraft lenger. I vart arbeid
med & stimulere flere til & jobbe lenger og med det vi vet
om dagens og framtidens arbeidsliv, der folk bytter jobb
stadig vekk, i motsetning til for i tiden, der man valgte seg
et yrke og stort sett sto i det livet ut, ja sd er vi avhen-
gig av gode etter- og videreutdanningstilbud og omskole-
ringsmuligheter sdnn at folk er rustet for et arbeidsliv og
arbeidsmarked i endring.

A satse sterkere pa etter- og videreutdanning vil derfor
veaere et viktig grep for 4 understotte arbeidslinja og holde
flere i arbeid livet igjennom, og det er helt avgjerende for
a holde pa seniorene i arbeidsmarkedet. Mélet vart er et
arbeidsmarked der alder er en irrelevant faktor.

Derfor er alt det regjeringen gjor pa utdanningsfeltet,
avgjorende for resultatene og behovet for innsats pa ar-
beids- og sosialkomiteens felt. Derfor er kampen mot fra-
fall og arbeidet med livslang leering ogsd en av regjerin-
gens viktigste oppgaver. Og jeg er stolt av & ha en regjering
som kommer med konkrete tiltak mot frafall pa bred front,
som bevilger penger til gijennomforing av det, og som set-
ter seg konkrete mél om en heyere gjennomfering i sko-
len. Vi har klart & nd den type mal pa omrader for, og vi
skal gjore det igjen. Det handler om & lykkes som sam-
funn ved at flere skal fa delta, og det handler om & lase
framtidens store velferdsoppgaver.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Svein Harberg (H) [14:07:04]: I dette innlegget vil
jeg konsentrere meg om komiteens ansvar for Kirken.

Den norske kirke har av Stortinget fatt noen klare ut-
fordringer de siste arene. Dette har etter min mening fort
til en vitalisering av Kirkens organisasjon, og det har fort
til nytenking. Slike utfordringer med slike resultater er av
det gode. Na ser jeg at mange i media de siste ukene i til-
knytning til en spesiell sak har antydet at Kirken er hap-
lost gammeldags, mens andre gir stotte til handlekraft og
tydelighet. N4 er det ikke den delen av Kirken vi skal ta oss
av, men jeg synes altsa at det er pa sin plass & minne om at
Kirken har tatt pa alvor de utfordringer de har fatt, og en ny
og sterkere demokratisk organisasjon vokser fram. Hoyre
mener det er viktig & verdsette arbeidet bl.a. med mete-
godtgjerelse til medlemmer av de sentralkirkelige rad, og
har bevilget penger til dette i sitt alternative budsjett.

Kirken har gjort strukturelle endringer samtidig som
det lopende arbeidet gar sin gang. Serlig viktig har det
veert 4 viderefore arbeidet med trosoppleringsreformen.
Kirken skal ogsé her ha honner for sin innsats, og for oss i
Hoyre er det svert viktig at regjeringen folger opp med de
nedvendige ressurser til videreforing. Budsjettet for 2011
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ligger i underkant av den opptrapping som Stortinget har
vedtatt.

Den storste utfordringen har nok Kirken likevel nar det
gjelder & skaffe nok prester til de tjenesteomrader de skal
fylle. Skal Kirken makte & vaere en dpen og aktiv folke-
kirke, er det viktig med gode og motiverte prester i tje-
nesten. Signalene vi fir om utslitte prester som i tillegg
til egne oppgaver ma ta vikaroppgaver i ubesatte stillin-
ger, bekymrer oss. Derfor har det vert viktig for Hoyre a
styrke budsjettet, ikke minst med tanke pd muligheten for
4 etablere en seniorpolitikk som kan gjere at flere eldre
prester str i tjenesten lenger. Vi vet at dette vil avhjelpe
en del av situasjonen.

Til slutt vil jeg fa papeke at vi synes det er en urimelig
stor forskjell pd overforingene til Nidarosdomen og Oslo
domkirke. Oslo domkirke utferer mange store og viktige
nasjonale oppgaver og ma tilgodeses med ekte ressurser
som gjor dette mulig. En samlet opposisjon pépeker uri-
meligheten. Jeg viser til at Hoyre i sitt alternative budsjett
har satt av 1 mill. kr ekstra til Oslo domkirke.

Aksel Hagen (SV) [14:09:41]: Hoyre ved representan-
tene Warloe og Harberg tegner et veldig dramatisk bilde
for FoU-satsingen i Norge. La oss se litt pa tallene bak
dette. Regjeringas satsing pa sektoren inneberer at vi bru-
ker 0,94 pst. av BNP. Hvis vi ser pa hva Hoyres satsing
vil fore til, betyr det at vi bruker ca. 0,96 pst. av BNP. Sa
det store, dramatiske skillet mellom Hoyre, som da satser
«offensivt», og den red-grenne som liksom ikke satser i
det hele tatt, tvert imot, er ikke sterre enn som sa nar vi
ser pa tallene som skjuler seg bak dette.

For & g litt videre pa dette bildet, sa vet vi ut fra sta-
tistikken at Norge ligger helt i verdenstoppen nar det gjel-
der offentlig satsing pa FoU. Det er jo nir det gjelder nee-
ringslivet — og da har jeg absolutt inkludert de bedrifter
som staten er tungt inne i pa eiersiden — at vi skiller oss
ut fra mange land ellers i verden ved at det satses for lite.
La oss ha den type ryddighet i debatten for vi prater altfor
mye ned den offentlige innsatsen her.

Sa undrer jeg meg jo over at representanten Henning
Warloe i dag ensker & se til England. Der har de na frosset
FoU-bevilgningen, dvs. at den kommer til & ga ned arlig.
Der har de kuttet i hoyere utdanning med 40 pst., og de
oker skolepengene. Er det dette som skal vaere idealet for
Norge? Nei. Det tror jeg virkelig ikke Hoyre mener heller.

Sa litt over til dette som Harberg var inne pa nar det
gjelder struktur og samhandling innenfor universitets- og
hoyskolesektoren. Det er en viktig og interessant debatt
som bade de rad-grenne og absolutt ogsé den politiske le-
delsen er inne i og vil fortsette 4 ta del i og utvikle. For meg
er det da mer naturlig akkurat na & stille spersmélet tilba-
ke til Hoyre. Hayre sper hva vi mener, og hva mener sa
Hoyre? Er Hoyre klar til i storre grad & sentralisere haye-
re utdanning og forskning? Ligger det i spersmalsstillin-
gen fra Harberg at Hoyre vil svekke den utviklingskraften
som vi alle vet ligger i det & ha en heyere utdanning og
forskningsaktivitet, i sitt fylke og i sin region? Betyr den
maten & stille spersmalet pa at Hayre vil ha mer nasjonal
ovenfra-og-ned-styring av universitets- og hayskolesekto-

ren var? Dette er spersmél som det ville veere spennende
og nyttig for oss 4 {4 svar pa.

Henning Warloe (H) [14:12:35]: Jeg hadde tenkt &
snakke om noe annet, men jeg skal starte med & svare
Aksel Hagen. Jeg tror ikke det er riktig at vi tegner noe
dramatisk bilde av situasjonen for forskning og utvikling
i Norge, men vi er lei for at Norge gar glipp av mulig-
heter til & satse nér vi nettopp har de unike mulighetene
vi har rent finansielt. Som direkteren for Forskningsradet
sa da budsjettet ble lagt frem: «Regjeringen griper ikke
muligheten». Det kan vi absolutt slutte oss fullt og helt til.

Sa sier Aksel Hagen at det som forst og fremst er ut-
fordringen i Norge, er svak forskningsinnsats i narings-
livet. Ja, det er riktig det. Vi har en sterk offentlig satsing
relativt sett, men vi har en svak neringslivssatsing, og der-
for har jo Heyre gang pa gang fremmet forslag om & styr-
ke og forsterke og utvide SkatteFUNN-ordningen f.eks.,
som er en stor suksess blant bedriftene, og som i sin tid
ble innfort av Bondevik II-regjeringen. Men pa det spo-
ret er jo ikke SV i det hele tatt, sd hvordan SV har tenkt
a styrke naeringslivets forskningsinnsats, er fremdeles en
géte.

Jeg skal si noe om et tema som har opptatt meg gans-
ke mye, ogsa for PISA-undersekelsen kom. PISA-under-
sokelsen bekrefter bl.a. at det er en stor og bekymrings-
full forskjell pa gutter og jenter i forhold til hvordan de
presterer pd skolen. Gutter er i gkende grad skoletapere,
ikke bare i Norge, men det er nd forst og fremst Norge vi
da far veere bekymret for. Siste PISA-undersekelsen viser
altsa at 21 pst. av guttene ligger i kategori 2 eller lavere
nér det gjelder leseferdigheter — noen forskere sier at da
er man funksjonell analfabet — mens bare 8 pst. av jentene
ligger p& samme niva. Det er positivt at vi har fétt loftet
mange, men vi ser altsa store, store forskjeller.

Jeg hadde dette som et tema i en interpellasjon her i
Stortinget i juni i ar, og det var pafallende hvordan alle
bagatelliserte disse forskjellene som vi i Hoyre er bekym-
ret for. Det skjedde i innlegg etter innlegg, og ogsa kunn-
skapsministeren bagatelliserte disse forskjellene. De var
altsd ikke bekymringsfullt store. N& er hun plutselig veldig
bekymret og skal koble inn OECD.

Som jeg viste til i min interpellasjon, er det sannsynlig-
gjort at vi trenger sarskilte tiltak for de guttene som sliter.
Nyere hjerneforskning, bl.a., har vist at det er til dels opp-
siktsvekkende forskjeller pa gutter og jenter. For eksem-
pel er det slik at seks &r gamle gutter bare klarer & konsen-
trere seg halvparten av den tiden som jentene pa samme
alder klarer. Flere kommuner har forsekt serskilte tiltak
for de guttene som sliter, og har gode resultater. Kautokei-
no kommune er et eksempel pa det. Men disse forsgkene
ma altsa avsluttes, fordi de ikke er tillatt etter norsk lov.
Min oppfordring til kunnskapsministeren er & la kommu-
ner og skoler f& prove ut disse forsgkene istedenfor & ga
den lange veien om OECD.

Tor Bremer (A) [14:15:47]: Eg er glad for at represen-
tanten Tord Lien er oppteken av Arbeidarpartiet sitt fokus
pa kvalitet i forsking og hegare utdanning.
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Det eg fokuserte pa i mitt tidlegare innlegg, var at den
akademiske fridomen er dérleg eigna som politisk sty-
ringsverktey i samband med budsjetteringa. Men eg har
behov for & presisera at den akademiske fridomen natur-
legvis er ein premiss for all forsking. Han skal vera sjol-
ve grunnvollen som forskinga kviler pd. Mitt poeng, som
eg er glad for at representanten Lien gav meg have til &
repetera, er at hagresida brukar den akademiske fridomen
som unnskyldning for ikkje & vilja gi styringssignal til
sektoren.

Elles er eg veldig usikker pa kva Hogre eigentleg mei-
ner om den akademiske fridomen, etter & ha heyrt spers-
maélet fré representanten Bakke-Jensen til statsrdden. Eg
vil minna om at finansiering og meir pengar, som hogre-
sida heile tida peikar pd, berre er det fjerde viktigaste
kriteriet for & heva kvaliteten i sektoren.

Representanten Bente Thorsen pussa i sitt innlegg sto-
vet av Anders Lange sine meiningar frd 1953. Det er
openbert at han framleis pregar Framstegspartiet sin ut-
danningspolitikk. Om det er ein udelt fordel for den nors-
ke skulen, er eg litt meir i tvil om. Nar det er sagt, vil
eg minna om at Marcus Thrane og arbeidarrersla faktisk
allereie 105 ar for laga det forste utdanningsprogrammet.

Under hogresida si styring av skulen var tida prega av
uro rundt skulen. Det var uro og darleg skonomi hos sku-
leeigaren, og det var uro omkring spersmal knytte til pri-
vatisering og kommersialisering av skulen. Ikkje rart at det
har fort til darlegare forhold bade for lerarane og eleva-
ne. No er den negative trenden snudd. Som alle veit, har
Noreg i den siste PISA-kéringa bevega seg fra ein dérleg
19. plass til niande plass i lesing. Vi er godt over snittet i
OECD og nest best i Norden. Det er ein tydeleg framgang
i matematikk, og OECD peikar pé at Noreg er blant dei
landa som har sterst framgang i naturfag.

Talet pa elevar med svake leseferdigheiter er pa rask
veg ned. Det er viktig, fordi det no er ro i skulen. Vi har
hatt ein mélretta innsats basert pa kunnskap om kva som
faktisk fungerer. Vi eksperimenterer ikkje lenger med sku-
len og elevane. Det er definitivt ikkje slik som represen-
tanten Aspaker sa, at skulen no gér i den retninga som
Hogre peikar pd. Hogresida vil ha meir konkurranse, pri-
vatisering, nivédeling og skulerangeringar. Dette atvarar
forskarar, laerarar, skuleeigarane og elevane mot. Men trur
du det hjelper, gode president?

Presidenten: Henning Warloe har hatt ordet to ganger
og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Henning Warloe (H) [14:19:12]: Jeg synes det var
kjekt & hore at representanten Tor Bremer na har moderert
sitt syn pa den akademiske frihet betydelig. Sa det er iall-
fall noe som hjelper, nemlig en debatt. Men Arbeiderpar-
tiet sliter jo ogsa historisk med at man har et forferdelig
instrumentelt syn pa forskning og ogsé pa en del samfunns-
omrader. Parallellen til kulturomradet og kunstomradet er
veldig sldende.

Det som bekymrer meg, er: Dette storting behand-
let Venstres representantforslag om akademisk frihet den
16. februar i ér, og et enstemmig storting ba forsknings-

ministeren om & treffe flere tiltak for a tydeliggjore kra-
vene til akademisk frihet pa instituttsektoren. Ingen ting
skjedde etter dette, for Aftenposten begynte i reportasje
etter reportasje a avdekke de ulike sakene hvor departe-
mentet har gjort forsek pa & overstyre forskningsinstitutter
og nettopp den akademiske friheten. Da skjedde det noe,
men ikke for Aftenposten skrev om det.

Elisabeth Aspaker (H) [14:20:30]: I skoledebatten
har det avtegnet seg en merkelig form for logikk. Néar op-
posisjonen snakker om utfordringer knyttet til manglende
leseferdigheter, realfagsutfordringer osv., er det svartma-
ling og elendighetsbeskrivelse, men nar posisjonen inklu-
dert statsrdden selv, stdr pd denne talerstolen og snakker
om de samme tingene, er det ikke svartmaling. Da snak-
ker man liksom om det som er viktig i skolen. Dette er
debatteknikk pa sitt aller verste. Jeg skulle enske vi kunne
legge det bak oss og vaere enige om at norsk skole faktisk
er tjent med at ogsé Stortinget adresserer de utfordringene
som faktisk er i skolen.

Sa tror jeg at jeg skal si til statsrdd Kristin Halvorsen at
uansett hvor mye hun brisker seg pa denne talerstolen, lar
ikke Hoyre seg skremme til taushet i forhold til & kjempe
videre kampen for kvalitet i skolen og for & sikre oss at vi
har en skole som meter alle elever, enten de har problemer
eller de er i enersjiktet. For alle elever har krav pé a bli
mett og i utfordringer som gjor at de strekker seg til sitt
aller ytterste. Det trenger de av hensyn til seg selv, men
det trenger ogsa samfunnet.

Da jeg besokte det nye Hamsunsenteret i sommer,
merket jeg meg et sitat av Hamsun:

«Jeg har maattet opdrage mig selv Skridt for Skridt

opefter Tilvarelsen; jeg har klatret Livet op, ikke gaaet

det.»

Sann opplever kanskje mange skolen og utdanningen i
dag. Men det er ingen vei utenom, for skal vi bli noe, og
skal vi fa den jobben vi dremmer om, ma vi legge inn en
porsjon innsats, og alt fortoner seg kanskje ikke like enkelt
hele tiden.

Sé til etter- og videreutdanning av lerere. Jeg tror det
er sveert viktig at vi nd handler mens det ennd er tid til
4 kunne handle og for & unngé en krise, slik som Statis-
tisk sentralbyra faktisk sier vi kan styre inn i. Da undrer
jeg meg over at det ikke er mulig & legge om systemet for
etter- og videreutdanning av larere raskere. Vi hadde god
suksess med den maten det ble gjort pa da Kunnskaps-
loftet ble innfert. Da satt kommunene i forersetet. Kom-
munene samarbeidet. De inngikk avtaler med universite-
ter og hayskoler, fikk mange leerere med samtidig, og det
var en stor suksess. Na star altsd 1 000 plasser ledig. Sam-
tidig vet vi at svaert mange larere opplever at de trenger
faglig pafyll. Det er altsé ingen god beskjed til norske lee-
rere & presentere det sann at det kanskje tar 20-30 &r for
de far det tilbudet om den etter- og videreutdanning som
de opplever at de trenger i dag. Det er heller ingen god
beskjed til norske elever at de mé klare seg med lerere
som kanskje ikke er s& motiverte som de kunne ha veart
om de hadde fétt en bedre oppfelging knyttet til etter- og
videreutdanning.
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Jeg utfordrer igjen statsrdden pa om det ikke er mulig
4 ta storre sats pa dette omrédet.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [14:23:51]: Kunnskap gir
vekstkraft. Vi mé skape mer, hvis vi skal fordele mer, er
Senterpartiets utgangspunkt. Vi ma styrke forskning og
utvikling slik at vi kan legge om fra fossil til fornybar
energi, til energiokonomisering, til et grennere naeringsliv
og lengre verdikjeder.

Kompetanse og forskning er avgjerende for at Norge
skal hevde seg i den internasjonale konkurransen. Kam-
pen om de gode hodene gar ikke bare mellom regioner i
Norge, men i stadig sterre grad med andre land.

Kompetanse er et viktig innsatsomrade for var verdi-
skapings- og nyskapingsevne pa sikt. Det er avgjerende at
Norge er attraktivt som studie- og arbeidssted for de beste
studentene og den internasjonale spisskompetansen. Det
er ogsd viktig at bedrifter oppmuntres pa ulike méter til &
videreutdanne arbeidsstyrken og utvikle kompetanse.

I bunnen mé det ligge et utdanningslep fra grunnskole
til universitet, som framhever betydningen av kunnskap,
ogsé den praktisk rettede kunnskapen og der det stilles
tydelige krav og forventninger.

Neringsrettet forskning og kommersialisering av
forskningsresultater ma gis prioritet. Vi ma ha en sterk
offentlig satsing pé forskning, men samtidig dra med nae-
ringslivet i hoyere grad, serlig de sma og mellomstore
bedriftene.

Offentlig sektor kan utnyttes bedre til nyskaping. Of-
fentlig sektor har stort potensial til & bidra til gkt inno-
vasjon gjennom sin virksomhet. Dette kan skje gjennom
bevisst tenkning ved innkjep og anskaffelser, okt konkur-
ranse og anbud.

De sma og mellomstore bedriftene har ikke egne forsk-
ningsavdelinger, og den offentlige innsatsen mot naerings-
livet i forskningseyemed ma forst og fremst rettes mot
denne mélgruppen.

SkatteFUNN er et godt virkemiddel som mé videreut-
vikles, slik at flere kan ta den i bruk — ikke minst slik at de
minste bedriftene greier & nyttiggjere seg forskningskom-
petanse for nyskaping og kompetanseutvikling i bedriften
og lokalsamfunnet.

Universiteter og heyskoler ma i sterkere grad premie-
res for fruktbart samarbeid med naringslivet, og det mé
finnes gode og sterke forskningsmiljeer i alle landsdeler,
hvor det stimuleres til samarbeid med bedriftene. I denne
sammenheng er de regionale forskningsfondene meget
viktige.

Kunnskapsleft Nord er viktig som et ledd i nord-
omrédesatsingen. Reiseliv og arktisk teknologi er pluk-
ket ut som fokusomrader, der kompetansemiljo og nord-
norsk naringsliv samarbeider pa de nevnte tema. Dette er
spennende tema, som kan gi Norge kraft pad nye omrader.
Denne satsingen ma vurderes utvidet ogsa til nye omrader
sett 1 lys av verdiskapingspotensialet Nord-Norge har pa
en rekke omrader.

Kampen om arbeidskraften fortsetter. Framtidig verdi-
skaping vil i langt sterkere grad bli bygd pa forskning og
teknologi. Derfor er jeg helt enig med regjeringen i at vi

skal bygge opp under forsknings- og utdanningsinstitusjo-
ner i hele landet. Det er da vi bygger oss opp.

Afshan Rafiq (H) [14:27:05]: Fer de red-grenne tok
over, pleide statsrdd Kristin Halvorsen & fremheve tilgri-
sede dovegger i skolen som det store beviset pa forfallet
i skolen. Det kan hende at det har blitt mindre skrift pa
veggene pa toalettene, og det er selvsagt bra, men det fun-
damentale problemet i norsk skole er ikke toalettene. Det
fundamentale problemet er at en av fem elever ikke er i
stand til & skrive noe fornuftig pé disse doveggene.

Det er ogsa et problem at 13 av elevene péa videre-
géende skole avbryter utdanningen eller ikke bestar eksa-
men. Hvorfor er det slik? Jeg haper statsraden kanskje kan
gi et svar pé det.

Det begynte jo sa bra. Som et av de forste land 1 verden
innforte Danmark-Norge en obligatorisk grunnutdanning
for alle allerede i 1739. Det har betydd utrolig mye for
at evner og innsats, og ikke far og mors lommebok, skul-
le f& mer & si for den enkeltes fremtid. En god grunnsko-
le utgjor forskjellen mellom et klassesamfunn og et sam-
funn med muligheter for alle. Derfor kan vi ikke tillate at
skolen feiler og svikter elevene. Hoyre kommer alltid til
a veere den offentlige skolens fremste kritiker, og dermed
dens aller beste venn.

Det er tydelig at de red-grenne har innsett at mange av
deres gamle ideer har veert for darlige. Men de har ikke
erstattet dem med noen nye. I forrige periode var det epler
og parer som var den store saken. I denne perioden er det
ideen om at skolefritid er viktigere enn skoletid. Og jeg
ma si at SV fortsetter & anstrenge seg hardt for & finne
andre temaer 4 snakke om enn dem som teller, som f.eks.
flere gode lerere, flere gode rektorer og sterre faglige krav
til elevene. Det virker som om de red-grenne har mistet
troen pé sin egen gamle skolepolitikk, men de vet ikke helt
hva de skal erstatte den med. For mange virker det som
om deres skolepolitikk mangler retning og engasjement,
og den mangler fokus pa kunnskap og kvalitet.

Den norske skolen er ikke i dag det byggverket mot
klassesamfunnet som vi i Hoyre ensker at den skal vere.
Kunnskapsreformen ma fortsette med gled, engasjement,
tydelighet og en klar idé om hva som ma prioriteres. Det er
faktisk veldig viktig at Skole-Norge far tilbake den gleden
og det engasjementet som man hadde under Hoyres regje-
ring, hvor man hadde klare prioriteringer og heye krav, og
hvor man tok sikte pa teffe utfordringer. Skolen trenger
Hoyres skolepolitikk — det er det som er viktig nd. Som
et bevis pa det kan jeg vise til de gode resultatene som vi
har i Oslo-skolen.

Freddy de Ruiter (A) [14:30:25]: Aller forst vil jeg
gjerne kommentere litt av den foregdende talers historie-
skriving. N4 taler jo historien for seg selv, ved at Hoyre
vel har gétt imot de aller fleste skolereformer opp gjennom
tidene.

PISA-resultatene viser at vi er pa rett vei. Jeg vil spe-
sielt rette en takk til alle som jobber i skolen, til elevene
og til foreldrene. Uten felles innsats hadde ikke dette vert
mulig. Jeg merker meg ogsa at Finland, med stort fokus pé
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den offentlige skolen, gjor det svaert bra, mens Danmark
og Sverige, som privatiserer skolen i stor grad, slik Hoyre
og Fremskrittspartiet onsker & gjore det her til lands, gjor
det darligere enn den norske fellesskolen.

Framgangen til den norske fellesskolen skjer pa tross av
at serlig Hoyre og Fremskrittspartiet har forsekt 4 snakke
ned norsk skole i arevis. Karakteristikker som «koseskole»
har neppe bidratt til & motivere laerere, ovrige ansatte i sko-
len, foreldre eller elever. Et av de groveste overtrampene
sto Fremskrittspartiets profilerte politiker Sylvi Listhaug
for da hun i Dagbladet 21. januar 2008 karakteriserte norsk
skole som bl.a. «en verna bedrift» og «smiskeskole».

Det er ogsa interessant & merke seg at opposisjonen
uavbrutt har forklart tidligere PISA-resultater med de rod-
gronne partienes og regjeringens politikk. Er det sann at
det er vér fortjeneste nar vi na ser framgang pa disse tes-
tene? Nei, svaret er selvfolgelig ikke sd enkelt. Forst og
fremst handler det om at grasrota, dvs. de ansatte, eleve-
ne og foreldrene, har loftet skolen i fellesskap. Dessuten
har mange skoleeiere tatt et storre ansvar for skolen. Da-
gens red-grenne regjering har styrket kommunens egkono-
mi kraftig de siste arene, framfor struping og prioritering
av skattelette, som var tilfellet tidligere. De gkte overforin-
gene har lagt til rette for styrking av skolen. Jeg tror fram-
gangen til en viss grad ogsa kan skyldes regjeringens fokus
pa bl.a. tidlig innsats, leksehjelp og flere timer, men ikke
minst at vi har en regjering som har oppmuntret skolen og
grasrota til felles innsats for bedre resultater.

Jeg tror vi kan na enda lenger, og at alle kan strekke
seg litt til. Vi har ambisjoner pa vegne av den norske sko-
len, men i motsetning til Hoyre og Fremskrittspartiet tror
vi at hver enkelt utvikler seg best innenfor rammen av en
sterk fellesskole, og at en ikke skal dpne opp for kommer-
sialisering og storstilt privatisering av skolen. Vi vil ikke
ha en konkurranseskole, men en skole hvor en tar vare pé
hverandre, og hvor hver enkelt far utnyttet sine evner pa
en best mulig mate.

Nér jeg herer representanten Hanekamhaug bruke id-
rettsprestasjoner som eksempel pa at vi ikke dyrker enere
inorsk skole, synes jeg det er merkelig. Den norske skole-
og velferdsmodellen viser seg jo nettopp bade & gi rom for
vekst og & skape vinnere, selv om heyresiden hevder det
motsatte. Men 1 motsetning til konkurransesamfunnet til
Hoyre og Fremskrittspartiet, som vil skape mange tapere,
klarer vi & ha fokus pa alle.

Presidenten: Svein Harberg har hatt ordet to ganger
og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Svein Harberg (H) [14:33:41]: Jeg skal gi represen-
tanten Freddy de Ruiter rett i én ting: Historien er skre-
vet. Jeg tror det hadde vert spennende & sette seg ned
og lese den sammen, s& hadde vi kanskje ogsa fatt felles
oppfatning.

Grunnen til at jeg ba om ordet, var Aksel Hagens ut-
fordring, og utfordringer tar vi gjerne. For det forste re-
gistrerer jeg at jeg ma ha en enorm gjennomslagskraft, for
etter et fem minutters innlegg, der jeg hadde én setning
om forskning, mener han at jeg har hatt en voldsom salve

mot forskningen. Derimot var det kanskje ikke s lett &
here det jeg sa om debatt om universiteter og heyskoler.
Han sper hva Heyre vil. Hoyre vil ha den debatten som le-
dere ved universiteter og heyskoler har etterlyst, som alle
opposisjonspartiene har etterlyst, og som ogséa politikere
fra posisjonen har etterlyst: en bred og god debatt, der vi
finner ut sammen hva Stortinget vil med universiteter og
hayskoler i framtiden.

Truls Wickholm (A) [14:34:51]: Representanten
Afshan Rafiq var oppe pé talerstolen og gjorde narr av re-
gjeringens satsing pa epler og pearer, som hun kalte det.
Hun har tydeligvis ikke fatt med seg den viktige sammen-
hengen mellom naering og leering. Men det kunne jo vere
interessant a sperre representanten om noe. Hvis man tok
de pengene fra epler og peerer og brukte dem pé skole, da
ville man fétt noe sdnt som 250 mill. kr. Men Heayre fore-
slér 1 sitt budsjett & kutte formuesskatten. Det ville alene
bety et kutt pa 1,8 mrd. kr direkte pa budsjettet til Oslo.
Hvor tenkte representanten Afshan Rafiq & ta de pengene
fra? Er det fra eldre, er det fra skole, eller har man kanskje
andre forslag? Er det viktigere & fa inn de pengene, eller
er det viktigere & fa inn 250 mill. kr fordelt pa hele lan-
det, fra noe som faktisk viser seg & vaere en stor suksess?
Jeg tror at Hoyre skal legge bort eple og pare-kritikken
og heller tenke seg om to ganger til nir det gjelder egen
skattepolitikk.

Sa er Henning Warloe opptatt av at gutter ikke leser like
bra som jenter. Det er bra; det er jeg ogsé opptatt av. Men
det er da jeg ikke forstar hvorfor Hoyre hele tiden skal se
mot Sverige og de politiske losningene som man velger
der. OECD sier at de landene som lykkes darligst, er de
landene hvor det er konkurranse om elevene, der hvor det
er nivadeling. Det svenske skoleverket er enig i at det kan
vaere noe av grunnen til at det ikke har gatt s godt med
svensk skole i de siste PISA-undersegkelsene, heller ikke i
denne. Kan Heyre né snart ta inn over seg at den politik-
ken ikke fungerer? Den politikken som fungerer, er sam-
menholdte klasser, laering i fellesskap, og gjerne ogsa noe
satsing pa kortere kurs hvor man satser pa a lofte elever
opp til riktig nivd. Men det hadde vert deilig om Heyre
endelig kunne avblése sin privatiserings- og segregerings-
politikk og ikke, sann som Erna Solberg gjorde i tronta-
ledebatten, & gjore det helt klart at den politikken fortsatt
ligger pa bordet dersom Hoyre skulle overta i regjering.

Bente Thorsen (FrP) [14:37:57]: Jeg matte be om
ordet, for jeg ble noe forbauset over Bremers kommen-
tar om visdomsordet til Anders Lange, som ble skrevet i
1953. Er det slik & forsta at Arbeiderpartiet ikke er opptatt
av god radgivningstjeneste, gode faglige resultater i sko-
len og god helse gjennom fysisk aktivitet? Kan det bety at
denne aktiviteten skal kuttes nd, nér alle innser hvor viktig
det er med fysisk aktivitet? Jeg tolker Bremer den veien.
Jeg tror ikke han representerer Arbeiderpartiets syn i den
saken.

Sé til de Ruiter om det at Fremskrittspartiet snakker
ned resultatene i norsk skole: Tror virkelig representan-
ten at Fremskrittspartiet bruker skoleresultatene i et poli-
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tisk spill? Jeg er overbevist om at samtlige representanter
her har elevenes beste i tankene. Jeg forstar det ogséd sann
at han mener det er lov & vaere toppidrettsutever, men en
skal ikke fa vaere topp i skolesammenheng — yte godt og
vaere faglig dyktig pa skolen. Det kan kanskje hende at
en toppidrettsutever er darlig i skolesammenheng, og da
skal vi veere veldig glad for at det er mulighet til & hevde
seg pé andre arenaer enn skolen. Sa for Fremskrittsparti-
et er det viktig & ivareta alle pa en best mulig méte, sam-
tidig som vi ma stille krav. Det har kommet kritikk for at
det har veert stilt for lite krav til elevene, vi har hatt alt-
for lave forventninger til dem. Det er mange som har stilt
seg spersmalet om det er sann at vi nedvurderer vére egne
unger. Jeg synes vi ma begynne 4 se dette den andre veien:
For meg inneberer det 4 ha respekt for noen 4 stille krav.
Det er det samme som & respektere noen.

Dagrun Eriksen (KrF) [14:40:22]: Jeg tror disse bud-
sjettdebattene baerer litt preg av at vi sitter med en flertalls-
regjering og at Stortinget har mistet mye av det & kunne
veere med og pavirke — sett fra Stortingets stasted. Derfor
har jeg behov for 4 sitere litt fra en kjent forfatter, nemlig
Ibsen. Han sier i «En folkefiende»:

«Flertallet har aldri retten pa sin side.»

Jeg aksepterer at det ikke er plass til hele formalspa-
ragrafen pa statsradens plansjer nir hun har pressekonfe-
ranse. Men i de sakene som sendes til Stortinget, har jeg
aldri opplevd at regjeringen har hatt behov for & spare pa
ord eller plass.

Men det er ikke det viktige. Det som gjer at jeg stres-
ser denne saken litt, er at noe av det viktige vi forhandlet
om i disse vakre ordene som na har kommet, er nettopp
at foreldreperspektivet ble flyttet opp og fikk en sterke-
re rolle. Jeg har gjort et eksperiment i dag. Jeg tenkte jeg
skulle sitte musestille og here: Hvis ikke Kristelig Folke-
parti nevner hjem—skole-samarbeid og foreldreperspekti-
vet 1 norsk skole, kommer det da til 4 bli et tema? Det har
det ikke blitt. Det bekymrer meg. Hvis vi ikke ser hvor
viktig foreldres innsats er nar det gjelder & vaere med og
fa positivitet til leering, gjer vi en stor bommert overfor
hele skolen, overfor elevene vére, og ikke minst overfor
foreldrene.

Noe av det vi har i budsjettet i dag, er at Foreldreut-
valget for grunnskolen, FUG, far en kraftig reduksjon i
sin bevilgning. Det skjer fordi de blir slatt sammen med
Foreldreutvalget for barnehager. Men de fér ikke med seg
hele den bevilgningen som Foreldreutvalget for barneha-
ger hadde. Det vil si at de sitter igjen med store oppga-
ver, men ikke en finansiering som gjor at dette blir til mer
enn bare festtaler. De blir ofte trukket fram som noen som
skal vaere med og lese hjem—skole-samarbeidet, men de
blir ikke gitt de rammene de trenger for a fa dette til &
fungere.

De siste talerne har snakket mye om historien. Gjen-
nom kjennskap til historien kan vi som nasjon lere ikke
a gjore de samme feilene igjen. Freds- og menneskeretts-
sentrene rundt i hele landet vart gjor en formidabel inn-
sats for & ta vare pa den historien vi har i ner fortid, knyt-
tet til krig og utfordringer nir menneskeverdet blir truet.

Men jeg opplever at regjeringen har et ganske kjolig for-
hold og en kjolig holdning til disse freds- og menneske-
rettssentrene. Jeg onsker meg et storting og en regjering
som tar den historiebyggingen pé alvor og gjer det regje-
ringspartiene péd Stortinget har gjort — nemlig 4 vaere med
og eoke bevilgningen til noen sentre.

Freddy de Ruiter (A) [14:43:38]: Jeg vil aller forst
si at jeg deler representanten Eriksens engasjement for
fredssentrene — de gjor et utrolig viktig arbeid.

Sa til representanten Thorsen fra Fremskrittspartiet:
Det eneste jeg gjorde var faktisk & sitere en av hennes par-
tifeller. Jeg kan gjerne ta sitatet om igjen. Det er fra Dag-
bladet 21. januar 2008, der Listhaug karakteriserer norsk
skole som en «verna bedrift» og «smiskeskole». Det burde
egentlig tale for seg selv, jeg tror ikke jeg skal gé sé
mye dypere inn i den materien. Fremskrittspartiet har en
ryddejobb hos seg selv.

Til representanten Harberg vil jeg gjerne si: Ja, jeg set-
ter meg gjerne ned sammen med Heyre og leser historie.
Det skal vaere meg en stor forngyelse. Jeg skal ta noen
sma glimt, og sa kan vi ga litt i dybden etter hvert, hvis
det er enskelig. Sa vidt jeg husker & ha lest, stemte Hoyre
i mellomkrigstiden imot enhetsskolen — som var et sterkt
virkemiddel mot det klassesamfunnet som nettopp skole-
verket pd den tiden representerte. En stemte imot utvi-
delse av grunnskolen ved flere anledninger, jeg tror nes-
ten samtlige anledninger. Men det kan vi gé litt i dybden
pa. En stemte jo ogsé imot & sikre alle en tredrig videre-
gdende utdanning eller fagbrev, ogsa kalt Reform 94. Sa
vi kan sikkert finne mye artig lesestoff hvis vi setter oss
ned sammen og leser skolehistorie. Det vil jeg gjerne.

Helt til slutt vil jeg bare enda en gang tydeliggjore for-
skjellene — den red-grenne regjeringen og de red-gron-
ne partienes skolepolitikk kontra serlig Hoyres og Frem-
skrittspartiets. Det er jo det at vi vil ikke ha karakterer
langt ned i barneskolen. Vi vil ikke ha rangering, og vi vil
ikke ha konkurransefokus, privatisering og kommersiali-
sering. Vi mener at det er dérlige virkemidler for & fa en
god skole.

Tord Lien (FrP) [14:46:04]: N4 var det jo godt at det
kom en historiker pa talerstolen. Jeg tror imidlertid jeg
far komme tilbake til alt Arbeiderpartiet har stemt for fra
1930-tallet og fram til i dag, pa et senere tidspunkt.

Jeg har lyst til & adressere det bade representanten
Tajik og representanten Bremer sier om Fremskrittsparti-
et og Hoyre. Hoyre far svare for seg om at de sprer pen-
ger om seg uten mal og mening. Jeg skal ramse opp hva
vi prioriterer innen utdanning og forskning: 5 mill. kr til
SINTEF Fiskeri og havbruk, 10 mill. kr til Veterinar-
instituttet, 7,9 mill. kr til 160 nye plasser i sykepleierut-
danningen, 9,2 mill. kr til 160 nye plasser innen teknolo-
giutdanningen, 28 mill. kr til styrking av finansiering av
teknologiutdanningen, 2 mill. kr til drift av bygningsmas-
sen ved Hogskolesenteret i Kristiansund, 1,6 mill. kr til
etablering av arktisk naturguide ved UNIS, 132 mill. kr til
Forskningsradet fordelt pa folgende mate: 40 mill. kr til
fri prosjektstotte, 40 mill. kr til Sentre for forskningsdre-
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vet innovasjon, 40 mill. kr til BIA og 12 mill. kr til Yngre
fremragende forskere.

Man kan godt kalle dette mélrettet budsjettarbeid som
vi har gjort for & strg penger om seg. Jeg synes for det
forste det er respektlost overfor kollegaene i komiteen, og
for det andre er jeg helt uenig i at dette er & spre penger
rundt seg uten mal og mening.

Hvis det derimot er sdnn at Arbeiderpartiet mener at
Fremskrittspartiets forslag om & bevilge 100 mill. kr til
universitetene og heyskolene for & styrke basisfinansie-
ringen og for & styrke handlingsrommet, er & spre rundt
seg — hvis det er det Arbeiderpartiet karakteriserer som
a spre penger rundt seg — vil jeg gjerne at Arbeiderparti-
et adresserer det fra denne talerstolen, og sier at det er &
kaste bort pengene & styrke handlingsrommet til universi-
teter og heyskoler. Det er et viktig arbeid som vi alle ma
bidra til for & fa redusert midlertidigheten i universitets- og
hayskolesektoren, slik at vi kan fa nytte av disse midlene.

Sé& har vi snakket om ro og orden. Representanten
Wickholm framstar litt som den gutten som sitter bakerst i
klassen og braker, og ikke er sa opptatt av & folge med nar
Tord Lien, undertegnede, snakker fra talerstolen. Frem-
skrittspartiet snakker ned kunnskapen, blir det sagt fra den
kanten, og sa trekker han til og med fram dypvannsutbyg-
ginger, som jeg faktisk adresserte i mitt innlegg — at nar vi
har tatt den posisjonen vi har internasjonalt i petroleums-
bransjen, handler det om at vi gjorde et loft den gangen pa
1970-tallet som setter oss i stand til virkelig & bidra til &
utvikle norsk petroleumsindustri og petroleumsindustrien
na etter hvert i andre deler av landet. Sa vi snakker ikke
ned kunnskapen, vi snakker opp kunnskapen alle gange-
ne. Det synes jeg var viktig at statsrdden var inne pa i sitt
innlegg. Vi ma snakke opp skolen, men vi ma ogsa ha am-
bisjoner som ligger over det vi leverer i dag. Der har vi
alle et ansvar for & bidra. Sa far jeg bare enske Hoyre og
SV lykke til med & diskutere hvem som har aren for at vi
har kommet dit vi har kommet i dag. Jeg mener at vi alle
har bidratt, og at vi alle sammen bidrar videre, sammen
med dem som jobber i sektoren.

Trine Skei Grande (V) [14:49:29]: Tord Lien snakket
om respektloshet. Hans innlegg i full fart var vel forst og
fremst respektlast overfor referentene.

Denne komiteen har hatt som tradisjon at vi har prevd
4 holde et visst dannelsesniva, og vi har ogsd hatt den
tradisjonen at vi skulle referere til de store dikterne. Na
minte representanten Eriksen meg pa at det ikke har vaert
noe Ibsen, men egentlig burde det ha veert Bjornson i ar.
Sa vi ma holde oss til Bjernson. Det eneste som renner
meg i hu med tanke pé dagens debatt, er at han har sagt at
i politikken ma sannheten vente til noen far bruk for den.
Med hensyn til PISA-debatt, men ogsd med hensyn til en
del andre ting har det vert litt pregende.

Na er det noen som skal starte en studiesirkel i skole-
historie pd Agder-benken. Det ser jeg jo fram til. Det vil
helt sikkert gke kvaliteten pa debattene framover. Det er
ikke mulig & oppna noe annet enn kvalitetsekning i hvert
fall.

Mens man fra Heyre og byradets side her i Oslo har

brukt Oslo-skolen som eksempel pd noe bra, har det i
denne debatten plutselig blitt framstilt som at Oslo-skolen
har hatt en massiv kutting pd etter- og videreutdanning,
ndr de egentlig har valgt & ga for et annet lop, nemlig
Venstres lop, ved & innfere et kompetansear for lerere i
Oslo-skolen.

Sverige ble trukket fram som eksempel pa et land som
ikke har klart det bra pad PISA-malingene. Da er plutse-
lig PISA-malingene kjempeviktig, og man mister erkjen-
nelsen av at Sverige har gjort det veldig dérlig de siste
elleve—tolv &rene. Det er en kjempejobb & snu det svenske
skolesystemet.

Men det jeg egentlig tok ordet for, var for & si noe om
forskerfrihet. Vi i Venstre ensker nok & opprettholde ved-
taket og kjere det til votering, fordi vi er alvorlig bekym-
ret. Innlegget til representanten Bremer forte heller ikke
til at vi ble s& veldig betrygget — heller ikke hans andre
innlegg, synes jeg. For meg og for Venstre, og for et libe-
ralt parti, er forskerfriheten blant de grunnleggende frihe-
tene 1 et samfunn. Den mé ikke krenkes. Vi synes at stats-
radden egentlig har uttalt seg godt i media om prinsippene
her, men vi ensker ogsa prinsippet til votering, fordi dette
er et grunnleggende spersmal. For blant de store frihetene
som er lagt ned i Menneskerettighetserklaringen, er dette
pé en mite ogsa en versjon av ytringsfriheten, retten til &
ytre seg 1 den debatten. Vi mener at dette ma lovfestes.
Hvordan det skal gjores, er det mange forskjellige versjo-
ner om. Vi sier ikke hvilken méte det skal gjores pd, men
vi synes at det er en grunnleggende frihet som ber sikres
i et samfunn.

Presidenten: Presidenten vil oppfordre representanten
Lien til & gi et manus til referentene.

Frank Bakke-Jensen (H) [14:52:50]: N& gikk ikke
jeg pa skolen i mellomkrigstiden, sa de Ruiter ma ha meg
unnskyldt for at jeg ikke kommenterer den forste delen av
innlegget hans.

Men nar det gjelder Reform 94, kjenner jeg lite grann
til den. Man kan i tillegg til & sjekke voteringsresultatene
fra denne sal kanskje lete opp en del av de evalueringspro-
grammene som har vart etter Reform 94. Det kan vare
mye god kunnskap a finne der ogsa, hvis man er interessert
i skolepolitikk.

Det er nd en gang sann at skolepolitikk engasjerer, for
den gjelder ungene vare, det viktigste vi har. Det jeg vel-
dig ofte savner fra regjeringspartiene i debattene, er en de-
finert foreldrerolle. Jeg er helt enig med Kristelig Folke-
parti i at det er noe som vi forssmmer i debatten, og det
har & gjere med noe av aller viktigste vi gjor. Nar regje-
ringspartiene er oppe og prater skolepolitikk, kan man av
og til fa inntrykk av at de har funnet opp ungene. Men det
er nd sann at disse ungene er fostret opp i et hjem, og sko-
len skal gi dem skolegang. Det klarer man altsa ikke helt
alene.

Til det at man roper og skriker om den forferdelige pri-
vatiseringspolitikken til Hoyre nar det gjelder privatsko-
ler: Veldig mange privatskoler kommer i gang pd grunn
av sunne initiativ fra foreldre som er engasjert i sine barns
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oppvekst, som er engasjert i at disse ungene skal ga pa en
god skole. Man ma gjerne fra skolestatsrddens side koble
bort dette som en viktig verdi og si at det ikke betyr noe,
dette er kaldt, det er heyrepolitikk, det er privatisering,
og det er kapital. Men det er ikke det som er virkelighe-
ten for en del av de privatskolene vi ser. Det er faktisk en
del engasjerte foreldre. Veldig mange av disse engasjer-
te foreldrene har oppdaget at de kan sende frukt og mat
med ungene pa skolen eller sorge for at ungene far i seg et
maltid. Sa beskrivelsen av at omtrent alle barne- og ung-
domsskoleelevene 1 Norge holdt pa & sulte i hjel helt til
SV kom med fruktfatene sine, stemmer heller ikke. Det er
i alle fall ikke min erfaring.

Sa til begrepet «13-arig skole». Jeg synes det ogsa ber
tas med i debatten, det at man er i stand til 4 se ungene fra
de starter i forste klasse, gjennom hele grunnskolelopet og
gjennom videregdende skole i ett syn. Det tror jeg er vel-
dig viktig. Grunnen til det er at overgangen mellom ung-
domsskole og videregaende skole er et veldig vanskelig
felt, sier forskerne til oss. Derfor savner jeg at man ikke
oftere tar 13-4rig skolelop med i debatten. Jeg tror det kan
veere veldig viktig & fokusere pé det.

Statsrad Kristin Halvorsen [14:55:54]: Det faktum at
statsbudsjettet for 2011 er et innstrammingsbudsjett med
en inndragende effekt pa 0,2 pst, har ikke akkurat preget
denne debatten. Jammen er vi heldige, for i veldig mange
andre lands parlamenter diskuteres na utrolig ulidelige og
fryktelige budsjett, f.eks. i Storbritannia, som ble tatt fram
her som et godt eksempel pd hvordan man klarte & verne
utdanningssektoren. Vel, de kutter altsd i undervisning av
studenter pa universitetene med 40 pst. De vil nominelt
viderefore forskningen, men det er en reell nedgang.

Hvis vi skal se bevilgningene til forskning fra denne
regjeringen over ar, har vi ekt i kroner og erer med 50 pst.,
fra 15 mrd. kr til 24 mrd. kr, og den reelle veksten har
veert 27 pst. Det er formidabelt. Men i statsbudsjettet for
2011 har det altsa veert trangere enn ellers, og prioriterin-
gene er veldig tydelige. Pa hagskole- og universitetssek-
toren er det studieplasser, og pa grunnopplaringen er det
forst og fremst gjennomfering av videregaende opplering
som er var hovedprioritet. Det er avgjerende viktig fordi
vi vet at framtidens arbeidsmarked kommer til & vaere mer
krevende nér det gjelder utdanning, og det er avgjerende
viktig for & kunne utruste flest mulig ungdommer med et
godt utgangspunkt for dette. Derfor har vi nd en omfat-
tende satsing og et samarbeid mellom Kunnskapsdeparte-
mentet, Utdanningsdirektoratet og fylkene for systematisk
a folge elevene fra ungdomsskolen og inn i videregéende
oppleering. Det er et eget prosjekt som nettopp dreier seg
om den overgangen, hvor vi nd er ute i kommuner i alle
fylker for & sikre oss at de som sliter mest faglig, far en
mulighet til & veere med pa et prosjekt fra juletider og fram-
over, for a tette noen av de kunnskapshullene de har, slik
at de kan komme seg igjennom.

Jeg er ogsé veldig opptatt av ungdomsskolen. Det var
jeg kort innom i mitt innlegg. Jeg er veldig opptatt av for-
eldrene, fordi foreldrenes forventinger til ungene er av-
gjarende for hvor langt de kan fa brukt sitt potensial i sko-

len. Det handler ikke nedvendigvis om at foreldrene har
s mye utdanning. Vi vet at ogsa foreldre som er analfa-
beter, har forventninger og synes at skolen er viktig for &
tilrettelegge for lekser osv. De har avgjerende betydning
for elevenes innsats.

Jeg er ogsa veldig opptatt av leringsmilje og mobbing.
Vi vet at et godt leeringsmiljo er med pé & utjevne sosia-
le forskjeller i skolen. Béde representanten Hanekamhaug
og jeg er veldig opptatt av disse spersmélene. Na tar vi en
ny runde med Manifest mot mobbing. Vi ensker oss lo-
kale samarbeidspartnere der, for da tror vi forpliktelsene
kommer narmere.

Sa har jeg ogsa lyst til & nevne de voksne. Det er mange
voksne som ikke har fatt noen serlig del i utdanningsgodet.
Voksenoppleering er avgjerende viktig.

To ord til slutt om kulturskolen.

Presidenten: Det ma bli kort.

Statsrad Kristin Halvorsen [14:58:58] Det er noen
som snakker om skoletid og skolefritid. Men vi vet at
de barna som gar i SFO, eller som har gode tilbud i
aktivitetsskoler, (presidenten klubber) ogsé har sterre le-
ringsutbytte. Og kulturskolen er et satsingsomrade i den
sammenheng.

Statsrad Tora Aasland [14:59:25]: Det blir feil a si
som Kristelig Folkeparti sier, at det har vert en systema-
tisk nedprioritering av budsjettet for forskning og heye-
re utdanning under denne regjeringen, nar det faktisk har
vert en gkning med 6,8 mrd. kr i denne perioden pa
nettopp utdanningssiden.

Pa forskningssiden har man ekt fra utgangspunktet pa
15,5 mrd. kr til nd et forskningsbudsjett pa 24,3 mrd. kr.
Vi holder altsa budsjettet pa et hoyt niva og har en nomi-
nell gkning pa en halv milliard. Men reelt blir det en liten
nedgang. Men vi er pa et hoyt niva, og vi satser selvfolge-
lig pa at den forskningen skal komme samfunnet til nytte.
At det er mye bra som skjer, tror jeg bade Hoyre, Kristelig
Folkeparti og de andre opposisjonspartiene og regjeringen
kan veere enige om. Sé det blir feil & si det, og det blir feil
a si at det er det svakeste forskningsbudsjettet pa ti ar. Jeg
er enig 1 at veksten kan veare noe svak fra dette aret til det
neste, men det er ikke det svakeste forskningsbudsjettet.
Det er altsa tidenes hayeste forskningsbudsjett, som vi har
hatt de siste to arene.

Jeg tok ordet — og hépet at Venstres representant var til
stede — fordi jeg veldig sterkt vil anmode Venstre om 4 om-
gjore forslaget sitt til et oversendelsesforslag. Vi har jobbet
i departementet, enten Warloe har lagt merke til det eller
ikke, fra vi hadde debatten i februar, og jobber enda mer
intenst nd med arbeid med standardkontrakter, med tyde-
liggjoring av de vilkar som settes nér det gjelder 4 hegne
om den akademiske frihet, med forbedringer av kontrak-
ten og med & gjore alle til gode bestillere, enten det er
departement eller andre oppdragsgivere. Da debatten var
oppe sist i Stortinget, i februar, var alle partier, ogsa oppo-
sisjonspartiene, enige om at lovfesting utover det som er
knyttet til universitets- og hegskoleloven, er en vanskelig
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sak. Det er ikke enkelt. Vi har ingen egen lov for dette,
og det er en vanskelig sak. Men jeg sier meg villig til &
vurdere dette som en del av de tiltakene vi na setter inn
for & sikre den akademiske friheten. Derfor hipet jeg at vi
kunne fé dette forslaget som et oversendelsesforslag, slik
at Stortinget — sé lite som vi vet om mulighetene for dette
na — slapp 4 ta stilling til det akkurat nd. Jeg kan imidler-
tid forsikre bade forslagsstilleren og dem som slutter seg
til dette forslaget, at vi vil ta med oss grundige vurderin-
ger av mulig lovfesting, men det er som sagt en ganske
krevende og utfordrende oppgave, som departementet mé
vurdere szrdeles neye.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Aksel Hagen har hatt ordet to ganger i
debatten og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Aksel Hagen (SV) [15:02:17]: Jeg er ikke historiker,
men planlegger. Derfor er jeg mest opptatt av & se fram-
over. Jeg gleder meg til det videre utviklingsarbeidet, for
det tror jeg nemlig vil bli preget av noe som var stemnin-
gen i innledningen til presentasjonskonferansen da PISA-
resultatene ble presentert, altsé for statsrad Kristin Halvor-
sen slapp til. Der ble det slétt fast at PISA maéler et av tre
kompetanseomréder. PISA maéler altsd en del av skolen,
ikke alt. De maler ikke det som gjelder dannelse, moden-
het, demokratiforstaelse, & takle eget liv og & kunne sam-
handle med andre. S4 sier forskerne til oss at det er vik-
tig nettopp a se pa helheten. Forskeren Marit Kjernsli sier
ogsé at vi sannsynligvis er relativt sett bedre pa de to om-
rddene som PISA ikke maler, enn vi er pa det PISA méler.
Sa sier forskeren til slutt at vi mé se alle tre omrédene i
sammenheng, som sagt. Det er nettopp dette som er SVs
skolepolitikk.

Presidenten: Truls Wickholm har hatt ordet to ganger
i debatten og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Truls Wickholm (A) [15:03:35]: Gutter bakerst i klas-
serommet har ogsd noe & bidra med. Det héper jeg re-
presentanten Lien merker seg til framtidige skoledebat-
ter.

Men det var en veldig viktig presisering Lien hadde,
at de prioriteringene som Fremskrittspartiet har gjort, er
gjort med omhu og med vilje. Det kan jo vere verdt &
merke seg dersom man er innvandrer eller same, for de
har fatt sterke kutt i grunnopplearingen. Grunnopplaringen
som skal hjelpe asylsokere til & fa en skolegang tilsvaren-
de norsk grunnskole, kuttes med halvparten. Det samme
gjelder grunnopplaringen for samer.

Sa har jeg ogsd en liten presisering til Dagrun Erik-
sen: Stortinget er faktisk med og endrer budsjettet. Bud-
sjettet har blitt endret etter at det kom hit til Stortinget.
Blant annet har vi fatt en satsing pa mer leksehjelp og mer
seksualundervisning i skolen. Det er bra.

Presidenten: Tor Bremer har hatt ordet to ganger i
debatten og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Tor Bremer (A) [15:04:43]: Eg har to korte kommen-
tarar til Framstegspartiet — forst til Tord Lien. Han gjekk
pé autopilot pé talarstolen og ramsa opp alle dei omfor-
delingane partiet gjer i budsjettet. Det er for sa vidt greitt
nok, men det har ingenting & gjera med den uspesifiserte
og generelle overferinga til drifta, utan mal og meining,
som dei star for. Sett pd bakgrunn av at Framstegspartiet
faktisk brukar 12,2 mrd. kr meir enn regjeringa, inklusiv
dei sakalla dynamiske effektane, er det skammeleg lite dei
brukar pa utdanning.

Til representanten Thorsens forsek pé politisk rehabi-
litering av Anders Lange, vil eg seia at han aldri har vore
kjent for omsorg for skulen var. Tvert imot er det heilt
andre verdiar Anders Lange har vore kjent for. Eg trur
ikkje han vil gé inn i historieboka som spesielt verdifull for
samfunnet. S& mitt velmeinande rad til Framstegspartiet
er 4 lata Anders Lange fa lov & kvila i fred.

Marianne Aasen (A) [15:05:57]: Det er mange sma
og store debatter man kan veare fristet til & delta i som jeg
lar ligge.

Men det jeg har lyst til & papeke, er at dette er et bud-
sjett som omfatter svaert mange temaer. Ikke minst vises
det ved at det er svaert mange statsrdder som er berort av
det vi jobber med i vart budsjett. Det er en av de lengste
debattene som gér i disse desemberukene, hvilket betyr at
det nesten er umulig for oss, selv innenfor den lange ta-
letiden vi har, & vere innom absolutt alt. Det betyr at det
med skole og hjem selvfolgelig er viktig for mange av oss
selv om vi ikke har nevnt det. Det samme gjelder mob-
bing. Noe som ingen har vart innom, er temaet andre tros-
samfunn enn statskirken, men det betyr ikke at det ikke er
viktig 1 vart samfunn. Derfor vil jeg papeke at det ikke er
mulig & komme innom alle temaer, selv under en sa lang
debatt som vi har.

Sé& er dette med malrettede bevilgninger fra Frem-
skrittspartiets og Heyres side allerede kommentert av
andre av Arbeiderpartiets representanter. Det handler om
at vi fra posisjonens side kanskje savner mer engasjement
i form av tekst i innstillinger om hvordan partiene ser for
seg hva slags framtidig struktur, samarbeid, arbeidsdeling
og malretting det ber vere i hoyskole- og universitets-
sektoren. Der finner vi fa koblinger opp mot pengebruk,
pengene bare deles ut uten mer spesifisering enn som sa.
Nér vi har okt budsjettene, har vi koblet det tettere pa
arbeidsdeling, mélretting og samarbeid.

Sa til den ideologiske debatten som kobles til den siste
PISA-underseokelsen: Jeg tror det gir an & si at vi ab-
solutt er enige om ganske mange ting her, f.eks. kva-
litetsutvikling, tidlig innsats og svert mange andre te-
maer som det hadde gatt an & komme inn pa, f.eks.
foreldre—skole-samarbeid. Men det er jo ogsé ulike syn pa
noen omréder, og det gjelder privatskoler. Og da gjelder
det ikke de privatskolene som vi har, som enkelte har nevnt
i lopet av debatten. Det er ikke det det er strid om — vi
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har et forlik rundt de privatskolene vi har nd — men det
gjelder de privatskolene som Heyre vil apne for, som har
en mer kommersiell karakter. Det er det som har skjedd i
Sverige.

Dessuten har vi ulikt syn pé inndeling av grupper. Da
vil jeg vise til Hoyres program — som jeg lurer pa om noen
kunne kommentere fra Hoyres side — hvor det star at vi
skal «la dette veere grunnlag for undervisning som er til-
passet elevenes ferdighetsniva fra forste trinn», og det skal
undervisningen basere seg pa.

Man skal altsé dele inn i grupper pa ferste trinn, tilpas-
set elevenes ferdighetsniva, og det er akkurat det OECD
advarer mot. Arbeiderpartiet og den red-grenne regjerin-
gen er ikke imot at man driver tilpasset opplaring i grup-
per i klasserommet, men at man skal ha en undervisning
rettet inn mot ferdighetsniva.

Kristin Vinje (H) [15:09:22]: Jeg reagerer pa de ne-
gative pastandene som kommer fra enkelte red-grenne re-
presentanter nettopp om skolepolitikken i Oslo. Det er
viden kjent at Oslo har landets beste skole, og det betyr
jo ikke at vi er forneyde eller ferdige med utviklingen. Vi
vil fortsatt fram og opp, og det jobber vi med kontinuer-
lig. Clemet sier til Dagsavisen i dag: Se til Oslo, det er der
man gér foran nar det gjelder & innfore Kunnskapsleftet i
praksis.

Jeg tror folk flest har fatt med seg hvem det er som
hele tiden har tviholdt p& kunnskap i fokus og maling av
resultater, nettopp for & sikre mélrettet innsats for & sikre
hoyt leringstrykk.

Da Kunnskapsleftet ble lansert, var SV tidvis mot na-
sjonale prover, mot eksamen, mot karakterer, mot opptaks-
krav i leererutdanningen og mot klare kompetansemal. Da
stortingsmeldingen om Kunnskapsleftet ble lagt fram, sa
SV at dette var et tilbakeskritt. Det er bra at det tydeligvis
ikke gjelder lenger.

Da Hoyre overtok byrddsmakten i Oslo i 1997, var
skolen en av vare mest lukkede samfunnsinstitusjoner. Vi
visste lite om elevenes leringsutbytte og enda mindre om
hva som skulle til for & heve kvaliteten i norsk skole. Og
siden 1997 har det vert satset pa kvalitet og innhold i sko-
len gjennom okt timetall, lese- og skriveopplering allere-
de fra 1. klasse, og systematisk kartlegging og dpenhet om
leeringsresultater i Oslo. Det ble sagt fra denne talerstolen
tidligere 1 dag at Oslo kutter i etter- og videreutdanning
av lerere. Nei, det kjenner jeg meg ikke igjen i. I Oslo
fortsetter vi med det vi kaller lererloftet.

I tillegg til statlige midler og tiltak i forlengelsen av
Kunnskapsleftet har Oslo hele tiden satset hardt pd egne
malrettede tiltak for mer kompetente lerere og skolelede-
re. Tre av de viktigste er: egen stipendordning for vide-
reutdanning av lerere. Vi tilbyr ogsa forsterket lererut-
danning for nyutdannede laerere i Oslo-skolen. Dessuten
har vi i lang tid satset sterkt pa skoleledelse, med et eget
samarbeid om mastergrad ved Bl

Elevene som er malt i PISA for 2009, er elever som be-
gynte pd ungdomsskolen da Kunnskapsleftet ble innfort.
Oslo er helt i tet, og det er sarlig viktig at Oslo i 2010
har betydelig faerre elever pé det laveste nivaet. Dette ser

vi pa som et resultat av skolepolitikken var de siste arene,
og vi satser knallhardt pa basisfagene.

I Oslo har vi satset hardt pa kartlegging og har full
apenhet om hvordan skolene presterer. Vi greier 4 lofte
elevene som sliter mest, og samtidig utfordre de flinkeste,
noe som er viktig i en by med en s& sammensatt elevflokk
som vér, hvor fire av ti elever har minoritetsbakgrunn.

Forskere som har fulgt utviklingen i norsk skole tett,
mener at nasjonen har mye a lare av Oslo-skolen. I Oslo
er det kun 8 pst. av elevene som tilherer de med svakest
faglig niva, mot 20 pst. pa landsbasis. I tillegg vet vi at
barn med lavt utdannede foreldre gjor det bedre i Oslo enn
i landet for evrig. Det viser at Hoyres skolepolitikk, slik
den praktiseres i Oslo, ikke bare skaper de beste resulta-
tene, men ogsa bidrar til & skape sosial mobilitet, og det
er svert viktig.

Mette Hanekamhaug (FrP) [15:12:43]: T et tidlige-
re innlegg mente representanten Wickholm at vi i Frem-
skrittspartiet pratet flinke elever ned — og det etter at jeg
hadde brukt 5-6 minutter av mitt innlegg pa & snakke om
viktigheten av nettopp & fa talentene i skolene opp, og
hvor viktig det er & fa disse fram. At han s klarer & trek-
ke den konklusjonen at vi i Fremskrittspartiet snakker ned
de smarte hodene, det ma jeg si er litt imponerende!

Flere representanter fra Arbeiderpartiet har gjentatt
messinga som tydeligvis er indoktrinert gjennom de siste
arene, nemlig at Fremskrittspartiet vil privatisere, privati-
sere, privatisere skolesektoren. Det er ikke det det er snakk
om. Representanter fra Arbeiderpartiet vet like godt som
oss i Fremskrittspartiet og Hayre at i forhold til finansie-
ring av private skoler, som i dag ikke er likestilt, tvinger
man de private skolene til faktisk & ta skolepenger, slik
at vi far den privatiseringen som vi ser i dag, der lom-
meboka faktisk avgjer — i motsetning til et system slik
Fremskrittspartiet ensker, med likestilt finansiering.

For evrig syns jeg det er et veldig positivt tegn at de
Ruiter — nar han skal preve & underbygge sin pastand om at
Fremskrittspartiet alltid snakker negativt om skolen — ma
gd nesten tre ar tilbake i tid for & finne en uttalelse fra en
enkelt representant. Det finner jeg positivt.

Jeg ma ogséd fa lov til & papeke at representanten de
Ruiter ogsé sa at vi matte bort fra all testinga og previn-
ga og det testregimet som var i skolen, hvor grusomt dette
var og at det matte vekk — samtidig som jeg registrerer
at hans egen regjering bruker resultatene fra disse teste-
ne for alt de er verdt som politisk skyts og ammunisjon i
skolekampen na som resultatene fra PISA-undersgkelsen
hadde gétt opp.

Samtidig pekte representanten Wickholm i sitt innlegg
pé at Fremskrittspartiet ensker en annen type finansiering
nar det gjelder stotte til opplering for samiske og fin-
ske elever. Ja, vi legger opp til at dette skal vaere kom-
munens ansvar — ngyaktig det samme som dere har gjort
i forhold til finansieringsansvaret nar det gjelder de elev-
ene som har dysleksi og ekstra lese- og skrivevansker.
Det er det helt greit for regjeringspartiene & gjore i bud-
sjettet, nemlig & overfore finansieringsansvaret for dem
med dysleksi til kommunene. Men samtidig star dere og



9. des. — Bevilgninger pa statsbudsjettet for 2011, kapitler under Kunnskapsdepartementet, Kulturdepartementet

2010

og Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet samt forskningskapitler under 1541

Nerings- og handelsdepartementet, Fiskeri- og kystdepartementet og Landbruks- og matdepartementet

kritiserer Fremskrittspartiet for & ha den samme typen
finansieringsstruktur for finsk og samisk opplaring.

Presidenten: Representantene bes om 4 rette sin tale
til presidenten og ikke direkte til andre representanter, og
ogsé veere forsiktige med & bruke begreper som «politisk
skyts» osv.

Dagrun Eriksen har hatt ordet to ganger og far ordet til
en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Dagrun Eriksen (KrF) [15:15:29]: Nar det gjelder
okning i budsjettet, er budsjettene som leveres, alltid
heyere enn éret for. Men jeg skal ikke bruke mer tid pa
det.

Jeg hadde en drem om at hjem—skole-samarbeidet skul-
le komme opp i hvert fall én gang for Kristelig Folkepar-
ti tok det opp. Det har vert min eneste store drem i dag,
og jeg har sittet og ventet pa det.

Vi har fétt en bra formalsparagraf, den er sterkt forank-
ret i Stortinget, men den er ikke s& godt forankret ute i sko-
lene. Jeg vil utfordre statsraden til & jobbe med hvordan
formalsparagrafen kan bli et styringsverktey ute i skolen,
bade de verdiene som paragrafen omtaler — som er veldig
bra — hjem—skole-samarbeidet og hele samfunnsoppdra-
get. Det tror jeg kanskje hadde vert med pa & sette dette
inn 1 et mer formalisert samarbeid. Underfinansieringen
av FUG, som er et av de sterkeste verkteyene for & fa til
et godt hjem—skole-samarbeid, burde ikke Stortinget vere
bekjent av.

Johannes Rindal (Sp) [15:16:44]: Jeg kommer rik-
tignok etter Kristelig Folkeparti, men jeg skal snakke om
hjem—skole-samarbeid i starten av mitt innlegg og forst gi
honner til representanten Eriksen for & ta opp det vikti-
ge temaet. Det er ogséd et tema som Senterpartiet er vel-
dig opptatt av. Ikke minst nar det gjelder den pdgaende Ny
GIV-satsingen som regjeringa videreforer og styrker fra
neste ar, mener vi at hjem—skole-samarbeidet er et viktig
perspektiv. For vi har en utfordring nar det gjelder videre-
gaende skole, med tanke pé at mange elever da er i en fase
av livet der de blir myndige, at mange flytter pa hybel, og
at voksenkontakten og hjem—skole-samarbeidet kanskje er
pa sitt aller viktigste.

For & gé litt videre pa det med frafall: Statsrdden var
litt inne pa overgangsprosjektet mellom ungdomsskolen og
videregdende. Jeg tror kanskje det er noe av ngkkelen. Som
jeg ogsa delvis var inne pa i mitt innlegg, er det ikke slik at
elever faller fra nar de begynner pé videregaende — kimen
til frafall ligger tidligere i utdanningslepet.

Jeg har lyst til & trekke fram mitt eget fylke, Oppland,
som hvert ar utarbeider en forbilledlig melding som heter
«Melding om kvalitet og aktivitet» i videregdende opplae-
ring, som jeg vil anbefale statsrdden a lese. Der er ogsa an-
tallet elever, eller andelen av arskullet, som enten ikke har
sokt eller ikke har takket ja til plass pa videregdende opp-
leering, trukket fram. Det er en ganske skremmende hey
prosentandel av det arskullet som allerede der forsvinner
og blir en del av frafallsstatistikken. S& vil det selvsagt
veere slik at en del av de elevene begynner pa videregdende

senere, men viktigheten av & satse pa koblingen mellom
ungdomsskole og videregdende er for meg, med bakgrunn
i de tallene jeg ser bl.a. i eget fylke, helt avgjerende for &
lykkes med & gke gjennomstremmingen i videregdende.

Sé til Hoyre: Representanten Aspaker kunne berolige
meg med at det var regionale utviklingsmidler som ble
kuttet og ikke satsingen pa videregdende skoler. Vel, jeg
er ikke veldig beroliget, for satsing pd kompetansebygging
i hele landet er utrolig viktig, og de regionale utviklings-
midlene er ofte koblet mot nettopp & eke utdanningsnivaet.
Da hjelper det ikke at Hoyre kutter dem, ei heller at de er
imot regionale forskningsfond.

Til slutt: Det forundrer meg at et parti som snakker
s& varmt om globalisering, tydeligvis synes det er vans-
kelig at kommuner lokalt klarer & snakke og samarbeide
pé tvers av kommunegrenser og finne gode losninger for
skolepolitikk lokalt. Men Hayre lever tydeligvis i en ver-
den der kommunegrenser er mer vanskelige & overkomme
enn nasjonale grenser.

Presidenten: Freddy de Ruiter har hatt ordet to ganger
og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Freddy de Ruiter (A) [15:19:57]: Et par svar til re-
presentanten Hanekamhaug: Er det noe veldig mange av
oss er stolte av, sé var det det vi gjorde da vi overtok med
hensyn til & stoppe den vanvittige veksten som var i an-
tall private skoler, serlig pd videregdende niva. Det var
tusenvis av skoleplasser, og sarlig Bauer-gymnasene — en
svensk skolekjede — ensket & skumme floten langs kysten.
Det fikk vi heldigvis stoppet.

Det som ogsa er et faktum, er at Fremskrittspartiet,
Hoyre og Venstre stemte mot den nye privatskoleloven.
Heldigvis fikk vi med oss Kristelig Folkeparti pa det. I
dag er det ikke lommeboken som avgjer om man har mu-
ligheten til & ga pa privatskole, vi dekker 85 pst., og sé
er det riktignok en egenandel. Men det som er litt patage-
lig her, er at Fremskrittspartiet ensker en statlig finansie-
ringsandel pa 100 pst. I tillegg sier de at de er &pne for
skolepenger. Det er i hvert fall sagt fra dem her i salen.

Sa gar vi ikke bort fra testing, men vi tester med fornuft.

Presidenten: Tord Lien har hatt ordet to ganger og far
ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Tord Lien (FrP) [15:21:15]: Ogsd komitélederen,
Aasen, sier at Fremskrittspartiet stror pengene rundt seg,
og at vi ikke vil si noe om hvordan vi skal organisere UH-
sektoren nar vi i 2013 tar makten. Jeg er enig i at univer-
sitets- og hoyskolesektoren fortjener & vite hvordan det
blir nar vi kommer til makten. Men samtidig synes jeg at
man etterlyser konflikt. Vi er jo i stor grad enige om dette.
Fremskrittspartiet og Tord Lien er helhjertede stottespille-
re for saksarbeidet til regjeringen, men kanskje man kunne
hatt et enda sterre fokus pa det. Sper man meg personlig
om vi har nok universiteter i Norge, er svaret pa det ja.
Men i den debatten er det jo andre hensyn & ta. Vi fordeler
320 nye studieplasser til de hoyskolene som leverer best
pa antall primarsekere og gjennomforingsgrad.
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Sa synes jeg denne debatten har blitt litt vel merkelig
pa slutten. Vi er enige om virkeligheten, vi er i all hoved-
sak enige om ambisjonene, men vi er litt uenige om vir-
kemidlene. Jeg tror kanskje vi skal vere glad for at det er
sépass stor grad av enighet som det faktisk er.

Presidenten: Trine Skei Grande har hatt ordet to gan-
ger og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 mi-
nutt.

Trine Skei Grande (V) [15:22:36]: Jeg har bare lyst
til & komme med én merknad om noe som fortviler meg
litt med skoledebatten.

Vi har mange viktige, store omrader som angar mange
elever, og som vi diskuterer. Det har vi egentlig gjort i
dag. Men sa ender det i en sdnn skolevalgsversjon som
handler om privatskoler, som er en sa liten del av norsk
skolehverdag.

Freddy de Ruiter kan bare skremme med skremmebil-
dene sine, men jeg har mye storre tro pa offentlig skole
enn som sd. Jeg tror ikke at alle som har lyst til 4 starte en
privat skole, kommer til & fa full sekerpott. Jeg tror faktisk
ikke de er si gode. Det er denne manglende tilliten til at
offentlig skole er s god og kommer til & klare & konkurre-
re sé bra, jeg mener er en grunnleggende mistolking. Jeg
har tro pa den offentlige skolen. For Venstre kommer all-
tid den offentlige skolen til & vaere viktigst. Det er det vi
skal diskutere. Det angar 98 pst. av norske elever. La oss
na ikke ende i en debatt der det skal handle om for eller
imot privatskoler.

Statsrdd Kristin Halvorsen [15:23:49]: Det som
kommer til & vere et tema framover, er noe av det som
OECD viser nér de analyserer resultatene for alle land,
nemlig at land som har en betydelig ulikhet som del av
sine skolesystemer, lykkes darligere enn dem som baserer
seg pé likhet.

I den forbindelse er det veldig interessant & se forskjel-
len mellom Sveriges utvikling og Norges utvikling. For vi
har faktisk klart & snu den trenden som var nedadgiende
i 2006, fra 2006 til 2009, mens Sverige fortsetter videre
nedover, og en meget viktig del av forklaringen i PISA-
rapporten pé det er den ekende ulikheten mellom skoler i
Sverige. Jeg synes det er veldig interessant, og det kom-
mer til & prege debatten videre framover. Etter hvert som
ogsa heyresiden begynner & sette seg inn i denne rappor-
ten, forventer jeg en betydelig endring blant hayrepartiene
nér det gjelder privatskoler. Det var jo ikke akkurat med
faner og flagg man kjorte friskoleloven i trontaledebatten.

S& noen korte merknader.

Kristin Vinje var 1 sitt innlegg inne pa det jeg forst og
fremst opplevde var et litt sart oppslag fra Kristin Clemet
i Dagsavisen i dag, og som jeg ikke hadde tenkt & gi noen
merknader om her. Det er jo sann at en fiasko har ingen
fedre, men en suksess har mange foreldre. Det er selvsagt
sann at noen av de grepene Kristin Clemet tok da hun var
statsrad, var viktige, men det er ikke sann at Kunnskaps-
loftet var noe som bare hayresiden sto for. Det var bred
politisk enighet i Stortinget om det.

Det var noen uenigheter, bl.a. mente SV og Senterpar-
tiet at vi ikke skulle ha et obligatorisk andre fremmed-
sprak. Det ble ikke gjennomfert. Na vet vi at vi ma gjore
noen forandringer i ungdomsskolen som reverserer deler
av maten vi tenkte pd rundt Kunnskapsleftet, for det blir
for akademisk og for lite praktisk. Det dreier seg ogsa om
f.eks. matematikk i videregaende skole.

Nér det gjelder nasjonale prever, mener jeg at rangering
av skoleresultater fra nasjonale prover gir ingen interessant
informasjon. Nasjonale prever gir kommunene og skole-
ne mulighet til & sammenligne seg med et landsgjennom-
snitt, men det er det de gir. Oslo har oppnadd en del utover
effekten av sosial bakgrunn hos elevene blant majoritets-
elevene. Nar det gjelder minoritetselevene, gjor norskfad-
te minoritetselever det omtrent som landsgjennomsnittet.
Nar det gjelder dem som selv har innvandret, gjor de det
under landsgjennomsnittet, og det kan vare gode grunner
til det.

Men likevel, hvis vi ser bort fra det, s har Oslo en
ekstraeffekt. Jeg tror ikke det forst og fremst skyldes ran-
gering og ytterligere testing, jeg tror det skyldes en mu-
lighet for kompetanseoppbygging som Oslo har, og som
de skal ha all ere for.

Presidenten: Elisabeth Aspaker har hatt ordet to gan-
ger og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 mi-
nutt.

Elisabeth Aspaker (H) [15:27:20]: Jeg tror ingen i
denne salen er i tvil om at skolen er i sarstilling viktig i
Hoyres politikk. Vi har skrudd sammen var skolepolitikk
med lerer og elev i sentrum og med foreldrene som en
viktig og sentral tredjepart. Det er ogsd de ideene Kunn-
skapsleftet er tuftet pd, og ikke noen svenske ideer, som
red-grenne politikere her prover & fremstille det som. For
ovrig har jeg merket meg at den svenske utdanningsmi-
nisteren bade signaliserer at de er i gang med reformer i
svensk skole, og at de har til hensikt & gjare storre end-
ringer i svensk skole for & snu den negative trenden de er
inne i.

Representanten Wickholm var opptatt av sammenhen-
gen mellom ernaring og lering. Hoyre er opptatt av sam-
menhengen mellom lerer og laering. Det er tungt forsk-
ningsmessig dokumentert at det er det som virkelig virker,
og da er det der vi ma fokusere, og der vi mé prioritere
pengene vére i fremtiden.

Statsrad Kristin Halvorsen [15:28:34]: Jeg har bare
en kort merknad pa tampen av debatten.

Jeg forventer ikke at Hoyre og Fremskrittspartiet har
satt seg inn i hele den svenske PISA-rapporten nd. Men
det er et faktum at da det var stortingsvalg i 2005, 1a det
seknader om privatskoler som omfattet 22 000 elever i
Norge. Det hadde fort til en betydelig privatisering, og vi
vet noe om privatisering, nemlig at det tiltrekker seg noen
elever og ikke alle elever. Ergo ville det fort til sentralise-
ring. Mange fylker ville hatt store problemer med & opp-
rettholde sine offentlige videregaende skoler, og det ville
fort til sterre forskjeller mellom skoler. Det er en del av
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forklaringen pé Sveriges utvikling, i motsetning til Norges
utvikling. Det var ogsa noe av det som var mest omstridt,
ikke Kunnskapsleftet og Kunnskapsleftets innhold.

Blant de store, kontroversielle sakene pa skoleomradet
var privatiseringsdebatten og rangeringsdebatten rundt na-
sjonale prover. Vi tok en pause i gjennomferingen av de
nasjonale preovene. Vi gikk i dialog med Skole-Norge, fant
tidspunkter og mater & offentliggjere dette pa som har gjort
at nasjonale prover na brukes som et godt virkemiddel vel-
dig mange steder. Mange larere sier at det er god kvalitet
over dem. Men & sammenligne om en skole gér opp eller
ned en tiendedel, gir ikke noe kunnskap om kvaliteten ved
disse skolene, og det tror jeg man etter hvert begynner a
f4 med seg. Og s& var det andre konflikter, selvfolgelig,
som dreide seg om & flytte forhandlingsansvaret for la-
rerne — det var en meget stor konflikt. Klassedelingstallet
som SV stettet & oppheve, var ogsa en betydelig konflikt.

Jeg tror ikke man klarer & fa til et skikkelig loft uten
samarbeid mellom politiske myndigheter og skolen. For
den jobben som gjor at vare leringsresultater nd peker
oppover og gar framover og ikke videre nedover, sénn
som i Sverige, gjores jo i skolen hver eneste dag av kom-
petente lerere, av elevene og av foreldre som ogsd ma
bidra. Derfor mener jeg at vi nd har fatt — hva skal man
si — en bred enighet om det viktigste. Men det kan altsé
torpederes 1 stor grad hvis ikke Hoyre og Fremskritts-
partiet nd setter seg ngye inn i det som er resultatene
fra OECD - altsd OECD, det er ikke SVs partiprogram,
dette, det er OECD — og PISA-forskerne, for det er meget
interessant kunnskap for den videre skoledebatten & finne
der.

Statsrad Tora Aasland [15:31:35]: Pa tampen av de-
batten har jeg fatt en utfordring fra Hoyre ved Harberg spe-
sielt, hvor han gir et inntrykk av at det verken er mal eller
mening med regjeringens politikk for heyere utdanning og
forskning. Da har jeg bare lyst til a si at selvfolgelig er
det mal og mening med den, vi har satset mye penger, det
er jo ogséd dette budsjettet en del av. Men det vi har som
plan, er & styrke kvaliteten, ved & motivere og oppfordre
til samarbeid, til arbeidsdeling og til faglig konsentrasjon,
det er & utvikle robuste fagmiljeer, det er & forseke & re-
dusere midlertidighet, og f4 gode vilkér, bade for ansatte
og ikke minst for studenter.

Nér det gjelder retningen, er det klart at vi ma utdan-
ne, forske og drive en kunnskapsutvikling i samsvar med
de behovene som samfunnet har, de behovene naringslivet
har, og de behovene samfunnslivet har. Men vi mé ogsa gi
rom til den frie forskningen, bade i den egentlige betyd-
ningen at forskningen skal veere fri og for at man ogsa kan
ha nysgjerrighetsdrevet forskning — forskning som ikke er
bestemt av programmer og bestillinger.

Det er retningen. Retningen er at vi trenger kunnska-
pen, vi trenger kunnskapen til & utvikle samfunnet vi-
dere. Som jeg begynte mitt hovedinnlegg med i dag: Vi
skal drive fram kunnskapsutviklingen for & lgse de glo-
bale problemene, for & videreutvikle samfunnet vart og
velferdsstaten var og for & skape grunnlag for naringsut-
vikling over hele landet. Da trenger vi utdanning og forsk-

ning over hele landet, og da trenger vi at det satses pa
det.

Jeg har lyst til & takke for debatten. Jeg synes det har
veert en inspirerende debatt i forhold til dette budsjettet.
Jeg tror vi alle sammen kan prise oss lykkelige for at vi bor
i et land hvor vi ikke diskuterer budsjetter som er preget av
gkonomisk krise, men at vi bor i et land hvor vi har gode
institusjoner og et godt skolesystem, og at vi ser at vi er
pa vei i en riktig utvikling nr vi skal utvikle kunnskapen
for framtiden.

Per-Kristian Foss (H) [15:33:49]: Etter & ha lyttet til
debatten i hele dag kan jeg ikke la historieforfalsknin-
gen fra statsrdd Halvorsen st ubesvart. Man skriver ikke
historie ved a forfalske den nere historie.

Punkt 1: Skoler er ikke kommersielle hvis de har for-
bud mot & ta ut utbytte. Da er jo ogsa alle ideelle institu-
sjoner som driver innenfor helse og innenfor skole, kom-
mersielle, for de tar i alle fall ut nok til 4 kunne betale sine
ansatte. Det var forbud mot & ta ut utbytte. Nar vi bruker
uttrykk som «22 000 seknader», er ikke det det samme
som at de er godkjente, bl.a. fordi kravet til ikke & ta ut
utbytte ligger der.

Punkt 2: Oslo-skolen. Det er & undersla et faktum at
Oslo-skolens gode resultater er der pa tross av at man har
det storste innslaget i hele landet av elever med innvand-
rerbakgrunn. Na sier ikke jeg at det nedvendigvis er noe
negativt i det. Men det er jo klart at det er en utfordring
a ha elever i sitt skoleverk som har en noe svakere norsk-
bakgrunn enn andre elever. Det gjelder jo serlig de som
har kommet til landet, og som ikke er fodt her. Pa tross
av det gjor Oslo-skolen det bedre. S4 jeg er enig i avslut-
ningen, at Oslo-skolen fortjener honner, men det kunne
kanskje vert sagt pa en litt tydeligere méte.

Punkt 3: Sa er det 4 undersla et faktum at det faktum at
Oslo-skolene har vaert dpne om resultatene mellom skole-
ne — ikke mellom elevene, men mellom skolene — har gitt
et konkurranseelement som har veart stimulerende, bl.a.
fordi de skolene som ikke har klart det godt nok, har fatt
ressurser til & utvikle seg bedre og derfor etter hvert har
nadd frem i konkurransen. Sé det er et element av konkur-
ranse som er avgjerende for kvalitetsutviklingen i Oslo-
skolen, som SV er imot, men som de ikke har klart 4 stanse
pé grunn av lovteksten, og det har bidratt til at Oslo-skolen
i dag er en god skole. Det er ogsé en del av virkeligheten
og dermed ogsé en del av historien.

Statsrad Kristin Halvorsen [15:36:01]: Bare et par
kommentarer.

Hovedpoenget med hensyn til land som har gode resul-
tater nér det gjelder skole, og land som har darligere resul-
tater nar det gjelder skole, er ikke om de er kommersiel-
le eller ikke, det er om det er betydelige ulikheter mellom
skolene. Jeg har en kopi av rapporten fra Sverige, og det
som er et veldig viktig funn der, er at ulikhetene har okt
betydelig mellom skoler i Sverige. Det er en kombina-
sjon av fritt skolevalg — som jeg tror at sosialdemokratene
egentlig innforte — og privatisering. Men de har i hvert fall
hatt en kraftig ekning i privatskoler som har fort til ster-
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re ulikheter, og det er en viktig del av forklaringen. Det er
det ene. Det er altsé ikke en debatt om kommersialisering
eller ikke, men om ulikheter mellom skoler.

Sa bare to ord om Oslo-skolen: Oslo-skolen far til mye
bra. Det er hevet over tvil ndr man ser pa resultatene i
Oslo-skolen, at Oslo-skolen féar en effekt ut av den job-
ben de gjor som gar utover de forskjellene som kan for-
klares med sosial bakgrunn — det er jo en veldig viktig
forklaringsbakgrunn for resultatene i skolen — og den far
de forst og fremst blant majoritetselevene.

Minoritetselevene er altsd omtrent pa landssnitt, og
innflyttede minoritetselever er litt under. Det kan jo ten-
kes at det siste henger sammen med at flere flyktninger
kommer til Oslo. S& her ma vi ha en nyansert debatt. At
det at man offentliggjer og rangerer resultatet av nasjona-
le prover mellom skoler, skulle vere en viktig drivkraft i
den sammenheng, har jeg veldig liten tro pa. Hvis du bor
i indre by og sjekker resultatene fra Sagene, Griinerlokka
og Bjolsen, og det varierer med en tiendedel her og der,
gir det veldig lite informasjon. At det jobbes systematisk
med lerernes kompetanse, med & fordele ressurser ut fra
hva man har av utfordringer, tror jeg er en veldig viktig
forklaring.

Per-Kristian Foss (H) [15:38:18]: Det er en myte at
gode og darlige skoler i Oslo er avhengig av om de ligger
ost eller vest. Vi har masse gode eksempler, ikke minst
innenfor videregende, pa at skoler i vest har fétt darlige
resultater, men kjempet seg opp, og skoler i ost har ogsa
kjempet seg opp pa listen. Det er et element av konkur-
ranse som bl.a. gir en utfordring til leererkollegiet, som de
tar pa alvor.

Sé er jeg glad for at statsrdd Halvorsen na bekrefter to
ting. Det faktum at Oslo-skolen har et meget stort innslag
av innferingsklasser, er selvfelgelig en utfordring nar det
gjelder & oppna resultater i nasjonale prever — det ma vi
alle erkjenne. Antall innvandrerelever som er fadt i Norge
og derfor kan ha noe svakere beherskelse av bl.a. norsk,
er ogsé en utfordring, for & si det pa den maten.

Nar det gjelder OECD-resultatene, tror jeg ikke man
kan si at det foreligger noen forskning som klart doku-
menterer at forskjeller i skolers eierform har noen betyd-
ning for hvordan resultatet er pa landsbasis. Men forskjell
i pedagogisk utforming av skoler kan nok ha betyd-
ning. Det er klart at det faktum at det er noen ulikhe-
ter i pedagogisk innretning mellom skoler i samme land,
kan vere en stimulans mer enn det er et problem. For-
skjellen mellom engelske skoler, altsd skoler i Storbri-
tannia, gar jo ikke nedvendigvis pé eierformen, men det
gar pé tradisjon. Pedagogisk ulikhet kan ogsa virke sti-
mulerende — det synes jeg statsrdden skulle erkjenne etter
hvert.

Statsrad Kristin Halvorsen [15:40:17]: Det som er
et viktig poeng i forhold til OECDs vurdering av lands
skolesystemer, er at stor ulikhet mellom skoler og diffe-
rensiering og segregering gér motsatt vei av et godt sko-
lesystem og gode resultater. Hvordan man rekrutterer til
skoler, er det avgjarende her, fordi foreldrenes sosiale bak-

grunn har sé stor betydning for hva slags resultater man
oppndr. Sa fir vi ta debatten derfra. Jeg aksepterer, og re-
spekterer, selvfolgelig at man har behov for & gé inn i
den diskusjonen, men jeg oppfatter at dette er en veldig
vesentlig og viktig kunnskap av det som vi mé ta med
oss nar det gjelder hvordan skolen skal utvikles videre
framover.

For dem som gjor jobben hver eneste dag i Skole-
Norge, tror jeg det har en stor verdi at det er bred poli-
tisk enighet om de viktigste grepene i skolen. Det kom-
mer selvfalgelig alltid til & vaere en forskjell mellom hvor-
dan hgyresiden og venstresiden tilneermer seg dette, men
det er ingen ulempe at denne debatten viser at pa vesent-
lige og viktige omrader som nar det gjelder frafall, nér
det gjelder mobbing, nir det gjelder utvikling av ung-
domsskolen, nar det gjelder kjernen i Kunnskapsleftet,
satsing pa laerernes kompetanse osv., er det stor grad av
enighet.

Sosial bakgrunn har stor betydning, overraskende stor
betydning — tror jeg — for mange nar det gjelder elevenes
resultater i1 skolen. S&nn er det ogsd i Oslo. Oslo klarer
heller ikke & oppheve den sosiale bakgrunnen. Men det er
interessant hva man kan klare & fa til pa en del ostkant-
skoler. At man tenker systematisk pa hvordan man f.eks.
kan koble forskningsmiljeer, spesiell laererkompetanse og
naeringsliv til skoler i omrader som har spesielle, sosiale
utfordringer, uansett, tror jeg er veldig viktig, for det kan
bidra til & dra opp interessen, sgkningen og variasjonen
blant elevmassen nér det gjelder skoler. Men at det som
liksom skulle vaere ekstremt avgjerende, er hvordan den
ene skolen gjor det i forhold til andre — jeg treffer veldig
sjelden leerere som har det som hoveddrivkraft. De er eks-
tremt opptatt av & nd de beste resultater for sine elever.
Jeg tror at den viktigste kvaliteten leerere kan ha, er ambi-
sjoner for elevene sine. Det er kanskje det siste poenget.
Det er faktisk ganske mange elever som metes av for lave
ambisjoner pa deres vegne, hjemme og pa skolen, og alle
trenger noe a strekke seg etter.

Presidenten: Representanten Per-Kristian Foss har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Per-Kristian Foss (H) [15:43:21]: Jeg er glad for det
siste som statsrdden sa om Oslo-skolen, at man bruker
ressurstildeling for bl.a. & motvirke ulikhet i sosial bak-
grunn. Skolen skal bidra til & utjevne det. Alle skal kunne
loftes gjennom skolen. Men for & vite hvilke skoler som
sliter med de sterste problemer, er det ganske viktig & ha
en kartlegging. At den skal vaere hemmelig, bare begren-
set til Oslo bystyre eller Oslo skolestyre, ville virke kuns-
tig — at ikke lererne selv skulle fa vite om det, og elevene
fa vite om det. Den grad av stimulans som ligger i det, er
iallfall viktig.

Sa har statsrdden nd i og for seg avskaffet begrepet
«kommersielle skoler», som er blitt brukt i debatten, for
kommersielle er de ikke nér de ikke kan ta et utbytte. Det
ville i sé fall vaere en absurd definisjon av kommersialise-
ring. Da er altsd Rede Kors ogsa veldig kommersiell fordi
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de har evnen til 4 betale sine ansatte. Sa begrepene «kom-
mersielle skoler» og «privatisering» herer ikke hjemme i
debatten om skolepolitikk, i hvert fall ikke med de partier
som er representert i denne salen.

Statsrad Kristin Halvorsen [15:44:25]: Jeg klarer
ikke & dy meg, for jeg vet at representanten Per-Kristian
Foss ikke har noe taletid igjen. Men her kan jeg sta i
3 minutter. Nei, jeg skal bare ha en veldig kort merknad.

Diskusjonen om privatisering/kommersialisering er
ikke over. Det er jo helt riktig at det ikke er noen partier
pa Stortinget som sa langt har sagt at de ensker kommer-
sielle skoler. Men det er altsé sdnn at det er en betydelig
utfordring & felge med pa hvor pengene gér, og at det har
vert en problemstilling rundt f.eks. John Bauer-skolene,
er jo en kjent sak.

Sa til nasjonale prover og rangering. Husk pa hva slags
klima det var rundt de nasjonale prevene. P4 mange sko-
ler var det 20 pst. av elevene som gjennomferte dem, det
var svaere boikottaksjoner, og det var et enormt spetakkel,
for man aksepterte ikke at man hadde sé ensidig fokus pé
at en tiendedel opp eller ned pé en nasjonal preve skulle
si noe om kvaliteten pa deres skole. Sé tok vi en pause. Vi
lagde nye prover, vi gjennomferte dem pa ett tidspunkt, og
vi rangerte dem ikke ved offentliggjeringen av dem. Det
er riktig at skoler og kommuner har rett til & fa vite hva
som er resultatene. Det er jo dette som har gjort at nasjo-
nale prever né ses pa som nyttig av de fleste skoler og av
de fleste kommuner. Man kan ikke se bort fra at nettopp
det & bruke den slags type testing med vett og forstand, er
veldig, veldig avgjerende. Hvis ikke, kommer man veldig
fort inn i et system hvor man blir s innrettet pa tester — at
testene styrer innholdet — at man ikke lenger maler den
jobben som ellers gjores.

Presidenten: Da ser det ut til at vi er i mal. Flere har
ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

(Votering, se side 1576)

Etter enske fra kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen vil presidenten foresla at sakene nr. 2, 3, 4 og 5
behandles under ett — og anser det for vedtatt.

Sak nr. 2 [15:47:05]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomite-
en om endringer i statsbudsjettet for 2010 under Kultur-
departementet (Innst. 103 S (2010-2011), jf. Prop. 34 S
(2010-2011) kap. 310)

Sak nr. 3 [15:47:29]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om endringer i statsbudsjettet for 2010 under Land-
bruks- og matdepartementet (Innst. 115 S (2010-2011),
jf. Prop. 28 S (2010-2011) kap. 1137)

Sak nr. 4 [15:47:51]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomite-
en om endringer pd statsbudsjettet for 2010 under Kunn-
skapsdepartementet (Innst. 116 S (2010-2011), jf. Prop.
31 S (2010-2011) unntatt kap. 231)

Sak nr. 5 [15:48:15]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om endringer i statsbudsjettet for 2010 under Forny-
ings-, administrasjons- og kirkedepartementet (Innst. 117
S (2010-2011), jf. Prop. 38 S (2010-2011) kap. 1504)

Marianne Aasen (A) [15:48:59] (komiteens leder og
ordferer for sak nr. 4): Vi debatterer né alle de fire salde-
ringsproposisjonene under ett, dvs. Prop. 28 S, Prop. 31 S,
Prop. 34 S og Prop. 38 S.

Jeg har behov for & kommentere Prop. 38 S fra For-
nyings-, administrasjons- og kirkedepartementet. Saken
gjelder det skonomiske tapet Opplysningsvesenets fond,
OVE er pafert som et resultat av tomtefesteinstruksen, som
Heoyesterett 12. mai 2010 kjente ugyldig for OVE.

Dette dreier seg om tap ved innlesing av festetomter,
tap pa grunn av nedregulerte festeavgifter, tap pa grunn
av for lite oppjusterte festeavgifter, tap pad grunn av ut-
satt oppregulering av festeavgifter i 2009 og 2010, samt
framtidige tap pé festeavgifter.

I proposisjonen foreslas det bevilget 320 mill. kr i kom-
pensasjon til OVF. Her har det dessverre sneket seg inn
1504 star oppfert i hele tusen, altsd 320 000 kr. Dette er
feil. Belopet skal, som sagt, vere 320 mill. kr.

Det er bra at denne saken fér en lgsning, og at komité-
vedtaket er enstemmig. For & unnga eventuelle misforsta-
elser eller usikkerhet om hva komiteen mener, har jeg like-
vel behov for & presisere hvordan flertallet for sin del, dvs.
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet,
forutsetter at komitémerknaden skal forstas.

Vi har merket oss den gode dialogen som er mellom
staten og OVF om de enkelte tapene samt renteberegning
av belepet, og legger til grunn at partene kommer til en
minnelig ordning innenfor rimelig tid. Det er ikke naturlig
at Stortinget pa naverende tidspunkt legger andre foringer
pa dette arbeidet.

Vi registrerer dessuten at regjeringen har varslet at
spersmalet om sterrelsen pd OVFs framtidige tap som
folge av avgiftsjustering og kompensasjon for OVFs sam-
lede tap vil bli vurdert, og at en kommer tilbake til dette
pa et senere tidspunkt.

Svein Harberg (H) [15:51:14] (ordferer for sak nr. 5):
Vi behandler jo fire saker under ett, og jeg var for sa vidt
forberedt pa at Marianne Aasen skulle ta for seg den saken
som hun er saksordferer for. Men jeg registrerer at hun al-
lerede har omtalt den saken jeg er ordferer for ogsa, sa da
trenger jeg kanskje ikke ga i dybden igjen om hva denne
saken inneholder, det er oppsummert.
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Det er slik at komiteen er veldig glad for at denne saken
nd kommer. Dette har vi etterlyst i Stortinget ved flere an-
ledninger. Da vi fremmet forslag om det for sommeren,
ville ikke regjeringspartiene vaere med pa det — det er jeg
glad for at man er né. Det viktige nd er at Opplysningsve-
senets fond far klarhet i hva de har til gode, og hva de har
rett pa. Derfor er det viktig at denne saken gar fort videre.

N4 har jo statsrdden og jeg hatt en replikkutveksling
pa dette for i dag, og da ble noe avklart. Jeg er glad for
at statsrdden bekreftet at det kommer en sak til Stortinget
etter jul om det rent lovmessige.

Men jeg har en gang til lyst til & papeke at det er under-
lig at det skal ta sa lang tid 4 regne ut hva dette koster. Jeg
tror det trengs & legges litt trykk pé for & fa det ferdig. Stor-
tinget forventer at man i hvert fall innen behandlingen av
revidert budsjett far med resten av dette oppgjeret, slik at
vi kan legge denne saken ded. Det er ogsé dette komiteen
understreker er viktig her, at en blir en enig med Opplys-
ningsvesenets fond — en vil ikke ha flere rettssaker — og at
det kommer et oppgjer som fullt ut erstatter det tapet som
Opplysningsvesenets fond har hatt.

Bente Thorsen (FrP) [15:53:27]: At stortingsvedta-
ket om tomtefesteloven ble kjent ugyldig, kom ikke som
noen overraskelse pd Fremskrittspartiet. Dette ble holdt
fram under hele prosessen. Fremskrittspartiet advarte mot
a stemme for forslaget som gjaldt tomtefesteloven. Re-
gjeringen viste ingen vilje til 4 lytte til dette, men valgte
den harde veien, noe som kostet skattebetalerne dyrt, og
medferte store problemer for OVFE.

I dag er vi glad for at det er et samlet storting som gér
inn for at tapet skal kompenseres fullt ut, og at det skal
skje i dialog med OVF. Det er det vi fra Fremskrittspartiet
legger i at det skal forega en dialog. At den har veert posi-
tiv til nd, er vi selvsagt glad for. Men det som er litt ekstra
synd, er at regjeringspartiene valgte & bringe denne saken
gjennom to rettsinstanser for de innsa at slaget var tapt.

Fremskrittspartiet forventer og stoler pa at tapet blir er-
stattet hurtigst mulig, at en meter hverandre med et apent
sinn og seker & fa en god dialog, slik at vi far en hurtig av-
gjorelse nar det gjelder tilbakebetaling, for & unngé flere
rettssaker, noe ogsa saksordfereren papekte.

Jeg registrerte ogsa at Stortinget skal fa til behandling
en lovendring i forbindelse med ny gravferdslov og kir-
kelov. Det er ikke umiddelbart slik som Fremskrittsparti-
et gnsker, men vi er positive til at regjeringen ordner opp
i formalitetene, slik at de er i orden.

Dagrun Eriksen (KrF) [15:55:45]: En skal jo ikke si:
Hva var det vi sa? Men vi kan i hvert fall si at vi i forkant
ba om en vurdering av tomtefesteinstruksen sett opp mot
Grunnloven. Og da hadde vi kanskje sluppet de rundene
vi né har hatt i etterkant. Det hadde nok vert klokt, og det
hadde spart oss for mye arbeid.

Nar det er sagt, vil jeg si at det er veldig bra at statsra-
den tidligere i debatten i dag varslet at hun vil komme med
den tekniske lovendringen i tomtefesteloven, og at det vil
komme pa plass, selv om loven jo i realiteten ble satt til
side da dommen i Hoyesterett falt.

Jeg ble litt usikker da jeg herte Marianne Aasens inn-
legg, sa jeg har behov for a lese opp det vi faktisk er enige
om:

«Komiteen viser til at det er viktig & oppna enig-
het med Opplysningsvesenets fond om sterrelsen pa
tapet som skal erstattes, for & unnga en situasjon hvor
nytt seksmal om disse forholdene blir aktuell. Komi-
teen legger til grunn at staten hurtigst mulig og fullt ut
kompenserer Opplysningsvesenets fond de paferte tap
som folge av instruksen.»

Det er ikke mye tolkningsmonn i dette. Det er dette vi er
sammen om. Jeg er glad for at hele komiteen stdr sammen
her.

Sa tror jeg at behandlingen av OVF og dommen som
falt i Hoyesterett, sier noe veldig viktig om hvordan dette
fondet ble opprettet, og om hvem det kan bruke penger
pa. Det tror jeg har vart en nyttig erfaring for hele det
politiske miljeet. Dette er et fond som Kirken har riderett
over, som de pé sin side altsa kan disponere ut fra det som
fondet skal levere.

Anders Anundsen (FrP) [15:58:07]: Ogsa mine kom-
mentarer gar til sak nr. 5, Innst. 117 S for 2010-2011.

Representanten Dagrun Eriksen fant ikke noe grunn-
lag for & si: Hva var det vi sa? Jeg er ikke s& beskjeden,
jeg har lyst til & si: Hva var det vi sa? For det var ikke fa
advarsler for regjeringen tabbet seg ut i denne saken, og
jeg synes rett og slett de fortjener & hore det.

Jeg hadde gleden av & vere saksordferer da Stortin-
get behandlet regjeringens forslag om lov om endring i
lov om Opplysningsvesenets fond, slik at den skulle hjem-
le tomtefesteinstruksen. Stortinget var sterkt splittet, fak-
tisk sé splittet som det er mulig for et storting 4 bli, med
hensyn til hvorvidt lovendringen var i strid med Grunn-
loven § 106 eller ikke. Opposisjonen mente, som kjent,
at forslaget var i strid med Grunnloven, mens regjerings-
partiene forholdt seg til Justisdepartementets lovavdeling
og mente at Grunnloven ikke var til hinder for lovendrin-
gen. Ogsé pa dette punkt tok Justisdepartementets lovavde-
ling feil. Hayesterett var i hovedsak enig i opposisjonens
betraktninger.

Stortinget behandlet saken flere ganger. Det ble ogsa
vurdert hvorvidt en skulle be om Hgayesteretts uttalelse i
forkant av lovbehandlingen, etter Grunnloven § 83. Dette
ble latterliggjort av regjeringspartiene fordi det ville inha-
bilisere Hoyesterett, hvilket selvfolgelig er helt feil. Det
var representanter fra regjeringspartiene som i debatten sa
fra Stortingets talerstol at det spilte jo egentlig ingen rolle,
fordi en rettssak ville uansett rette opp Stortingets even-
tuelle feil. Jeg synes et storting skal veere mer bevisst pa
rammene Grunnloven setter, enn det stortingsflertallet var
i denne saken.

Som folkevalgte er vi forpliktet til & arbeide for gode
og forutsigbare lasninger for folket. Ved & utfordre Grunn-
loven gang pa gang svekker flertallet Stortingets trover-
dighet i den type spersmél. Regjeringspartiene har skapt
forventninger som de ikke kunne innfri. Resultatet er nd
bl.a. at 1 150 tilfeldig utvalgte nordmenn har vunnet i en
slags statlig lotto. De har fatt skattefinansiert rabatt pa
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tomtekjopene sine. Det er det denne saken egentlig dreier
seg om, finansiering av den skattefinansierte rabatten.

Regjeringens politikk har fert til alvorlig forskjells-
behandling av borgere med likt utgangspunkt. Regjerin-
gen har vist at den ikke klarer & forholde seg til de
rammene Grunnloven setter, og det har skapt vanskelig-
heter for Opplysningsvesenets fond og for Kirken. Jus-
tisminister, og jurist, Knut Storberget er en av dem som
har kjempet hardest for & innfore tomtefesteinstruksen for
Opplysningsvesenets fond — og han har tatt fullstendig feil.

Denne saken er sa alvorlig at det fra enkelte hold i
media har vart hevdet at det kan foreligge grunnlag for
riksrettssak mot ansvarlig statsrdd, davaerende kirkeminis-
ter Trond Giske. Det kan fortsatt bli aktuelt, for brudd pé
ansvarlighetsloven har jo lang foreldelsesfrist. Den gren-
selose arrogansen som regjeringspartiene har vist under
Stortingets mange behandlinger av denne saken, er det
altsé ikke grunnlag for. Jeg husker bl.a. at en representant
fra Arbeiderpartiet, Gorm Kjernli, neermest latterliggjorde
Fremskrittspartiet og opposisjonens skrasikkerhet i saken.
Sjelden har ordtaket «den som ler sist, ler best» hatt ster-
re relevans i en lovsak, tror jeg. Jeg héper saken kan bidra
til en viss ydmykhet fra regjeringspartienes side. Kanskje
kan det ogsa hende at de utvikler en evne til 4 lytte til andre
enn seg selv i saker hvor grunnlovsspersmal blir satt pa
spissen.

Jeg er na glad for at kirkeministeren endelig kan fé lagt
frem en proposisjon om kompensasjon til Opplysningsve-
senets fond, og jeg er forneyd med at en enstemmig komi-
té forutsetter enighet med Opplysningsvesenets fond om
totaliteten i erstatningsberegningen, slik at en ikke risike-
rer en ny, flau rettssak. Alt dette kunne vart unngétt om
regjeringspartiene hadde lyttet noe mer til opposisjonen.

Jeg legger til grunn at komitélederens redegjorelse eller
tolkning av den enstemmige komitémerknaden ikke gér
ut over det som er ordlyden i komitémerknaden, men at
det faktisk er det som star i innstillingen, som er komiteens
faktiske holdning.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ola Borten Moe (Sp) [16:02:42]: Jeg ble inspirert av
a here representant Anundsens svert prinsippfaste hold-
ning til tomtefeste. Det er noe som denne salen har ment
mye om, og som ogsd andre statsmakter har ment mye
om. Men jeg synes det er greit & minne Anundsen pa his-
torien som ligger bak alle sakene vi har fitt, om tomte-
feste. Det var nemlig en enighet mellom Arbeiderpartiet,
SV og Fremskrittspartiet som pala den forrige regjeringen
a legge fram saker og et forlik rundt tomtefeste i stort, s&
det er delvis a rette baker for smed, det Anundsen né gjer.
Det er i aller hoyeste grad Fremskrittspartiet som er nedt
til & beere en stor del av ansvaret for alle de rundene som
vi har vert igjennom om tomtefeste.

Anders Anundsen (FrP) [16:03:29]: Dette ma bero pé
en alvorlig misforstielse. Dette handler altsd om hvorvidt
den statlige tomtefesteinstruksen skal gjores gjeldende for
Opplysningsvesenets fond, som har et eget grunnlovsvern

i Grunnloven § 106. Det dreier seg altsé ikke om tomte-
festeloven og tomtefestelovens generelle bestemmelser,
men om innfrielsesbestemmelser og leiebetingelser som er
gunstigere enn det som folger av tomtefesteloven. Opplys-
ningsvesenets fond skal selvfolgelig, som alle andre, for-
holde seg til tomtefesteloven. Det denne saken dreier seg
om, er en instruks som ville gitt gunstigere betingelser enn
det tomtefesteloven legger opp til.

Presidenten: Et lite oyeblikk, si skal representanten
Ola Borten Moe fa ordet til ny replikk. Vi jobber med &
fa anlegget til & snakke med oss.

Ola Borten Moe (Sp) [16:04:19]: Takk, jeg skal ikke
trekke ut dette.

Deter jeg selvsagt klar over, men disse to sakene henger
i aller hoyeste grad sammen — og det kan jo representant
Anundsen innrgmme.

Anders Anundsen (FrP) [16:04:35]: Jeg ma fortsatt
si at jeg tror dette mé bero pa en misforstaelse, for disse
sakene henger i grunnen ikke sammen. Dette handler altsa
ikke om tomtefesteloven eller tomtefeste generelt. Dette
handler om sarskilte bestemmelser i forhold til Opplys-
ningsvesenets fond, og vi har behandlet dette i Stortinget
svert mange ganger. Tomtefesteloven ligger jo til grunn
for alle fester som vanlig, men regjeringen — representan-
ten Borten Moe er jo en del av det parlamentariske grunn-
laget for regjeringen — har altsa gatt inn for 4 ga ut over
de premissene som ligger i tomtefesteloven. Og det har
vist seg & vaere grunnlovsstridig hva gjelder tomtefeste i
forhold til Opplysningsvesenets fond.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Rigmor Aasrud [16:05:27]: Jeg har ikke
tenkt & bruke mye tid pad & kommentere sakens forhisto-
rie. Det er flere i denne salen som kjenner den bedre enn
meg, men regjeringen hadde helt klart et annet utgangs-
punkt enn det flertallet i Hoyesterett kom fram til da saken
ble behandlet der. Det har jeg tatt til etterretning, og jeg er
glad for at det er oppslutning om at vi gjennomferer be-
vilgningen pa 320 mill. kr til Opplysningsvesenets fond
na.

Jeg har behov for noen f4 kommentarer i forhold til
tempoet. Som jeg sa i mitt hovedinnlegg tidligere i dag,
er dette en ganske komplisert sak & gé igjennom. Det er
1 150 tomtefester som er avviklet i denne perioden. Vi
har gétt grundig igjennom hver enkelt sak, funnet datoer
for nér innbetalinger er gjort for  kunne gjore riktige rente-
beregninger, og vi har selvsagt ogsa mattet sjekke neye
at vi ikke har fatt med flere tomter flere ganger. Né er det
flere tusen festeavgifter som ma gés igjennom pa samme
mate, s det har vaert et omfattende arbeid. Men jeg kan
forsikre om at vi har hatt et godt samarbeid med Opplys-
ningsvesenets fond. Vi har hatt mye arbeid med dette, og
vi skal som sagt legge fram en sak for Stortinget i forbin-
delse med at vi legger fram en ny gravferdslov. Der opp-
hever vi tomtefesteinstruksens regler som gjelder Opplys-
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ningsvesenets fond, men i det praktiske liv har det ingen
betydning. Hayesteretts dom gjelder, og det har ingen be-
tydning for om paragrafen er der, men vi kommer med en
sak til Stortinget etter jul.

Tord Lien (FrP) [16:07:20]: Jeg haper ikke jeg ade-
legger stemningen med & snakke om sak nr. 4, Innst. 116 S,
om endringer pé statsbudsjettet under Kunnskapsdeparte-
mentet. Jeg skal forsoke & gjore det kort.

Jeg synes at det er grunn til & peke pé betydningen av at
Excel-prosjektet som er lokalisert ved NTNU, né fér ned-
vendige midler for & viderefore utbyggingen av det labora-
toriet som skal sette norske universiteter, skattebetalereide
forskningsinstitusjoner, i stand til & delta i utviklingen av
karbonfangst og lagring i Norge.

Det er et betydelig flertall i denne sal som har enorm
entusiasme for 4 bruke flere titalls milliarder kroner pa
karbonfangstutvikling i Norge. Inntil nylig har vilkarene
for skattebetalereide institusjoner for & delta i disse utvik-
lingsprosjektene vert darlige. Dagens vedtak er et viktig
skritt i riktig retning. Jeg finner bare grunn til & minne
om nok en gang — vi har hatt den anekdoten oppe flere
ganger nd — at vi kanskje er i ferd med & vinne en etap-
pe. Vi er ikke 1 mal ennd, men vi héper at regjeringen og
stortingsflertallet ved en senere anledning kommer tilbake
med fullfinansiering av dette viktige prosjektet for Norge
og for teknologimiljgene rundt omkring, ogsé i Europa.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 2-5.
(Votering, se sidene 1585, 1586 og 1588)

Sak nr. 6 [16:08:57]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
sak om statsrad Liv Signe Navarsetes og statsrdd Terje
Riis-Johansens forhold til inhabilitet i forbindelse med
pengegaver til Senterpartiet (Innst. 107 S (2010-2011))

Per-Kristian Foss (H) [16:09:28] (ordferer for saken):
Denne saken er jo litt spesiell. Det er mange av sakene som
kommer fra kontrollkomiteen, fordi kontrollkomiteen har
andre oppgaver i Stortinget enn de gvrige komiteer. Utover
a behandle grunnlovsforslag og innstillinger og dokumen-
ter fra Riksrevisjonen er det i stor grad opp til komiteen
selv & velge 1 hvilke saker man vil reise kontrollsaker vis-
a-vis regjeringen. Dette dreier seg om en kontrollsak vis-
a-vis to regjeringsmedlemmer.

Det er en delt innstilling, som stort sett folger monsteret
opposisjonen kontra regjeringspartiene.

Jeg skal starte med & kommentere — fordi det er ganske
grunnleggende — det som er regjeringspartienes syn, nem-
lig at saken ikke burde ha vart behandlet verken i kon-
trollkomiteen eller i Stortinget, naturlig nok. Det henger
jo sammen. Det er jeg uenig i, for hvis kontrollfunksjo-
nen skal ha noen mening, mé det vare anledning til 4 ta
opp saker der partier bryter den lov de har satt for seg

selv, om partifinansiering. Det er en veldig spesiell lov-
givning, fordi den gjelder veldig fa. Altsd: Akterene er
ikke mange — det er antall politiske partier i landet. S&
kan man jo si at indirekte er det jo de som er omfattet
av loven — altsd bidragsyterne — men det er i forste rekke
partiene det gjelder.

Loven er fersk, og det er forste gang vi ser et eksempel
pa at et politisk parti med dpne oyne, far vi si, har brutt
loven — det har ikke vert noe hemmelighetskremmeri om
dette, i alle fall ikke for saken ble offentliggjort, delvis via
pressen. Det synes jeg er alvorlig nok til & bringe en sak
inn for kontroll.

Det gjelder ogsa statsraders habilitet. Sa kan man selv-
folgelig si: Avgjares ikke det av Justisdepartementets lov-
avdeling? Nei, det gjor ikke det. Det er et rdd som fore-
ligger fra Justisdepartementets lovavdeling. De oppfatter
seg selv ogsa som regjeringens radgivere. Sa det er klart at
det ogsa vil kunne herske tvil eller uenighet om det fagli-
ge rad som gis, men under alle omstendigheter er det den
enkelte statsrdd selv som har ansvaret for a erklere seg
habil eller inhabil. Det er til syvende og sist mer enn et
sporsmal om juridisk fortolkning.

Som et siste moment ma jeg ogsa si at dette brudd pa
partistetteloven er i alle fall sépass alvorlig at jeg ser at
regjeringen har sett behov for & stramme loven inn. I et
heringsutkast som er sendt ut, foreslar man na innstram-
minger i loven, hva gjelder i alle fall bl.a. muligheten for
a sanksjonere partier som bryter loven. Jeg vil legge til
for egen regning, at det skulle sannelig bare mangle, etter
at man har sett denne saken! Saken dreier seg om et bi-
drag pé flere hundre tusen som man har beholdt i ett &r
og fatt verdien av, og som man sa har levert tilbake — og
latt som ingenting, dvs. at man har sagt: Da ma det vaere
over, vi har sagt unnskyld — det var feil. Men sa lett kan
ikke et parti opptre i forhold til loven, etter vart syn. Der-
for mener jeg at det er all grunn til at saken bringes inn
for Stortinget, med det alvor som ligger i bl.a. en &pen
hering, komitébehandling og stortingsbehandling.

Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet, Hoyre
og Venstre, med delvis tilslutning av Kristelig Folkeparti,
sier bl.a. at de ser at det faktum at det ble gitt partistotte,
rett og slett hadde utgangspunkt i Senterpartiets behov for
valgkampmidler. De betegner det som innstillingen omta-
ler som «fornybarprosjektety, altsd et bidrag til et politisk
prosjekt som Senterpartiet hadde satt i gang, som at det
var mer et paskudd enn den reelle arsak til at prosessen
ble satt i gang. Man peker fra regjeringspartiene pa at det
ble satt i gang av folk utenfor partiet. Det er bare delvis
riktig. De fleste som sto bak dette initiativet, hadde eller
hadde hatt tilknytning til Senterpartiet.

Som en ytterligere dokumentasjon pa at det rett og slett
var darlig ekonomi og behov for valgkampmidler, viser
jeg til det brev — eller e-post, kalles det vel nd — som Sen-
terpartiets davaerende generalsekreteer, Ivar Egeberg, den
8. desember 2008 sendte ut, og som ble offentlig som en
del av heringen, hvor det stir folgende:

«Jeg jobber med & finansiere valgkampen. Det er
helt héplest for oss hvis vi ikke far inn litt penger
til.y
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Sé hvis ikke det skal vare uttrykk for at man trenger
penger til valgkampen, vet ikke jeg!

Sa kan man si at det er jo ikke s& farlig i og for seg
om det var valgkampstette, eller om det var bidrag til et
prosjekt som Senterpartiet skulle std alene om, altsa a fo-
kusere pa behovet for fornybar energi, for uansett var bi-
dragene fra de to nevnte selskaper — altsa offentlig eide
selskaper — Eidsiva Energi og Troms Kraft, ulovlige, enten
de skulle ga til et prosjekt i regi av et parti eller til valg-
kampstette. Det har &penbart veert et onske — i ettertid i
alle fall — a gi dette et skinn av at det dreide seg om et pro-
sjekt. Men det gjor det ikke noe bedre. Begge deler er i til-
felle lovbrudd. Det er ogsa lovbrudd nar man mottar gra-
tis tjenester i form av materiell, videoer, filmer, brosjyrer
som er et ledd i det samme prosjektet, betalt av selskaper
som ikke har lov til 4 gi. S& sier man som en unnskyld-
ning fra regjeringspartiene at dette materiellet kunne ogsa
brukes av andre. Men under heringen ble det spersmalet
reist, og Senterpartiets leder var ikke i stand til & vise til
at det var tilbudt andre partier. Andre partier har, si vidt
jeg kjenner til, heller ikke sagt at de har kjent til det, s&
dette var en godt bevart hemmelighet i Senterpartiet. Det
har jeg ikke noe imot — hemmeligheter innenfor partienes
rekker — men det er finansieringen som er problemet, og
partiloven er klar pa at ogsa den type tjenester skal oppgis.
Senterpartiet oppga det ikke!

Det andre sporsmélet man, som sagt, behandler i inn-
stillingen, er sparsmalet om habilitet. Jeg legger til grunn
uttalelsen som Lovavdelingen gir, at basert pa de opplys-
ninger som ble gitt Lovavdelingen, foreld ikke habilitet
verken for statsrdd Riis-Johansen eller for statsrdd Navar-
sete i denne saken. Det er imidlertid basert pa at opplys-
ningene som ble gitt overfor Lovavdelingen, er den hele
og fulle sannhet.

Det har komiteen i heringen gatt noe inn pé, og veldig
mye faller selvfolgelig pa de forklaringene som er gitt av
statsrddene selv. Jeg kan ikke undersla at i alle fall oppo-
sisjonens partier i komiteen synes det er noe underlig at et
sa omfattende prosjekt som statsrad og partileder Navarse-
te understreket sto sentralt i Senterpartiets valgkamp, var
ukjent for fagministeren pa omradet, altsa olje- og energi-
ministeren. Men det ma man da legge til grunn, for det sier
statsraden. Hans statssekretarer sier at de e-poster som ble
sendt til departementet, leste man ikke i sin helhet. Hadde
man lest dem i sin helhet, hadde man visst hvem som var
bidragsytere. Vel, vi far legge til grunn at det var ukjent.

Men det som forte til den sterkeste kritikken i komi-
teen, fra representanter for opposisjonspartiene, er det som
konkluderes med folgende:

«Disse medlemmer mener statsrdd Navarsetes opp-
treden i saken om ulovlig partistette og manglende in-
formasjon til beslutningstakere er sterkt kritikkverdig.»
Det er i parlamentarisk spréakbruk en sterk kritikk. Det

neste er & fremme et mistillitsforslag. Det gjores ikke.

Bakgrunnen for dette er todelt. Det ene er at en parti-
leder og statsrdd sitter med opplysninger som hun burde
vite kunne fore til inhabilitet for andre regjeringsmedlem-
mer, uten a4 bringe disse opplysningene videre. Men en
skal jo ikke ha lang politisk erfaring for & anta at en olje-

og energiminister kan fa klagesaker som gjelder kraftsel-
skaper, pa sitt bord. Det er faktisk det som er regelen — at
NVE foretar forste avgjerelse i forste instans, og at de-
partementet deretter er klagesaksbehandler. Det er mange
slike saker pd en olje- og energiministers bord. Sa kan
man selvfolgelig si: Hadde statsraden veert inhabil hvis han
hadde visst om at selskaper han behandlet, var avgjerende
bidragsytere til det partiet han tilherte? Det far man gi
sine egne vurderinger av. Jeg tror man da iallfall ville vart
meget ner en inhabilitet, serlig ogsd hvis det var kjent
at partibidragene pa toppen av det hele var ulovlige. Men
det er en hypotetisk betraktning i denne sammenheng. Det
faktum at disse opplysningene ikke ble brakt videre, og at
statsrdd Navarsete opptradte som om det ikke var gitt slike
bidrag, er bakgrunnen for den sterke kritikken som rettes.

Til slutt, la meg bare kommentere én bemerkning i
regjeringspartienes innstilling: I innstillingen pa side 7,
annen spalte, sier representantene for Arbeiderpartiet, SV
og Senterpartiet, at de

«stotter Senterpartiet beslutning om ikke & offentlig-

gjore partiinterne dokumenter uten relevans for Stor-

tingets kontrollfunksjony.

Det dreier seg, bare som bakgrunn, om et notat som
kunne ha underbygget, eller dokumentert, at statsrdd Na-
varsetes opplysninger om nér hun ble kjent med hvem
som var bidragsytere, var riktige — altsd: «kunne ha». Jeg
er uenig i det som star her, fordi jeg mener at det har be-
tydning for Stortingets kontrollfunksjon at en statsrad kan
underbygge sin pastand med dokumentasjon.

Det er det ene.

Det andre er at denne formuleringen baserer seg pa en
misforstéelse. Slike dokumenter kan godt leveres Stortin-
get uten at de er offentlige. Stortinget har adgang til og far
jevnlig, eller iallfall ofte, dokumenter som ikke er offent-
lige, og behandler dem deretter. Det har ikke minst hendt
i kontrollkomiteens virkear, bade i dette og i forrige ar-
hundre. Sa denne formuleringen héper jeg at representan-
ter for regjeringspartiene kommenterer, for hvis man lider
av den oppfatning at Stortingets kontrollfunksjon ikke kan
fa kjennskap til interne dokumenter og holde dem interne,
ja, da svekker man i betydelig grad kontrollfunksjonen.

Og sé helt til slutt vil jeg bare si at det var jo ikke
slik at dette prinsippet sto veldig lenge fast i Senterpartiet.
Etter at dette ble sagt under heringen — altsa at man ikke
ville utlevere et dokument, fordi det var partiinternt — si
sendte partiet selv ut et internt dokument som var et fol-
gebrev til en faktura, for & sannsynliggjere at man selv
hadde gitt riktige opplysninger. Og det var et internt parti-
dokument som da ble offentliggjort pa Senterpartiets eget
initiativ.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Martin Kolberg (A) [16:21:47]: Det framgér jo veldig
tydelig av innstillingen at ogsé regjeringspartienes repre-
sentanter 1 komiteen er enig i den kritikken som framkom-
mer, knyttet til bruddet pa partiloven, som representanten
Foss brukte mye tid pa. I sa méte er vi like tydelige som
opposisjonen.
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Det som er den store uenigheten, handler jo om habi-
litet og embetsforsel. Det er ingenting i det arbeidet som
er gjort i komiteen, i innstillingen, eller i det vi na herte
fra representanten Foss, som er saksordferer, som doku-
menterer grunnlaget for den kritikken som opposisjonen
kommer med. Derfor er posisjonspartiene veldig uenig i
det, nzermest fra begynnelse til slutt.

Det som er utfordringen, er & sperre representanten
Foss om hvilke konkrete anfersler han har for at han skal
rettferdiggjore en sa sterk kritikk som han har framfert
ogsd 1 dette innlegget.

Per-Kristian Foss (H) [16:22:52]: Folgende fakto-
rer — for det forste: en partileder og statsrdd som ikke kan
loven om partifinansiering, og tilbakeholder opplysninger
om dette helt inntil saken offentliggjores. Da tilbakebeta-
les pengene, altsd nar Statistisk sentralbyrd offentliggjer
bidraget.

For det andre: forseket pa & tildekke det faktum at det
var reelle partibidrag, og ikke var noe prosjektstotte. Jeg
synes det er godt dokumentert gjennom heringen at det
var ensket om bidrag i en valgkamp som var beveggrun-
nen, og ikke eonsket om & lage utredninger om fornybar
energi. Sa vidt jeg vet, har Senterpartiet laget mange slike
utredninger. Det er et av de temaer som Senterpartiet kan
godt, og selv har fokusert pa, sa behovet for ytterligere ut-
redning om dette midt i en valgkamp synes jeg er darlig
dokumentert.

Som et siste moment: Ikke minst statsrdd Navarsetes
tilbakeholdelse av opplysninger om disse bidragene har
bidratt til at offentligheten har satt spersmaélstegn ved om
statsradene var pavirket av det i sin embetsforsel. Og det
er i seg selv kritikkverdig.

Martin Kolberg (A) [16:24:04]: Vi herte igjen en
rekke begrunnelser knyttet til brudd pé partiloven, og jeg
gjentar at vi pd mange mater er enig i en del av de syns-
punktene. Men det var ikke det jeg spurte om. Jeg spur-
te om: Kan saksordfereren na si til Stortinget at han har
dokumentasjon som er av konkret karakter, som er slik at
man kan si at det er grunnlag for en kritikk nar det gjel-
der habilitet og embetsforsel? Det er det spersmalet gjel-
der. Jeg gjentar det, og du far en ny sjanse til & svare pa
det.

Per-Kristian Foss (H) [16:24:45]: Ja, jeg mener at
statsrddens holdning til habilitet er dokumentert ved at
man ikke selv har foretatt en tilstrekkelig vurdering av den
uttalelse som foreld fra Justisdepartementets lovavdeling.
Vi har eksempler pa at Lovavdelingen har sagt at jo, her er
det ikke grunn til & veere inhabil, men statsrdden har alli-
kevel gjort det for a sikre seg trygghet og uavhengighet i
forhold til avgjerelsen. Slik har ikke embetsforselen vart
1 denne saken.

Og punkt to: Ja, det & tilbakeholde opplysninger, sitte
med kunnskap om at man f.eks. i underutvalget er med pa
& utnevne folk som sitter sentralt hos bidragsyterne, er et
eksempel pa embetsforsel som jeg synes er kritikkverdig
politisk sett.

Martin Kolberg (A) [16:25:38]: Jeg har lyst til gjen-
nom presidenten & sperre representanten Foss om han foler
seg bekvem med & bygge sin politiske argumentasjon pa
en mistenkeliggjoring som han faktisk ikke greier & doku-
mentere. Det har de ikke gjort i innstillingsarbeidet. Det er
heller ikke kommet fram noe nytt gjennom heringen, ikke
gjennom innstillingen, og altsd heller ikke né. Det er det
som er mitt anliggende, for det er det som angar Stortin-
get forst og fremst selvfolgelig, nemlig habilitet, embets-
forsel og eventuelt gale opplysninger til Stortinget. Ingen-
ting framkommer, og til sist stir vi igjen med en samling
av politiske insinuasjoner som er det Foss bygger sitt inn-
legg og sitt politiske resonnement pa. Det mener jeg ikke
holder. Men han kan jo igjen bruke et minutt pa 4 svare
pa dette.

Per-Kristian Foss (H) [16:26:31]: Det takker jeg for
at jeg far anledning til.

Ja, jeg foler meg ytterst bekvem med at saken har fatt
en offentlig belysning og en parlamentarisk behandling.
Jeg tror det har bidratt til at dette ikke skjer en gang til. Jeg
tror Senterpartiets leder nd er meget klar over partiloven
om hun ikke har vert det tidligere, og det har hun jo ikke
veert.

Jeg foler meg ogsa bekvem med at sakens offentlighet
har fatt ganske bred stotte. Jeg har knapt nok sett en enes-
te avis, eller presseorgan, som har kritisert Stortinget for &
ta dette opp, altsd at kontrollfunksjonen her skulle ga for
langt. Det at representanten Kolberg mener det, er ikke vel-
dig overraskende. Han er satt til & beskytte en regjering.
Men de som stér litt mer uavhengig, f.eks. presseorganer
og media for gvrig, har ikke ytet noe kritikk pa at Stortin-
get har tatt dette pa alvor, i det hele tatt. Det underbygger
min trygghet.

Martin Kolberg (A) [16:27:22]: Foss bygger ogsa
mange av sine resonnementer pa 4 si at i denne saken er
det slik at Lovavdelingens resonnement ikke gjelder fullt
ut. Jeg er enig med representanten Foss i at det er ikke
slik at Lovavdelingens fortolkning alltid svarer til alle ut-
fordringer knyttet til habilitet for en statsrad. Absolutt
ikke.

Men det er forste gang pé veldig lenge at jeg har hort re-
presentanten Foss, med sin parlamentariske erfaring, fak-
tisk prove & undergrave Lovavdelingens forstdelse, som
han veldig mange ganger i denne sal har brukt med det
helt motsatte fortegn. Det bare merker jeg meg, og sier at
det selvfolgelig er et uttrykk for at man ikke har noe annet
sted & ga for & finne en legitimitet for de standpunktene
man har i innstillingen.

Til slutt i denne replikken, dette med a holde tilbake
informasjon 1 partiinterne dokumenter. Om det vil jeg si
at hvis representanten pa vegne av sitt parti nd annonserer
en ny praksis nar det gjelder partiinterne dokumenter for
Hoyres vedkommende, noterer jeg meg det.

Per-Kristian Foss (H) [16:28:27]: Nei, det er ikke
nedvendig, det. Den har Senterpartiet allerede innledet.
Senterpartiet har offentliggjort interne partidokumenter i
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denne saken, men bare ikke det vi ba om. Sa det er
ikke nedvendig & sperre oss om det, man kan sparre
Senterpartiet om det.

Det er galt at jeg undergraver Justisdepartementets lov-
avdeling. Jeg har understreket at de har en god juridisk
vurdering av det, men det er ikke det hele, og der er re-
presentanten Kolberg og jeg enige. Det trengs en politisk
vurdering i tillegg til den lovmessige.

Under heringen var vel Venstres representant Skei
Grande inne pé et eksempel pé at en statsrad faktisk fikk
folgende beskjed fra Lovavdelingen: Du er ikke inhabil
i denne saken. Men statsrdden sa: For & vere sikker vil
jeg faktisk vaere inhabil, for bare det at det har veert reist
spersmal om min habilitet, er s& alvorlig at jeg velger & er-
kleere meg inhabil i saken. Det er ikke & avsta fra ansvar,
for det blir alltid en annen settestatsrad som gjer jobben,
men det er for & gi trygghet for at saken behandles med
full integritet og uavhengighet.

Hallgeir H. Langeland (SV) [16:29:38]: Eg fekk eit
lite inntrykk i dette replikkordskiftet av at det eigentleg
var behov for ei hering for at partileiarane i Senterpartiet
skulle leera regelverket — eigentleg ikkje for heringa sin del
og saka sin del. For faktum er jo at partileiaren la seg flat,
sa flat som det var mogleg & leggja seg. Pengane blei be-
talte tilbake. Det var ingen inhabilitet. Likevel skal Stor-
tinget bruka tid pa dette sirkuset, som har vore i regi av
bl.a. representanten Foss.

Mitt spersmaél er: I etterkant av dette, meiner represen-
tanten at det er riktig bruk av nasjonalforsamlinga & driva
kurs for partileiarar om korleis dei skal handtera pengar,
og kvifor endar ein berre opp med mistenkeleggjering og
ikkje med mistillit?

Per-Kristian Foss (H) [16:30:42]: Nei, det burde vere
ungdvendig & drive slike kurs, men nér partiledere, eller i
hvert fall partier, som selv har vart med pé a vedta loven,
ikke skjenner loven og ikke husker den, tror jeg det er
ganske viktig. Og jeg tror det er viktig ogsd & demonstre-
re overfor folk flest, velgere, kall det hva du vil, den store
befolkning, at nar partier vedtar lover for seg selv, sa skal
de ogsa gjelde.

Det er riktig at statsrdd Navarsete nok har lagt seg flat
i pressen ved en rekke anledninger, men jeg tar fortsatt
Stortingets kontrollfunksjon sépass pé alvor at jeg mener
at presseoppmerksombhet i seg selv ikke overfladiggjer en
parlamentarisk kontrollbehandling i tillegg.

I gamle dager var SV veldig opptatt av Stortingets kon-
trollfunksjon. De siste fem arene har det vert litt mindre
opptatthet av det. Det kan vel ikke vere helt tilfeldig.

Presidenten: Presidenten vil be om at begrepet «&
legge seg flaty, sarlig brukt om andre representanter og

statsrader, ber man prove a unnga.

Per-Kristian Foss (H) [16:31:55]: Det er vanskelig nar
man blir spurt om det.

Presidenten: Jeg mente begge representantene.

Ola Borten Moe (Sp) [16:32:02]: Jeg har lyst til & an-
fore at representanten Foss snakket mye om at kontroll-
komiteen handterer ikke-offentlig informasjon, og at det
aldri har vaert noe problem. Vel, det er ogsa sann at komi-
teens merknader i utgangspunktet er hemmelige fram til
de er avgitt. Allikevel kunne vi av en eller annen merkelig
grunn lese innstillingen i Dagens Neeringsliv ti dager for
den var ferdig.

Sé har jeg lyst til & sperre Foss om noe, for Foss er den
som har sittet lengst pd Stortinget av oss alle sammen, og
han er den som ber ha sterst kunnskap om hva som herer
hjemme i denne stortingssalen og ikke. Jeg vil hevde at
det er habilitetsvurderinger som er denne salen vedkom-
mende. Har statsridene veert habile? Har de gjort embets-
forselen sin skikkelig? Hva som skjer internt i partiene,
hva som skjer i forhold til partilederne, har i utgangspunk-
tet denne salen ingenting med. Sa aller forst tenkte jeg bare
a sparre om Foss var enig med meg i en sann vurdering.

Per-Kristian Foss (H) [16:33:06]: Det er et omfat-
tende spersmaél & svare pd, men til syvende og sist er det,
innenfor Grunnloven og lov og regelverk, representantene
selv som bestemmer hva som herer hjemme i Stortinget.
Det er det vel en lang tradisjon for. S& har vi visse uskrev-
ne regler om forholdet mellom storting og regjering, som
jeg er en sterk tilhenger av at man skal respektere. Men
jeg tror nok det er en litt for formalistisk betraktning & si
at en statsrdd er statsrdd fra 9 til 16 og s partileder fra
kl. 16 og utover kvelden og natten, og at det siste har vi
ikke noe med. Det tror jeg nok er en betraktning som i alle
fall ikke herer hjemme i en moderne oppfatning av Stortin-
get og Stortingets kontrollfunksjon, sa lenge partilederen
er medlem av regjeringen, Kongens rad.

Ola Borten Moe (Sp) [16:34:00]: Sa partiledere som
ikke er medlemmer av Kongens rad, kan aldri bli utsatt
for Stortingets kontrollfunksjon. Da m& man i sa fall vaere
medlem av regjeringen. Jeg synes ikke det henger umid-
delbart pa greip. Jeg synes det er hvorvidt statsrdden har
vert habil eller ikke, som er kjernen i dette spersmalet.
Det er det spersmélet som skal belyses av en eventuell kon-
trollhering, en sak i kontrollkomiteen, og det er det vi skal
bruke tid pa i denne salen. Her har Lovavdelingen gitt en
sveert grundig vurdering. Riktignok trekker Foss den i tvil.
Spersmaélet blir da egentlig: Hva har man tilfert av mer-
verdi til denne debatten gjennom den omfattende proses-
sen som Foss har serget for at har gatt i kontrollkomiteen
og endelig i salen na i kveld?

Per-Kristian Foss (H) [16:34:44]: Bare to kommen-
tarer: Det er nok massevis av eksempler i historien pa
at partiledere som ikke har vert medlem av parlamentet,
Stortinget, har vert utsatt for kritikk. Jeg har nesten ikke
opplevd debatter uten at det har skjedd, enten det var parti-
leder Erling Norvik i sin tid, eller det var Reiulf Steen,
eller liknende. De har vert sitert og utsatt for kommenta-
rer og kritikk fra talerstolen — ikke som kontrollsaker, men
Stortinget star fritt til & kommentere hva de vil innenfor
det politiske liv.
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Sa til habiliteten: Det er jo slik at parlamentet, Stor-
tinget, ma kunne ha en oppfatning av en statsrdds handte-
ring av sin habilitet/inhabilitet uavhengig av Lovavdelin-
gens vurdering. Lovavdelingens vurdering er et rad. Det er
statsraden som stér ansvarlig for avgjerelsen og sier at jeg
vil, pa bakgrunn av det radet jeg har fatt, erklaere meg habil
eller inhabil. Det er statsradens avgjerelse, og sé lenge det
er en statsrads avgjorelse, vedrarer det Stortinget.

Ola Borten Moe (Sp) [16:35:46]: La oss dvele lite
grann ved spersmalet habilitet og Lovavdelingen, for Lov-
avdelingen trekkes jo i tvil. Man trekker fram en del juris-
ter som har nevnt noe annet. Man vil jo alltid klare & finne
jurister som mener noe annet enn andre jurister. Man gar
langt i & si at hadde man visst, s& hadde man veert inhabil.
Er det en definisjon som representanten Foss star hardt
pa?

Per-Kristian Foss (H) [16:36:14]: N& hadde jeg litt
problemer med & skjonne spersmalet. Er det en definisjon?
Vel, det gis ikke noen definisjon, men representanter for
opposisjonspartiene sier i innstillingen at ja, en statsrad
som behandler saker som gjelder selskaper som har vert
aktive bidragsytere, vil kunne vaere inhabil — ja, med stor
sannsynlighet. Men det er som jeg sa i mitt innlegg: Det
vil bli en hypotetisk vurdering, for det kommer an pa sa-
kens natur, osv. Men her har det altsa vert et — eller for a
si det pa en annen méte: Grunnen til at dette er forbudt,
det er jo en grunn til det, er at selskaper som er under
offentlig eie, meget lett kan komme pa en statsrads bord,
ikke som en av mange saker, altsd ikke som et gdrdsbruk
av 20 000 gérdsbruk, men som én enkeltsak som vedrerer
bare det selskapet. Derfor er det jo forbudt, og derfor er
det inhabilitet i forhold til disse sakene, som det er serlig
viktig & veere aktpagivende overfor.

Ola Borten Moe (Sp) [16:37:21]: Det interessante
sporsmalet blir jo da om man trekker grensen ved selskap
som er offentlig eid, eller om dette ogsé gjelder alle sel-
skaper og alle bidragsytere. Gjelder det alle selskaper og
alle bidragsytere, gir jo det noen interessante komplika-
sjoner i forhold til en eventuell senere regjeringsdeltakel-
se med partiet Hoyre. Men det skal jeg komme tilbake
til.

Jeg har imidlertid bare et siste spersmal, og det gér
pa at man i innstillingen fra komiteen gar veldig langt i
4 insinuere at man egentlig ikke tror p& de forklaringene
som blir gitt. Man legger til grunn at man ikke tror pa det
som vére statsrader og min partileder svarer pa spersmal
fra representanten Foss, bl.a. Da blir mitt enkle spersmal:
Tror Foss at Senterpartiet var klar over at dette var ulovlig
partistette da man mottok den?

Per-Kristian Foss (H) [16:38:08]: For det forste: I
innstillingen omtaler man bare selskaper som er offentlig
eid, og derfor er det helt umulig for representanten Bor-
ten Moe, selv om han aldri s mye vil det, & snakke om
noe annet. Det er kun offentlig eide selskaper som om-
tales i innstillingen. Inhabilitet eller habilitet i forhold til

andre bidragsytere som altsd har lov til & gi, er ikke omtalt
i innstillingen og er derfor ikke tema for debatten.

Til det siste spersmaélet legger jeg forklaringene til
grunn. Men jeg tillot meg & gi uttrykk for undring — og
det er jeg ikke alene om i innstillingen — over at olje- og
energiministeren var ukjent med et prosjekt som sto sapass
sentralt 1 partiets valgkamp som fornybar energi.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.

Martin Kolberg (A) [16:39:12]: I dag skal vi i denne
sal sette punktum for en sak som pé sett og vis har versert
i offentligheten en stor del av hesten. Jeg mener det er pa
tide. Jeg skal straks gé inn i sakens kjerne: spersmélet om
statsrddene Navarsete og Riis-Johansens forhold til inhabi-
litet eller habilitet 1 forbindelse med pengegavene til Sen-
terpartiet. Men jeg vil forst komme med noen overordnede
betraktninger.

Norsk politikk er preget av kompromiss og samarbeid.
Det er var kultur og var historie som legger til rette for det.
Men noen ganger er politikken hard. Den er fylt av strid
og preget av uforsonlighet — av og til fordi mye str pa
spill, andre ganger fordi interessemotsetningene ikke kan
oppheyes og lases i form av kompromiss. Denne saken og
komiteens innstilling har et slikt preg.

Regjeringspartiene er rett og slett uenig med opposi-
sjonen ner sagt fra begynnelse til slutt. La meg for ovrig
presisere at nar jeg i denne sammenheng snakker om oppo-
sisjonen, innbefatter ikke det Kristelig Folkeparti. Det er
stor forskjell pa den tilneermingen som Kristelig Folkepar-
ti har hatt i denne saken, og den fra den gvrige opposisjo-
nen. N& mener vi selvsagt at opposisjonen konstitusjonelt
sett har det vi kan kalle for angrepets rett. P4 samme tid
star vi i stortingsflertallet stott nér vi for var del paberoper
oss forsvarets rett. Vare merknader i innstillingen speiler
denne retten. Vi presenterer et politisk forsvar av de ak-
tuelle statsradene fra Senterpartiet, men merknadene vare
er mer enn et pliktskyldig forsvar. Vi mener at komiteens
behandling har gitt oss rett. Dette har blitt en overdrevet
sak — ja, mye kritikk og mistenkeliggjoring som 1 etter-
tid viser seg & savne saklig grunnlag. Tkke pa noe punkt,
med ett tydelig unntak for brudd pa partiloven, viser komi-
teens behandling at de bererte statsrdder har veert inhabile,
eller at embetsforselen har vert i strid med konstitusjonell
praksis.

Sakens kjerne er slik: Senterpartiet har mottatt eko-
nomisk stette fra to offentlig eide kraftselskaper. Den ble
innrapportert som partistotte, men pengeoverforingene fra
Eidsiva Energi og Troms Kraft var i strid med lov om visse
forhold vedrerende de politiske partier —altsé det som kal-
les for partiloven. Det er, som saksordfereren sa, selvsagt
ikke akseptabelt, og det er kritikkverdig. Kritikken ma ret-
tes bade til Senterpartiet og til de aktuelle selskapene. Sen-
terpartiets ledelse har tatt selvkritikk pa dette og har betalt
tilbake pengene da det ble klart at stotten var lovstridig. Vi
er i innstillingen tydelig pa at dette lovbruddet er kritikk-
verdig. Selvsagt er vi det. For loven er ikke bare soleklar
pé dette punktet, men den er ogsa fornuftig og innlysende.
Det skal ikke vaere mulig for offentlige selskaper & finan-
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siere politiske partier, og i forlengelsen av dette: Det skal
ikke veere mulig for politikere & pavirke offentlige selska-
per til & mele sin egen kake. Dette handler til syvende og
sist om folkestyrets legitimitet. Loven er laget og vedtatt
for & hindre korrupsjon pé dette punktet, og jeg gir tyde-
lig uttrykk for at jeg héper at vi slipper flere slike saker i
norsk politikk. Vi tiler rett og slett ikke flere.

En samlet opposisjon mener i innstillingen at Senter-
partiets ulovlige partistotte reiser spersmélet om sanksjo-
ner skal veaere utelukket, selv om stetten ble tilbakebetalt.
Det er tillagt partilovnemnda & benytte den sanksjonen
som inneberer a tilbakeholde statsstotte. De legger videre
til grunn at partilovnemnda ber vurdere disse spersmaéle-
ne. Ut fra hva lederen i nemnda selv har uttalt i mediene
og det faktum at det na er sendt ut et heringsnotat om end-
ringer i partiloven, finner jeg det ikke naturlig & komme
med en slik henstilling na fra min side. Det er mer natur-
lig at vi diskuterer sanksjonsformene pa generelt grunnlag
nar den nye loven kommer til behandling.

Men denne delen av saken ligger allikevel bortenfor
Stortingets konstitusjonelle kontrolloppgaver. Det viktig-
ste i denne saken har da ogsé veert de mulige konsekvense-
ne denne ulovlige partistetten har hatt for spesielt statsrad
Navarsete og statsrdd Riis-Johansens embetsforsel.

En statsrad er, bade konstitusjonelt, parlamentarisk og
politisk, ansvarlig for de beslutninger hun eller han fatter. 1
beslutningssituasjonen plikter de & vaere habile. I var sam-
menheng har spersmalet om habilitet bade en juridisk og
en politisk dimensjon. Vi merker oss at Justis- og politide-
partementets lovavdeling har vurdert Navarsetes og Riis-
Johansens habilitet som felge av pengestotten fra Eidsiva
Energi og Troms Kraft til Senterpartiet og funnet den ju-
ridisk i orden. Det slas fast at de to statsradene ikke har
veert inhabile 1 de bererte sakene.

Lovavdelingen er autonom. Den nyter tverrpolitisk re-
spekt gjennom skiftende tider og ber ogsa i denne saken
ha krav pé & bli tatt pad alvor. Men som vi allerede har
hert i replikkordskiftet, tillater opposisjonen seg plutselig
i denne saken & trekke Lovavdelingens autoritet i tvil fordi
et par jurister har hatt innsigelser, og de er beherig sitert
i merknadene fordi de trenger dem som vitner. Men op-
posisjonen bruker i mange andre saker, som jeg ogsa sa i
replikkordskiftet med representanten Foss, Lovavdelingen
pa den helt motsatte maten. Hva er dette? Det er et uttrykk
for, som jeg sa i replikkordskiftet, og som jeg gjentar i inn-
legget mitt, at opposisjonen trenger den type mistenkelig-
gjoring ogsé av regjeringens lovavdeling for a kunne do-
kumentere sine pastander og politiske insinuasjoner. Det
er ikke & opptre med alvor og sindighet, vil jeg si. Det er
tvert imot & gjore saken til et politisk spill.

I merknadene gjor opposisjonen et poeng av at habili-
teten handler om noe mer enn det juridiske. Det er ogsa
helt apenbart korrekt, men i dette tilfellet er ikke det spe-
sielt relevant. Verken korrespondansen mellom komiteen
og de aktuelle departementene eller den &pne kontrollhe-
ringen har dokumentert at de aktuelle statsrddene har opp-
tradt pé et vis, gjort vedtak og fattet beslutninger som er
1 strid med det som kalles riktig og god embetsforsel. Det
er ikke engang sannsynliggjort. Tvert imot, og derfor — og

bare derfor — har de bererte statsradene stortingsflertallet
og regjeringspartienes fulle tillit.

Vi registrerer ogsd at opposisjonen, til tross for sine
sterkt kritiske merknader, ikke lar saken munne ut i noen
form for ministerstorm. Dette taler ogsé sitt eget sprak og
er nok en tydelig demonstrasjon pa at opposisjonen ikke
har hatt noe grunnlag for sin sterke kritikk.

Sa til habilitet i forhold til hva vi egentlig sper om i
denne saken. Det dreier seg om hvorvidt de ekonomiske
bidragene fra Eidsiva Energi og Troms Kraft har fert til at
saken som vedrerer disse selskapene, har blitt behandlet
pa en upartisk méte, og om de to selskapene har nytt po-
litiske fordeler av sine gkonomiske bidrag. Svaret pa det
hovedsparsmaélet er nei.

Det er opposisjonens — eller rettere sagt — var alles
plikt & forfelge statsrader ved mistanke om slett embets-
forsel. Men kontroll- og konstitusjonskomiteen ma ogsé
ivareta sin rolle, framstd med en viss sindighet. Hayre,
Fremskrittspartiet og Venstre gjor etter mitt syn ikke dette
i denne saken. De tre partiene gér faktisk s& langt at de
beskylder — og det herte vi representanten Foss gjenta her
i sitt innlegg og i replikkene — et politisk parti for & ha
planlagt ulovligheter. «<Med dpne gyne,» sa representanten
Foss. Néar man sier slikt i Stortingets sal, m& man kunne
belegge det, rett og slett — for a si det litt folkelig. Det gar
heller ikke an a lese innstillingen pa dette punktet anner-
ledes, nar det star at fornybarprosjektet er konstruert for
a skaffe penger til Senterpartiets valgkamp.

Det er, som jeg har sagt, virkelig & gé langt, all den tid
fornybarprosjektet ble initiert av bransjen selv, en bransje
som neppe tenkte valgkamp for Senterpartiet, men en god
valgkamp for deres sak: fornybar energi.

La meg i denne forbindelse minne om et par ting. For
det forste: Demokratifinansieringsutvalget slo i sin tid fast
at partiene m4 ha adgang til

«& innga mer eller mindre forpliktende politiske avta-

ler — ogsa med samarbeidsparter som ensker a bidra

med generell gkonomisk statte».

Jeg var selv medlem av dette utvalget og fulgte denne
diskusjonen neye. Dette hadde noe med hele det politiske
miljeet og forholdet til bidragsytere & gjore. Det var ikke
noe onske fra utvalget pd noe punkt & mistenkeliggjore at
politiske partier mottok stette, og dermed beskylde dem
for & veere korrupte, direkte eller indirekte. Utvalget an-
befalte imidlertid at partiene skulle avgi en erklering om
at det var inngatt slike avtaler. Paradoksalt nok var det i
en slik erklering eller rapport at det framkom at stetten
fra de to selskapene var ulovlig. De faerreste planlegger
for ulovligheter for i ettertid & rapportere dem til offent-
ligheten. Dette viser tydelig at Senterpartiet ikke planla
dette for & fa partistette. Pastanden om dette er ikke noe
annet enn en politisk insinuasjon, uten politisk dokumen-
tasjon, uten faktisk dokumentasjon. Det ble ogsa under-
streket i den replikkvekslingen vi hadde. Representanten
Foss svarte ikke konkret pa dette spersmaélet.

For det andre er det viktig & merke seg at det kom
fram under heringen at saker som behandles av Olje- og
energidepartementet innenfor feltet fornybar energi, er sa
sterkt lovregulert at skjennsutevelse fra politisk ledelse sa
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a si nesten er umulig — slik statsrdden sa i heringen. Det
betyr at statsrad Riis-Johansens mulighet til & pavirke be-
slutninger til fordel for de to selskapene ikke hadde latt
seg gjennomfore selv om han hadde visst og villet det slik.
Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre sier i sine merknader
folgende:

«(...) dersom statsrdd Riis-Johansen hadde kjent til

at de to kraftselskapene hadde vert bidragsytere til

fornybarprosjektet, hadde han trolig vaert inhabil.»

Trolig veert inhabil — igjen en insinuasjon. De gar ikke
lenger, for de kan ikke dokumentere det. Det er igjen et
eksempel pa det som hele innstillingen og representanten
Foss’ innlegg dokumenterte. Dette er et politisk angrep
pa Senterpartiets statsrader uten et konkret politisk doku-
mentert innhold, for ikke engang her kan de sla fast at det
har vert darlig embetsforsel fra Riis-Johansens side. Igjen
demonstreres det at dette egentlig ikke er en sak, men et
politisk angrep.

La meg bare legge til et punkt vedrerende habilitet i
forhold til utnevnelsen av Merkved Rinnan til styreleder
i Avinor, som ogsa Foss var inne pd. Det kommer tydelig
fram at Merkved Rinnan ble foreslatt av et konsulentsel-
skap som Samferdselsdepartementet hadde engasjert i for-
bindelse med at Avinor trengte ny styreleder — for evrig
ikke en uvanlig méte a gjore det pa. Det var altsa ikke stats-
raden, ikke engang hennes embetsverk, men et konsulent-
selskap som forst fant Merkved Rinnan — antakelig fordi
han var kvalifisert, ikke minst fordi han hadde vert styre-
medlem i Oslo Lufthavn Gardermoen og dermed kjente
fagomradet.

I heringen spurte representanten Foss statsrdd Navar-
sete om navnet til Merkved Rinnan sto i det dokumentet
som var partiinternt. Det bekreftet statsraiden. Men det &
mistenkeliggjore det i retning av at dette var koblet opp
mot denne utnevnelsen, er igjen en insinuasjon, som jeg
mener ikke herer hjemme 1 stortingssalen. Det er ikke
grunnlag for & gjere en slik kobling, og det kan ikke vere
slik 1 et lite politisk milje som det norske er, at nar man
vet om et navn, man har hert om et navn og siden utnevner
denne, kan det mistenkeliggjores. Jeg antar at represen-
tanten Foss, som har vert regjeringsmedlem og medlem
av Heyre og norsk politikk gjennom mange ér, har hert
mange navn og kjenner mange folk, men likevel, selvfel-
gelig, med full legitimitet har kunnet utnevne folk til for-
skjellige verv uten at noen i denne sal har ment at dette
var en form for urimelig kobling. Jeg sier dette sa tydelig,
for jeg synes ikke dette kan sies her i Stortinget eller i en
stortingsinnstilling uten at man kan dokumentere péstan-
den mer konkret og mer skikkelig enn det som faktisk er
gjort.

Det er viktig for meg & presisere at kontroll av makt
og kritikk av maktmisbruk er blant Stortingets selvfolge-
lige kjerneoppgaver, og jeg innser at dette er spesielt vik-
tig 1 en tid med flertallsregjering. Her har Stortinget et
felles ansvar — et ansvar jeg mener posisjonspartiene har
vist og tatt i hele denne perioden. Men med ansvar folger
ogsd alvor. 1 dette legger jeg at Stortingets karaktermer-
ke skal veere prinsippfast og etterrettelig atferd. I denne
saken mener jeg, pa bakgrunn av det jeg har sagt, at det

kan reises tvil om sé har vert tilfelle. Tidvis har det virket
som om behovet for & henge ut og tvile pa bade opprikti-
ge forklaringer og ekte unnskyldninger har tatt overhénd.
For vér — flertallets — del har det vert riktig og viktig & pa-
peke at brudd pé partiloven er pavist og innremmet, men
at dette ikke i sin tur har medfert kritikkverdig embetsfor-
sel fra de aktuelle statsrddenes side. Dette har komiteen
brukt god tid pa & underseke. Intet nytt er kommet fram
under komiteens behandling eller under heringen. Na sier
jeg at det er en tid for alt. N& er tiden kommet for & legge
dette bak oss, utvide synsfeltet og ta fatt pa nye oppgaver
og nye utfordringer.

Anders Anundsen (FrP) [16:58:33] (komiteens le-
der): La meg forst f4 lov til & takke saksordfereren for
et godt arbeid i en sak som har vist klare skillelinjer i
behandlingen i kontroll- og konstitusjonskomiteen.

Sa vil jeg si noen ord om hvorvidt denne saken faller
naturlig inn under Stortingets kontrollarbeid — ikke minst
i lys av den foregdende representantens innlegg. Det er
nedvendig bade av den grunn og fordi NTB i gér skrev
en melding om at regjeringspartiene er i tvil om dette
herer inn under Stortingets grunnlovfestede kontrollan-
svar, utevd gjennom arbeidet til kontroll- og konstitusjons-
komiteen. Til det er & bemerke at kjernen i denne saken er
om statsrader har forholdt seg upartiske i sin saksbehand-
ling i konkrete saker, og hvorvidt en statsrad har vaert be-
visst pé at pengegaver fra konkrete selskaper kan pavirke
departementets upartiskhet eller ikke.

Forvaltningens upartiskhet er et helt grunnleggende
premiss fra Stortingets side. I tilfeller hvor det er grunn-
lag for & stille spersmal ved slik upartiskhet og statsraders
vurderingsevne i slike spersmal, er det kontroll- og kon-
stitusjonskomiteens plikt & foreta neermere underseokelser.
Jeg vil derfor ta avstand fra pastander om at denne type
saker naturlig ikke herer hjemme under denne komiteens
kontrollansvar. Det at posisjonen, na ferst representert ved
representanten Kolberg, hevder at det som er fremlagt fra
opposisjonens side, ikke er tilstrekkelig dokumentasjon,
endrer selvfolgelig ikke dette.

Kjernen i spersmalet er knyttet til gkonomiske bidrag
fra Eidsiva Energi med 500 000 kr og Troms Kraft AS
med 200 000 kr. I tillegg kommer finansiering av valgma-
teriell. Den eneste statsrdden som har erkjent at hun visste
om pengegavene, er statsrad Liv Signe Navarsete. At hun
som statsrad er kjent med pengegavene til eget parti uten
at det utlaser en eneste tanke om at dette kan skape habili-
tetsutfordringer for enkelte senterpartistatsrader, fremstar
som uforstaelig.

Det er overveiende sannsynlig at energiselskaper fra
tid til annen har nare kontaktpunkter med Olje- og en-
ergidepartementet. Det ville vare nerliggende & mene at
det var statsrddens plikt & opplyse relevante statsrdder om
slik pengestette for & sikre seg mot pastander om redusert
upartiskhet, saerbehandling av selskaper og inhabilitet.

Senterpartiet fikk 500 000 kr i partistette fra Eidsiva
Energi AS, i tillegg til finansiering av valgkampmateriell.
Noen maneder etter at Senterpartiet fikk valgkampstetten
fra Eidsiva Energi, ble konsernsjefen for selskapet utnevnt
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til styreleder i Avinor AS, og det var senterpartistatsrad
Magnhild Meltveit Kleppa som sto for utnevnelsen. Saken
var behandlet av regjeringens underutvalg, hvor statsrad
Navarsete er medlem.

Omtrent pa samme tid fikk Eidsiva Energi AS en fjern-
varmekonsesjon pa Gjevik av statsrad Terje Riis-Johansen,
etter at den opprinnelige konkurrenten om dette, Daimyo
Rindi, hadde folt seg sé kraftig politisk motarbeidet at de
trakk seg fra prosessen.

For ytterligere & klargjore et slags samrore og mang-
lende forstaelse for hvordan dette skal handteres, er det
sendt fakturaer fra Senterpartiets hovedorganisasjon di-
rekte til Olje- og energidepartementet, bl.a. for en an-
nonse som ble trykket i valgkampen i VG 4. september
2009. Fakturaen ble riktignok ikke betalt av departemen-
tet, og statsraden har sagt at han ikke skjenner hvordan
slike misforstéelser kan skje. Det skjonner jeg godt at han
ikke skjenner, for det er nesten utrolig. Men det kan bidra
til & gi et bilde av samrere og misforstaelser som jeg tror
vi trygt kan kalle uvanlig.

Uvanlig er det ogsa at en statsrad ikke viser noen form
for interesse for sitt eget partis arbeid innenfor egen stats-
rads ansvarsfelt. Det er pa det rene at olje- og energiminis-
ter Terje Riis-Johansen var kjent med Senterpartiets pro-
sjektarbeid om fornybar energi, og at det skulle hentes inn
ekstern finansiering. Normal aktsomhet burde tilsi at stats-
raden gjorde noen undersgkelser knyttet til finansieringen
for & sikre seg mot anklager om manglende upartiskhet
i hans embetsforsel. Det fant ikke statsrad Riis-Johansen
naturlig. Det er etter var oppfatning et uttrykk for dar-
lig vurderingsevne. Det er en utfordring i denne saken at
Riis-Johansen som statsrdd pa en méte slipper & ta ansva-
ret for den usikkerheten som er skapt rundt hans departe-
ments hindtering av konkrete saker, fordi han bevisst har
unnlatt & seke relevant informasjon. Det er kritikkverdig.

Det har i stor utstrekning vert vist til Justisdepartemen-
tets lovavdelings uttalelse om senterpartistatsradenes ha-
bilitet som en slags dokumentasjon pé at statsrddene ikke
var inhabile under saksbehandlingen i departementet. Til
det ma det legges til at habilitetsvurderinger normalt skal
skje for saksbehandlingen tar til. Det har Lovavdelingen
ogsa uttrykkelig gjort klart i sin uttalelse. I tillegg er det
ikke Lovavdelingen, men den enkelte statsrad som selv
tar stilling til habilitetsspersmal. Lovavdelingens uttalel-
se er & anse som et grunnlag eller et slags juridisk inn-
spill til statsrddenes vurdering av egen habilitet. En habi-
litetsvurdering etter avsluttet saksbehandling vil ha svert
liten verdi, saerlig tatt i betraktning at Justisdepartementets
lovavdeling er & betrakte som et regjeringsorgan, og som
derved gir veiledning om rettslige spersmaél til regjerings-
apparatet: Det er ikke noe uavhengig juridisk organ. Jus-
tisdepartementets lovavdeling har selv presisert sin rolle-
forstaelse i et brev til sivilombudsmannen omtalt i Bergens
Tidende 28. oktober i ar.

Det er ogsa verdt & merke seg at Lovavdelingen uteluk-
kende har vurdert saken ut fra de opplysningene som stats-
rddene selv har gitt. De har ikke vurdert troverdigheten i
opplysningene eller p& annen méte undersekt grunnlaget
for dem.

Statsrddenes troverdighet er satt pa prove i denne saken,
og det er verdt & merke seg at en samlet opposisjon setter
klare spersmalstegn serlig ved fremstillingen fra statsrdd
Terje Riis-Johansen. Det er imidlertid vanskelig & legge
annet til grunn enn det Riis-Johansen selv fremstiller
som riktig, men bade Fremskrittspartiet, Hayre og Venstre
mener at statsraden trolig hadde veert inhabil til & behandle
de angitte sakene dersom han hadde visst om partistetten.

Det er ogsa pa det rene, slik jeg oppfatter det, at det er
en sannsynlighetsovervekt for at statsrad Terje Riis-Johan-
sens statssekreter Sigrid Hjernegérd har vert kjent med
at Eidsiva Energi AS har vert blant bidragsyterne til for-
nybar-prosjektet, fordi dette sto klart i en e-post som hun
selv besvarte. Etter det jeg har forstétt, var det ogsa stats-
sekreteeren som i stor grad handterte dialogen med Daimyo
Rindi under klagebehandlingen, hvor de folte seg politisk
motarbeidet i departementet.

Regjeringspartiene mener opposisjonen ikke har
grunnlag for & kritisere statsrddene Navarsete og Riis-
Johansen, og finner det nedvendig i innstillingen & gi klart
uttrykk for at de har tillit til nevnte statsrider. Det er jo i
seg selv en interessant praksis at et mindretall i en komité
uttrykker tillit til statsrdden. Jeg skal la det ligge.

Det er pa det rene at statsrdd Navarsete har vart kjent
med den ulovlige partistetten til Senterpartiet, og hvem
som har gitt bidragene. Det er dpenbart viktig for Stortin-
get & vurdere en statsrads egnethet ut fra de vurderinger
en statsrad foretar eller unnlater 4 foreta.

Som tidligere nevnt er altsa forvaltningens upartisk-
het avgjerende for borgernes tillit til forvaltningen. At
en statsrdd da ikke ser at pengestotte fra konkrete sel-
skaper i gitte situasjoner kan skape bindinger, eller i det
minste skape mistanke om bindinger, mellom statsrade-
nes parti og den aktuelle bidragsyter i embetsutforelsen,
fremstdr som vanskelig 4 forstd. At disse opplysningene
ikke ble sett pa som relevante a nevne under behandlingen
i regjeringens underutvalg da konserndirekteren i Eidsiva
Energi, som hadde gitt Senterpartiet 500 000 kr i stotte, ble
utnevnt til styreleder i Avinor AS av en senterpartistatsrad,
fremstér som sveert vanskelig & forsta.

Jeg er forundret over at regjeringspartiene mener at
disse vurderingene fremstir som tillitvekkende, og at det
ikke er grunnlag for noen kritikk. Jeg er uenig i den
vurderingen.

Jeg er imidlertid glad for at statsrdd Navarsete selv har
erkjent at hun burde handtert informasjonen annerledes, og
informert bl.a. statsrad Terje Riis-Johansen. Disse tingene
kan ikke anses for & veere interne partiforhold. Dette er vur-
deringer, handlinger og unnlatelser som griper direkte inn
i muligheten for forsvarlig embetsforsel. Derfor er statsrad
Navarsetes handtering av hele dette sakskomplekset sterkt
kritikkverdig.

Det siste forholdet jeg vil berere, er spersmalet om
mulig forskjellsbehandling av energiselskaper i Olje- og
energidepartementet. Det kan vare grunn til & sette spars-
maélstegn ved om Eidsiva Energi AS har blitt positivt for-
skjellsbehandlet ved tildeling av fjernvarmekonsesjon pa
Gjovik. De pastandene som er fremkommet i media, kan
tyde pd det. Da Eidsiva Energi AS ba om at vedtaket
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fra NVE skulle gis oppsettende virkning, snudde departe-
mentet seg rundt og ga Eidsiva Energi AS medhold. Ifel-
ge NVE var dette svert uvanlig. Da Daimyo Rindi AS i
en annen sak om tildeling av fjernvarmekonsesjon i Hal-
den ba om det samme, var svaret kontant nei. I den &pne
kontrollheringen ga ogsé statsraden ved sin ekspedisjons-
sjef feil informasjon etter hva jeg kunne finne ut av, om
begrunnelsen for dette vedtaket. Statsrdden hevdet at han
skulle folge dette videre opp, men jeg har ikke fétt greie
pa hvordan dette eventuelt er fulgt videre av statsraden.
Dette har samlet sett vaert en kjedelig sak for det po-
litiske Norge. Jeg er redd denne saken tilferer politiker-
forakten ytterligere naering. Spersmél om habilitet ma tas
pa alvor. Det handler om & sikre tillit og upartiskhet i
saksbehandlingen og om & hindre korrupsjon.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Martin Kolberg (A) [17:09:28]: Representanten ut-
trykte en forundring over at regjeringspartiene uttrykker
tillit til statsrdden i innstillingen. Om det er det jo bare &
si at nar regjeringens medlemmer blir utsatt for en sa po-
litisk usaklig kritikk som man forseker & gi legitimitet til
gjennom det som skrives i innstillingen, sa sier vi dette vel-
dig tydelig. For vi mener at dere tar feil. Og det var ingen-
ting 1 det innlegget vi nd herte fra representanten Anund-
sen som forandrer pa det. Han kommer med insinuasjoner,
og jeg ber Stortinget legge merke til det nar det gjelder
forholdet til de selskapene som er berert. Han sier f.eks.
om den siste behandlingen: Det «kan tyde pé» at det som
kommer fram i pressen — «kan tyde pa» — uten & kunne
si noe mer konkret. Dette ser vi pa punkt etter punkt etter
punkt, og det kan jeg forsikre representanten om: Hvis det
hadde vert slik (presidenten klubber) — unnskyld, presi-
dent, men bare en setning til — hvis det hadde veert slik
at det hadde veert den minste tvil om dette, sa skal ingen
tro at ikke vi som ogsé representerer regjeringspartiene,
hadde satt andre spersmél, men det er ikke dokumentert.

Presidenten: Representanten Anundsen, til svar.

Anders Anundsen (FrP) [17:10:48]: President, jeg
oppfattet ikke at representanten Kolberg stilte noe spars-
mal, sa jeg har i grunnen ikke noe & svare pa.

Martin Kolberg (A) [17:10:55]: Nei, men det er
jo fordi han ikke vil here etter. (Presidenten klubber.)
Unnskyld, president.

Presidenten: Ber representanten om en ny replikk?

Martin Kolberg (A) [17:11:01]: Ja, takk. Det er jo
bare fordi han ikke vil svare pa det som er problemstil-
lingen. Da jeg konfronterte representanten Foss med det
samme, s svarte han rundt, og nd vil altsd representanten
Anundsen, som er komiteens leder, heller ikke svare pa

problemstillingen: Hvor ligger dokumentasjonen pa inha-
bilitet, hvor ligger dokumentasjonen pé en oppfersel som
du kan kalle for ikke konstitusjonell? Det var i hvert fall
et spersmal.

Anders Anundsen (FrP) [17:11:36]: Da kan jeg med
glede henvise til innlegget jeg nettopp holdt, hvor disse tin-
gene var relativt godt omtalt. Jeg forstér at representanten
Kolberg synes det er irriterende at det ikke kan legges frem
en e-post-link eller en konkret sak som sier at her er det
handlet i strid med regelverket. Men hvis det hadde skjedd,
hadde selvfalgelig ogsa konklusjonen vaert en annen, for
da hadde det ikke vaert grunnlag for & ha tillit til de stats-
radene som i dag sitter og lytter i stortingssalen. Det vi har
gjort, er & vurdere det vi har tilgjengelig, og konkludere
basert pa det. At representanten Kolberg ikke synes det er
godt nok, det kunne jeg i grunnen si for denne replikken
ble holdt. Og jeg tror, uavhengig av hva jeg kommer til
a si 1 det videre replikkordskiftet, aldri at vi kommer dit
hen at representanten Kolberg vil vere forneyd med mine
svar.

Martin Kolberg (A) [17:12:26]: Det siste represen-
tanten Anundsen nd sier, er helt riktig. Det er fordi det er
argumenter som ikke holder.

Men la meg né ta et annet tema: Det knytter seg til
hva Anundsen har sagt i mediene i tilknytning til Lov-
avdelingens behandling. Vi har vert mye inne pa det.
Representanten Anundsen er ogsa leder i kontrollkomi-
teen, og han sa: Vi kan ikke feste lit til en lovavdeling
som er regjeringens redskap. Jeg vil gjerne here represen-
tanten Anundsens kommentar til det nd nar vi star her i
stortingssalen.

Anders Anundsen (FrP) [17:13:08]: Det skal jeg med
glede gjore, og jeg er svert glad for det sparsmalet. Det er
altsé slik at Justisdepartementets lovavdeling selv sier at
de er et redskap for regjeringen. De gir regjeringen rad i
juridiske spersmal. Og jeg ma si at Lovavdelingen normalt
sett, som har en rekke dyktige jurister, vil komme med re-
lativt gode juridiske betraktninger i mange sammenhenger.
Men det har vist seg nd i tre hoyesterettsdommer faktisk i
ar at Lovavdelingen har tatt feil. Og det betyr at det ikke
er slik at Lovavdelingens uttalelser er mer enn nettopp det:
juridiske uttalelser og betraktninger. Og de tilherer altsa
regjeringsapparatet.

Hallgeir H. Langeland (SV) [17:14:04]: Det er ikkje
tvil om at representanten Anundsen seier dette om dei
juridiske vurderingane fordi det skaper eit inntrykk av
mistenkjeleggjering. Dei frikjenner nokon som eigentleg
burde vore demd. Det er sann ein pa ein mate far fram ein
mistanke.

Sé seier representanten Anundsen at det er kjedeleg
for politikken & halda pd med det. Men kven i alle dagar
er det som har pressa dette fram, og Stortinget har brukt
timar og dagar pd denne saka? Det er jo nettopp komi-
teens leiar. Han mé jo verkeleg kunna ta ansvar for at
han er med og eydelegg for politikken, s& lenge det som



2010

9. des. — Sak om statsrad Liv Signe Navarsetes og statsrdd Terje-Riis Johansens forhold 1557

til inhabilitet i forbindelse med pengegaver til Senterpartiet

skjedde, var at folk la seg flate — nei, det har eg ikkje lov
a seia — dei beklaga det dei hadde gjort, dei betalte til-
bake, og saka var oppklart. Sa sette «Detektivbyraet Foss
og Anundseny i gang. Kvifor skal me halda pad med dette,
leiar?

Anders Anundsen (FrP) [17:15:11]: Det synes jeg var
en litt underlig replikk. Jeg mener at kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen her har gjort et grundig og godt arbeid.
Det er jo helt feil nar det blir hevdet at det ikke kom
noe frem i den apne heringen. Det gjorde det. Der kom
bl.a. statsrdd Navarsetes beklagelse for hennes handtering
frem. Det ville ikke kommet frem uten at vi hadde en &pen
kontrollhering.

Det er en rekke opplysninger rundt denne saken som
det har vert viktig a4 diskutere. Jeg mener erlig talt at
hvis dette hus ikke er opptatt av & sikre tillit til regjerin-
gens behandling, upartiskhet i forvaltningens behandling
av saker, ja hva skal vi da veere opptatt av? Det var helt
klart helt frem til vi avholdt kontrollheringen og for sa vidt
dels helt til i dag, uklart i hvilken grad den upartiskheten
hadde veert reell. Det mener jeg er helt sentrale punkter
som denne komiteen skal holde pa & jobbe med.

Hvem er det som har fort dette frem? Jo, det er selv-
folgelig den manglende evnen som disse statsrddene har
hatt — serlig da statsrdd Navarsete — til 4 dele informa-
sjon. Alt dette ville veert unngatt hvis den bjella om mulige
habilitetskonflikter hadde ringt tidlig.

Hallgeir H. Langeland (SV) [17:16:15]: Eg m4 seia at
komiteens leiar har ei sers darleg sak. Det som eg bekla-
gar veldig sterkt, er at han bidreg til & svekkja politikkens
tillit ved & spreia mistillit, mistru, og koma med halvsanne
pastandar, og til og med smila av at me i regjeringspartia
uttrykkjer tillit til statsrddane vare. Det var morosamt, sdg
eg at komiteens leiar syntest. Men det er jo nettopp fordi
heile denne saka dreier seg om & mistenkjeleggjera Sen-
terpartiet — og 4 mistenkjeleggjera og eigentleg svekkja re-
gjeringa — at ein held pa med dette spelet og sirkuset fra
komiteleiaren si side.

Anders Anundsen (FrP) [17:16:54]: Den replikken
skuffer meg egentlig ganske mye. For det forste er det ikke
slik at dette er spill og sirkus — det ber representanten legge
seg pa hjertet. For det andre er det jo ikke snakk om & mis-
tenkeliggjore noen. Det er snakk om 4 ta en alvorlig situa-
sjon pé alvor. Dette handler om opplysninger som offent-
ligheten har hatt tilgang til om manglende vurderingsevne
og habilitet.

Som jeg sa i mitt forrige svar, ville dette vaert unngatt
hvis statsrdd Navarsete hadde sett at direkte pengegaver
i den starrelsesorden fra selskaper som naturligvis vil ha
befatning med et departement styrt av Senterpartiet — hvis
det bare hadde ringt én bjelle, og hun hadde tenkt pa at
dette kanskje kunne skape noen utfordringer, hadde ikke
dette veert en sak. Hvis ikke det er en sak for Stortinget &
diskutere og undersgke vurderingsevnene til statsradene i
denne typen viktige spersmal som dreier seg om habilitet,
da vet ikke jeg.

Ola Borten Moe (Sp) [17:17:57]: Jeg satt og herte
med stor interesse pa innlegget til lederen av kontroll-
og konstitusjonskomiteen. Han satte forst spersmalstegn
ved Lovavdelingen, satte spersmélstegn ved troverdigheten
til statsrddene, til min partileder, satte spersmélstegn ved
upartiskhet i forvaltningen, mente at det muligens kunne
vaere rom for — og hadde skjedd — forskjellsbehandling,
og mente sd at saken har fort til politikerforakt, hvor-
pa han oppsummerte alt sammen med at hans arbeid og
hans misjon var & seke at vi som politikere, vi som organ,
skulle sikre tilliten i befolkningen. Ja, da blir jo det gode
spersmalet: Nar man ikke kan belegge de insinuasjonene
man kommer med, mener man da at alle disse spersma-
lene, som man ogsa har skriftlig i innstillingen, bidrar til
a gi denne forsamlingen og dette organet den tilliten det
fortjener?

Anders Anundsen (FrP) [17:19:03]: Ja.

Ola Borten Moe (Sp) [17:19:12]: Jeg kunne godt tenkt
meg & utfordre representanten Anundsen til & komme med
et litt mer utfyllende svar pd den problemstillingen. Jeg
mener at den fortjener et skikkelig svar, ikke et enkelt ja
eller et enkelt nei, men at han ogsa tenker litt hoyt for oss
for & grunngi pa hvilken méte man mener at insinuasjoner
som man har trebbel med & belegge og bevise, bidrar til
a skaffe oss den tilliten vi har behov for.

Anders Anundsen (FrP) [17:19:37]: Jeg er jo grunn-
leggende uenig i premisset for spersmalet, nettopp at det
skal veere insinuasjoner som ikke kan belegges. Jeg mener
det er helt klart dokumentert at statsrdd Navarsete ikke
foretok den vurderingen en statsrdd ber gjere med den in-
formasjon en statsrad har, av partistette, nir hun vet at de
selskapene som star bak partistetten, kan vaere involvert i
saker som behandles av statsrader eller av departementer
som styres av Senterpartiets statsrader.

Sa jeg mener egentlig hele grunnlaget og premisset for
sparsmalet er galt. Utgangspunktet her er at vi ma kunne
vurdere evnen en statsrdd har til & vurdere sin egen ha-
bilitet. Det nytter ikke, selv om man har forsekt seg pa
det, & komme lopende etter med en habilitetsvurdering
fra Lovavdelingen foretatt i ettertid, og utelukkende ba-
sert pa statsrddenes egne fortellinger — eller forklaringer,
er kanskje et bedre ord.

Presidenten: Presidenten har né et enske om at replikk-
ordskiftet snart er omme, men representanten Ola Borten
Moe skal fé en siste replikk.

Ola Borten Moe (Sp) [17:20:34]: Altsd insinuerer
man igjen at det grunnlaget som departementene, regje-
ringen og statsradene har sendt over til Lovavdelingen, er
mangelfullt eller feil. Jeg synes at det er en ganske alvorlig
pastand & komme med i denne salen, uten at man pa noe
som helst grunnlag kan peke pa ting som tyder pé at dette
er galt. Men det far altsa sta for representanten Anundsens
regning.

Men sa vil jeg bare sperre Anundsen om premisset for
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hele hans argumentasjon, nemlig om det hadde vaert sénn
at statsrdd Riis-Johansen visste at Eidsiva Energi hadde
vert en giver til Senterpartiet, hvordan kan du vere sa
sikker pa at det ville ha medfert inhabilitet? Det er jo
tross alt sann at det finnes mange interesser som bidrar
til partifinansiering i dette samfunnet. Det er fagorganisa-
sjoner, det er bedrifter, det er bedriftsorganisasjoner, uten
at jeg har sett at representanten Anundsen pa prinsipielt
grunnlag har reist et spersmal om det forer til inhabilitet.

Anders Anundsen (FrP) [17:21:32]: Det har heller
aldri vi sagt at ville ha fort til inhabilitet. Vi har sagt at
det sannsynlig kunne ha fort til inhabilitet. Det som er ut-
fordringen i denne saken, er jo at Terje Riis-Johansen har
blitt frarevet muligheten til & foreta denne vurderingen.
Hvis han hadde vaert kjent med den pengegaven, ville stats-
rad Riis-Johansen kunnet vurdere sin habilitet i lys av en
uttalelse fra Lovavdelingen.

Jeg er helt overbevist om at Terje Riis-Johansen er en
relativt fornuftig fyr som ville sett at dette kunne skapt
utfordringer i forhold til hans embetsforsel i denne kon-
krete klagesaken, som er en del av grunnlaget for denne
saken.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Hallgeir H. Langeland (SV) [17:22:32]: Eg skal vera
relativt kort fordi representanten Kolberg har gjort greie
for regjeringspartias klare syn i denne saka.

Eg synest no 0g, etter replikkordskiftet, at det er heilt
tydeleg at det er ei tynn sak opposisjonen no vel & ha eit
spel om. Det er veldig overdriven sprakbruk, det er mis-
tenkeleggjering, og det er dérlege svar 4 fa nar me ber om
dokumentasjon. A koka suppe pé ein spikar var det noko
som heitte for, og dette liknar litt pa det.

Her har me altsa ein partileiar som har sagt at ho har
gjort noko gale, pengane er betalte tilbake, ingen er inha-
bile, og da reknar eg som sé: «end of story». Men sé dreg
ein 1 gang ein svar prosess der parlamentet skal bruka
timar og dagar pa & heyra pé forskjellige ting, ha heyrin-
gar, kalla folk inn pa teppet — i det heile bruka masse tid,
og sa er konklusjonen: ikkje nokon mistillit. Det er ingen
konklusjonar. Det er berre & fortsetja i det same sporet som
ein har kjort pa heile vegen: mistenkeleggjering.

Eg synest det er beklageleg at Stortingets mest driv-
ne representant og komiteens leiar her narmast opererer i
fri dressur nér det gjeld desse problemstillingane, og har
narmast sitt eige byra for & driva fram denne saka. Det er
beklageleg, for det er ikkje sann at me er her pa Stortin-
get for & driva detektivbyra. Pa Stortinget held me faktisk
pa med & vedta budsjett og behandla saker — og driva med
serigse saker. Eg synest denne saka etter kvart far eit use-
rigst preg. Eg har ingen ting imot det om representantane
Foss og Anundsen skulle gnskja & driva eit detektivbyra,
men det ma dei gjera utanfor dette huset etter mi meining.

Eg registrerer at ute i media har denne saka vore ein
suksess for Framstegspartiet og Hogre, for der har det vore
stoy heile vegen. Ein har klart & mistenkeleggjera Senter-
partiet og dermed Og regjeringa gjennom det stgyprosjek-

tet som ein har hatt utanfor huset. Men eg meiner at det
ikkje er det ein skal driva med pa Stortinget.

Stortinget skal ta pa seg oppgaver i samsvar med makt-
fordelingsprinsippet og ikkje halda pa slik som i dag. Me
skal altsé ikkje driva som eit detektivbyrd, ikkje som po-
liti, ikkje som pétalemyndigheit og ikkje som dommarar.
Me er einige om at det i utgangspunktet dreidde seg om
eit lovbrot. Ingen fr& opposisjonen tek opp noko mistillits-
forslag. Saka renn ut i sanden. Foss og Anundsen sitt opp-
legg har lukkast pa sett og vis, men no treng me at det som
foregér pa Stortinget, blir skikkeleg, ryddig og Stortinget
verdig.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per-Kristian Foss (H) [17:25:54]: Jeg tok ikke replikk
pa representanten Kolberg fordi jeg har levd s& lenge at
jeg har gitt opp tanken pa a fa representanten Kolberg til
a fremsta som maktkritisk til Arbeiderpartiet. Jeg vet ikke
om jeg er alene om det, men jeg har en folelse av at det
er en del blant oss som nok er i den gruppen.

Men jeg stiller representanten Langeland i en litt annen
gruppe. Han har da sannelig veert kritisk til sitt eget parti sa
det holder, og til dels ogsa til «maktax» s& det holder. Derfor
synes jeg ogsa det er en underlighet at han kaller det & drive
kontrollhering for & se om en statsrad har opptradt upar-
tisk, et sirkus. Er dette virkelig representanten Langeland
av godt gammelt merke? Eller er han utkommandert?

Hallgeir H. Langeland (SV) [17:26:37]: Eg ser at re-
presentanten Foss omtalar meg som ein bohemaktig type
frd Rogaland i boka si, sa eg forstar jo i utgangspunktet
spersmalet, ogsé nér representanten har vore 30 &r i oppo-
sisjon. Men eg meiner at representantane Foss og Anund-
sen, som er hovudakterane i denne saka, har ei svart tynn
sak. Det som skjedde, var at statsraden la seg — eg kjem
ikkje p& noko betre ord enn det ordet — beklaga seg. Ingen
var inhabile, pengane blei betalte tilbake. Saka var oppklart
etter mi meining. Sa kjem dette som eg kallar for «Detek-
tivbyraet Foss og Anundsen» og skal fortsetja denne saka,
som eg da oppfattar som eit sirkus.

Per-Kristian Foss (H) [17:27:29]: Jeg merket meg
0gsa en annen argumentasjon, nemlig at saken ikke forte
til at det ble fremmet forslag om mistillit i saken, og der-
for burde det ikke vere en kontrollsak. Da vil jeg bare
be representanten tenke over hvor mange kontrollhgringer
han har vart med pa i sin korte periode i komiteen — for
ikke & si hvis man skulle legge til forrige stortingsperio-
de — som har medfort heringer og omfattende innstillinger
uten mistillit, men med en viss kritikk, kanskje, av stats-
rader. Hvis man gar tilbake i tid, vil man altsé finne dette
under Bondevik II-regjeringen, at det har vert fremmet
slik kritikk uten at det har veert fremmet mistillitsforslag.

Jeg tror det er en ny parlamentarisk praksis at man
skulle avsta fra heringer og saker i kontrollkomiteen hvis
det ikke blir mistillit. Det ville i sa fall vaere en begrens-
ning av kontrollfunksjonen som vil vere stikk i strid med
alt hva SV har statt for i — for & bruke uttrykket litt pom-
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post — nyere parlamentarisk historie. Men det omfatter
iallfall s& lenge SV har eksistert!

Hallgeir H. Langeland (SV) [17:28:28]: Som fleir-
talspartia sa i kontroll- og konstitusjonskomiteen, meinte
me at me ikkje burde oppretta sak pé dette sa lenge alle
ting var avklarte. S& oppfattar eg det sdnn at ein no fortset
med den strategien som ein hadde da, nemleg ei mistenke-
leggjering av ting som har skjedd, utan & presentera fakta.
Det er ein mate 4 jobba pa som eg ikkje liker. Eg liker &
f4 klare ord for pengane, for 4 seia det sdnn. Er det noko
som er gale, ryddar me det av vegen. Sa vart det rydda av
vegen av partileiaren i Senterpartiet sjolv. Kvifor skal me
fortsetja med dette sirkuset da? D& opplever eg det som at
Hagre og Framstegspartiet har ein annan agenda, og det
liker ikkje eg. Eg liker at ein held p& med dei sakene som
er viktige, at ein kjempar dei politiske kampane, pa zrleg
Vis.

Per-Kristian Foss (H) [17:29:24]: Det lar seg ikke
skjule at regjeringspartiene for saken ble apnet i komi-
teen, mente at det ikke ville fremkomme noe nytt. Og da
er det ikke rart at de mener det gjennom hele prosessen.
De har bestemt seg for at uansett hva som skulle skje her,
uansett hva statsradene svarer, fremkommer det ikke noe
nytt. De presterte ogsa 4 si at statsrddens nye erkjennelse
av at man burde ha informert en partikollega om saken,
ikke var nytt fordi det ikke hadde stétt i en avis. Jeg tror
faktisk parlamentet ma ha en egen dagsorden og ikke bare
folge medias kontrollvirksomhet.

Til slutt: Jeg undrer meg ogsa over at SV nd mener at
Lovavdelingens forstaelse ikke kan diskuteres i Stortinget.
Hvor hadde vi veert hvis ikke Stortinget hadde hatt frihet
til & diskutere Lovavdelingens tolkning av bestemmelse-
ne om rederibeskatning eller Opplysningsvesenets fond?
Vi vet jo at det var uenighet i regjeringen i begge saker.
Det var uenighet i regjeringspartiene, og regjeringen tapte
i Hoyesterett, og sé skulle ikke Stortinget ha anledning til
4 gd inn og ha en apen diskusjon om faglig gode rad fra
Lovavdelingen, men som det er mulig & ha en oppfatning
om.

Hallgeir H. Langeland (SV) [17:30:31]: Eg har aldri,
sd vidt eg veit, nekta nokon & diskutera noko som helst.
Det kjem eg heller aldri til & gjera. Eg meiner absolutt at
open debatt om alt mogleg er veldig bra. Til og med det
Hagre kjem med, enskjer eg skal bli hert, 0g Per-Kristian
Foss sine péstandar. Det eg misliker, er nar det blir sirkus
ut av saker som eigentleg dreier seg om noko anna, slik eg
oppfattar denne saka. Senterpartiets leiing seier at dei har
gjort ein feil. Pengane er betalt tilbake. Saka er i prinsip-
pet oppklart, og sa fortset ein saka i Stortinget, der parla-
mentet bruker masse tid pa noko som ein ikkje burde brukt
tid pa, og som representanten Anundsen seier er kjede-
leg for politikken. D4 er representanten Foss, saman med
Anundsen, med pa & svekkja politikkens innhald. Det er
ikkje bra.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Ola Borten Moe (Sp) [17:31:54]: Stortinget setter i
kveld punktum for en sak som har hestet mye oppmerk-
somhet gjennom hele hasten. Noe er berettiget oppmerk-
sombhet, noe forsterket ut av proporsjoner pd grunn av be-
hovet noen har hatt for politisk spill. Uansett: Det er pa
tide med et punktum.

Forst til sakens realiteter: Senterpartiet har mottatt
ulovlig pengestotte fra Troms Kraft og Eidsiva Energi.
Disse forholdene er innremmet, beklaget og pengene til-
bakebetalt. Det skulle aldri ha skjedd, og det vil ikke skje
igjen. Og: Hayre, Fremskrittspartiet og Venstre har kjort
et tett lop i kontrollkomiteen. Det er &rsaken til at vi er her
i dag.

La meg lofte opp noen aspekter. For det forste: ulov-
lig pengesteotte. Det er alvorlig, og det ma fa tydelige kon-
sekvenser. Her synes jeg at bade avisene og offentlighe-
ten har gjort en god og relevant jobb. P4 det punktet er jeg
enig med Per-Kristian Foss. Offentlighet og lys er ofte det
som har mest effekt. Jeg er glad for at mitt eget parti har
veert apen om alle disse forholdene hele veien, og lagt alle
nedvendige kort pd bordet for & belyse sakens realiteter
og sakens innhold.

Men det er ikke en sak for denne salen. Med mindre
vi starter en riksrettsprosess, er vi verken patalemyndighet
eller domstol. Det har vi andre myndighetsorganer til & ta
seg av, eventuelt.

Et annet spersmél som har veart reist, er: Hva har skjedd
i Senterpartiet nar? Bade media og opposisjon har vert
opptatt av dette. Alt dette er jeg enig i kan ha interesse
for det offentlige rom, for offentligheten. Men hvordan
ting virker eller hvordan ting ikke virker i Senterpartiet,
er heller ikke en sak for denne salen. Det er det Senter-
partiets egne organer som i sa fall skal vurdere. Det er
Senterpartiets egne organer som er nedt til & trekke de
konklusjonene og eventuelt foreta kursendringer hvis man
mener at det er ting som skal rettes opp. Med andre ord:
Denne salen kjenner etter mitt skjenn ikke Senterpartiet
eller Senterpartiets hovedorganisasjon.

Nér det derimot gjelder statsrddenes embetsforsel,
statsradenes habilitet, er det en sak for denne salen. Her
er det relevante spersmal som skal reises: Har statsrade-
ne gjort jobben sin korrekt? Har de vert habile? Har det
vert utilberlig pavirkning i enkeltsaker? For & vurdere
dette har vi som komité brukt mye tid — noe pé ting som
ikke tilligger oss, som den interne informasjonsflyten i
partiet, og hvorfor man har tenkt hva — altsa folks indre
sjelsliv. Det far imidlertid st for opposisjonens regning.
Men ogsé spersmél om habilitet har statt sentralt. Statsra-
dene tok tidlig og pé eget initiativ opp saken med Lovav-
delingen for a fa avklart spersmalet om habilitet pa vanlig
vis. Svaret fra Lovavdelingen foreld i oktober, altsé i god
tid for komiteen avga sin innstilling. Det ga pé sett og vis
fasit: Alle statsrader har vaert habile. Ogsa statssekretaer
Hjernegard har vert habil. Det er dermed ingen grunn til
a kritisere statsrddene for de forholdene som denne salen
har noe med. Vi fra posisjonen og flertallet kan med rak
rygg uttrykke vér tillit til vare statsrader.

Habilitet er et viktig spersmal, og det er avgjerende
for tilliten at saker blir avgjort pd korrekt vis. Spesielt
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opp mot stette til politiske partier blir spersmalet om ha-
bilitet viktig og relevant. Disse spersmalene droftes da
ogsé grundig, bade av Justisdepartementets lovavdeling og
av Demokratifinansieringsutvalget noe tidligere. Det har
vert bred enighet rundt reglene i denne salen — bred enig-
het om anledning til & stette politiske partier. Alle skal
kunne stotte politiske partier. Det er sagar sannsynligvis
grunnlovsstridig & skulle forby det.

La meg derfor sitere det Lovavdelingen sier i habili-
tetsvurderingen sin, av Sigrid Hjernegard:

«I skjeringspunktet mellom partilovens regler om
okonomisk statte til politiske partier og forvaltningslo-
vens regler om habilitet for den enkelte tjenestemann
ma en etter var mening legge til grunn at stette fra en
bestemt giver til et bestemt parti ikke i seg selv medfe-
rer at statsradder og statssekretarer fra dette partiet blir
inhabile 1 forvaltnings-saker som angar giveren. Tilsva-
rende ma for s vidt gjelde for partimedlemmer i andre
politiske posisjoner i forvaltningen, og det ma gjelde
uavhengig av om vedkommende kjenner til stetten, og
ogsd som utgangspunkt i tilfeller der stotten gis som bi-
drag i forbindelse med et felles prosjekt som er under
planlegging. Det avgjorende blir om den enkeltes til-
knytning til stetten er av en slik art at vedkommende
ma anses inhabil. Ogséd om stetten faller utenfor ho-
vedregelen om at partistette er lovlig, ma det etter vart
skjonn vurderes konkret om vedkommende har en slik
tilknytning til forholdet at det har betydning for ved-
kommendes habilitet. Det samme mé gjelde dersom
det knytter seg andre former for uregelmessigheter til
stotten.»

Med andre ord: Det er et skille mellom offentlig eide
selskaper og alle andre typer selskaper — lovlige eller ulov-
lige. Det skillet som Foss trakk i sitt innlegg, har han ikke
dekning for i den vurderingen som ligger til grunn for
Lovavdelingen.

Videre sier man: Det fremgar av forvaltningslovens § 6
annet ledd at det ved anvendelse av bestemmelse skal leg-
ges vekt pa om avgjerelsen i saken kan innebeare «serlig
fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han
har neer personlig tilknytning til». Det er hevet over enhver
tvil at det ikke ligger noen slike bindinger i tilknytning til
noen av vére statsrader eller noen av vére statssekreterer.

I utgangspunktet skulle man tro at dette var en defini-
sjon som det skulle vare bred enighet om i denne salen,
men merkelig nok framstar det ikke slik i innstillingen, der
Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre slar fast — eller langt
pa vei konkluderer med — at hvis Riis-Johansen hadde
visst, sa ville statsrdden vert inhabil. Implikasjonene av
dette resonnementet er veldig interessante for disse par-
tienes vedkommende, for dette er alle partier som mottar
store belep 1 direkte stotte fra bedrifter eller enkeltperso-
ner. Om disse partiene noen gang skulle komme i regje-
ring, sé vil det derfor kun veere folk som ikke kjenner til
hvem det er som sponser disse partiene, som kommer med
bidrag til disse partiene, som vil kunne behandle saker der
disse kan ha interesse, etter den definisjonen og den tan-
kerekken som man her legger til grunn. Og all den tid bi-
dragene er offentlige, vil den eneste mulige konklusjonen

vare at ingen medlemmer eller noen representanter fra de
samme partiene vil vere habile i denne typen saker. S& far
vi bare hépe at vi noen gang slipper & se hvordan de har
tenkt & prove a lgse en slik problemstilling i praksis.

Sa er det én ting til som ma sies om habilitet, eller in-
habilitet: Inhabilitet ma aldri bli en bekvem mulighet til &
unndra seg det ansvaret man har. Det skal vare en terskel
for & erklere seg inhabil, og i denne saken er den terskelen
ikke trakket over. Det folger ansvar med makt.

Lovavdelingen opptrer i vart system med en stor grad
av autonomi og til dels autoritet. S& er det riktig at den
ikke bestandig har rett. Men vi har ingen andre & sporre, og
det er vanlig prosedyre. Det gode spersmaélet til opposisjo-
nen nar man bruker sa lang tid pé a trekke Lovavdelingens
autoritet, Lovavdelingens arbeid, i tvil, er jo da: Hvem skal
man da sperre? Hvilket organ, hvilken institusjon, skal re-
gjeringen og andre sperre nar man skal ha upartiske juri-
diske r&d? Det har vi s langt ikke fétt noe svar pé. Det er
derfor oppsiktsvekkende at opposisjonen na trekker i tvil
Lovavdelingens posisjon, og det er relevant i hvert fall &
tenke at opposisjonens konklusjon i denne saken er trukket
for lenge siden, og at sakens realiteter egentlig er uinter-
essante. Det sender ogsa noen signaler om det politiske
samspillet.

Sa har jeg lyst til 4 si at vi alle sammen er mennesker.
Det er mulig & begé feil, de aller fleste av oss har gjort
det. Det er vel i historien bare én som har unngatt & gjore
det. Det mé ogsa vaere mulig & innremme dette og komme
seg videre. Det er i grunnen slik vi mennesker lerer. Det
a stenge dette rommet — 4 ta bort denne rausheten fra det
norske politiske rommet — synes jeg er et stort ansvar 4 ta.

Jeg skal avslutte med & si at denne salen har dannet
ramme for atskillig dramatikk opp gjennom &rene. Véren
1893 er et sterkt eksempel i s& méte. I mai ble det nemlig
kjent at kommanderende admiral Koren hadde satt krigs-
skipene ved Horten i beredskap, til bruk i tilfelle oppteyer
i hovedstaden. Stortinget kalte da Koren og étte av offi-
serene hans inn, som Grunnlovens § 75 h apner for. Alle
maétte mate her i salen og ble utsatt for harde og nargéaen-
de spersmal fra Venstres saksordferer. Det endte for gvrig
med at admiral Koren kort tid etter innleverte sin avskjeds-
soknad, men utsperringen i denne salen hestet sterk kritikk
fra Hoyre.

Det har vert klaget over utidig inkvisisjon. Det ble
ogsé hevdet at utsperringen har péfert Stortingets anseelse
meget stor tort.

Saken som vi behandler i dag, er pa alle vis en blek
skygge av mistanken i 1893 om militer innblanding i
en spent politisk situasjon. Ja, komiteens behandling har
medfert at enhver mistanke om klanderverdig embetsfor-
sel fra statsradene Navarsete og Riis-Johansen ma sies 4 ha
forsvunnet som dugg for solen. Like fullt gir det mening &
minne om heyresidens pastander fra 1893 om inkvisisjon
og ringeakt for Stortingets anseelse. For spesielt Hoyre og
Fremskrittspartiet har oppfert seg som om denne saken er
storre enn den er, som om saken er alvorligere enn den er,
ja, som om saken i bunn og grunn er en helt annen sak. Det
som stdr igjen, er nettopp en eim av inkvisisjon, motvilje
mot & lese statsradenes svar med dpent sinn, motvilje mot &
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here hva de har forklart i 4pen kontrollhering. Og dette pé-
virker faktisk Stortingets anseelse. Det er tankevekkende,
men det er ikke stortingsflertallets problem.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Anders Anundsen (FrP) [17:44:13]: Her var det ikke
mye jeg var enig i. Men det var én ting jeg var enig i, og
det er at habilitetsspersmalet ogsa for statsrader er rele-
vant for Stortingets arbeid og ikke minst for Stortingets
kontrollarbeid.

Sé sa representanten Borten Moe noe jeg fant litt un-
derlig. Han sa at statsrddene tok tidlig kontakt med Lov-
avdelingen for & fa en habilitetsvurdering «pa vanlig visy.
Jeg trodde at nér man skulle fa en habilitetsvurdering «pa
vanlig vis», sé skjedde det i forkant av at man skulle ha
saker til behandling — ikke i etterkant. Altsd: En etterfol-
gende habilitetsvurdering burde ikke veere vanlig mate &
handtere saker pa i et departement.

Sa jeg har lyst til & utfordre Borten Moe pa om han
mener den behandlingen som statsrdd Navarsete har fore-
statt 1 forhold til den informasjonen hun har hatt, er et
eksempel pa fremragende vurderingsevne hos en statsrad.

Ola Borten Moe (Sp) [17:45:09]: Svaret er jo i og for
seg helt opplagt. Det som er uvanlig i denne saken, er at
man har bedt om en habilitetsvurdering i etterkant. Det
som er helt vanlig og helt ordinaert, og det jeg mente 4 si,
var at det var Justisdepartementets lovavdeling som var
adressat for foresparselen, og det er helt vanlig prosedyre.

Anders Anundsen (FrP) [17:45:34]: Det var en god
oppklaring, men det var ikke svar pa spersmalet. Spors-
malet mitt var om statsrdd Navarsetes vurdering i denne
saken er et eksempel pd fremragende vurderingsevne hos
en statsrad.

Ola Borten Moe (Sp) [17:45:47]: Statsrad Navarse-
te har selv beklaget en del av de vurderingene som har
vert foretatt. Utover det har ikke jeg noen grunn til &
kommentere det ytterligere.

Per-Kristian Foss (H) [17:46:12]: Jeg ma nok si at jeg
synes at representanten Borten Moe etter rimelig kort tid
har en evne til & opptre bastant i forhold til Stortinget pé
et historisk grunnlag, som jeg i og for seg er lite imponert
over. Men jeg noterer meg sarlig uttrykket om at denne
sal kjenner ikke Senterpartiet. Ja, da skulle det blitt mye
rart av debatter, hvis Stortinget skulle trekke skillelinjen
at man bare skulle kontrollere embetsfarselen til statsra-
der, og ikke kunne kommentere samme opptreden samme
personer har som partiledere. Det har man lang erfaring
for 4 gjore.

Sa til mitt anliggende, uttalelsen om at det har denne
salen ikke noe med, altsa denne saken. Det er da faktisk i
strid med hva Stortinget mener, for Stortinget har gitt min-
dretallet i kontrollkomiteen en adgang til & reise saker. Da
er det med andre ord mindretallets rett til & fa saken be-
lyst gjennom vanlig prosess som ligger til grunn for det.

Sa kan man vere uenige om hvilke saker som skal rei-
ses. Jeg skjonner godt at representanten Moe sier at det er
pa tide & sette punktum i denne saken. Det har han ment
1 flere uker. Men den retten mindretallet har, er det fak-
tisk et enstemmig storting som har slatt fast, og det er dét
representanten Borten Moe bestrider.

Ola Borten Moe (Sp) [17:47:30]: For & ta det siste
forst svarte representanten Foss langt pa vei pa sitt eget
spersmal og pé sin egen replikk.

Det forste synes jeg godt kan kommenteres, nemlig at
vi ikke kjenner partiet og partilederne som sadan. Der er
det jo slik at man selvsagt kjenner partiene, men ikke som
ledd i en kontrollhering, ikke som ledd i det som er Stor-
tingets kontrollfunksjon, der man setter i gang formelle
prosesser. Men selvsagt skal det veere rom for menings-
brytning, for holmgang, for spersmal i ordinaert politisk
ordskifte.

Per-Kristian Foss (H) [17:48:08]: Det er jeg uenig
i sd lenge deres partilederfunksjon og den kunnskap de
har fatt som partiledere, direkte pavirker, eller kan pavir-
ke, deres opptreden som statsrader, altsd deres embets-
forsel. Nér det er en slik sammenheng, eller kan vare en
slik sammenheng, har Stortinget rett og plikt til & belyse
det. A sette et slikt skille og si at statsrdd Navarsete som
partileder visste om bidraget, men som statsrad visste hun
ikke om det, ville vert en ren umulighet. Derfor er det
mindretallets rett & belyse dette nar man ensker det. Det
har Stortinget slétt fast enstemmig tidligere ved behand-
ling av Stortingets forretningsorden og bl.a. opprettelsen
av kontrollkomiteen.

Ola Borten Moe (Sp) [17:48:52]: Det er ingen som
bestrider mindretallets rett til & ta opp disse spersmalene.
Det er ingen som bestrider mindretallets rett til & skrive
akkurat hva man maétte enske og hva man vil i komité-
merknadene. Men like selvfolgelig er jo retten til & vare
uenig 1 de vurderingene og det man skriver fra mindretal-
lets side. Og det er jo akkurat det som nd utspinner seg
i denne salen, mindretallet har sitt syn, flertallet har sitt
syn. Jeg mener at det som er kontrollfunksjonen til Stor-
tinget, er a kontrollere regjeringen, & kontrollere statsrade-
nes embetsforsel, & kontrollere at ting har gétt for seg etter
boka, slik som det skal gjere i vare underliggende etater.
Senterpartiet er ikke en slik underliggende etat.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Hans Olav Syversen (KrF) [17:49:55]: Denne debat-
ten viser jo at selve saken vi snakker om, har en alvorlig-
hetsgrad over seg. Det er det faktisk enstemmighet rundt.
Jeg har lyst til & ta opp noe representanten Kolberg sa, som
jeg synes underbygger det. Da snakker jeg ikke om kon-
trollfunksjonen, men om sakens materielle innhold. For
der er vi enige, Senterpartiet har begétt et lovbrudd og
har mottatt ulovlig stette. Representanten sa faktisk til det,
og jeg tror jeg siterer noenlunde riktig: Vi taler ikke flere
eksempler av denne karakter.
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Det er sterke ord og viser sakens alvorlighetsgrad. Jeg
har ikke noe 4 tilfoye til det, men det er altsd en annen side
av denne saken enn vér kontrolloppfelging fra Stortinget
som sddan, selv om det glir litt over i hverandre. Det skal
jeg komme kort tilbake til.

For Kristelig Folkeparti har det sentrale spersmalet, og
jeg mener det sentrale spersmalet for Stortinget, vert hvor-
dan informasjonen om pengestotte er handtert av Senter-
partiets statsrader, og om denne pengestetten til Senter-
partiet pd noen mate har pavirket statsrddene Navarsete
og Riis-Johansens embetsforsel. Det er sakens kjerne sett
fra mitt stasted, og som er kontrolloppgaven — for & kalle
det det — i denne sammenheng.

Nér det gjelder statsrdd Terje Riis-Johansen — det har
ikke noe med kontrollfunksjonen 4 gjere — innremmet
statsraden selv 1 heringen at han hadde omtrent ikke noen
befatning med dette prosjektet som Senterpartiet og ulike
selskaper sammen drev fram. Det er jo politisk oppsikts-
vekkende, men det er et faktum som jeg legger til grunn.
Dermed hviler jo ogsé hans habilitetsvurdering pa det fak-
tum, og jeg har heller ikke noe & tilfoye til den konklusjo-
nen, som ogsd Lovavdelingen har kommet til. Det er selv-
folgelig pussig at fagstatsraden ikke har hatt noen rolle i
dette prosjektet, som i hvert fall av generalsekreteren ble
framstilt som uhyre viktig. Men igjen — det er ikke del av
var kontrolloppgave.

Nér det gjelder statsrdd Navarsete, konstaterer vi at
statsraden har beklaget at de relevante statsrider i regje-
ringen ikke ble informert om hvilke selskaper som hadde
gitt pengestotte til Senterpartiet, noe som igjen kunne fa
betydning for deres saksbehandling. Det synes vi er en be-
klagelse som er riktig. For det var i hoyeste grad relevant
informasjon for andre statsrader, f.eks. i forbindelse med
utnevnelse av ny styreleder i Avinor.

S& kan man sperre seg: Var det nedvendig med kon-
trollhering — er saken overdimensjonert, osv.? Det vil jeg
si er et betimelig spersmaél, og jeg tror en kan lande ned pa
begge sider. Like fullt: Jeg oppfatter at statsrdd Navarsetes
beklagelse faktisk kom i forbindelse med vér kontrollhe-
ring og samme dag i Dagens Neringsliv, mer eller mindre.
Sé det er klart at selve kontrollfunksjonen ogsé har gitt en
dynamikk i saken. Det er jeg ikke i tvil om.

Til dette spersmalet: Er det Senterpartiets leder som
har mottatt informasjon om pengestette, og er det uved-
kommende for Stortinget? Jeg kan ikke se at det er uved-
kommende for Stortinget nr Senterpartiets leder samtidig
er statsrdd. Man kan ikke da ta av partilederhatten og si at
partilederen kjenner til pengestetten, mens statsraden ikke
gjor det. Det er klart at her — og det oppfatter jeg ogsa fak-
tisk at statsrdden selv mener — burde den informasjonen
som hun fikk som partileder, tilflytt hennes statsradskol-
leger fordi det kunne fa betydning for deres embetsforsel.
I den settingen mener vi det er grunn til 4 kritisere statsrad
Navarsete.

Sa et par ord om Lovavdelingen. Jeg registrerte at det
ble sagt i debatten her at Lovavdelingen er et regjerings-
organ. Det er jeg ikke uenig i, men jeg vil mene at det ikke
er et hvilket som helst regjeringsorgan. Lovavdelingen har
en annen posisjon enn en hvilken som helst annen departe-

mentsavdeling, og for min del og for Kristelig Folkepartis
del vil jeg absolutt si at vi legger til grunn at de uttalelse-
ne som kommer fra Lovavdelingen, gis pa et selvstendig
grunnlag og ikke som en slags konklusjon pa grunnlag av
en eller annen form for instruksjon. S& kan disse konklu-
sjonene selvsagt diskuteres, og det ber de. Men at Lov-
avdelingen har en sentral plass og en veldig viktig plass
i f.eks. vurdering av habilitet, synes jeg vi ber holde fast
ved, selv om det selvfalgelig er statsrddene som til syvende
og sist ma foreta sin endelige vurdering av om de er habile
eller ei.

Jeg vil vel si at vi i denne innstillingen fra Kristelig Fol-
kepartis side har prevd a skille litt snerr og bart. Vi har nar
det gjelder kontrolldelen av denne saken, kritisert det som
statsrdden selv har tatt ansvar for og papekt at man skulle
gjort annerledes. Det tar vi rett og slett til etterretning.

Nar det gjelder saken i seg selv, det politiske ved den,
er det jo som representanten Kolberg sa, en meget alvor-
lig sak, og den har ikke Stortingets flertall eller mindre-
tall noe som helst ansvar for har kommet opp. Det er det
ene og alene Senterpartiet som ma bare ansvaret for.

Trine Skei Grande (V) [17:58:12]: Nar man er taler
nummer sju under fri taletid, er det ikke s veldig mange
nye elementer man kan bringe inn, men jeg tror kanskje
jeg kan bidra med noen.

For det forste ma jeg si at for dem av oss som kjem-
pet for dpenhet knyttet til gaver til politiske partier, viser
denne saken hvor viktig det var. For det var faktisk ved
apenheten man oppdaget at det hadde skjedd lovbrudd.
Hadde ikke den &penheten funnet sted, hadde man ikke
hatt den, hadde faktisk ikke dette lovbruddet blitt avklart.

Sa skal jeg snakke litt om habilitet, for jeg syns kan-
skje det er der vi i Venstre har mest & bidra med i denne
debatten, der jeg synes det har veert en litt underlig tolking
av habilitetsbegrepene.

For det forste: Venstre ser ingen grunn til & trekke Lov-
avdelingen i tvil. Jeg vet at noen partier her i Stortinget
onsker at Stortinget skulle hatt sin egen lovavdeling. Det
ser ikke Venstre noen grunn til. Vi mener selvfolgelig ikke
at Lovavdelingen er ufeilbarlig, som en sak vi behandlet
for i dag, viser, men jeg syns at Lovavdelingen har fun-
net en rolle i brytning mellom parlament og regjering som
fungerer godt sdnn som det gjor i dag. Men det & pasta at
Lovavdelingens vurdering er den eneste man skal lene seg
pa nar det gjelder habilitet, er jeg grunnleggende uenig i.
Da vil jeg referere fra selve heringa. Pa et sporsmal fra
meg svarer statsrdd Terje Riis-Johansen:

«Jeg mener ikke at en som statsrad ikke har et ansvar
for sjel & vurdere det.»

Men videre sier han at det bare er Lovavdelingens vur-
dering som her ligger til grunn. Nér Lovavdelingen har
slatt det fast, skal det gjelde. Da er vi ved kjernen.

Jeg har lyst til & utdype det med et annet eksempel. Da
Bondevik II-regjeringa satt, skulle justisminister Odd Einar
Derum ansette ny sjef i PST. En av sgkerne pa sekerlis-
ten var Jorn Holme, hans tidligere statssekretaer. Justismi-
nister Dorum ba om & fa en vurdering fra Lovavdelingen
om hvorvidt han var habil ved en ansettelse, nar hans tidli-
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gere statssekretaer sto pa sekerlisten. Lovavdelingen kon-
kluderte klinkende klart, og etter min vurdering helt riktig
juridisk, med at justisministeren var habil.

Politisk i denne salen vet vi at det ville blitt stilt spers-
mal ved en justisminister som hadde foretatt en slik an-
settelse. Vi vet ogsa at en PST-sjef med en slik ansettelse
bak seg alltid hadde fatt svekket sin stilling p4 grunn av at
det hadde blitt koblet mot en partiansettelse. Derfor valg-
te justisminister Odd Einar Deorum a fratre i saken, og det
var utenriksminister Jan Petersen som foretok ansettelsen
av ny PST-sjef.

Huva sier dette oss? Jo, det finnes noe som heter & vare
juridisk habil, men det er ogsé en vurdering om man er
politisk habil. Vi har en oppgave som jeg mener er veldig,
veldig viktig, og det er & skape tillit til de vedtakene vi
er med pa — at det ikke politisk eller pa andre méter skal
kunne reises spersmél ved de vedtakene vi er med pa. Det
er vart ansvar, hver enkelt politiker og hver enkelt stats-
rad, a serge for tillit til de vedtakene vi er med pa. Hvis
det er sdnn at det er noe som foreligger som kan minske
den tilliten, som kan undergrave f.eks. en ansettelse eller
en styreutnevnelse, er det vér jobb som politikere & ivare-
ta det ved & fratre for & gke tilliten. Det handler ikke om
a romme fra vedtak, det handler ikke om ikke & ta ansvar,
for ansvaret ligger der fortsatt. Ansvaret for ansettelsen av
PST-sjef har Jan Petersen. Jan Petersen baerer ansvaret som
gjelder hele den saksutredningen. Det er ikke slik at noen
har romt fra et politisk ansvar, men det er likevel veldig
viktig & vurdere bade politisk og juridisk habilitet.

I Ola Borten Moes tale hortes det ut som om det bare
er juridisk habilitet som teller. Jeg bestrider ikke Lovavde-
lingens vurderinger. Jeg bestrider ikke det Lovavdelingen
har kommet fram til i begge disse sakene, men jeg bestri-
der om det var politisk lurt. For det er stor forskjell mel-
lom det som er juridisk habilitet, og det som er politisk
habilitet, og vért ansvar er a skape tillit til vare vedtak.

Jeg ma ogsa si at jeg i dag har blitt litt forundret over
regjeringas kjor tilbake. La oss si at dette hadde skjedd
og ingen politiske partier, ingen pa Stortinget, hadde gjort
noen ting. Saken er i nyhetene, sparsmalene stilles av jour-
nalister, leserbrev fra norske borgere kommer — og Stor-
tinget gjor ingenting. Vi stiller ikke et spersmal til en kol-
lega, fordi det er en politikerkollega. Vi skal hdndheve et
regelverk som ikke har konsekvenser. Man innremmer et
lovbrudd, men lovbruddet har ingen konsekvenser. Hadde
det bidratt til tillit til dette parlamentet? Hadde det bidratt
til at vi virkelig hadde folt at vi var i stand til & stille spers-
mal, ogsa til vare kollegaer? Eller er det sann at nér folk
har brutt loven som borgere, foler de at de blir rettsforfulgt
inntil minste detalj, men er du politiker og har brutt loven,
skal ingen engang stille kritiske spersmal?

Jeg synes jo posisjonen skal vere kjempeglad for at
vi 1 dag ikke har endt pa mistillit. Men vi har faktisk stilt
spersmalene pa vegne av borgerne, vi har loftet saken med
spersmal som borgere har stilt, og vi har gjort det i &penhet.
Det mener jeg faktisk styrker tilliten til bdde parlamentet
og det politiske systemet.

Denne saken har ikke vert noe scoop for det norske
politiske systemet. Det har vert en nedtur badde for Sen-

terpartiet som parti og for oss som fellesskap. Hvis vi da
ikke hadde brydd oss og stilt disse spersmélene, mener jeg
at vi ogsd hadde undergravd rollen som dette parlamen-
tet har. S4 kan vi alltid diskutere om vi stilte for skarpe
spersmadl eller om vi ikke tok hensyn til folkene i syste-
met, og det haper jeg at vi faktisk gjorde. Det er det var
jobb som enkeltdeltakere & gjore, og det skal vi gjere pa
en ordentlig mate.

Det som det i bunn og grunn handler om, er at nir
du har et folkevalgt verv i ulike roller i samfunnet, er det
forventet at du skal ha en vurderingsevne med deg, eller,
som jeg sa 1 heringen, at det er noen klokker som ringer.
Sann sett passer denne saken godt i adventstida, for her
burde det ha ringt mange klokker. Det er den grunnleg-
gende ryggmargsrefleksen, at her er det nok noe jeg skul-
le ha sagt fra om — det var den det ble stilt sparsmél om
her.

Jeg mener vi har kommet noen skritt lenger med denne
saken. Jeg mener vi har behandlet et ufere som norsk de-
mokrati har kommet opp 1, med faktisk & ta det opp i lyset
og stille kritiske spersméal. Det mener jeg er en del av job-
ben var, ogsa nér det er ubehagelig og handler om noen
av vére egne.

Sa mener jeg at vi ma fa satt en standard. Jeg mener at
vi kanskje ber gd gjennom habilitetsreglementet sdnn at
det henger sammen med det folk oppfatter som habilitet,
hvilke regler som skaper tillit til de vedtakene vi er med
pa. Og det & si at man er juridisk habil, betyr ikke at man
er politisk habil.

Ulf Erik Knudsen (FrP) [18:06:52]: Nar et parti med
apne gyne bryter loven, og statsrader er sentrale i saken,
er det apenbart at det er grunn til & se neermere pé en slik
sak for Stortinget. Serlig gjelder dette forholdet til habi-
litet. Det er selvfolgelig mulig at man ikke har vert for-
melt inhabil i en slik sak, men man har dpenbart balan-
sert pa en knivegg. Det er ogsa noen av de tingene som er
berert i innleggene bade fra saksordfereren, Per-Kristian
Foss, og fra Anders Anundsen, var komitéleder.

Nar man er i sd viktige posisjoner som statsrddene er,
md man holde seg langt unna forhold som kan lukte av
inhabilitet eller enda verre saker. Vi far hipe i s mate at
denne saken har vert en leerepenge.

Etter denne saken sitter jeg med en spesiell smak i mun-
nen, noe som ligner pa hva jeg leser i dagens VG pa side 3
at Senterpartiets nye partiblomst, gaukesyra, skal smake.
Ifolge avisen skal ogsd denne planten vere giftig i store
mengder, og den trives visst ogsa best der det er morkt,
ifelge VG. Jeg haper ikke sistnevnte skal vaere ledende for
Senterpartiets skonomiske disposisjoner i fremtiden.

Med hensyn til avisen VG og andre deler av pressen er
det av og til at vi politikere far ufortjent mye kjeft, synes
jeg. Men denne saken synes jeg det er rett og rimelig at
pressen har satt sokelyset pa. Jeg merker meg at ingen i
pressen har ment at det ikke har vert relevant for opposi-
sjonen & ta opp saken. Det har kun fremkommet i denne
debatten, fra regjeringspartiene, at man er kritisk til at vi
har tatt opp saken. Det er en veritabel forsvarskrig som i
dag har veert fort av regjeringspartiene her i salen. Det er
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apenbart at vi har trakket pd noen emme ter. Sterkest har
kanskje representanten Martin Kolberg vert under over-
skriften «angrep er det beste forsvar». Det er veldig fa
av synspunktene i representanten Kolbergs innlegg jeg er
enig i, bortsett fra en av hans konklusjoner, at vi téler ikke
flere slike saker i norsk politikk. Det héper jeg regjeringen
legger seg pa hjertet.

Til slutt: Representanten Anundsen, komitélederen, var
inne pa at regjeringspartiene finner grunn til & utrykke til-
lit til statsrddene i innstillingen og denne debatten. Na er
jeg ihuga fotballinteressert og falger mye med pé sports-
sendingene pa vare tv-kanaler. Nar et styre i en fotball-
klubb gar ut og uttrykker sterk tillit til en trener etter at
det har gétt litt darlig, er det ikke lenge for man fér spar-
ken. Men det er sikkert forskjell pa fotball og politikk pa
dette omradet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
(Votering, se side 1588)

Sak nr. 7 [18:10:03]

Innstilling fra finanskomiteen om endringer i fore-
takspensjonsloven, innskuddspensjonsloven, lov om indi-
viduell pensjonsordning mv. (Innst. 120 L (2010-2011),
jf. Prop. 6 L (2010-2011))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til statsrdden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Gerd Janne Kristoffersen (A) [18:11:14] (ordferer
for saken): For & sikre at intensjonene i pensjonsreformen
blir gjennomfert, ma pensjonsordningene i privat sektor
tilpasses til fleksibelt uttak av alderspensjon i folketryg-
den, som trer i kraft 1. januar 2011. Departementet har
raskt fulgt opp Banklovkommisjonens forslag til tilpasnin-
ger for & imetekomme dette. Det er disse tilpasningene vi
skal vedta i dag.

Det er viktig med tanke pd den framtidige verdiskapin-
gen her i landet at vi far pa plass et mer fleksibelt pen-
sjonssystem. Det er i trdd med arbeidslinja nar vi legger til
rette for & kombinere pensjon med arbeid. Nar vi ser den
demografiske utviklingen i Norge, er det svert onskelig
at flere stir lenger i arbeid og bidrar til verdiskapingen
sd lenge som overhodet mulig. Seniorene har stor kunn-
skap og kompetanse, som vi har god bruk for i arbeidslivet
framover.

Banklovkommisjonen vil arbeide videre med forslag til
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ytterligere tilpasninger av det private pensjonssystemet til
ny folketrygd. I den sammenheng vil bl.a. belapsgrenser,
utforming av nye ytelsesprodukter og utvidet adgang til
sammenslding av fripoliser bli vurdert. Komiteen gir sam-
let uttrykk for at det arbeidet imeteses, i likhet med depar-
tementets oppfolging av Banklovkommisjonens forslag.

Komiteens flertall slutter seg til forslagene om endrin-
ger i foretakspensjonsloven, innskuddspensjonsloven og
lov om individuell pensjonsordning. Det er imidlertid ulike
mindretallsforslag som andre vil redegjore for. Jeg skal
ikke kommentere de enkelte elementene innenfor loven og
forslagene til endring, men jeg har en kommentar nar det
gjelder pensjonsinnretningenes informasjonsplikt.

Valg av tidspunkt for uttak av alderspensjon og om
uttak av alderspensjon skal kombineres med videre arbeid,
vil vere en beslutning med betydelige ekonomiske kon-
sekvenser for den enkelte. Det er derfor viktig med god
og lett forstaelig informasjon om de gkonomiske konse-
kvensene. Dette blir viktig framover bade for offentlige
etater og pensjonsordninger — i likhet med de ordninge-
ne innenfor foretaks- og innskuddspensjonsordningene vi
behandler i dag.

Komiteens flertall fremmer forslag til endring i § 5-7 b
fjerde ledd om at medlem som mottar uferepensjon etter
§ 6-1, ikke samtidig kan ta ut alderspensjon i den utstrek-
ning samlet uferepensjon og alderspensjon overstiger en
pensjonsgrad pa 100 pst. Blir arbeidstaker ufer etter uttak
av alderspensjon, reduseres alderspensjonsutbetalingen
slik at pensjonsgraden ikke overskrider 100 pst.

Komiteens flertall slutter seg ogsa til presiseringene i
sentralbankloven § 18 samt forslagene til endringer i fi-
nansieringsvirksomhetsloven § 2-18 og § 2-19, der vi pa
bakgrunn av vedtak i EU-parlamentet og radet og né fore-
liggende direktiver gjor endringer i lovverket som regu-
lerer godtgjeringsordningene i finansieringsforetak. Lov-
endringene gjor det mulig & fange opp en bredest mulig
gruppe av ansatte innenfor den nye reguleringen. Endrin-
gene vi foretok i vér finansieringsvirksomhetslov sist som-
mer, har som formaél at ikke utsiktene til kortsiktig ekono-
misk gevinst skal styre finanssektoren. Dette var jo en av
arsakene til den finanskrisen vi opplevde 1 2008—2009 — en
krise som har fatt store konsekvenser for mange land som
nd har stor statsgjeld etter & ha brukt av fellesskapets mid-
ler for & redde bankene sine gjennom krisen. Nar vi ser
hvilke konsekvenser dette har fétt for vanlige mennesker,
og hvilken sosial uro det skaper, er jeg glad for at vi nd
far pa plass felles lovregler med EU for hvordan vi skal
kunne regulere godtgjerelsesordningene i finanssektoren.
Det er et stort skritt framover 1 riktig retning for & hindre
nye finanskriser i & oppsta.

Med dette legger jeg fram endringene i foretakspen-
sjonsloven, innskuddspensjonsloven og lov om individuell
pensjonsordning samt presiseringer i sentralbankloven
§ 18 og endringer i finansieringsvirksomhetsloven §§ 2-18
og 2-19.

Kenneth Svendsen (FrP) [18:15:53]: Forst vil jeg
takke saksordfereren for et grundig og godt arbeid i
forbindelse med denne saken.
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Sa vil jeg henlede oppmerksomheten pé side 20 i inn-
stillingen. Der har det sneket seg ut et ord som ikke er uten
betydning. Det stér:

«Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet,
Hoyre og Venstre viser til heringsnotat fra FNO av
23. november der FNO uttaler at det vil veere mulig for
pensjonsleveranderen (...)»

Selvfalgelig skal ordet «ikke» std inne her.

Lenninger og godtgjerelser ber etter Fremskrittsparti-
ets mening bestemmes av eierne til de aktuelle foretake-
ne. Det er ikke noe staten ber blande seg inn i. Avlgnnin-
gen, dersom den skal vare resultatbasert, ber basere seg
pé faktisk oppnédde resultater, med korrigering for eksem-
pelvis generell oppgang i gkonomien eller andre tilfeldige
forhold.

Fremskrittspartiet ser at noen avtaler om lenn og godt-
gjorelser har vaert uheldig utformet, men mener likevel at
dette er et forhold mellom avtalepartnerne. Fremskritts-
partiet har ingenting imot at det utarbeides anbefaling om
avlenning som man kan velge & folge, eventuelt begrun-
ne hvorfor man ikke folger. Men a basere dette pa tvang
mener vi vil hemme dynamikken i markedet.

Vi er meget kritisk til bestemmelsene i det foreliggende
parlaments- og rddsdirektivet om endringer av direktiver.
Derfor ber vi i et forslag regjeringen om & forhandle med
EU om det foreliggende parlaments- og radsdirektivet og
bestemmelsene om godtgjerelse med sikte pa i storst mulig
grad 4 hindre begrensninger i avtalefriheten og inngripen
i markedsmekanismene nar direktivet skal implemente-
res 1 Norge. Hvis dette ikke skulle fore fram, héper vi at
man innferer et regelverk som sé er begrenset som mulig,
og sd naringsvennlig som mulig, innenfor de rammene
direktivene setter.

For avrig tar jeg opp de forslag som vi er medforslags-
stillere til, og dem vi er alene om.

Presidenten: Representanten Kenneth Svendsen har
tatt opp de forslag han selv refererte til.

Gunnar Gundersen (H) [18:18:07]: Ja, det er stor
grad av enighet her, sa saksordfereren ma ha gjort en god
jobb.

Fra Hayres side ser vi pd dette naermest som en ren
tilpassing til den pensjonsreformen som skal iverksettes
fra nyttdr, og siden den ogsé gir gkt fleksibilitet, ser vi
ikke grunn til & lage noe dramatikk ut av det vi vedtar i
dag.

Til foregdende taler: Dette med lonn og bonuser osv.
var et slag som sto i fjor, og vi har ikke tatt noen omkamp
rundt det, selv om vi ikke var helt pa linje med regjeringen
da det ble vedtatt.

Men det som kan vare en liten kime til spenning mel-
lom posisjonen og opposisjonen i denne saken, er i hvil-
ken grad man skal fa likebehandling mellom selvstendig
naringsdrivende og andre nér det gjelder innskuddspen-
sjonsordninger og den type ting. Der noterer vi oss at
Banklovkommisjonen har laget dette i to deler og skal
komme tilbake til det med likebehandling. Det aksepte-
rer vi. Men samtidig vil vi bemerke at ndr man gér inn i
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den jobben, haper vi for det forste at det kommer ganske
raskt — det er viktig & fa det avklart — og at man kanskje
ogsd gar inn i det med blikk for & skape forenkling, og
selvfolgelig skal likebehandling vere i fokus. Det er jo
noe Banklovkommisjonen har sagt noe om.

Det med pensjon er vanskelig, serlig for mange selv-
stendig neringsdrivende og sma bedrifter. S& hvis man
samtidig kunne fa til forenkling, ville det vere et stort
framskritt.

Borghild Tenden (V) [18:20:02]: Jeg vil ogsé takke
saksordfereren for en god jobb.

Jeg skal kun kommentere én av sakene i innstillin-
gen, den eneste saken hvor regjeringen ikke har fulgt
opp Banklovkommisjonens anbefalinger — som Gunder-
sen ogsa var inne pd — nemlig likestilling av selvstendig
naringsdrivendes innskuddsgrenser knyttet til pensjon.

Venstre har i de siste ukene flere ganger tatt opp de so-
siale ordningene for de selvstendig naringsdrivende med
ulike statsrader. Statsministeren og naringsministeren har
svart at jo da, vi vurderer, og vi ser pd dette. Men den vi-
karierende arbeidsministeren, Aasrud, var prisverdig klar
da hun pé spersmal fra undertegnede tirsdag i denne uken
sa klart og tydelig i et meget kortfattet svar:

«I det budsjettet som er lagt fram her, har vi valgt

a gjore andre prioriteringer enn & prioritere okte rettig-

heter for dem som er selvstendig naringsdrivende.»

I den proposisjonen som vi nd behandler, skriver imid-
lertid departementet at de ikke vil foresla endringer i inn-
skuddsgrensene nd, underforstatt at dette eventuelt kom-
mer en eller annen gang bare man har fatt vurdert det
ferdig.

Med fare for a gjenta meg selv, og det gjor jeg helt sik-
kert: Venstre vil at flere skal bli selvstendig neeringsdri-
vende, og vi vil legge til rette for at det skal bli enklere &
bli det. Vi er helt avhengig av at flere tar den risikoen det
er & skape arbeidsplasser for seg selv og kanskje noen til.
Disse modige menneskene burde hjelpes fram og ikke ses
pa som suspekte og tvilsomme.

Jeg mener statsrad Aasruds korte og konsise svar til
meg pa tirsdag er rimelig avklarende bade for de selv-
stendig naringsdrivende og for opposisjonen. Jeg vil der-
for utfordre finansministeren, som har neste innlegg, til
a veere like tydelig som Aasrud. Er det slik at det er helt
urealistisk & forvente forbedringer for de selvstendig nze-
ringsdrivende fordi det naturlig nok har en kostnadsside?
Og er ikke det noe regjeringen prioriterer nar det kommer
til stykket? Det er mye arligere & si det som det er, sa jeg
forventer og hdper pa at finansministeren kommer inn pa
det i sitt innlegg.

Statsrad Sigbjern Johnsen [18:22:52]: Jeg er ogsd
glad for at finanskomiteen raskt har fulgt opp de forslag
som regjeringen har lagt fram for & tilpasse de private
tienestepensjonsordningene til de nye reglene om toyelig
eller fleksibelt uttak av alderspensjon i folketrygden, og
at komiteens flertall — pluss komiteen som sadan — slut-
ter seg til forslagene som ligger inne i proposisjonen. Det
betyr — og det er viktig — at reglene om teyelige uttak av
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pensjon i de private tjenestepensjonsordningene kan tre i
kraft fra &rsskiftet og samtidig med det som vil gjelde for
pensjonsordningen for gvrig.

Jeg har bare lyst til & understreke at det som man her
diskuterer, er at regjeringens forslag innebarer en rett for
den enkelte til & ta ut alderspensjon fra privat pensjons-
ordning fra fylte 62 &r, en rett til 4 ta ut alderspensjon fra
en privat pensjonsordning uten samtidig & ta ut alderspen-
sjonen fra folketrygden, og en rett til & velge hvor stor
andel av pensjonskapitalen som skal tas ut. I tillegg inne-
barer ogsé forslaget en mulighet og en rett til & kombine-
re uttak av alderspensjon med arbeid og videre pensjons-
opptjening. Det betyr at det blir en stor valgfrihet for den
enkelte til 4 tilpasse seg i forhold til pensjonen pa den ene
siden og arbeidslivet pd den andre siden. Jeg har god tro
pé at dette ogsé vil eke arbeidstilbudet framover, som er
viktig av flere grunner.

Sa vil jeg bare til slutt kommentere forslaget om inn-
skuddsgrenser for selvstendig naringsdrivende. Det skjer
ingen endringer ni, og som ogsa representanten Gunder-
sen var inne pa, er det en ren tilpasning til pensjonsrefor-
men. Vi vil komme tilbake til det spersmalet og gi gjen-
nom det pa en god méate nir Banklovkommisjonen har gatt
igjennom det. Uten & love for mye kan vi vel si at det ikke
er urealistisk & forvente at man kanskje kan komme fram
til en fornuftig og god ordning i s& méte.

Jeg vil ogsé understreke at Banklovkommisjonen gjer
en veldig god jobb. Den har né levert en lang rekke innstil-
linger pa et veldig komplisert omrade, og jeg synes egent-
lig at den jobben som her er gjort, ogsa fortjener honner
fra denne talerstol.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
(Votering, se side 1588)

Sak nr. 8 [18:25:37]

Forslag fra stortingsrepresentant Jan Tore Sanner pd
vegne av Hoyre fremsatt i Stortingets mote 25. november
2010 (jf. Innst. 4 L):

«Stortinget ber regjeringen oppheve § 18-2 i forskrift til
oppleeringsloven og § 7B-1 i forskrift til privatskoleloven.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1602)

Sak nr. 9 [18:26:03]

Forslag fra stortingsrepresentant Jan Tore Sanner pd
vegne av Hoyre fremsatt i Stortingets mote 25. november
2010 (jf. Innst. 4 L):

«Stortinget ber regjeringen endre § 14-1 i forskrift til
oppleeringsloven og § 2B-1 i forskrift til privatskoleloven
slik at leksehjelp for 1.-4. drstrinn trappes ned fra 8 til 4
timer fra 1. januar 2011 og avwvikles fra 1. juli 2011, og

9. des. — Fiskeriavtalane Noreg har inngétt med andre land for 2010 og fisket etter avtalane i 2008 og 2009

2010

leksehjelp for 8.-10. drstrinn innfores fra 1. juli 2011 med
om lag 4 uketimer.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1602)

Sak nr. 10 [18:26:47]

Forslag fra stortingsrepresentant Hans Olav Syversen
pd vegne av Kristelig Folkeparti fremsatt i Stortingets mote
25. november 2010 (jf. Innst. 4 L):

«Stortinget ber regjeringen fastsette en endringsfor-
skrift til forskrift 19. november 1999 nr. 1158 til utfylling
og gjennomforing mv. av skatteloven av 26. mars 1999
nr. 14, herunder en eventuell presisering av hva som regnes
som nullutslippsbil. »

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1602)

Sak nr. 11 [18:27:29]

Innstilling fra nceringskomiteen om fiskeriavtalane
Noreg har inngdtt med andre land for 2010 og fisket etter
avtalane i 2008 og 2009 (Innst. 97 S (2010-2011), jf.
Meld. St. 18 (2009-2010))

Presidenten: Etter anske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til statsrdden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra statsraden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Harald T. Nesvik (FrP) [18:28:38] (ordferer for
saken): Dette er en sak som ikke ber ta sd veldig lang tid.

Komiteen er enig pa de aller, aller fleste omrader. Det
er kun nyanser i komiteens merknader knyttet til noen fa
problemomrader. Det gjelder i forste rekke hvorvidt man
er veldig forneyd med regjeringens arbeid knyttet til ulov-
lig, urapportert og uregulert fiske, eller om man mener at
vi fortsatt har litt & strekke oss etter. Utover det er man
enig om det aller meste.

Saken dreier seg om oppfyllelse av avtalene i 2008 og
2009. Jeg vil faktisk gi honner til regjeringen for det ar-
beidet som er gjort, serlig knyttet til det ulovlige fiske.
Jeg vet ogsd at innenfor ett omrdde har vi felles front,
og det er knyttet til utkastpraksisen som EU bedriver,
altsa utkastpabud. Der har bade regjeringen og ogsé ko-
miteen gitt signaler til fiskerikomiteen 1 EU i forbindel-
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se med utarbeidelse av grennboken og behandling av den
i EU-systemet. Vi far se hvor langt man kommer. Jeg har
tro pa at ogsd EU gér i riktig retning, for man er nedt
til & gd i riktig retning, hvis ikke er det en trussel mot
fiskebestandene.

Jeg skal faktisk ikke bruke lengre tid enn dette. Vi har
felles front. Vi har et felles mal. Vi har kanskje litt for-
skjelllige virkemidler for & komme fram til dette malet.
Som opposisjonsparti er vi kanskje litt mer — skal vi
si — urolige. Vi ensker i hvert fall & g4 litt raskere fram.
Sénn er det bare.

Utover det vil jeg si at den stortingsmeldingen som
foreligger her, er et godt dokument og gir en god oversikt.
Sa far vi folge dette opp pa en skikkelig mate.

Lillian Hansen (A) [18:30:50]: Jeg har tenkt & bruke
litt lengre tid, fordi denne meldingen er viktig og gir
en god beskrivelse av arbeidet norske myndigheter og
underliggende etater gjor for & sikre norske fiskeriinteres-
ser internasjonalt og arbeidet med barekraftig hosting av
ressursene vare.

Norge har en rekke fiskeriavtaler med andre land. Disse
avtalene er svert viktige. Den meldingen vi behandler i
dag, omtaler kvoteavtalene for 2010, norsk deltaking i fler-
sidig fiskerisamarbeid og regionale forvaltningsorganisa-
sjoner.

Videre gir denne meldingen innsikt i bestandsutreg-
ning, rddgivning, tilstandsrapporter og langsiktige forvalt-
ningsplaner for de viktigste bestandene som Norge har
med andre land.

Det at Norge er medlem av en rekke internasjonale or-
ganisasjoner og komiteer, er med pé & pavirke hvordan de
enkelte fiskebestandene beskattes pa en mest mulig opti-
mal méte. Og nok en gang vil jeg framheve at Norge er
god i fiskeriforvaltning.

De siste 20 arene har det veert et naert samarbeid med
EU om ressursforvaltningen. EUs felles fiskeripolitikk er
imidlertid ikke en del av E@S-avtalen, dvs. at EUs ressurs-
forvaltning, strukturpolitikk og markedsforordning faller
utenfor E@S-avtalens virkeomrade.

Hovedinnholdet i den bilaterale fiskeriavtalen er at
Norge og EU skal tillate fiskefartoy fra den andre part &
fiske innenfor sitt jurisdiksjonsomrade. Dette fisket regu-
leres i arlige kvoteavtaler mellom partene. Videre er par-
tene forpliktet til & samarbeide om forvaltningen og vern
av de levende ressursene i havet.

Ikke minst er arbeidet med revidering av EUs fiskeri-
politikk veldig viktig. Der spiller Norge en viktig rolle,
men det er utfordringer. Jeg vil trekke fram EUs import-
forbud mot selprodukter, makrellforhandlingene og utkast
som utfordrende.

Utenriksminister Gahr Stere sa i sin europapolitiske
redegjorelse i mai:

«Selsaken handler om var rett og vare muligheter til

a drive baerekraftig forvaltning av levende marine res-

surser og til & omsette produktene fra fangst og fiske.

Ingen av de selbestandene vi fangster, er truet. Aksepte-

rer vi forbudet, aksepterer vi at det skapes en presedens

for handelsforbud pa et slikt grunnlag i vart viktigste
marked.»
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Jeg synes faktisk det var veldig godt sagt. Det sier det
meste, etter min mening.

Det er et mal & styrke dialogen med Russland om
hvordan vi best kan samarbeide om redusert overfiske i
Barentshavet. Dette har vert og er et prioritert omrade.

Norge har érlige kvoteforhandlinger med Russland om
totalkvoter for fellesbestandene i Barentshavet. I tillegg er
man enig om & forvalte kongekrabben hver for seg i sine
respektive gkonomiske soner.

Til slutt vil jeg framheve nok en gang viktigheten av
var deltakelse i de ulike forhandlinger og internasjonale
ressursforvaltningsfora.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [18:34:28]: La meg
forst fa uttrykke stor glede over en komité som er sa enig,
selv om de nyansene som ble trukket fram, allikevel fin-
nes. Det er et viktig signal ut til vare egne fiskere. Jeg ten-
ker da pd enigheten om utfordringene badde med ulovlig
fiske og med utkast. Og det er ikke minst et viktig signal
nd i disse forhandlingsdager, nar vi na sitter og forhand-
ler om bade bilaterale avtaler og makrellavtalen. S& det er
jeg veldig glad for.

Sa vil jeg ogsé understreke at barekraftig forvaltning
av ressursene er det sentrale malet for regjeringen i de
fiskeriforhandlingene vi hvert &r forer med andre land.

Som representanten Nesvik pekte pa: Kampen mot
ulovlig fiske har ogsé tidligere vert sentral i forhandlin-
gene med Russland, og vi har ogsa arbeidet med denne
saken pé andre fronter. Derfor er jeg glad for at 2009 var
det aret da det ikke ble registrert ulovlig fiske i Barents-
havet. Vi vil likevel fortsatt prioritere dette arbeidet, bade
i eget omrdde og i samarbeid med andre land.

Serlig i var felles forvaltning med EU har spersmalet
om utkast vaert sentralt de to siste rene, og det er innfort
en rekke tiltak for & redusere utkastet. En evaluering av
systemet for stenging og apning av fiskefelt i Nordsjeen
viste at systemet ber forbedres. Vi ble dessverre ikke enig
med EU i de siste forhandlingene om et felles system, og
konsekvensene av dette er at vi gar videre pa egen hand. Vi
vil uansett serge for at fiskeriene blir baerekraftig forvaltet
i norske farvann.

La meg helt til slutt si noen ord om utkast i norsk sone
og av norske fartey. Det har vi ogsa hatt litt debatt om i
Stortinget i forbindelse med sporretimen. Med bakgrunn i
de oppslagene som har vert i mediene, inviterte jeg bade
Kystvakten, Fiskeridirektoratet, Havforskningsinstituttet
og Norges Fiskarlag til et mete, der vi ble enige om fortsatt
a fokusere mye pa denne utfordringen ogsa i Norge.

Det er slik at ethvert avdekket brudd pa regelverket for
utkast er ett for mye. Derfor har vi lagt en plan for hey
fokusering videre. Det handler om holdningsskapende ar-
beid blant uteverne. Det handler ikke minst om skolering
i regelverk og regelverksforstéelse, som vi vil ta inn som
en del av det som fiskerne allikevel vil matte skoleres i,
bl.a. sikkerhetsoppleringen. Det kan godt hende vi legger
det til som en del der.

Videre handler det ogséd om & unnga a fa fisk om bord
som man helst ikke vil ha, enten det er sméafisk eller om
det er fisk av en art man ikke har kvote pa, dvs. tekniske
reguleringer og teknisk regelverk.
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Sist, men ikke minst, handler det om a4 ha et av-
skrekkende regelverk for hindtering av — vi kan kalle
det — brudd pa reglene. Derfor har jeg gitt instruks til Fis-
keridirektoratet om at nar de har sikker dokumentasjon og
sikre bevis pé at her har det foregétt lovbrudd, ma de vur-
dere inndragning enten for en kortere eller lengre periode
eller pd permanent basis. Det er fortsatt stort fokus pa et
veldig viktig omrade.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 11.
(Votering, se side 1602)

Sak nr. 12 [18:38:29]

Innstilling fra neeringskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Frank Bakke-Jensen og Eli-
sabeth Robekk Norve om kvotedret (Innst. 83 S (2010—
2011), jf. Dokument 8:132 S (2009-2010))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at debatten blir begrenset til 40 minutter,
og at taletiden fordeles med inntil 5 minutter for hvert parti
og inntil 5 minutter for statsraden.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [18:39:33] (ordferer
for saken): Forslaget om & endre kvotearet er et tema som
har blitt satt pa den fiskeripolitiske dagsordenen flere gan-
ger. Spersmaélet ble berort allerede tidlig pa 1990-tallet i
forbindelse med St.meld. nr. 58 for 1991-1992, Om struk-
tur- og reguleringspolitikk overfor fiskeflaten. Det var de
samme problemstillingene den gang som na:

«En omlegging av reguleringséret i Norge vil fore
til at en kommer i utakt med en rekke internasjonale
avtaler. Dette tilsier at saken ma tas opp med de land
Norge har avtaler med. Fiskeridepartementet vil foreta
en grundigere analyse av spersmalet om en eventuell
omlegging av reguleringséret.»

I en annen stortingsmelding, St.meld. nr. 51 for
19971998, star det klart at startpunktet for kvoteéret ikke
har noen praktisk betydning sa lenge kvotene er heye
nok til at det kan drives fiske hele &ret. Man konkluderte
ogsa den gang med at man sa det som lite aktuelt a flytte
reguleringséret.

Island har lagt om kvoteéret, noe som har vert positivt.
Omleggingen av kvotearet har hatt en betydelig innvirk-
ning pa & jevne ut rastofttilgangen. Jeg skjonner at vi ikke
kan overfore Islands erfaringer direkte til norske forhold,
men det er interessant a lese historien. Norge kan lere av
disse erfaringene.

En omlegging av kvotearet kan vare positivt for fisker-
nes mulighet for & planlegge, og man reduserer usikkerhe-
ten knyttet til planlegging av driften i andre halvar. De som
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f.eks. har planlagt et aktivt hestfiske, men som folge av
dérlig veer ikke har fisket opp det planlagte kvantumet, kan
fiske det resterende kvantumet i lopet av vinteren og som-
meren. Man kan altsa justere driften fortlepende i forhold
til de rddende verforhold og pris- og markedssituasjonen
om hesten.

Kristelig Folkeparti ber i sitt forslag regjeringen vurde-
re bade justering av kvotedret samt gkt kvoteavsetning til
bifangst som virkemidler for & jevne ut landingene av torsk
over aret og komme tilbake til Stortinget pa egnet méte.

Dette forslaget er veldig likt bdde Fremskrittspartiets
og Heyres forslag, men vi skiller lag f.eks. der Frem-
skrittspartiet ber om forslag fra regjeringen allerede véaren
2011. Kristelig Folkeparti tror at dette dessverre, med de
prosessene som skal til, vil ta noe lengre tid. I sak er vi
enige bade med Hoyre og Fremskrittspartiet.

Nar jeg har tatt opp dette temaet i mitt hjemfylke, har
jeg fatt ulike signal. En fisker sa til meg at endringer av
kvotearet kan utvilsomt ha mye for seg, men dette er ikke
det storste problemet i norsk fiskeripolitikk akkurat na. Sa
jeg fremmer forslaget fra Kristelig Folkeparti, og s far vi
se hva som skjer.

Statsrdden har gitt en apning ved at det skal arbeides
videre med disse spersmélene. Det har fiskeriministre av
ulike politiske farger sagt siden tidlig pd 1990-tallet. Jeg
skjenner utfordringene. Dette kan vi ikke bare vedta. Her
ma det faktisk forhandles, bade i Den blandede norsk-
russiske fiskerikommisjon og i Det internasjonale hav-
forskningsradet. Jeg skjonner godt at dette er krevende, og
onsker statsrdden lykke til med det arbeidet.

Presidenten: Representanten Rigmor Andersen Eide
har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Lillian Hansen (A) [18:43:36]: Det er registrert at det
fra enkelte hold er et enske om & endre kvoteéret. Dette
med bakgrunn i ensket om en utjevning av fiske over aret.
Spesielt innenfor hvitfisksektoren har det vert enskelig
med en sesongjustering med en endring av kvotedret, sdnn
at fisket kan starte pa hesten.

Her vil jeg vise til brevet fra fiskeri- og kystministeren
i saken, at det & endre kvotedret vil vare en lang og kre-
vende prosess, og at endringene bl.a. vil forutsette enighet
med andre land som Norge har avtaler om forvaltning av
felles bestander med.

Og som statsrdden viser til i sitt brev, blir det verken
mer fisk eller gkte kvoter om man endrer kvotearet. Regje-
ringspartiene er imidlertid alle opptatt av & ha en regule-
ring av fisket som ikke bare er rasjonell, men som sa langt
som mulig legger til rette for effektivitet og fleksibilitet,
samtidig som vi sikrer tilgang pa rastoff for industrien.

Regjeringspartiene er derfor tilfreds med at statsradden i
samme brev sier at hun vil arbeide videre med disse spars-
maélene, og vil invitere neringen til & komme med innspill
for a sikre at tiltakene som iverksettes, er bade treffsikre
og rasjonelle.

I mellomtiden er vi enige i vurderingene om at bifangst-
ordningen vil veere et godt tiltak for & oke fangsten av torsk,
hyse og sei pa hesten, og at dette forhapentligvis vil bidra
til en jevnere levering over aret og okt aktivitet pd hasten.

Det var i grunnen det jeg hadde tenkt & si.
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Harald T. Nesvik (FrP) [18:45:36]: Forst av alt, slik
at jeg ikke glemmer det, vil jeg fremme Fremskrittspartiets
forslag, slik at jeg trygt kan ga ned fra talerstolen etterpa,
uten & métte springe tilbake.

Den saken som vi har til behandling 1 dag, og som
er et representantforslag fremmet av flere representanter
fra Hoyre, er svert viktig. Det er et viktig forslag fordi
det illustrerer ett av de elementene som vi ber se pa
med hensyn til hvordan vi kan fa opp verdien knyttet til
forstehdndsomsetningen av fisk.

Kort: Vi har gang pa gang ogsa i denne sal diskutert
hvordan vi kan klare & fa til en enda sterre verdiekning pa
produktene vare i Norge, istedenfor at den sterste delen av
verdigkningen pa réstoffet vart tilfaller utenlandske filet-
fabrikker e.l. I sa henseende er dette forslaget sveert vik-
tig, fordi det kan gi oss et redskap nettopp for & kunne
planlegge annerledes, ut fra hvordan markedet ser situa-
sjonen. Da ma ogsa fiskerne ha mulighet til & kunne for-
dele fangsten sin pad en annen méte enn det som ligger
innenfor kvoteéret per i dag.

Men sa kommer selvfolgelig den andre problemstillin-
gen opp, og det er at det ikke er sikkert at det er ideelt
for alle fiskeslag. For torskefisken som for hvitfisken er
det nok meget mulig at dette kan vaere et veldig viktig
grep, men jeg er litt mer usikker nar det gjelder bl.a. pe-
lagisk sektor, der man har en annen fisketid enn det man
har i denne sektoren. Hvis man flytter kvotearet slik at
det starter 1. september, er det jo nettopp da man starter
det pelagiske fisket, bl.a. Derfor er det viktig at man har
slingringsmonn nar man har med fisk a gjore.

Nér det gjelder bifangst, er det en svert viktig sak, som
man er nedt til & se pa.

Representanten Lillian Hansen sier i sitt innlegg at det
vil ta tid & gjennomfere dette, og at man er avhengig av
avtaler med andre land. Ja, selvfolgelig er man det! Men
derfor er det desto sterre grunn til & signalisere at nd far vi
begynne a gjore det. Da ma vi serge for at vi legger press
i forhandlingene knyttet til det. Jeg er svart spent pa a
here fiskeriministerens innlegg om en liten stund. Jeg ber
om at hun da helt klart gir signal om at de har spilt dette
inn i de forhandlingene som vi nettopp har lagt bak oss.
Hvis vi spiller dette inn i forhandlingene om kystavtalene
knyttet opp mot de forskjellige fiskeslagene, kan det veere
en mate 4 gd videre pa. Det er jo dette som er det store
spersmalet. Vi mé slutte med bare & prate, vi mé begyn-
ne & handle. Det er slik jeg oppfatter representantforslaget
fra Hoyre, at nd ma vi komme et steg videre.

Det er riktig, som representanten Andersen Eide sier i
sitt innlegg, at det ikke er stor forskjell pa forslagene. Men
det er en vesentlig forskjell. Fremskrittspartiet sier i sitt
forslag klart at man skal ha med akterene innenfor fiske-
riene for man far pa plass en avtale, slik at alle far vere
med og si sin mening i det utvalget der man diskuterer det.

Nar det gjelder tidsfaktoren — altsé varen 2011 — er jo
det selve forslaget fra regjeringen med hensyn til hvordan
vi skal ga videre. Det er ikke snakk om at avtaleverket skal
veere pa plass i 2011, men vi ma jo begynne et sted. Hvis
vi ikke gir et signal om at vi ensker at dette skal behandles
raskt, og at man ma komme i gang med det, gar det fort-
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satt vinter og var, som representanten Andersen Eide ogsé
var inne pa i sitt innlegg. S& jeg haper at regjeringen kan
snu. Det er vel liten sannsynlighet for det, men vi gjor i
hvert fall et forsek og skal stemme over forslaget etterpa.

Presidenten: Representanten Harald T. Nesvik har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Frank Bakke-Jensen (H) [18:49:37]: Gode mulighe-
ter for & planlegge driften og langsiktige rammevilkér er
noe man gjerne etterstreber, uavhengig av hvilken nering
man driver i. Situasjonen for hvitfisknaeringen er vel kjent
her i denne salen. Den har vert ganske sé turbulent og til
tider vanskelig de siste arene.

Selv om mye gar bra pd hjemmebane, vi forvalter bra,
og kvoten gker, er det faktisk slik at vi har vanskeligheter
med & se at vi far den store lonnsomhetsekningen innenfor
denne delen av fiskeindustrien.

Regjeringen har gjennom sin ferskfiskstrategi beskre-
vet markedspleie og tilgang pé ferskt rastoff som en vei
ut av det uferet man na er i. Ogsa store akterer som Aker
Seafoods har vedtatt strategier der dette beskrives som en
riktig vei.

Man har de siste arene forsekt forskjellige modeller
for & oppfylle departementets strategi. Vi har prevd di-
striktskvoteordning, refordeling og bifangst, og kvotebank
og endring av kvoteéret har veert nevnt. Distriktskvoteord-
ning, refordeling og bifangst har alle det til felles at det
betinger et stort byrakrati og ellers vanskeliggjor fisker-
nes og industriens muligheter for & planlegge langsiktig
for en markedsrettet drift. Jeg har tidligere hevdet og vil
opprettholde uttalelsen om at distriktskvoteordningen sys-
selsatte flere byrakrater enn den har sysselsatt industriar-
beidere — noe vi vel alle er enige om ikke var meningen
med forseket.

Tidlig i november kunne man i A-presseaviser og i Fis-
keribladetFiskaren lese om en jublende leder i Batsfjord
Arbeiderparti ved navn Geir Knutsen. Knutsens forkla-
ring pa sitt gode humer og adventlige lovsang var at fis-
keriministeren nd personlig hadde meddelt ham at tillatt
mengde innblandet torsk i bifangstfisket var okt til 49 pst.
Dette er en julegave for flate, industri og kystsamfunnene
i Finnmark, sa den glade leder i Batsfjord Arbeiderparti.
Og Knutsen har dessverre helt rett. Reguleringene av tor-
skefiskeriet er na blitt sa rigide at flate, industri og lokal-
samfunn langs kysten langt pd vei er avhengige av at stats-
rdden opptrer badde som péskehare og julenisse for at de
skal kunne opprettholde driften. Dette kan vi, etter Hoy-
res mening, ikke vere bekjente av. Det kan ikke vere slik
at man skal sitte om bord i baten og vente pa at det kom-
mer en ny forskriftsendring, og s& kan man ga pa havet.
Man ma komme til en eller annen ordning, der man kan
planlegge disse tingene selv.

Endring av kvoteéret er en gammel sak som har vert
diskutert og utredet en rekke ganger og en rekke steder.
Vi lefter denne saken opp til stortingsbehandling na av
flere grunner. Jeg vil vise til statsradens svarbrev og kom-
mentere noen punkter. Det er ikke, slik statsrdden legger
til grunn, at dette bare vil gjelde hvitfisk som torsk, hyse
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og sei. Problematikken diskuteres faktisk ogsa innen pe-
lagisk sektor. Jeg er klar over at fangsttoppen er annerle-
des i det aret. Men 1 pelagisk sektor diskuterer man end-
ring av starten pad kvotedret. Allikevel er det nok slik at
hovedproblemet né finnes innenfor hvitfiskneringen, og
statsraden oppsummerer det selv pa en glimrende mate i
innledningen sin. Jeg siterer:

«I dagens situasjon kan det vere at fiskerne ikke
tar noen sjanse pa a utsette fangsten til hosten, da det
kan oppsta forhold som gjer at de ikke er i stand til &
fiske opp kvoten.»

De alt overveiende forhold som kan oppsta, har byra-
kratiet skapt med sine reguleringer. Det er ikke slik at det
er uforutsette faktorer som serger for dette. Kvoteérets
start sammenfallende med start pa vintersesongen, krav
om a vere ferdig med basiskvoten for man gér i gang med
overregulering, og sist men ikke minst, at man i ar star-
ter bifangstfisket midt i juni, gjor at fiskerne ikke har noe
valg. Man ma ta kvoten s& fort som mulig, hvis ikke gar
man glipp av store inntekter. Det er en regulering stikk i
strid med departementets uttalte strategi om & kunne levere
fersk fisk til et godt betalende marked &ret rundt.

Hayre vil gjerne ha en fiskeri- og naringspolitikk som i
minst mulig grad opererer med kostnadsdrivende og kom-
pliserte reguleringer. Samtidig skal man ikke ga pa ak-
kord med kravet om at beerekraftig forvaltning er en for-
utsetning for ekonomisk barekraft. Forslaget om & starte
kvotedret den 1. september er droftet med veldig mange
akterer i fiskerineringen, og det mater liten motstand.

Vi er klar over at Russland og Norge samarbeider godt
om fiskeriforvaltning, og vi forstar at det er viktig & fa for-
stéelse for en slik lgsning, ogsa hos andre land. Det herer
jo med i dette bildet at Island har sin kvotestart den 1. sep-
tember. Det er derfor ikke en veldig kalorikrevende ovelse
a ramse opp motforestillinger, men det er ikke det jeg tror
fiskerin®ringen trenger. Neeringen trenger losningsorientert
politikk som skaper gode vilkar for neringslivet i hele landet.

Det er ikke slik at politikere kan vedta at en nring
skal bli markedsorientert, det ma neringen utvikle selv.
Men politikerne kan gjore vedtak som letter arbeidet med
a pleie et marked, og hente ut sterre verdier. Etter Hoyres
mening er det et slikt forslag vi har kommet med.

Derfor vil jeg gjerne ta opp forslaget, og i tillegg vil jeg
meddele at hvis Hayres forslag, mot formodning, skulle bli
nedstemt, vil vi subsidiert stemme for Fremskrittspartiets
forslag.

Presidenten: Representanten Frank Bakke-Jensen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [18:54:47]: Det er
narheten til produktive fiskefelt og vandringsmensteret
til de store fiskebestandene som har gjort Norge til ver-
dens nest storste eksporter av sjgmat. Et av vare storste
fortrinn er at bade torsk, hyse, sild og lodde i perioder av
aret kommer inn til kysten og gir grunnlag for rike fiske-
rier. Men fiskebestandene er ikke alltid tilpasset krav fra
kresne markeder i Europa, som vil ha leveranser av fersk,
norsk sjemat hele aret.
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Grunnleggende sett er det umulig & regulere oss bort
fra naturens egne sesonger og fiskens vandringsmenster.
Det er na engang slik at béde torsk og hyse kommer inn til
kysten i store konsentrasjoner om vinteren, og flere andre
fiskerier har en klar sesongprofil, herunder f.eks. fiske av
makrell.

Den minste delen av flaten — altsd sjarkene — er den
minst mobile og mest verutsatte, sé sjarkenes driftsmens-
ter er tilpasset sesongfiskerier nar fisken er tilgjengelig
nar kysten. Slik sett vil det vaere bade urealistisk og uan-
svarlig & forvente at sjarkfliten skal spille en viktig rolle
for & sikre utjevning av landingene over &ret, uansett nar
kvotedret matte starte. Disse fartgyene ma fa lov til & fiske
ndr fisken faktisk er tilgjengelig, og slippe & risikere liv
og utstyr i darlig veer langt til havs.

Fiskeindustrien, og da serlig filetprodusentene, har
hatt den samme utfordringen med tanke pé jevne leveran-
ser helt siden den ble etablert. For & lgse den utfordrin-
gen ble det delt ut tralkonsesjoner, ettersom tralerne har
helt andre forutsetninger for & fiske aret rundt. Fortsatt er
det slik at det er fiskeindustriakterene som er de storste
tralrederne i Norge, gjennom sitt eierskap i trilerne, og de
har faktisk mulighet til & gjore noe.

Selv om det fins gode argumenter bade pa den ene og
den andre siden, er det slik at en endring av kvotearet ikke
vil fore til mer fisk, og det vil heller ikke fore til okte
kvoter. Men det er mulig at det kan bidra til ekt tilfer-
sel av rastoff til industrien om hesten, i hvert fall i enkel-
te fiskerier. Samtidig ma vi ta inn over oss at en endring
av kvotedret ogséa vil ha geografiske konsekvenser innen
torskesektoren, og vil opplagt vaere til fordel for Finnmark.

Som jeg har vist til tidligere, er det visse utfordringer
ved 4 endre kvotedret, men det er ikke umulig. Det er en
del som ma pé plass for at det kan bli en realitet.

Og bare for & svare pa spersmalet fra representanten
Nesvik: Dette har ikke veert et tema i forhandlingene med
de andre nasjonene siden jeg ble statsrdd. Men det betyr
ikke at det ikke kan bli det i framtiden. Alle gode forslag
er jeg villig til & diskutere. Men 1 hvert fall parallelt med
denne problemstillingen méa vi bade finne og viderefore
ordninger som ivaretar samme formal pd en god mate.

Bifangstordningen har vert nevnt, og den har vist seg
a oppfylle — i hvert fall i noen grad — de samme inten-
sjonene som ligger i forslaget om endret kvotear. Derfor
vil jeg ogsa viderefore den ordningen til neste ar. Forma-
let med ordningen er & sikre et hostfiske etter torsk, hyse
og andre arter, og dermed bidra til jevnere leveringer over
aret og totalt ekt aktivitet pa kysten.

Samtidig legger jeg stor vekt pa & unngé reguleringer
som stimulerer til kappfiske, og som forsterker sesongtop-
pene.

Utjevning av landingene over aret, tilgang pa rastoff av
beste kvalitet og samspillet mellom fiskeflaten og produ-
sentene pa land er helt avgjerende for & realisere regjerin-
gens visjon om at Norge skal vare verdens fremste sjgmat-
nasjon. Derfor er denne debatten viktig, og jeg prioriterer
arbeidet med disse spersmalene hoyt.

Og som jeg sa: Alle gode forslag som bidrar til & heyne
verdien av norsk sjemat, tar jeg selvsagt med meg.
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Marit Nybakk hadde her gjeninntatt president-
plassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Harald T. Nesvik (FrP) [18:59:24]: Spersmalet mitt
dreier seg rett og slett om man virkelig har tenkt & gjore
noe med den utfordringen som her dras opp, nar det gjelder
det som har med kvotearet a gjore.

Mitt spersmal til statsrdden er: Vil statsrdden kalle inn
partene i fiskerineringen? Fremskrittspartiet har fremmet
et forslag, som er tatt inn i innstillingen, der vi ber om at
regjeringen setter seg ned sammen med partene — bade pa
fisker- og kjopersiden, pd industrisiden og pa salgssiden,
altsé fiskesalgslag etc. — for nettopp & komme fram til ord-
ninger her, ordninger som kan vaere en vei 4 gé. Jeg er ogsa
overbevist om at det vil ta tid for det er mulig endelig &
fa pa plass et system der de andre landene ogsa er med.
Men, som sagt, Island har allerede innfert 1. september
som start pa aret.

Spersmaélet mitt til statsraden er: Vil statsrdden i hvert
fall prove a fa kalt inn til et mote for samtaler med akterene
for & se om dette kan vere veien a ga?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [19:00:30]: Jeg snak-
ker veldig ofte og veldig mye med akterene pa kysten,
bade fiskerne og landsiden. Begge er viktige akterer for
at vi skal lykkes med & fa til god regulering av fiskeriene,
men ikke minst for 4 heyne verdien av norsk sjemat.

Jeg snakket faktisk med Norges Fiskarlag senest i dag,
vi diskuterer bl.a. bifangstordningen for at den skal kunne
treffe godt, og vi diskuterer overreguleringer, som en vik-
tig parameter for & unngé et kappfiske. Det er mange ele-
menter som er viktige i denne debatten. Jeg sitter nd midt
oppe i det, knyttet til neste ars reguleringer. Jeg vil selv-
sagt ogsa diskutere kvotedret med partene, og jeg er kjent
med den debatten som har gatt i naeringen. Men jeg tror
nok det svaret representanten Eide har fétt, er litt symp-
tomatisk for en del — at det i hvert fall ikke er dette
som er fremst i pannebrasken hos fiskerne akkurat for
tiden.

Frank Bakke-Jensen (H) [19:01:44]: Mye av dette
forslaget handler pé et vis om & overlate til akterene i nae-
ringen & kunne planlegge aret sitt i storre grad selv — dette
fordi mange med meg har en idé om at man da skal
kunne eoke verdiskapingen ved denne produksjonen. Det
hevdes jo fra industrien at det om hesten er et godt beta-
lende ferskfiskmarked. Det er en del av bakgrunnen for
ferskfiskstrategien til regjeringen.

Pa et tidligere spersmél fra meg om det med kvote-
ordninger sa ministeren at det jo allikevel bare vil vere et
nullsumspill. Kan statsraden kanskje utdype hvorfor man
mener at det at akterene far planlegge driftsaret sitt i storre
grad selv, bare vil vare et nullsumspill?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [19:02:42]: For 4 ta
begrepet nullsumspill, ligger det jo i det at det verken vil
bli mer fisk eller mer kvote ved & starte kvoteédret pa et
annet tidspunkt enn ved arsskiftet. Det blir heller ikke flere
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dager i et ar, sd fiskerne vil ikke fa flere dager & fiske
pa.

Sa til muligheter for & planlegge aret sitt selv. Det er
noe jeg har stor sans for, og vi diskuterer virkelig inn-
gdende nd i forbindelse med neste ars reguleringer hvor-
dan en skal gi fiskerne storre mulighet til & planlegge éret
sitt selv. Det viser f.eks. at overreguleringer betyr mye, for
det er klart at dess hayere overreguleringer en legger inn,
dess storre er risikoen for kappfiske. Det handler om at
dess storre andel faste kvoter, dess enklere er det & plan-
legge. Sa starten og slutten pa et kvoteér tror jeg ikke vil
vare det som forbedrer noe. Forbedringen vil jo vare at
man far et godt fiske om hesten, noe som ogsé en god
bifangstordning vil gi.

Presidenten: Neste replikk er fra Frank Bakke-Jensen.

Et lite gyeblikk — p& min skjerm star det Bakke-Jensen,
men jeg forstdr at Nesvik har tegnet seg til replikk forst.
Da er det Nesvik som far den replikken.

Harald T. Nesvik (FrP) [19:04:22]: Takk for det. Det
kan hende vi til og med skulle sperre om det samme, men
det vil né vise seg.

Statsraden snakker om et nullsumspill. Hun snakker om
at antall fisk, altsd kvoten, MTB, og hvor mye man kan
ta ut, ikke vil endre seg. Det er helt riktig. Man fér ikke
flere dager heller. Men man kan oppnd en annen ting, man
kan planlegge virksomheten mer ut fra hva markedet er
villig til & betale. S lennsomheten i naringen vil kunne
ga opp, altsé prisen bade pa forstehdnd og pa andrehédnd,
fordi man kan planlegge mer i henhold til markedet. Pri-
sen vil gd opp fordi man slipper noe av det man i dag in-
nenfor neringen omtaler som sakalt olympisk fiske for &
bli raskest mulig ferdig, og for & komme over pa neste fis-
keri. Vi har sett det litt pd makrellsiden ogsé i hast, knyttet
til at man fisket veldig mye veldig tidlig fordi man visste
at silda kom i ettertid.

Spersmaélet mitt til statsrdden er da folgende: Ser ikke
statsrdden viktigheten av & kunne planlegge bedre i trad
med markedet, slik at verdien av fangsten gar opp uten at
det nedvendigvis gir seg utslag i kvoten?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [19:05:27]: Jo, jeg ser
absolutt verdien knyttet til at lennsomheten vil ga opp, og
at planleggingshorisonten kan bli noe annerledes.

Mitt poeng er at en god bifangstordning som treffer, vil
ivareta det samme. Da vil det for fiskerne, hvis det er satt
av en kvote av torsk til hestfisket med bifangst, bli en til-
leggseffekt ved at de far opp hyse og sei, som for en alt-
for stor del blir stdende igjen 1 havet ufisket. Det synes jeg
ikke sjgmatnasjonen Norge bar vare bekjent av. Vi ber ta
opp de ressursene som vi faktisk har gode og store kvo-
ter pa, for & gi industrien et rastoff. Og det godt betalende
ferskmarkedet som det blir snakket om her, er ogsa ofte
om hgsten. Det er grunnen til at jeg ogsé har sagt at den
som far delta i bifangsten, er den som leverer fersk fisk
nettopp for & mete det behovet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.
(Votering, se side 1602)
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eier- og maktforholdene i fiskerinaringen

Sak nr. 13 [19:06:45]

Innstilling fra neeringskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Frank Bakke-Jensen og Eli-
sabeth Robekk Norve om eier- og maktforholdene i fiskeri-
neeringen (Innst. 100 S (2010-2011), jf. Dokument 8:133
S (2009-2010))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til statsrdden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Det blir videre foreslatt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Irene Lange Nordahl (Sp) [19:08:03] (ordferer for
saken): Representantforslaget om eier- og maktforholdene
i fiskerinaeringen omfatter flere ulike temaer innen fiskeri-
politikken. Forslaget omfatter deltakerloven, regler ved ge-
nerasjonsskifte og eierskap i kystflaten. Dette er temaer
som helt klart viser politiske skillelinjer pa dette omradet
mellom regjeringspartiene og opposisjonen.

Jeg vil i mitt innlegg redegjore for regjeringspartie-
nes standpunkt i denne saken, og jeg regner med at
opposisjonen vil redegjore for sitt syn.

La meg innledningsvis starte med & si at jeg er glad for
at vi stadig har debatter om viktige fiskeripolitiske pro-
blemstillinger i denne salen. Det er viktig, ikke minst for
Norge som fiskerinasjon, og som en framtidsrettet og le-
dende akter i det globale sjgmatmarkedet. Fiskerinaringen
er viktig for sysselsetting og verdiskaping langs kysten,
og norsk sjemateksport var i 2009 pa hele 44,7 mrd. kr.

Norge har seregne muligheter knyttet til var plass i
nord og ved kysten. Regjeringspartiene er opptatt av at ver-
diskapingen av vare felles fiskeriressurser i storst mulig
grad skal komme de fiskeriavhengige kystsamfunnene til
gode. Vi er opptatt av & ha en variert flate og rettferdig for-
deling av fiskeriressursene, som bidrar til & sikre syssel-
setting og bosetting i kystsamfunnene, og som kan sikre
industrien helérig, stabil tilgang pa rastoff.

Regjeringspartiene har et klart fiskeripolitisk enske om
a opprettholde et havfiskemiljo i Nord-Norge utover de
industrieide torsketralerne, gjennom nordnorske eierskap,
for & bidra til rastofftilfersel til foredlingsanlegg i lands-
delen og aktivitet for ulike grupper av leveranderer samt
a bidra til lokal rekruttering. Derfor understreker vi vik-
tigheten av at fylkesbindingene blir overholdt for & opp-
rettholde en geografisk spredning av bade den konvensjo-
nelle kyst- og havfiskeflaten og den relative fordelingen
av slike fartey mellom fylkene, slik at malsettingen og
intensjonene i dagens regelverk blir overholdt.

Jeg har lagt merke til at Hoyre og Fremskrittspar-
tiet ikke er sd opptatt av & beholde fylkesbindingene,
og jeg vil understreke at en slik politikk vil ramme de
fiskeriavhengige kystsamfunnene i nord.

Nér det gjelder deltakerloven, er regjeringspartiene
opptatt av & beholde béde denne loven og rafiskloven. I den
sammenheng vil jeg vise til at FKD har besluttet & opp-
rette en arbeidsgruppe som skal se pa folgende omrader:
erfaringene fra preveordningen med meklingsinstans ved
uenighet om fastsettelse av minstepris pd omsetning av
fisk i ferste hand og den evalueringen som er gjort av pro-
veordningen, eventuelt foresla tiltak, samt oppdatering av
rafiskloven i forhold til utviklingen av salgslagssystemet
etter at loven ble vedtatt i 1951.

Mandatet for arbeidsgruppen er begrenset av at ho-
vedtrekkene i salgslagssystemet og omsetningsmonopolet
skal ligge fast, herunder at det fortsatt skal fastsettes en
minstepris for fisk i ferste hdnd, og det understrekes at
dette er en gjennomgang av tekniske forhold i rafiskloven.

Nar det gjelder deltakerloven, har hovedregelen om at
bare aktive fiskere kan gis ervervstillatelse for fiskefartoy,
gitt grunnlag for at norsk fiskeflate i dag i det alt vesentli-
ge bestar av selvstendige fiskere som eier sine egne fartoy,
og som selv styrer sin virksomhet, som andre selvstendige
naeringsdrivende.

Denne regelen ivaretar deltakerlovens formal, & legge
til rette for at hestingen av de marine ressursene fortsatt
skal komme kystbefolkningen til gode. Det er derfor ikke
noen tvil om at deltakerlovens bestemmelser her har bidratt
til at lovens formal ivaretas, og vi kan ikke se argumenter
for & endre dette.

En samlet komité understreker at deltakerloven § 7
ogséd 1 praktisk utevelse skal gjennomferes i trad med
malsettingene og intensjonene i disse unntaksreglene, og
tilpasningene som er gjort i annet regelverk for samme
formal.

Pa bakgrunn av dette mener de red-grenne partiene
at det ikke er grunnlag for en pastand om at regelver-
ket medferer unedvendig byrakrati i forbindelse med ge-
nerasjonsskifter, og at forslaget pad dette grunnlaget ber
avvises.

Harald T. Nesvik (FrP) [19:12:33]: Forst av alt tar
jeg opp forslagene som Fremskrittspartiet enten star alene
om eller er sammen med andre om. Sa er det gjort.

Av og til er det selvfolgelig slik at man ensker at ver-
den sto stille. Av og til er det sikkert slik at man ensker at
ingen endringer skal skje, og at man trygt kan sitte pé plas-
sen sin og bare tro at alt gar som det skal. Det er dessver-
re slik at ogsé innenfor naringslivet og andre steder end-
rer situasjonen seg med jevne mellomrom, ogsé innenfor
fiskerinzringen.

Jeg skal nevne et enkelt eksempel. I disse dager har vi
en opplesning, eller deling, av et rederi i Norge, Mogster-
rederiet, knyttet til bl.a. det med utskillelse av bater. Vi
har sett i FiskeribladetFiskaren bl.a. prisene satt pa kvo-
ter, osv. Her kommer nettopp problemstillingen inn i bil-
det veldig fort i forbindelse med et generasjonsskifte i et
rederi. Hvis den ene parten har hatt en eierandel som er
pa under 50 pst., og ikke har vert aktiv fisker, ma han da
soke om dispensasjon for & kunne ta over. Den dispensa-
sjonen blir gitt over et visst antall ar, det er vel fem ar. Hva
sa? Det viser jo faktisk at regelverket ikke er tilpasset den
virkeligheten vi befinner oss i.
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Jeg skal ta et annet eksempel. Hvorfor er det av abso-
lutt viktighet at hvis du driver et rederi som bestar bade av
en fiskebat og sju supplybater, sier man folgende gjennom
deltakerloven: Du har ikke lov til & eie denne fiskebdten
hvis ikke du er aktiv fisker. Vel, da er mitt spersmal: Hvil-
ken kompetanse er det vi skal kreve av dem som skal drive
rederi i framtiden? Man har fitt en masse sdnne kombi-
nasjonsrederier, som driver bdde med fiskeri og supply-
og offshorevirksomhet. Det viser jo med all tydelighet at
kanskje tiden har gatt litt fra det mest rigide regelverket i
deltakerloven. Jeg satte meg ned pa kontoret mitt for i dag
og leste deltakerloven en gang til, nettopp for & se pd om
det er ting som det er absolutt grunn til & vurdere. Ja, selv-
folgelig er det det! Derfor ber jo statsrdden igangsette et
arbeid nettopp med & se pa om det er regler og forskrifter
tilknyttet denne loven som man med fordel kan forseke
4 endre — ikke forsoke & endre, statsrdden og regjeringen
kan jo endre — slik at de blir mer tilpasset virkeligheten
som er der ute per i dag.

Nar det gjelder denne saken, som jeg ogsé herte na fra
representanten Lange Nordahl, prever man altsd nok en
gang a nere opp under nord—ser-konflikten og viktigheten
av & holde pé fylkesdelingen, fylkesbindingene. Hvorfor
det? Det hadde veert fristende & si at fisken ser jo ikke fyl-
kesgrensen under vann. Men det er jo helt apenbart at her
er det er altsd bostedsadressen, hvor langt nord du kom-
mer fra, som er det som skal vare bestemmende, ikke
hvor fiskeriavhengig du er. Lange Nordahl viser til fis-
keriavhengighet — men det er jo mange kommuner langs
hele kysten som er fiskeriavhengige. Se pd Heray, se pa
Austevoll, se pd Egersund. Ja, det er mange kommuner
som er fiskeriavhengige, men det ser altsd ut som om en-
kelte mener at fiskeriavhengighet er synonymt med Nord-
Norge. Det er det ikke. Vi ma ha en flate som er tilpasset
hele fiskeriet. Strukturen i flaiten mé vaere av en sénn ka-
rakter og med en variasjon som gjor at vi kan heste bee-
rekraftig av det naturen gir oss. Man kan ikke lage sdnne
konstruerte problemstillinger mellom nord og ser. Det er
greit & flytte konsesjonen fra ser til nord, men du ma bare
ikke preve a gjore det motsatte! Dette viser med all tyde-
lighet at det er pa tide 1 hvert fall & foreta en gjennomgang
og en modernisering av deltakerloven.

Presidenten: Representanten Harald T. Nesvik har tatt
opp de forslag som han refererte til.

Frank Bakke-Jensen (H) [19:17:18]: Jeg far si det
sann at hvis det er noen forslag igjen, sé tar jeg dem opp
med en gang.

Presidenten: Det er ett igjen.

Frank Bakke-Jensen (H) [19:17:27]: Ja, si har jeg
ikke glemt det.

Hverdagen — ogsa for fiskeren — er i stadig endring.
Det ma samfunnsdebatten veere &pen pa. Modernisering av
flate, ny industri, fiske pa nye arter, produktutvikling, nye
og endrede markeder, storre fokus pa flerbestandsforvalt-
ning, nye modeller for eierskap og fiskeriflate engasjert i

andre n@ringer og industrier, som f.eks. oljevern, er blant
flere momenter som ber vare en aktiv del av en debatt om
sjematneringen.

Samtidig er det sann at sjgmatneringen i aller hoyes-
te grad er regulert gjennom lovverk og forskrifter. Den er
regulert slik at den skal oppfylle samfunnets enske om at
vi skal ha bade kystflaite og havgéende flate, vi skal ha
konvensjonelt og pelagisk fiskeri, og vi skal ha en industri
som kan skape sysselsetting og velstand langs hele kysten.
Lovverket skal oppfylle samfunnets enske om hvor eierne
skal vere bosatt, hvem som kan eie, regler for hvor mye
man kan eie, fra hvem man kan kjope, og til hvem man
kan selge.

Vi leser av departementets svarbrev at statsraden er vel
kjent med dette lovverket. Vi i Hoyre mener ogsa at det
er behov for reguleringer, men vi hevder at det er helt av-
gjorende at reguleringen virker etter sin hensikt. Dessverre
er det grunn til 4 tro at det i enkelte tilfeller ikke er snn.

Var intensjon med forslaget er a4 skaffe mer kunn-
skap om eier- og maktforholdene i fiskerineringen. Det
er beklagelig, og etter min mening ogsa ganske betenke-
lig, at regjeringen Stoltenberg ikke ensker mer kunnskap
og apenhet rundt dette feltet.

I fiskerisektoren har denne problemstillingen de siste
arene veart tema for en rekke debatter. Noen av tilfel-
lene gjaldt eierskifte 1 fiskeindustribedrifter, hvor anlegg
og virksomhet blir vaerende i nord sammen med traler-
ne som serger for rastofftilforselen, men hvor eierskif-
te har medfert endring fra nord til ser. En del tillatel-
ser gjaldt salg av sdkalte smatrélere fra fiskeindustrien til
aktive fiskere. Noen av sakene gjaldt strukturordninger,
som ber vere velkjent for regjeringspartiene. Ogsa arv og
generasjonsskifter skaper problemer og debatter i denne
naringen.

Heoyre ba Stortingets utredningsseksjon underseke for-
delingen av henholdsvis verdier, ressurser og eiere mellom
nord og ser samt & fa rede pa hvor eierne bak selskapene
som er registrert her, faktisk bor. Fra Fiskeridirektoratet
fikk Stortingets utredningsseksjon vite at direktoratet har
et eierregister der de skal ha en oversikt over eiere i forste
ledd, men at eierskapet innenfor fiskerinaeringen er spredt
sénn at det er vanskelig & komme med en konkret oversikt.

Hvis man baserer seg pa Fiskeridirektoratets eierregis-
tre, er det vanskelig 4 forklare hvordan fangstverdien for-
deles i forhold til eier. Det er etter Hoyres mening ganske
uheldig hvis det offentlige ikke har oversikt over de reelle
eierne og maktforholdene i naringen, nar vi har et lovverk
som skal regulere denne typen.

Svaret fra fiskeri- og kystministeren av 14. juni 2010
var heller ikke sa veldig betryggende:

«All informasjon om eiere fra merkeregisteret er
imidlertid ikke alltid like lett & presentere som statis-
tikk.»

Nei vel, men vi har da et lovverk, og da ma det veere
mulig & ettersperre hvordan det stér til.

Jeg blir litt imponert nér jeg herer representanten Lange
Nordahl her péstar at Hayre skal oppheve fylkesbinding og
slike ting. Na kom saken litt bratt pa, men jeg satt og talte
opp sildekvoter som er solgt fra Finnmark og Troms siste
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eier- og maktforholdene i fiskerinaringen

halvannet ar. Jeg kom til 13. Jeg mener jeg skal komme til
nermere 20 for kvelden er omme. Disse kvotene er ogsé
solgt nedover til Mere. Grunnen til at man selger dem, er
at man har fatt en strukturordning, som ble endret under
tidligere fiskeriminister Helga Pedersen, der man ikke far
lov til & fullstrukturere, slik som man kunne ha gjort med
en del andre. Na er de kvotene av en slik starrelse at de
ikke er lennsomme, for det & sitte med én sildekvote ska-
per ikke lgnnsomhet, og man selger den i stedet, slik at
man skal kunne fa ekonomi til annet i driften.

Dette er altsa en strukturordning, en politikk og en re-
gulering som gjer at vi temmer landsdelen for rettigheter.
S& ma representanten Lange Nordahl gjerne pasta at det
er Hoyre som er den store, stygge ulven her, men jeg fore-
slar at hun reiser nordover og spar om det er slik at alt er
trygt og godt, og om vi har konservert alle rettighetene.

Presidenten: Representanten Frank Bakke-Jensen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [19:22:14]: Deltaker-
loven er en viktig pilar i en sak der man drefter eier- og
maktforhold i fiskerineringen. Det er deltakerloven som
gir rett til & delta i fiske og fangst, og du kan ikke fiske for
a tjene til livets opphold, ha ervervsmessig fiske, uten at
det er gitt tillatelse. I Merkeregisteret dokumenteres eier-
forhold, enten man er alene eller har fartoy i et selskap
med flere eiere. I Fartoyregisteret finner man alle opp-
lysninger om farteyet, hvem som eier og antall konsesjo-
ner farteyet har. Deltakerloven burde sammen med disse
registrene gi en god oversikt over eier- og maktforhold i
fiskerinaringen.

Forslagsstillerne papeker at det er uneyaktig statistikk
fra Fiskeridirektoratet. Dette gjelder bl.a. restriksjoner mot
a selge fartoy fra et omrade til et annet, eller salg fra Nord-
Norge til Ser-Norge. Det papekes ogsa manglende kon-
troll pa hvor eierne bak selskapene som er registrert f.eks.
i nord, faktisk bor. Jeg er enig med Hoyre i at det er uhel-
dig dersom direktoratet har et system som er uneyaktig.
Da ma det ryddes opp.

Enhver lov som man begynner & gi dispensasjoner fra,
kan uthules. Derfor er det viktig & begrense adgangen
til slike dispensasjoner. Myndighetene ma ha kontroll pa
hvem som eier og driver batene.

En annen lov, rafiskloven, er ogsé en viktig pilar i fis-
keripolitikken. Fiskeressursene mé forvaltes i et langsiktig
perspektiv. Hensynet til levedyktige bestander ma ga foran
kortsiktige naringshensyn, slik at fiskeressursene fortsatt
kan danne grunnlag for eierskap og sysselsetting bade pa
sjo og pa land.

Kristelig Folkeparti mener at det ved fordeling av kvo-
ter ber legges mer vekt pa a skape lokale arbeidsplasser
bade pa sjo og pa land. Det er viktig med fornyelse av
fiskeflaten, men en ma unnga at fornyelsen forer til behov
for langt sterre kvoter for & forrente investeringene. Det
er viktig & sikre ungdom mulighet til & komme inn i nee-
ringen og kunne starte som fisker uten store investeringer
i bat og utstyr.

Mange unge har ogsd mulighet til & starte med fiske

ved & fore videre familiens selskap. Kristelig Folkepar-
ti er sammen med Hoyre og Fremskrittspartiet om et for-
slag om & endre regelverket, slik at generasjonsskifter kan
skje pa en mer ubyrdkratisk mate, og at regjeringen gjor
rede for problemstillingene knyttet til generasjonsskifter
i familieeide selskaper. Her mé vi ha smidige ordninger.
Jeg utfordrer regjeringen til & se pa dette som en del av
forenklingen som skal skje fremover, uten at dette uthuler
det lovverket vi har i fiskerineringen.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [19:25:31]: I innstil-
lingen er ulike partier innom forskjellige forhold. Jeg skal
neoye meg med & kommentere noen av dem.

Et hovedformél med deltakerloven er & opprettholde
en fiskereid flate. Loven oppstiller derfor et aktivitets-
krav —man ma altsa ha vaert aktiv fisker pa eller med norsk
fiskefartoy for 4 f4 adgang til 4 eie et fartoy som skal drive
ervervsmessig fiske. S& har vi noen unntak fra dette. Det
er unntak for fartey under 15 meter for & kunne starte som
fisker med eget fartoy. Det er adgang til dispensasjon nar
«nzringsmessige og regionale hensyn tilsier det», og det
er egne regler for arv og generasjonsskifte.

Et mindretall av komiteens medlemmer fremmer for-
slag om & endre regelverket, slik at generasjonsskifter kan
skje pa en mer ubyrakratisk méte. Jeg minner om at disse
reglene ble endret i 2004, pa grunnlag av et forslag fra
regjeringen Bondevik II, for & legge bedre til rette for at
en arving eller den som overtar etter et generasjonsskifte,
kan fa en midlertidig ervervstillatelse for fem ar — selv
om man pa det tidspunktet ikke oppfyller det alminnelige
aktivitetskravet.

Senere har vi gjort endringer i reglene for fiskermann-
tallet, slik at dette fikk et reelt innhold ogsé i kystflaten.

Generasjonsskifte i et fiskebatrederi er ikke gjenstand
for en mer eller mindre byrakratisk behandling enn andre
seknader, men det ma sgkes om ervervstillatelse, og fiske-
rimyndighetene skal ha inn alle opplysninger om det nye
eierforholdet. Forutsetningen for & gé fra den midlertidige
tillatelsen til en ordinzer tillatelse er imidlertid at det al-
minnelige aktivitetskravet er oppfylt. Det er ikke nedven-
dig & veere fisker om bord pé farteyet for & oppfylle aktivi-
tetskravet. En eier som administrerer driften fra land, kan
ogsa godkjennes som aktiv fisker i lovens forstand. Man
kan gjerne diskutere om et slikt aktivitetskrav skal gjelde
for den som overtar et fartoy som arving. Jeg mener at det
er ngdvendig. I motsatt fall ville vi i lopet av noen tiar ha
undergravd aktivitetskravet og prinsippet om en fiskereid
fléte.

Forslagsstillerne har etterlyst en sak om eier- og makt-
forhold i fiskerineringen og kritiserer forvaltningens pa-
statte manglende oversikt over situasjonen. Som jeg gikk
gjennom i mitt brev til komiteen: Fiskeriforvaltningen har
oversikt over eiersituasjonen og kan til enhver tid fram-
skaffe informasjon bade om hvor mye og hva en enkelt
person eller foretak eier, og hvordan eierspredningen er i
en fartgygruppe eller i fliten som sadan.

I mange tilfeller er det kompliserte eierforhold i et
foretak. Det er grunnen til at de dpne registrene ikke all-
tid viser fram tilstrekkelige opplysninger til at en bare
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ut fra det kan sette sammen slike oversikter. Informa-
sjon er imidlertid tilgjengelig i direktoratets interne re-
gistre og arkiv. Det er bl.a. behovet for 4 kunne utarbeide
slike oversikter som gjor at vi ma ha noen «byrakratiser-
ende» ordninger — seknadsplikt ved eierendring og infor-
masjon om eierskap gjennom selskapsleddene, bakover til
personer.

Med bakgrunn i det jeg har sagt na, har jeg ikke sett
noen grunn til & legge fram en slik sak som mindretallet
ber om, rett og slett fordi det ikke er noen indikasjoner pa
at det foreligger et problem. Den storste konsentrasjonen
finner vi i torsketralgruppen, hvor en utvidelse av konsent-
rasjonsmuligheten som ble dpnet gjennom en instruks fra
departementet i 2003, na er nedfelt i konsesjonsforskriften
fra 2006.

Nar det gjelder kystflaten, ble det foretatt en gjennom-
gang i et haringsnotat fra departementet i 2007, uten at vi
fant grunn til & innfere noen eierskapsbegrensninger.

Jeg ma derfor si meg tilfreds med at komiteens fler-
tall avviser mindretallets forslag — ikke fordi regjeringen
er imot dpenhet om eierforholdene i norsk fiskeflate, men
fordi det er dpenhet, og ikke fordi regjeringen viker tilba-
ke for & se det reelle bildet av eierforholdene, men fordi
vi har oversikt. Skal vi beholde den oversikten, er vi av-
hengig av en seknadsplikt og en plikt til & gi informasjon
om eierforholdene i seknader. Skal vi opprettholde en fis-
kereid flate, ma det ogsé vere slik at arvinger velger & bli
fiskere om bord eller aktive administrerende redere for &
beholde eierskapet til fiskefartoyet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Harald T. Nesvik (FrP) [19:30:34]: Mitt spersmal er
folgende til statsrdden:

I en familie der man foretar et generasjonsskifte, er
det tre barn. Den ene personen er gkonom og bor i Oslo.
Den andre personen jobber med noe helt annet og bor i
utlandet. Og den tredje personen bor i Norge, da i narhe-
ten, og kan ta over rederiet. I forbindelse med generasjons-
skiftet deles rederiet opp i tre like deler. Man deler altsa
med ca. 33 pst. pa hver. I henhold til deltakerloven er det
ikke godkjent som eierskap, fordi eierandelen til vedkom-
mende som skal drive rederiet, og som da ma veare aktiv
fisker, er for lav. Spersmalet mitt til statsrdden er: Hva er
det mest fornuftige i en sann situasjon? Skal man matte
selge béten, eller skal man tvinge de andre til & gi fra seg
sin del av arven for at statsrdden skal fa viljen sin — en
fiskereid flate?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [19:31:28]: A g inn
i diskusjon om hvordan den enkelte fordeler sin arv, synes
jeg vel er & gé litt langt, men jeg ser problemstillingen.
Jeg er selv andre generasjon — ikke til en fiskeflate, s& vi
har ikke sanne regler.

For meg og for regjeringen er det viktig 4 ha en fisker-
eid flate. Hvis vi uthuler det regelverket gjennom 4 tillate
at en ikke har det, ser jeg for meg at vi om noen tiar har
en flite som er eid av — ja, jeg skal kanskje ikke nevne
yrkesgrupper her, for det kan oppfattes som noe negativt,
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men som er eid av en som i hvert fall ikke er aktiv i drif-
ten, verken av rederiet eller av baten. Det vil jeg synes er
uheldig. Jeg tror péd en fiskereid og aktiv fiskeflate.

Harald T. Nesvik (FrP) [19:32:20]: Da skal jeg dra
mitt resonnement litt videre, for da kommer nemlig moroa
med deltakerloven. Hvis skonomipersonen som bor i Oslo,
flytter sin virksomhet hjem, driver virksomheten fra re-
derikontoret og sier at jeg forer né regnskap ogsa for dette,
dvs. at jeg er med pa driften, er det greit. Da kan man etter
deltakerloven for det forste f4 en dispensasjon hvis man
er med og driver rederiet. Da kan man forst fa en femars-
dispensasjon, og sa kan den gjeres permanent, fordi man er
med og drifter rederiet ssmmen med den andre arvingen.
Den tredje star da utenfor. Da er det greit.

Da er mitt spersmal til statsrdden folgende: Er man blitt
noe mer fisker for det?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [19:33:09]: Na skal
jeg prove & tenke, selv om det begynner & bli langt pa
dag.

Sa vidt jeg vet — jeg mé ta et lite forbehold — er det
ikke bostedsplikt knyttet til aktivitetskravet. S& hvor akti-
viteten uteves, sa fremt noen er aktiv — det er aktiviteten
som bestemmer, ikke hvor i landet man bor, tror jeg. Jeg
ma ta et lite forbehold. Jeg har ekspertene sittende bak
her, sa vi skal i hvert fall fi avklart spersmaélet for kvel-
den er omme. Men jeg vil tro at det er aktiviteten som
avgjer.

Frank Bakke-Jensen (H) [19:33:58]: Da vi startet
4 jobbe med denne saken, sendte vi en forespersel til
Stortingets utredningsseksjon, og vi fikk det svaret som
statsrdden har lest, at man ikke kunne gi det her.

Spersmélet mitt mé na egentlig bli av rent administra-
tiv art: Synes statsraden at Stortinget skal fa svar nar man
sper og det tilsynelatende foreligger gode svar?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [19:34:27]: Svaret er:
Ja, Stortinget skal f4 svar pa de spersmal Stortinget ber
om.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.
(Votering, se side 1603)

Sak nr. 14 [19:34:49]

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffeloven
1902 (skimmingsutstyr og identitetskrenkelse) (Lovvedtak
25(2010-2011), jf. Innst. 89 L (2010-2011) og Prop. 14 L
(2010-2011))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1604)

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget gér da til votering.
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Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 16
forslag. Det er
— forslagene nr. 1-8, fra Tord Lien péd vegne av Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre
— forslag nr. 9, fra Tord Lien pa vegne av Fremskritts-
partiet, Hoyre og Venstre

— forslag nr. 10, fra Tord Lien pé vegne av Fremskritts-
partiet, Kristelig Folkeparti og Venstre

— forslagene nr. 11 og 12, fra Dagrun Eriksen pé vegne
av Kristelig Folkeparti og Venstre

— forslagene nr. 13—15, fra Dagrun Eriksen pa vegne av

Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 16, fra Trine Skei Grande pa vegne av

Venstre

Forslagene nr. 1-15 er inntatt pd s. 91 i innstillingen,
mens forslag nr. 16 er omdelt pa representantenes plasser
i salen.

Presidenten gjor oppmerksom pé at forslag nr. 16, fra
Venstre, av forslagsstilleren er omgjort til et oversendel-
sesforslag. Dette er imidlertid ikke meddelt salen fra ta-
lerstolen. Presidenten vil gjere oppmerksom pa at Venstre
har gjort det klart overfor sekretariatet tidligere i dag at
dette forslaget er gjort om til et oversendelsesforslag. Pre-
sidenten sier dette fordi hun vet at det er flere andre par-
tier som fra talerstolen for i dag gjorde det klart at de
ville stotte dette forslaget. Men det er altsd omgjort til et
oversendelsesforslag.

Forslaget lyder da i endret form:

«Det henstilles til regjeringen & komme til Stor-
tinget med sak om & lovfeste den akademiske frihet
for forskere ved institusjoner som ikke omfattes av
universitets- og hayskoleloven.»

Presidenten foreslar at dette forslaget oversendes regje-
ringen uten realitetsvotering. — Det anses vedtatt.

Det blir s& votert over forslagene nr. 13—15, fra Kristelig
Folkeparti.

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide retningslinjer
for kulturskolevirksomheten som sikrer den faglige og
sosiale profil pa tilbudet.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med et opplegg for en obligatorisk mentorord-
ning i form av et introduksjonsar for nyutdannede
leerere.»

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere narmere en av-
sluttende sertifisering av larere i tilknytning til en ob-
ligatorisk mentorordning under et introduksjonsar for
nyutdannede lerere.»

Votering:
Forslagene fra Kristelig Folkeparti ble med 94 mot 6

stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.45.00)
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Presidenten: Det blir s& votert over forslagene nr. 11
og 12, fra Kristelig Folkeparti og Venstre.
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomgé finansie-
ringssystemet for fagskolene og komme tilbake til
Stortinget med en egen sak.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en egen sak om & utvide studiedret til 11
méneder fra og med hesten 2011.»

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti og Venstre ble med
95 mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.45.22)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Frem-
skrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en vurdering av finansieringen og orga-
niseringen av landslinjene senest i statsbudsjettet for
2012.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og
Venstre ble med 70 mot 32 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.45.50)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Venstre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen vurdere om studiestet-
tesystemet for studenter ved private institusjoner ber
endres slik at en sterre del av tilleggslanet til studie-
avgifter kan gjeres om til stipend dersom eksamen er
bestatt og det skjer innen normert tid.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre ble
med 58 mot 44 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.46.12)

Presidenten: Det blir votert over forslagene nr. 1-8, fra
Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en stortings-
melding for hvordan intensjonen bak § 9 i opplarings-
lova folges opp og for hvordan en ensker en fremtidig
satsing pa forebygging av mobbing i grunnutdannin-
gen.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om en gjennomgang

av regelverket rundt HMS-krav knyttet til offentlige
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og private skolebygg, slik at offentlige og private blir
likestilt med hensyn til sanksjoner.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en forplikten-
de strategi for hvordan departementenes indre og ytre
etater, samt offentlig sektor for evrig, kan pata seg en
starre del av ansvaret for inntak av lerlinger.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen, i samrad med institu-
sjonene, finne en rimelig ramme for tilskudd til priva-
te hayskoler med henblikk pa etablering av nye studie-
plasser og tilskudd til infrastruktur i private heyskoler.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen definere Kristiansand
og Bodg som pressomrader i kostnadsrammeberegnin-
gen for studentboligbygging, senest i revidert nasjonal-
budsjett for 2011, samt videre & folge opp problemstil-
lingen ved a utarbeide nye regler og satser som ivaretar
den reelle situasjonen i byggemarkedet.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen, senest i forbindelse
med revidert nasjonalbudsjett, vurdere neermere om til-
skuddet pr. kvadratmeter til private kirkebygg 1 tilstrek-
kelig grad tar heyde for gkningen i byggekostnader de
senere ar.»
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Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med revi-
dert nasjonalbudsjett for 2011 legge fram en helhetlig
plan for statlige tiltak for brann- og innbruddssikring
av fredete og verneverdige kirker. Planen ber beskrive
de sterste utfordringene pa feltet, gjennomgé gjeldende
lov- og regelverk, og foresld hensiktsmessige statlige
tiltak.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvorvidt forsk-
ningsinstitutter som mottar basisbevilgning fra staten
og som ikke har erverv som formal, kan gis skattefri-
tak.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Fol-

keparti og Venstre ble med 52 mot 50 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 19.46.36)

Komiteen hadde innstilt:

Rammeomréide 16
(Kirke, utdanning og forskning)

I
Pé statsbudsjettet for 2011 bevilges under:
Kap. Post Formal Kroner Kroner
Utgifter
200 Kunnskapsdepartementet
1 Driftsut@ifter ........ccooeverieiinirecieeee e 228 549 000
21 Spesielle driftsutgifter 12 148 000
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
KQN OVETTOTES ..ottt 2 776 000
220 Utdanningsdirektoratet
1 Driftsut@ifter .......cccevvevieiieiceeeee e 227 793 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan nyttes under post 70 ..... 3 745 000
70 Tilskudd til leeremidler mv., kan overfores,
kan nyttes under post 21 ........cccocovoeioeiciioiiieeen, 50 622 000
221 Foreldreutvalgene for grunnopplaringen og
barnehagene
1 Driftsut@ifter .......cocevvvevieiieieeeeee e 13 358 000
222 Statlige grunn- og videregdende skoler og
grunnskoleinternat
1 Driftsut@ifter .......cccevvvevieieieeeeee e 103 820 000
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
KAN OVEFfOTES ...ttt 1 317 000
223 Sametinget
50 Tilskudd til Sametinget ..........cccoocvvieieveiierereneeeenne 35 420 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
224 Senter for IKT i utdanningen
1 Driftsut@ifter ......occvvvievieieieieeee e 50 370 000
21 Spesielle driftsut@ifter ..........coccoooevvriiiieiieieereene, 35078 000
225 Tiltak i grunnopplaringen
1 Driftsut@ifter .....c.cocovveeerinieinincccc e 157 411 000
60 Tilskudd til landslinjer .......c..ccccooevenininenieeee 173 567 000
63 Tilskudd til samisk i grunnoppleringen,
KAn OVerfores ..........ccceveeeveeeeieieeeeee s 51 643 000
64 Tilskudd til opplering av unge asylsekere og
barn av asylSOKere .........cccevveveevieniienienieneeeeiens 141 973 000
66 Tilskudd til leirskoleopplaering ..........cccceeveevecveiennene 41 377 000
67 Tilskudd til oppleering i finsk ........ceceviiiiininnne 8 318 000
68 Tilskudd til oppleering i kriminalomsorgen .............. 218 776 000
69 Kompensasjon for investeringskostnader
ved grunnskolereformen .............ccoceveiiiiniiniienenn, 251 878 000
70 Tilskudd til oppleering av lerlinger og
leerekandidater med spesielle behov ..........ccccceeenee. 29 564 000
71 Tilskudd til utvikling av musikk- og
kulturskolene .........ccccoooiiirieienineneeeeee e 9 705 000
72 Tilskudd til internasjonale utdanningsprogram ........ 4 958 000
73 Tilskudd til studieopphold i utlandet ........................ 9 730 000
74 Tilskudd til organisasjoner ...........c.ccceecevereeveereennane 15 884 000
226 Kvalitetsutvikling i grunnopplaringen
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores .........c..ccc..... 1 135 374 000
60 Tilskudd til kommuner og fylkeskommuner ............ 35 000 000
71 Tilskudd til VItensentre ..........cccoceeeeveverenverenncrienenne 22 992 000
227 Tilskudd til serskilte skoler
60 Tilskudd til Moskvaskolen ........c..ccceceveneniencnneennns 1 300 000
62 Tilskudd til Fjellheimen leirskole ..........cccccoovvrenne 5205 000
70 Tilskudd til Den franske skolen i Oslo .................... 6 460 000
71 Tilskudd til internatdriften ved Krokeide
videregdende skole ..........cccocvevvininiinincinicee, 22 331 000
72 Tilskudd til Rede Kors Nordisk United World
COlIEEE ..t 28 164 000
73 Tilskudd til oppleering i Kenya og Etiopia ............... 2 579 000
228 Tilskudd til private skoler mv.
70 Private grunnskoler, overslagsbevilgning ................. 1 227 842 000
71 Private videregéende skoler,
overslagsbevilgning .........cccccoeeeeeecenvveniieneeneenneenns 1 258 350 000
72 Private skoler godkjent etter kap. 4 1
voksenopplaringsloven, overslagsbevilgning ........... 196 086 000
73 Private grunnskoler i utlandet,
0verslagsbevilgning ..........cccccocvveveeeeivenieeneeneeieenn, 79 818 000
74 Private videregaende skoler i utlandet,
overslagsbevilgning ...........cccccoeevevencinoiiieeeeeen, 22 141 000
75 Private skoler for funksjonshemmede elever,
overslagsbevilgning ...........ccccoeeveveeceeeeeeieeeneeen, 178 883 000
76 Andre private skoler, overslagsbevilgning ................ 40 875 000
77 Den tyske skolen i Oslo, overslagsbevilgning .......... 10 799 000
78 Kompletterende undervisning,
overslagsbevilgning ...........cccccoeeveveecieoeneeeeen, 26 334 000
79 TOPPIATELE oot 25565 000
80 Privatskoleorganisasjoner ............ccccecceveverieeeenennns 628 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
81 Elevutveksling til utlandet ..........cccccooeveveriniiiennn, 1 615 000
229 Statens fagskole for gartnere og
blomsterdekoraterer
1 DriftSut@ifter .......occeveieiieieeeee e 21 190 000
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
KAN OVETTOTES oottt 1 022 000
230 Kompetansesentre for spesialundervisning
1 Driftsut@ifter .......cccevvevieiieiicieeee e 639 433 000
21 Spesielle driftsut@ifter ..........ccccocevievinieieieieieenne, 52 989 000
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
Kan OVErfores ......c..cccccioiveoeoeeeeieeieeee e 7 839 000
252 EUs program for livslang lering
70 TAlSKUAd .o 183 525 000
253 Folkehayskoler
70 Tilskudd til folkeheyskoler .......c..cccccovenevninccencnnee 659 685 000
71 Tilskudd til Folkehogskolerddet ...........c.cccceinennnnnee 3 725 000
72 Tilskudd til nordiske folkehegyskoler ........................ 1 171 000
254 Tilskudd til voksenoppleering
70 Tilskudd til studieforbund .........ccccocooviiiiiiiinininene 184 951 000
71 Tilskudd til fjernundervisning ..........cccoceevvevecvevennnns 13 304 000
72 Tilskudd til Studiesenteret Finnsnes ...........ccccccoc..... 3 868 000
73 Tilskudd til voksenopplaringsorganisasjoner ........... 9 577 000
255 Tilskudd til freds- og menneskerettssentre mv.
70 Senter for studier av Holocaust og
[iVSSYNSMINOTILEIET ..vvevveeieiieiieieeie et eee e 25919 000
71 FalstadSenteret ..........coooeoverienininienieineeeneneeine 15 184 000
72 Stiftelsen Arkivet ..........ccoceveririiinieieee e 5 696 000
73 Nansen Fredssenter .........cccccooeveiienieninienienenenns 5155 000
74 Narviksenteret ........c..cocecevererenenieerieneneneneneenens 2 047 000
75 Det europeiske Wergelandsenteret ............c.ccccevuennee 6 916 000
76 Raftostiftelsen ........cocooeveiiniiiiieeceeee e 2 000 000
256 Vox, nasjonalt fagorgan for kompetansepolitikk
1 DriftSut@ifter .......oceveieiieieeeeee e 45 416 000
21 Spesielle driftsutgifter .........ccccovvieveecieciiiieeieeieen, 14 987 000
257 Program for basiskompetanse i arbeidslivet
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores, kan
nyttes Under POSt 70 .......occeecveeeveeceenieniienieneeeieeieens 5 000 000
70 Tilskudd, kan overfores ..........cccooevveeeeceveneinnnn, 81 278 000
258 Tiltak for livslang laering
1 Driftsut@ifter ......coccevieviieiieiiceeeceee e 3 896 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan nyttes under post I ...... 41 523 000
260 Universiteter og heyskoler
50 Statlige universiteter og hayskoler .............cccceevnnen. 24 157 242 000
70 Private hoyskoler ... 879 958 000
270 Studium 1 utlandet og sosiale formal for studenter
71 Tilrettelegging av studier i utlandet ...........ccocvnnenee. 14 673 000
74 Tilskudd til velferdsarbeid ...........ccccooeviiinivniininnne 70 249 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
75 Tilskudd til bygging av studentboliger,
KQN OVETfOTES .c.ooveeeiiiieieteteeeeee e 234 946 000
276 Fagskoleutdanning
72 Annen fagskoleutdanning ...........ccccoeceevvenienieeniennnne 55 158 000
280 Felles enheter
1 Driftsut@ifter ......ccoovvveviiieieieeeee e 57 161 000
21 Spesielle driftsutgifter ..........cccocveveviiiieiieceeeenne, 78 789 000
50 Senter for internasjonalisering av heyere
ULAANNING c.eveeieiieciiecieeee et 45 154 000
71 Tilskudd til UNIS ..o 97 217 000
72 Tilskudd til UNINETT ...ccoooiieiiiieeeeeeee e 23 247 000
73 Tilskudd til NORDUnet, kan overfores .................... 19 579 000
281 Felles tiltak for universiteter og heyskoler
1 Driftsut@ifter ......cocooeieieeeee e 310 795 000
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
KA OVErfores ........cccccuivecninceininccinineeenceeee 15 849 000
50 Tilskudd til Norges forskningsradd ...........cccccevvennns 80 755 000
73 Tilskudd til internasjonale programmer .................... 18 800 000
78 Tilskudd til Universitets- og hegskoleradet .............. 14 104 000
283 Meteorologiformaél
50 Meteorologisk institutt ..........ccceevevieriiniririeieiens 261 911 000
72 Internasjonale samarbeidsprosjekter ............c.ccoceeuee. 57 595 000
285 Norges forskningsrad
52 Forskningsformal ............ccccoooiiiiiniinniiiceeee 1 181 930 000
55 AdMINISIrasjon .....cceecveeeierierierieneenieerieeieerreeae e e 258 492 000
286 Forskningsfond
50 Fondet for forskning og nyskaping, overfering
til Norges forskningsradd .........ccccceveevieviieneenieeiennne 1207 573 000
60 Regionale forskningsfond, tilskudd til forskning 219 000 000
287 Forskningsinstitutter og andre tiltak
21 Spesielle driftsutg@ifter ..........cocceeeveriiiiniieceeeenne. 8 925 000
53 NUPL et 4 077 000
56 Ludvig Holbergs forskningspris ..........cccecceevvervennnnns 9 100 000
57 Basisbevilgning til samfunnsvitenskaplige
forskningsinstitutter ..........ccocoeeeeiereninenieieeee, 168 858 000
71 Tilskudd til andre private institusjoner ..................... 31 926 000
73 Niels Henrik Abels matematikkpris .........c.ccoeceeneenee. 12 400 000
288 Internasjonale samarbeidstiltak
21 Spesielle driftsut@ifter ..........cccovevvenivenienienieeeeenn, 6 817 000
72 Internasjonale grunnforskningsorganisasjoner ......... 203 312 000
73 EUs rammeprogram for forskning,
KQN OVETTOTES oottt 1 136 673 000
74 Det europeiske instituttet for innovasjon og
teknologi, kan overfores ..........cccccccvevecnincccnnne. 8 627 000
75 UNESCO ottt 19 393 000
310 Tilskudd til trossamfunn m.m.
70 Tilskudd til tros- og livssynssamfunn,
0overslagsbevilgning ...........ccccoccevvevvenvenieneeneeeenn, 194 236 000
75 Tilskudd til private kirkebygg, kan overfores ........... 10 432 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
76 Tilskudd til rad for tro og livssyn .........ccccceevevveruennene 5373 000
920 Norges forskningsrad
50 TAlSKUudd oo 1 337 000 000
1020 Havforskningsinstituttet
1 Driftsut@ifter ........occocovevieiiiieceee e 316 300 000
21 Spesielle driftsut@ifter .........ccoceceviereiiinieieieieennn, 289 400 000
1021 Drift av forskningsfartayene
1 Driftsut@ifter .......cccoooevevieiinirieiieee e 123 890 000
21 Spesielle driftsut@ifter .........cccoccovvncneinireinennne, 57 460 000
1022 NIFES
1 DriftSut@ifter .......ocevveveiieieieeeeeeeee e 58 900 000
21 Spesielle driftsutgifter ..........ccccoceveieiiiniiiiieeee, 83 300 000
1023 Fiskeri-, havbruks- og transportrettet FoU
21 Spesielle driftsut@ifter .........cccoccevvncneinireicnennne, 7 000 000
50 Tilskudd Norges forskningsrad, kan overfores ......... 321 060 000
51 Tilskudd Veterinarinstituttet ...........c.ccocevvevenrcreenne 40 330 000
71 Tilskudd til utviklingstiltak, kan overfores ............... 13 250 000
72 Tilskudd Nofima, kan overfores .........ccccccvenncenne. 70 760 000
74 Tilskudd marin bioteknologi mv., kan overfores ...... 32 800 000
75 Tilskudd Akvariet i Bergen .........ccccoccevvevvereneinennnns 3530 000
1137 Forskning og innovasjon
50 Forskningsaktivitet ........ccccevvierieneenieniieieeieeieeiens 217 528 000
51 Basisbevilgninger til forskningsinstitutter m.m. ....... 181 147 000
53 Omstillingsmidler instituttsektoren mv. .................... 4 096 000
1590 Kirkelig administrasjon
1 DriftSut@ifter .......oceveieiieieeeeee e 201 008 000
21 Spesielle driftsutgifter .........cccccevvvevievieciiiieeieeieen, 27 616 000
70 Demokratireformen, kan overfores,
kan nyttes under poSt 1 .........cccecveciecieeeeceneneeeenns 65 860 000
71 Tilskudd til kirkelige formal ...........cccocoiiiniiniienneee. 203 430 000
72 Tilskudd til kirkelig virksomhet i kommunene ........ 10 000 000
73 Tilskudd til virksomheten ved Nidaros
dOMKITKE ..o 3 000 000
74 Tilskudd til Oslo domkirke ..........ccccooeviieniniiinnene 1 000 000
75 Trosoppleering, kan overfores, kan nyttes
UNAEY POSE 1 ..ot 177 870 000
79 Til disposisjon, kan overfores ............ccccvvenceueuenne. 500 000
1591 Presteskapet
1 DriftSut@ifter .......oceveriiieieeeeee e 858 285 000
21 Spesielle driftsutgifter .........ccccoevievievieciiiiieienieen, 6 013 000
1592 Nidaros domkirke m.m.
1 DriftSut@ifter .......oceveiiiieieeeee e 53 023 000
2410 Statens lanekasse for utdanning
1 Driftsutgifter, kan nyttes under post 45 .................... 320 115 000
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,
Kan OVerfores .........cccccvievevcviniiniieiiecencneeeae 133 612 000
50 Avsetning til utdanningsstipend,

overslagsbevilgning ...........cc.cceccevcevceioeniveeencenn.

4 661 211 000
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Kap. Post Formal Kroner Kroner
70 Utdanningsstipend, overslagsbevilgning ................... 2 793 512 000
71 Andre stipend, overslagsbevilgning ..............oo...... 532 741 000
72 Rentestonad, overslagsbevilgning ...........ccoccueunne. 1 105 890 000
73 Avskrivninger, overslagsbevilgning ...........c.ccoeu..... 404 420 000
74 Tap pa UtlAN ..ooooiiii 350 000 000
76 Startstipend for kvotestudenter,
overslagsbevilgning ............cccooeeeveecinoeiieeeeen, 7 751 000
Totale UtZIfter ......ccccceevieriieiieieeeee e 54 500 351 000
Inntekter
3200 Kunnskapsdepartementet
5 Refusjon utdanningsbistand NORAD mv. ................ 1 805 000
3220 Utdanningsdirektoratet
1 Inntekter ved oppdrag ........cceevevverieneeeneeieieieen 3488 000
2 Salgsinntekter Mmv. .......cccocovirieiieieeseeeeeeee, 6 843 000
3222 Statlige grunn- og videregdende skoler og
grunnskoleinternat
2 Salgsinntekter mv. .......ccoocovviiiiniiienireneeee, 4 443 000
3224 Senter for IKT i utdanningen
1 Inntekter fra oppdrag mv .......occooivieiiiienere 2 281 000
3225 Tiltak i grunnopplaeringen
4 Refusjon av ODA-godkjente utgifter ..............c........ 67 437 000
3229 Statens fagskole for gartnere og
blomsterdekoraterer
2 Salgsinntekter mv. ......ccccccevvierienieniecieieeeee e 1 485 000
61 Refusjon fra fylkeskommuner ...........ccccocoveveevciennnne 974 000
3230 Kompetansesentre for spesialundervisning
1 Inntekter ved oppdrag .......ccccoeveevieeienienieeieeeeee 52 989 000
2 Salgsinntekter MV. .......ccccoevivieneniincnenecenene 13 573 000
3256 Vox, nasjonalt fagorgan for kompetansepolitikk
1 Inntekter ved oppdrag .......ccceevevieveeinieieiee e 9 705 000
2 Salgsinntekter Mmv. .......cccocovveriiniiieniieeeee, 1 238 000
3280 Felles enheter
1 Inntekter ved oppdrag ........ccoeeeeieiininieeeee e 10 000
2 Salgsinntekter M.V, .....ccccccovvievienieneeiieeie e, 2 010 000
3281 Felles tiltak for universiteter og hayskoler
2 Salgsinntekter mv. ........ccccoevieviienienieiieeeeee e, 37 250 000
3286 Forskningsfond
85 Avkastning - Fondet for forskning og nyskaping 3725 960 000
86 Avkastning - Regionale forskningsfond .................... 219 000 000
3287 Forskningsinstitutter og andre tiltak
85 Avkastning fra Niels Henrik Abels minnefond 12 400 000
86 Avkastning fra Ludvig Holbergs minnefond ............ 9 100 000
3288 Internasjonale samarbeidstiltak
4 Refusjon av ODA-godkjente utgifter ...........c.cccoeue. 4794 000
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4020 Havforskningsinstituttet

3 Oppdragsinntekter ..........coccevevenieieieeeee e 289 400 000
4021 Drift av forskningsfartayene

1 Oppdragsinntekter ..........cccvvereverirenieenenieenenenene 57 460 000
4022 NIFES

1 Oppdragsinntekter .........ccoccoveveriieierierieniene e 83 300 000

LaboratorieinnteKter ...........cccoeevoeriierienenenieeeieens 810 000

4590 Kirkelig administrasjon

2 YMSe INNEKLET ..eovveeieieiieiieiieieie e 11 426 000

3 Inntekter ved oppdrag ......ccoocoeiriiieiinieeeeee 27 616 000
4591 Presteskapet

2 YMmSe INNEKLET ..oovveeieieiieiieieeie e 13 971 000

3 Inntekter ved oppdrag ......c.cceeeveeieniienierieeeeeins 6 013 000
4592 Nidaros domkirke m.m.

2 YmSe INNEKIET ..oovveieiiiiiiieieeee e 15 846 000

3 Leieinntekter m.m. .......cccoceeeneneniniceneneneneneenens 3139 000
5310 Statens lanekasse for utdanning

4 Refusjon av ODA-godkjente utgifter ..........cceeueeee. 24 000 000

29 TermMiNGEDYT  ..covvveivieiieiieieeiteeete e 27 265 000

89 PUrregebyrer ......occeveeeieieieieeeeeeeee e 93 409 000
5610 Renter av 1&n til Nofima AS

80 RENtEr oo 1292 000
5617 Renter fra Statens lanekasse for utdanning

80 RENLET oo 4 606 550 000

Totale INNEEKLET ....covvveiiiiiiiieieeiee e

9 438 282 000

I
Merinntektsfullmakter
Stortinget samtykker i at Kunnskapsdepartementet i 2011 kan:

L.
overskride bevilgningen pa mot tilsvarende merinntekt under
kap. 200 post 1 kap. 3200 post 2
kap. 220 post 1 kap. 3220 post 2
kap. 221 post 1 kap. 3221 post 2
kap. 222 post 1 kap. 3222 postene 2 og 61
kap. 224 post 1 Kap. 3224 post 1
kap. 229 post 1 kap. 3229 postene 2 og 61
kap. 230 post 1 kap. 3230 post 2
kap. 256 post 1 kap. 3256 post 2
kap. 280 post 1 kap. 3280 post 2
kap. 280 post 21 kap. 3280 post 1
kap. 281 post 1 kap. 3281 post 2
kap. 286 post 50 kap. 3286 post 85
kap. 286 post 60 kap. 3286 post 86
kap. 287 post 56 kap. 3287 post 86
kap. 287 post 73 kap. 3287 post 85

kap. 2410 post 1 kap. 5310 post 3
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2. overskride bevilgningene til oppdragsvirksomhet pa
postene 21 mot tilsvarende merinntekter.

3. bruke inntekter fra salg av eiendom ved universitete-
ne til kjop, vedlikehold og bygging av andre lokaler
til undervisnings- og forskningsformél ved den samme
virksomheten.

4. gi Norges forskningsrdd fullmakt til & kjepe og av-
hende eiendommer. Salgsinntekter blir fort til eien-
domsfondet til Forskningsradet.

2010

I
Tilsagnsfullmakter
Stortinget samtykker i at Kunnskapsdepartementet i
2011 kan:
1. gi tilsagn om tilskudd utover gitte bevilgninger, men
slik at samlet ramme for nye tilsagn og gammelt ansvar
ikke overstiger folgende belop:

Kap. Post Betegnelse Samlet ramme
(1 mill. kroner)

220 Utdanningsdirektoratet

70 Tilskudd til laeeremidIer MLV, oooveiiiiiiie e 20,0
226 Kvalitetsutvikling i grunnopplaringen

21 Spesielle driftSut@ifter ........coovvieiierierierici e 60,0
270 Studium i utlandet og sosiale formal for studenter

75 Tilskudd til bygging av studentboliger ...........ccccecceeviervieriierieeneeneennenn 184,0
285 Norges forskningsrad

52 Forskningsformal .........cccoiveirincniniiicccce e 37,5

2. gi tilsagn om a utbetale stotte for forste halvar 2012
(andre halvdelen av undervisningséret 2011-2012)
etter de satsene som blir fastsatt andre halvar 2011
(forste halvdelen av undervisningséret 2011-2012), jf.
kap. 2410 Statens lanekasse for utdanning, postene 70
Utdanningsstipend, 71 Andre stipend, 72 Rentestotte
og 90 Pkt 1an og rentegjeld samt kap. 5617 Renter fra
Statens lanekasse for utdanning, post 80 Renter.

3. gi tilsagn om & konvertere 1an til stipend forste
halvér 2012 (andre halvdelen av undervisningséret
2011-2012) etter de satsene som blir fastsatt for
andre halvar 2011 (ferste halvdelen av undervisnings-
aret 2011-2012), jf. kap. 2410 Statens ldnekasse for
utdanning, post 50 Avsetning til utdanningsstipend.

4. gi tilsagn om & utbetale tillegg til utdanningslanet for
2011 med 4 000 kroner pr. méned i opptil to maneder
for studenter som deltar i undervisning som er om-
fattet av ordningen med sommerundervisning, jf. kap.
2410 Statens ldnekasse for utdanning, postene 72 Ren-
testotte og 90 Okt lan og rentegjeld samt kap. 5617
Renter fra Statens lanekasse for utdanning, post 80
Renter.

v
Diverse fullmakter
Stortinget samtykker i at:

1. privatister som melder seg opp til eksamen, og kandi-
dater som melder seg opp til fag-/svennepraver etter
oppleringsloven § 3-5, skal betale et gebyr pr. prove.
Gebyret skal betales til fylkeskommunen. Privatister
som melder seg opp til eksamen, skal betale 367 kro-
ner dersom privatisten ikke har prevd seg i faget tidli-
gere som privatist eller elev, og 752 kroner ved forbed-
ringsprover. Kandidater som melder seg opp til fag-/

svenneprover etter oppleringsloven § 3-5, skal betale

752 kroner pr. prove dersom kandidaten ikke har gétt

opp tidligere, og 1 504 kroner ved senere forsgk.

2. Kunnskapsdepartementet i 2011 kan gi universiteter
og heyskoler fullmakt til &:

a. opprette nye selskap og delta i selskap som er av
faglig interesse for virksomheten.

b. bruke overskudd av oppdragsvirksomheten til ka-
pitalinnskudd ved opprettelse av nye selskap eller
ved deltagelse i selskap som er av faglig interesse
for virksomheten.

c. bruke utbytte fra selskap som virksomheten har
kjopt aksjer i eller etter fullmakt forvalter, til drift
av virksomheten eller til kapitalinnskudd.

d. bruke inntekt fra salg av aksjer i selskap som virk-
somheten har ervervet med overskudd fra opp-
dragsvirksombhet eller etter fullmakt forvalter, til
drift av virksomheten eller til kapitalinnskudd.

3. Kunnskapsdepartementet i 2011 kan gi Statens lane-
kasse for utdanning fullmakt til & inngd avtaler om
leveranser til & gjennomfere moderniseringen i Sta-
tens l&nekasse for utdanning, jf. kap. 2410 Statens 1&-
nekasse for utdanning, post 45 Sterre utstyrsinnkjep
og vedlikehold. Fullmakten gjelder innenfor en samlet
kostnadsramme for prosjektet pd 814 mill. kroner, jf.
Budsjett-innst. S. nr. 12 (2007-2008) og St.prp. nr. 1
(2007-2008) for Kunnskapsdepartementet.

v
Tilsagnsfullmakter
Stortinget samtykker i at Naerings- og handelsdeparte-
mentet 1 2011 kan gi tilsagn om tilskudd utover gitte be-
vilgninger, men slik at samlet ramme for nye tilsagn og
gammelt ansvar ikke overstiger folgende belop:
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Kap. Post Betegnelse Samlet ramme
920 Norges forskningsrad
50 TIHISKUAA .ot s e e eaae e 107,5 mill. kroner
VI

Merinntektsfullmakter
Stortinget samtykker i at Fiskeri- og kystdepartementet i 2011 kan:

1.

overskride bevilgningen under mot tilsvarende merinntekt under

kap. 1020 postene 1 og 21 kap. 4020 post 3

kap. 1021 postene 1 og 21 kap. 4021 post 1

kap. 1022 postene 1 og 21 kap. 4022 post 1
2. regne med alle ubrukte merinntekter ved beregning av VII

sum som kan overfores pa kap. 1020 postene 1 og 21 Merinntektsfullmakter

Spesielle driftsutgifter og kap. 1021 postene 1 og 21. Stortinget samtykker i at Fornyings-, administrasjons-

og kirkedepartementet i 2011 kan:

overskride bevilgningen under mot tilsvarende merinntekt under

kap. 1590 post 1 kap. 4590 post 2

kap. 1590 post 21 kap. 4590 post 3

kap. 1591 post 1 kap. 4591 post 2

kap. 1591 post 21 kap. 4591 post 3

kap. 1592 post 1 kap. 4592 postene 2 og 3

Voteringstavlene viste at komiteens innstilling Hoyre vil ogsé stemme imot, nir de har fétt tenkt seg
ble enstemmig bifalt. litt om.

(Voteringsutskrift kl. 19.47.02) Da er vi klare til & votere. Det gjelder altsd rammeom-

rade 16 med romertallene I-VII.
Presidenten: Dette hadde ikke dataanlegget forutsett.
Sekretaeren ber om at vi tar denne voteringen om igjen,
og at alle trykker pa for-knappen. Det gjelder sak nr. 1,

rammeomrade 16 med romertallene I-VII. Sa vidt presi- Votering:

denten kunne registrere, var det enstemmighet om dette i

salen, men hvis dette dataanlegget skal oppfatte det, ma Komiteens innstilling ble bifalt med 58 mot 44 stem-
alle stemme med for-knappen. — Det nikkes. mer.

(Voteringsutskrift kl. 19.48.43)
Tord Lien (FrP) (fra salen): Jeg vil anbefale Frem-
skrittspartiet & stemme imot.

Elisabeth Aspaker (H) (fra salen): Det gjelder ogsa
Hoyre. Votering i sak nr. 2

Presidenten: Da tror presidenten at dataanlegget vil Komiteen hadde innstilt:
fungere bedre etter det.
I statsbudsjettet for 2010 gjores folgende endring:

Kap. Post Formal Kroner
Utgifter
310 Tilskudd til trossamfunn m.m.
70 Tilskudd til tros- og livssynssamfunn, overslagsbevilgning,
FOrh@yes MEA .ot 12 220 000

fra kr 158 397 000 til kr 170 617 000

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt:

I statsbudsjettet for 2010 gjeres folgende endringer:

Kap. Post Formal Kroner
Utgifter
1137 Forskning og innovasjon
50 Forskningsaktivitet, forhoyes med ......ccccovvievieiiniiiiiiiieceeeeeeeeen 2 850 000
fra kr 222 588 000 til kr 225 438 000
53 Omstillingsmidler instituttsektoren, nedsettes med .......ccccocvviiieierenennnne. 850 000
fra kr 4 096 000 til kr 3 246 000
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt. Votering i sak nr. 4
Komiteen hadde innstilt:
I statsbudsjettet for 2010 gjeres folgende endringer:
Kap. Post Formal Kroner
Utgifter
200 Kunnskapsdepartementet
1 Driftsutgifter, nedsettes med .....ccccoceriiriirieiierereceeeeeee e 1 000 000
fra kr 220 014 000 til kr 219 014 000
225 Tiltak i grunnoppleeringen
63 Tilskudd til samisk i grunnopplaeringen, kan overfores,nedsettes med ...... 4 177 000
fra kr 49 787 000 til kr 45 610 000
64 Tilskudd til oppleering av barn og unge asylsekere, forheyes med .............. 1 197 000
fra kr 159 359 000 til kr 160 556 000
67 Tilskudd til oppleering i finsk, nedsettes med ......ccoooeeieeiveiiniieienieee, 1 535 000
fra kr 9 260 000 til kr 7 725 000
72 Tilskudd til internasjonale utdanningsprogram, forheyes med ..................... 527 000
fra kr 4 030 000 til kr 4 557 000
227 Tilskudd til serskilte skoler
73 Tilskudd til oppleering i Kenya og Etiopia, nedsettes med ........cccoceeneee. 2 058 000
fra kr 3 616 000 til kr 1 558 000
228 Tilskudd til private skoler mv.
70 Private grunnskoler, overslagsbevilgning, forhgyes med ......ccccoevvveveennen. 27 123 000
fra kr 1 110 758 000 til kr 1 137 881 000
71 Private videregéende skoler, overslagsbevilgning, nedsettes med .............. 23 398 000
fra kr 1 169 222 000 til kr 1 145 824 000
72 Private skoler godkjent etter kap. 4 i voksenopplaringsloven,
overslagsbevilgning, nedsettes med ......occoooveeiiereniniiniieieeeeee e 815 000
fra kr 197 831 000 til kr 197 016 000
73 Private grunnskoler i utlandet, overslagsbevilgning, forheyes med ............. 6 620 000
fra kr 78 123 000 til kr 84 743 000
74 Private videregéende skoler i utlandet, overslagsbevilgning, nedsettes med 221 000
fra kr 20 155 000 til kr 19 934 000
75 Private skoler for funksjonshemmede elever, overslagsbevilgning,
FOThOyes MEd ..o 8 787 000
fra kr 160 297 000 til kr 169 084 000
76 Andre private skoler, overslagsbevilgning, nedsettes med .........ccccevvennnnene. 724 000
fra kr 35 684 000 til kr 34 960 000
77 Den tyske skolen i Oslo, overslagsbevilgning, nedsettes med .................. 5 749 000

fra kr 9 858 000 til kr 4 109 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

230

252

256

260

281

283

288

2410

3200

3225

3230

3256

5310

78

21

70

50

70

73

76

72

72

45

50

70

72

90

89

Kompletterende undervisning, overslagsbevilgning, forheyes med ..............
fra kr 25 542 000 til kr 32 569 000

Kompetansesentre for spesialundervisning

Spesielle driftsutgifter, forhoyes med .......cocoveeviiiiiiinieneeeee
fra kr 51 396 000 til kr 60 354 000

EUs program for livslang leering

Tilskudd, nedSettes MEA ...c.ooovviiiiiiiiiiieiiiieeeeee e
fra kr 215 381 000 til kr 193 418 000

Vox — Nasjonalt fagorgan for kompetansepolitikk

Driftsutgifter, forhayes med .....cccooieiieiiieiieic e
fra kr 38 698 000 til kr 41 898 000

Universiteter og hayskoler

Statlige universiteter og heyskoler, forhoyes med ......cccooevvvinincininennn.
fra kr 22 551 090 000 til kr 22 600 550 000

Private hoyskoler, nedsettes med .......ccoceviviiinieienienececeee e
fra kr 828 222 000 til kr 828 111 000

Felles tiltak for universiteter og hayskoler

Tilskudd til internasjonale programmer, nedsettes med ...
fra kr 18 800 000 til kr 16 409 000

Tilskudd til NORDUnet, kan overfores, forhoyes med ......cccoooenvvieenennene.
fra kr 18 990 000 til kr 20 919 000

Meteorologiformal

Internasjonale samarbeidsprosjekter, nedsettes med ......cccocovveririeiiniennnne
fra kr 57 595 000 til kr 55 408 000

Internasjonale samarbeidstiltak

Internasjonale grunnforskningsorganisasjoner, forhoyes med .........c.ccc.c...
fra kr 201 752 000 til kr 203 848 000

Statens lanekasse for utdanning

Driftsutgifter, kan nyttes under post 45, nedsettes med ......c.ccooveveennnne
fra kr 311 420 000 til kr 289 866 000

Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfores,nedsettes med ....
fra kr 173 851 000 til kr 64 593 000

Avsetning til utdanningsstipend, overslagsbevilgning, nedsettes med .........
fra kr 4 545 378 000 til kr 3 105 278 000

Utdanningsstipend, overslagsbevilgning, forhagyes med ......cccocevienvenennne.
fra kr 2 729 335 000 til kr 2 763 100 000

Rentestonad, overslagsbevilgning, forheoyes med ......ccoovevecncncinincnne.
fra kr 760 512 000 til kr 790 312 000

Okt 1an og rentegjeld, overslagsbevilgning, forheyes med ....cccccevvevvnennenne.
fra kr 16 980 613 000 til kr 17 215 800 000

Inntekter
Kunnskapsdepartementet
Refusjon utdanningsbistand NORAD mv., nedsettes med ......ccccceveneenene.
fra kr 1 751 000 til kr 751 000
Tiltak i grunnopplaringen
Refusjon av ODA-godkjente utgifter, forhoyes med ......cccoeevinicinincnne.
fra kr 75 695 000 til kr 76 264 000
Kompetansesentre for spesialundervisning
Inntekter ved oppdrag, forheyes med ......cocoocvrieieiiiniiiiiceeeeeeen
fra kr 51 396 000 til kr 60 354 000
Vox — Nasjonalt fagorgan for kompetansepolitikk
Inntekter ved oppdrag, forheyes med .....ccocoecvvieieienineiicieeeeeeeen
fra kr 9 413 000 til kr 12 613 000
Statens lanekasse for utdanning
Purregebyrer, nedsettes mMed ......cccccoveniinienienieiieieeieeee e
fra kr 92 000 000 til kr 88 000 000

7 027 000

8 958 000

21 963 000

3200 000

49 460 000

111 000

2 391 000

1 929 000

2 187 000

2 096 000

21 554 000

109 258 000

1 440 100 000

33 765 000

29 800 000

235 187 000

1 000 000

569 000

8 958 000

3200 000

4 000 000
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Kap. Post Formal Kroner
90 Redusert 1an og rentegjeld, forhoyes med .....cccoooeviiiniiiinininiiieee, 509 200 000
fra kr 6 738 700 000 til kr 7 247 900 000
93 Omgjering av studielén til stipend, forhoyes med .......ccocoeevvninciniinencns 61 000 000
fra kr 4 339 000 000 til kr 4 400 000 000
5617 Renter fra Statens ldnekasse for utdanning
80 Renter, forh@yes med ... 56 212 000
fra kr 3 357 900 000 til kr 3 414 112 000
Votering: Votering i sak nr. 5

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Presidenten gjor her oppmerksom pa at
det mé foretas en korreksjon: Det belgpet som er foreslatt
bevilget i innstillingen, er ikke 320 000 kr. Det er en liten
detaljendring. Riktig belop skal veere 320 mill. kr.

Komiteen hadde innstilt:

I statsbudsjettet for 2010 gjores folgende endring:

Kap. Post Formal Kroner
Utgifter
1504 (Nytt)  Kompensasjon til Opplysningsvesenets fond
70 Kompensasjon, bevilges med .....cccccoeriiiiniiniiiienieereceeeeeee e 320 000
Votering: Forslag nr. 4, fra Fremskrittspartiet, lyder:

Komiteens innstilling — med den foretatte rettelse — ble
enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6
Komiteen hadde innstilt:

Sak om statsrdd Liv Signe Navarsetes og statsrad Terje
Riis-Johansens forhold til inhabilitet i forbindelse med
pengegaver til Senterpartiet — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det satt fram fire

forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Kenneth Svendsen pd vegne av
Fremskrittspartiet, Heyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre

— forslagene nr. 2 og 3, fra Kenneth Svendsen pé vegne
av Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre

— forslag nr. 4, fra Kenneth Svendsen pd vegne av
Fremskrittspartiet

«Stortinget ber regjeringen forhandle med EU om
det foreliggende parlaments- og radsdirektiv om end-
ring av direktiv 2006/48 og 2006/49 og bestemmelse-
ne om godtgjarelser med sikte pd & i sterst mulig grad
hindre begrensninger i avtalefriheten og inngripen i
markedsmekanismene nar direktivene skal implemen-
teres i Norge.»

Dette forslaget blir i samsvar med forretningsordenens
§ 30 fjerde ledd a fere opp pa dagsordenen som egen sak
i et senere meate.

Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet,
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.

Forslaget lyder:

«I lov 24. november 2000 nr. 81 om innskuddspen-
sjon skal § 2-3 annet ledd lyde:

Et foretak som ikke omfattes av forste ledd kan
opprette pensjonsordning for selvstendig naeringsdri-
vende, for personlig deltaker i deltakerliknet selskap
eller for ansatt eier av aksjeselskap eller allmennaksje-
selskap. Tilsvarende gjelder for frilanser. Grensen for
arlig innskudd til ordningen som nevnt i forste og annet
punktum fastsettes etter § 5-4.»

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre ble med 52 mot 50 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 19.51.58)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 3,
fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre.
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Forslag nr. 2 lyder:
«I lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon
gjores folgende endring:

Ny § 5-7 b fjerde ledd skal lyde:

(4) Medlem som mottar uferepensjon etter § 6-1,
kan ikke samtidig ta ut alderspensjon i den utstrek-
ning samlet uferepensjon og alderspensjon overstiger
en pensjonsgrad pa 100 prosent.»

Forslag nr. 3 lyder:

I
«I lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon
gjores folgende endring:

§ 10-3 (1) ny bokstav h skal lyde:
h. innskudd i en tilknyttet innskuddspensjonsord-
ning

I
I lov 24. november 2000 nr. 81 om innskuddspen-
sjon i arbeidsforhold gjeres folgende endring:

§ 9-3 (1) ny bokstav b skal lyde:
b. premie for forsikringer etter lov om foretakspen-
sjon som er tilknyttet ordningen.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre ble
med 57 mot 44 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.52.21)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore slikt
vedtak til

lov
om endringer i foretakspensjonsloven, innskudds-
pensjonsloven, lov om individuell pensjonsordning
mv.

I
I lov 24. mai 1985 nr. 28 om Norges Bank og penge-
vesenet mv. (sentralbankloven) gjeres folgende endring:

§ 18 nytt annet punktum skal lyde
Forste punktum er likevel ikke til hinder for at banken
yter kreditt til staten med lopetid innenfor en kalenderdag.

I
I lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon gjeres
folgende endringer:

§ 1-1 annet ledd skal lyde:
(2) Pensjonsordning etter loven her kan opprettes ved
avtale med:
a. selskap som har tillatelse fra norske myndigheter til &
drive livsforsikringsvirksomhet her 1 riket,
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b. pensjonskasse som har tillatelse fra norske myndighe-
ter til her i riket d overta kollektive pensjonsordninger
som regnes som livsforsikring,

c. selskap som er etablert i en annen stat innenfor EQS-
omradet og som her i riket har adgang til & drive
livsforsikringsvirksomhet,

d. pensjonskasse som er etablert i annen stat innenfor
EQS-omréadet, og som har adgang til her i riket d
overta kollektive pensjonsordninger som regnes som
livsforsikring.

§ 1-2 forste ledd bokstav b skal lyde:
b. Regelverket: Pensjonsforsikringsavtalen med tilheren-
de vilkar og pensjonsplan.

§ 1-2 forste ledd bokstav m skal lyde:

m. Opptjeningsalder: Den alder som er fastsatt i regel-
verket etter § 4-1 og som angir ndr medlemmenes rett
til alderspensjon etter regelverket vil veere opptjent.

§ 1-2 annet ledd bokstav c skal lyde:

c. Medlemmer: Arbeidsgiveren og de arbeidstakere som
oppfyller opptaksvilkarene i regelverket for pensjons-
ordningen. Som medlem regnes ogsé alderspensjonist
som har tatt ut alderspensjon fra ordningen rett etter
avsluttet arbeidsforhold, samt arbeidstaker som er blitt
ufor mens han var i foretakets tjeneste og som det be-
tales premie eller innskudd for i henhold til forsikring
av premie- eller innskuddsfritak ved uforhet.

§ 2-1 skal lyde:
§ 2-1 Adgang til & opprette pensjonsordning

(1) Et foretak kan opprette pensjonsordning i samsvar
med reglene i loven her for & sikre arbeidstakere i foretaket
og andre forsikrede pensjonsytelser i tillegg til de ytelser
som til enhver tid utbetales i henhold til lov om folketrygd.
Regelverket for pensjonsordningen skal i sin helhet veere
i samsvar med bestemmelsene i loven her med tilhorende
forskrifter.

(2) Pensjonsordningen skal gi rett til alderspensjon ut-
formet enten som ytelsesbasert alderspensjon eller som en-
gangsbetalt alderspensjon. Foretaket skal tegne forsikring
som gir rett til premie- eller innskuddsfritak ved uforhet i
samsvar med uforegraden etter reglene i § 6-6.

(3) Pensjonsordningen kan i tillegg til alderspensjon
gi rett til uferepensjon, samt pensjon til etterlatt barn,
ektefelle, registrert partner og samboer. Det kan opprettes
serskilt pensjonsordning for pensjonsytelser etter lovens
kapittel 6 og 7.

§ 2-3 tredje ledd skal lyde:

(3) Pensjonsplanen skal gjelde for alle arbeidstakere og
andre forsikrede som omfattes av pensjonsordningen, med
mindre annet folger av loven her med tilherende forskrift.

§ 2-9 annet ledd bokstav b oppheves. Navarende bokstav ¢
og d blir bokstav b og c.

§ 2-12 sjette ledd skal lyde:
(6) Forsikring av rett til premie- eller innskuddsfritak



1590

ved uferhet etter reglene i § 6-6 skal knyttes til begge
pensjonsordningene.

§ 2-12 attende ledd skal lyde:

(8) Bestemmelsen i annet ledd gjelder likevel ikke pen-
sjonsordning for arbeidstakere som omfattes av foretaks-
pensjonsloven § 3-10 annet ledd.

§ 2-12 niende ledd oppheves.

§ 3-9 skal lyde:
§ 3-9 Eldre arbeidstakere

(1) En arbeidstaker skal tas opp som medlem av pen-
sjonsordningen etter bestemmelsene i §§ 3-3 til 3-8 selv
om arbeidstakeren ved ansettelsen har mindre enn 10 ar
igjen til opptjeningsalderen etter § 4-1.

(2) T regelverket kan det for slike arbeidstakere eller
for bestemte grupper av slike arbeidstakere likevel be-
stemmes at de som har mindre enn et fastsatt antall ar
igjen til opptjeningsalderen etter § 4-1, ikke skal tas
opp som medlemmer eller bare skal opptas pa sarskil-
te vilkar. Arbeidstakere som ikke opptas som medlemmer
i foretakspensjonsordningen, skal sikres alderspensjon
ved engangsbetalt alderspensjon eller etter innskuddspen-
sjonsloven.

(3) Bestemmelser i regelverket om medregning av tid-
ligere tjenestetid skal ikke gjelde for arbeidstakere som har
mindre enn 10 ar igjen til opptjeningsalderen etter § 4-1
nar de opptas, med mindre annet er fastsatt i regelverket.

(4) Bestemmelsene i annet og tredje ledd gjelder ikke
ordning med engangsbetalt alderspensjon.

§ 3-10 skal lyde:
§ 3-10 Arbeidstakere som har nddd opptjeningsalderen

(1) Arbeidstakere som blir ansatt i stilling i foretaket
etter d ha nddd opptjeningsalderen etter § 4-1, har ikke
rett til d bli medlem i pensjonsordning med ytelsesbasert
alderspensjon.

(2) Slike arbeidstakere skal sikres alderspensjon ved
engangsbetalt alderspensjon eller etter innskuddspen-
sjonsloven, med mindre de tas opp som medlem pd scerlige
vilkar.

§ 3-11 skal lyde:
§ 3-11 Arbeidstakere som tar ut alderspensjon

(1) Arbeidstaker som etter uttak av alderspensjon fra
pensjonsordningen fortsatt har fulltids- eller deltidsstilling
i foretaket, har krav pad at drlig premie innbetales til pen-
sjonsordningen inntil arbeidstakeren ndr opptjeningsalde-
ren etter § 4-1.

(2) Etter at arbeidstakeren har nadd opptjeningsalde-
ren, gjelder reglene om opptjening av rett til pensjon i
s 4-5.

§ 4-1 skal lyde:
§ 4-1 Opptjeningsalder

(1) I regelverket for pensjonsordningen skal det legges
til grunn at de rettigheter til alderspensjon som medlem-
mene erverver i samsvar med regelverket, vil veere opp-
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tient ndar medlemmene fyller 67 dar (opptjeningsalderen).
Opptjeningsalderen kan settes hoyere enn 67 dr.

(2) I regelverket for pensjonsordning med ytelsesbasert
alderspensjon skal det legges til grunn at retten til full al-
derspensjon vil veere opptjent av medlemmer som ved nddd
opptjeningsalder har en pensjonsgivende tjienestetid som
oppfyller minstekravet til tjenestetid fastsatt etter § 4-3
forste ledd.

(3) Kongen kan fastsette lavere opptjeningsalder enn
67 ar for stillinger som:

a) medforer uvanlig fysisk eller psykisk belastning for de
ansatte, eller

b) krever at de ansatte har sarlige fysiske eller psykis-
ke egenskaper for at arbeidet skal bli tilfredsstillende
utfort pa forsvarlig méte.

§ 4-2 forste ledd skal lyde:

(1) Opptjent ytelsesbasert alderspensjon for et med-
lem skal til enhver tid utgjere en sé stor del av full al-
derspensjon for medlemmet i henhold til pensjonsplanen,
som medlemmets pensjonsgivende tjenestetid fra medlem-
met er opptatt i pensjonsordningen og til beregningstids-
punktet utgjor 1 forhold til den tjenestetid ved nddd opp-
tjeningsalder som kreves for rett til full pensjon (lineaer
opptjening). Den pensjonsgivende tjenestetiden som kre-
ves for at et medlem skal ha rett til full alderspensjon, be-
regnes for det enkelte medlem og utgjor tiden fra medlem-
met er opptatt i pensjonsordningen og til medlemmet vil nda
den opptjeningsalder som er fastsatt i regelverket, likevel
slik at det i alle tilfelle skal kreves en tjenestetid ved ndadd
opptjeningsalder som minst tilsvarer kravet til tjenestetid
fastsatt i regelverket etter § 4-3 forste ledd.

§ 4-3 skal lyde:
§ 4-3 Krav til tjenestetid

(1) I regelverket skal det kreves en tjenestetid i foreta-
ket pa minst 30 ar ved den opptjeningsalder som er fast-
satt etter § 4-1, men ikke mer enn 40 &r, for & ha rett til
fulle pensjonsytelser.

(2) Tjenestetiden regnes fra forste arbeidsdag i foreta-
ket. Det skal sees bort fra tjenestetid for opprettelsen av
pensjonsordningen ndr ikke annet er fastsatt i regelverket.

(3) Ved beregning av etterlattepensjon og av uferepen-
sjon regnes tjenestetiden fram til det tidspunkt medlemmet
ville ha nddd opptjeningsalderen.

§ 4-4 skal lyde:
§ 4-4 Skifte av stilling i foretaket

(1) Dersom en arbeidstaker for fastsatt opptjeningsal-
der gar over fra fulltidsstilling til deltidsstilling, skal pen-
sjon opptjent som folge av tjenestetid etter endringstids-
punktet utgjore en forholdsmessig del av den pensjon som
ville vaere opptjent i full stilling. Har en arbeidstaker ved
nadd opptjeningsalder en samlet tjenestetid i det samme
foretaket pa mer enn kravet til tjenestetid etter § 4-3 forste
ledd, kan det ses bort fra at tjenestetid ut over det fastsatte
minste antall ar er i deltidsstilling.

(2) Dersom lgnnen til en arbeidstaker blir satt ned som
folge av skifte av stilling eller annen endring av arbeids-
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oppgavene, gjelder folgende fra og med endringstidspunk-

tet:

a. pensjonen skal beregnes ut fra den nye lennen. I re-
gelverket kan det likevel fastsettes at hayere lonn skal
legges til grunn dersom skifte av stilling som medfo-
rer lennsreduksjon skjer i lgpet av de siste 10 arene
for nddd opptjeningsalder,

b. tjenestetiden for endringstidspunktet skal medregnes
ved beregning av pensjonen, og

c. det skal utstedes fripolise etter reglene i §§ 4-7 til
4-9 som sikrer arbeidstakerens rett til den del av opp-
tjent pensjon pd endringstidspunktet som overstiger
den pensjon som da ville vart opptjent om lennen etter
bokstav a legges til grunn ved beregningen.

(3) Dersom en arbeidstaker skifter stilling i foretaket og
dette forer til endring av opptjeningsalderen, skal opptjent
pensjon beregnes sarskilt for den tjenestetid arbeidstake-
ren har i hver av stillingene. I regelverket kan det likevel
fastsettes at opptjent pensjon skal beregnes ut fra sam-
let tjenestetid i foretaket og opptjeningsalderen i den nye
stillingen.

§ 4-5 skal lyde:
§ 4-5 Medlem som har nddd opptjeningsalderen

(1) Opptjening av ytelsesbasert foretakspensjon opp-
haorer nar arbeidstakere har fylt 75 dr.

(2) Medlem som ved nddd opptjeningsalder ikke har
opptjent full pensjon etter § 4-2 forste ledd annet punk-
tum, og som fortsatt har stilling i foretaket, skal god-
skrives etterfolgende tjenestetid. Ved beregningen av pen-
sjonsopptjening etter nddd opptieningsalder skal det ses
bort fra endringer i lonn og beregnet folketrygd for med-
lemmet etter nddd opptjeningsalder. For evrig gjelder
bestemmelsene i § 4-4 tilsvarende.

(3) For medlem som har opptjent rett til full pensjon,
og som fortsatt har stilling i foretaket, gjelder § 3-10 annet
ledd tilsvarende.

§ 4-6 skal lyde:
§ 4-6 Opphor av medlemskap

(1) Et medlem som slutter i foretaket uten samtidig d ta
ut alderspensjon fra ordningen, oppherer ved fratredelsen
a veere medlem av pensjonsordningen.

(2) Medlemmet beholder sin rett til opptjent pensjon
og tilherende premiereserve ved fratredelsen, samt en for-
holdsmessig andel av pensjonsordningens tilleggsavset-
ninger. Dette gjelder likevel ikke dersom tjenestetiden ved
fratredelsen er kortere enn 12 maneder.

(3) Premiereserven kan ikke utbetales til medlemmet.

§ 4-7 forste ledd skal lyde:

(1) Nar et medlem slutter i foretaket med rett til opp-
tjent pensjon, skal pensjonsinnretningen serge for at det
utstedes fripolise som sikrer medlemmet rett til opptjent
pensjon og tilherende premiereserve og en forholdsmes-
sig andel av tilleggsavsetninger. Tilsvarende gjelder for
medlem av ordning etter § 11-2 som slutter med rett til
straks begynnende alderspensjon. Er opptjent premiereser-
ve knyttet til alderspensjon mindre enn 50 prosent av fol-
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ketrygdens grunnbelep, har medlemmet likevel bare rett
til at premiereserven og en forholdsmessig andel av til-
leggsavsetninger blir overfort til annen foretakspensjons-
ordning eller individuell pensjonsavtale etter lov 27. juni
2008 nr. 62 om individuell pensjonsordning.

§ 4-8 annet og tredje ledd skal lyde:

(2) Pensjonskassen skal innga slik avtale om utstedel-
se av fripolise til medlemmer som slutter i foretaket der-
som pensjonskassen etter sin tillatelse ikke har adgang til
d utstede fripoliser.

(3) Nar fripolise ikke skal utstedes av et livsforsikrings-
selskap, utstedes fripolisen av pensjonskassen. Bestem-
melsene i § 4-7 forste ledd gjelder tilsvarende.

§ 4-9 tredje ledd skal lyde:

(3) Reglene om uttak av alderspensjon i §§ 5-1, 5-7 a
til 5-7 c gjelder tilsvarende for fripoliser. Det er adgang
til a ta ut mindre enn full alderspensjon fra fripoliser etter
reglene om gradert uttak i § 5-7 b annet og tredje ledd
dersom pensjonsinnretningen samtykker til dette.

§ 4-9 fjerde ledd oppheves.
§ 4-9 naveerende femte ledd blir fjerde ledd.

§ 4-10 skal lyde:
§ 4-10 Utenlandske statsborgere

Utenlandske statsborgere som har hatt bopel her i riket
i mindre enn tre ar, og som slutter i foretaket med rett til
opptjent pensjon og som deretter bosetter seg i utlandet,
kan bruke tilherende premiereserve til & sikre pensjonsret-
tigheter i utenlandsk pensjonsinnretning som ikke omfattes
av § 1-1 annet ledd.

§ 4-15 annet ledd skal lyde:

(2) Ved sammenslaing av fripoliser som gir ulike ret-
tigheter, skal det foretas omregning av alderspensjon pa
grunnlag av premiereserver for alderspensjon pa omreg-
ningstidspunktet. Samlet forsikringsteknisk kontantverdi
skal vaere den samme for og etter omregningen. Det kan
ikke legges til grunn en lavere opptjeningsalder enn 67 ar
med mindre opptjeningsalderen etter alle fripolisene er
lavere enn 67 ar.

§ 5-1 skal lyde:
§ 5-1 Retten til alderspensjon

(1) Alderspensjon skal ytes fra uttak av alderspensjon
etter § 5-7 a og sd lenge arbeidstakeren lever.

(2) Det kan fastsettes i regelverket at alderspensjon skal
oppheare eller settes ned ved fylte 77 dar eller senere, men
ikke i noe tilfelle for alderspensjon har veert utbetalt minst
i 10 dr. Utbetalingstiden for opphorende ytelser kan set-
tes ned til det antall hele dar som er nodvendig for at sam-
let arlig alderspensjon utgjor om lag 20 prosent av folke-
trygdens grunnbelop. Medlemmet kan kreve at livsvarige
ytelser endres til opphorende ytelser i det antall hele dr
som er nodvendig for at samlet drlig alderspensjon utgjor
om lag 20 prosent av folketrygdens grunnbelop dersom
institusjonen samtykker til dette.
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(3) For stillinger med rett til uttak av alderspensjon for
62 dr kan det likevel fastsettes i regelverket at pensjonen
bare skal lope fram til, eller settes ned ved, fylte 67 dr.

(4) Kongen kan i scerlige tilfelle gjore unntak fra forste
og annet ledd.

§ 5-2 tredje ledd skal lyde:

(3) Endring i lonn som folge av serskilt avtale eller av
den alminnelige lennsutvikling i foretaket, skal tillegges
virkning fra det tidspunkt endringen trer i kraft. Det samme
gjelder nar pensjonen er fastsatt som en bestemt del av
folketrygdens grunnbelep. Ved opptjening av pensjon etter
nadd opptjeningsalder gjelder reglene i § 4-5.

§ 5-3 nytt fjerde ledd skal lyde:
(4) Ved beregningen av ytelsene fra folketrygden gjel-
der reglene i § 5-5.

§ 5-4 annet ledd bokstav b skal lyde:

b. siste ars lenn, eller gjennomsnittet av de to eller tre
siste ars lonn for medlemmet starter uttak av alders-
pensjon, skal legges til grunn,

§ 5-5 nytt fjerde ledd skal lyde:

(4) Ved beregningen av ytelsene fra folketrygden i sam-
svar med bestemmelsene i forste til tredje ledd skal det
regelverk som gjaldt for folketrygdloven kapittel 19 pr.
31. desember 2010 legges til grunn. Som folketrygdens
grunnbelop benyttes likevel det til enhver tid gjeldende
grunnbelop i folketrygden.

§ 5-6 forste ledd bokstav b skal lyde:

b. pensjonsgrunnlaget de siste 10 &r for et medlem
nar opptjeningsalderen, bare skal reguleres etter den
alminnelige lennsutvikling i foretaket,

§ 5-7 tredje ledd og nytt fjerde ledd skal lyde:

(3) I de siste to ar for et medlem vil nad opptjenings-
alderen og 1 det ar dette skjer, kan grensen for medlem-
mets samlede pensjonsytelser etter paragrafen her ikke be-
regnes pa grunnlag av hgyere lonn enn gjennomsnittet av
medlemmets arslenn i disse tre drene.

(4) Ved beregningen av ytelsene fra folketrygden gjel-
der reglene i § 5-5.

Kapittel 5 nytt avsnitt II a skal lyde:
IT a Uttak av alderspensjon mv.

§ 5-7 a Alder ved uttak av alderspensjon
(1) En arbeidstaker kan tidligst ta ut alderspensjon
ved fylte 62 dr. Kongen kan fastsette regler om uttak av
alderspensjon for fylte 62 dr for stillinger som:
a. medforer uvanlig fysisk eller psykisk belastning for de
ansatte, eller
b. krever at de ansatte har scerlige fysiske eller psykis-
ke egenskaper for at arbeidet skal bli tilfredsstillende
utfort pd forsvarlig mate.
(2) Det kan ikke stilles som vilkar i regelverket at al-
derspensjon bare kan eller mad tas ut samtidig med uttak
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av alderspensjon fra folketrygden. Det kan heller ikke stil-
les som vilkdr at arbeidstakeren ikke har heltids- eller
deltidsstilling i foretaket eller hos annen arbeidsgiver.

§ 5-7 b Uttak av alderspensjon

(1) Medlem skal gi pensjonsinnretningen melding som
angir fra hvilket tidspunkt alderspensjon skal utbetales.
Dersom det ikke er sendt melding om uttak av alderspen-
sjon innen fylte 75 ar, skal pensjonen uansett utbetales.

(2) Medlem kan i meldingen bestemme at uttaket av
alderspensjon bare skal gjelde en del av pensjonsytelsen.
Graden av uttak kan likevel ikke veere mindre enn det som
er nodvendig for at samlet drlig pensjon utgjor om lag
20 prosent av folketrygdens grunnbelop.

(3) Uttaksgraden kan pad ethvert tidspunkt etter uttak
Sfram til fylte 75 dar endres til fullt uttak av pensjon. Uttaks-
graden kan for ovrig endres ved nddd opptjeningsalder
og deretter pd tidspunkter fastsatt i regelverket. Ved fylte
75 dr skal uttaket uansett endres til fullt uttak.

(4) Medlem som mottar uforepensjon etter § 6-1, kan
ikke samtidig ta ut alderspensjon i den utstrekning samlet
uforepensjon og alderspensjon overstiger en pensjonsgrad
pa 100 prosent. Blir arbeidstaker ufor etter uttak av al-
derspensjon, reduseres alderspensjonsutbetalingen slik at
pensjonsgraden ikke overskrider 100 prosent.

§ 5-7 ¢ Forsikringsteknisk omregning av pensjonsytelser

(1) Dersom et medlem tar ut alderspensjon enten
for eller etter nddd opptjeningsalder, skal alderspensjo-
nen omregnes pd forsikringsteknisk grunnlag ut fra be-
regningsgrunnlaget pd uttakstidspunktet og lengden av
utbetalingsperioden.

(2) Dersom uttaksgraden, utbetalingstiden eller opp-
horstidspunktet senere endres av medlemmet, skal alders-
pensjonen omregnes pd forsikringsteknisk grunnlag ut fra
beregningsgrunnlaget pd endringstidspunktet. Endringer
i utbetalingstiden og opphorstidspunktet kan ikke gjores
etter fylte 75 ar. Alderspensjon som skal ytes sd lenge med-
lemmet lever, kan heller ikke omdannes av medlemmet til
opphorende alderspensjonsytelse.

(3) Ved omregning av alderspensjon etter forste eller
annet ledd skal forsikringsteknisk kontantverdi av ytelse-
ne veere den samme for og etter omregningen. Ved uttak
av pensjon for opptjeningsalder kan likevel institusjonen
gjore et standardfradrag i premiereserven. Standardfra-
draget kan i tilfelle veere inntil 0,5 prosent av premie-
reserven ved uttak ved 62 dr og skal reduseres forholdsmes-
sig per ar ved senere uttak fram til opptjeningsalder, med
mindre Kongen ved forskrift har fastsatt andre regler for
beregning av standardsatser for fradraget.

§ 5-7 d Opplysningsplikt om pensjonsytelser

(1) Pensjonsinnretningen skal i lopet av det dret en ar-
beidstaker fyller 61 dr gi vedkommende informasjon om
beregnet arlig pensjonsytelse ved uttak av pensjon fra
hvert av drene fra fylte 62 dr til opptjeningsalder, hen-
holdsvis med og uten fortsatt opptjening fram til opptje-
ningsalder. Det skal ogsa gis informasjon om retten til
pensjonsopptjening ved arbeid etter opptieningsalder.
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(2) Dersom pensjonsinnretningen krever et standard-
fradrag i henhold til § 5-7 c tredje ledd, skal det opplyses
om storrelsen pd fradraget og betydningen av dette.

(3) Forste og annet ledd gjelder tilsvarende ndr pen-
sjonsinnretningen mottar melding etter § 5-7 b om uttak
av pensjon for nddd opptjeningsalder.

(4) Informasjonen etter denne bestemmelsen skal gis
skriftlig og pd en oversiktlig og lett forstdelig mdte.

(5) Kongen kan gi ncermere regler om opplysningsplikt
for pensjonsinnretninger.

§ 5-13 forste og annet ledd oppheves. Navarende tredje
ledd blir forste ledd.

§ 6-1 tredje ledd og nytt fjerde ledd skal lyde:

(3) Uforepensjonen loper sa lenge uferegraden er sa
hoy som regelverket krever, men ikke lenger enn til
medlemmet har nddd opptjeningsalderen.

(4) Det kan i regelverket settes som vilkar for utbeta-
ling av uforepensjon at medlemmet har fatt innvilget krav
om ytelser etter lov om folketrygd.

§ 6-6 skal lyde:
§ 6-6 Premie- og innskuddsfritak ved uforhet

(1) Foretaket skal tegne forsikring som gir rett til pre-
mie- eller innskuddsfritak under uforhet i samsvar med
uforegraden. Forsikringen skal omfatte alle medlemmer
som ikke har nddd opptjeningsalder.

(2) Reglene om uforepensjon i §§ 6-1 forste og tredje
ledd, 6-2 og 6-3 forste ledd gjelder tilsvarende, men slik at
premie- eller innskuddsfritak i samsvar med uforegraden
loper fram til medlemmet har nadd opptjeningsalderen.

Gjeldende § 6-8 blir § 6-7.

§ 7-1 tredje ledd skal lyde:

(3) Barnepensjonen skal fastsettes som en del av med-
lemmets alderspensjon eller lenn ved medlemmets ded.
Deor medlemmet for nddd opptjeningsalder, skal den tje-
nestetid som felger av § 4-3 tredje ledd legges til grunn.
Det kan likevel fastsettes regler om minstebelep for pen-
sjon til hvert barn, beregning av ytelsene etter antall barn,
og heyere ytelser til foreldrelase barn.

§ 7-4 forste ledd skal lyde:

(1) Ektefellepensjonen skal fastsettes som en del av
medlemmets alderspensjon eller lenn ved medlemmets
ded. Der medlemmet for nddd opptjeningsalder, skal den
tjenestetid som folger av § 4-3 tredje ledd legges til grunn.

§ 7-6 skal lyde:
§ 7-6 Ektefelle som er mellom 67 og 70 dr

I etterlattepensjon til ektefelle som har fylt 67 ar, men
ikke 70 ar, skal fradrag ved ervervspreving utgjere 40 pro-
sent av den del av arlig faktisk ervervsinntekt som over-
stiger 8 ganger grunnbelopet i folketrygden. Det skal like-
vel ikke gjores fradrag i érlig pensjon for belop som er
mindre enn 10 prosent av grunnbelopet.
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§ 8-1 forste ledd skal lyde:

(1) En pensjonsordnings midler omfatter premiereser-
ve til sikring av opptjent pensjon til enhver tid, premiefond
og pensjonistenes overskuddsfond. Tilleggsavsetning knyt-
tet til pensjonsordningen inngar ogsa i pensjonsordningens
midler.

§ 8-5 annet ledd skal lyde:

(2) Overskudd pa premiereserve knyttet til pensjo-
ner under hel eller delvis utbetaling, skal tilfores pen-
sjonistenes overskuddsfond. Inneholder regelverket be-
stemmelse som nevnt i § 5-10 tredje ledd, skal ogsé
overskudd pa premiereserve knyttet til rett til alderspen-
sjon for medlemmer som mottar uferepensjon, tilfores
fondet.

§ 8-6 tredje ledd skal lyde:

(3) Bestemmelsene i § 8-3 forste og annet ledd gjelder
tilsvarende for forholdet mellom foretaket og risikoutjev-
ningsfond og egenkapital i pensjonskassen.

§ 9-2 forste ledd skal lyde:

(1) Pensjonsordningen skal hvert &r tilferes en premie
som etter beregningsgrunnlaget for ordningen vil vere til-
strekkelig til 4 sikre den rett til pensjon som medlemmene
opptjener i lopet av aret, med tillegg av arets risikopremi-
er og kostnader etter beregningsgrunnlaget. / beregnings-
grunnlaget skal opptjeningsalderen fastsatt i regelverket
etter § 4-1 legges til grunn.

§ 9-3 annet ledd skal lyde:

(2) Er opptjeningsalderen for en gruppe medlemmer
satt hoyere enn den laveste tillatte opptjeningsalder, kan
premien beregnes slik at premiebetaling oppherer ved den
laveste tillatte opptjeningsalder. Omfatter pensjonsordnin-
gen premiefritak ved uferhet, skal premien beregnes slik at
det ikke skal betales premie for medlemmer som blir ufere,
likevel slik at premiefritaket skal reduseres forholdsmessig
etter uferegraden.

§ 9-3 fjerde ledd skal lyde:

(4) Omfatter pensjonsordningen etterlattepensjon, skal
det legges til grunn at foretaket ikke skal betale premie
for etterlattepensjon for medlemmer som der for nddd
opptjeningsalder.

§ 9-5 tredje ledd skal lyde:

(3) Regelverket skal inneholde forbehold om rett til
endring av premien eller andre vilkdr dersom vesentlige
forutsetninger for beregningsgrunnlaget blir endret. For
ovrig gjelder forsikringsvirksomhetsloven § 9-4.

§ 9-6 forste ledd skal lyde:

(1) Pensjonsordningen skal tilferes innskuddspremie
for medlemmene i samsvar med det som er fastsatt i inn-
skuddspremieplanen. Ved beregningen av opptjent pensjon
legges den opptjeningsalder som er fastsatt i regelverket
etter § 4-1, til grunn.
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§ 10-3 skal lyde:
§ 10-3 Bruk av premiefondet

(1) Premiefondet kan bare brukes til dekning av:

a. arets premie for pensjonsordning etter § 9-2 og § 9-6,

b. overfering til pensjonistenes overskuddsfond etter
§ 5-11,

c. overfering som nevnt i § 11-1 fjerde ledd,

d. kostnad i henhold til §§ 15-5 syvende ledd og 15-6
femte ledd,

e. kostnad i henhold til § 2-12 fjerde ledd.

(2) Foretaket kan ikke bruke midler i premie-fondet til
formal som nevnt i forste ledd bokstav b, d og e, med
mindre premiefondet fortsatt vil vaere tilstrekkelig til &
sikre at arets premie og premien for neste ar blir betalt.

(3) Har en pensjonskasse tapt sin ansvarlige kapi-
tal, kan midler i premiefondet ogsé benyttes til & dekke
manglende premiereserve.

§ 11-1a tredje ledd skal lyde:

(3) Det kan i regelverket fastsettes at medlemmenes
premiereserve for alderspensjon skal forvaltes i ulike eller
i samme investeringsportefalje. Utskillingen skal i tilfelle
foretas pa bakgrunn av medlemmets alder s/ik at opptjent
premiereserve for medlemmer med fa ar igjen til rett til uttak
av pensjon blir forvaltet pa en sarlig betryggende madte.

§ 11-4 annet ledd skal lyde:

(2) En serskilt investeringsportefolje sammensettes av
institusjonen i samsvar med retningslinjene for kapitalfor-
valtningen i livsforsikringsselskaper og pensjonsforetak.

§ 12-6 annet ledd skal lyde:
(2) Skal foretaket utskilles fra felles pensjonsordning i

pensjonskasse, skal foretaket ogsé tilordnes

a. en del av risikoutjevningsfondet beregnet etter forhol-
det mellom premiereserven for medlemmene i foreta-
kets gruppe og premiereserven for de gvrige medlem-
mene i pensjonsordningen

b. egenkapital som det utskilte foretaket har tilfert pen-
sjonskassen, samt en del av den egenkapital i pen-
sjonskassen som ikke er innskutt egenkapital, beregnet
etter forholdet mellom premiereserven for medlemme-
ne i foretakets gruppe og premiereserven for de ovrige
medlemmene i pensjonsordningen, med mindre fore-
taket er solgt eller konsernforholdet opphert pa annen
mate og foretakets gruppe av arbeidstakere med med-
lemskap utgjer mindre enn en tredel av de arbeidsta-
kere som er medlemmer i pensjonsordningen.

§ 12-7 annet ledd skal lyde:

(2) Skal medlemmene av foretakets gruppe sikres rett
til pensjon i ny pensjonsordning i annen pensjonsinnret-
ning, skal de tilordnede midlene overfores til pensjonsinn-
retningen etter reglene i § 8-7. Er den nye pensjonsord-
ningen opprettet i livsforsikringsselskap og er foretaket
tilordnet midler etter § 12-6 annet ledd, skal likevel
a. tilordnet del av risikoutjevningsfondet overfores til

premiefond
b. tilordnet egenkapital tilbakefores til foretaket.
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§ 14-1 tredje ledd skal lyde:

(3) Har det foretak som deles pensjonsordning i pen-
sjonskasse, skal pensjonskassen avvikles etter § 15-4,
likevel slik at risikoutjevningsfond og egenkapital deles
og tilordnes hvert av de nye foretakene pa grunnlag av
premiereserven for hvert foretaks gruppe av medlem-
mer.

§ 14-3 forste ledd skal lyde:

(1) Blir en virksomhet i foretaket utskilt og avviklet,
skal midlene knyttet til pensjonsordningen fordeles mel-
lom den gruppe av medlemmer som ma slutte i foretaket,
og den gruppe av medlemmer som blir tilbake i foretaket,
etter reglene i § 14-1 annet ledd. Er pensjonsordningen
1 pensjonskasse, skal risikoutjevningsfondet fordeles etter
reglene § 14-1 tredje ledd.

§ 15-3 tredje ledd skal lyde:

(3) Pensjonsordningens midler skal fordeles pa grunn-
lag av premiereserven for hvert medlem. Premiefondet for-
deles mellom de medlemmer som pa oppherstidspunktet
ikke har rett til lopende pensjon, etter gjennomsnittet av
arspremiene i opphersaret og de tre folgende &r for hvert
medlem, beregnet ut fra pensjonsytelsene og lennsforhol-
dene pa oppherstidspunktet. Ingen skal likevel tildeles mer
fra premiefondet enn det som trengs for & sikre fortsatt pre-
miebetaling i inntil fem &r eller i tilfelle en kortere perio-
de fram til nddd opptjeningsalder. Resten av premiefondet
skal i tilfelle overfores til foretaket.

§ 15-4 forste ledd skal lyde:

(1) Nar en pensjonskasse oppherer og avvikles, skal
midler i risikoutjevningsfondet overferes til premiefon-
det.

§ 15-5 sjette ledd skal lyde:

(6) Foretaket kan velge & kun viderefore ytelsesbasert
foretakspensjonsordning for arbeidstakere som er medlem
av ordningen pa tidspunktet for opprettelse av ny fore-
takspensjonsordning med engangsbetalt alderspensjon, og
som da har 15 ér eller mindre igjen til opptjeningsalderen.
Ved slik videreforing av foretakspensjonsordning, omfat-
tes ikke disse arbeidstakere av femte ledd annet punktum.
Femte ledd tredje punktum gjelder tilsvarende.

§ 15-6 tredje ledd skal lyde:

(3) Foretaket kan velge & kun viderefore ytelsesbasert
foretakspensjonsordning for arbeidstakere som er med-
lem av ordningen pa tidspunktet for opprettelse av ny inn-
skuddspensjonsordning, og som da har 15 ar eller mindre
igjen til opptjeningsalderen. 1 sé fall skal ogsa medlem-
mer som er ufere eller arbeidsufore med rett til syke-
penger inngé i den videreferte ordningen. Ved slik vide-
reforing av foretakspensjonsordning, omfattes ikke disse
arbeidstakere av annet ledd annet punktum. Medlemmer
som nevnt i annet punktum skal ved friskmelding uten
rett til uferepensjon ga over til innskuddspensjonsordnin-
gen. § 15-5 femte ledd tredje punktum gjelder tilsvaren-
de.
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I
I lov 24. november 2000 nr. 81 om innskuddspensjon
i arbeidsforhold gjores folgende endringer:

§ 1-2 bokstav k og 1 skal lyde:

k. Medlemmer: arbeidsgiveren og de arbeidstakere som
oppfyller opptaksvilkarene i regelverket for pensjons-
ordningen. Som medlem regnes ogsé arbeidstaker som
er blitt ufor mens han var i foretakets tjeneste, og som
det innbetales innskudd for i henhold til forsikring av
innskuddsfritak ved uforhet.

1. Pensjonskapital: innskudd foretatt i samsvar med inn-
skuddsplanen med tillegg av tilfort avkastning, samt
tilfort innskudd i henhold til forsikring av innskudds-
[fritak ved uforhet. Pensjonskapital i livsforsikringssel-
skap eller pensjonskasse omfatter i tilfelle ogsa andel
av tilleggsavsetninger.

§ 1-2 bokstav o skal lyde:

o. Regelverket: alle regler og vilkar for pensjonsordnin-
gen og medlemmenes rettigheter som er fastsatt i av-
tale mellom foretaket og en institusjon samt tilherende
innskuddsplan.

§ 2-2 skal lyde:

§ 2-2 Krav til institusjonen
Pensjonsordning etter loven her kan opprettes ved

avtale med

a. institusjon som har tillatelse fra norske myndigheter
til & drive virksomhet her i riket som bank, livsfor-
sikringsselskap, pensjonskasse, innskuddspensjons-
Joretak eller forvaltningsselskap for verdipapirfond,

b. kredittinstitusjon, livsforsikringsselskap, pensjons-
foretak eller forvaltningsselskap for verdipapirfond
som er hjemmehorende i en annen stat innenfor E@QS-
omradet og som har adgang til a drive tilsvarende
virksomhet som nevnt i bokstav a her i riket.

§ 2-4 skal lyde:
§ 2-4 Uforeytelser. Ytelser til etterlatte

(1) Foretak som har alderspensjonsordning etter § 2-1,
kan tegne sarskilt forsikring etter lov om foretakspensjon
som kan gi uferepensjon til medlemmer som helt eller del-
vis mister ervervsevnen og/eller ytelser til barn og andre
etterlatte av medlemmer som dor:

(2) Foretaket skal tegne forsikring som gir rett til
innskuddsfritak ved uferhet i samsvar med uferegra-
den, tilsvarende premiefritak etter lov om foretakspen-
sjon § 6-6. Forsikringen skal omfatte alle medlemmer som
ikke har fylt 67 dar, og gi innskuddsfritak i samsvar med
uforegraden fram til medlemmet har fylt 67 ar.

(3) Dersom foretaket har tegnet scerskilt forsikring etter
lov om foretakspensjon § 6-1 om uforepensjon til medlem-
mer, loper uforepensjonen sd lenge uforegraden er sd hoy
som regelverket krever, men ikke lenger enn til medlemmet
har fylt 67 ar.

(4) Forste, annet og tredje ledd gjelder tilsvarende for
foretak og frilansere som omfattes av § 2-3 annet ledd.
Forsikring som gir innskuddsfritak i alderspensjonsord-
ning etter § 2-3 annet ledd, kan likevel ikke gi rett til
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innskudd som overstiger innskuddsgrensen i § 2-3 annet
ledd.

§ 2-5 nytt annet ledd skal lyde:

(2) 1 regelverket skal det fastsettes om pensjonskapi-
talen knyttet til pensjonskapitalbevis i utbetalingsperioden
skal:

a. forvaltes i spareavtale med institusjon som nevnt i

§ 2-2, eller
b. konverteres til pensjonsforsikring basert pa forutset-

ninger om dedelighet i livsforsikringsselskap eller i

pensjonskasse som oppfyller kravene i lov om fore-

takspensjon § 2-2 annet ledd.

§ 2-5 navarende annet og tredje ledd blir tredje og fjerde
ledd.

§ 2-10 annet ledd bokstav b oppheves. Navaerende bok-
stav ¢ og d blir bokstav b og c.

§ 3-2 a tredje ledd skal lyde:

(3) Det kan i regelverket fastsettes at medlemmenes
pensjonskapital skal forvaltes i ulike eller i samme inves-
teringsportefolje. Utskillingen skal i tilfelle foretas pa bak-
grunn av medlemmets alder s/ik at pensjonskapitalen for
medlemmer med {3 ar igjen til rett til uttak av pensjon blir
forvaltet pa en sarlig betryggende madte.

§ 3-4 annet ledd skal lyde:

(2) En sarskilt investeringsportefolje sammensettes av
institusjonen i samsvar med retningslinjene for kapitalfor-
valtningen i livsforsikringsselskaper og pensjonsforetak.

§ 3-5 forste og annet ledd skal lyde:

(1) Et medlem i en ordning med alminnelig forvaltning
av pensjonskapitalen har til enhver tid en pensjonskapital
tilsvarende summen av de innskudd som er innbetalt for
medlemmet, og en forholdsmessig del av avkastning tilfert
pensjonsordningen i medlemskapsperioden. Hvis ordnin-
gen er opprettet i livsforsikringsselskap eller pensjonskas-
se omfattes i tilfelle ogsa andel av filleggsavsetninger.

(2) Et medlem i en pensjonsordning som forvalter pen-
sjonskapitalen med investeringsvalg har til enhver tid opp-
tjent en pensjonskapital lik summen av de innskudd som
er innbetalt for medlemmet med tillegg og fradrag for
medlemmets avkastning og tap. Hvis ordningen er oppret-
tet i livsforsikringsselskap eller pensjonskasse omfattes i
tilfelle ogsé andel av tilleggsavsetninger.

§ 4-2 forste ledd skal lyde:

(1) Pensjonsordningen skal omfatte alle arbeidstakere
i foretaket som har fylt 20 &r, med mindre annet er fast-
satt i loven her eller i forskrifter fastsatt av Kongen. Det
kan fastsettes lavere alder i regelverket. I regelverket kan
det ogsd fastsettes at arbeidstakere som har fylt 75 ar, ikke
skal opptas som medlem.

§ 4-4 skal lyde:

§ 4-4 Uttak av pensjon i kombinasjon med fortsatt arbeid
Arbeidstakere som kombinerer uttak av pensjon fra

pensjonsordningen med full- eller deltidsstilling i fore-
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taket, beholder sitt medlemskap i pensjonsordningen og
har krav pd fortsatt innbetaling av innskudd og premie
Jor forsikring av innskuddsfritak ved uforhet. Premie for
innskuddsfritak betales likevel bare til fylte 67 dr.

§ 4-5 oppheves.

§ 5-2 annet ledd skal lyde:

(2) Er det i ordningens regelverk fastsatt at pensjonska-
pitalen ved utbetalingsperiodens start skal konverteres #i/
pensjonsforsikring etter § 2-5 annet ledd bokstav b, skal
det ved anvendelsen av bestemmelsene i forste ledd tas
hensyn til at dedeligheten er ulik for kvinner og menn.

§ 5-3 annet ledd skal lyde:

(2) Er det i ordningens regelverk fastsatt at pensjons-
kapitalen ved utbetalingsperiodens start skal konverteres
til pensjonsforsikring etter § 2-5 annet ledd bokstav b, skal
det ved anvendelsen av reglene i forste ledd fastsettes et
heyere belep eller en hagyere prosentsats for kvinner enn
for menn, slik at den arlige pensjon innskuddene ventes
& gi er uavhengig av medlemmets kjonn. Kongen kan gi
narmere regler om beregning av slike hoyere belep eller
prosentsatser.

Ny § 5-7 skal lyde:
§ 5-7 Sammenslding av pensjonskapital

Arbeidsgiver kan samtykke til at medlem benytter ad-
gangen etter lov om individuell pensjonsordning § 2-3
annet ledd til d overfore alderspensjonskapitalen i hen-
hold til pensjonskapitalbevis fra en individuell pensjons-
spareavtale til pensjonsordningen.

§ 6-1 skal lyde:
§ 6-1 Opphor av medlemskap

(1) En arbeidstaker som slutter i foretaket, oppharer d
vare medlem av pensjonsordningen. Dette gjelder ikke ar-
beidstaker som har sluttet i foretaket som folge av uforhet
mens han var i foretakets tjeneste, og som har opptjening
etter forsikring for innskuddsfritak.

(2) Ved oppher av medlemskap beholder medlemmet
sin rett til den pensjonskapital som er opptjent ved fratre-
delsen, med mindre medlemskapet da har vart kortere enn
12 maneder.

(3) Opptjent pensjonskapital kan ikke utbetales til
medlemmet annet enn som ytelser etter § 7-4.

§ 6-2 skal lyde:
§ 6-2 Bevis for opptjent pensjonskapital m.v.

(1) Nar medlemskapet for en arbeidstaker som har
veert medlem i 12 mdneder eller mer opphorer, skal in-
stitusjonen seorge for at det utstedes bevis for opptjent
pensjonskapital i henhold til § 3-5 (pensjonskapitalbevis).
Pensjonskapitalbeviset utgjor et eget rettsforhold mellom
institusjonen og den dokumentet er utstedt til. Bestemmel-
sene i loven her gjelder for pensjonskapitalbevis sé langt
de passer. Pensjonskapitalbeviset kan utstedes elektronisk
dersom arbeidstakeren uttrykkelig godtar dette.

(2) Institusjon som utsteder pensjonskapitalbevis skal
overfore opptjent pensjonskapital til egen alderspensjons-
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konto som forvaltes i samsvar med det som er fastsatt i re-
gelverket, med mindre annet avtales mellom kontohaveren
og institusjonen i samsvar med § 3-3 forste og annet ledd.

(3) Institusjonen dekker kostnadene ved utstedelse av
pensjonskapitalbevis. Innehaver av pensjonskapitalbevis
dekker administrative kostnader og forvaltningskostna-
der. Hvis pensjonskapitalbeviset skal forvaltes etter reg-
lene i § 3-2, skal det knyttes administrasjonsreserve til
pensjonskapitalbeviset for dekning av kostnader fram til
67 ar.

(4) Utenlandske statsborgere som har hatt bopel her i
riket i mindre enn tre ar ved oppher av medlemskapet,
og som deretter bosetter seg i utlandet, kan benytte opp-
tjent pensjonskapital til & sikre rett til pensjoni utenlandsk
pensjonsinnretning som ikke omfattes av § 1-1 annet ledd.

(5) Pensjonskapitalbevis utstedt i henhold til reglene i
loven her, skal registreres i Fripoliseregisteret.

§ 6-3 forste ledd skal lyde:

(1) Kontohaveren har rett til & fa pensjonskapital i hen-
hold til pensjonskapitalbevis overfort til alderspensjons-
konto i annen institusjon som nevnt i § 2-2, til annen
innskuddspensjonsordning eller til individuell pensjons-
spareavtale etter lov 27. juni 2008 nr. 62 om individuell
pensjonsordning.

6-4 annet ledd skal lyde:
(2) Kongen kan gi ncermere regler om sammenslding
av pensjonskapitalbevis.

§ 6-4 tredje ledd oppheves.

§ 7-1 skal lyde.
§ 7-1 Alder ved uttak av alderspensjon

(1) Alderspensjon kan tidligst tas ut ved fylte 62 ar.
Kongen kan fastsette regler om uttak av alderspensjon for
fvite 62 dr for stillinger som:

a. medforer uvanlig fysisk eller psykisk belastning for de
ansatte, eller

b. krever at de ansatte har sarlige fysiske eller psykis-
ke egenskaper for at arbeidet skal bli tilfredsstillende
utfort pa forsvarlig méte.

(2) Det kan ikke stilles som vilkdr i regelverket at al-
derspensjon bare kan eller md tas ut samtidig med uttak
av alderspensjon fra folketrygden. Det kan heller ikke
stilles som vilkar at arbeidstaker ikke har heltids- eller
deltidsstilling i foretaket eller hos annen arbeidsgiver.

§ 7-2 skal lyde:
§ 7-2 Uttak av alderspensjon

(1) Medlem eller innehaver av pensjonskapitalbevis ut-
stedt etter § 6-2 skal gi pensjonsinnretningen melding som
angir fra hvilket tidspunkt alderspensjon skal utbetales.
Det er adgang til d ta ut mindre enn full alderspensjon. Al-
derspensjon kommer uansett til utbetaling ved fylte 75 ar,
med mindre medlemmet eller innehaveren av pensjonska-
pitalbeviset gir scerskilt melding om at pensjon ikke skal
utbetales.

(2) Arbeidstakere som kombinerer uttak av alderspen-
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sjon fra pensjonsordningen med full- eller deltidsstilling i
foretaket, mottar pensjonskapitalbevis bare for den delen
av pensjonskapitalen som skal tas ut.

(3) Graden av uttak av pensjonskapitalen kan likevel
ikke veere mindre enn det som er nodvendig for at drlig
alderspensjon utgjor om lag 20 prosent av folketrygdens
grunnbelop. Uttaksgraden kan endres ved fylte 67 dr og
deretter pd tidspunkter fastsatt i regelverket. Innehaver av
pensjonskapitalbevis kan uansett pd ethvert tidspunkt etter
uttak endre uttaksgraden til fullt uttak av pensjon.

(4) Innskudd som innbetales for medlemmet etter uttak
av pensjon, tilfores pensjonskapitalen. Det samme gjel-
der avkastning tilfort medlemmets pensjonskapital. Etter
endring av uttaksgraden etter annet ledd skal det foretas
omregning av drlig pensjonsytelse.

(5) For medlem som mottar uforepensjon og skal ta
ut alderspensjon, gjelder foretakspensjonsloven § 5-7 b
fjerde ledd tilsvarende.

§ 7-3 skal lyde:
§ 7-3 Forvaltning av pensjonskapitalsbevis med rett til
straks begynnende alderspensjon

(1) Innehaver av pensjonskapitalbevis med rett til
straks begynnende alderspensjon kan kreve at pensjonska-
pitalbeviset slds sammen med annet pensjonskapitalbevis
som gir rett til straks begynnende alderspensjon, forutsatt
at pensjonskapitalbevisene forvaltes av samme institusjon.
Ved sammenslding skal institusjonen utstede pensjonska-
pitalbevis for samlet pensjonskapital. Innehaveren kan
ogsd velge d benytte pensjonskapital knyttet til pensjonska-
pitalbevis med rett til straks begynnende alderspensjon til
engangspremie for tillegg til alderspensjonsytelsen i hen-
hold til individuell pensjonsforsikringsavtale etter lov om
individuell pensjonsordning eller fripolise utgdtt fra ytel-
sesbasert tienestepensjonsordning etter foretakspensjons-
loven, dersom den institusjon det gjelder samtykker.

(2) Medlem eller innehaver av pensjonskapitalbevis
skal uten hensyn til det som er bestemt i regelverket etter
§ 2-5 annet ledd, i melding om uttak av alderspensjon velge
om pensjonskapitalen knyttet til pensjonskapitalbevis i
utbetalingsperioden skal:

a. forvaltes ved pensjonsspareavtale i institusjon som
nevnt i § 2-2, eller

b. konverteres til pensjonsforsikringsavtale basert pd
forutsetninger om dodelighet i livsforsikringsselskap
eller i pensjonskasse som oppfyller kravene i lov om
foretakspensjon § 2-2 annet ledd.

§ 7-4 skal lyde:
§ 7-4 Utbetaling av alderspensjon

(1) Alderspensjon skal utbetales i et fastsatt antall ar
fra uttak av pensjon og minst til fylte 77 dr, men ikke i
noe tilfelle i mindre enn 10 dar. Medlem eller innehaver av
pensjonskapitalbevis kan kreve at alderspensjon skal ut-
betales i en lengre periode. Bdde institusjonen og medlem
eller innehaver av pensjonskapitalbevis kan likevel kreve
at utbetalingstiden settes ned til det antall hele &r som er
nedvendig for at samlet arlig alderspensjon utgjer om lag
20 prosent av folketrygdens grunnbelap.
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(2) Pensjonsforsikringsavtale kan likevel gi rett til
livsvarige alderspensjonsytelser.

(3) Er alderspensjonen garantert av institusjonen, kan
pensjonsytelsen ikke settes ned for etter 10 &r. Dersom
institusjonen ikke garanterer alderspensjonen, skal pen-
sjonen i et enkelt ar ikke utgjere en sterre andel av
pensjonskapitalen enn dette aret utgjor av gjenvaerende ut-
betalingsperiode. Ved beregning av gjenverende utbeta-
lingsperiode skal det tas utgangspunkt i at pensjonen skal
lope fram til minst fylte 77 dr og i alle tilfelle 1 minst
10 dr

Ny § 7-5 skal lyde:
§ 7-5 Forsikringsteknisk omregning av pensjonsforsikring

(1) Dersom tidspunktet for utbetaling, storrelsen av
pensjonsytelsen, utbetalingsperioden eller opphorstids-
punktet endres, skal alderspensjon i henhold til pensjons-
forsikringsavtale omregnes pd forsikringsteknisk grunnlag
ut fra beregningsgrunnlaget pa endringstidspunktet. Slike
endringer kan ikke gjores etter fylte 75 ar.

(2) Pensjonsforsikringsavtale etter § 7-3 annet ledd
bokstav b kan ikke senere omdannes til pensjonsspareav-
tale. Pensjonsforsikringsavtale med rett til livsvarige al-
derspensjonsytelser kan ikke kreves omdannet til pensjons-
forsikringsavtale med annet bestemt opphorstidspunkt.

Ny § 7-6 skal lyde:
§ 7-6 Opplysningsplikt om pensjonsytelser mv.

(1) Pensjonsinnretningen skal i lopet av det dret en
arbeidstaker fyller 61 ar gi vedkommende informasjon
om beregnet drlig pensjonsytelse ved uttak av pensjon
fra hvert av drene fra fylte 62 til 67 dr, henholdsvis
med og uten fortsatt opptjening av alderspensjon fram til
fylte 67 ar. Det skal ogsda gis informasjon om retten til
pensjonsopptjening ved arbeid etter fylte 67 dr.

(2) Det skal samtidig gis informasjon om retten til d
velge om pensjonskapitalen knyttet til pensjonskapitalbe-
vis i utbetalingsperioden skal forvaltes som en spareav-
tale eller konverteres til en forsikring, og betydningen av
dette.

(3) Forste og annet ledd gjelder tilsvarende ndr pen-
sjonsinnretningen mottar melding om uttak av pensjon
etter § 7-2 for fylte 67 ar.

(4) Informasjon etter denne bestemmelsen skal gis
skriftlig, og pd en oversiktlig og lett forstdelig mdte.

(5) Kongen kan gi ncermere regler om opplysningsplikt
for pensjonsinnretninger.

Ny § 7-7 skal lyde:
§ 7-7 Gjenveerende pensjonskapital ved dodsfall

(1) Ndr medlem eller innehaver av pensjonskapitalbe-
vis dor skal pensjonskapital, med unntak for pensjonska-
pital som er konvertert til pensjonsforsikringsavtale, be-
nyttes til barnepensjon til de barn medlemmet ved sin ded
forserget eller pliktet & forserge og pensjon til ektefelle,
samboer eller registrert partner i samsvar med reglene i
annet til femte ledd.

(2) Barnepensjon utbetales etter reglene i § 7-4. Pen-
sjonen skal opphere nar barnet fyller 21 ar.
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(3) Er pensjonskapitalen sterre enn det som trengs for
& sikre hvert barn en &rlig pensjon etter annet ledd pa
1 G, benyttes gjenvaerende kapital til & gi ektefelle, sam-
boer eller registrert partner pensjon i minst 10 dr. Be-
stemmelsen i § 7-4 tredje ledd annet punktum og bestem-
melsene i lov omforetakspensjon §§ 7-3 og 7-8 annet og
tredje ledd gjelder tilsvarende for etterlattepensjon etter
bestemmelsen her.

(4) Overstiger pensjonskapitalen det som trengs for
4 gi barna pensjon etter paragrafen her, og har ingen
rett til pensjon etter tredje ledd, utbetales gjenverende
pensjonskapital som engangsbelep til dedsboet.

(5) Har etterlatt ektefelle, registrert partner eller sam-
boer som gis pensjon etter reglene i tredje ledd ogsa rett
til pensjon etter forsikring tegnet etter § 2-4 forste ledd,
gjelder reglene om ervervspreving i lov om foretakspen-
sjon §§ 7-5 og 7-6. 1 sa fall anses pensjon etter reglene i
tredje ledd som ervervsinntekt.

§ 8-1 forste ledd skal lyde:

(1) Pensjonsordningens midler omfatter pensjonskapi-
talen til enhver tid og innskuddsfond. Er pensjonsordnin-
gen opprettet i livsforsikringsselskap eller pensjonskasse,
inngar ogsa tilleggsavsetninger tilordnet pensjonsordnin-
gen.

§ 9-3 forste ledd bokstav b skal lyde:
b. premie for forsikring av innskuddsfritak ved uforhet
og uforepensjon etter reglene i foretakspensjonsloven

§6-1.

§ 10-2 tredje ledd skal lyde:

(3) Bestemmelsene i forste og annet ledd er ikke til
hinder for at det fastsettes felles innskuddsplan for alle
medlemmene 1 pensjonsordningen.

§ 12-1 femte ledd skal lyde:

(5) Har det foretak som deles pensjonsordning i pen-
sjonskasse skal pensjonskassen avvikles etter § 13-3 fjerde
ledd, likevel slik at egenkapital deles og tilordnes hvert av
de nye foretakene pa grunnlag av opptjent pensjonskapital
for hvert foretaks gruppe av medlemmer.

§ 13-3 annet ledd skal lyde:

(2) Innskuddsfondet fordeles mellom medlemmene pa
grunnlag av innskuddet for hvert medlem i opphars-
aret. Ingen skal likevel tildeles mer fra innskuddsfondet
enn det som trengs for & sikre fortsatt innbetaling av
innskudd 1 inntil 5 ar eller i tilfelle en kortere perio-
de fram til uttak av alderspensjon fra pensjonsordningen
ved fylte 67 dr. Resten av innskuddsfondet tilbakefores til
foretaket.

§ 14-1 tredje ledd skal lyde:

(3) Annet ledd gjelder ikke arbeidstakere som pa grunn
av alder ikke har rett etter regelverket til a bli medlem av
foretakspensjonsordningen, eller som for evrig ikke har
rett til & bli medlem av foretakspensjonsordningen etter
reglene i lov om foretakspensjon kapittel 3, med mindre
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annet er fastsatt i regelverket. Innskuddspensjonsordnin-
gen viderefores for slike arbeidstakere.

v
I lov 21. desember 2005 nr. 124 om obligatorisk
tienestepensjon gjores folgende endringer:

§ 4 forste og annet ledd skal lyde:

(1) Oppretter et foretak en pensjonsordning med inn-
skuddspensjon skal foretaket etter innskuddsplanen hvert
ar betale innskudd til alderspensjon for medlemmene. Inn-
skuddet skal minst utgjere 2 prosent av den lenn mel-
lom 1 og 12 G som det enkelte medlem mottar fra fore-
taket i lopet av innskuddsaret, jf. innskuddspensjonsloven
§ 5-5. Kongen kan fastsette nermere regler om beregning
av innskudd.

(2) Det skal i regelverket for pensjonsordningen fast-
settes at det for medlemmer som blir ufere skal vere inn-
skuddsfritak ved uferhet i samsvar med uferegraden der-
som uferegraden er 20 prosent eller mer. Ufeoregraden
fastsettes etter reglene i foretakspensjonsloven § 6-2. Inn-
skuddsfritaket loper sa lenge uferegraden er 20 prosent
eller mer, men ikke lenger enn til medlemmet fyller 67 dr.
Foretaket skal dekke premiekostnadene ved innskuddsfri-
tak ved uferhet i tillegg til innskudd etter forste ledd.

§ 5 annet, tredje og fjerde ledd skal lyde:

(2) Har pensjonsplanen en utbetalingstid pa 10 ar fra
opptjeningsalder skal en klart overveiende del av arbeids-
takerne sikres en alderspensjon som minst tilsvarer alders-
pensjon fra en pensjonsordning med innskuddspensjon
som oppfyller minstekravene i § 4.

(3) Har pensjonsplanen en utbetalingstid som er len-
ger enn 10 ar fra opptjeningsalder skal merverdien av
dette vektlegges ved avgjerelsen av om en klart over-
veiende del av arbeidstakerne sikres en alderspensjon som
minst tilsvarer alderspensjon fra en pensjonsordning med
innskuddspensjon som oppfyller minstekravene i § 4.

(4) Dersom et foretak benytter adgangen i foretaks-
pensjonsloven § 3-9 annet ledd til & holde arbeidstakere
med mindre enn 10 ar igjen til opptjeningsalder utenfor
pensjonsordningen, skal foretaket for disse arbeidstakerne
opprette en pensjonsordning med innskuddspensjon som
oppfyller kravene i § 4.

v
I lov 27. juni 2008 nr. 62 om individuell pensjonsord-
ning gjores folgende endringer:

§ 2-1 forste ledd skal lyde:

(1) Pensjonsspareavtalen skal inngés skriftlig. Fer av-
talen inngés skal institusjonen gi kunden relevante ek-
sempler pd ulike innskuddsnivder og antatt alderspen-
sjonskapital ved 62 dr og 67 dar, inkludert informasjon om
usikkerheten i beregningsforutsetningene.

§ 2-2 forste ledd skal lyde:
(1) Avtalen skal inneholde en betalingsplan som fast-
setter hvilke arlige innbetalinger kunden skal foreta. Kun-
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den kan fortsette innbetaling inntil kunden har fylt
75 ar.

§ 2-3 annet ledd skal lyde:

(2) Alderspensjonskapitalen i henhold til pensjonskapi-
talbevis som nevnt i forste ledd kan overfores til en annen
pensjonsspareavtale som kunden har, og innga i alderspen-
sjonskapitalen knyttet til denne avtalen, forutsatt at avta-
lene forvaltes av samme institusjon. Som annen pensjon-
spareavtale regnes her ogsd pensjonskapitalbevis utstedt
etter innskuddspensjonsloven § 6-2 og innskuddspensjons-
ordning som kunden er medlem av.

§ 2-4 skal lyde:
§ 2-4 Alder ved uttak av alderspensjon mv.

(1) Kunden kan tidligst ta ut alderspensjon ved fylte
62 dr. Kunde som har adgang til d ta ut alderspensjon fra
lovregulert offentlig eller privat tjenestepensjonsordning
pd et tidligere tidspunkt kan likevel ta ut alderspensjon fra
samme eller fra et senere tidspunkt.

(2) Det kan ikke stilles som vilkar i pensjonsavtalen
at alderspensjon bare kan eller md tas ut samtidig med
uttak av alderspensjon fra folketrygden. Det kan heller
ikke stilles som vilkdr at kunden ikke har heltids- eller
deltidsstilling.

(3) Har kunden rett til uforeytelser fra folketrygden,
men ikke rett til uforeytelser etter pensjonsavtalen som
nevnt i § 3-6, kan kunden kreve at institusjonen utsteder
pensjonskapitalbevis med rett til straks begynnende pen-
sjon som omfatter pensjonskapitalen pd utstedelsestids-
punktet. Pensjonskapitalbeviset skal forvaltes i henhold
til egen spareavtale. Arlig ytelse fastsettes i samsvar med
uforegraden og etter § 2-7 tredje til femte ledd sd langt
de passer, og utbetales sd lenge kunden har rett til ufore-
ytelser fra folketrygden. Gjenveerende pensjonskapital ut-
betales etter reglene om alderspensjon.

§ 2-5 skal lyde:
§ 2-5 Uttak av alderspensjon. Pensjonskapitalbevis

(1) Kunden skal gi pensjonsinnretningen melding som
angir fra hvilket tidspunkt alderspensjon skal utbetales.
Det er adgang til d ta ut mindre enn full alderspensjon etter
reglene i § 2-7 annet ledd. Alderspensjon kommer uan-
sett til utbetaling ved fylte 75 dr, med mindre medlemmet
eller innehaveren av pensjonskapitalbeviset gir scerskilt
melding om at pensjon ikke skal utbetales.

(2) Ved uttak av alderspensjon skal institusjonen ut-
stede pensjonskapitalbevis med rett til straks begynnende
alderspensjon. Pensjonskapitalbeviset kan slds sammen
med pensjonskapitalbevis utstedt i henhold til innskudds-
pensjonsloven eller annen pensjonspareavtale som gir ar-
beidstakeren rett til uttak av alderspensjon, forutsatt at av-
talene forvaltes av samme institusjon. Ved sammenslding
skal institusjonen utstede pensjonskapitalbevis for samlet
pensjonskapital.

(3) Uttak av pensjon er ikke til hinder for at kunden
Jortsetter innbetaling av innskudd i henhold til pensjons-
spareavtalen. Innskudd og avkastning av innskudd tilfo-
res pensjonskapitalen. Det foretas omberegning av drlig
pensjonsytelse etter regler fastsatt i pensjonsavtalen.
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§ 2-6 skal lyde:
§ 2-6 Forvaltning av pensjonskapitalen i utbetalingspe-
rioden

(1) T utbetalingsperioden skal pensjonskapital knyttet
til pensjonskapitalbevis utstedt etter § 2-5 forvaltes 1 egen
spareavtale, med mindre kunden velger & konvertere pen-
sjonskapitalbeviset til pensjonsforsikringsavtale i samsvar
med bestemmelsene i kapittel 3, eller annet folger av annet
ledd eller § 2-5 annet ledd.

(2) Kunden kan i stedet benytte pensjonskapital knyt-
tet til pensjonskapitalbeviset som engangspremie for til-
legg til alderspensjonsytelsen i henhold til pensjonsforsik-
ringsavtale etter innskuddspensjonsloven § 7-3 forste ledd
bokstav b eller fripolise utgatt fra ytelsesbasert tjeneste-
pensjonsordning etter foretakspensjonsloven, dersom den
institusjon det gjelder samtykker.

§ 2-7 skal lyde:
§ 2-7 Utbetaling av alderspensjon

(1) Dersom pensjonskapitalen skal forvaltes i henhold
til spareavtale skal alderspensjon utbetales i et fastsatt an-
tall ar fra uttak av pensjon og minst til fylte 77 ar, men
ikke i noe tilfelle i mindre enn 10 dr. Bdde institusjonen
og kunden kan likevel kreve at utbetalingstiden settes ned
til det antall hele ar som er nodvendig for at samlet drlig
alderspensjon utgjor om lag 20 prosent av folketrygdens
grunnbelop.

(2) Kunden kan bestemme at alderspensjon skal utbe-
tales i en lengre periode enn fastsatt i forste ledd forste
punktum, men ikke lenger enn at darlig uttak av alders-
pensjon minst utgjor om lag 20 prosent av folketryg-
dens grunnbelop. Utbetalingsperiodens lengde kan end-
res ved fylte 67 dr og for ovrig etter avtale mellom kunden
og pensjonsinnretningen. Kunden kan uansett pd ethvert
tidspunkt etter uttak endre uttaksgraden til fullt uttak av
pensjon.

(3) Pensjonsytelsen 1 et enkelt ar fastsettes med sikte pa
at den ikke skal utgjore en storre andel av pensjonskapita-
len enn den andelen det aktuelle aret utgjor av den gjenvae-
rende utbetalingsperioden beregnet etter forste eller annet
ledd. Det kan avtales at pensjonsytelsen etter 10 drs utbe-
taling skal settes ned, men ikke med mer enn 50 prosent.
Ved fastsettelse av drlig pensjonsytelse tas det hensyn til
forhold som nevnt i fjerde og femte ledd.

(4) Kunden kan kreve at utbetalingen av alderspensjo-
nen skal utsettes eller at alderspensjonen ikke skal utbe-
tales i den utstrekning kunden mottar lonn. Kunden kan
ogsé kreve at den arlige pensjonsytelsen i den forste delen
av utbetalingsperioden og for et bestemt antall &r bare
skal utgjere en mindre del av pensjonsytelsen beregnet
etter annet ledd. Ikke utbetalt alderspensjon blir veerende
i pensjonskapitalen.

(5) Avtalt tidspunkt for oppher, utbetaling eller ned-
settelse av alderspensjonen kan senere endres innenfor
rammen av paragrafen her.

§ 2-8 annet ledd skal lyde:

(2) Ved kundens ded skal pensjonskapital som forval-
tes i pensjonsspareavtale benyttes til barnepensjon eller
i tilfelle til etterlattepensjon til ektefelle, registrert part-
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ner eller samboer etter reglene i innskuddspensjonsloven
§ 7-4. Det samme gjelder pensjonskapital som forvaltes i
spareavtale i henhold til § 2-6 forste ledd.

§ 2-9 annet ledd skal lyde:

(2) Innskuddsfritaket loper sd lenge uferegraden er
minst 20 prosent, men ikke lenger enn fram til kunden Aar
flt 67 ar.

§ 3-1 skal lyde:
§ 3-1 Pensjonsforsikringsavtale

(1) Pensjonsforsikringsavtale skal inngds i samsvar
med og er undergitt reglene i forsikringsavtaleloven Del B
for sa vidt ikke annet folger av loven her. Institusjonen kan
ikke kreve gebyr for inngdelsen av pensjonsforsikringsav-
talen, med mindre dette er serskilt avtalt med den enkelte
kunde.

(2) Pensjonsforsikringsavtalen skal angi hvilke ytelser
som omfattes og vilkarene for utbetaling, samt hvilke pre-
mier og vederlag for tjenester kunden skal betale. Utbe-
talingen av alderspensjon skal skje sd lenge kunden lever.
Det kan likevel avtales at utbetalingen av alderspensjon
skal opphare eller settes ned ved fylte 77 dr eller senere,
men ikke i noe tilfelle for alderspensjon har veert utbetalt
i 10 ar.

(3) Arlig premie skal beregnes slik at pensjonsforsik-
ringen vil veere fullt betalt ndr kunden fyller 67 ar. Kun-
den kan fortsette innbetaling av den drlige premie inntil
kunden har fylt 75 dr dersom institusjonen samtykker i at
slik premie benyttes som engangspremie for tillegg til arlig
pensjonsytelse.

(4)Skal pensjonskapitalen forvaltes i serskilt investe-
ringsportefolje, gjelder § 2-1 sjette ledd tilsvarende.

(5) Dersom pensjonsforsikringsavtalen oppherer for
kunden har fatt ut alderspensjon, skal institusjonen utste-
de et pensjonsbevis. Pensjonsbeviset skal angi kundens rett
til opptjent pensjon og tilherende pensjonskapital pa opp-
herstidspunktet, samt de vederlag for tjenester som kunden
skal betale etter oppherstidspunktet.

(6) Retten til alderspensjon med tilhorende premie-
reserve faller bort ved kundens dod.

§ 3-2 skal lyde:
§ 3-2 Alder ved uttak av pensjon mv.

(1) Kunden kan tidligst ta ut alderspensjon ved fylte
62 dr. Kunde som har adgang til d ta ut alderspensjon
fra lovregulert offentlig eller privat tjenestepensjonsord-
ning pa et tidligere tidspunkt, kan likevel ta ut alders-
pensjon fra samme eller fra et senere tidspunkt. Al-
derspensjonen kan likevel ikke tas ut for fylte 67 dr
dersom drlig pensjonsytelse i samsvar med § 3-3 utgjor
mindre enn om lag 20 prosent av folketrygdens grunnbe-
lop.

(2) Det kan ikke stilles som vilkar i pensjonsforsikrings-
avtalen at alderspensjon bare kan eller ma tas ut samtidig
med uttak av alderspensjon fra folketrygden. Det kan hel-
ler ikke stilles som vilkdr at kunden ikke har heltids- eller
deltidsstilling.

9. des. — Voteringer
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§ 3-3 skal lyde:
§ 3-3 Uttak av alderspensjon

(1) Kunden skal gi pensjonsinnretningen melding som
angir fra hvilket tidspunkt alderspensjon skal utbetales.
Dersom det ikke er sendt melding om uttak av alderspen-
sjon innen fylte 75 ar skal pensjonen uansett utbetales.

(2) Kunden kan i meldingen bestemme at den drli-
ge pensjonsytelsen i den forste delen av utbetalingsperio-
den og for et bestemt antall dr bare skal utgjore en del
av pensjonsytelsen. Graden av uttak av pensjonskapital
kan likevel ikke veere mindre enn det som er nodvendig
for at samlet drlig pensjon utgjor om lag 20 prosent av
Jolketrygdens grunnbelop. Storrelsen pd uttaket kan end-
res ved fylte 67 dr eller pd senere tidspunkt fastsatt i
pensjonsforsikringsavtalen. Uttaksgraden kan pd ethvert
tidspunkt etter uttak endres til fullt uttak av pensjon. Ved
flte 75 ar skal uttaket uansett endres til fullt uttak. Ikke
utbetalt alderspensjon blir veerende i pensjonskapitalen
(premiereserven).

(3) Avtalt utbetalingstid kan settes ned til det antall hele
dr som er nodvendig for at samlet darlig pensjon utgjor om
lag 20 prosent av folketrygdens grunnbelop.

(4) Ved endringer i uttak i samsvar med paragrafen her
skal reglene for omregning i § 3-9 anvendes.

§ 3-4 forste ledd skal lyde:

(1) Dersom pensjonsforsikringsavtalen fastsetter at
pensjonskapitalen skal forvaltes i en egen investeringspor-
tefolje eller at storrelsen pé pensjonsytelsene ikke er ga-
rantert av institusjonen, skal alderspensjonen i et enkelt ar
fastsettes med sikte pa at den ikke skal utgjore en storre
andel av premiereserven enn den andelen det aktuelle dret
utgjer av den gjenvarende utbetalingsperioden. Ved fast-
settelsen av arlig pensjonsytelse kan det tas hensyn til av-
tale om nedsettelse av pensjonsytelsen som nevnt i § 3-3
tredje ledd, samt forhold som nevnt i § 3-3 annet ledd.

§ 3-5 annet ledd skal lyde:

(2) Premiefritaket loper sé lenge uferegraden er 20 pro-
sent eller mer, men ikke lenger enn fram til kunden har
it 67 ar.

§ 3-6 annet ledd skal lyde:

(2) Uferepensjonen skal tilsvare den alderspensjonen
kunden ville ha rett til ved uttak av alderspensjon ved fyite
67 ar eller en fastsatt del av slik alderspensjon.

§ 3-6 fjerde ledd skal lyde:

(4) Rett til uforeytelser etter annet eller tredje ledd skal
i alle tilfelle opphore ndr kunden har fylt 67 dr eller ved
kundens dod.

§ 3-7 annet ledd skal lyde:

(2) Ektefelle-, partner- og samboerpensjon leper fra
kundens ded og til den etterlattes ded. Det kan avtales at
ektefelle-, partner- og samboerpensjon skal opphere nar
pensjon er utbetalt i 10 &r, men ikke i noe tilfelle for den et-
terlatte har fylt 77 ar. § 3-3 tredje ledd gjelder tilsvarende.
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§ 3-8 tredje ledd skal lyde:

(3) Barnepensjonen utbetales fra kundens ded og opp-
herer ved barnets ded, likevel senest nar barnet fyller 21 ar.
§ 3-3 tredje ledd gjelder tilsvarende.

§ 3-9 forste ledd skal lyde:

(1) Dersom tidspunktet for utbetaling, sterrelsen av
pensjonsytelsen, utbetalingsperioden eller oppherstids-
punktet endres, skal alderspensjonsytelsen omregnes pa
forsikringsteknisk grunnlag ut fra beregningsgrunnlaget
pa endringstidspunktet. Slike endringer kan ikke gjores
etter fylte 70 ar.

§ 5-2 ferste ledd skal lyde:

(1) Institusjon som har inngatt individuell pensjons-
avtale etter skatteloven (IPA), skal utstede pensjonska-
pitalbevis etter § 2-3 forste ledd, eller forsikringsbevis
tilsvarende reglene i § 3-1 femte ledd om pensjonsbe-
vis, 1 henhold til kontoutskrift senest pr. 31. desember
2008.

§ 5-4 forste ledd skal lyde:

(1) Pensjonskapitalbevis utstedt etter § 5-2 forste ledd
kan benyttes av kunden etter § 2-5 annet ledd. Har kun-
den fripolise utgétt fra ytelsesbasert tjenestepensjonsord-
ning etter foretakspensjonsloven, kan pensjonskapitalen
som folger av pensjonskapitalbeviset benyttes som en-
gangspremie til alderspensjon etter fripolisen, forutsatt at
institusjonen som forvalter fripolisen samtykker.

VI
I lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirk-
somhet og finansinstitusjoner (finansieringsvirksomhets-
loven) gjores folgende endringer:

§ 2-18 skal lyde:
§ 2-18 Etablering av godtgjerelsesordning

Departementet kan ved forskrift fastsette neermere reg-
ler for & sikre at finansinstitusjoner fastsetter og til en-
hver tid har og praktiserer en godtgjerelsesordning for hele
foretaket som omfatter alle ansatte og tillitsvalgte. Slik
godtgjarelsesordning skal ha sarskilte regler for ledende
ansatte, for andre ansatte og tillitsvalgte med arbeidsopp-
gaver av betydning for foretakets risikoeksponering og for
andre ansatte og tillitsvalgte med tilsvarende godtgjorel-
se, samt for andre ansatte og tillitsvalgte med kontrollopp-
gaver. Godtgjorelsesordningen skal vere i samsvar med
foretakets overordnede mal, risikotoleranse og langsiktige
interesser. Godtgjarelsesordningen skal bidra til & fremme
god styring av og kontroll med foretakets risiko, og ikke
oppfordre til 4 ta for hey risiko.

Forskriften kan inneholde forskjellige regler om gjen-
nomfering av kravene til godtgjerelsesordninger avhen-
gig av det enkelte foretaks sterrelse, organisasjon og
virksomhetsomrade.

§ 2-19 skal lyde:
§ 2-19 Krav til godtgjerelsesordninger
I forskrift gitt med hjemmel i § 2-18 kan det fastsettes
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nermere krav til godtgjerelsesordning for tillitsvalgte, for
ledende ansatte, for andre ansatte med arbeidsoppgaver av
betydning for foretakets risikoeksponering og for andre
ansatte og tillitsvalgte med tilsvarende godtgjorelse, samt
for andre ansatte med kontrolloppgaver, som blant annet
omfatter:

a) hvilke grupper av ansatte og tillitsvalgte i foretaket
som skal omfattes av ordningen,

b) forholdet mellom fast godtgjerelse og prestasjonsbe-
tinget godtgjerelse,

c) kriterier for fastsettelse av prestasjonsbetinget godt-
gjorelse som bygger pa en kombinasjon av resultater
oppnadd over tid av den enkelte ansatte, det forret-
ningsomradet denne er tilknyttet, og foretakets samle-
de resultater,

d) forholdsmessig opptjening av prestasjonsbetinget
godtgjarelse over et fastsatt antall ar,

e) hvor stor del av prestasjonsbetinget godtgjerelse som
skal kunne besté av aksjer, egenkapitalbevis eller rett
til annen godtgjerelse som ikke utbetales kontant,

f) vilkar om at prestasjonsbetinget godtgjerelse bare opp-
tjenes eller utbetales for sa vidt dette er forsvarlig ut
fra foretakets finansielle stilling, og vil bli redusert
eller bortfalle dersom foretakets gkonomiske stilling
vesentlig forverres,

g) at garantert prestasjonsbetinget godtgjerelse kan bare
benyttes i serlige tilfelle,

h) ansattes og tillitsvalgtes plikt til & avsté fra transaksjo-
ner til sikring av prestasjonsbetinget godtgjorelse,

i) at sluttvederlag ved oppher av arbeidsforholdet skal
tilpasses de resultater som er oppnddd over tid, og
utformes slik at utilfredsstillende resultater ikke blir
beleonnet.

VII

Loven trer i kraft 1. januar 2011.

. Pensjonsinnretningen har adgang til & utsette utbeta-
ling av alderspensjon fram til 1. juni 2011 til perso-
ner som for 1. juni 2011 sender melding om uttak
av pensjon etter foretakspensjonsloven kapittel 5 av-
snitt I a og innskuddspensjonsloven §§ 7-1 til 7-5,
i den grad dette er nedvendig av administrative hen-
syn.

3. Gjeldende § 3-10 annet ledd i foretakspensjonsloven
og § 4-4 annet ledd i innskuddspensjonsloven om at
arbeidstakere som mottar Avtalefestet Pensjon (AFP)
kan fortsette som medlem av pensjonsordningen nar
dette folger av ordningens regelverk, skal fortsatt gjel-
de for medlemmer av foretakspensjonsordning eller
innskuddspensjonsordning som er fedt for desember
1948. Pensjonsopptjeningen oppherer uansett ved fylte
67 ar. Det samme gjelder medlemskap i innskuddspen-
sjonsordning.

4. Kongen kan fastsette ovrige overgangsregler.

N —

Presidenten: Det voteres over II § 5-7 b fjerde ledd.
Det samme gjelder 111 § 9-3 forste ledd bokstav b.

Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre har varslet at de
vil stemme imot.
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Votering:

Komiteens innstilling til II § 5-7 b fjerde ledd og
III § 9-3 forste ledd bokstav b ble bifalt med 57 mot 45
stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 19.53.11)

Presidenten: Det voteres over VI.
Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot VI.
Votering:
Komiteens innstilling til VI ble bifalt med 72 mot 25
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.53.40)
Presidenten: Det voteres over gvrige paragrafer under
II og III samt hele I, IV, V og VIL
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til annen
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Det voteres over forslag fra Hoyre fram-
satt 1 Stortingets mete 25. november 2010:
«Stortinget ber regjeringen oppheve § 18-2 i for-
skrift til oppleringsloven og § 7B-1 i forskrift til
privatskoleloven.»

Votering:
Forslaget fra Hoyre ble med 79 mot 18 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.54.46)
Votering i sak nr. 9

Presidenten: Det voteres over forslag fra Hoyre fram-
satt 1 Stortingets mete 25. november 2010:

2010

«Stortinget ber regjeringen endre § 1A-1 i forskrift
til oppleringsloven og § 2B-1 i forskrift til privatskole-
loven slik at leksehjelp for 1.—4. arstrinn trappes ned
fra 8 til 4 timer fra 1. januar 2011 og avvikles fra
1. juli 2011, og leksehjelp for 8.—10. arstrinn innfores
fra 1. juli 2011 med om lag 4 uketimer.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 84 mot 18 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.55.12)

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Det voteres over forslag fra Kristelig

Folkeparti framsatt i Stortingets mete 25. november 2010:

«Stortinget ber regjeringen fastsette en endringsfor-

skrift til forskrift 19. november 1999 nr. 1158 til utfyl-

ling og gjennomfering mv. av skatteloven av 26. mars

1999 nr. 14, herunder en eventuell presisering av hva
som regnes som nullutslippsbil.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 94 mot 7
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.55.40)

Votering i sak nr. 11
Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 18 (2009-2010) — om fiskeriavtalane Noreg
har inngétt med andre land for 2010 og fisket etter avtalane
i 2008 og 2009 — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 12

Presidenten: Undeer debatten er det satt fram i alt tre

forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Harald T. Nesvik pa vegne av
Fremskrittspartiet

— forslag nr. 2, fra Frank Bakke-Jensen pa vegne av
Hoyre

— forslag nr. 3, fra Rigmor Andersen Eide pa vegne av
Kristelig Folkeparti
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Det voteres over forslag nr. 3, fra Kristelig Folkeparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere bade justering
av kvotedret samt okt kvoteavsetning til bifangst som
virkemidler for & jevne ut landingene av torsk over aret
og komme tilbake til Stortinget pa egnet méate.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 95 mot 7
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.57.05)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Hoyre.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak om &
endre kvotedret slik at det starter 1. september. Dette for
a oppna sterre fleksibilitet og tilpasning til markedets
onske om fersk fisk &ret rundt.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 82 mot 19 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.57.25)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen, sammen med aktere-
ne i fiskerineringen pa fisker- og kjepersiden, vurdere
bade justering av kvotedret samt okt kvoteomsetning til
bifangst som virkemidler for & jevne ut landingene av
torsk, og eventuelt andre fiskeslag, over aret og fremme
forslag i trad med dette i lopet av varen 2011.»
Hoyre har varslet at de stotter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 59 mot 43
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 19.57.51)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:132 S (2009-2010) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Frank Bakke-Jensen og Eli-
sabeth Raobekk Norve om kvotedret — vedlegges protokol-
len.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

9. des. — Voteringer 1603

Votering i sak nr. 13

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Harald T. Nesvik pd vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 2, fra Harald T. Nesvik pd vegne av
Fremskrittspartiet og Hoyre
— forslag nr. 3, fra Harald T. Nesvik pd vegne av
Fremskrittspartiet
— forslag nr. 4, fra Frank Bakke-Jensen pa vegne av
Hoyre
Det voteres over forslag nr. 4, fra Hoyre. Forslaget
lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak som
redegjor for de reelle og underliggende eier- og makt-
forholdene i fiskerinaringen.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 83 mot 18 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.59.06)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen nedsette et bredt fiske-
ripolitisk utvalg som skal gjennomgé deltakerloven og
rafiskloven med tanke pad modernisering, oppmykning
og forenkling av lovverket og fremme forslag i trdd med
dette innen utgangen av 2011.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 76 mot 25
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.59.28)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Frem-
skrittspartiet og Hoyre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak om
begrensningene i deltakerloven, hvor det redegjores for
om disse bidrar til at lovens mal faktisk nés, hvilke po-
sitive og negative konsekvenser eierbegrensningene har
hatt og har, samt & vurdere et skille basert pa batenes
starrelse.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 58
mot 44 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.59.51)



1604 9. des. — Referat

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:133 S (2009-2010) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Frank Bakke Jensen og
Elisabeth Rabekk Nerve om eier- og maktforholdene i
fiskerinaringen — vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstil-
lingen og forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet, Hoyre og
Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre regelverket slik
at generasjonsskifter kan skje pa en mer ubyrakratisk
mate, samt legge frem en sak for Stortinget som gjor
rede for problemstillinger knyttet til generasjonsskifter
i familieeide selskaper.»

Venstre vil stette forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble innstillingen bifalt med 52 mot 50 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 20.00.44)

Votering i sak nr. 14

Presidenten: Det foreligger ingen forslag til anmerk-
ninger. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

2010

Sak nr. 15 [20:01:37]
Referat

1. (133) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Tord Lien, Mette Hanekamhaug, Bente Thorsen,
Per-Willy Amundsen og Solveig Horne om bruk av
hijab i barneskolen (Dokument 8:51 S (2010-2011))

Presidenten: Presidenten foreslar at dette sendes kir-
ke-, utdannings- og forskningskomiteen, som forelegger
sitt utkast til innstilling for justiskomiteen — presidenten
var et gyeblikk i tvil om det ogsa burde gatt til kommunal-
komiteen, men det stér ikke i papirene — til uttalelse for
innstilling avgis.

Hvis ikke kommunalkomiteen har noen innsigelser,
anses dette vedtatt.

Videre ble referert:

2. (134) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Harald T. Nesvik, Per Roar Bredvold, Torgeir Trel-
dal og Jerund Rytman om & fjerne tollsats pa import
av kjett 1 perioden 6. desember—31. desember 2010
(Dokument 8:52 S (2010-2011))

Enst.: Legges ut for gjennomsyn for Stortingets
medlemmer i minst én dag og fores deretter opp pa
kartet til behandling, jf. Forretningsordenen § 28 tredje
ledd bokstav c.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehand-
let.

Forlanger noen ordet for metet heves? — Meatet er
hevet.

Magtet hevet k1. 20.03.
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