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1.

21. okt. — Dagsorden

Mote torsdag den 21. oktober 2010 kl. 10
President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (ar. 10):

Interpellasjon fra representanten Torbjern Ree Isaksen
til miljo- og utviklingsministeren:

«I forbindelse med behandlingen av forvaltnings-
plan for verneomradene pad Hardangervidda har bade
kommuner og grunneiere uttrykt misneye med Direk-
toratet for naturforvaltning. Instansene foler seg over-
kjert, og mener Direktoratet for naturforvaltning i liten
grad tar hensyn til innspill og rad. Direktoratet for
naturforvaltning har fatt lignende kritikk ogsa i andre
saker.

Hvordan vil statsraden sikre at Direktoratet for na-
turforvaltning tar tilstrekkelig hensyn til lokale inter-
esser i vernesaker?»

Interpellasjon fra representanten Trine Skei Grande til
milje- og utviklingsministeren:

«Det er né over ti ar siden Villaksutvalget leverte
sin innstilling til strategier og tiltak for laksebestan-
dene. Den gang ble laksefisken i om lag én tredel av
laksevassdragene vurdert som enten utryddet, truet av
utryddelse eller sarbar. Utviklingen har jevnt over gatt
i feil retning for villaksen siden den gang. Det var
ogsd den klare konklusjonen som ble gitt av forsker-
ne under konferansen «Villaksutvalget — 10 ar etter»
som nylig ble arrangert av Kunnskapssenter for laks og
vannmilje. Vére villaksstammer stér overfor en rekke
trusler som spredning av lakselus fra oppdrettsanlegg
og remming av oppdrettsfisk. Oppdrettsneringen har
skapt mange arbeidsplasser i distriktene, men svek-
ker sitt omdemme som folge av miljoproblemene den
baerer med seg. 120 av vare 450 elver er né stengt for
fiske.

Hvilke maélrettede tiltak vil statsrdden gjennomfere
for & sikre en baerekraftig villaksstamme i fremtiden?»
Interpellasjon fra representanten André Oktay Dahl til
justisministeren:

«De siste opplysningene fra Kripos om kriminelle
MC-milje i Norge viser at trenden med supportgjenger
er kommet for fullt til Norge. Disse gjengene bestar
av personer som ikke er medlemmer i MC-klubbene,
men som aktivt stetter dem. Det faktum at Outlaws
né utfordrer det hegemoni Hells Angels mener & be-
sitte, kan pa mellomlang sikt fore til en konfrontasjon
klubbene imellom, ifelge Kripos.

Hvorledes vurderer statsrdden situasjonen siden sist
Hoyre tok opp denne utfordringen i Stortinget, og
hvilke nye tiltak vil statsraden iverksette for & mote
utviklingen?»

Interpellasjon fra representanten André Oktay Dahl til
justisministeren:

«Ifolge kriminalomsorgens egne tall er 1 122 av de
3 696 innsatte som sitter i norske fengsler utenlandske
borgere. Det tilsvarer rundt 30 prosent. Rundt 150 per-
soner var i fjor kvalifisert til soning i hjemlandet, mens
det var kun 30 personer som ble overfert. Dette er iso-
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lert sett en viss bedring sammenliknet med tidligere ar,
men ikke mye. Norge har betydelige utfordringer knyt-
tet til import av utenlandske kriminelle, faglige utford-
ringer i forhold til soningsforhold og sikkerhet for an-
satte 1 kriminalomsorgen og reduksjon av kriminalitet
knyttet til omreisende vinningskriminelle.

Hvilke tiltak vil statsrdden iverksette for & gke an-
tallet soningsoverforinger og redusere antallet uten-
landske kriminelle i norske fengsler?»

5. Stortingets vedtak til lov om internasjonale sikkerhets-
retter i mobilt losere
(Lovvedtak 1 (2010-2011), jf. Innst. 19 L (2010-2011)
og Prop. 153 LS (2009-2010))

6. Interpellasjon fra representanten Knut Arild Hareide
til fiskeri- og kystministeren:

«Av hensyn til miljg og sikkerhet pd veiene ma
det legges til rette for at en sterre andel av gods-
transporten kan overfores fra vei til sjo. Seerlig gjelder
det innenlands godstransport. I Nasjonal transportplan
2010-2019 stadfestet regjeringen pa nytt malet om &
f4 mer godstransport over fra vei til sjg. Malet har s&
langt vist seg vanskelig & realisere, noe som bl.a. skyl-
des prisen pé sjetransport. Veitransporten over Svi-
nesund har for eksempel okt kraftig de siste arene,
mens utviklingen av sjetransporten synes & ha veart
stabil. Dette er ikke en ensket utvikling. Sjetranspor-
tens fordeler kan utnyttes bedre dersom det iverkset-
tes mer omfattende tiltak enn det som ligger i planene
i dag.

Hva er regjeringens strategi for & oke andelen sjo-
transport pd bekostning av vei, og ser regjeringen be-
hovet for & tenke nytt slik at mer av godstransporten
kan flyttes over fra vei til sjg?»

7. Referat

Presidenten: Representanten Harald T. Nesvik vil
framsette et representantforslag.

Harald T. Nesvik (FrP) [10:00:42]: P vegne av repre-
sentantene Torgeir Traeldal, Per Roar Bredvold, Christian
Tybring-Gjedde og meg selv vil jeg fremme forslag om
endring av revisjonsplikt for smé og mellomstore bedrif-
ter samt endring av tidsbegrenset krav til oppbevaring av
regnskapsdokumenter.

Presidenten: Representanten Torgeir Traeldal vil fram-
sette et representantforslag.

Torgeir Trzeldal (FrP) [10:01:15]: P4 vegne av stor-
tingsrepresentantene Christian Tybring-Gjedde, Per Roar
Bredvold, Harald T. Nesvik og meg selv ensker jeg & legge
fram et forslag om & beskatte inntekt fra skogsforvaltning
som kapitalinntekt.

Presidenten: Representanten Ase Michaelsen vil
framsette et representantforslag.

Ase Michaelsen (FrP) [10:01:43]: Jeg har pd vegne av
stortingsrepresentantene Solveig Horne og meg selv gle-
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den av & fremme forslag om opprettelse av rehabiliterings-
og soningsinstitusjoner for ungdom.

Presidenten: Og endelig onsker representanten Qy-
vind Halleraker & framsette et representantforslag.

Qyvind Halleraker (H) [10:02:12]: Jeg vil sette fram
et forslag fra representantene Lars Myraune, Tage Petter-
sen, Siri A. Meling, Trond Helleland og meg selv om at det
opprettes et selvstendig, frittstiende Veg- og vegtrafikk-
tilsyn, som skal ha tilsynsansvar med veier, trafikanter og
kjeretayer.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet péd regle-
mentsmessig mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling,
vil presidenten foresld at formiddagsmetet om nedven-
dig fortsetter utover den reglementsmessige tid, kl. 16, til
dagens kart er ferdigbehandlet.

— Ingen innvendinger er kommet mot presidentens
forslag, og det anses vedtatt.

Sak nr. 1 [10:02:56]

Interpellasjon fra representanten Torbjorn Roe Isaksen
til miljo- og utviklingsministeren:

«I forbindelse med behandlingen av forvaltningsplan
for verneomrddene pa Hardangervidda har bade kommu-
ner og grunneiere uttrykt misnoye med Direktoratet for
naturforvaltning. Instansene foler seg overkjort, og mener
Direktoratet for naturforvaltning i liten grad tar hensyn til
innspill og rdd. Direktoratet for naturforvaltning har fatt
lignende kritikk ogsd i andre saker.

Hvordan vil statsraden sikre at Direktoratet for natur-
forvaltning tar tilstrekkelig hensyn til lokale interesser i
vernesaker? »

Torbjern Ree Isaksen (H) [10:03:45]: Det er i Norge
enighet om at vi skal ha en aktiv vernepolitikk, og at det
er viktig at vi beskytter noen naturverdier for vare barn
og barnebarn. Sa er spersmalet hvordan man gjennom-
forer denne vernepolitikken, hva slags folkevalgt kontroll
man har i vernepolitikken, og hvordan de forvaltnings-
organene, den delen av det offentlige som skal gjennom-
fore vernepolitikken, forholder seg til interessene som blir
berert.

For Hayre er selvfolgelig privat eiendomsrett viktig.
Privat eiendomsrett er et fundament for verdiskaping i
Bygde-Norge. Privat verdiskaping har gjort at man gjen-
nom drhundrer har forvaltet ressurser pa en god og riktig
mate. Gjennom en kombinasjon av at grunneierne har ver-
net omradene sine og brukt dem innenfor naturens téle-
grenser, har man klart & ivareta og passe pa verdier til
framtidige generasjoner.

Det vi frykter, er at balansen na er i ferd med a forryk-
kes, og at balansen forrykkes uten at de folkevalgte, altsa
vi som sitter i denne sal, og de som sitter ute i kommune-

styrene, 1 tilstrekkelig grad far lov til & vaere med og legge
premissene for utviklingen som skjer.

Representanten Per Olaf Lundteigen har sagt at Norge
sprekker. Han har pekt pa at det er et gkende skille mel-
lom et slags byrékratisk-politisk styringssystem og opp-
fatninger ute blant folket. Jeg tror at han har noe rett i det.
Jeg tror veldig mange i denne salen nér de er rundt og rei-
ser, opplever at det er ekende frustrasjon og irritasjon ute,
serlig utenfor de storre byene, blant folk som feler at det
byrakratisk-politiske apparatet i stedet for & vaere en med-
spiller har blitt en motspiller, blant folk som foler at det
er for mye rigiditet, for mye byrakrati, for mye arroganse
1 systemet.

Det er jo sarlig et problem hvis deler av forvaltningen
narmest opererer som selvstendige akterer og tar avgje-
relser basert pa skjonn snarere enn pa politiske retnings-
linjer. Et illustrerende eksempel kan vere inngrepsfrie na-
turomréder, som er en konstruksjon som man bruker for
omfattende vern, men som ikke i tilstrekkelig grad er po-
litisk forankret. Det kunne nesten vere fristende & si at de
ikke er politisk forankret. Den typen instrumenter svekker
i verste fall selve folkestyret.

Utgangspunktet for denne interpellasjonen er en lokal
sak fra Telemark, men den involverer langt flere. Det dreier
seg om forvaltningsplanen for verneomradene p& Hardan-
gervidda. Jeg har lyst til & bruke litt tid pa denne lokale
saken, forst og fremst fordi jeg mener den er illustreren-
de for et storre problemkompleks. Jeg har ogsé lyst til &
understreke at i denne saken er det et bredt politisk milje
som stéar bak kritikken.

Grunneierne pd Hardangervidda kjenner seg overkjort
1 framlegget til ny forvaltningsplan for verneomradene pa
vidda. Jeg siterer fra Telemarksavisa den 4. september i
ar, hvor grunneiere forteller om behandlingen de har fatt
av Direktoratet for naturforvaltning:

«Det har vore ein darleg prosess i det faoregdande
arbeidet med planen. DN har ikkje vore interesserte i
meiningane eller krava grunneigarane har sett. Dei har
derimot vore arrogante, mellom anna ved & unnlate a
svare pa brev, seier Johan Vaa, som sjelv har fort slike
1 pennen.»

De beskriver altsé en prosess hvor bade grunneiere og
lokale folkevalgte representanter ikke blir hert og lyttet
til. De gjor oppmerksom pa at et ganske bredt flertall pa
Stortinget har sagt at man skal ha mulighet til & kombine-
re vekst og vern. Altsd: Man skal ha mulighet til fornuftig
bruk ogsa av verneomrader.

Stortingsflertallet sa bl.a. gjennom den sikalte fjell-
teksten — ikke i forrige stortingsperiode, men i perio-
den for det — at det skulle vare anledning til moderat
bruk, altsa innenfor naturens bareevne 4 forsgke & kombi-
nere verntankegangen med grunneiernes rettigheter, men
ogsd muligheten til 4 utvikle omradene og til & kunne
leve av det, til & kunne opprettholde nering og spredt
bosetting.

I denne konkrete saken er det sdnn at Direktoratet for
naturforvaltning ga beskjed om at det ikke hadde kommet
noen politiske signaler om at innskjerping skulle finne
sted. Det var ingen grunn, mente Direktoratet for natur-
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forvaltning tidlig i saken, for & si at her matte man skjerpe
inn reguleringene pa bruken av omrédet. Men sa opplever
man allikevel — grunneiere og kommune — at nar framleg-
gene forst kommer, er det innskjerping pa innskjerping pa
innskjerping. Jeg har lyst til & understreke at dette er ikke
grunneiere eller lokale folkevalgte som ensker fri fart og
fri ferdsel. Det er ikke sann at man vil ha retten til & ture
fram som man vil i et av de flotteste naturomradene vi
har i Norge. Det er moderate krav som handler om bygge-
storrelse, altsa litt oppmyking, en moderat liberalisering
av hva slags bygg som det er lov til & bygge, klarering av
heve til & bygge uthus, endring av ressurskravet i samband
med naust, etc. S& foler baide kommune og grunneiere at
Direktoratet for naturforvaltning ikke lytter, ikke herer, og
til og med — etter deres mening — gar pa tvers av det som
er de politiske retningslinjene.

Sa kan man sikkert innvende at dette er jo ikke nye toner
fra Hoyre, dette snakker Hoyre om ved alle korsveier. Vi
er jo nzrmest programforpliktet til & mene at grunneier-
ne i Norge fér for lite gjennomslag, og at det er for mye
byrékrati og for mye vern ovenfra. Derfor er det viktig at
det i denne konkrete saken, som i mange andre saker rundt
om i landet, saker som serlig involverer Direktoratet for
naturforvaltning, stir brede politiske flertall bak.

En av dem som har engasjert seg sterkt i denne saken,
er SVs dyktige og flinke ordferer i Vinje kommune, Arne
Vinje, som beskriver prosessen og forholdet til Direktora-
tet for naturforvaltning pd akkurat samme méte — om enn
med litt andre ord — som det jeg har gjort i dag. Det er jo
verdt & sperre statsrdden — jeg skal ikke sperre om han har
kontroll i sitt eget parti — om det kan vaere sdnn at ndr man
er ordferer i en geografisk stor kommune, men en kom-
mune med fa folk, i Telemark, ser verden lite grann anner-
ledes ut derfra enn om man sitter i departementskontorene
i Oslo.

En annen som har engasjert seg i debatten rundt Di-
rektoratet for naturforvaltning, er Arbeiderpartiets leder i
naringskomiteen, Terje Aasland. Han sa det sé sterkt pa et
mote med Telemark Bondelag for et par maneder siden at
Direktoratet for naturforvaltning blander politikk og for-
valtning i verne- og rovviltsaker. Det er en alvorlig be-
skyldning fra en av de red-grennes egne politikere. Og
jeg tror ikke at han er alene om det. Den beskyldningen
kommer ofte.

Sé er det to spersmal som jeg gjerne vil at statsraden
skal svare pa. For det forste: Hvordan kan man nar Direk-
toratet for naturforvaltning gér inn i prosesser hvor man
skal ha samarbeid med kommunene og ha dialog med lo-
kale grunneiere, sikre at man gjor det pd en mate som
ikke oppfattes som arrogant? Hva slags retningslinjer har
Direktoratet for naturforvaltning & forholde seg til i sanne
saker? Mitt spersmal nr. 2 gar da pa den konkrete saken
som vi har her, som nd er under behandling. Forst etter
at det ble medieoppmerksomhet rundt den, i den store og
vel-leste avisen Vest-Telemark Blad, som jeg regner med
at man abonnerer pa ogsa i departementet, innkalte Direk-
toratet for naturforvaltning grunneierne og de lokale par-
tene igjen til et mote. Vil statsraden veere villig til & se pa
saken en gang til? N& er det ikke ferdig konkludert — hvis

det er sann at Direktoratet for naturforvaltning, slik de sig-
naliserer i1 Telemarksavisa 4. september, ikke har noe 4 gi
i saken:
«Me vil vel neppe kunne vedta noko, men avklare
eventuelle misforstdingar.»

Dette var etter at avisoppslagene kom. Vil statsrdden
veaere villig til & se pa saken en gang til — g i reell dialog
med grunneiere og lokale politikere for & se om noen av
de svaert moderate kravene, svert fornuftige kravene, som
de har forsgkt & fremme, kan bli innfridd?

Statsrad Erik Solheim [10:13:44]: La meg starte med
a forsikre interpellanten om at jeg ikke pd noen mate har
kontroll med mitt eget parti — og ikke engang hadde det i
de ti arene jeg var partileder. S& Arne Vinje er fri til 4 ut-
tale seg, og jeg haper ogséa at Hoyres lokale ledere er frie
til & uttale seg uten noen partipisk fra Oslo. Det tror jeg
er anbefalelsesverdig i alle partier.

Ellers er jeg positiv til en debatt om dette temaet. Det er
altsa en bred oppslutning om verneplanpolitikken i Norge.
Nasjonalparkmeldingen fra 1993 og senere meldinger pa
dette omrédet slar fast en rimelig bred enighet. Men Har-
dangervidda har alltid skapt debatt. Jeg ma minne om
at det var med to stemmers overvekt pd Arbeiderpartiets
landsmete at Hardangervidda ble vernet. Jens Stoltenberg
kommer stadig tilbake til dette. Jeg tror det er veldig fa i
dag som mener at Gro Harlem Brundtland tok feil den gan-
gen. Det store flertallet er enig i det hun gjorde, og hun sa
ogséd den gangen, pa landsmetet til Arbeiderpartiet i mai
1977: Jeg er ikke i tvil om at vi knapt har noe annet om-
rade i Ser-Norge som det er sa gnskelig 4 verne som Har-
dangervidda. Hvis naturverninteressene noen gang skal g
foran utviklingsenskene i vére fjellomréder, ber det vaere
tilfellet p& Hardangervidda.

Sa det vi i dag diskuterer, er noe av det viktigste Gro
Harlem Brundtland skapte. Uten & drive partipolitikken for
langt, kan jeg minne om at Hayre den gang var en bremse-
kloss. Hvis Hayre hadde fatt sitt syn igjennom i Stortinget,
ville vi hatt et langt mindre omfattende vern pa Hardanger-
vidda, og jeg ser ikke Hoyre veldig mye ute og markeds-
forer det synspunktet med stolthet i dag — men der har jo
Roe Isaksen en mulighet til & gjore det, hvis han ensker
det.

Det at man en gang har vernet et omrade, betyr jo
ikke at temaene og konfliktene slutter. Det er mange
store og smé temaer som er viktige for bygdefolk, selv-
sagt: Hvor skal det apnes for kjering? Hvor kan det par-
keres? Og som Ree Isaksen var inne pa: Hvor stort kan
et pabygg vare? Alle disse temaene ma vare oppe til
fortlapende diskusjon, og det er blant de temaene det
skal tas stilling til i forvaltningsplanen som na revide-
res.

La meg understreke at forvaltningsplanen aldri kan
vere en arena for omkamper om rammene og innholdet i
vernet; rammene og innholdet er gitt av Stortinget, og det
ligger fast gjennom naturmangfoldlov og gjennom verne-
forskrift — og er det de lokale akterene og ogsa Direkto-
ratet for naturforvaltning mé forholde seg til, inntil Stor-
tinget eventuelt setter andre rammer. Men det er selvsagt
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fleksibilitet innenfor de rammene, og det ma vare tema
for diskusjonen her i dag.

Det er altsa helt sentralt for de red-grenne partiene
at det 4 verne et omrdde ikke er det samme som fravaer
av aktivitet. Verneomrader skal vare en ressurs for lokal-
samfunnet, og de skal gi grunnlag for lokal verdiskaping,
bade til tider i nasjonalparkene direkte og selvsagt i form
av reiseliv og andre naringer som er tett koblet til ver-
nepolitikken. Jeg har gjentatte ganger, i Stortinget og pa
andre mater, gjort det klart at jeg mener at alle som for-
valter vern i Norge, ikke skal forvalte det pa basis av en
millimeterrettferdighet, ikke skal vere — for a bruke Ree
Isaksens ord — rigide og byréakratiske, men forvalte det
med utgangspunkt i hva som er kjerneédrsaken til at man
har vernet et omrade. Det er det som skal beskyttes, og
det mé vaere utgangspunktet for vernet. S& kan man vare
fleksible i mindre viktige spersmal som ikke gar inn pa
kjerneomréadet. Der har vi utvist en langt sterre fleksibili-
tet enn tidligere regjeringer og sagt dette veldig tydelig ut i
apparatene. Sa kan det selvsagt til tider vaere vanskelig for
alle apparatene & forholde seg til dette pa en presis méte,
fordi det er sd mange lokale avveininger som skal gjeres.

Vi har ogsa bidratt til et verdiskapingsprogram for na-
turarven, som gjor at vi skal fA mer lokal forankring og
mer neringsvirksomhet ut av det klassiske naturvernet. Og
den red-grenne regjeringen legger na opp til lokale ver-
nestyrer — igjen en nyskaping — som vil gjere at de loka-
le interessene innenfor rammen av de nasjonale foringene
skal kunne forvalte nasjonalparkene. Men uansett hva vi
gjor fra sentralt hold, er det en krevende oppgave a forene
interessene lokalt, det er en krevende oppgave & lage gode
forvaltningsplaner, og det er en krevende oppgave 4 ivareta
forholdet mellom rimelige og urimelige lokale ensker ver-
sus de nasjonale og til tider internasjonale verneverdiene.
Disse vurderingene skal gjores pé basis av kunnskap, fore-
var-prinsippet og prinsippet om samlet belastning. Men vi
vil aldri komme dit at det ikke eksisterer ulike oppfatnin-
ger om disse sporsmélene, bade sentralt, i Stortinget og
lokalt, i miljgene som lever i og ved verneomrader.

Det at ikke alle far gjennomslag for alle sine syn, betyr
ikke at det har vart déarlige prosesser eller at Direktoratet
for naturforvaltning i for liten grad tar hensyn til innspill
og rad. Jeg tar avstand fra den tendensen vi stadig oftere
ser fra Hoyre, om & gjore Direktoratet for naturforvaltning
og enkelte andre underliggende etater til hakkekylling for
politiske formal.

Jeg jogget til Stortinget i dag morges, og da herte jeg et
veldig godt innlegg fra Hayres nestleder, Bent Hoie, i Po-
litisk kvarter. Det vil jeg foresld at Hoyre trykker opp og
sender pé e-post til alle sine stortingsrepresentanter — hvis
ikke de vil gjeare det, skal jeg gjerne gjore den praktiske
delen av jobben selv — for det var et prinsipielt veldig viktig
forsvar av underliggende etaters rett til a ytre sin oppfat-
ning. N4 hjalp det sikkert godt at utgangspunktet var at hel-
sedirektoren og utdanningsdirektoren hadde kommet med
synspunkter som Heyre var enig i, men preven pa aksept
for underliggende etaters ytringsfrihet er nar man ikke er
enig 1 det de sier. Nar Hoyre da er enig med utdannings-
direktoren og helsedirektoren, ma dette ogsé fa den kon-

sekvens at nar Direktoratet for naturforvaltning ytrer en
mening — eller nar riksantikvaren ytrer en mening — s ma
man resolutt forsvare disse etatenes rett til 4 komme med
disse meningene. Ellers blir dette meningslost. Jeg mener
at alle partier her ber tenke gjennom sine prinsipielle sta-
steder: Enten aksepterer man at underliggende etater gjor
dette, eller man aksepterer det ikke. Og jeg tror at vi til
de grader er tjent med at underliggende etater far en an-
ledning til & legge fram sine stésteder, og sa er det opp til
regjering og storting & gjere de nedvendige kompromis-
ser. Denne regjeringen har f.eks. ikke fulgt opp alle anbe-
falingene som Direktoratet for naturforvaltning kom med
nér det gjelder motorferdsel i utmark, for & ta et eksem-
pel. Men vi er tjent med de faglige innspillene fra de ulike
direktoratene.

Hvis Direktoratet for naturforvaltning til tider skulle
oppfattes av lokale interesser som arrogante og byrakra-
tiske, vil jeg sende en henstilling til direktoratet om & se
pa dette, se pd om det er ting i virkematen som man kan
forbedre. Hver kritikk er et gode og en spore til & forbedre
seg, men Stortinget ber verne om de underliggende etate-
nes rett til & komme med sine oppfatninger og deres rett til
a delta pé en god mate i ulike prosesser. Jeg har ikke noe
grunnlag for noen kritikk av Direktoratet for naturforvalt-
ning, men jeg vil be direktoratet selv vurdere om noen av
de innspillene som kommer, er noe man ber ta inn over
seg.

Sa vil jeg til slutt legge til at bade Miljeverndeparte-
mentet og Direktoratet for naturforvaltning har hatt mate
med ordfererutvalget for Hardangervidda om arbeidet
med revisjonen av forvaltningsplanen. Ogsé representan-
ter for Hardangervidda grunneigarsamskipnad deltok péd
metet med direktoratet. Direktoratet vil fortsette dialogen,
der malsettingen er & finne fram til gode og omforente
losninger. Jeg har lepende kontakt med Direktoratet for
naturforvaltning i denne saken, og jeg kan forsikre om at
forvaltningsplanen vil vere innenfor de rammer som fol-
ger av naturmangfoldloven og verneforskriften. Men pa
basis av de synspunktene som Ree Isaksen her kom med,
skal jeg selvsagt g& inn i denne saken selv og se pa det
materialet som foreligger.

Torbjern Ree Isaksen (H) [10:22:32]: Forst ma jeg
si at det sikkert er mange eksempler pa at partier har tatt
feil gjennom arene. Statsrddens eget parti har jo f.eks. all-
tid veert veldig kritisk til Norges olje- og gassindustri, men
de har aldri hatt noe problem med & bruke pengene der-
fra. Det er jo kanskje noe som man i dag, ndr man nyter
godt av oljemilliardene, vil tenke var en gal avgjerelse.

Sa ma jeg si at jeg er veldig glad for at statsrdden vil
se pa denne konkrete saken. Men jeg synes samtidig at
statsrdden unngar den sentrale problemstillingen i litt for
stor grad og ikke gar inn i det som er kjernen i saken.
Dette dreier seg ikke om ytringsfriheten til Direktoratet
for naturforvaltning. Jeg kan bli provosert av hva direk-
taren i DN sier, men det er ikke spersmalet. De sitter jo
og forvalter et regelverk. Og det er til og med slik at nér
Direktoratet for naturforvaltning er ferdig, er den eneste
appellinstansen departementet, dvs. at statsrdden selv gri-
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per inn og overstyrer Direktoratet for naturforvaltning. Det
er etter min mening ganske spesielt, og det betyr ogsé at
hvis departementet ikke aktivt engasjerer seg i disse sa-
kene, har grunneiere, lokale politikere og lokale interes-
senter ingen appellinstans. Med dagens system er det slik
at Direktoratet for naturforvaltning forutsetter at man har
et aktivt departement som ogsa gér inn og styrer politisk,
for i denne saken dreier det seg faktisk om det: politisk
styring og politiske signaler.

Den andre saken er disse — hva skal man kalle det — be-
grepene, eller disse konseptene, som ikke har politisk for-
ankring. Jeg nevnte f.eks. inngrepsfrie naturomrader, som
ikke er forankret politisk, og som har vidtrekkende kon-
sekvenser for vernepolitikken i Norge — men som man
altsé ikke har forankret i politiske forsamlinger. Det gjor at
ikke bare Hoyre, men f.eks. arbeiderpartipolitikere i denne
sal — lederen i neringskomiteen — sier at Direktoratet for
naturforvaltning blander politikk og forvaltning. Det ma
jo veere et stort problem for statsrdden hvis det er slik at
Direktoratet for naturforvaltning fra de red-grennes egne
rekker blir beskyldt for & drive politikk. Ikke minst er det
et problem for legitimiteten i verneprosessene.

S har jeg bare lyst til & si én ting til slutt, og det er
at man i andre omréder, f.eks. Brattefjell-Vindeggen, har
funnet mer pragmatiske og mer fornuftige losninger. Na
har ikke jeg gatt i detalj og sett pd om det er noe med ak-
kurat det omradet som tilsier at man f.eks. skal ha litt mer
liberale regler for oppfering av hus, eller bygg, men det
er altsa slik at i dette omradet har man funnet mer prag-
matiske lgsninger. Det betyr at det er mulig, men her vir-
ker det som om behandlingen dessverre har vert ganske
vilkérlig.

Statsrad Erik Solheim [10:25:43]: La meg forst si at
a finne det feilfrie partiet er sikkert omtrent like vanskelig
som 4 finne det feilfrie mennesket. Det ville 1 hvert fall
veert et parti som helt sikkert ville eksistert i veldig kort
tid.

Nar det gjelder olje- og gasspolitikken, er det meg ube-
kjent at SV noen gang skulle vaert imot at det skal drives
olje- og gassleting i Norge. Jeg skal ga sé langt som til &
innremme at vi nok har vert ivrigere pa a bruke noen av
disse pengene enn pa & tjene dem. Men det partiet som
har det storste problemet i olje- og gasspolitikken, er jo
Hayre, som fra Kare Willochs dager hver dag og time sa
at Norge ma bli mindre oljeavhengig ved & fi en brede-
re gkonomisk base. Men ved samtlige korsveier hvor det
var mulig & gjere Norge mer oljeavhengig, var Hoyre pa
barrikadene for & gjere oss mer oljeavhengig. Det henger
ikke sammen, men det er en annen debatt.

Som jeg ser det, er det to prinsipielle problemstillinger i
forhold til underliggende etater, f.eks. Direktoratet for na-
turforvaltning. Det ene er: Skal de fa lov til & ytre faglige
synspunkter fra sitt stasted, ogsa om disse ikke nedvendig-
vis deles av den politiske ledelse? Mitt svar pa det er: Ja.
Jeg mener at alt annet er veldig farlig, og at alt annet ikke er
i trdd med hva man kaller tidsdnden — den &penheten som
jeg er sikker pa at Roe Isaksen og jeg deler. Men det kan
heller ikke bety at politisk ledelse nedvendigvis skal veere

enig i de stistedene som kommer. Her mener jeg Stortin-
get ville veert tjent med & vaere mer prinsipielle, for mens
Hoyre og Bent Hoie pé en utmerket méte i dag argumenter-
te prinsipielt for hvorfor det var viktig at utdanningsdirek-
teren og helsedirekteren uttalte seg om kommunestruktur,
er man pa barrikadene hver gang man misliker en uttalel-
se eller et faglig stasted fra Direktoratet for naturforvalt-
ning og ensker & sette munnkurv pd det — ikke i denne
interpellasjonen, men i mange andre tilfeller. Straks riks-
antikvaren var ute med viktige synspunkter pa Bjervika,
ville Fremskrittspartiet har munnkurv. Det blir ikke prinsi-
pielt for meg. Jeg innbyr Stortinget til en prinsipiell gjen-
nomtenkning av om det ikke er fordelaktig at de faglige
synspunktene kommer opp.

Sa kommer det neste sparsmalet: Betyr det at politisk
ledelse ikke kan overpreve dem? Jo, selvsagt, jeg nevnte
motorferdsel som et godt eksempel. Direktoratet for natur-
forvaltning har lagt fram, ut fra sitt faglige stasted, et opp-
legg for motorferdsel i utmark som vi mener er for rigid,
og som ikke samsvarer med det kompromisset vi ma ha
mellom vern av norsk natur og folk som bor i Distrikts-
Norge, funksjonshemmedes muligheter til & komme seg ut
1 naturen og mange andre viktige formal. S4 mé vi finne
et kompromiss her. Riksantikvaren er et annet eksempel.
Han har kommet med synspunkter pa Bjervika og pa en
rekke andre forhold, Bygdey og mye annet, som ikke ned-
vendigvis deles av meg og regjeringen. Men jeg synes det
er veldig viktig at disse synspunktene kommer fram, og
det har fort til en forfriskende debatt om fortidsminner,
kulturminner og det & ta vare pa det gamle i Norge, som
jeg tror alle egentlig har gledet seg over.

Torstein Rudihagen (A) [10:29:12]: Eg trur ikkje eg
skal folgje opp den prinsipielle debatten som statsrédd Sol-
heim drog opp om underliggjande etatar sin rett til & ut-
tale seg. Men det er ingen tvil om at i vernesaker, sparsmal
om rullering og forvaltingsplan osv., er det eit spennings-
forhold mellom staten med direktoratet og ofte fylkesman-
nen si miljeavdeling pa den eine sida, og lokale akterar og
interesser pa den andre sida. Derfor trur eg det er veldig
bra at vi gjennom ein interpellasjonsdebatt far diskutere
dette og retta sekjelyset mot desse forholda.

Ulike regjeringar har jo verna store omrade i landet
gjennom tida, og sjolv om ikkje Hogre var sd ivrig pd Har-
dangervidda, var i alle fall Hogre sin miljevernminister
Berge Brende ein positiv eksponent for & fé til nedvendig
vern. Det var viktige vernevedtak, som skal sikre desse
omrada for framtida.

Forvaltninga av dette skal, som det er peikt pa her, ga
fore seg i samsvar med naturmangfaldlova, verneforskrif-
ter og retningslinjer. Her har sjelvsagt Direktoratet for na-
turforvaltning ei veldig viktig rolle: & sergje for at grunn-
givinga for vernet ligg i botnen, at intensjonen blir nadd,
at vernevedtaket blir reelt. Det er sjolvsagt ikkje lett stott
a kunne gjere det samtidig som tiltaka skal vere populere.
Derfor blir det ofte diskusjonar omkring dette. Det gjeld
ikkje berre pa Hardangervidda, det gjeld pa verneomradet
generelt.

Dette kan sjolvsagt ikkje berre vere ein statleg pro-
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sess — verken opprettinga av verneomréda eller revidering
og rullering av forvaltningsplanen. Det er derfor omfattan-
de saksbehandlingsreglar for korleis dette skal vere. Ein
skal vere open, inkluderande, alle partar skal vere med, det
ma vere eit samarbeid med grunneigarar, rettshavarar, nae-
ringsinteresser, representantar for lokalbefolkninga, i det
heile i regionen —altsa ein omfattande prosess. Det ma vere
slik at heringane og samarbeidet er reelt, slik at dei ikkje
berre blir herde, men at dei har ein reell paverknad, og
at det blir teke omsyn til det som lokale interesser kjem
med i denne samanhengen. Eg er heilt overtydd om at det
beste vernet far ein i eit samspel mellom lokale interesser,
altsa befolkninga lokalt i kommunane, brukarinteresse-
ne, friluftslivet, ja, alle lokale akterar, i hop med statlege
verneinteresser.

Det er veldig viktig, det som statsrdden nemnde her, at
ein heile tida ma ha ein fornuft i dette, ein ma heile tida
g4 inn og sja pa kva som er grunngivinga for vernet. Akti-
vitetane, tiltaka, skal ikkje gydeleggje hensikten med ver-
net, men det skal opnast for aktivitetar som er i samsvar
og i trdd med vernet. Interpellanten viste til at i samband
med forvaltningsplanen for verneomradet har kommunar
og grunneigarar folt seg overkjorde av DN. Om dei er over-
kjerde, eller om dei foler det slik, veit eg ikkje, men det
er uansett ikkje bra at det blir opplevd pa denne maten.

No nemnde jo statsraden at det har vore mote med ord-
forar, osv. Det er sjolvsagt, som eg sa, viktig at ein viser
respekt for arbeidet til DN. Men nar staten grip inn i store
areal rundt omkring og vernar, er det ogsa staten sitt an-
svar a handtere prosessane og sergje for at lokale interesser
ogsa blir tekne vare pa.

Eg har sett same konflikten f.eks. i samband med rulle-
ringa av forvaltningsplanen for Rondane, med forslag om
4 hindre at ein pd Hevringen skulle fa lov & kjere opp ski-
loyper, hindre at leerarar kunne ta med seg skuleklassar pa
tur inn i fjellomradet.

Gjennom prosessen blei veldig mykje forbetra. Her
viste faktisk DN at dei var lydhere, og ein kom fram til
rimeleg gode loysingar, sjolv om vi nok etterlyser fornufta
nér ein f.eks. skal nekte fjelloppsynet 4 fa ei overnattings-
bu nettopp for at ein skal fi gjere jobben sin med 4 ta vare
pa verneomrada.

Samtidig som vi har utvida vernet og talet pa nasjonal-
parkar, har vi sagt at kommunane mé utnytte dette vernet.
Men det har ofte ikkje vore sa lett & fé til. Her er det to ting.
Det er at ein ma opne for aktivitet, og at ein mé gi pengar
til det. Her har regjeringa verkeleg gatt framanfere med
ein lokal forvaltningsmodell og eit verdiskapingsprogram.

Henning Skumsvoll (FrP) [10:34:25]: Forst ma jeg
takke interpellanten for at han tar opp en sveert viktig sak
som angdr mange, bdde kommuner og enkeltpersoner.

Det er i farste rekke lokalpolitikerne som far merke at
myndigheten til & bestemme over kommunens arealer ikke
ligger i kommunestyret, men hos overordnede myndighe-
ter. Ingen kommunepolitiker kan med handen pa hjertet si
at han ikke har opplevd a bli overkjert enten av fylkesman-
nens miljevernavdeling eller av Miljeverndepartementet i
plan- og vernesaker. Det lokale selvstyret kan best beskri-

ves som ikke-eksisterende. Som oftest blir beslutningene
basert pa uttalelser fra Direktoratet for naturforvaltning.
En eller to saksbehandlere fra direktoratet har besokt om-
radet og kan etter et kort besgk meget klart gi sin innstil-
ling. Da er det helt uten betydning hva bygningsradet eller
kommunestyret tidligere har besluttet.

Selv har jeg min utdannelse fra dette fagfeltet. I til-
legg har jeg over 30 ars erfaring som konsulent, teknisk
sjef, bygningssjef og lokalpolitiker i arbeidet med plan- og
vernesaker. Jeg overdriver ikke nar jeg sier at den makt-
arrogansen som overordnede myndigheter har vist i plan-
og vernesaker som jeg kjenner til, er helt utrolig. De dek-
ker seg bak forklaringen at dette er nasjonale retningslinjer
som stortingspolitikerne har bestemt.

Oppfinnsomheten nér det gjelder & begrunne negative
avgjarelser i plan- og vernesaker, er meget stor. Hvem har
vel ikke lest om at saken er avslatt fordi tiltaket kan sees
fra sjoen, fra riksveien, danner silhuett, passer ikke inn i
bebyggelsen, punkterer landskapet? I det siste er begrun-
nelsen ofte at det kan skade det biologiske mangfoldet i
omrédet.

Overkjoringen av lokale vedtak i plan- og vernesaker
fra overordnede organer ser jeg pa som den storste faren
for at interessen for lokalpolitikk helt skal forsvinne. Hvor-
dan f4 unge mennesker til 4 interessere seg for politikk nér
lokaldemokratiet til stadighet blir overkjort, er det store
spersmalet.

I denne sal er det bare Fremskrittspartiet og Hoyre som
er villige til & redusere overordnede organers makt over
lokalpolitikerne. Senest i varsesjonen 2009—2010 hadde
vi en debatt om & redusere fylkesmannens innflytelse i
strandplansaker. Bare Fremskrittspartiet og Hoyre ser pa
det som et problem at lokalpolitikerne stadig blir overkjort.
Det forundrer meg at ikke regjeringspartiene, med Arbei-
derpartiet i spissen, ser problemer med at Direktoratet for
naturforvaltning og andre organer stadig overkjerer lokale
avgjarelser.

Hvem er det som sarlig lider av at lokale vedtak blir
opphevet? I svert mange tilfeller er det den vanlige lo-
kale innbygger som ikke far gjennom sin seknad. De be-
midlede, som regjeringen ofte vil stoppe, klarer enten &
bygge eller kjope seg eiendommer, mens de minst bemid-
lede taper. Bade Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet, som
utgir seg for & vaere forsvarer av den jevne mann, gjor ab-
solutt ingenting for & vingeklippe alle overordnede orga-
ner i plan- og vernesaker. Fremskrittspartiet ensker ikke
fritt fram i disse sakene, men vi vil at kommunearealer skal
kunne benyttes til det lokalpolitikerne bestemmer. Lokal-
politikerne kjenner sin kommune best. At en eller to per-
soner i lopet av et kort besgk skal klare & danne seg et
klart bilde av saken, er meget tvilsomt.

Jeg avslutter med 4 stille det retoriske spersmalet: Hvor
lenge skal alle partiene pa Stortinget, med unntak av Frem-
skrittspartiet og Heyre, arbeide mot lokaldemokratiet og
lokalbefolkningen i plan- og vernesaker?

Bjorn Ledemel (H) [10:38:54]: Representanten Tor-
bjern Ree Isaksen tek opp ei viktig problemstilling nér
det gjeld Direktoratet for naturforvaltning si handsaming
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av forvaltningsplanen for verneomrada pad Hardangervid-
da. Det er viktig & merke seg at mange kommunar og
grunneigarar meiner at Direktoratet for naturforvaltning i
altfor liten grad tek omsyn til innspel og rad.

I gér stilte eg eit spersmal til statsrdden om eit spennan-
de forsek pa grunneigarstyrt forvaltning i Valdres. Ogsé
i saka om utviding av Ormtjernkampen nasjonalpark har
DN gjort vedtak som gar pa tvers av grunneigarane sine
onskje, og i den saka faktisk ogsé gatt mot anbefalingar
fra fylkesmannen.

Den private eigedomsretten er djupt rotfesta i norsk
kultur og i folk si bevisstheit. Pa same tid er det stor ak-
sept for at vi har ei plikt til & ta vare pa miljoet, slik at
komande generasjonar kan ha like stor glede og nytte av
det som vi har i dag. Hoegre er ein sterk forsvarar av den
private eigedomsretten, og som eit konservativt parti er det
ogsd grunnleggjande viktig 4 ta vare pa dei verdiane og
naturkvalitetane som har vorte odla gjennom generasjonar.
Derfor er det ogsé avgjerande & unnga at folk feler avmakt
overfor offentlege styresmakter, og sergje for at innbygg-
jarane har reell paverknad bade pé utvikling og handhe-
ving av arealpolitikken. Dette gjeld bade lokalt og nasjo-
nalt. Dessverre er det altfor mange eksempel pa saker og
utsegner der Direktoratet for naturforvaltning opptrer meir
som ein politisk akter enn eit fagdirektorat som uttaler
seg skrasikkert om standpunkt, utan at det alltid er fagleg
grunnlag for det. Hogre ser svert alvorleg pa dette fordi
det er med pa & skape konflikt mellom styresmaktene og
innbyggjarane, og det taper alle pa. Direktoren i direkto-
ratet gjekk m.a. til direkte politisk angrep pa statssekretae-
ren i Olje- og energidepartementet i samband med utlysing
av blokker for olje- og gassverksemd i modne omrade av
sokkelen, utan at det var eit fagleg grunnlag for det. An-
grepet bar etter mitt syn preg av DN-direkteren sin eigen
politiske agenda. Direkteren i direktoratet har ogsa hevda
at klimasituasjonen er langt verre enn det FNs klimapanel
konkluderer med. Dette er for det forste eit omrdde som
er utanfor direktoratet sitt faglege ansvar. For det andre er
det eit fagomrade med svart komplekse samanhengar og
der det er stor usemje i dei faglege miljoa.

Vi ser ogsé at Direktoratet for naturforvaltning si hand-
tering av rovdyrpolitikken skaper stor konflikt i mange
delar av landet. Ogsa her blir det reist tvil om det er Stor-
tinget sine vedtak som veg tyngst, eller om det er andre
omsyn som fér rade.

Eg maé seie det var ei underleg oppleving dé energi- og
miljokomiteen besgkte DN i Trondheim, og vart mett av
eit kraftig angrep pa ein partileiar og ein statsrdd som kriti-
serte DN. Det var ein provoserande sjolvtillit og arroganse
som etter mitt syn burde hatt ei kraftig justering. Det er
sveert alvorleg nar direktoratet ut fra ei einsidig oppfatning
brukar direktoratet si forvaltningsmyndigheit til & foresla
eller gjennomfere dramatiske tiltak som gér ut over andre
viktige samfunnsomsyn, som lokalt sjelvstyre, grunneiga-
rar sin eigedomsrett eller viktig naeringsutvikling. Ein vik-
tig grunn til at dette kan skje, er at miljg- og arealfor-
valtninga i dag er svert sentralisert. Statlege organ kan i
dei fleste samanhengar overprove det lokale sjalvstyret i
arealsaker.

Derfor er det positivt at den nye naturmangfaldlova
legg til rette for meir lokal forvaltning. Det er fornuftig
fordi det gjev rom for bade sterre lokalt sjelvstyre og lo-
kale prioriteringar. Eg far hape at det ikkje gér slik som i
andre reformer, at storre lokalt sjelvstyre endar opp med
forventningsbrev fra statlege organ.

Statsrdden har ei viktig oppgéve i & skape samarbeid
og tillit mellom innbyggjarane og statlege organ i forvalt-
ninga. Dette gjeld ikkje minst overfor Direktoratet for na-
turforvaltning. Eg hépar at ministeren tek denne utford-
ringa pa ein konstruktiv méate, og ser fram til fleire nyttige
diskusjonar om offentleg forvaltning.

Erling Sande (Sp) [10:43:12]: Debatten om forvalt-
ninga si rolle i samfunnsdebatten er viktig, og eg hapar vi
far hove ved ei seinare anledning til & ga inn i den i ster-
re breidd. Her meiner eg det er ein stor forskjell mellom
forvaltninga som kunnskapsbase — & uttale seg om pro-
blemstillingar som ein blir utfordra pa — og forvaltninga i
utevinga av forvaltning, slik som ein har pd enkelte om-
rade. I den rolla er det dei samla politiske feringane som
mé gjelde. Det er det viktig & understreke.

D4 Stortinget behandla ny naturmangfaldlov, stod eit
samla storting bak ynsket om auka fokus pa ei betre lokal
forankring av nasjonalt vern. Det handlar om & lyfte fram
den erfaringsbaserte kunnskapen til lokalbefolkninga. Det
handlar om & sikre storre lokal medverknad i forvaltnin-
ga og ikkje minst om sjansen til & bruke omrada som er
lagde under vern, pa ein berekraftig mate — til naringsut-
vikling. Det bar von om at den statlege forvaltninga ogsa
i sin praksis nettopp la opp til ein god dialog, grundige
prosessar og smidige regelverk for & mete desse overord-
na malsetjingane. Sa er dialogen viktig, men prosessen er
forst reell nar innspela blir tekne pa alvor og godtekne,
dersom dei ikkje bryt grunnleggjande med det som er fo-
remalet med vernet. Berekraftig bruk er det beste vern,
og vernepolitikken kan ikkje lukkast utan at ein spelar
pa lag med dei som har levd i og forvalta desse omrada i
generasjonar.

Vi har dessverre framleis eksempel pa at grunneigarar
og lokalsamfunn ikkje blir Iytta til i enkelte tilfelle. Inter-
pellanten skal ha takk for at han lyfter den konkrete saka,
men ogsd problemstillinga. S& er det riktig 4 papeike at
dette ikkje er noko som har oppstétt under denne regjerin-
ga. Det var ikkje ein heilt annan situasjon dé den forre re-
gjeringa sat og innferte ei rekkje nye verneomréde rundt
om i landet vért. S& eg meiner dette er ei felles politisk
utfordring.

Avstanden mellom folk og styresmakter aukar nar eit
rigid statleg regelverk vinn over lokalt folkevett og laysin-
gar som har brei forstaing og stette i lokalmiljeet og blant
lokalt folkevalde. Mistrua til forvaltninga blir sterkare, og
grunneigarar og lokalbefolkning opplever & f& brei stotte
blant sine lokale politikarar, sine lokalt folkevalde — ogsa
eminente ordferarar fra regjeringspartia — men sa meter
dei veggen i statleg forvaltning pé detaljniva. Med det seier
eg ikkje at ein skal gé inn pa ein praksis der ein bryt med
grunnleggjande foringar for verneforemalet dersom det er
enkeltgrunneigarar eller andre som ynskjer det. Inntrykket
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mitt er at svaert ofte nar grunneigarar, lokale styresmak-
ter og lokalbefolkninga finn ihop om leysingar og tilpas-
singar, er dei verde & lytte til. Ofte er det betre lgysingar
enn dei som blir utforma pa kontor langt vekk frd desse
omrada.

Den raud-grene regjeringa har innfert ordninga med
lokal forvaltning. Det er eit sveert viktig steg i retning av
a realisere mélsetjingane som eg har nemnt tidlegare. Vi
ma jobbe aktivt vidare for & styrkje den lokale forvaltnin-
ga av verneomrdda. Det er viktig for legitimiteten til ver-
net, til forvaltninga, og det er viktig for lokaldemokratiet.
Eg er glad for maten statsraden meter denne konkrete saka
pa, at han seier at her vil ein leite etter loysingar, oppmo-
de direktoratet til & leite etter loysingar som ein kan einast
om lokalt. Vi veit at ynsket om 4 ta vare pa viktige natur-
verdiar kan fullt ut lukkast berre om ein samarbeider med
og spelar pa lag med dei som lever og driv naering i dei
omrida som er lagde under vern.

Trine Skei Grande (V) [10:47:57]: Det var veldig
fristende & kommentere debatten om hvorvidt man skam-
mer seg over sine politiske forfedre eller ei. Jeg ma si som
Venstre-dame at jeg kan ikke komme pé noe jeg skammer
meg over som Venstre har sttt for, om det var Castberg,
Knudsen eller Raiseland, og heller ikke stemmegivning pa
dette omradet. Men jeg kan si det slik at sosialister som
har laert av historien, er alltid mye bedre enn sosialister
som bare har lert av beker — det er alltid & foretrekke.

Jeg har ogsa lyst til 8 kommentere en debatt om lokalde-
mokratiet. Det er noen som mener at alle velferdssystemer
skal organiseres av staten og gjennom stykkpris, men som
er veldig for lokaldemokratiet nar det passer seg slik — Sa
er det sagt.

Vi i Venstre stotter ogsé alle etatsjefers og direkto-
rers — hva det skal vere — ytringsfrihet pa sitt fagfelt, selv-
folgelig. Det er slik vi bringer samfunnsdebatten fram-
over, og det er slik man ogsa far gode debatter basert pa
kunnskap. Kanskje det er litt av temaet ogsé i dag.

Det & ta vare pa artsmangfoldet er ikke bare en lokal
forvaltningsoppgave — det er faktisk et internasjonalt an-
svar som vi har. Det er et internasjonalt ansvar som vi skal
ta vare pd, og som det ikke er noen grunn til at vi skal
syns er et for tungt loft nar vi ser hvor mange land som
med fé ressurser klarer 4 ta det loftet.

Noen av artene har leveomrader som er truet, noen av
dem har leveomrader som er presset. Derfor er det var
oppgave som nasjonalforsamling 4 ta vare pa disse artene.
Det betyr at vi ogsd ma vere villig til & betale for jobben
for dem som skal gjere det praktisk. Vi har et stort an-
svar bade for & strekke oss mot 4,5 pst.-mélet pa skog og
ansvaret vi har for rovdyr.

Sa skjenner jeg at frustrasjonen er stor, sa stor at ett av
regjeringspartiene drev valgkamp pa vernepause og egent-
lig vant i regjeringa, sjol om det skjedde i det stille. Skal
vi klare & fa dette til & fungere framover, er jeg veldig enig
med alle om at det ma til en mye storre dialog, men det
ma ogsa til veldig mye storre kompetanse. Det er klart at
en skoleklasse kan @delegge. En grunneier fra en familie
som har eid omradet i atte generasjoner, kan edelegge

hvis han ikke vet. Disse verneprosjektene kan ogsé vere
store loft for & bringe kunnskap om hvordan man forval-
ter omradene, og man ma utvikle nasjonale strategier nar
det gjelder naturbruk.

Det er helt soleklart at man kan utvikle mye gront nee-
ringsliv knyttet til verneomrédene, som vi i dag ikke har
fatt utlest. For a fa utlest disse framtidas verdier, ma man
ogsé bygge kompetanse lokalt — dialogen og kunnskapen
ma bringes nedover. S& mé kanskje DNs kunnskap kom-
bineres med den kunnskapen man far av & kjenne et na-
turomréde under huden, inn i sjela og inn i hjertet, og at
det ogsa er en kompetanse som den statlige forvaltninga
ma ta inn over seg. Det gjelder nok for mange omréder at
vi ikke har gjort det.

Sa vil jeg bare lofte fram en sak: Det er ikke bare i
distriktskommuner eller i spredtbygde omrader man har
verneinteresser. Vi har ogsd mange sma, veldig verdifulle
verneomrdder, som ligger i tettbygde stregk. Vi befinner
oss vel nd i en av de kommunene i landet — om ikke den
kommunen — med sterst artsmangfold, nemlig Oslo. Det
er en stor utfordring & ta vare pa artsmangfoldet i tettbyg-
de strok og i kommuner der areal er kjempedyrt, der det
a kjempe for verneinteresser kan vere en stor belastning.
Den syns jeg vi skal ta fordi vi har et internasjonalt ansvar.

Oskar J. Grimstad (FrP) [10:52:36]: Vi ser i dag at
konfliktar rundt vernesaker er storst i omrade der lokal-
kunnskap og lokal tradisjon og bruk blir overpravde. Eg
vil ga sé langt at eg vil pastd at foresetnaden for eit vel-
lykka vern er nettopp at det blir teke omsyn til lokal kunn-
skap béade i utforminga av verneformalet og som basis for
skjetsel vidare.

Svert ofte ser ein at bruk og skjetsel gjennom mange
generasjonar har gjort bygg, anlegg eller landareal sa
verdifulle at fellesskapet enskjer & verne objektet for fram-
tida. Men altfor sjeldan blir det vurdert & la objektet leve
eit aktivt liv vidare utan bandleggjande vern, men med
eit avklart omsyn til verdiane. Men den grunnleggjande
haldninga er at vern er lgysinga pa det meste, ser det ut
for.

Det er for ofte ogsé slik at om verneobjektet far ord pa
seg for & vere nettopp verneverdig, startar forfallet. Grun-
nen er at ein foler at disposisjonsretten er fjerna, frykt for
pélegg og for at ein blir underlagd eit byrékrati ein ikkje
maktar & ta opp kampen mot.

Framstegspartiet stiller store spersmal ved verneom-
fang og verneregime som ofte forer til eit ekstremt kost-
bart og uhensiktsmessig byrdkrati, og med andre ord ei
kostbar bremse for utvikling av livskraftige bygder og
lokalsamfunn.

Bandlegging og restriksjonar kjenneteiknar i altfor stor
grad forvaltninga, og nér DN opptrer slik dei altfor ofte
gjer, skaper det konfliktar. Direktoratet for naturforvalt-
ning trer altfor ofte, etter mi oppfatning, over grensa og
driv pd med politikk, jamfer eksemplet som Roe Isaksen
kom med i dag. Andre eksempel er det heller ikkje vanske-
leg & finne. Det styrkjer slett ikkje vernesaka. Vi finn det
ogsd innanfor rovdyrforvaltninga, der delar av Distrikts-
Noreg no er i fullt opprer.
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Anders B. Werp (H) [10:54:59]: Jeg takker interpel-
lanten for & bringe pd banen et viktig tema.

Dette dreier seg jo om & ha lokal forankring for et
best mulig natur- og miljevern. Her har bade grunneiere
og bererte kommuner viktige bidrag & komme med, og de
ber ha en sterkere posisjon i disse prosessene i tiden som
kommer, fordi bade grunneiere og kommuner jo bygger
sin forvaltertanke pé en lang tradisjon og en dyp ansvars-
folelse som har vist at de klarer & bringe fram nettopp de
verneverdier som vi i dag ensker & ta vare pa.

Sa er jo ogsa dette blitt en debatt ved at statsrdden tar
opp diskusjonen om de underliggende etatene. Ut fra stats-
radens retorikk kan man — hvis man ensker, og 1 verste
mening — tolke statsrdden som at man skal si fra nr man
er enig med de underliggende etatene, men at man fra po-
litisk side ikke skal si fra ndr man er uenig, sdnn som i
dette tilfellet, med Direktoratet for naturforvaltning. Jeg
tror det er en utilsiktet effekt av statsraden & legge opp de-
batten pa den méten, for jeg tror faktisk statsrdden mener
at man ogsé skal ha lov til & si fra ndr man er uenig, og
det er det vi gjor fra Stortingets talerstol i dag.

Hoyre har full tillit til den faglige integriteten i og hos
de underliggende etater. Det ma det veere klarhet om. Det
som er poenget fra vér side, er & understreke det politiske
ansvaret, de som styrer nettopp de underliggende etatene.
Det er derfor denne saken herer hjemme pa Stortinget, og
det er derfor saken reises nettopp her.

Jeg hadde gleden av & bruke store deler av sommeren
til & besoke kommuner, snakke med grunneiere i hele lan-
det nettopp om det som er utgangspunktet for denne in-
terpellasjonen, for & f& praktiske eksempler pd hvordan
man opplever dette lokalt i mete med natur- og vernemyn-
digheter, i hvilken grad man blir ivaretatt bdde som lokal
myndighet og som grunneier, eller ikke blir ivaretatt. Det
er med sorg & melde at statsrddens departement, med de
underliggende etater, ikke skarer veldig heyt — tvert imot,
tilbakemeldingene er entydige: Under denne regjering har
man blitt tatt mindre med pa rdd, og man blir overkjort i
stadig sterkere grad.

Jeg kan nevne et eksempel pad hvordan dette kan bare
helt galt av sted. Det var i et fylke — for & si det sdnn — i
nordre del av kongeriket hvor en grunneier ensket & utbed-
re et naust, men fikk nei av vedkommende fylkesmann.
De problematiserte dette og fikk et oppslag i lokalavisen.
Jeg fikk melding noen dager etterpa om at vedkommende
grunneier hadde blitt ringt opp fra kontoret til vedkom-
mende fylkesmann og bedt om & sgke pé nytt, s& skulle
man kanskje se pA om man kunne ordne saken likevel.

Det understreker noe av det som er Hoyres poeng, at
natur-, milje- og arealforvaltningen ma forankres lokalt
i demokratiske organer, ikke etter byrakratiets forgodtbe-
finnende, som denne historien og dette eksempelet viser.
Det er ogsa bakgrunnen for at Hoyre for noen dager siden
fremmet et representantforslag nettopp for & styrke bade
eiendomsretten og det lokale selvstyret, fordi vi mener at
det tjener bade natur- og miljevern og ikke minst lokal ut-
vikling at dette arbeidet i sterkere grad forankres lokalt i
demokratiske organer, ikke i byrékratiet, og at grunneie-
re fir storre spillerom til & uteve et aktivt eierskap og en

aktiv og berekraftig forvaltning av sine eiendommer. Det
tjener framtiden best.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:59:53]: Jeg vil takke
interpellanten for engasjementet, noe som jeg setter svart
pris pa.

Poenget er jo hensyntaken til det lokale synet, i mange
tilfeller hensyntaken til bygdemennesker som har et stort
engasjement og en stor kompetanse i saken. Min gode
venn Arne Vinje er et sdnt eksempel — en person som
har stor politisk erfaring, hey teoretisk utdanning og lang
livserfaring, og som lever i den virkelighet at en her
skal finne kompromisset mellom menneskelig aktivitet og
ivaretakelse av langsiktige verdier.

Det som egentlig er kjernen i interpellantens innlegg,
er hvilken respekt en skal uteve overfor disse menneske-
ne. Vi snakker ikke om mennesker med en tradisjon hvor
en raserer, hvor en misbruker naturen. Nei, vi snakker om
en respekt for de mennesker som har statt i front for &
sikre at nettopp disse verdiene skal ivaretas. Vi snakker
altsd om mennesker som hele tida har hatt et syn pé pri-
vat eiendomsrett som er slik at privat eiendomsrett skal
folges av plikter. Det er altsa ikke klassiske Hoyre-folk vi
her snakker om. Vi snakker om det motsatte. Vi snakker
om bygdemennesker som har vert et bolverk mot ekstrem
politikk, ved at en altsé legger begrensninger i den priva-
te eiendomsrett. Disse menneskene foler og har lenge folt,
uavhengig av om statsrdden heter Solheim, Brende eller
Hareide, at det verdisyn de har, blir underkuet — ja, det blir
sett pd som mindre verdt.

Den kulturen som ligger i det jeg her sier, blir s& forank-
ret 1 politiske vedtak og en sterk stat med alle sine under-
liggende organer, som opptrer pa en slik méte at konflikt
er mer vanlig enn dialog nér det gjelder hvordan en skal
forvalte verneomradene. Det er dypt tragisk. Det er det jeg
har sagt i en kronikk i Dagbladet at er et eksempel pa at
Norge sprekker. Vi har fatt utviklet en Oslo-elite. De re-
presenterer ikke mange, men de representerer et syn som
er slik at en nd skal ha en hovedstad og en hovedstadskul-
tur som skal styre Norge, ikke representere hele Norge.
Dette kommer sjolsagt til & gé galt. Vi er nedt til & fa en
endring, slik at det som representanten Skei Grande snak-
ket om, kompetanse, kommer fram, og at en kanskje kan
innse at eksempelvis Arne Vinje og den kompetanse som
han representerer, eller gardbrukere i dttende generasjon,
som har et verdisyn som er langt, langt mer forankret enn
det denne Oslo-eliten har nér det gjelder forvaltning av
naturen, kan heises fram som heltene.

Natur og Ungdom hadde en gang en leder som het Lars
Haltbrekken. Han sa den gang som leder i Natur og Ung-
dom at han gikk inn for hogst i barskogvernet. Det skap-
te mye debatt innenfor naturvernkretsene. Men davaren-
de NU-leder Lars Haltbrekken sto pa det: Det gikk faktisk
an a hogge en busk innenfor et barskogvern dersom det
ble gjort pa rette maten. Det er en livserfaring som mange
av oss som lever ute i bygdene, sjolsagt kan istemme, for
sann er det. Men i dag kan en ikke hogge en busk i bar-
skogvernet, for det er en trussel mot barskogvernet — sjol-
sagt. Da reagerer praktikerne, som skjenner seg pa natur,
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som har lang livserfaring, som kan redlistearter, og som
kan teorien. Men noe som er viktigere: De kan praksis.

Jeg takker for interpellasjonen. Jeg vet at dette blir en
strid kamp. Oslo-eliten gir seg ikke uten at Roe Isaksen
og flere av oss allierer seg og slar det synet tilbake.

Siri A. Meling (H) [11:05:13]: Forst har jeg ogsé lyst
til & takke interpellanten for at han tar opp et viktig tema
som berorer mange lokalsamfunn i store deler av Norge.

At vi har en konflikt statlige myndigheter versus lokale
myndigheter, har kommet til uttrykk i flere saker i det siste.
Blant annet har vi hatt en diskusjon gdende om kraftlin-
jene i Hardanger. Det sier noe om betydningen av at ved-
tak har en bred lokal forankring, og at det kjeres prosesser
fra statlige myndigheter som underbygger en god dialog,
slik at en kan komme frem til gode losninger pa tross av
at saken i utgangspunktet kan vere konfliktfylt.

Sa synes jeg ogsa at innlegget til representanten Lund-
teigen var veldig bra. Jeg haper representanten vil fortsette
a snakke om disse sakene — det har han gjort tidligere og
vil sikkert fortsette i fremtiden — og at han ogsa fér sterre
geher innad i1 den red-grenne regjeringen, for der trenger
vi virkelig en motmakt mot den politikken som i dag feres,
og som dessverre, mener vi fra Hoyres side, undergraver
béade privat eiendomsrett og den lokale selvraderetten.

Det er stort sett tverrpolitisk enighet om betydningen
av vern. Jeg tror ogsé at de aller fleste partier er enige om
at den beste formen for vern er & ha en solid lokal forank-
ring og forstéelse for vern. Da er selvfelgelig utfordrin-
gen a kjore prosesser og fa til lesninger som stetter opp
om en lokal forankring.

Jeg setter pris pa Solheims ord om at det & verne ikke
i utgangspunktet betyr nei til all aktivitet. Det er viktig a
holde det prinsippet veldig heyt oppe i vernesporsmal. At
vi ma ha formél med vernet, mé vaere det viktigste. S& mé
vi kunne finne gode pragmatiske losninger i forbindelse
med aktivitet i omradet, som alltid vil vaere viktig for bade
grunneiere og lokalsamfunn. Vi fra Hoyres side tror at den
beste formen for vern ofte er at en kan bruke og utnytte
omréder.

Det har i media den siste tiden, bl.a. i mitt eget hjemfyl-
ke, Rogaland, versert flere eksempler pa bade grunneiere
og kommunestyrer som foler seg overkjort i sak etter sak.
Det er veldig uheldig, ikke minst i forhold til det & samle
oppslutning om verneformal. Disse utfordringene mé tas
pa alvor. Jeg er helt enig i det som har vert sagt tidlige-
re i debatten, at p4 mange mater handler dette om politisk
styring fra de ulike statsrddene. Med eksempel péd eksem-
pel i forhold til Direktoratet for naturforvaltning haper jeg
ogsé at statsrdd Solheim ser at det kan vaere lurt & ta en
grundig dialog med denne etaten med tanke pad hvordan
deres arbeid blir oppfattet ute i kommunene.

Vi i energi- og miljekomiteen har hatt budsjettheringer
i disse tider, og da har flere av heringspartene innenfor
energi- og miljgomradet tatt opp forholdene til de lokale
vernestyrene som né er under etablering. Jeg vil bare si at
det er flott at regjeringen legger opp til lokale vernestyrer,
og at en pd den méten far styringen mer lokalt rundt om-
kring i kommunene. Men det er ikke bare & gi oppgaven

videre, det mé ogsé felge ressurser med pé lasset, slik at
de lokale vernestyrene far mulighet til & gjore jobben sin.
Det oppfatter flere parter at det ikke er tilrettelagt for i bud-
sjettet for 2011. Jeg haper at prosessen frem mot endelig
vedtak kan endre pa dette, slik at de lokale vernestyrene
ogsé faktisk far ressurser til disposisjon.

Vi trenger & bruke hele landet, vi trenger & bruke dis-
triktene. Distriktenes verdiskaping er ofte basert pd det
naturressursgrunnlaget de har, og skal vi fa til en verdi-
skaping over hele landet, er det viktig at vi far til gode pro-
sesser nér det gjelder vern, og gode lgsninger som grunn-
eiere og lokalsamfunn kan leve med, som gjer at vi bade
kan verne og sikre en utvikling i hele Norge.

Torbjern Ree Isaksen (H) [11:10:13]: Jeg vil benytte
anledningen til & takke for det jeg synes har vert en veldig
god debatt. Normalt ville jo egentlig det & veere i allianse
med lokale SV-ere og representanten Lundteigen gjort meg
litt ukomfortabel, men i akkurat denne situasjonen tror jeg
det betyr at vi er inne pé noe som er viktig og riktig. Jeg
ma ogsa si at jeg tror representanten Lundteigen har rett i
at dette ikke er «klassiske Hayre-folk», men det er stadig
flere av dem som vurderer a bli det, hvis det fortsetter slik
som det er i dag.

En ting er at Direktoratet for naturforvaltning har pro-
sedyrer for hvordan man skal ha dialog — og de antar jeg
i utgangspunktet er fulgt. Men sé er det slik at veldig mye
av det uenigheten stir om i typiske vernesaker, er jo — hva
skal man si — mindre spersmél som ikke nedvendigvis er
klare og tydelige fra Stortingets side. Da er det utrolig vik-
tig at Direktoratet for naturforvaltning ikke bare har dia-
log — det er én ting — men at de faktisk tar til seg inn-
spillene som kommer, og ogsa forseker a finne praktiske,
konkrete losninger. Dette er jo et eksempel — et eksempel
av mange, skjenner vi pd debatten — pa en prosess som har
gatt helt feil vei. Istedenfor a kunne finne fornuftige, prak-
tiske lasninger, slik man har funnet i andre verneomrader,
f.eks. Brattefjell-Vindeggen, har man fatt en prosess som
har skapt sinne, aggresjon, mistillit til systemene og be-
skyldninger om arroganse. Det er rett og slett galt; det er
uriktig at det skal vere slik, og det truer ogsé pad mange
maéter legitimiteten til det systemet vi har.

Jeg har lyst til at statsraden skal ta med seg to spersmal.
Det forste dreier seg om DNs retningslinjer for dialog. Det
handler om hvordan man faktisk leser konkrete problem-
omrader. Det dreier seg ikke om vekst og vern, men det
dreier seg rett og slett om hvordan man pa en praktisk og
fornuftig mate basert pa sunn lokal fornuft skal kunne fa
lov til & utnytte de omraddene som man allerede har. Det
andre er noen refleksjoner rundt dette at departementet
er siste appellinstans. Det forutsetter etter min mening et
aktivt departement, rett og slett for & serge for at politisk
vilje og politisk styring blir avgjerende, ikke bare beslut-
ningene fra forvaltningen, som ofte kan oppfattes som &
veaere basert pa skjonn.

Sa har jeg til slutt lyst til & hjelpe representanten Skei
Grande med historiefortellingen sin. Hun kom jo ikke pa
noen eksempler der Venstre hadde grunn til & skamme
seg. Venstres iherdige og heylytte forsvar for de brukne
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geveers politikk, altsd nedbyggingen av det norske forsvar
pa 1920- og 1930-tallet, er vel ikke akkurat det stolteste
oyeblikket i partiets historie.

Statsrad Erik Solheim [11:13:13]: Jeg har en litt
annen inngang til det Trine Skei Grande sa, enn Torbjern
Roe Isaksen, for jeg er kjempemisunnelig p& henne for at
hun fér lov til & vaere medlem av et parti som har hatt rett
i alt siden Johan Sverdrups dager — du verden hvor vid-
underlig det méatte vare! Det eneste underlige er at man
bare starter med Johan Sverdrup — hvorfor ikke ga tilbake
til Adam og Eva i oversikten over alle saker som Venstre
har hatt rett i. Det m4 jo vere det eneste partiet — og den
eneste personen — i hele verden, noe sted, noen gang som
har hatt rett i alt til alle tider. Jeg vil bare f& gratulere; det
ma veere flott & ha det slik!

Sa til vernepolitikken. Grunnen til at vi fir opp disse
problemstillingene, er at den red-grenne regjeringen lyk-
kes med vernepolitikk. Det er ikke slik som det blir fram-
stilt her, at det er ukontroversielt, og at alle er enige. Nei,
vern av Hardangervidda ble vedtatt med to stemmers over-
vekt pd Arbeiderpartiets landsmete, og Heoyre var imot.
Alle de viktige vernesakene som den red-grenne regjerin-
gen har kjempet igjennom, har vaert kontroversielle. Trille-
marka var ikke ukontroversiell, den var heller ikke en-
stemmig. Naturmangfoldloven var det mange som gjorde
sitt ytterste for & finne vanskeligheter med, istedenfor & fa
gjennomfort den. Det krevdes politisk mot og vilje til &
gjore det. Markaloven — akkurat det samme. Det var forst
1 siste instans, i Stortinget, at Hoyre ikke provde & stikke
kjepper i hjulene, men gjennomferte det. Det var heller
ingen tilfeldighet at det tok 30 ar under mye Hoyre-styre
uten at det ble gjennomfort, for vi gjorde det. N& gar vi
los p& marine verneplaner, vi fullferer nasjonalparkplanen,
og vi gjennomferer utstrakt skogvern — ikke noe av dette
ukontroversielt, alt krever politisk vilje, og viljen til vern
har den red-grenne regjeringen vist at den har.

Men vi har ogsa vilje til bruk. Nettopp derfor har vi na
altsa gétt mye lenger enn tidligere regjeringer i 4 si at det
skal vare lokal forvaltning av vernet innenfor disse ram-
mene. Vi gnsker & legge det ut, nettopp fordi vi tror pa den
gode fornuft hos bygdefolk, som Per Olaf Lundteigen og
mange andre s& godt har tatt til orde for her. Nettopp der-
for skal vernet forvaltes der nede, der ute, hos dem som er
mest berert, innenfor de foringer som Stortinget har satt.
Og vi gjennomferer verdiskapingsprogram og en rekke
andre ting, som viser nettopp at vi vil ha vern, ja — men
bruk.

Sa vil jeg til slutt si at Direktoratet for naturforvaltning
er plassert i Trondheim, ikke i Oslo. Man skal lete lenge
etter noen som snakker Oslo-dialekt nar man kommer pa
kontorene der. Det er iallfall ikke en del av Oslo-eliten.

Men jeg vil ogsa si at Direktoratet for naturforvaltning
selvfolgelig bar lytte til den debatten vi har hert her na.
Kritikk som gér pa at man kan tenkes & oppfattes som ar-
rogant, ma enhver instans og etat i Norge lytte til, og se om
man kan forbedre praksisen nar den framferes av mange,
viktige stortingsrepresentanter.

Og sd vil jeg bare helt til slutt si: Avveiningen mellom

vern, nasjonalt og internasjonalt, og lokale kompromisser
som (presidenten klubber) ma gjennomfores, er ikke en-
kelt. Men jeg er enig med Roe Isaksen i at vi mé unnga
millimetertyranni.

Presidenten: Ja, bortsett fra akkurat nar det gjelder
taletiden! Der ber det vaere ganske presist.
Dermed er debatten i sak nr. 1 avsluttet.

Sak nr. 2 [11:16:36]

Interpellasjon fra representanten Trine Skei Grande til
miljo- og utviklingsministeren:

«Det er nd over ti ar siden Villaksutvalget leverte sin
innstilling til strategier og tiltak for laksebestandene. Den
gang ble laksefisken i om lag én tredel av laksevassdragene
vurdert som enten utryddet, truet av utryddelse eller sdr-
bar. Utviklingen har jevnt over gatt i feil retning for villak-
sen siden den gang. Det var ogsd den klare konklusjonen
som ble gitt av forskerne under konferansen «Villaksutval-
get — 10 dar etter» som nylig ble arrangert av Kunnskaps-
senter for laks og vannmiljo. Vire villaksstammer stdr
overfor en rekke trusler som spredning av lakselus fra opp-
drettsanlegg og romming av oppdrettsfisk. Oppdrettsnce-
ringen har skapt mange arbeidsplasser i distriktene, men
svekker sitt omdomme som folge av miljoproblemene den
beerer med seg. 120 av vdre 450 elver er na stengt for fiske.

Hvilke malrettede tiltak vil statsrdden gjennomfore for
d sikre en beerekraftig villaksstamme i fremtiden? »

Trine Skei Grande (V) [11:17:58]: Det er, som det
stdr i interpellasjonsteksten, nd ti ar siden Rieber-
Mohn-utvalget la fram sin innstilling. Og som i debatten
vi har hatt for her, har vi noen forpliktelser & ta vare pa:
alle Guds skapninger som er gitt oss her pa jorda. Men
jeg mé innremme at jeg ogsa personlig har en veldig stor
fascinasjon for akkurat den skapningen vi snakker om na.
Det er en skapning som har vanskelig for & forholde seg
til statsgrenser, og som vi har lite kunnskap om. Dette er
en nomadisk art, som det er mange mysterier rundt. Det
gjor derfor forvaltningen av den spesielt vanskelig.

Villaksen er jo et utgangspunkt for veldig mye frilufts-
liv. Beregninger viser at rundt 100 000 mennesker i Norge
i dag har friluftslivet sitt knyttet til fangst av akkurat denne
fisken. Vi regner med at vi har ca. 2 900 arsverk knyttet
til naturbruk og denne fisken og en verdiskaping pa rundt
1 mrd. kr, pluss at den er en viktig faktor i hele gkosyste-
met. Vi vet f.eks. at elvemuslingene vare ikke ville kunne
ha levd slik som de gjor i dag, hvis det ikke hadde veert
for villaksen.

Dette er et internasjonalt ansvar som ligger veldig tungt
pa Norge, da 13 av all atlantisk villaks faktisk gyter i
Norge. Ut fra girsdagens skattelister er det helt klart at
oppdrettsneringen i hvert fall tjener gode penger pa opp-
drett av denne fisken. Men det er et veldig utfordrende
samliv mellom oppdrettslaks og villaks. Alle alarmklokker
burde ha begynt a ringe. Pa 30 ar har antallet villlaksstam-
mer sunket med 82 pst. Min farfar hadde i sin husmanns-
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kontrakt at av dagene med pliktarbeid skulle man bare ha
laks som mat et visst antall dager, som forteller hvor lett
tilgjengelig laksen var i visse elveomrader, og hvor simpel
den ble sett pa som mat.

I dag er villaksen utryddet i elleve land. De landene
som har igjen en villaksstamme, er Norge, Island, Irland
og Skottland. Krisen betyr at vi har utryddet laksen i 60 av
vassdragene vére, og 200 er truet. 45 av laksebestandene
vare er utryddet, og 3 av de 401 elvene som er igjen, er
truet eller sarbare.

I Finnmark ser vi enorme fall i noen elver. Over natta,
eller over vinteren som det er i laksens syklus, ser vi
enorme fall, f.eks. i elva Tana.

Vi vet hva utfordringen er: Innenfor ferskvannsomré-
det er det forurensning, det er kraftutbygging, og det er
sur nedber, som vi har kommet langt med pd grunn av
kalking.

De store utfordringene i dag er nok knyttet til hav-
bruksneringen. Vi ser at tragedier utspiller seg i dag i for-
hold til remming. Vi ser at det er elver der mellom 16 og
60 pst. av fisken er romt oppdrettslaks. Hovedproblemet
knyttet til det er forst og fremst genforurensning. Det er
et under for oss at fiskene klarer 4 finne tilbake til akku-
rat den elva de kom fra. Det er vanskelig & se bort fra at
romming faktisk edelegger disse genene over tid.

Den andre store utfordringen er sjolsagt lakselusa. Sjol
om det er brukt 1 mrd. kr det siste aret, er forholdet akku-
rat like alvorlig som for. Vi begynner & se lus som er resis-
tent mot de gamle midlene, og lusa i dag er mye mer ag-
gressiv enn den lakselusa som vi sd angrep norske elver pa
1980-tallet. Vi ser nye sykdommer opptre i merdene, slik
som PD, som kan utgjere stor trussel mot norske lakse-
elver. Og Gyro har vart en plage lenge. I dag ser vi at
Ranavassdraget er erkleert friskt. 16 har blitt friskmeldt, og
fem er under friskmelding, s Gyro er en sak som kom-
mer til & vaere en stor utfordring for villaksen framover,
men som vi begynner & fa midler for & handtere.

Fiske har ogsé blitt sett pd som en trussel, sjgl om vi
ser at det er noen restriksjoner i elvene som forer til at
bare 60 pst. kan tas opp i forhold til det man kunne gjore
for.

En kjempeutfordring pa hele dette feltet er overvaking
og kunnskap. Overvakingen er veldig stykkevis og har
forst og fremst vert knyttet til lus og remming. Vi vet vel-
dig lite om villaksens ferd og f.eks. om hvordan inngrep
inaturen pavirker laksens baner. Det er en stor utfordring &
ta vare pa den genmassen som Vi sitter med nér det gjelder
villaksen. Mange av de problemene vi ser i elvene, kom-
mer ekstremt akutt, og vi burde ha hatt en stor dugnad for
a ta vare pa de genene som vi ser trues av utryddelse.

Oppsummert ser vi at trusselen eker pa alle felter.
Kunnskapen vi har om hvilke folger det fér, er liten. Vi
provde med laksefjordregulering, men det har heller ikke
gjort at vi har kommet i mal.

I brev til kontroll- og konstitusjonskomiteen i januar i
ar skrev miljevernminister Erik Solheim:

«Den meget alvorlige situasjonen med omfattende
remminger og heye nivaer av lakselus gir s@rlig grunn
til bekymring.»

Jeg deler statsradens vurdering. Det er stor grunn til be-
kymring for villaksen og villaksens muligheter i dag. Sa
mitt spersmal til statsrdden er: Hvilke tiltak gjor en for &
sikre at vi faktisk skal ha mulighet her i landet til & ha en
barekraftig villaksstamme ogsa i framtida?

Statsrad Erik Solheim [11:24:56]: Mens jeg ironiser-
te over Trine Skei Grande i forrige debatt, vil jeg na takke
henne for & ta opp et veldig viktig tema, som fortjener
skikkelig, grundig debatt i Stortinget.

Ifolge Vitenskapelig rdd for lakseforvaltning er be-
standstallet for 2009, som er det siste aret vi har tall for,
det laveste for perioden etter 1983. Vi ser jevnt darlig til-
bakevandring av smélaks de siste arene, sd jeg deler fullt
ut bekymringen for villaksstammen i Norge.

Historisk er det fem trusler mot villaksen: sur ned-
ber, vannkraftregulering og fysiske inngrep, Gyrodacty-
lus, lakselus, og remt oppdrettslaks. Vi oppfatter at tre av
disse kritiske faktorene er under kontroll, mens to av dem
ikke er det.

Sur nedber har utryddet eller redusert forekomsten av
villaks i mer enn 50 elver, men forsuringen i de verst ram-
mede omradene blir nd effektivt motvirket ved hjelp av
kalking. Kalkingen har sikret laksebestanden i tolv vass-
drag, og det er reetablert bestander av laks i ytterligere
ti elver. Vi ma holde kalkingen pa et heyt niva i mange,
mange ar framover for & vaere sikre pé at dette tiltaket er
effektivt nok og gir resultater, men det har vert vellykket
sé langt.

Vassdragsreguleringer og fysiske inngrep har historisk
sett veert en av de sterste truslene mot villaksen, men de
siste ti drene har strengere miljokrav ved vannkraftutbyg-
ginger fort til at dette problemet er blitt mindre. I tillegg
har vassdragsregulantene bidratt ekonomisk til drift av
genbank, kultivering og ulike forbedringer, s& det er ogsa
et omrade hvor vi feler at det er kontroll.

Ferkvannsparasitten Gyrodactylus salaris er fortsatt en
alvorlig trussel mot villaksen. Den har fort til stor dede-
lighet pa laksefisk i nar 50 norske vassdrag, men vi har
nd metoder som gjor at det er mulig & bekjempe den med
suksess. Senest hesten 2009 ble Ranavassdraget, som er
et stort vassdrag, friskmeldt.

Laksefisket er ogsa en betydelig pavirkningsfaktor for
villaksen. Interpellanten nevnte Tanavassdraget, som er
ikke bare Norges, men et av verdens aller viktigste lakse-
vassdrag. Der er vi avhengig av samarbeid med finnene
for & fa til en god nok forvaltning, og vi vil né ta ytterlige-
re initiativ overfor Finland for 4 se om vi kan fa pa plass
et bedre system for forvaltning av laksen i Tana, hvor vi
har et felles onske om & ta vare pa stammen.

Det er klart at laksen ogsé er sarbar for naturlige varia-
sjoner i gkosystemet i havet. Vi vet for oyeblikket ikke
nok om i hvilken grad havforsuring og varmere vann pé-
virker laksens bevegelser. Det arbeides intenst for & oke
kunnskapen om hvordan det marine gkosystemet pavirker
oppvekstforholdene for villaks, men dette er klart fakto-
rer som vi i mye mindre grad kan styre. Vi kan kanskje
styre det over tid gjennom internasjonale klimaforhand-
linger, men vi kan i liten grad styre det nasjonalt. Forhol-
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dene i Atlanterhavet ma ses mer som en rammebetingelse
for laksebestandene. Nar det er sagt, er jo det nordestlige
Atlanterhavet blant de havekosystemer i verden som er i
best stand.

Vi star igjen med to hovedproblemer, som vi for gye-
blikket ikke kan si at vi har god nok kontroll med.
Det er lakselus og remminger, som ogsa var framme i
interpellantens innlegg.

Fiskeri- og kystministeren tok hesten 2008 initiativ til
a utarbeide regjeringens strategi for en miljomessig bee-
rekraftig havbruksnaring. Den strategien ble presentert
1. april 2009 og skal legges til grunn for den videre
utviklingen av havbrukspolitikken. I strategien er lakse-
lus og remming av oppdrettsfisk sentralt som de sterste
miljoutfordringene havbruksnaringen né stir overfor.

Nar det gjelder lakselus, kan situasjonen grovt beskri-
ves pa felgende méte: Situasjonen var alvorlig i 2009. Vi
kan ikke endelig oppsummere situasjonen for 2010, men
det meste tyder pa at hovedbildet for 2010 vil vaere det
samme som for 2009, hvis vi ser aret under ett. Opp-
drettsneeringen har gjort betydelig innsats for & redusere
problemet, som det ble sagt her ogsé. De har gjennomfort
tiltak for 1 mrd. kr, og det har redusert problemet, men
det har ikke fjernet problemet. Det er for tidlig & gjore en
endelig oppsummering av hvor mye smolt som har kom-
met ut i havet, og i1 hvilken grad denne smolten er blitt
smittet med lakselus pa sin ferd ut. Men hovedbildet er at
lakselusproblemet fortsatt er en stor og reell trussel mot
laksen.

Jeg var selv pa befaring i utlepet av Dirdalselva i Ry-
fylke i slutten av juni. Det er et omrade hvor det ikke forst
og fremst er laks, men hvor det forst og fremst er sjoorret,
og det ble registrert tilbakevandret sjoorret med i overkant
av 200 lakselus. Det er klart at om problemet er stort for
laks, er det enda sterre for sjoerret, fordi sjeerreten ikke
gar ut i havet. Den gér bare ut i fjordene og blir dermed
lettere smittet. Mange av fiskene vi fanget, var i en elen-
dig forfatning, de hadde alvorlige skader, og det ble fun-
net en del ded fisk. Sa det finnes ikke et fnugg av tvil om
at lakselus, selv i moderate mengder, kan ha en veldig al-
vorlig effekt pa ung laksefisk nar den gar ut i sjeen. Det
skal ikke mange lus til for & drepe en liten fisk. Det vil bli
lagt fram en rapport senere i &r om det endelige resultatet
av overvakingen av villfisk for 2010.

18. august 2009 fastsatte Fiskeri- og kystdepartemen-
tet en ny forskrift for bekjempelse av lus. Forskriften ga
Mattilsynet hjemmel til & palegge oppdrettere en rekke til-
tak 1 de tilfeller hvor oppdretternes egne tiltak ikke anses
tilstrekkelige, bl.a. gis det hjemmel til & palegge avlusing,
brakklegging og slakting av fisk. I tillegg er arbeidet med
egne bekjempelsesregimer for lakselus i de ulike regionene
blitt viderefort.

I juli fastsatte Mattilsynet en ny soneforskrift for  fore-
bygge og bekjempe lakselus i Sunnhordland og Hardanger,
som er blant de omradene hvor situasjonen er mest alvor-
lig. Horingsfristene for en tilsvarende forskrift for Tren-
delag gikk nylig ut, og det arbeides med en tilsvarende
forskrift for Rogaland. Soneforskriftene fastsetter egne re-
gimer for bekjempelse av lakselus, hvor oppdretterne in-

nenfor den enkelte sonen i fellesskap skal vurdere hvil-
ke tiltak som skal iverksettes hvis lusetallene overskrider
tiltaksgrensen. Fiskeri- og kystdepartementet har gjort det
klart at det i nermeste framtid vil bli sendt pa hering flere
endringer i regelverket for & fa bedre oversikt over bruken
av medikamenter.

Nar det gjelder remming, som er det andre store proble-
met, er situasjonen den at antall fisk som remmer, ser ut
til & gé klart ned. Det er et positivt uttrykk for forbedringer
i neringen selv, men vi har ingen god nok oversikt over
gratallene — altsd hvor mange remminger som ikke regist-
reres pa en god nok mate. P4 grunn av veksten i volum i
oppdrettsnaringen vil selv et redusert remmingsproblem
fortsatt vere et gigantisk problem nar det gjelder antall
fisk som gér opp i elvene. Innslaget av romt oppdrettsfisk
pa gyteplassene er et mer reelt mél pa den skadeeffekt
remt fisk har, enn pa hvor mange vi kan dokumentere som
remmer. Det er dessverre ting som tyder pé at reommings-
tallene er betydelig hayere enn statistikken tilsier, bl.a. pa
grunn av lekkasjer fra settefiskanlegg og smoltanlegg.

Innblandingen av remt fisk i gytebestandene falt bety-
delig fra 1990 til 2000, og har deretter vart noksa stabil.
Innslaget av romt oppdrettslaks i mange bestander har i
denne perioden vert hayere enn det niviet som Vitenska-
pelig rad for lakseforvaltning anser som forsvarlig med
hensyn til bestandenes genetiske integritet.

Det arbeides na bredt med & redusere reomming. Fiskeri-
direktoratet har lagt fram Visjon nullflukt, som omfatter en
rekke tiltak som folges opp. Det er forvaltningstiltak, her-
under kravet til internkontroll i anlegg, nye krav til maske-
vidde i neter, nye merkebestemmelser for & redusere sann-
synlighet for pakjersel av anlegg, og skjerpede reaksjoner
ved regelbrudd som forer til remming. For & hindre lekka-
sjer fra settefisk- og smoltanlegg ble det fra 1. januar 2008
innfert krav om dobbelt sikring av avlep til slike anlegg.
Fiskeri- og kystdepartementet har ogsa bevilget midler til
utvikling av en teknisk standard for settefiskanlegg, som
skal bidra til & redusere problemet.

Jeg mé legge til at bevilgningen til Fiskeridirektoratets
arbeid for & styrke tilsynskapasiteten er okt, og en rekke
andre budsjettposter under bade Fiskeri- og kystdeparte-
mentet og Miljeverndepartementet, som skal arbeide med
dette, er kraftig okt. En liste over det kan jeg eventuelt
komme tilbake til.

For & oppsummere: Vi star foran et stort og reelt
problem, og vi star overfor en art hvor Norge ma sies 8 ha
et serlig ansvar, fordi en sé stor del av den norsk-atlan-
tiske laksestammen gér opp i elver som er under vért an-
svar. Som interpellanten sa, er dette et fiskeslag som har
veert en veldig viktig del av menneskers kosthold, kultur-
grunnlag, i Norge i uminnelige tider, og det vil veere en
ufattelig fallitterkleering for var generasjon hvis vi skul-
le bli de som administrerte den norsk-atlantiske lakse-
stammens ded. Det vi mé finne, er praktiske kompromis-
ser mellom en oppdrettsnaering som gir store fordeler for
Norge — det er en stor eksportinntektskilde, en viktig sys-
selsettingskilde 1 Distrikts-Norge, men som kontinuerlig
ma forbedre seg teknologisk og praktisk, akkurat som in-
dustrien har vaert gjennom raske endringer for & bli milje-
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messig bedre — og alle de tiltakene vi ma sette i verk for
a ta vare pa villaksen.

Geir-Ketil Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Trine Skei Grande (V) [11:35:20]: Jeg vil takke stats-
raden for svaret. Jeg tror vi skjenner alvoret, men vi har
en stor jobb foran oss for vi kan klare & finne en losning.
Jeg ma innromme at bortsett fra mine katter, er dette den
dyrearten som gir meg mest glede i livet, sa jeg er villig
til & kjempe hardt for & beholde den.

Jeg har tre konkrete spersmal — for det forste nar det
gjelder det & bringe kunnskap pé banen, det 4 ha en stra-
tegi for & finne ut hvilke ting som faktisk pavirker denne
arten. Vi vet om noen trusler, men vi har ingen konkrete
bevis for hvilke som utgjer den sterste trusselen.

Det andre, som er et av innspillene som jeg har fatt fra
mange rundt i landet, er behovet for en mer global strategi.
Vi deler denne ressursen med flere andre, og det gjelder
ikke bare de landene som i dag forvalter villaksressurser,
men ogsd noen som forvalter oppdrett i det samme geo-
grafiske omradet, som f.eks. Canada, noe som ogsé er en
utfordring.

Da utdanningskomiteen var pé besek i Chile for en og
en halv periode siden, ble vi mett av fortvilte marinbio-
loger som s at norske oppdrettere brukte norsk-atlantisk
laks til oppdrett i Stillehavet. Det betyr at reguleringa er
veldig forskjellig rundt omkring i verden, og kanskje vi
kunne hatt et internasjonalt, felles initiativ for & se pa
hvilke faktorer som pévirker villaksen i dag.

Og det tredje er dette med genbank, som jeg tror haster,
og som det har vert veldig viktig & f4 pa plass.

Kan statsraden svare pa spersmalene om kunnskaps-
oppbygging, global regulering og genbank, som jeg mener
er en av de tre faktorene som ikke er sé hoyt oppe i dagens
debatt?

Statsrad Erik Solheim [11:37:39]: For a ga pa de tre
konkrete spersmélene som ble stilt av Trine Skei Grande:
Det jeg har forsekt & framlegge i dette interpellasjonssva-
ret, er selvsagt det vi 1 dag antar er riktig kunnskap. Jeg
deler helt oppfatningen av at naturen er utrolig kompleks.
Hvordan de ulike faktorene i et gkosystem pavirker hver-
andre, vet vi en del om, men vi vil fa veldig mye mer kunn-
skap 1 drene framover — hvordan de mange ulike truslene
mot villaksen som jeg har listet opp, vil virke sammen,
om noen av dem er vesentlig viktigere enn andre, f.eks.
hvilken betydning eventuelle temperaturendringer har, le-
veforholdene i Atlanterhavet, forsuring. Hvor stor rolle alt
dette spiller, vet vi lite om, s& det & innhente mye mer og
bedre kunnskap er viktig. Det ber vi for evrig ogsa gjere
i samarbeid med andre land.

Sa ble det etterspurt en mer global strategi. Det tar jeg
gjerne med tilbake for & fa vurdert av vare fagfolk hvor
mye det er 4 hente pa det. Men det er helt sikkert at dette
er en art som beveger seg over svare avstander. Det & ha
en global strategi — og det vet jeg interpellanten heller ikke
mener — kan ikke forhindre at vi ma gjore vart ytterste her

i Norge. Vi har et ansvar for & holde orden i eget hus, og
selvfolgelig skal bade Miljeverndepartement, Utenriksde-
partementet og andre se pa det og i hvilken grad vi kan
ha noe & hente pa bedre samarbeid med andre. Det er jo
et tema som har betydelig internasjonal interesse. Det er
ikke pé sa veldig mange omréader jeg far sa mange brev fra
andre himmelstrok som nar det gjelder laks, enten det er
fra Canada, USA, Island eller andre steder. Sa hva vi gjer,
har interesse for andre. Det er ikke bare fordi folk derfra
kommer og fisker i vare vassdrag, men fordi det kan ha
betydning ogsa for dem.

Nar det gjelder genbank, vil jeg gjerne ogsa konfere-
re litt med andre, men selvsagt er det & ta vare pa genres-
sursene en veldig viktig ting. Jeg skal eventuelt komme
tilbake til det i et senere svar.

Sé vil jeg si at slik vi i dag ser det, ligger jo nekkelen
til lasning pa dette omrédet i skjeringspunktet og kompro-
misset mellom oppdrettsnaeringen og villaksen. Jeg opp-
fatter at samtlige 169 stortingsrepresentanter og samtlige
regjeringsmedlemmer mener at vi bade skal ha en opp-
drettsnaering 1 Norge og ta vare pa villaksen. Dermed er det
hvordan vi skal finne kompromisser mellom dette, som er
det egentlige sporsmalet.

Som jeg sa: Oppdrettsnaringen er en sver, voksende
og viktig nering for Norge, men den mi ogsé vere under
konstant forbedring. Jeg tror fortsatt oppdrettsneringen
har mye & lere av industrien. Industrien kom til et punkt
hvor den sluttet & finne en form for unnskyldning for ikke
a gjore noe med miljeproblemene. Den begynte & bruke
alle sine beste hoder, beste forskere, og gjorde det til et
ledelsesproblem hver dag og time & lete etter mulighete-
ne for miljeforbedringer i industrien. Da ble miljeproble-
mene i industrien i de vestlige land mer eller mindre lost.
Det samme ber oppdrettsneringen sette seg fore & gjore.

Marianne Marthinsen (A) [11:41:03]: Villaks er en
gjenganger i denne salen, heldigvis. Jeg deler represen-
tanten Skei Grandes fascinasjon for denne veldig spesielle
arten, som starter livet sitt i en elv, vandrer ut i saltvann og
vender tilbake til noyaktig samme elv og samme gyteplass
uten at vi forstar hvordan det kan skje.

Jeg har brukt utallige timer pa Norsk Villakssenter i
Leerdal, hvor min svigerfamilie har bidratt til sentrale deler
av utstillingen, og jeg deler altsa fascinasjonen over dette.

S4 har interpellanten helt rett i at situasjonen er bekym-
ringsfull. Mange av bestandene vare er allerede utryddet,
og fasiten for situasjonen i elvene vére er na at 120 av el-
vene er stengte, og 180 elver far to—fire uker ekstra fred-
ning. De siste tre drene har beregnet innsig av smalaks
vert det laveste noen gang.

Sa redegjorde statsraden grundig for alle de ulike trus-
lene som villaksen er utsatt for, enten det er sur nedber, re-
gulering av vassdrag eller gyro. Alle er vesentlige, men de
blir regnet som stabiliserte faktorer, ting som vi har noen-
lunde kontroll pa. Den trusselen som vurderes som ikke-
stabilisert, er lakselus og remt oppdrettslaks. Jeg synes at
det er bekymringsfullt nér vi pa energi- og miljekomite-
ens budsjetthering i gar fikk forelagt oss tall som viser at
lusesituasjonen i merdene er like ille som i fjor, som vi
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alle husker som et veldig vanskelig ar, og det til tross for
at det ble satt i gang avlusing i stor skala.

Mye av trusselen ligger jo i at oppdrettslaksen er mange
1 antall, mens villaksen er fa. I en enkelt merd kan det
vaere opp mot en halv million fisk. Det totale innsiget av
gyteklar villaks til Norge ligger pa mellom en halv og en
million. Arlig remmer det mer oppdrettslaks enn det arli-
ge tilsiget av villaks til Norge. DNs tall sier at innslaget
av romt oppdrettslaks i gytebestandene 1 snitt ligger pa
17 pst. Noen steder er det selvfolgelig mye lavere, og der
gér det veldig bra, men i enkelte bestander er det opp mot
60 pst.

Sa er jeg enig i at det er svaert bekymringsfullt at det er
pavist resistent lakselus flere steder i landet. Man trenger
ikke mye fantasi for & se for seg hvor kritisk situasjonen
kan bli hvis resistent lus sprer seg til mange anlegg langs
kysten.

S4 var det flere tiltak som ble satt i gang i fjor. Mattil-
synet ble gitt hjemmel til & palegge avlusing, utslakting av
fisk og i verste fall brakklegging. Det var bra og helt nad-
vendig. Den 5 pst. gkningen i maksimal tillatt biomasse,
som det 14 an til i fjor, ble stoppet, og den er fortsatt ikke
tatt stilling til fordi man tar den situasjonen man er oppe
i, alvorlig.

Sé er det veldig bra at remmingen har gétt betydelig
ned, og neringen skal ha honner for det. Samtidig er lus i
merdene et problem uansett, for smolten ma passere disse
anleggene pé vei opp i elven og passerer dermed et belte
av lus, og vi vet at smolten er veldig sarbar. Dessuten er
det ikke nedvendigvis antall remte fisk som er det av-
gjerende, men hvor stort innslag av remt fisk man har pa
gyteplassene.

Fiskeridirektoratet har sin Visjon nullflukt. Den er vik-
tig. Jeg vil framheve som spesielt viktig at man fikk pd
plass skjerpede reaksjoner ved regelbrudd. Men Vitenska-
pelig rad for lakseforvaltning sier samtidig at gjennomfor-
te tiltak neppe er tilstrekkelige for & f4 mengden lakselus
ned pé et niva som er berekraftig i forhold til villfisk. Det
er vi nedt til a ta alvorlig.

P4 samme méate som landbasert naeringsvirksomhet
gjennom en lang periode har veert utsatt for gradvis stren-
gere miljokrav og reguleringer og har beveget seg i bare-
kraftig retning, er det helt naturlig at det samme skjer for
havbruksnaringen. Og det oppfatter jeg at naringen selv
er interessert i og ser ngdvendigheten av.

Merking av laks er noe som stadig diskuteres, og jeg
mener vi er nedt til & vurdere alvorlig om det skal tas i
bruk. Det & vite hvor den remte laksen kommer fra, gjor at
man kan plassere ansvaret der hvor det herer hjemme — og
det vil virke forebyggende. Men det viktigste er selvfalge-
lig & hindre at remming skjer. Jeg haper og tror at utviklin-
gen av ny teknologi kan bidra til & lose mange av de mil-
joutfordringene som oppdrettsnaringen star overfor i dag.

Lukkede anlegg er dpenbart interessant. Det som skjer
i Hardangerfjorden, er vel verdt & folge med pa. Det ville
vere bra om man i Norge fikk pé plass flere pilotanlegg
og provde ut teknologien skikkelig. I Canada har man al-
lerede innfert krav om at man skal bruke lukkede anlegg
nar konsesjonene utvides.

S4&, helt til slutt: Dette blir ofte framstilt som en konflikt
mot naringsinteresser, og jeg synes det er verdt & nevne
at laksefiske ogsa bidrar til 2 500 arsverk og er en viktig
inntektskilde i mange lokalsamfunn. Det herer ogsa med
i det store bildet.

Oskar J. Grimstad (FrP) [11:46:19]: Forst takk til
interpellanten som tek opp ei viktig sak.

Villaksstamma var har fatt aukande fokus i ei tid da
vi ogsé ser at oppdrettslaks er sterkt etterspurd, med re-
kordstore salstal og gode prisar. Mange meiner at det er
neye samanheng mellom oppdrettsvolum og problemet
med m.a. lakselus.

Nettopp lakselusa er blitt eit aukande problem mange
stader. Det er gjennomfort eit samordna avlusingsprosjekt,
som er nemnt her tidlegare, av oppdrettsnaringa, som har
redusert problemet betydeleg. Men framleis er det eit styk-
ke igjen for ein kan seie at ein har situasjonen under full
kontroll. Situasjonen er god i nord, mens utfordringane i
sor derimot er storre.

Vidare utgjer Gyrodactylus salaris eit press mot villaks-
stamma, og Framstegspartiet er klar pa at satsinga for &
fjerne denne parasitten mé aukast betydeleg. Denne sjuk-
dommen blei som kjent innfoert i elvane av offentlege ak-
torar, og her ma bokstaveleg talt forureiner betale, og det
ma gjerast raskt.

For da & vareta dei biologiske spesialitetane og tilpas-
singa laksen har til dei enkelte elvane, er det viktig at gen-
banken har evne og ressursar til & vareta den sveert viktige
ressursen villaksen er.

Sa nokre ord om rekting av dei enkelte elvane. Det blir
i dag gjort eit umateleg viktig og godt arbeid av enkelt-
personar og elveeigarar. Dette arbeidet bor styrkjast, og
der har det regionale forvaltningsnivéet eit ansvar. Som vi
er kjende med, blir det i dag innbetalt eit betydeleg belap
til fylkeskommunane i konsesjonsavgift, og her har m.a.
fylka ei betydeleg moglegheit til & ta eit ansvar. Mere og
Romsdal er eit godt deme i den samanhengen. Dei har fatt
tilsegn pa i underkant av 20 mill. kr i konsesjonsavgift, og
bestemde da at desse midlane skulle g til forebyggjande
tiltak for villaksen i vassdraga i fylket.

S& nokre ord om remming av oppdrettslaks: Store
mengder fisk gar tidvis tapt. Eg las nyleg om det i avisa
Driva, som fortel om store mengder kiloslaks i Sunndals-
fjorden, som blir fiska med sluk fra strender og kaier. Dei
representerer naturlegvis ein fare for lokal villaksstamme,
spesielt dersom dei etter kvart far g& opp i lokale vassdrag
der dei kan vere med pa & forureine biologisk. Men nar
det da blir foreslatt & gi layve til garnfiske, for pa denne
maten 4 ta opp mest mogleg av den remte fisken, far ein
merkeleg nok nei til det.

Her er eit eksempel pa uforstieleg sékalla fagleg vur-
dering og kva som er hensiktsmessig for 4 loyse eit akutt
lokalt problem. Problemet er framleis ikkje loyst. La meg
understreke at nar det gjeld remming fra oppdrettsanlegg,
er det heilt uakseptabelt, og vi ser heldigvis at denne
problemstillinga er i ferd med & bli mindre aktuell.

Lat meg avslutte med at vi ma leggje vinn pa 4 fa ei loy-
sing som gjer at bade havbruksneringa og villaksnaringa
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kan leve vidare, nerast side om side. For den eine narin-
ga er viktig for, som det blir sagt her, opptil 100 000 knyt-
te til friluftsliv, og havbruk gir oss store eksportinntekter
som velferdssamfunnet vért treng.

Siri A. Meling (H) [11:50:31]: Siden 1970 er de sam-
lede fangstene av atlantisk laks redusert med 75 pst. Om
lag en tredjedel av verdens ressurser av atlantisk laks
herer hjemme i Norge, fordelt pa om lag 400 gjenvarende
bestander.

Norge har derfor et s@rskilt internasjonalt ansvar for &
ta vare pa den atlantiske villaksen. Det er stor grunn til be-
kymring for den vedvarende nedgangen i villaksstammen.
Det er tre hovedutfordringer som truer villaksen: gene-
tisk pavirkning fra remt oppdrettslaks, sykdoms- og para-
sittproblemer forarsaket av oppdrettsvirksomhet og lakse-
parasitten Gyrodactylus salaris. Disse truslene, i tillegg
til det klimaendringene kan forarsake, kan sannsynligvis
hver for seg utrydde villaksen. De to forste av disse, rem-
ming og parasitter — og da er det serlig lakselus jeg tenker
pa — henger sammen med oppdrettsnaeringen.

Den meget alvorlige situasjonen med remminger og
heye nivaer av lakselus gir serlig grunn til bekymring.
Neringen har et klart ansvar for & drive barekraftig. Vi
skal fortsatt legge til rette for hoy verdiskaping og arbeids-
plasser innen oppdrettsnaeringen, men det mé gjores pa en
maéte som ikke truer villaksen.

Berekraftig drift i oppdrettsnaeringen er ikke minst vik-
tig for naeringens egen fremtid. Villaksen er den genetis-
ke banken for oppdrettslaksen, og dersom villaksen blir
utryddet, trues ogsa fremtiden for oppdrettsneringen.

Oppdrettsnaringens omdemme nar det gjelder bare-
kraft, er ogsé viktig i betydelige eksportmarkeder, bade her
i Europa, i Nord-Amerika og andre deler av verden.

I Hoyre deler vi interpellantens bekymring for den ne-
gative utviklingen i villaksbestanden, og vi vil beremme
henne for at hun i dag tar opp denne problemstillingen. In-
terpellanten har helt rett ndr hun papeker at oppdrettsnee-
ringen har skapt mange arbeidsplasser i distriktene. Men
det har etter hvert utviklet seg en omdemmeutfordring som
folge av miljoproblemene i kjelvannet av naeringsaktivitet.

Overvaking viser et betydelig innslag av remt opp-
drettslaks i gytebestanden for villaksen, om lag 17 pst.,
mens de vitenskapelige rddene til villaksforvaltningen til-
sier at nivd pad mer enn 5 pst. innblanding av oppdretts-
fisk truer den langsiktige overlevelsen av villaksbestande-
ne. Pa noe sikt ber innslaget av remt oppdrettsfisk ligge
langt under dette nivaet. Naeringen ma ta tak i dette og fa
slutt pa den altfor hoye graden av remning fra anleggene.
Mengden av parasitten lakselus antas & vare seks—ti gan-
ger mer enn det barekraftige nivéet. Oppdrettsanlegge-
ne har dessverre gitt gode livsvilkér for denne parasitten.
Neringen har gjennomfort flere tiltak for & preve a avluse
anleggene, men har likevel ikke klart & fa lusetallene ned
til et akseptabelt niva.

Oppdrettsnaeringen har altsd mye & ta tak i. Samtidig
er dette en profesjonell nering som mange ganger har vist
at den klarer & ordne opp nar den far problemer. De fles-
te oppdretterne er serigse neringsutevere som tar utford-

ringene pa alvor. Samtidig vil det i en del omrader vere
nedvendig med restriktive tiltak fra myndighetene. Vi ber
derfor ha en differensiert politikk nar det gjelder tildeling
av konsesjoner for lakseoppdrett. Vi ber kunne &pne for
vekst 1 neringen i omrader der det ikke er problem med
tanke pé remning eller lakselus, mens vi ma fore en mer
restriktiv linje i omréder der har vert mye remning, mye
sykdom i merdene eller haye lakseluskonsentrasjoner. I
slike omrader ma oppdrettsneringen vise at de kan lose
problemene sine for det blir aktuelt med videre vekst. Det
bor ogsd kunne vare aktuelt med begrensninger i forhold
til dagens drift. Den beste motivasjonen for eierne av disse
anleggene ma vare at de ogsd far mulighet til vekst nar
problemene blir lost.

Statsrdd Solheim pépekte helt riktig at antall remnin-
ger gar ned. Det er riktig. Jeg har lyst til & beremme det ar-
beidet som Fiskeridirektoratet har gjort i forbindelse med
Visjon nullflukt, sammen med politiet, med Qkokrim og
med naringen selv, for & fa ned tallene. Der har det vert
en dugnad og et samarbeid som har gitt resultater. Det er
veldig bra. Men i tillegg tror jeg det er viktig & lytte til nee-
ringen og de lgsningene naeringen selv foreslar, at en kan
veere litt mer lempelig 1 forhold til strukturering og ram-
mebetingelser for naringen, slik at de ogsa har mulighet
til & innrette seg pd en mate som vil vere mer optimal i
forhold til sykdomsbilde og remningproblematikk.

Nér det gjelder manglende oversikt over gratall, er kan-
skje ikke jeg sd bekymret som statsrdden. Jeg tror at vi far
mange rapporter inn om remt fisk. Det & ha mulighet for
DNA-sporing, som man har i dag, gjer at oppdretterne vet
at sannsynligheten for & bli oppdaget er ganske stor. Det
er ogsa viktig i det forebyggende arbeidet.

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:55:49]: Situasjonen
for norsk villaks er sveert alvorlig. Det rammer mer opp-
drettslaks hvert ar enn det érlige tilsiget av villaks. Malt i
volum er det helt ufattelig mye mer oppdrettslaks i Norge
nd enn det er villaks. Dette representerer en stor utford-
ring i seg selv, hva gjelder bade smittefare og sykdommer
og villaksens s@regne genetikk.

Laksebestandene tiler ikke mer enn 5 pst. innblanding
av oppdrettsfisk over tid. Derfor har vi en utfordring foran
oss. Selv om oppmerksomheten rundt luseproblemet var
rekordheyt i fjor, er ikke problemet mindre i &r. Derfor
vil ogsa jeg rose interpellanten Trine Skei Grande for et
sveert godt initiativ. Denne debatten er viktig.

Statsrdden har redegjort godt for de tiltakene som na
settes 1 verk. Mattilsynet har fastsatt en ny soneforskrift
for Sunnhordland og Hardanger. Det samme vil bli gjen-
nomfert i Trendelag og Rogaland. Det er gitt hjemmel
til & palegge brakklegging og utslakting av fisk. Det er
innfert krav om dobbeltsikring av avlep fra smoltanlegg
og settefiskanlegg. Fiskeridirektoratet har fatt en gkning
pa 10 mill. kr for & eke tilsynskapasiteten i naringen.
Det trengs. Og Fiskeridepartementets og Miljeverndepar-
tementets budsjetter er styrket med til sammen 15 mill. kr,
bl.a. til overvdkning, datainnsamling og problemstillinger
knyttet til remning.

Men denne debatten ber handle om noe mer enn myn-
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dighetenes reparasjon av problemene som oppstar ved en
ikke barekraftig nering. For det er ikke reparasjon som
kan sikre villaksbestandene i Norge mot sykdom og utryd-
delse. Det er mélrettede grep for & endre driften av opp-
drettsindustrien. Oppdrettsindustrien baerer et stort ansvar
for villaksens situasjon. Politikerne har vert for ettergi-
vende overfor naringens krav. Derfor var fjoréarets utsettel-
se av den planlagte ekningen av maksimalt tillatt biomas-
se et veldig viktig signal. Det er ikke alltid at en narings
onsker er til neringens eget beste.

Nar jeg sier dette, vil det nok ikke mangle péd innven-
dinger fra hoyresiden om at jeg ikke respekterer og ser
den verdiskapingen, den teknologiutviklingen og de ar-
beidsplassene som oppdrettsindustrien representerer. Det
er selvfolgelig feil. Jeg har selv flere ganger hatt stor glede
av & besgke oppdrettsnaringen pa Hitra og Freya i mitt
hjemfylke og sett de verdiene som skapes og alt arbeidet
som gjeres for & drive en god nering. Men pa mange mater
har denne problemstillingen mye til felles med norsk pet-
roleumspolitikk: Et for hayt trykk over for lang tid vil gi
alvorlige ettervirkninger som verken er bra for verdiska-
ping eller for milje. Jeg haper at det ikke skal vaere nedven-
dig med eksemplet Chile for & vise hva som kan skje hvis
vi ikke sammen tar grep om en situasjon som i sitt vesen
ikke er barekraftig. Det holder ikke & henvise og referere
til enkelte useriose akterer. Problemet er materielt.

Nearingen vil ikke vaere baerekraftig sd lenge altfor
mange bekymringsmeldinger motes med svar om at alt
gér bedre enn vi trodde for, at antall remninger prosentvis
gar ned, nar det er det samlede volumet som er interessant
sett 1 forhold til villaksen, og at lusesituasjonen snart vil
vere under kontroll. Det vi tvert imot trenger, er en ne-
ring som ikke avviser, men omfavner utvikling av lukke-
de oppdrettsanlegg. I andre deler av verden drives dette
med lennsomhet. Vi kan ikke akseptere en avvisning av
overgang til lukkede anlegg bare fordi det gir litt mindre
overskudd. Det er tvert imot et ansvar man ma ta, nar for-
retningsvirksomheten star i fare for a utrydde en hel art. I
mange tilfeller vil ogsé lukkede anlegg gi muligheter for
utnyttelse av avfallstoffer til f.eks. biogassanlegg. Det har
veert diskutert planer om dette i @rland kommune i Ser-
Trondelag, som jeg folger med stor interesse. Vi trenger
en naring som inntil da legger seg i selen for mer sofisti-
kert merking av fisk, slik at vi kan stille de ansvarlige til
ansvar ved store remninger. Som energi- og miljekomite-
en hoerte i horingen i gér, er det ikke nedvendigvis slik at
sporingsmekanismene vi har i dag, er tilstrekkelige for &
peke ut de ansvarlige. Det mé la seg gjore.

Vi trenger 4 ta en kritisk gjennomgang av var egen rolle
og vart eget ansvar. I altfor mange &r har landets storting,
uavhengig av farge og flertall, unnlatt & handle i mate med
de faresignalene som den voldsomme veksten i mengden
oppdrettslaks har fort med seg.

Vi ma vere klar for & erkjenne manglende bearekraft
i politikken som er fort over mange ér, og stille oss selv
spearsmalet: Er vi tjent med at noen av vare mest verdi-
fulle arter trues av utryddelse pa grunn av kortsiktige pro-
fitthensyn? For min del er svaret klart nei. Om oppdretts-
naringen skal vaere en del av levebradet vart ogsé om ti,

tjue og tretti ar, ma kursen endres. Det er pa sikt ogsa til
naringens eget beste.

Erling Sande (Sp) [12:00:41]: Villaksen er ein viktig
del av det biologiske mangfaldet og er ein fascinerande
skapning, som fleire har vore inne pa. Derfor er villaksen
si overleving ikkje berre viktig for at Noreg skal kunne
ta i vare sine internasjonale plikter, men Og for at dei
generasjonane som kjem etter oss, kan fa oppleve denne
skapningen.

Vi veit at det & sikre levedyktige villaksstammar betyr
noko for aktivitet og sysselsetjing rundt om i landet vart.
Det er ei viktig naering i mange bygdesamfunn. Sé eit mal-
retta arbeid i trdd med det statsrdden har gjort greie for
her, er avgjerande viktig. Det er bra at regjeringa tek grep
gjennom béade lovgjeving og regulering pa dette o