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Magte torsdag den 6. mai 2010 kl. 10

President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 77):

1. Debatt om utenriksministerens redegjorelse om viktige
EU- og E@S-saker
(Redegjorelsen holdt i Stortingets mete 4. mai 2010)

2. Innstilling fra neringskomiteen om gjennomfering av
rafisklova og fiskeeksportlova i 2007-2008
(Innst. 213 S (2009-2010), jf. Meld. St. 8 (2009-
2010))

3. Innstilling fra naringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Svein Flatten, Anne
Karin Olli, Elisabeth Robekk Norve og Arve Kambe
om samfiske for kystflaten
(Innst. 223 S (2009-2010), jf. Dokument 8:58 S
(2009-2010))

4. Interpellasjon fra representanten Nikolai Astrup til
fornyings-, administrasjons- og kirkeministeren:

«IKT har et stort potensial til & bidra til & redusere
klimagassutslippene. EU hevder at bruk av [T-lesnin-
ger kan kutte CO,-utslippene med inntil 20 pst. innen
2020. Bruk av IT 1 bygg-, transport- og energilgsnin-
ger har stort potensial. Rammevilkar, reguleringer og
okonomiske incentiver bestemmer hvor raskt IKT-lgs-
ninger kan fases inn, og hvilken betydning IKT vil fa i
arbeidet med a redusere klimagassutslippene. IKT kan
redusere transport av bade mennesker, varer og tjenes-
ter, men det vil kreve politisk vilje & realisere poten-
sialet. IKT-lgsninger kan ogsa representere store mu-
ligheter for norsk neringsliv generelt og IT-nzringen
spesielt. I Klimakur 2020 er det ikke regnet pa IT-
gevinster.

Hvordan vil Regjeringen serge for at systematisk
bruk av IKT bidrar til & redusere norske utslipp, og til &
utlgse nye muligheter for norske bedrifter som jobber
med gronne [T-lesninger?»

5. Referat

Presidenten: Representanten Harald T. Nesvik vil
framsette et representantforslag.

Harald T. Nesvik (FrP) [10:01:16]: Jeg har den glede
pa vegne av representantene Oskar Jarle Grimstad, Tord
Lien, Per Roar Bredvold, Torgeir Treldal og meg selv a
fremme et representantforslag om 4 tillate ekt fangst av
kongekrabbe.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling,
vil presidenten foresla at formiddagsmetet om nedvendig
fortsetter utover den reglementsmessige tid, kl. 16.00, til
dagens kart er ferdigbehandlet.

— Ingen innvendinger har kommet mot presidentens
forslag, og det anses vedtatt.
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Sak nr. 1 [10:02:00]

Debatt om utenriksministerens redegjorelse om viktige
EU- og EOS-saker
(Redegjorelsen holdt i1 Stortingets mete 4. mai 2010)

Presidenten: Etter onske fra utenriks- og forsvarsko-
miteen vil presidenten foresla at debatten blir begrenset til
1 time og 30 minutter, og at taletiden fordeles slik:

Arbeiderpartiet 35 minutter, Fremskrittspartiet 20 mi-
nutter, Hoyre 15 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 mi-
nutter, Senterpartiet 5 minutter, Kristelig Folkeparti 5 mi-
nutter og Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra partienes hovedtalere og inntil fem replikker
med svar etter innlegget fra utenriksministeren innenfor
den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [10:03:11] (komiteens
leder): En samlet utenrikskomité uttalte i forrige periode
i forbindelse med behandlingen av et representantforslag
fra Erna Solberg og Finn Martin Vallersnes felgende:

«Komiteen mener at Stortinget ogsd ma involveres
i storre grad i dette arbeidet, og er enig med forslags-
stillerne om at Stortinget mé f4 mulighet til dpen de-
batt om sterre og prinsipielle EU/E@S-saker i god tid
for beslutningsprosessen er over i EU.

Komiteen stotter derfor forslaget i dokumentet om
at Regjeringen ber avholde halvérlige redegjorelser om
viktige EU/E@S-saker i Stortinget.»

Samme komité uttalte i forbindelse med stortingsmel-
dingen om gjennomferingen av europapolitikken:

«Komiteen legger vekt pa behovet for at Regjerin-
gen pa et tidlig stadium konsulterer Stortinget. @kt inn-
flytelse og tidlig pavirkning krever tidligere avklarte,
norske standpunkter. Som et ledd i den tidligere av-
klaringen av standpunktene, viser komiteen til forsla-
get om halvarlige redegjorelser om EU/E@S-saker av
utenriksministeren».

Utenriksministerens redegjorelse na pa tirsdag var som
alltid en god situasjonsbeskrivelse. Men det er langt igjen
til en redegjorelse som tilfredsstiller den intensjonen et
samlet storting hadde om & instituere halvarlige EU/EQS-
redegjorelser. Det var patagelig hvor mye av redegjorelsen
som gikk med til & diskutere saker som er vedtatt i EUs or-
ganer for lang tid siden. Det var ogsé sldende hvor mange
ganger utenriksministeren understreket sine planer om &
holde Stortinget orientert og informert, nar vart klare sig-
nal i forrige periode var et gnske om a bli konsultert. For at
utenriksministerens redegjorelse skal utgjore en reell kon-
sultasjon, mé redegjorelsen ta opp saker som enna ikke er
avgjort i EU-systemet. Den mé drefte mulige konsekven-
ser for Norge. Den ma redegjore for Regjeringas holdnin-



3166 6. mai — Debatt om utenriksministerens redegjorelse om viktige EU- og E@S-saker

ger, og den ma vare apen for Stortingets meninger om
disse holdningene. En slik ordning ville ikke bare styr-
ke Stortingets mulighet til & vare orientert om og invol-
vert i E@S-arbeidet, det E@S-arbeidet og de sakene vi til
slutt faktisk skal godkjenne, men det kunne kanskje ogsé
vere til hjelp for Regjeringa. Vi har fatt flere signaler om
at det er en utfordring for Regjeringa tidlig nok & identi-
fisere viktige saker, avklare norske holdninger og komme
i gang med pavirkningsarbeidet. I vare naboland funge-
rer EU-konsultasjoner med parlamentene faktisk som en
spore til dette arbeidet.

Sett i lys av Stortingets klare intensjon om a vere tidlig
orientert om viktige EU-prosesser syns jeg det er underlig
at utenriksministeren knapt nevnte Europakommisjonens
arbeidsprogram, som ble lagt fram i slutten av mars. Her
redegjores det for viktige lovgivningsinitiativ som vil bli
lansert i lopet av 2010. Det antydes ogséd en rekke stra-
tegiske prioriteringer for perioden 2010-2014. Arbeids-
programmet kunne veare et godt utgangspunkt for tidlig &
identifisere viktige rettsakter som kan vaere av interesse
for norske aktorer & folge og & pavirke. Da blir spersmalet:
Har Utenriksdepartementet allerede startet arbeidet med a
g gjennom arbeidsprogrammet og bedt fagdepartemente-
ne om 4 sette i gang en lignende vurdering? Hvis et slikt
arbeid er satt i gang, hvorfor tok ikke statsraden det med
i sin redegjorelse?

Arbeidsprogrammet lister opp 34 strategiske tiltak og
280 storre forslag. De strategiske tiltakene skal som nevnt
legges fram 1 lopet av 2010, og omfatter bl.a. regulerin-
ger av finansmarkedet, nylansering av det indre marked og
handelspolitikk for EU. I lgpet av 2010 skal kommisjonen
ogsé legge fram en hvitbok om framtidas transport og en
grennbok om pensjon. I tillegg har den norske EU-delega-
sjonen omtalt forslag pa energiomradet. Arbeidsprogram-
met ma ogsa ses i lys av det pagdende arbeidet med EU
2020.

I denne sammenheng er det interessant & se pa hva som
er skjedd i Sverige. Utenrikskomiteen i Riksdagen har be-
handlet arbeidsprogrammet og avgitt en uttalelse. Malet
med behandlingen er bl.a. & skape en debatt om saken pa
et sé tidlig tidspunkt som mulig. Uttalelsen er selvfolge-
lig ikke rettslig bindende, men regjeringa gis en mulig-
het til & justere sine standpunkter og skape en forankring
i Riksdagen.

Utenriksministeren brukte i sin redegjorelse en del tid
pd hva Lisboa-traktaten og EUs nye arbeidsformer vil
bety for E@S-avtalen. Han nevnte flere konkrete utviklings-
trekk han sjol mente kunne svekke innflytelsen for norsk
deltakelse, bl.a. bortfallet av sgylestrukturen, som gjor det
vanskeligere & identifisere hva som er E@S-relevant og
som dermed kan bli tatt inn i E@S-avtalen, styrkingen av
Europaparlamentet, nye komitologiprosedyrer — komitolo-
gisystemet er jo den formelle deltakelsen vi har i EUs insti-
tusjoner og organer i forbindelse med lovgivning — og, ikke
minst, endrede avstemningsregler i programkomiteene.

Utenriksministeren sier sjol i sin redegjorelse at nors-
ke stemmer ikke lenger blir hort p4 samme mate som for.
Pa disse to siste omradene er da det store spersmalet, som
ikke ble berert i redegjorelsen: Hva er det som skjer, hva
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er bekymringen, og hva har Regjeringa tenkt & gjore for &
bete pa den manglende innflytelsen eller at vare stemmer
ikke lenger blir hert, som utenriksministeren redegjorde
for?

Til sammen blir inntrykket av redegjorelsen at uten-
riksministeren stiller den helt riktige diagnosen, men ikke
utskriver medisinen. Hoyre har flere ganger etterlyst kon-
krete tiltak og en klar strategi fra utenriksministeren for &
vise at han og Regjeringa tar pa alvor behovet for a vere
bade offensive, aktive og framoverlente i arbeidet for &
sikre at EQS-institusjonene ikke forvitrer ytterligere.

I Utenriksdepartementets egen vurdering av hvilke
virkninger Lisboa-traktaten kan fa for Norge, omtales det
en rekke tematiske omrader. Vi kan her f.eks. nevne insti-
tusjonelle endringer i EU, E@S-avtalens virkeomréde, jus-
tis- og innenrikspolitikk, sikkerhets- og utenrikspolitikk
ikke minst, energiomradet, handelspolitikk, skatter og av-
gifter. Det gis altsé ikke noen overordnet vurdering av hva
det vil ha & si samlet sett for Norge, men den gjennomga-
ende vurderingen gjort av Utenriksdepartementet sjol er at
det blir mer krevende & fremme norske interesser. Arbei-
det i EU skyter fart etter at man na har hatt en lang disku-
sjon om institusjonelle endringer, og allerede i dag er det
problemer med tidlig nok & fange opp det som skjer.

UD anser at Stortinget og de politiske partiene kan spil-
le en sentral rolle i pdvirkningsarbeidet overfor Europapar-
lamentet, og Stortinget har tatt den utfordringen pé alvor.
Det er derfor na besluttet & sende en utsending — en fast
utsending — fra Stortinget til Europaparlamentet i Brussel.
Men poenget er at skal dette ha noen verdi, mé Regjeringa
ogsa serge for & legge fram saker sé tidlig for Stortinget
at det er mulig for oss & vite hva som skjer, og hvordan
vi kan pavirke. Utenriksministeren har ved flere anlednin-
ger, senest i debatten om den forrige redegjorelsen, sagt
at partiene 1 Stortinget ma kjenne sin besokelsestid over-
for sine sesterpartier og partiorganisasjoner i Europapar-
lamentet. Det gjor vi, men da er vi ogsd avhengig av & vite
hva som skjer pé et tidlig tidspunkt.

I Europautvalget forrige tirsdag kom det ytterligere
eksempler pé at Regjeringa ikke synes & ta behovet for &
markere Norges enske om innflytelse tilstrekkelig alvor-
lig. Mens Stortinget gjentatte ganger har signalisert enske
om norsk deltakelse pd EUs ministermeter, viser det seg
nd at norske statsradder har deltatt pd kun sju av 19 meter
vi har blitt invitert til under det spanske formannskapet.
Det er synd at ikke Regjeringa bruker denne kanalen mer
effektivt nar den blir tilbudt til oss, og det er problematisk
at vi pd den maten vender ryggen til en europeisk arena
for pavirkning og erfaringsutveksling.

I NUPIs utenriksministerdebatt i fjor heost sa utenriks-
ministeren noe interessant om sitt dilemma som forvalter
av den norske E@S-avtalen, at

«det er klart at for et land, s& integrert, s aktivt delta-

kende, og med s& mange ambisjoner og ensker for det

internasjonale samarbeidet, sa er et ikke-medlemskap

i EU, sett fra et utenrikspolitisk perspektiv, en stor og

vedvarende utfordring for norsk utenrikspolitikk».

For en utenriksminister er det «en kontinuerlig avvei-
ing mellom det & snakke om dette og det «a snakke ned»



2010

dine kort. Det er ikke min oppgave & gjore meg «mindre»
enn det jeg er».

Jeg har forstaelse for utenriksministerens dilemma og
problem. Samtidig melder et problem seg som uunngae-
lig i denne sammenhengen. Samtlige norske utenriksmi-
nistre siden 1990 mener at forholdet til EU er en av vére
storste utenrikspolitiske utfordringer. Hvis alle til enhver
tid sittende utenriksministre skal innta samme holdning
som Gahr Stere, vil alle kommende utenriksministre havne
i neyaktig samme posisjon, hvor vart ikke-medlemskap i
EU svekker vart folkestyre og vir mulighet til innflytelse.

Presidenten: Det blir dpnet for replikkordskifte.

Eva Kristin Hansen (A) [10:12:56]: Representanten
Eriksen Sereide var opptatt av at man skulle vere offen-
siv og tidlig ute i forhold til viktige EU- og E@S-saker, og
det tenkte jeg jeg skulle gi representanten anledning til &
vere. Hoyre skal jo ha landsmete i helgen, og det er knyt-
tet ganske stor interesse til og spenning rundt diskusjonen
rundt datalagringsdirektivet. Det er mange partier som har
gode diskusjoner rundt akkurat den saken, spesielt knyt-
tet til det med personvern, men det jeg lurer pé, er hva
representanten mener om direktivet, og hva hun mener at
Hoyre ber gjere med den saken.

Ine M. Eriksen Soreide (H) [10:13:43]: I likhet med
representanten Eva Kristin Hansen gleder jeg meg ogsa
veldig til Hoyres landsmete i helga — jeg tror det blir en
fin oppvisning, for et parti i stadig framgang. Men jeg vil
egentlig besvare spersmalet med noe av det utenriksminis-
teren sa i sin redegjorelse, for ndr Regjeringa sjol varslet i
redegjorelsen at de har tid fram til hesten med hensyn til
a vurdere evalueringen som gjores i EU av datalagrings-
direktivet, syns jeg ogsa Hoyre skal ta seg den tida. Hvis
Regjeringa har tid til & vente pa evalueringen, har ogsa
Hayre tid til & vente pa den.

Bard Vegar Solhjell (SV) [10:14:22]: I heile Europa
er det no ein ekstremt alvorleg ekonomisk situasjon, stor
arbeidsloyse — stigande — ei gjeldskrise under oppsegling
i ei rekkje land og ein alvorleg situasjon & handtere for
landa. Eg ma berre seie at det er nesten ikkje sd eg kan
tru det nar leiaren av utanrikskomiteen snakkar om EU-
debatten her i 10 minutt utan & nemne det i det heile.

Sa eit spersmal. Eg reknar med at Hogre framleis on-
skjer snarleg norsk EU-medlemskap, inkludert medlem-
skap i Den ekonomiske og monetere unionen, og mitt
spersmal er: Korleis ville norsk @MU-medlemskap paver-
ke var evne i1 Noreg til & handtere den ekonomiske situa-
sjonen vi har vore i, og er i? Ville det styrkje eller svekkje
den? P4 kva mate kunne det eventuelt forenkle var evne
til & handtere den gkonomiske situasjonen dersom repre-
sentanten meiner at det hadde betra evna til & handtere
han?

Ine M. Eriksen Sereide (H) [10:15:29]: Den gkono-
miske krisa i mange av EU-landene diskuteres flittig, bade
i denne salen og utenfor denne salen. Det var ogsa en del

6. mai — Debatt om utenriksministerens redegjorelse om viktige EU- og E@QS-saker

3167

av den redegjorelsen som utenriksministeren ga, og det
var ogsd en del av den redegjorelsen han ga om generell
utenrikspolitikk for ikke lenge siden.

Det er ikke tvil om at den situasjonen som na har opp-
statt, er alvorlig. Samtidig tror jeg det er viktig & veere klar
over to ting: Det ene er at det er lett for nei-partier — jeg
registrerte det senest i en debatt i Politisk kvarter med
Senterpartiets leder Liv Signe Navarsete for et par dager
siden — & vise sin smule skadefryd over det som né skjer
i eurosonen. For det andre er det viktig 4 huske pa at vel-
dig mange av de landene som nd rammes, serlig Hellas,
har stor skyld for problemene pa egen hénd. Det er altsa
et system der man ikke har liberalisert gkonomien, det er
et system som ikke har gjennomfert ngdvendige reformer,
og det er et system som er noksd gjennomsyret av kor-
rupsjon. Transparency International sa at i 2009 forsvant
790 mill. euro i bestikkelser i Hellas.

Det er viktig ogsé & huske pa at situasjonen for de lan-
dene som na er i krise, sannsynligvis ville vart betydelig
verre dersom vi ikke hadde hatt eurosamarbeidet og den
solidariteten EU-landene na viser med hverandre.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:16:45]: Jeg mer-
ket meg at komiteens leder ikke svarte pd spersmalet
fra representanten Solhjell, men jeg kan stille et annet
sporsmal.

For et par &r siden var Hoyres representanter veldig
opptatt av nordomradene og delelinjeutfordringen i nord-
omradene. Heldigvis har det kommet en lgsning, selv om
vi ikke er EU-medlem. Elisabeth Aspaker uttrykte stor be-
kymring for at Norge hadde gatt alenegang i nord i over
30 ar uten resultater. Vi trenger EU, sa hun. Paal Frisvold
skrev i en kronikk at i 35 ar har Moskva lekt gjemsel med
norske regjeringer om grenselinjen i nordomradet. Norge
har havretten pa sin side, men vi str alene. Er det rart at
vi ikke blir hert?

Er Hoyres holdning fortsatt at det er en utfordring for
Norge a fa til en lgsning med Russland selv om vi ikke er
EU-medlem?

Ine M. Eriksen Sereide (H) [10:17:35]: Bade mitt
parti og andre partier har gitt Regjeringa ros for at arbei-
det med delelinja har kommet i havn etter 40 ars disku-
sjoner. Jeg legger ogsa merke til at utenriksministeren var
snar med 4 si at dette arbeidet er noe som hviler pd mange
regjeringer, som har jobbet i lang tid for a fa det resultatet
som na foreligger.

Jeg tror ikke vér situasjon i forhold til delelinjespors-
maélet hadde vert verre om vi hadde veert med i EU — som
jeg foler ligger under representantens spersmal. Jeg foler
nemlig at var innflytelse i Europa er veldig avhengig av at
vi har et naert forhold til EU, gjerne gjennom medlemskap,
men at vi ogsé kan diskutere gjennom disse redegjorelses-
debattene hvordan vi skal forvalte vart utenforskap, altsa
rammen av E@S-avtalen, rammen av den tilknytningen vi
i dag har til EU.

Jeg syns det er bra at vi har fatt til en lesning i dele-
linjespersmalet, men man kan jo ogsa si som sa at det er
nd arbeidet begynner. Det er né den virkelige diskusjonen
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kommer, f.eks. om hvordan de gass- og oljeforekomstene
som man kan komme til & finne, skal forvaltes. Det er en
jobb som ikke er unnagjort, sjel om avtalen skal ratifise-
res snarlig i Norge og Russland — eller kanskje det vil ta
lengre tid for avtalen ratifiseres.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Svein Roald Hansen (A) [10:19:06]: Jeg vil takke
utenriksministeren for en redegjorelse som tar opp de ak-
tuelle utfordringene vi star overfor, spesielt knyttet til
Lisboa-traktaten.

Ogsa denne redegjorelsen bekrefter at var omfattende
deltakelse i EU-samarbeidet utvides med uforminsket styr-
ke. Vi har anmeldt gnske om & fa delta i ytterligere fem by-
raer, bl.a. EUs byra for reguleringsmyndigheter pé energi-
siden. Vi skal delta i det europeiske ar for sosial utjevning
og bekjempelse av fattigdom, og stortingsmeldingen om
norsk flyktning- og migrasjonspolitikk i et europeisk per-
spektiv legger opp til & knytte oss enda sterkere til EUs
politikk pé& dette omradet. Det viser hvor viktig det er for
oss a delta i samarbeidet med vare naboland om felles
utfordringer.

Jeg vil i dette innlegget konsentrere meg om tre temaer,
forst hvilke utfordringer Lisboa-traktaten gir for var E@QS-
tilknytning.

Hovedutfordringen vil bli, som utenriksministeren
pekte pé, at det blir mer krevende & se hva som ligger in-
nenfor, og hva som ligger utenfor E@S-avtalens og Schen-
gen-avtalens virkeomrade nar EU utvikler ny politikk og
nytt regelverk.

Det er tre utfordringer for oss. Den ene dreier seg om
enigheten mellom kommisjonen og EFTA-landene om hva
som er innenfor vare avtaler, den andre om hvor langt vére
rettigheter for medvirkning i beslutningsforberedelsene
strekker seg, slik dette er nedfelt i E@JS-avtalen og Schen-
gen-avtalen, nar grenseoppgangen blir mer uklar. Men det
er en tredje dimensjon i dette, som det er lite oppmerk-
somhet omkring. Det mé ogsa vare enighet mellom de
tre EFTA-landene om hva som er innenfor, og hva som er
utenfor disse to omfattende avtalene. Nar grenseoppgan-
gen blir mer uklar, kan dette fore til storre uenighet ogsé
mellom oss tre pd EFTA-siden. Det er langt fra sikkert
at Norge, Island og Liechtenstein vil ha sammenfallende
interesse i & trekke de samme grensene.

Et slikt eksempel er matlovpakken, som vi har gnsket
& implementere i E@S-avtalen, men hvor Island har hatt
et annet syn. Det har fort til at implementeringen av dette
felles regelverket som omfatter hele matkjeden, fra omset-
ning og kontroll fra primarproduksjon, til omsetning og
forbruker, er blitt forsinket med flere ar. Et annet eksem-
pel er tjenestedirektivet, som forst nd er implementert i
E@S-avtalen etter at Island like for paske behandlet saken
i Alltinget.

Med de krevende sakene Island nd har pa sitt poli-
tiske bord, Icesave, medlemskapsforhandlingene og opp-
gjoret etter bankkollapsen, kan vi risikere flere slike for-
sinkelser. Vi er ikke tjent med at vi blir hengende etter
i oppdateringen av regelverket i det indre marked. Til
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det er dette markedet for viktig for titusenvis av norske
arbeidsplasser.

Lisboa-traktaten byr ogsa pa en utfordring ved at
Europaparlamentets makt ekes. Jeg tror at vi her i Stor-
tinget ma ta et betydelig ansvar for & styrke kontakten
mot EU-parlamentet. Beslutningen om at en av medarbei-
derne i internasjonal avdeling her pa Stortinget skal ha sin
arbeidsplass i Brussel, er veldig viktig i s& méte.

De siste manedene har det veert okende kontakt mel-
lom komiteer i Stortinget og i EU-parlamentet og mellom
partigruppene. Jeg tror alle som har deltatt i dette arbeidet,
har sett hvor viktig det har veert & ha gode hjelpere, bade
her hjemme og i Brussel, som har bistatt med kontaktene
og gjennomferingen.

Kommisjonen har nd, som ogsd representanten Ine
Marie Eriksen Sereide viste til, lagt fram sitt arbeidspro-
gram for 2010.

Sa etterlyste representanten Eriksen Sereide Regjerin-
gens oppspill til at Stortinget kan ta tak i dette. Men stor-
tingskomiteene har jo fatt mulighet til selv 4 ta initiativet
og ta opp saker knyttet til EQJS. Nar man ser pé stremmen
av private forslag som presenteres fra denne talerstolen
ved begynnelsen av sa & si hvert mete, mangler det jo ikke
pa initiativ til & ta opp saker pa egen hand. Da mener jeg
ogsé at komiteene ber bruke muligheten pa dette omradet.
Jeg er spesielt overrasket over at Hoyre skal sitte stille og
vente pa oppspill fra Regjeringen — de som jo fer denne
stortingsperioden har varslet at de skulle lofte EU-saken.
Det har vi sett lite til. Men her har Hoyre altsa en mulig-
het, og ettersom jeg skjonner, har de gatt grundig igjen-
nom kommisjonens forslag til arbeidsprogram. Da synes
jeg man skal bruke den muligheten.

Det er en lang og interessant diskusjon — nar Regjerin-
gen skal komme til Stortinget, ndr Regjeringen er beredt
til & gjore sine anbefalinger. Men stortingskomiteene og
partigruppene i Stortinget har altsé fatt en mulighet til & ta
tak i sakene, uavhengig av nar Regjeringen matte finne det
riktig & komme til Stortinget med sine vurderinger — noe
jeg tror det er viktig at vi gjor. Jeg mener at alle komi-
teer 1 Stortinget nd ber ga igjennom dette arbeidsprogram-
met og blinke ut saker som de mener er viktige, og ta tak
i dem nér de legges fram fra kommisjonens side, slik at
vi kan delta i debatten samtidig med vare kollegaer i EU-
parlamentet og i medlemslandenes parlamenter.

Den kanskje beste kanalen for & ivareta norske inter-
esser overfor EU-parlamentet vil vaere inn mot vare ses-
terpartier der — i hvert fall for dem av oss som har slike.
Samtidig skal vi vere klar over at dette ogsa innebarer
at den politiske dragkampen i denne salen overferes til
Europaparlamentet i saker der det ikke er bred enighet om
hva som er norske interesser, men hvor de politiske skil-
lelinjene vi kjenner fra norsk politikk, ogsa vil gjere seg
gjeldende pa det europeiske plan.

I tillegg ma vi utnytte de muligheter det nordiske sam-
arbeidet gir, gjennom den EU-strategi som Nordisk Rad
behandlet i fjor hest, til & gve innflytelse i saker som er
av betydning.

Utenriksministeren bererte i sin redegjorelse den nye
vekst- og sysselsettingsstrategien, Europa 2020, som EU-
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toppmetet har sluttet seg til. Norge har, bade ved statsmi-
nisteren og naringsministeren, gitt innspill. Europa 2020
vil beregre oss pa flere méter, bdde gjennom utvikling av
nytt regelverk og ved var deltakelse i de ulike EU-pro-
grammer. Utenriksministeren sa det ikke direkte i sin re-
degjerelse, men jeg gar ut fra at Norge takker ja til & delta
fullt og helt i dette arbeidet.

Selv om Norge har kommet langt bedre gjennom fi-
nanskrisen enn sine naboland — sa langt — deler vi de lang-
siktige utfordringene: en aldrende befolkning, med til-
herende kostnadspress pa eldreomsorg og helsevesen, en
synkende arbeidsstyrke og en voksende konkurranse fra
Kina, India, Brasil og andre land som er inne i en rivende
okonomisk utvikling.

Formaélet med Europa 2020 er & bekjempe ledigheten
gjennom & skape grunnlag for en barekraftig ekonomisk
vekst. Det er en malsetting som er helt i trdd med et verdi-
grunnlag som Regjeringen deler. Derfor ber vi delta hel-
hjertet i dette — ikke bare sende et og annet innspill og
hape det beste.

E@S- og Schengen-avtalene er vare mest omfattende
og viktigste internasjonale avtaler. E@S-avtalen gir oss
mulighet til & delta i det indre marked pad samme vilkér
som EU-landene. Det er helt avgjerende for norsk eksport-
industri. Schengen-avtalen gjor oss til en del av et felles
europeisk omréade for trygghet og rettssikkerhet.

Det tredje jeg vil berere, er det andre viktige europeiske
samarbeidet vi er med i — EFTA-samarbeidet. Uten EFTA
ville vi ikke kunnet framforhandle E@S-avtalen da EU be-
sluttet & utvikle det indre marked. Det var EFTA-medlem-
skapet som skapte gkonomisk integrering i Norden, noe
vi ikke maktet pa egen kjol. Derfor har EFTA veert vik-
tig for Norge. EFTA ble skapt som en refleks av EU-sam-
arbeidet og har gjennom &rene endret seg som en refleks
av utviklingen i EU, hva badde medlemsland og innholdet
i samarbeidet angér.

I dag er det bare fire medlemsland igjen. Men EFTA
er fortsatt viktig, fordi EFTA er vart redskap for & gi
norsk neringsliv bedre tilgang til viktige markeder utenfor
Europa — til nd gjennom 20 frihandelsavtaler.

Mandag denne uka fylte EFTA-samarbeidet 50 ér.
Mens titusener fylte gatene i Berlin og alle de 27 regje-
ringssjefene deltok da EU feiret sine 50 ar for tre ar siden,
var markeringen i Genéve av det mer beskjedne slaget,
med en lunsjmottakelse og en middag om kvelden for
45 gjester. Alle de fire landenes regjeringer begrenset sin
representasjon til embetsmannsniva. Fra parlamentariker-
komiteen var vi tre pd mottakelsen og én pa middagen.
Det var et riktig hyggelig familieselskap, men det var til-
bakeskuende. N4 ligger dette utenfor utenriksministerens
parlamentariske ansvar. Jeg nevner det likevel, fordi jeg
mener EFTA-samarbeidet fortsatt er viktig som et han-
delspolitisk instrument for oss som pé dette omradet ikke
nyter godt av EU-samarbeidet.

Na avfedte 50-ars markeringen én ting, nemlig en bok
om EFTA. Et av bidragene i denne boka ber pakalle inter-
esse og ettertanke, nemlig det fra den sveitiske statssek-
reteeren Jean-Daniel Gerber. Han beskriver den sveitiske
avtalen, som i likhet med E@S-avtalen inneberer at lan-
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dets lover ma tilpasses EUs. Valget er, sier han, om vi skal
beholde var suverenitet ved ikke & endre lovene og miste
konkurransekraft, eller om vi skal miste litt suverenitet og
beholde vér konkurransekraft. Sa skriver han: Hvor mye
lenger er det mulig a beholde et sd komplisert forhold til
EU?

Det er et spersmél som utviklingen i EU-samarbeidet,
pa grunnlag av Lisboa-traktaten, kan komme til & gjore
mer patrengende, ogsa for oss.

Presidenten: Det blir dpnet for replikkordskifte.

Morten Hoglund (FrP) [10:29:10]: De tre regjerings-
partienes tilnerming til EU og EQS er ulik, og det er slik
verden er. Likevel er man enig om & ha en aktiv europapoli-
tikk. Men det er en lite forpliktende overskrift og paraply,
og vi vet at statsradenes aktivitet i forhold til Europa, i for-
hold til invitasjoner til 4 delta i EU-sammenheng, er svaert
ulik.

Er representanten forneyd med Regjeringens samlede
arbeid med & fremme en aktiv europapolitikk?

Svein Roald Hansen (A) [10:29:50]: Jeg tror det ville
vaere en fordel om man fant anledning til & delta pa de mo-
tene som man inviteres til og far mulighet til, fordi det er
med pé & vedlikeholde et nettverk. Jeg vet ikke arsaken til
at man har unnlatt & gjore det i sa stor grad som det hadde
veert gnskelig.

Hvorvidt man er fornegyd eller ikke, ber jo males pa
resultatet. Det er tross alt veldig sjelden at vi opplever at
EU vedtar direktiver, lover og regler som stir i motset-
ning til norske interesser. Det tyder jo pa at man har lyk-
tes 1 pavirkningsarbeidet, gjennom ulike kanaler, a ivareta
norske interesser.

Vi har i det siste hatt en eklatant sak, og det var sel-
saken. Men den kom altsé sa & si fra sidelinjen i par-
lamentet og var ikke gjennom den vanlige beslutnings-
prosessen. Dermed avskar man vare muligheter til den
innflytelseslinjen som vi har.

Dagfinn Heybriten (KrF) [10:30:54]: Representan-
ten Svein Roald Hansen lar sjelden en anledning ga fra
seg til & ironisere over EFTA og EOS. Jeg skjonner at han
denne gangen har havnet i feil selskap.

Det som imidlertid er representanten Hansens problem,
er at det store flertallet i det norske folk ensker vér na-
vaerende tilknytningsform, og sier nei til den tilknytnings-
formen som representanten Hansen og hans parti kjemper
for.

I den regjering som representanten Hansen forsvarer,
sitter da SV. Et av de sterkeste innslagene pa nyhetssendin-
gene pad TV i gér var da representanten som er SVs parla-
mentariske leder, s inn i skjermen pa Carl 1. Hagens vis
og appellerte til partiet Hoyre om a vere med og stoppe
datalagringsdirektivet. Siden representanten Hansen ikke
kommer til & fA den replikken fra SV her i salen, vil jeg
rette den samme appellen til representanten Hansen og
sporre om den kritikk som datalagringsdirektivet har vert
gjenstand for, har gjort noe inntrykk pa Arbeiderpartiet.
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Svein Roald Hansen (A) [10:32:14]: La meg forst si
at hvis representanten Hoybriten oppfattet det jeg sa om
EFTA, som ironisering, er jeg forundret. Tvert imot —jeg la
vekt pa hvor viktig EFTA fortsatt er for Norge, fordi orga-
nisasjonen ivaretar vire handelspolitiske interesser uten-
for Europa. Det jeg muligens ironiserte over, var at marke-
ringen av femtidrsdagen for en sd viktig organisasjon for
Norge etter mitt syn var noe beskjeden. Den burde man
kanskje utnyttet pa en litt bedre mate.

Nar det gjelder datalagringsdirektivet, er det en veldig
viktig debatt, og Regjeringen tar de innvendingene, eller
problemstillingene, om personvern som er reist, alvorlig.
Men det er ogsa en viktig diskusjon ut fra andre synsvink-
ler, nemlig hvordan man kan bekjempe kriminaliteten. Det
som er synd, er at vi ikke hadde mulighet til 4 delta i den
debatten mens man diskuterte det ute i Europa. Da hadde
vi ogsa hatt sterre sjanse til muligens & flytte noen av disse
merkesteinene i riktig retning.

Nikolai Astrup (H) [10:33:23]: Representanten Han-
sen og jeg er enige om mye nar det gjelder EU. Vi er begge
for norsk medlemskap og mener at vi burde bli medlem
sa fort som mulig — det tror jeg vi kan vare enige om.

Sa kritiserte representanten Hansen Hoyre for at vi ikke
har leftet flere saker inn i Stortinget og inn i komiteene.
Det er en kritikk vi kanskje skal ta til oss, og i alle fall ut-
nytte den muligheten langt bedre fremover. Det betyr ikke
at Regjeringen ikke har mye & svare for, men det betyr
at Stortinget ogsa kan delta mer aktivt. Likevel vil jeg da
sporre representanten Hansen om han kan redegjore for
hvilke saker Arbeiderpartiet har brakt inn i komiteene.

Svein Roald Hansen (A) [10:34:15]: Jeg tror at vi alle
ma erkjenne at vi kunne ha vert mer aktive nar det gjelder
a bruke den muligheten som regelverket nd har gitt oss til
a lofte saker inn i komiteen. Men vi har fra vér side fak-
tisk veert ganske aktive nér det gjelder forbrukerdirektivet,
og bade mot egen partigruppe og overfor komiteen i EU-
parlamentet. Vi har ogsa gjennom EFTA-parlamentariker-
komiteen veert aktive i forhold til fiskeripolitikken i EU.
Sa jeg ser starten pa en aktivitet som ber akselereres opp.
Her er det et ansvar for partigruppene, men ogsa et ansvar
for komiteene og for EFTA-parlamentarikerkomiteen, som
vi begge sitter 1. Ogsd her er det mye 4 gjore for mange.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Morten Heglund (FrP) [10:35:15]: Den konstante ut-
fordringen for Norge er vért forhold til EU, et forhold
som er basert pa et nasjonalt kompromiss, E@JS. Dette er
kjernen av problemet — ikke E@S-avtalen, men at den for
nesten alle kun er et kompromiss. For de fleste var den
aldri og vil aldri veere malet med forholdet til EU. EQS er
det nest beste. Og det er krevende a kjempe for det nest
beste. Gresset fremstér ofte grennere pa andre siden. Men
en realpolitisk vurdering av det politiske landskapet bade
i Norge og i Europa tilsier at det er mange skyer som dek-
ker for solen, og at det som fremstar som det nest beste,
faktisk kan vise seg & vare det best oppnaelige.

2010

Det nasjonale kompromisset utspiller seg ogsd i da-
gens regjering, som har ansvaret for 4 forvalte EQS-avta-
len. Alle partiene i regjering ensker helst & bli kvitt av-
talen — med litt ulike begrunnelser. Da er det legitimt &
sporre: Hvem ivaretar EQS med den iver og entusiasme
som er pakrevet? Og nér jeg stiller spersmal ved ivare-
takelse av E@S-avtalen, gar ikke det pa verken politisk
eller administrativ profesjonalitet. Jobben gjores, men det
er grenser for hvor langt en regjering og et embetsverk
kan strekke seg, nir det & g& utover trange rammer kan
medfere en regjerings kollaps.

E@S-avtalens utilstrekkelighet er belyst av flere. Vi
trenger & oppdatere eller oppgradere avtalen, men vi klarer
ikke & etablere en felles strategi for & gjore dette.

N4 er det startet et arbeid for & se pé erfaringer med
E@S. Det er bra. Men her har jo nei-siden vert tydelig pa
at de onsket at evalueringen skulle handle mer om alter-
nativer til avtalen enn forbedringer av den. Den debatten
kommer nok til & fa fornyet tyngde nar rapporten legges
frem.

Vi som har forsekt & etterlyse en foroverlent EQS-stra-
tegi 1 flere ar, har ofte fatt here at det er dumt av Norge
a sette dette pa sakskartet, vi kan risikere a fa en avtale
som er verre. Dette er en strategi som kan vaere holdbar i
en viss periode, men pa et eller annet tidspunkt gar den ut
pa dato. Og na nar Lisboa-traktaten er vedtatt, er min pé-
stand at den har gatt ut pa dato. Norge har behov for en mo-
dernisert E@QS-avtale, og dette arbeidet skulle vert prio-
ritert. Det varsles at det kommer en stortingsmelding om
temaet om et par ar. Det er med respekt & melde i over-
kant sent. Men for en splittet regjering og en splittet oppo-
sisjon er det nok et kompromiss som er politisk greit nok.
Men det ber ikke vare greit nok. Vi ber gripe f.eks. den
muligheten som Europaparlamentets komité for det indre
marked har gitt oss nar de selv snakker om behovet for en
oppgradering av E@S-avtalen.

I Norge er vi gode pa & analysere konsekvenser og lese
endringer i EU og i Europa, men vi er mindre gode pé &
omdanne vare analyser til nasjonale strategier for ivare-
takelse av nasjonale interesser. Nér vi enes om nasjonale
strategier, som f.eks. i forhandlinger om grenselinje i Ba-
rentshavet, gjores det viktige fremskritt pa vegne av Norge.
Men ndr vi er grunnleggende splittet, som i tilnaermingen
til EU, blir ogsa politikken deretter.

Oppfordringen til oss alle mé vare ikke a la primere
holdninger til EU og EQS edelegge for en mulighet til &
ha en nasjonal agenda i mete med EU om en E@S-avtale
som er tilpasset Lisboa-traktaten og det EU-samarbeid vi
ser i dag, som er noe annet enn det EU vi opprinnelig inn-
gikk en avtale med. Norge er en relevant partner for EU pa
viktige omréader. Vi skal ikke undervurdere EUs interesse
for oss. Men et Norge som i beste fall er uklart, i verste fall
dypt splittet i mate med EU, kan ikke forvente & fa verken
den oppmerksomhet eller de avtaler som vi trenger.

Presidenten: Det blir dpnet for replikkordskifte.

Svein Roald Hansen (A) [10:40:17]: Representanten
Morten Hoglund begynte med & si at E@S-avtalen er en
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konstant utfordring fordi den er et kompromiss. Den be-
traktes av nesten alle, tror jeg vi ma si, i denne sal som
det nest beste. Og han mente at utilstrekkeligheten er godt
belyst.

Da er mitt forste spersmal: Hva mener representanten
Hoglund er det beste forhold vi kunne ha til EU? Er det
ingen E@S-avtale, eller er det medlemskap?

Det andre sparsmalet knytter seg til etterlysningen av
mer foroverlent EQS-strategi, og han uttrykte behov for &
modernisere E@S-avtalen. Hva er for representanten inn-
holdet i begrepet modernisering? Hvilke deler av EQS-
avtalen er det han vil ha endret pa?

Morten Hoglund (FrP) [10:41:24]: Mitt beste alter-
nativ er en oppgradert E@S-avtale. Mitt personlige alter-
nativ er ikke et EU-medlemskap, og det er ikke tilbake til
noen form for frihandelsavtale. Jeg tror pa et bredt samar-
beid med EU, men jeg er ikke tilhenger av medlemskap.
Det er min personlige holdning.

Nar det gjelder modernisering, er det en juridisk og
teknisk prosess som ma gjores for & oppdatere det traktat-
grunnlag EU na opererer etter. Det vil gi oss en juridisk
likevekt 1 mote med EU. Men det er ogsé en politisk ut-
fordring med tanke pa at vi nd har fitt Lisboa-traktaten,
med et europaparlament som har en stadig sterre betyd-
ning — vi vet at det institusjonelle samarbeidet mellom
E@S/EFTA-landene og EU ikke er i samsvar. Her er det
behov for en grundig gjennomgang. Jeg mener ogsa det
er behov for a se pa de omradene som er unntatt fra EQS-
avtalen i dag, for & se om det kan vaere mulig & hente ut
et bredere samarbeid her enn det vi har i dag.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:42:35]: Represen-
tanten Heoglund var forbilledlig klar i hva som var det
nest beste. Han var ogsa ganske klar i hva som var re-
presentanten Hoglunds beste alternativ. Men representan-
ten Hoglund taler pd vegne av et parti og er hovedtals-
person for et parti i denne sal i utenriksspersmal. S& mitt
spersmal er: Hva er Fremskrittspartiets beste alternativ i
tilknytningsform til EU?

Morten Hoglund (FrP) [10:43:00]: Som representan-
ten veldig godt vet, har vi full frihet i Fremskrittspartiet til
a mene det vi vil om dette spersmélet, og det gjor vi ogsa.
Vi har ulike standpunkter i spersmalet, og vi vil ha respekt
for den folkeavstemning som eventuelt skal komme for &
avklare et slikt spersmal. Sa for meg a snakke pa vegne av
hele partiet eller alle dets medlemmer om hva som er véart
felles synspunkt her, ville vaere & ga langt utover vart par-
tiprogram 1 disse spersmalene. Jeg har redegjort for mitt
personlige standpunkt, som er en variant, helst en forbedret
utgave, av dagens E@S-avtale.

Dagfinn Heybriten (KrF) [10:43:47]: Jeg vil be-
gynne med & enske representanten Hoglund velkommen i
klubben av oss som har E@S-avtalen, gjerne oppgradert,
som det beste alternativet. Den klubben er ikke sé liten
som representanten Heglund vil ha den til. Og det er det
gode grunner til. To regjeringer etter hverandre né har slatt
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fast at E@S-avtalen har tjent Norge vel. Det er en grunn
til at norsk naringsliv er godt forneyd med maten denne
avtalen i det store og hele fungerer pa. Jeg tror vi som re-
presenterer folket her i salen, skal vere forsiktige med &
snakke ned en sa viktig avtale for Norge.

Mitt spersmal til representanten Hoglund er om ikke i
hvert fall vi som er E@S-avtalens venner, ber vere enige
om at vi skal ivareta dens status, styrke den og styrke dens
autoritet.

Morten Hoglund (FrP) [10:44:40]: Meningen med
mitt innlegg var a sette fokus pa E@S-avtalen, ha en re-
gjering som innser at det er den avtalen som er vart an-
kerfeste til EU, og nok kommer til & vaere det i mange ar
fremover, og gjere det beste ut av det. Men det har gatt
mange ar siden avtalen ble undertegnet. Det har skjedd
mye i EU. For & ivareta Norges interesser pa en enda bedre
méte trenger vi 4 tilpasse regelverket til de endringer som
har skjedd. Det er nettopp ut fra den erkjennelse at det er
EOS som nok kommer til & bli og vil vaere vart viktigste
samarbeidsgrunnlag med EU.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Bird Vegar Solhjell (SV) [10:45:41]: Eg vil takke
utanriksministeren for ei god utgreiing. Han var innom
bade den ekonomiske situasjonen og Lisboa-strategien og
hadde vidare diverse saker i loopen, og korleis ein job-
bar med norsk innflytelse i EU. Kanskje kan oppmetet i
ulike delar av denne salen vere ein god illustrasjon pa kor-
leis norsk europadebatt star i dag. Det er ingen journalis-
tar —unnskyld, ein journalist, nokre politikarar og eit svaert
talrikt oppmete fra embetsverka rundt omkring. Det er ei
utfordring & lyfte norsk debatt om europapolitikk og inn-
flytelse ut i det offentlege rom og ut i det politiske miljoet
i starre grad.

Eg skal likevel bruke resten av innlegget mitt pa det
som no skjer i Europa. Arsakene til den jobb- og gjelds-
krisa som er under oppsegling, er mange. Dei har bak-
grunn i finanskrisa, den ekonomiske tilbakegangen og
ulike forhold i enkelte land. Men nar det gjeld handterin-
ga og moglegheita for det, heng det direkte saman med
den gkonomiske og monetare unionen og euroen. For den
greske tragedien som skjer desse dagane, er dessverre eit
varsla eksempel pa kva som er problemet med euroen og
ein moneter union. Eit land som har behov for ein annan
okonomisk politikk enn resten av medlemene i unionen,
har frasagt seg moglegheita til & nytte seg av pengepoli-
tikken til & kome seg ut av krisa, og blir i staden ngydt til
a ordne alt gjennom finanspolitikken.

Hadde Hellas framleis hatt drakmar, ville kursen pa
drakmane falle og gjelda vorte lettare & bere for lan-
det — som islandske kroner, britiske pund og amerikanske
dollar, for & nemne andre land med betydelege gjeldspro-
blem. I staden star Hellas igjen med ei innstrammingspak-
ke som knapt noko land har sett maken til. Det er ikkje
rart at det skapar sterke reaksjonar og ein vanskeleg situa-
sjon for grekarane flest, som pé grunn av det kanskje vert
ramma hardare av finanskrisa enn innbyggjarane i noko
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anna land. Lat meg presisere: Problema hadde jo ikkje
vorte borte av den grunn, men handteringa hadde vore enk-
lare. Andre problem hadde og vore der, som inflasjon,
men finanspolitikken hadde ikkje teke stoyten heilt aleine.

Dette er o0g ein lerdom som etter mitt syn ber helle
kaldt vann i arene pé enkelte av dei sterkaste eurotilhen-
garane i Noreg. For Noreg er dg eit land med behov for
ein annan gkonomisk politikk enn resten av Europa. Mens
euroomradet no har ei arbeidsleyse pa rundt 10 pst., har
Noreg ei arbeidslayse pa 3,5 pst. — utruleg bra. Det skapar
og behov for ein annan stimulans i den gkonomiske poli-
tikken. I dag handterer vi det i ein kombinasjon av pen-
ge- og finanspolitikken, der pengepolitikken tek ein stor
del av ansvaret for den kortsiktige stabiliseringa av norsk
okonomi.

Hadde vi vore medlem av den monetere unionen,
kunne vi ikkje hatt ei rente som grovt rekna ligg eit pro-
sentpoeng over euroomradet. D4 matte vi stramme bety-
deleg meir inn pa pengebruken i statsbudsjettet, noko som
hadde medfert ei sterk innstramming for hushalda. Det er
svaert sannsynleg at det ville fort til meir arbeidsloyse enn
i dag.

Sé stilte eg representanten Eriksen Sereide eit spors-
mal i stad som eg ikkje fekk svar pa. Eg tek det opp igjen
no, sidan eg har meir taletid igjen. Eg gjer det og fordi eg
har delteke i nokre EU-debattar dei siste ara med Hogre-
folk. Den gjennomgaande tonen har vore ganske sterk kri-
tikk av Regjeringa, sarleg Arbeidarpartiet, for at dei er
passive, laste og bundne, og om ein slepp til Hogre, skal
det bli andre bollar. S& eg vil gjerne fa stadfesta: Onskjer
Heogre snarleg EU-medlemskap og snarleg medlemskap
i den gkonomiske og monetare unionen? Korleis meiner
Hogre — om dei meiner at det vil bety ei betring av var
moglegheit til & halde arbeidsloysa nede og fore ein god
politikk i Noreg — at norsk medlemskap i @MU og & vere
ein del av euroen vil auke var moglegheit til det? Eg har
no systematisk gétt gjennom det eg meiner er argumen-
ta mot det — at det ville gjort det vanskelegare & handtere
situasjonen. Eg vil gjerne hoyre korleis Hogre meiner det
kunne betre var gkonomiske situasjon, dersom dei meiner
at det ville vere ein fordel at vi var @MU-medlem.

Presidenten: Det blir dpnet for replikkordskifte.

Peter N. Myhre (FrP) [10:50:31]: Jeg har lest SVs
arbeidsprogram for 2009-2013 og festet meg ved kapit-
tel 11.9, der SV gér inn for & si opp E@S-avtalen. Na er
det slik at mesteparten av norsk eksport gar til EU. Hvor
stort inntektsbortfall det vil f4 bade for Norge som na-
sjon og for staten hvis man sier opp EQS-avtalen, vet ikke
jeg, men kanskje Sosialistisk Venstreparti selv har regnet
litt pa: Hvor mange hundre tusen er det som kommer til &
miste jobben dersom SV far det som de vil, og man sier
opp E@S-avtalen?

Bérd Vegar Solhjell (SV) [10:51:11]: Forst: Eg synest
det er positivt at representanten Myhre les SVs arbeidspro-
gram. Han kan fortsetje med det — gjerne 0g andre delar
enn kapittel 11.9. Der star det at SV enskjer 4 ha ei anna
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tilknytingsform til EU og har det som utgangsstandpunkt.
Sveits, f.eks., har andre avtalar med EU. Noreg har hatt det
tidlegare. Ingen av delane har fort til massearbeidsloyse.
Tvert imot er det slik at Noreg har langt 1dgare arbeids-
loyse i dag, og har hatt det lenge, enn det som er innanfor
euroomradet og EU.

Sa er det slik at no er det i denne salen og i mange
samanhengar etterlyst ein breiare gjennomgang av E@S-
avtalen. Derfor har Regjeringa sett i gang ei vurdering av
korleis avtalen tener norske interesser, korleis han funge-
rer i forhold til EU. Eg la merke til at representanten Hog-
lund, fra same parti som representanten Myhre, nettopp
uttrykte interesse for & sja n@rmare pa om det er nedven-
dig med justeringar og endringar i E@QS-avtalen. Eg trur
at & sj& pd det har brei stotte langt inn i Framstegspartiet.

Nikolai Astrup (H) [10:52:30]: Na stér jo ikke jeg her
for & svare pa spersmal, men for & stille dem. Jeg vil like-
vel si at jeg mener representanten Solhjell tar feil i vikti-
ge deler av sin fremstilling av situasjonen i EU na. Hadde
alle land 1 EU hatt sin egen valuta, hadde konsekvensen
etter finanskrisen vert en destruktiv spiral av devaluerin-
ger, handelsbarrierer og proteksjonisme. Vi skal vere glad
for at de europeiske landene faktisk erkjenner at ingen er
tjent med at naboen taper, og at de ikke er seg selv nok i
denne vanskelige ekonomiske situasjonen.

Sa vet representanten Solhjell utmerket godt at vi er
for medlemskap, sa jeg skal ikke ga inn i det, men jeg har
lyst til & stille ham folgende spersmal: Er du enig med
representanten Hansen i at man gjerne skulle ha diskutert
datalagringsdirektivet for det var vedtatt? Og hvis svaret
er ja: Betyr at det at vi skulle vaert EU-medlemmer? Og
hvis svaret er nei: Er representanten egentlig ikke sa veldig
interessert i & pavirke EU?

Béard Vegar Solhjell (SV) [10:53:37]: Eg hang nes-
ten ikkje med pa alle spersméla pa slutten, men for & be-
gynne med det forste: Betyr det i sé fall at representanten
Astrup meiner at dei landa som ikkje er ein del av euro-
samarbeidet, og som har hatt store problem, har vore inne
i ein destruktiv spiral av proteksjonisme og devaluerin-
gar? Det er jo ikkje det som har skjedd. Noreg og andre
land har jo samarbeidd med andre om handteringa, men vi
har hatt sterre handlefridom i vér eiga handtering fordi vi
kan bruke det fulle spekteret av penge- og finanspolitik-
ken. Det har gjort det lettare. Det er svert viktig med eit
tettare internasjonalt samarbeid om korleis ein forhindrar
finanskriser, korleis ein regulerer finansmarknadene, og
korleis ein 0g sikrar betre stabilitet. Ein felles valuta ville
ha gjort det vanskelegare for Noreg, og det viser seg &
gjere det vanskelegare for dei landa som no slit innanfor
euroomradet.

Sa til datalagringsdirektivet. Vi har hatt moglegheit til
a paverke og fremme vére syn pa forehand. Det har vore
eit omfattande debatt i EU om det, og det gir framleis
fore seg ein omfattande debatt i EU-landa om det. Det er
ei rekkje land som ikkje har ratifisert direktivet. Kommis-
serane har sett i gang ei evaluering, ein gjennomgang, av
det. Det er altsd ikkje sann at moglegheita for & paverke
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er slutt. Tvert imot er det sédnn at eit norsk nei til datalag-
ringsdirektivet vil verte lagt merke til i Europa, det vil ha
betydeleg innverknad pa den debatten som gér fore seg i
mange land, og i den vidare EU-prosessen. Sa det vil vere
viktig om Hegre her seier nei no og felgjer SV og andre
parti.

Dagfinn Heybraten (KrF) [10:55:20]: Det er fris-
tende & bemerke til den siste replikkvekslingen at det er
vanskelig & se sammenhengen mellom det & pavirke en
prosess enda tidligere og det ennd ikke 4 ha tatt standpunkt
til den saken man vil pavirke.

Men min replikk gar selvfalgelig til representanten Sol-
hjell, som jeg synes holdt et glimrende forsvar for det &
sta utenfor unionen, og det & sta utenfor den ekonomis-
ke og moneteere unionen spesielt. Slar det representanten
Solhjell at en av grunnene til at Norge har klart seg sé bra,
er den E@S-avtalen SV i sitt arbeidsprogram sier at de vil
si opp?

Bard Vegar Solhjell (SV) [10:56:01]: Lat meg inn-
leie med 4 seie at Regjeringa vil vidarefore E@S-avtalen,
som eg er sikker pé at representanten er klar over, og det
er vi einige om bade i Soria Moria I- og Soria Moria II-
plattforma.

Vi er 0g einige om at vi skal ha ei breiare evaluering, ga
inn i det, og mitt inntrykk er at bade Kristeleg Folkeparti
og representanten Hoybréten er einig i det. Mi oppfatning
er at det er mogleg & ha ganske mange ulike tilknytings-
former til EU sa lenge ein sikrar ein omfattande fri han-
del pé varer og tenester, ein tett gkonomisk kontakt og ei
okonomisk openheit. Det har vist seg at det kunne vi ha
med ein annan handelsavtale tidlegare. Sveits har det utan
E@S-avtalen, og vi har det med E@S-avtalen. Eg meiner
nok at det er grunnlag for & seie at vi kan ha ein breiare
debatt om korleis vi kan ordne véart forhold til EU, utanfor
EU, som likevel sikrar norsk ekonomi og sysselsetjing pa
ein god maéte.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:57:17]: Daglig
kommer det nye oppdateringer om eurokrisen. Bildene vi
har sett fra Hellas de siste dagene, har vaert skremmende,
og det viser hvilken sprengkraft det er vi na star overfor.
Ledigheten i en rekke EU-land er enormt hey. Annenhver
ungdom 1 Spania star uten jobb, og sparetiltak som virke-
lig svir for vanlige folk, blir vedtatt. Det er krevende valg
vare kollegaer i andre europeiske land né tar. Hvilke poli-
tiske konsekvenser disse valgene vil fa, og hvilke konse-
kvenser dagens krise vil fa over tid, er vanskelig & se klart
na.

Forrige uke sa professor Isachsen pa BI at Hellas igjen
ber ta i bruk drakmer for & ha muligheten til & devaluere.
En fersk rapport fra EUs sentralbank sier at det mulig, men
at det ogsd medforer utmeldelse av EU. Euro og EU-med-
lemskap er to sider av samme sak. Heldigvis er det ingen
medlemsdebatt i Norge nd, men en av flere klare forskjel-
ler mellom et E®S-medlemskap og et EU-medlemskap er
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at Norge da ville miste muligheten til & ha en nasjonal
pengepolitikk.

P& kort sikt har EU og IMF satt sammen en krisepakke
som kan holde Hellas flytende — i hvert fall en stund. Men
betingelsene er svart harde, og det vil ramme folk hardt.

Her hjemme er arbeid til alle et kjent slagord. For &
kjempe mot ledighet har regulering gjennom devaluerin-
ger vert ett av de virkemidlene vi har. Euroland har gitt
fra seg muligheten, med de konsekvensene det far. Fi-
nanskrisen i 2009 ble mett med tiltakspakker for & holde
ledigheten nede. En konsekvens av pakkene er at nesten
ingen land oppfyller EUs egen stabilitetspakt. Hva er den
langsiktige politiske konsekvensen av det?

Analytikere uten de store politiske bindingene har kom-
met med forskjellige analyser pa rekke og rad. Et av de
store byrdene, USAs finans- og bankkonsern Citigroup, sa
det sénn i forrige uke: Europa mé né bestemme seg for om
en vil bli et Europas Forente Stater med felles skonomisk
politikk, eller om en vil vere et lappeteppe av selvstendi-
ge stater. Bare et Europas Forente Stater vil kunne redde
euroen.

Na har aldri vi i Senterpartiet hatt store bank- og fi-
nanskonsern som vére fremste rddgivere. Finanskrisen har
ogsa vist at blind tro pa analytikere ikke er veien til inn-
sikt. Men det er interessant & se at oppfatningen av at en
valutaunion uten en felles gkonomi ikke herer sammen,
nd kommer langt utenfor de tradisjonelle EU-kritiske mil-
joene. Stadig flere ser at det ikke er sammenheng mellom
kartet og terrenget.

Det er vanskelig & spa om utfallet — for euroen og for
EU — av den situasjonen vi nd star oppe i, men det er to
hovedscenarioer som utkrystalliserer seg. Det ene er stor-
re integrasjon og foderale styringssystemer. Det andre er
mindre integrasjon — at man har ulik hastighet i ulike land,
at man gér i retning av & here mer pé folk, og at det blir
storre nasjonalt selvstyre.

Reaksjonene pé forslagene om sterre integrasjon er
sterke. Det har kommet forslag om at EU skal innfere en
slags felles forhandsgodkjenning av nasjonale budsjetter.
Det har kommet forslag om direkte skattlegging av bor-
gerne. Det har kommet forslag om sterre felles EU-bud-
sjetter for & oppnd federal handlekraft. Og det har kommet
forslag om et europeisk pengefond og et eget ekonomisk
rad. Motstanden mot alle forslagene om sterre integrasjon
har vert sveart stor.

En kjerne i EUs problemer og i hele Lisboa-prosessen
er at den mangler demokratisk forankring. Franskmenn,
nederlendere og irer ble ikke hert. Lisboa-prosessen har
skapt en union i utakt med egen befolkning.

EU-eliten stir oppe i et gedigent dilemma, klemt inne
mellom nasjonalstatenes demokratiske tradisjoner og EU-
systemets mangel pa demokratisk forankring.

Hvordan EU takler sin gkonomi i de kommende arene,
vil f& konsekvenser ogsa for Norge. En nedgang i etter-
spoarsel og lennsniva i Europa vil pavirke utviklingen i hele
det norske arbeidsmarkedet, og det vil pavirke det norske
lennsnivaet.

Skal vi holde sysselsettingen oppe, kan ikke reallenns-
veksten i Norge ses uavhengig av utviklingen i Europa.
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Vi ma vise matehold i var hjemlige vekst. Vi har handle-
frihet til 4 ta selvstendige valg — tilpasset vare nasjonale
utfordringer. Eurolandene har ikke den samme friheten.

Per Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Peter N. Myhre (FrP) [11:02:27]: Jeg har ogsa lest
Senterpartiets stortingsvalgprogram, og jeg festet meg ved
20.8.1. Der star det & lese: «Vi enskjer & seie opp E@S-
avtalen.»

Og da er spersmalet: I hvilken grad og i hvilket om-
fang kan vi si at Senterpartiets standpunkt til EQS-avtalen
har hatt gjennomslag i regjeringssamarbeidet?

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:02:57]: Senterpar-
tiets EU-standpunkt har hatt gjennomslag pa den méten at
vi nd har en regjering som har en regjeringserklering som
sier at man ikke ensker & sgke EU-medlemskap. S& regje-
rer vi videre pa E@S-avtalen. Sa det er et kompromiss mel-
lom tre partier som har tre ulike syn pa var tilknytning til
EU. Noen ensker 4 bli medlem — to partier ensker ikke &
bli medlem. Vi har funnet en mellomvei, der vi styrer vi-
dere pad E@S-avtalen og pa at medlemskapsdebatten ikke
er aktuell.

Nikolai Astrup (H) [11:03:34]: Det ma vere frustre-
rende & vare fra et parti som mener sd mye om EUs ut-
vikling, men samtidig er sd bestemt pad at man ikke skal
vere med og pavirke den.

Statsrdd Kristin Halvorsen uttalte i forbindelse med
innskuddsgarantidirektivet — da det ble kjent ved en til-
feldighet for norske myndigheter — at vi skulle bruke alle
tilgjengelige virkemidler for & pavirke, slik at vi kunne fa
unntak og tilpasninger. Andre land — la meg nevne et kon-
kret eksempel: Danmark — har lyktes med & fa tilpasninger,
som Norge forelopig ikke har. Og da sper jeg represen-
tanten: Hvilke virkemidler er det Danmark har tilgjengelig
som Norge ikke har?

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:04:25]: Noe av det
mest overraskende med dagens debatt er at representan-
ter for de to sterste ja-partiene, og spesielt representanten
fra Hoyre, nesten ikke bruker tid pa & snakke om EUs ut-
vikling og Europas utvikling i det hele tatt, men bruker
tiden pa & kritisere den byrakratiske diskusjonen mellom
storting og regjering. Representanten og komiteens leder
bruker ikke tid pa & snakke om euro og de store utford-
ringene vi star overfor i Europa. Jeg gleder meg ikke over
den krisestemningen, men jeg synes det er helt naturlig
nar vi har en EU/E@S-debatt i Norge, i det norske stor-
ting, at vi diskuterer det som faktisk skjer og ikke disku-
terer spillet internt i komiteen, spillet mellom storting og
regjering, men at vi diskuterer de politiske realitetene som
nd skjer 1 Europa. Det er krise i EU-systemet, det er krise
i eurosystemet. Da ma vi diskutere det. Det rammer alle,
det rammer Norge.
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Harald T. Nesvik (FrP) [11:05:29]: Bakgrunnen for
min replikk er at jeg vil gi representanten Slagsvold Vedum
muligheten til & svare pa spersmélet fra representanten
Myhre, slik at han denne gangen kan svare pa det og ikke
omga det. Spersmalet fra representanten Myhre var: [ hvil-
ket omfang har Senterpartiet fatt gjennomslag i Regjerin-
gen for sitt standpunkt om & si opp E@S-avtalen? For det
er jo en del av Senterpartiets politikk.

Og mitt videre spersmal til representanten Slagsvold
Vedum er folgende: Hva vil man da erstatte avtalen med?
Vil man ga inn pa systemet som Sveits har, at man fram-
forhandler avtaler pa hvert enkelt omrade innenfor samar-
beidet — mellom da eventuelt EU og Norge? Néar det gjel-
der den traden, mottar vi rad om at vi i hvert fall ikke ma
g inn pa det feltet, for det blir et rimelig kaotisk system.
Hva er det Senterpartiet vil erstatte E@S-avtalen med?

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:06:29]: Jeg har hatt
gleden av a sitte 1 komité sammen med representanten
Nesvik i ett &r, og har da erfart at representanten Nesvik
hadde lert seg & lese, og representanten har sikkert ogsa
da lest regjeringserklaeringen. Den slar fast at vi ikke skal
soke EU-medlemskap, men vi skal fortsatt vere med i
EOS. Og det er satt i gang i en EQS-utredning med bak-
grunn i det som kom fram i forhandlingene. Sé det er det
som er svaret.

Arbeiderpartiet ensker & soke medlemskap, Senterpar-
tiet og SV ensker ikke & soke medlemskap. Kompromis-
set er at man finner en lgsning midt imellom, og det er at
man styrer videre pd E@S-avtalen, og at man setter i gang
en evaluering av E@S-avtalen.

Sa er jo forskjellen mellom Fremskrittspartiet og Sen-
terpartiet at vi i Senterpartiet har et standpunkt i spers-
malet, vi er tydelige. Det som er interessant, er jo & vite
hva Harald T. Nesvik mener i EU-saken — er han for eller
imot? Men vi er klare — vi gnsker & si opp E@S-avtalen hvis
vi hadde hatt muligheten til det, men vi regjerer sammen
med to andre partier og har et kompromiss, og der ligger
det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Dagfinn Heybraten (KrF) [11:07:39]: Norge yter be-
tydelige bidrag til utjamning og fattigdomsbekjempelse
gjennom vére bidrag til finansieringsmekanismen 1 E@S.
Det bringer Norge i fremste rekke blant de solidariske na-
sjonene i Europa. Jeg er enig med utenriksministeren nér
han framhever at vi med god grunn ber vise slikt med-
ansvar for & heyne miljestandarder og fremme en jevne-
re gkonomisk og sosial utvikling mellom landene. Men
var internasjonale solidaritet vil aldri bli reell uten at et
enda sterkere engasjement er der for verdens aller fattig-
ste land, utviklingslandene. Europa ma aldri bli seg selv
nok. Dessverre kan problemene i eurosonen né skyve EU
i en slik retning. Det ma man veere pa vakt mot. Det lig-
ger et paradoks i det at EU rosverdig har utpekt 2010 som
det europeiske aret for fattigdomsbekjempelse, samtidig
som eurotilpasninger og innstrammingstiltak forer til at
deler av befolkningen kommer ut i sterre problemer. Etter
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de baltiske lands inntreden i pengeunionen har andelen
fattige i disse landene — malt etter EUs egne fattigdoms-
kriterier — okt fra 19 til 26 pst. Na er krisefokus flyttet
sarover — ikke mot Afrika, men mot Hellas.

Den statsfinansielle krisen i Hellas og de tunge tautrek-
kingene om kriselén fra de andre landene i pengeunionen,
viser at euroen nd utsettes for store utfordringer. Dagens
krisesituasjon viser at tidligere pastander om at felles va-
luta fjernet spekulasjon og skapte stabilitet, har sine dpen-
bare begrensninger — for 4 si det diplomatisk. Situasjonen
viser i praksis den svakhet ved pengeunionen som mange
har papekt lenge, at det er risikabelt & sjosette én felles va-
Iuta uten at unionen har store nok federale budsjetter til
a rette opp regionale skjevheter og kriser som kan oppsta.
Men dette er en selvvalgt svakhet i EU, for ekte inntekter
til unionsorganene pa bekostning av de nasjonale myndig-
heter er noe medlemsstatene motsetter seg. Vi har neppe
sett siste akt i krisehdndteringene i pengeunionen.

Utenriksministeren var i sin redegjorelse meget kort
innom datalagringsdirektivet, og sa at Regjeringen venter
med 4 ta stilling. Det virker heller ikke som om Regjerin-
gen har tatt stilling til om direktivet faktisk er E@S-rele-
vant. Jeg vil gjerne here utenriksministerens vurdering av
det. Kristelig Folkeparti stotter ikke datalagringsdirektivet.
Vi mener det altfor sterkt rammer hensynet til personver-
net, og vi mener at politiets behov for tilgang til nedven-
dige data i kriminalitetsbekjempelsen kan sikres uten at
vi binder oss til direktivet. Den norske heringsrunden om
datalagringsdirektivet viser altsd at de aller fleste — hele
70 av heringsinstansene — er imot direktivet eller kritiske
til det. Bare 18 av dem er for. Samtlige instanser som har
et faglig stasted knyttet til personvern, gar mot direktivet.
Jeg mener at informasjonssamfunnet baerer mye positivt i
seg, men det skal ikke overvike borgere uten grunn. Det
mé veaere et grunnleggende prinsipp. Kristelig Folkeparti
onsker ikke et samfunn der vi alle er mistenkt inntil det
motsatte er bevist.

Utenriksministeren listet ogsa opp flere aktuelle direk-
tiver enn det som gjelder datalagring. Et annet er direkti-
vet som gjelder garanti for bankinnskudd. Som utenriks-
ministeren papeker, vil EUs nye direktiv bety en halvering
av den grense pd 2 mill. kr i innskudd som den norske
ordningen gir bankkundene garanti for. Jeg er glad for at
Regjeringen, tross manglende gehor i EU, fortsetter & ar-
beide for at Norge skal slippe & gjore norske bankkunder
mer utrygge. Det er ikke behov for en harmonisering til
det verre.

En tredje sak gjelder EUs forordning som forbyr om-
setning av selprodukter i EU fra 20. august i ar. Forord-
ningen er darlig begrunnet, for — som utenriksministeren
sa —ingen av selbestandene vi jakter p4, er truet. Regjerin-
gen har Kristelig Folkepartis stotte om den kjerer denne
saken inn for tvistelosning i WTO. Fra Kristelig Folke-
partis side skulle vi enske at EU konsentrerte seg mer
om nedvendig kvalitetsheving av regelverk, og avsto fra
unedvendige reguleringer av nasjonalstatene og regelverk
som er dérlig begrunnet, og som betyr nivasenkning for
mange land. Jeg héaper at det er et budskap Regjeringen vil
formidle i sin videre kontakt med EU om de nevnte sakene.
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La meg sé avslutningsvis knytte en kommentar til den
smule debatt vi har hatt her i salen i dag om var tilknyt-
ningsform. Den viser jo at for det store flertall i salen gjel-
der det gamle ord om at nér du ikke fir den du elsker, ma
du elske den du far. Kristelig Folkeparti har fatt den vi els-
ker, i denne sammenheng. Fra vart stasted er budskapet til
dem som ikke har fatt den de elsker, & elske den de far — for
det er sterkt i var nasjonale interesse. Det betyr ikke at vi
skal legge lokk pa debatten om hele tiden & utvikle var re-
lasjon til Europa, forbedre den tilknytningsformen vi har,
og gjerne ha tidvise debatter om andre tilknytningsformer.
Men vi har et nasjonalt ansvar for & serge for at den til-
knytningsformen vi har, fungerer godt, og da trenger den
solid backing i Stortinget.

Presidenten: Presidenten var s& spent pa utfallet av
«elsker»-dreftelsen at han nesten glemte & klubbe.
Men det blir i alle fall replikkordskifte.

Tore Nordtun (A) [11:13:13]: S4 vidt min hukommel-
se tilsier i dag, arbeidet den forste Bondevik-regjeringen
meget aktivt for at de tidligere @steuropeiske land — bl.a.
Litauen, Latvia og Estland — skulle ha fullt medlemskap
i EU med en gang de hadde mulighet for det. Vi ga dem
budsjettoverforinger til & jobbe med det, og de er blitt
medlem av EU.

S& var Heybraten i sitt innlegg nd inne pa denne
overfaringen til eurolandene, og spesielt de tolv landene
som trenger bistand for & komme seg opp pé et hayere
niva — for & si det slik — nér det gjelder sosial utjevning.
Men representanten Hgybraten var og inne pa fordelin-
gen til den tredje verden. Har representanten Hoybriten
en annen fordelingsnekkel enn det Norge har lagt inn i sin
EU-finansieringsordning overfor de tolv landene?

Dagfinn Heybraten (KrF) [11:14:14]: La meg bare
bekrefte at vi fra Kristelig Folkepartis side selvfolgelig
har arbeidet for at de landene i det tidligere kommunistis-
ke @st-Europa som gnsket, og som selv valgte en sterke-
re tilknytning til EU i form av medlemskap, skulle fa den
muligheten. Men noe av poenget fra min side var & un-
derstreke at nar Norge har valgt en annen linje, en annen
tilknytningsform, er ikke det det eksklusive, rike utenfor-
landet Norge. Med E@S-finansieringsmekanismen fram-
stdr Norge som et av Europas mest solidariske land nér
det gjelder & bidra til ekonomisk utjamning i Europa. Mitt
poeng i det jeg sa, var ikke & foresld noen endret forde-
lingsnekkel for det vi bidrar med i EU-omradet, men & ad-
vare mot at EU skulle bli seg selv nok og som fellesskap
ikke bidra sterkere til de aller fattigste landene i verden.

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:15:26]: Eg mé gratule-
re Kristeleg Folkeparti med & ha fétt den dei elskar. Bade
eg og andre har erfart at ein ikkje alltid gjer det i poli-
tikken. Det skjer ting i eit forhold, det utviklar seg, og
det gér mange ar. Eg kunne derfor tenkje meg & utfordre
representanten Heybréaten pa det, for representanten heldt
eit interessant innlegg her oppe tidlegare i dag om E@S-
avtalen.



3176 6. mai — Debatt om utenriksministerens redegjorelse om viktige EU- og E@S-saker

Er det slik at Kristeleg Folkeparti er godt fornegd
med E@S-avtalen slik han er etter ganske mange ar og
erfaringar, eller ser Kristeleg Folkeparti for seg at det
kan vere behov for justeringar, endringar, modernisering,
utvikling — ein kan bruke det omgrepet ein vil?

Dagfinn Heybriten (KrF) [11:16:08]: Kristelig Fol-
keparti star klart fast pd at Norge er best tjent med en
annen tilknytningsform enn en union, og vi mener at
E@S-avtalen som for alle praktiske formél gjer oss til
en del av det indre marked, har tjent Norge vel. Men vi
har veert stettende til de dynamiske faser som har veert i
E@S-avtalens historie — der den er blitt utvidet. Veterineer-
avtalen og Schengen-avtalen er eksempler pé at vi har bi-
dratt til forpliktende avtaler utover den opprinnelige EQS-
avtalen, og slik tenker vi fortsatt. Vi ma ha et dynamisk
forhold til denne tilknytningsformen, men vi ensker ikke
medlemskap i unionen, i likhet med SV.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:17:06]: Det
gér en historie om hesten 1987, da finanskrisen rammet
verden med kraftige bersfall. Det ble ironisert over at mens
de sterste fallene var, var diskusjonen inne i stortingssa-
len hvorvidt det burde vere tillatt & reklamere for Pusur
pa skolemateriellet til barn. Det var et uttrykk for at man
ikke diskuterte det som virkelig var det sentrale den dagen,
men temaer av litt mindre betydning.

Jeg bruker denne inngangen fordi dagen etter at den
tyske forbundskansleren har statt pé talerstolen i den tyske
forbundsdagen og sagt at Europas fremtid star pa spill,
har vi hert et innlegg av lederen av den norske utenriks-
komiteen som ikke har nevnt krisen i Europa med ett
ord — ikke med ett ord! I opposisjonens innlegg i denne
debatten er det bare representanten Hoybraten som har tatt
utgangspunkt i at det skjer noe der ute na.

Formalet med EU- og E@S-redegjorelsen som kom
som en del av St.meld. nr. 23 for 2005-2006, var at vi skul-
le ha ett fokus pé utviklingstrekk i Europa, og sé skulle vi
ha ett fokus pa EU- og E@S-saker. Den balansen har jeg
sokt & finne. Jeg har ogsa ensket a trekke fram den egko-
nomiske krisen bade i den utenrikspolitiske redegjorelsen
og 1 denne redegjorelsen. Det er av representanten Erik-
sen Sereide karakterisert som deskriptivt analytisk. Det er
hennes rett & si det, men jeg synes det er sldende i en tid da
det skjer sd grunnleggende ting i Europa, som etter hen-
nes analyser burde fore til at vi tenkte: Hva er konsekven-
sene for Norge? Hvilken betydning far det som né skjer,
for Norge, nér en sapass nektern observater og spiller som
den tyske forbundskansleren sier at Europas fremtid star
pé spill? Jeg mener ogsa at det er et spersmal som er like
viktig som en engasjert debatt om EUs komitologistruktur,
som jeg oppfatter opptar lederen av utenrikskomiteen. Det
er et viktig spersmal, jeg nevnte det i min redegjorelse,
men det blir en kontrast til det som né skjer.

Det jeg ogsé fir inntrykk av fra Heyres talere, og jeg
har i og for seg en viss forstielse for og sympati med det,
er et intenst gnske om at Norge skulle vaert medlem av
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EU. Nér vi ikke er det, er det som om vi skulle opptre i en
slags form for tilverelse som skyggemedlem. Jeg tror at
vi ma leve med at det er forskjell pa den svenske riksda-
gens behandling av EU-saker og det norske stortings, den
svenske regjeringens forberedelser til de ukentlige motene
i Brussel og den norske regjeringens forberedelse av sine
meter. Vi orienterer Stortinget grundig for det er meter
i EQS-komité og -utvalg i Brussel, som det er til uken.
Sverige rapporterer lopende til Riksdagen nar det gjelder
den lepende beslutningsprosessen som er i EU. Vi er ikke
medlem av EU, og jeg mener vi da ma finne en pragma-
tisk form péd hvordan vi holder oss oppdatert, hvordan vi
forholder oss til saker som har betydning for oss.

Sa vil jeg si meg enig med representanten Hansen nar
det gjelder EU-kommisjonens arbeidsprogram. Vi stude-
rer arbeidsprogrammet, vi kommer til Stortinget med var
vurdering av saker som blir viktige for oss der, men det
star Stortinget fritt 4 laste ned og vurdere hva det betyr.
Jeg ser det faktisk ikke som en del av Regjeringens opp-
lysningsplikt & levere en full analyse av EU-kommisjonens
arbeidsprogram noen uker etter at det er lagt fram. Men
vi gér inn i det, og jeg kan love at vi kommer til & komme
tilbake til saken.

Min andre kommentar gar til representanten Heglund,
som 1 sitt innlegg gar inn for at vi ber ha en ny EQS-
avtale. Jeg far ikke tak i problemstillingen. Jeg vil adva-
re mot at det fra Stortingets talerstol, og fra en ledende
representant, sies at E@QS-avtalen har gétt ut pa dato. Jeg
har ikke hert det fra noen representant i EU. Det er slik at
det er mulig & si opp en avtale, det kan én part gjore. Jeg
tror det er veldig negativt & sende signaler fra Stortingets
nest sterste parti om at denne avtalen er gatt ut pa dato.
Representanten brukte tid pa at vi sender uklare signaler
fra Norge. Dette er et uklart signal. Jeg er blant dem som
forsvarer E@QS-avtalen. Jeg kan ikke si at jeg har noe kjer-
lighetsforhold til den, jeg elsker den ikke, men det er en
avtale jeg forsvarer hver dag, og som vi arbeider for fordi
den er viktig for Norge.

Og sé er det slik, som representanten Hoybréten veldig
godt sa, at det foregar en lopende oppdatering av EQS-
avtalen med regelverk og med ordninger — Schengen, jus-
tis, en lang rekke omrader. Hvis det blir behov for a gjere
endringer i avtalen, vil vi selvfolgelig vaere dpne for & gjore
det ogsd. Men jeg ser ikke at det er noe i Lisboa-avtalen
som umiddelbart sier at denne avtalen er gétt ut pa dato.

Jeg anser at det er sannsynlig at datalagringsdirektivet
er E@S-relevant. Vi skal komme grundig tilbake igjen til
det. Jeg mener at hvis heringen viser at det ikke gér ut
over vesentlige og viktige personhensyn og sikkerhet, er
kriminalitetsforebyggende dimensjoner etter direktivet av
betydning. Men dette kommer vi tilbake til i grundige
debatter, og det har vi ogsé tid til & gjere.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Morten Hoglund (FrP) [11:22:17]: For & oppklare en
apenbar misforstaelse: Jeg sa ikke at EQS-avtalen var gatt
ut pa dato, men strategien om at vi ikke skal lofte opp av-
talen og kunne diskutere avtalens materielle innhold — den
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strategien — har gatt ut pa dato, med tanke pa det utvalget
som utenriksministeren har satt ned som skal se pa erfarin-
ger med EQS-avtalen. Og sa kommer det en stortingsmel-
ding som felge av dette. Det redegjorde utenriksministeren
for 1 sin redegjorelse.

Mitt spersmal til utenriksministeren er: Ser utenriksmi-
nisteren for seg at den stortingsmeldingen vil ta for seg og
forseke a tilpasse E@S-avtalen til de institusjonelle end-
ringene og til de legale tekstendringene? Det er jo riktig
at det skjer tilpasninger, at det skjer endringer, men struk-
turen, rammeverket, er det samme, og der begynner det &
bli et misforhold.

Utenriksminister Jonas Gahr Store [11:23:19]: Av-
talens materielle innhold er jo alle de rettsaktene vi vedtar.
S& har avtalen noen smé formuleringer om institusjonell
tilknytning og méten vi samarbeider pa. Hvis dette utval-
get kommer med gode forslag og analyser som sier at vi
ber vurdere det, vil vi selvfelgelig gjore det, som et vik-
tig innspill. Regjeringen skal komme med en melding til
Stortinget. Jeg er hele tiden &pen for at vi pa et pragmatisk
vis mé gjere denne avtalen sa god som mulig.

Jeg er av den oppfatning at i dagens situasjon og ut
fra hensikten ivaretar avtalen og dens mekanismer Nor-
ges interesser godt. Det er mote med E@S-konsultasjoner
i Brussel til uken. Da far vi ogsd en anledning, litt inn
i Lisboa-traktaten, til & ta temperaturen pa hvordan bade
kommisjonen og formannskapet ser pa avtalen. Men vi vil
hele tiden ligge pa, for at den skal virke best mulig etter
hensikten, at vi ma gjere de justeringer som er nedvendige.
Den tilneermingen, hvis det er det representanten mener,
kan jeg heller ikke se er gétt ut pa dato.

Nikolai Astrup (H) [11:24:17]: Jeg merker meg at
utenriksministeren mener at det blir smétt & diskutere vik-
tige EU- og E@S-saker fremfor & ha en generell europa-
debatt. Han om det. Hensikten med disse redegjorelsene
var jo ikke at vi skulle ha en generell europadebatt, men
at vi nettopp skulle kunne gé inn i viktige EU- og EQS-
saker, og at dette var Stortingets mulighet til i apen sal &
komme i befatning med disse sakene. Da méa utenriksmi-
nisteren gjerne mene at det er smatt, men jeg mener at det
er viktig dersom Stortinget og ogsa Regjeringen skal fore
en aktiv europapolitikk.

La meg derfor sporre utenriksministeren, som sa i sin
redegjorelse at den nye europeiske utenrikstjenesten vil fa
en egen norgesdesk. Hvilke konsekvenser mener utenriks-
ministeren det vil fa for forstaelsen for EQS-landenes sear-
lige stilling og evnen til tidlig & fa avklart EQS-relevans,
na som sgylestrukturen forsvinner?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:25:27]: Stor-
tinget har alle muligheter. Stortinget har all rett, og de
kan diskutere alle saker de onsker. Redegjorelsen mener
jeg ma treffe en balanse mellom & omtale det som skjer
ute i Europa som far direkte og indirekte betydning for
Norge, og konkrete saker. Redegjorelsen skal vaere av en
viss varighet, men ikke lenger enn det.

Hva vil en norgesdesk bety? Vel, tiden far vise det. Jeg
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tror at vi ma vare interessert i at kommisjonen béde har
et norgesfokus — fordi Norge er den ledende part pa EQS-
siden, EFTA, som har betydning for EU — og at de har
kunnskap om og oppdatert innsikt i hva som skjer i Norge.
S& ma vi serge for at utenrikstjenesten de etablerer, Lady
Ashtons embete, ogsa far EQS til & fungere.

Men det underliggende i representanten Astrups spers-
mal er jo at EQS nermest er noe plunder for EU. Det er
ikke min erfaring. Vi er viktige partnere for EU. De er tjent
med at det samarbeidet fungerer godt. Det ligger i bunnen.
Det er lite grann uforstaende fra EU 4 si at dette skal vere
sa veldig rart. S& lenge det tjener EUs interesser, som jeg
mener det gjor, stir avtalen ganske solid.

Karin S. Woldseth (FrP) [11:26:35]: Borsene faller
bade i Europa og langt utover Europas grenser. Det er uro
i Hellas, og fire land star foran store gjeldsutfordringer.
Man snakker om at eurosamarbeidet kan fi seg en alvor-
lig knekk, og Angela Merkel, som ogsé utenriksministeren
nevnte, uttalte i gar at Europas framtid stér pa spill. Hvilke
konsekvenser tror utenriksministeren at denne uroen far
for Norge?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:27:13]: Jeg
tror det er to sider ved det spersmaélet. Det ene er at vi
selvfolgelig er veldig avhengige av hva som skjer pé gko-
nomisk side i Europa: ustabilitet, finansmarkedenes uro.
Det far direkte og indirekte konsekvenser for oss. Vi herte
sentralbanksjefen i gér, som satte renten opp, men mente
at det var en vanskelig avgjarelse i lys av det som skjedde.
Det er det ene.

Men som jeg har sagt i mine to redegjorelser denne
véren, sa er jo hvordan det gr med Europa, av betydning
for Norge. Og jeg tror det er slik at selv om vi ikke er
medlem, far det, hvis det nd gir veldig dérlig med EU-
landene og EU som samarbeid, etter mitt skjenn negati-
ve konsekvenser for Norge. Sa jeg tror Norge skal ha et
arvékent blikk pa det omradet og serge for a veere en kon-
struktiv partner for bade EU-landene og EU i denne vans-
kelige tiden. Vi er bidragsyter, som representanten Hoy-
bréten sa, gjennom finansieringsordningene og pa en lang
rekke omrader — energileverander osv. Men jeg tror ogsa
vi skal falge den politiske utviklingen pé den institusjo-
nelle siden, for vi er ikke ferdige med denne historien, og
som forbundskansleren sier: Det er dramatiske tilsnitt over
den.

Dagfinn Heybraten (KrF) [11:28:32]: Etter utenriks-
ministerens redegjorelse om sitt forhold til EQS-avtalen
ma det vel narmest karakteriseres som platonisk. Men jeg
vil si at nar hodet er med i den grad det er, for utenriksmi-
nisterens vedkommende, far vi heller leve med at hjertet
ikke er med. Jeg synes utenriksministeren er en utmerket
forsvarer av Norges interesser nar det gjelder forholdet til
E@S-avtalen.

Mitt spersmal kommer i forlengelsen av en debatt vi
hadde tidligere her i uken om Norges utenriksrepresenta-
sjon, mulig nordisk samarbeid og Stoltenberg-rapportens
anbefalinger. Da utenriksministeren sammen med uten-
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riksminister Carl Bildt og sine evrige nordiske kolleger
talte i Nordisk Réds sesjon i Stockholm i hest, ba uten-
riksministeren om at man maétte drive denne debatten inn
i de nasjonale parlamenter. Jeg gjor hermed det. Jeg spor
om utenriksministeren vil ta noen nye grep for & styrke det
nordiske samarbeidet inn mot EU og pavirkning av EUs
politiske prosesser.

Utenriksminister Jonas Gahr Store [11:29:36]: Pla-
toniske forhold kan vaere ganske brukbare, og det er fullt
ut tilfredsstillende for meg 4 ha det i denne saken.

Det nordiske koordinerte samarbeidet er — som repre-
sentanten vil vite fra debatter i Nordisk Rad, men ogsa fra
debatter mellom nordiske regjeringer — ofte mer krevende
enn det ser ut som pé overflaten, fordi de nordiske EU-
landene ikke i alt og ett er en enhetlig enhet, og fordi det
a oppfordre fra norsk side til felles nordisk opptreden nér
det gjelder saker i EU, heller ikke er s& enkelt, hvis vi ser
pé det organisatorisk, selv om vi tar opp vére synspunkter,
og selv om de nordiske partnerlandene vére i EU er vére
beste informasjonskilder, og det skal vi sette pris pa.

Men som det ble sagt i et tidligere innlegg: Det er slik
at de vedtakene som fattes av de 27 landene i EU, langt
pa vei har et tilsnitt som ivaretar norske interesser. Det
er fordi de nordiske landene fremmer et syn som i veldig
mange sammenhenger er sammenfallende med vart. Der-
for tror jeg strategien for parlamenter og regjeringer er &
holde tett diskusjon med de nordiske landene om saker,
slik at de faktisk fremferer et syn som ogsé er pavirket av
vart.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [11:30:50]: Utenriksmi-
nisteren rettet i sitt innlegg kritikk mot meg fordi jeg tok
meg den grenselose frihet 4 gé tilbake til det som var ut-
gangspunktet for de halvérlige EU- og E@S-redegjorel-
sene, nemlig at Stortinget i dpen sal skulle ha anledning
til & diskutere viktige EU- og E@S-saker og hvordan de
péavirker Norge.

Det er helt apenbart at diskusjonen om finanskrise og
generell krise i Europa og i mange av EU-landene er en
diskusjon som har pagatt lenge, og som jeg diskuterte i
mediene senest pa tirsdag og i gar ettermiddag. Og det er
en sak som vi diskuterer ofte i denne sal. Senest hadde vi en
grundig og god gjennomgang i forbindelse med debatten
om den generelle utenrikspolitiske redegjorelsen 26. mars.
Det betyr ikke at det er uinteressant & diskutere.

Spersmaélet er bare hvorfor det er sann at regjerings-
partiene er sa ukomfortable med at det som na enskes dis-
kutert, nemlig hvordan Norge best kan ivareta sine inter-
esser og sine posisjoner i forhold til EU, blir diskutert i
apen sal. Hvorfor er det vanskelig & diskutere det i &pen
sal? Hvorfor er det vanskelig & bruke redegjorelsen til det
redegjorelsen skulle bli brukt til?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:31:57]: Her
far vi leve med at det er en tolkningsforskjell. Jeg nevnte
mange viktige EU- og E@S-saker i min redegjorelse. Jeg
nevnte det i min utenrikspolitiske redegjorelse, og jeg er
villig til & snakke om det her. Det er ingen grenselos fri-
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het som ligger til grunn for det, det er helt naturlig. Men
jeg mener ogsé at vi ma se disse sakene i forhold til hva
som skjer i Europa. Og det er underlig — det tillot jeg meg
a si, det var ikke en grenseles vurdering, i og for seg — at
utenrikskomiteens leder ikke papeker det bakteppet nér vi
har en debatt om EU- og E@S-saker i denne sal.

Sa vil det alltid veere en diskusjon om hvilke saker man
tar med, og hvilke saker man ikke tar med. Jeg mener at
jeg i den listen jeg nevnte, tok opp saker som ikke er vel-
dig kompliserte, og saker som er kompliserte. Jeg hadde
ogsa en ganske grundig analyse av norske pavirkningsmu-
ligheter og -begrensninger etter Lisboa-avtalen, og la der-
med, etter mitt skjonn, et godt grunnlag for debatten her
i salen. At lederen av utenrikskomiteen ikke var tilfreds
med det, fir jeg leve med — det var iallfall godt ment og
et godt forsok.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Laila Gustavsen (A) [11:33:15]: Norge er et lite land
i et ssmmenvevd Europa. Globaliseringen er veldig posi-
tiv for oss. Vi er en av verdens vinnere pa grunn av glo-
baliseringen, ikke pa tross av globaliseringen. Den har gitt
oss adgang til viktige markeder for eksportindustrien, den
har gitt oss billig import av forbruksvarer og tilgang pa
arbeidskraft gjennom medlemskapet i EQS-omradet, for &
nevne noe.

Verden er inne i en alvorlig finanskrise. Finanskrisen
pavirker Europa, definitivt. Behovet for sterkere kontroll
er dpenbart, ogsd i EU. Derfor er forslaget fra EU-kommi-
sjonen om & etablere en ny tilsynsstruktur, veldig positivt,
et forslag som né skal behandles i parlamentet.

Gjeldskrisen herjer i Europa. Det vil gi svikt i etterspor-
selen. Og det kan ramme Norge — 80 pst. av var eksport
gar nettopp til Europa. EU er vart hjemmemarked.

En lang periode med laber vekst kan ogsa fere til en
lang periode med hey ledighet i EU. Og jeg har lyst til
a si at jeg synes det er svaert oppsiktsvekkende at lede-
ren av utenrikskomiteen ikke bererer dette som et baktep-
pe i sitt innlegg, nér vi her skal diskutere viktige EU- og
E@S-saker. Men ledigheten i Europa er variabel, den va-
rierer veldig mellom land. I Norge har vi na en ledighet
pa 3,8 pst. Lavest ledighet i EU-omradet har Nederland,
med 4,1 pst. Hoyest har Latvia, med 22,3 pst. Det viser
at vi av og til kanskje ber differensiere nér vi snakker om
Europa, nar vi snakker om EU. Det er mange ting pa én
gang.

Vi har klart oss rimelig godt i Norge. Vi har hatt po-
litisk vilje til & sette inn riktige tiltak i rett tid. I tillegg
har vi hatt «peeng pa bok», som finansministeren ville ha
sagt det, hvis han hadde vert her i dag. Vi har spart i gode
tider for & kunne bruke i dérlige tider. Og heldigvis er det
bare Fremskrittspartiet her i denne sal som ikke er enig i
det prinsippet.

Men norsk eksportindustri er veldig utsatt. Stigende
priser pa eksportproduktene har gjennom flere ar bidratt
veldig positivt til inntjening i industrien. Denne tendensen
ble snudd med finanskrisen og det internasjonale tilbake-
slaget. Samtidig er ettersporselen blitt svekket. Og svik-
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ter ettersporselen i vart hjemmemarked Europa, kan vi fa
problemer med & selge vare industriprodukter. En sterke-
re krone og en unormalt hey rente i Norge kontra i andre
land kan forsterke industriens problemer — og likedan hvis
E@S-omréadet ikke kommer skikkelig pa fote igjen.

Europa har et betydelig potensial. Geografien, ekono-
mien, teknologien og det at det er sterke, demokratiske
stater som evner & handtere vanskelige politiske spersmal
i fellesskap, gjor at Europa kan fa en svart sentral plass
hvis vi tar den, og hvis vi gir pa toget for toget forlater
perrongen. Sammen med land som USA, Russland, Brasil,
Kina og India ber EU ha en sentral plass rundt de sentrale
bordene i verden.

Selv om EU alltid har hatt forsvars- og sikkerhetspo-
litikk som et slags uskrevet barende element — egentlig
var det annen verdenskrig og det & fi en struktur i Euro-
pa som forhindret ytterligere verdenskriger, som var for-
historien til EU — har forsvars- og sikkerhetspolitikk gjen-
nom Lisboa-traktaten blitt nedfelt i det som kalles for EUs
Common Security and Defence Policy.

Norges tilknytning til EUs felles sikkerhets- og for-
svarspolitikk gir oss mulighet for pavirkning, som vi ma
bruke. Selv om vi ikke er medlem, kan vi ikke std utenfor
et sikkerhets- og forsvarspolitisk samarbeid som né inklu-
derer de fleste av vére nordiske og andre europeiske sam-
arbeidsland. Norge har f.eks. deltatt i flere EU-operasjoner
enn noe annet tredjeland. Fregatten — som vi alle sikkert er
stolte av — som har vaert i Adenbukta, er kanskje det aller
beste eksempelet. Vi har ogséd som eneste ikke-medlem
en egen samarbeidsavtale med EUs forsvarsbyrd Europe-
an Defence Agency. Det gir oss muligheten til & pavirke
béde forskning og utvikling som foregar innenfor rammen
av EDA, som det forkortes til. Med en kompetent og ut-
adrettet forsvarsindustri har vi faktisk en rekke offensive
interesser innenfor det som er EDAs virkeomrade. Jeg har
lyst til & bruke denne anledningen i denne debatten til & un-
derstreke at dette arbeidet er veldig viktig for Norge, men
ogsa for norske arbeidsplasser innenfor forsvarsindustrien.

Harald T. Nesvik (FrP) [11:38:34]: Forst av alt vil
jeg benytte anledningen til & takke utenriksministeren for
redegjorelsen. Han var i redegjorelsen innom mange for-
skjellige omrader, men jeg vil ogsa poengtere at han i re-
degjerelsen i stor grad tok for seg det historiske — hvor vi
har veert, og hva vi har gjort — og sveert lite kom inn pa mu-
lighetene som ligger innenfor E@S-avtalen, om hvorvidt
vi bruker dem, og hva som er malsettingen for & komme
videre.

Jeg tror det er viktig at vi kommer i gang tidlig. Méal-
settingen var ma vere & komme sa tidlig som overhodet
mulig inn i prosessen innenfor E@S-samarbeidet, slik at
vi kan fa veere med og pévirke, istedenfor & sitte pa ut-
siden og se pa hva som kommer til oss, og her i huset
nermest kappspringe om a implementere E@S-direktiver
s& fort at vi selv knapt nok vet hva vi har vert med pé
4 vedta i enkelte sammenhenger. Den kritikken gar ikke
til Regjeringen, men til oss selv i dette hus. Av og til er
det grunn til & stoppe opp — serlig komiteene — for a
drefte igjennom hva disse E@S-direktivene vil innebere,

6. mai — Debatt om utenriksministerens redegjorelse om viktige EU- og E@QS-saker

3179

hvordan de vil pavirke oss og hvilke muligheter de gir
0sS.

Lisboa-traktaten gir oss ogsa store muligheter og store
utfordringer. Men vi ma se mulighetene og ikke bare pro-
blemene. Jeg vil i den forbindelse vise til at bl.a. under-
tegnede, representanten Else-May Botten og representan-
ten Svein Roald Hansen fra Arbeiderpartiet var til stede i
IMCO-komiteen i EU-parlamentets hering om tjenestedi-
rektivet og implementeringen av det. Vi fikk sagar faktisk
anledning til & legge fram det norske standpunktet i den
saken. La oss hape at det kommer flere slike muligheter,
for det viser faktisk at vi kan fa vare deltaker i1 proses-
sene, og det er viktig, istedenfor bare & std pa utsiden og
snakke om historikken.

Kanskje det viktigste i tiden framover, bade med hen-
syn til E@S-avtalen og vart forhold inn mot EU-systemet,
er & jobbe mot en utvikling av proteksjonisme som jeg
tror kan komme, og vil komme. Det faktum at en del land
onsker a beskytte sitt eget neringsliv i en situasjon der fi-
nanskrisen har kommet inn over en, og man ser store ut-
fordringer internt i sitt eget land, kan lett fore til at man
ser etter muligheter for & igangsette proteksjonistiske til-
tak. Dette ma man serge for at ikke skjer, n@rmest for en-
hver pris, fordi det vil kunne pévirke handelen var ogsé
med EU i lang, lang tid framover.

Hvis vi skal ha troverdighet pa dette feltet, ma vi hel-
ler ikke stille oss selv i en situasjon der det er vi som
er med pa 4 trigge dette. Selv om jordbruksprodukter er
holdt utenfor E@S-avtalen, er det dpenbart at en del om-
rader vil kunne péavirkes av en del grep vi gjor innenfor
den sektoren.

Jeg skal ta ett eksempel pa dette: Det har nd kommet
innspill om at siden tollen — altsd importvernet knyttet
til melk og melkeprodukter i Norge — né er blitt sa lav i
forhold til det skyhaye norske prisnivéet, kan det faktisk
lonne seg & importere melk og melkeprodukter fra vare
naboland. Og svaret enkelte da gir, er at vi ma eke tollen.
Dette er en utrolig farlig vei & gd! For hva er det da fare for
vil skje i neste omgang, nar vi selv skal eksportere fisk,
og EU er vart desidert viktigste omrade? Hvis vi bruker
denne argumentasjonen for & beskytte vare produkter, er
det all grunn til & tro at vi er inne i en runddans som ingen
av oss ensker & komme inn i.

De siste minuttene vil jeg bruke til & svare et par repre-
sentanter. Forst til representanten Slagsvold Vedum: Frem-
skrittspartiet er for E@S-avtalen. Vi star for E@S-avtalen,
og dersom representanten Slagsvold Vedum har behov for
lesehjelp, skal jeg yte det, fordi det er Fremskrittspartiets
politikk.

For det andre: Representanten Gustavsen pésto i sitt
innlegg at Fremskrittspartiet ikke var interessert i & legge
av kapital til framtidige generasjoner. Dette er direkte feil.
I forbindelse med inneverende ars budsjett gikk faktisk
Fremskrittspartiet inn for & bruke mindre penger enn Re-
gjeringen, nettopp for & motvirke eventuelle rentegkninger,
og vi har nettopp fatt en rentegkning.

Og videre: Det er fornuftig a investere realkapital i sam-
ferdsel i stedet for & la transportsektoren forfalle. Det er
dyrere & ta det igjen i ettertid.
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Nikolai Astrup (H) [11:43:58]: La meg forst takke
utenriksministeren for redegjorelsen og takke for denne
muligheten til & diskutere viktige EU- og E@S-saker med
utenriksministeren i dpen sal. Det setter vi pris pa.

EU har med tiden utviklet seg til & bli et viktig for-
valtningsniva for norske samfunns- og naringsakterer.
Utenriksministerens redegjorelse underbygger dette bil-
det. Derfor er det desto viktigere at Regjeringen, men
ogsé Stortinget, kommer 1 tidlig inngrep med den euro-
peiske beslutningsprosessen slik at norske posisjoner kan
fremmes og norske interesser ivaretas.

I dag er Stortingets rolle i dette arbeidet sveert begren-
set, og de fleste norske akterer anser Stortinget for a veere
en lite relevant arena for europapolitikk til tross for at eu-
ropapolitikken er stadig mer relevant for innenrikspolitik-
ken. Bedre da & ga rett til Brussel, er omkvedet.

Jeg er sikker pa at utenriksministeren og jeg er enige om
at denne situasjonen skaper et demokratisk underskudd.
Spersmalet er om de halvarlige redegjorelsene er nok til
a veie opp for dette underskuddet. Etter min mening ma
svaret vaere nei.

Miljeverndepartementets EU-strategi, som kan leses pa
departementets nettsider, er forbilledlig @rlig om utford-
ringene. Der heter det:

«En forutsetning for & kunne delta og pavirke utfor-
mingen av EUs regelverk er at vi avklarer E@S-rele-
vans og utvikler nasjonale posisjoner i tide. Vi mé imid-
lertid erkjenne at pd omrader der det er stor uenighet
med andre departementer (som klima og energi, samt
havmiljepolitikk) har det vert vanskelig 4 fore en aktiv
pavirkningspolitikk. P& klimaomrédet har mye av tiden
gétt med til & oppna enighet mellom departementene
om E@S-relevans og deretter forhandle med kommisjo-
nen om evt. tilpasningstekster for innlemmelse i EQS-
avtalen, etter at beslutningsprosessen i EU er avsluttet.»
Arsaken til at Norge kommer for sent inn i prosesse-

ne, er med andre ord i stor grad intern uenighet innad
i regjeringsapparatet og embetsverket. Det kunne veare
interessant & here om utenriksministeren deler Miljovern-
departementets virkelighetsbeskrivelse.

Utenriksministeren dvelte ved EUs klima- og energi-
pakke i sin redegjorelse. Det er et svert viktig anliggende
for Norge. Det er her rammene for Norges fremtidige
miljo-, energi- og industripolitikk legges. Fornybardirek-
tivet, energitjenestedirektivet, bygningsenergidirektivet og
kvotedirektivet, for 4 nevne noen relevante direktiv, hvorav
noen ogsé var nevnt av utenriksministeren, er avgjerende
rammevilkar for bade offentlig og privat sektor.

Tatt i betraktning hvor viktige direktivene er for Norge,
er det skuffende at utenriksministeren i sa liten grad valg-
te & informere Stortinget om hvor vi stér, hva vi kan for-
vente og hvilke momenter Regjeringen vil vektlegge i for-
handlingene med EU. Dette er i hoyeste grad spersmél om
hvordan vi best ivaretar norske interesser.

Hvilke fornybarmél Norge mé forplikte seg til, vil ha
betydning for Regjeringens forhandlinger med Sverige om
gronne sertifikater. Det vil ha betydning for energipolitik-
ken, nzringspolitikken og nettpolitikken i Norge og mot
utlandet.
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Kvotedirektivet og vilkarene for det er avgjerende for
utviklingen av norsk industri. Norsk industri er blant de
reneste i verden. Derfor er det avgjorende at rammevilka-
rene i EU forhindrer karbonlekkasje fra Norge til andre
land i resten av verden. Hensikten med kvotedirektivet ma
vere a kutte utslipp, ikke bare & flytte dem.

Jeg ble imidlertid ikke mye klokere av utenriksministe-
rens redegjorelse utover at han redegjorde for at vi fremde-
les er i forhandlinger om for lengst vedtatte direktiv i EU.
Samtidig vet vi at EU beveger seg videre. Det kunne der-
for vaere interessant om utenriksministeren ville omtale de
direktivene som ligger frem i tid, som enna ikke er ende-
lig besluttet, der vi fremdeles har muligheten til & fore en
aktiv europapolitikk gjennom & fremme norske posisjoner
i en tidlig fase.

I Europakommisjonens arbeidsprogram for 2010 heter
det at kommisjonen vil fa utredet muligheten til & ke EUs
mal for reduksjoner i klimagassutslipp fra 20 til 30 pst.
Det skal legges frem en strategi og handlingsplan for &
gjennomsyre klimatilpasning og klimareduksjon i andre
politikkomrader og finansielle virkemidler til EU.

En hvitbok vil bli lagt frem mot slutten av 2010. Denne
vil legge foringer frem mot 2020 pa transportomradet, in-
nenfor infrastruktur, lovverk, plan for dekarbonisering av
transportsektoren, teknologi for trafikkforvaltning, kjore-
toystandardiseringer, markedsbaserte virkemidler og in-
centiver. Hvitboken vil legge frem forslag til nedvendige
tiltak for & nd malet om et felles transportomréde i Euro-
pa, som bl.a. skal stette opp under EUs mal om & redusere
klimagassutslippene innen 2020.

Spersmaélet til utenriksministeren er derfor: I hvilken
grad finner han klimadelen av kommisjonens arbeidspro-
gram relevant for Norge? Kan han redegjore for hoved-
trekkene i norske posisjoner pa dette omradet, og ikke
minst hvordan jobber Regjeringen for & hindre at de sam-
ordningsproblemer som Miljeverndepartementet peker pa,
blir avverget og hindrer at det forsinker det norske pavirk-
ningsarbeidet og norsk implementering?

Tore Nordtun (A) [11:49:10]: Jeg takker utenriksmi-
nisteren for en meget flott og grundig redegjarelse om vart
forhold til Europa og E@S. Jeg tror det er veldig nyttig
at vi har den. Ting skjer raskt for tiden. Vi ser na at et-
terdenningene etter finanskrisen rammer Europa spesielt
hardt og med stor tyngde.

Finanskrisen er ikke bare en finanskrise, det er ogsa en
okonomisk krise. I flere land, ogsa pa vart eget kontinent,
star man na i fare for & utvikle en videre sosial og politisk
krise. Det er det som ogsé er ute og spoker.

Mange norske arbeidstakere vil ogsd merke krisen ster-
kere na i tiden som kommer. Vi ser det sarlig i verftsin-
dustrien og i annen konkurranseutsatt industri. Jeg ser det
slik at Norge likevel er godt rustet til & mate disse utford-
ringene, ut fra slik vi har husholdert med var gkonomi og
de planer vi har lagt.

Utenriksministeren var inne pa noe som jeg synes er
veldig viktig, nemlig kommisjonens omfattende forslag
til ny vekst- og sysselsettingsstrategi framover mot ar
2020. Denne strategien som EU né legger, ma Norge ogsa,
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som utenriksministeren var inne pa, vere en aktiv delta-
ker i. Det har usedvanlig stor betydning for oss i energi-
politikken og for olje- og gassvirksomheten vér. Det har
stor betydning for miljestrategien vér, for fiskeressursene
og ikke minst for nordomradene.

Mange land i Europa som sliter ekonomisk nd, har over
flere &r hatt underskudd pa sine statsbudsjetter. I tillegg
har de lant mye penger for & mate tilbakeslaget i verdens-
ogkonomien. Vi ser ni at flertallet av EU-landene, i varier-
ende grad, har greid & motvirke nedgangen i skonomien
og den voksende arbeidsledigheten. Hellas er et eksempel
pa det, og Spania, Portugal og Irland er hardt ute & kjore.
Dette, og det som har skjedd né de seneste timene i Hel-
las, vitner om en meget alvorlig situasjon. Det kan ga ut
over stabiliteten, det kan gd ut over demokratiet, og det
skaper sosiale uroligheter. Her har vi ogsé et ansvar, og
vi mé ogsé se pa hvordan arbeidsledigheten utvikler seg.
Et av de viktigste instrumentene for & fa en framtidig sta-
bil politikk og en utvikling av demokratiet er at vi greier
a motvirke at arbeidsledigheten utvikler seg.

Vi ser né, som ogsa andre talere har vert inne pa, at
det er land i Europa som har godt over 20 pst. arbeidsle-
dighet, og opp mot 40 pst. arbeidsledighet blant ungdom.
Hvordan blir da troen pa framtiden? Det er meget alvorlig,
og det er her vi ogséd ma kjenne var besegkelsestid.

Jeg mener det er veldig viktig det vi ogséd gjer gjennom
E@S' finansieringsordning, nar vi nd ser hvordan brutto-
nasjonalproduktet har sunket betydelig i ulike EQS-land
og ikke minst i Tyskland, Storbritannia og Italia. Men fi-
nansieringsordningen, som vi er tungt inne i, og som vi har
bevilget over 10 milliarder kr til fra 2004 til 2009 — vi gér
nd inn med 257,7 mill. euro pr. ar fram til 2014 — er vel-
dig viktig overfor de tolv fattigste land innen E@S-omra-
det. Dette vil vaere med og ke sysselsettingen, stabilisere
situasjonen og gi grunnlag for vekst framover. Det er vel-
dig viktig at vi er med i de solidariske handlingene innen-
for dette omradet. Men jeg minner ogsa om at vi ikke kan
leve over evne. Dermed er ogsé penge- og finanspolitik-
ken veldig viktig i denne sammenhengen. Slik som Euro-
pa na er bygd sammen, er det viktig at vi har en solidarisk
politikk pa alle disse omradene.

Jeg har ikke tro pa at vi i Europa skal gé tilbake igjen til
hver var valuta. Hva resulterte dette i? Det var jo en gedi-
gen eksport over landegrensene med inflasjon og arbeids-
ledighet. De skrev kursen opp og ned. Det var ingen stabi-
litet, det var ingen forutsigbarhet i det. Jeg tror det er veldig
viktig at vi har en felles oppfatning av dette spersmalet og
prover & hjelpe hverandre i en solidarisk holdning.

Til slutt vil jeg minne om at en ikke skal glemme at
Europa i var tid er utstyrt med mer velutviklede politiske
samarbeidsnettverk, i kontrast til f.eks. 1930-tallet. Det er
nettopp her hapet ligger om at de europeiske landene vil
trekke sammen og ikke vende seg mot hverandre, som vi
sd den gang. Det har vist seg tidligere at det er i slike kri-
setider at EU-landene tar et felles steg framover. Jeg haper
inderlig man gjor det nd, slik som det tegner til.

Karin S. Woldseth (FrP) [11:54:41]: Jeg vil ogsa slut-
te meg til alle de andre som har takket utenriksministeren
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for hans redegjorelse. Vi skjenner jo alle at det er store ut-
fordringer bade i EU og nar det gjelder eurosamarbeidet,
og at dette ogsa far konsekvenser for Norge.

Utenriksministeren sa i begynnelsen av sin redegjorel-
se at EU-landene hadde en nedgang i sitt bruttonasjonal-
produkt pa 4 pst. i 2009, at nedgangen rammet ulikt og at
hardest hadde det gétt ut over de baltiske landene. S& sa
ikke utenriksministeren noe mer om de baltiske landene.
Og det var sikkert flere enn meg som kunne tenke seg &
heore mer om konsekvensene for Norge ved at de baltis-
ke landene er s& hardt ute & kjore — om vi na kan fryk-
te en belge av organisert kriminalitet, om vi nd ma styr-
ke grensevaktholdet vért i forhold til menneskesmugling
og handel. Vi vet alle at fattigdom bidrar til at mennes-
ker seker kriminelle veier for 4 kunne tjene penger. Norge
har i mange ar hatt god kontakt og godt samarbeid med de
baltiske landene, og kanskje kan vi na bidra i enda sterre
grad pé deres hjemmebane, for & snakke i fotballtermino-
logi, istedenfor at de skal oppseke oss pé bortebane. Le-
dighet pa over 20 pst. er hoyt, og det er kanskje greit at
vi holder fokus nettopp pa denne problemstillingen. Som
gode naboer er det viktig & gi vare baltiske venner stotte
i en vanskelig tid.

Nér jeg forst er pa den siden av Europa, har jeg lyst
til & ta en kort sveip innom Balkan. Det er en ulmende
uro der, og vi som land har til nd gjort en fremragende
innsats i stabiliseringen av Balkan. Men det er viktig at
vi holder et gye med hva som skjer, for ogsa dette kan fa
konsekvenser, og ikke bare for Norge, men ogsa for EU-
landene, bade de i nerheten og ogsa EU-samarbeidet som
sddant. Det Europa og EU trenger minst nd i disse vans-
kelige skonomiske tidene, er at det blusser opp urolighe-
ter pa Balkan. Vi, som en del av et europeisk nettverk, ber
og ma vare oppmerksomme pé dette.

Utenriksministeren redegjorde ogsa for at EU har ut-
pekt 2010 til det europeiske aret for bekjempelse av fat-
tigdom og sosial eksklusjon. Det kan veare liten tvil om at
EU har en formidabel jobb & gjere, samtidig som stadig
flere land havner pé listen over dem som stér i fare for &
gé konkurs. Det er bra at Norge har tildelt betydelige sum-
mer til 15 mottakerland, men kanskje ber vi ogsa se pa
resultatene av innsatsen. Det er vel ingen hemmelighet at
en del av disse landene er svaert korrupte, og derfor kan
det veere interessant & fa en statusrapport til Stortinget om
innsats og hva som er oppnadd.

Et annet tema utenriksministeren var inne p4 i sitt inn-
legg, var at né har Lisboa-traktaten tradt i kraft, og at dette
bl.a. resulterer i at Europaparlamentet far en langt viktige-
re rolle i avgjorelsene som tas. Utenriksministeren sa ogsa
at det derfor var viktig at norske eksperter var til stede i
Europaparlamentet. Jeg er helt enig med utenriksministe-
ren i dette. Men i tillegg vet vi som har jobbet i ulike inter-
nasjonale parlamentarikerforsamlinger, at dialog mellom
parlamentarikere er sveert viktig for & oppna resultater. Jeg
vil derfor understreke at vi kanskje i sterre grad enn i dag
ber veare til stede, diskutere med vare partigrupper i Euro-
paparlamentet og ogsa som norsk parlamentarisk delega-
sjon nar saker som angér Norge, kommer opp. Og selv-
sagt mé vi veare til stede for saken er kommet for langt,
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mens den fremdeles dreftes og er til hering i komiteene
til parlamentarikerforsamlingene.

Eksperter mater vi som parlamentarikere som lobbyis-
ter overalt, og noen ganger i overkant mye. Vi skal selv-
sagt ikke undervurdere nytten av eksperter, og det sier jeg
heller ikke at vi skal, men vi ma ogsa lare av de erfarin-
gene vi har gjort i andre parlamentarikerforsamlinger, og
bruke det for det det er verdt. Vi politikere snakker samme
sprak og har en langt sterre forstéelse og lydhaerhet hvis vi
meter en parlamentariker som ensker & formidle et bud-
skap. Sa derfor kunne jeg tenke meg & sperre om kanskje
utenriksministeren har gjort seg noen refleksjoner rundt
det. Kanskje burde det vaere langt hyppigere meter mellom
Europautvalget og europaparlamentarikerne?

Susanne Bratli (A) [11:59:45]: Norge er et lite land i
verden, det vet vi, og vi er et lite land i Europa. Vi er eks-
tremt avhengig av 4 ha gode relasjoner og kontakter med
vére naboer og med andre viktige handelspartnere. Men
vi har ogsé en tradisjon for at vi vil veere med og bidra
positivt i verdenssamfunnet nér vi har mulighet til det, og
nar vi har noe & bidra med. For Arbeiderpartiet er begge
disse innfallsvinklene viktige, béde i var utenrikspolitikk
og i var europapolitikk. Vi er opptatt av & ha en aktiv
europapolitikk; vi mé ha et godt og aktivt forhold til EU.

At vi gjerne ville veert medlem av EU, er ingen hemme-
lighet. Vi mente at vi bade ville hatt nytte av det og ville
hatt mye & bidra med — ikke minst ville vi fitt veere med
og pavirke beslutninger som er viktige for oss. Heldigvis
fikk vi pé plass E@S-avtalen nér vi ikke ville bli medlem.
Den er viktig for oss for & sikre neringslivet og eksport-
industrien stabile rammevilkar for handel med andre land
i Europa og sikre adgang til det indre markedet. Selv om
vi har aldri sd mye olje og gass, er nok sannheten den at
vi er mer avhengig av resten av Europa enn Europa er av-
hengig av oss. Det er nok bare her i det haye nord vi mener
at Norge er verdens navle.

Utfordringen med E@S-avtalen er at det i EU ofte fat-
tes beslutninger — det bestemmes direktiver som vi ma im-
plementere — som fér direkte virkning for oss. S& langt har
vi nok ofte hatt en litt for tilbakelent holdning med hen-
syn til & pavirke disse beslutningene, spesielt har vi par-
lamentarikere vert ganske si fravarende i denne proses-
sen. Og vi kan ikke skylde pa at Regjeringen ikke kommer
ofte nok til oss, vi har et selvstendig ansvar. Jeg er enig i
at vi 1 komiteene kan bli mer aktive, at vi i partigruppene
kan arbeide bedre. Men né synes jeg vi fra Stortinget har
sett at vi kan ta grep, at vi kan engasjere oss, at vi kan
pavirke.

Europaparlamentets komité for det indre marked ar-
rangerte tirsdag den 27. april en interparlamentarisk kon-
feranse om implementeringen av tjenestedirektivet. For
forste gang i EQS' historie deltok norske representanter
péa lik linje med parlamentarikere fra europeiske med-
lemsland. Fra neringskomiteen deltok Harald T. Nesvik
og Else-May Botten, og sistnevnte sto for det norske inn-
legget. Svein Roald Hansen deltok ogsd pd metet. De
norske parlamentarikernes tilstedevarelse og deltakelse
i diskusjonen ble beherig lagt merke til, vi fikk til og
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med holde det forste innlegget. Dette mé& vi gjore mer
av.

Alle pé Stortinget ber folge med pa og engasjere seg
i saker som er viktige for deres komité. Vi burde fra
transportkomiteens side pé et tidlig tidspunkt ha engasjert
oss 1 prosessene rundt Eurovignettdirektivet, som regule-
rer hvordan veiavgifter for tunge kjoretoy pé over 3,5 tonn
kan utformes — det er dette direktivet det nettopp har veert
medieoppslag om, som sier at vi kan bli nadt til & endre
rabattordningene som vi har i vare bomstasjoner — eller
vi burde vaere pa banen nér postdirektivet behandles, eller
nér datalagringsdirektivet behandles.

Var rolle som parlamentarikere ma veere mot Europa-
parlamentet. Det er et tankekors at selv om det na er be-
stemt at Stortinget skal ha representasjon i Brussel, har
de fleste norske fylkeskommuner og regioner bedre re-
presentasjon og bedre nettverk enn det vi har. Sa vi mé
oftere pa banen og pavirke i prosessene som kjeres i
Europaparlamentet.

Men vi skal ogsé ha en foroverlent holdning og arbeids-
stil nér vi hindterer vart utenforskap. Vi har noe & bidra
med utover det & pavirke allerede igangsatte prosesser i
EU.

Vi har vert s heldige at vi s& langt har kommet igjen-
nom finanskrisen pa en god méte sammenlignet med vére
venner i Europa. Vi har lav arbeidsledighet, litt over 3 pst.,
mens Sverige har rundt 10 pst. og Spania rundt 20 pst.
Hvorfor har vi klart det? En forklaring er selvfoelgelig at
Regjeringen pa et tidlig tidspunkt tok grep og satte inn til-
tak, at vi driver en aktiv motkonjunkturpolitikk. Men noe
av forklaringen ligger i den samfunnsmodellen vi har, den
norske modellen, med et naert samarbeid mellom myndig-
heter, naringsliv og arbeidstakere. At vi i fellesskap har
klart & skape en samfunnsmodell som bygger pa at det er
sma forskjeller mellom folk, og en tett samfunnsdialog, er
en modell det er verdt & selge inn til andre land.

Jeg har lyst til & beromme Regjeringen for snart & ha
fatt pa plass en avtale med Russland om et grenseboer-
bevis for beboerne i grenseomradet Kirkenes—Murmansk.
Det vil vaere et viktig bidrag for samarbeid og utvikling i
dette omradet.

Men vi har ogsé grenseomrader i Norge som har ut-
fordringer med den europeiske grensen, selv om dette ikke
handler om grensepassering av personer. Vi har omrader
hvor samhandling og utvikling over grensen blir skade-
lidende pa grunn av regelverk for bl.a. toll og avgifter. Det
er ikke alle grensehindere E@S-avtalen har bygd ned.

I Nord-Trendelag har vi to kommuner, Lierne og Royr-
vik, med til sammen godt under 2 000 innbyggere, som
samarbeider med sine nabogrender over grensen. Na sam-
arbeider de om et Interreg-prosjekt som har som formal
a opprettholde innbyggertallet i regionen. Men utfordrin-
gen er at naringslivet har vanskeligheter med 4 samarbei-
de over grensen. En byggmester kan ikke arbeide pa begge
sider av grensen. Det setter ogsa avgiftsbestemmelsene en
stopp for. Lierne Bakeri, f.eks., har en stor andel svensk
arbeidskraft som de mé betale svensk arbeidsgiveravgift
for. Dette ma man ogsé kunne rydde opp i nar man nd
snakker om hvordan man skal bygge ned grensehindere.
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Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Peter N. Myhre (FrP) [12:05:00]: La meg forst fa
takke utenriksministeren for en grundig og god redegjo-
relse om viktige EU- og E@S-saker.

Utenriksministeren bekrefter at det ikke gér s& bra i
EU for tiden. Arbeidslasheten stiger, og underskuddene i
statsgkonomien i mange land er foruroligende hoy. Med
Polen som eneste unntak hadde samtlige land i EU en ned-
gang i bruttonasjonalproduktet i 2009. Hellas er det mest
alvorlige eksemplet — statsgjelden er pa storrelse med det
norske oljefondet, nesten 300 milliarder euro.

Men det er mange land som er pé full fart i samme
retning. La meg ta noen tall fra Utenriksdepartementets
egne landsider. Underskuddet pa statsbudsjettet i Ungarn
var pa hele 9,2 pst. av bruttonasjonalproduktet i 2006. Det
var for finanskrisen. I Portugal er statsgjelden etter mange
ar med underskudd kommet opp i 85 pst. av bruttonasjo-
nalproduktet. I Spania har arbeidslesheten passert 20 pst.
I Frankrike er arbeidslgsheten pa 9,3 pst., men den var pé
8 pst. allerede i 2008, for finanskrisen.

I Latvia var det en arlig ekonomisk vekst pa over 10 pst.
i flere ar, senest 1 2007. Men i de samme arene tok Latvia
opp store statslan, noe som forte til en rask ekning av
statsgjelden og hey inflasjon. I dag er det valg i Storbri-
tannia. La meg igjen fi vise til Utenriksdepartementets
landsider — jeg siterer derfra:

«Uansett hvem som vinner valget (...), vil statens
utgifter matte reduseres merkbart (...).»

Sa er det Tyskland, som né fremstar som den reddende
engel overfor andre EU-land. Det er til glede, men det er
ikke uten en viss bismak. De pengene Tyskland na laner
ut, ma finansieres ved at Tyskland selv laner. Tyskland har
allerede en samlet gjeld pd 1 500 milliarder euro, som er
64 pst. av bruttonasjonalprodukt.

La oss tenke oss Norge i en tilsvarende situasjon. Da
ser vi for oss et Norge som istedenfor & ha et oljefond pé
3 000 milliarder kr skulle hatt en statsgjeld pa 1 600 mil-
liarder kr — fra 3 000 milliarder kr i pluss til 1 600 milli-
arder kr i minus. Det er en formuesendring pa 1 mill. kr
pr. innbygger. Der er Tyskland.

Jeg vet at dette kan heres ut som svartmaling, men
situasjonen er alvorlig. Jeg nevner dette fordi utenriksmi-
nisteren fokuserte tirsdag meget sterkt pa finanskrisen og
dennes etterdenninger. Finanskrisen har nok hatt en utle-
sende og forsterkende effekt, men faktum er at krisen i
EU-landene har retter tilbake til mange ar for finanskri-
sen. Hovedarsaken ligger i rekordartet vekst i de statlige
utgiftene. Politikere lover og lover i hdp om & bli valgt, og
staten skal betale. Det de glemmer, er at de sékalte gra-
tisytelsene fra det offentlige slett ikke er gratis, men méa
i hovedsak betales gjennom skattlegging av overskudd og
inntekter i privat sektor. Jo mer gratis velferd, desto tyng-
re blir beren & baere for bdde konkurranseutsatt industri
og for naeringsliv for evrig. Naeringsliv og ansatte i privat
sektor ma serge for inntjening nok til & serge for seg selv,
og 1 tillegg betale for det offentliges lonnsbudsjetter og
andre ytelser over statsbudsjettet. Underskuddene gir hoy
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gjeld og dermed stigende arlige utgifter til renter pa gam-
mel moro. Dagens politikere bruker av fremtidens pen-
ger, og garsdagens politikere brukte vare. Fremskrittspar-
tiet har advart mot dette i arevis. Med stadig oppléning og
okning av statsgjelden vil det for eller senere ga galt, og
det har det né gjort i mange av EU-landene. Man kan rett
og slett si at EUs problem er at det har blitt litt for mye
sosialdemokrati.

Oppskriften for EU er, som UDs landsider ogsé hev-
der, at det ma kuttes i offentlige budsjetter. Omfanget av
sékalt gratis velferd ma reduseres, eller for & si det litt
annerledes, sosialdemokratifaktoren mé trappes litt ned.

Regjeringen ber ta lerdom av det som skjer 1 EU. Det
norske statsbudsjettet er kommet opp i 200 000 kr pr. inn-
bygger. Det gér bra sa lenge vi pumper opp olje og selger
den — og sa far europeiske og amerikanske bilister til &
finansiere norsk velferd og velstand. Dette gér sikkert bra
inoen ar til, men Regjeringen beor ha en strategi her — ikke
bare nar det gjelder norsk ekonomi, men ogsa i forhold til
EU.

Steinar Gullvag (A) [12:10:04]: Jeg ser for min del
lyst pa at representanten Peter N. Myhre skal trekke konse-
kvensen av sitt nylig avholdte innlegg, nar han neste gang
skal bidra til & sy sammen et statsbudsjett her i landet.

Akkurat i dag er det grunn til & understreke Norges helt
spesielle ekonomiske situasjon. Vi har en regjering som
holder orden i gkonomien, og som har brakt oss igjennom
den internasjonale finanskrisen med arbeidsplassene i be-
hold. I vart nermeste naboland, Sverige, er én av ti uten
arbeid. I EU-landene er det en gjennomsnittlig arbeids-
ledighet pad 10 pst., og i Spania er én av fem i yrkesak-
tiv alder uten arbeid. Ungdomsledigheten er spesielt hoy.
Bortimot annenhver spansk ungdom meter stengte derer
den dagen han eller hun er ferdig med utdannelsen og er
klar til & bevege seg ut i arbeidslivet. Jeg tror at dette vil
kunne fa betydelige konsekvenser for den skonomiske og
sosiale stabiliteten, i et land som fra for av har alvorlige
problemer med den baskiske minoriteten i nord og med
separatistbevegelsen ETA.

I fjor sank EU-landenes samlede nasjonalprodukt med
4 pst. Det som var en finanskrise, har utviklet seg til en
jobbkrise og en gjeldskrise som vi knapt aner rekkevid-
den av. Hellas er i realiteten konkurs, og bare en stor-
stilt hjelpepakke fra Det internasjonale pengefondet, EU-
kommisjonen og Den europeiske sentralbanken hindrer na
totalt kaos i landet. I gar lop titusener av demonstranter
ut i gatene i den greske hovedstaden i protest mot dra-
matiske skattegkninger, velferdskutt, reduserte pensjoner
og lennsnedslag for de offentlige ansatte. Tre mennesker
omkom i oppteyer og regulere gatekamper mellom politi
og demonstranter. Det greske demokratiet settes nd pa en
alvorlig og hard preve. Ar med ekonomisk vanstyre, kri-
minalitet og korrupsjon har apenbart svekket store befolk-
ningsgruppers alminnelige tillit til demokratiet, selv om
den nyvalgte greske regjeringen gjor hva den kan for 4 opp-
rettholde stabiliteten i gresk ekonomi. Likevel, grekerne
rammes hardt av gjeldsforpliktelsene. Hele samfunnet er
satt tidr tilbake. Det er ikke s& veldig lenge siden oberst-
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styret falt i Hellas. Fortsetter uroen, vil ropet pa den sterke
mann igjen finne klangbunn i deler av befolkningen.

Situasjonen i Italia, Portugal og Irland er heller ikke s&
veldig mye bedre. Ogsé i disse landene er gjeldssituasjo-
nen ytterst bekymringsfull. Og Storbritannia, der det i dag
er valg, kjemper med enorme gjeldsproblemer. Ja, det er
rent ut sagt til & undres over at tre kandidater i dag kjem-
per om & fa anledning til & danne regjering i dette lan-
det — bare rentene av den britiske statsgjelden vil lepe opp
imot 300 milliarder kr i &ret. Vedvarende hoy arbeidsle-
dighet, store ungdomsgrupper som blir gdende ledige uten
hép om arbeid eller inntekt, er en trussel mot ethvert de-
mokrati. Vi har sett det for: arbeidsles ungdom som tyr
til gatene i ren frustrasjon, med vold og oppteyer som re-
sultat. Det har skjedd i bdde Frankrike og i Storbritannia.
For nar demokratiet svikter, vil det alltid vere noen som
ser seg om etter andre lgsninger.

Det som nd skjer i Europa, er en trussel mot euro-
samarbeidet. Vi er ikke med der, men heller ikke vi kan
smelle igjen dera og late som om vi er uberert av det
som skjer. Nar kjopekraften i vare viktigste eksportmarke-
der reduseres, merker vi det ganske umiddelbart. Og jeg
minner om at vi, selv om vi altsd har kommet oss igjen-
nom finanskrisen uten alvorlig men, har mistet 25 000
industriarbeidsplasser det siste aret.

Sammenliknet med i de baltiske landene, i Hellas og i
andre land i Ser-Europa er det faktisk ikke sa galt fatt i
Island. Islendingene har det vanskelig etter sin selvpafor-
te bankkrise. De strever med seg selv og med Storbritan-
nia og Nederland, men de far hjelp — ikke minst fra IMF,
Norge og de nordiske naboene. Jeg er ganske sikker pd
at islendingene verdsetter Norges ledende rolle i dette ar-
beidet. Island har, til tross for en folbar nedgang i leve-
standarden, sterre muligheter enn mange andre land til &
gjenopprette stabiliteten i sin gkonomi.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Michael Tetzschner (H) [12:15:18]: Vanligvis har jeg
den storste faglige respekt for var utenriksminister. Men
polemikken med utenrikskomiteens leder var, etter mitt
skjenn, ingen berikelse av debatten. Det er s sin sak at
utenriksministeren ikke liker temavalg og komposisjon i
et annet innlegg, men jeg tror det kan vare et godt rad at
man konsentrerer seg om egne svar nar man meter Stor-
tinget. Det er jo heller ikke naturlig & gjenta synspunkter
som alt er fremkommet, og som man deler fullt ut. Nar
man nd blir henvist til & kommentere andres fremstillin-
ger, betyr det nettopp at man ma konsentrere seg om te-
maer der man er kritisk eller ensker & supplere med andre
perspektiver. Utenriksministeren skal, etter min mening,
redegjore for Stortinget og ikke omvendt.

Jeg vil tillate meg & gé inn pa et punkt i redegjorel-
sen, uten at det kan tolkes motsetningsfylt i forhold til
andre deler av redegjorelsen. Det gjelder det som i det
trykte manuset star & lese pa side 14, siste avsnitt, nem-
lig om behandlingen av det sékalte datalagringsdirekti-
vet. Der far vi den opplysning at kommisjonen skal gjen-
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nomfere en evaluering av datalagringsdirektivet med en
frist til 15. september. Da skal den fremlegges for radet,
og Europaparlamentet skal deretter behandle evaluerin-
gen. S& sier utenriksministeren at EUs evaluering skal
hensyntas i Regjeringens egen vurdering.

Det er jo ganske interessant, og det tror jeg kan vere
klokt. Det vil altsd si at man i fremlegget til Stortinget
nar det gjelder datalagringsdirektivet, mé kjenne til ikke
bare innstillingen for 15. september, men formodentlig
ogsa behandlingen i Europaparlamentet etter 15. septem-
ber. Sa det jeg kunne vare interessert i & heore utenriks-
ministerens narmere utdypning av, er: Hvilken innvirk-
ning vil EUs egen prosess ha pa implementeringen av
datalagringsdirektivet i Norge?

Det er jo ganske oppsiktsvekkende, ma jeg si, at EU
skal gjennomgé et direktiv som enné ikke fullt ut har tradt
i kraft i alle deler av omradet. Jeg tillater meg & tro at
signalene om et modifisert direktiv ogsd har ssmmenheng
med den tyske forfatningsdomstolen, som jo har under-
kjent den tyske implementeringsloven og sagt at den i den
naverende form ikke er forenlig med grunnlovsbeskyttede
personvernsbestemmelser.

Hva gjelder den norske prosessen, vil jeg gjerne here
utenriksministerens syn pa den tidsplanen Regjeringen har
videre. Jeg tillater meg selv & anta at siden vi skal avven-
te Europaparlamentets behandling, vil det altsa ikke vere
snakk om implementering i 2010 i det hele tatt.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [12:18:30]: I forrige uke
kom nyheten som vil std som en milepal i norsk histo-
rieskriving i uoverskuelig framtid — delelinjeavtalen i
Polhavet og Barentshavet.

Jeg vil beremme den norske regjeringen og russerne for
et dyktig diplomatisk og utenrikspolitisk handverk. Hav-
retten seiret. I arktismiljoet i USA ser de né pa denne av-
talen med et framtidig hdp om & lese sin tvist med Cana-
da. Dette er viktige tider for Norge, og det forplikter. Vi
ma folge opp vart utvidede ansvarsomrade med ny styrke.
Regjeringens nordomrédeprosjekt har fatt ny kraft, og vi
skal realisere Nye byggesteiner i nord.

Vi har ogsa i disse begivenhetsrike ukene fatt ytterli-
gere et bevis pa at Norges selvstendige stemme og hand-
lingsrom i utenrikspolitikken forer fram. Norge skal ogsa
i framtiden delta i «Den nordlige dimensjonen», pa like
vilkar med EU, Island og Russland. Vi skal videreutvikle
Barentssamarbeidet og arbeidet i Arktisk Rad.

Det kan ha vert en fordel i vare forhandlinger med
Russland at vi ikke har mattet gd omveien om Brussel.
EU-parlamentet har vedtatt at Arktis trenger en egen trak-
tat og er et lovlest omrade. I et slikt klima ville havret-
ten hatt en helt annen plass enn i den norske tradisjonen,
der denne har vert underlagt utenrikspolitisk konsensus,
selv om ogsd kommisjonen har understreket havrettskon-
vensjonens betydning.

Jeg haper ogsa at vi kan fa pa plass et fungerende
grenseboerbevis, og at vart Schengen-medlemskap ikke
vil bli sett pd som et hinder fra russisk side. Jeg hiper
utenriksministeren kan svare pa hvor saken star, hva som
er russernes holdning, og hvilke personer med opphold i
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Norge som vil fa grenseboerbevis nar avtalen om dette er
endelig.

Nar det kommer til EUs interesser i nordomradene, er
det all grunn til 4 vere edruelig med tanke pd om de all-
tid vil vaere sammenfallende med Norges interesser. EU
er avhengig av Norge og andre energileveranderer for &
sikre sine framtidige kraftleveranser, og Norge er tjent med
EUs interesse for nordomradene, slik vi ogsé er tjent med
USAs og Russlands. Som sméstat ma vi alltid seke en ba-
lanse som kan opprettholde stabile rammer. Norge star i
dag for en ganske betydelig andel av EUs olje- og gassim-
port. Ifelge vurderinger fra EU-kommisjonen ma kanskje
unionen i 2030 kjope s& mye som 90 pst. av oljeforbruket
og 80 pst. av gassen utenfra.

Carl Bildt skal ha uttalt at en fordel med et islandsk
EU-medlemskap er at EU ville fa et storre grep om polar-
omrédet. Kanskje er det slik at Norge ikke har noen grunn
til & tro at nordomradene ikke kommer til & bli brukt og
vurdert som et forhandlingskort. Norge har alt a tjene pa
4 ha hénden pa rattet. Selvstendig forvaltning og et godt
og likeverdig samarbeid med badde EU og Russland i disse
sparsmalene er viktig. Det er delelinjeavtalen i Polhavet
og Barentshavet et godt eksempel pa.

Ivar Kristiansen (H) [12:21:42]: Jeg skal folge opp
der representanten Sjelmo Nordas slapp. Jeg tror senter-
partirepresentanten apenbart har rett i at det neppe er i
Russlands store interesse & koble EU for sterkt inn i de af-
feerer man skal drefte videre rundt delelinjeavtalen, som
prisverdig kom pa plass.

Utenriksministeren var i sin redegjorelse inne pa EUs
klima- og energipakke, EUs 2020-strategi. Jeg tror nemlig
at nar det gjelder delelinjeavtalen, har Russland en strate-
gi. Sé er spersmalet: Hva slags strategi har Norge? I EUs
2020-strategi er energi definitivt en av de sterste overskrif-
tene, og i ingressen til disse overskiftene er det helt dpen-
bart at man forventer at Norge skal stille opp som en tro-
verdig, langsiktig energileverander. Bildet er ganske enkelt
at man forventer okt eksport fra Norge til EU, som kan er-
statte europeisk kull og dermed gi EU den klimagevinsten
som de gnsker & oppnd, og som ogsé Norge applauderer.

Mye tyder pé at den norske gassproduksjonen kommer
til & falle dramatisk rundt 2020. Mitt enske er at utenriks-
ministeren felger med i det arbeidet som det legges opp
til nar det gjelder presentasjonen av en — forhapentlig-
vis — energi- og petroleumsmelding som har vaert advisert
fra Regjeringen né i fem ar, og at man har ambisjon om
a veere en solid, stabil energileverander til Europa frem-
over. Dette handler om & ha en ambisies politikk péd dette
omradet hva angér & utvikle norsk sokkel, ogsa pé infra-
struktursiden. Det er ikke sikkert at Russland vil vaere den
n@rmeste parten.

Til slutt: I den oppheyde EU- og euroskepsisen som
vi har sett hos E@S-motstanderne — Senterpartiet og
SV — tror jeg man har glemt at 80 pst. av all eksport av
varer og tjenester fra Norge gér til Europa. Man snakker
om fordeler, og henviser til drakmer og devaluering. Jeg
tror de som jobber pa gulvet i fiskeindustrien, pa alumini-
umsverkene rundt omkring eller i mebelindustrien, svet-
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ter nok ved at euroen i disse krisetider har falt ned til, i
dag, under kr 7,80. Jeg tor ikke tenke pa hva slags ledig-
hetstall Distrikts-Norge ville ha opplevd hvis man skulle
ha fulgt disse representantenes rdd om devaluering — ikke
bare det stopte gulvet ville forsvinne under bena deres,
hvis man hadde ensket seg tilbake de gamle, sakalt gode
SV- og senterpartidager.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:25:04]: Forst vil jeg
takke for redegjorelsen, og spesielt takke for det sveert vik-
tige arbeidet som er gjort nar det gjelder & sluttfore fast-
settelsen av grensen i Barentshavet og Polhavet mot Russ-
land. Det er utenrikspolitikk av svert viktig merke, og vi
er veldig takknemlig for den jobben som der er gjort, slik
at en ikke skal komme opp i vanskelige situasjoner pa alle
maéter framover.

I utenriksministerens redegjorelse ble det ellers papekt
at eurosamarbeidet né utsettes for store utfordringer — ja,
problemer, i vanlig norsk sprak. Den tyske forbundskans-
ler Angela Merkel har sagt at det stdir om EUs fram-
tid. Ifelge Aftenposten i dag sa hun folgende i den tyske
forbundsdagen i gar:

«Hvis man ikke stemmer for hjelpepakken, kan hele
EU-samarbeidet og fellesvalutaen euro sta i fare.»
Videre:

«Vi ma trekke lerdommer av det som har hendt.
Vi ma avverge ustabilitet i eurosonen, og vi har en
plikt til & serge for at EU stér pd et stabilt fundament.
De land som ikke folger reglene om evre grense for
budsjettunderskudd, mé bli mett av sanksjoner. Den
som ikke holder seg til reglene, ma bli utestengt fra
eurosamarbeidet.»

Representanten Hoybraten sa nettopp i denne debatten
at unionen har store problemer nar den ikke har store nok
foderale budsjetter.

Utenriksministeren papekte konkret i sin redegjorelse
at det er problemer med «a ha en felles valuta, uten & ha
en felles finanspolitikky.

Nettopp. Over tid er det ikke mulig & ha felles valuta
uten 4 ha en felles finanspolitikk — dette for & sikre de-
mokratisk stabilitet. Men dette er bare en annen mate a
si det pa at en gkonomisk union ma kobles sammen med
etablering av en politisk union. Altsd: Unionen ma utvik-
les til en stat med felles politisk ledelse, basert pa demo-
kratiske valg blant borgerne innen unionen. Den politiske
ledelsen ma sjolsagt ogsa gis fullmakt til vidtgdende mu-
lighet til utskriving av skatter og avgifter til unionens fode-
rale budsjett. Dermed vil unionens politiske ledelse kunne
skaffe seg de nedvendige ekonomiske ressurser, dersom
de skatter borgere og naringsliv hardt nok, til & korrigere
for en samfunnsekonomisk negativ utvikling i den enkel-
te av unionens delstater. Ved etablering av en slik politisk
union vil en kunne fi Europas svar p4 Amerikas forente
stater, nemlig Europas forente stater. Dette er jo nettopp
maélene til Europabevegelsen i Norge og deres europeiske
overbygning, European Movement.

Imidlertid, den folkelige oppslutning om unionspro-
sjektet er fallende. De velferdskutt som na innferes i en
rekke EU-land for & holde fast ved felles penge- og va-
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lutapolitikk, svekker ytterligere den folkelige oppslutnin-
gen om unionsprosjektet. Nér vi i tillegg vet at unionens
borgere forer den politiske samtalen pa mange ulike sprak,
far en ikke et felles politisk ordskifte. I denne situasjonen
har Norge et serlig ansvar. Vi har et serlig ansvar for &
vise oss fram som et annerledesland som ikke er seg sjol
nok, men som forer det som et lite sprak i en verden med
store vanskeligheter.

Sverre Myrli (A) [12:28:18]: Utenriksministerens re-
degjorelse pa tirsdag og debatten i dag dreier seg om vik-
tige EU- og E@S-saker. En apenbart viktig sak er den
okonomiske situasjonen i mange av EU- og E@S-landene.
Stortinget har flere ganger diskutert Island og deres utford-
ringer. I dag vil jeg berere Hellas, slik ogsé utenriksminis-
teren gjorde 1 sin redegjorelse. Og faktisk har situasjonen
i Hellas ytterligere tilspisset seg, bare siden redegjorelsen
pa tirsdag.

Hvorfor nevner jeg dette? Jo, fordi det ogsa er av inter-
esse for Norge, sjol om vi verken er EU-medlemmer eller
en del av eurosamarbeidet. Eurolandene er vare nermeste
allierte og vare viktigste handelspartnere. Det er i Norges
interesse at skonomien og statsfinansene i eurolandene er
i orden. Den statsfinansielle krisa i Hellas er alvorlig, og
det setter eurosamarbeidet pa prove — antagelig den storste
proven siden euroen ble innfort i 2002. Arsakene til pro-
blemene i Hellas er bl.a. svak budsjettstyring og darlig
finanspolitikk, svekket troverdighet som en felge av ma-
nipulering av budsjettstatistikk og utsikter til svak ekono-
misk vekst. Dette har Hellas i det alt vesentlige ansvaret
for sjol, og jeg misunner ikke min partifelle og leder av
Socialist International, statsminister Papandreou. La oss
hape at Hellas og Papandreou lykkes i sine bestrebelser.
Stabiliseringsprogrammet som Hellas, Det internasjonale
pengefond og EU nylig ble enige om, er viktig, og det vil
forhépentligvis medfere at Hellas blir i stand til & betjene
statsgjelda si.

Krisa i Hellas har ogsé fort til uro rundt den finansielle
stillingen i andre euroland som ogsa sliter med stor stats-
gjeld og lav gkonomisk vekst, Spania, Portugal, Irland og
Italia — riktignok ikke i samme grad som i Hellas. Det
kan fa virkninger ogsa for Norge. Tenk bare pa alle nord-
menn som har bolig i Spania. Kanskje sitter de med en
bolig de ikke far solgt dersom problemene skulle eskalere.
Og hvilke konsekvenser kan det fa for norske bedrifter og
norsk neeringsliv dersom disse markedene kollapser? Det
er ikke slik at situasjonen i Hellas, Spania og Portugal bare
er av betydning for dem sjol, det er ogsa av betydning for
Norge.

Krisa i Hellas og den pafelgende redningspakka har
skapt stort politisk engasjement, serlig i Tyskland, der
dette har blitt innenrikspolitikk, og faktisk preger det del-
vis valgkampen foran sendagens viktige valg i Nord-
rhein-Westfalen. Debatten i Tyskland dreier seg om hvor-
dan redningspakka og Tysklands bidrag vil pavirke tysk
okonomi, tysk finanspolitikk og dermed tysk innenriks-
politikk. I morgen skal jeg ha meter med kollegaer i
Forbundsdagen i Berlin. De er alle berort av de finan-
sielle utfordringene i eurolandene, og mange er faktisk
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bekymret over euroens framtid. S& alvorlig er situasjo-
nen.

Christina Nilsson Ramsey (Sp) [12:31:39]: La meg
forst fa takke utenriksministeren for en nyttig og grun-
dig redegjorelse. Statsraden var i sin redegjorelse inne pa
Lisboa-traktaten. Det er sagt at den skal bidra til et mer
demokratisk og effektivt EU. Samtidig ser vi at traktaten
gjor at EU i sterre og sterre grad narmer seg en euro-
peisk faderasjon, der makten konsentreres rundt de sterste
landene, og der flere av avgjorelsene skal tas med flertall.

Prosessen med & fa vedtatt EU-grunnloven viser i seg
selv hvordan unionsledelsen tyr til udemokratiske virke-
midler for & fa overkjere folkeviljen. At grunnloven ble
avvist 1 flere land, gjorde ikke sterre inntrykk enn at man
foretok en lett redaksjonell omskriving og la opp til en
ny behandling, denne gangen uten omveien om & sporre
folket en gang til — der unntaket var Irland, der landets
grunnlov forutsatte avstemning. Irene sa da ogsa nei, men
etter massivt press og mye ensidig informasjon stemte de
til slutt ja.

Grunnlovsprosessen bekrefter at unionens utvikling
ikke er forankret i folkemeningen. Slik sett kan man si
at statsrdden har rett nér han sier at prosessen «illustrerer
EU-samarbeidets natur».

Statsrdden orienterte ogsd om arbeidet i det som kort
kan kalles E@QS-utvalget. Jeg er veldig glad for at Re-
gjeringen har satt ned et slikt utvalg og skal ha en gjen-
nomgang av E@S-avtalen og dens konsekvenser. Jeg har
store forventninger til det utvalget. Det er viktig at vi
ser pd hvordan avtalen har fatt konsekvenser for dis-
triktspolitikk, naeringsliv, forvaltning av naturressurser og
lokaldemokratiet.

Det er spesielt lokaldemokratiet jeg vil bruke litt tid
pé. Fra mitt hjemfylke, Nord-Trendelag, har vi eksemp-
ler pa at byrakrater i Brussel har lagt seg borti flere saker
som man kan si at det er mest naturlig at skal bestem-
mes lokalt, alt fra hvilken bankforbindelse fylkeskommu-
nen ensker a velge, der man ikke far vektlegge regio-
nal utvikling som et av kriteriene ved valg av bank, til at
man stikker kjepper i hjulene for satsing bade pa vind-
moller og bredband gjennom det fylkeskommunalt eide
kraftselskapet.

Dette bildet er ganske langt fra det som ble fortalt av
E@S-tilhengerne da de ensket saken inn til Stortinget tid-
lig pa 1990-tallet. Dette er eksempler som det er viktig at
utvalget tar med seg i sin jobb. Utvalget ma komme seg
ut av kontorene, treffe lokalpolitikere, naringslivsfolk og
andre som erfarer konsekvensene av avtalen i det daglige.
Det er ulike syn pé avtalen i Stortinget. Noen mener den er
god, andre mener den er det beste av darlige alternativer,
og noen er sterkt kritiske til avtalen. Uansett er det viktig
at vi nd far sett pd konsekvensene av E@JS-avtalen og om
den utviklingen som har skjedd, er en utvikling som vi har
lyst til & veere med pé i framtiden.

Svein Roald Hansen (A) [12:34:58]: Denne debatten
viser at det er stor sprik i synet pd hva EU er. Peter N.
Myhre sa at det var «for mye sosialdemokrati». Jeg skal
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vere enig med ham i at det er mye sosialdemokrati — men
ikke for mye — i EU-samarbeidet.

Sa sier representanten Lundteigen — og det er jeg enig
i — at Norge er et «annerledesland (...) i en verden med
store vanskeligheter». Arsaken til det er jo ikke at vi ikke
er med i EU, men det skyldes at vi gjennom mange tiar
har hatt en hey sysselsetting, vi har hatt heye olje- og
gassinntekter, og vi har en god regjering.

Den gkonomiske krisen i Europa skyldes ikke EU-
samarbeidet. Den springer ut av den globale finanskri-
sen. Gjeldsproblemene skyldes at de fleste land maétte ta
opp store 1an for & redde banksystemet og for & stimulere
okonomien.

Hellas er i en sarlig situasjon. Det skyldes at landet
ikke har fort en barekraftig ekonomisk politikk. De har
bevilget seg velferdsordninger de ikke har hatt ekonomi
til, og de har jukset med tall og statistikk. Sa er det rik-
tig at med drakmer ville de muligens ikke fétt tatt opp sa
store 1an, fordi kredittverdigheten ville vert lavere. Men &
gé tilbake til drakmer og f4 muligheten — som enkelte har
pekt pa her — til devaluering er & skyve byrdene over pa
andre istedenfor & ordne opp selv. Det mener jeg ikke er
en politikk vi burde se som enskelig.

Det er ingen tvil om at en felles valuta er krevende,
og det fordrer at medlemslandene farer en gkonomisk po-
litikk innenfor de ansvarlige rammene som man er blitt
enige om, nar det gjelder underskudd og gjeld. Derfor er
eurosamarbeidet nd pé en stor prove, forarsaket av den in-
ternasjonale finanskrisen og de folgene den fikk, og vi vet
ikke utgangen pa det.

Men det er et annet land i Europa som ogsé er ille ute,
nemlig Island, og det landet er ikke med i EUs valuta-
union. Ogsa der er arsaken til krisen & finne i landets egen
politikk.

Norges situasjon er enestdende: penger pa bok og over-
skudd pé budsjettet. Det som brakte det norske rentenivaet
ned pé europeisk nivé, var jo omleggingen av pengepoli-
tikken 1 2001, da vi la oss pd samme prinsipp som man
gjorde i EU. Det var en stor fordel i den situasjonen vi na
er i.

Sa et lite ord om Stortingets evne til 4 gripe viktige
saker i1 god tid. For en tid tilbake hadde Aftenposten en
artikkel om eCall — den dingsen som skal ringe opp til en
sentral hvis vi kjerer utfor veien — og jeg tenkte at dette
er et nytt datadirektiv. Den var grundig omtalt i Nasjonal
transportplan fra regjeringen i fjor vares. Sa ble jeg nys-
gjerrig pa hva komiteen sa i sine merknader — ikke ett
ord. Sa det skal noe til & vekke Stortinget nar det gjelder
framtidige saker.

Henning Warloe (H) [12:38:18]: Mye er sagt i de-
batten om ekonomiske problemer og effekten av finans-
krisen i EU og eurolandene, men lite er kanskje sagt om
hvordan disse landene kan komme seg ut av krisen. Uten-
riksministeren har i sin redegjorelse heller ikke nevnt det
omfattende europeiske forskningssamarbeidet og den ut-
viklingen som skjer pa dette omradet, som vil fa stor be-
tydning for norsk forskning i rene framover. Jeg vil derfor
benytte anledningen til & stille noen spersmal om dette.
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Det europeiske forskningsomradet ERA skal sarge for
fri flyt av forskere og kunnskap i Europa innen 2020, noe
som omtales som den femte frihet. Det er &penbart at EU
har store ambisjoner for utviklingen av sin forskningssat-
sing, og ERA gar etter at Lisboa-traktaten tradte i kraft,
fra & veere et frivillig mellomstatlig samarbeid til & bli et
delt kompetansefelt mellom EU og medlemslandene.

I et notat fra forskningsraden ved den norske EU-dele-
gasjonen vises det til at E@S-landene ma forvente store
utfordringer nar det gjelder videre deltakelse i ERA. Et-
tersom ERA ikke dekkes av E@S-avtalen, er det ingen
automatikk i at Norge kan delta i nye initiativer pd om-
radet. Ogsd Anneli Pauli, nestleder i generaldirektoratet
for forskning, understreket under sitt norgesbesek nylig at
Norge mé veere svert aktiv for & na fram. Forskningsra-
den mener man ser en tendens til at medlemslandene i EU
onsker & skille mellom EU 27 og andre europeiske land
utenfor EU. Det vil da vere en viktig oppgave for Norge
a framheve E@S-avtalens egenart.

Jeg vil gjerne utfordre utenriksministeren pd om Regje-
ringen vil prioritere & oppnd en sterkere kobling mellom
E@S-avtalen og ERA for & sikre norsk fullverdig deltakel-
se i det som er den sterste arenaen for internasjonalt forsk-
ningssamarbeid for norske forskere og institusjoner. Norge
vil naturligvis ogsa matte ta stilling til en rekke forsknings-
politiske valg, som deltakelse i felles programsamarbeid,
sékalt «Joint Programmingy, og europeisk samarbeid om
infrastruktur. Norske regler for forskermobilitet og kunn-
skapsoverfering ma ogsd harmoniseres med regelverket i
EU. S& kommer naturligvis de budsjettmessige konsekven-
sene av EUs ambisigse planer for gkning av sin satsing.
Jeg antar at utenriksministeren er mer opptatt av péd hvil-
ken mate han og Regjeringen kan sikre en fortsatt sterk
posisjon for Norges deltakelse nar det europeiske forsk-
ningssamarbeidet na integreres mer og mer i EU og ambi-
sjonsnivaet eker. Det vil vere svert skadelig for Norges
kunnskapsutvikling og verdiskapning dersom var posisjon
pa forskningsomradet svekkes som falge av at vi dessverre
har valgt a sta utenfor EU.

Utenriksminister Jonas Gahr Store [12:41:09]: Jeg
vil takke for en god debatt, som ogsé hadde temperatur.
Til representanten Tetzschner takker jeg ogsa for radet for
hvordan jeg ber kommentere og svare pa innlegg. Nér det
gjelder lederen i utenrikskomiteen, har jeg sa stor respekt
for henne at jeg bade synes jeg kan kommentere det hun
sier, og det jeg mener hun ikke har sagt, fordi min redegjo-
relse ogsd omtalte andre omrader. Men jeg tar med meg
innspillene fra representanten Tetzschner.

Jeg tror at det vi har forsekt & oppnd de siste arene, er
a skape mer informasjon — flere kanaler for det som skjer
i EU inn i Stortinget. Vi har foretatt en grundig, offent-
lig tilgjengelig vurdering av Lisboa-traktaten. Vi har vare
strategier for EQS, utenrikspolitisk samarbeid, Schengen-
samarbeid, disse redegjorelsene osv. Det Europautvalget
har vektlagt, er at de ulike komiteene ogsé kan ta sine ini-
tiativer. De ulike fagstatsradene kan svare pa spersmal. De
ulike representantene i komiteene kan ogsa sette saker pa
dagsorden.
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Sa til representanten Astrup vil jeg si at det beerer litt
feil av sted om utenriksministeren skal std og gi detaljsvar
i vurderinger av alle mulige typer fagdirektiver. Jeg vil
mene at nar det gjelder sparsmal om kvotedirektivet, er
det olje- og energiministeren og miljgvernministeren som
er beste adressater for de spersmalene, utover de brede
linjene som utenriksministeren normalt vil omtale.

Til representanten Woldseth vil jeg si at nar det gjel-
der de baltiske stater, som er i en vanskelig situasjon, fol-
ger Norge den utviklingen meget noye. Jeg kan ikke folge
hennes resonnement, som, etter hva jeg herte, gikk pa at
na er det gkonomiske problemer, da blir det gkt krimina-
litet, vi ma vurdere & gjore noe med grensene. Det er ikke
aktuelt. Vi har en E@S-avtale hvor det er fri bevegelse av
arbeidskraft i dette omradet, og vi mé std ved vére baltis-
ke venner og naboer innenfor de rammene vi har. Et av de
omradene er 4 styrke samarbeidet mot kriminalitet — 4 til
returavtaler, som justisministeren er aktivt engasjert i.

Nar det gjelder datalagringsdirektivet og representan-
ten Tetzschner, er det slik at dette direktivet, slik det
foreligger, er det forutsatt en gjennomgang av, serlig pa
bakgrunn av utviklingen i teknologi. Allerede i 2006, da
direktivet ble vedtatt, var det tatt heyde for at EU-landene
maétte foreta vurderinger av omfanget av lagringsplikten
og ny kommunikasjonsteknologi. Sa det er en varslet end-
ring som kommer. Det er naturlig at vi lytter til det som
skjer, men det vi skal ta stilling til, er det direktivet som
ligger der, og den debatten mé vi ta. Eventuelle justerin-
ger 1 direktivet vil ikke komme for 1 2012, s& vi ma gjore
vart valg for den tid, slik jeg ser det.

S4 til representanten Warloe: Forskning er helt sentralt.
Det er omtalt i tidligere redegjorelser her, og jeg kan si
at forskningsministeren hadde en grundig gjennomgang i
Europautvalget nylig, som representanten ogsa fulgte. Hun
bekreftet det han sa — at dette er vi meget opptatt av, og
det star mye pa spill for Norge nér det gjelder hvordan vi
sikrer var innflytelse, og hvordan vi er padrivere. Det har
Regjeringens fulle oppmerksombhet, og det er ikke unatur-
lig at det blir gitt oppmerksomhet ogsa i kommende rede-
gjorelser. Det var ikke med denne gangen, men har vert
med tidligere.

Ine M. Eriksen Soreide (H) [12:44:27]: Det har vaert
en god og interessant debatt, og jeg vil berolige dem som
har mistenkt at jeg ikke har interesse for situasjonen i Hel-
las, og si at den situasjonen folger bade jeg og mitt parti
neye, som alle andre. Jeg har ogsa brukt store deler av min
debattid i nasjonale medier denne uka til & snakke om nett-
opp denne situasjonen, fordi den er alvorlig, og det som
skjedde i Hellas i gér, er selvfolgelig ogsé dypt tragisk.

Nar jeg valgte det fokuset jeg hadde i mitt innlegg, var
det for & fokusere pa det som Stortinget har mulighet til
4 komme i inngrep med nar det gjelder innflytelse og po-
sisjoner. Derfor syntes jeg det var litt merkelig at rede-
gjorelsen fra utenriksministeren, som for gvrig var en god
analyse, en god situasjonsbeskrivelse, som jeg ogsa pa-
pekte i mitt innlegg, forst pa side 13, av 17 sider, kom inn
pé det som var aktuelle EU- og E@S-spersmal, som har
betydning for Norge og Norges posisjoner.
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Det er helt apenbart vanskelig for en regjering som er
sammensatt av ja-partier og nei-partier — det er jo noe som
kan komme til & skje i mange sammenhenger framover,
uansett hvem som danner regjering i dette landet; her er
det to nei-partier som endatil vil ut av EQS — & klare &
forme en strategi som er konsistent.

Representanten Bard Vegar Solhjell mente til og med
at Norge burde ha en tilknytning som minner om den som
Sveits har. Han sa i et replikkordskifte at det kunne vere
aktuelt, og da vil jeg bare minne om at Europaparlamen-
tets komité for det indre marked nettopp gjennomforte en
evaluering bade av E@S-avtalen og de bilaterale avtalene
til Sveits. Nar det gjaldt de bilaterale avtalene til Sveits,
ble de beskrevet som statiske, utilstrekkelige, tungvinte og
problematiske, og det er kanskje ikke noen ledestjerne for
Norges tilknytning til Europa. Det er heller ikke uventet at
to nei-partier, som SV og Senterpartiet, ensker & fokusere
pa det som akkurat nd ikke gér spesielt bra i Europa. Desto
viktigere er det at Stortinget gjennom denne debatten om
redegjorelsen har en mulighet til & fokusere pad hvordan
norske interesser kan ivaretas i et Europa og i et EU som
blir stadig mer komplekst, stadig mer uoversiktlig, og hvor
det blir stadig vanskeligere, ogsé ifelge utenriksministe-
ren, 4 ivareta norske interesser og a bli hert. Som utenriks-
ministeren sa i replikkordskiftet vi hadde her i stad, skal
man leve med forskjeller. Jeg har respekt for utenriksmi-
nisteren, bade faglig og personlig, men da mener jeg sam-
tidig at det ikke kan vere slik at vi i debatter i Stortinget,
nér vi velger ikke & folge det opplegget utenriksministe-
ren vil at vi skal felge, far sterk kritikk, og da far vi here
det fra Stortingets talerstol. Det m& vaere rom for at vi har
ulike mater a legge opp vére innlegg pa, ulike méter & de-
battere pd, og jeg mener at vi gjennom en sterkere debatt
om hva som faktisk foregar i EU de neste ménedene, de
neste drene — ikke bare det som har foregitt siden forri-
ge redegjorelse — kunne fatt et storting som var bedre i
inngrep med hvordan vi kan pavirke norske posisjoner i
EU.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [12:47:39]: Det er nett-
opp det en del har prevd & si i debatten: Hva er utford-
ringene EU stér overfor? Hva er utfordringen i forhold til
euroen? Vi egnsker 4 lofte opp den debatten og ikke bare
snakke om det interne spillet mellom storting og regjering.

Jeg tok ordet pa grunn av en replikk fra den alltid enga-
sjerte representanten Svein Roald Hansen — som jeg veldig
ofte er enig med, men vi har litt ulik tilneerming akkurat
i denne sak. Han hadde en replikk til Per Olaf Lundtei-
gen. Det som undrer meg i forhold til Svein Roald Han-
sens innlegg, er at i nesten alle EU-debatter blir EUs vik-
tige og tunge betydning leftet fram — hvor mye EU betyr
for den europeiske utvikling. Men nér vi nd stir over-
for en stor finanskrise, store skonomiske problemer, store
problemer i pengepolitikken, sa skal vi dysse ned EUs
rolle mest mulig. Det hadde vert interessant & here hva
representanten Hansen tenker: Hva er EUs svar? Hva vil
vaere konsekvensen for EUs utvikling av den krisen vi nd
star overfor? Og hvilken vei mener den tidligere lederen
av Europabevegelsen kunne vare en naturlig vei for EU?
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Sé drar representanten sammenlikningen mellom drak-
mer og islandske kroner. Det som da er interessant, er a
se hva den islandske finansministeren har sagt. Han har
sagt at det har vert en stor fordel for Island at de ikke har
vert bundet til euroen, nettopp fordi de har hatt en sva-
kere valuta som har gitt dem storre konkurransekraft og
mulighet til & reise Islands ekonomi raskere opp pa fote.
Islands egen finansminister har altsa loftet fram som en
fordel, nar de har kommet i en dyp krise, at de har hatt
en egen pengepolitikk som har gjort at de har sterre kon-
kurransekraft, og at de lofter seg raskere. Er Svein Roald
Hansen enig i den vurderingen?

Bard Vegar Solhjell (SV) [12:49:50]: Eg har ikkje
teke til orde for ei sveitsisk loysing. Regjeringserklaeringa
seier at vi ikkje skal verte medlemer av EU, men at vi skal
ha E@S-avtalen. Eg har derimot sagt at ei rekkje ulike til-
knytingsformer til EU har vist seg historisk a fungere fint
for Noreg i ein handelsavtale. Sveits si loysing fungerer for
Sveits. Eg refererte i tillegg til den debatten som har vore
her, om fornying, endring, modernisering av EQS-avtalen.
Den beskrivinga som representanten Eriksen Sereide gir
av den sveitsiske loysinga, er jo til forveksling lik den be-
skrivinga av E@S-avtalen som mange ja-folk i Noreg gir
nér dei kritiserer han.

Men det eg teikna meg for, var korleis det at det er
nei-folk i Regjeringa, gjer det serleg viktig for oss 4 ha
ein strategi som pé ein mate skulle gjere det mindre inter-
essant for oss i regjeringspartia & vere aktive i europapo-
litikken. For min eigen del ma eg seie at det er stikk mot-
sett. S lenge eg har vore engasjert i europapolitikk og
utanrikspolitikk, har eg vore spesielt oppteken av at Noreg,
som eit land som ikkje er medlem av EU, skal sekje inn-
flytelse, ha debatt om utviklinga i Europa og vere aktiv i
europapolitikken. Eg mé seie at eg 0g er merksam pé at
sidan eg har sagt nei til EU, er det eit serleg ansvar & finne
gode ordningar og vere aktiv der. Det at mange nei-folk
er opptekne av det, er ein medverkande grunn til at Re-
gjeringa har gjort mange grep og endringar for a sikre at
vi er tidleg ute med 4 ta standpunkt, deltek aktivt pa ulike
niva, at vi sergjer for at det er norsk representasjon, og at
vi har kunnskap om det som skjer i Europa.

Det som er rimeleg positivt, er at mange, bade dei som
er EU-tilhengjarar, og dei som er EU-motstandarar, etter
kvart har vorte opptekne av den dimensjonen og akseptert
at vi kjem til & ha den tilknytinga vi har ei stund. Vi ma
finne ein god mate a ha det pa.

Sa vil eg berre kommentere igjen at ein nedvendig fore-
setnad for 4 ha tidleg innflytelse, t.d. p& datalagringsdirek-
tivet, som kom opp her i stad, er jo 4 ha tidlege standpunkt.
Det er derfor viktig at vi faktisk felgjer europadebattane
tidleg, gar inn i dei, gjer oss opp vare meiningar og bru-
kar dei kanalane vi har for a paverke. I tillegg til det har
vi handlefridom og kan gjere oss opp vare politiske mei-
ningar og ha ei form for innflytelse som vil ha betyding
i EU-debatten. Det kan ogsé ha betyding i debatten om
datalagringsdirektivet.

Presidenten: Representanten Svein Roald Hansen har
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hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Svein Roald Hansen (A) [12:52:52]: Jeg ba om ordet
fordi representanten Ine M. Eriksen Sereide sa at de aktu-
elle sakene forst kom pé side 13 av 17 i utenriksministe-
rens redegjorelse. P4 side 5 tar redegjorelsen opp det som
er den viktigste endringen siden forrige redegjorelse, nem-
lig Lisboa-traktaten, som slar inn tvers gjennom alt det
andre vi skal gjere. De fem sidene foran omhandler den
aktuelle gkonomiske krisen.

Jeg er helt enig med utenriksministeren i at de aktuelle
konkrete sakene, direktivene, ikke ma bli en sak mellom
utenrikskomiteen primart og utenriksministeren. Det skal
vaere en sak mellom fagkomiteene og fagstatsradene. De
ma ansvarliggjeres.

Sa fikk jeg en utfordring fra min kollega her, som er litt
krevende pé 15 sekunder. Men la meg bare si at jeg mener
EUs rolle i den situasjonen som har vert, har vart vel-
dig viktig. Uten det samarbeidet som var der, hadde ikke
samordningen av tiltakene mot finanskrisen kunnet skje.
Island, egen valuta — det har vart en fordel, ja, men det er
a velte byrden over pé andre land.

Dagfinn Heybriaten (KrF) [12:54:17]: Min gode kol-
lega, som parlamentarisk leder og komitémedlem, Bard
Vegar Solhjell, oppsummerte den realpolitiske kvintessens
av denne debatten pa en utmerket méte da han sa: Vi kom-
mer til & veere medlemmer av E@S en god stund framover.
Det tror jeg Stortinget gjor klokt i & legge til grunn.

Denne debatten har veert forfriskende. Vi har fatt brynet
synspunkter, ikke bare pa spersmal om tilknytningsform,
men enda viktigere pa hvordan Norge arbeider med den
tilknytningsformen vi har. Fra Kristelig Folkepartis side er
vi opptatt av at vi skal utvikle var relasjon nar det gjelder
innhold, gjerne ogsé pé det institusjonelle plan, men like-
vel fast forankret i at det er i Norges interesse & beholde
den type tilknytning som vi har i dag.

Med Lisboa-traktaten er Europaparlamentets rolle styr-
ket. Ved den sdkalte medbestemmelsesprosedyren utvides
den til & omfatte nermest all lovgivning. De nasjonale
parlamentene gis en formell rolle i EUs beslutningspro-
sess som voktere av narhets- og proporsjonalitetsprinsip-
per. Derfor er det helt pa sin plass at Stortinget har tatt
initiativ til — og nd fir etablert — en ordning med en ut-
sending pa tjenestemannsnivd som skal arbeide opp mot
Europaparlamentet for & sikre bedre tilgang til informa-
sjon og kontakt. Det gir Stortinget en mulighet til i tidli-
gere fase 4 involvere seg i konkrete problemstillinger. Jeg
forventer at det ogsé vil gi Stortingets europautvalg mu-
lighet til i mye storre grad enn det situasjonen har vaert til
nd, & ha en proaktiv rolle, slik jeg oppfatter intensjonen i
komitélederens innlegg her i salen i dag a veere.

Den viktige debatten om datalagringsdirektivet gar inn
i en ny fase i de nermeste dagene. La meg derfor under-
streke det utenriksministeren ga uttrykk for. Det er slik at
EU-kommissar Cecilia Malmstrom i januar sa at hun ville
se nermere pa datalagringsdirektivet. Hun ville ha storre
sikkerhet om hva som skjer med dataene som samles inn,
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og hvem som skal fa tilgang til dem. Men det er altsa ikke
det eventuelt reviderte direktivet vi nd har pa bordet. Det
er direktivet som har vert etablert en tid, som har veert
pa hering. Vi kjenner direktivet og dets implikasjoner og
heringsinstansenes oppfatninger. Det gjenstér a ta stilling
for enkelte. De av oss som har tatt stilling, har bl.a. tenkt
som Lund-kommisjonens leder, Ketil Lund, som sterkt ad-
varer mot direktivet og sier at det er uhyre skummelt. Det
er en invadering av privatlivet, og det representerer en ag-
gressiv overvakningsinteresse som vi til na ikke har kjent
til.

Laila Gustavsen (A) [12:57:33]: Det som fikk meg til
a tegne meg, var utenrikskomiteens leders siste innlegg.
Jeg ma innremme at jeg synes det fortsatt er veldig opp-
siktsvekkende at representanter fra Hoyre — ok, man kan
si at finanskrise, arbeidsledighet og gjeldskrise var forti-
dens problemer, men jeg mé bare si at det er ikke en vir-
kelighetsbeskrivelse som jeg kjenner meg igjen i. Hvis vi
bare skulle tatt Hoyres utgangspunkt, som et naeringslivs-
vennlig parti, ndr vi vet at 80 pst. av var eksport gar til
EU-land — hvis vi bare hadde tatt den «hatten» — skul-
le utenrikskomiteens leder absolutt erkjent at finanskrise,
gjeldskrise og arbeidsledighet ogsa kommer til & here til
framtidens store utfordringer knyttet til EU og knyttet til
EU-samarbeidet.

Jeg har ogsé bare lyst til & si dette som en generell kom-
mentar, for nesten enhver debatt som vi har om Europa-
saker, ender fort vekk opp i en type ja eller nei til EU-
diskusjon. Det er kanskje naturlig at det er slik i et land
som vart. Jeg har respekt for det. Men jeg har ogsa lyst til
a understreke — for & fortsette Hoybratens utgangspunkt:
kjeerlighet, tro og hdp — at EU verken er himmel eller hel-
vete. EU er jo en demokratisk institusjon, som er hva vi
politisk gjer det til. Derfor er det vel slik at vi som parla-
mentarikere litt oftere burde ta det inn over oss og beskri-
ve Europas problemer pé litt andre mater enn & havne i
flayene ja eller nei til medlemskap. De utfordringene ikke
minst Europa né stir overfor, er sa store at vi skylder det
norske samfunn og det norske folk kanskje & vere noe mer
balansert enn & argumentere ut fra et ja-syn eller et nei-syn.

Presidenten: Ine M. Eriksen Sereide har hatt ordet to
ganger og far ordet til en kort merknad.

Ine M. Eriksen Soreide (H) [13:00:24]: Jeg har ikke
pa noe tidspunkt i debatten ment at gjeldskrisa i Hellas
og de finansielle problemene som der oppleves, er forti-
das problemer. Snarere tvert imot er det en av framtidas
utfordringer. Mitt poeng var at redegjerelsen i stor grad
baerer preg av 4 ta opp ting som har skjedd i EU siden sist
hva gjelder EQS-relevant lovgivning for Norge f.eks.

Og til Svein Roald Hansen: Det er altsé slik at pa side
13 begynner redegjorelsen med: «Jeg vil nd omtale enkel-
te aktuelle E@S-saker.» Det var det som nettopp var mitt
poeng. Jeg er av den oppfatning at denne redegjorelsesde-
batten ikke skal vaere en sak mellom utenriks- og forsvars-
komiteen og utenriksministeren. Det er jo nettopp derfor
vi har denne debatten i en dpen sal, slik at alle komiteer

6. mai — Gjennomfoering av rafisklova og fiskeeksportlova i 2007-2008

2010

kan delta med saker som er aktuelle pa deres omrader,
som jeg opplever at enkelte av medlemmene fra andre ko-
miteer ogsd har gjort i denne salen. Det syns jeg er bra.
Det bidrar til & vitalisere debatten om hva som skal vaere
Norges posisjoner pa aktuelle rettsakter framover.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [13:01:37]: Vi
skal ha respekt for den maten vi legger opp vare innlegg
pé, sa lederen i utenrikskomiteen. Det er jeg enig i. Men
la meg da si, nar hun to ganger i denne sal har sagt at hun
har jo omtalt dette i debatter i mediene: Jeg har hert henne
i de debattrundene i mediene, jeg synes hun var god og
aktuell, men det kan jo ikke komme til erstatning for hva
vi sier 1 stortingssalen. Jeg synes det er en litt underlig
tilneerming.

Sa sier hun at jeg stort sett reflekterer over det som er
skjedd «siden sist». Ja, det er ofte nyttig & reflektere over
det som er skjedd siden sist. Men jeg synes innfallsvinke-
len er merkelig, for Lisboa-traktaten er vedtatt siden sist,
og er tradt i kraft. Det er ikke noen hvilken som helst gérs-
dagens nyhet. Effekten av Lisboa-avtalen ligger jo foran
oss, og, som representanten Hansen sa, denne redegjorel-
sen har en utforlig gjennomgang av hva det kan bety for
o0ss. Sé jeg tror vi ma ta et valg.

Denne redegjorelsen folger stort sett malen som er fulgt
siden 2006-2007, at den har en omtale av aktuelle europa-
politiske utviklingstrekk som er viktige for rammen rundt
var debatt, og s& har den en omtale av en rekke saker.
Hvis Stortinget onsker at den fra start til slutt skal vaere
en opplisting av aktuelle saker, er jeg apen for & vurdere
det. Jeg mener at vi trenger rammen, og vi trenger sake-
ne, og jeg vil ogsa si at det ma vere slik, som flere her
har pétalt, at med det rammeverk vi na har, med teknolo-
gien vi har — Stortinget skal sagar veere representert i Brus-
sel — kan ikke Stortinget i alle saker som er aktuelle for
mulig pavirkning pa Norge, vente pa at det er utenriksmi-
nisterens redegjerelse som lister dem opp. Programmet til
EU-kommisjonen er tilgjengelig pé nettet, man kan lese
det. Det er en vurdering av hva som er aktuelt og ikke
aktuelt, hva som blir E@S-relevant og ikke EQS-relevant.

Men jeg vil ogsa takke for en god debatt. Jeg mener
den har hatt bade temperatur og retning og har vert nyttig
for det videre arbeidet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 3211)

Sak nr. 2 [13:03:34]

Innstilling fra nceringskomiteen om gjennomforing av
rdfisklova og fiskeeksportlova i 2007-2008 (Innst. 213 S
(2009-2010), jf. Meld. St. 8 (2009-2010))

Presidenten: Etter onske fra neeringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til statsrdden.
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Videre vil presidenten foreslé at det &pnes opp for re-
plikkordskifte etter de talere som har ordet innenfor den
fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [13:04:46] (ordferer
for saken): Deltakerloven og réfiskloven er viktige pilarer
1 fiskeripolitikken. La meg starte med 4 si at det er po-
sitivt med bred enighet om gjennomfering av rafiskloven
og fiskeeksportloven. Det er salgslagene selv som i sam-
arbeid med neringsakterene ma legge opp til de omset-
ningsformene som er mest tjenlig for & sikre verdiskaping
og kontroll pé ressursuttaket.

Fiskeressursene mé forvaltes i et langsiktig perspektiv.
Hensynet til levedyktige bestander ma ga foran kortsikti-
ge neringshensyn, slik at fiskeressursene kan fortsette &
danne grunnlag for sysselsetting bade pa sjeen og pa land.

Komiteen har merket seg at Regjeringen stiller spors-
mal ved om det fremdeles er formalstjenlig & legge fram
en melding om gjennomfering av rafiskloven og fiske-
eksportloven annethvert &r, og man inviterer Stortinget
til & komme med synspunkter pa dette. En samlet komi-
té mener at selv om informasjonen i meldingen er offent-
lig tilgjengelig pa ulike nettsteder, er det viktig at Stortin-
get jevnlig far mulighet til & drefte ulike problemstillinger
knyttet til gjennomfering av réfiskloven og fiskeeksport-
loven. Det er derfor enighet om at dagens praksis ber
viderefores.

De seks fiskesalgslagene er private rettssubjekter, or-
ganisert som samvirke der kun fiskere kan vaere medlem-
mer. Salgslagene har enerett pa all forstehands omsetning
av rafisk mv. i Norge. Salgslagene har i tillegg en stadig
storre rolle som offentlig forvalter pa flere ulike omréader.
Komiteen er enig med departementet i at det kan stilles
spersmal ved om det ber gé en grense for hvor stor for-
valtningsmyndighet en organisasjon som er reservert kun
for fiskere, ber kunne ha. [ tillegg mener komiteen at det
er viktig med en hey bevissthet knyttet til grensen mel-
lom den offentlige og den private delen av salgslagenes
virksomhet.

Proveprosjektet med en egen meklingsinstans med to
meklingsnemnder — en for hvitfisk og en for pelagisk
fisk — tradte i kraft fra 1. januar 2007. Preveprosjektet er
evaluert, og rapporten viser klare forskjeller mellom pela-
gisk sektor og hvitfisksektoren nar det gjelder bruken av
meklingsinstansen. Meklingsinstansen har en bedre for-
ankring pa kjepersiden enn pé fiskersiden, og meklings-
instansen har en bedre forankring i pelagisk sektor enn i
hvitfisksektoren. Men ingen av akterene pa fiskersiden,
verken i pelagisk sektor eller i hvitfisksektoren, ensker en
viderefering av preveordningen. Vi imeteser tilbakemel-
ding fra Regjeringen om hvordan evalueringen ber folges
opp.

Vinteren 2009 var svert krevende for omsetningen av
hvitfisk, mens ettersperselen etter laks og pelagisk fisk var
relativt god. Fiskeindustrien fikk kredittmessige utfordrin-
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ger som folge av darligere etterspersel etter hvitfisk, og
lagrene ble store. Partene kom imidlertid til enighet om &
sette ned minsteprisen for torsk.

Forstehdndsomsetningen av notfanget sei har i flere ar
vert en utfordring for salgslagene. Norsk landindustri har
ikke hatt kapasitet til 4 ta imot alle leveranser fra fiskefla-
ten. Departementet har siden 2002 arlig gitt Norges Ra-
fisklag dispensasjon til & benytte russiske kjopefartey opp
til et visst kvantum for & avhjelpe situasjonen. Komiteen
har merket seg at Rafisklaget i liten grad har benyttet seg
av dispensasjonen de siste drene, og et flertall av partiene,
alle unntatt Fremskrittspartiet, mener derfor at en slik dis-
pensasjon ikke ber gis med mindre det i storre grad sann-
synliggjores et konkret behov allerede pa det tidspunkt
dispensasjonen seokes.

Norsk sjemat er en av vare viktigste eksportvarer, nest
etter olje og gass. Norge eksporterer nd sjemat til 150
land. En samlet komité er tilfreds med at departementet
har vedtatt & fastsette markedsavgiften for all eksport av
fisk og fiskevarer til 0,75 pst., for & styrke det generis-
ke markedsarbeidet for hvitfisk, pelagisk fisk og reker.
Norsk sjematnaring er avhengig av stabile rammevilkér
for & opprettholde lennsomheten og eke internasjonale
markedsandeler. Jeg vil til slutt understreke at komiteen er
enig i at det derfor er viktig & fore en stram gkonomisk po-
litikk, slik at kronekurs og renteniva blir holdt pé et lavest
mulig niva.

P& vegne av en samlet komité anbefaler jeg at meldin-
gen vedlegges protokollen.

Lillian Hansen (A) [13:10:24]: Denne meldingen er
en orientering til Stortinget om hvordan gjennomfoering av
rafiskloven og fiskeeksportloven har vart i 2007-2008, og
enkelte saker fra 2009.

Komiteen har i sin behandling lagt vekt pa seks om-
rader:

— salgslagenes rolle som offentlig forvalter
— meklingsinstans

— fiskesalgslagene og finanskrisen

— utenlandske kjopefartoy

— kontroll

— gjennomfoering av fiskeeksportloven

Komiteen er enig om at ordningen med & rapportere til
Stortinget skal viderefores.

Salgsstrukturen har i disse arene ikke endret seg. Det
er fremdeles sann at salgslagene har enerett pa all forste-
handsomsetning av rafisk i Norge, i tillegg til en stadig
storre rolle som offentlig forvalter pé flere omrader. Ko-
miteen er enig med departementet i at det kan stilles spors-
maél ved om det bar gd en grense for hvor stor forvalt-
ningsmyndighet en organisasjon som er reservert kun for
fiskere, ber ha.

I denne saken forsgker Fremskrittspartiet og Hoyre &
markere sin fiskeripolitikk gjennom sine merknader, bl.a.
ved & foresld en gjennomgang av rafiskloven, herunder sy-
stemet med fastsettelse av minstepris. I samme andedrag
har jeg lyst til & presisere at myndighetene ikke har, eller
skal ha, noen rolle nir minstepris fastsettes.

Denne saken viser til fulle forskjellen mellom Hoayre
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og Fremskrittspartiet pa den ene siden og Arbeiderpartiet
pa den andre siden, og det synes jeg egentlig er veldig
bra.

Det Fremskrittspartiet egentlig vil, er & liberalisere hele
fiskerinaeringen, ikke bare rafiskloven. Neeringen skal fa
utvikle seg uten byrakratiske hindringer — frislipp, frislipp.
Ja, 1 programmet til Fremskrittspartiet star det sdgar at
liberaliseringen gar for sakte.

Liberalisering innebzrer at politikerne vedtar mindre
statlig styring, og at mer i samfunnet blir overlatt til mar-
kedet. Husker jeg ikke feil, s& var starten pa finanskrisen
vi nd er inne i, ratne boliglan i USA. Det var et resultat av
markedsliberalisme i praksis.

I denne saken har Hoyre kastet seg pa lag med Frem-
skrittspartiet. Det synes jeg er en merkelig operasjon. I
Hoyres program stir det at man ensker en gjennomgang
av rafiskloven, men man sier samtidig, i samme slengen,
at réfiskloven legger et grunnlag for en effektiv og vel-
organisert markedsplass og god ressurskontroll. I tillegg
vil partiet gi adgang til & inngd individuelle avtaler mel-
lom kjeper og selger om leveranse av fisk, og at dette ma
innarbeides i forretningsreglene til salgslagene.

De fleste fiskefartoyer vil fiske der det er mest fisk,
og de er helt avhengige av forutsigbare rammebetingelser,
som at minstepris er framforhandlet og lovbestemt. Hvor
mange fiskere har energi til & forhandle pris over kaikanten
etter en lang dag pa havet?

Arbeiderpartiet vil fremdeles at réfiskloven og fiske-
salgslagene skal vaere garantister for ryddige og rettfer-
dige omsetningsforhold. Akterer pa land og hav har vist
seg & verdsette dette, og sentralt i denne sammenhengen
er eneretten til omsetning i medhold av loven.

Viktig kontrollarbeid blir utfert av salgslagene, og til
myndighetene rapporteres og overfores store mengder om-
setningsinformasjon som grunnlagsmateriale for forvalt-
ningsoppgaven.

Etter Arbeiderpartiets syn framstar rafiskloven med til-
herende forskrifter som et tilpasset og nedvendig ramme-
verk som sikrer fiskerne medinnflytelse, og som bidrar til
sunn konkurranse, markedsriktig pris og likebehandling av
fisker og kjaper.

Til slutt, for ordens skyld: Soria Moria-erkleringen er
klar pa at rafiskloven og deltakerloven skal opprettholdes.

Presidenten: Det dpnes for replikkordskifte.

Harald T. Nesvik (FrP) [13:15:18]: Representanten
Lillian Hansen hadde et svert interessant innlegg, der hun
helt avslutningsvis kom inn pé hva som er Regjeringens
politikk, mens resten av innlegget ble brukt til & preve &
late som om hun hadde greie pa andre partiers politikk.

Jeg vil sitere folgende fra innstillingen:

«Komiteen viser til at vinteren 2009 var svert
krevende for omsetningen av hvitfisk (...).»

Man viser til hvor godt det fungerte for pelagisk fisk,
og hvor godt det fungerte for laks. Videre har man sagt
at man burde kunne se pd det forvaltningsmessige — altsa
hvor stor forvaltningsbit en skal kunne legge til salgslage-
ne. Da blir det sveert underlig nar representanten Lillian
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Hansen til slutt sier at vi skal fi satt en riktig markeds-
pris. Det er jo underlig at man overlater til en akter & sette
prisen. Det er nemlig ikke markedspris, det er en gitt pris
fra en spesiell aktor, dvs. salgsleddet.

Jeg vil stille folgende sparsmal til representanten: Hva
vil man gjere av endringer i rafiskloven, slik at vi slipper
a fa den situasjonen vi hadde i vinter, en gang til?

Lillian Hansen (A) [13:16:27]: Jeg synes ikke at de-
batten i dag dpner for at vi skal gé inn og diskutere ele-
menter i verken rafiskloven eller andre elementer av det
vi rapporterer til Stortinget her i dag. Samtidig synes jeg
ogsé at en ma gi honner, for en ma ikke vaere redd for &
vurdere hvordan dette lovverket til enhver tid virker. Men
a ga inn og debattere salgslagene synes jeg ikke harer til
denne debatten.

Harald T. Nesvik (FrP) [13:17:05]: Da tar jeg neste
replikk ogsa. Den bygger for sa vidt pa det forste svaret
jeg fikk fra representanten Lillian Hansen. Representanten
sier at hun synes ikke dette herer hjemme i denne debat-
ten. Denne saken dreier seg jo om rafiskloven, og meg be-
kjent har ikke Regjeringen planlagt 4 fremme andre saker
for denne komiteen knyttet til rafiskloven — i hvert fall ikke
i neermeste framtid. Jeg ser pa fiskeri- og kystministeren,
kanskje hun kan avkrefte senere hvorvidt det kommer en
ny sak. Dette er jo nettopp anledningen vi har til & disku-
tere denne saken. Og da stiller jeg spersmalet: Nar mener
representanten Hansen at vi skal f4 anledning til & disku-
tere rafiskloven? Representanten Hansen var oppgitt over
det forslaget som ligger her. I forslaget ber en om at Re-
gjeringen foretar en gjennomgang av rafiskloven. Hvor-
for har ikke representanten tillit til sin egen regjering og
det de vil komme tilbake til? For vi ber jo bare om en
gjennomgang av loven.

Presidenten: Neste replikant er Frank Bakke Jensen.

Lillian Hansen (A) [13:18:07]: Som jeg sa i stad:
Denne debatten apner ikke for at vi skal diskutere innhol-
det i rafiskloven. Og i forhold til andre diskusjoner — ogsa
i valgkampen — og programmet til Fremskrittspartiet er jeg
slett ikke forundret over at man ensker & ta debatten om
rafisklovens innhold i denne sammenhengen.

Frank Bakke Jensen (H) [13:18:45]: Representanten
Lillian Hansen sier i innlegget sitt at prisen skal settes av
markedet. Den skal ikke veere politisk satt — skal altsa ikke
vaere politisk pavirket.

I forrige uke registrerte vi at Fiskarlagets formann,
Reidar Nilsen, var ute i Sunnmersposten og fortalte at
Réfisklaget, som er fiskernes eget salgslag, setter prisen
sd lavt at vi kan forvente et ras av konkurser i fiske-
flaten. Anser representanten Hansen dette for & veere en
politisk ytring, eller mener representanten at dette er en
fiskarlagsformann som driver markedsorientering?

Lillian Hansen (A) [13:19:28]: Jeg har merket meg
den artikkelen i Sunnmersposten, og jeg skjenner veldig
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godt reaksjonene som kom fra flere hold — bl.a. Fiskeri-
og havbruksnaringens landsforening, FHL.

Det er faktisk sdnn at myndighetene ikke blander seg
opp 1 fastsetting av minstepris.

Presidenten: Komiteen har selv bedt om et dpent re-
plikkordskifte. Det gjor det litt vanskeligere bade for pre-
sidenten og for komiteen & gjennomfere replikkordskiftet.

Presidenten apner for det dersom representanten
Nesvik ensker & ta en replikk. — Da gér vi tilbake til den
ordinare talerlisten.

Harald T. Nesvik (FrP) [13:20:43]: Forst av alt vil
jeg fa lov til & takke saksordfereren for en grei redegjo-
relse om saken, og ikke minst om hvor de enkelte partie-
ne star. Jeg vil derfor prove a konsentrere meg om bare et
par punkter, og jeg kommer ogsa til & bygge litt av inn-
legget mitt rundt det replikkordskiftet som vi nettopp har
vert vitne til.

Man sier at det offentlige ikke skal blande seg inn i
fastsettelsen av minsteprisen. Da er jo nettopp problemet
at vi har laget et regelverk der staten gir gjennom lov én
instans retten til & fastsette prisen. Det vil si at fiskerled-
dene, altsa salgslagene, kan fastsette den prisen som salgs-
laget selv finner at de vil sette. For dersom det blir uenig-
het om pris og meglingen ikke forer fram til enighet, er
det salgslagene som setter prisen.

Hvis det er én ting den vinteren vi nd har bak oss — i
hvert fall forhapentligvis har bak oss, vi kunne jo se for
noen dager siden at vinteren kanskje ikke helt har slup-
pet taket, men la oss hdpe det er over nd — burde ha lert
oss, sa er det at nar systemet virkelig ikke fungerer, kan
det fa brutale konsekvenser. Vi ser at fiskeoppkjepere har
gétt over ende og har mattet legge ned virksomheten sin.
Vi sa at det var uenighet knyttet til minstepriser, serlig pa
torsk, som da igjen medferte at vi fikk en oppbygging av
lager. Vi fikk en sak til Stortinget knyttet til at gkonomi-
en hos enkelte na var si darlig at vi matte vaere med og
bidra til & oke egenkapitalen for a sikre mottaket ogsa for
innevarende ars fiske.

Da blir det jo ekstra underlig nar vi fir here at denne
saken ikke kan &pne for at vi skal diskutere rafiskloven. I
mitt saksdokument star det jo nettopp at denne saken har
en gjennomgang av rafiskloven og fiskeeksportloven, og
da er dette anledningen til & diskutere det. For hvis vi ikke
klarer & fa gjort noen endringer, frykter i hvert fall under-
tegnede at det vi ser nd, er at vi nok en gang kan g& mot et
brudd knyttet til prisfastsettelsen, at vi da nok en gang kan
g4 mot en situasjon der man har kjept inn fisken for dyrt
i den sesongen vi har bak oss. S& setter man en ny min-
stepris som er lav, og betydelig lavere enn den vi har bak
oss, fordi tilgangen pa torsk har blitt s& mye bedre. Vi har
store kvoter nd, som gjer at det er store kvanta som kom-
mer inn. Det gjor at hvis ikke vi skjeler til markedet nar
vi setter disse prisene, far det en dobbelteffekt, en dobbelt
negativ effekt, for dem som allerede har kjopt inn.

Vi mé ogsa ta inn over oss at markedet i Europa har
endret seg nar det gjelder pris. Pangasusen som har kom-
met inn — altsd oppdrettsfisken fra Asia — har medfert og
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vil medfere at prisen pa hvitfisk i Norge kommer til & bli
satt ytterligere under press. For det skjer nd samtidig med
at vi far disse store kvantaene inn i markedet, et marked
der vi pd mange maéter har operert neermest som eneraden-
de, sammen med andre som selger torsk til Europa — ja,
vi opplever né at store kvanta med pangasus kommer inn,
samtidig som vi har fatt bygd opp vére egne bestander i
Barentshavet, som gjor at ogséa der er kvantumet betydelig.

Hvis vi ikke tar inn over oss at om markedet skal ta
unna dette, er vi ngdt til & se noe pa de prismekanismene
som vi har, sliter vi ogsé i d&rene som kommer. Jeg héper
i hvert fall at man fra Regjeringens side gjor dette pa eget
initiativ. Man vil jo selvfelgelig ikke la seg styre av Hoyre
og Fremskrittspartiet i denne sal — nei, fy og fy, det kan jo
hende at det da kan bli framstilt som at de har fatt flertall
for et forslag. Jeg aksepterer at man ikke gjor det. Men jeg
vil 1 hvert fall be om at man setter seg ned sammen med
partene for & se pa et bedre system knyttet til minstepri-
sen. For sann som det er i dag, har vinteren vi har bak oss,
vist at det ikke kan fortsette. Vi er nedt til & fA mer sam-
menheng mellom prisfastsettelse og det markedet er villig
til & ta til en gitt pris.

Hvorfor er det slik at pa laksemarkedet fungerer det
godt? Det er brukt som et argument her: Ja, men fisker-
ne kan ikke drive og selge fisken sin selv. Nei da, de skal
ikke nedvendigvis métte gjore det, men de kan bruke et
organ. Lakseeksporterene klarer det faktisk. Oppdretter-
ne klarer & fa solgt fisken sin. I pelagisektoren funger det
veldig godt med auksjonsprinsippet. Men sa har vi noen
omréder der det ikke fungerer. La oss i hvert fall ta inn
over oss — la oss ta den diskusjonen — at der det ikke fun-
gerer, ma vi fa pé plass et bedre system. Jeg skal vere
lydher, jeg vet ikke hva som er det rette systemet. Men at
det ma gjores noe med dagens system, ber vinteren vi har
bak oss, ha vist.

Presidenten: Det &pnes for replikkordskifte.

Terje Aasland (A) [13:25:57]: Jeg tror vi fort kan bli
enige i denne salen om at 2009 har veert et sardeles kre-
vende ar for mange naringer i Norge. Sann sett kan vi
se ut i Europa og reflektere litt rundt debatten som var i
salen akkurat i sted, og reflektere over hvor fantastisk hel-
dige vi har vert i dette landet, ikke minst pa grunn av en
handlekraftig regjering.

Nar det gjelder endringer rundt ordningen med fast-
settelse av minstepris, er det slik at ordningen har fungert
godt. Det er ogsa slik at det er vurdert i hvert fall klare
innspill til komiteen om at en ikke ber gjere endringer
med mindre en vet hva endringene skal innebzre. Det er
jo nettopp det Fremskrittspartiet nd utfordrer, basert pa en
helt tilfeldig situasjon i 2009, hvor det meste var sardeles
utfordrende.

Harald T. Nesvik (FrP) [13:27:06]: Jeg synes det er
trist at komiteens leder ikke har lest forslaget — og da méa
jeg nesten fa lese forslaget for komiteens leder, slik at han
far med seg innholdet:

«Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang
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av rafiskloven med tanke pa forenkling og avbyrakra-

tisering, herunder systemet med fastsettelse av minste-

priser.»

Det er jo nettopp det: Vi har ikke konkludert, for vi
ser at disse mekanismene er krevende. Derfor ber vi Re-
gjeringen foreta en gjennomgang for sa a legge fram for-
slag til hvordan vi kan komme fram til en lesning som er
bedre enn den vi har i dag, og den som vi har bak oss.

S& var ogsa representanten inne pd den finansielle
situasjonen Europa. Det er for lett bare & henvise til den,
for vi har fétt en ny situasjon knyttet til pangasusen, som
har kommet i betydelig storre grad inn i markedet. Vi har
fatt bygd opp var egen torskebestand i Barentshavet, som
ogsa gjer at vi tilferer mer til markedet. Det er ogsad med
pa & drive prisen ned. Da mé vi finne bedre prismekanis-
mer, som gjor at vi far solgt fisken var til en s& hay pris
som mulig.

Terje Aasland (A) [13:28:08]: Forst vil jeg takke for
at representanten Nesvik leste forslaget, for det understre-
ker jo nettopp det jeg sa: Det er et forslag hvor en ikke
har noen antydninger om hvor en skal. Det er et forslag
som er basert pa en helt ekstraordinaer situasjon i 2009,
og det er et system som har fungert rimelig godt og mest
sannsynlig ogsé vil fungere rimelig godt i tiden framover.
Det er det som er utfordringen. Det er det som er utgangs-
punktet til flertallet ndr en har lagt seg i innstillingen slik
som en har lagt seg, nettopp fordi at en ensker & sikre for-
utsigbarhet for store deler av den naringen vi diskuterer
na. Jeg registrerer at Fremskrittspartiet ikke ensker akku-
rat det, men onsker & sette en ordning som har fungert,
faktisk i spill gjennom sitt forslag.

Harald T. Nesvik (FrP) [13:29:05]: Nei, vi ensker
ikke & sette ordningen i spill. Vi ensker faktisk & fa pa
plass en ordning som gjer at vi i framtiden far en mer
barekraftig nering ogsé pé salgssiden.

Det som er litt av problemet, er at vi har fatt ulike priser.
Det gjor at de som har mattet kjope da minsteprisen var
satt heyt, og som nd har dette liggende inne pa lager — de
har faktisk mattet kjope det, fordi de ikke har noe alter-
nativ — er nedt til ndr man i ettertid setter ned prisen, a
selge med tap. Da kommer Stortinget inn i bildet og sier at
da ma vi gjere noe med egenkapitalen til disse bedriftene.
Det viser at dette ikke har fungert.

Men sé er vi dpne for og vil gjerne at Regjeringen fore-
tar en gjennomgang, nettopp for & se om det kan vere al-
ternative mater & gjore dette pa. For hvis ikke represen-
tanten Aasland heller har sett at vi har utfordringer i tiden
som kommer knyttet til salg inn mot markedene vare, da
har vi virkelig et problem — hvis regjeringspartiene ikke
er villig til & ta det inn over seg.

Lillian Hansen (A) [13:30:19]: Jeg har ett — kort —
sporsmal. Jeg registrerer at representanten Nesvik sier at
man madtte kjope fisken. Hvilken forbindelse mener du det
har med réfiskloven? Jeg minner om at dette er en rap-
port om hvordan bl.a. rafiskloven har fungert i arene 2007,
2008 og i enkelte saker i 2009.
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Presidenten: Representanten mé huske pa at all tale
skal rettes til presidenten.

Harald T. Nesvik (FrP) [13:30:54]: En bedrift som
selger f.eks. torskefilet, er faktisk nedt til & kjope torsk for
a kunne produsere filet. Hvis du ikke kjoper den, méa du
legge ned bedriften din. S& enkelt er det.

Sa lenge man har et system der man har monopolvirk-
somhet pé rafisken, er du nedt til & kjepe gjennom salgs-
laget til den prisen det har fastsatt. Sinn er det dette syste-
met fungerer. Jeg antar at representanten Lillian Hansen
ikke mener at vi skal legge ned hele filetindustrien oppe i
Nord-Norge, bl.a., som felge av at prisen er for hey fordi
den er satt i strid med det markedet er villig til & betale.
Sa jeg haper at vi i hvert fall kan enes om at vi ma ha en
pris som markedet kan ta inn produktene for. Det var ikke
tilfellet i host og i vinter, og det er det som gjor at du far

bygd opp lager.
Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Frank Bakke Jensen (H) [13:32:10]: Meldingen gir
et godt innblikk i hvordan vi med vekslende hell har mar-
kedsregulert en av de viktigste neringene vi har. Den rede-
gjor godt for hvordan virkeligheten var for to—tre ar siden.
Den beskriver diverse forsek pa endring av prismekanis-
mene og hvordan dette ble mottatt i naeringen. Nar det
gjelder prismekling, informerer den faktisk ogsd om at
departementet vurderer hvordan evalueringen ber folges
opp.

Meldingen gir en god beskrivelse av alle de kontroll-
oppgavene man na har overlatt til de forskjellige salgs-
lagene. Alt er vel og bra nar man setter meldingen inn i
riktig historisk kontekst.

Nar vi setter denne meldingen inn i dagens kontekst
og tar opp det vi har lert de siste rene, viser den oss en
annen ting. Den viser oss at vi har et regime for & sette
ravareprisen som ikke evner a ta opp i seg endringer i
markedet.

Vi har et system for prissetting hvor de forskjellige par-
tene motes for dreftinger, hvorpé den ene parten gar hjem
og bestemmer prisen. Nér man i tillegg opplever at Fiskar-
lagets formann i forkant av prisdreftelsene via media kan
opplyse av fiskernes eget salgslag setter prisen sa lavt at
man vil oppleve et konkursras i flaten, ja da tror jeg tiden
er moden for & se saken i et nytt lys. Vi har altsd i realiteten
en politisk styrt rastoffpris.

Vi er avhengige av & fa en prisfastsettelse som 1 mye
storre grad er markedsstyrt. Det er her ikke snakk om & fa
en mekanisme som tar bort minsteprisen. Det er ikke sann
at fiskerne skal komme pé kaikanten i lurvete klaer og med
lua i handa for & be om fa betalt for fisken sin. Men vi er
nedt til & se at det vi betaler for rastoffet, henger sammen
med hva vi far ute i markedet.

Nar markedet setter prisen, tar det hensyn til meng-
den varer som er tilgjengelig, det tar hensyn til kvalitet,
det tar hensyn til leveringsdyktighet over tid, det tar hen-
syn til kjopekraft hos konsument, det tar hensyn til kon-
kurrerende produkter, det tar hensyn til finansielle fram-
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tidsutsikter som kronekurs og renter, osv. I tillegg ma vi
veere klar over at markedet tar hensyn til at man i enkel-
te leveranderland, som Norge, f.eks., gjerne bruker po-
litiske ytringer og politiske virkemidler fordi man vet
at politisk vedtatte virkemidler kan pavirke naringen og
prisen.

Var méte & sette prisen pa gir ikke incentiver til at fis-
kerinzeringen skal tenke kvalitet. Den gir ikke incentiver
til at vi kan ha leveranser til markedet hele aret, den gir
ikke incentiver til at vi skal hente ut s mye av varene vare
som mulig er, den tar ikke hensyn til at vi gjerne vil fiske
opp flere fiskeslag, eller at vi skal nyttiggjere oss av at
vi faktisk har naturgitte fortrinn mélt mot store deler av
resten av verden.

Det prissystemet vi har i dag, forteller oss at vi enna
har mange som forveksler begrepet markedet med de for-
ferdelige markedskreftene man talte hoyt mot den gangen
man ennd gikk i 1. mai-tog.

Markedet er i denne sammenhengen de som betaler
gildet. Det burde norsk lovgivning sette pris pa.

Alf Egil Holmelid (SV) [13:35:40]: Réfisklova er eit
heilt sentralt verktey i norsk fiskeripolitikk. Ho har over
tid skapt stabilitet for fiskarane, sjolv om det har vore visse
utfordringar dei siste éra.

Fiskesalslaga har einerett pd omsetning av rafisk i
forste hand og rett til & fastsetje forretningsreglar som er
bindande for alle som kjoper fisk i forste hand. Denne ra-
fisklova og fiskesalslaga har gitt oss ein ryddig marknads-
plass og viktige kontrollsystem. SV meiner at det er vik-
tig 4 ta vare pa dette sentrale elementet i fiskeripolitikken
VAr.

Men fiskesalslaga er ikkje berre ein organisasjon for
omsetning av fisk. Dei har ogsé ei rolle som offentleg for-
valtar. Fiskesalslaga har over tid fatt ei rekkje forvaltnings-
oppgéver. D& havressurslova blei vedteken i 2008, fekk
fiskesalslaga nye oppgaver. Salslaga spelar no ei viktig
rolle i den nasjonale ressurskontrollen. Omsetningsmono-
polet sikrar tilgang til informasjon om uttak av ressursar i
sjoen, og det er ein avgjerande foresetnad for kartlegging
og god kontroll. Alt dette gjer fiskesalslaga til sentrale og
viktige akterar i norsk fiskeripolitikk.

Bakgrunnen for den meldinga vi behandlar i dag, er at
Stortinget skal bli regelmessig orientert om gjennomferin-
ga av réfisklova, og det er viktig. Meldinga er av beskri-
vande karakter. Derfor har Regjeringa bedt oss vurdere om
det er formalstenleg at Stortinget diskuterer ho annakvart
ar. Vi1 SV meiner det er ei fornuftig ordning. Fiskerinae-
ringa er ei stor og viktig naring, og rafisklova er ein sentral
del av fiskeripolitikken. Derfor er det rimeleg at Stortin-
get far hove til & drefte spesielt lova og dei foresetnadene
ho byggjer pa, med jamne mellomrom.

Salslaga har fatt ei viktig rolle som offentleg forvaltar.
Departementet peikar pa at det kan vere grunn til & vurde-
re korleis denne delen av aktiviteten skal handterast. De-
partementet peikar ogsa pa at det er viktig & ha fokus pa
grenseoppgangen mellom den offentlege og den private
delen av aktiviteten, og det meiner SV det er fornuftig a
sjé grundig pa.
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Meldinga tek ogsa opp fiskeeksportlova. Sjemat er ei
av dei viktigaste eksportvarene vi har, og Eksportutval-
get for fisk er eit viktig verktoy. Det arbeidet som blir
gjort, ber styrkjast. Eg er glad for at Regjeringa har lagt
el avgift som gjer at det er mogleg & fa det til. SV er
glad for at Regjeringa folgjer opp arbeidet med & styrkje
marknaden.

For & oppsummere er SV oppteke av & ta vare pa og
vidareutvikle dei verkteya som vi har gjennom rafisklova,
gjennom fiskesalslaga, fiskeeksportlova og Eksportutval-
get for fisk. Liberaliseringa av fiskeomsetnaden blir lett
ein trussel mot ressursgrunnlaget og distrikta.

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til replikk.

Irene Lange Nordahl (Sp) [13:39:07]: Bakgrunnen
for denne meldingen er at Stortinget skal bli regelmessig
orientert om gjennomfering av rafiskloven.

Senterpartiet mener at selv om informasjonen i mel-
dingen er offentlig tilgjengelig pé ulike nettsteder, er det
viktig at Stortinget jevnlig far mulighet til & drefte ulike
problemstillinger knyttet til gjennomfering av rafiskloven
og fiskeeksportloven. Senterpartiet mener derfor at dagens
praksis ber viderefores.

Fiskesalgslagene spiller i dag en svert viktig rolle i
den nasjonale ressurskontrollen og legger til rette for en
velfungerende forstehdndsomsetning. Videre vil jeg vise
til at det er Regjeringens politikk at rafiskloven som ram-
meverk for salgslagssystemet skal ligge fast, og at dette er
nedfelt i Soria Moria-erkleringen.

Proveprosjektet med en egen meklingsinstans med to
meklingsnemnder — en for hvitfisk og en for pelagisk
fisk — tradte i kraft fra 1. januar 2007. Preveprosjektet
er evaluert, og rapporten viser klare forskjeller mellom
pelagisk sektor og hvitfisksektoren nar det gjelder bru-
ken av meklingsinstansen. Senterpartiet har merket seg
at meklingsinstansen har en bedre forankring pa kjeper-
siden enn pé fiskersiden. Meklingsinstansen har videre
en bedre forankring i pelagisk sektor enn i hvitfisksekto-
ren.

Senterpartiet har ogsa merket seg at ingen av akterene
pa fiskersiden, verken i pelagisk sektor eller i hvitfisksek-
toren, ensker en videreforing av preveordningen.

Jeg viser i denne sammenhengen til at departemen-
tet opplyser at de nd vurderer hvordan evalueringen ber
folges opp. Senterpartiet imoteser en tilbakemelding til
Stortinget om denne saken.

Norsk sjemat er en av vare viktigste eksportvarer, nest
etter olje og gass. Norge eksporterte i 2009 for hele 47 mil-
liarder kr. Norge eksporterer nd sjemat til 150 land, og
Eksportutvalget for fisk gjer en meget viktig jobb for a
markedsfere norsk sjgmat i utlandet.

Senterpartiet er tilfreds med at departementet har ved-
tatt & fastsette markedsavgiften for all eksport av fisk og
fiskevarer til 0,75 pst. for & styrke det generiske markeds-
arbeidet for hvitfisk, pelagisk fisk og reker.

Senterpartiet vil ogsa understreke at norsk sjematnae-
ring er avhengig av stabile rammevilkar for 4 opprettholde
lennsomhet og eke internasjonale markedsandeler.
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Presidenten: Onsker representanten Nesvik ordet ...
Representanten Harald T. Nesvik har tatt opp mindre-
tallets forslag.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [13:42:02]: Formalet
med denne meldingen er & orientere Stortinget om gjen-
nomfering av rafiskloven og fiskeeksportloven i édrene
2007 og 2008, herunder gi Stortinget en del nekkeltall om
omsetningen og eksporten av fisk. Meldingen legges fram
annethvert ar.

Meldingen gir en oversikt over gjennomferingen av de
to lovene ved & omtale saker som har vart pa dagsorde-
nen i perioden. Detaljer knyttet til eksporten og forste-
handsomsetningen framgar av drsmeldingene til Eksport-
utvalget og fiskesalgslagene, som er inntatt som vedlegg
til meldingen.

Selv om meldingen ferst og fremst omfatter arene 2007
og 2008, er flere saker fra 2009 omtalt.

En sak som har stétt i fokus en stund, og som er om-
talt 1 tidligere meldinger til Stortinget, er proveordningen
med meklingsinstans. Preveordningen varte i to ar, 2007
og 2008. Meklingsinstansen ble benyttet nir de fiskereide
salgslagene og fiskekjopernes organisasjoner ikke kom
til enighet 1 forhandlingene om fastsettelse av minstepris
pé fisk i ferste hdnd. Meklingsinstansen var opprettet av
salgslagene og fiskekjopernes organisasjoner i fellesskap.
Det var saledes en privat ordning.

Pa oppdrag fra Fiskeri- og kystdepartementet har Kon-
tali Analyse foretatt en evaluering av preveordningen.
Funnene i1 Kontalis rapport er oppsummert i meldingen til
Stortinget.

For tiden vurderer departementet hvordan denne eva-
lueringen skal folges opp, men vi har forelopig ikke kon-
kludert. Stortinget vil derfor bli orientert mer om saken pa
et senere tidspunkt.

Det har veert mye diskusjon rundt minsteprisen i de se-
nere arene, ikke bare i tilknytning til preveordningen med
meklingsinstans, men ogsa i forbindelse med finanskri-
sen. Slike diskusjoner ensker jeg velkommen. Samtidig
er det viktig & understreke at rafiskloven som rammeverk
for salgslagssystemene ligger fast. Dette er nedfelt i regje-
ringsplattformen. Salgslagssystemene er av avgjerende be-
tydning for forvaltningen i en rekke sammenhenger, bl.a.
kvotekontroll og kartlegging av bestandsuttaket.

Salgslagene spiller en viktig rolle pa flere mater. De har
bl.a. veert sentrale i den nasjonale oppfelgingen av EUs
ordning med fangstsertifikat som ble innfert med virk-
ning fra 1. januar 2010. Ordningen inneberer at EU kre-
ver fangstsertifikat for all import til EU av villfanget fisk
i sjo. Jeg er veldig forneyd med at vi allerede fra forste
dag hadde pa plass en god norsk ordning for utstedelse
av fangstsertifikat. Den norske ordningen administreres
av salgslagene, som utsteder sertifikat pa grunnlag av det
eksisterende norske sluttseddelsystemet.

Nar det gjelder arbeidet med ny forskrift om omset-
ning av viltlevende marine ressurser i forste hand, som
er omtalt i meldingen, kan jeg meddele at forskriften ble
vedtatt av Kongen i statsrdd 30. april 2010. Forskriften er
en oppfelging av den nye havressursloven som gjelder for
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alle viltlevende marine ressurser. Den nye forskriften inne-
baerer at salgslagenes ansvarsomride utvides tilsvarende,
til & gjelde alle viltlevende marine ressurser. Dette vil gi
forvaltningen et mer fullstendig grunnlag for kontroll og
kartlegging av alt uttak som skjer i havet. Forskriften vil
saledes vaere et viktig bidrag til en baerekraftig forvaltning
av de viltlevende marine ressursene.

Nér det gjelder fiskeeksporten, registrerer jeg at ko-
miteen 1 sin innstilling har sluttet opp om departemen-
tets vedtak om trinnvis ekning av markedsavgiften for all
eksport av fisk og fiskevarer til 0,75 pst. Det er jeg glad
for, og jeg har tro pé at endringen vil styrke det generiske
markedsarbeidet for hvitfisk, pelagisk fisk og reker.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Harald T. Nesvik (FrP) [13:46:26]: Spersmailene
mine til statsrdden gjelder to felt. Det ene er fiskesalgs-
lagenes rolle. Det kan jo i perioder settes en del spors-
malstegn ved en sammenblanding av salgslagenes rolle nar
de skal omsette fisk, og den forvaltningsmessige delen de
i tillegg har. Nar man i forskriften utvider dette til a gjelde
alle marine ressurser, har man ogsa lagt grunnlag for en
enda sterre problemstilling. Mitt ferste spersmal til stats-
raden er: Ser statsraden at det her kan vare problemer, s
det kan veere behov for en presisering av det skillet som
skal vaere mellom disse to tingene, prisfastsettelsen og det
forvaltningsmessige?

Mitt spersmal nr. 2 er folgende: Er statsraden forneyd
med det systemet som i dag er knyttet til fastsettelse av
minstepris, eller vil statsraden serge for at det blir foretatt
en gjennomgang?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [13:47:30]: Til det
forste spersmalet om det & ha et enda skarpere skille mel-
lom de to rollene som salgslagene har, ma jeg erkjenne at
i min tid som fiskeriminister har jeg ikke opplevd at det
skillet pa noe vis har blitt berert problematisk. Jeg opple-
ver at det som handler om selve salget, altsa handelen med
rafisk, er én sak, og at det som handler om ressurskontroll
og den biten der, hdndteres pa en meget god mate. Som
jeg sa i mitt innlegg: Jeg er aller mest glad for at de gode
ordningene vi har her, gjorde at vi faktisk kunne ekspor-
tere fisk til EU fra dag én — det var det faktisk ikke alle
fiskerinasjonene som var i stand til.

Sa til behovet for en gjennomgang. Som jeg sa i mitt
innlegg: Jeg varslet at jeg vil komme tilbake og orientere
Stortinget om gjennomgangen av den meklingsordningen
som har vert. Jeg vil da komme tilbake til den saken.

Frank Bakke Jensen (H) [13:48:40]: Jeg takker stats-
rdden for orienteringen.

Din gode kollega landbruksministeren skal ha en gjen-
nomgang av mekanismene i kjettindustrien for & forsikre
seg om at bendene far den lennsomheten de har krav pa,
og at det ikke er noen ledd som medforer at man i utgangs-
punktet henter ut for lav lennsomhet. Man skal ogsa se
pa om konsumentene betaler for mye. Er fiskerinaeringen
rigget slik at det kunne vare greit 4 ta en gjennomgang
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av de forskjellige leddene i fiskerin@ringen, herunder fis-
keri, rastoffpris og markedsarbeid, slik at vi sikrer at vi
henter ut s mye verdier som mulig fra markedet for de
produktene vi selger?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [13:49:32]: Det jeg
ser behov for, er at norsk fiskerinering blir mer markeds-
rettet i sin helhet. Jeg er helt sikker pé at det er mulig & ta
ut en sterre del av verdiskapingen av de samlede verdie-
ne som blir tatt opp av havet. Den markedsrettingen ber
bédde fiskersiden og landsiden ta inn over seg. Det er noe
jeg har tatt opp med organisasjoner og akterer i mange
sammenhenger.

Nér det gjelder selve prisfastsettelsen, la oss ikke tape
av syne at det faktisk er en minstepris som vi forhdpentlig-
vis framforhandler — eller fastsetter, noe som innimellom
skjer. Det betyr at hvis vi gjer en god jobb i markedet, er
det absolutt ingenting i veien for & betale over den prisen.
Det gér ikke an & betale mindre.

Frank Bakke Jensen (H) [13:50:22]: Jeg takker stats-
rdden for det svaret.

N4 er det slik at prisfastsettelsen er institusjonell i nee-
ringen, det er jo realiteten. Jeg kjenner til at statsrdden har
god markedskompetanse. Kan man forvente a fa neringen
mer markedsorientert og samtidig ha et slikt institutt som
minsteprisfastsettelse?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [13:50:59]: Jeg har
tillit til at bade fiskerne og industrien faktisk kan det. Her
er det akkurat samme incitamentet for 4 f4 mer ut av hver
enkelt kilo som blir tatt opp péa land. Derfor tror jeg det.
Men jeg ma innremme at jeg synes markedsfokuset ikke
alltid har veert like sterkt hele tiden i noen av leddene. S&
en bedre samhandling mellom de forskjellige akterene i
fiskerinaeringen tror jeg er til gagn for absolutt alle.

Det er en diskusjon her om hvem som fastsetter og
hvem som forhandler — na har jeg ikke statistikken over
hvor mange som har blitt enige, og hvor mange som ikke
har blitt enige — men mitt inntrykk er at veldig ofte greier
man & bli enige. Det vi heller ikke skal tape av syne i
denne debatten, er nettopp det ansvaret som fiskersiden
sitter med — Rafisklaget eller de andre salgslagene. Det
er et ansvar jeg tror de tar veldig pa alvor. Jeg er helt sik-
ker pa at den delen av kjeden, for & kalle det det, heller
ikke synes det alltid har vert like lett nar prisene har blitt
fastsatt.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [13:52:16]: Til na i
ar har det blitt landet 80 000 tonn med torsk. Det er
i hvert fall det siste tallet som jeg har fatt tilgjengelig.
P& samme tid i fjor var det 57 000 tonn. Det er fort-
satt store utfordringer, som vi kjenner til, knyttet til om-
setningen av denne torsken. P4 tirsdag ble det brudd i
meklingen pa bakgrunn av ulik oppfatning av situasjo-
nen og av hvordan markedet vil komme til & utvikle seg
fremover.

Det jeg lurer pa er: Hva er statsrddens vurdering av
markedssituasjonen for hvitfisken na og fremover?
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Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [13:53:00]: Det er
sikkert andre som er bedre oppdatert pd markedssituasjo-
nen p.t. enn undertegnede, men i alle fall: Ogsé tidligere
her i debatten har fjorarets sesong blitt trukket fram, og det
er naturlig, for det er jo den som er til behandling, delvis.
Né er vi jo kommet inn i 2010 — det er to vidt forskjelli-
ge situasjoner. Det vi ser i 2010, er at fisken blir solgt — i
store mengder, men til en lavere pris. Utfordringen er da
a greie a hente mer ut av markedet. Derfor er mitt hép at
det at det er solgt s& mye fisk ut av Norge — altsd norsk
torsk, som det ogséd blir referert til her — gjor at veldig
mange nye forbrukere har fatt smaken pa den fantastiske
norske torsken og gjerne vil kjope den — igjen og igjen, og
forhapentligvis til en litt hoyere pris hver gang. Med erfa-
ringene fra laksemarkedet — man kan bruke dem litt, selv
om det ikke helt kan sammenlignes — sa har vi sett at det
faktisk er mulig.

Svein Flatten (H) [13:54:14]: Representanten Lillian
Hansen omtaler denne stortingsmeldingen konsekvent
som en «rapport», og vil ikke snakke om innholdet. Ko-
miteens leder kritiserer opposisjonen for & fremme for-
slag basert pa tilfeldige situasjoner, som han kaller dette
nar det gjelder minsteprisen. Jeg oppfatter at dette er en
stortingsmelding. Det vil vere interessant 4 here om stats-
raden deler sine partifellers synspunkter om at stortings-
meldinger er uegnet til & fremme forslag om strukturelle
endringer i det temaet som stortingsmeldingen omtaler.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [13:55:07]: Som
medlem av Regjeringen skal jeg ta meg vel i vare for & g&
inn i en diskusjon internt i Stortinget om Stortingets mate
a jobbe pa. Jeg stiller veldig gjerne opp i de debattene jeg
far veere med i og snakker mer enn gjerne om bade histo-
rien og om utfordringene i fiskeri- og havbruksneringen.
Jeg opplever at situasjonen er den at det er for fa talersto-
ler for & diskutere utfordringer. Stortinget far selv avgjore
hvilke debatter som skal tas i denne sal. Jeg stiller gjerne
opp.

Nar det er sagt, vil jeg ogsa si at i replikkordskiftene for
mitt innlegg var det noen koblinger som jeg ikke helt hen-
ger med pa — det var jo ogsé bakgrunnen for ikke minst re-
presentanten Aaslands og representanten Lillian Hansens
innlegg. Det blir referert til at fiskekjopere har gatt over
ende. Her er det noen koblinger som ikke er helt riktige,
men vi diskuterer det gjerne framover.

Harald T. Nesvik (FrP) [13:56:25]: Ja, vi har jo kun-
net lese i media at flere fiskeoppkjepere har hatt store gko-
nomiske problemer, og enkelte har ogsa villet legge ned
sin virksomhet. Jeg skal ikke dra det videre, det far vi ta
i en annen sammenheng.

Men mitt spersmal til statsrdden er folgende: Statsra-
den var selv inne pa meklingsinstansen i sitt innlegg. Mek-
lingsinstansen var en preveordning i 2007, fram til 31. de-
sember 2008, da den oppherte. Statsrdden sier at man har
til vurdering & se pd andre mekanismer for & fange opp
den biten, eller hva man skal komme tilbake igjen til. S&
spersmalet mitt til statsrdden er nar vi kan forvente 4 fa
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noe. N4 er det ett og et halvt ar siden at det instituttet falt
bort — altsa 31. desember 2008. Vi har hele 2009 bak oss,
og snart halve 2010. Nar kan vi forvente a fa en sak?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [13:57:21]: Jeg blir jo
stadig utfordret pa tidsperspektiv, og jeg prover & vare sa
tydelig som jeg kan. Jeg bruker ofte begrepet «raskty, «re-
lativt raskt». I denne sammenhengen tror jeg at jeg kan si
at jeg relativt raskt vil konkludere med at vi tar den saken
videre.

Sa ma jeg fa lov til & kommentere det som represen-
tanten Nesvik na kom inn pé, at vi har lest i media at fiske-
kjopere har gétt over ende. Ja, men jeg tror vi skal vere
veldig forsiktige med & relatere det til minsteprisfastset-
tingen. Jeg har mett mange av dem som dette gjelder — og
i omkringliggende omrader — som sier at dette er vel ogsa
resultatet av en del historier som vi for s vidt ogsa har lest
om i media. S& vi skal veere litt forsiktige, tror jeg, med &
trekke den typen bastante konklusjoner.

Harald T. Nesvik (FrP) [13:58:17]: Vi skal ogsa vare
forsiktige med & trekke bastante konklusjoner i den andre
retningen — at minsteprisen ikke har hatt noe & si for dette.
Nar man opererer i et marked, er det selvfalgelig en sam-
menheng mellom hva man kjeper inn et produkt for og
hva man kan selge ut et produkt for. S& den bastantheten
gjelder nok begge veier.

Mitt spersmadl til statsrdden kan jo da vere: Vil stats-
raden kategorisk avvise at minsteprisen kan ha hatt noe 4
gjore med at enkelte har fitt gkonomiske problemer?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [13:58:53]: Det jeg
tror representanten Nesvik og undertegnede kan bli enige
om, er at den i hvert fall har vert veldig utfordrende, og
at mange har fatt gkonomiske utfordringer. Men nér det
gjelder de relativt fa konkursene som jeg har oversikt over,
sd har for s& vidt ogsé akterene selv sagt at her finnes det
andre forklaringsgrunner. Det viktigste er & se framover.
Det er ikke til & legge skjul pa at situasjonen i 2009 og 2010
har veert krevende, bade for sjesiden, altsi fiskerne, og
for landsiden, av arsaker som ligger utenfor denne salens
mulighet til kontroll. Dette gjelder ikke minst neringen
selv.

Jeg er stolt av det som Regjeringen har fatt til av — kall
det gjerne — kriselosninger i vanskelige situasjoner. Det
tror jeg i hvert fall har bidratt til at hjulene har gatt
vesentlig bedre enn de ellers ville ha gjort.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
Flere har ikke bedt om ordet til sak 2.
(Votering, se side 3211)

Sak nr. 3 [13:59:56]

Innstilling fra nceringskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Svein Fldtten, Anne Karin
Olli, Elisabeth Robekk Norve og Arve Kambe om samfis-
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ke for kystflaten (Innst. 223 S (2009-2010), jf. Dokument
8:58 S (2009-2010))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til statsrdden.

Videre vil presidenten foresld at det dpnes for re-
plikkordskifte etter de talere som har ordet innenfor den
fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Lillian Hansen (A) [14:01:11] (ordferer for saken):
Jeg skal fatte meg i korthet i denne saken. Jeg skal re-
degjore for flertallets innstilling, og jeg regner med at
mindretallet redegjor for sitt standpunkt i denne saken.

Det har fra flere hold over lang tid vaert enske om en
samfiskeordning pa grunn av flere ting, bl.a. lav lennsom-
het og ikke minst pa grunn av sikkerhetsaspektet med hen-
syn til den minste flaten. 22. februar i &r ble en midlertidig
samfiskeordning iverksatt etter en veldig kort haringsfrist.
Norges Fiskarlags anbefalinger for ordningen ble fulgt,
med unntak av at det ikke tillates samfiske med samme
eier, fordi en samfiskeordning har likhetstrekk med den
tidligere driftsordningen, da den inneberer at kvoter fra
to fartey blir fisket med det ene. Driftsordningen ble av-
viklet fordi det nermest var en rendyrket ordning for arlig
kvotehandel og dermed harmonerte darlig med prinsippe-
ne for ordinar kvotetildeling og strukturpolitikken som er
lagt til grunn for evrig.

Med dette Dokument 8-forslaget ensker Fremskritts-
partiet og Hoyre pa en méate en omkamp. Disse partiene
ensker en utvidelse, sann at det blir mulig & benytte ordnin-
gen nar man eier flere fartoy. Det betyr 0g samfiske med
seg selv, pa en mate. Man gnsker ogsé & apne for at ordnin-
gen ogsa skal gjelde for dpen gruppe. I denne omgangen
er det helt uaktuelt & utvide denne ordningen.

Komiteens flertall, alle unntatt Fremskrittspartiet og
Hoyre, anser derfor at det som forslagsstillerne ber om 1
forslaget, er ivaretatt. For evrig viser jeg til svarbrev fra
statsrdden av 12. mars d.4.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Harald T. Nesvik (FrP) [14:04:03]: Forst og fremst
vil jeg si at det er positivt at vi har fatt pad plass en
samfiskeordning. Jeg skal komme mer inn pa det i mitt
hovedinnlegg om en liten stund.

En av grunnene til at vi ensket & fa dette pa plass, var
det sikkerhetsmessige aspektet. En annen grunn til det var
lennsomheten i1 naringen. Nar det gjelder fiskeressurse-
ne, fiskebestanden, styrer man hvor mye som kan fiskes,
gjennom et kvoteregime. Hvis to personer har hver sin bat
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og ensker & fiske sammen, sa far de na lov til det, ut fra
et sikkerhetsperspektiv og et gkonomisk perspektiv. Men
hvis samme eier har to bater, krever man altsa at nar man
forst har fisket opp kvoten til den ene baten, skal man
dra inn igjen, skifte bat og dra ut med den andre béten
for & ta kvoten til den. Spersmalet mitt til representanten
Lillian Hansen er folgende: Synes representanten at dette
heres fornuftig ut, i et miljoperspektiv og i et skonomisk
perspektiv?

Lillian Hansen (A) [14:05:01]: Det var nettopp det
jeg var inne pa i mitt innlegg — hvorfor det ikke er enske-
lig & gé videre, ut fra den ordningen som ble. Sa kan man
onske at det var annerledes. Men denne ordningen kom
veldig kjapt pa plass, etter en kort heringsfrist. Etter det
jeg har registrert, er det kun det elementet som represen-
tanten Nesvik er inne pa, som ikke er tatt med i denne
ordningen. For gvrig er det sdnn at jeg oppfatter at bade
Norges Fiskarlag og andre faktisk er veldig forneyd med
den ordningen, sdnn som den ble.

Harald T. Nesvik (FrP) [14:05:48]: Det er nettopp
naringen selv som har kommet med innspill om akkurat
dette perspektivet, som gjor at en del faller utenfor ord-
ningen, fordi man nettopp ekskluderer eiere som har to
bater. Det er naringen som har spilt inn dette. Jeg tror
ogsé representanten har fatt innspill her, bade fra media og
sitt eget hjemfylke. I mitt eksempel spurte jeg represen-
tanten om folgende: Du eier to bater, og begge har kvo-
ter. Hvis vi s ser dette i et miljo/klimaperspektiv, synes
representanten det er fornuftig at nar du har fisket med
den ene baten, skal du dra distansen inn igjen — kan-
skje inn fjorden der du herer hjemme — for & hente en
ny bét for & fiske pd det samme stedet, men pa et annet
grunnlag?

Lillian Hansen (A) [14:06:44]: For det forste har jeg
lyst til & si at jeg er veldig glad for at Fremskrittspartiet er
opptatt av klima, seerlig i denne saken. Det er veldig bra.
Denne regjeringen vil ikke ga videre i denne omgang, nett-
opp pa grunn av det jeg var inne pa i mitt innlegg — nem-
lig at hvis vi tilnermelsesvis dpner for den ordningen som
Nesvik ensker, blir det nermest en rendyrket ordning for
arlig kvotehandel. Det ensker ikke denne regjeringen i
denne omgang.

Elisabeth Robekk Neorve (H) [14:07:51]: Lonnsom-
heten i fiskeflaten er til tider anstrengt. Samfiske ville for
mange fiskebétredere ha gitt en bedre gkonomisk inntje-
ning, og dermed gitt rederne gkonomiske muskler til &
foreta sért tiltrengt miljomessig fornying av flaten. Ord-
ningen ville resultert i feerre turer fram og tilbake til fiske-
feltet, og dermed utlgst en miljogevinst som burde vert av
stor interesse for den red-grenne regjeringen, som ensker
a fremstd som verdensledende innen milje.

Ser ikke representanten Hansen at en samfiskeordning
ikke bare ville tjene fiskernes gkonomiske interesser, som
1 seg sjol er svaert viktig, men at ordningen i tillegg ville
gitt et viktig bidrag til miljoet?
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Lillian Hansen (A) [14:08:37]: Jeg synes det er veldig
bra at vi far dette miljoperspektivet i denne saken — det er
veldig bra. Da denne ordningen kom, var dét faktisk ikke
det viktigste som 14 til grunn for at man tok tak i sam-
fiskeordningen og provde & fa den pa plass; det var ster-
ke signaler fra fiskerinaringen i en vanskelig tid. Fiskeri-
ministeren har gjort en utmerket jobb. Jeg er kjent med at
hun har jobbet veldig lenge med dette, og hun har fatt til
en bra ordning.

Elisabeth Rebekk Neorve (H) [14:09:21]: Nar det ikke
var et annet utgangspunkt enn akkurat det som né fore-
ligger, som var arsaken, ma jeg fa lov til & stille enda et
spersmal til representanten.

Jeg har hert at fiskebétredere har hatt bade atte og el-
leve bater pa samme felt, tatt en bitte liten kvote hver, og
sé dratt inn igjen. Mener representanten Hansen at dette
er fornuftig miljepolitikk? Og er det fornuftig skonomisk
politikk for fiskerne og rederne?

Lillian Hansen (A) [14:09:58]: Jeg er kjent med at ak-
kurat det som n4 sies, har blitt leftet fram som en problem-
stilling. Jeg regner med at fiskeriministeren i dag eller pa
et annet tidspunkt vil redegjore for det representanten var
inne pd, akkurat hvordan dette fungerer.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Harald T. Nesvik (FrP) [14:10:57]: Jeg vil begynne
mitt innlegg med & beremme statsrdden fordi man raskt
fikk pa plass en samfiskeordning. Dette er en problemstil-
ling som har vert overliggende i en del ar. Det har jevnlig
kommet innspill om viktigheten av at vi fikk pa plass en
ordning, og det er ikke til & stikke under stol at det beste
argumentet var sikkerhetsaspektet.

La oss ta utgangspunkt i sikkerhetsaspektet, og dette
lgser pa mange mater mye av det som vi la til grunn i det
forslaget som ligger her. Nar det gjelder det skonomiske
perspektivet, er det ogsé et grunnlag for samfiskeordnin-
gen, og det er klart at det loser problemene for noen, dvs.
at der man samfisker med andre — gjerne personer som har
hver sine bater med hver sine kvoter — vil det lase mange
av deres problemer.

Men det er dpenbart at en del faller utenfor. Og sé kan
vi diskutere hvordan man skal angripe det — pa hvilken
maéte. Jeg har full respekt for statsrddens syn som et forste
utgangspunkt, i og med at det har hastet med & f& ordnin-
gen pa plass. Slik sett blir det pA mange mater vi som op-
posisjon som allerede n& ensker & ga lenger. Jeg haper i
hvert fall at statsrdden vil ta med seg de forslagene som
ligger her, selv om de blir nedstemt i dag. Nar ordningen
na faller pa plass og den har fungert en tid, vil vi helt sik-
kert fa se at det kommer andre og banker pa deren og sier
at vi ma preve & ga litt videre.

Jeg mener at det ikke er noe argument knyttet til det
kvotemessige, for det det dreier seg om, er & kunne drive
samfiske, gjerne mellom to béter som har kvoter. Ressurs-
biten loser de gjennom kvotesystemet, bortsett fra der man
har fritt fiske. Utover det styres det gjennom kvoteregimet.
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Etter den dagen vi hadde i salen her i gar, synes jeg det
er litt interessant at representanten Lillian Hansen er glad
for at vi andre er opptatt av milje. Etter & ha hert statsmi-
nisteren og bortforklaringene her i gér skjenner jeg godt
at man vil preve seg pa den varianten. Men det er et mil-
joperspektiv, for det har & gjere med & utvikle bl.a. fiske-
bater, fa i gang teknologi. Da kommer forskning og utvik-
ling inn i bildet. Hvis man har en person som eier flere
béter, kunne det & samle kvotene gjore at vi kunne fa rom
for investeringer i f.eks. gronn framdrift for en fiskebat,
eller propellsystem som er mer stillegdende, og som gjor
at man kan fa et mer effektivt fiske. Det er ogsd mange
positive nyanser man skal ta med seg.

Denne gangen skal jeg ikke glemme & fremme forsla-
get vart, sd jeg tar opp det forslaget vi selv har i innstil-
lingen, og de som vi star sammen med andre om. Jeg fikk
med meg at presidenten fremmet vart forslag i stad, og det
setter jeg stor pris pd. S4 da er forslaget i forrige sak ogsé
tatt opp.

Et av forslagene vi har, er at vi ber Regjeringen vur-
dere & utvide samfiskeordningen. Vi héper i hvert fall at
man vil se pa dette, og det er mulig man vil heste noen
erfaringer med det som allerede er der, men jeg ser fram
til at vi né skal fa prevd ut denne ordningen. S& haper jeg
at vi pa sikt kan komme et steg videre.

Men jeg skal gjenta det en gang til, for man gjer det
ikke for ofte: Jeg vil gi honner til statsrdden for at hun
grep fatt i saken raskt da hun tok over som fiskeri- og
kystminister, og s far vi hape at man utvider ordningen
senere.

Presidenten: Representanten Harald T. Nesvik har tatt
opp de forslag han refererte til.

Frank Bakke Jensen (H) [14:15:37]: Forst ma jeg fa
lov til & henlede oppmerksomheten pa Mere-benken. Har
dere sett s& mye oransje og bla staffasje for en midlertidig
tredjeplass?

Som redegjort for fra saksordfereren er bakgrunnen for
Heoyres forslag den vanskelige situasjonen industri og flate
opplevde da man begynte & fa ettervirkningene av finans-
krisen i 2008 og 2009. Hayre ber om tiltak som kan gi okt
lennsomhet og ekt sikkerhet i den norske kystflaten.

Markedet er, som vi lerte i forrige sak, styrende for
rastoffprisene, og da er kostnadsnivéet i flaten det enkleste
verktoyet & se pa for & skape lennsom drift. Det er smatt
gledelig, men ikke mer, at Regjeringen kommer oss litt i
mete, og jeg ma fa imetegd argumentene om at vi her dri-
ver omkamp. Det er faktisk slik at vi har lov til & stille
med forslag selv nar vi mener det som er lagt pa bordet,
ikke er bra nok.

Det som man kommer med nd, er ikke annet enn en
hoyst midlertidig ordning. Det er en samfiskeordning,
men man varsler at dette ikke skal vare lenge — det er
ikke en preveordning, det er varslet at det er en midlerti-
dig ordning. Det er all grunn til 4 stille seg kritisk til alle
midlertidige ordninger innenfor fiskeriforvaltningen.

Undertegnede og statsrdden har ved flere anledninger
i denne salen veart enige om at langsiktige og forutsig-
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bare rammebetingelser er viktig for naringsvirksomhet. |
motsetning til i diskusjonen jeg hadde med landbruksmi-
nisteren, er det sann at jeg og fiskeri- og kystministeren
er enige om at sjgmatrelatert virksomhet er neringsvirk-
somhet. Da har vi altsd sagt at langsiktighet og forutsig-
barhet er viktig for denne naeringen. Da er det merkelig
a observere hvilken rekke av midlertidige og uforutsig-
bare forordninger nevnte statsrad er villig til & publisere:
Samfiskeordningen debatterer vi her i dag. Forskyvning av
tidspunkt for bifangstfiske er en annen, tildeling og inn-
dragning av 30 pst. overregulering bare i lopet av tre uker
er en tredje.

Langsiktighet og forutsigbarhet er ikke bare ord vi skal
smykke oss med i denne salen. De ber i aller hoyeste grad
vaere fundamentale verdier i forvaltningen av fiskeriene.
Derfor har vi fra Hoyre fremmet forslag om at statsraden
ogsa ser pa en proveordning for samfiske i 4pen gruppe.
Derfor ber vi om at samfiskeordningen i lukket gruppe
gjares permanent. Derfor ber Hoyre statsraden rydde opp
i de urettferdighetene som oppsto innen samme lengde-
gruppe da forgjengeren Helga Pedersen gjorde et for-
sok pa a stoppe struktureringen og endte opp i noe som
ble en kunstpause. Sist, men ikke minst, ber vi statsra-
den komme tilbake til Stortinget med en utredning av en
strukturordning for lukket gruppe under 11 meter.

Denne representanten hadde gleden av & delta sammen
med Lillian Hansen fra Arbeiderpartiet da Nordisk Rad de-
batterte EUs grennbok for den nye fiskeripolitikken. Der
holdt representanten Hansen et flammende innlegg der hun
lovpriste norsk strukturpolitikk i heye ordelag. Det var en
fryd & here representanten Hansens innlegg, der hun re-
degjorde for hvilken viktig rolle strukturordningen hadde
spilt i Norge for & skape storre lonnsombhet i flaten. Det
var et helt nedvendig grep for & drive en bearekraftig res-
sursforvaltning, sa representant Hansen nede i Kebenhavn.
Nér vi kan fortelle EU hvor avhengig forvaltningen er av
en lonnsom fiskeriflate, mener jeg at vi faktisk skal tenke
og si det samme her hjemme.

Til avslutning: Hvis det er noen forslag igjen & ta opp
som ikke representanten Nesvik har tatt opp, tar jeg opp
dem.

Presidenten: Presidenten er glad for at alle forslag blir
fremmet. Representanten Frank Bakke Jensen har hermed
tatt opp forslagene nr. 4 og 5, fra Hayre.

Alf Egil Holmelid (SV) [14:19:16]: Regjeringa inn-
forte 22. februar ei mellombels samfiskeordning for fartey
under 11 meter. Denne ordninga blei innfort etter enske fra
fiskarane, og ho blei gjennomfort i naert samarbeid med
fiskarane sine organisasjonar.

Bakgrunnen for samfiskeordninga var eit enske om
a auke tryggleiken i fiskeria. Ordninga har verka etter
formalet, og det er gitt gode tilbakemeldingar fra fis-
karane. Som 1 alle slike ordningar vil det vere vanske-
lege, men viktige grenseoppgangar. Derfor er det nyttig
a fa diskutert saka og grunngi dei vala som er gjor-
de nér det gjeld avgrensing av ordninga. Saksordfera-
ren har gitt ei god innfering i bakgrunnen for den loy-



2010

singa som blei vald, og den grenseoppgangen som er
gjord.

Det er reist sparsmél om kvifor ordninga ikkje omfattar
samfiske med batar med same eigar. Men som fleire har
vore inne pa, er det ei utviding som reiser viktige prin-
sipielle spersmal. Samfiske for batar med same eigar vil
vere det same som & innfore pa nytt den tidlegare drifts-
ordninga i kystflaten. Det er ei ordning som er avvikla, og
som det ikkje er nokon grunn til & innfore pa nytt. SV er
glad for at Regjeringa i naert samarbeid med fiskarorgani-
sasjonane fekk pa plass ei god samfiskeordning raskt, og
vi meiner det er eit godt regime som er lagt til grunn for
gjennomforing av ordninga.

Irene Lange Nordahl (Sp) [14:21:05]: Senterpartiet
er opptatt av en fiskerinaering som bidrar til aktivitet og
sysselsetting langs hele kysten, og at verdiskapingen av
vére felles fiskeriressurser i sterst mulig grad skal komme
de fiskeriavhengige kystsamfunnene til gode. Det er der-
for viktig at vi har en fiskeripolitikk som felger opp disse
malsettingene.

Nar det gjelder representantforslaget om samfiske for
kystflaten som er framsatt, anser vi i Senterpartiet og fler-
tallet 1 komiteen at dette er ivaretatt gjennom den ordnin-
gen som fiskeri- og kystministeren satte i verk 22. febru-
ar 2010. Da ble det igangsatt en midlertidig ordning med
samfiske for fartey med hjemmelslengde under 11 meter,
gjeldende for 2010. Bakgrunnen for igangsettingen av
denne ordningen er at fjorarets torskesesong ble darlig for
mange. @konomien for fiskerne er blitt svekket, og utsik-
tene for 2010 er tilsvarende svake. Fiskeri- og kystminis-
teren har redegjort for dette i brev av 12. mars til narings-
komiteen. I nevnte brev redegjor statsraden for en rekke
tiltak som er gjennomfoert overfor bade fiskeindustrien og
fiskerne for & sikre en mest mulig normal gjennomfering
av fiskeriene.

Utviklingen i torskesektoren den siste tiden har gjort
det klart at ogsé sma fartgy har behov for rammevilkar og
ordninger som sikrer fiskernes mulighet til & ha en arbeids-
plass som bade sikkerhetsmessig, arbeidsmiljomessig og
okonomisk kan sammenlignes med det gvrige neringsliv.
Den midlertidige ordningen med samfiske vil bidra bade
til bedre sikkerhet for fiskerne om bord i farteyene og til
bedre lennsombhet.

Jeg vil ogsa vise til debatter i Stortinget for jul der til-
tak for fiskeindustrien var tema. I denne sammenheng vil
jeg vise til at det er viktig med lennsombhet i hele verdi-
kjeden innenfor fiskerinaringen, og at det dette aret saer-
lig er fiskefldten som ser ut til & gd en utfordrende tid i
mete.

Senterpartiet er derfor opptatt av & felge utviklingen
ngye, og vi vil vurdere behov for nye tiltak dersom dette
viser seg nedvendig. Vi har ogsé naer kontakt med mange
akterer i neringen og far tilbakemeldinger om situasjonen.

Jeg vil ogsa vise til at Regjeringen har en nar dialog
med naeringen og varsler at eventuelle nye tiltak rettet mot
neringen vil bli vurdert, dersom situasjonen tilsier det.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Harald T. Nesvik (FrP) [14:23:42]: Mitt spersmal tar
utgangspunkt i innlegget fra representanten Lange Nor-
dahl, der hun viste til at det at samfiskeordningen burde
komme pé plass nd — i hvert fall argumenterte hun
slik — utelukkende hadde med torskesesongen og lave
priser, altsd det gkonomiske systemet, & gjore.

Da maé jeg fa stille representanten Lange Nordahl fol-
gende spersmal: Med det som utgangspunkt, hvorfor ens-
ker man ikke da at en fisker som eier to béter, skal fa samle
kvotene og bruke den ene baten pa fiske? Det mé da vare
mye mer gkonomisk enn at han bruker to bater? Hvorfor
skal denne personen utelukkes fra samfiskeordningen, nar
representanten selv bruker ekonomi som argument for at
samfiskeordningen ber komme pa plass?

Irene Lange Nordahl (Sp) [14:24:39]: I arbeidet med
samfiskeordningen og diskusjonen rundt hva som skal til
for & f4 lennsombhet i neringen, m4i en ogsd vere klar pa
hva slags konsekvenser ulike ordninger kan ha.

Bakgrunnen for at Senterpartiet ikke er villig til 4 ga
inn for samfiske for samme eier, er at samfiskeordnin-
gen da vil ha likhetstrekk med den tidligere driftsordnin-
gen. Det kunne n@rmest vaere en rendyrket ordning for
arlig kvotehandel og vare ensbetydende med & gjeninn-
fore driftsordningen i kystflaten, og det ensker ikke vi i
Senterpartiet.

Harald T. Nesvik (FrP) [14:25:20]: Her tror jeg rett
og slett at representanten ma hjelpe meg litt. Hun viser til
den tidligere driftsordningen og at hun er redd for kvote-
handel. Men det er altsd snakk om samme person, det er
den samme personen som har kvotene, men de er fordelt
pa to bater. Jeg regner med at representanten Lange Nor-
dahl ikke er redd for at personen skal selge kvotene til seg
selv.

Det dreier seg altsd om en person som eier to bater,
men der hver kvote er linket opp mot béten, altsa en kvote
pr. bét. Spersmalet er: Hvorfor skal ikke denne personen,
som altsa eier to bater med forskjellige kvoter, fa lov til &
samfiske disse?

Irene Lange Nordahl (Sp) [14:25:58]: Det er nettopp
det jeg har redegjort for.

Vi kan ha mange ordninger i flere varianter. Det samme
kan man diskutere nér det gjelder strukturering for fartay
under 11 meter. Gar man inn pa slike ordninger, vil konse-
kvensene bli helt annerledes enn det man i utgangspunk-
tet pekte pa. Senterpartiet gar imot strukturering for den
flaten.

Det er viktig & vere neye pa hva slags konsekvenser
slike ordninger kan fé. Derfor har statsrdden kommet med
den ordningen som foreligger nd, og den er midlertidig.
Det er viktig for oss i Senterpartiet & understreke at det er
en midlertidig ordning, som skal gjelde for 2010.

Frank Bakke Jensen (H) [14:26:54]: Det var inter-
essant & here at representanten la slik vekt pa at dette var
en midlertidig ordning. Det har jo vaert medlemmer av den
rod-grenne koalisjonen framme her som har hyllet sam-
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fisket, og sagt at det er riktig osv. Kan jeg forstd represen-
tanten fra Senterpartiet slik at fra Senterpartiets stasted er
dette en heyst midlertidig ordning, og at den skal bort nar
perioden er over?

Irene Lange Nordahl (Sp) [14:27:27]: Senterpartiet
forholder seg til at dette er en midlertidig losning og en
ordning som statsrdden har iverksatt. S far man vurde-
re hvordan man eventuelt skal folge opp dette ved érets
slutt. Men vi vil understreke «midlertidig» og at det var
grunnlaget for at vi kunne vere med og stette ordningen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [14:28:14]: Samfiske
er et tema som engasjerer bredt. Norges Fiskarlag mener
det ma etableres en samfiskeordning for kystfartey under
11 meter. Mange fiskere, spesielt i de minste farteygrup-
pene, mener det ber gis mulighet for driftssamarbeid uten
kjop, salg eller leie av kvoter mellom farteyene. Dette
hevdes 4 gi positive virkninger for sikkerheten til sjos,
ved at man kan vere flere mann om bord og ha kostnads-
besparelser i form av rigging og utstyr. Det har de nok
rett i.

Regjeringen har vedtatt en midlertidig ordning for sam-
fiske for fartey under 11 meter. Ordningen ble iverksatt
22. februar i ar. Kristelig Folkeparti mener den midlertidi-
ge ordningen som er vedtatt, ivaretar sikkerhetsaspektet.
Vi ensker a se virkningen av den endringen som er iverk-
satt, for vi gar inn pa andre endringer i samfiskeregelver-
ket. Kristelig Folkeparti er tilfreds med at Regjeringen er
i dialog med neringen, og at eventuelle nye tiltak vil bli
iverksatt ved behov.

Fiskeressursene skal danne grunnlag for sysselsetting
bade pa sjeen og pa land. Da er det viktig at leverings-
forpliktelser hdndheves. Kystflaten har med sin nerhet til
mottaker gode forutsetninger for & levere fisk til norsk
videreforedling.

Kristelig Folkeparti mener at det ved fordeling av kvo-
ter ber legges mer vekt pd & skape lokale arbeidsplasser,
bade pé sjoen og pa land. Det er viktig med fornyelse av
fiskeflaten, men en mé unngé at fornyelse forer til behov
for langt sterre kvoter for & forrente investeringene.

Det er viktig & sikre ungdom mulighet til & komme
inn i n®ringen og kunne starte som fisker uten store
investeringer i bater og utstyr.

Norges Kystfiskarlag ber myndighetene iverksette eko-
nomiske stottetiltak rettet mot fiskeflaten pa bakgrunn av
den dramatiske prisnedgangen pé hvitfisk. Pris til fisker
er de siste drene redusert med 3040 pst., og Norges Kyst-
fiskarlag frykter for konsekvensene for fiskeflaten og for
fiskernes privatekonomi.

Nér det gjelder likviditetssituasjonen for kystflaten,
som forslagsstillerne ogsé peker pa, er Kristelig Folkepar-
ti opptatt av at likviditetslaneordningen ma gi lantakerne
betingelser som gjer at den virker etter hensikten. Hoved-
prinsippene for regelverket mé derfor etter vért syn endres
slik at de bedriftene som er i krise, kan f& praktisk nytte
av det. Behovet for dette er tydelig ut fra henvendelsene
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fra naringen selv og uttalelser fra NHO, LO, kommuner
og fylkeskommuner, som alle ber om sterre fleksibilitet i
betingelsene.

Laneordningen ma ikke bare vaere rettet inn mot en nae-
ring i store vanskeligheter, men mot de mange sma lokal-
samfunn som er avhengig av at smé og store hjernesteins-
bedrifter i fiskeindustrien fungerer. Det er helt avgjerende
for slike lokalsamfunn at bedrifter med markeds- og lenn-
somhetsmuligheter pa sikt kan komme gjennom krisen. Da
maé det kunne aksepteres at staten tar en noe sterre risiko.

Kristelig Folkeparti mener at bAde muligheter for leng-
re nedbetalingstid, eventuelt avdragsfrihet, lempeligere
rentebetingelser og ikke minst en mindre rigid holdning til
at ordinzere driftslansbanker skal vike sikkerhet for eksis-
terende eller nye lan, ma vaere en del av arbeidet til Regje-
ringen med & endre hovedprinsippene for utlansordningens
regelverk — sa langt det er mulig innenfor rammene av in-
ternasjonalt regelverk. Vi har derfor foreslatt i Stortinget &
endre hovedprinsippene for utlansregelverket, slik at utldn
kan foretas mer fleksibelt i forhold til avdragstider, rente-
betingelser og sikkerhet. Dette mé& anses som en midler-
tidig ordning som ikke er ment a skulle erstatte ordinaer
driftskreditt.

Nér det gjelder representantforslaget, ensker vi, som
sagt, a se virkningen av den endringen som nylig er iverk-
satt fra Regjeringen for vi gér inn pd andre endringer
i samfiskeregelverket. Kristelig Folkeparti stetter derfor
flertallsinnstillingen, om at forslaget vedlegges protokol-
len.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [14:33:07]: Kravet
om samfiske har veert fremmet over lang tid med hoved-
begrunnelse okt sikkerhet og bedre lennsomhet for flaten.
P4 den bakgrunn besluttet jeg 22. februar en midlertidig
ordning med samfiske for fartey under 11 m hjemmels-
lengde gjeldende for 2010. De endelige rammene for ord-
ningen ble fastsatt etter en kort hering, hvorpa jeg tilla
sikkerhetsaspektet storst vekt.

Dagens regelverk, selv uten en samfiskeordning, tilla-
ter at fartoyeiere samarbeider om & fiske kvotene, enten
de fisker i dpen eller lukket gruppe. Forutsetningen er at
begge fartoyene som har fatt tildelt kvote, ma benyttes.
Sikkerhetsaspektet ved at faerre fisker alene kan derfor
ivaretas til tross for de begrensningene som ble vedtatt for
ordningen.

Nar det gjelder lennsomheten i flaten, er inntektsbort-
fallet som folge av redusert pris til fisker til en viss grad
kompensert gjennom ekningen i arets kvoter og okte lan-
dinger blant de minste fartoyene. Dette har kommet mange
til gode, ikke bare de samfiskende fartgyene.

Under behandlingen av spersmélet om samfiske var det
noen prinsipielle og praktiske spersmal. Blant annet knyt-
tet disse seg til kvoteleie, om ordningen lar seg kontrollere,
og hvem som skal omfattes.

Samfiskeordningen har likhetstrekk med den tidligere
driftsordningen, da den innberer at kvotene fra to fartoyer
blir fisket med det ene. Driftsordningen ble avviklet fordi
den var en naermest rendyrket ordning for arlig kvotehan-
del og dermed harmonerte déarlig med de prinsippene for
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ordiner kvotetildeling og den strukturpolitikken som er
lagt til grunn for evrig.

Ordningen ble innrettet slik at det ikke skulle vere
mulig & aktivisere passive kvotefartey som kunne bidra
til okt kvoteutnyttelse pad bekostning av andre i regule-
ringsgruppen. Dette er bakgrunnen for at det ikke tilla-
tes samfiske for fartoy med samme eier, men en ordning
som sikrer at aktive eiere star om bord og fisker kvotene
1 samarbeid for okt sikkerhet.

Jeg har imidlertid merket meg forslaget fra mindretal-
let om 4 tillate samfiske mellom fartoy med samme eier,
herunder rederier med flere bater, samt for fiskere som
deltar i apen gruppe.

Nér det gjelder apen gruppe, er dette et dpent fiskeri,
der det er fritt & delta i fisket. Ved en samfiskeordning i
apen gruppe ma det imidlertid paregnes at en rekke passi-
ve fartgy vil kunne aktiveres som kvoteavgiver og pa den
maéten oke presset pa gruppekvoten.

En samfiskeordning vil med all sannsynlighet bidra til
langt sterre aktivitet i dpen gruppe, og dermed undergra-
ve grunnlaget for at vi kan ha et slikt apent fiskeri. Dette
er bakgrunnen for at apen gruppe ikke er blitt inkludert i
samfiskeordningen.

Det har i vinter vart et godt torskefiske med god til-
gjenglighet, og det er fisket et betydelig kvantum pé kort
tid. Det har medfert at fisket pd maksimalkvoten maétte
stoppes for at gruppekvoten ikke skulle bli overfisket. Far-
toy som ikke har fisket sin garanterte kvote, kan likevel
fortsette fisket innenfor den, uavhengig av stoppen i fisket.

Det er levert fangst av torsk fra 49 deltakende fartoy i
samfiskeordningen, dvs. at 98 fartey eller eiere har vert
involvert 1 samfiskeordningen. Det er hittil levert 1 493
tonn torsk fordelt pa 510 landinger fra passive kvoteavgiv-
ende fartoy gjennom ordningen med samfiske til en samlet
verdi av 12,8 mill. kr.

Samfiskeordningen har bidratt til at en sterre del av
gruppekvoten for fartey under 11 m ble fisket gjennom at
flere fartey enn ellers har deltatt i fisket.

Samfiskeordningen har ogsé bidratt til okt effektivi-
tet, slik at gruppekvoten ble fisket raskere enn uten
en samfiskeordning. Samfiskeordningen har siledes bi-
dratt til en tidligere stopp i fisket for den minste fla-
ten.

Regjeringen la fram sin strukturpolitikk i St.meld.
nr. 21 for 2006-2007, Strukturpolitikk for fiskeflaten.
Denne politikken ligger fast.

De minste fartoyene har som strukturvirkemiddel bare
hatt tilgang til en kondemneringsordning. Denne er né
utlept.

I arbeidet med strukturspersmélene ma vi ta heyde for
at disse forholder seg til en dynamisk virkelighet. Det betyr
at det som var tilstrekkelig pé ett tidspunkt, kanskje ber
justeres senere.

Ordningen med midlertidig samfiske for fartey under
11 meter hjemmelslengde har, i tillegg til & styrke sik-
kerheten, ogsé vert kjerkommen for enkelte gkonomisk
sett.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.
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Harald T. Nesvik (FrP) [14:38:30]: Spersmalet mitt
til statsraden vil dreie seg om dette med statsstotte, eller
subsidier til fiskerinaeringen. Det var vel representanten
fra Kristelig Folkeparti som var inne pa lennsomhetsbiten
og hvorvidt staten burde ta en sterre del av byrden etc.

Jeg vil sterkt advare mot at vi igjen gjor fiskerinerin-
gen om til en subsidienzring. Jeg vil ogsd minne om at
Regjeringen og Stortinget i forbindelse med innspill til
grennboken til EUs fiskeripolitikk nettopp la hovedvekt
pa at EUs subsidiepolitikk til fiskerinaringen matte stan-
se, ja det stdr faktisk at den maétte stanses innen en gitt
dato. Jeg synes det er fornuftig, for det er klart at vi ma
ha en naring som klarer & std pa egne ben.

Vil statsraden bekrefte at Regjeringen vil fere en po-
litikk som fortsatt vil serge for at fiskerinaringen er den
sunne og gode naringen som den er, og uten subsidier?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [14:39:31]: Jeg kan
forsikre om at jeg er veldig opptatt av at vi skal ha en
framtidsrettet fiskerinering. Det er avgjerende for fram-
tiden til kysten, det er avgjerende for framtiden til nasjo-
nen. Mange sper om hva vi skal leve av etter olje og gass.
Vi har svaret: Vi har masse fisk i havet. Vi skal utvikle
den naeringen til & bli enda viktigere for nasjonen. Da har
vi noen internasjonale rammebetingelser som vi ikke skal
utfordre. Vi vet hva det vil si & bli utsatt for beskyldninger
pé dette omradet — gjennom laksenaringen.

Neringen er absolutt i stand til & utvikle seg pa egen
kjel. Vi har nd vert igjennom en periode som har vist at
det var nedvendig & iverksette helt spesielle tiltak. Det har
vi gjort, og, som jeg sa i den forrige saken: Jeg er stolt av
at vi har en regjering som gjorde det.

Frank Bakke Jensen (H) [14:40:41]: Vi har i torske-
fiskeriene opplevd et historisk godt fiske denne vinteren.
Som statsrdden korrekt papeker, er faktisk veldig mye av
kvoten allerede oppfisket.

Et virkemiddel man innferte for 4 kunne strekke seson-
gen og for & sikre at man ogsa tok opp andre fiskeslag ut-
over aret, var bifangstordningen. Den brukte man gjerne &
starte med sann fra juni—juli, noen ganger i august, og sa
innforte man gradvis hvor stor prosent man kunne ha av
torsk. Jeg registrerer at departementet har innfert bifangst-
fiske allerede, og né far det en sann form at de som ikke
har n&dd 4 fiske opp kvoten sin, nd ma kappfiske for 4 bli
ferdig med den, slik at de kan fa lov a delta i bifangstfis-
ket. Dette strider litt mot den ferskfiskstrategien som Re-
gjeringen har nedfelt, der man sier at man skal sgke a f&
ferskt rastoff tilgjengelig hele aret.

Spersmalet mitt til statsrdden blir: Har man na avviklet
den ferskfiskstrategien som gjaldt?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [14:41:45]: Nei, vi
har definitivt ikke avviklet ferskfiskstrategien, det var nett-
opp en av grunnene til at vi matte dpne bifangstordnin-
gen noe tidligere enn det som var planlagt, og for sa vidt
ogsé enskelig. Men av respekt nettopp for at man skal ha
fisk tilgjengelig igjennom — forhdpentligvis — hele aret, sa
jeg det faktisk som nedvendig & &pne for det. Sa er ogsd
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norske utslipp, og til & utlase nye muligheter for norske bedrifter som jobber med grenne IT-lgsninger

situasjonen for den miste flaten, som det handler om her
i dag, at den ma f4 lov & fiske fisken nar den er naer-
mest land. Begge disse hensynene tilsa at vi matte dpne
bifangstordningen.

Sé er det en utfordring at naturen har gjort det sann at
torsken er naer land bare deler av aret, mens en ma lenger til
havs andre deler av aret. Det er et sparsmél som jeg gjerne
skulle ha diskutert med bade Hayre og andre hvordan vi
skal lgse. Naturen rar vi ikke over, og hva slags virkemidler
som skal tas i bruk for & strekke torsketilgjengeligheten,
har jeg ikke svar pa.

Frank Bakke Jensen (H) [14:42:54]: Kanskje stats-
rdden kan vurdere en endring av kvoteédret. N& er det jo
sann at vi starter kvotedret samtidig som Varherre sen-
der alt rastoffet inn, tilgjengelig for flaten. Hvis vi kunne
tenke oss at vi pa en del av de fine plansjene og grafe-
ne startet kvotedret 1. september, fir man toppen omtrent
midt i kvotedret. Det kan kanskje gjore at forvaltningen
av dette blir enklere, og at det er mer naturlig for flaten &
strekke sesongen litt. Da er man i alle fall ikke avhengig
av a delta i et kappfiske for & fa lov & delta i neste del av
forvaltningen.

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [14:43:40]: Kvoteéret
og start og slutt pa det har vert diskutert i mange sam-
menhenger. Mange andre elementer er ogsa brakt til torgs.
Uansett kommer vi ikke bort fra at torsken er oppunder
land pé en tid pa aret da den minste flaten kan fa tak i den.

Jeg skal gjerne diskutere mange forskjellige elementer
for & nd mélet om okt bearbeiding og fi en sterre grad av
virkemidler for & fa utnyttet ferskfiskstrategien godt nok.
Jeg tror definitivt ikke at kvotedret er det eneste svaret, og
jeg er ikke sikker pa om det er svaret i det hele tatt.

Det jeg har vaert opptatt av nd i forbindelse med det vi
da egentlig diskuterer i dag, samfiskeordningen, er mulig-
heten til &4 vare to om bord, som jeg sa forst og fremst er
begrunnet i sikkerhetsaspektet, men som er noe som har
vist seg & ha hatt et aspekt i lonnsomhet. Utfordringen er
fortsatt til stede nar det gjelder & f4 mye torsk pa land pa
kort tid.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 3211)

Sak nr. 4 [14:44:59]

Interpellasjon fra representanten Nikolai Astrup til
fornyings-, administrasjons- og kirkeministeren:

«IKT har et stort potensial til d bidra til a redusere kli-
magassutslippene. EU hevder at bruk av IT-losninger kan
kutte CO ,-utslippene med inntil 20 pst. innen 2020. Bruk
av IT i bygg-, transport- og energilosninger har stort po-
tensial. Rammevilkdr, reguleringer og okonomiske incen-
tiver bestemmer hvor raskt IKT-losninger kan fases inn,
og hvilken betydning IKT vil fd i arbeidet med d redusere

klimagassutslippene. IKT kan redusere transport av bdde
mennesker, varer og tjenester, men det vil kreve politisk
vilje d realisere potensialet. IKT-losninger kan ogsd repre-
sentere store muligheter for norsk nceringsliv generelt og
IT-nceringen spesielt. I Klimakur 2020 er det ikke regnet
pd IT-gevinster.

Hvordan vil Regjeringen sorge for at systematisk bruk
av IKT bidrar til d redusere norske utslipp, og til d ut-
lose nye muligheter for norske bedrifter som jobber med
gronne [T-losninger?»

Nikolai Astrup (H) [14:46:30]: Selv de beste inten-
sjoner kan vanskelig veie opp for dérlige resultater. Der-
for hjelper det sa lite at statsministeren i sporretimen i gar
gjentok at Norge er verdensledende i klimapolitikken, nér
det er tydelig for alle og enhver at Regjeringens klima-
politikk rakner i alle ender samtidig. Manelandingen er ut-
satt, klimameldingen er utsatt, Enova er slaktet av Riks-
revisjonen, og kvotehandelen er beheftet med betydelig
usikkerhet — for & nevne noe.

Slik det ser ut na, skal det dessverre bli svert krevende
for Regjeringen & innfri forpliktelsene i klimaforliket om &
kutte 30 pst. av Norges utslipp innen 2020, hvorav to tred-
jedeler skal tas hjemme. Det finnes imidlertid lyspunkter
som kan bidra til & hjelpe oss i mal, og som samtidig kan
bidra til & skape nye baerekraftige arbeidsplasser innenfor
en viktig fremadstormende naering for Norge.

Spiller vi kortene vére riktig, trenger ikke klimautford-
ringen bare & vare et problem for Norge; den kan like
gjerne bli en viktig mulighet.

IT-nzeringen har stort potensial for & bidra i kampen for
a redusere norske klimagassutslipp. Dessverre har narin-
gens potensial blitt uteglemt og neglisjert i arbeidet med
Klimakur 2020. Derfor er det mitt hdp og min utfordring
til Regjeringen at Norge far pa plass en helhetlig strategi
for bruk av IKT i arbeidet med & redusere utslippene av
klimagasser.

Potensialet er enormt. I EU hevdes det at bruk av IKT
kan redusere utslippene med 20 pst. uten andre tiltak. Det
er et formidabelt tall, selv om det er stor forskjell pa et
teoretisk potensial og gjennomferbare politisk akseptable
tiltak.

I Tyskland har man gatt enda lenger. Smart 2020, et
prosjekt som er delfinansiert av det tyske transportminis-
teriet, hevder at bruk av IT kan redusere utslippene med
sd mye som 25 pst. innen 2020. Det utgjor over 200 tonn
CO,-ekvivalenter i Tyskland, eller ca. fire ganger Norges
arlige utslipp.

Det er ingen grunn til 4 tro at det ikke er et stort poten-
sial ogsa i Norge. Det vet vi ikke for potensialet er utredet,
men 4 identifisere et potensial er bare halve jobben. Den
andre halvparten er & utlese det. Det krever en gjennom-
gang av rammevilkér, reguleringer og gkonomiske incen-
tiver knyttet til hvordan vi bor, jobber, lever og forbruker
varer og tjenester.

Uten at undertegnede eller mitt parti har konkludert i
saken kan det f.eks. vere relevant & sparre om det er rik-
tig skattemessig & favorisere biltransport fremfor hjem-
mekontor. De siste 30 arene er det blitt dobbelt s& mange



2010

6. mai — Interpellasjon fra repr. Astrup om 4 serge for at systematisk bruk av IKT bidrar til & redusere 3205

norske utslipp, og til 4 utlese nye muligheter for norske bedrifter som jobber med grenne IT-lesninger

pendlere i Norge. I samme tidsrom har antallet som utfe-
rer arbeid som kan utferes hjemmefra, eksplodert. Da ma
vi sparre oss selv om det er fornuftig at staten favoriserer
pendlere, mens Regjeringen onsker & fjerne skattefradrag
for arbeidsgiverbetalt hjemmekontor og bredbénd, noe
som inneberer at det forurensende alternativet kommer
bedre ut enn det miljovennlige alternativet.

Vi ser det samme i den skattemessige favoriseringen
av papirbasert fremfor elektronisk litteratur. Aviser og
beker har momsfritak i Norge, men ogsa innkjepsstatte og
pressestotte 1 tillegg til momsfritak.

Vi er et lite land med et lite sprak, sa det er sikkert
gode grunner til at systemet er slik. Men det er samtidig
underlig at dersom du setter deg i bilen og kjerer en mil
til bokhandelen, skal du slippe moms hvis du kjeper en
papirbok eller en lydbok pd CD. Men dersom du lar bilen
std og velger & laste ned den samme boken pa lydfil, be-
taler du 25 pst. moms. Det forste er en bok, det andre er
en tjeneste. Det er jo helt logisk!

Et tredje eksempel, som kanskje ber vurderes nerme-
re, er den skattemessige favoriseringen av jobbreiser frem-
for fjernarbeid og telefon- eller videokonferanser. Ulike
diettytelser, bonuspoeng ved utenlandsreiser og taxfree-
ordningen bidrar til en favorisering av forretningsreiser pa
bekostning av fjernarbeid og telekonferanser.

Det er apenbart at det er gode grunner for mange av
disse ordningene. Men det vi trenger er en helhetlig gjen-
nomgang der vi ogsé legger klimaperspektivet inn som et
viktig premiss. Kanskje vil vi da konkludere med at det er
behov for & gjere endringer pé noen av disse omradene. Vi
ma sperre oss om vi noksa systematisk legger dagens kar-
bonbaserte livsstil til grunn for de klimatiltak vi setter inn,
eller om vi har et mal om & oppmuntre til at forurensende
goder erstattes med ikke-forurensende goder. I alle tilfeller
vil det vaere uheldig at det finnes konkrete eksempler pa at
de miljevennlige alternativene systematisk diskrimineres
pa bekostning av de forurensende alternativene.

Det er likevel ingen tvil om at det er de store infra-
strukturene som har mest & hente pa a ta i bruk IT, enten
det gjelder transport-, bygg- eller energisektoren. Et godt
eksempel fra transportsektoren er NVE og Grieg Ship-
pings pilotprosjekt, delvis finansiert av Forskningsradet,
der maélet er effektivisering ved hjelp av IT. Prosjektet
skal bedre kommunikasjonen mellom skip og havn og re-
dusere tiden skip ligger pd tomgang utenfor havnen, som
typisk er 6-7 pst. av tiden. Det kan igjen fore til store
utslippsreduksjoner gjennom betydelig lavere drivstoffor-
bruk, bade pa overfarten og i havnen. Men det er ogsa et
eksportprodukt med et betydelig potensial.

Et annet godt eksempel er [T-basert ruteplanlegging og
samkjering, noe bl.a. avisene Expressen og Aftonbladet i
Sverige driver med. De har redusert antallet kjoretoyer pa
veien med 25 pst.

I energisektoren vil utvikling av «smart grids» og mu-
ligheten for forbrukerne til & folge og styre faktisk ener-
giforbruk gjennom bruk av moderne kommunikasjonska-
naler vare viktige bidrag til redusert energiforbruk.

IT endrer maten vi gjor ting pa, ved a effektivisere
noen prosesser og transformere andre. Men IT er ogsd en

grunnleggende grenn naring med svart lave utslipp i for-
hold til de verdiene naeringen skaper. I tillegg kan IT utvil-
somt, som eksempelet over viser, bidra til & gjere andre
bransjer gronnere. Her ligger det bade forretningsmulig-
heter og klimagevinst. Det skader ikke. Det er tross alt
morsommere & redde verden hvis du kan tjene penger pa
det samtidig. Jeg er ogsa overbevist om at det er de store
kommersielle og teknologiske mulighetene som ligger i
klimautfordringen, som til slutt vil bidra til at vi klarer &
lose disse sporsmélene.

Det er ingen tvil om at det offentlige har et ansvar for
a ga foran. Det ville derfor vere interessant om statsra-
den kunne si litt mer om hvordan staten selv jobber med
disse sparsmalene, foruten & svare pé hvilke mal og virke-
midler Regjeringen planlegger & ta i bruk for a senke kli-
mautslippene gjennom bruk av IT-lesninger. Jeg ser frem
til statsrddens svar.

Statsrad Rigmor Aasrud [14:53:45]: Jeg takker re-
presentanten Astrup for et viktig og veldig aktuelt spors-
mal, og takk for et interessant og utdypende innlegg.

IKT er, som representanten sier, en sentral muliggjerer
i klimapolitikken. Estimater viser at IKT-industrien kan
bidra til 4 fjerne utslipp av 7,8 milliarder CO,-ekvivalenter
innen 2020, i resten av samfunnet. Det er ca. fem ganger
s& mye som forventet samlet utslipp fra IKT-industrien.
Svert mye av potensialet ligger i smarte bygg, smart trans-
port og smarte energinett. Bruk av IKT péa disse omradene
bidrar til & modellere, synliggjare og styre hvordan vi bru-
ker ressursene, slik at vi dermed kan bruke dem vesentlig
mer effektivt. Samtidig kan vi erstatte en god del av den
fysiske transporten og produksjonen med digitale varer og
tjenester.

Tiltakene vil handle om & gjore verktoyene for slik sty-
ring, modellering og synliggjering mer attraktive og til-
gjengelige, og & stimulere til mer bruk av elektroniske
varer og tjenester som kan erstatte de fysiske.

Det er anslatt at bruk av IKT i seg selv star for ca.
2 pst. av CO,-utslippene i Europa. Det er omtrent like mye
som flytrafikken. Som ansvarlig for Regjeringens IKT-
politikk, er jeg den forste til & peke pa at IKT ogsa er en
del av klimaproblemet. Forbruket og anvendelsen av IKT
er dessuten i sterk vekst. Om vi ikke regner inn forven-
tet energieffektivisering og teknologitiltak fra industrien,
kan veksten i utslipp bli femdoblet innen 2020. Samtidig
kan ikke lavutslippssamfunnet realiseres uten smart bruk
av IKT.

Utfordringer knyttet til & fa ned klimautslippene er altsa
todelte. Vi mé rette oppmerksomheten mot klimakonse-
kvenser av IKT-produktenes fulle livslep, og sette inn til-
tak der det monner mest. Og vi mé framfor alt se pa hvor-
dan vi kan nyttiggjere oss teknologi for & virkeliggjore
lavutslippssamfunnet.

Sé& hva vil Regjeringen gjore? Miljepolitikken er jo
sektorbasert. Min rolle i denne sammenhengen er sam-
ordning av Regjeringens IKT-politikk, knyttet ogsa opp
mot klimaspersmal. Jeg vil her peke pa noen av de vik-
tigste virkemidlene og tiltakene som det arbeides med i
departementene.
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Det forste jeg vil trekke fram, er fornyingspolitikken.
Fornyingspolitikk er ogsa klimapolitikk. Spissformulert
kan man si at gode klimatiltak er fornying, samtidig som
fornying av offentlig sektor, mé veere bra for klimaet. Mye
av det vi gjer for & fornye offentlig sektor, handler om over-
gangen fra & flytte atomer, f.eks. papir og mennesker, til
a flytte bits, som elektroniske skjemaer og videosignaler.
Dette sparer tid, penger og miljeet. Arbeidet med & digita-
lisere tjenester for naringsliv og befolkningen har pagatt
lenge, og det fortsetter med full styrke.

Jeg vil spesielt nevne Altinn, arbeidet med elektronisk
faktura, felles elektronisk ID for offentlige tjenester og det
pabegynte arbeidet med elD for virksomheter. Bare det &
bytte ut papirbeskjeder med SMS-meldinger fjerner uned-
vendig mye transport av papir, og det er bra. Systematisk
tilgang til offentlige data er viktig for at naeringslivet skal
kunne lage gode, smarte lgsninger, losninger som f.eks.
kan brukes til & planlegge mer energieffektive nybygg eller
tilby smartere persontransport.

@kt bruk av videokonferanser er et eksempel pa et for-
nyingstiltak som ogsé er klimavennlig. Hittil har vi ikke
veert flinke nok til & ta i bruk det i offentlig sektor, men
vi mé bli bedre.

Et annet eksempel pé klimavennlig fornying er tele-
medisin. Vi kan spare bade penger og klima ved & unnga
a frakte pasienter til og fra spesialistbehandling — behand-
ling som i mange tilfeller kan utferes ved hjelp av tele-
medisin. Da sparer vi ogsa pasientene for tidkrevende og
ofte anstrengende transport.

Et annet virkemiddel er offentlige innkjep. Det offent-
lige er en stor innkjeper, og de krav som det offentli-
ge stiller, vil ha vesentlig betydning for samfunnet gene-
relt. Difi, Direktoratet for forvaltning og IKT, utformer
miljokriterier for utvalgte produktgrupper som en hjelp i
anskaffelsesprosesser. Et eksempel pa dette er et krav om
transportplanlegging og logistikk i de nye miljekriteriene
for kjop av drosjetjenester.

Innkjep er ogsa et viktig virkemiddel for at nye bygnin-
ger blir mer energieffektive. A redusere bygningers energi-
forbruk er helt vesentlig for klimapolitikken i et langsiktig
perspektiv. God bruk av IKT gir en helt unik mulighet til &
styre og planlegge byggeprosesser. Statsbygg har sammen
med en rekke andre samarbeidspartnere utviklet BIM, di-
gitale bygningsinformasjonsmodeller bygd pa &pne stan-
darder. Verktayet gir oversikt over bl.a. miljeeffekten av
konstruksjonsvalg. Statsbygg krever né at dette systemet
skal benyttes ved alle storre byggeprosjekter, slik det bl.a.
ble gjort ved planleggingen av Nasjonalmuseet. Bruk av
offentlige innkjop til leveranderutvikling som sporer an
til smart bruk av IKT, ber kunne gi gode klimaeffekter i
tiden framover.

Mangler pé allment aksepterte standarder er et vesent-
lig hinder for vid bruk av teknologier. Jeg har gitt Difi i
oppdrag & se pa standarder som kan brukes til & fremme
gronn IKT og smart grenn vekst. Standardarbeid kan til
tider vere et ganske langsomt arbeid som krever interna-
sjonal koordinering. Vi har et eksempel pé det nér det gjel-
der bruk av smarte elektrisitetsmélere, der ansvaret ligger
hos NVE. NVE venter na pa at europeiske standarder blir

avklart, slik at vi kan komme videre med dette arbeidet i
Norge.

Regjeringen og det offentlige mé legge til rette for
at alle samfunnsakterer kan bidra til smart grenn bruk
av IKT. Mitt departement har finansiert eller delfinansi-
ert flere prosjekter knyttet til smart gronn vekst og grenn
IKT i regi av neringslivet. Vi har hatt et naert samarbeid
med kunnskaps- og IT-bransjen, for & fremme kunnskap
og bevissthet om temaet gjennom flere ar. I bygg- og an-
leggsbransjen har vi gjennom Statsbygg bidratt til & gjore
BIM til et bredt industrisamarbeid. Samferdselsdeparte-
mentet har pa lignende méte bidratt til bransjearbeidet ved
a fremme intelligente transportsystemer, bl.a. ved a stot-
te ITS Norge, og lanserte i mars en strategi for 4 fremme
intelligente transportsystemer.

I tillegg er det en del grunnleggende infrastrukturer
som ma pa plass for & kunne ta ut klimapotensialet knyt-
tet til smart bruk av IKT. Bredband er en forutsetning for
sd 4 si alle de lesningene vi skisserer, enten det er mobilt
eller kablet bredband. Regjeringens vedtak om 4 tilby le-
dige frekvenser for mobilt bredband til kommersielle ak-
torer har spesiell betydning for tilgang til smarte lgsninger
overalt. Regjeringen vil serge for at et bredbéndstilbud i
hele landet, med tilstrekkelig kapasitet, ogsé vil vere der
i framtiden.

Klimaproblemene er dessuten grenseoverskridende og
krever til dels grenseoverskridende lgsninger. Mitt depar-
tement deltar derfor i et internasjonalt arbeid p4 omrddene
IKT og klima, spesielt gjennom OECD og EU.

Klimakrisen er vér tids sterste utfordring. Men det er
jo ofte slik at god innovasjon begynner med en krise. Om-
stillingen til lavutslippssamfunnet kan bli en stor mulighet
for IKT-n@eringen. Det vil dpne seg et stort innovasjonspo-
tensial for utvikling av smarte IKT-lgsninger for mange
sektorer, som transport, bygg og energi, i tiden framover.

Nikolai Astrup (H) [15:02:20]: La meg forst fa lov til
a takke statsrdden for at hun har tatt seg tid til & komme
hit og presentere et godt innlegg og i og for seg en bred
oversikt over ulike tiltak som Regjeringen jobber med.
Det gleder meg at Regjeringen tar denne problemstillingen
alvorlig.

Sa er spersmélet om Regjeringen er villig til & gjen-
nomfere en helhetlig strategi pd dette omrddet, sette seg
noen nasjonale mal, involvere Stortinget i dette arbeidet og
kanskje gé forbi det staten alene kan gjore, og ogsa gé inn
pa hvordan staten tilrettelegger for privatpersoners bruk
av IKT for & fa ned sine egne utslipp. Jeg var bl.a. inne
pé det, og jeg vil gjerne utfordre statsrdden pa det igjen,
hvordan ulike skonomiske incentiver, avgifter og skatter
bidrar til kanskje systematisk a diskriminere de miljovenn-
lige IT-lesningene og isteden fremmer den gammeldagse
karbonbaserte livsstilen. Det vil jeg gjerne at statsrdden
kommer inn pé.

Jeg deler statsrddens bekymring for at IKT-naeringen i
seg selv star for et hoyt utslippsniva. Det oppfatter jeg at
naringen tar sveert alvorlig. Jeg oppfatter ogsé der at Norge
kan vere en del av lgsningen, bl.a. fordi vi har geografis-
ke fordeler knyttet til kjoling av datahaller i fjell og andre
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ting, som kan vare en del av lgsningen. Jeg etterlyser altsa
en mer helhetlig tilnrming fra Regjeringen, og jeg haper
at statsraden kan komme inn pa hvorvidt hun er villig til &
gjennomfore den type strategier, hvor man setter klare mél
for hva Regjeringen skal oppna pa de ulike samfunnsom-
radene, hvilke mal man har, og hvordan Regjeringen best
kan tilrettelegge, ikke bare for bedrifter, men ogsa for pri-
vatpersoner som gnsker & ta i bruk IT-lesninger for & bli
miljevennlige.

Med det takker jeg for at statsraden tok seg tid, og ser
frem til 4 here hennes svar.

Statsrad Rigmor Aasrud [15:04:53]: Jeg er opptatt
av at vi skal ha en levende debatt om hvilke klima-
utfordringer vi har i Norge. Derfor har mitt departement
nd gjort en rekke utredninger for at vi skal ha et godt
kunnskapsgrunnlag om hvordan vi kan bruke IKT knyt-
tet til klimaspersmalene. Jeg foler ogsa at jeg har et naert
samarbeid med bransjen. Jeg har besokt mange av dem
i det siste og fétt innspill og ogsa diskutert behovet for
endring av rammebetingelser. En felles utfordring som
jeg far fra nesten alle jeg snakker med, er at staten ma
bli en kravstor innkjeper. Gjennom & vare en kravstor
innkjeper vil staten ogsd legge store foringer for hvor-
dan vi far utvikling innenfor den sektoren i tiden fram-
over. Derfor har vi sammen med KS — som ogsd er en
viktig akter, kommunene er store ettersperrere her — og
NHO startet et samarbeid om leveranderutvikling knyt-
tet til offentlige anbud, for pd den maten & kunne bidra
til at vi har gode klima- og miljekrav i de offentlige
anbudene.

Jeg er enig med representanten Astrup i at Norge har
mange naturgitte fortrinn som vi ber utnytte, ogsa nar vi
utvikler IT-industrien, og kombinere det med klimatiltak.
Jeg tror at norsk industri ved at vi ogsé er aktive med &
legge apne standarder til grunn for den méten vi bruker
IT pé, og gjor den kunnskapen vi har som offentlig akto-
rer, tilgjengelig for neringslivet, ogsé kan bidra til at vi
far gode og konstruktive nye produkter pa markedet, som
jeg er helt trygg pa ogsa vil vere konkurransedyktige pa
resten av det europeiske markedet.

Regjeringen satser mye pd miljeet. Senest i dag har
man offentliggjort at man bruker en halv milliard kro-
ner for & utvikle miljeteknologi basert pa de fortrinn
og den kunnskapen vi har i Norge knyttet til de store
klimautfordringene vi meter.

Jeg er enig i at man hele tiden skal vurdere hvilke virke-
midler som er de mest treffsikre. Det gjelder selvsagt ogsa
innenfor skattepolitikken. Derfor mad man ha en lepende
vurdering av det nar man utformer skatteordninger i tiden
framover.

Det vil veere naturlig for meg — i alle fall slik jeg ser
det nd — gjennom de arlige budsjettproposisjoner a rede-
gjore for hvor langt vi har kommet. Hvis det pa et tids-
punkt viser seg at det kan vere naturlig & involvere Stor-
tinget pa andre mater, skal jeg selvsagt komme tilbake til
det, men i forste omgang vil det arlige statsbudsjettet vaere
en naturlig plass for oss & orientere om arbeidet og om
hvor store framskritt vi gjer.

Eirin Kristin Sund (A) [15:08:09]: Representanten
Astrup reiser en viktig debatt i salen i dag. Teknologi er
en veldig viktig, om ikke en helt avgjerende faktor for &
kunne héndtere vér tids sterste utfordring, nemlig de men-
neskeskapte klimaendringene som péagér hver eneste dag
pa var klode.

Ved siden av klimautfordringene er jobben med & fa
millioner av mennesker ut av fattigdom vér tids aller
storste oppgave. I disse to politiske arbeidsoppgavene lig-
ger det i utgangspunktet en iboende konflikt. @kt kjope-
kraft har historisk sett fort til okt forbruk og mer belast-
ning pa klima og milje. Det store spersmalet vi derfor star
overfor, er: Hvordan skal vi kombinere og forene disse
to fundamentalt viktige malene? Jeg mener at svaret pa
dette sporsmalet er naert knyttet til det temaet som reises
i denne interpellasjonen. Teknologi og teknologisk utvik-
ling er verktayet som gjer at vi i framtiden kan klare 4 na
begge disse to malene.

Jeg er klar over at dette eksemplet som jeg nd skal
bruke, har vaert brukt i denne salen for, men jeg synes det
er sé godt at jeg likevel viger & gjenta det.

Pa slutten av 1980-tallet var den store utfordringen
knyttet til hull i ozonlaget grunnet kjoleskap og alle slike
ting. Lesningen var da ikke & forby kjeleskap, men &
utvikle ny teknologi til kjeleskapene.

Det samme var det for flere ar siden da vi hadde proble-
mer med utslipp av fosfat fra vaskemidler til kler. Los-
ningen var ikke & forby vasking av kler, men & framstille
vaskemidler uten fosfat.

Dette er eksempler pa at teknologiutvikling har lest
miljoutfordringer. P4 samme méten som vi har lest disse
utfordringene, ma vi lgse klimautfordringene. I det lange
lop mé menneskeheten leve sine liv innenfor de grensene
som okologien setter. Det finnes ikke noe alternativ — vi
har ikke noe annet valg.

Vi har akkurat lagt bak oss en periode der store deler
av europeisk luftfart var lammet som en folge av vulkan-
utbruddet pa Island. Det skjedde samtidig med at de fag-
lige miljerapportene for vare nordlige havomréader skulle
presenteres. Framleggelsen av disse rapportene skulle opp-
rinnelig foregd i Nord-Norge, men fravaeret av flytrafikk
forte til at statsrdden satt fysisk fast i Oslo, mens fagmil-
joene var plassert oppe i Tromsg. For praktisk & fa dette til
ble det brukt videolink — en ordnet de tingene og fikk det
opp & std — og mange fikk da en ganske stor aha-opplevel-
se i forbindelse med denne framleggelsen. Videolinktek-
nologien fungerte veldig godt, og det viste seg da at det
a transportere mange mennesker med fly faktisk ikke var
nedvendig for & gjennomfoere det arrangementet. Teknolo-
gien sparte klimaet for utslipp, og de involverte reduserte
sin tidsbruk i forbindelse med framleggelsen betraktelig i
forhold til det de egentlig skulle ha gjort.

Dette er ett konkret hverdagseksempel som viser oss
at det i klimautfordringene ogsa ligger mange muligheter,
dersom vi bare viger a tenke nytt og gjere vanlige ting noe
annerledes.

Det skjer, og det har skjedd, mye nér det gjelder tekno-
logiutvikling, som vil fere til reduserte klimagassutslipp.
I dag er det mer og mer vanlig med regulering av tempera-
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tur til f.eks. oppvarming ved bruk av termostat eller med
automatisk nattsenking av temperaturene.

Vi vil i lopet av fa &r se at det innfores avanserte
male- og styringssystemer i norske husholdninger. Disse
smarte malerne som kan kommunisere, vil vare en vik-
tig brikke for & gjore smart energistyring 1 norske hjem
enkelt, billig og utbredt. I forbindelse med ekosystemet
for smarte energilosninger ligger det ogsa et betydelig
industripotensial.

Vi er gode og innehar stor kompetanse innen energi-
sektoren i Norge. Vi har derfor veldig gode forutsetninger
for & bli gode innenfor forretningsomradet klimarelatert
teknologi. Energi og klimautslipp henger neye sammen,
og var kompetanse er derfor veldig viktig.

I dag skjer det store teknologiske framskritt pd en rekke
omrader som bidrar til & redusere utslipp. Bilene bruker
mindre drivstoff, og vi kommer en vakker dag til & fa en
framtidsbil som ikke slipper ut klimagasser. Vi kan da, som
jeg har sagt, avvikle meter via videolink. Vi fir smartere
bygg og boliger, og vi far smartere transportsektor.

Det er faktisk ogsa slik at det i dag er mer og mer
vanlig at flere finner den store kjerligheten pa ulike nett-
samfunn, og den teknologien har hjulpet oss til et varme-
re samfunn — for enkelte er det et samfunn hvor det ikke
er utslipp. Sa det kan vi jo glede oss over.

Vi ma altsa framover utnytte det industrielle potensia-
let som ligger i teknologiutviklingen. Jeg vet med trygg-
het at statsrdden og Regjeringen vil legge til rette for &
trygge eksisterende arbeidsplasser og videreutvikle nye
for at vi da skal vere i forkant i forhold til akkurat det
interpellanten tar opp i dag.

Presidenten: Mer kjerlighet og mindre klimagass-
utslipp er jo en flott leveregel.

Lars Myraune (H) [15:13:46]: Klimaforliket i Stor-
tinget satte ambisiese krav til utslippene. I de senere arene
har vi sett at Regjeringen tar beslutninger som gjor disse
reduksjonene vanskelige. Den senere tids kunngjering om
at man pd Mongstad, som interpellanten ogsa nevnte, har
utsatt rensingen av utslipp, ferer jo til at det er behov for &
gjore endringer pa andre omrader, slik at vi kan spare kli-
maet. Vi har ogsa i friskt minne biodieselsaken fra i fjor
hest, som ikke nedvendigvis er med pé & bidra til et bedre
klima.

IKT er en nzring som er i rask utvikling, og som er
med pa & lese mange oppgaver i samfunnet pd en rasjo-
nell mate for oss. Gevinsten er ikke bare gkonomisk og
praktisk, men den er i hoyeste grad av betydning for mil-
joet. Jeg er klar over at statsrdden har et gye for det — om
vi skal bruke det uttrykket. Da komiteen var pa besek hos
statsrdden, fikk vi en oversikt over den staben som jobber
med IKT til daglig. Jeg synes ogsa statsraden i dag har
vist at hun har tanker om at det er viktig & fi modernisert
samfunnet pa den méaten at IKT tas i bruk i mye storre
grad.

Men det er mange av oss som er utdlmodige i denne
sammenhengen. Interpellanten nevnte dette med hjemme-
kontor. For at man skal ha et hjemmekontor, ma man ha

et bredband. Det er rimelig greit i Oslo-regionen og ogsa i
en del av de storre byene, men det er slett ikke sé greit ut-
over pa landsbygda enna. Jeg har tatt dette opp med sam-
ferdselsministeren, som ikke kunne gi noe godt svar pa
det. Men mitt spersmal er i alle fall: Hva har ministeren
tenkt & gjore for & fa fart pa bredbandsutbyggingen ute pa
landsbygda?

En annen sak som ogsa har vert nevnt tidligere i dag,
er dette med videokonferanser. Nar jeg tar fly mellom Oslo
og Varnes i weekenden, sper jeg meg selv om det virkelig
er nadvendig at s& mange folk skal reise s& mye — at kjott
og blod skal fraktes gjennom luften for & kunne snakke
med andre mennesker pa et annet sted.

Personlig opplevde jeg en annerledes verden tidligere.
Da jeg jobbet i NATO for ti ar siden, hadde vi etablert vi-
deokonferanse mellom hovedkvarterene, og det var nesten
ikke personellforflytning mellom hovedkvarterene. Vi vet
at det i dag er utviklet langt videre. Da jeg var pa ferie for
et ar siden, hadde jeg daglig konferanse med min varaord-
forer pa Skype. Selv om det bildet ikke var sa skarpt som
det man kan f& pd moderne utstyr, var det til god nytte. Jeg
kunne faktisk se hans ansiktsuttrykk, som kunne reflek-
tere om dagen hadde vart god eller darlig. Sa det finnes
muligheter.

En annen sak er helsetjenesten, som jeg var sa heldig
a fa litt innblikk 1 forleden. Bare i Akershus fylke tryk-
kes det 4 000 A4-sider og brennes hver dag. Overforingen
av informasjon fra spesialisthelsetjenesten til fylkeslegen
forer til at man der tar skrivet som kommer, man skan-
ner det inn i datamaskinen, man behandler det pa datama-
skinen, man printer det ut igjen for 4 sende det tilbake til
helseforetaket, og sd brenner man den gamle kopien, og
ndr det kommer dit, skanner man det inn igjen. Det er jo
aldeles utrolig hvordan man greier & bruke mye energi pa
noe — for ikke & snakke om flytransporten i Nord-Norge,
hvor det pé grunn av store restriksjoner er masse transport
med fly som er knyttet opp mot helsetjenesten, i mange
tilfeller hvor det er helt unedvendig & frakte personen fra
A til B.

Statsrdden nevnte telemedisin. Det er vel ikke noen tvil:
Det er tatt i bruk noen steder, men det er veldig, veldig lite
ennd. Det er et enormt potensial for & kunne bedre dette.
Jeg kan nevne noen andre smadting, som bruk av LED-
lys. Gartnerineringen pa det stedet hvor jeg kommer fra,
provde & ta i bruk LED-lys for et ar siden. De provde a
fé en stotteordning fra Enova, men det gikk ikke an fordi
det var for lite. S4 det er altsd noen regler der som det er
ganske vanskelig a skjonne.

Sa det dreier seg om rammevilkar, reguleringer, gkono-
miske incentiver og en helhetlig strategi, som ogsé ble tatt
opp fer i dag. Men i pavente av den helhetlige strategien
er det jo mulig & komme i gang.

Jeg ma fa lov til & nevne et eksempel til. Da jeg skulle
avbestille min billett pA NSB forleden, var det ikke mulig &
gjore det pa nettet. Jeg métte kjore bil til stasjonen og per-
sonlig mete opp og std 20 minutter i ko for & i kansellert
en billett. Dette m& kunne gjores enklere.

Na sa statsraden at det er grenseoverskridende — ja,
mest til Finansdepartementet.
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Snorre Serigstad Valen (SV) [15:19:12]: I gar ble det
gjort et stort poeng av at innslaget av SV-representanter
i Stortingets sperretime var synkende underveis. Spesielt
kjeppheye pa det var enkelte fremskrittspartirepresentan-
ter jeg motte pa Stortinget senere utover dagen. I et slikt
lys er det jo betimelig & papeke at Fremskrittspartiet ikke
en gang meter opp til debatt om et sdpass viktig tema som
det interpellanten Nikolai Astrup har reist. For det er en
god interpellasjon fra Hayre. IKT er ikke godt nok ivare-
tatt i Klimakur, og derfor haper jeg at bade dette initiati-
vet og den grundige haringsprosessen vi tross alt har pa
Klimakur, bidrar til 4 lefte det temaet bedre.

Dette er altsd et spersmal om norsk naeringspolitikk.
Norske Tandberg er verdensledende innen teknologi for
videokonferanser. Den nylige askekrisen viste jo verdien
av og potensialet for en slik teknologi. Senest i dag mette
jeg ordfereren i Tynset — som er en SV-kommune, ma jeg
bemerke — i samtaler bl.a. om det representanten Myraune
var inne pa, nemlig prosjekter med LED-lys, som kan
spare oss for veldig mye energiforbruk, og som er smart.

Jeg ma likevel si at ndr Hoyre-interpellanter kjekker
seg sapass som de gjor i slike innlegg, sa er det lite kle-
delig. Jeg skal bare kort innom Mongstad, som interpel-
lanten nevnte. For ett &r siden sa den borgerlige opposi-
sjonen at en utsettelse av Mongstad var greit, om det var
nedvendig for & gi ingenierene mer tid. I dag rasles det
med mistillit. For fa r siden ble Snehvit bygd av en heyre-
regjering, uten noen ambisjon for rensing, og det bor-
gerlig styrte Norge hadde ikke annet & melde i klimapo-
litikken enn en ekning i norske utslipp. Senest pa tirsdag
argumenterte Hoyre i energi- og miljgkomiteen imot det
de kaller sernorske utslippsregler som hindrer oppstart
av flere gasskraftverk i Norge. Hoyres dobbeltkommuni-
kasjon blinker som et blatt LED-lys i klimadebatten. Det
samme ser vi litt av 1 diskusjonen om IKT og klima, og
det skal jeg komme litt tilbake til etterpa.

Regjeringen har mangedoblet satsingen pa utbygging
av bredband sammenlignet med de borgerlige, slik at vi
nd har mer enn 99 pst. dekning i Norge. Digitalisering av
offentlig sektor har vaert en viktig strategi for Fornyings-
og administrasjonsdepartementet badde under SVs og Ar-
beiderpartiets ledelse. Her har ogsa Norge kommet langt
med Altinn osv. Vi har ogsa fatt et eget direktorat for IKT
og forvaltning, i stedet for som Hayre ville, & privatisere
Statskonsult. Dette er viktig for 4 ha offentlig styring med
viktig infrastruktur.

Innenfor transport har vi gjort intelligente transport-
systemer til et satsingsomrade, dvs. teknologi som frem-
mer effektiv transport og grenne transportlgsninger som
f.eks. intelligente bomringer og rushtidsavgift. Det vil jeg
utfordre interpellanten Nikolai Astrup pa. Jeg lurer pd om
Hoyre tar konsekvensene av den hintingen mot IKT-1gs-
ninger innenfor transport, som interpellanten selv er inne
pa. Den mest apenbare og effektive maten & bruke infor-
masjonsteknologi for & senke bilforbruket pa en intelligent
mate er ved bruk av veiprising og rushtidsavgift.

Det haper jeg at Hoyre far et mer positivt syn pa.

Det er ingen tvil om at politisk mé vi vekk fra fossil-
samfunnet. Det betyr at vi m4 slutte & bygge svare veier,

og vi ma slutte & fremme okt biltrafikk og flytrafikk. Vi
ma i stedet satse pa grenne losninger som lyntog, kollek-
tivtrafikk, grenn energi og IKT-lgsninger der de kan redu-
sere utslippene. Da ma vi ogsd ha med at IKT i seg selv
bruker stadig mer av verdens energi, og vi kan derfor ikke
ha en ukritisk tilnaerming til den debatten. IKT stér i dag
for 2 pst. av verdens klimautslipp. Interpellanten var selv
inne pa en del fortrinn Norge har nar det gjelder kjoling av
serverparker osv. Det er en viktig del av denne debatten.

Jeg har veldig sans for interpellantens argumentasjon
knyttet til en mindre karbonbasert gkonomi. Det er ogsa
et solidarisk standpunkt, for det betyr at fattige og mindre
utviklede land skal f& std for en sterre del av utslippene
globalt. Jeg vil likevel utfordre Hoyre pd om de tar kon-
sekvensene av denne retorikken ogsa nar det gjelder olje-
politikken. Skal vi felge interpellantens resonnement, vil
det ogséd vere naturlig at det er andre, fattigere og darli-
gere stilte land enn Norge som skal ha retten til & utvinne
og tjene penger pa mer olje og gass i framtiden. Det stem-
mer dérlig overens med Hoyres stadige vilje til & &pne nye
omréder.

Til slutt: Under kraftkrisen var SV alene om & snak-
ke om smartere malesystemer og differensierte priser for
strom. Da hadde Hoyre sjansen til 4 lofte dette perspek-
tivet. Det gjorde de ikke. Da snakket de kun om mobile
gasskraftverk. Jeg utfordrer Hoyre til ogsd a snakke om
IKT og milje nar det virkelig gjelder.

Erling Sande (Sp) [15:24:24]: Lat meg starte med &
takke interpellanten for moglegheita til & drefte eit spen-
nande tema. Det er, som fleire har vore inne p4, eit stort
potensial for & kutte utsleppa av klimagassar med bruk av
IKT. Eg foler meg litt partipolitisk forplikta til & starte med
infrastruktur, for det er jo slik at skal ein ha moglegheit
til & realisere dette potensialet, ma infrastrukturen vere pa
plass, som ogsé representanten Myraune var inne pa.

Da déverande kommunalminister Odd Roger Enoksen
snakka om breiband til distrikta og digital allemannsrett
pa slutten av 1990-talet, hausta han latter og karikaturteik-
ningar i den sterste avisa i landet. Eg trur i dag vil dei
fleste vere einige om at ikkje berre var det riktig & setje i
gong dé ein gjorde, men tempoet har heller ikkje vore hagt
nok, og det er framleis store utfordringar med & sikre den
infrastrukturen som skal pa plass. Eg hépar interpellanten
0g er einig i at dette er sdpass viktig infrastruktur at der
marknaden ikkje ordnar opp, mé vi ha andre system for
a sikre at det ikkje oppstér digitale klasseskilje baserte pa
geografi eller sosialt tilhayr eller andre ting. S& det kunne
det vore artig & f4 ein respons pa.

Sé har eg lyst til & gje ros til statsrdden, som er pris-
verdig klar og seier at denne infrastrukturen er nedvendig
infrastruktur og skal vere pa plass i framtida ogsé. Det er
viktig.

Sa er det rett, som fleire nemner her, at IKT-bran-
sjen sjolv har eit ansvar fordi ein har eit stort energi-
forbruk. Ei undersgking som blei gjord, viste at berre
4,5 pst. av norske IT-sjefar legg stor vekt pa energispa-
ring nar dei kjoper IT-utstyr. Det er ein tankekross. Sam-
tidig trur eg det er rett & seie at merksemda omkring
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dette er aukande, og forhapentlegvis bevegar vi oss i rett
retning.

Da selskapet Google trong plass til hovudkvarteret sitt,
overtok dei dei lokala som blei brukte til & lage filmen
Jurassic Park. Dei var nok veldig negde med symbolik-
ken, for dei kasta dé ut dinosaurane, og no er det berre eit
skjelett av ein einsleg dinosaur som star igjen utafor og
minner pa ein méte om fortida si tenking. Symbolikken er
treffande, for skal vi nd klimamaélsetjingane, ma vi ha eit
brétt skifte i energibruken var. Vi skal realisere lagutslepp-
samfunnet, og det klarer vi ikkje utan bruk av ny teknologi.
Vi mé revurdere alt fra reisevanar, transportplanlegging,
byggjeteknikk og energiproduksjon.

Fleire har vore inne pa bruk av videokonferansar, og eg
trur nok det er mange ordferarar, kanskje mykje naerings-
livet 0g og andre akterar som har teke turen til Oslo fra
Nord-Troms og Finnmark for ein halv times mete i depar-
tementet. Det er definitivt ikkje den beste miljopolitikken,
men ein kan jo og stille spersmal ved bruken av pengar
og tid nar det gjeld dette. P4 den andre sida viser det po-
tensialet dersom vi er villige til & ta det i bruk. Problemet
er ikkje at teknologien ikkje finst, men at han ikkje blir
brukt i tilstrekkeleg grad.

Helsetenester var eit anna eksempel pa behandling og
oppfelging av pasientar som kan skje ved hjelp av teleme-
disin, og pa den maten kan ein spare utgifter, spare mil-
joet, men ogsd spare dei pasientane det gjeld, for reising
og dermed ofte lidingar, 1 alle fall stress, i ein fase dé ein
kanskje er spesielt sarbar.

S& ma vi hugse at marknaden for sanne lgysingar er
stor, og for bedriftene som kjem pa bana, kan det vere store
innteningsmoglegheiter. ABB annonserte i gar avtale om
oppkjep av programvarehuset Ventyx for 1 milliard dol-
lar. Ventyx lagar m.a. programvare for planlegging og es-
timering av elektrisitetsbehov. Dette er med pé & generere
inntekter frd m.a. «smart grids».

Det er sdnn at dinosaurane heldigvis er pa veg ut, og
vér oppgave som politikarar er & fi fart pa dei. «God inno-
vasjon begynner med en krise», sa statsraden. Det minner
oss om at klimakrisa ikkje berre er ei gigantisk utfordring,
men det er ogsa ei gigantisk moglegheit spesielt for m.a.
denne nzringa.

Nikolai Astrup (H) [15:29:46]: Det er flott & se at det
er sd mange som er opptatt av dette temaet, og har kommet
her for & ta del i debatten.

Jeg gleder meg selvfolgelig over at bade representanten
Serigstad Valen og komitélederen, hr. Sande, er enig med
meg 1 at dette er et viktig tema. Jeg skal ikke bruke tiden
pa & kommentere representanten Serigstad Valens mange
ulike innfallsvinkler til dette, som kanskje var litt pa siden
av det vi her diskuterer.

Men det jeg er opptatt av, og som jeg faktisk savner svar
pa ogsa i statsrddens to svar, er min utfordring, at vi ma
ha en helhetlig strategi pa dette. Det har jeg ikke fatt noe
svar pd. Vi ma ha overordnede mal, som ogsé dette stor-
ting kan holde Regjeringen ansvarlig for, og vi ma ha en
systematisk gjennomgang av rammevilkar og skonomiske
incentiver og hvordan de virker inn pa bruk av miljgvenn-

lige IT-lgsninger. Det er et enormt potensial, og jeg mener
at Regjeringen mé benytte sjansen til & sette seg djerve
maél, og la seg méle pa dem.

Hovedproblemet her er at det ikke ligger noen vurde-
ring av dette i Klimakur, sd nar vi skal ta stilling til de
viktige tiltakene som skal settes inn for & fa ned utslippe-
ne, vet vi ikke i hvilken grad IT vil bidra eller ikke. For
a si det slik, vi trenger all hjelp vi kan fa dersom vi skal
né de forpliktelsene som ligger i klimaforliket, og derfor
hadde det veert fint om ogsa IT-bruk var inkludert i dette.
Jeg vil utfordre Regjeringen til & komme tilbake til Stor-
tinget med en slik strategi. For hvis vi skal sitte i denne
sal og ta stilling til hvordan vi skal redusere bilbruken, er
det jo relevant & vite hvilken effekt det vil ha & gke bruken
av hjemmekontor kontra f.eks. & innfore ulike former for
veiprising. Jeg mener at vi md ha det beslutningsgrunn-
laget intakt nar vi skal ta disse viktige beslutningene for
Norge.

Nar vi skal finne ut hvordan fremtidens bygg skal se
ut i Norge, og hvilke tekniske forskrifter vi skal vedta, er
det viktig & vite hvilke mal vi har for IT, og hvilken inn-
flytelse IT vil kunne ha pa den bygningsstrategien. Det
samme gjelder fremtidens nettpolitikk, som vi skal vedta
i denne sal. Da er det avgjerende at vi vet hvilken strategi
Regjeringen har for IT-bruk, og hvilken rolle det kommer
til & spille. Og ikke minst — som representanten Snorre
Serigstad Valen var inne pé, og jeg er glad for at det kom-
mer fra SV — er jo ogsé dette viktige neeringsmuligheter
for en fremadstormende naering for Norge som kan bidra
til & skape gronne, baerekraftige arbeidsplasser.

Statsrad Rigmor Aasrud [15:32:57]: Farst vil jeg si
takk for en veldig god debatt med mange gode innspill.
Jeg oppfatter at det er stor enighet om at IKT er et viktig
virkemiddel for at vi skal nd de malsettinger vi har som
nasjon for & kunne redusere klimautslipp ikke bare her
hjemme, men ogsé ute.

La meg bare fi lov til & kommentere noen av de tin-
gene som er kommet opp, og noen av de spersmalene
jeg har fatt. Infrastruktur er helt avgjerende for at vi skal
kunne mete de utfordringene som vi star foran. Derfor er
det bra at Norge ligger pa tredje plass pa OECDs statis-
tikk over hvilke land som har gjort mye for & fa pa plass
en god infrastruktur. Det er bare Danmark og Nederland
som er foran oss, s Norge er jo i verdenstoppen nar det
gjelder & ta i bruk den type infrastruktur. Nér vi da i til-
legg 1 denne firedrsperioden har bevilget mye penger til
ogsa a dekke opp for bredbénd der markedet ikke har klart
a fylle opp — vi har brukt 850 mill. kr p& det — sé har vi
jo kommet et langt skritt videre.

Sé er det nok sénn at det er en krevende operasjon &
bestemme hvor bredt det bredbandet skal vere framover,
for her skjer det utrolig mye, bade nar det gjelder tekniske
innretninger og etterspersel. Men vi er nedt til & jobbe vi-
dere med det, og Regjeringen er jo, som det har vert sagt
her, beredt til & kunne vare med pa a fylle pa der markedet
selv ikke klarer & ordne opp.

Nar vi da lar den digitale dividenden ligge der apent
for kommersielle akterer, er det et viktig virkemiddel for
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at vi skal na ut til enda flere med et bredt nok bredband i
framtiden.

Sa synes jeg det er bra & ha fokus pa det med video-
konferanser. Er det noe askekrisen i hvert fall har vist oss,
er det at det er et viktig virkemiddel, og jeg tror veldig
mange har blitt oppmerksomme pa det som et helt nyt-
tig verktoy né i den situasjonen vi har vert gjennom. Jeg
tror det er viktig & motivere ledere for 4 ta i bruk mer
videokonferanser. Jeg var hos Statoil. Der har man redu-
sert reisevirksomheten med 25 pst. fordi man systematisk
bruker videokonferanser. Jeg skulle for min egen del delta
pa EUs ministermete om IKT, som vi gjennomforte som
videokonferanse. Det var ikke helt som det pleide & vaere,
men vi klarte & {4 vedtatt en helt ny IKT-strategi for Euro-
pa gjennom & bruke videokonferanse. Det viser at det gar
an.

Sa tror jeg vi ma fortsette jobben med & ta i bruk elek-
tronisk samhandling mellom brukerne vare. To millioner
brukere av elD i mars sier jo noe om at det ligger et utro-
lig stort potensial der, og jeg er mest opptatt av at vi finner
praktiske, gode lasninger. Det at vi bidrar til etterspersel
som kan fa fram ogsa gode tekniske losninger, vil vare
det jeg prioriterer mest i det arbeidet jeg skal gjore.

Men igjen: takk for en god debatt og gode innspill.

Presidenten: Debatten i sak nr. 4 er avsluttet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget gar til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Presidenten foreslar at utenriksministe-
rens redegjorelse 1 Stortingets mete 4. mai 2010 om viktige
EU- og E@S-saker vedlegges protokollen.

— Det anses vedtatt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Harald T. Nesvik satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet og Hayre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang
av réfiskloven med tanke pé forenkling og avbyrakra-
tisering, herunder systemet med fastsettelse av minste-
priser.»

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 56
mot 40 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.43.34)

Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 8 (2009-2010) — om gjennomfering av ra-
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fisklova og fiskeeksportlova i 2007 og 2008 — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram fem

forslag. Det er:

— forslagene nr. 1 og 2, fra Harald T. Nesvik pa vegne
av Fremskrittspartiet og Hoyre

— forslag nr. 3, fra Harald T. Nesvik pd vegne av
Fremskrittspartiet

— forslagene nr. 4 og 5, fra Frank Bakke Jensen pa vegne
av Hoyre
Det voteres forst over forslagene nr. 4 og 5, fra Hoyre.
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber om at regjeringen utarbeider en
proveordning for samfiske i 4pen gruppe.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & komme tilbake til
Stortinget med en utredning som tar sikte pa a fjer-
ne forskjellsbehandlingen som finnes innenfor samme
lengde, avhengig av nar man kom inn i strukturordnin-
gen.»

Votering:

Forslagene fra Hoyre ble med 77 mot 18 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.44.41)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere a4 utvide sam-
fiskeordningen til ogsd & gjelde rederier med flere
bater og apen gruppe for & kunne bidra til et mer
effektivt og lennsomt fiske for den minste delen av
fiskeflaten.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 74 mot 23
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.45.05)

Presidenten: Det voteres sa over forslagene nr. 1 og 2,
fra Fremskrittspartiet og Hoyre.
Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen om at det innfores en
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ordning slik at man ogsa kan nyttiggjere seg samfiske-
ordningen ndr man eier flere fartoy.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & komme tilbake
til Stortinget med utredning av en strukturordning for
flaten i lukket gruppe under 11 meter.»

Votering:
Forslagene fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 56
mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.45.30)
Komiteen hadde innstilt:
Dokument 8:58 S (2009-2010) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Svein Flatten, Anne Karin

Olli, Elisabeth Rebekk Nerve og Arve Kambe om sam-
fiske for kystflaten — vedlegges protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sak nr. 4 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.

Magtet hevet kl.

Sak nr. 5 [15:46:05]

Referat

. (349) Representantforslag fra stortingsrepresentante-

ne Ketil Solvik-Olsen, Siri A. Meling, Oskar Jarle
Grimstad, Henning Skumsvoll, @yvind Halleraker og
Elisabeth Robekk Norve om & heve grensen for kon-
sesjonsbehandling av kraftverk i vernede vassdrag fra
1 til 3 MW (Dokument 8:125 S (2009-2010))

. (350) Representantforslag fra stortingsrepresentante-

ne Line Henriette Hjemdal og Laila Dévey om tilba-
ketrekking av utslippstillatelsen til gasskraftverket pa
Mongstad (Dokument 8:127 S (2009-2010))

Enst.: Nr. 1 og 2 sendes energi- og miljgkomiteen.

. (351) Representantforslag fra stortingsrepresentante-

ne Svein Flatten, Elisabeth Robekk Nerve, Frank
Bakke Jensen, Gunnar Gundersen og Arve Kambe
om 4 styrke avskrivningsreglene som neringspolitisk
virkemiddel (Dokument 8:126 S (2009-2010))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

. (352) Representantforslag fra stortingsrepresentante-

ne Per-Kristian Foss, Jan Tore Sanner, Ingjerd Schou
og Peter Skovholt Gitmark om & gjeninnfere adgan-
gen til & stryke listekandidater ved kommunestyrevalg
(Dokument 8:129 S (2009-2010))

Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for matet heves? — Metet er hevet.

15.47.
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