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Maete tirsdag den 4. mai 2010 kl. 10
President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (ar. 75):

Redegjorelse av utenriksministeren om viktige EU- og
E@S-saker

Interpellasjon fra representanten Morten Heglund til
utenriksministeren:

«Norsk utenrikspolitikk m& ha som det primare
mal 4 sikre norske interesser ute i verden, og dette ma
igjen gjenspeiles i de prioriteringer som gjores i Uten-
riksdepartementet og ved vare utenriksstasjoner. Glo-
baliseringen har gkt behovet for en sterk politisk, eko-
nomisk og kommersiell tilstedeverelse i utlandet og
synliggjort viktigheten av en fleksibel ambassade- og
konsulatstruktur tilpasset disse utfordringene. Den ok-
ende internasjonaliseringen av norsk naringsliv stiller
samtidig nye krav til den bistand som ytes fra norske
myndigheters side.

Hvordan ser utenriksministeren for seg den frem-
tidige organiseringen av norske utenriksstasjoner i lys
av de utfordringer som skisseres?»

Interpellasjon fra representanten Trine Skei Grande til
utenriksministeren:

«Ved flere anledninger de senere arene har vi fatt
avsleringer knyttet til norske kommersielle interesser
i Vest-Sahara. I fjor opplevde vi f.eks. en debatt knyt-
tet til oljefondets investeringer i sju gjodselselskaper
som henter ut fosfat fra omradet, og SVT og NRK
avslorte nylig at fiskeolje fra uregulert fiske uten-
for Vest-Sahara gar til et norsk selskap og videre til
bl.a. omega-3-pilleproduksjon. Det er bred folkeretts-
lig enighet om at Vest-Sahara i dag er et ulovlig ok-
kupert omréade, og omradet omtales som Afrikas siste
koloni.

P& hvilken mate vil utenriksministeren bidra til ty-
delighet med hensyn til at det er uakseptabelt med
norsk kommersielt engasjement i Vest-Sahara, og pa
hvilken mate vil Regjeringen bidra i internasjonale
fora for a tale sahrawienes sak?»

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Solveig Horne, @Qyvind
Korsberg og Ib Thomsen om innlemming av e-beker i
merverdiavgiftsfritaket som gjelder for litteratur
(Innst. 222 S (2009-2010), jf. Dokument 8:53 S
(2009-2010))

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Solveig Horne, @Qyvind
Korsberg og Ib Thomsen om & innlemme aviser som
distribueres elektronisk, i merverdiavgiftsfritaket som
gjelder for aviser

(Innst. 221 S (2009-2010), jf. Dokument 8:64 S
(2009-2010))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Christian
Tybring-Gjedde, Per Arne Olsen, Kari Kjenaas Kjos
og Jon Jeeger Gésvatn om a sikre videre drift av Aker
sykehus i Oslo
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(Innst. 226 S (2009-2010), jf. Dokument 8:70 S
(2009-2010))
7. Referat

Presidenten: Representanten Trond Helleland wvil
framsette et representantforslag.

Trond Helleland (H) [10:00:45]: Jeg har gleden av &
sette fram et forslag pa vegne av stortingsrepresentantene
Erna Solberg, Michel Tetzschner og meg selv om & stanse
forsgk med & avgi elektronisk stemme utenfor valglokaler.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig maéte.

Sak nr. 1 [10:01:19]
Redegjorelse av utenriksministeren om viktige EU- og

EOS-saker

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [10:01:43]: Fi-
nanskrisen og dens etterdenninger har forsterket gamle og
skapt nye utfordringer for landene i Europa og for EU-sam-
arbeidet. I denne redegjorelsen for viktige EU- og E@S-
saker er det derfor naturlig, som i den utenrikspolitiske
redegjorelsen her i mars, & starte her.

EU-landene hadde en nedgang i sitt bruttonasjonalpro-
dukt pa 4 pst. 1 2009. Nedgangen har rammet ulikt. Har-
dest har det gatt ut over de baltiske landene. I en videre
sammenheng er tilbakegangen i EUs sterste land likevel
mer betydningsfull. Tyskland, Storbritannia og Italia har
hatt en ekonomisk tilbakegang sterre enn gjennomsnittet.

Eurosamarbeidet utsettes nd for store utfordringer.
Euroen har betydd ste valutakurs og et relativt lavt rente-
niva gjennom mange ar. Dette har stimulert investeringer.
Men det har ogsa stimulert en gjeldsbasert, forbruksledet
vekst samt vist utfordringene ved a4 ha en felles valuta,
uten & ha en felles finanspolitikk, og sterre overferinger
av gkonomiske ressurser og arbeidskraft mellom regioner
med ulik vekstevne — slik jeg utdypet i redegjorelsen i
mars.

Euroen har bidratt til at land som tidligere hadde usta-
bilitet i sine valutaforhold, har unngatt den store belastnin-
gen press mot de nasjonale valutaene representerer. Men
det er verdt & minne om at uansett hvilken modell man
velger for & organisere valuta- og pengepolitikk, er god
makrogkonomisk styring en forutsetning for en balansert
utvikling for enhver gkonomi. En del land ma na betale
heye renter pé refinansiering av statsgjelden. Hoyt gjelds-
niva og lav vekst er en vanskelig kombinasjon og forsterker
hverandre. Hellas er nettopp i denne situasjonen.

Den statsfinansielle krisen i Hellas er alvorlig og akutt.
Den har satt eurosamarbeidet pa sin sterste preve hit-
til og skapt ny usikkerhet om den finansielle stabilite-
ten i Europa. Det er derfor bra at Hellas sist sendag
kom til enighet med Det internasjonale valutafond, Euro-
pakommisjonen og Den europeiske sentralbank om for-
slag til et trearig stabiliseringsprogram som skal brin-
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ge greske offentlige finanser og gresk ekonomi pa fote
igjen.

Programmet innebzrer at Hellas far lan pa totalt
110 milliarder euro over programperioden. Bilaterale l&ne-
avtaler med eurolandene skal dekke 80 milliarder av dette,
mens IMF dekker de resterende 30 milliardene. Stabili-
seringsprogram skal sikre at Hellas’ budsjettunderskudd
reduseres betraktelig, samtidig som den greske ekonomi-
ens konkurranseevne styrkes. Tiltakene omfatter bl.a. be-
tydelige kutt i lenninger og pensjoner til offentlig ansatte,
samtidig som skattene gkes og pensjonsalderen heves.

Dette er altsé ingen enkel losning — verken for Hellas
eller eurosamarbeidet — men tiltakene er trolig helt ned-
vendige. Om de er tilstrekkelige, vil tiden vise. Stabili-
seringsprogrammet skal godkjennes av det greske parla-
mentet og av IMFs styre, og eurolandenes 1an mé ogsa til
nasjonal parlamentsbehandling. Det arbeides na intenst for
a komme i mal med de nedvendige beslutningsprosedy-
rene, slik at Hellas kan motta ferste utbetaling i tide til &
dekke et stort laneforfall 19. mai. Et ekstraordinert mete
mellom eurosonens stats- og regjeringssjefer er planlagt
forstkommende fredag.

Redningspakken vil forhdpentligvis bidra til & stabili-
sere situasjonen i Hellas og bremse spredningseffekter til
andre land. Bade for Hellas selv og for finansiell stabili-
tet 1 Europa er det avgjerende at Hellas gjenvinner tilliten
internasjonalt. Samtidig vil EU i tiden fremover gi grun-
dig inn pad hvordan eurosamarbeidet kan styrkes. Det er
alvorlig at krisen har gatt fra & veere en finanskrise til na
a vere en jobbkrise og en gjeldskrise.

Hellas og flere andre EU-land som ogs& har en an-
strengt budsjettsituasjon, ma nd stramme inn finanspolitik-
ken i en tid der arbeidsledigheten er okende, og det egent-
lig er behov for & stimulere til okt ettersparsel. Dette kan
skape hay og vedvarende ledighet, gkte politiske spennin-
ger og ytterligere problemer for eurosamarbeidet fremover.
Derfor er ogsé utviklingen i andre utsatte euroland som
Spania, Portugal, Italia og Irland avgjerende.

I dette omskiftelige skonomiske terrenget i Europa,
der mange av vare nermeste samarbeidsland na gjennom-
lever smertefulle omstillinger, kan kontrastene til Norge
oppfattes som store. Men dette angar ogsa oss i hayes-
te grad, fordi vi kan pavente at situasjonen i Europa bade
okonomisk, finansielt og politisk kan utvikle seg i en dra-
matisk retning. Nar europeiske land rammes gkonomisk,
handler det om Norges n@rmeste allierte og ekonomiske
samarbeidspartnere — eksempelvis gar 80 pst. av var eks-
port til EU. Er utviklingen svak i vart felles E®S-marked,
rammes ogsa norsk ekonomi, selv om de grunnleggende
okonomiske forholdene er positive i vart land.

Derfor angar ogsd Europas svar pa finanskrisens ut-
fordringer oss direkte. Vi folger med interesse kommisjo-
nens omfattende forslag til en ny vekst- og sysselsettings-
strategi, Europa 2020, som i all hovedsak fikk tilslutning
pa EU-toppmetet i mars. Flere sider av strategien vil ha
relevans for Norge, som utvikling av nytt EQS-regelverk
og norsk deltakelse i EU-programmer. Vi har derfor en-
gasjert oss i utformingen av strategien, med innspill bade
fra statsministeren og nerings- og handelsministeren.

4. mai — Redegjerelse av utenriksministeren om viktige EU- og EQS-saker 3093

I var dialog med EU legger vi samtidig vekt pa betyd-
ningen av & sikre like konkurransevilkar i det indre mar-
ked. Blant annet er det viktig at finanskrisen ikke forer til
proteksjonistiske tiltak eller gkt bruk av konkurransevri-
dende stotte. Vi er ogsé opptatt av at tiltakene ikke ma fore
til sosial dumping, eller at miljghensyn settes til side.

Europa 2020 erstatter den tidligere Lisboa-strategien
og vil vaere den overordnede reformstrategien fremover.
Malet er en ny, baerekraftig vekst i EU. Strategien er ambi-
sigs. Andre initiativ og eksisterende politikkomrader i EU
vil knyttes opp mot den. Strategien har konkrete mal for
sysselsetting, forskning, klima- og energitiltak, utdanning
og fattigdomsbekjempelse.

Det forventes en svak vekst i EU-gkonomiene i ar, men
tallene er usikre. Banksektoren er ennd sarbar. En fortsatt
svak utvikling i EU svekker Norges eksportmuligheter og
kan redusere prisene pa viktige eksportvarer. Med EU som
vart viktigste marked vil det bidra til en langsommere bed-
ring i viktige norske sektorer. Norge har imidlertid et be-
tydelig overskudd i utenrikshandelen, og vi vil neppe pa
kort sikt oppleve store utslag pé vér samlede realokonomi.

Som jeg har vert inne pa flere ganger i denne sal, har
finanskrisen rammet vart nabofolk pa Island hardt. Helt
siden den islandske finanssektoren brgt sammen hesten
2008, har det veert den norske regjeringens linje & ga foran
i det internasjonale samarbeidet for & stette Island. Den
linjen er forstatt og verdsatt av den islandske regjeringen.

Det har vert norsk syn at stetten til Island skal skje
i et internasjonalt samarbeid, og at de nordiske landene
skal std sammen. Gjennom et slikt samarbeid far Norges
statte storst effekt. Dette er ogsd understreket i Innst. S.
nr. 221 for 2008-2009, der Stortinget behandlet en garan-
ti for 1an fra Norges Bank til den islandske sentralbanken
Sedlabanki.

Den norske regjeringen har ikke gjort Icesave-avtale-
ne mellom Island, Nederland og Storbritannia til en betin-
gelse for videre utbetaling av det norske lanet til Island.
Det som har vert en betingelse, er at styret i Det inter-
nasjonale valutafond, altsd medlemslandene i IMF, god-
kjenner gjennomgangen av Islands stabiliseringsprogram.
Disse betingelsene er felles for de nordiske landene.

Det var lenge tvil om nar IMFs styre ville behandle
andre gjennomgang av stabiliseringsprogrammet. Norge
arbeidet for at denne gjennomgangen ikke skulle betinges
av enighet om nye Icesave-avtaler, men skje sa raskt som
mulig. Samarbeidet mellom de nordiske landene var her
viktig. Regjeringen er glad for at dette arbeidet forte fram,
og at gjennomgangen ble godkjent 16. april med full stot-
te i IMFs styre. Vedtaket innebarer at tredje utbetaling av
IMF-lanet, andre del av de nordiske ldnene og ferste del
av lanet fra Polen blir stilt til disposisjon for Island.

Samtidig ma Island std ved sine EQS-forpliktelser. Det
har den islandske regjeringen flere ganger sagt at landet
gjor.

Island har et bruttonasjonalprodukt pr. innbygger som
ligger over gjennomsnittet i Europa, selv etter sammen-
bruddet i det islandske bankvesenet. Islands ekonomi er
dynamisk, og konkurranseevnen er god. Islendingene har
overskudd pé handelsbalansen med utlandet. Arbeidsle-
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digheten i fjerde kvartal var pa 7,6 pst. Dette er hoyt for
islandske forhold, men under det som er gjennomsnittet i
Europa, der Norge er ett av fd land som ligger vesentlig
lavere. Land som Finland, Sverige og Storbritannia har for
sin del en arbeidsledighet hoyere enn dette.

Det er for gvrig uklart nar nye forhandlinger om Ice-
save-avtalen vil komme i gang. Norge holder lepende kon-
takt med Islands regjering om denne saken, og selvfolge-
lig ogsd om den krevende situasjonen som er oppstatt etter
vulkanutbruddene.

Siden min forrige redegjorelse om EU og EOS har
Lisboa-traktaten tradt i kraft. Det skjedde 1. desember i
fjor. Dette er et skritt videre i EUs institusjonelle utvik-
ling. Man vil fa flertallsbeslutninger pa langt flere om-
rader. Der hvor enkeltland og nasjonale parlamenter tid-
ligere hadde veto pad mange omrader, skal nd den direkte
demokratiske kontrollen sikres ved at Europaparlamentet
far utvidet makt. Det uttrykte mélet er & gjore samarbeidet
mellom dagens 27 EU-land mer effektivt og mer demokra-
tisk. Hvordan traktatens bestemmelser blir omsatt i prak-
tisk handling fremover, vil vise oss hvorvidt man lykkes i
a né dette malet.

EUs historie handler om utviklingen av et styringssy-
stem pa europeisk nivd, om utviklingen av institusjonelle
rammer og regler for samarbeid i var del av verden pa sta-
dig flere politikkomrader. Jeg vil derfor g narmere inn
pa Lisboa-traktaten og de konsekvenser traktaten kan ha
for Norge og vart samarbeid med EU.

Historien om Lisboa-traktaten illustrerer EU-samarbei-
dets natur. Debatt, uenighet, sdgar krise er en naturlig del
av en demokratisk utvikling péd landnivd og nér lande-
ne samarbeider seg imellom. Det skaper dynamikk, tvin-
ger fram endring og nytenkning, endrer samarbeidet og
driver det videre. N& har traktaten trddt i kraft, og dens
bestemmelser skal gjennomfaeres.

Ett av Lisboa-traktatens siktemal er & styrke EUs rolle
internasjonalt. Siden EU har fatt flere medlemmer, er det
naturligvis mer krevende & komme fram til samlende syns-
punkter. Samtidig er politikken blitt mer sektorovergrip-
ende. Flere politikkomrader, som justis, handel og bistand,
inkluderes i den bredere utenrikspolitikken.

EU har utnevnt en heyrepresentant for utenriks- og sik-
kerhetspolitikken, briten Catherine Ashton. Hun skal fylle
to tidligere roller, som EUs representant utad og som kom-
missar for utenrikssaker. Hoyrepresentanten skal ogsa
vere visepresident 1 kommisjonen.

Lady Ashton har en krevende jobb, men hun har tatt
fatt pd den med apenhet og vilje til inkludering. Det er
avgjerende kvaliteter for en som skal binde sterke nasjo-
nale viljer sammen. Hun representerer bade kommisjo-
nen og medlemslandene internasjonalt. Hun meter i Euro-
paparlamentet for & diskutere utenrikspolitikken, og hun
deltar p& toppmeter. Hun er ansvarlig for 4 lede de ma-
nedlige utenriksministermeotene, som tidligere ble ledet av
formannskapslandet. Og hun skal bygge opp den nye EU-
utenrikstjenesten European External Action Service, med
ca. 6 000 ansatte. Det er en jobb som krever sin kvinne.

Denne europeiske utenrikstjenesten er et nytt EU-
organ. Den skal verken vaere underlagt radet eller kom-
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misjonen. Organisasjonen skal bistd heyrepresentanten i
hennes arbeid, og skal ogsa stette kommisjonens president
og radets president. Jeg gjentar: Det er snakk om 6 000
nye medarbeidere. Som Ashton har sagt, skal dette vere
en serviceorganisasjon.

Den nye utenrikstjenesten vil fa geografiske enheter
eller «desker» for alle land og regioner. Vi har forstétt at
tjenesten vil bli satt opp med en egen «norgesdesk». Det
er positivt, og vi vil sté i kontakt med EU-siden om dette.
Detaljene i organisasjonen er ikke endelig avklart. Der-
som det skulle bli besluttet & overfore kommisjonens E@QS-
enhet til det nye apparatet, har vi fatt forsikringer om at
E@S-arbeidet vil bli viderefort pa samme mate som i dag.
Dette er noe vi felger naye opp.

Etableringen av utenrikstjenesten er en komplisert pro-
sess, slik all institusjonsbygging 1 EU er. Ulike hensyn
skal veies mot hverandre, ulike spenninger i medlemslan-
dene skal hdndteres — som onsket om sterkere samordning
pé den ene siden, og ensket om & markere egen nasjonal
utenrikspolitikk pa den andre siden. Det vil ta tid for de
nye strukturene er pa plass. I tiden fremover vil EU-kref-
ter brukes pa & legge et organisatorisk grunnlag for en slik
velfungerende felles utenrikstjeneste.

Malet er klart: & gjore det lettere for EU & tale med
én stemme utad og gi EUs felles utenriks- og sikker-
hetspolitikk tilstrekkelig slagkraft. Siden Norge og EU i
mange saker star hverandre nzr i utenrikspolitikken, vil et
mer samordnet og slagkraftig EU i mange sammenhenger
vere positivt. Norges dialog med EU om utenrikspolitis-
ke spersmal vil fortsette, og den nye tjenesten kan bidra til
denne dialogen. Samtidig kan det i denne innledende fasen
bli mer krevende for oss & komme i inngrep med EUs be-
slutningsprosesser pa det utenrikspolitiske omréadet, sar-
lig nar vi merker at mye tid og oppmerksomhet vies til
interne institusjonelle forhold fremfor de politiske sake-
ne. Vi arbeider grundig med & posisjonere Norge i denne
sammenheng.

EUs felles utenrikspolitikk vil ikke vaere mer felles enn
hva EU-landene mener den skal vare. EUs globale tyng-
de avhenger ogséd av landenes samlede politiske kraft og
av den ekonomiske utviklingen. Vi er vitne til en forskyv-
ning av det skonomiske og politiske tyngdepunktet i ver-
den mot Asia, slik jeg var inne pa i min utenrikspolitiske
redegjorelse. Politikkomrader som tradisjonelt fremmes av
EU, og av oss i Norge, som menneskerettigheter, klima-
politikk, en apen verdensekonomi, skal brytes mot andre,
stadig sterkere makters interesser. Her star EUs felles
utenrikspolitikk — og var — ved den egentlige, langsiktige
proven.

I forbindelse med etableringen av EUs nye utenrikstje-
neste har det ogsa blitt stilt spersmél ved hvordan dette
vil pavirke det nordiske ambassadesamarbeidet. La meg
bruke ett minutt pa det: Jeg har diskutert dette med mine
nordiske kollegaer. De anser ikke den nye utenrikstjenes-
ten som en erstatning for EU-landenes nasjonale repre-
sentasjon — snarere et supplement. Arbeidet som pagar for
a fordype og forsterke samarbeidet mellom de nordiske
land, vil derfor fortsette. Like fullt erfarer vi at de nordis-
ke landene vurderer justeringer i sin egen utenriksrepre-
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sentasjon, noe som i sin tur kan pavirke et etablert samar-
beid mellom nordiske land pa landniva. I tillegg kommer
et onske fra flere land om at EUs utenrikstjeneste ogsa
skal pata seg konsulere spersmél, noe som tradisjonelt
har vert et samarbeidsomrade for det nordiske ambassa-
desamarbeidet. Vi har dette til lopende diskusjon pé alle
meter mellom de nordiske utenriksdepartementene.

Gjennom Lisboa-traktaten styrkes Europaparlamentet
ytterligere, badde som lovgiver, i behandlingen av EUs fel-
les budsjett og ved at parlamentet kan foresla traktatend-
ringer. | medbestemmelsesprosedyren, som na kalles den
alminnelige lovgivningsprosedyren, er Europaparlamen-
tet lovgiver, sammen med radet. Den ordningen kom med
Maastricht-traktaten, men utvides na til & omfatte over
90 pst. av EUs lovgivning.

De nasjonale parlamentene far her en mer direkte rolle
i EUs funksjoner. De skal pase at nerhetsprinsippet ivare-
tas nar EU-lovgivning vedtas. Et nasjonalt parlament kan
innen atte uker etter at et EU-lovforslag er mottatt, gi sin
mening om en sak skal loftes til EU-niva.

Det norske arbeidet overfor Europaparlamentet mé i
trad med institusjonens betydning og utvikling stadig styr-
kes, slik vi har veert inne pa i flere debatter i denne sal. EU-
delegasjonen i Brussel er sentral. Ambisjonen er lepende
a fremme norske interesser i Europaparlamentets arbeid.

Vi har ingen avtale med Europaparlamentet om sekon-
dering av nasjonale eksperter, slik som vi har med kommi-
sjonen. Utenriksdepartementet leder néd en arbeidsgruppe
med flere departementer som vil vurdere hvordan Norge
kan fa innpass for nasjonale eksperter ogsé i Europapar-
lamentet, og gruppen vil vurdere fagomrader av spesiell
interesse for oss.

Stortinget har besluttet & ha en utsending pa tjenes-
temannsnivd for Stortinget som skal arbeide opp mot
Europaparlamentet. Ordningen er ment & styrke Stortin-
gets tilgang pa informasjon fra — og kontakt med —
parlamentet. Det er positivt.

Lisboa-traktaten far betydning ogsa for EUs justis- og
innenrikspolitikk — et felt der Norge deltar i viktige deler
av samarbeidet gjennom Schengen-avtalen. Samarbeidet
her er samlet i en egen del i traktaten, kalt «Et omrade
med frihet, sikkerhet og rettferdighet». Bortfallet av den
sakalte soylestrukturen i traktatverket gjor at hoveddelen
av det tidligere mellomstatlige politi- og strafferettslige
samarbeidet na skal besluttes ved flertallsvedtak i radet,
med full medbestemmelse fra Europaparlamentet.

Dette betyr ogsa at den delen av regelverket pa justis-
feltet som Norge overtar, na altsd i hoy grad besluttes ved
flertallsvedtak, og ogsé av parlamentet. Vi m4a derfor ar-
beide mer malrettet mot Europaparlamentet ogsa pa dette
feltet.

EUs nye femérsprogram for justis- og innenriksfeltet
kalles Stockholm-programmet. Det ble vedtatt pa topp-
metet i desember i 2009 og far betydning for norsk po-
litikk. Mélet med programmet er & sikre grunnleggende
rettigheter, frihet og integritet for den enkelte borger som
har rett til & oppholde seg innenfor EUs grenser. Samti-
dig er yttergrensekontroll og forebygging av kriminalitet
viktig, i EU som i Norge. Samarbeid om en bedre grense-
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kontroll kan redusere ulovlig innvandring. Mandatet til
EUs grensekontrollbyra, Frontex, er foreslatt utvidet. Ho-
vedpunkter vil vaere en sterkere forpliktelse for medlems-
statene — og Norge — til 4 delta i fellesoperasjoner med
personell og utstyr, utvikling av samarbeid mellom Fron-
tex og opprinnelses- og transittland, styrket samarbeid om
felles returoperasjoner og en klar politikk for maritime
operasjoner.

Tilakene i Stockholm-programmet pavirker Norge bl.a.
fordi vi gjennom Schengen- og E@S-avtalen blir bundet
av en rekke rettsakter som vedtas. Meldingen til Stortinget
om norsk flyktning- og migrasjonspolitikk i et europeisk
perspektiv, som ble lagt fram i mars, sier at nettopp dette
viktige politikkomradet ma utformes i samarbeid med, og
tilpasset, det som skjer i vare europeiske naboland.

Selv om Lisboa-traktaten i det vesentlige videreforer
de materielle bestemmelsene for det indre markedet som
EOS-avtalen er basert pd, vil den indirekte kunne pé-
virke ogsd hvordan E@S-samarbeidet fungerer. Som jeg
har omtalt i Stortinget tidligere, fullferer Lisboa-trakta-
ten nedbyggingen av seylestrukturen som ble konstru-
ert med Maastricht-traktaten. Den nye traktaten gjor EU-
samarbeidet enda mer sektorovergripende.

E@S-avtalen bygger pa den opprinnelige EF-traktaten
og bestemmelsene om det indre marked, med unntak for
bestemmelsene om landbruk og fiskeripolitikk, tollunion,
handelspolitikk og bistand. Med Lisboa-traktaten har EUs
justis- og innenrikspolitikk fatt det samme rettslige grunn-
laget. EU kan derfor i gkende grad utforme regelverk pa
tvers av det indre marked og justisomradet. Allerede i dag
kan det vaere krevende & avgjere om hele eller deler av
nye regelverk som kommer fra EU, skal innlemmes i EQS-
avtalen. Vi ma forvente at behovet for & gjennomgé nytt
regelverk helt konkret, bestemmelse for bestemmelse, vil
kunne gke. Dette kan gjore det mer krevende a foreta ned-
vendige avklaringer og oppné enighet med EU i en del
saker, og her mé vi nok selv vere de aktive padriverne.
Sentrale virkemidler er var rett til deltakelse i ekspertgrup-
per og komiteer og vér tette dialog med kommisjonen i
hele E@S-strukturen. Men vi har grunn til & anta at ogsa
EU-kommisjonen er interessert i et pragmatisk samarbeid
med Norge pa dette omréadet.

Lisboa-traktaten kan fa konsekvenser for var deltakel-
se og vare pavirkningsmuligheter gjennom E@S-avtalen.
Hvis det i gkende grad er uklart om og i hvilken grad nye
rettsakter er E@S-relevante, kan det bli stilt spersmal ved
EOS/EFTA-landenes rett til & gi innspill til utviklingen av
regelverket. Ogsé derfor blir tidlig varsling og utarbeidelse
av norske posisjoner, alliansebygging og pavirkning i EU-
hovedstedene og overfor EU-organene minst like viktig
som tidligere.

Kommisjonen har ogsé nylig lagt fram forslag om end-
rede komitologi-prosedyrer, som det heter, dvs. prosedy-
rer for regelverk der kommisjonen blir delegert myndig-
het og ansvar fra radet og Europaparlamentet til 4 utforme
og vedta utfyllende regelverk. Norsk deltakelse i dette ar-
beidet er viktig, da det gir mulighet til & fremme norske
synspunkter i EUs arbeid med videreutvikling av regel-
verk som enten er eller vil bli innlemmet i E@QS-avtalen.
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Vi arbeider for at Norge og de gvrige EOS/EFTA-landene
kommer i inngrep med disse prosessene i EU, for 4 sikre at
vére rettigheter til deltakelse ivaretas pa en tilfredsstillende
maéte.

Avstemningsreglene i programkomiteer er en annen sak
som har endret seg som folge av Lisboa-traktaten. Norske
representanter har opplevd at vare stemmer ikke blir hert
pa samme maéte som tidligere. Vi vil folge denne problem-
stillingen neye fremover og ta det opp med EU-siden i den
grad vi anser det nedvendig.

I arbeidet med europapolitikken er det i denne stor-
tingsperioden to hovedspor: for det forste en gjennom-
gang av vére erfaringer med E@S-avtalen og evrige avta-
ler Norge har med EU, gjennom et forskningsbasert, bredt
sammensatt offentlig utvalg. Utvalget bestar av tolv med-
lemmer, der bade forskere og personer som har praktisk
erfaring med E@S-avtalen, er med. Utvalget vil komme
med en rapport hesten 2011 som vil bli etterfulgt av en
melding til Stortinget.

Arbeidet i utvalget er godt i gang, og det er oppret-
tet en referansegruppe med organisasjoner, naringsliv og
de politiske partiene. Regjeringens ambisjon for gjennom-
gangen er at den skal bidra til et felles kunnskapsgrunnlag
for den europapolitiske debatten.

Det andre hovedsporet er en oppdatering og fornyet be-
visstgjering av tiltakene som ble varslet i St.meld. nr. 23 for
2005-2006, fra juni 2006, om gjennomfering av europa-
politikken. Denne meldingen er fortsatt grunnlagsdoku-
mentet for Regjeringens europapolitikk.

I denne stortingsperioden konsentrerer vi oss om tiltak
knyttet til ytterligere kunnskap, apenhet og dialog. Uten-
riksdepartementet har bl.a. igangsatt et eget informasjons-
loft om EOS og Norges forhold til Europa. Malet er 4 gjore
europainformasjonen fra det offentlige enklere og mer til-
gjengelig. Vi skal gjennomfere rundt 40 tiltak rettet mot
utvalgte brukergrupper: neringsliv, forvaltning, barn og
unge, presse, organisasjoner og mottakergrupper i EU.

For & oppsummere dette punktet: EU-landene kom til
enighet om Lisboa-traktaten for & gjere samarbeidet mer
demokratisk og mer effektivt. Som for alt annet politisk
arbeid skal slike ambisjoner vises gjennom konkrete re-
sultater. Norges overordnede interesse er at det gir bra
med EU-landene gkonomisk og politisk — de er vare na-
boer, handelspartnere og de aller fleste av dem vare allier-
te, og pa de aller fleste omradene har vi sammenfallende
interesser. P4 den annen side er det langt fra gitt at det
blir enklere & ivareta norske interesser. Vi meoter et mer
komplekst EU der landene skal «kjere inn» nye felles in-
stitusjoner, institusjonene skal i sin tur markere sin posi-
sjon og kompetanse i samspill med etablerte institusjoner,
mens EU-landene skal finne den lgpende balansen mel-
lom & fremme egne nasjonale interesser og std bak EUs
felles posisjoner.

I dette landskapet skal vi fortsette & markere norske
syn og interesser — som et land utenfor EU, men inte-
grert i et tett samarbeid gjennom E@S-avtalen og andre
tilknytninger. Det er i vér interesse, men ogsa i EUs egen
interesse.

EU har utpekt 2010 til det europeiske aret for be-
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kjempelse av fattigdom og sosial eksklusjon. Stortinget
ga 18. juni 2009 sitt samtykke til at Norge deltar i det
europeiske aret 2010.

Norge tar, serlig med EQS-midlene, et tydelig medan-
svar for utvikling og utjevning i Europa. I femarsperioden
2004-2009 har Norge tildelt midler til prosjekter og pro-
grammer i de 15 mottakerlandene pad mer enn 10 milliar-
der kr. Norge, Island og Liechtenstein skal i neste periode
samlet bidra med 357,7 mill. euro i &ret, eller ca. 3 mil-
liarder kr. Dette er et krafttak. Vare bidrag til & redusere
sosiale og ekonomiske forskjeller innen EQS-omradet er
betydelige, og, som vi vet, om lag 97 pst. av disse midlene
kommer fra Norge.

Flere av mottakerlandene er i en vanskelig gkonomisk
situasjon med hey ledighet, kutt i offentlige budsjetter og
stigende gjeldsforpliktelser. E@S-midlene gir oss en unik
mulighet til & styrke forbindelsene og utvide samarbeidet
med vére nye partnere i EQS i en tid da disse midlene
betyr mye.

Gjennom E@S-finansieringsordningene stotter Norge
felles europeiske ambisjoner om bedre miljostandarder, en
jevnere gkonomisk og sosial utvikling mellom landene og
styrket innsats i justissektoren, det sivile samfunn og hel-
sesektoren. Dette er ogsé en del av norsk politikk og vare
prioriteringer.

Denne innsatsen viser resultater, prosjekter ferdigstil-
les, og Utenriksdepartementet publiserer lepende rappor-
ter som gir konkrete erfaringer for neste periode.

Som Stortinget er vel kjent med, ble forhandlingene om
en ny avtale om E@S-midler for drene 2009 til 2014 av-
sluttet for jul i fjor. Vi forventer at de formelle samtalene
med mottakerlandene om bruken av midlene kan starte i
lopet av hesten 1 ar. Men sluttprosessen pad EU-siden for
endelig undertegning har tatt tid. P4 norsk side er proses-
sen klar: Stortinget er konsultert om forhandlingsresulta-
tet, og Regjeringen tar sikte pd & fremme en proposisjon
for Stortinget i lopet av varsesjonen.

E@S-midlene skal i denne perioden i storre grad kon-
sentrere seg om omrader som Norge selv prioriterer. Minst
en fjerdedel av midlene skal brukes til miljo- og klimatil-
tak. Vi skal bidra til et anstendig arbeidsliv og trepartssam-
arbeid, og stetten til det sivile samfunn skal viderefores.
Neringslivsdimensjonen styrkes gjennom et eget program
for grenn naeringsutvikling.

I trdd med EU-sidens og norske interesser er justissek-
toren et annet viktig omrade fremover. Regjeringen ons-
ker bl.a. & se E@S-midlene i ssmmenheng med mulighe-
ter for soningsoverforing til hjemlandet. Videre blir det
egne programmer for forskning og stipendfond for utdan-
ningssamarbeid. Malene for bruk av midlene i den nye
femarsperioden vil bli videre beskrevet i den kommende
proposisjonen til Stortinget.

I avtalene med EU er det slatt fast at forbindelsene mel-
lom giverlandene og mottakerlandene skal styrkes. Dette
er et selvstendig mal for ordningene. Et godt grunnlag er
allerede lagt gjennom prosjektsamarbeid med norske fag-
miljeer i perioden 2004—2009. I kommende femarsperiode
vil vi legge til rette for bade kontaktskapende aktiviteter
og programmer som gir samarbeid pa lengre sikt. I mil-
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jo- og klimatiltak, karbonfangst og -lagring, pa justis-, ut-
dannings-, forsknings- og helsefeltene, i naringsutvikling
og regional utvikling vil det vaere programmer hvor nors-
ke fagmyndigheter kan vaere partnere. Selv om midlene er
ubundne i form, vil norsk kompetanse vare etterspurt.

I tilknytning til forhandlingene om nye viktige EQS-
bidrag har Norge og EU ogsa kommet til enighet om vide-
reforing og ekning av viktige tollfrie kvoter for fisk. Den
nye avtalen om markedsadgang for fisk skal tre i kraft
samtidig med de nye bidragene.

Jeg vil nd omtale enkelte aktuelle E@S-saker.

EUs klima- og energipakke med de sékalte
20-20-20-mélene ble lansert hesten 2007. Pakken inne-
holder virkemidler som fremmer malsettingen om direkte
reduksjon av CO,_utslipp gjennom kvotedirektivet, og en
mer indirekte satsing pa okt, forpliktende bruk av fornybar
energi.

Selv om de globale forhandlingene i Kebenhavn ikke
lyktes, star EU fast pa den konkrete utformingen av sin kli-
mapolitikk. EUs toppmete i mars dreftet hvordan Keben-
havn-avtalen skal kunne utnyttes i forhandlingene under
Klimakonvensjonen, og hvordan EU kan bygge allianser
for & fremme bedre klimapolitikk i andre land.

EUs reviderte kvotedirektiv fastsetter reglene for den
tredje fasen i det europeiske kvotesystemet for arene 2013
til 2020. Systemet vil dekke om lag halvparten av klima-
gassutslippene i EU. Regjeringen har dpnet for innlemmel-
se av direktivet i EQS-avtalen, og det er né dreftelser med
kommisjonen om vilkarene for dette.

Fornybardirektivet er en annen del av klima- og energi-
pakken. Dette direktivet inneberer bindende nasjonale mal
for andelen fornybar energi mélt i forhold til landenes sam-
lede energiforbruk. I tillegg skal landene oppfylle krav om
10 pst. fornybar energi i transportsektoren. De nasjonale
malene inngér i EUs interne byrdefordeling. EU-landene
starter med en fornybarandel pa i snitt 8,5 pst. i 2005 og
skal nd en mal pa om lag 20 pst. fornybarandel i 2020. Nor-
ges andel er i dag som kjent nermere 60 pst., hoyere enn
noe EU-lands.

Regjeringen mener fornybardirektivet er EQS-relevant,
og det har vert pa bred hering i Norge. Det er et omfat-
tende regelverk som bergrer store deler av energisektoren.
Det er derfor nedvendig & vurdere det grundig.

Vi vil legge opp til E@S-behandling av fornybardirek-
tivet slik at direktivet kan gjennomferes i Norge pd en
hensiktsmessig mate.

Nar det gjelder det sakalte Eurovignett-direktivet om
harmonisering av bl.a. bompenger, er Regjeringen fort-
satt 1 dialog med kommisjonen om innlemmelse i EQS-
avtalen. Stortinget vil bli holdt orientert om utviklingen i
saken.

Finanskrisen har avdekket mange svakheter bade i
europeisk regulering av finansmarkedene og i tilsynet med
disse markedene. Pa denne bakgrunn er deti EU bl.a. satt i
gang et omfattende arbeid med etablering av en ny og for-
bedret tilsynsstruktur pd europeisk niva. Sentralt her star
forslaget om & opprette tre nye byrder som far som opp-
gave 4 fore tilsyn med enkeltinstitusjoner pa henholdsvis
bank-, forsikrings- og verdipapiromradet. Byréene skal ha
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kompetanse til & treffe vedtak som bergrer enkeltbedrif-
ter. P4 et overordnet plan tenker man seg opprettelse av
et eget organ, Risikorddet, som skal fere tilsyn med den
makrogkonomiske utviklingen.

Dette berorer ogsé det indre markedet, som vi er en
del av. Regjeringen arbeidet derfor for & sikre EOS/EFTA-
statene tilfredsstillende representasjon i disse nye organe-
ne. Og etter at de aktuelle rettsaktene er vedtatt i EU, vil
Regjeringen vurdere & innlemme dem i E@S-avtalen, slik
at Norge kan delta i det felles tilsynet av finansmarkedet.

Den bredt anlagte horingen om datalagringsdirektivet
er na gjennomfort. Regjeringen gjennomgér nd resultatene
av heringen og avklarer sitt syn pa eventuelt & innlemme
direktivet i EQS-avtalen. Som kjent er det ulike holdnin-
ger til direktivet i de tre regjeringspartiene. Stortinget vil
bli holdt orientert om den videre prosessen. Kommisjonen
gjennomferer for tiden en evaluering av datalagringsdi-
rektivet og skal innen 15. september legge resultatet fram
for Europaparlamentet og radet. Vi vil ta hensyn til denne
i den norske vurderingen.

EU vedtok i 2009 et nytt direktiv for innskuddsgaranti-
ordninger. Dette direktivet gar lenger i harmonisering enn
det forrige direktivet, som er innlemmet i E@S-avtalen.
Det nye direktivet begrenser utbetalinger til 100 000 euro
pr. kunde og bank. Dette er under halvparten av grensebe-
lopet pa 2 mill. kr under den norske ordningen. Begrun-
nelsen for fullharmonisering er hensynet til likeverdige
konkurranseforhold for banker i forskjellige land.

Men Norge har lenge hatt heyere belopsgrenser enn
andre land uten at dette har fort til konkurransevridninger
i faver av norske banker. Vi arbeider for & kunne videre-
fore den norske ordningen under det nye direktivet i sam-
svar med det som er uttalt i Soria Moria II-erklaeringen
og i nasjonalbudsjettet for 2010. S& langt har EU veert av-
visende, men vi vil fortsette & jobbe for & fa gjennomslag
for vért syn.

Det omfattende regelverket for produksjon, omsetning
og kontroll av mat- og forvarer, som lenge var forsinket
i pavente av parlamentarisk behandling pa Island, er na
notifisert fra Islands side. Matlovspakken tradte dermed
formelt i kraft fra 1. mai 2010. Den ble midlertidig gjort
gjeldende fra 1. mars.

Dette regelverket omfatter hele matkjeden, fra primaer-
produksjon til omsetning til forbruker, og skal sikre et
hoyt beskyttelsesnivd for forbrukerne og like regler for
neringsakterene innenfor E@S-landene.

Etter langvarige forhandlinger kom Norge og Europa-
kommisjonen i januar i ar til enighet om en artikkel 19-av-
tale om okt handel med landbruksvarer. Saken vil bli lagt
fram for Stortinget.

EUs selforordning ble vedtatt i fjor og innebarer for-
bud mot omsetning av selprodukter i EU. Forbudet vil tre
i kraft 20. august i ar. Selsaken handler om var rett og vére
muligheter til & drive berekraftig forvaltning av levende
marine ressurser og til & omsette produktene fra fangst og
fiske. Ingen av de selbestandene vi fangster, er truet. Ak-
septerer vi forbudet, aksepterer vi at det skapes en prese-
dens for handelsforbud pé et slikt grunnlag i vart viktigste
marked.
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i lys av globalisering og ekende internasjonalisering av norsk neringsliv

Ogsa derfor har Regjeringen ment at det er riktig &
bringe denne saken inn for Verdens handelsorganisasjon.
Sammen med Canada avholdt Norge i desember i fjor
tvistelgsningskonsultasjoner i WTO med EU. Regjeringen
vurderer 4 ta saken videre til et WTO-panel. En slik even-
tuell beslutning vil tas etter en grundig vurdering av de
svar og signaler vi har fatt fra EU i tilknytning til tviste-
losningskonsultasjonene. Vi vil ogsa sté i neer kontakt med
Canada i denne forbindelse.

EU har overfor medlemsstatene fremmet forslag til
gjennomferingsforordning for unntakene fra selforbudet.
Vi arbeider for & pavirke denne prosessen ogsd. Men det
ser ikke ut til at noen av unntakene, slik de er presisert i
forslaget til gjennomferingsforordning, vil tillate at norske
selprodukter selges i EU.

EUs byréer spiller en stadig viktigere rolle i politikk-
utformingen i EU og i gjennomferingen av regelverk pa
nasjonalt niva.

EOS/EFTA-landene ensker & delta i alle byrder som er
relevante for at vi skal kunne oppfylle vare EQS-forplik-
telser. For tiden deltar EQOS/EFTA-landene i rammen av
E@S-avtalen i 17 slike byraer. Vi deltar i de styrende or-
ganene uten stemmerett, med unntak av Den europeiske
myndighet for neringsmiddeltrygghet, der vi ikke deltar i
styret.

Vi ensker & delta i ytterligere fem byréer, deriblant EUs
nye byra for reguleringsmyndighetene pa energisiden. EU-
siden har stilt seg positiv til norsk deltakelse i disse byrae-
ne. Vi arbeider na for a finne losninger for var deltakelse
innenfor E@S-avtalens rammer.

La meg s& mot slutten av denne redegjorelsen igjen fa
understreke dette: Finanskrisen setter internasjonalt sam-
hold pé preve og synliggjer forskjeller mellom landene,
ogsd i Europa. Presset pa fellesvalutaen og den prekere
situasjonen i Hellas anskueliggjor dette.

Norge har sluppet lettere fra finanskrisen enn de fleste
andre land i Europa, men krisen bererer likevel vitale nors-
ke interesser. EU-landene er Norges desidert storste gko-
nomiske partnere. Den norske ekonomien er sterk, men
samtidig &pen og sarbar for konjunktursvingninger. Et sty-
ringsdyktig EU og et velfungerende indre marked betyr
mye for norske arbeidsplasser og norsk velferd. Norge
er avhengig av at hele E@S-omradet kommer godt ut av
finanskrisen.

EU-landene er ogsa vare nermeste allierte og politiske
partnere, og vi er vevet sammen gjennom kulturelle og his-
toriske bénd i et verdi- og rettsfellesskap. Vi ensker & trek-
ke sammen med resten av Europa i metet med finanskri-
sen og dens ettervirkninger. Vi ensker & utvise solidaritet
og ta ansvar.

Noen ord helt til sist om forrige ukes begivenheter i
et europeisk perspektiv. Avtalen om delelinjen i1 Barents-
havet og Polhavet er ogsa en viktig begivenhet for Euro-
pa — en europeisk grense er blitt slatt fast. Nye mulighe-
ter for samarbeid om ressurser, miljo og naringsliv apner
seg na.

Norge, Russland og resten av Europa er tjent med sta-
dig tettere samarbeid og gode felleslosninger. Avtalen mel-
lom Norge og Russland om forenklet lokal grensetrafikk

i Ser-Varanger er et annet eksempel. Dette er en ordning
Schengen-regelverket legger til rette for, og det gjenstér na
bare mindre avklaringer for avtalen kan undertegnes. Av-
talen vil &pne for at ca. 9 000 personer fast bosatt pa norsk
side av grensen, og 45 000 personer pé russisk side, kan fa
utstedt et grenseboerbevis som vil gi adgang til visumfri
passering av den felles grensen. I drene som kommer, vil
vi trolig se flere slike eksempler. A finne felleslasninger
béde regionalt og internasjonalt er en grunnstein i norsk
utenrikspolitikk.

Presidenten: Presidenten vil foresld at utenriksminis-
terens redegjorelse om viktige EU- og E@S-saker legges
ut for behandling i et senere mote. — Ingen innvendinger
er kommet mot presidentens forslag, og det anses vedtatt.

Sak nr. 2 [10:37:58]

Interpellasjon fra representanten Morten Hoglund til
utenriksministeren:

«Norsk utenrikspolitikk md ha som det primcere mal d
sikre norske interesser ute i verden, og dette md igjen gjen-
speiles i de prioriteringer som gjores i Utenriksdeparte-
mentet og ved vdre utenriksstasjoner. Globaliseringen har
okt behovet for en sterk politisk, okonomisk og kommer-
siell tilstedevcerelse i utlandet og synliggjort viktigheten
av en fleksibel ambassade- og konsulatstruktur tilpasset
disse utfordringene. Den okende internasjonaliseringen av
norsk neeringsliv stiller samtidig nye krav til den bistand
som ytes fra norske myndigheters side.

Hvordan ser utenriksministeren for seg den fremtidi-
ge organiseringen av norske utenriksstasjoner i lys av de
utfordringer som skisseres? »

Morten Hoglund (FrP) [10:39:01]: At Norge skulle
fa anledning til & ha egne utenriksstasjoner, var en medvir-
kende érsak til unionsopplesningen med Sverige i 1905. Vi
onsket en utenrikstjeneste som ivaretok norske interesser
og ikke minst vire naringsinteresser.

Ambassader og konsultater er viktige for Norge av
mange grunner, og de ivaretar en lang rekke oppgaver pa
vegne av den norske stat, vart neringsliv og vare innbyg-
gere. Det forventes mye av utenriksstasjonene vare, ikke
minst nar kriser oppstar. Utenriksstasjonene forventes &
vaere der Norge har interesser eller et engasjement, der
norsk neringsliv er til stede og der norske innbyggere bor
eller ferierer. I verden av 2010 betyr det at Norge optimalt
skulle vere til stede fysisk overalt til enhver tid. Det er
ikke mulig. Derfor mé det prioriteres.

Hvordan Norge organiserer sin utenrikstjeneste, er Re-
gjeringens ansvar. Denne interpellasjonen er ikke et for-
sok pa & endre dette. Likevel har denne typen spers-
mal interesse langt utenfor Regjeringen. Det er ikke nytt
at Stortinget diskuterer utenriksstasjoners plassering. Her
en uttalelse fra Erik Solheim, fra en debatt under Referat
5. desember 1997:

«Dette er ikke et praktisk spersmal med hensyn til
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i lys av globalisering og ekende internasjonalisering av norsk naringsliv

hvor Regjeringen velger a legge en ambassade, dette er

et politisk stridsspersmal av ferste rang.»

Videre sa han at

«utenrikskomiteen, og dermed Stortinget, har gatt be-

tydelig inn i plassering av ambassader og handtering

av ambassadespersmél. Jeg var ségar saksordferer for
opprettelse av norsk ambassade i Addis Abebay.

Stortingspresidenten sa ved samme anledning at det fra
Stortingets side ikke har veaert holdt en helt konsekvent
linje i slike saker.

Sa som i mange andre spersmél kan nok Stortinget her
tillate seg badde & ha meninger og i ytterste konsekvens
komme med forslag.

I min tid pa Stortinget har det ved et par anledninger
vert bade debattert og fremmet forslag om opprettholdel-
se av ulike stasjoner som ulike regjeringer har ensket &
nedlegge. Stortingets pavirkning har ogsé fort til resulta-
ter, som da ambassaden i Abu Dhabi ble reddet til tross for
en tidligere regjerings enske om nedleggelse. Mens Abu
Dhabi ble reddet, ble den gang konsulatene i Hamburg,
Hongkong og Miami nedlagt. Alle tre var viktige stot-
tespillere for norsk neringsliv. Konsulatene i Edinburgh
og Minneapolis er forsvunnet. Ogsé dette skapte mye de-
batt. Det disse stasjonene har til felles, er at de var vikti-
ge for norsk naringsliv, for nordmenn som bor ute eller
for norskamerikanere. Disse stasjonene hadde i liten eller
ingen grad oppgaver i forhold til norsk engasjements- eller
utviklingspolitikk.

Heldigvis har Regjeringen brutt denne negative utvik-
lingen ved bl.a. & gjenopprette konsulatet i Hamburg, opp-
rette konsulat i Guangzhou, flytte ambassaden fra Tunis
til Algerie og opprette ambassade i Kasakhstan. Vi er glad
for at Regjeringen pa denne maten ivaretar interessene til
norsk naringsliv, og imeteser at ogsé tilstedevarelsen i
Skottland pé ny blir prioritert.

Interpellasjonen har ikke som formal & fremme oppret-
telse eller nedleggelse av enkelte stasjoner. @nsket er & fa
utenriksministerens overordnede betraktninger rundt hvor-
dan han ser for seg 4 organisere dette virkemidlet i arene
fremover, ikke minst som folge av de endringer vi ser i ver-
den rundt oss. Det gjelder maktforholdene mellom land.
Det gjelder hvor norsk neringsliv er til stede. Det handler
ogsd om nordmenns endrede bo- og feriemenster. Denne
debatten tas nd, helt uavhengig av budsjettet og uavhengig
av konkrete endringsforslag.

Det er naturlig a vise til St.meld. nr. 15 for 2008-2009,
som Stortinget diskuterte i fjor vér. Her ble engasjements-
politikken, iallfall sett fra stastedet til noen av oss, tonet
ned, og den mer tradisjonelle interessepolitikken kom ty-
deligere frem. Offisielt het det at engasjementspolitikken
ble forsvart med at dette er interessepolitikk. Men det et-
terlatte inntrykket er at den misjonerende idealismen som
har kjennetegnet Norge i mange ar, ble tonet ned. Norges
fredsengasjement er fortsatt sterkt, men det har ogsa endret
seg. Det er mindre fokus pa konfliktlgsning, og mer inn-
sats rettes mot ulike multilaterale forhandlingsspor, som
gjelder atomnedrustning og klasevépen. Disse forhold, og
mange flere, far betydning for hvordan Regjeringen or-
ganiserer sin tjeneste. Langsiktighet i tilstedeverelse er

viktig. Samtidig er det behov for & vaere smidig og ha et
virkemiddelapparat som pa kort varsel kan agere.

I andre land skjer det ogsé endringer pa dette omradet.
Sveriges utenriksminister, Carl Bildt, annonserte tidlige-
re 1 ar at Sverige vil legge ned fem ambassader i Europa.
Bildt sa det slik:

«Vivill finnas pé de platser dir vi gor mesta mojliga
nytta for de pengar svensk nirvaro kostar.»

Norge er i europeisk sammenheng i en annen situasjon
enn Sverige, med vart utenforskap i EU og medlemskap i
NATO. Vi har behov for andre lytte- og pavirkningsposter.
Men ogséd her ma ogsé kost og nytte vurderes. For noen ar
siden ble flere nye ambassader opprettet i nye NATO- og
EU-land. Gir det god effekt & veaere til stede sa bredt som
vi er i dag, eller er det andre mater & organisere dette pa?

Fra tid til annen er det ogsa fremmet forslag om og dis-
kutert et bredere nordisk samarbeid om utenriksstasjoner.
Litt har skjedd, men ikke sa veldig mye. Na var utenriks-
ministeren inne pa dette temaet i sin redegjorelse nettopp,
og jeg kunne tenke meg & utfordre ham pa & si litt om nér
vi kan vente flere resultater av et slikt nordisk samarbeid
og hvilken form et slikt samarbeid kan ta.

Jeg legger ikke skjul pa at med denne interpellasjonen
apner jeg opp for en debatt som jeg héper det er mulig
a fortsette mellom Stortinget og Regjeringen — det ut fra
en erkjennelse av at det ogsé er i Stortingets interesse a
debattere norsk utenrikstjeneste.

Til slutt vil jeg ogsé si at jeg finner det naturlig & gi
generell ros til norske utenriksstasjoner for den assistanse
som vi fra Stortinget far, nar vi er pa oppdrag i utlandet.
I takt med at Norge pavirkes sterkere av det som skjer
utenfor landets grenser, og i takt med at norske interesser
i storre grad ma ivaretas andre steder, arbeider ogsa stor-
tingsrepresentanter oftere utenfor dette hus. Det er jo ogsa
en arsak til at vi tillater oss & ha meninger om hvordan
norsk utenrikstjeneste er og skal vare organisert.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [10:46:33]: Nar
det kommer generell ros fra den kanten, skal jeg ta
den imot og fordele den til mine gode medarbeidere i
Utenriksdepartementet. Det vil bli satt pris pa.

Jeg vil ogsé bare si innledningsvis at jeg ensker debat-
ten velkommen. Jeg synes det er naturlig og legitimt at
maéten utenrikstjenesten leverer sin innsats pa, blir disku-
tert, anerkjent, vurdert og om nedvendig kritisert, under
den forutsetning — som ogsa representanten sa — at det er
Regjeringens ansvar & forestd organisasjonen.

Representanten Hoglund tar opp viktige spersmal, og
det gir en god anledning til & legge fram noen tanker og
perspektiver — ikke mot en enkelt sak, men pa prinsipielt
grunnlag.

Jeg vil ferst kommentere premissene som representan-
ten legger til grunn, nemlig at globaliseringen har okt be-
hovet for en sterk ekonomisk og kommersiell tilstedevae-
relse i utlandet. Det er jo sarlig der vektingen i spersmalet
ligger. Jeg kan slutte meg til den analysen. Det samme gjel-
der hans vurdering av den gkende internasjonalisering av
norsk naringsliv, som stiller nye krav til bistand som ytes
fra norske myndigheters side.
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Det er ved gjentatte anledninger slétt fast at norsk uten-
rikspolitikk m4 ha som sitt primaere mal & sikre nors-
ke interesser ute i verden, og at dette ma gjenspeiles i
prioriteringer som gjores i Utenriksdepartementet og ved
vare stasjoner. Dette har vert og er reflektert i utenriks-
tjenesteloven og i utenriksinstruksen, og det reflekteres i
sammenheng med de arlige budsjettproposisjoner og, som
representanten sa, i St.meld. nr. 15.

Tolkningen og implikasjonene av dette utsagnet beror
ogsa pa hva man legger i begrepet «norske interesser». Jeg
tror nok at representanten og jeg har noe ulikt syn pa dette.
Jeg vil ikke vedkjenne meg at engasjementspolitikken har
blitt mindre viktig, men den er blitt fokusert, konsentrert
og rettet inn mot omrader hvor vi mener vi har en sjan-
se til & gjeore en forskjell. Jeg kan ogsé sta inne for at den
ikke er misjonerende, men den er sekt & komplettere hele
bildet av hva som er i norske interesser. Med en interesse-
orientert utenrikspolitikk menes bl.a. en politikk som sy-
stematisk sgker a4 fremme det norske samfunnets velferd,
sikkerhet og grunnleggende verdier.

Globalisering og geopolitiske endringer gjor at inter-
esser og verdier veves stadig tettere sammen, og — som
jeg ofte har sagt — stedet «langt unna Norge» finnes
ikke lenger i utenrikspolitikken, og heller knapt for norsk
naringsliv eller andre reisende.

Interpellanten peker pa at globaliseringen har synlig-
gjort betydningen av en fleksibel ambassade- og konsulat-
struktur. Det er jeg enig i, og la meg vise til noen av de
tilpasninger som Regjeringen har foretatt.

Vi var ved inngangen til 2010 representert med diplo-
matisk eller fagkonsular representasjon i 92 land, med
til sammen 110 fagstasjoner, dvs. 88 ambassader, elleve
generalkonsulater, tre ambassadeseksjoner, ett representa-
sjonskontor og syv faste delegasjoner. Hvis vi ser pa de
siste seks arene, fra 2005 til 2010, er det blitt opprettet to
ambassader, tre ambassadeseksjoner og fire generalkonsu-
later. Samtidig er fire diplomatiske representasjoner opp-
gradert til fullverdige ambassader. I samme periode er det
blitt lagt ned to ambassader og to generalkonsulater.

Var stab i utlandet var i 2005 samlet sett pd 1 523 ars-
verk, mens det nd er 1 616 arsverk. Antallet ansatte gir et
heayere tall. Disse endringene vitner om ekt norsk tilstede-
verelse 1 utlandet og om en aktiv tilpasning av utenriks-
tjenesten. @kningen har nesten i sin helhet skjedd ved at
antall lokalt ansatte pa stasjonene har gkt. Mange av disse
jobber med & bista norske bedrifter og bedrifter pa tjenes-
testedet som ensker kontakt med norske selskaper. Det har
ogsé vart en gkning av antall sékalte spesialutsendinger,
dvs. ansatte fra andre deler av forvaltningen som tjenes-
tegjor i utenrikstjenesten i en periode for 4 arbeide pa sitt
fagfelt.

Fra Regjeringens side er disse tilpasningene uttrykk
for en helhetlig vurdering, hvor ekonomiske interesser er
veid opp mot andre viktige oppgaver som utenriksstasjone-
ne skal ivareta, innenfor de budsjettmessige rammer som
Stortinget bevilger. Beslutningen om & opprette ambassa-
der i Alger og Astana og generalkonsulater i Guangzhou og
Hamburg var basert pa slike vurderinger, hvor ikke minst
naringsinteressene veide tungt. I tillegg kommer de tilpas-

ninger som fortlepende finner sted innenfor ndvarende
struktur og oppsett.

Mange av utenriksstasjonene rapporterer om at frem-
me av norsk neringslivs interesser og kontakter opptar en
stadig sterre del av deres totale ressursbruk. Dette er ogsa
et arbeidsfelt jeg selv prioriterer, hjemme og ute.

Ressursene vi har til disposisjon, sekes hele tiden ka-
nalisert mot de mest prioriterte oppgaver eller de tjenester
hvor det er stor ettersparsel og klare politiske behov, noe
som varierer fra sted til sted og i tid. Vi ensker & demon-
strere en fleksibilitet i systemet som er av stor betydning
for at utenrikstjenesten kan fungere pa en effektiv mate.

Nar det gjelder fremtidig organisering av norske uten-
riksstasjoner, vil jeg igjen vise til St.meld. nr. 15 og komi-
teens behandling av denne. Meldingen inneholder et eget
kapittel, kapittel 14, om utenrikstjenestens oppgaver med &
sikre norske gkonomiske og samfunnsmessige interesser i
en globalisert verden. Det understrekes her at ansvaret for
a handtere internasjonale gkonomiske spersmal er fordelt
pa flere departementer, og at et godt samarbeid mellom
disse er viktig. Videre anses utenriksstasjonene og Innova-
sjon Norge som sentrale kontaktpunkter og derépnere for
norsk naeringsliv.

Flere norske bedrifter vokser i hovedsak utenfor Norges
grenser, og norske utenriksstasjoners plassering, oppgaver
og prioriteringer ma fortlepende vurderes i lys av dette.
Arbeidet for & bedre norsk neringslivs tilgang til utenland-
ske markeder — i tillegg til alt arbeid for 4 gjere ramme-
betingelsene for norsk naeringsliv sd gode som mulig hele
tiden — bl.a. innen rammen av EJS, WTO, OECD og andre
fora, er en helt sentral oppgave i norsk utenrikspolitikk og
dermed for utenrikstjenesten.

Utover dette skal jeg vere varsom med & binde uten-
riksstasjonene til én bestemt arbeidsmessig struktur over
et bestemt tidsrom. Fleksibilitet ma her vere stikkordet.
Vi har alle erfart hvordan vi lever i en global og raskt
omskiftelig verden, hvor uventede hendelser og utviklings-
trekk som terrorangrep, konkurser, global finanskrise,
pandemier eller vulkanutbrudd — ja, eller nye muligheter
og gjennombrudd for norske interesser — gjor at det raskt
kan skapes usikkerhet om rammebetingelsene vi opererer
under pa ulike omrader. Dette gjelder ikke minst innen ar-
beidet med & fremme véare gkonomiske og kommersielle
interesser, som pé feltene energi, miljo og klima.

Vi ensker en fleksibel utenrikstjeneste som kan tilby
naeringsliv, offentlig forvaltning og norske borgere i ut-
landet et bredt spekter av tjenester. Vi ma derfor seke &
tilpasse organisasjonen lgpende, og vi ma forseke & kana-
lisere ressursene dit vi far mest igjen for dem. Dette gjel-
der ogsa méten utenrikstjenesten er organisert pd — i for-
hold til regional dekning fra én stasjon versus det & ha en
ambassade i hvert enkelt land i gjeldende region. Dette er
saker vi har til lopende utredning.

Behov og ettersporsel etter ulike tjenester ber vere
en sentral, retningsgivende faktor for organiseringen. Det
er ogsd viktig at den gjeldende stasjonssjef har en be-
tydelig grad av mulighet til & tilpasse tjenestene pa sitt
tjenestested.

Vi har i dag et apparat for & fremme naringsinteres-
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ser i utlandet, og utenriksstasjonene spiller en viktig rolle,
ikke 1 isolasjon, men i samspill med slike akterer. Det
gjelder forst og fremst gjennom et omfattende — formelt
og uformelt — samarbeid med Innovasjon Norge, som har
30 utenlandskontorer. Avtalen mellom UD og Innovasjon
Norge innebzaerer bl.a. at utenriksstasjonene skal represen-
tere Innovasjon Norge i markeder hvor Innovasjon Norge
ikke selv er til stede.

I tillegg har vi et begrep som kalles «Team Norway»,
der utenriksstasjonene samarbeider med Intsok, Intpow og
Eksportutvalget for fisk, som har fokus pa & internasjo-
nalisere norsk neringsliv innen olje, gass, fornybar energi
og fisk.

Til sammen utgjor dette et nettverk som bistar norsk
naringsliv med en rekke ulike tjenester. Endringene som
gjennomfores i organiseringen av utenrikstjenesten, ma
derfor ses i sammenheng med forholdet til det evrige
nettverket.

Min erfaring er at vi har en utenrikstjeneste som har et
fokus pé & fremme bredden av norske interesser i utlandet,
ikke minst naringsinteressene, pa en effektiv méte. Sum-
men av tilbakemeldingene mener jeg er positiv — vi invi-
terer ogsa til den. Men vi skal aldri lene oss tilbake og si
at vi er i mal. Her, som ellers, mé det vaere vilje til kon-
tinuerlig forbedring og lering, ikke minst basert pd hva
naringslivet trenger. Vart fokus vil fortsatt vere & ha en
tjeneste som er sé effektiv, kompetent, brukervennlig og
tilgjengelig som mulig.

Samtidig skal vi utvikle var kompetanse pa omrader
som tillegges okende vekt, ofte utover det rent kommer-
sielle, som kompetanse om bedriftenes sosiale samfunns-
ansvar, ogsa kjent som CSR. Her har vi et tett samspill
med narings- og arbeidslivets organisasjoner — som i ar-
beidet med St.meld. nr. 10 for 2008-2009, om narings-
livets samfunnsansvar i en global gkonomi. Vi har erfart
at norske bedrifter i gkende grad seker UDs rad nar det
gjelder synet pd CSR i det ene eller andre markedet. Jeg
har opplevd interesse for slike spersmal fra bl.a. Hydro i
forbindelse med det nylig annonserte oppkjepet i Brasil,
som vil bringe selskapet i narkontakt med slike beslekte-
de spersmal. Vi vil gjere det vi kan for & bistd selskapet
ogsa her.

Og jeg fikk en annen refleksjon rundt dette da Serbias
president Tadic, som er pé besegk 1 Norge i gar og i dag,
beremmet Telenor for selskapets opptreden i Serbia — med
vekt pa bedriftens investeringer, men ogsé pa opptreden i
forhold til bedriftens samfunnsansvar.

Utenriksdepartementet vil pd denne bakgrunn fortsatt
ha fokus pé & bista norsk naeringsliv i utlandet — stotte deres
verdiskaping med det beste vi har av var kompetanse og i
samspill med vére partnere. Sa vil strukturen pa tjenestens
narvaer matte tilpasses behovene fortlapende.

Jeg er enig med interpellanten i at vare nordiske lands
vurderinger er helt avgjerende for oss. Samtidig kan de,
som Heglund var inne p4, ha en litt annen motivasjon grun-
net EU-medlemskapet. Det er en lepende vurdering ogsa
i Norge om det er riktig og maktpaliggende & veare repre-
sentert i samtlige EU-land. Det er &penbart at den trenden
er i ferd med & brytes av EU-landene selv, og jeg tror det

er klokt av oss & se den utviklingen noe an for vi trekker
forhastede konklusjoner.

Det har ogsa vist seg at tanken om & opprette sakalte
hubs — dvs. at én ambassade i én region dekker landene
rundt — som kan veare attraktiv pa papiret, ofte ikke er like
effektiv i virkeligheten nér det gjelder kontaktpleie. Men
vi sgker hele tiden & se hvordan vi kan gjere tjenestene
bedre, rimeligere og mer effektive, og vil ikke utelukke
noen slik organisering i fremtiden.

Morten Hoglund (FrP) [10:56:49]: Jeg vil forst {4
takke utenriksministeren for et svaert grundig svar. Han
redegjorde pa en god méte for utviklingen og for situa-
sjonen i norsk utenrikstjeneste. Jeg er helt enig med uten-
riksministeren i at vi nok vil se litt forskjellig pa hva som
er norske interesser. Da jeg snakket om at vi faktisk har
en mindre misjonerende utenrikspolitikk i dag, s& var det
fra min side ment som ros til utenriksministeren.

Ja, vi skal lytte til neringslivet, og jeg er glad for at
utenriksministeren bekrefter det. For selv om dette skjed-
de for denne regjeringen tiltradte, s var situasjonen rundt
nedleggelsen og forslaget om nedleggelse i Abu Dhabi et
eksempel som jeg haper vi vil unngd i fremtiden. Derfor
tror jeg det er viktig & ta neringslivet med pa rad.

Det er ogsé viktig & diskutere med Stortinget, og jeg
er glad for den dpenhet som utenriksministeren her viser.
Selv om vi alle er enige om at dette og mange andre spors-
mal innenfor utenrikspolitikken er Regjeringens endelige
ansvar, sa diskuteres jo mange av disse spersmalene i ulike
fora i Stortinget. Men opprettelse og nedleggelse av uten-
riksstasjoner kommer sjelden til Stortinget pd annen mate
enn som en merknad i f.eks. et budsjettdokument. Jeg vil
utfordre utenriksministeren til & ta dette opp — ikke for &
be om et vedtak, men rett og slett for & diskutere det og
for & avstemme utenriksministerens oppfatning med Stor-
tingets. Fleksibilitet er veldig bra, og jeg setter pris pa den
tilnaermingen.

Min utfordring, som utenriksministeren kanskje kan si
noe om na, er dette nordiske samarbeidet og hva som kan
komme ut av det rent praktisk. Der har det jo veert ulike
ambisjoner. Vi har fatt til noe, f.eks. samarbeid om etab-
lering av bygg, men kan vi tenke oss at dette loftes videre
fremover, slik at — utenriksministeren var inne pa dette i
sin redegjorelse tidligere 1 dag — dette blir et tema nar de
nordiske utenriksministrene metes? Og kan vi se for oss
praktiske resultater av et slikt samarbeid néd fremover?

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [10:59:25]: Jeg
forsto at det med misjonering var en kompliment, og jeg
tok det ogsa som det. Jeg har betydelig respekt for misjo-
narer, de som driver med det pa ordentlig vis, men det er
ikke var oppgave, s jeg tar den rosen med meg og setter
pris pé den.

Det er klart at skal man opprette nye stasjoner, tror jeg
tilnermingen ma veere at vi ogsd ma vere apne for a ned-
legge. Det er ikke det at det er et gitt nullsumspill, men
jeg opererer ut fra det bildet at vi har rammer som vi ma
finne oss til rette innenfor.

Jeg er apen for at vi har en diskusjon om hvor det kan
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veere naturlig 4 legge ned, men jeg tror at det er en krevende
diskusjon & fore som en konsultasjon, fordi det alltid vil
vere motstand mot & legge ned. Jeg ma si jeg har respekt
for motstanden mot & gjere endringer — ikke legge ned,
men gjore endringer — i Edinburgh og Minneapolis. Jeg
har besgkt begge steder og finner dem i tilfredsstillende
drift. N& kommer den nye generalkonsulen i Minneapolis
pa besek til Norge om fa dager, og bdde Walter Mondale
og den nye, Gary Gandrud, rapporterer at dette er en spen-
nende stasjon i dag. Men det var jo stor sty rundt de end-
ringene. De var smertefulle, som alle slike endringer er,
for de bergrer innlevde tradisjoner, men de var altsa ned-
vendige for & kunne apne et nerver ser i Spania og sor i
Kina. Slik at ja, konsultasjoner, men det er nok til syvende
og sist egentlig derfor Regjeringen har dette ansvaret, fordi
den ma gjore noen smertefulle kutt for & kunne opprette
pa andre omrader. Men vi skal ha dpenhet rundt det, det
er jeg enig i. For evrig er jeg enig med representanten i
at Gulfen er et omrade som er av gkende betydning for
Norge — hele denne regionen, opp mot Sentral-Asia — og
jeg tror vi har gjenspeilet det i vart naerver i vér tid.

Nar det gjelder nordisk samarbeid, er dette veldig nert.
Det skjer mellom administrasjonene ukentlig, ogsa mel-
lom stasjonssjefene ukentlig og kanskje daglig — serlig
pé det konsulere omradet. I Stoltenberg-rapporten er tett
samarbeid fremhevet som et eget omrade. Jeg opplever at
det mellom ministrene er en utstrakt vilje til & g& ganske
langt pa dette omradet. Samtidig opplever vi ogsé her visse
begrensninger for hvor mye ambassader mellom selvsten-
dige land kan gjere sammen. Det er noen som ser for seg
— Stoltenberg var inne pa det — at man burde kunne ha en
felles ambassade under felles sjef, men med ulik rappor-
tering. Det tror jeg er et droyt stykke fra der vi stér i dag.
Men na, nar de nordiske landene — bade av gkonomiske
grunner og som folge av denne EU-utenrikstjenesten som
jeg har rapportert om — kommer til & gjore endringer, skal
vi vaere pa vakt og folge det naye, sarlig hvis det blir en
trend at mange nordiske land legger ned og sa peker pa
Norge for det konsulere arbeidet. Det ma altsa vare en
viss balanse i sakene. Men her har vi gudskjelov en sapass
tett dialog at vi kan si fra om det i god tid, og jeg ser pa
det nordiske samarbeidet som en ganske unik ressurs nar
det gjelder & ta vare pa norske interesser i utlandet. Jeg
s& bl.a. da vi dpnet ambassade i Astana, at finnene kom-
mer inn i den del av leilighetskomplekset hvor vi er. Slike
eksempler er positive. Vart narver i Irak hos svenskene
er et annet eksempel.

Presidenten: Presidentene vil bare fi bemerke at
«gudskjelov» neppe er et parlamentarisk uttrykk, men
oppfattet det ikke som vondt ment.

Laila Gustavsen (A) [11:02:53]: Forst takk til repre-
sentanten Hoglund, som reiser en &pen debatt og en viktig
debatt. Jeg synes ogsé det er interessant & here pa represen-
tanten Heglund her i dag, som egentlig har argumentert
for litt andre typer prioriteringer enn det flertallet i denne
sal for s& vidt har sttt for. Bare for a si det: Jeg stotter
helhjertet opp under utenriksministerens vide tolkning av

hva som er innenfor begrepet «norske interesser», og at
det ogsé inkluderer engasjementspolitikken.

Utenrikstjenesten skal fremme norsk naringslivs inter-
esser i utlandet, og i en stadig mer global konkurransesi-
tuasjon er det viktig & erkjenne at norske bedrifter jobber
i et stadig toffere internasjonalt marked. Det krever store
ressurser og mye kunnskap. Det er derfor veldig viktig
at norsk neringsliv far hjelp og assistanse fra utenrikstje-
nesten som en av flere. Men utenrikstjenesten skal ogsa
effektivt bistd norske borgere, vaere en krisehandterings-
organisasjon, vare en forstelinje med tanke pa utlendings-
forvaltningen var. Det betyr ogsa at utenrikstjenesten ma
ha en type informasjonsteknologi som er tilpasset en glo-
bal interaktiv tjeneste. Tjenesten méa ogséa vare fleksibel
og i takt med tiden. Den ma reflektere den nye maktforde-
lingen 1 verden og ta opp i seg at Norge ogsa har nye ne-
ringsinteresser og engasjement i den globale tiden vi lever
i. Da er det viktig at en setter inn ressursene i organisasjo-
nen, bade politisk og geografisk, der de viktigste oppga-
vene skal lgses. Det har vaert mye fokus her i dag pé nor-
disk samarbeid, det synes jeg er spennende. Men jeg synes
ogsa at det at Europa nd bygger opp en ny utenrikstjenes-
te, er veldig spennende. Som utenriksministeren var inne
pa i sin redegjorelse tidligere i dag, er det klart at & se for
seg et sterkere samarbeid med Europa pé utenriksfeltet er
viktig. Ministeren trakk ogsé fram dette poenget.

Innovasjon Norge og Eksportutvalget for fisk er ogsa
to viktige akterer, sinn som vi bl.a. né ser det under Expo-
utstillingen. 1. mai apnet den norske paviljongen pa det
som er tidenes storste verdensutstilling. Hittil har det veert
storre tilstramming enn forventet. Dette mener jeg er et
godt eksempel pa samarbeid — fruktbart samarbeid — mel-
lom utenrikstjenesten, Innovasjon Norge og neringslivet i
Norge.

Norsk utenrikstjeneste har 80 000 konsulare saker i
aret. Mange av dem er helt enkle og gjelder uheldige nord-
menn i ngd. Andre er tyngre saker. Det er nordmenn som
begar kriminalitet i utlandet, som fengsles, folk som ut-
setter seg for risiko med viten og vilje, folk uten reise-
forsikring som havner i problemer, eller som for den saks
skyld ogsé der i utlandet. Dette er eksempler pa tyngre og
vanskelige saker som ogsa ofte skaper store overskrifter i
mediene, og som legger stort press, badde pa oss politikere
og pa utenrikstjenesten, om handling — alt fra uhell til folk
som bevisst omgar norske regler ved a dra til utlandet og fa
gjort det de onsker, der. Det er ikke alltid norske myndig-
heter verken kan eller ber ordne opp. Men norsk utenriks-
tjeneste har etablert degnbemanning for & bistd nordmenn
i nod i utlandet. Likevel tror jeg det er viktig & understre-
ke at velferdsstaten ikke er global og heller ikke kan fjer-
ne all risiko for nordmenn pa tur. Det er det heller ingen
grunn til. Vi har ingen oppblasbar norsk velferdsstat som
du kan ta meg deg pé ryggen nér du drar. Det er en selv-
folgelighet — men jeg tror likevel det er viktig & under-
streke at det er ikke alltid norsk utenrikstjeneste kan bista,
utover det at de har noen rammer & forholde seg til i de
landene de er. Men det er ogsé veldig viktig at det er gode
reiserdd, god informasjon tilgjengelig bade for bedrifter
og for nordmenn som er ute pa tur.
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I Innst. 7 S for 2009-2010, i budsjettinnstillengen,
kunne vi lese at Fremskrittspartiets medlemmer

«mener det er ngdvendig & innrette norsk utenrikspoli-
tikk slik at den til enhver tid tjener norske interesser pa
kort og lang sikt. Derfor vil disse medlemmer under-
streke viktigheten av at de norske utenriksstasjonene far
de ressurser som trengs for & ivareta norske borgeres
interesser ved uforutsette hendelser (...)».

Norsk naringsliv og enkeltpersoner i ned kan vare
glade for at ikke Fremskrittspartiets budsjett ble vedtatt i
fjor 1 denne sal — og for 4 ha litt intern humor: mebelbud-
sjettet til utenriksstasjonene likesd. Som vi husker, kuttet
Fremskrittspartiet budsjettet til utenrikstjenesten med nes-
ten 170 mill. kr. Det ville betydd darligere muligheter til
a bista neringsliv og folk ute, enten gjennom at vi matte
legge ned utenriksstasjoner eller kutte i stillinger ved dem.

Ivar Kristiansen (H) [11:08:17]: Jeg takker repre-
sentanten Heoglund for at han har tatt opp denne inter-
pellasjonen, og samtidig utenriksministeren for en positiv
tilneerming i svaret pé interpellantens interpellasjon.

Mitt inntrykk er at Stortinget far kontakt med disse
spersmalene, szrlig tilknyttet en eller annen krise som for-
anledning for at disse spersmélene dukker opp. Dette var
vel ogsa litt av bakgrunnen for at utenriksministeren, da
han startet sin karriere som utenriksminister, hadde som
formal & reformere departementet. Det kan alltids vere
behov for en kontinuerlig reformering i en verden i for-
andring, men ogsé ved denne typen reformering var sik-
kert litt av foranledningen hvordan utenrikstjenesten har
veert 1 stand til 4 handtere krisesituasjoner, bl.a. flodbalge-
katastrofen i Asia i desember 2004. Vi har fétt dette an-
skueliggjort ogsd rundt bombeangrep i London, i Sharm
el Sheikh, og vi har sett det i Madrid.

Vi har andre eksempler som har vist hvordan vi er i
stand til &4 handtere ikke bare utenrikstjenestens primaere
formal, men ogsa konsulare saker nar disse dukker opp.
Det er et par uker siden vi s& hvordan deler av utenriks-
apparatet ble satt pa prove som folge av askeflyten i luf-
ten fra Island. Derfor er det betimelig at disse spersma-
lene dukker opp i Stortinget. Som utenriksministeren var
inne pa, har vi et betydelig apparat ute. 110 fagstasjoner
og 650 utsendte, pluss mer enn 1 000 lokale ansatte viser
at vi har en betydelig styrke.

Naturlig nok er det behov for endringer, for verden end-
rer seg kontinuerlig. Norge har en ekstremt utadrettet oko-
nomi — svart eksportorientert. Vi er et mer reisende folk
enn noen gang fer, kanskje enda mer enn de fleste andre
land i verden. Vi vet ogsa at historiens utvikling har vert
som den har veart. Jernteppet er ikke av den karakter at
den politiske derapningsrollen lenger har den samme be-
tydning som den hadde for. Vi ser at «business to busi-
ness» né er avgjerende for hvordan velferdsstaten skal ut-
vikle seg, i og med at vi har hatt en demokratiseringsbolge
pagéende, som heldigvis har gitt de resultat som den har
gitt.

Samtidig stilles det okte krav til fleksibilitet for uten-
rikstjenesten. Vi har et betydelig engasjement innenfor bi-
stand og innenfor det handelspolitiske omréadet. Vi ser ogsa

behov for kanskje a vekte opp enkelte regioner i verden til
fordel for andre som kanskje ma vektes ned.

Likevel vil jeg, med henvisning til forrige sak — EU-
og E@S-orienteringen fra utenriksministeren — ogsa peke
pa at Norge faktisk ikke er i den samme situasjonen som
sine nordiske venner. Vi er utenforlandet som er i en situa-
sjon hvor vi ser at EU forener sine krefter pa dette om-
radet. Samtidig som vi ser at Sverige signaliserer at man
ensker & trappe ned, under henvisning til at EU ivaretar de
konsulare svenske interessene, er Norge i en annen situa-
sjon, hvor kanskje enda sterre utfordringer blir pilagt vére
hender. Jeg registrerte at utenriksministeren i en innskutt
bisetning ikke antydet, men stilte spersmal ved om det er
behov for at Norge skal vere til stede i samtlige EU-land.
Det er ganske sikkert et relevant spersmal, men pd den
annen side er ikke vi, utenforlandet Norge, i samme situa-
sjon som vare nordiske venner er i. Vi har ikke de samme
strukturene & spille pd som vére naboland i denne forbin-
delse. Derfor blir det nok behov for fortsatt & ha en sterk
tilstedeverelse og et sterkt naerver, som interpellanten i
veldig stor grad var inne pa.

Til slutt er det liten tvil om at det jobbes tverrsektorielt
ved a anvende virkemiddelapparatet i storre grad. Vi ser
hvordan kunnskap om og kjennskap til andre lands kultu-
rer er bakgrunnen for suksess. Det er nok 4 nevne Telenor,
Hydro, Statoil og norsk fiskerinaring, hvor kunnskap om
markedet er veien til suksess.

Dagfinn Heybraten (KrF) [11:13:38]: Det har veert
interessant & folge debatten etter representanten Hoglunds
interpellasjon. Den handler for s& vidt i denne sammen-
heng om det en kan kalle Regjeringens dobbelte prero-
gativ. Regjeringens domene er jo utenrikspolitikken, men
det er ogsd Regjeringens domene & fordele forretningene
mellom Regjeringens medlemmer. Slik sett er det helt og
holdent Regjeringens ansvar, det vi diskuterer. Samtidig er
det lang historisk tradisjon for at Stortinget mer enn inter-
esserer seg for tjenestens utforming, innhold og innret-
ning. Representanten Hoglund trakk fram hvilken enorm
symbolkraft som nettopp ligger i spersmalet om Norges
selvstendige utenrikstjeneste. Jeg tror vi gar inn i en fase
nd hvor dens betydning snarere kommer til & gke enn re-
duseres. Flere av de perspektivene som er trukket opp i
debatten, vil bidra til det.

Jeg vil si meg glad for at utenriksministeren er seg sa
bevisst at vi nd er i en viktig fase nér det gjelder mulighe-
tene for og potensialet i et samarbeid mellom de nordis-
ke land nér det gjelder utenriksstasjoner. Jeg er helt enig
i at vi skal vurdere ngye hva som tjener Norges interesser
i den sammenheng, men Stoltenberg-rapporten har laget
en plattform som gjor dette naturlig & ta opp na. Samtidig
betyr organiseringen av en utenrikstjeneste i EU-regi at
ting er i bevegelse i1 de nordiske land som er medlemmer
av EU. Det betyr at vi kan sté overfor et viktig momentum
nér det gjelder mulighetene for et storre samarbeid enkelte
steder mellom ett eller flere andre nordiske land og Norge.
Jeg er glad for og vil bare understreke og gi stette til den
framoverbeyde holdning som jeg opplever at utenriksmi-
nisteren pa det punktet ga uttrykk for i sitt innlegg.
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Vi har en ambisies linje nér det gjelder norsk utenriks-
tjeneste. Vi er til stede mange steder, og vi er til stede
med meget kompetente folk. Samtidig opplever vi fra tid
til annen at utenrikstjenesten rammes av det som alle sam-
funnstjenester i Norge fra tid til annen rammes av, nemlig
de stigende forventningers misngye. Jeg synes represen-
tanten Gustavsen var inne pa noen viktige poenger nér det
gjelder hvordan utenrikstjenesten stadig meter nye krav,
nye forventninger — ikke minst fra enkeltborgere som opp-
lever ulike former for konsekvenser av sine egne handlin-
ger, men ogsd fra norsk naringsliv ute. Hvis jeg skal fa
gi utenriksministeren noe rad, som kanskje er overfledig
i denne sammenhengen, vil jeg si at jeg tror det blir enda
mer nedvendig framover at utenrikstjenesten avklarer for-
ventninger, at utenrikstjenesten er tydelig pa hva enkelt-
borgere kan forvente, og hva man ikke kan forvente, at
man er tydelig pd hva neringsliv og andre man betjener,
kan forvente, og hva man ikke kan forvente. For jeg tror
at frustrasjonene rundt hva utenrikstjenesten kan fikse og
ikke fikse, i tiden framover kommer til & bli storre, som
en folge av den internasjonaliseringen og globaliserin-
gen som er utgangspunktet for representanten Heoglunds
interpellasjon.

Morten Hoglund (FrP) [11:17:49]: Det er nd i noen
innlegg blitt trukket opp noen interessante perspektiver.
Utenriksministeren far selv vurdere om dette er en debatt
som han ensker & invitere Stortinget med pd — om hva
norske innbyggere og norsk neringsliv kan forvente & fa
av tjenester. Jeg tror vi alle er enig i at det er grenser, og at
dette er vanskelig. Enhver sak er unik. Enhver sak er for-
skjellig og har ulike utgangspunkt. Dette er noe den nors-
ke utenrikstjenesten mater pa jobb hver eneste dag. Det
er utfordrende & diskutere dette helt generelt, men dette
er kanskje ogsa en diskusjon vi pa et eller annet tidspunkt
ber ta litt grundigere.

Jeg har egentlig ikke s mye mer & tilfore debatten. Jeg
synes jeg har fatt ut av debatten det som var litt av inten-
sjonen: & sette saken pa dagsordenen, ha en diskusjon ogsé
i Stortinget om disse spersmaélene.

Nar det gjelder vare budsjettkutt og endringer, ser jeg
helt klart for meg — selv om vi har respekt for Regjerin-
gens ansvar for & gjore de detaljerte endringene — at nar
vi foreslar justeringer i vare budsjettforslag, skal vi ved
neste korsvei folge opp det, om ikke med en ordreliste,
sd 1 hvert fall med en eksempelliste for hvordan dette kan
gjores, og samtidig ivareta de prioriteringer og de ensker
som vi verbalt kommer med, slik at man ser at her er det
en sammenheng, eller om man mener at det ikke er en
sammenheng, men da kan vi i hvert fall diskutere ut fra et
slikt grunnlag. Det tar vi med oss.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:19:43]: Pa
det overordnede plan er det mye enighet, men represen-
tanten Gustavsen stilte det interessante politiske spersma-
let, og vi fikk et vagt svar. Jeg ensker velkommen den lis-
ten til Fremskrittspartiet, vil jeg si, over kutt pd 100 mill.
kr og mer pa det vi i UD kaller drift 02. Det er drift av
den tradisjonelle utenrikstjenesten — drift, ikke kutt i pro-

grammet, men drift. Jeg vil gjerne se listen, samtidig som
man kan garantere for & opprettholde tilbudet til nord-
menn, neringsliv og reisende. Det imeoteser jeg. Jeg anser
at vi na har fatt lefte om det, og jeg vil studere listen med
interesse nir den kommer. Postadressen min er klar.

Det ble sagt av representanten Kristiansen at det  hand-
tere kriser tester hvordan utenrikstjenesten jobber. Det er
jeg meg fullt bevisst. Ingen krise er lik den forrige. Der-
for ma vi leere av de forrige, men vere forberedt pa at det
kommer noe helt nytt. Jeg opplever at vi har vist forbedret
evne til 4 mote det — fra krigen i Libanon til andre episoder
av vekslende karakter. Jeg vil bruke denne anledningen til
a vise til det operative senteret vi nd har laget i UD, som er
degnbemannet, og som setter nordmenn som kontakter en
ambassade ute utenfor dpningstid, i direkte kontakt med
en telefon som kan gi svar og anvisninger. Ogsa det kon-
toret ma vi finne plass til innenfor eksisterende budsjet-
ter, og det har vi funnet plass til gjennom effektivisering
i utenrikstjenesten.

Sé er jeg helt enig med representanten Hoybraten i at
det er viktig 4 avklare forventningene —hva det er realistisk
a forvente. Jeg opplever & bruke mye tid pa det, faktisk, fra
det vanlige budskapet om at folk ma tegne reiseforsikring
— et helt elementert budskap, en av fem som reiser, gjor
det ikke. Det gjennomferes 22 millioner reiser av nord-
menn i dret, mange av dem til utlandet, mange av dem til
krevende strak. Vivil fortsette med det. Det er en styrke for
Regjeringen at dette ogsd vektlegges i Stortinget utenom
en krise, for det er klart at nar krisen rammer den enkelte,
hvor langt ute man enn er, kan man pa teoretisk grunnlag
godt si at det ikke finnes noen velferdsstat pd det stedet,
men den enkelte borger, tror jeg, har det i ryggmargen &
da stille ganske klare forventninger. Vi handterer, som re-
presentanten Gustavsen sa, 80 000 saker hvert ar, omtrent.

Dette er en debatt som egentlig kommer i forlengel-
sen av vére utenrikspolitiske prioriteringer og mal. Der-
for 1& det inne som et eget kapittel i St.meld. nr. 15 for
2008-2009. Med det doble prerogativ som representanten
Hoybraten viser til, og som vi er oss bevisst, synes jeg ogsé
det er en legitim debatt her, og jeg ensker spersmaélet fra
interpellanten velkommen.

Presidenten: Dermed er sak nr. 2 ferdigbehandlet.

Sak nr. 3 [11:22:33]

Interpellasjon fra representanten Trine Skei Grande til
utenriksministeren:

«Ved flere anledninger de senere drene har vi fatt av-
sloringer knyttet til norske kommersielle interesser i Vest-
Sahara. I fjor opplevde vi feks. en debatt knyttet til olje-
fondets investeringer i sju gjodselselskaper som henter ut
fosfat fra omrddet, og SVT og NRK avslorte nylig at fiske-
olje fra uregulert fiske utenfor Vest-Sahara gar til et norsk
selskap og videre til bl.a. omega-3-pilleproduksjon. Det
er bred folkerettslig enighet om at Vest-Sahara i dag er et
ulovlig okkupert omrdde, og omrddet omtales som Afrikas
siste koloni.
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1 Vest-Sahara, og om & bidra i internasjonale fora for a tale sahrawienes sak

Pa hvilken mate vil utenriksministeren bidra til tyde-
lighet med hensyn til at det er uakseptabelt med norsk
kommersielt engasjement i Vest-Sahara, og pd hvilken
madte vil Regjeringen bidra i internasjonale fora for d tale
sahrawienes sak?»

Trine Skei Grande (V) [11:23:39]: Det diskuteres ofte
at FN ikke far gjort alt det de skal gjore, men FN har i sin
levetid i hvert fall gjort én stor forskjell i verden: Det er
80 kolonier mindre i verden etter at vi fikk FN, og 1 mil-
liard mennesker har fatt sin sjelradderett. Dette er en FN-
suksess.

Den siste av koloniene er Vest-Sahara, som var under
spansk herredemme fram til 1975, og som nd er okkupert
av Marokko. For mange av observaterene i omradet er
denne okkupasjonen verre enn den spanske kolonimakt. I
30 ar har sahrawiene bodd i flyktningleirer i et land som er
delt pa tvers av en mur. Dette har vert en neglisjert kon-
flikt, sjol om det er 100 FN-resolusjoner og en internasjo-
nal domstol i Haag som sier at de har folkeretten pé sin
side. Det er ca. 160 000 flyktninger i Algerie og 26 000 i
Mauritania.

Mye av denne konflikten har eskalert i det siste pa
grunn av naturressursene. Vi vet at det er store fosfat-
mengder av hgy kvalitet i omradet. Man tror det kanskje
fins olje og gass, men det man vet fins, er enorme fiske-
ressurser. Noen anslér at det er 120 000 fiskere som fis-
ker i dette omradet. Det betyr at Marokkos bosettingspo-
litikk har lyktes, for det er mange flere enn det som var
den opprinnelige befolkningen.

Fredsprosessen er i ferd med & renne ut i sand. Den
er 1 hvert fall ikke i boks, sjgl om hele innbyggermann-
tallet til Vest-Sahara ligger lagret i metallbokser i Haag.
Dette er et felles europeisk ansvar, dette er en felles euro-
peisk arv, som det ma ordnes opp i. Vi meater stadig vekk
enkeltmenneskene som far problemer pa grunn av denne
okkupasjonen.

Dette er et omrade som det er bred politisk enighet om
i Norge. I forbindelse med at jeg forberedte meg til denne
debatten, klikket jeg meg inn péa Stettekomiteen for Vest-
Saharas nettsider, hvor det, i tillegg til mye nyttig fag-
lig oppdatering, ogsa ligger en samling sitater og menin-
ger om konflikten fra en rekke av akterene. Alle sider av
organisasjonslivet i Norge og ner sagt alle partier — ogsa
regjeringspartiene — viser entydig stette til Vest-Sahara.
Stettekomiteen oppsummerer sin sitatsamling pa felgende
maéte:

«Fra Fremskrittspartiets Ungdom til Redt, fra Hu-
man-Etisk Forbund til det mosaiske trossamfunn i
Trondheim; alle er enige om at den saharawiske be-
folkning mé fa delta i en folkeavstemning om sitt lands
framtid, og at Marokko ikke har rettmessig krav over
Vest-Sahara.»

Jeg tok opp Vest-Sahara-spersmalet med utenriksmi-
nisteren flere ganger i forrige stortingsperiode og har stort
sett fatt inntrykk av at han deler mine bekymringer bade
for situasjonen for befolkningen samt for forholdet mel-
lom kommersielle interesser i omradet. Det som slér meg,
er at bred politisk enighet burde vaere utgangspunkt for &

fa til en endring, og at Norge faktisk kan vaere med pa «a
gjore en forskjell», som jeg vet at utenriksministeren har
som mal for mange av sine utenrikspolitiske omrader. Det
er det denne interpellasjonen handler om.

12007 tok Venstres landsstyre opp situasjonen for Vest-
Sahara, med fokusering pd menneskerettigheter og handel.

Nér det gjelder menneskerettigheter, er det i den delen
av Vest-Sahara som i dag er okkupert av Marokko, blitt
begatt brudd pad menneskerettighetene pa daglig basis.
Man opplever grove brudd pa ytringsfriheten, organisa-
sjonsfriheten og bevegelsesfriheten. Journalister og redak-
torer som har tatt opp spersmélet om sjolstendighet, har
blitt fengslet. Opposisjonelle lerere og statsansatte har
blitt flyttet fra hjemstedene sine, nordover til Marokko, og
menneskerettighetsaktivister har blitt fengslet uten rettfer-
dig rettergang. Ifelge Flyktningregnskapet 2009 er over
116 000 mennesker drevet pa flukt bare i dette omréadet.

Nér det gjelder handel: Vest-Sahara har store naturfore-
komster, og gjennom hele perioden har Marokko forsynt
seg av Vest-Saharas rike naturressurser. I de senere arene
har ogsé norsk neringsliv blitt aktivt i Vest-Sahara. Norsk
fiskeindustri sies & veere blant Marokkos viktigste samar-
beidspartnere, og sé sent som i 2006 ble det startet opp
nye norske kjempeprosjekter i de okkuperte omradene — i
tillegg til en rekke avtaler som bare i varierende grad har
vert kjent. N& har engasjementet blitt aktualisert. Svensk
tv, norsk tv og Ny tid har nylig kommet med avsleringer.
Som jeg skrev i interpellasjonsteksten:

«Ved flere anledninger de senere arene har vi fatt
avsleringer knyttet til norske kommersielle interesser i
Vest-Sahara.»

Det som kjennetegner disse avsleringene, er uklart
bilde, kompliserte eierstrukturer, juks og tilpasninger. La
meg ta noen eksempler.

Eksempel 1: I fjor opplevde vi en debatt knyttet til olje-
fondets investeringer i sju gjodselselskaper som henter ut
fosfater fra omradet, og et eksempel med battransportfir-
maer som er plassert i Agder.

Eksempel 2: Vi fikk avsleringer pa svensk tv og pa
NRK om at fiskeolje fra uregulert fiske utenfor Vest-
Sahara gér til et norsk selskap og videre til bl.a. produksjon
av omega-3-piller.

Eksempel 3: Det kom avsleringer om tolljuks knyttet
til fiskeoljesaken, som forte til at NHO-presidenten matte
gd av, og vi har fatt virvlet opp en rekke kryssforbindelser
mellom ulike selskaper, som alle som en, pé ulikt vis og
i ulik grad, har deltatt i handel i omréadet.

Utenriksdepartementet frardder et slikt engasjement.
Blant de selskapene som vi ser er engasjert, finner vi ogsé
statseide selskaper, eller selskaper hvor staten har tunge
eierandeler. Blant annet da lakseforprodusenten EWOS,
datterselskapet til det delvis statseide Cermagq, inngikk
kontrakt om kjep av fiskeolje fra GC Rieber Oils, var
endog dagens finansminister styreleder i Cermagq.

Jeg regner med at utenriksministeren i sitt svar vil
redegjore for historikken knyttet til ulike avtaler nors-
ke selskaper har inngatt som bererer Vest-Sahara, og da
serlig selskaper der staten er eier. Det mener jeg er vik-
tig. Man kan péberope seg at det er naeringsministe-



3106 4. mai — Interpellasjon fra repr. Skei Grande om uakseptabelt norsk kommersielt engasjement

2010

i Vest-Sahara, og om a bidra i internasjonale fora for & tale sahrawienes sak

rens bord, men det er utvilsomt et utenrikspolitisk spars-
mal.

Tollregler er viktig nok, og regler skal folges. Men
denne interpellasjonen handler om noe som er langt ster-
re enn en tolljukssak. Det handler om handel basert pa
Vest-Saharas bidrag, som etter min mening bidrar til
et enormt profittjag og undergraver hele fredsprosessen.
Eksemplene vi har sett, noeler jeg ikke med & karakterise-
re som «narmest bevisstles handel» i norsk naringsliv i
et konfliktomréade.

Jeg er derfor spent pa & here hvordan utenriksministe-
ren vil bidra til mer tydeliggjering med hensyn til at det er
uakseptabelt med norsk kommersielt engasjement i Vest-
Sahara, og det er mye som tyder pé at Utenriksdepartemen-
tet, og Neeringsdepartementet for den del, ikke har veert
tydelig nok.

I dag minnes vi Bjernson. Det er Bjornsons minnear.
Dette mener jeg virkelig er en sak han hadde kommet til
a engasjere seg sterkt i hvis han hadde veert hos oss i dag.
Dette ville veere & ta opp den dnden som Bjernson sto for
nar det gjelder & tale det okkuperte mindretalls kamp mot
okkupasjonsmakter. Mitt spersmal er om utenriksminis-
teren mener at han her vil bruke sin makt til & gjore en
forskjell.

Venstre har vert tydelig pa at vi vil anerkjenne Den
sahrawiske arabiske demokratiske republikk som en sjol-
stendig stat, og legge press pa bade Marokko og franske
myndigheter slik at sahrawienes legitime krav om sjol-
bestemmelse kan bli realisert. Samtidig ma Norge presse
Marokko for & respektere disse innbyggernes rett til orga-
nisasjonsfrihet, ytringsfrihet og bevegelsesfrihet. Her kan
utenriksministeren gjore en forskjell.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [11:32:45]: La
meg forst takke representanten for en viktig og aktuell in-
terpellasjon. Venstre har i mange ar vert opptatt av Vest-
Sahara og situasjonen for den sahrawiske befolkningen.
Det er et engasjement jeg verdsetter, men samtidig ma vi
ha et realistisk forhold til hva norsk makt betyr nar det
gjelder & rydde opp i denne kompliserte situasjonen.

Som representanten er kjent med, skjerpet denne re-
gjeringen henstillingen til norsk naringsliv angéende virk-
somheten i Vest-Sahara. Norge frardder nd naringsvirk-
somhet i omradet, og det er positivt at de fleste norske
bedrifter folger dette radet.

Hvorfor er dette sa viktig? Jo, fordi norske bedrifter pé-
virker samfunnsutviklingen der de opererer, og de har der-
med et ansvar. Regjeringens fokus pa naringslivets sam-
funnsansvar handler om & tydeliggjore hva dette ansvaret
bestér i, og hvordan det best kan ivaretas. Vére forvent-
ninger til norske selskaper og myndighetenes rolle og an-
svar er beskrevet i St.meld. nr. 10 for 2008-2009, Ne-
ringslivets samfunnsansvar i en global gkonomi, som ble
lagt fram for Stortinget i fjor.

I det store og hele er det Regjeringens syn at narings-
virksomhet kan bidra til utvikling, men spesielle forhold
vil likevel tale for at norske selskaper ber avstd fra gko-
nomisk engasjement i visse land eller omrader. Dette kan
gjelde naeringslivsaktivitet i omrader der det er konflikt,

eller der den humanitaere og menneskerettslige situasjonen
er serlig alvorlig. Vest-Sahara, som lenge har vart pd FNs
dagsorden, er et slikt omrade, og norske bedrifter er godt
kjent med norske myndigheters holdning. La meg ellers
legge til, formelt, at det ikke er vedtatt sanksjoner i FNs
sikkerhetsrad i denne situasjonen.

Over 40 ar etter at Vest-Sahara ble etablert som et ikke-
selvstyrende omrade i henhold til FN-paktens bestem-
melser for territorier som ikke har oppnéadd selvstendig-
het, er konflikten om omréadets fremtidige status fortsatt
ikke last. FNs sikkerhetsrad forutsetter at en politisk lgs-
ning mé innebaere selvbestemmelsesrett for folket i Vest-
Sahara, og har oppfordret partene til direkte forhandlinger
uten forhdndsbetingelser. Dette er krav vi stetter.

Norges konsekvente linje er 4 stotte FNs sikkerhetsrdds
krav om 4 muliggjere vilkarene for selvbestemmelsesrett
for befolkningen i Vest-Sahara, samt & vektlegge behovet
for respekt for menneskerettighetene. Det er i denne sam-
menheng viktig & avsta fra handlinger som kan bidra til &
legitimere den gjeldende situasjonen i omrédet.

Ettersom Marokko ikke utgver internasjonalt anerkjent
suverenitet over Vest-Sahara, har de i utgangspunktet ikke
rett til & utnytte omradets ressurser som om de var deres
egne. Ifolge folkeretten kreves det at utnyttelse av ressurser
i slike omrader ma skje i samsvar med lokalbefolkningens
onsker og interesser.

Dersom Marokko i Vest-Sahara legger til rette for han-
del, investeringer, ressursutnyttelse og andre former for
kommersiell aktivitet som ikke er i samsvar med lokalbe-
folkningens interesser, kan det derfor vare i strid med fol-
keretten. For andre stater vil det ogsa kunne representere
et folkerettsbrudd om staten gir stette til ressursutnyttel-
se som ikke er i trdd med lokalbefolkningens interesser.
Derfor gir Norge ikke offentlig stette til slik virksomhet i
Vest-Sahara.

Hva s& med private selskapers aktiviteter i Vest-Saha-
ra? Disse rammes i dag, som sagt, verken av nasjonale
lovforbud eller internasjonale sanksjoner. Det kan riktig-
nok ikke utelukkes at ogsé slik virksomhet etter forhol-
dene kan regnes som folkerettsbrudd, eventuelt medvirk-
ning til folkerettsbrudd. Men det skal mye til for dette kan
anses for & vere tilfellet og forutsetter atferd av selska-
pet i strid med internasjonal humaniterrett. Vi har ikke
grunnlag for 4 ta stilling til om dette har skjedd i noen
av de konkrete tilfellene der norske selskaper, uavhengig
av statlig eierandel, har vert involvert i Vest-Sahara. Re-
gjeringens frarddning av neringsvirksomhet i Vest-Sahara
er derfor primert en henstilling til bedriftene om & utvise
samfunnsansvar.

Selv om det altsd ikke finnes lovgivning eller formel-
le palegg, har jeg tro pa at norske bedrifter ensker a folge
myndighetenes klare rdd om & avstd fra naeringsengasje-
ment i Vest-Sahara. Og jeg mener at de konklusjonene som
ble trukket nylig i et norsk selskap pa bakgrunn av avdek-
king av handel med Vest-Sahara, viser at det blir tatt pa
alvor.

Ikke bare vi myndigheter, men ogsa i tiltagende grad
kunder, investorer og ansatte, forventer generelt at bedrif-
ter utever et slikt samfunnsansvar. Det har ogsd med be-
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driftenes omdemme & gjore. Og mer konkret i vart tilfelle:
at de unnlater 4 engasjere seg i Vest-Sahara.

Norge er blant de land som har gétt lengst i & vektleg-
ge at naturressurser fra Vest-Sahara, bl.a. til havs, ikke mé
utnyttes pa en mate som ikke kommer befolkningen i det
ikke-selvstyrte territoriet til gode. Regjeringens frarddning
av naringsvirksomhet i Vest-Sahara har siden 2007 vert
tilgjengelig pa vare nettsider regjeringen.no. Alle som
henvender seg til UD for rad, blir informert om myndighe-
tenes holdning. Stortingsmeldingen om samfunnsansvar,
der Regjeringens frarddning av gkonomisk engasjement i
Vest-Sahara er eksplisitt omtalt, er ogsa tilgjengelig pa nett
for naringslivet og andre.

Siden 2007 har partene i konflikten i Vest-Sahara vert
gjennom fire forhandlingsrunder, forelepig uten resultat.
Uformelle meoter skal forberede en femte forhandlingsrun-
de, men samtaler mellom partene i august 2009 og i feb-
ruar 2010 har sé langt ikke fort til noen bevegelse. Parte-
ne star langt fra hverandre, og det er derfor uklart nar en
femte forhandlingsrunde kan ta til.

Det er videre fortsatt enighet i Sikkerhetsradet om at
FN, bl.a. gjennom fredsoperasjonen MINURSO, mé fort-
sette sitt arbeid for & opprettholde vépenhvilen og ga
videre med tillitskapende tiltak gjennom familiegjenfor-
ening under oppsyn av FNs hgykommisser for flyktnin-
ger. Norge stotter det arbeid som gjeres i forhold til dette,
og i fjor ekte vi bevilgningen til dette formalet.

Dessverre har disse tiltakene foreleopig begrenset ef-
fekt. Flere titalls tusen flyktninger stir i ke for & benyt-
te besoksordningen, og med dagens avvikling kan det ga
opptil 20 ar fer alle de som ensker det, har kunnet nyte godt
av tiltakene. P4 initiativ av FNs heykommisser for flykt-
ninger har Marokko og Algerie forsgkt, men ikke klart, a
komme til enighet om en avtale om minerydding og ap-
ning av grensen for 4 gke omfanget av utvekslinger ogsa
ved landtransport.

Ifolge rapporter skjer det stadig brudd p& menneske-
rettighetene i Vest-Sahara. Sarlig begrenses ytrings- og
forsamlingsfriheten, og polititjenestemenn begér overgrep
mot tilhengere av selvstendighet og menneskerettighets-
forkjempere.

Marokkanske myndigheter avviser ikke at det skjer
brudd pa menneskerettighetene, men de beskylder pé sin
side Polisario for & fremprovosere overgrep for sé a bruke
disse mot Marokko. Flere rapporter papeker ogsé proble-
mene med bevegelsesfrihet for sahrawiene i flyktninglei-
rene i Algerie. Uten visum kan flyktningene ikke forlate
leirene.

En manglende lesning rammer dessuten regionen i
et bredere perspektiv. Vest-Sahara-konflikten har store
indirekte kostnader i form av tapte politiske og eko-
nomiske relasjoner mellom Maghreb-landene. Ifolge en
studie fra 2008 av Peterson Institute for International
Economics i USA taper regionen narmere 9 milliar-
der dollar arlig i utenrikshandel som folge av konflik-
ten.

Nord-Afrika er et av Europas naromrader. Ustabili-
tet og manglende ekonomisk utvikling i denne regionen
har direkte innvirkning pé vart eget kontinent. Partene og

nabolandene, men ogsa vi 1 Europa vil felgelig vere tjent
med en lgsning.

Norge stotter forhandlingene i FN-regi som startet i
2007. La meg ogséd her presisere, som jeg tidligere har
gjort i Stortinget, at nar Regjeringen benytter samme ord-
bruk som FNs sikkerhetsrdd og FNs generalforsamling i
omtalen av Vest-Sahara, dvs. at det dreier seg om et ikke-
selvstyrt omrade, er dette fordi Norge ikke ensidig forse-
ker & forskuttere utfallet av de fredsbestrebelser og den
selvbestemmelsesprosess som er igangsatt i FNs regi. Det
er viktig at det internasjonale samfunn star samlet 1 sitt
press pa partene for raskest mulig & na en varig lesning av
konflikten.

Vi arbeider gjennom vére ambassader i Rabat, Algerie
og FN-delegasjonen inn mot sentrale nettverk for & frem-
me FN-sporet og oppfordre partene til direkte forhandlin-
ger uten forhandsbetingelser for & oppna en politisk lgs-
ning som partene kan akseptere. Bade partene og FN vet
at dersom det er noe de ensker at Norge skal bidra med,
vil vi vaere positive til dette. Jeg tar opp viktigheten av &
komme i gang med snarlige forhandlinger hver gang jeg
snakker med mine kollegaer fra Marokko og Algerie.

Norges okonomiske stotte til den sahrawiske befolk-
ningen har ogsa ekt under denne regjeringen. Var innsats
gér 1 hovedsak til & avhjelpe situasjonen i flyktninglei-
rene i Tindouf, der den humanitere situasjonen er svert
vanskelig.

Regjeringen stilte i 2009 11,9 mill. kr til radighet
for ulike humanitere tiltak. Den norske stetten gér forst
og fremst til kontaktskapende virksomhet for sahrawiske
familier som bor atskilt i Vest-Sahara og i flyktningleire-
ne i Algerie, til forbedring av ern@ringssituasjonen i flykt-
ningleirene og til rydding av miner og andre udetonerte
sprengladninger i Vest-Sahara.

Sa la det ikke vaere noen tvil: Regjeringen er tydelig
nar det gjelder Vest-Sahara. Vi stetter opp om FNs linje og
stiller oss til disposisjon for & bidra til en lesning. Vi har
gitt klart uttrykk for var frarddning nar det gjelder neerings-
virksomhet i Vest-Sahara, en frarddning som ligger all-
ment tilgjengelig, og vi tar et tydelig standpunkt i spersma-
let om bedrifters samfunnsansvar gjennom St.meld. nr. 10
og oppfelgingen av denne, som bl.a. ga bred tilslutning i
denne sal.

Trine Skei Grande (V) [11:42:09]: Jeg takker for sva-
ret, og jeg betviler egentlig ikke det felles engasjementet i
denne salen nar det gjelder Vest-Sahara. Jeg betviler heller
ikke utenriksministerens standpunkt.

Men det er to ting jeg vil stille spersmal ved. Det
ene gjelder begrepene. Vi i Venstre gar nok lenger ved at
vi ogséd bruker definisjonen «okkupasjon» av omradene.
Utenriksministerens argumentasjon for 4 holde seg til defi-
nisjonen «ikke-selvstyrt» som han framferte her, er malet
om & fa til en raskest mulig losning. Det har virkelig ikke
fungert i 30 ar. Denne situasjonen er mer fastlast enn den
noen gang har vert, og den kommer ikke til & bli bedre nér
man finner flere naturressurser, den blir bare verre. Baker,
som var den siste som provde a lage en losning her, kas-
tet inn kortene for to—tre ar siden og sa at dette klarte han
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ikke. Kanskje ber det tas noen grep i den internasjonale
verdenen der man setter rett ord pé dette, nemlig at det er
en okkupasjon.

Det andre gjelder om utenriksministeren kunne tenkt
seg 4 arrangere et lite seminar i Regjeringa og informert
om nettsidene til Utenriksdepartementet, slik at vi var sik-
ker pé at ogsd de statseide selskapene ble informert. Fi-
nansministeren har na blitt finansminister, sa han kan ikke
leere dette, men det er mange som utever verv pa vegne
av oss — en eierskapsmelding, som utenriksministeren sa —
men som likevel ikke har skjent hva de er med pé i denne
okkupasjonen av Vest-Sahara. Sa det er helt tydelig at det
ikke har nadd inn til alle norske selskaper. Kanskje er det
ikke nok at man har det pa sine nettsider, i hvert fall néar
man ogsé ser at det er statlige norske selskaper som gér
inn og gjor slike ting. Det betyr at informasjonen ikke er
blitt spredd godt nok ut.

Utenriksminister Jonas Gahr Store [11:44:23]:
Situasjonen er kompleks, som representanten sier. Jeg er
ikke sikker pad at ordbruken pa dette kommer til & av-
gjore og gjore den mindre kompleks. Det har vert Nor-
ges vurdering, sammen med de land som tenker likt med
oss, at vi skal forholde oss til begreper som er sentralt i
FN, og ikke apne en ny debatt internt i FN som svekker
det presset vi med berettigelse kan legge pa partene. Vi
onsker ikke ensidig & pévirke eller forskuttere utfallet av
de fredsbestrebelsene og den selvbestemmelsesprosessen
som er igangsatt i FNs regi, og som ligger forankret i Sik-
kerhetsradets resolusjoner. Derfor velger vi & omtale dette
sakskomplekset i samsvar med den ordbruk som benyttes
av FNs sikkerhetsrdd og FNs generalforsamling. Jeg tror
det er viktig i Norges konsekvente stotte av FNs rolle pa
dette feltet at vi holder oss til det.

Sa tror jeg ikke det er behov for noe seminar i Regje-
ringen. Reglene her er jo da slik at det ikke er vedtatt noe
lovforbud, det er ikke vedtatt sanksjoner fra FN, men det
er en klar henstilling som ligger til grunn. Jeg mener, som
jeg sa i mitt innlegg, at det som har skjedd de siste uker i
forbindelse med ett betydelig norsk selskaps engasjement
i Vest-Sahara, viser at det a sette seg utover de reglene har
en betydelig omdemmerisiko. Hvis ikke samtlige selska-
per som skulle vare i dette feltet, har fatt med seg det i
lopet av de siste ukene, vel sé skal vi i hvert fall serge for
4 gjenta det og minne om det.

Naér det gjelder bedriftenes samfunnsansvar, ble det vel-
dig klart slatt fast i stortingsmeldingen og behandlingen
her at de prinsipper vi setter opp, de forventningene vi
har, selvfolgelig gjelder helt likt, helt uavhengig av hvilken
statlig eierandel det matte vaere i de enkelte selskap.

Eva Kristin Hansen (A) [11:46:14]: Forst har jeg lyst
til & starte med & takke interpellanten for & ta opp en kon-
flikt som trenger mer oppmerksomhet, og sarlig for at
hun tar opp spersmalet om tydelighet i forhold til at det er
uakseptabelt med norsk kommersielt engasjement i Vest-
Sahara. Det synes jeg er veldig bra. Situasjonen i Vest-
Sahara og hvordan norske selskaper opptrer i omradet, er
det viktig at vi diskuterer i Stortinget. Vest-Sahara omta-

les jo, som interpellanten var inne pa, som Afrikas siste
uleste kolonispersmél og behandles bl.a. ogsd av FN som
akkurat det.

Vest-Sahara har en ganske krevende historie, fra 4 veere
en spansk koloni til marokkanske styrker rykket inn i om-
radet 1 1975. Landet var i krig 1 16 ar, helt fram til FN
forhandlet fram en vapenhvileavtale mellom Marokko og
frigjeringsbevegelsen Front Polisario i 1991. Den ble for-
handlet fram under forutsetning av at det skulle gjennom-
fores en folkeavstemning om omradets status. Den er aldri
blitt holdt, til tross for at det fra FN i gjentatte resolusjoner
er blitt krevd selvbestemmelse for folket i Vest-Sahara.

Situasjonen for det sahrawiske folket er preget av iso-
lasjon og undertrykkelse. Tusenvis av folk har blitt drevet
pa flukt, og menneskerettighetsaktivister og politisk aktive
blir systematisk forfulgt og fengslet.

Vest-Sahara er rik pa naturressurser, og da serlig fisk
og fosfat, i tillegg til at man forventer at det er olje og
gass 1 omradet. Altsa: Vi snakker om et omrade som er
veldig verdifullt og ogsd attraktivt for det internasjona-
le neringslivet. I Norge har vi sagt tydelig at vi frard-
der norske selskaper & investere i omradet, og vi har vert
tydelig péa det store samfunnsansvaret som ligger hos de
norske selskapene, bl.a. gjennom stortingsmeldingen om
naringslivets samfunnsansvar i en global gkonomi, som
utenriksministeren nevnte i sitt innlegg.

Det som jeg mener er en utfordring nar det gjelder en-
kelte norske selskapers samfunnsansvar, er at de rett og
slett ikke tar det. Vi har hatt flere eksempler opp gjennom
arene pa nettopp norske selskaper som har drevet med ak-
tivitet i Vest-Sahara som etter min mening ikke er aksep-
tabel. Og spearsmalet er: Hva gjor vi da? Det er her jeg
opplever at vi trenger en diskusjon. Hva gjer vi nar sel-
skapene ikke tar ansvar? Og pé hvilken méte skal vi gjore
dem mer klar over det ansvaret de faktisk har? I dag tror
jeg det kan fungere litt sénn at nar det er opp til hver en-
kelt & ta kontakt for & fa rad, er det kanskje ikke alle som
tar kontakt — for & hare noe de egentlig ikke ensker & here.

Derfor mener jeg at vi ber vurdere om det er mulig &
vaere hakket mer proaktive overfor selskaper man vet er i
omrédet. Derfor mener jeg ogsa at det ma veere rom for &
diskutere flere virkemidler overfor selskaper som ikke for-
holder seg til verken folkerettslige eller etiske prinsipper,
uten at jeg nodvendigvis har alle svarene pd hva som ber
vere de konkrete virkemidlene. Men jeg mener at vi tren-
ger en diskusjon i Norge om det. Norge skal vare tydelig
pa sin stette til det sahrawiske folket, og vi skal vare ty-
delig pa at vi aldri aksepterer at noen profitterer pa krig
og at land tar seg til rette.

Konflikten i Vest-Sahara er pd mange maéter en litt
glemt konflikt. Det er ikke det spersmalet som stir gverst
pa den internasjonale dagsordenen, til tross for at situa-
sjonen der er ganske si uholdbar. N4 skal det sies at det
er flere organisasjoner i Norge som er veldig aktive, og
at ogsd media har begynt & sette storre fokus pa konflik-
ten. Og det er bra. Men det er ogsa et stort problem at
det nesten er umulig for internasjonale observaterer, men-
neskerettighetsaktivister, journalister og parlamentarikere
a komme seg inn i omradet. Selv var jeg i Vest-Sahara i
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2005 og fikk et veldig kort besek — under ett dogn — da
jeg sammen med fire andre regelrett ble kastet ut av om-
radet, i tillegg til at marokkanske myndigheter arresterte
folk som vi hadde planer om & mete.

Jeg mener det er viktig at vi som parlamentarikere bi-
drar til & holde debatten om Vest-Sahara oppe. Det er viktig
at vi setter denne konflikten p& dagsordenen — sdnn som i
dag. Sa jeg vil nok en gang takke interpellanten for & stille
et viktig spersmal, og jeg haper at flere deltar i debatten.

Presidenten: Og flere deltar i debatten. Den neste
som deltar i debatten, er representanten Peter N. Myhre,
deretter representanten Peter Skovholt Gitmark.

Peter N. Myhre (FrP) [11:50:47]: La meg fa begyn-
ne med & takke representanten Skei Grande for nok en
gang & ta opp saken om Vest-Sahara. Jeg vil ogsa fa takke
Stettekomiteen for Vest-Sahara som holder var oppmerk-
somhet pa dette spersmalet og dette omradet, og holder
saken i fokus. Jeg synes ogsa at utenriksministeren var
klar i sin tale. Pa tross av at utenriksministeren kanskje i
storre grad enn vi parlamentarikere har en komplisert ba-
lansegang & gé, tror jeg vi kan slé fast at Regjeringen i
denne saken har et samlet storting bak seg. Pa nettsidene
til Stettekomiteen for Vest-Sahara leste jeg for en tid til-
bake at dette kanskje er den saken det er minst politisk
uenighet om i Norge, og jeg tror det er riktig.

Det er altsa ikke noen internasjonale sanksjoner vedtatt
nér det gjelder Vest-Sahara, men bade FN og domstolen i
Haag har fordemt Marokkos okkupasjon. Dette er i mye
starre grad en kamp lokalt om naturressurser enn en kamp
for rettighetene til befolkningen i Vest-Sahara, og det er
det som har skapt den tragiske situasjonen vi na ser. S&
lenge den aktuelle konflikten pagar, er det viktig at Norge
har en sterk stemme for Vest-Sahara. Landets befolkning
lider ved undertrykkelse og fraveer av menneskerettigheter.
Malet mé vere at overgrepene i det annekterte Vest-Saha-
ra ma stanses, at menneskerettighetene respekteres, og at
omradets status avklares.

Til slutt: Det er viktig at norsk naeringsliv na ikke bi-
drar til & la Marokko fé berike seg pd Vest-Saharas ressur-
ser ved norske bedrifters tilstedevarelse, og at norsk nee-
ringsliv neye folger de instrukser eller henstillinger eller
signaler som kommer fra Regjeringen nar det gjelder Vest-
Sahara.

Peter Skovholt Gitmark (H) [11:53:17]: En stor takk
til Venstre for deres langvarige engasjement for Vest-Saha-
ra og for demokrati og menneskerettigheter i Vest-Sahara.
Ogsa en stor takk, slik representanten Peter N. Myhre var
inne pé, til Stettekomiteen for Vest-Sahara for den job-
ben de gjor i Norge, og den jobben som blir gjort ogsa
internasjonalt for Vest-Sahara.

Det er verdt & trekke oppmerksomheten tilbake igjen
til tiden da Vest-Sahara var spansk koloni — Rio de Oro —
hvor Polisario pa slutten kjempet en kamp for frigjering,
en blodig uavhengighetskamp. Den ble kronet med seier,
men umiddelbart etter okkuperte Marokko sa mye som tre
fjerdedeler av Vest-Sahara. Den siste fjerdedelen, som né

beholdes, ligger inntil grensen av Mauritania, som er sveert
karrig, bestér stort sett av erkenlandskap og stein.

Nar man na herer hvordan Vest-Sahara omtales i FN,
er det interessant at territoriets juridiske status er den at
det er Spania som fremdeles er administrasjonsmakt, fordi
Spania, som tidligere koloniherre, ikke klarte & fullfore
sitt ansvar for & gi territoriet selvbestemmelse. Men det
er ogsa helt dpenbart at det de facto er Marokko som er
administrasjonsmakt na.

Det er ogsa en annen internasjonal parallell, og det er
den muren som gér gjennom hele Vest-Sahara, og som er
pa 2 700 km. Det er en mur som er fire ganger lengre
enn den muren vi ser i Israel og de palestinske omradene.
Man finner ogsa noen av verdens sterste minefelt i Vest-
Sahara, som er ment & skille den fjerdeparten av territo-
riet som er under Polisarios kontroll, og de siste 75 pst.,
som er under Marokkos kontroll.

Det er ogsa slik at da Marokko invaderte Vest-Sahara,
ble en stor del av befolkningen, kanskje s& mye som et
sted mellom 120 000 og 170 000, flyttet til sahrawiske
flyktningleirer i Tindouf i Algerie. Totalt sett er det da
over 200 000 mennesker fra Vest-Sahara som bor utenfor
landets grenser, og stort sett i flyktningleirer.

Det er helt apenbart at Marokko har et enske om en
bosettingspolitikk som ligner svaert mye pd den man ser
bl.a. i dagens Kina med hensyn til uigurene og tibetaner-
ne. Vest-Saharas befolkning fortrenges, nye kommer inn
fra Marokko, det gis storstilte skattefordeler til bade sel-
skap og enkeltmennesker som gnsker & utvikle gkonomien
i Vest-Sahara og bosette seg i Vest-Sahara. Det betyr igjen
at ensket om en framtidig folkeavstemning vil vaere sveart
problematisk. Det vil i realiteten bety at Marokko vil kreve
at alle som pa et gitt tidspunkt bor i Vest-Sahara, skal fa
kunne stemme, mens de i realiteten er illegale innflyttere.
Skulle det komme til et spersmal om folkeavstemning, vil
det veere svert viktig at det er den opprinnelige befolknin-
gen — Vest-Saharas befolkning — som far muligheten til &
avgi sin stemme.

Sé til menneskerettighetssituasjonen og — slik som in-
terpellanten ogsé trekker opp — en svert akutt situasjon
nér det gjelder menneskerettigheter. Ikke nok med at en
sé stor andel av befolkningen er skjovet ut av landet, fra-
tatt bevegelsesfrihet, tvangsflyttet — mange mot sin vilje —
men man har ogsa eksempler pa systematiske fengslinger
og frareving av ytringsfrihet.

Jeg ma bare aller sist komme inn pé innlegget til repre-
sentanten Eva Kristin Hansen, som jeg vil si jeg stotter,
men som jeg samtidig stiller noen spersmal ved, nar hun
tar til orde for en de facto-boikott. Jeg mener at Utenriks-
departementet har gétt sa langt man kan nar det ikke er FN-
sanksjoner mot landet, nar man frardder norske selskaper
a engasjere seg i Vest-Sahara.

Alf Egil Holmelid (SV) [11:58:40]: Det er ei svert
viktig sak representanten Skei Grande tek opp. Det er po-
sitivt og veldig viktig at Stortinget far heve til & disku-
tere slike saker. Vi ser no ei utvikling der kravet om at
neringslivet mé ta samfunnsansvar, far stadig sterre til-
slutning i opinionen. Det er derfor viktig at Stortinget dis-
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kuterer desse spersméla og har ei offensiv holdning pa
dette saksfeltet.

Marokko sin okkupasjon av den tidlegare spanske ko-
lonien Vest-Sahara har fatt ga for seg i over 30 &r. Fleire
fredsprosessar i regi av FN og Den afrikanske union samt
tallause resolusjonar i Tryggingsradet har ikkje klart & fa
slutt pa konflikten.

Marokko har sidan 1975 neglisjert resolusjonane i
Tryggingsradet og generalforsamlinga i FN om sahrawia-
ne sin rett til sjelvstende. Marokko nektar ogsé & etterle-
ve avtalar med FN om ei folkeavstemning. Sahrawiane i
flyktningleirane i Algerie lir under utilstrekkeleg humani-
teer bistand, og frustrasjonen aukar over a vere ein glaymd
del av verdssamfunnet.

I denne situasjonen driv Marokko og utanlandske nee-
ringsinteresser rovdrift pa uerstattelege naturressursar, og
bryt ned livsgrunnlaget i Vest-Sahara. Dette er fullstendig
uakseptabelt. Det er spesielt uheldig at deleigde statlege
selskap har involvert seg i denne handelen. Det ber ikkje
vere slik at dei forst tek samfunnsansvar nar sakene kjem
i media.

Dette er eit eksempel pa at det er behov for & dis-
kutere spersmélet om samfunnsansvar i ei ny eigarmel-
ding, slik det er lagt opp til i Soria Moria II. Men sam-
funnsansvaret burde vore like sjolvsagt for private selskap
som for heil- og deleigde statlege selskap. Ferebels har
vi ikkje bindande internasjonale standardar eller nasjo-
nale retningsliner og sanksjonar for private selskap, men
vi mé likevel forvente at ogsd private selskap tek sitt
samfunnsansvar pa alvor, og i det minste folgjer rad fra
Utanriksdepartementet.

Rovdrift pa ressursgrunnlaget i fattige land med ein un-
dertrykt befolkning er eit av dei verste utslaga av ekono-
misk imperialisme. Det er derfor grunn til 4 rose media
for & ha tatt opp denne saka og medverka til & avslere og
a fa slutt pa ein del av dette. Det er vart ansvar & utvikle
lover og reglar som kan redusere omfanget av slik rovdrift
pé naturressursane 1 fattige land.

Representanten Skei Grande tek ogsd opp dei etiske
retningslinene i Statens pensjonsfond utland. Desse ma vi
stadig diskutere og forbetre. Men det kan vere grunn til &
minne om at SV narmast blei ledd ut da partiet tok opp
spersmalet om etiske retningsliner for fondet. Sett i lys av
dette har det skjedd mykje, men det er viktig & komme
vidare. Noreg er eit rikt land med ein omfattande handel.
Det forpliktar oss til & liggje i front nar det gjeld & imple-
mentere samfunnsansvar i bade statsbedrifter og i private
verksemder.

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Dagfinn Heybraten (KrF) [12:02:12]: La meg forst
takke representanten Skei Grande for interpellasjonen og
utenriksministeren for svaret.

Kristelig Folkeparti har et sterkt engasjement for Vest-
Sahara og den sahrawiske befolkningens rettigheter. Dette
er en konflikt om et okkupert omrdde som Marokko
tok kontroll over etter avslutningen av det spanske ko-

lonistyret. Det skjedde uten dekning i folkeretten og

FN.

Jeg har merket meg med interesse formuleringen i uten-
riksministerens svar i dag, og det er viktig & fa klarhet i
om Regjeringen anser Vest-Sahara som et okkupert om-
rade, eller ikke. Jeg for min del har store problemer med
a forstd den prinsipielle forskjellen mellom de palestinske
omradene, som utenriksministeren klart betegner som ok-
kupert, og Vest-Sahara, som har vert under marokkansk
okkupasjon i 30 é&r, i strid med klare vedtak i FN og
dommer i Haagdomstolen.

Fra Kristelig Folkepartis side stetter vi kravet om at den
sahrawiske befolkningen ma fa delta i en folkeavstemming
om sitt lands framtid. Her ma& Norge ha en klar holdning.

Det andre aspektet som jeg vil framheve, er menneske-
rettssituasjonen. Den er alvorlig. I en sammenligning av
menneskerettighetssituasjonen i samtlige land og selvstyr-
te omrader i verden i rapporten Economic Freedom in the
World: 2009 Annual Report, kommer Vest-Sahara dérlige-
re ut enn Afghanistan, Irak og de palestinske omrédene nar
det gjelder politiske rettigheter og sivile friheter. Kristelig
Folkeparti ensker et sterkere engasjement i internasjona-
le fora fra norsk side nar det gjelder menneskerettsbrudd
i Vest-Sahara.

Den tredje siden ved Vest-Sahara-konflikten er det som
interpellanten framhevet sterkest: reguleringen av det in-
ternasjonale gkonomiske samkvem med omradet. Her er
det en uforstéelig sprik mellom offisiell tale og kommer-
siell praksis. Hvorfor kommer stadig nye avsleringer om
at norske selskaper, herunder selskaper hvor staten er inne
som eier, bidrar til Marokkos utnytting av Vest-Saharas
ressurser, selv om Utenriksdepartementet offisielt har sagt
at de frarader slikt ekonomisk samkvem med Vest-Sahara?

Utenriksdepartementet presiserte i 2007 hva norsk
politikk i dette spersmélet er:

«Norge ser det som viktig & avsta fra handlinger som
kan utlegges som en legitimering av situasjonen i Vest-
Sahara. For & forhindre handel, investeringer, ressurs-
utnyttelse og andre former for naringsvirksomhet som
ikke er i samsvar med lokalbefolkningens interesser
og folgelig kan vare i strid med folkeretten, frardder
norske myndigheter slike aktiviteter.»

I skarp kontrast til dette kommer en rekke av de norske
kommersielle engasjementene nettopp knyttet til at ressur-
ser hentes ut fra det omstridte omradet. Det er kritikkver-
dig nér EU kjeper rettigheter fra Marokko, slik at EUs fis-
keflate tar ut ressursene i havet utenfor Vest-Sahara. Men
ogsé listen over kontroversielle engasjementer fra norsk
side er bekymringsfull:

— 12008 ble det kjent at selskapet Yara importerte fosfat
fra Vest-Sahara.

— I fjor hest ble det kjent at Statens pensjonsfond utland
har investert i sju internasjonale gjodselselskaper
som star ansvarlige for store deler av fosfatekspor-
ten fra Vest-Sahara.

— Svensk TV avslerte i mars i ar at norske tankskip
fraktet fiskeolje til Norge fra Vest-Sahara.

— Nylig kom det fram at det norske selskapet GC Rie-
ber Oils har importert fiskeolje fra okkuperte Vest-
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Sahara og fort opp feil opprinnelsesland. Blant dem
som har kjept denne fiskeoljen fra GC Rieber Oils,
er lakseforprodusenten EWOS. Det er et dattersel-
skap av Cermaq, der den norske staten sitter med
43,5 pst. av aksjene.

Det uroer mange at norske bedrifter kan vaere med pa
a legitimere Marokkos okkupasjon og hente ut ressurser
fra Vest-Sahara, og det er ikke lett & se at dette bidrar pa
noen positiv mate til prosessen for fred og selvstyre.

Jeg onsker derfor & sporre utenriksministeren om ikke
nettopp disse eksemplene jeg her har nevnt, er en form
for ressursutvinning i Vest-Sahara som Utenriksdeparte-
mentet i sin uttalelse fra november 2007 mener mé vare
folkerettsstridig.

Kristelig Folkeparti mener at det trengs bade tydelige-
re tale og sterkere handling fra Regjeringens side i denne
saken. Vi kan ikke utelukke at den praksis som vi har sett
fra enkelte norske selskaper, kan ha sammenheng med at
man ikke har opplevd tydelig nok tale fra norske myn-
digheters side. Norge ma mer aktivt bidra til & fa en los-
ning pa konflikten, forbedre menneskerettighetssituasjo-
nen, og vi mé sikre pa en bedre méte at norske selskaper
opptrer i samsvar med folkeretten i spersmél som bererer
tvilsomme uttak av ressursene i Vest-Sahara.

Kristelig Folkeparti star ssmmen med de gruppene som
internasjonalt og her i Norge arbeider for Vest-Saharas
sak, og jeg er glad for at interpellanten har brakt dette
viktige menneskerettssporsmélet og folkerettssporsmalet
til Stortingets og offentlighetens oppmerksomhet gjennom
debatten her i dag.

Trine Skei Grande (V) [12:07:20]: Jeg vil takke for
debatten og takke for at nesten alle partiene har valgt &
delta. Det tror jeg er viktig for dem som driver sin fri-
hetskamp lokalt, og jeg tror det er viktig for alle dem som
kjemper denne saken i Norge.

Jeg syns at representanten Dagfinn Heybraten hadde
et godt retorisk poeng med tanke pa at vi her har en be-
folkning som er fordrevet, som bor i flyktningleire, som
er gjemt bak en mur av en okkupasjonsmakt — hvor den
eneste gruppen som taler deres sak, er en frigjeringshaer
— som far sin ytringsfrihet begrenset, og som blir utsatt for
en bosettingspolitikk. Det ligner veldig pa en del elemen-
ter 1 en annen konflikt, der man er mye sterkere i karakte-
ristikkene. Jeg og Venstre kjemper ogsa veldig for pales-
tinernes sak, men jeg ser ingen grunn til at man skal vere
mildere i uttalelsene her.

Jeg stusser pa: Etter min kunnskap velger alle, Ar-
beiderpartiet, AUF, LO, Senterpartiet, SV — ja, nermere
kommer man ikke Regjeringa — & bruke ordet «okkupa-
sjony». Det er heller ikke riktig at FN ikke bruker ordet
«okkupasjon». I FN-resolusjon 34/37 ber de Marokko om
a terminere okkupasjonen av Vest-Sahara. Altsa: Sjel FN
bruker begrepet «okkupasjon». Hvis man ikke skal bruke
ordet «okkupasjon», skal man da bruke begrepet «ikke-
selvstyrt»?

Sa lurer jeg pa hvilken rolle Marokko har i det om-
radet. Hvilken diplomatisk term bruker man pa Marokko?
Er det begrepet «pé besek»? Eller er det andre diploma-

tiske begrep man bruker pd Marokko nér det gjelder det
som skjer?

Jeg hadde onsket meg en regjering som sto bak det
Arbeiderpartiet, AUF, LO, SV og Senterpartiet faktisk har
vedtatt, nemlig & bruke begrepet «okkupasjon», si det som
sant er, og pushe pd denne saken enda mer. Utenriksmi-
nisteren skal i hvert fall vite at han har et samlet storting
bak seg, et samlet engasjement fra NGO-delen av Norge,
der veldig mange bruker mye av sin tid for & kjempe for
denne saken. Man har alle politiske partier bak seg, og da
kan man vaere med og gjere en forskjell.

Utenriksminister Jonas Gahr Stere [12:10:08]: Jeg
vil ogsad beromme interpellanten, og jeg vil ogsé slutte meg
til hennes vektlegging av at her er det en situasjon som
fortjener okt oppmerksombhet, bade i Norge og internasjo-
nalt. Norge ensker & arbeide for 4 bidra til det. Jeg mener
at denne regjeringens fokus pd saken i mange sammen-
henger har bidratt til det og kommer til 4 fortsette a gjore
det.

N& mé vi bare passe pa at vi ikke gjor denne debat-
ten til en norsk diskusjon om hvilket begrep vi bruker pa
situasjonen. Nér Utenriksdepartementet over mange ar har
valgt & holde seg til den formuleringen som FNs gene-
ralforsamling gjentatte ganger har brukt, nemlig & omta-
le Vest-Sahara som et ikke-selvstyrt omrade, har det vert
en norsk linje at vi har ligget pé den kursen. Men jeg skal
gjerne pa bakgrunn av denne debatten ta en ny runde in-
ternt hos oss og be vare FN-eksperter se pa hvor den saken
star, og om man tror det kan veere godt for saken at vi
apner en debatt om vi skal kalle dette for okkupasjon. Men
sé vidt jeg har satt meg inn i, har FNs generalforsamling
holdt fast ved det begrepet gjennom gjentatte resolusjo-
ner og ikke godkjent at det foreligger en anneksjon. Det
a ha okkupert utleser en status og spesielle ansvar i hen-
hold til Genévekonvensjonene, og det er en situasjon som
altsa ikke har vaert vurdert til ni. Sa jeg vil advare mot at
vi avleder vér enighet om at denne situasjonen er uhold-
bar, at den mé opphere, at FN ma lykkes med sine bestre-
belser og fa til enighet, til & bli en diskusjon om det be-
grepet. Men jeg skal gjerne ta en ny runde pé hvor saken
star akkurat na.

Nér det gjelder nasjonale selskaper, er det altsd slik
formelt at de selskapene som skulle ha aktiviteter i Vest-
Sahara, rammes i dag verken av nasjonale lovforbud eller
internasjonale sanksjoner. Na kan det, som jeg sa i mitt
innlegg, ikke utelukkes at private selskapers virksomhet
kan veare ansett som folkerettsbrudd, eventuelt medvirk-
ning til folkerettsbrudd. Men slik vi vurderer det, skal det
mye til for dette kan anses & vere tilfellet, og det forutset-
ter da en atferd fra selskapet som er i strid med humani-
teerretten. Det er en alvorlig anklage. Vi har ikke grunnlag
for & ta stilling til om det har skjedd i noen av de konkre-
te tilfeller der norske selskaper har veert involvert i Vest-
Sahara, og Regjeringens frarddning om naeringsvirksom-
het er derfor primeert en henstilling til bedriftene. Jeg tror
at den offentlige oppmerksomhet som har vert den siste
tiden, viser tyngden i det.

Sa vil jeg til slutt si at naringsministeren er fullt pa
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ballen nér det gjelder denne saken. Det var Cermaq selv
som tok kontakt med departementet den 16. mars, etter
at det kom fram at det var handlet med fiskeolje fra
Vest-Sahara i det Cermag-kontrollerte selskapet, EWOS.
Cermaq besluttet den 9. april & avslutte denne hande-
len, med bakgrunn i norske myndigheters offisielle hold-
ning, at man frarddet handel, investering, ressursutnyttel-
se og andre former for virksomhet som ikke er i samsvar
med lokalbefolkningens interesse. Sa det er status for den
saken.

Presidenten: Debatten i sak nr. 3 er dermed avsluttet.

Etter onske fra finanskomiteen vil presidenten foresla
at sakene nr. 4 og 5 behandles under ett — og anser det for
vedtatt.

Sak nr. 4 [12:13:18]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Solveig Horne, OQyvind Kors-
berg og Ib Thomsen om innlemming av e-boker i mer-
verdiavgifisfritaket som gjelder for litteratur (Innst. 222 S
(2009-2010), jf. Dokument 8:53 S (2009-2010))

Sak nr. 5 [12:13:47]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Solveig Horne, Oyvind Kors-
berg og Ib Thomsen om d innlemme aviser som distribue-
res elektronisk, i merverdiavgifisfritaket som gjelder for
aviser (Innst. 221 S (2009-2010), jf. Dokument 8:64 S
(2009-2010))

Presidenten: Etter enske fra finanskomiteen vil pre-
sidenten foresla at debatten blir begrenset til 40 minutter
og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til statsrdden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Borghild Tenden (V) [12:14:46] (ordferer for sake-
ne): Jeg har den glede a vare saksordferer for to repre-
sentantforslag fra representantene Solveig Horne, @yvind
Korsberg og Ib Thomsen. Det ene forslaget gjelder inn-
lemming av e-beker i merverdiavgiftsfritaket for littera-
tur. Det andre er forslag om & gi merverdiavgiftsfritak for
aviser som distribueres elektronisk. Begge forslagene blir,
som presidenten sa, behandlet under ett her i dag.

Problemstillingen knyttet til forslagene er hoyaktuell.
Selv om det er vanskelig & spa neyaktig hvilken utbredel-
se e-beker vil fa, er det neppe noen tvil om at markedet
for e-beker pa sikt vil vaere betydelig. Det samme gjelder

i og for seg aviser som distribueres elektronisk. Det er si-
ledes svert betimelig med en politisk avklaring i forbin-
delse med hvilke rammefaktorer som skal gjelde for ut-
givelser pa en elektronisk plattform. Det far vi dessverre
ikke her i dag, og det beklager jeg.

Hele elleve foreninger og interesseorganisasjoner
motte til hering om disse forslagene, og jeg har mottatt
svaert mange henvendelser om tematikken vi né drofter.
Dette forteller at interessen rundt denne saken er svert
stor og viktig, og jeg kan ga sé langt som 4 si at den er av-
gjorende for en rekke aktorer, jf. girsdagens Klassekam-
pen, der forlagsredakterer bade fra Aschehoug og Gyl-
dendal uttalte at na blir e-boklanseringen enda en gang
utsatt. Resultatet fra heringen var langt pa vei entydig. Alle
som mette opp, mente at moms pé e-boker og elektronisk
distribuerte aviser er feil vei & ga. Det er jeg helt enig i.

Det er derfor trist at det ikke har lyktes en samlet fi-
nanskomité 4 bli enig om sd godt som en setning — eller i
det minste en intensjon — i denne saken. Jeg tillater meg
ogsa 4 si at jeg synes det er rart og kanskje en smule feigt
at regjeringspartiene heller ikke er villig til & veere tyde-
lige pa hva de mener. Merknadene i saken er usedvanlig
kortfattede. Jeg regner med at de ulike partiene vil rede-
gjore for sine synspunkter senere i denne debatten, og jeg
vil derfor na redegjore for Venstres syn.

La meg forst si at det gjor inntrykk a sitte pa en hering
nar Den norske Forfatterforening gér s langt som & si at
dersom e-beker ikke fir momsfritak, betyr det en grad-
vis nedbygging av et av de viktigste virkemidlene i norsk
litteraturpolitikk de siste 40 arene. Flere gode argumenter
for momsfritak kan nevnes og finnes i innstillingen.

Det a frita fysiske beker i siste omsetningsledd for
merverdiavgift har vert rettstilstanden siden midten av
1960-tallet. Begrunnelsen for dette fritaket har langt pa
vei vert sprak- og kulturpolitisk — all den tid Norge da,
som nd, er et lite spraksamfunn, og at merverdiavgifts-
fritaket har vert et effektivt virkemiddel med hensyn til
béade litteraturproduksjon, litteraturoversettelse og lesing.
Pa 1990-tallet besluttet Stortinget at ogsa parallellutgaver
av beker utgitt som lydbeker, skulle fritas for merverdi-
avgift, bl.a. av hensyn til grupper med lesevansker. Med
andre ord har sprak- og kulturpolitiske hensyn tradisjonelt
sett veid tyngre enn rent fiskale hensyn i denne forbindel-
se. Slik ber det etter Venstre mening fortsatt vaere, og jeg
beklager at ikke flertallet er enig i dette.

Statsrdden sier i sitt svarbrev til komiteen at hovedbe-
grunnelsene for at Regjeringen ikke vil innlemme e-bgker
og elektronisk distribuerte aviser i det eksisterende mer-
verdiavgiftsfritaket, bl.a. er hensynet til statens inntekter
og at et slikt unntak fra regelverket vil kunne medfere
avgrensningsproblemer.

Venstre er rett og slett ikke enig i disse innvendingene.
Det er etter var mening grunnleggende inkonsekvent & ha
forskjellige merverdiavgiftsregler for samme produkt — i
dette tilfellet tekst — alt etter hvilken innpakning produktet
har, eller pa hvilken teknisk plattform produktet presente-
res. Vi burde ha et merverdiavgiftssystem som er fleksi-
belt nok til & ta opp i seg den teknologiske utviklingen og
et regelverk som er mest mulig plattformneytralt. I inn-
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stillingen skriver flertallet at departementet ser argumentet
om «lik avgiftsmessig behandling av lignende produkter»,
men de forholder seg altsa ikke til det.

Med hensyn til avgrensningsspersmaélet er det apenbart
at det ma foretas noen avgrensninger, men flere av dem
som mette pa heringen, papekte at dette ikke burde vaere
uoverkommelig & gjennomfere i praksis. Blant annet var
avgrensningsspersmalet ogsa et tema da trykte beker fikk
merverdiavgiftsfritak pd 1960-tallet, men dette har i etter-
tid vist seg ikke & vare et stort problem. Selvsagt kunne
departementet, i samrdd med bererte parter, arbeidet vi-
dere med avgrensningsspersmalet — dersom flertallet bare
hadde villet.

Det virker som de fleste deltakerne i samfunnsdebat-
ten har skjont at det & legge moms pa elektronisk publise-
ring — som Regjeringen star for — er & presse bade forlags-
og mediebransjen til & leve i fortida. Det er etter min me-
ning erkekonservativt, og det undrer meg at Regjeringen
vil fremsté slik.

Dag Ole Teigen (A) [12:20:02]: Dette er et tema som
har skapt engasjement. Regjeringspartiene ser at den tek-
nologiske utviklingen skaper nye muligheter, men ogsa
nye utfordringer for norske beker og norsk skriftkultur.
De ser ogsa at behovet for like konkurransevilkar mellom
utenlandske og norske akterer som tilbyr digitale tjenes-
ter til norske forbrukere, er et sentralt spersmal for bran-
sjen. Dette er et tema som er omtalt i merknadene til inn-
stillingen. Finansdepartementet har ogsé innledet et arbeid
for & serge for at det blir like konkurransevilkar i forhold
til merverdiavgiften. Dette er et arbeid som vi imeteser
utfallet av.

Nar det gjelder det ene forslaget, om momsfritak for
e-aviser, er det ogsa relevant & vise til at Mediestotteutval-
get skal ferdigstille arbeidet hasten 2010. En kan tenke seg
flere mulige virkemidler som ber prioriteres opp mot hver-
andre. Jeg leser merknaden slik at ogsa Hayre er enig med
regjeringspartiene i at en ber prioritere de virkemidlene
etter at utvalget har fullfort sitt arbeid.

Merverdiavgiften er en av velferdsstatens viktigste bae-
rere, med inntekter til fellesskapet pd nermere 200 milliar-
der kr hvert ar. Generelt ber vi vare forsiktige med fritak
som uthuler regelverket. P4 den maten blir den administ-
rative byrden ved a forvalte avgiftssystemet mist mulig, og
det blir de berorte fagdepartementene og andre forvaltere
som kjenner omradet best, som far muligheten til & stotte
forskjellige formal over budsjettets utgiftsside, i stedet for
at skatte- og avgiftssystemet i seg selv skal vare uteveren
av kulturpolitikk eller politikk pa andre omréder.

Pa noen omrader er det likevel rett & bruke skatte- og
avgiftssystemet som et incentiv til & fremme endringer
som vi ensker, slik vi f.eks. har gjort med engangsavgif-
ten, eller som vi for den saks skyld gjer ved at vi har flere
ulike momssatser — en generell sats pa 25 pst., matmoms
pa 14 pst. og lav sats pa 8 pst. for enkelte formal.

Jeg forstar godt behovet for likebehandling av produk-
ter, uavhengig av maten de distribueres pa. Men spersma-
let om momsfritak ber vere en del av det samlede skat-
te- og avgiftsopplegget som behandles én gang hvert ar.

Stortinget tar stilling til hvor mye vi skal stette kulturfor-
maélene med. Skal vi stette mer enn i dag, og er i sa fall
utvidet momsfritak det riktige virkemidlet? Eller skal vi
fordele stotten pd en annen mate? Og er det viktigste for
bransjen a fa etablert ordninger gjennom momsregelver-
ket, eller er det like viktig med andre typer ordninger fra
kulturbudsjettet? Dette er spersmaél jeg tror det er viktig
a se 1 en sammenheng, og det mé ogsa tenkes igjennom
hvilke konsekvenser et avgiftsfritak far for andre omrader.
Hvordan skal vi i s& fall stille oss til likebehandling av
e-boker, e-aviser og fritak for andre elektroniske varer?

Arbeiderpartiet ser at det finnes gode argumenter for
likebehandling av e-bgker og e-aviser. Jeg tror likevel det
er bra at vi ser dette i en helhetlig sammenheng i forbin-
delse med budsjettet. A behandle et forslag som har bud-
sjettmessige virkninger midt i budsjettaret, gjor ogsé at
det blir mer krevende & se forskjell pa partienes alternati-
ve budsjetter. I fjor host oppsto den uvanlige situasjon at
de borgerlige partiene sto samlet om a bruke mindre pen-
ger fra Pensjonsfondet enn Regjeringen la opp til & bruke.
Men hvis vi tar hensyn til det forslaget om okte utgifter
som kommer i lopet av budsjettéret, er jeg slett ikke sikker
pa at det er et bilde som fortsatt star seg.

Ib Thomsen (FrP) [12:23:35]: Det er fristende 4 starte
innlegget med ett minutts stillhet. Jeg er redd for at vi har
mistet det norske spréket, den norske litteraturen, norske
forfattere, norske forleggere og norske bokhandlere, som
er ekspertisen pa dette omradet. Det er en bransje som na
vil mate mye motgang og sterk konkurranse fra utlandet.
Det norske spraket vil mete sterk konkurranse fra utlandet,
spesielt fra det engelske spréket.

Jeg vil ogsé gratulere finansministeren med at han na
delvis har overtatt som kulturminister. Han er en markant
akter innenfor dette viktige kulturfeltet. Vi har en statsmi-
nister som er moderne og skryter av at han bruker iPad og
er aktiv pa sosiale medier. Samtidig ser vi at Regjeringen
er gammeldags og lite framtidsrettet nér det gjelder & like-
stille papirbok, lydbok og den fremtidsrettede boken som
e-bok er.

Det gjor ikke noe at Regjeringen og Stortinget folger
med i tiden. Vi har mange eksempler pa at dette ikke
er tilfelle. Da vil jeg bare ta fram farge-tv, som var et
preveprosjekt i mange, mange ar.

Under heringen kom det fram fra en enstemmig bran-
sje hvor viktig det er & likestille papir-, lyd- og e-beker. En
storstilt lansering av norske e-beker ble lagt pé is i mars
etter at verken kulturministeren eller finansministeren har
hert pa bokfolkets benn om & gjere e-boken momsfri. SVs
representant Lars Egeland har uttalt at forslaget ikke vil
lose noe som helst. Nei, vi snakker om en ordning som ble
innfert pd 1960-tallet, og som har gjort Norge til et av de
landene i Europa der man leser mest papirbgker. S& snak-
ker man om at dette vil bli kostnader for staten. Nei, man
vil flytte dem som leser fra papiret over pa e — altsa null
proveny.

Etter dagens debatt forstar jeg at det fortsatt er en
uholdbar kulturpolitisk situasjon — en uforstielig for-
skjellsbehandling av trykte og elektroniske utgaver. Be-
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grunnelsen er avgiftsteknisk og vurderes av disse sakalte
okonomene. Dette er kulturpolitikk. Dette er ikke avgifts-
politikk. Sentrale kulturverdier star i fare, og kulturminis-
teren er plassert pa sidelinjen. Norsk litteratur og norsk
sprék trues i en digital framtid der momsfritak vil mangle
for den moderne og sentrale distribusjonsformen.

Dette vil veere starten pa nedbyggingen av det littersere
Norge. Ikke kom og si at regjeringspartiene ikke har blitt
advart, bade politisk og av hele bransjen.

Avisbransjen opplever ogsd store utfordringer om
dagen med ny teknologisk utvikling. Avisene kunne sik-
kert ha trengt en handsrekning, eller noen aviser kunne
ha trengt en hindsrekning. For & skape nyvinning ma man
sikre inntekter i denne digitale framtiden. En e-avis pa
pdf-fil som sendes til abonnenter rundt omkring i landet,
er dyrere enn om avisen er trykt pa papir og sendes med
posten. Det er ogsa etter mitt syn et miljoperspektiv som
vi ber ta hensyn til.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at engasjemen-
tet tatt i betraktning, hadde presidenten ventet at represen-
tanten ogsa tok opp forslag.

Ib Thomsen (FrP) [12:27:34]: Det gjor han nu!
Jeg tar opp de forslagene Fremskrittspatiet star bak.

Presidenten: Det er notert. Representanten Ib Thom-
sen har tatt opp de forslagene han refererte til.

Arve Kambe (H) [12:27:47]: Regjeringen Borten har
en stolt kulturhistorie nar man ikke bare innferte bransje-
avtalen, som var nedvendig, men ogsé var forutseende nok
til & frita beker for moms. Med andre ord var begrunnelsen
sprakpolitisk. Man gnsket at den oppvoksende generasjon
skulle lese beker pa norsk, at forfattere kunne selge beker
pa norsk uten at det ble for dyrt for dem som skulle lese
og kjepe. Det var gode argumenter pa 1960-tallet. I 2010
er de enda bedre. 1 2010 opplever man at veldig mange i
ungdomsgenerasjonen leser Harry Potter péa engelsk, og de
leser andre baker pa engelsk. De blir vant med en engelsk
lesekultur — det er mer og mer vanlig. Nar man i tillegg
kan laste bekene ned, vil man fa en situasjon der ungdom-
mer ikke har problemer med 4 fi tak i engelskspraklige
boker. Sa er det ogsd mange som sier at det gjerne er pa
originalspraket at beker er best. Det blir utfordringen for
det norske skriftspraket. Det blir dyrere for norske forfat-
tere, for norske forlag, for norske boklesere & kjope nors-
ke beker, mens det er billigere & kjope kopier eller andre,
mindre gode beker fra utlandet. Et helt Kultur-Norge taper
ndr Senterpartiet glemmer sin kulturhistoriske tradisjon og
sitt kulturhistoriske ansvar og slipper til moms pa beker.

Hoyre fokuserer pé det spréklige og det kulturelle as-
pektet. Norge er et lite land, og med momsfritak har man
bidratt til at vi har en svert hay andel av boklesere. I til-
legg har dette fort til at smalere norske forfattere har kun-
net selge bekene sine til en lavere pris. Det gjor at flere
skriver pd norsk. Flere leser norske beker, og vi har etter
hvert fatt et godt fungerende bokmarked som involverer
bade forfattere, oversettere, forlag og forhandlere.

For & styrke det norske sprék mener Hoyre at sprakpoli-
tikken ma veere teknologineytral og likestille alle formater.
Det er en skjebnens ironi at beker pa papir som forurenser
— bade gjennom transport og trykkeri — har momsfritak,
og beker man kan lytte til pd eret, har momsfritak, mens
staten skal ha penger for beker man kan laste ned med et
museklikk. Det er ganske merkelig at Regjeringen gjor det.
At Arbeiderpartiet gjor det, er som forventet, men at Sen-
terpartiet og SV ikke makter & legge det kulturelle aspektet
til grunn i en sé stor sak som denne, er skuffende.

Tilbudet av engelskspréklige baker er i lopet av kort tid
blitt stort og til svert lave priser. Utenlandske beker har
nd et langt storre marked a fordele kostnadene pa og kan
dermed leve godt med lavere inntekter pr. bok. Med moms
pa e-beker blir prisgapet kontra norske beker enda sterre.
Det er dokumentert en priselastisitet knyttet til omsetnin-
gen av beker. I Danmark og Sverige, som er land det er
naturlig & sammenlikne oss med, ser vi at nér prisen gker
med 1 pst., synker ettersperselen med 1,45 pst. I Sverige
reduserte man bokmomsen fra 25 pst. til 6 pst. 1 2002, noe
som medferte en salgsekning pa hele 17 pst.

Hoyre synes det er veldig bra at barn, ungdom og voks-
ne leser beker pé fremmedsprék, men det vil pa sikt kunne
svekke norsk som skriftsprak og ogsa fore til feerre norske
oversettelser.

For & styrke det norske sprak méa sprakpolitikken vere
teknologineytral. E-beker er billigere, raskere, mer flek-
sible, aker tilgjengeligheten og er mer miljovennlige, og
de kan oppdateres kontinuerlig istedenfor at en ma vente
til neste opplag. Hoyre synes det er meningslest at beker
pa papir og lydbeker skal vere momsfrie, mens pad mp3-
filer og i digitalt format skal de samme beokene avgifts-
belegges. Det virker som om utviklingen gér for fort for
Regjeringen, at man bruker sin ryggmargsrefleks pé at alt
nytt skal avgiftsbelegges, koste hva det koste vil, og sé far
man finne pé nye tiltak for & bate pa det i framtiden.

Flere vil velge e-beker, og da er det viktig at tilbudet
av norske e-beker blir attraktivt i antall, aktualitet og pris.
Kanskje det er pa tide at statsministeren overtar kulturpo-
litikken fra kulturministeren, for det ser ut som om kultur-
ministeren pé det ene feltet etter det andre gir opp & drive
kulturpolitikk, og det reagerer Hoyre sterkt pa.

Nér det gjelder saken om moms pé e-aviser, har Hoyre
sagt at vi ensker 4 avvente Mediestatteutvalgets innstil-
ling. Vi oppfatter at situasjonen for avisbransjen ikke er
i neerheten av 4 vere sd preker som for bokbransjen,
som né er klar for lansering, og Stortingets vedtak i dag
oker faren for at dette kan bli et mageplask framfor en
satsing.

Presidenten: Da tar kanskje representanten opp for-
slag ogsa i trdd med det han omtalte?

Arve Kambe (H) [12:32:58]: Det er veldig bra at pre-
sidenten er ivrigere enn forslagsstillerne. Jeg tar herved
opp Heyres forslag.

Presidenten: Da har representanten Arve Kambe tatt
opp det forslaget han refererte til.
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Lars Egeland (SV) [12:33:19]: Jeg skal ikke glemme
a ta opp noe forslag!

Jeg har lyst til 4 si at Norge er et lite spradksamfunn, og
norske forfattere skriver for et forholdsvis lite publikum.
Det er viktig a legge til rette for at de kan leve av & skri-
ve, og at publikum velger & lese bekene deres. Dette var jo
bakgrunnen for at momsfritaket p& papirbeker ble innfort.
Det har virket. Det er vel verdt & bruke penger pa norsk
litteratur. Jeg skjonner bokhandlere og forleggere som er
bekymret nar noen vil ta fra dem disse pengene, men jeg
tror det er nedvendig & starte en debatt om pengene kan
brukes annerledes. Det er jo heller ikke overraskende at
nér noen sper bokhandlerne og forleggerne om de vil ha
mer penger, sa svarer de ja. Jeg er ikke primart opptatt av
a spare penger for staten, men jeg er opptatt av & fremme
norsk litteratur, og da har jeg lyst til & si at jeg ikke vil
gjore noen endringer i dagens momsfritak pa papirbeker,
uten at vi har pa plass andre virkemidler. Men det er verdt
a tenke over at en tredjedel av dagens penger som gar til
momsfritak pa papirbeker, gar til utenlandske beker pa
utenlandsk sprék, og det er mer enn hva alle innkjepsord-
ningene pa litteratur- og musikkomradet koster. Det er ord-
ninger som er viktige for den smale litteraturen, og som er
oremerket norske forfattere. I ar er disse ordningene ogsa
utvidet til & gjelde digitale beker — en liten ekning, og en
satsing som etter min mening ber kunne utvides.

Det er jo ikke noe nytt med moms pé e-beker. Det har
det veert i flere ar, ogsd da dagens opposisjon styrte. Kul-
turfeltet har hatt den posisjonen at de har ensket & utvide
momsfritaket. Finansdepartementet har vaert imot. Dette
har vert en fastldst posisjon i mange &r som vi etter min
mening ber komme oss ut av. At Stortinget kommer til &
avvise dette forslaget i dag, vil ikke bety slutten pa debat-
ten om moms pé e-baker, like lite som det beted begynnel-
sen pa debatten. Men det ville vaere en fordel om vi kunne
fa en konstruktiv debatt om avgrensninger med hensyn til
hva som er en e-bok, og om denne debatten ogsa kunne
skje innenfor en forstaelse av at vi snakker om bruk av fel-
lesskapets midler, der én krone i tapt inntekt i Finansde-
partementets budsjett ikke er mindre verdt enn én krone i
utgift p4 Kulturdepartementets budsjett.

Ett av spersmalene vi da kan stille, er: Vil det vaere rik-
tig & gé inn for momsfritak pé e-beker hvis prisen samlet
blir heyere enn hva vi f.eks. i dag bruker til hele det nors-
ke bibliotekvesen? Vi trenger etter min mening & utrede
en rekke tiltak, ogsa effekten av en flat kulturmoms som
kunne vaere bredere enn det som i dag er totalt fritatt. Det
er ikke noe vanskelig 4 bli enige om at det er andsverket
det er behov for a stotte, men er det andsverket i form av
det skrevne ord, eller er det &ndsverket i form av ytring? Vi
ser jo nd en sammensmelting av sjangre, der oppfatningen
av hva som er en bok, endres. Vi far ikke bare bgker med
bilder, men vi far beker med levende bilder. Vi far film,
vi fér lyd, vi far interaktivitet, og vi far grensedragninger
mot film og musikk og dataspill.

Skal vi diskutere en annen momsordning for e-beker
enn dagens ordning, ma vi velge en lgsning som har be-
rekraft for teknologisk utvikling i noen ar framover, ogsa
overfor lyd og levende bilder, etter min mening. Og slik er

det ikke med forslaget som ble fremmet fra Fremskritts-
partiet, som definerer e-boka som en digital utgave av en
papirbok. Det vil bety at svaert mye faller utenom, f.eks.
Store norske leksikon, eller andre kunnskaps- og kultur-
kilder pa nett, som aldri kommer til & bli publisert igjen
pa papir.

Et synspunkt som jeg har mett, er at dagens momsfritak
pa papirbeker er en generell bransjestette som setter bok-
handlere og forlag i stand til & utgi annet enn bestselgere.
Momsfritaket pa beker blir et bidrag fra staten i et sam-
arbeid, der staten byr pd momsfritak mot at forleggerne
og bokhandlerne tar kulturpolitiske hensyn. Det blir lett et
argument for status quo. Problemet er at dagens ordning
ikke stimulerer til utvikling av digitale tilbud.

Det er viktig at ikke e-bokmarkedet overlates til en-
gelskspraklige forlag, hvor e-beker i dag i praksis er
momsfrie fordi det ikke finnes noe system for & kreve det
inn. Jeg hadde nylig et mote med dem som lager det nors-
ke streamingsystemet WiMP. De sa: Vi kan gjerne betale
30 pst. moms, bare konkurrentene vére gjor det samme.
Derfor haster det med & innfere avgiftsplikt for leveranser
av digitale produkter fra utlandet, som jeg forstar at Fi-
nansdepartementet na jobber med, og som vi forhdpentlig-
vis far pa plass i statsbudsjettet til hosten. Da vil det vare
like konkurransevilkdr mellom norske og utenlandske
e-boker.

Nar det gjelder aviser, venter vi paA Mediestetteutvalgets
utredning.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:38:41]: Det er viktig &
fremme lesning av beker pa norsk sprak. Senterpartiet er
enig i og stetter det. Det er en del av vér kulturarv, og som
kjent er all kultur dyrking. Det er det dynamiske. Det er
endringene. Det er det som lever. Det er det som har livets
rett framover ogsa.

Norsk sprék er en del av var felles identitet, og det er en
del av vart fellesskap. Senterpartiets kulturpolitiske inn-
sats ble nevnt her, og referansen var bl.a. tidligere repre-
sentant Hovdhaugen fra Venasen i Ringebu. Han stir som
en bauta i dette arbeidet. Vi som er i dag, har litt av en
oppgave med & folge opp videre det arbeidet han sto for.

Spersmélet i dag er hvordan vi skal stette lesning av
beker pa norsk sprak gjennom nullmoms, lav moms eller
bevilgninger. Det er en forskjellsbehandling av trykte og
elektroniske medier. Trykte er varer, mens elektroniske er
tjenester. Denne usikkerheten for framtidas rammebetin-
gelser skyver e-boksatsingen til de norske forlagene lenger
inn i framtida. Det er behov for en avklaring.

Senterpartiet mener, som flere har sagt her, at like varer
og tjenester skal behandles likt nar det gjelder moms. Det
er viktig og nedvendig at Finansdepartementet har innle-
det et arbeid for & innfere avgiftsplikt pé leveranser av di-
gitale produkter fra utlandet til forbrukere i Norge, slik at
det merverdimessig blir like konkurransevilkér for uten-
landske og norske akterer. Teknologien for e-beker utbres
raskt, og for mange type beker er det grunn til & forvente
et stort salg. De rad-grenne i Stortinget har bedt Finans-
departementet arbeide hurtigere med en avklaring i saken.
Men det er jo naturlig at endringer ber komme i de arlige
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statsbudsjettene, gjennom grundig vurdering og med av-
grensning mot varer og tjenester som ikke har med frem-
me av lesning av norsk sprak & gjere. Klare regler redu-
serer byrakratiet som folge av et mindre handlingsrom, s&
det er viktig at en far gjort den jobben godt.

Nar det sa gjelder aviser, har Kulturdepartementet ned-
satt et utvalg, Mediestotteutvalget, som skal foreta en hel-
hetlig vurdering av bruk av tilskuddsordninger og andre
okonomiske virkemidler, herunder momsfritaket for avi-
ser, et momsfritak som ogsé gjelder lossalgsaviser. Popu-
leert er avgiftsfritaket for lossalgsaviser kalt VG-momsen.
Det er en av de mest lukrative ordninger som slike bedrif-
ter har, med en storrelsesorden pa stetten i forhold til dem
som ma betale moms, pa 500 000 kr pr. &rsverk, som ut-
gjor et langt, langt sterre belop enn pressestetten til de me-
ningsbarende avisene, som det er s& mye diskusjoner om.
Men alt dette blir nd gjennomgatt i Mediestetteutvalget.

Den teknologiske utviklingen skaper nye utfordringer
for den norske skriftkulturen. Det er mange positive mu-
ligheter ved produksjon og distribusjon av e-aviser. Det gir
mulighet bade for billigere produksjon, billigere og ras-
kere distribusjon og bedre tilgjengelighet. Da er det viktig
4 se sammenhengen i rammebetingelsene og sammenhen-
gen mellom produksjon og distribusjon — nar det gjelder
produksjon: felles behandling bade av den trykte avisen og
e-avisen, og nar det gjelder distribusjon: & legge til rette for
at en kan fa elektronisk distribusjon gjennom fiberkabel.
Dette er ikke mulig over hele landet uten at vi gir over
til en tilbudsstyrt og ikke en ettersperselsstyrt utbygging
av fibernett i landet. Rammebetingelsene for produksjon
ma ogsé ses i ssmmenheng med de rammebetingelser som
gjelder for distribusjon, slik at en kan distribuere til hele
landet pa samme tid, og dermed oppné en total og god
nasjonal politikk.

Nar det gjelder aviser, er det Senterpartiets og resten
av regjeringspartienes vurdering at en kommer tilbake til
dette i statsbudsjettet. Og som sagt: Det er viktig med klare
avgrensninger mellom aviser som skal fa lavere merver-
diavgift, og de trykte blad og publikasjoner som ikke skal
fa det. Vi regner med at dette er en av de sentrale utford-
ringene som Finansdepartementet gar inn i, ndr en bade
skal se pa rammebetingelser for beker og for aviser.

Hans Olav Syversen (KrF) [12:43:26]: Som flere har
vert inne pa, har det fra Finansdepartementet vart en 40-
arig motstand mot & frita beker for moms. Sa en kan vel
si at det er en tradisjon som jeg foler blir fulgt opp ogsé i
svarbrevet fra Finansdepartementet i forbindelse med dette
representantforslaget.

Jeg synes ogsé det er en endring i Finansdepartemen-
tets argumentasjon. Jeg vet ikke om det har med statsrads-
skiftet & gjore, men da Kristin Halvorsen skrev om dette
— og det er ogsa referert i innstillingen — brukte man fak-
tisk kulturpolitiske argumenter for at man skulle ha fri-
tak. I svarbrevet fra Sigbjern Johnsen kan man, hvis man
leter lenge, kanskje finne et indirekte argument i samme
retning. Men jeg tror vel et viktigere moment for Sigbjern
Johnsen har vert folgende setning: «Presset pa merver-
diavgiftssystemet er stort.» Det tror jeg ogsd er grunnla-

get for en sd vag flertallsinnstilling som vi har. Sier den
egentlig at flertallet ensker at man skal ha likebehandling?
Egentlig gjor den ikke det, heller. Den sier bare at dette
far man komme tilbake til, og at det er store avgrensnings-
utfordringer. S& nar Johnsen né skal ha ordet, har jeg lyst
til & utfordre: Mener finansministeren at det er rett og ri-
melig at det er en likebehandling, tross alt, om man har
moms eller ikke, av beker, slik som vi kjenner det i dag,
og av det som distribueres elektronisk, eller mener han at
det er greit at det er en forskjellsbehandling? Det samme
sparsmélet gjelder ogsa for aviser.

Fra Kristelig Folkepartis side gér vi inn for represen-
tantforslaget. Vi er klar over at vi er midt i et budsjettar,
men som heringen vel ganske klart viste, er det vel ikke
provenyet som her er den store utfordringen i det hele tatt.
Det er i tilfelle et helt vikarierende argument. Spersmaélet
er imidlertid hvilke skadefolger det far dersom man ikke
foretar denne endringen. Det var ogséd pafallende i herin-
gen at der var man ganske entydige, fra alle akterer innen-
for bransjen, med henvisning ogsa til det som skjedde da
man fikk momsfritaket pad beker i sin tid, at dette hadde en
positiv virkning for bransjen og dermed det norske sprak.

Nar det gjelder det andre forslaget, som gjelder aviser,
er var holdning at det er helt greit at vi fir en utredning
fra Mediestotteutvalget, men uavhengig av det ber prin-
sippet om likebehandling gjelde. Derfor stotter vi forsla-
get slik det ligger. Sa far vi eventuelt komme tilbake, hvis
Mediestotteutvalget skulle anbefale en felles moms, f.eks.,
og ta stilling til det. Poenget her for oss er & ta stilling til
prinsippet om likebehandling.

Sa dermed har jeg redegjort for vért syn, og jeg imate-
ser egentlig en litt klarere foring fra flertallet, om man
mener at man skal ha en endring, eller om man skal
opprettholde status quo.

Statsrad Sigbjern Johnsen [12:47:35]: Jeg vil bruke
noen ord pa & si litt om momssystemet, og hva som er po-
enget med momssystemet —jeg vil begynne der. Momssys-
temet er en generell forbruksavgift og har som hovedfor-
mal & skaffe inntekter til statsbudsjettets alle gode formaél
pa utgiftssiden. Det er et generelt system, det mest ideelle
momssystemet har én sats, slik at det for s& vidt er like-
behandling av ulike varer og tjenester, og det er et enkelt
system. Det er nok ogsé noe av grunnen til at systemet er
innfoert i over 150 land.

Vi trenger et momssystem som er enkelt og effektivt,
og vi har jo ogsé hatt en tidligere diskusjon her i Stortin-
get om forenklinger for naringslivet. Det interessante er
at jo mer komplisert momssystemet blir, jo mer plunder
og heft blir det ogsa for dem som skal praktisere et moms-
system med mange ulike satser og fritak og formal. Jeg
tror ogsé det er viktig 4 ha med seg denne diskusjonen, at
jo flere ulike formal et skattesystem eller et momssystem
skal ivareta, jo mer komplisert og uthulet blir det. Og vi
har en praksis for i Norge at nér vi ensker & ivareta gode
formal, er det enklere og mer malrettet & gjore det direkte
over statsbudsjettet.

Sa har ogsa momsfritak det ved seg at det er ingen ram-
mestyrt ordning, men verdien av et fritak eker med omset-
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ningen. For eksempel er det slik at momsfritaket for VG
og Dagbladet samlet utgjor mer enn den samlede presse-
statten. Sa det er sider ved dette som jeg tror det er viktig
a diskutere neye igjennom. Hovedregelen er at en har en
momssats pa 25 pst., s& har en 14 pst. pa neringsmidler,
sd har en 8 pst. pa en del tjenester, og sa har en null ogsa
pa en del ting.

Representanten Tenden var innom deler av forhistori-
en, og det interessante her er at fritaket for bade beker og
aviser har vert der siden momssystemet kom, fra 1. januar
1970. Og, som representanten Tenden riktig sa, beker ble
fritatt for omsetningsavgift i 1965. Faktisk var ukeblader
m.m. fritatt allerede fra 1935, med den begrunnelse at det
ville bli for komplisert og skape for mye bryderi & innkre-
ve den avgiften. Sa skal jeg ikke ga lenger inn pa histo-
rien, men nér en ser pd begrunnelsen, har det delvis dreid
seg om mer avgiftstekniske spersmal, men ogsa selvsagt
historisk veert en begrunnelse for ensket om & ivareta det
norske spraket og spesielle kulturpolitiske interesser.

Sa er det slik at dagens fritak utgjer om lag 2,5 milli-
arder kr, hvis vi inkluderer bade aviser og beker, og hvis
en nd skulle innfere et nytt fritak, for e-baker, ville det
komme pa toppen. Sé& det er et mer innflokt spersmél enn
her og né bare & si at vi innferer momsfritak pa e-boker.

Mitt hovedpoeng er at den debatten vi har i dag, og den
saken vi har i dag, herer hjemme i en mer helhetlig dis-
kusjon om momssystemet, der en ogsd selvsagt mé fore-
ta det en kan kalle kulturpolitiske avveininger mellom et
momsfritak, som er pa beker i dag, og andre ting som har
en kulturpolitisk side. Fra Finansdepartementets side vil
vi felge noye med i det som skjer i EU, for utviklingen av
netthandel er jo noe nytt, den har ferst skutt fart i de siste
arene, og jeg vet at mange land opplever mye av det samme
som Norge gjor, at en sper seg hvordan en kan komme i
inngrep med denne gkende netthandelen, som pd mange
mater er med pé a uthule en del av avgiftsgrunnlaget pa
andre omrader. Sa vi ma se dette i en storre sammenheng,
folge med i det som skjer i EU, avvente Mediestotteut-
valgets innstilling, og nér disse tingene ligger pa bordet,
vil Finansdepartementet foreta en helhetlig gjennomgang
bade av e-bokmomsen og hele systemet med fritak, eller
andre satser, pa diverse skrift og kultur, badde ut fra en
avgiftsmessig og, som jeg sa, en kulturpolitisk vurdering.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ib Thomsen (FrP) [12:52:43]: Jeg takker statsraden
for informasjon om historien rundt moms, men det var
jo en grunn til at man innferte momsfritak pa beker pa
1960-tallet, nemlig & fremme det norske sprék og norske
forfattere, og endre rammebetingelser for hele bransjen.
Det glemte statsrdden & ta med. Han nevnte heller ikke noe
om provenyet, altsd regnestykket, nar departementet sier
at dette vil koste for mye. Kan statsraden si noe om det?

Kan statsrdden ogsa si noe om dette med & likebehand-
le papirbeker, lydbeker og e-beker? Ser ikke statsminis-
teren — unnskyld, finansministeren — at dette truer hele
bransjen, og at dette er viktige kulturpolitiske virkemid-
ler?

Statsrad Sigbjern Johnsen [12:53:33]: Jeg mener be-
stemt at jeg ogsa sa at det var avgiftstekniske argumen-
ter for & frita beker for moms, men ogsa sprakmessige og
kulturpolitiske argumenter. S& den diskusjonen har vi hatt
med oss lenge.

Sa nevnte jeg i innlegget mitt at hvis en ser pa verdien
av det fritaket som er der i dag pd beker, aviser m.m.,
utgjer det om lag 2,5 milliarder kr i proveny. Jeg mener
at en viktig del av den diskusjonen er om det provenyet
kunne brukes f.eks. kulturpolitisk pa en mer mélrettet méte
enn det vi ser i dag. Det er en del av denne diskusjonen.
Det er usikkert a beregne et eventuelt proveny av fritak
pé e-beker, men det vil i sd fall komme i tillegg til de
2,5 milliarder kr.

Ellers er jeg enig med representanten i at det beste i
momssystemet er nir man fir en likebehandling mellom
ulike varer og tjenester, og jeg synes egentlig at den dis-
kusjonen vi har i dag, fortjener at vi ser hele problemet i
en helhetlig sammenheng.

Arve Kambe (H) [12:54:45]: Statsrad Johnsen innle-
det sitt foredrag for Stortinget med poenget med mom-
sen. Poenget med opposisjonens forslag er beker og kul-
turpolitikk, og det har noe med hvilken innfallsvinkel man
velger. Dette er en klassisk problemstilling fra denne re-
gjeringen 1 denne sal: For hvert forslag som kommer fra
opposisjonen, viser man til budsjetter, og dermed vil man
ikke gjore noe. Men hadde det vaert sdnn at Regjeringen
onsket 4 gjore noe med moms pa e-beker, s kunne man
gjort det.

Stortinget opplever at Regjeringen lekker som en sil
ndr det gjelder revidert budsjett, den lekker som en &pen
bette nar det gjelder statsbudsjettene. Det betyr med andre
ord at man ikke gnsker & gjore noe med det.

Stortingsrepresentant Gunn Karin Gjul sier at moms-
kutt ikke uthuler momssystemet. Er statsraden enig med
sin egen kulturpolitiske talskvinne?

Statsrad Sigbjern Johnsen [12:55:49]: Det er sik-
kert ikke veldig overraskende at finansministeren er opp-
tatt av statens inntekter. Det er veldig mange flere som er
opptatt av statens utgifter. Det er viktig at vi far inntekter
inn i statskassa, og momsen utgjer en inntekt pd om lag
200 milliarder kr. S det er naturlig for meg & vare opptatt
av det.

Det som er ganske tydelig, og som all erfaring tilsier,
er at hvis man gir et fritak pa ett omrade, sa far man be-
standig en diskusjon om avgrensninger opp mot nye om-
rader. Og det er noe av det vi opplever i forbindelse med
denne saken.

Jeg tror nok ogsa at hvis man fjerner en momssats, er
det i utgangspunktet et tapt proveny. En formening om at
det skal fore til okt proveny, er jo en slags dynamisk effekt
om at det skal fore til okt omsetning pa andre omrader.
Men sett ut fra et mer avgiftspolitisk stisted er et fritak et
provenytap.

Hans Olav Syversen (KrF) [12:56:58]: Representan-
ten Thomsen var i ferd med 4 omtale statsrdden som stats-
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minister, men jeg sd ogsa at statsrdden ikke hadde noe
imot det! Kanskje det hadde innvirket pd svaret? Det vet
jeg ikke.

Jeg horte 1 innlegget fra statsrdd Johnsen at han var inne
pa at det kanskje var bedre & synliggjore den stotte som
f.eks. et momsfritak innebzrer, gjennom & fa det pa bud-
sjettets utgiftsside, altsd som en subsidie. Mitt spersmal
er da: Er det Regjeringens prinsipielle utgangspunkt ogsé
for den saken vi her diskuterer, at man primart ensker a
gi stotte fremfor et momsfritak?

Statsrad Sigbjern Johnsen [12:57:53]: Slik at det
ikke skal bli noen misforstadelse om det: Vi har en vel-
dig god statsminister, og jeg er godt forneyd med & vare
finansminister!

Mitt poeng var at vi for sd vidt har et etablert system
om at hvis det er noe en gjerne vil bygge opp under veldig
malrettet, s& er det mer mélrettet & gjore det via budsjettet
enn pa en mate & uthule skatte- eller avgiftssystemet.

Det var jo noe av dette som var dilemmaet da en gjor-
de en stor skattereform tidlig pad 1990-tallet: Det ble for
mange unntak og fradrag i skattesystemet, og en byttet da
ut et bredere skattegrunnlag med lavere skattesatser.

Jeg mener at det som representanten Syversen tar opp,
ma bli en del av den helhetsvurderingen som departemen-
tet skal gjore. Og i bunnen ma det ligge en holdning om
at ulike varer og tjenester i utgangspunktet ber behandles
likt nér det gjelder avgiftssystemet.

Borghild Tenden (V) [12:58:55]: I garsdagens Klasse-
kampen gér to forlagsredakterer fra Aschehoug og Gyl-
dendal ut og sier at de vil utsette e-boklanseringen. Til
Klassekampen sier Nygaard at det vil vere starten pa en
nedbygging av det litterere Norge hvis man ikke finner
en losning pa dette spersmalet.

S& mitt spersmal til finansministeren er: @nsker han &
finne en lgsning pa den utfordringen vi stir overfor?

Statsrad Sigbjoern Johnsen [12:59:23]: Som jeg sa i
innlegget mitt, er det tre ting som det er viktig & gjore na:
Det er & se pa utviklingen i EU-systemet, avvente Medie-
stotteutvalget og pa bakgrunn av det foreta en helhetlig
gjennomgang som ogsa inkluderer e-momssaken. Da ma
en ha som utgangspunkt at en ma segke & finne fram til
en losning som gjeor at en bade kan ha et godt avgiftssy-
stem i framtiden, og for si vidt ogsa stette opp under de
kulturpolitiske tiltak som er viktige.

For ovrig, med henvisning til et sitat i Aftenposten fra
vedkommende forlagsdirekter, er det et ordtak pd Hedmar-
ken som sier at «de store ordene far en spare til det blir
anledning til & bruke dem». Jeg tror det ogsa vil gjelde i
denne saken.

Olemic Thommessen (H) [13:00:18]: Statsrdden har
vist til at man né skal vente pa Mediestotteutvalget, sé skal
man se pa utviklingen i EU, og sé& skal departementet ut-
rede. Jeg synes jeg allerede herer at det vil komme til &
g4 noen ar!

Problemet na er at dette haster alvorlig. E-bokmarkedet

har ligget og vaket — det har ikke losnet. Na losner det!
Amazon og de store akterene internasjonalt er i ferd med
a iverksette sine systemer for dette.

Det er et utrolig viktig poeng at vi har systemer og
distribusjonssystemer som springer ut fra norske miljeer,
norske forhold. Hele tyngdekraften i det digitale markedet
er enorm og viser seg 4 virke veldig monopoliserende, ogsa
i internasjonal forstand: Wikipedia, Google — jeg nevner i
fleng store, tunge internasjonale akterer, som altsa presser
pa.

Problemet i denne saken, til forskjell fra en del av det
andre som diskuteres, er at hvis bransjen ikke fér et klart
svar pa hvor dette havner, sé vil vi ikke fi satt i gang de
norskbaserte systemene.

Er statsrdden bekymret over at vi ikke later til & fa sy-
stemer for distribusjon av e-beker som springer ut fra den
norske bransjen, eller synes statsraden det er helt greit at
vi vil vaere henvist til Amazon, Google eller hvem det skal
vere av de store, i fremtiden?

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:01:46]: Dette er pa
mange mater en debatt som er avhengig av hvilken ende
du ser problemstillingen fra. En méte & se det pa er 4 stille
spearsmélet om hvorvidt dagens regelverk er til hinder for
utvikling av ny teknologi og nye digitale lgsninger. Det er
én diskusjon.

En kunne jo svare med & si at nei, det er vel snarere
slik at det er dagens momsfritak for det trykte ord — altsd
vanlige beker — som er noe av utfordringen, ikke det at
en mangler fritak for digitale versjoner. Det er en mate a
se det pa. S& langt jeg har kjennskap til saken, jobbes det
nd under hoytrykk i EU for a prove & komme fram til fel-
les regler, bade nér det gjelder netthandel og de problem-
stillinger vi her har tatt opp, og Mediestatteutvalget skal
legge sitt fram senere i host. Jeg lover at vi ikke skal bruke
vinter og var pé a utrede dette spersmalet. Det er et viktig
sparsmél — bade det enkeltsparsmélet vi behandler i dag,
og ogséd det & se det i sammenheng med momssystemet
totalt. S& vi skal ikke bruke mer tid enn nedvendig.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed avsluttet.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Lars Egeland (SV) [13:03:20]: Olemic Thommessen
er bekymret for konkurransen fra engelske e-beker, og det
er jeg ogsa. Derfor er det veldig viktig & fa til en like-
behandling. Den fér vi hape kommer pa plass allerede i
hestens statsbudsjett. Som statsraden sa, jobbes det under
hoytrykk med det i Finansdepartementet. Det er viktig for
norske e-beker, men det er ogsa viktig for en akter som
WiMP, som har 150 arbeidsplasser, og som truer med &
flytte til Sverige hvis de ikke far et likt avgiftsregime.

Representantene Kambe og Thomsen mener at vi som
utgjor flertallet, ikke har forstaelse for teknologi, og vi blir
naermest sammenlignet med dem som var imot farge-tv.
De som sier det, er de som krever likebehandling bundet
til varianter av papirboka som original. Det er etter min
mening bakstreversk, og det vil faktisk fort bli en hemsko
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for overgangen til nye teknologiske plattformer. Vi er nadt
til & finne fram til mer intelligente losninger som kan sta
seg over tid.

Saksordfereren sper hva vi kan forvente av salg av
e-baker, og hun svarer at vi kan forvente mye. Jeg er enig
med henne i det. Ib Thomsen sier at dette kommer til &
handle om null-proveny — en direkte overgang fra papir til
e-baker. Det tror jeg skyldes en manglende forstaelse bade
av hva som er drivkraften i gkonomien i samfunnet, og
— ikke minst — en forstielse av teknologi. Jeg er helt sik-
ker pé at e-bokene kommer til & bli viktigere, men jeg tror
ikke uten videre at de kommer til & erstatte papirbekene.
Det ser vi i bibliotekene, der bruken av digitale kilder gar
rett til veers, mens bruken av papirbegker er rimelig stabil.
Og vi ser det nar det under heringen ble sagt at bare Uni-
versitetet i Oslo i forfjor betalte 7,5 mill. kr i moms pa det
jeg vil definere som e-beker, og i fjor 11 mill. kr. Det vi
ser, er egentlig det samme som vi har sett nar det gjelder
telefonbruk. Tellerskrittene er blitt billigere, telefonen er
mer tilgjengelig, og de fleste av oss bruker i dag mer pen-
ger pa telefon enn vi gjorde da telefonen var stor og gré
og hadde skive og satt fast i veggen.

Vi star overfor store endringer i produksjon, salg og
bruk av andsverk. Samtidig er jeg enig med dem som sier
at det er storre behov enn kanskje noen gang for a beskyt-
te norsk sprak og norsk litteratur. Men dette ma gjores pa
en gjennomtenkt mate, og det oppfordrer jeg bransjen til &
delta i en konstruktiv debatt om. Jeg harer ogsé at finans-
ministeren sier at vi trenger en helhetlig diskusjon, og at
den ma omfatte badde Finansdepartementet og Kulturde-
partementet — og komme i forbindelse med statsbudsjettet.
Sa dette synes jeg er positive signaler.

Solveig Horne (FrP) [13:06:27]: At finansministeren
har blitt kulturminister, viser denne debatten. Det er utro-
lig at det ikke er noen fra kulturfraksjonen til Arbeider-
partiet til stede i denne debatten. Men kanskje de ikke tor
a ta debatten.

Det er ogsa veldig synd at denne saken har blitt en fi-
nansdebatt der det er snakk om provenyer — en budsjett-
debatt i stedet for en kulturdebatt. Det er utrolig synd for
bransjen at denne saken har endt slik.

Det eneste lille snev av lysglimt var faktisk da represen-
tanten Lundteigen snakket om lik vare for lik tjeneste. Og
det er det vi snakker om her. Om det er aviser eller baker,
sa snakker vi om moms for samme innhold. Vi snakker
ikke om erstatning av beker, som Egeland var inne pa, vi
snakker om det samme innholdet som i bgkene, som na
kan legges ut i e-bok eller i e-aviser.

Det hadde vert spennende om finansministeren hadde
snakket med statsministeren, om han kanskje hadde lyst til
a laste ned en bok pé den iPad-en som han hadde med seg
gjennom Europa, eller om han ville ha boka i hardformat
— om han ser forskjellen pa det nar det faktisk er samme
innholdet. Men denne regjeringen har lagd mye mer styr
om denne saken enn det som er nedvendig.

Egeland snakket om at det har vert et tema i mange ar.
Og kanskje er det det som er problemet — kanskje Stortin-
get rett og slett er gammeldags, gammelmodig, kanskje vi

er litt bakstreverske alle sammen. Jeg skal @rlig innrem-
me at for seks méneder siden visste jeg faktisk ikke hva en
e-bok var. Men det vet jeg nd, etter & ha veert i mater med
bransjen — mediebransjen og bokbransjen — som faktisk
skriker etter at Regjeringen, eller Stortinget, na handler og
tar situasjonen der ute pa alvor.

Men istedenfor skal det utredes og utredes. Og mens vi
utreder, far vi ny teknologi. Det skjer s& mye i den bransjen
at det er viktig at Stortinget viser handlekraft. Det er vik-
tig for & fremme norsk litteratur, og det er viktig at bran-
sjen far de virkemidlene den trenger. Det som skjer n4, er
at det er bransjen som ma lide under det. Sé derfor vil jeg
si at dette faktisk er en sorgens dag for hele bransjen, nar
ikke Regjeringen og stortingsflertallet klarer & se viktig-
heten av at vi far et momsfritak pa den samme varen som
en vanlig bok, som en e-bok er.

Olemic Thommessen (H) [13:09:00]: Finansministe-
ren mente at problemet her 14 i at det var momsfritak pa
papirbgker, og at det var det som skapte ubalansen. Da tar
finansministeren feil. Problemet er jo at pd den interna-
sjonale tjenesten, eBook, er det ikke moms, og det gjor at
eventuelle norske akterer pa markedet vil stille med et han-
dikap dersom de vil starte. De starter med utgangspunkt
i et lite marked, med lav inntjening og veldig vanskelige
konsepter for faktisk & tjene penger. Og det ma man altsa
gjore for at noen skal bruke sparepengene sine pa & fa disse
systemene i stand.

Det som er litt forstemmende, er at denne debatten
foyer seg inn i flere debatter der Regjeringen er helt uten
strategi med hensyn til overgangen til digitale plattformer.
Vi har hatt flere runder med kulturministeren i den sene-
re tid, bl.a. om Store norske leksikon og overgangen til
digital plattform for kunnskapsformidling, hvor det argu-
menteres helt firkantet med rene forretningsmessige argu-
menter, og hvor man stetter seg pa begrensninger i EQS-
systemet. Problemet er at vi star overfor det faktum at Fi-
nansdepartementet er den sterste bidragsyteren til norsk
kulturliv. Det er avgiftssystemene, og det er de struktu-
rene som folger av avgiftssystemene, som er de viktigste
incitamentene for hvordan distribusjonskanalene innenfor
kulturlivet utformes og utvikler seg videre.

Den problemstillingen later Regjeringen ikke til & ta inn
over seg ved overgangen til digital formidling, der altsa
hele systemet forskyves, ogsé i forhold til det avgiftsmes-
sige. Det er pafallende hvor fraverende kulturministeren
er i dette. Jeg hadde kanskje trodd at Kulturdepartemen-
tet og Finansdepartementet hadde samtalt mer om dette,
slik at vi hadde fatt tydeligere signaler om hvilken strategi
og hvilke hovedgrep Regjeringen vil arbeide etter i denne
problemstillingen.

Sa er man altsd heller ikke villig til & ta hastverket
inn over seg nar det gjelder dette konkrete spersmélet om
e-boker. Hva er det egentlig vi snakker om? La oss na si
at man hadde solgt 200 000 e-beker a f.eks. 250 kr. Det er
langt flere enn man tror, til en langt hgyere pris enn man
tror. I sa fall snakker vi om et proveny pa 12,5 mill. kr,
som er relativt lite, for ikke & si «knapper», i forhold til
hvilke store belop vi ellers snakker om. Et annet faktum er
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at erfaringene fra USA forteller oss at e-boken fortrenger
papirboken — det er ikke slik at den kommer pa toppen av
papirboken. Det betyr at det totale bidraget til norsk lit-
teratur synker i trdd med e-boksalget, og at Regjeringen
sann sett undergraver det systemet man har hatt for a stette
norsk sprak og norsk litteratur.

Presidenten: Lars Egeland har hatt ordet to ganger og
far ordet til en kort merknad, avgrenset til 1 minutt.

Lars Egeland (SV) [13:12:40]: Et par korte kommen-
tarer til Olemic Thommessen. Han snakker om Store nors-
ke leksikon. Men de leverer jo faktisk et forslag som de-
finerer en tjeneste som Store norske utenfor det de mener
skulle stottes med momsfritak. Han antyder ogsa et mulig
provenytap pa 12,5 mill. kr for salg av e-beker i Norge,
men det tilsvarer det bare biblioteket pd Universitetet i
Oslo betaler i moms pa sine digitale tjenester i dag.

Og sé er det sparsmalet om likebehandling med uten-
landske e-beker. Né er det sagt ganske tydelig fra at det
jobbes under trykk med det i Finansdepartementet, og at
det forhapentligvis kommer i hestens statsbudsjett. Jeg
synes man skal vere veldig forsiktig med 4 sé tvil om at
det kommer, for det kan gi gale signaler overfor nettopp de
akterene som sitter og venter pa a fa en sann likebehand-
ling pé plass. Vi skal vere tydelige pa at den kommer, og
at Finansdepartementet jobber for det.

Olemic Thommessen (H) [13:13:40]: N& synes jeg
altsd ikke det er opposisjonen som skal ta inn over seg
problemet med 4 gi ulne og dérlige signaler. Saken er jo at
det er Regjeringen som mangler en tydelig strategi og det
4 ha en helhetlig tilneerming til overgang fra fysisk distri-
busjon til digital distribusjon. Det er det som er problemet.
Og det er ikke bare et problem knyttet til e-beker. Dette
er ogsé et problem f.eks. knyttet til filmdistribusjon.

Regjeringen bar snarest snakke sammen pa tvers av de-
partementene og faktisk forklare omverdenen hvilke mal-
settinger man jobber frem mot, og hvilke helhetlige grep
og prinsipper man vil felge. Det vi ser, er at hele spors-
maélet om kulturmoms ligger «i stilla», kanskje med god
grunn. Vi ser at spersmalet om generell kunnskapsformid-
ling ikke handteres etter noe helhetlig grep. Vi ser at det
er en utrolig somling nar det gjelder distribusjon innenfor
mediene. Det finnes ingen tydelig politikk for f.eks. til-
gjengeligheten i kabeldistribusjon knyttet til a&pne og luk-
kede nett. Det finnes ingen helhetlige grep eller tydelige
signaler om hvor man vil nar det gjelder mediestatte, for-
holdet mellom avgifter og stetteordninger der. Det finnes
kort sagt utrolig fa signaler & holde seg til i en periode
hvor vi har en sterkere utvikling enn noen gang. Aldri for
i historien har rammebetingelsene for formidling endret
seg s& dramatisk som i vér tid. Det betyr at man kan ikke
drive og nedsette utvalg og vente i arevis for man kommer
opp med noen signaler om hvor man vil og hva man vil.

En annen problemstilling som man heller ikke tar inn
over seg, er de utfordringene vi har knyttet til EU-syste-
met og konkurransereglene. Konkurranseregelsystemene
innenfor EU er en kontinuerlig utfordring for det virke-

middelapparatet vi har i Kulturdepartementets regi. Her
er det ogsa et sparsmal om hvilket spillerom som finnes,
altsd hvilke regelverk som gjor seg gjeldende for det av-
giftspolitiske, og hvilke som gjer seg gjeldende for de kul-
turpolitiske virkemidlene. Der er det konkurransemessige
faktisk et ganske viktig skille, og der tror jeg Finansde-
partementet har muligheter som Kulturdepartementet ikke
har. Ser man det opp mot de unntakene som sé langt be-
stemmer, f.eks. knyttet til definisjon nér det gjelder sprak,
er det ting & ta tak i som gir Finansdepartementet betyde-
lige muligheter. Jeg héper Finansdepartementet vil synlig-
gjore og klargjere at de ogsé er barer av kulturpolitiske
hensyn i fremtiden.

Trine Skei Grande (V) [13:17:15]: I denne sal er det
fattet mange store, kloke beslutninger som har brakt norsk
kultur og norsk sprak videre. Det har blitt gjort store grep,
ikke bare kulturpolitiske grep, men ogsa grep der man bru-
ker hele politikkspekteret for & fremme norsk kultur og
norsk sprak.

Norsk er et utrolig lite sprak. Jeg er ikke enig med dem
som tror at det norske sprak er i ferd med & de ut, men
det er et sprak det mé vernes om. Det er et sprak det ma
hegnes om pa alle mulige mater.

I fjor var jeg saksordferer for sprakmeldingen. Da var
det bred enighet i denne salen om hvor viktig det var &
hegne om det norske spréket. Da var det bred enighet om
hvor viktig det var a utvikle spraket pé alle omrader — fag-
sprak og mediesprak. Alle de elementene var tatt med, og
det var bred enighet om det.

Na ser vi at vi kanskje bruker sprak mye mer aktivt enn
hva vi noensinne har gjort. I min generasjon skrev vi stort
sett bare nar vi skrev stil. Det var da vi tok opp pennen og
skrev hele setninger. Dagens ungdom skriver veldig mye
mer, i alle mulige sosiale media, og kommuniserer mye
mer skriftlig. Det betyr at vi har en stor utfordring i & be-
holde spréket vart, fordi mange av de arenaene er inter-
nasjonale, der det er like greit & kommunisere pa et annet
sprak.

Vi kommer til & leve i en flerkulturell verden der vi
kan ulike sprak, der vi forholder oss til ulike sprak hele
tida. Hvis vi da legger an en politikk fra denne salen som
ikke tar det offensivt, som ikke bryr sg om 4 ta vare pé
spréket, som ikke framelsker norsk litteratur, vil det ikke
vere noen forskjell mellom det som er norsk, og det som
er utenlandsk litteratur. Hvis vi gjer noen grep herfra, ikke
bare for 4 stimulere kunsten og kulturen som en viktig del
av dette, men ogsa for stimulere det norske spraket, sorge
for at det norske spraket utvikler seg, serge for at norske
forfattere utvikler spennende norsk litteratur pa det nors-
ke spréket, er dette en del av den formidlingen. Det som
er forskjellen mellom at utenlandske journalister kan skri-
ve artikler og vi bare kan klippe dem inn i vare, om det
faktisk er med pé & utvikle det norske spraket ogsa som
formidlingssprék for journalistikk, det er det dette egent-
lig er snakk om. Det er ikke bare kulturpolitikk, men forst
og fremst sprikpolitikk — hvordan vi i denne sal skal ta
djerve tak for a bevare det norske spraket videre framover.

Jeg syns at det vedtaket vi gjor i dag, gjer skam pa
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vare forgjengere i denne sal. I denne sal har det blitt gjort
mange djerve vedtak for 4 beholde det norske spraket. Det
ble utviklet en kreativ politikk for & beholde det norske
spréket, mens det vedtaket vi gjor her i dag, undergraver
det norske sprak som kunst- og kulturformidler. Det un-
dergraver det som journalistisk sprak. Ja, det undergraver
sjelve den jobben vi gjor her i denne sal.

Presidenten: Flere talere har ikke forlangt ordet til
sakene nr. 4 og 5.

(Votering, se side 3131)

Presidenten far legge til at finansministeren mé ta med
seg den trost tilbake at sjelden har vel departementets
kulturpolitiske betydning vert fremhevet sa sterkt i noen
debatt, selv om presidenten er litt i tvil om det gjelder
alle de saksdokumenter som har kommet og kommer fra
departementet.

Sak nr. 6 [13:20:42]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Christian
Tybring-Gjedde, Per Arne Olsen, Kari Kjonaas Kjos og
Jon Jeeger Gdsvatn om d sikre videre drift av Aker syke-
hus i Oslo (Innst. 226 S (2009-2010), jf. Dokument 8:70
S (2009-2010))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte innenfor den fordelte taletid pa inntil tre
replikker etter innlegget fra statsraden.

Videre foreslds det at de talere som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Kjersti Toppe (Sp) [13:21:50] (ordferar for saka): For-
slagsstillarane viser i denne saka til den debatten som har
vore knytt til framtida for Aker sykehus i Oslo.

Dei aktuelle strukturendringane blir av desse oppfat-
ta som ei nedlegging av Aker sykehus. Forslagsstillara-
ne meiner at dette er lite fornuftig, da auka helsekoar og
ventetider tilseier eit stort behov for den kapasiteten som
i dag er ved Aker sykehus. Forslagsstillarane meiner at ei
nedlegging av Aker sykehus vil fora til eit svekt pasient-
tilbod i Oslo-regionen. Forslagsstillarane stiller seg und-
rande til at Aker sykehus blir lagt ned som ein konse-
kvens av overkapasitet ved Ahus. Dei viser til signal som
tyder pa at kapasiteten ved Ahus allereie er sprengd, og
meiner at omfanget av korridorpasientar synleggjer dette.
Forslagsstillarane meiner at Regjeringa méa gripa inn over-
for styret i Helse Ser-@st i denne saka, slik at ein fér sikra
vidare drift ved Aker sykehus fram til nedvendig kapasi-
tet eksisterer ved Ahus eller pasienttilbodet blir sikra pa
anna vis. Fleirtalet i komiteen viser til at eit breitt fleirtal

i Stortinget har gitt si tilslutning til Regjeringa si avgjerd
om & sla saman Helse Ser og Helse @st. Den nye helsere-
gionen fekk av Stortinget eit klart oppdrag, a fa til ei betre
samordning og betre utnytting av ressursane.

Fleirtalet i komiteen vil og visa til St.prp. nr. 1 for
2003-2004 néar det gjeld endeleg vedtak om byggjestart
for nye Ahus ved Akershus univsersitetssykehus. I plana-
ne for denne utbygginga var pasientgrunnlaget til bydela-
ne Grorud, Stovner og Alna medrekna. Fleirtalet er kjent
med at innbyggjarane i bydelane Stovner og Grorud vart
flytta over i 2004, og at pasientar fr4 Alna bydel etter pla-
nen skal overferast i 2011. Innan den tida skal og ei ny
avdeling med pasienthotell bli teke i bruk.

Komiteen understrekar i innstillinga at det skal gjenn-
omforast ei evaluering av pasienttilbodet til innbyggjarane
i bydelane Grorud og Stovner, for den varsla overferinga
fr4 Alna bydel kan bli realisert. Komiteen legg og til grunn
at innbyggjarane skal vera trygge pa at det blir gitt eit
godt og forsvarleg lokalsjukehustilbod bade ved Akershus
universitetssykehus og ved dei tre lokalsjukehusa i Oslo.

Komiteen viser 0g til at helse- og omsorgsministeren
har teke initiativ til eit samarbeid for at delar av noveran-
de Aker sykehus kan utviklast til ein samarbeidsarena for
livsstilssjukdomar, kronisk sjuke, rehabilitering og andre
helsetilbod i samband med Samhandlingsreforma. Fore-
setnaden er at Oslo kommune ser det store behovet som
er for dette, og enskjer & ga inn i eit slikt samarbeid. Ko-
miteen viser 0g til vedtaket om & etablera rusakutt ved
Aker sykehus og til at Oslo kommune vil kunna lokalisera
storbylegevakt hit.

Fleirtalet si innstilling i saka er ut fra dette at represen-
tantforslaget blir lagt ved meteboka.

Tore Hagebakken (A) [13:25:29]: Aker sykehus har
levert gode sykehustjenester til folk i Oslo i over 100 ar.
Aker er et godt sykehus med sterke fagmiljger. Vi har
forstaelse for alle som har uttrykt sin bekymring over at
de skal flytte lokalsykehustilherighet til andre sykehus
innenfor nye Oslo universitetssykehus' helseforetak.

Vi ensker a forsikre alle det gjelder, om at ingen vil fa
dérligere helsetjenester enn de mottar i dag, uansett om-
organisering eller flytting. Trygge og gode helsetjenester
star hayest i fokus for oss red-grenne, og det er helt uak-
tuelt & kompromisse pa kvalitet nar det gjelder folks helse.
Derfor vil jeg understreke at det er slatt fast at det skal
gjennomferes evaluering av pasienttilbudet til innbygger-
ne i bydelene Grorud og Stovner for den varslede overfo-
ringen til Ahus for pasienter i disse bydelene blir realisert,
som planlagt, i 2011. Dette er ogsd i samsvar med kravet
fra Oslo bystyre.

Vi stetter omstilling for bade store og smé sykehus
ndr det gjelder & sikre bedre kvalitet pa tilbudene. Noen
ganger innebarer det upopulaere beslutninger der og da,
men likevel kan det veere nadvendig for & sikre at framti-
dens helsetjenester blir s& gode som folket i dette landet
fortjener.

Vi har lansert Samhandlingsreformen, som skal styrke
helsetjenestene pa en mer hensiktsmessig og barekraftig
mate for framtiden. Vi trenger & samle hayspesialisert me-
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disin i faerre sykehus, der man tar seg av de mest krevende
og kompliserte behandlingene. S& trenger vi & bli bedre
pé a behandle de store gruppene som lever med sykdom
store deler av livet. Mer av dette kan skje nermere der
folk bor.

Vi ma tilrettelegge bedre for de eldste med sammen-
satte lidelser, alle med livsstilssykdommer, kroniske pla-
ger og de som lider under rusavhengighet og psykiske ut-
fordringer. Disse vil fa bedre behandling med nerhet til
kommunehelsetjenesten, som skal samarbeide med spe-
sialisthelsetjenesten om & levere hay kvalitet pa alle deler
av tjenestene. Derfor synes jeg det er svert positivt at
helseminister Anne-Grete Strom-Erichsen har varslet at
Aker sykehus kan bli et pilotprosjekt for et livsstils- og
samhandlingssykehus. Det forutsetter at Oslo universi-
tetssykehus og Oslo kommune raskt begynner & behandle
samhandlingen om hvordan Aker sykehus kan utvikles in-
nenfor et slikt konsept. Kommuner og sykehus ma spille
pa lag skal vi lykkes med reformen.

Vi ser for oss at f.eks. storbylegevakt og rusakutt kan
veere viktige deler av et slikt konsept pa Aker, sjol om det
ikke er riktig av Stortinget & forskuttere hvilket innhold
en slik samhandlingsarena skal ha.

Aker har fra for av stor kompetanse og erfaring nar det
gjelder kronikere, minoritetshelse, rusbehandling, psykia-
tri og livsstilsrelaterte sykdommer, for & nevne noe. At
et s tungt fagmilje fér ta ansvar for slike viktige tjenes-
ter, kan bidra mye til mye god helse. Ikke minst gir det
spennende kunnskap om hvordan vi kan bekjempe og be-
handle folkesykdommer best mulig. Vi mener det er ned-
vendig at Oslo universitetssykehus raskest mulig kommer
med avklaring pé hvilke deler av Akers virksomhet som
skal veere pd Aker-omradet de nermeste drene og eventu-
elt pa lang sikt, dette for & hindre at man bryter opp fag-
miljeer og unngar at nadvendig personell og kompetanse
forsvinner.

Urologisk avdeling ved Aker er kanskje landets beste.
Det ville sjalsagt vere veldig uheldig for pasientene om
man ikke klarer & bevare et slikt miljo. Jeg forstar ogsa
svaert godt kritikken av at det er foreslitt salg av byg-
ningsmassen pa Aker. Vi ma ikke under noen omstendig-
het komme i den situasjon at fellesskapet forst selger, og
sd mé leie tilbake eiendommene.

Vi mé jobbe for en best mulig losning for pasientene
i Oslo og i Groruddalen. Vi vil garantere overfor befolk-
ningen at vi skal felge denne prosessen veldig neye. Folk
skal veere sikre pé at de har tilgang til best mulige og godt
koordinerte helsetjenester.

Per Arne Olsen (FrP) [13:30:25]: I dagens sak far
vi med all tydelighet vist at Regjeringens lofter fra Soria
Moria om ikke & legge ned lokalsykehus har null verdi.
Dette var for sd vidt noe vi visste godt fra for, all den
tid seks lokalsykehus allerede er lagt ned under den red-
gronne regjeringsepoke. Dette vil jeg komme tilbake til
senere.

Nar det gjelder Aker sykehus, er det helt nadvendig a se
pé omstendighetene for fremtiden. Oslos befolkning kom-
mer til 4 vokse radikalt i1 drene som kommer, uansett hva

Senterpartiet méatte enske og hépe. Dette krever selvfol-
gelig storre kapasitet — dersom man ensker & oppretthol-
de og videreutvikle tilbudet, dersom man virkelig ensker &
redusere ventetider og ventelister, og dersom man ensker
a fa folk friske, fremfor & ha 260 000 mennesker pé ven-
telister. Dersom man faktisk mener noe med de fine fest-
talene og lovnader i valgkampen, ma man oke kapasiteten
i helsevesenet, ikke bygge det ned, slik en nedleggelse av
Aker 1 realiteten er.

Aker sykehus er langt mer enn en bygning og har, som
representanten Hagebakken refererte til, en over 100 ars
stolt historie. Aker sykehus er ogsa et kompetansemiljg,
og det er innholdet som er viktig. For eksempel behand-
ler Aker en stor andel av pasientene med prostatakraft i
Norge, og det med stor hell. Jeg har veert p4 mange debat-
ter med Kreftforeningen og Prostatakreftforeningen hvor
man nettopp trekker fram Aker sykehus' kompetanse pa
dette omrddet — og der er bekymringen stor.

Det Regjeringen i realiteten gjor, er & bryte opp viktige
fagmiljeer uten & sikre at disse blir ivaretatt et annet sted.
Dette kan bare betegnes som en risikosport med pasientene
som innsats.

Vi vet ogsa at eldrebelgen kommer til 4 sl& inn over
Oslo og resten av landet. Dette er en befolkningsgrup-
pe som krever mer spesialisthelsetjenester sammenlignet
med 30- og 40-dringer. Dette betyr igjen at vi er helt av-
hengig av en kapasitetsokning. I denne sammenhengen
fremstar det som et stort paradoks at de red-grenne regje-
ringspartiene 1 dag stemmer imot en videreforing av Aker
sykehus.

Jeg har registrert at en rekke oslopolitikere fra de red-
grenne partiene har loftet fanen meget hoyt i denne saken.
Jeg antar at det ma veere en flau dag for Jan Behler og andre
arbeiderpartipolitikere som i dag ma stemme for nedleg-
gelse av Aker sykehus. Det er ogsa et paradoks at det pa
Aker, for knappe tre ar siden, ble brukt 40 mill. kr pa en
ny avdeling, som man i dag altsd skal legge ned. Forsta
det den som vil.

Jeg har registrert at regjeringspartiet Senterpartiet har
gatt skyhayt pa banen nér det gjelder lokalsykehus — ingen
skal legges ned, herer man fra den kanten. Det skal kom-
me mer penger dersom noen er i fare for & bli lagt ned, har
partilederen uttalt. Leerdal, Nordfjordeid, Volda og Kris-
tiansund er nevnt — med rette — gang etter gang. Jeg er helt
enig. Det nytter ikke & legge ned lokalsykehus. Men nar det
gjelder Aker sykehus, har Senterpartiet vaert musestille.
Hva er det som gjor at Aker lokalsykehus ikke er viktig
for Senterpartiet? Jeg bare sper. Det som er dpenbart, er
at for representanten Kjersti Toppe er et lokalsykehus for
innbyggerne i Oslo langt mindre viktig — tydeligvis — enn
et lokalsykehus i Navarsetes hjemfylke. Uttrykket «by og
land, hand i hand» er apenbart ikke relevant for Senter-
partiet lenger. Na er det apenbart folgende uttrykk Senter-
partiet styrer etter: By far vere by, kun land far Senter-
partiets hand. Nér det er sagt, er det ingenting som tyder
pa at Senterpartiets hand er til mye hjelp for helsetilbudet
1 distriktene heller.

Dagen i dag vil fremsta som et synlig bevis pa at Re-
gjeringen bevisst velger & legge ned lokalsykehus i Norge
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—1ien tid med stadig voksende helsekaer og ventetider, i en
tid hvor eldrebelge og befolkningsvekst er i anmarsj, og i
en tid hvor landets ekonomi best kan sammenlignes med
onkel Skrues pengebinge. I denne tiden gar altsé Regjerin-
gen til en massiv nedleggelse av lokalsykehus. Det er rett
og slett ubegripelig at man i denne tiden skal skape usik-
kerhet for folks helsetilbud ved & fjerne akuttfunksjoner
og fadetilbud i distriktene og edelegge viktige fagmiljoer,
som f.eks. ved Aker. Nedleggelse av Aker er gkonomisk,
faglig og moralsk uforsvarlig.

Med disse ord vil jeg ogsa ta opp forslaget som Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti star bak i innstillin-
gen.

Presidenten: Representanten Per Arne Olsen har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Bent Hoie (H) [13:35:42] (komiteens leder): Jeg vil
innledningsvis vise til saksordfererens innlegg. Hoyre star
i denne saken sammen med regjeringspartiene og legger
til grunn at den prosessen som foregar knyttet til syke-
hustilbudet i hovedstadsomrédet, er forankret gjennom to
sentrale vedtak i Stortinget. Det forste er investeringsved-
taket knyttet til bygging av nytt sykehus, Ahus. Det andre
er Stortingets sterke engasjement for & fa slatt sammen
Helse Seor og Helse @st for a fa en mer hensiktsmessig
sykehusstruktur i hovedstadsomradet. En konsekvens av
dette er nedleggelse eller endring av Aker sykehus slik vi
kjenner det i dag. Det er flere grunner til det. Det ene er
faktisk a gjore det Stortinget har bedt om, nemlig & utnytte
den kapasiteten som ligger til grunn i forhold til byggingen
av Ahus.

En kan nar man herer pa denne debatten, fa det inn-
trykk at det & opprettholde Aker sykehus ikke vil ha kon-
sekvenser for andre deler av landet enn Groruddalen. Det
er jo feil. En ser at mindretallets representanter verken
fra Oppland eller QOstfold er til stede i salen. Det burde
de i hayeste grad vert. Hvis man velger & opprettholde
Aker sykehus, ma en fylle opp den ledige kapasiteten pa
Ahus fra fylkene Oppland og @stfold. Det betyr at da vil
bade nytt sykehus i @stfold og eventuelt et nytt innlands-
sykehus se helt annerledes ut enn det som disse fylkenes
representanter snakker om i dag.

Det andre er knyttet til strukturen i hovedstadsomré-
det. Stortinget sa helt klart at den strukturen som var
etablert i hovedstadsomradet — som folge av delingen
av ansvar som var bade da fylkeskommunen hadde an-
svar og kommunen hadde ansvar for sykehusene, og som
ble viderefort i delingen mellom Helse Ser og Helse Ost
— ikke var hensiktsmessig, verken gkonomisk eller fag-
lig. Man fikk en splittelse av fagmiljeer i et stort bo- og
arbeidsomrade, der vi har muligheten til & bygge opp de
mest solide og brede fagmiljoene i landet — de fremste
i nasjonen, som ble hindret gjennom en uhensiktsmessig
organisering.

Det andre er ogsa det helt apenbare, at en hadde en
helt uhensiktsmessig bygningsmassestruktur, som na kan
bli realisert, slik at en bruker pengene til det som er hen-
sikten med helsepenger, nemlig & behandle pasienter pa et

hoyt og faglig godt kvalitativt niva, og ikke opprettholde
en uhensiktsmessig bygningsmasse.

Hvis en ikke velger & gjore dette, vil det bety at en
bruker en relativt storre andel av nasjonens helsekroner
for & opprettholde en uhensiktsmessig struktur i hoved-
stadsomradet. Det vil selvfolgelig g& pa bekostning av
helsetilbudet i resten av landet.

Na legges det tre klare foringer, som gjentas fra Stor-
tinget og 1 flertallsinnstillingen i denne saken, som det er
viktig at departementet og helseministeren felger opp. Det
ene er at det sies klart at det skal gjennomfoeres en evalue-
ring av pasienttilbudet til innbyggerne i bydelene Grorud
og Stovner for den varslede overforingen 1 2011 skjer. Det
er bra, og det er i trdd med Oslo bystyres enske.

Det andre er at en legger til grunn at Stortinget ser til
at de forutsetninger som Stortinget la til grunn for at end-
ring skulle skje, blir oppfylt, og at en hele veien er sik-
ker pa at overferingen skjer pa en trygg og god mate for
pasientene, og at en tar hensyn til behovet for kapasitet.

Det tredje er at det legges opp til en positiv hold-
ning til et godt og nert samarbeid med Oslo kommune
for & opprettholde og etablere ny virksomhet pa deler av
dette omradet knyttet opp til lokale medisinske tilbud til
innbyggerne i dette omradet.

Der oppfatter jeg at det er en positiv holdning bade fra
helseministeren og fra Oslo kommune, og jeg héper at det
kan realiseres og avklares raskt, slik at en skaper ro rundt
dette, og at dette blir et godt tilbud til innbyggerne i dette
omradet.

Sé& med det slutter Hoyre seg til flertallets forslag og
innstilling i saken.

Geir-Ketil Hansen (SV) [13:41:00]: Etter & ha hert
foregdende innlegg kunne jeg egentlig ha frafalt, for jeg
var enig i hvert ord som ble sagt av representanten Heie.
Men jeg kan jo repetere noe.

Utgangspunktet er, som det ble sagt, to viktige vedtak 1
Stortinget. Det ene er bakgrunnen for saken om Aker syke-
hus, som na debatteres. Det er sammenslaingen av Helse
Ser og Helse @st, som var et enstemmig vedtak, hvis jeg
ikke tar helt feil. Bakgrunnen for det vedtaket — det som 1a
i forutsetningen, oppdraget, om man vil, til det nye Helse
Ser-@st den gangen — var & fa til en bedre utnyttelse av
sykehusressursene i hovedstaden, bade de menneskelige
og de gkonomiske og at gevinsten skulle komme befolk-
ningen til gode — ikke bare i hovedstaden, i Helse Ser-Ost-
regionen, som er halve landet, men ogsad befolkningen i
resten av landet. Dette er en viktig forutsetning som ogsa
er viktig & felge opp.

Det andre vedtaket er byggingen av Nye Ahus — en in-
vestering pa ca. 8 milliarder 2010-kroner — som er et av
Nordens mest moderne sykehus. Grunnlaget for byggepro-
sjektet, altsa fundamentet — at det ogsa skulle vere et lo-
kalsykehus for en befolkning pa 350 000 innbyggere — var
at man flyttet bydelene Stovner, Grorud og Alna over til
Nye Ahus. Denne omstillingsprosessen, som har ligget til
grunn for disse to sentrale vedtakene, er man né inne i og
i ferd med & gjennomfere. Dette er en komplisert prosess
som ikke ma undervurderes. Sikkerheten til befolkningen
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i disse bydelene som né skal overflyttes til Ahus, ma iva-
retas pa en forsvarlig méte, og gjennomferingen ma skje i
et tempo som ivaretar sikkerheten. Det foler jeg meg helt
trygg pa at helseministeren vil ivareta.

Derfor er debatten om Aker sykehus ikke bare en de-
batt for deler av lokalbefolkningen i Oslo, som ogsa Bent
Heie var inne pa. Det er en debatt, en diskusjon, som
har nasjonale dimensjoner. Det er en sak som angar hele
landet.

Jeg viser ogsé til det initiativet som helseministeren
har tatt overfor Oslo kommune om 4 etablere et fortsatt
helsetilbud ved Aker sykehus. En samhandlingsarena for
livsstilssykdommer har vert nevnt, psykiatri, rus, rehabi-
litering — et spennende og viktig pilotprosjekt for hoved-
staden. Dette er tilbud som man ogsa har i andre storbyer
i Europa, og som det kan vare verdt & studere nermere.
Men det er klart at skal vi fa dette pa plass — og det haper
jeg inderlig vi far til — er det viktig at Oslo kommune
ogsa er med som en aktiv samarbeidspartner. Det har jeg
all grunn til & tro at de vil vaere. Sa her har staten og Oslo
kommune et felles ansvar.

Laila Davey (KrF) [13:44:34]: Det varsles na store
forandringer i sykehustilbudene rundt om i landet, og det
skaper stor debatt. Det er gjort risikoanalyser for overflyt-
ting av pasienter fra Aker universitetssykehus til Akers-
hus universitetssykehus, Ahus, som viser at ventetidene vil
oke, og at behandlingskapasiteten vil bli darligere. Kris-
telig Folkeparti er opptatt av at endringer av eksisterende
behandlingstilbud ferst ber skje, og kan skje, nar et nytt
og bedre tilbud er etablert.

I saken har det veert trukket frem hva som skjedde i
2003, da det ble vedtatt & starte byggingen av nye Akers-
hus universitetssykehus, Ahus. Det opprinnelige sentral-
sykehuset i Akershus, SiA, var pé slutten av 1990-tallet i
en svert darlig forfatning. Det var heller ikke plass til den
forventede befolkningsveksten. Det var et apenbart behov
for et nytt sykehus. Det nye sykehuset ble dimensjonert for
4 dekke lokal- og sentralsykehusfunksjoner for 340 000
mennesker. Som dimensjoneringsgrunnlag ble befolknin-
gen pa Romerike og tre bydeler i Oslo lagt til grunn. Sam-
tidig utredet det som da var Helse Qst, hvilke oppgaver og
funksjoner sykehusene i regionen skulle ha. T april 2004
ble sykehusansvaret for bydelene Grorud og Stovner i Oslo
overfort til Ahus, som flere har sagt. Aker universitetssy-
kehus ble tilfert lokalsykehusansvar for Follo. Men disse
endringene omkring nedslagsfelt har Stortinget aldri som
sadant tatt stilling til.

Representanten Geir-Ketil Hansen sier at denne debat-
ten har nasjonale dimensjoner. Det er jeg enig i. Jeg er pa
grensen til & kalle den situasjonen vi nd har i sykehusene,
for en systemkrise. Pasientrettigheter i sykehusene brytes.
Det er bekymring for om dette gjores for & pynte pé statis-
tikker og for & spare penger. Lokalsykehus en rekke steder
i landet er nedleggingstruet, noen er lagt ned. Dette ska-
per stor bekymring i befolkningen. Jeg har lyst til & site-
re en jordmor pd Nordfjord sjukehus i Sogn og Fjordane,
som sier folgende: Jens Stoltenberg sier at fode- og akutt-
funksjoner ma sentraliseres. @nsker han virkelig at kvin-

ner i distriktene skal fé flere timers kjoretur i ambulanse,
og ensker han flere ambulansefodsler?

Dette er bare et bilde pé at befolkningen er svert uro-
lig. Lokalsykehus som har gode resultater — bade faglig
og okonomisk — med rimelige vaktordninger, blir likevel
saldert, muligens for & finansiere nye dyre og spesialiser-
te sykehus eller avdelinger, som vi finner bade i Ahus
og St. Olavs hospital. Store reorganiseringer, som hoved-
stadsprosessen i Helse Ser-Ost, uttrykker fylkeslegen i
Oslo og Akershus bekymring for. Han frykter at den vil
ramme pasientene. Det er alvorlig nar en fylkeslege sier
dette. Ogsa de ansatte blir frustrerte og opplever situasjo-
nen uholdbar. Tilbakemeldinger fra ansatte i sykehusene
gir uttrykk for frustrasjon over et stadig voksende byrakra-
ti. De opplever at direkterer kommer og gar, og at stadig
nye rapporteringssystemer innferes. Leger og sykepleie-
re foler de ma rapportere pa en rekke omrader fremfor &
drive med pasientbehandling. Vi ser at penger fra Opp-
trappingsplanen for psykisk helse dekker underskudd for
annen sykehusbehandling enkelte steder i landet.

Fra flere vises det til Samhandlingsreformen. Den har
vi da vitterlig ikke fatt, en rekke utredninger skal foretas.
Likevel ser vi altsa nedbygginger i dag i sykehusene, uten
nedvendig og parallell oppbygging i det kommunale helse-
tilbudet. Dette bekymrer. S& det er riktig, det har nasjo-
nale dimensjoner ndr vi er inne pa sykehus, lokalsykehus,
endringer i lokalsykehus.

Vi gnsker a ha tilbake en sterkere politisk styring av sy-
kehusene. Vi ensker selvfolgelig ogsa & ha sykehus i dis-
triktene, noe som inneberer & sikre fodetilbud og akutt-
beredskap, slik at folk blir rolige og trygge. Askeskyene
viste oss hvor sérbart et system basert pa luftambulanse
kan vaere. Vi trenger lokalsykehusene, som har god gene-
rell kompetanse for & sikre og stabilisere pasienter som
trenger mer spesialisert behandling.

Men mitt hovedpoeng i dag er ikke at vi ikke enkelte
ganger skal vere enig i endringer. Poenget er at vi mé ikke
legge ned for et nytt og bedre helsetilbud er pa plass, og i
serdeleshet for ogsd befolkningen forstar at det faktisk er
pa plass. Vi er ikke der i dag, heller ikke nar det gjelder
Ahus og Aker universitetssykehus.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen [13:49:29]: |
likhet med forslagsstillerne er jeg opptatt av at pasientene
i hovedstadsomrédet skal vare sikret gode spesialisthelse-
tjenester, bade i dag og i fremtiden. Som komiteen viser
til, var det et bredt flertall i Stortinget som ga sin tilslut-
ning til & sl& sammen Helse Seor og Helse Ost. For sam-
mensldingen i 2007 var hovedstadsomradet preget av at
sykehusene i Oslo 14 i to ulike helseregioner, og av at mil-
jeer innen samme fagomréade var lokalisert pa flere steder.
Som eksempel kan jeg nevne at det var hele seks akutt-
mottak i hovedstadsomrédet. Det forte til at store deler av
personellressursene ble brukt til & opprettholde vaktbered-
skapen heller enn til & behandle pasienter. Det var dermed
klare forbedringsmuligheter for & samordne miljeene og
fa et mer oversiktlig tilbud. Mélet var 4 sikre bedre utnyt-
telse av ressursene, helsepersonellet, sykehusarealene, det
medisinske utstyret, teknologien og stettefunksjonene.
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Omstillingene i hovedstadsomradet er del av et storre
omstillingsarbeid i Helse Ser-@st, etter sammenslaingen i
2007. Den nye regionen fikk et klart oppdrag om 4 fa til
bedre samordning og bedre ressursbruk — til beste for pa-
sientene. Det er ogsé riktig som komiteen viser til, at en
forutsetning for byggingen av Ahus, som ogsa flere her har
veert inne pé, var at befolkningen i de tre nordligste byde-
lene i Oslo skulle fa fremtidige tjenester ved det nye syke-
huset. Ahus ble derfor dimensjonert til & omfatte Grorud,
Stovner og Alna. Dette er sentrale premisser for omstil-
lingene som na pégar i hovedstadsomradet. En mangearig
politisk prosess, der flere akterer og Stortinget har vaert
involvert, ligger altsd bak. Befolkningen i bydelene Gro-
rud og Stovner ble overfort fra Aker sykehus til Ahus al-
lerede i 2004, mens befolkningen i Alna — og ogsa Follo —
er planlagt overfort fra 2011.

Vi star overfor store utfordringer i helsetjenesten — dette
som en konsekvens av en gkende andel eldre og et end-
ret sykdomsbilde, med flere kronikere og mennesker med
sammensatte lidelser samt en rivende teknologisk og me-
disinsk utvikling. I denne sammenheng ma omstilling
til. Et sentralt tiltak er & forbedre samhandlingen mel-
lom helsetjenesten i kommunen og spesialisthelsetjenes-
ten. Dette har Stortinget debattert mye. Hovedstaden tren-
ger en samhandlingsarena, og jeg har tatt til orde for at
et fremtidig tjenestetilbud ved Aker sykehus kan utvik-
les i et nert samarbeid mellom spesialisthelsetjenesten og
Oslo kommune. Jeg forventer at Helse Ser-Ost og Oslo
kommune videreforer en fortsatt god og konstruktiv dia-
log for a finne gode losninger her. Aker sykehus skal om-
legges pd en mate som kommer innbyggerne i hovedsta-
den til gode, og slik at det kan bli et foregangssykehus pa
samhandlingsomradet.

Nar det er sagt, deler jeg forslagsstillernes syn pé at
endringene ikke kan iverksettes for vi er sikre pa at befolk-
ningen som overfores fra Aker, er sikret et like godt eller
bedre tilbud ved Ahus. Forslagsstillerne er bekymret for
kapasiteten ved Ahus og viser til at det har vert problemer
med ventetider og korridorpasienter. Til det vil jeg bemer-
ke at Ahus ikke er ferdig utbygd enna. Kapasiteten vil veere
vesentlig utvidet fra 2011, nar den siste sengeflayen og et
nytt pasienthotell er ferdigstilt. Helse Ser-@st har infor-
mert meg om at Ahus samarbeider med sykehusene som
i dag betjener befolkningen i Alna og Follo, for & sikre
gode lesninger nar pasientene skal overferes. Jeg har for-
sikret meg om at Helse Ser-Ost fortlapende gjor risiko-
vurderinger og korrigerer planene dersom det viser seg at
det kan oppsta kapasitets- eller forsvarlighetsutfordringer
i forbindelse med overferingen.

En erkjennelse jeg har gjort etter at jeg ble hel-
se- og omsorgsminister, er at sykehusstrukturen og opp-
gavefordelingen mellom sykehusene ikke er optimal for
a mete de krav og utfordringer vi stir overfor. Regje-
ringens politiske plattform er helt klar pd at ingen lo-
kalsykehus skal legges ned. Samtidig fremgar det at ar-
beidet med & fa til en bedre oppgavefordeling mellom
sykehusene skal viderefares. Det er innenfor dette hand-
lingsrommet vi finner gode lesninger. Det betyr at en-
kelte sykehus kan fa andre oppgaver enn i dag, slik

tilfellet er med Aker sykehus. Endringene ved Aker sy-
kehus er ogsd resultat av en mangearig politisk pro-
sess.

En barekraftig helsetjeneste i &rene fremover krever
omstillinger for a legge til rette for gode og forsvarli-
ge spesialisthelsetjenester og en bedre ressursbruk. Det
er derfor et viktig arbeid som pégér i Helse Ser-Ost og i
hovedstadsomradet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Arne Olsen (FrP) [13:54:46]: Det er relativt godt
gjort retorisk i samme setning bade & papeke at man ikke
skal legge ned noen lokalsykehus, og begrunne hvorfor
man legger ned Aker sykehus. Jeg synes ikke det star helt
til troende.

Jeg har lyst til & stille statsrdden et spersmaél, for hun
sier hele tiden at hun er forsikret om og forventer og har
tillit til, men det er viktig for Oslos befolkning & fa en
garanti for at tilbudet skal bli like godt ved det som blir
alternativet.

Jeg har i tillegg lyst til & sperre: Siden statsrdden star
fast pa dette vedtaket, til tross for at Oslo Arbeiderparti
ved bade Bohler og Nybakk narmest har garantert for at
ingen nedleggelse skal skje, lurer jeg pd hva det er statsré-
den har vektlagt som gjor at hun er grunnleggende uenig
med Oslo Arbeiderparti.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [13:55:47]:
Jeg mener jeg redegjorde ganske grundig for at den proses-
sen som Aker er i nd, er et resultat av en mangearig poli-
tisk prosess. Det er ikke bare ett ars oyeblikkelige vedtak,
det er en lang politisk prosess.

Nér det er sagt, er jeg opptatt av at nir man skal over-
flytte pasienter fra et sykehus til et annet, skal det bli et
bedre tilbud. Jeg tror alle som har vert og besekt det nye
sykehuset Ahus, fort kan la seg overbevise om at dette er
meget godt tilrettelagt for & mete fremtidens pasienter. Det
er helt klart at ingen skal fa et darligere tilbud enn i dag.
De skal fa et like godt eller et bedre tilbud i fremtiden, og
ingenting skal overflyttes for det er kapasitet.

Bent Hoie (H) [13:56:48]: Jeg er enig med statsraden i
at en har et stort potensial for & utnytte en del av omréadet pa
Aker sykehus til & bygge opp en god samarbeidsarena for
livsstilssykdommer, kronisk syke, rehabilitering og andre
helsetilbud i samarbeid med Oslo kommune. Helse Nord
har veldig mange gode eksempler pa at en skaper samar-
beidsarenaer, der bade spesialisthelsetjenesten og kommu-
nehelsetjenesten er rause mot hverandre, ogsa ekonomisk,
for & fa dette til & fungere. Helse Ser-Ost har ikke den
tilsvarende erfaringen, og det gjor meg litt bekymret hvis
helseministeren har tenkt & overlate dette alene til Helse
Ser-Qst.

P& hvilken mate vil helseministeren pase at Helse Sor-
@st mater Oslo kommune pé en raus og dpen mate, ogsé
nar det gjelder de gkonomiske forholdene, for at de fak-
tisk skal lykkes med & etablere en slik samarbeidsare-
na?
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Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [13:57:46]:
Jeg er opptatt av at man skal f4 til et godt samarbeid ved
Aker sykehus i fremtiden. Samtidig mé jeg si at jeg regist-
rerer at smd kommuner rundt omkring bygger samhand-
lingsarenaer. Blant annet har de nylig gjort det pa Otta og
brukt mange titalls millioner for & fa dette til. Det ma jo
vare en noenlunde lik praksis rundt om i landet.

Nér det gjelder forhandlingene mellom Helse Ser-Ost
og Oslo kommune om de gkonomiske detaljene fremover,
kan ikke jeg legge meg opp i det, i hvert fall ikke her og
né. Det jeg forutsetter, er at man her finner gode losninger
til pasientenes beste, for jeg tror man har en unik mulig-
het til & lage et fremtidsrettet samhandlingstilbud pa Aker.
Jeg forutsetter at begge parter ensker & fé det til og finner
gode gkonomiske modeller for & samarbeide godt.

Hans Olav Syversen (KrF) [13:58:59]: I lopet av run-
den rundt nedleggelse av Aker sykehus er det stadig ofte-
re blitt frembrakt at dette har ligget i kortene fra 2004 og
fremover. Jeg anser det som & veare en feil historisk frem-
skrivning fra sarlig representanter for regjeringspartiene.
Hvis det naermest var forutbestemt at Aker skulle nedleg-
ges, hvorfor har man da i Helse Ser-Ost serget for at en
infeksjonsavdeling til en nettosum péd over 100 mill. kr
ble apnet i januar 2010 — hvis det var slik at Aker var
forutbestemt til & bli nedlagt?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [13:59:52]:
Nar det gjelder den avdelingen, har jeg forstatt det slik at
skulle man overhodet drive i den perioden og i de arene
som sto igjen & drive Aker, var det nedvendig & gjere en
omfattende rehabilitering.

For gvrig vil jeg si at hvis man tar pasientgrunnlaget fra
et sykehus, ma man jo stille sparsmél om man har behov
for det sykehuset som star der. Det er i hvert fall min
klare oppfatning at fra 2003—2004, da man valgte & bruke
disse tre bydelene i Oslo og Follo som pasientgrunnlag for
det nye Ahus, var det en forutsetning at det ville ramme
pasientgrunnlaget til Aker, og at det var sett i en lengre
prosess. Sa kom hovedstadsprosessen, sammensldingen av
Helse Ser og Helse Qst, hvor det var en klar forutsetning
at man matte samordne funksjoner — bdde de medisinske
og andre ressurser.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Marianne Marthinsen (A) [14:01:10]: Dette er en
viktig sak for oss fra Oslo. Vért engasjement i denne saken
handler om en bekymring for de signalene som er kom-
met fra de to bydelene Stovner og Grorud, som allerede er
overflyttet, og de urovekkende meldingene vi har fatt om
korridorpasienter og lange ventetider ved Ahus — f.eks.
halvannet ér for hjerteutredning.

I den offentlige debatten om Ahus og Aker er det mange
som har snakket om avstand, mange som har sagt at folk i
Groruddalen ma tale a kjore til Lorenskog. Men jeg synes
det er viktig & si at dette ikke er et spersmal om avstand;

det er et spersmal om kapasitet. Med overflytting av Alna
og Follo vil Ahus fa ansvaret for 160 000 nye innbyggere. |
tillegg skal man handtere befolkningsekningen i Akershus,
som man regner med vil bli pd rundt 90 000 mennesker
fram mot 2020.

For oss er det avgjerende at Ahus far kontroll over da-
gens situasjon med ventetider, korridorpasienter og eken-
de befolkningsvekst for nye pasienter kan overflyttes. Den
tryggheten ma folk ha. Dette er viktig, ikke bare for de
pasientene som skal overflyttes, men ogsé for dem som
er pasienter ved Ahus i dag. Derfor er jeg veldig glad for
at flertallet skriver i innstillingen at det ikke er aktuelt &
overfore disse pasientene for erfaringene fra Grorud og
Stovner er evaluert.

Vi er ogsa veldig glad for uttalelsene helseministeren
har kommet med om Akers videre framtid som et pilotpro-
sjekt for et livsstils- og samhandlingssykehus, og at man
har slatt fast at salg av Aker ikke er p4 dagsordenen. Det
er viktig at det blir slatt fast i en situasjon hvor administ-
rerende direkter ved Oslo universitetssykehus ved to an-
ledninger har foreslatt salg og styret har mattet gripe inn
mot dette.

Kamp mot sosiale helseforskjeller er en hovedsak for
oss, og Aker har fra for solid kompetanse nér det gjelder
kronikere, minoritetshelse, overvekt, kols, diabetes, psy-
kiatri — alle disse typiske problemstillingene for Oslo ost.
Oslo Arbeiderparti stotter Oslo universitetssykehus' pla-
ner om & samle spesialisert medisin ved Aker, Ullevél og
Rikshospitalet innenfor én klinikkstruktur, men det betyr
ikke at hele storbysykehuset fysisk ma bygges sammen pé
Ullevals omréde.

Urologi er ett av flere gode eksempler pa en kompe-
tanse som i all hovedsak er samlet pd Aker. Som repre-
sentanten Hagebakken understreket, er det viktig at det n&
kommer raske signaler om hvilke avdelinger og kompe-
tansemiljoer som vil forbli samlet pa Aker i overskuelig
framtid, for & hindre at de gér i opplesning, og at folk rem-
mer fra jobbene sine. Det er innbyggernes trygghet for et
godt helsetilbud som mé vere det viktigste i denne saken.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Peter N. Myhre (FrP) [14:04:43]: Jeg lyttet med inter-
esse til representanten Tore Hagebakkens innlegg i denne
saken. Han understreket at Aker sykehus er et godt syke-
hus med sterke fagmiljeer. Han understreket at det er vik-
tig & gi et bedre helsetilbud til alle. Han var usikker pa om
det var mulig & bevare urologisk avdeling pa Aker syke-
hus. Han var i tvil om det var mulig & etablere en storby-
legevakt og en samhandlingsarena pé det nadveerende Aker
sykehus. Da satt jeg bare og ventet pa konklusjonen, nem-
lig for Tore Hagebakken & stemme for Fremskrittspartiets
forslag om ikke & nedlegge Aker sykehus. Det er sa mange
usikre momenter knyttet til den situasjonen som vil oppsta
i forbindelse med nedleggelse, at det vil vere uforsvarlig.

Jeg har lyst til & komme med et sitat ogsd. Jeg siterer:

«Ingen lokalsykehus skal legges ned.»
Det er tatt fra Soria Moria-erklaeringen side 39.
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Jeg skal komme med et sitat til:

«Ingen lokalsykehus skal legges ned.»

Det er fra Soria Moria II, side 45. Og det er kanskje
det aller verste med denne saken, at regjeringspartiene sier
det ene og gjor det stikk motsatte. De lover & ikke nedleg-
ge et eneste lokalsykehus i hele Norge, og det forste de
gjor ndr de kommer inn i hverdagen — i regjering, i valg-
perioden — er 4 sette 1 gang og gjere det stikk motsatte av
hva de har lovet i disse to erklaeringene, som er de viktig-
ste politiske dokumentene som ligger til grunn for Regje-
ringens arbeid. Dette bidrar til politikerforakt. Dette er et
loftebrudd som er sa eklatant og sa brutalt at folk reage-
rer med vantro pa at en regjering kan gjore noe slikt etter
a ha lovet & ikke nedlegge et eneste lokalsykehus.

Geir-Ketil Hansen var inne pa at dette ikke bare er en
sykehusdebatt. Nei, det er jeg helt enig i. Dette er et spors-
maél om politisk moral. Det er det denne debatten forst og
fremst dreier seg om.

At det er for galt 4 legge ned Aker sykehus, sier seg selv
i en by som har hatt en befolkningsvekst pa 150 000 inn-
byggere pé 25 ar. Innbyggertallsveksten bare i selve Oslo
har vert pé storrelse med et mindre norsk fylke. Da er
ikke tiden inne til & legge ned behandlingskapasitet, men
til & oke den.

Kjersti Toppe (Sp) [14:07:45]: Representanten Per
Arne Olsen gjorde eit poeng av at Senterpartiet er berre
for land og ikkje for by. D4 har eg lyst til & nemna at
Noregs storste senterpartikommune malt i talet pd hovud
heiter Bergen by, med over 4 000 senterpartistar.

Det blei hevda at Senterpartiet ikkje ser pad Aker sy-
kehus som eit lokalsjukehus, all den tid sjukehuset ligg i
eit sentralt strok. I Dagsavisen 4. desember slér eg fast at
«Aker er en form for lokalsykehus», og at eg «har stor
respekt for alle strukturendringer i helsevesenety.

Nar det gjeld Soria Moria-erklaringa II og formule-
ringa «Ingen lokalsykehus skal legges ned», er det heilt
spesielle her at det er ei sak med lang forhistorie. Det
har vore gjort klare politiske vedtak, Framstegspartiet og
Kristeleg Folkeparti inkludert, der vi har gitt Helse Ser-
@st det klare oppdrag at dei ma omorganisera sjuke-
husdrifta og effektivisera. I tillegg er det gjort politisk
vedtak om & byggja eit nytt sjukehus. Dette er ikkje til-
fellet mange andre stader. Og nér ein snakkar om moral
og politikarforakt: Dersom ein ikkje kan std for tidlega-
re politiske vedtak, kan det og i hegaste grad bidra til
politikarforakt.

Poenget er at det trass alt har vore ei stor geografisk
skeivfordeling i sjukehusbudsjetta. I hovudstadsomridet
har det vore eit klart overforbruk. Det har vore ei stor po-
litisk sak i mange valkampar rundt omkring i landet, som
og Framstegspartiet og Kristeleg Folkeparti ute i landet
har vore veldig opptekne av.

Vi seier i denne saka at tilbodet no skal evaluerast for
a sikra at ein far gode spesialisthelsetenester 0g i hovud-
stadsomradet, og at Aker sykehus har eit stort potensial for
a bli omgjort til ein samarbeidsarena for livsstilssjukdo-
mar, kronisk sjuke, rehabilitering og andre helsetilbod der
ein forventar stor vekst. Framstegspartiet sit sentralt i Oslo

kommune og kan vera ein padrivar for at dette samarbeidet
kan realiserast.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [14:10:40]: Man
kan forseke & legge ansvaret over pa Oslo kommune, men
det er ikke derfor vi debatterer denne saken i dag. Ansva-
ret ligger hos Regjeringen og de red-grenne — og et par
andre partier, som har sluttet seg til regjeringspartiene og
stemmer imot forslaget. Og forslaget lyder som folger:

«Stortinget ber regjeringen serge for videre drift
av Aker sykehus, slik at pasienttilbudet ikke svekkes,
og den kapasitet som eksisterer, blir benyttet frem til
nedvendig kapasitet er ferdig utbygd.»

Dette stemmer kun Kristelig Folkeparti og Fremskritts-
partiet for, til tross for at statsrdden fra denne talerstol ut-
talte at man ikke skal flytte pasienter for det er et like godt,
nei bedre — la hun til — tilbud til pasientene, og ingen-
ting skal overflyttes for dette er tilfellet. Ja vel, da burde
man egentlig hyllet dette forslaget og sagt: Dette er i trad
med det jeg stir og sier fra talerstolen. Men i neste ande-
drag sier man: Det var ikke hensiktsmessig bygningsmas-
se, det var overkapasitet, lite hensiktsmessig struktur, vi
ma ha bedre utnyttelse av ressurser osv. Det kom senere.
Man stér fast pd det forste, men det star altsd i motset-
ning til det man sier senere. Det er en selvmotsigelse. S
er det & minne om at det allerede er korridorpasienter pa
Ahus.

Nedleggelse av Aker sykehus er en fallitterklering, for
det er helt klart at kapasiteten pa Ahus og sykehusstruk-
turen 1 Helse Ser-Ost er underdimensjonert. Med den po-
litikken som Regjeringen forer, forventer man en vekst i
innbyggertallet 1 Oslo p4 200 000 mennesker i lopet av
en 10-15-arsperiode, i tillegg til den befolkningsveksten
som ble referert til av representanten Marthinsen — var det
vel — pa 90 000 i Akershus. Det er underdimensjonert.
Statistisk sentralbyra har sagt at s& og sa stor vekst vil det
vaere. Hvert eneste ar kommer det flere mennesker og bo-
setter seg 1 Oslo enn det statistikken viser. Det burde man
ogsé ta hensyn til ndr man ser pa sykehuskapasitet. Det
er ingenting som tilsier at det vil bli ferre. Og de men-
neskene som kommer til Norge, trenger ofte flere syke-
hustjenester enn den generelle befolkningen, for de kom-
mer ofte fra fattige omrader, og de trenger altsd mer. Det
har ogsa erfaringen vist. Videre star vi foran en eldrebel-
ge — det er et negativt ladet ord, men i hvert fall veldig
mange flere eldre, som vil trenge flere sykehustjenester og
ikke faerre sykehustjenester. Allikevel velger man & legge
ned Aker sykehus pa det ndvarende tidspunkt. Det er helt
meningslost.

Sé lite grann til Oslo Arbeiderpartis representanter. Jeg
leder oslobenken na et par ar til. Vi har altsa hatt en en-
stemmig oslobenk som hele tiden har gatt rundt og sagt:
Dette aksepterer vi ikke, vi finner oss ikke i det — ikke
minst representanten Nybakk og representanten Bghler,
som har vert veldig aktive mot nedleggelsen av Aker sy-
kehus, og er ikke engang til stede i salen i dag og bryr seg
rett og slett ikke om debatten nar alt kommer til alt. Sa
her har vi to representanter som protesterer for all verden,
men er altsd med pa ferden.
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Hans Olav Syversen (KrF) [14:13:43]: Av svaret pa
den replikken jeg hadde til statsrdden, fikk jeg inntrykk
av at i det oyeblikk Ahus ble bygd, métte man jo skjenne
at det ville medfere nedleggelse av Aker sykehus, fordi
man tok bort, som statsrdden sa, pasientgrunnlaget. Men
dette er jo ikke riktig. Da Ahus ble bygd, var forutsetnin-
gen at Follo skulle over til Aker sykehus. Dermed ville
sykehuset som sadant bli bevart og vere et lokalsykehus
som ogsa kunne tilby befolkningen i Groruddalen tjenes-
ter pa de serskilte omradene som vi vet det er behov for i
dette omradet. Dette er nok et eksempel pa hvordan man
fortegner historien for & fa den tilpasset den konklusjonen
man ensker i dag.

Og det er ikke nok med det. Hele denne prosessen har
vert selsom. Da organene i Helse Ser-Ost og Oslo univer-
sitetssykehus vedtok dette, understreket statsrdden at hun
var veldig opptatt av Samhandlingsreformen, og at Aker
sykehus skulle spille en rolle i den sammenheng.

Hva gjer sa styret i Oslo universitetssykehus like etter-
pa? Jo, administrasjonen der fremmer for styret forslag
om at nd burde man selge hele Aker og helst pa det &pne
markedet, et sykehusomrade med bygninger som ble ved-
erlagsfritt overgitt staten fra Oslo kommune i sin tid. Sann
er det de styrende organer og administrasjonen har be-
handlet Aker Sykehus. Det sier alt om hvilken posisjon
Aker har hatt i dette systemet — den posisjonen har veart
lik null. Min péstand er at administrasjonen i Helse Sor-
st har hatt dette som et langsiktig mél hele veien, og na
far de det antakelig som de vil.

Men jeg ma si at i lopet av denne prosessen, setter man
jo statsrdden i forlegenhet, f.eks. i spersmélet om sam-
handling. Etter utspillet om at man vil samhandle med
Oslo kommune om det, gér det noen dager, og s& kommer
altsd administrasjonen og blaser av det og sier at de vil
selge hele greia. For gvrig bryr de seg katten om at Oslo
kommune ga dette vederlagsfritt til staten, og at man skul-
le hatt et oppgjer, selv om det faktisk ogsa star i Stortin-
gets innstilling at man ber ha et rimelig oppgjer hvis det
skulle skje endringer.

Dette har vert styrt av helseforetaket fra forste stund
med den maélsetting & fa nedlagt Aker, og det skjer med
de rod-grennes velsignelse.

Presidenten: Presidenten er usikker p4 om «bryr seg
katten om» er et parlamentarisk uttrykk.

Trine Skei Grande (V) [14:16:58]: Dette er mer enn
en stemmeforklaring. Venstre ensker a stemme for Kris-
telig Folkeparti og Fremskrittspartiets forslag, men jeg er
ikke helt enig i argumentasjonen pa alle nivder i saken.
Derfor har vi behov for sjol & argumentere for hvorfor vi
stemmer som Vi stemmer.

Nedleggelsen av Aker handler for Venstre ikke om
bygg og lokalitet. Det handler forst og fremst om trygg-
het for de borgerne som i dag far tilbudet sitt der. All be-
handling som har skjedd i det siste, har ikke gkt var trygg-
het eller var sikkerhet for at de far et like godt tilbud i det
som er planlagt. Det er hovedgrunnen til at vi stemmer for
forslaget.

Den befolkningsgruppen nasjonalt som i dag blir servet
av Aker, har en spesiell ssmmensetning. Den har spesielle
utfordringer bade innenfor rus og innenfor psykiatri.

Jeg tror jeg er den forste Venstre-leder i historien som
har gétt i 1. mai-tog, men det gjorde jeg pé 1. mai. Det var
i kampen for sjelstendig neringsdrivendes sosiale rettig-
heter. Men det var flere bannere jeg kunne gatt under. Jeg
kunne ogsa ha gatt under «Bevar Aker». Det var rorende
a se alle rusmisbrukerne som gikk under den fanen. Det
synes jeg ber veare et varsko — et varsko om at noen foler
at mye av den faglige sikkerheten og mange av de fag-
miljeene som gjor at de fortsatt er i live, faktisk skal tas
bort. Hadde det vaert en annen sykdom, tror jeg det hadde
vert enda sterre oppteyer i gatene hvis man skulle rase-
re et fagmiljo pd samme méte som det man gjor her. Det
er Venstres store bekymring. Det er en bekymring knyttet
spesielt til rus og psykiatri, og det er en bekymring knyttet
til om det er nok plasser til en stor del av befolkningen,
nemlig var mest befolkede dal, Groruddalen.

Jeg mé si at dialogen med Oslo kommune ma bli bedre
ndr bystyret er sd enstemmig som det er. Det er ikke alltid
Oslo bystyre er det — det ma jeg bare si. Da ber det ringe
noen bjeller.

Jeg har en liten kommentar om det siste som Syversen
tok opp, nemlig lokaliteter. Jeg var byrad i Oslo da syke-
husene ble overfert fra kommunen. Jeg var kulturbyrad.
Det betyr at jeg ikke hadde & gjore med sd mye annet enn
kunstsamlingene som var pé disse sykehusene. Da mente
staten at all kunst som Oslo kommune hadde kjopt inn og
fatt i gaver, bare skulle overfores direkte til staten uten en
krone. Det var statens holdning til dette. Hvis statens hold-
ning til dette skulle gjennomferes fullt ut, skulle vi i dag
kjope tilbake de maleriene som Munch har gitt til Oslo
kommune — hvis denne logikken skal folges. Den kan ikke
folges.

Her ma staten klare 4 ha samme tanke i hodet over noen
ar, og man ma klare & behandle lokaldemokratiet ordent-
lig, sjol om det er den kommunen som Regjeringa drev
valgkamp mot, nemlig Oslo.

Per Arne Olsen (FrP) [14:20:16]: Jeg har bare lyst
til & understreke Fremskrittspartiets utgangspunkt i denne
saken, nemlig ensket om & opprettholde det kompetanse-
miljoet som i dag finnes pd Aker. Spesielt er vi bekym-
ret pa urologisiden, men ogsa med hensyn til livsstilssyk-
dommer og kronikere. Vart utgangspunkt er rett og slett &
bevare nedvendig kapasitet inntil eventuell alternativ ka-
pasitet er bygget opp. Sann sett kan man jo sette spors-
maélstegn ved de innlegg man har hert fra de red-grenne i
dag om hvorfor man ikke kan veere med pé dette forslaget.

Jeg skal forbiga innlegget til representanten Toppe stort
sett i stillhet. Jeg har bare lyst til 4 si at det er fortsatt bort-
forklaringer pa hvorfor man ikke stér for det som stér i
Soria Moria. Jeg har ogsa lyst til & si at det at det finnes
4 000 senterpartister i Bergen, gjor ikke Senterpartiet til
et urbant parti — men skremmende er det.

Siden representantene Jan Behler og Marit Nybakk
ikke har anledning til & veere til stede her i dag, tenkte jeg
at jeg bare skulle fa lov til & komme med et par sitater
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fra hva de har uttalt i media om denne saken, slik at det i
hvert fall har kommet fram hva de mener. Jeg har lyst til
a sitere forst Jan Bghler:

«Aker mé bygges opp, og ikke ned. Det md igjen
bli Ostkantsykehuset, erklerte han bestemt.»

Det sa han til Dagsavisen.

Videre uttalte Marit Nybakk til samme avis — det er
rart, de uttaler seg stort sett til denne avisen:

«Dersom planene om 4 legge ned Aker sykehus opp-
rettholdes, ma helseministeren gripe inn og stanse det,
sier Nybakk.»

Hun sier videre:

«Slaget om Aker er pa ingen méte over. Oslopoli-
tikere pa Stortinget (...) er i harnisk over forslaget om
nedleggelse.»

Den harnisken ser vi ikke mye til i dag.

Nybakk har videre uttalt:

«Det er et demokratisk problem at vi ikke har med-
bestemmelsesrett. Omorganisering av sykehussektoren
i Oslo er sd omfattende og dramatisk at det politiske
miljeet mé& ha et minimum av innflytelse.»

Den innflytelsen kunne man gjort gjeldende i dag ved
a vere til stede 1 salen og si hva man mener.

Videre har Jan Behler sagt:

«Da kan man ikke samtidig legge ned sykehuset
som har sterst kompetanse pa og erfaring med livsstils-
sykdommer og kroniske lidelser. Derfor er det politisk
umulig & legge ned Aker. Hvis man gjor det, blir det en
helsemur mellom Groruddalen og resten av Oslo, sier
Bohler.»

Helt avslutningsvis kunne jeg tenke meg & komme med
nok et sitat fra Behler, som jeg ogsd synes er godt. I
Dagsavisen sto det:

«Jan Behler, leder av Oslo Arbeiderparti, har enga-
sjert seg 1 kampen for Aker sykehus.

Vi mé gjore det motsatte av det HSO foreslar.
Aker sykehus er det fremste virkemidlet mot sosiale
helseforskjeller, sa han pé et allmate p& Aker sykehus.»
Det er jeg hjertens enig i. Jeg synes flere burde here

pa ham i denne saken.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [14:23:39]: Det var repre-
sentanten Bent Heie som fikk meg til 4 ta ordet. Han sa at
han ikke sa noen estfoldinger som engasjerte seg i denne
saken — han sd ingen gstfoldinger i salen. Det satt to styk-
ker her da han holdt sitt innlegg, og i mellomtiden er vi
blitt enda flere.

Det er i hvert fall slik med undertegnede at jeg kan
ikke tale den urett som blir begatt mot Oslos innbyggere,
fordi det eventuelt ikke rammer meg selv og kanskje skul-
le gavne Ostfold og da kanskje meg. Derfor er jeg ogsa
medforslagsstiller til dette forslaget.

Det jeg merker meg, er Hoyres retorikk i denne typen
saker. Jeg husker den debatten som foregikk i Ostfold,
det var den som fikk meg politisk aktiv i sin tid. Jeg
husker utmerket godt at Heyres fylkestingsrepresentant
Martin Engeset den gangen sa at selv om vi hadde vas-
set i penger, mener Hoyre at lokalsykehuset i Sarps-
borg skal legges ned. Det var greit nok, det, det var

en holdning Heyre hadde. De var for en sentralise-
ring.

Det var mye verre med Arbeiderpartiet, for de kom med
det ene loftet etter det andre, spesielt for valgkamper. Jeg
husker utmerket godt overskriften i avisen dagen for val-
get: Na stoler vi pd Arbeiderpartiet. Sa ble valget vunnet,
og s startet man med & plukke bort funksjon etter funk-
sjon, avdeling etter avdeling, la ned og rotet opp i fagmil-
joene, slik at det etter hvert ble veldig vanskelig & fa ansatt
fagfolk i faste stillinger.

Det var den méten de arbeidet pa der. Etter hvert kom
alle til den erkjennelsen at vi tverrpolitisk matte samle oss
om den eneste muligheten for @stfold, 4 fa et nytt sentral-
sykehus. Det synes jeg ogsa statsministeren nar han bruker
Ostfold som eksempel, burde ha med seg i bagasjen.

Det som har preget Arbeiderpartiet gjennom hele
denne prosessen, er regelrette loftebrudd. Det er vel det
jeg foler at denne saken ogsa dreier seg om. Jeg viser
til Soria Moria-erkl@ringen og de partiprogrammene man
gikk til valg pa, og da har vi dette at «Ingen lokalsykehus
skal legges ned». Nar vi da ser hva som skjer rundt om i
det ganske land, synes jeg historien gjentar seg.

Statsraden sa at det skal bli et bedre tilbud og ingen ting
skal overflyttes for det er kapasitet. Det forslaget vi frem-
mer i dag, er tredelt. Det sier at Regjeringen skal serge
for videre drift, pasienttilbudet skal ikke svekkes, og man
skal benytte eksisterende kapasitet inntil nedvendig kapa-
sitet er utbygd. De to siste elementene sier statsraden seg
enig i. Det eneste som da gjenstar, er at «Stortinget ber re-
gjeringen serge for». Det er det man da tar avstand fra, at
man ikke vil «serge for» akkurat det. Da tror jeg igjen vi
star overfor nye loftebrudd. Da blir det bare tomme ord.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen [14:26:32]: A
beskylde noen for loftebrudd er egentlig ganske alvorlig.
Det blir ikke mer sant om Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti gjentar det.

Vi har ikke lagt ned lokalsykehus. Hvis man ensker &
lese Soria Moria-erkleringen, s ma man ogsa lese mer
enn det som stér i én setning. Man ma ogsé se at vi ma
fortsette en omlegging, vi ma fortsette en endring i takt
med den teknologiske og medisinske utviklingen som er.

Det er slik, som komiteen har bedt om, at vi skal ha
en evaluering for det blir overfort flere pasientomrader til
Ahus. Det skal vi selvfelgelig gjennomfore.

Sa er det slik at spesialisthelsetjenesten nd er sa
mye mer spesialisert enn den var tidligere, og det be-
hovet man har for sykehusplass og behandlingskapasi-
tet, ivaretas i veldig stor grad pa medisinske avdelin-
ger og pa en ny type samhandlingsarenaer. Mens man
tidligere hadde store hjerteoperasjoner, er i dag hjerte-
operasjonene hgyspesialisert og gjeres pa en helt annen
mate. Liggetid kan ikke sammenlignes. Kreftoperasjoner
kan skje i lopet av en dag. Man ligger ikke pa syke-
huset, heller ikke pé etterbehandling. Det samme gjel-
der magesar. Mens man tidligere hadde store operasjo-
ner og 1a pa sykehuset lenge, er det i dag en medisinsk
behandling. Man mé ogsé ta med seg at det har vert
en medisinsk utvikling som gjer at man kan ikke gjore
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tingene pd samme mate i dag som man gjorde tidlige-
re.

Sé er den store utfordringen at vi far flere eldre, som
ogsa flere har veert inne pd, og flere livsstilssykdommer,
og rusavhengige er en gruppe som ma ivaretas bedre. Dem
kan vi ivareta bedre pa Aker. Hvis vi far gjennomfert den
fremtidsrettede samhandlingsarenaen pa Aker sammen
med Oslo kommune, kan vi virkelig ivareta rusavhengige
pa en bedre méate. N4 er det etablert en rusakutt. Den kom-
mer til & veere fullt operativ fra august, med sengepost.
Da kan vi bli bedre til & ivareta det som veldig store grup-
per trenger, nemlig & behandle livsstilssykdommer som
diabetes, demens, rus, psykiatri og kols.

Marianne Marthinsen (A) [14:29:40]: Jeg vil bare
gjore det helt klart at for Oslo Arbeiderparti er det aller
viktigste at vare innbyggere sikres et best mulig helse-
tilbud. Det handler ikke om & g& imot & samle spe-
sialisthelsetjenesten i ett storbysykehus. Vi er for en
omfattende omstilling av lokalsykehusene, i trdd med
Samhandlingsreformen. Det ma gjelde alle, bade offent-
lige og private sykehus, i alle deler av landet. Vi ber
samle heyspesialisert medisin i ferre sykehus, omstille
lokalsykehusene til bl.a. & mate livsstilssykdommene og
behovene til kronikere og eldre med sammensatte lidel-
ser. Det er i trdd med Soria Moria Il-erkleringen, der
man gér inn for en bedre arbeidsdeling mellom sykehu-
sene, apner for at de kan gjere andre oppgaver enn i
dag.

Vart engasjement nd handler om & serge for at pasienter
ikke overflyttes for det er forsvarlig. Med den innstillin-
gen som ligger fra flertallet, skal det ivaretas. Det hand-
ler om & serge for at bygningene pa Aker ikke selges. Her
har vi helseministerens forsikringer om at det ikke star pa
dagsordenen.

Vi er opptatt av & fa til det pilotprosjektet som hel-
seministeren nd varsler. Det vil vere et viktig tilbud for
4 utjevne sosiale helseforskjeller. Det gjelder kols, diabe-
tes, overvekt, alle disse problemstillingene som er typisk
for befolkningen i Oslo est. Rusakutt vil vere en viktig
del av tilbudet. Vi er ogséa opptatt av at den nye storby-
legevakten legges dit. Det ligger i byrddets hender. Men
jeg vil understreke hvor viktig det er, for her har Oslos
pasienter store udekkede behov som gjer at for mange
blir gdende til de blir alvorlig syke. Det & legge en stor-
bylegevakt til et hayspesialisert sykehus som Ulleval er,
vil vere uheldig bade for pasientene og for ressursbru-
ken og i strid med selve grunnideen i Samhandlingsrefor-
men.

Prosjektet med & gjore Aker til en pilot for samhand-
ling nér det gjelder livsstilssykdommer, til et milje som
skal veere spesialisert pd de helt spesielle utfordringene
som befolkningen i Groruddalen har, som handler om mi-
noritetshelse, som handler om kronikere, som handler om
mange eldre med sammensatte lidelser, er et resultat av
Oslo Arbeiderpartis tunge engasjement i disse sparsméle-
ne. Og det & std pa denne talerstolen og betvile vért enga-
sjement for helsetilbudet til befolkningen i Groruddalen
blir rett og slett for dreyt.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [14:32:32]: Denne
gangen skal jeg ikke betvile engasjementet til Oslo Arbei-
derpartis representanter for pasienter og beboere i Gro-
ruddalen, men jeg skal si litt om Hagebakken, som snak-
ket om at det var viktig & spille «pé lag» — og da snakket
han om departementet og Oslo kommune — og om stats-
rdden som da var freidig nok til & si at hun forventer en
«konstruktiv dialogy.

Jeg har tenkt & komme med et par sitater som gjelder
en avtale mellom Helsedepartementet og Oslo kommune
fra 2002 — det er litt til representanten Syversen nér det
gjelder bygningsmasser osv. — hvor det star folgende:

«Det skal knyttes tilbakeforingsklausuler til alle va-
rige formuesposisjoner. Dette innebzrer at formuespo-
sisjonen vederlagsfritt skal tilbakeferes Oslo kommune
dersom den besluttes nedlagt, avhendes eller pa annen
mate benyttes til andre formal.»

Litt senere star det:

«Etter at partene hadde fremforhandlet resultatet
som omtales» — dette er en seermerknad i protokollen —

« denne protokoll, har det fremkommet opplysninger

om at Helse @st RHF» — som det het den gangen — «vur-

derer planer som foreslar nedleggelse av Aker syke-
hus til fordel for bygging av nytt sykehus i Follo. Oslo
kommune beklager den usikkerhet som er skapt rundt
videre drift av Aker sykehus og forutsetter at Helsede-
partementet sikrer videre drift av dette for Oslo sveert
viktige sykehus. Oslo kommune krever tilbakeforings-
klausuler for alle varige formuesposisjoner. Dersom

Aker sykehus nedlegges og avhendes, og at det ikke

bygges et nytt sykehus til erstatning i Oslo kommune,

gjor Oslo kommune krav pé at eiendommen med alle
formuesposisjoner tilbakeferes til Oslo kommune.»

I rest my case.

Laila Davey (KrF) [14:34:26]: Jeg har to spersmal til
statsriden. Jeg mente 4 here at statsrdden sa at vi har ikke
lagt ned lokalsykehus. Mitt spersmal er: Er ikke Mandal
sykehus nedlagt av Stoltenberg I-regjeringen?

Det andre spersmaélet er: Hvordan har statsrdden tenkt
a felge opp og pase at Helse Ser-Ost folger de klare for-
utsetningene som statsrdden sier hun har lagt for proses-
sen videre, altsd at det blir en politisk styrt prosess? Bak-
grunnen for spersmaélet er erfaring med at hvis man legger
foringer inn i oppdragsdokumentene til de regionale fore-
takene, hender det svert ofte at de ikke blir fulgt opp. La
meg bare ta et lite eksempel som er ferskt.

I forbindelse med statsbudsjettet for i ar ble fysiotera-
pifinansieringen i enkelte poliklinikker lagt om, slik at det
ikke lenger kom direkte midler til sykehusenes poliklinik-
ker. Det gjaldt noen sykehus. Det ble da sagt i denne sal at
dette skulle man serge for ble opprettholdt, og statsraden
la inn i oppdragsdokumentene for 2010 — det synes jeg var
bra — at disse tilbudene skulle opprettholdes videre. Dette
ble gjort til tross for endringene i finansieringsordningen,
ble det sagt da. Dette dreide seg om bassengtrening for tu-
senvis av ulike kronikergrupper. Det dreide seg om fysio-
terapitjeneste for nyopererte osv. Omleggingen ble gjort,
bassengene ble stengt, og fysioterapitjenesten ble redusert
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for mange pasientgrupper. Dette var en folge av at noe ble
lagt inn i oppdragsdokumentene. Det skulle ikke skje. Til
tross for at det star der helt klart, avvikles disse tilbudene,
og departementet og statsrdden lar det skje. Det er derfor
jeg sper: Hvordan har man tenkt & folge opp at disse for-
utsetningene som na ligger, blir fulgt? Skal det bare skri-
ves inn i oppdragsdokumentene, eller skal man serge for
at det skjer pa annen méte?

Jeg er bekymret, fordi de regionale helseforetakene dri-
ver veldig mye i dag, uten at vi, etter min mening, klarer &
ha den nedvendige politiske styringen med det som skjer,
og det skaper usikkerhet. N4 ser vi altsd at en stor gruppe
mister et helt livgivende, avgjerende tilbud rundt omkring
pa en del poliklinikker.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
(Votering, se nedenfor)

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget gar til votering.

Utenriksministerens redegjorelse om viktige EU- og
E@S-saker 1 sak nr. 1 er allerede vedtatt lagt ut for
behandling i et senere mate.

I sakene nr. 2 og 3 foreligger det ikke noe voterings-
tema.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Ib Thomsen satt fram
to forslag pa vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om inn-
lemming av e-beker i merverdiavgiftsfritaket som gjel-
der for litteratur.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om en gjennomgang av
merverdiavgiftsordningen for digitalt materiale som
brukes i bibliotekene.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og
komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:53 S (2009-2010) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Solveig Horne, @yvind Kors-
berg og Ib Thomsen om innlemming av e-bgker i merver-
diavgiftsfritaket som gjelder for litteratur — vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre ble innstillingen bifalt med 53 mot
51 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.45.25)

4. mai — Voteringer 3131

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Ib Thomsen pa vegne av Fremskritts-
partiet, Kristelig Folkeparti og Venstre
— forslag nr. 2, fra Arve Kambe pa vegne av Hoyre
Det voteres forst over forslag nr. 1, fra Fremskrittspar-
tiet, Kristelig Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om inn-
lemming av aviser som distribueres elektronisk, i mer-
verdiavgiftsfritaket som gjelder for aviser.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og
Venstre ble med 69 mot 33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.46.10)

Presidenten: Det voteres sa alternativt mellom innstil-

lingen og forslag nr. 2, fra Hoyre. Forslaget lyder:
«Dokument 8:64 S (2009-2010) — representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Solveig Horne, Qy-

vind Korsberg og Ib Thomsen om & innlemme aviser

som distribueres elektronisk, i merverdiavgiftsfritaket

som gjelder for aviser — vedlegges protokollen.»

Presidenten antar at Fremskrittspartiet og Venstre stot-
ter forslaget.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:64 S (2009-2010) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Solveig Horne, @yvind Kors-
berg og Ib Thomsen om & innlemme aviser som distribue-
res elektronisk, i merverdiavgiftsfritaket som gjelder for
aviser — vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre ble innstillingen bifalt med 54 mot
50 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.47.14)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten har Per Arne Olsen satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for videre drift
av Aker sykehus, slik at pasienttilbudet ikke svekkes,
og den kapasitet som eksisterer, blir benyttet frem til
nedvendig kapasitet er ferdig utbygd.»
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Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.
Venstre har varslet at de vil stemme for forslaget.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:70 S (2009-2010) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Christian Tybring-Gjedde, Per
Arne Olsen, Kari Kjonaas Kjos og Jon Jeger Gasvatn, om
4 sikre videre drift av Aker sykehus i Oslo — vert lagd ved
meteboka.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
ble innstillingen vedtatt med 72 mot 32 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.48.18)

Sak nr. 7 [14:48:30]
Referat

1. (347) Riksrevisjonens undersgkelse om oppfelging av
og kvalitet i private institusjoner innen tverrfaglig spe-
sialisert behandling for rusmiddelavhengige (Doku-
ment 3:7 (2009-2010))

2. (348) Riksrevisjonens undersgkelse av Sjefartsdirek-
toratets saksbehandling ved dokumentkontroll av far-
tay og sjefolk (Dokument 3:8 (2009-2010))

Enst.: Nr. 1 og 2 sendes kontroll- og konstitusjons-
komiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for meotet er hevet? — Meatet er
hevet.

Maotet hevet kl. 14.48.
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