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Mogte tirsdag den 9. mars 2010 kl. 10
President: Akhtar Chaudhry

Dagsorden (nr. 54):

1. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om lov om
endringer i barnelova mv. (flytting, delt bosted, sam-
ver, vold mv.)

(Innst. 160 L (2009-2010), jf. Prop. 14 L (2009-2010)
og Ot.prp. nr. 104 (2008-2009))

2. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om endrin-
ger 1 arbeidsmiljeloven, likestillingsloven, diskrimi-
neringsombudsloven og diskriminerings- og tilgjen-
gelighetsloven (Homofile og kvinner i trossamfunn
m.m.)

(Innst. 158 L (2009-2010), jf. Prop. 16 L (2009-2010)
og Ot.prp. nr. 79 (2008-2009))

3. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Laila Dévey,
Line Henriette Hjemdal og Kjell Ingolf Ropstad om
tiltak for barn som har nedsatt funksjonsevne, og deres
familier
(Innst. 141 S (2009-2010), jf. Dokument 8:10 S
(2009-2010))

4. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersekelse av ekonomistyring i hel-
seforetakene
(Innst. 169 S (2009-2010), jf. Dokument 3:3 (2009—
2010))

5. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statlige
selskaper for 2008
(Innst. 132 S (2009-2010), jf. Dokument 3:2 (2009—
2010))

6. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersgking av drift og vedlikehald av
vegnettet
(Innst. 155 S (2009-2010), jf. Dokument nr. 3:16
(2008-2009))

7. Redegjorelse av samferdselsministeren om hvilke til-
tak som vil bli iverksatt pa kort og lang sikt for a lose
de gjentatte problemene pé jernbanenettet

8. Interpellasjon fra representanten Bérd Hoksrud til
samferdselsministeren:

«Norsk vinterkulde ser ut til 4 medfere store proble-
mer for Jernbaneverket og togselskapene hvert eneste
ar. De siste ti arene har samferdselsministre fra ulike
regjeringer jevnlig kalt jernbanetoppene inn pa teppet
for & fa slutt pd «uakseptable» forsinkelser i togtrafik-
ken, men punktligheten for persontog har falt siden
2005. Samferdselsminister Navarsete innkalte til kri-
semgte med Jernbaneverket og NSB i august 2007,
27. februar 2008 og 28. oktober 2008. Samferdsels-
minister Meltveit Kleppa fulgte opp med nytt krise-
mete 7. januar 2010. Da transport- og kommunika-
sjonskomiteen mette konsernledelsen i NSB 4. februar
2010, kom det frem at problemene bare kan leses
gjennom store investeringer i jernbanespor i og rundt
Oslo, og at NSB i motsetning til Jernbaneverket mener
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at det er rom for en raskere investeringstakt enn i
dag.

Hva konkret vil statsrdden gjore for & utbedre
problemene?»

9. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om kostnadsauke E6 Qyer—Tretten i Oppland
(Innst. 171 S (2009-2010), jf. Prop. 70 S (2009-2010))
10. Interpellasjon fra representanten Knut Arild Hareide
til samferdselsministeren:

«Transporttjenesten, TT, er ment for den som ikke
kan benytte ordinaer kollektivtransport, som alternativ
til kollektivreiser og egen bil. Synshemmede og andre
funksjonshemmede er avhengige av TT for 4 kunne
leve et normalt aktivt hverdagsliv. Det er store varia-
sjoner fylkene imellom, og mange opplever ordningen
som utilstrekkelig, noe bl.a. medlemsundersekelsen til
Norges Blindeforbund viser. En nasjonal ordning for
funksjonshemmede med sterst behov kan bidra til et
mer likeverdig tilbud. Blindeforbundets undersokelse
dokumenterer sosial isolasjon som folge av TT-situa-
sjonen: Mange kommer sjelden ut, far ikke deltatt pa
meter eller i foreningsliv, og det gér ut over oppfolging
av egne barn.

Hva vil statsrdden gjore for & sikre funksjonshem-
mede med stort behov en TT-ordning som gir rom for
et normalt aktivt hverdagsliv uansett hvor i landet en
bor?»

11. Innstilling fra neringskomiteen om norsk sjepattedyr-
politikk
(Innst. 156 S (2009-2010), jf. St.meld. nr. 46 (2008—
2009))

12. Referat

Presidenten: Representantene Henning Skumsvoll,
Gina Knutson Barstad, Geir Pollestad og Linda C. Hofstad
Helleland, som har veert permittert, har igjen tatt sete.

Statsrdd Audun Lysbakken
5 kgl. proposisjoner (se under Referat).

overbrakte

Presidenten: Representanten Nikolai Astrup vil fram-
sette et representantforslag.

Nikolai Astrup (H) [10:02:42]: P4 vegne av represen-
tantene Erna Solberg, Trond Helleland, Siri A. Meling og
meg selv har jeg gleden av & fremme et representantfor-
slag om opprettelse av et fond og virkemiddelapparat for
utvikling av klimavennlig teknologi.

Presidenten: Representanten Borghild Tenden vil
framsette et representantforslag.

Borghild Tenden (V) [10:03:11]: Pa vegne av repre-
sentanten Trine Skei Grande og meg selv har jeg den
glede & fremme et representantforslag om en helhetlig
gjennomgang av vilkarene for enkeltpersonforetak.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig maéte.
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Sak nr. 1 [10:03:37]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om lov om
endringer i barnelova mv. (flytting, delt bosted, samveer,
vold mv,) (Innst. 160 L (2009-2010), jf. Prop. 14 L (2009-
2010) og Ot.prp. nr. 104 (2008-2009))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten foresla at debatten blir begrenset til
70 minutter, og at taletiden fordeles slik:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 15 mi-
nutter, Hoyre 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti, Sen-
terpartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre 5 minutter hver.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Qyvind Habrekke (KrF) [10:04:55] (ordferer for
saken): Familie- og kulturkomiteen har hatt til behandling
Prop. 14 L om forslag til endringer i barneloven mv. Som
saksordferer vil jeg ga igjennom komiteens innstilling og
gjore kort rede for flertallets syn pa de ulike forslagene til
lovendringer. Som representant for Kristelig Folkeparti vil
jeg fortlopende gjore rede for vare mindretallsposisjoner,
der det er aktuelt.

Innledningsvis vil jeg understreke at det er svert kre-
vende & lage regler for et s& komplisert og folelsesladet
saksfelt som barns bosted og samvar med foreldre etter
samlivsbrudd. Det er viktig & holde fast ved at det grunn-
leggende ma vere & legge et juridisk grunnlag for at det
enkelte barn sikres trygghet og stabilitet i hverdagen, og sé
langt som mulig sikres god kontakt med begge sine for-
eldre. Jeg er glad for at en samlet komité understreker at
det er et mal at barn til tross for et samlivsbrudd kan opp-
rettholde og utvikle god kontakt med begge sine foreldre.
Komiteen peker videre pé at foreldrenes evne til samar-
beid etter et samlivsbrudd er av stor betydning for barnets
omsorgssituasjon. Jeg er ogsa spesielt glad for at en samlet
komité viser til at hensynet til barnets beste forst og fremst
skal bidra til at barnets perspektiv legges til grunn, og at
dette er overordnet hensynet til ensker fra og rettigheter
for hver av foreldrene.

Komiteens flertall mener videre at nér det gjelder
spersmal om bosted og samver, er likestilling mellom
foreldrene kun relevant nar det bidrar til & optimalisere
barnets beste. Flertallet peker videre pd at en eventuell
normdanning og pavirkning gjennom lovgivning pé disse
feltene ma skje i lys av hva som er til beste for barnet.

Regjeringen har foreslatt lovendringer p& fem omrader,
som Stortinget i dag har til behandling. Det er forbud mot
all form for vold mot barn, varslingsplikt ved flytting med
barn innenlands, delt bosted, definisjon av vanlig samver
og samtykke til helsehjelp.

Flertallet stotter Regjeringens forslag om en presise-
ring av barneloven § 30. Det skal ikke rdde noen tvil om
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at barn ikke skal utsettes for noen form for vold. Vide-
re stotter flertallet i komiteen Regjeringens forslag om at
det innfores en varslingsplikt pa seks uker. Hensikten er &
tydeliggjore det ansvaret foreldrene har for & holde hver-
andre gjensidig orientert om avgjoerelser som ma antas &
fa stor innvirkning péa barnets liv.

Nar det gjelder delt bosted, er det verdt & presisere at
det inneberer at foreldrene har samme myndighet overfor
barnet. Det innebzrer ofte ogsa, men ikke nedvendigvis,
at barnet bor like mye hos hver av foreldrene.

I dag kan foreldrene avtale delt bosted, men domsto-
lene kan ikke idemme dette. Regjeringen har foreslatt en
adgang for domstolene til & idemme det nar det forelig-
ger serlige grunner. Jeg regner med flertallet her vil re-
degjore for sitt syn. Kristelig Folkeparti vil stemme imot
forslaget til lovendringer i § 36.

Jeg viser til rapporten Delt bosted for barn, fra Institutt
for samfunnsforskning, som konkluderer med at delt bo-
sted vil fungere darlig i de tilfellene der foreldrene har et
heyt konfliktnivé, fordi delt bosted krever tett samarbeid.

Hoyt konfliktnivd mellom foreldrene er belastende for
barn. I de sakene som kommer opp i domstolene, vil kon-
fliktnivaet normalt vaere heyt, og forutsetningene for ut-
strakt samarbeid til barnets beste fra dag til dag vil ikke
vere til stede.

Lovens krav om at delt bosted ma vaere basert pé en fel-
les beslutning mellom foreldrene, har ogsa en positiv effekt
pa mulighetene til & oppnd en minnelig losning gjennom
mekling.

Regjeringen foresléar i tillegg en utvidelse av den sakal-
te normen for vanlig samvar. Komiteen stotter dette. Kris-
telig Folkeparti gér imidlertid mot den delen av utvidelse
av normen som omfatter overnatting midt i uken.

Samversnormen vil legges til grunn i alle typer sam-
livsbrudd. Den blir anvendt i bade saker med lavt konflikt-
nivé og i saker med heyt konfliktniva. Overnatting midt i
uken stiller hayere krav til foreldrenes samarbeid om opp-
folging av barnehage, skole og aktiviteter. Det vil variere
fra tilfelle til tilfelle i hvor stor grad forutsetningene er til
stede for slikt samarbeid og oppfelging.

Jeg tar opp Kristelig Folkepartis forslag pa dette punk-
tet.

For 4 unngd at den ene av foreldrene hindrer barnet i &
fa den helsehjelp det har behov for, foreslar Regjeringen
i proposisjonen en endring i pasientrettighetsloven slik at
det skal vere tilstrekkelig at én av foreldrene samtykker til
helsehjelp nar helsepersonell mener at barnet kan ta skade
av ikke a fa helsehjelpen. Komiteen stotter dette.

Presidenten: Representanten @yvind Habrekke har
tatt opp det forslaget som han omtalte.

Gunn Karin Gjul (A) [10:10:21] (komiteens leder):
Samlivsbrudd er noe av det mest dramatiske som kan
ramme et barn. Derfor er barneloven viktig for & ivareta
barnas interesser nér det gjelder bade samlivsbrudd og pa
andre omréder.

De forslagene til endringer i barneloven som Regjerin-
gen presenterer i dag, kommer som en konsekvens av at
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vi har fatt et mer likestilt foreldreskap, og at begge foreld-
rene 1 langt sterre grad enn tidligere tar omsorg for og gir
omsorg til barna, og at fedre har fatt en langt mer sentral
rolle i familielivet enn hva man hadde tidligere. Fremdeles
er det slik at i 80 pst. av tilfellene etter en skilsmisse bor
barna hos mor. Men vi ser at det er en utvikling hvor for-
eldrene i flere tilfeller velger en lasning med delt bosted,
og 1 de tilfellene man velger det, har det skjedd gjennom
en avtale mellom mor og far uten at det har veert innom
verken domstol eller annet sted.

Vi mé ha en lovgivning som er mest mulig neytral og
som ikke diskriminerer én av foreldrene. Derfor er det bl.a.
fremmet et forslag fra Regjeringen i spersmalet om flyt-
ting, som gjor at man né innforer en varslingsplikt pa seks
uker hvis den av foreldrene som er bostedsforelder ensker
a flytte. Men den gjelder ogsa samveersforeldre. Det betyr
at med en varslingsplikt pa seks uker har man muligheten
til & omrd seg og f4 pratet igjennom om det er naturlig at
barnet fremdeles skal bo hos bostedsforelderen — om det
er det beste. Man har muligheten til & diskutere om det er
en god losning, det som nd blir valgt.

Man har ogsé mulighet til 4 be om mekling hvis man
ikke klarer & bli enige, og i verste fall, hvis man heller ikke
klarer & bli enige ved mekling, sd har man altsd mulighe-
ten til & lose dette forholdet gjennom retten. Det som er
viktig, er at flytting er en ganske dramatisk avgjerelse for
bade barnet og for den av foreldrene som har samvarsrett,
for det kan bety at man vil f4 mindre kontakt med sam-
versforelderen, og barnet far mindre kontakt med pappaen
eller mammaen sin. Derfor er det veldig viktig at vi nd
fér pa plass denne varslingsplikten, og komiteen har stor
grunn til & tro at den vil ha en god virkning.

Sé& nevnte sakens ordferer spersmélet om samver og
at Regjeringen apner for & endre legaldefinisjonen, at man
utvider den. Ett forhold det er uenighet om i komiteen, er
spersmalet om & utvide med én overnatting i uken. Alle de
andre partiene stotter Regjeringens forslag, med unntak av
Kristelig Folkeparti. Vi mener at det er helt uproblematisk
a utvide med én overnatting i uken, fordi vi mener dette er
i trdd med den praksisen som veldig mange familier forer
i dag, og vi mener at lovverket pd denne maten blir tilpas-
set den utviklingen vi ser i samfunnet nd, hvor fedre i sta-
dig sterre grad ensker & ha tett og nar kontakt med barna
sine.

Det andre forholdet som det er uenighet i komiteen om,
er domstolenes adgang til 4 idemme delt bosted. Regje-
ringen dpner na for at domstolene far adgang til det. Igjen
er det alle de andre partiene som stetter det, med unntak
av Kiristelig Folkeparti. Barnelovutvalget, som Regjerin-
gen nedsatte, anbefalte at man skulle apne for domstolenes
adgang til dette. De mente det var prinsipielt betenkelig
a beskjere domstolenes kompetanse slik som det gjores i
dag. Og det er flertallet i komiteen enig i. Likevel vil vi
poengtere at det bare i serlige tilfeller vil vere aktuelt for
domstolene & idemme delt bosted, for nir saken kommer
til domstolen, er den sé betent og konfliktforholdet mellom
mor og far er sa sterkt at i de aller fleste tilfellene vil det
ikke vere aktuelt & idemme delt bosted fordi samarbeidet
vil veere s& dérlig. Men det kan foreligge noen grunner til
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at det faktisk vil veere til barnets beste at man idemmer delt
bosted, og vi mener at man ikke skal utelukke de tilfellene
og utelukke domstolenes mulighet til & gjore det.

Et annet forhold, som ligger pa siden av dette forslaget,
men som jeg mener kanskje har like stor effekt, er at man
gir et signal fra lovgivers side ut i samfunnet om at man i
storre grad likebehandler foreldrene, og vi tror at ndr man
apner for at domstolen skal kunne idemme delt bosted, vil
det faktisk bidra til at faerre saker ender i domstolen, fordi
foreldrene foler seg likestilt.

Solveig Horne (FrP) [10:15:43]: Jeg har lyst til & be-
gynne innlegget med 4 lese det mandatet som utvalget fikk,
og som denne saken er basert pd. Hovedmalsettingen ved
gjennomgangen av barneloven var & vurdere endringer i
barneloven i et perspektiv der begge foreldre anses & vare
like viktige for barnet, og der en seker & stotte opp under en
samfunnsutvikling der begge foreldres tid, ansvar, omsorg
og medbestemmelse over vesentlige sider ved barnets liv
star sentralt. Utvalget skal vurdere begrepene bostedsfor-
eldre og samvearsforeldre i lys av et sidestilt foreldreskap
ogsé etter samvaersbrudd.

Jeg tror det er litt viktig at vi har med oss det nar vi
behandler denne saken. Dette er en viktig sak, og det er
veldig mange folelser knyttet til den. Den berarer spesielt
barn som blir utsatt for samlivsbrudd mellom foreldrene,
men den har ogsé store konsekvenser for de foreldrene
som blir utsatt for samlivsbrudd.

Det var store forventninger til utvalget og dets mandat,
og det var mange som ble skuffet over at Regjeringen ikke
gikk lenger i denne saken enn det de har gjort i dag. Det
vil jeg komme litt tilbake til.

Vi snakker ofte om barns beste. Barns beste er et be-
grep som vi snakker om hele veien. Men jeg tror vi ogsa
skal tenke pa barns rettigheter. Barns rettigheter er vikti-
ge. Alle barn har rett til samvar med sine foreldre, og der-
for mé barns rettigheter bli retningsgivende i barneloven.
Barns rettigheter er at de har like mye rett pd en far som
de har rett pd en mor.

Det er mange barn som blir berert av dette, og mange
barn kommer i en konflikt fordi de er like glad i mor som
de er i far. Derfor er det viktig at vi som politikere, vi som
skal lage disse reglene og lovene, har det i bakhodet nar
vi lager dem, og ser til at barns rettigheter blir ivaretatt.

I Dagsavisen forrige uke sto det under overskriften
«Kan demme barn til & ha to hjem»:

«Den nye barneloven vil gi domstolene mulighet til

4 idemme delt bosted for barn med skilte foreldre. Da-

gens regelverk er tradisjonsbundet og favoriserer mor,

mener Arbeiderpartiet.»

Jeg tenkte ja ja, er det né virkelig sann? Det er ikke det.
Virkeligheten i den saken vi behandler i dag, er at det bare
er i enkelte serlige tilfeller at domstolene kan idemme delt
bosted.

Denne regjeringen likestiller ikke foreldreskap slik den
burde ha gjort. I gér var det kvinnedagen, og veldig mange
var ute og feiret dagen og snakket om likestilling. Denne
regjeringen snakker om likestilling knyttet til fedselsper-
misjoner. Da skal far likestilles. Da skal han ta like stor
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del i barnets oppvekst de forste drene. Men med en gang
det blir en skilsmisse i «den lykkelige familien», er ikke
far likestilt lenger. Det henger ikke pé greip i forhold til
Regjeringens likestillingspolitikk.

For Fremskrittspartiet er det viktig at delt bosted er lo-
vens utgangspunkt. I det moderne Norge ma vi ta far pa
alvor og la ham ha like mye & si etter et samlivsbrudd. Selv
om Regjeringen &pner litt opp, gar den ikke langt nok. Det
er kun ved sarlige grunner at Regjeringen gar inn for at
domstolen skal kunne idemme delt omsorg.

Ved en inkurie har Fremskrittspartiets merknad nar det
gjelder dette, falt ut. Det er derfor vi har fremmet det for-
slaget som ligger pa bordet i dag. Jeg har lyst til & lese opp
den merknaden som er falt ut: Fremskrittspartiet mener at
delt bosted ber vere lovens utgangspunkt, og at det bar
veere bostedsdeling etter et samlivsbrudd med mindre noe
annet er avtalt. Fremskrittspartiet mener ogsa at delt bo-
sted er losningen som i sterst mulig grad sikrer barnets
beste gjennom mest mulig kontakt med begge foreldrene.
Vi mener ogsé at det som forst og fremst skaper konflik-
ter etter samlivsbrudd, er at det likeverdet som foreldre-
ne hadde i samlivet, erstattes med ulikeverd etter et sam-
livsbrudd. Fremskrittspartiet mener at likestilling mellom
foreldre vil dempe konfliktene og skape en langt bedre og
mer stabil situasjon for barn etter samlivsbruddet. Vi re-
gistrerer at lovforslaget er et lite skritt i rett retning ved at
det né &pnes for at domstolene skal kunne idemme delt bo-
sted, men at det ma foreligge saerlige grunner for 4 idemme
dette.

Det er ikke bare delt bosted, men ogsé varslingsplikt vi
skal debattere i dag. Regjeringen legger opp til seks uker.
Det tar nesten enda lengre tid & vente pa & komme til pa
meklingskontor og i domstolsapparatet for & fa dette av-
gjort, og da nytter det veldig lite med seks ukers varslings-
plikt. Fremskrittspartiet kommer derfor til & stotte Venstres
forslag om utvide denne varslingstiden.

Meklingskontorene og domstolene ma styrkes, og de
ma prioritere slike saker slik at man far dette pa plass.

Sa er det en sak vi ogsd ma behandle, og det gjelder
samvarssabotasje. Jeg mé si jeg er skuffet over at ingen
av de andre partiene har gatt inn pa den merknaden eller
ser alvoret 1 dette, slik at det far konsekvenser at man sa-
boterer. Jeg skal ikke si at det bare er kvinner som sabote-
rer, for det er ogsa menn som gjer det. Men likevel mé det
vere en konsekvens. Fremskrittspartiet og Hoyre hadde
her en fellesmerknad til straffeloven da den ble behand-
let i var. Men det gjor inntrykk nér man sitter og herer pa
menn som sier at mor kan godt fa lov til & ha hovedom-
sorgen, jeg skal betale hver krone jeg skal i barnebidrag,
men la meg fa lov til & se barna mine, som jeg har rett til
4 ha omsorg for. Nar det ikke far konsekvenser nar mor
saboterer dette, nytter det ikke & ha en lovgivning. Derfor
héper jeg at regjeringspartiene kanskje kan snu i lepet av
debatten og ga inn for forslaget om at samvarssabotasje
ma fa konsekvenser.

Sa har Fremskrittspartiet fremmet et forslag om & miste
retten til samvar hvis man er demt for grov vold mot sine
barn.

Justisminister Knut Storberget har vaert veldig hoyt pa
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banen nér det gjelder vold i nare relasjoner, og barns beste
og det & ivareta dem etter at far eller mor er demt for en
kriminell handling mot sine egne barn. Derfor er det gle-
delig at statsrdd Lysbakken i sitt brev til komiteen er enig
i at man ma se pd om man ikke automatisk skal miste
samversretten hvis man blir demt for vold mot sitt eget
barn. Det er mange barn som gruer seg til & ga tilbake til
far eller mor etter at de har kommet ut av fengsel. Det er
mye arbeid for den forelderen som er igjen, og som er be-
kymret for at man er nedt til & levere barnet fra seg den
dagen soningen er over.

For Fremskrittspartiet er det barnets beste og barnets
rettigheter som ma veie tungt med tanke pa at foreldre som
begar vold mot sine barn og blir demt for det, automatisk
kan miste samvarsretten. Da far de heller sgke om & fa
samvarsretten tilbake, hvis det viser seg at de har skikket
seg godt.

Det er én ting som ikke har blitt s mye fokusert, og det
gjelder vold mot barn. La meg sla fast at Fremskrittspartiet
tar sterk avstand fra enhver form for vold mot barn, bade
psykisk og fysisk. Det mé det ikke vaere noen tvil om. Men
Fremskrittspartiet ser den samme situasjonen som Riks-
advokaten har gitt uttrykk for i sine heringsuttalelser, at
slik som dette lovforslaget er utformet her, kan det ramme
feil. Derfor er Fremskrittspartiet i dag ikke rede til & ga
inn pé det forslaget, slik saken ligger i dag.

Fremskrittspartiet vil ta opp de forslagene som vi
har fremmet i saken. Vi vil ogsd stette Venstres forslag
nr. 4. Jeg ser at Venstres forslag nr. 5 er nesten likelyden-
de med det som Fremskrittspartiet fremmer, s& vi far se
hvordan det blir ved avstemningen her.

Presidenten: Representanten Solveig Horne har tatt
opp de forslag hun refererte til.

Olemic Thommessen (H) [10:24:45]: Dette lovforsla-
get berorer den daglige velferden til sveert mange mennes-
ker. Dessverre er det slik at veldig mange familier — bort-
imot halvparten — opplever dette, nemlig samlivsbrudd.
Det er sann sett ikke en unormal situasjon eller en situa-
sjon som er fremmed, det er en situasjon som er vanskelig,
men en situasjon som vi som lovgivere har et stort ansvar
for & finne en god handtering pa.

For oss som lovgivere er hovedmalene klare. Vi ma
bidra til at barn i familier der det blir samlivsbrudd, skal
fa de best mulige livsvilkér og ha mulighet til & opprett-
holde og utvikle kontakten med bdde far og mor. Barnas
beste ligger under det hele. Det er rettesnoren for oss, og
vi skal serge for at lovene ivaretar det hovedhensynet.

Ett av de mest sentrale spersmalene i Regjeringens for-
slag er om man skal gi domstolene adgang til & idemme
delt bosted. Hoyre har tidligere vert skeptisk til en slik
apning. Bakgrunnen for det er, som det har vert nevnt
her tidligere, det forhold at i de tilfellene hvor dette kom-
mer opp, vil det vare et hoyt konfliktniva, og mulighete-
ne for at barnet skal kunne komme i en veldig vanskelig
situasjon, er store.

Det andre argumentet er at det i det praktiske liv nok er
behov for & gve et visst press pa partene i familiesaker for
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at man faktisk skal komme frem til forlik og finne frem
til gode lesninger, som familiene selv er de narmeste til
4 se hva kan vere.

Naér vi har kommet til at vi vil stette Regjeringens for-
slag, er det fordi vi ser at det gjennom generell lovgivning
er vanskelig & ivareta alle tenkelige individuelle situasjo-
ner. I disse sakene vil retten std oppe i krevende avveinin-
ger, men retten vil kunne forholde seg til den enkelte sak
pa en helt annen mate enn det vi kan gjore, og slik sett
ber vi stole pa rettsvesenets evne til 4 holde frem barnets
beste og finne gode lgsninger — eller i hvert fall de best
mulige losninger — ogsa i disse situasjonene.

Hoyre stotter ogsé at samvarsnormen korrigeres, slik
at den omfatter én natt mer i uken. I likhet med Regje-
ringen mener Vi at dette er en korrigering som, sett ut fra
det de fleste av dagens foreldre ville enske, er en naturlig
utvikling.

Hayre stotter ogsé forbudet mot all form for voldsut-
ovelse overfor barn. Vi mener en slik regel er et sunnhets-
tegn og et riktig signal i et demokratisk og ikke-voldelig
samfunn. All form for vold avler vold og brutalitet tilba-
ke. Vi lever dessverre i en tid og i et samfunn der volds-
bruk er tiltagende, og all avstand fra dette er etter Hoyres
syn et gode.

Hovedkonklusjonen for oss er at vi stetter de fremlagte
forslagene.

Gina Knutson Barstad (SV) [10:29:01]: Dette er noe
av det vanskeligste vi lager lover om. Siden dette lovfor-
slaget kom ut pé hering, har jeg fatt e-postinnboksen min
full av personlige historier, bade fra barn med foreldre som
har gétt fra hverandre, og fra foreldrene selv. Historiene
er mange, de er sterke, og de bererer tusen forskjellige
tenkelige og utenkelige problemstillinger.

Det er mange som har hentet fram de store ordene for
meg, men jeg mener det er viktig at vi forstar at det som
vi behandler na, omhandler noe av den vanskeligste tiden
og de vanskeligste beslutningene i menneskers liv. Det er
det som gjor det sa utfordrende.

I likhet med komiteens leder, Gunn Karin Gjul, er jeg
glad for at foreldre skal bli mer likestilt, i likhet med res-
ten av samfunnet. Dette md veare en del av bildet nar vi
diskuterer dette. Det skal vere et mal at flest mulig barn
skal kunne ha god kontakt med begge foreldrene sine ogsa
etter et samlivsbrudd, samtidig som vi mé passe pé at barn
ikke havner i en krigssone mellom foreldrene sine. Barn
skal aldri brukes som maktmiddel mot en tidligere partner
eller ektefelle. A skulle bo i et hjem der det snakkes stygt
om den andre, eller samveeret blir brukt som et middel mot
noen andre, grenser til barnemishandling.

Med tanke pa bade hensynet til barns behov for & bo
i et hjem uten konflikt og hensynet til barns behov for &
kjenne begge foreldrene sine er jeg glad for at en samlet
komité gér inn for at det skal kunne idemmes delt bosted.
Det er viktig & papeke at dette kun kan idemmes dersom
det er til det beste for barnet. Jeg tror at det er normalt vil
vere slik — det har vaert nevnt for — at nar en sak er kom-
met sa langt som til retten, vil konfliktnivaet veere sa hoyt
at delt bosted ikke vil fungere best. Men vi egnsker ikke &
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utelukke de tilfeller der det kan vaere mulighet for at det
kan fungere best, og derfor mé domstolene ha mulighet til
4 idemme dette.

Jeg sa «barnets bestey. I likhet med Solveig Horne
mener jeg det er et begrep som gjentas og brukes s mye at
det tidvis kan heres ut som en floskel. Men jeg synes like-
vel det er viktig & presisere at det er nettopp barns beste,
barns rettigheter, barns rettssikkerhet, som skal std i sent-
rum ndr vi diskuterer barneloven. Det skal std i sentrum
nar vi vurderer foreldreansvar, bosted, samvaer og samver
etter samlivsbrudd. Denne loven handler om barns rett,
ikke om foreldres rett.

Nér vi er inne pd barnerettigheter, vil jeg nevne noe
av det kanskje aller viktigste vi kan bruke denne loven til,
og det er a sikre barns rettssikkerhet mot vold. For fem ar
siden avga Heyesterett en dom som flere mente var utyde-
lig i forhold til dette. Blant annet var barneombudet ute og
sa at det var behov for at barn skulle ha samme krav pa be-
skyttelse mot vold som voksne har. Derfor er jeg glad for
at vi endrer denne loven til & skjerpe barns rettssikkerhet,
og for at barneombudet stotter endringsforslagene.

Lovverket sikrer ikke vern alene, men det gir tydelige
signaler til alle foreldre om hva som er akseptable opp-
dragelsesformer i Norge. Det er ikke lov & sla barn, det
er ikke lov & klapse barn, det er ikke lov & l&se barn inne
i et rom, det er ikke lov & true barn med at de skal forla-
tes eller skades, og det er heller ikke lov & nedverdige og
ydmyke barn. Det er det aller viktigste vi vedtar i dag.

Christina Nilsson Ramsey (Sp) [10:32:44]: Det er et
stort ansvar 4 vaere med og utforme lover som skal ivare-
ta barnets beste. Det finnes saker hvor det kan vare vans-
kelig & se hva som nettopp er barnets beste. Flere og flere
barn blir berert av foreldrenes samlivsbrudd, og vi vet at
samlivsbrudd ogsé kan vere en veldig stor pakjenning for
barna og veldig krevende & komme seg igjennom. Da er
det viktig at vi klarer & utforme lover som skal ivareta bar-
nas rettigheter her. Hvorledes foreldrene klarer & samar-
beide, vil vaere avgjerende for hvordan barna vil klare seg.
Godt foreldresamarbeid er viktig for at barna skal slippe
4 leve under langvarige konflikter mellom sine foreldre.
Barnets beste skal legges til grunn; det er overordnet for-
eldrenes rettigheter og ensker, og det er viktig at dette per-
spektivet legges til grunn i alle saker. I situasjoner hvor det
skulle veere tvil, er det viktig at det hele tiden er barnets
perspektiv som skal vektlegges.

Det blir foreslatt her & utvide samversdefinisjonen til
a gjelde én overnatting i uken, at ettermiddagssamveeret
forlenges med en overnatting. Det er i trdd med det vel-
dig mange allerede praktiserer i dag. Det er viktig likevel
selv med denne utvidelsen & legge til grunn at det hele
tiden er til barnets beste, og at hver enkelt familie ma se
hva som passer for sine barn, og finne samverslgsninger
i trdd med dette.

Det blir ogsé foreslatt at domstolene skal fa en storre
adgang til & idemme delt bosted hvis det foreligger ser-
lige grunner for det. I de fleste situasjoner kan det nok
vaere — som mange har vart inne pa — at det ikke er til
barnets beste & komme fram til denne lgsningen, men for
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noen barn kan det vere det hvis visse forutsetninger er
til stede. Derfor er det viktig at det ogsa blir gitt mulighet
for dette, slik at domstolene i alle tilfeller kan demme og
gjore det de mener er det beste for barnet.

Barn ma kunne vokse opp uten & utsettes for noen form
for vold. All form for vold som ledd i barneoppdragelsen
er uakseptabel. Det ma ikke vare noen tvil om rettstilstan-
den i forhold til at barn ikke skal utsettes for vold. Det blir
ogsa foreslatt en presisering av at all form for vold mot
barn er forbudt, selv om det ogsa skulle skje som et ledd
i barneoppdragelsen. Det presiseres ogsd at skremmende
eller plagsom opptreden overfor barn er forbudt. Et for-
bud mot alle former for vold kan ogsé virke forebyggende,
nettopp fordi en del milde krenkelser og en del man kan
unnskylde i dag som ledd i barneoppdragelsen, kan fore
til grovere former for vold og overgrep. Det er néd viktig
at barns integritet blir vernet pd minst like god mate som
det de voksnes integritet blir i dag.

Trine Skei Grande (V) [10:36:02]: For det forste vil
jeg gjenta det som SVs representant sa her i dag, at kan-
skje en av de viktigste tingene vi vedtar i dag, kommer
som en folge av Venstres Dokument nr. 8-forslag om at
vi nd endelig slar fast at vold mot barn er uakseptabelt og
straffbart. Det syns jeg er en viktig milepeel fra Stortingets
side, og jeg syns det er noe man skal markere. At det hel-
ler ikke skal skje i oppdragelsesformél — som faktisk har
vert lov til fram til nd — syns jeg det er viktig & sla fast.

Sa vil jeg bruke litt tid pa de forslagene som Venstre
har lagt fram. Nar saker av den typen vi her snakker om,
kommer til retten, har vi i dag hatt en norm som har lagt
opp til at noen skal vinne. Nar man gar inn i rettssaken,
er det noen som ma vinne og noen som ma tape. Og of-
test ndr man legger normen om at det skal veere en vin-
ner og en taper, til grunn, er det barnet som blir den enes-
te taper. Nar man ikke blir enige om omsorgsfordelinga,
er det oftest fordi begge foreldrene ensker & yte omsorg.
Derfor mener vi at loven ikke skal legge til grunn at man
skal ende med en vinner og en taper, men at loven skal
legge til grunn at begge foreldrene ber ha et samveer.

I utvalget er det faktisk diskutert en samvarsplikt. Det
er ikke foreslatt, og Venstre foreslar det heller ikke i dag,
men vi syns det er en interessant tilneerming at foreldre
faktisk ikke bare skal ha en rett til & veere med sine barn,
men at de ogsa skal ha en plikt til & vaere med sine barn.
Det & vaere til stede bade som mor og som far i et barns
liv er en sépass viktig rett for barnets skyld at det faktisk
burde vert en plikt for foreldrene. Derfor la vi fram det
forslaget her i dag. Det 14 ikke i komiteen, s vi er glad
hvis Fremskrittspartiet stotter det. Det gjelder bade forslag
nr. 5 og forslag nr. 6, der vi mener at den delte omsorgen
ber ligge i bunnen for rettens mulighet til & vurdere det.

Forslag nr. 4 gar pd varslingsplikten, som vi syns det
er veldig positivt at Regjeringa har innfert. Det vil ogsé
kunne senke konfliktnivaet. Men vi ensker en litt lengre
varslingstid, av to grunner: For det forste ligger det en mek-
ling i varslingsplikten. Mange som ensker & gé til mek-
ling, vet at det tar lang tid. Det tar lang tid i det hele tatt
a fa time til mekling. Derfor mener vi det ber vare en
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lengre tidsvarsling. Det andre er at det kan hende at den
andre parten har lyst til & flytte med. Hvis f.eks. pappa
og barn finner ut at de skal flytte, mé det vaere mulig for
mamma & flytte etter. Vanlig oppsigelsestid i Norge i dag
er tre maneder, eller tolv uker. Derfor mener vi at dette
ville veert en logisk varslingstid for & gi mulighet for den
andre part & flytte med, hvis man ensker & flytte med barn
og sin ekspartner.

Sa til de andre forslagene som foreligger. Venstre stot-
ter ikke Kristelig Folkepartis forslag og heller ikke forslag
nr. 1, fra Fremskrittspartiet, da vi finner at det er ivaretatt
pé andre mater. Men vi stetter med stor iver forslag nr. 2,
fra Fremskrittspartiet. Dette har ogsa Venstre tatt opp en
rekke ganger.

Sa vil jeg fa lov til & filosofere litt over diskusjonen som
var i utvalget nar det gjelder samvarssabotasje, for da dis-
kuterte man & hente barn med tvang. Jeg syns det egentlig
er ganske interessant at vi i forbindelse med en barnelov
kan diskutere det & hente barn med tvang — bruke tvang
overfor barn som jo vitterlig ikke har gjort noe galt, for her
er det foreldre som gjor noe galt — mens vi mé ha hjemmel
i straffeloven for & bruke tvang overfor voksne. Jeg mener
at vi kunne hatt hjemmel for bruk av tvang overfor voksne
ogsa i barneloven, for samvarssabotasje er ondskap over-
for barn, og det gjor det vanskelig & kunne uteve begge
foreldrenes rolle. Derfor mener vi at man ikke skal bruke
tvang overfor barn nar barn ikke har gjort noe galt, men
vi mener det skal vaere en dpning for & bruke tvang over-
for voksne. Det betyr ikke at man arresterer noen, men det
betyr f.eks. at man kan holde noen tilbake pa jobb fordi det
den dagen er noen andre som skal hente i barnehagen. En
sann hjemmel mener jeg ber finnes i norsk lovgivning, for
den urettferdigheten som opptrer i veldig mange familier
i dag, er veldig stor.

Statsraid Audun Lysbakken [10:41:20]: Om lag
20 000 barn opplever arlig at foreldrene skiller lag, og
for de fleste barn gar dette greit, selv om bruddet mellom
foreldrene kan vere en stor pakjenning for enkelte barn.

Vi vet fra forskning at nér foreldrene far til & samar-
beide, klarer barna seg godt etter et samlivsbrudd. Noe
av det verste barna opplever, er imidlertid & bli utsatt for
opprivende konflikter mellom de to menneskene som bar-
net er nermest knyttet til. Derfor ensker jeg & legge best
mulig til rette for et godt foreldresamarbeid, og det er en
hovedutfordring for oss.

Mange av de forslagene som er til behandling i dag, har
Stortinget gitt sin tilslutning til gjennom behandlingen av
St.meld. nr. 8 for 2008-2009, Om menn, mannsroller og
likestilling, og jeg er glad for at flertallet i komiteen stot-
ter forslagene, og at vi far en sa bred enighet om det jeg
mener er viktige tiltak for barns beste og barns rettigheter.

Lovgivningen skal altsd legge til rette slik at barn kan
ha best mulig kontakt med begge foreldre etter et sam-
livsbrudd. Det skal imidlertid ikke vaere tvil om at dersom
det er en motsetning mellom hensynet til barnet og hen-
synet til mest mulig samlet foreldrekontakt, sa skal bar-
nets behov komme forst. Jeg er fornoyd med at flertallet
i komiteen slutter seg til det prinsippet.
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Stortinget har tidligere vaert opptatt av spersmalet om
ulike former for vold mot barn, og har anmodet Regjerin-
gen om et lovforslag. Derfor foreslar Regjeringen en pre-
sisering i barneloven om at barn ikke skal utsettes for noen
form for vold, heller ikke lette klaps i oppdragelsesoye-
med. I tillegg presiseres det at barn heller ikke skal utset-
tes for skremmende eller plagsom opptreden eller annen
hensynsles atferd.

Med en sénn tydeliggjoring av rettstilstanden sender vi
ut et veldig tydelig signal til alle foreldre om hva som er
akseptable oppdragelsesmetoder i Norge og hva som ikke
er det. Jeg mener at dette kan ha en viktig forebyggende ef-
fekt, i tillegg til at det er et viktig prinsipielt signal & sende
fra denne sal. Derfor er jeg glad for den brede stotten og
skuffet over at stetten ikke er enstemmig.

En lovendring er selvfolgelig ikke tilstrekkelig for a
hindre vold mot barn. Regjeringen vil fortsette & arbeide
ogsd med andre tiltak. En alarmtelefon er f.eks. apnet for
barn som vil fortelle om vold, overgrep og omsorgssvikt,
og vi utvikler utdanningen til forskolel@rere og laerere for
a oke kompetansen hos dem som ser barna aller mest.

Vi har fra Barne-, likestillings og inkluderingsdeparte-
mentets side laget en veileder om samarbeid mellom bar-
nehagen og barnevernstjenesten for & hjelpe barnehage-
ansatte til & folge opp sin bekymring for et barn. Barn skal
ha tidlig hjelp, og de barnchageansatte er i en helt unik
situasjon nar det gjelder muligheten til & se hvordan et barn
har det og til & melde fra hvis de er bekymret. Foreldre-
veiledning er ogsa et viktig tiltak der bl.a. omsorgsverdier
kan tas opp.

Jeg er tilfreds med at komiteen stotter en varslingsplikt
for flytting som skal gjelde for begge foreldrene — béade
bostedsforelderen og samvarsforelderen. Det vil gi foreld-
rene tid og anledning til & diskutere og vurdere hva som
vil vaere den beste omsorgslesningen for barnet framover,
for flytting gjennomfores.

Jeg registrerer at flertallet i komiteen gir sin tilslutning
til at domstolene skal fa en snever adgang til & idemme delt
bosted mot den ene forelders eller begge foreldrenes vilje.
Mindretallet i komiteen — Kristelig Folkeparti — mener at
forutsetningene for nedvendig samarbeid til barnets beste
ikke vil vere til stede nar saken er kommet til domsto-
lene, dette fordi konfliktnivaet i disse sakene ma antas a
vere hoyt. Det er jeg i utgangspunktet enig i, men i lik-
het med flertallet i komiteen mener jeg det kan veere til-
feller der det er til barnets beste med delt bosted. Men jeg
presiserer altsé at det skal veere — og vil vare — en snever
unntaksregel, og det ma foreligge saerlige grunner for at
domstolen skal kunne idemme delt bosted. Det er et godt
eksempel pd at vi til tross for vanskelige avveininger, ikke
minst i forhold til det som jeg er veldig opptatt av, nem-
lig et mer likestilt foreldreskap og anerkjennelse av menn
som forsteklasses omsorgspersoner, likevel er nadt til & ha
et veldig tydelig utgangspunkt i hva som er barnets beste
i disse spersmalene. Og da er det et serlig mél & unngd a
sette barn i situasjoner med veldig hoyt konfliktniva.

Det vil heller ikke vere aktuelt & idemme delt bo-
sted for barn under sju ér, siden barn i den aldersgruppen
antas 4 veere mer sarbare og ha sterre behov for stabili-

9. mars — Endringer i barnelova mv. 2151

tet. Jeg er forneyd med at flertallet i komiteen er enig i
dette.

Jeg registrerer ogsa at flertallet i komiteen slutter seg til
at definisjonen av vanlig samvarsrett i barneloven behol-
des, men utvides. Definisjonen er jo ikke & forsta som en
norm. Utgangspunktet er fremdeles at foreldrene selv av-
taler omfanget av samveret pa bakgrunn av hva de mener
er best for sitt eller sine barn. Men vi sender likevel et ty-
delig signal som bade er en modernisering i forhold til &
vise at det er et sterkt enske om samvar med begge for-
eldre, og dessuten en tilpasning til den praksis som veldig
mange foreldre allerede har for samveer.

Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet viser i en
merknad til at i enkelte saker der far eller mor er demt
for overgrep mot sine egne barn, beholdes samvarsretten
og foreldreansvaret. Jeg merker meg at medlemmene fra
Fremskrittspartiet mener at loven ma endres, slik at far
eller mor blir fratatt samvarsretten, foreldreansvaret og
bostedsretten nar far/mor blir demt for overgrep mot sine
egne barn.

Jeg har lyst til & benytte anledningen til & vise til det
brevet jeg har sendt til komiteen, for der skriver jeg at jeg
sier meg enig i at det kan vere viktig & endre loven, slik
at den gir bedre beskyttelse for barna. Jeg ser veldig tyde-
lig den problemstillingen som her tas opp, og er, i likhet
med de aktuelle medlemmene, bekymret for de signalene
som har kommet gjennom de sakene som nylig har vert i
media. Jeg mener vi skal gd grundig inn i det. Jeg vil derfor
sette i verk en utredning med sikte pa a utarbeide forslag
til et heringsnotat om saken med sikte pa lovendring.

Til slutt vil jeg si at jeg er glad for at komiteen ser be-
hovet for de lovendringene som her er foreslatt, og stot-
ter forslaget. Det vil bl.a. bety — en annen ting som ikke
har vert diskutert i dag — at en forelder som har begatt
overgrep mot barnet sitt, ikke skal kunne hindre at barnet
undersekes eller gis psykologhjelp.

I sum mener jeg at Stortinget i dag tar noen viktige
skritt videre nar det gjelder det som mé vaere var absolut-
te rettesnor i disse sakene, nemlig at vi skal styrke barns
rettigheter, og at barns beste skal ligge til grunn i barne-
loven og ogsé i alle de vanskelige spersmaélene, for vart
samfunn og for den enkelte familie, som oppstar ved sam-
livsbrudd, og at vi ikke minst sender et veldig tydelig sig-
nal om hva som er barns rettigheter og hva som er barns
beste nar det gjelder oppdragelsesmetoder, og at alle for-
mer for vold rettet mot barn er totalt uakseptabelt i dette
landet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Solveig Horne (FrP) [10:50:16]: Det er flere ting jeg
kunne ha spurt statsrdden om her, men jeg skal sperre ham
om samvarssabotasje.

Mange foreldre og barn opplever en opprivende hver-
dag nar det forekommer sabotasje av samvar fra den ene
parten. S& sier noen at straffetrussel kan virke veldig kon-
fliktskapende. Men det kan like ofte virke konfliktdemp-
ende nar den ene parten er klar over at hvis man saboterer
et samveer, sa kan det fa konsekvenser.
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Fremskrittspartiet mener at forslaget mangler lgsning
pa et av de storste problemene i dagens familiepolitikk,
nemlig hvordan samverssabotasje kan handteres. Jeg lurer
pé om Regjeringen bare har lukket oynene for det store
problemet siden de ikke vil vere med og stette forsla-
get der vi ber om at det legges fram konkrete tiltak mot
samvearssabotasje.

Mitt spersmal blir da: Ser ikke statsrdden at dette er et
stort problem for de partene det gjelder?

Statsrad Audun Lysbakken [10:51:17]: Jo, det ser
jeg. Men det er ikke alltid slik at det & g& inn for de mest
drastiske virkemidlene er den eneste maten & anerkjenne
en problemstilling pa. Det er dessverre litt for ofte Frem-
skrittspartiets mate a drive politikk pa. Jeg er opptatt av
at vi ser pa hvilke virkemidler som virker for barna. Og
igjen er det slik at vi ma klare & vare strengt prinsipiel-
le og tydelige pa at det er barnets beste som skal vare
den gjennomgéende rettesnoren. Det synes jeg, med all re-
spekt, at Fremskrittspartiet litt for ofte i tilstrekkelig grad
ikke klarer & folge opp.

Jeg er redd for at f.eks. tvangshenting vil vere tiltak
som gker konfliktnivaet og gjor det vanskeligere for barn
i hverdagen. Vi har allerede klare virkemidler for tvangs-
bot og ny domstolsbehandling i saker der samversavgjo-
relser ikke oppfylles, og s ma vi satse mer pd mekling og
bistand, bl.a. gjennom revidering av meklingsinstituttet.

Oyvind Habrekke (KrF) [10:52:35]: Spersmalet gjel-
der domstolenes adgang til & idemme delt bosted. N& un-
derstrekes det tydelig hvor snever den adgangen man i dag
gir, er. Samtidig ma vi huske pé at denne saken har en for-
historie. Sterke krefter har ut fra ulike interesser — bade
kvinnepolitiske og mannepolitiske — ensket & ha delt bo-
sted som hovedregel. Derfor er det lett for oss andre & tolke
dette som et politisk kompromiss mer enn et prinsipielt
standpunkt om barnets beste.

Jeg vil vise til Barne-, ungdoms- og familiedirektora-
tets heringsuttalelse, som sier:

«A skille ut hvilke foreldre som klart vil evne 4 et-
terleve dommen og starte et konstruktivt samarbeid til
barnets beste, og hvilke som ikke vil klare det, fremstar
for direktoratet som naermest umulig for domsstolene.
Det antas at flere barn vil lide og ha det strevsomt i
fasen etter at en slik dom er avsagt.»

Spersmalet er: Hvor er det Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet tar feil?

Statsrad Audun Lysbakken [10:53:45]: Det som har
kommet fram i heringsrunden, er en tydelig motstand mot
a idemme fast delt bosted hvis det er et veldig heyt kon-
fliktniva. Det vil det veldig ofte veere i denne type saker.
Derfor er dette, som jeg sa, en snever adgang, der nettopp
hensynet til barnets beste og vurderingen av hey konflikt
og hensiktsmessigheten av en slik ordning skal ligge til
grunn. Det er vart forslag veldig tydelig pa. Innstillingen
fra komiteen er veldig tydelig p& det. Men jeg mener at
vi ikke kan utelukke at det finnes saker der det vil kunne
vaere hensiktsmessig og til barnets beste & idemme en slik
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ordning. Derfor vil vi ikke avskjere domstolenes kompe-
tanse til & fatte en slik avgjerelse der det er til barnets
beste.

Trine Skei Grande (V) [10:54:54]: Det jeg lurer pé,
gér pa varsling. Jeg vil gjerne gi skryt til Regjeringa for at
de har fulgt opp forslaget fra utvalget. Men vi har et annet
forslag om varslingstid.

Mitt spersmal til statsraden er egentlig todelt. For det
forste: Kan han né garantere at alle som vil ha mekling for
flytting, fir det innenfor den fristen som ligger i loven na?
Spersmal nr. 2: Kan statsrdden etter en tid revidere fris-
ten hvis han ser at den blir for kort, og at det kan skape
konflikter?

Statsrad Audun Lysbakken [10:55:37]: Denne end-
ringen gjor vi jo nettopp for at det skal vaere tid og mulighet
til & vurdere og diskutere hva som vil vere den beste om-
sorgslasningen for barnet for flytting gjennomferes. Det
er klart at dette er en vurdering gjort ut fra et forsek pa &
finne hva som er en rimelig balanse mellom den tid som
kreves for & finne en slik losning, og hva som er praktisk
mulig og rimelig i forhold til den forelder som skal flytte,
kanskje pa grunn av endrede jobbforhold og andre ting.

Det er klart at det er viktig at vi serger for at det er ka-
pasitet til f.eks. & handtere denne type saker i meklings-
apparatet. Det er en sak som vi nd har til evaluering, og
som Regjeringen skal se pa framover.

Sé er det selvfolgelig slik at vi med dette forslaget, som
med andre forslag, kontinuerlig ma vurdere om det vi né
gjor, er det rette i forhold til tidsfristen. Jeg tror det og tar
utgangspunkt i det.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Ib Thomsen (FrP) [10:57:03]: Det er en viktig sak vi
har til behandling. Barn har behov for en harmonisk opp-
vekst 1 familien, uavhengig av mors og fars livssituasjon.
Men det er stor avstand mellom NoU-en og lovforslaget
som né er fremmet av Regjeringen.

Utvalget fikk i oppdrag & se pa endringer i barnelovens
bestemmelser om foreldreansvar, fast bosted og samveaer
der begge foreldre anses & vaere like viktige for barnet ogsa
etter samlivsbruddet.

Hva er barnets beste? Hva er barnets rettigheter? Hva
er problemet, og hva er det mulig & forbedre? Jeg foler at
Regjeringen ikke fullt ut har svart pa disse viktige spors-
malene. Jeg mener det er til barnets beste om barnet har
god kontakt med begge foreldrene, i likestillingens tegn.
Det ber jo ogsé vere en selvfolge, og det er en selvfolge
for mange av oss. Men som statsraden sa i svarreplikken
til Solveig Horne: Vi skal preve a fa det til, men vi skal
gjore det i form av dialog. Jeg tror ikke det er nok.

Det er viktig & fokusere pa barnets rettigheter nar man
diskuterer barnets beste. Alle barn har rett til samvear med
sine foreldre, og barnets rettigheter ma bli retningsgivende
for hele barneloven.

All form for fysisk og psykisk vold mot barn er ikke
tillatt. Det er presisert i saken. Jeg vil presisere at det ikke
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skal veere tvil om at fysisk vold mot barn ikke er tillatt i
Norge, og det standpunktet star Fremskrittspartiet pad. Men
jeg vil papeke at en for streng avgrensning av det straff-
bare omradet vil kunne innebare en rent formell krimina-
lisering av handlinger som neppe er skadelige, og som i
praksis aldri vil bli hdndhevet. Det er ingen barn tjent med
blir stdende. I realiteten kan dette svekke respekten for
straff pa dette omradet, til skade for det viktige arbeidet
for & motvirke barnemishandling og annen skadelig vold
mot barn.

Som foreldre har man opplevd flere situasjoner med
sine sma gutter, der man faktisk har hatt fysisk kontakt i
form av at man tar i armen ndr barna slar seg vrange foran
godtehylla i butikkene. Det er ikke slikt vi er ute etter. Jeg
foler at dette apenbart ikke er en handling som det er na-
turlig & vurdere som et lovbrudd. Et slikt eksempel viser
nettopp at en ved fysisk kontakt i forbindelse med barne-
oppdragelse ma foreta en vurdering som kan vere for-
skjellig fra lignende kontakt mellom voksne. Derfor er jeg
skeptisk til utformingen av dette lovforslaget, det mé ikke
virke mot sin hensikt.

Flytting er en stor endring i barns liv. Det er viktig at
begge foreldrene har myndighet til & vurdere sakens ulike
sider og de konsekvenser flyttingen kan medfore. Det kan
vere gode grunner for a flytte, og av og til er det ogsa helt
nedvendig. Men flytting er en stor endring i et barns liv,
og det mé gjores pa en skdnsom mate for barnet.

Mange foreldre og barn opplever en opprivende hver-
dag nér det foreckommer sabotasje av samversretten. Etter
gjeldende rett kan den som unndrar et barn omsorgen til
den barnet bor fast med, straffes, men straffebudet verner
ikke foreldre med delt omsorg, og beskytter heller ikke
den som har samversretten. Man ber kriminalisere ogsé
det 4 unndra barn samver, hvis ikke blir det en urime-
lig forskjellsbehandling, og det er heller ikke barnet tjent
med.

Jeg ser at det kan vare konfliktskapende med en straffe-
trussel for unndragelse av omsorg. Imidlertid kan straff
like ofte virke konfliktdempende, da det gir partene storre
motivasjon til & bli enige om & holde seg til faste ordninger.
Sa dette ber vurderes som et viktig innspill i1 forslaget.

Sa egnsker jeg & fremme forslaget fra Fremskrittspartiet
som er omdelt pa representantenes plasser.

Presidenten: Representanten Ib Thomsen har tatt opp
det forslaget han refererte til.

De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

@yvind Habrekke (KrF) [11:02:20]: Jeg tar ordet for
noen utfyllende kommentarer til de innlegg som har vart
holdt i debatten. Jeg vil ogsa forst understreke at debatten
viser at det er enighet om veldig mange viktige forhold,
pa et sveert komplekst omrade, men som er desto mer vik-
tig for veldig mange barn og familier i dette landet. Jeg er
ogsa glad for at statsrdden presiserer at nar det er motset-
ning mellom hensynet til barns trygghet og stabilitet og
onsket om kontakt med begge foreldre, ma barnets behov
g4 foran.
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Sa sies det, ndr man argumenterer for delt bosted som
hovedregel, at det handler om barnets rett til god kontakt
med begge sine foreldre. Ja, barnets rett til og behov for
kontakt med begge foreldre er viktig. Men hvis dette skal
maéles og veies i dager og timer mellom voksne, og det
skal dras sa langt at barna mister muligheten til ett hjem,
én seng og ett rom, for dem som trenger det, har vi gatt for
langt. For barn er forskjellige, familier er forskjellige, og
for mange barn vil det veere slik at det ikke er et godt ut-
gangspunkt for trygghet og stabilitet i hverdagen & matte
pendle mellom to ulike hjem. Det kan fungere godt for
en del, men det vil ogsa vare veldig mange tilfeller der
behovet for stabilitet, trygghet og faste rammer er langt
storre.

Sa vil jeg ogsa utfylle det jeg har sagt vedrerende dom-
stolenes rett til & idemme delt bosted. Nér det vises til at
det er «serlige grunner» som rammer inn denne forsta-
elsen, gjores dette til en veldig «snever adgang». Det er
jeg glad for. Men vi ma se dette i lys av en kampanje fra
flere sterke interesser over mange ar for 4 fa til delt bo-
sted som hovedregel, og nir man da lager en sa teoretisk
apning, som selv direktoratet sier at det framstar naeermest
umulig for domstolene & vurdere, er det lett & f4 mistanke
om at dette har oppstétt som et slags politisk kompromiss
der ikke det prinsipielle standpunktet om barnets beste har
kommet i forste rekke. Det uroer meg. Jeg venter ogsa et
press for & fa utvidet denne hjemmelen etter hvert som
dette blir praktisert, og jeg héper at statsrdden og stortings-
flertallet vil std fast pa sine stramme innramminger ogsa
nér praksis skal gjennomferes.

Olemic Thommessen (H) [11:05:48]: Jeg vil bare kort
redegjore for at Hoyre vil stotte forslag nr. 2, fra Frem-
skrittspartiet, om samverssabotasje. Det er et viktig tema
som det er viktig & felge opp, og som rammer veldig hardt
i de vonde tilfellene der barn blir et maktmiddel mellom
tidligere partnere. Det er urovekkende mange tilbakemel-
dinger pa dette feltet, og jeg haper Regjeringen vil ta tak
i det og ta noen grep som kanskje kan bidra til a lose
dette.

Presidenten: Da vil presidenten gjore oppmerksom pé
at det forslaget som representanten Thommessen na om-
talte, vil bli fert opp til behandling pa et senere meote, og
det forslaget vil det ikke bli votert over i dag.

Solveig Horne (FrP) [11:07:06]: Jeg vil forst si takk
til Hoyre, som ogsd ser denne problemstillingen og er
med og stetter det forslaget nér det kommer til behand-
ling. Sa vil jeg si at jeg er veldig glad for at statsraden
tydelig ser problemstillingen her, at foreldre som har ut-
satt barna sine for vold, automatisk skal miste samveers-
retten. Hvis vi ikke kan fa statte for det forslaget, kan en
kanskje fa gjort det om til et oversendelsesforslag, men i
hvert fall haper jeg at det er et samlet storting som ser pro-
blemstillingen, og som vil se pa den saken.

Men sa kan jeg ikke la denne debatten g uten & pirke
litt borti statsrdden ogsa nar det gjelder likestillingspoli-
tikken til dette partiet. For nér det stir her at delt bosted
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kun skal kunne idemmes av domstolene, av serlige grun-
ner, er ikke det langt nok med tanke pé likestilling. Nar
statsrdden snakker om hvor viktig anerkjennelse av man-
nen og delt foreldreansvar er, er det likevel ikke det de
stemmer for i dag. Jeg vil ta et eksempel: Jeg er sikker pa
at det er mange menn i dag som gér rundt og venter pa at
de skal bli fedre i lopet av noen maneder. De gleder seg
til & ta ut svangerskapspermisjon og fedselspermisjon, og
til at de skal vere hjemme med sine barn. Men la oss si at
samboerforholdet, eller ekteskapet, ikke gér sé bra, og at
det blir en konfliktfylt situasjon som gjer at de ikke klarer
4 bli enige om omsorgen for det lille barnet. Hvem er det
som er taperen da? Jo, det er far. Jeg skjonner ikke at da-
gens regjering i sin iver etter & fa likestilling i dette sam-
funnet ikke ser at det er far som blir rammet, og ikke bare
far, men at det er barnets rettigheter som blir rammet, pa
grunn av at barnet mister den samme rettigheten til & se
sin far.

Sé er jeg overrasket over Kristelig Folkeparti. Hadde
enda det livet som Kristelig Folkeparti forestiller seg, vaert
sd godt at alle levde lykkelig i sine hjem, og at alle hadde
én seng og ett hjem — men slik er det dessverre ikke. Man
kan vere enig i at man er nedt til & sette inn tiltak som
gjor at folk kanskje ikke gir fra hverandre s& ofte, men
det er en annen sak. Kristelig Folkeparti klarer ikke & se at
nar et barn kan overnatte hos sin mor eller far annenhver
helg, kan de ogsa klare dette i lopet av en uke. Jeg skjonner
ikke at Kristelig Folkeparti ikke ser at dette rammer ogsa
barnet. Det er forunderlig at Kristelig Folkeparti, nar det
blir en skilsmisse, ikke ser at barnet har lik rett til sin far
som til sin mor, og at de ikke kan gé inn for delt omsorg.
Det er Kristelig Folkeparti som er minst likestilt i denne
saken som vi behandler i dag.

Gunn Karin Gjul (A) [11:10:11]: Jeg synes at denne
debatten og den kritikken som Fremskrittspartiet fremmer
mot Regjeringen —om manglende likestilling —blir litt mer-
kelig, fordi det er jo sénn at likestillingsarbeidet ma starte
den dagen barnet blir fodt, og ikke den dagen det faktisk
er et samlivsbrudd pa gang. Det som er problemet med
Fremskrittspartiet, er at de ikke skjonner at likestilling fak-
tisk starter ved barnets fodsel. De ensker overhodet ikke
a veere med pa tiltak som bidrar til at fedre skal fa storre
omsorg for barnet sitt ved barnets fodsel, og bidra til at vi
far pappapermisjon. Disse to tingene henger jo sammen.
Skal vi serge for at far fir en likestilt rolle etter et sam-
livsbrudd, ma familiene vare likestilte i utgangspunktet.
De fleste saker som ender i skilsmisse, ender jo ikke opp
i domstolen, de ender med at foreldrene blir enige. Vi ser
at utslaget av dette er at 80 pst. av barna bor hos mor etter
et samlivsbrudd, og det er jo et helt tydelig tegn pa at vi
fremdeles har langt igjen & gé nar det gjelder likestilling
pa hjemmebane — for det i det hele tatt dreier seg om et
samlivsbrudd.

Sa er det bare en liten ting jeg ma fa oppklart. Det kan
godt hende at jeg misforsto representanten Solveig Horne
i hennes forrige innlegg. Det gjelder forslag nr. 1, hvor
Fremskrittspartiet ber Regjeringen om & utarbeide et for-
slag til nedvendig lovendring som skal gi bedre beskyttel-
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se for barn som blir utsatt for overgrep av sine foreldre.
Det forslaget var statsrdden veldig positiv til i det sva-
ret han ga til komiteen i forbindelse med de spersmaéle-
ne som vi sendte over. Statsrdden ga ogsé der uttrykk for
at han vil sette i gang en utredning med tanke pé & utar-
beide et forslag til et horingsnotat om saken med sikte pa
lovendring.

Jeg lurer bare pa om jeg kan tolke det dit hen at repre-
sentanten Horne vil gjore dette forslaget om til et oversen-
delsesforslag, fordi det viser sépass stor velvilje fra stats-
radens side i dette spersmalet at vi ikke ensker at dette
forslaget skal bli nedstemt.

Statsrdd Audun Lysbakken [11:12:38]: Nar jeg blir
bydd opp til dans av representanten Horne p& den méten,
klarer jeg ikke & si nei. Jeg ma bare fa svare helt kort.

I likhet med det Gunn Karin Gjul akkurat sa, skjenner
jeg at det representanten Horne har problemer med a for-
sta, er hvordan vi bade kan vare veldig opptatt av likestil-
ling for menn, og samtidig ikke g& inn for en mer &pen
adgang til & idemme delt bosted.

Problemet med representanten Hornes resonnement er
at likestillingstanken hos Fremskrittspartiet forst inntreffer
i det agyeblikket man har et samlivsbrudd. Men da er det
jo for sent, ikke sant? Det vi andre prever & gjore, og som
jeg opplever at vi har fatt stette for fra hele denne salen,
unntatt fra Fremskrittspartiet i dag, er at ndr man kommer
1 den situasjonen, er det barnets beste som ma gjelde, og
ingen ting annet. Men sé er jeg enig i at det er veldig ons-
kelig om det i framtiden blir slik at det mye oftere enn i
dag vil veare til barnets beste at det er far som far omsor-
gen, eller at man deler omsorgen. Og for a fa det til ma
vi ha likestilling nar barnet blir fodt. Et mer likestilt for-
eldreskap er nekkelen for & fa til det som representanten
Horne ensker seg.

All erfaring vi har, bade fra Norge og fra andre land, er
at hvis vi klarer & bygge ut serlig pappapermisjonen, forer
dette til to ting: at fedre er mer sammen med barna sine
ndr de er helt sma, og at det forplanter seg et annet om-
sorgsmenster oppover i barnas oppvekst — vi far mer like-
stilte familier. Dette forer til faerre samlivsbrudd, noe som
vil spare flere barn for & komme i den situasjonen vi her
diskuterer, og til at flere menn vil vere i den situasjonen
at det er naturlig, nér de star sterkere ved samlivsbrudd,
a kreve ansvar for barna — og at det vil vare dpenbart at
det er til barnas beste at de far det. Derfor er vart suve-
rent viktigste redskap for & fa til dette, fedrekvoten. Mer
fedrekvote er det viktigste vi kan gjere for & serge for at
flere menn far near kontakt og omsorg med sine barn ved
samlivsbrudd, for & forebygge samlivsbrudd og for & serge
for at barnets beste i flest mulig tilfeller er et mest mulig
likestilt og delt foreldreskap. Da er det store mysteriet at
det partiet som er sa veldig for menns rettigheter og like-
stilling ved samlivsbrudd, er minst for menns rettigheter
nér barna blir fodt, og ensker & avskaffe fedrekvoten. Det
synes jeg er et mysterium.

Qyvind Habrekke (KrF) [11:15:53]: Representanten
Horne har bedt flere representanter opp til dans samtidig,
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og diskriminerings- og tilgjengelighetsloven

sa jeg klarte heller ikke & la veere & bli med. Dette kan jo
bli riktig hyggelig!

Det er viktig & sli fast at denne debatten ikke hand-
ler om erkjennelsen av om det faktisk skjer samlivsbrudd;
hele debatten, hele proposisjonen, hele saken handler om
hvordan vi forholder oss til det, og hvordan vi lager et
lovverk som er til barnets beste nar det faktisk har skjedd.
Og jeg holder fast ved det jeg sa i mitt forrige innlegg
om at unger er forskjellige. For noen unger vil det kunne
fungere godt — avhengig av familiesituasjon, avhengig av
den enkelte unges stasted, utvikling, fysiske og psykis-
ke helse — & flytte mellom to hjem, f.eks. annenhver uke,
som en del gjor. Andre unger har mye sterre behov for
trygghet, stabilitet og faste rammer om hverdagen, som
gjor at man faktisk ma ha ett fast bosted, ett fast kjokken-
bord, ett fast regelsett, én seng og ett rom for a4 ha den
stabiliteten som det enkelte barn trenger. Derfor blir det
ogsé feil a gjore diskusjonen om delt bosted som hoved-
regel til en diskusjon om likhet i foreldreskap og barnets
rett til lik kontakt med begge foreldrene — som det eneste
kriteriet.

Hele komiteen har statt samlet om en merknad inn-
ledningsvis i innstillingen der man sier at det nettopp er
barnets beste som skal vare overordnet voksnes og for-
eldres onsker og rettigheter i denne sammenhengen. Den
merknaden er ogsa Fremskrittspartiet med pa.

Avslutningsvis vil jeg si at nar det gjelder samveers-
sabotasje, er det et veldig viktig tema. Jeg stotter Frem-
skrittspartiets intensjoner med forslaget. Samtidig erkjen-
ner jeg at dette er en veldig komplisert problemstilling.
Jeg synes kanskje formuleringen er litt kontant og ikke
helt fanger opp kompleksiteten i problemstillingen. Jeg
stotter intensjonen med forslaget, men vil ikke stemme
for det, bare si at jeg forutsetter at statsrdden jobber vi-
dere med disse krevende problemstillingene for om mulig
a finne tiltak som kan redusere problemene knyttet til
samvarssabotasje.

Presidenten: Representanten Horne har hatt ordet to
ganger tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset
til 1 minutt.

Solveig Horne (FrP) [11:18:54]: Jeg skal prove a
avslutte denne dansen!

Akkurat fedrekvote og fadselspermisjon tror jeg vi skal
fa rikelig anledning til & diskutere denne varen. Frem-
skrittspartiet har tro pa familien, og vi har tro pa likestil-
ling i familien i den forstand at den lille familien selv skal
fé lov til & velge hvordan den vil disponere ukene med fod-
selspermisjon. Regjeringens likestillingstanke avsluttes
derimot ved et samlivsbrudd.

Vi har snakket veldig mye om «barnets beste» i1 dag,
men barnets beste kan tolkes. Derfor er det sa viktig at vi
endrer det til «barnets rettigheter», for barnets rettigheter
ligger mer fast enn barnets beste.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 1.
(Votering, se side 2225)

Sak nr. 2 [11:19:40]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om endringer
i arbeidsmiljoloven, likestillingsloven, diskrimineringsom-
budsloven og diskriminerings- og tilgjengelighetsloven
(Homofile og kvinner i trossamfunn m.m.) (Innst. 158 L
(2009-2010), jf. Prop. 16 L (2009-2010) og Ot.prp. nr. 79
(2008-2009))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foreslé at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Christina Nilsson Ramsey (Sp) [11:21:05] (ordferer
for saken): Dette er en sak som har skapt veldig mye en-
gasjement blant mange, og det er ikke sé rart. Retten til
trosfrihet og retten til vern mot diskriminering er begge
to grunnleggende menneskerettigheter. Trosfriheten inne-
baerer en rett, bdde som individ og som trossamfunn, til &
uteve sin tro i trdd med leren for trossamfunnet. Samtidig
er vern mot diskriminering en annen grunnleggende ret-
tighet. Enkeltindivider har rett til likebehandling og ikke
diskriminering p& grunnlag av kjenn, rase, etnisitet, re-
ligion, alder, seksuell orientering og funksjonsevne. Da
er det nedvendig & ivareta begge disse rettighetene. Men
siden de kan std i strid med hverandre, er vi ngdt til 4 finne
en god balanse.

Flertallet i komiteen mener at lovforslaget ivaretar tros-
samfunnenes behov for en kjerne av religionsfrihet og
autonomi gjennom fortsatt unntaksadgang fra et absolutt
forbud mot forskjellsbehandling. I dag er det serlig reg-
ler i likestillingsloven og i arbeidsmiljeloven som regu-
lerer trossamfunnenes adgang til forskjellsbehandling av
kvinner og homofile. Det blir foreslatt & oppheve trossam-
funnenes sarlige adgang til & forskjellsbehandle pa bak-
grunn av homofil samlivsform. Samtidig er det viktig at
det fortsatt skal veere en viss unntaksadgang for trossam-
funn til & forskjellsbehandle pa grunn av seksuell orien-
tering eller kjonn. Den generelle saklighetsregelen er til-
strekkelig i forhold til adgang som trossamfunn ber ha
for & kunne forskjellsbehandle sekere pd grunn av sek-
suell orientering. Det innebarer at forskjellsbehandlingen
ma vere saklig, nedvendig og forholdsmessig med tanke
pa den som utsettes for forskjellsbehandlingen. Det inne-
berer igjen at kravene til begrunnelse for trossamfunnenes
forskjellsbehandling blir styrket.

Det er onskelig med mest mulig klare bestemmelser
pé dette omrédet, og flertallet stotter derfor lovforslaget
der bestemmelsene om unntaksadgangen for trossamfun-
nene oppheves, da denne gir en uklar anvisning om hvilke
stillinger som omfattes av denne unntaksadgangen.
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Flertallet stotter at forskjellsbehandlingen av kvinner
ber ses i sammenheng med den foreslatte adgangen til &
forskjellsbehandle pa grunn av homofil samlivsform. Fler-
tallet stotter Regjeringens forslag til endring i likestillings-
loven § 2, som inneberer & fjerne referansen til «med unn-
tak av indre forhold i trossamfunn», sdnn at loven vil bli
gjeldende pé alle samfunnsomrader.

I tillegg til forslag om endring i arbeidsmiljeloven og
likestillingsloven er det foreslatt & styrke graviditetsvernet.
Det foreslas & lovfeste et forbud mot & sperre om gravi-
ditet, adopsjon og familieplanlegging i en ansettelsespro-
sess. Dette vil vaere med pa a styrke det allerede lovfestede
diskrimineringsvernet, og det ble stottet av en samlet ko-
mité, noe som jeg synes er veldig positivt. Selv om man i
dag heller ikke kan vektlegge disse opplysningene, er det
naturlig at man na far et forbud mot & sperre om dette.

Dette er krevende saker der det er viktig & finne en
god balanse mellom ulike rettigheter vi har i samfunnet.
Jeg mener at i denne saken har vi funnet en god balanse-
gang mellom ulike grunnleggende menneskerettigheter.
Ellers stotter flertallet i komiteen Regjeringens forslag til
endringer i denne saken.

Gunn Karin Gjul (A) [11:25:10] (komiteens leder):
Etter at felles ekteskapslov tradte i kraft for godt og vel
et ar siden, gjensto arbeidsmiljelovens sarlige adgang
til & diskriminere homofile ved ansettelse i trossamfunn
som det eneste omradet i norsk lovgivning som tillot
diskriminering av homofile.

Allerede 1 Soria Moria I-avtalen fastslo regjeringspar-
tiene at det var nedvendig & rette opp dette ved & utre-
de bortfall av unntakene i likestillingsloven og arbeids-
miljeloven. Graver-utvalget ble nedsatt i juni 2007, og
i sin forste delutredning fastslo utvalget at bade dis-
krimineringsforbudet og religionsfriheten i internasjona-
le menneskerettighetskonvensjoner ma tas hensyn til ved
utformingen av den norske loven.

Utvalget uttalte at forskjellsbehandling ma vere be-
grunnet i trossamfunnenes religiose laere. Ansettelse av
religiose ledere — prester, lerere i trossamfunnet — ligger
i bestemmelsens kjerneomrade. Utvalget var derimot mer
usikker pa om andre stillinger i virksomheter som drives av
religigse trossamfunn, kan beskyttes av religionsfriheten.

I forslaget som Regjeringen fremmet, er det funnet
en balansegang mellom de to menneskerettighetene som
apenbart star i strid med hverandre, nemlig diskrimine-
ringsvernet og religionsfriheten.

Regjeringens forslag innebaerer at det serlige unntaket
for religiose trossamfunn oppheves. Krav til samlivsform
ved ansettelse i stillinger med arbeidsoppgaver knyttet til
trosutevelse eller religios virksomhet blir isteden hjemlet i
den generelle saklighetsregelen i arbeidsmiljeloven § 13-3
forste ledd. Forskjellsbehandling pa grunn av seksuell ori-
entering ma vere religiost begrunnet og nedvendig ut fra
trossamfunnet eller virksomhetens religiose laere. Anset-
telse av religiose lerere, prester og laerere i trossamfunn
ligger i bestemmelsens kjerneomrdde. Men Regjeringen
foreslar ogsd en lovhjemmel som gir vilkar for at for-
skjellsbehandlingen kan veere oppfylt i saker som gjelder

annen type stillinger som har en religigs funksjon i tros-
samfunn og dets virksomhet. For eksempel vil det vaere
stillinger i barnehager og skoler der arbeidstakerne deltar
i religionsundervisningen.

Den lovgivningen vi har i dag, &pner for en generell ad-
gang for trossamfunn til & diskriminere homofile. Det bry-
ter med diskrimineringsbestemmelsen i den internasjona-
le menneskerettighetslovgivningen, og det ble ogsé papekt
veldig klart av Graver-utvalget. Den foreslatte lovteksten
snevrer derfor inn adgangen til & forskjellsbehandle, og
det gis ikke adgang til & forskjellsbehandle i storre grad
enn det som er heyst ngdvendig av hensyn til trossam-
funnets autonomi nér det gjelder innholdet i dets religiose
leere.

Et annet problem med dagens lovgivning er at den er
uklar i ordlyd, og rekkevidden av paragrafen er ogsa vel-
dig omdiskutert. Jeg synes derfor det er ganske rart at op-
posisjonen vil beholde et lovverk som er sa uklart, og pa
mange mater sd omdiskutert, i forhold til tolkningen. Men
jeg forstar hvorfor Kristelig Folkeparti og Fremskrittspar-
tiet vil gi trossamfunn frie toyler nér det gjelder & diskri-
minere homofile. Det jeg derimot ikke forstar, er hvorfor
Hoyre stotter Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti i
denne saken. Hoyre har tidligere framstatt som en varm
forsvarer av de homofiles rettigheter, men na ser det dess-
verre apenbart ut som om de homovennlige i Hoyre har
tapt i forhold til de mer religiose kreftene der.

Solveig Horne (FrP) [11:29:27]: Det er spesielt end-
ringer i arbeidsmiljeloven som har statt i fokus i denne
saken, og det med god grunn.

Forslaget til endringene her er en tydelig innskrenk-
ning i religionsfriheten, slik i hvert fall Fremskrittspartiet
ser det. Endringene gjor at trossamfunn og religigse insti-
tusjoner vil ha redusert mulighet til & drive virksomhet i
samsvar med sitt eget verdigrunnlag. Jeg vil faktisk pésta
at Regjeringen gjor sine egne tolkninger, eller har sin egen
forstaelse av hva som er religion, og hva religion betyr for
mennesker — og for skoler og trossamfunn.

Trossamfunnene har hatt serlige unntak ved saker som
dreier seg om ansettelser — situasjoner og saker som har
veert viktige for trossamfunnenes/organisasjonenes reli-
gionsfrihet. I sin iver etter & likestille og gjore alle sd like
som mulig og i sin iver etter statlig styring innskjerper nd
Regjeringen disse unntakene og hindrer pa denne méten
trossamfunnenes frihet og religionsfrihet.

I nesten alle land rundt om i verden, i alle fall dem
vi ensker & sammenligne oss med, star religionsfriheten
sterkt. Selv om Regjeringen prover alt den kan & skjerpe
den inn, innrgmmer de at en er nedt til 4 ha visse unntak.
Na skjerper de ytterligere inn pa disse unntakene. Dette
kommer i konflikt med religionsfriheten. Dagens lovfor-
slag er en sd stor innskjerpelse og i en slik retning at
Fremskrittspartiet ikke kommer til & stotte dette.

Retten til trosfrihet er en grunnleggende menneskeret-
tighet. Trosfrihet innebarer en rett bade for individ og
for trossamfunn til & uteve sin tro i trdd med leren i
trossamfunnet. Det er det Regjeringen rokker ved i dette
lovforslaget.
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Sa vil mange kanskje si at diskrimineringsvernet er like
grunnleggende. Regjeringen sier at en ma ivareta begge
rettighetene. Men siden rettighetene kan komme til sté i
strid med hverandre, ma en finne en balanse. Balansen
forrykkes mellom religionsfriheten og diskrimineringsver-
net. Jeg vil péstd at Regjeringens vippe har vippet i gal
retning og ikke lenger er i balanse. Trosfriheten kommer,
slik Fremskrittspartiet ser det, til & bli krenket, og dette far
konsekvenser for trossamfunnene.

Regjeringens forslag vil legge opp til en betydelig inn-
stramming i trossamfunnenes mulighet til faktisk & innret-
te sin virksomhet i samsvar med egen overbevisning. En
vil fa uklare og lite praktisk handterbare forhold. Serlig
kommer dette til & fa konsekvenser for skoler eller andre
institusjoner som ansetter et bredt utvalg av yrkesgrupper.
Ja, ansettelsesfriheten ma her faktisk ses i sammenheng
med at trossamfunnene selv ma fa lov til & bestemme over
sitt indre liv.

Trosbaserte virksomheter ma og skal kunne definere
hva som er best for dem, uten at staten skal blande seg
inn. Skoler, internater, de ansatte — kanskje vaskehjelper,
kontorpersonale eller nattvakter osv. — er faktisk viktige
for det enkelte trossamfunn.

De enkelte skoler vil stille litt ulike krav til stillingene.
Det grunnleggende i hver virksomhet og innholdet i stil-
lingene defineres av virksomheten selv, uten innblanding
fra oss politikere.

De som driver frie skoler eller hayskoler, gjor ikke dette
for & bli mest mulig lik den offentlige skole. Dette hand-
ler ogsa om foreldres rett til & velge undervisning for sine
barn i samsvar med sin egen religiose eller filosofiske
overbevisning.

Fremskrittspartiet er redd for at saklighetskravet som
Regjeringen na legger opp til, er si utydelig at vi kommer
til & f4 flere saker i rettssalene framover. Er det dette vi
onsker?

Regjeringspartiene snakker varmt om toleranse og
mangfold. Denne loven vil fere til mer ensretting og
mindre mangfold, og Regjeringen gar da, med en slik poli-
tikk, i helt feil retning, slik Fremskrittspartiet ser det. Vi ser
pa ny at Regjeringens iver i slike saker gar pa bekostning
av religionsfriheten.

Til slutt: For Fremskrittspartiet har dette vaert en helt
opplagt sak & stemme imot. Men jeg ma si at jeg holdt pa
a sette kaffen i halsen da jeg oppdaget at Kristelig Folke-
parti i media framsto som litt uklar og ville forhandle med
Regjeringen i denne saken. Var det en sak jeg visste at Re-
gjeringen ikke kom til & fire i, var det vel akkurat denne.
Heldigvis oppdaget Kristelig Folkeparti det i siste time.

Som den lovgivende statsmakt skylder Stortinget &
verne om grunnleggende menneskerettigheter som tros-
frihet og organisasjonsfrihet. Fremskrittspartiet mener da-
gens lovforslag svekker disse rettigheter, og kan ikke vere
med pé & stette disse innskjerpelsene i arbeidsmiljelo-
ven.

Olemic Thommessen (H) [11:34:09]: I dag diskute-
rer vi egentlig to forskjellige temaer. Det ene er knyttet
til kvinners posisjon, og det andre er knyttet til de reser-

vasjoner som religigse organisasjoner har kunnet ta med
hensyn til homofilt samliv/arbeidsforhold.

Nér det gjelder spersmalet om kvinners stilling, statter
Hoyre Regjeringens forslag. Vi mener at i det praktiske liv
vil det vaere mulig & handtere dette pa en god mate, og det
kommer da ogsa frem av heringsinstansene, der dette hel-
ler ikke oppleves som noe stort problem blant de religiose
organisasjonene.

Nar det gjelder spersmalet om endring av arbeidsmil-
joloven § 13-3 med hensyn til homofile, ser vi litt annerle-
des pa det. Hoyre onsker jo en samfunnsutvikling der for-
skjellsbehandling pa grunnlag av legning ikke skal vaere
til stede. Problemstillingene kommer jevnlig opp pé for-
skjellige mater, og jeg tror Hoyre har en ganske konse-
kvent tilnaerming til dette i forhold til at vi bygger opp
under en utvikling som viser at homofilt samliv er like-
verdig. Der tror jeg ikke representanten Gjul behover &
bekymre seg. Hoyre har imidlertid hatt en like konsekvent
holdning til at dette spersmalet ma avveies 1 forhold til
den integritet og det rom som religionsfriheten tilsier i
vart samfunn. Vi hadde ogsa det i spersmélet om ekte-
skapsloven, hvor Heyre var helt klar pa at vi ikke ensket
a pélegge Den norske kirke spesielle forpliktelser i den
sammenheng.

Mange religiose organisasjoner og institusjoner foler
seg 1 dag presset av majoritetsholdninger i vart samfunn.
Heoyre mener respekten for trosfriheten tilsier at vi ogsé til-
kjenner religiost funderte virksomheter i vért land et rime-
lig rom for den daglige trosutevelse. I dag defineres denne
grensen av ganske enkle juridiske grenseganger som er
knyttet til institusjon eller organisasjon, definert som juri-
disk person. Den forskjellsbehandling Regjeringen legger
opp til, der ikke institusjonens juridiske ramme, men den
enkeltes stillingsfunksjon skal vare gjenstand for vurde-
ring, gir et lite handterbart utgangspunkt og et resultat det
i gitte tilfeller kan vaere krevende a forholde seg til. Tros-
elementet i en religiost fundert virksomhet er ikke knyttet
til enkelte stillinger, men til hele det miljeet institusjonen
utgjor. Denne fellesskapstilnaermingen er en naturlig del
av og en forutsetning for & ivareta trosutevelsens rom. Her
synes jeg Regjeringen viser liten forstaelse for hva dette
rommet inneholder, og hva dette rommet nedvendigvis méa
handle om.

Denne debatten meter, slik utviklingen gér, mennes-
kerettighetsperspektivet i forhold til trosfrihet p& en mate
som jeg tror vi skal vaere oppmerksomme pa. Det er ikke
slik at vi kan avspise de religigse organisasjonene med
et lite rom for trosutevelse og dermed tro at religionsfri-
heten faktisk er ivaretatt. I et moderne, tolerant samfunn,
som vi alle gjerne vil at det norske samfunnet skal vere,
ma det veere et gitt rom til annerledes tenkende, selv om
de representerer holdninger majoriteten har vanskeligheter
med & akseptere. P4 denne bakgrunn velger Hoyre ikke &
stotte Regjeringens lovendringsforslag hva angar arbeids-
miljeloven § 13-3 tredje ledd. Vi mener at dersom man
mener & vere utsatt for intoleranse, er det kanskje en god
vei & mote det nettopp med toleranse. Toleranse avler tole-
ranse i sin tur, og s& mé vi kunne leve med respekt for
hverandre.
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Gina Knutson Barstad (SV) [11:39:26]: I dag skal vi
styrke diskrimineringsvernet i norsk rett.

I forrige uke var jeg pa FNs kvinnekonvensjonsmete i
New York. Der blir Norge lagt merke til som et land med
hoy grad av likestilling og relativt liten grad av diskrimi-
nering. Spersmalene som vi ble stilt, var: Hvordan fér vi
det til? Er alle i Norge enig i dette?

Representanten Thommessen sa at alle vil at Norge skal
vere et tolerant land. Men la det vere klinkende klart: Li-
kestilling er ikke kommet rekende pé ei fjol. Spesielt med
den norske modellen er at vi har veert villig til & ta 1 bruk
lovverket for & beskytte bl.a. kvinner og seksuelle mino-
riteter mot diskriminering. Tidvis har dette vert en suk-
sesshistorie, men det har aldri veert ukontroversielt. Noen i
Norge har vist politisk vilje til 4 bekjempe diskriminering.

I merknadene blir regjeringspartiene bl.a. beskyldt for
a innsnevre religionsfriheten i Norge. Jeg har lyst til & ga
denne kritikken litt i mote med 4 si at rett til & uteve sin
egen religion er en menneskerettighet, men det er ogsa ret-
ten til vern mot diskriminering. Trossamfunn gir rammer
og meteplasser for & uteve tro, men de er ogsa arbeidsgi-
vere. I SV synes vi det er rimelig at de skal ha det samme
ansvaret som andre arbeidsgivere i Norge.

P& tross av ar med kamp og framgang for homobeve-
gelsen opplever fremdeles mennesker i Norge & bli utsatt
for diskriminering. Vi vet at selvmordstallene blant unge
homofile er hoyere enn for heterofile. Vi vet at unge homo-
file utsettes for hatvold, og at de opplever trakassering og
manglende respekt for sin seksualitet. A bekjempe denne
diskrimineringen stir hayt pa var agenda.

Pé tross av ar med kamp og framgang for kvinnebeve-
gelsen opplever fremdeles kvinner 1 Norge & bli utsatt for
diskriminering. Vivet at kvinner under jobbintervjuer opp-
lever & bli spurt om de tenker pa & fa barn. Vi vet at hvis
de svarer ja pa dette spersmalet, opplever de & bli forbi-
gétt. Derfor foreslar vi i dag & vedta et forbud mot & sper-
re om graviditet. Lenge har det vert slatt fast at graviditet
ikke skal vektlegges ved ansettelse, men tall fra likestil-
lings- og diskrimineringsombudet viser at gravide trenger
et ytterligere vern. Derfor er jeg stolt av & veere med pa &
innfere et sperreforbud i dag.

Det er ingen hemmelighet at mitt parti ensker et enda
sterkere diskrimineringsvern enn det som ligger pa bordet
i dag. Vi er likevel glad for at vi har fatt pa plass det som
er et styrket diskrimineringsvern i Norge. Endringene i li-
kestillingsloven og arbeidsmiljeloven styrker menneskers
vern mot diskriminering.

Qyvind Hiabrekke (KrF) [11:42:14]: Et moderne, li-
beralt demokrati kjennetegnes av at alle mennesker skal
sikres grunnleggende rettigheter. Uansett hvem du er,
hvor du kommer fra, din hudfarge, legning, kjonn, kultu-
relle bakgrunn eller religios tilherighet skal staten sikre
dine rettigheter og sikre deg mot diskriminering. For oss
som lovgivende myndighet vil det alltid veere en hoved-
oppgave & se til at lovverket hele veien er godt nok for
a sikre disse grunnleggende rettighetene for alle mennes-
ker. Det inneberer bl.a. ansvaret for & videreutvikle lov-
verket for & hindre diskriminering. Det er ogsd bakgrun-

nen for denne proposisjonen som ligger til behandling i
dag.

Kristelig Folkeparti vil, som det framgéar av innstillin-
gen, stotte forslagene til endringene i likestillingsloven,
i diskrimineringsombudsloven og i diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven.

Nar det gjelder forslaget om a fjerne regelen i arbeids-
miljeloven § 13-3 tredje ledd, representerer det etter Kris-
telig Folkepartis mening en prinsipiell kortslutning. For
det forste er det ikke noe godt bidrag til & motvirke dis-
kriminering av homofile, og for det andre svekker det
religionsfrihetens posisjon i denne delen av vart lovverk.

Retten til vern mot diskriminering kan ikke for noen av
oss gi oss en rett til & bli ansatt i trosbaserte virksomheter
der dette vil stride mot hvordan det aktuelle trossamfunnet
— ut fra sin egen laere — mener det er riktig & drive virk-
somheten. Det holder ikke & vise til at forste ledd i samme
paragraf gir en adgang til forskjellsbehandling pa saklig
grunnlag. Som landets lovgivende forsamling ma vi legge
til grunn at vart lovverk nettopp er til for & sikre det en-
kelte menneskets grunnleggende rettigheter. Derfor er det
en kortslutning nar Regjeringen viser til en generell ad-
gang til forskjellsbehandling pé saklig grunnlag og henvi-
ser landets troende mennesker — nar sagt enten de tror pa
det ene eller det andre — til & lese lovens forarbeider for &
se om deres menneskerettigheter er ivaretatt. Disse rettig-
hetene herer selvsagt hjemme i lovteksten. Det er faktisk
derfor vi har et lovverk.

Det er stilt mange sparsmal om hvordan dette skal virke
1 praksis, og komiteen har under sin behandling fatt klar
beskjed fra en stor bredde av trossamfunn om at de er
usikre og urolige for hva dette vil bety. Det far det vaere
flertallets ansvar & gjore rede for.

Nar sé regjeringspartiene likevel vil gjore dette grepet,
hadde tros- og livssynsorganisasjonene tydelige innspill til
komiteen om hvilken forstielse av religionsfriheten som
burde ha ligget til grunn for fortolkning av sakalte saklige
formal og praksisen ut fra det. I brev til komiteen, datert
3. februar, sier de bl.a. folgende:

«Som representanter for trossamfunn og trosbaserte
virksomheter i Norge vil vi oppfordre Stortinget til &
legge til grunn den rett trossamfunnene og andre virk-
somheter med religigst formal har til selv & definere
hvordan stillinger er relatert til virksomhetens formal
og hvilke krav om lojalitet og livsstil som derfor ma
stilles.»

Brevet er underskrevet av preses i Den norske kirke og
styrelederen i Samarbeidsradet for tros- og livssynssam-
funn, som for evrig representerer Human-Etisk Forbund
i rddet. Norges Kristne Réd, Islamsk Rad og flere andre
organisasjoner star ogsd bak brevet.

I innstillingen har regjeringspartiene ikke sluttet seg
til denne henstillingen. Jeg finner det oppsiktsvekkende
at nar Stortinget behandler en viktig sak om minoritete-
nes grunnleggende rettigheter og bredden av tros- og livs-
synsorganisasjoner samler seg med et felles krav til lovgi-
ver, velger regjeringspartiene glatt & avvise det. I et sant
demokrati skal flertallsmakten aldri brukes til & innskren-
ke mindretallets grunnleggende rettigheter. Vi sitter altsa
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med en regjering i dette landet som kan bruke sitt fler-
tall til suverent & avvise minoriteters benn om & fi sine
grunnleggende rettigheter ivaretatt.

Selv om vi har til behandling en sak om trosftrihet, sier
Regjeringen altsa blankt nei til Norges Kristne Rad og
Den norske kirke, de sier nei til Islamsk Rad, de sier nei
til Human-Etisk Forbund — fordi vi har flertall, skal vi de-
finere hva som er deres rettigheter. Det er arrogant. Men
verre er det at det ikke er i pakt med demokratiske idealer
1 et moderne, liberalt samfunn.

Avslutningsvis vil jeg si at det er ganske avslerende nér
representanten Gjul kobler dette til opposisjonens ulike
stemmegivning i spersmalet om ekteskapsloven — og til og
med presterer 4 si at det er de religiose kreftene i Hoyre
som har vunnet over de homovennlige. Tydeligere kan det
ikke illustreres at for de red-grenne har denne saken dreid
seg om hvordan de — deres oppfatning, flertallets oppfat-
ning — skal definere minoritetenes rettigheter, og det er &
snu saken pé hodet.

Trine Skei Grande (V) [11:47:40]: Det meste av lov-
verket her er det brei enighet om, men jeg har lyst til &
komme med noen bemerkninger og en stemmeforklaring
for Venstres stemmegivning her i dag, da vi kommer til
a stemme sammen med de andre opposisjonspartiene nar
det gjelder retten til & uteve ansettelser ut fra sin religiose
oppfatning.

Venstre har alltid vert i front for homofiles rettighe-
ter pd alle samfunnsomrader. Men nar man beveger seg
inn pa dette med folks rett til & ha en tro og en overbe-
visning, syns jeg at kampen for toleransen er i ferd med &
bli totaliteer — da skal flertallet definere hva toleranse skal
veere, da skal flertallet bestemme hvordan man skal utgve
toleranse.

Som aktivt medlem av Den norske kirke og medlem
av menighetsrdd kommer jeg til & kjempe for & ha en
norsk kirke som praktiserer de oppfatningene som jeg
mener, ut fra min tro, at den kirken skal ha. Men det
a bestemme — som stortingsrepresentant — hvilke oppfat-
ninger trossamfunn skal ha i slike saker, mener jeg er et
overtramp av meg som stortingsrepresentant. Da overfo-
rer jeg min politiske oppfatning av hva toleranse er, over
pa et trossamfunn, som baserer sin personalpolitikk, sin
ansettelsespolitikk, pa sin tro og overbevisning.

Derfor mener jeg at kampen pa dette omradet mé skje
innenfor trossamfunn, og det ma skje pa bakgrunn av det
som trossamfunn er opprettet for, nemlig sin tro. Hvis man
hele tiden tror det er flertallets definisjon av toleranse som
skal péferes alle enheter, blir toleransen veldig totaliter.
Her syns jeg at vi har niddd det punktet der toleransen
gar over — i1 kampen for toleranse — til & bli en totaliter
toleranse. Derfor vil Venstre stemme som vi gjer i denne
saken.

Statsrad Audun Lysbakken [11:50:17]: Diskrimine-
ringsvernet i norsk rett er et helt sentralt virkemiddel
for arbeidet mot diskriminering og for virkeliggjoring av
menneskerettigheter.

Tall fra Likestillings- og diskrimineringsombudet viser

at diskriminering av gravide i Norge er et problem. Neer-
mere en tredjedel av henvendelsene til ombudet pé ar-
beidslivets omrade handler om graviditetsdiskriminering.
Vi har derfor foreslatt at det innfores et sperreforbud om
graviditet. Ved & innfere et slikt forbud gjer vi det sam-
tidig enda klarere at graviditet ikke kan eller skal vektleg-
ges ved ansettelse. Forslaget vil klargjore rettstilstanden pa
det omradet og bidra til & verne kvinner mot denne type
diskriminering.

De samme hensyn gjor seg ogsa gjeldende overfor for-
eldre som skal adoptere, og spersmédl om familieplan-
legging. Et forbud i loven vil styrke diskrimineringsver-
net pa dette omradet. Jeg er veldig glad for at komiteen
er enig i forslaget om & styrke vernet for gravide mot
diskriminering.

Jeg gjentar at jeg er stolt over at Regjeringen tar dette
initiativet, og at Stortinget stetter det, men jeg ma sam-
tidig ogsé si at jeg er beskjemmet over at dette er nedven-
dig overfor arbeidsgivere i Norge i 2010. Jeg haper at de
lytter til det signalet som Stortinget gir i dag.

Enkeltmenneskets rett til religionsutevelse og enkelt-
menneskets rett til vern mot diskriminering er helt sentrale
elementer i et demokratisk samfunn og i et menneskeretts-
perspektiv. Menneskerettigheter er udelelige, og de kan
ikke forhandles om.

Enkeltmenneskets rett til religionsfrihet er vernet i flere
menneskerettighetskonvensjoner og gir rett til & uteve sin
tro alene eller sammen med andre. Religionsfriheten om-
fatter derfor ogsa en frihet for trossamfunn til f.eks. &
bestemme trossamfunnets lere og praksis.

Trossamfunn er ogsé arbeidsgivere, og i denne sam-
menhengen har det vert behov for & tydeliggjore forhol-
det mellom enkeltmenneskers vern mot diskriminering og
trossamfunnets autonomi i forhold til leere og praksis i
ansettelsesforhold.

Jeg er forngyd med at flertallet i komiteen stetter Re-
gjeringens forslag om & oppheve sarregelen i arbeidsmil-
joloven § 13-3 tredje ledd. Det innebzrer at trossamfunn
mé oppfylle de samme kravene som andre arbeidsgivere
i forhold til forskjellsbehandling. Det vil si at forskjells-
behandlingen ma vere saklig. Den ma vare nedvendig
og forholdsmessig i forhold til den som utsettes for for-
skjellsbehandlingen. Dette betyr igjen at trossamfunnene
maé kunne begrunne hvorfor de ensker a forskjellsbehandle
pé grunnlag av seksuell orientering eller kjonn. Jeg ensker
a styrke enkeltindividets vern mot diskriminering — ogsé
innenfor trossamfunn.

Jeg tar til etterretning at komiteens medlemmer fra
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti — og na
ogsé tydeligvis en samlet borgerlig opposisjon — mener at
forslaget om endringene i arbeidsmiljeloven innebaerer en
betydelig innstramming nér det gjelder trossamfunnenes
mulighet til faktisk & innrette sin virksomhet i forhold til
egen leremessig overbevisning, og at de mener at Regje-
ringens forslag innsnevrer religionsfriheten. Men jeg gjen-
tar: Religionsfrihet er en rett for det enkelte menneske,
samtidig som religionsfrihet gir trossamfunn autonomi i
forhold til trossamfunnets praksis og laere. Nar det gjelder
trossamfunn som arbeidsgivere, har det vert nedvendig
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a tydeliggjore forholdet mellom trossamfunnenes autono-
mi og enkeltindividets krav pa vern mot diskriminering.
Det vernet ensker jeg styrket ogsa innenfor trossamfunn.
Det er denne balansegangen vi har sekt & finne med disse
lovendringene.

Jeg mener — i motsetning til mindretallet i komiteen —
at lovendringen vil gi klarere foringer og mer handterbare
forhold. Ved eventuell forskjellsbehandling oppstiller den
generelle saklighetsregelen klare vilkdr som trossamfun-
nene skal oppfylle. De er neermere beskrevet i lovproposi-
sjonen. Jeg viser ogsa til Regjeringens forslag om & endre
arbeidsgivers adgang til & innhente opplysninger om ar-
beidssekeren og komiteens stotte til det forslaget. Nér det
gjelder trossamfunnenes mulighet til & forskjellsbehand-
le pd grunnlag av kjenn, reguleres dette av likestillings-
loven. Trossamfunnene vil bare kunne forskjellsbehandle
pa grunnlag av kjenn i forhold til religigse funksjoner, ri-
tualer og ansettelser dersom det er saklig, nodvendig og
forholdsmessig.

Jeg mener at lovendringene i likestillingsloven og ar-
beidsmiljeloven vil fore til et styrket vern mot diskrimi-
nering. Det vil bli klarere regler for nar forskjellsbehand-
ling er tillatt, og det mener jeg vil vaere til fordel for alle
parter.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Solveig Horne (FrP) [11:55:24]: For denne regjerin-
gen er visst diskrimineringsvernet for homofile og lesbis-
ke viktigere enn trosfriheten. Det er skikkelig bekymrings-
fullt. Mange heringsinstanser har kanskje ikke resignert,
men de har funnet ut at ok, det er flertallsregjering, og
denne loven vil komme til & bli vedtatt. Det som de er
opptatt av — og det er ogsé opposisjonen her — er at det er
viktig at lovteksten blir utstyrt med tydelige definisjoner,
presiseringer og unntaksbestemmelser. Det vi mener, er at
nar vi nd vedtar denne loven, vedtar vi en uklar lov, og
den dpner for forskjellige tolkninger. Det som er bekym-
ringsfullt, er at vi nd kan komme til 4 se en masse rettssa-
ker og bitre konflikter fordi en ikke klarer & tolke denne
loven skikkelig.

Mitt spersmal til statsrdden blir da: Ser statsrdden
denne problemstillingen — at vi nd kan fi mange saker
i rettssalene, istedenfor at vi kunne hatt et skikkelig
lovverk?

Statsrad Audun Lysbakken [11:56:29]: Nei, vi far
en klarere lov enn vi har hatt. Det lovverket vi har hatt, er
uklart fordi det ikke er tydelig nok i sin avveining mel-
lom to grunnleggende rettigheter — trosfriheten og diskri-
mineringsvernet. Jeg ma si jeg er veldig forbauset over
tonen fra de borgerlige, som tar sa lett pd den avveinin-
gen. Jeg mener det er rimelig at vi samtidig som vi tar
hensyn til trossamfunnenes frihet til & bestemme sin prak-
sis og lere, krever at det skal begrunnes og vises hvorfor
det er hensiktsmessig og saklig at man skal diskriminere.
Sapass med respekt m& vi ha opp mot det vanskelige for-
hold det er nar to s grunnleggende rettigheter i vart sam-
funn kan veare i konflikt. Det & kreve at vi far en tydelig

saklighetsvurdering, mener jeg er en naturlig folge av det
dilemmaet. Det framgar veldig tydelig i proposisjonen hva
slags krav som settes for & kunne gjore det.

Olemic Thommessen (H) [11:57:46]: Jeg tror ikke
statsraden behaver a bekymre seg for at vi ikke ser pro-
blemstillingen eller avveiningen. Spersmalet er bare hvor
du setter grensen, hadde jeg nar sagt — om det er innenfor
eller utenfor deren, i forhold til de religigse institusjonene
0g organisasjonene.

Nar jeg herer pa statsrddens innlegg, synes jeg stats-
raden individualiserer trosutevelsen i betydelig grad. Han
snakker om enkeltmenneskets rett til trosutevelse. Jeg opp-
lever at trosutevelse i veldig stor grad ogsd handler om
fellesskap, og at det faktisk er en viktig del av det & tro.
Som Jesus sier i Bibelen, hvis jeg ikke husker feil:

«For hvor to eller tre er samlet 1 mitt navn, der er
jeg midt iblant dem.»

Det er klart at det er et viktig signal, en viktig idé rundt
hva en menighet og hva et fellesskap er. Er det da virkelig
slik at statsrdden mener at fordi man har et ansettelsesfor-
hold, skal man ikke ha styringen over hva slike fellesskap
skal innebeere?

Statsrad Audun Lysbakken [11:58:57]: Det vi fore-
slar i dag, er ikke & fjerne trossamfunnenes adgang til &
forskjellsbehandle, men at det skal begrunnes og avveies
opp mot en annen fundamental rettighet — nemlig retten
til & slippe diskriminering. Nar jeg sier at jeg reagerer pa
tonen i debatten, er det fordi opposisjonen i innlegg etter
innlegg er haye og merke pé vegne av trosfriheten, mens
det ikke en eneste gang har kommet fram en anerkjennelse
—som jeg i alle fall ville ha trodd at serlig Hoyre deler — i
forhold til det vanskelige dilemmaet som denne avveinin-
gen mellom to rettigheter er. Derfor reagerer jeg veldig.
Nér det brukes uttrykk som «totalitert», og at dette ikke
herer hjemme i et sant demokrati, synes jeg det er mang-
lende respekt for at det kan veere ulike syn i et dilemma,
i en avveining, som jeg tror er vanskelig for de fleste av
oss. Det opprorer meg litt, og jeg synes det er underlig at
ikke Hoyre har en tydeligere posisjon i en sann debatt.

Qyvind Héabrekke (KrF) [12:00:02]: Statsraden for-
soker seg med at opposisjonen tar lett pd balansen mellom
disse to hensynene. Poenget er jo at Regjeringen i sitt for-
slag faktisk har tatt det ene hensynet ut av lovteksten, slik
at hensynet til et trossamfunn skal fortolkes i lovens for-
arbeider og ikke lenger vere i lovteksten. Det vil kunne
veere 4 sammenlikne med, hvis statsraden skulle vaere kon-
sekvent, at en da kunne oppheve likestillingsloven og si at
vi vedtar at folk skal behandle hverandre skikkelig, og sa
kan likestilling mellom kvinner og menn tolkes ut fra en
generell regel. Det er ikke balanse.

Mitt spersmal til statsraden gar pa statsradens svarbrev
til komiteen, der han sier at en generell saklighetsregel vil
ogsa gjare det mulig for trossamfunn & endre praksis over
tid uten lovendring. Betyr det at statsrdden vil vere vil-
lig til & ga tilbake igjen til den gamle loven hvis det viser
seg at trossamfunnene gir i mer konservativ retning i sin
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fortolkning av disse spersmalene? Og hva slags sammen-
heng er det mellom lovtekst og trossamfunnenes faktiske
oppfatning av hva som er rett og feil til enhver tid?

Statsriad Audun Lysbakken [12:01:16]: Den loven vi
i dag vedtar, er det min klare intensjon at skal sta, og jeg
haper den vil sta. Det er vart utgangspunkt. Vi har her fun-
net en balansegang som er vanskelig mellom ulike hen-
syn, men som gjer at det vil veere mulig & fortsette med det
som jeg har trodd var Kristelig Folkepartis viktigste an-
liggende, nemlig at noen trossamfunn vil kunne ta denne
typen hensyn ved ansettelser og samtidig kreve at det ty-
deligere veies opp mot diskrimineringsvernet, begrunnes
saklig og viser at det er en forholdsmessig reaksjon. Nett-
opp ut ifra at jeg mener at vi i forslaget anerkjenner det
dilemmaet — har respekt for det andre synet — gjor at jeg
reagerer sterkt pa at representanten i sitt innlegg tar i bruk
begreper som at dette ikke herer hjemme i et sant demo-
krati, som jeg synes er en mate & omtale vart forslag pa
som ikke burde here hjemme i denne sal.

Qyvind Habrekke (KrF) [12:02:24]: Statsraden viser
igjen til balansen i opposisjonens innlegg, men faktum er
jo at samtlige innlegg fra opposisjonen faktisk har vist til
begge disse hensynene og balansert dem, mens Regjerin-
gens forslag innebarer at det ene hensynet tas ut av lov-
teksten, men skal fortolkes gjennom lovens forarbeid, altsa
teksten 1 proposisjonen.

Jeg vil gjenta mitt spersmal, for statsrdden har svart i
et brev til komiteen i forbindelse med at vi har behand-
let denne saken, folgende: En generell saklighetsregel vil
ogsé gjere det mulig for trossamfunn a endre sin praksis
over tid uten lovendring.

Hva er det i dagens lovtekst som forhindrer trossamfun-
nene i & endre sine holdninger? Og hvilken sammenheng
er det mellom Regjeringens definisjon av trosfriheten og
trossamfunnenes faktiske holdninger i disse spersmalene?

Statsrad Audun Lysbakken [12:03:21]: Forskjellen
ligger i at dagens lov gir en generell adgang. Jeg mener
at vi ikke i avveiningen mellom sd viktige hensyn skal
gi blankofullmakter til & sette det ene hensynet til side.
Det betyr at vi ma tilstrebe at det skal vare saklighet og
forholdsmessighet, og at vi derfor gjer dette pd en mer
hensiktsmessig mate gjennom & kreve en begrunnelse.

Sa ma jeg si at jeg synes det er litt underlig at det sta-
dig vekk gjentas at dette vil bli si vanskelig for trossam-
funnene og er s& uklart samtidig som Kristelig Folkeparti
og Hoyre stotter den samme tilneermingen nar det gjelder
muligheten til f.eks. ikke & ansette en kvinne. Det som er
veldig uklart og utydelig nér det gjelder homofile, er vel-
dig klart og tydelig nar det gjelder kvinner. Det forstar
ikke jeg. Der har Fremskrittspartiet i det minste valgt en
mer prinsipiell tilneerming og stemt imot alt.

Dagfinn Heybraten (KrF) [12:04:33]: Det er en sak
med to sider som diskuteres her i Stortinget i dag, og jeg vil
pa Kiristelig Folkepartis vegne si at det er nettopp ivareta-
kelsen av begge de grunnleggende rettigheter, som hand-

ler om 4 slippe & bli diskriminert pa et usaklig grunnlag
og det & ivareta trosfriheten, som er grunnleggende for oss
i denne saken.

Det som forundrer meg, er en statsrdd som snakker
varmt om trossamfunnenes rettigheter, men som samtidig
har lukket bade erer og derer for et enstemmig innspill
fra ikke bare kristne samfunn, men alle trossamfunn — alle
livssynssamfunn i Norge — og som heller ikke har vert
villig til noen form for dialog med opposisjonen, i hvert
fall ikke veert villig til noen form for imetekommelse i
en slik dialog med opposisjonen, under behandlingen av
denne saken i Stortinget.

Er det SVs prinsipprogram som skal tvinges igjennom
her, koste hva det koste vil, eller er det slik at statsraden
faktisk er opptatt av & lytte til andre synspunkter?

Statsrad Audun Lysbakken [12:05:45]: Jeg synes det
er veldig spesielt at representanten Hoybraten beskylder
meg for ikke & veere apen for dialog. Jeg mener til og med
4 huske at jeg var innom representantens kontor for fa uker
siden. Men det & vaere innstilt pa dialog betyr jo ingen for-
pliktelse til & komme til enighet nar det er slik at forslage-
ne vi har, ikke viser seg & vaere mulig & forene. Jeg har full
respekt for, og har tatt pa alvor, de innspill som har kom-
met bade fra Kristelig Folkeparti og fra ulike trossamfunn,
men jeg mener at de forslagene ville gjore at vi beholdt
en rettstilstand som var mer uklar, som gjorde at vi ikke
i tilstrekkelig grad stilte krav til at ogsd trossamfunnenes
adgang til & forskjellsbehandle — som skal vere der — blir
veid opp mot det diskrimineringsvernet som er sa viktig
for oss. Derfor har jeg ikke kunnet imgtekomme de kra-
vene, fordi jeg er uenig i dem. Det er jo engang slik det
ogsd ma fungere i denne sal, at vi alle tar stilling til hva
vi er enige eller uenige i.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Hakon Haugli (A) [12:07:11]: Historien er full av
eksempler pa diskriminering i trosfrihetens navn. Det fin-
nes fortsatt religiose samfunn som ser hudfarge som avgjo-
rende for medlemskap og presteskap. Funksjonshemme-
de har gjennom historien ogsa vart gjenstand for religiost
begrunnet diskriminering.

Mennesker med sakalt homofil samlivsform er likevel
den eneste gruppen dagens arbeidsmiljelov gir trossam-
funn en eksplisitt rett til & diskriminere. Heldigvis er det
i dag flertall for & fjerne arbeidsmiljeloven § 13-3 tredje
ledd.

Religionshistoriker Dag Qistein Endsje har forklart re-
gelen som et uttrykk for at lovverket opererer med en «ran-
geringsmodell» der ulike diskrimineringsgrunnlag har for-
skjellig verdi. Bestemmelsen er f.eks. et uttrykk for at
rasisme oppfattes som mer alvorlig enn homodiskrimine-
ring. Det er ingen mangel p4 religiose tekster som vi i dag
vil oppfatte som rasistiske, som f.eks. forbyr raseblanding.
Likevel er det heldigvis helt uaktuelt & la trossamfunn drive
med rasediskriminering.
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Mindretallet i dag, Fremskrittspartiet, Hayre og Kriste-
lig Folkeparti, skriver i sine merknader at trossamfunnene
skal ha mulighet til «a innrette sin virksomhet i forhold
til egen leeremessig overbevisning». Hva er konsekvense-
ne av en slik blankofullmakt? Forutsatt at det kan begrun-
nes i leremessig overbevisning, hvorfor mener mindretal-
let at diskriminering av homofile er mindre alvorlig enn
diskriminering av mennesker med en annen hudfarge eller
funksjonshemmede?

I fjor sto Hoyre og Venstre sammen med regjerings-
partiene om en felles ekteskapslov. Begge partier har ved
flere anledninger tatt til orde for et sterkere diskrimine-
ringsvern for homofile. I dag stemmer de likevel sammen
med Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti for & vide-
refore retten til usaklig forskjellsbehandling av homofile,
og argumenterer med at grensen er nadd.

Diskriminering i trossamfunn rammer ikke tilfeldig.
Den rammer personer som deler trossamfunnets verdi-
grunnlag og livssyn. At det stilles krav til personer i lerer-
stillinger, er det enighet om. Men er det rimelig og riktig
at en vaktmester, en renholdsarbeider eller en person som
gir omsorg til rusavhengige, diskrimineres fordi hun er det
mennesket hun er? Det er dette Venstres Trine Skei Grande
i dag kaller totaliteert, det er dette som er grensen Hoyre
og Venstre ikke vil krysse, og det er dette som Kristelig
Folkepartis leder mener handler om & lukke derer og erer.
Men hvem er det som lukker derer og erer? Lovforsla-
get innebaerer at forskjellsbehandling skal ha et saklig for-
mal, er nedvendig og ikke er uforholdsmessig inngripende
overfor den som rammes. Det er rimelige krav.

Oyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Torkil Amland (FrP) [12:10:05]: Det er interessant 4
here pé denne debatten. Jeg skal prove ikke & gjenta mye
av det som har vert sagt.

Det jeg synes er litt interessant her, er at nar vi snak-
ker om religionsfriheten, s& er det den som disse pé bil-
det bak oss slo fast i 1814 som en iboende og ukrenkelig
rettighet, vi diskuterer i dag. Og det jeg synes er litt spe-
sielt, er at denne regjeringen jo leter etter smutthullene for
hvordan den kan fa strammet inn pd denne friheten. Gra-
ver-utvalget sa at det gar noen grenser, og sa var det noen
grasoner. Det er de grasonene Regjeringen na bruker for
alt det de er verdt, for 4 stramme inn.

Det man gjor nd, er at man legger bevisbyrden pa tros-
samfunnene. N4 er det trossamfunnene som pa en méte
skal ha en grunn for & anvende den religionsfriheten som
er grunnlovfestet, mens bevisbyrden normalt burde ligge
pé den som vil innskrenke trosfriheten, ikke pa den som
vil anvende trosfriheten.

Sé sier ogsd statsrdden her at nd skaper man klarhet i
reglene. Det er nettopp det man ikke gjor. Sa nevnes det
eksempel fra en kristen skole. Derfra har jeg selv erfaring,
som rektor i atte ar i en kristen skole. Jeg vet at dette er et
skolesamfunn man snakker om. Man kan ikke skille mel-
lom religionslereren og gymlareren — eller vaktmesteren,
for den saks skyld. P4 mange skoler er vaktmesteren kan-

skje den viktigste sjelesargeren, fordi han er en som eleve-
ne kan henvende seg til litt utenfor skolesystemet, og en
som har en veldig viktig funksjon. Det kan vaere en husmor
pa internatet — det kan veere slike funksjoner.

Man snakker om et skolesamfunn som deler et sett av
felles verdier. Disse skolene og disse virksomhetene har en
veldig ryddig mate & ordne dette pa i dag. Hvis man seker
og blir ansatt der, fir man et verdidokument som man sig-
nerer, der det gir veldig tydelig og klart fram hvilke ver-
dier man forplikter seg pa. Sa i dag har man veldig ryddi-
ge og gode forhold nar det gjelder dette. Problemet er at
Regjeringen med disse innstrammingene tvert imot roter
det til, og gjor det uklart og vanskelig for mange av disse
akterene.

Jeg er ogsé blant dem som synes det er merkelig & hore
pé nar man snakker om at man vil ha samrad og innspill.
Stoltenberg var her for tre uker siden og snakket om betyd-
ningen av samrad, nd skulle man lytte til folket. Man har
til og med opprettet egne Internett-sider hvor man kan gi
innspill osv. Mitt spersmal er: Nar har man tenkt & begyn-
ne & lytte til innspillene? Her har man fatt et samlet inn-
spill fra alle religions- og livssynssamfunn, trossamfunn,
som sier at dette er en innstramming som gér ut over deres
integritet og selvstyre. Likevel sier man, som statsriden
her, at ja, men vi gjer som vi vil i alle fall, for vi er ikke
enige. Da synes jeg faktisk det er & fore folk bak lyset &
si at man vil ha samrad og innspill. Man fér heller la vaere
a gjore det, og sd fir man gjere som man pa forhind har
bestemt seg for, ellers blir dette et spill for galleriet.

Denne loven gér igjennom. Vi andre far bare se fram
mot 2013 og fa et annet flertall da, slik at denne loven kan
reverseres og vi kan fa ansettelsesfriheten og trosfriheten
pa plass igjen.

Gina Knutson Barstad (SV) [12:13:18]: Jeg kunne
ikke unnga a legge merke til representanten Solveig Hor-
nes innlegg, der regjeringspartiene ble beskyldt for & vere
mot mangfold, for & vere intolerante og for ikke & respek-
tere foreldres egne valg nar det gjelder religiose privatsko-
ler. Jeg synes denne kritikken er hul, nar Fremskrittsparti-
et i sitt alternative statsbudsjett ensket & fjerne statsstotten
til de homofiles organisasjoner fordi det ikke er statens
oppgave 4 stette serinteressegrupper i det norske samfun-
net. I tillegg har medlemmer av Fremskrittspartiet tatt til
orde for & forby muslimske privatskoler. Det er vanskelig
a konkludere med noe annet enn at mangfoldsbegrepet til
Fremskrittspartiet kun inkluderer kristne og heterofile.

Dagfinn Heybraten (KrF) [12:14:19]: La meg forst
si meg hjertens enig med representanten Knutson Bar-
stad i at den siste tids debatt om religionens plass i sam-
funnet er ganske forvirrende. Men det er, med respekt
a melde, ikke bare Fremskrittspartiet som representerer
den forvirringen, det gjor ogsd det partiet representan-
ten selv representerer her i salen. Sosialistisk Venstrepar-
ti er jo det partiet som faktisk er villig til & bruke pen-
getvang mot trossamfunn hvis de ikke gjor som SV vil,
som ogsa har vert villig til & forby religiose skoler, og
som i det siste har lett med lys og lykte etter mulighe-
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ter i lovverket for & stramme inn nar det gjelder religiose
skoler.

Derfor er det ikke betryggende nér den loven som ved-
tas her i Stortinget i dag, overlater s mye til forvaltningens
skjonn med hensyn til & ivareta det som departementet
i proposisjonen kaller «grunnleggende og fundamentale»
rettigheter. Jeg skal sitere — det er meget godt sagt. Det
star i proposisjonen pa side 33:

«(...) bade religionsfriheten og diskriminerings-
vernet er sentrale elementer i et demokratisk samfunn
og i1 et menneskerettsperspektiv. Dette er rettigheter
som anses som grunnleggende og fundamentale. Begge
rettighetsperspektivene er svert viktige for de impli-
serte parter og samfunnet for gvrig. Det handler om
beskyttelsen av menneskets egenverd og verdighet.»
Dette kan Kristelig Folkeparti skrive under pa. Nett-

opp derfor — fordi det er sd fundamentale og grunnleg-
gende rettigheter vi snakker om — bar de begge forankres
i lovteksten, slik representanten Habrekke har tatt til orde
for.

Det er riktig — jeg kan bekrefte det — at statsrdden har
vert pa mitt kontor, og vi har hatt en dialog. Den endte
ikke 1 noe resultat. Det har jeg selvfolgelig respekt for og
tar til etterretning. Men jeg synes det er langt mer alvor-
lig enn at statsraden ikke tar mine synspunkter til etterret-
ning, at han ikke i det hele tatt tar inn over seg det et sam-
let fellesskap av livssynssamfunn og trossamfunn i Norge
har skrevet til komiteen om.

For var del er vi enig i at forskjellsbehandling mé vere
saklig, den ma vaere nedvendig, og den ma vere forholds-
messig. Men vi mener at det er en helt nedvendig presise-
ring fra Stortinget som lovgiver at ogsa religionsfriheten
skrives inn i lovteksten, fordi den har en helt sentral be-
tydning i et slikt samfunn som Norge skal vare, der men-
neskers verdighet skal respekteres, menneskers tro skal
respekteres og trossamfunnenes rett til & ivareta formalet
med sin virksomhet og selv tolke sin laere skal respekte-
res. Det skal ikke skje fra Stortingets talerstol, fra noen
stortingsrepresentanter eller fra noen statsrader — det skal
trossamfunnene selv gjore. Det er de som skal forvalte det
ogsa som arbeidsgiver.

Karin Andersen (SV) [12:17:34]: En ting har repre-
sentanten Hoybréten rett i, og det er at det star om to fun-
damentale verdier. Det stir om religionsfrihet, og det stéar
om diskriminering.

Nar flertallet og statsraden blir beskyldt for & ikke lytte
til den ene, tror jeg det er like stor grunn til & beskylde
Heoybréten og de borgerlige for ikke & Iytte til dem som blir
diskriminert. De er like enige om at de blir diskriminert,
og det er ogsé snakk om en fundamental verdi.

Jeg mener at det lovforslaget som er lagt fram, balanse-
rer disse hensynene fordi det fremdeles er en apning for en
saklig grunn for & diskriminere pa dette grunnlaget. Men
det opposisjonen helt konsekvent unnlater a svare pa, er:
Hvorfor er denne typen regler akseptable nar det gjelder
diskriminering pa grunnlag av rase eller kjonn, men ikke
nar det gjelder homofili? Jeg tror vi er ved sakens kjer-
ne her, fordi det fremdeles er et tabu a4 snakke om det.

Alle har blitt enige om at det ikke er greit & diskriminere
pa grunn av rase, og derfor har man regler knyttet til det.
Man er ogsa enige om at det ikke er greit lenger at re-
ligiose trossamfunn skal fa holde p&d med diskriminering
av kvinner — i hvert fall ter ingen 4 si at man synes det er
greit, sjol om det finnes mye grunnlag i religiose tekster
for det. Det er ogsa regler om saklighet knyttet til det.

Na sier vi at disse saklighetsreglene ogsa skal gjelde
dem som er homofile. Det er ikke noe annet prinsipp som
legges til grunn for denne vurderingen enn de vurderinge-
ne som gjores knyttet til rase og kjenn. Derfor mener jeg
at det er opposisjonen som har et forklaringsproblem i for-
hold til den prinsipielle inngangen til denne saken, ikke
Regjeringen og statsraden.

Qyvind Habrekke (KrF) [12:19:47]: Til det siste:
Representanten Andersen problematiserer rasespersmalet
her. Det synes jeg for sa vidt er et litt spesielt bidrag. Men
det framgér for sa vidt veldig tydelig av teksten i propo-
sisjonen at ogsa Regjeringen skiller her og ser pa spars-
maélet om kjenn og homofili annerledes enn rasespersmal
i den sammenheng.

Sa hadde Fremskrittspartiet ogsa en liten visitt til Kris-
telig Folkeparti i sitt hovedinnlegg. La meg bare si det slik
at Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti er uenige om
mye, men vi er ogsa enige om mye. Akkurat i denne saken
er vi enige. Vi har ulik tradisjon i den forstand at der Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti er enige om noen ver-
dier, har Kristelig Folkeparti tradisjon for ikke bare & st
opp og rope for de verdiene, men & kjempe for & fa gjen-
nomslag for de verdiene. Det har vi ogsa gjort et skikke-
lig forsek pd i denne saken, i trdd med vér tradisjon, som
jeg er veldig stolt av.

Denne saken handler om avveining av menneskerettig-
heter og menneskerettighetenes plass i lovverket. Det betyr
ogsé at saken ikke handler om — som en del rod-grenne
representanter tydelig gir uttrykk for — mitt eller ditt per-
sonlige syn pé disse teologiske eller moralske spersmale-
ne. Vi kan ha ulike moralske eller teologiske vurderinger
av spersmélene, men likevel ha et prinsipielt syn pa mino-
riteters rettigheter. Det er derfor opposisjonen star samlet
her i dag, fordi vi har sett nettopp det.

Sé til statsradens kommentar om at vi er inkonsekven-
te fordi vi stetter Regjeringens forslag til endringer i like-
stillingsloven. Nei, vi er faktisk ikke det. I Regjeringens
forslag til likestillingslov er trossamfunnenes rettigheter
eksplisitt nevnt. Det er forskjellen. Vi har ogsé tatt opp
med regjeringspartiene underveis i komitébehandlingen
om man ikke kunne gjore det samme i arbeidsmiljeloven.
Det har da blitt avvist.

Det er altsd ikke en balanse mellom to grunnleg-
gende rettigheter som Regjeringen her har foreslatt i
loven, fordi man har foreslatt & ta ut det ene hensy-
net av loven, der man mé lese seg fram i lovens forar-
beider og tolke seg fram til at trosfriheten fortsatt gjel-
der. Jeg har heldigvis ennd ikke sett at man har valgt
en sa konsekvent linje pd andre omrader i forhold til
diskrimineringsloven som Regjeringen jobber med i for-
hold til likestillingsloven, at man opphever dette i lovver-
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ket og lager en generell adgang til at folk skal behandles
likt.

Sé& viser representanten Haugli til kravene i § 13-3
forste ledd og sier at det er rimelige krav. Ja, det er ri-
melige krav. Det er faktisk et ledd som hele salen her er
enig om at skal std. Det vil ha enstemmig stotte etter be-
handlingen her i dag. De grunnleggende rettighetene skal
sikres i loven.

Torbjern Ree Isaksen (H) [12:23:10]: De siste tidre-
ne har Norge blitt et mer og mer sekulert samfunn. Vi
har blitt et samfunn som ogsa har blitt mer og mer libe-
ralt. Personlig tror jeg det er en god utvikling. Jeg setter
pris pa a leve i et samfunn hvor det er storre rom for &
vere annerledes, hvor det er sterre rom for a4 ha en annen
legning enn det flertallet har — alle disse tingene.

Samtidig synes jeg man ser tendenser til at pendelen
har dreid i motsatt retning, at vi far en slags illiberal li-
beralitet i samfunnet som gjor at vi blir tvunget til a stil-
le spersmalet: Har vi i det hele tatt rom for det religio-
se? Har vi rom for dem som fortsatt tenker at religion er
viktig, at tro er viktig, og har lyst til & leve livene sine og
bygge institusjonene sine rundt det?

Illiberal liberalitet er i utgangspunktet et velmenende
konsept. Det handler om at min liberalitet skal gjelde ogsa
for alle andre. S& er spersmalet: Er det ikke slik i et sam-
funn at det burde veare grenser for hva politikerne skal
kunne péfere av liberalitet? Var oppgave er & sikre noen
grunnleggende rettigheter til alle — ja. Men Stortingets
oppgave er ogsd & anerkjenne hvor grensene for politik-
ken burde gi — at det er noen mennesker og noen institu-
sjoner som styres etter litt andre prinsipper pd noen om-
rader enn det kanskje det store, liberale flertall vil gjere.
Der er det en balansegang, og jeg mener at denne loven
gér for langt.

Spersmalet er i ytterste forstand: Hvem er det som skal
bestemme? Noen felles rammer og noen felles regler skal
man ha. Men i trossamfunn ma det veere slik at det er teo-
logien som skal ligge til grunn, ikke statsrddens mening.
Vi har jo hatt en tradisjon i Norge for at man har sett pa
Den norske kirke som et slags underbruk av staten. Vi
har hatt en tradisjon for at flere partier har veert redd for
Kirken og hvordan Kirken skal pavirke staten. Man burde
kanskje ogsé vere redd for hvordan staten skal pavirke
Kirken. Der er det noen vanskelige dilemmaer. Like fullt
tror jeg vi skal ha et samfunn hvor det er rom for tro, rom
for religion, og hvor trossamfunn skal f& lov til & styre
seg selv uten for mye innblanding fra statsrdden, selv om
statsrdden matte ha gode og liberale intensjoner.

Dagfinn Heybraten (KrF) [12:25:36]: Det var re-
presentanten Andersens innlegg som fikk meg til & gripe
ordet igjen, for ikke & la det bli stdende at Kristelig Fol-
keparti for sin del ikke har veert villig til & lytte i denne
saken. Det faller pa sin egen urimelighet. Hvis vi for var
del ikke hadde veert villig til & lytte, hadde vi jo bare stemt
for & beholde dagens lovgivning, uten noen form for dis-
kusjon eller dialog med Regjeringen om andre alternative
losninger. Men vi har altsd vert villig til fra var side, for

a skape et mest mulig forutsigbart og bredt flertall i Stor-
tinget, & diskutere andre lgsninger med Regjeringen enn
det Regjeringen har lagt fram. Det har vi gjort. Resultatet
er at Regjeringen ikke vil flytte pa seg. Det respekterer vi
og tar til etterretning, men vi vil ikke bli beskyldt for ikke
a ha lyttet og ikke ha vert i dialog — det har vi veert.

Sa ma jeg si at jeg synes det blir veldig, veldig spe-
sielt nér representanten Andersen sier at fordi det ikke er
noe krav om at man skal ha rett til rasediskriminering, kan
man ikke stemme for dette. Hvilke trossamfunn er det som
har etterspurt det? Det vi har foran oss, det Stortinget har
foran seg i dag, er en henvendelse fra samtlige trossam-
funn i landet, ogsa livssynssamfunn, som ber Stortinget
«legge til grunn den rett trossamfunnenes og andre virk-
somheter med religiost formal har til selv & definere hvor-
dan stillinger er relatert til virksomhetens formal». De ber
komiteen i det videre arbeidet med lovtekst og merknader
legge til grunn en forstdelse av saklighetskriteriene som
ivaretar trossamfunns og trosbaserte virksomheters behov
for indre selvstyre. Det er det flertallet har valgt & lukke
dorer og erer for.

Karin Andersen (SV) [12:27:40]: Néar jeg mener at
man har valgt ikke 4 lytte til alle eller diskutere, sa snakker
jeg om dem som faktisk blir diskriminert. For her er det
dem som ber lyttes til. Det er like viktige og like prinsip-
per som star mot hverandre. Det er ikke sdnn etter mitt og
SVs syn at en ber rangere disse. Det er like viktig ikke &
bli diskriminert for sin rase eller sitt kjenn som det er ikke
a bli diskriminert for sin seksuelle legning. Det er et vik-
tig prinsipp, det er et grunnleggende prinsipp, og disse to
prinsippene og religionsfrihet kolliderer av og til, fordi inn-
holdet i religionen er diskriminerende. Da ma man finne
en lgsning pé dette, for man ma ivareta begge prinsippene.

Jeg mener at Regjeringen har funnet fram til en god los-
ning n4, for den sier ikke at det alltid er slik at det ikke er
lov til & diskriminere. Det gir en rom for nar det er saklig
grunn. Det dreier seg om f.eks. lererstillinger, men det er
ikke noe serlig poeng i at man skal ha lov til & diskriminere
vaktmesteren pd grunnlag av seksuell legning.

Ja, det skal vere rom for tro — selvfolgelig skal det
vere det. Men nér representanten Roe Isaksen sier at det
heres ut som om noen av og til er redd for trossamfunn i
denne sammenhengen, ma jeg nok si at vi som har sléss
for likestilling ogsa for kvinner, vet at det ikke akkurat
har veert mye drahjelp & fi. Man har ikke statt i fremste
rekke for likestilling mellom kvinner og menn i samfun-
net, i familien og ellers. Derfor er det klart at vi kjen-
ner igjen en del av argumentene om at dette er basert pa
tro. N4 er det ingen som sier det lenger, fordi man poli-
tisk har slass fram et annet syn, som nd alle slutter seg
til. Det er jeg veldig glad for. Jeg er ogsd helt sikker pa
at i lepet av noen ar vil synet pd homofile ha forandret
seg pa samme mate, og vi vil alle sammen vare enige om
det.

Presidenten: @Qyvind Habrekke har hatt ordet to gan-
ger tidligere 1 debatten og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.
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Qyvind Habrekke (KrF) [12:30:02]: Nar det gjel-
der det konkrete eksemplet med vaktmester, som flere har
nevnt her, er det faktisk nevnt i proposisjonen av Regjerin-
gen selv. Det er viktig & presisere at Regjeringen faktisk
har lagt inn en forstaelse av det.

Nér det sa sies at man ikke lytter til dem som blir dis-
kriminert, vil jeg avvise det pa det sterkeste. Nar vi snak-
ker om homofile konkret, har Kristelig Folkeparti sammen
med dem opp igjennom tiden loftet fram flere av deres
krav om ikke & bli diskriminert. Det gjor vi i enhver sam-
menheng, enten det gjelder vére forslag til endringer i hus-
leieloven, det gjelder asylpolitikken, eller det gjelder ar-
beidet med en stortingsmelding om homofile som vi satte
i gang da vi var i regjering. Jeg kan nevne mange andre
eksempler. Men sé setter vi grenser, som jeg ogsa oppfat-
ter at en del fra regjeringspartiene prover pa, i forhold til
andre grunnleggende menneskerettigheter, og i dette til-
fellet gjelder det trosfriheten. Det grunnleggende poenget
her er jo at hvis man skal ivareta den balansen, mé begge
disse hensynene forankres i lovtekst.

Presidenten: Debatten i sak nr. 2 er dermed avsluttet.
(Votering, se side 2227)

Sak nr. 3 [12:31:14]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Laila Ddvey,
Line Henriette Hjemdal og Kjell Ingolf Ropstad om tiltak
for barn som har nedsatt funksjonsevne, og deres familier
(Innst. 141 S (2009-2010), jf. Dokument 8:10 S (2009—
2010))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pd inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Vigdis Giltun (FrP) [12:32:21] (ordferer for saken):
Forslagsstillerne har fremmet en sak hvor de tar opp hvor-
dan barn med nedsatt funksjonsevne skal fa mulighet til &
utvikle seg og leve sitt liv pa best mulig méte, samt hvor-
dan foreldrene gjennom ulike ordninger skal fi en bedre
mulighet til selv a bidra og til & fi nedvendig avlastning.

Alle partier ser behovet for & vurdere tiltak og ordninger
under ett, slik at ordningene blir forutsigbare, oversiktlige
og enkle a forholde seg til. Alle utenom Fremskrittspartiet
har tro pa at dette vil vaere et sentralt tema i Samhandlings-
reformen, og disse partiene viser til at arbeidet med en ny
felles helse- og sosialtjenestelov i kommunen vil omfatte

mer koordinert bistand. Fremskrittspartiet har liten tro pa
at den nye loven eller Samhandlingsreformen vil lose de
utfordringene som tas opp i denne saken.

Foreldre som féar vite at de venter eller har fétt et barn
med nedsatt funksjonsevne, gar igjennom en vanskelig
fase, og det blir derfor ekstra belastende & matte forholde
seg til et komplisert og lite oversiktlig hjelpeapparat.

Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti ons-
ker & styrke radgivningstjenesten for foreldre i forbindel-
se med ultralydundersekelse, hvis man far vite at man far
et barn med nedsatt funksjonsevne.

De samme partiene fremmer forslag om & sikre at det
er ansatt fagpersoner som innehar en rddgiverfunksjon for
familier som venter barn med nedsatt funksjonsevne, ved
sykehus med barneavdelinger.

Opposisjonspartiene ber Regjeringen folge opp strate-
giplanen for 2005 for familier med barn med nedsatt funk-
sjonsevne, og de tar ogsd opp forslag i forbindelse med
omsorgslennsordningen. Det er en ordning som oppfattes
som lite tilfredsstillende, noe som ogsa kom tydelig fram
under interpellasjonsdebatten her i salen forrige tirsdag.

Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti ser det som
uheldig at ordningen fungerer veldig forskjellig fra kom-
mune til kommune, og mener det er viktig & f4 pa plass
en ordning som legger til rette for at foreldrene eller nare
paregrende skal kunne bidra med pleie og omsorg der det
er riktig ogsé for brukeren.

Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti ber ogsa om
at det foretas en helhetlig gjennomgang av ordningen med
omsorgslenn, slik at like tilfeller behandles likt i de ulike
kommunene.

Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti ber ogsé Re-
gjeringen legge fram forslag om rett til pleiepenger, pa lik
linje med ordningen for arbeidstakere, for personer med
trygdeytelser som bortfaller i barnets sykdomsperiode.

De samme to partiene ber Regjeringen indeksere
grunnstenaden, en stonad som har vart underregulert
gjennom flere ar, og som Fremskrittspartiet ba om opp-
justering av i forbindelse med budsjettbehandlingen. Men
da fikk vi ikke stotte fra noen partier.

Sa til det kanskje aller viktigste forslaget som Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti fremmer i denne
saken, hvor vi ber Regjeringen legge fram et forslag til
hvordan hjelpestenad, pleiepenger og omsorgslenn kan
slds sammen til én statlig ordning for & sikre et enklest og
best mulig regelverk som kan tilbys pa en lik mate over
hele landet. Mange venter pa en slik gjennomgang og pa
de endringene som ber komme.

Fremskrittspartiet ber Regjeringen vurdere & lovfeste
retten til brukerstyrt personlig assistanse med statlig fi-
nansiering. Mange ensker BPA, men mange far avslag. Vi
mener det er viktig med en statlig finansieringsordning,
slik at en blir sikret et likeverdig tilbud i hele landet.

Kristelig Folkeparti og Hoyre ber om at det fremmes en
lovendring som sikrer BPA-ordningen, og ogsa at brukerne
far rett til valg av arbeidsgivermodell. Fremskrittspartiet
vil subsidizrt stette dette forslaget, forslag nr. 11.

Det er et stort problem at det er mangel pa en koordi-
nering av tjenestene, og alle opposisjonspartiene fremmer
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forslag om at det skal lovfestes en plikt til & tilby koor-
dinator. Kristelig Folkeparti ber om at koordinatoren blir
nedsatt i regi av kommunene. Hoyre og Fremskrittspartiet
mener at de skal opprettes i regi av Nav. Og Fremskritts-
partiet har i sitt forslag med at det skal vere en statlig
finansiert tjeneste hvor midlene folger brukeren.

Kristelig Folkeparti ber ogsa Regjeringen gi rett til en
individuelt tilpasset SFO-ordning for barn i hele utdan-
ningslepet. Fremskrittspartiet kommer ikke til & stotte det
forslaget, da vi ser at det faktisk kan hindre at en del av
de barna som ensker brukerstyrt personlig assistent eller
andre tiltak i stedet, far det, og at de vil bli henvist til disse
SFO-ordningene.

Kiristelig Folkeparti ensker & gke satsene for omsorgs-
lonn i kommunene. Fremskrittspartiet kommer heller ikke
til & stotte dette forslaget, da det ikke utjevner forskjel-
lene eller sier noe om nivdet pd omsorgslennen. Frem-
skrittspartiet foreslar i stedet en statlig ordning som serger
for likebehandling og ber Regjeringen utarbeide bindende
normerte satser for omsorgslenn.

Sa er det fra Kristelig Folkeparti foreslatt & gi rett til
omsorgslenn i inntil tre maneder etter at barnet der. Der vil
Fremskrittspartiet — og ogsa noen andre, regner jeg med —
vise til det forslaget som i hvert fall jeg mener er det vik-
tigste i saken her: en gjennomgang av de tre ordningene.
Alle disse tingene ber komme opp der.

Regjeringspartiene har ikke fremmet noen forslag i
denne saken.

Jeg tar herved opp de forslagene Fremskrittspartiet har
fremmet alene eller ssmmen med andre, og meddeler igjen
at vi subsidiert kommer til & stemme for forslag nr. 11.

Presidenten: Representanten Vigdis Giltun har frem-
met de forslagene hun refererte til.

Kari Henriksen (A) [12:37:44]: Forslagsstillerne tar
opp viktige forhold for familier med store omsorgsopp-
gaver. De eksemplene vi har hert om i media de siste
ukene, er ikke gode. Ordningen ma fornyes. Det skal veere
anledning for begge foreldre til & vaere i arbeid, hvis de
onsker det, og & ivareta omsorgsoppgaver pa en god méte.

SFO er tilgjengelig til og med 7. trinn, og det arbei-
des nd med skyss til skolefritidsordningen for elever med
nedsatt funksjonsevne. Individuell plan og plikten til &
ha koordinator er et godt verktey for & fa bedre tjenes-
ter i et godt samarbeid mellom familien og det offentli-
ge. Framfor flere koordinatorer og ridgivere ma plikten
til & utarbeide individuell plan og parerendes og klientens
medbestemmelse bli reell.

Det er pé hey tid & se pa ordningen med omsorgslenn.
Den ble innfert for over 20 ér siden, og det er kommet flere
andre ordninger senere som til dels overlapper og utfyller
hverandre. Jeg er derfor glad for at Regjeringen allerede i
sin regjeringserklering, Soria Mora II, satte omsorgslenn
pé listen over de omsorgsoppgaver som skulle lgses.

Helseministeren har varslet et hurtigarbeidende utvalg
som skal ga igjennom ytelser for parerendeomsorg som
erstatter kommunale tjenester og foresla endringer ut fra
en helhetlig vurdering. Dette omfatter bade omsorgslenn,

pleiepenger og hjelpestonad. Vi vil ha flere fleksible ord-
ninger med familien som aktiv medspiller nér det gjelder
omsorg for n@rmeste parerende.

Jeg har hatt samrdd med bruker- og fagorganisasjoner i
Vest-Agder om Nav. Der fikk jeg mange gode tilbakemel-
dinger, bl.a. denne: Dere politikere foretar endringer etter
hopp og sprett-metoden. Hver gang det er en sak oppe i
media, s& bestemmer dere noe nytt. Det nye henger ikke
alltid sammen med de andre lesningene, og brukere og
ansatte blir forvirret.

Det kan jeg vere enig i. Derfor ma disse viktige
sporsmalene bli behandlet pa en ordentlig mate.

Nar vanskelige og kompliserte saker er oppe til dis-
kusjon i det offentlige rom, kommer ofte kravet om flere
regler, forskrifter og lover. Men en mé ikke glemme at for
mange fungerer ansattes skjonn og faglige vurderinger bra,
og regler og forskrifter tilpasses den enkelte. Noen av sa-
kene 1 media er gode eksempler pa at det er nar skjonnet
skal statliggjores, at det blir feil. Noen ganger vil det vere
galt & lage mer av det som ikke fungerer.

Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti foreslar at
Regjeringen skal legge fram forslag om en statlig ordning.
Jeg er opptatt av at tjenestene skal utferes naermest mulig
dem som trenger hjelp. Det er ikke automatisk sann at stat-
lige ordninger gir bedre praksis. Og jeg synes det er et pa-
radoks at heyredsiden, som ofte ensker statlige ordninger,
kun vil ha dette pd de myke politikkomrddene: omsorg,
barnevern, rus og sosialtjeneste. For meg er det galt. Jeg
vil at politikere lokalt skal prioritere og fatte vanskelige
avgjorelser om bade omsorg og naringsutvikling.

Til slutt ma jeg si at jeg synes det er ganske oppsikts-
vekkende at opposisjonen ikke har klart & bli enige nar det
gjelder en losning i denne saken. Alle mener det er viktig,
men enige, det kan de altsd ikke bli. Kristelig Folkepar-
ti stdr 1 media fram med «lgsningen». En politisk lesning
krever et flertall, noe Kristelig Folkeparti ikke har klart &
skaffe.

Opposisjonen har lagt fram flere forskjellige varian-
ter av enighet, men de er helt enige om bare tre ting:
De er enige om ultralyd, og den kommer i evalueringen
av bioteknologiloven, de er enige om fagpersoner pa sy-
kehus, det er dekket opp bl.a. ved krav om faglig for-
svarlighet i lov om spesialisthelsetjenesten m.m., og de
er enige om at strategiplan 05 skal felges opp. S& her
star den borgerlige fraksjonen til stryk. At de ikke en-
gang i en sd viktig sak klarer & bli enige, er et tanke-
kors.

Det saken dreier seg om, er at vi er enige om at ordnin-
gen skal bli bedre. Kristelig Folkeparti vil at Regjeringen
skal legge fram forslag til lasninger. Det er det Kristelig
Folkeparti skal fa. Det er det helseministeren har sagt at
hun skal levere — og vi vil ha det levert fort. S& her invi-
teres vi til enten 4 vedta det framlagte forslag fra opposi-
sjonen som spriker i flere retninger, eller avvente resulta-
tet av det hurtigarbeidende utvalget. Skal vi fa helhetlige,
forutsigbare og robuste ordninger, s& er det rett & vente.
En bedre losning er pd vei. Jeg kan garantere at Arbei-
derpartiet vil folge opp, det skal bli bedre, og det skal gé
fort.
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Sylvi Graham (H) [12:42:33]: Foreldre som fér barn
med nedsatt funksjonsevne, har svart mange utfordringer.
De ber vare trygge pa at samfunnet stiller opp med den
hjelpen de trenger. Slik er det dessverre ikke alltid.

Representantforslaget vi behandler i dag, tar opp
mange forhold knyttet til offentlige ordninger som skal un-
derstotte anledningen til 4 ta vare pd vare nermeste. Hoyre
har ogsé tatt initiativ til & styrke ordningene med omsorgs-
lonn tidligere for & gi dem som tar vare pa sine nermeste,
bedre muligheter til & komme tilbake til arbeidslivet nar
omsorgsarbeidet tar slutt.

Flere av spersmalene i representantforslaget kommer
ogsé til behandling i en egen lovproposisjon fra Regje-
ringen forholdsvis snart. Derfor har vi i behandlingen av
denne saken vart opptatt av & legge vekt pa forhold som
ikke berores 1 vesentlighet i den kommende proposisjo-
nen, som f.eks. behovet for & styrke radgivertjenesten til
blivende foreldre som i forbindelse med ultralydunderso-
kelse far vite at de venter et barn med nedsatt funksjons-
evne. Dette kan bidra til at familiene fir den tryggheten
de trenger, slik at de er best mulig rustet til & ta imot bar-
net som kommer. Det er viktig at blivende foreldre far en
grundig innfering i mulighetene og stetteordningene for
ikke minst barn med sterke funksjonsnedsettelser.

Hoyre mener derfor at Regjeringen ma sikre at det pa
alle barneavdelinger ved sykehusene er ansatt fagpersoner
som innehar en rddgiverfunksjon for familiene som venter,
eller har fatt, et barn med nedsatt funksjonsevne.

Som stortingsrepresentanter i arbeids- og sosialkomi-
teen mottar vi stadig henvendelser fra familier med funk-
sjonshemmende barn. Henvendelsene gar pé bade treghet
i systemet, mangelfulle eller lite fleksible statteordninger
og nye forslag som kan gjore livet lettere & leve for dem
med funksjonsnedsettelser og deres familier.

Vi har tatt opp mange av disse sakene, f.eks. bortfall
av pleiepenger for familier med funksjonshemmede barn.
Nav har foretatt endringer i praksis for tildeling av pleie-
penger. Dette har fratatt mange familier muligheten til &
ta seg av barna selv.

Hayre har utfordret Regjeringen til & sorge for at prak-
sisendringene ikke rammer familier som har fétt innvilget
statte og har etablert et opplegg for barna ut fra dette. Sa
langt har Regjeringen bare gitt byrakratiske svar, som gar
helt pé tvers av malsettingene i deres egen strategiplan for
familier med funksjonshemmede barn.

Brukerstyrt personlig assistanse er den omsorgsformen
som i sterst grad gir brukeren frihet til & bestemme 1 sin
egen hverdag. Vi mener rettighetene til dette ma styrkes,
og at tilbudet ogsd ma gis til barn. Hayre ber om at Re-
gjeringen 1 lopet av 2010 fremmer forslag til lovendring
som sikrer mennesker med omfattende behov for praktisk
og personlig bistand rett til brukerstyrt personlig assistan-
se. Forslaget ma ogsa sikre at brukerne far rett til valg av
arbeidsgivermodell. Hoyre mener at samfunnet ma styrke
koordineringen rundt familier med barn som har nedsatt
funksjonsevne. Vi vil derfor be Regjeringen komme med
forslag om & lovfeste plikten til & tilby koordinator i Nav
for familier med barn med nedsatt funksjonsevne.

Hoyre vil ogsé foresla at foreldre som har ansvar for

pleie og omsorg av barn, og som har hatt fulle pleiepen-
ger eller forhayet hjelpestonad i minst ett ér, skal ha rett
til samme stonad i tre maneder etterpd dersom barnet dor.
Disse foreldrene gjor en enormt viktig innsats for sine barn
og for samfunnet. Da ma vi serge for at samfunnet ogsé
stiller opp for dem, nar de trenger det.

Jeg tar opp forslag nr. 11 fra Heyre og Kristelig
Folkeparti, og forslag nr. 12, fra Hoyre alene.

Presidenten: Representanten Sylvi Graham har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Karin Andersen (SV) [12:46:38]: Dette er et av de
saksomradene som jeg i lapet av de 13 arene jeg har veert
pa Stortinget, har fatt mest henvendelser om. Henvendel-
sene kommer fra familier som har fatt barn med funksjons-
nedsettelser. Det som kanskje er mest kjennetegnende for
dette, er at det er mangelen pa koordinert bistand som er
problemet.

Det viser seg at mange har mange flere rettigheter enn
det de faktisk far. Derfor vil jeg oppfordre Regjeringen og
statsrdden veldig sterkt til & se pd hvordan man skal jobbe
med koordinering av disse tjenestene framover, for det er
ikke alltid mangelen p& konkrete rettigheter som er det
store problemet i dag, men at man sjol ma vere koordi-
nator for et hjelpeapparat, der den ene handa ikke vet hva
den andre har plikt til eller holder pa med. Det har til og
med vert sdnn at noen har sett seg nedt til & etablere egne
firmaer som har gitt rddgivning pa dette, og noen kom-
muner har til og med sett seg nedt til & kjepe tjenester fra
private for & fa dette til. Det sier jo litt om at her har vi en
forvaltning som har store forbedringspotensialer nar det
gjelder 4 rigge det bistandsapparatet som disse familiene
bade trenger og har krav pa.

Det er viktig & f4 god radgivning nir man er i en slik
situasjon. Men jeg er ikke sikker pa at det er aller viktigst
a lovfeste plikten til & tilby den raddgivningen pa et syke-
hus, fordi barna ikke er der s& lenge. Men det som er uhyre
viktig, er jo at man fra barneavdelingens side, som sjolsagt
sjol kan ha en koordinator hvis de ensker det, raskt etable-
rer en veldig god og tett kontakt med barnehabiliteringen
og kommunene, og at man fér pa plass en individuell plan
som skal regulere hva slags hjelp man skal fi og vare et
hjelpemiddel for familien, og ikke minst for forvaltningen.
Familien ber i sterst mulig grad slippe & vere koordinator
for forvaltningen — ikke bare ber de slippe, de skal slippe.
Det er et offentlig ansvar a sikre at dette blir koordinert.

Brukerstyrt personlig assistanse er en sak som Regje-
ringen jobber med. Jeg skal innremme at jeg er en varm
tilhenger av ordningen, fordi den er et hjelpemiddel som
setter en i stand til & utfere praktiske oppgaver som en
sjal ikke kan, fordi en har en funksjonsnedsettelse. Det er
sjolsagt at ogsé familier med barn kan ha bruk for dette.
Jeg avventer med spenning den saken som skal komme,
fordi det er en veldig viktig sak, som har prinsipielle sider
ndr det handler om antidiskriminering, men som ogsa har
praktiske sider. Men jeg tilherer ikke dem som mener at
alle typer bistand fra hjelpeapparatet pa faglig grunnlag
kan byttes ut med en brukerstyrt personlig assistentstil-



2168

9. mars — Representantforslag fra repr. Ddvey, Hjemdal og Ropstad om tiltak for barn som har

2010

nedsatt funksjonsevne, og deres familier

ling, fordi det handler om litt forskjellige ting. P4 mange
omrader trenger barn med funksjonsnedsettelser og deres
familier faglig heyt kvalifisert bistand pa de omradene
der det er behov for det, og det fanger nedvendigvis ikke
en brukerstyrt personlig assistent opp, som mer skal ha en
praktisk hjelpefunksjon som erstatter den funksjonsevnen
man sjol ikke har. Det er jo nedvendigvis ikke alle som er
utdannet pé disse omradene, og som vil kunne gjore spe-
sialiserte ting sjol. Her m& man, etter mitt syn, ikke ende
opp med et enten—eller, men et badde—og, for det vil vare
det disse familiene trenger.

Til slutt: Temaet omsorgslenn har vaert debattert i Stor-
tinget i lopet av siste uke. Det er avklart at Regjeringen
skal g& gjennom dette systemet, fordi det er store ulikhe-
ter, som flere har sagt. I praktisk hverdag betyr det veldig
stor ulikhet for de familiene som trenger ulike ordninger
pa dette omradet. Jeg er veldig enig med dem som sier at
vi trenger en helhetlig gjennomgang av dette — ikke bitvis,
for da ender vi opp med ordninger som veldig raskt viser
seg & ha mangler.

Geir Pollestad (Sp) [12:51:53]: Jeg vil gi ros til
forslagsstillerne for & ta opp denne viktige saken.

Representanten Andersen nevnte henvendelser som har
gjort inntrykk, og at det var mange av dem. Jeg har ikke
fatt s& mange, men de jeg har fatt, har gjort stort inn-
trykk pa meg. Jeg er veldig glad for at det i denne saken
er en sa bred enighet mellom alle partier om at en ensker
et samfunn der det er rom for alle, og der alle har like
muligheter, og at det er en forstaelse for at familier som
har barn med nedsatt funksjonsevne, har serlige utfordrin-
ger og store omsorgsbehov som krever at samfunnet stil-
ler opp og backer opp den formidable innsatsen som disse
foreldrene legger ned for sine barn og for sin familie. Et
samfunn der vi aksepterer ulikheter, er et bedre samfunn
enn et samfunn der vi dyrker likhet. Jeg kan ikke fa sagt
det nok: Disse foreldrene fortjener at storsamfunnet stiller
opp, og vi ma stille opp med gode ordninger. Jeg er ogsa
glad for at Regjeringen har satt i gang viktige prosesser
for & styrke tilbudet.

Jeg mener tiltakene ma ha noen sermerker. Det ene er
at det er behov for nerhet i tiltakene. Det skal vere narhet
mellom hjelpemiddelapparat og den enkelte bruker. Det
ma veare behov for fleksibilitet i ordningene, slik at ikke
familier opplever a falle mellom to stoler, og det er behov
for forenkling. Ut fra disse behovene klarer ikke jeg & se
at statliggjoring er veien & g, nettopp fordi naerheten er
sa viktig. For disse familiene er like forskjellige som alle
andre familier, og disse barna er like forskjellige som alle
andre barn.

Tiltakene mé ogsa ha som hovedfokus & sikre mak-
simalt god utvikling for det enkelte barn og en mest
mulig «normal» hverdag for familien og foreldrene, f.eks.
muligheten til & ga pa jobb.

Med den felles erkjennelsen som er kommet fram i
denne debatten og som ligger i innstillingen, at det er
behov for & styrke tiltakene, forventer jeg — i likhet med
resten av regjeringspartiene — at Regjeringen raskt kom-
mer tilbake med de tiltakene som er varslet. I denne saken

er ordet «sorteringssamfunn» brukt, uten at noen har tatt
til orde for det. La meg bare sl fast at for Senterpartiet
vil selve kampen mot et slikt sorteringssamfunn vere noe
av kjernen i hele vér politikk.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:55:15]: Malet for
samfunnet vart ma vere at alle ma fa lov til & leve slik
de selv gnsker, ogsd barn med nedsatt funksjonsevne og
deres familier. Det er viktig a legge forholdene til rette for
livskvalitet og mestring.

Barn har rett til & bo sammen med sine foreldre.
Dette er bl.a. nedfelt i FNs barnekonvensjon. Ogsé var
velferdsstat har ordninger som legger opp til det.

Dessverre er det slik at ikke alle har muligheten til det.
I forrige uke pd TV 2 kunne vi se og i dagens Faedrelands-
vennen kunne vi lese om familien til lille Petrine, som
ikke lenger far pleiepenger av Nav, en stotte som tilsvarer
full lenn. I stedet fir de tilbud om en institusjonsplass til
mange tusen kroner om dagen, eller 148 kr. dagen i om-
sorgslenn. Dersom dette forer til at familien ikke kan stel-
le lille Petrine, er det elendig samfunnsekonomi, og det er
uholdbart overfor familien, som bare gnsker a gjore alt de
kan hjemme med Petrine.

I denne saken har Kristelig Folkeparti foreslatt en rekke
tiltak for funksjonshemmede barn og deres familier. Ser-
lig sentralt er forslaget om at Regjeringen ma legge fram
et forslag om hvordan hjelpestonad, pleiepenger og om-
sorgslenn kan slds sammen til én statlig ordning for & sikre
et enklest og best mulig regelverk som kan tilbys pa en
like god mate over hele landet.

Norges Handikapforbund péapekte i sin heringsuttalelse
til forslaget som behandles i dag, at ekonomiske stetteord-
ninger for mange oppleves som urettferdige, lite fleksible
og at de gir liten trygghet i forhold til arbeidssituasjon og
inntektsmuligheter.

Helsetilsynet har bl.a. pavist store forskjeller fra kom-
mune til kommune i praktiseringen av ordningen med om-
sorgslenn. Hele 70 kommuner utbetaler ikke omsorgslenn,
og sterrelsen pé utbetalingen varierer.

Kristelig Folkeparti foreslar at ogsa de som har mot-
tatt omsorgslenn, ma gis rett til & motta dette i inntil tre
méneder i tilfeller der barnet de har hatt omsorg for, der.
Flere familier kan fortelle at utbetalingen av omsorgslenn
oppherte umiddelbart etter at barnet dede. Dermed sto de
midt i sorgen uten inntekt. Det er fa som klarer & soke
jobb mens de holder pa & miste barnet sitt. Jeg er glad for
at Regjeringen folger opp dette for dem med pleiepenger
i Prop. 64 L, men mener at kravet om tre ars pleie for & fa
pleiepenger etterpa er unedvendig strengt. Vi mener ogsa
at denne ordningen burde gjelde omsorgslenn.

Satsene for omsorgslenn bar ogsa eke, og det ber ogsa
foretas en helhetlig gjennomgang av ordningen slik at like
tilfeller behandles likt uansett bostedsadresse.

Nar familier far vite at de venter eller far et funksjons-
hemmet barn, eller opplever en ulykke eller sykdom som
medferer dette hos barnet, er det avgjerende at de far god
stotte i den sorgen og det sjokket som dette kan innebaere
for mange. Radgivere eller veiledere pa alle sykehus ber
vare en standard. Disse kan bidra til informasjon, vei-
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ledning om stetteordninger og koordinere oppstarten av
aktuelle stottetiltak.

Tilsvarende foreslar Kristelig Folkeparti at kommune-
ne skal ha en lovfestet plikt til & tilby familier med funk-
sjonshemmede barn en koordinator. Disse ber kunne bista
med & etablere et helhetlig og godt hjelpetilbud.

Regjeringen har somlet med & legge fram et forslag til
individuell rett til BPA, brukerstyrt personlig assistanse.
Denne ordningen har vert viktig for & fremme selvstendig-
het og uavhengighet for mennesker med nedsatt funksjons-
evne. Ogsd barn ma f4 individuell rett til denne tjenes-
ten, helt fra fodselen. Det vil kunne bidra til at familiene
far storre valgfrihet, bl.a. fordi de kan velge & ha assistan-
se hjemme slik at barnet kan bo hjemme. Kristelig Fol-
keparti mener at Regjeringen snarest ma legge fram lov-
forslag som sikrer individuell rett til brukerstyrt personlig
assistanse.

I debatten er det flere som har sagt at en ikke ensker en
hopp og sprett-metode der lovforslag eller viktige ordnin-
ger blir vedtatt rett over bordet. Men jeg vil minne om at
dette forslaget ble levert for lenge siden, og lignende for-
slag har veert vedtatt for, og Regjeringen har varslet at en
onsket & komme tilbake med saker. Det burde ikke statt
pa tiden i et tilfelle med s mange gode tiltak, som for s&
vidt regjeringspartiene omtaler pa en positiv méte bade i
innstillingen og i debatten. For Kristelig Folkeparti har det
veert viktig 4 kunne fremme et tiltak for nettopp & oppfylle
malet vart, at alle skal fa lov til 4 leve som de ensker.

Til slutt vil jeg bare fremme forslagene fra Kristelig
Folkeparti.

Presidenten: Representanten Kjell Ingolf Ropstad har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Statsrad Audun Lysbakken [13:00:20]: Jeg er glad
for at Stortinget retter oppmerksomheten mot situasjonen
for barn og unge med nedsatt funksjonsevne og deres
familier.

I representantforslaget som behandles her i dag, fram-
settes det elleve konkrete forslag. Dessverre vil jeg si at
mange av forslagene er utformet pa en sdnn mate at de
signaliserer at det beste som kan skje barn med nedsatt
funksjonsevne, er at foreldrene deres slutter & arbeide.

Regjeringen er opptatt av at familier med barn med
nedsatt funksjonsevne skal kunne ta del i samfunnslivet pa
lik linje med andre. Vi ensker velkommen en diskusjon
om hvordan organisering, innretning og omfang av ulike
ordninger kan stette opp under en sénn utvikling.

Regjeringen har gjennom Soria Moria II forpliktet seg
til 4 arbeide for at utsatte barn og unge og familiene
deres skal fa en bedre og samordnet bistand fra hjelpe-
apparatet. Det er videre varslet at den eksisterende stra-
tegiplanen for barn og unge med nedsatt funksjonsevne
skal gjennomgas. Det skal gis stotte til ordninger med fe-
rie- og fritidstilbud for barn av foreldre med dérlig eko-
nomi, og det skal videre legges til rette for avlastning
og bistand til familier med barn med store funksjonsned-
settelser. Dette er forpliktelser vi allerede har kommet
godt i gang med & virkeliggjore. Det er videre signali-

sert at ordningen med brukerstyrt personlig assistanse skal
utvides.

Regjeringen har de senere arene satt i gang flere til-
tak og prosesser som vil bidra til & bedre forholdene for
familier med barn med nedsatt funksjonsevne. Da vil jeg
serlig nevne etableringen av laerings- og mestringssent-
re ved sykehusene, som har utviklet tilbud til familier
med barn og unge med nedsatt funksjonsevne. Et eget
nasjonalt nettsted, familienettet.no, er et viktig verktey i
denne sammenheng. Barne-, ungdoms- og familiedirekto-
ratet har fra 1. januar i ar fatt ansvaret for viderefering og
videreutvikling av dette nettstedet.

I 2007 ble Familieveiviser-prosjektet etablert. Det er
en videreutvikling av det sdkalte TaKT-programmet, der
fokuset var tilrettelegging av det kommunale tjenestetil-
budet og kompetanseheving i landets kommuner. Gjen-
nom Familieveiviser-prosjektet er det na etablert modeller
for et mer helhetlig og koordinert tjenestetilbud til barn
med nedsatt funksjonsevne. Disse modellene skal sikre
reell brukermedvirkning, individuell plan og hovedansvar-
lig tjenesteyter til familier som ensker det. Prosjektet har
fokus pa samhandling mellom de ulike forvaltningsniva-
ene.

Jeg fikk nylig overlevert en utredning om bedre sam-
ordning av tjenester for utsatte barn og unge fra det sikalte
Flatg-utvalget. Jeg tar sikte pa & sende denne utredningen
pé bred hering i lepet av denne maneden. Oppfelgingen
ma ses ogsd i sammenheng med Midtlyng-utvalgets inn-
stilling, som retter fokus mot situasjonen for elever med
serskilte behov. Relevant er ogsé arbeidet med oppfelging
av Samhandlingsreformen og arbeidet med ny felles hel-
se- og sosialtjenestelov der ogsd koordinering av tjenes-
ter har en sentral plass. Og jeg anerkjenner i hoyeste grad
viktigheten av at denne problemstillingen reises.

Den 1. januar 2009 trddte den nye diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven 1 kraft. Dette er en lov som ligger
i front i Norden pa sitt omrade, og gir vern mot diskri-
minering pa grunn av nedsatt funksjonsevne. Diskrimine-
ringsgrunnlaget omfatter bade fysiske, psykiske og kog-
nitive funksjonsnedsettelser. Loven pélegger en plikt til
bade generell tilrettelegging og til individuell tilretteleg-
ging. Brudd pa disse tilretteleggingsbestemmelsene regnes
som diskriminering. Loven bidrar til & sikre barn med ned-
satt funksjonsevne like muligheter og rettigheter til opp-
leering, utdanning, likeverdige helse- og sosialtjenester og
samfunnsdeltakelse. Loven gir ogsa foreldrene vern mot &
bli utsatt for diskriminering pa grunn av sitt barns nedsatte
funksjonsevne.

Jeg vil dessuten vise til at Regjeringen har lagt fram
en svart offensiv handlingsplan for universell utforming
og okt tilgjengelighet, som vil virke positivt for alle al-
dersgrupper. Vi folger ogsa opp Lov om rad eller anna
representasjonsordning i kommunar og fylkeskommunar
for menneske med nedsett funksjonsevne m.m. Disse ra-
dene gir mulighet for ekt kraft og mer treffsikkerhet i det
lokale arbeidet.

I samarbeid med andre departementer vil vi sluttfere
arbeidet med & gjennomgé den néverende strategiplanen
for barn med nedsatt funksjonsevne og familiene deres og
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vurdere behovet for ytterligere tiltak. Vi vil legge vekt pa
at barn med nedsatt funksjonsevne og deres foresatte har
kjonn. Jenter og gutter, kvinner og menn kan mete ulike
utfordringer i ulike livssituasjoner. Tiltak som retter seg
mot barn med nedsatt funksjonsevne og familiene deres,
ma ta hensyn til dette.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Vigdis Giltun (FrP) [13:05:39]: Det er vel kanskje
sann at vedtak som blir fattet etter hopp- og sprettmetoden,
ofte er vedtak som folk ikke ettersper, mens de etterleng-
tede vedtakene tar det &r & fa gjennomfert her. Det viser
jo dette med omsorgslenn bl.a. SINTEF Helse utarbeidet
en rapport om utviklingen i perioden fra 2001-2006. Ord-
ningen blir

«karakterisert som en gjerrig ordning som driver rov-

drift pd familier med store omsorgsoppgaver (Eriksen

og Andersen 2004). Ordningen er lite forutsigbar ved
at familien ma seke pé nytt hvert ar og brukermedvirk-
ningen er svak».

Det var heller ikke nytt i den utredningen. Det kom ogsa
en utredning i 2003. Stortinget ba i 2002 om at det skulle
legges fram en sak om omsorgslennsordninger. Direktora-
tet droftet da ulike ordninger, og anbefalte at det matte en
sterkere statlig ordning til for at ikke omsorgsyterne skul-
le utnyttes. Jeg spor da statsrdden: Nér det nd skal legges
fram en vurdering, er da statsrdden positivt innstilt til at
det blir en sterkere statlig ordning, at det blir en likever-
dig ordning i hele landet, og at det skjer noen endringer
raskt etter at forslaget er blitt lagt fram?

Statsrad Audun Lysbakken [13:06:46]: Gjennom de
omtrent 20 arene som omsorgslennsordningen har eksi-
stert, har den fétt stor politisk oppmerksomhet. Den har
vert gjenstand for en rekke forsek, kartlegginger og in-
terne utredninger. Det har representanten rett i, og det er
ogsa betydelig oppmerksomhet rundt framtiden til denne
ordningen. Jeg kan ikke annet enn vise til det som helse-
og omsorgsministeren svarte i Stortinget nylig, nemlig at
Regjeringen vil opprette et offentlig utvalg for 4 se ner-
mere pa ytelser for parerendeomsorg. Hensikten med det
arbeidet er selvfolgelig & se hva slags potensial vi har for &
forbedre ordningene, ikke minst i det perspektivet vi dis-
kuterer her. Det er for tidlig for meg nd & foregripe kon-
klusjonen pa den prosessen, men ndr Regjeringen setter
den i gang, er det jo fordi vi ogsd har politisk vilje til &
gjore endringer.

Sylvi Graham (H) [13:07:58]: Nav har altsd, som
nevnt tidligere i dag og ogsé tidligere i denne sal, plutse-
lig i ar foretatt endringer i praksis for tildeling av pleie-
penger. Det har fratatt mange foreldre muligheten til & ta
seg av sine barn selv. Alternativet er at disse foreldrene
gér ut i ordinzr jobb, og at staten betaler noen andre for
a pleie disse barna.

Vi har lest bade i Fedrelandsvennen og ogsa i Aften-
posten i februar i &r om foreldre som har fatt pleiepenger
fordi barnet trenger tilsyn pa grunn av en kronisk lidelse.

Sa sper statsrdden Stortinget retorisk i dag om opposisjo-
nen mener at det beste som kan skje barnet, er at foreld-
rene slutter a jobbe. Det far meg til & enske a stille et til-
svarende retorisk spersmal: Er det slik at statsrdden mener
at det beste som kan skje for barna, er at barna far et om-
sorgsopplegg av noen andre enn mor eller far, og at dette
avbrytes bratt?

Statsrad Audun Lysbakken [13:09:18]: Nei, det er
ikke slik at Regjeringen ensker a legge foringer pa hva
som er den beste omsorgen for hvert enkelt barn. Det vi
er opptatt av, er at vi skal ha et tilbud som er til barnets
beste, og som legger til rette for at foreldrene kan ha om-
sorg for sine barn og felge opp barn med nedsatt funk-
sjonsevne i tiltrekkelig grad. Men sa er det jo et mal at det
skal veere mulig & kombinere det med et mest mulig nor-
malt yrkesliv, som det er vanskelig for mange & gjore i dag.
Derfor mé vi se pa hva slags strukturer og ordninger som
kan tilrettelegge for det. Det jeg sa i min innledning, har
noe med innretningen pé dette forslaget & gjore. Det betyr
selvfolgelig ikke at det ikke i mange av enkeltforslagene
er ting som vi kan diskutere, og som vil virke i retning av
det malet som jeg her har redegjort for.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:10:32]: Forst vil eg
seie at sjolvsagt er ikkje alt forferdeleg for familiar med
barn med nedsett funksjonsevne. Heldigvis har me mange
gode tiltak, og det gjeld & koordinere dei best mogeleg.
Derfor har me og hatt ein del forslag om det.

Statsrdden er jo 0g statsrdd for barna, og eg har vore
inne pé nettsida til Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet og lese FNs konvensjon om barnerettar.
Punkt nr. 7 seier klart og tydeleg at barn har, si langt det
er mogeleg, rett til & kjenne til sine foreldre og f4 omsorg
av dei.

For meg ligg det litt til grunn, og eg kunne ha lese flei-
re e-postar som eg har fatt, der foreldre uttrykkjer noko
heilt anna. Nar skal statsraden oppfylle nettopp den retten
som ligg i FNs barnekonvensjon om at barna faktisk kan
fa omsorg, ndr me har s& mange eksempel som viser det
motsette?

Statsrad Audun Lysbakken [13:11:30]: Jeg anerkjen-
ner fullt ut problemstillingen fordi jeg fir ogséd mange av
disse henvendelsene. Jeg ser at mange familier sliter. Det
er viktig at vi gjor noe med det, og det er bra at disse
tingene tas opp i Stortinget.

Som jeg redegjorde for i mitt innlegg, er vi allerede
i full gang med en rekke ulike prosesser for & finne ut
hvordan vi skal forbedre det tilbudet vi har, ytterligere.
Jeg vil si, pd samme mate som representanten Karin An-
dersen sa i sitt innlegg, at ofte er det jo ikke de formelle
rettighetene som er problemet i Norge i dag, men 4 serge
for & gjere dem reelle. Da mener jeg f.eks. at den pro-
sessen vi har satt i gang, knyttet til Flate-utvalget, er vik-
tig. Oppfolgingen av den blir veldig spennende fordi vi
har et kjempestort behov for & hindre at barn og famili-
ene deres i denne situasjonen blir kasteballer mellom of-
fentlige tjenester. Noe av det viktigste vi kan gjore, er &
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sorge for at retten til de tjenestene vi har sagt at disse fa-
miliene skal fa, faktisk blir reell og overholdt rundt om i
landet.

Vigdis Giltun (FrP) [13:12:42]: Jeg vil bare forst si
at jeg ikke er veldig beroliget med at det kommer til & bli
fattet noe vedtak veldig raskt etter at det blir framlagt noe
i den saken som var nevnt her, som svar pa forrige spors-
mal, for det har veert nok av tilfeller tidligere hvor det
har blitt lagt fram forslag til endringer, og at det har veert
utredet uten at det skjer endringer.

En annen sak. Nar det gjelder koordinering av tjenes-
tene, sa er det jo det foreldrene har problemer med, nem-
lig & fa de tjenestene de faktisk har rett pd, og det & fa
koordinert dem. Na har Fremskrittspartiet og Hoyre lagt
fram et forslag om at ansvaret for koordineringen ber ligge
i Nav. Kristelig Folkeparti har foreslatt at det ber ligge i
kommunen, og regjeringspartiene har ikke foreslatt noen
verdens ting. Hvis det er slik at denne koordineringsrollen
skal ligge litt tilfeldig her og der, blir det jo vanskelig for
brukerne & forholde seg til det ogsa. Kan statsrdden si noe
om hvem det er som ber ha ansvaret for koordinering av
tjenestene? Hvor ber den rollen ligge?

Statsrad Audun Lysbakken [13:13:41]: Forst vil jeg
si at det kan veere lett & dra retoriske poeng pa det med
utredninger som tar tid. Men jeg synes jo kanskje at inn-
stillingen fra komiteen illustrerer hvorfor det pa dette om-
radet er behov for & ga gjennom en del prosesser. For heller
ikke opposisjonen klarer jo & samle seg om forslag i dag.
Det viser jo at her er det mange gode hensikter som jeg
tror alle partier deler, men at det trengs et grundig politisk
arbeid for & komme fram til de lesningene som virker, og
det er jo det vi er ute etter.

Nar det gjelder koordinering, satte vi i gang prosessen
med Flate-utvalget nettopp fordi vi ensker & tydeliggjo-
re ansvarsforholdene, serge for at alle barn og familiene
deres far en tydelig oppfelging gjennom ulike offentlige
tjenester, og at tjenestene ma jobbe sammen for & hjelpe
barna istedenfor at familiene skal lope fra kontor til kon-
tor. Det er det min klare intensjon & virkeliggjore, og det
blir spennende & se hvordan den kommende hgringsrunden
kan bidra til det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Sonja Irene Sjoli (H) [13:15:06]: Som flere har veart
inne pd, har foreldre med funksjonshemmede barn store
utfordringer i hverdagen. Ikke minst utsettes foreldrene
for unedige og store belastninger pa grunn av tungrodd by-
rakrati og stort skjemavelde, uoversiktlige ordninger og
mangel pa kompetanse hos offentlige instanser.

P& TV 2-nyhetene 1. og 2. mars fikk vi innblikk i Pet-
rines liv som funksjonshemmet og hennes familie. Foreld-
rene onsket selv & ta 100 pst. omsorg for Petrine hjem-
me, slik de har gjort de siste ti drene, men pa grunn av
Navs nytolkning av reglene vil de ikke lenger fa pleie-

penger. Etter fire méneders seknadsbehandlingstid blir de
tilbudt 148 kr degnet i omsorgslenn fra kommunen for &
utfore det samme oppdraget som en institusjon, som kos-
ter 4 500 kr i degnet, dvs. 1,7 mill. kr i aret. Dette er jo
meningslost. De har allerede spart samfunnet for mange
millioner ved selv & ta ansvaret, men avspises altsd med
bortimot ingenting. Hvis det ikke blir orden pé dette, vil
de altsa bli tvunget til & ha Petrine i institusjon. Petrine vil
selvsagt ha det best hos sine foreldre. Ingen kan erstatte
mor og fars omsorg, selv om det pa en institusjon er aldri
s& gode fagpersoner.

Det er betryggende a here at statsraden sier at foreld-
rene kan fa et tilbud gjennom at det ikke bare er insti-
tusjonsplasser som er det beste, selv om jeg er enig i at
det ma legges til rette for at ogsé foreldre med funksjons-
hemmede barn skal ha mulighet til & delta i arbeids- og
samfunnsliv pa lik linje med andre. Men det ma vare en
valgmulighet her for foreldrene.

Det er ogsa godt dokumentert at habiliteringstilbudet til
barn svikter bade i kommunehelsetjenesten og i spesialist-
helsetjenesten. Hoyre forventer at helse- og trygdeforvalt-
ningen og kommunene finner gode losninger rundt hver
familie, som bygger pé likeverdighet uavhengig av hvor
de bor i landet. Dette er foreldre med store omsorgsopp-
gaver, og de ma vere spart for hver eneste dag & kjempe
for & fa nedvendig hjelp og stette.

Et prinsipp som Stortinget la til grunn for noen ar
siden, er foreldrenes frihet til & velge opptjeningsmetode
for sine barn. Tidligere har et samlet storting uttalt at for-
eldrene ma ha frihet til & velge mellom alternative inten-
sive programmer for opptrening, men dette vil altsé re-
gjeringspartiene ikke vaere med pa lenger. De sier de er
positive til valgfrihet, men bare for de valg de selv mener
er riktige.

Foreldrene besitter en unik kompetanse og erfaring, og
Hayre vil legge til rette for gode, helhetlige og funksjo-
nelle rammer rundt familiene. Det er en krevende oppga-
ve, og jeg har dyp, dyp respekt for den jobben de gjor. De
har fortjent all den stette og hjelp de har behov for, som
de har krav pa, og som Velferds-Norge skal gi dem.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:18:15]: Det som fekk
meg til & ta ordet igjen, var noko statsraden sa, og noko
som representanten Kari Henriksen sa.

Statsrdden uttalte at det verka som om opposisjonen
meiner at det beste som kan skje, er at foreldra sluttar &
arbeide. Eg onskjer a dvele litt ved akkurat det poenget.

Det er lett & vise til konkrete eksempel pa kva som er
skjedd, og som kan fortelje litt om kva som er utfordringa.
Eit eksempel som me sag i Aftenposten og i Feedrelands-
vennen 1 vinter, var ei mor som egnskte a vere heime med
barnet sitt, men ho fekk ikkje omsorgslen etter at det ikkje
blei gitt pleiepengar lenger. Det enda med at ho métte ut i
arbeid og jobbe med akkurat det same som ho ville gjort
med guten sin.

Ironien her er ganske stor, men det er ogséd veldig tra-
gisk at ein har ordningar som er slik. Derfor blir eg ikkje
roa av at ein set ned eit utval, eller at ein skal sjé pa det og
ikkje vedta noko etter «hopp- og sprettmetoden», som det
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blei kalla. Det er ikkje snakk om hopp og sprett, og det er
ikkje snakk om & vedta noko pa kort tid. Det det er snakk
om, er a folgje opp det som har vore diskutert for. Der-
for reagerer eg ogsa pa det representanten Kari Henriksen
seier, at me vil ha levert fort. Ho seier ho kan garantere at
Arbeidarpartiet vil folgje opp, at det skal bli betre, og at
det vil gé fort.

1 2005 blei det lagt fram ein strategiplan for familiar
med barn som har nedsett funksjonsevne. Arbeids- og so-
sialdepartementet varsla i samband med Innst. S. nr. 150
for 20062007 at dei skulle komme tilbake i lgpet av aret,
altsd i lapet av 2007. Sidan har me ikkje sett noko. Eg kan
ikkje seie at eg er veldig roa.

Eit anna eksempel er BPA, brukarstyrt personleg assis-
tanse. Samarbeidsregjeringa — Hogre, Venstre og Kristeleg
Folkeparti — vedtok i 2005 at denne ordninga skulle vere
rettsfesta. I 2007 blei dette sendt pa heyring av Helse- og
omsorgsdepartementet. Det store fleirtalet av hoyringsin-
stansane sa seg positive, men sidan har ein ikkje sett noko
til det, bortsett fra at det blir vist til at det skal komme 1
Samhandlingsreforma. Etter & ha heyrt tidlegare debattar
om Samhandlingsreforma er det kanskje ei melding om
samhandling, helse eller eit eller anna. Me veit ikkje kva
det er. Derfor er eg veldig bekymra for om tiltaka kjem.
Derfor hadde eg hapt pa ei mykje meir positiv tilnerming
til forslaga som kom i haust, som me hadde god tid til &
sjé pa, og ein burde kunne ha klart & lande pa gode inn-
stillingar og gode vedtak, som hadde hjelpt dei barna og
dei foreldra som berre enskjer a vere heime.

Kari Henriksen (A) [13:21:16]: Det er viktig for en
regjering og for et storting & vere aktive padrivere for
at tjenestene skal bli bedre. Jeg mener at denne regjerin-
gen har satt i gang mye arbeid nettopp fordi en har sett
at det er kompliserte forhold rundt bade enkeltpersoner,
rundt familier og rundt systemer som det trengs & ryddes
opp i.

Jeg kan ogsd vere veldig utdlmodig nar det gjelder
mange av ordningene, fordi en vet at det er familier som
lever sine hverdagsliv som trenger & fa losninger raskt.
Men det er noen ganger slik at hvis en gjor ting for raskt,
kaster en gjerne ut noe med badevannet, slik at en far dar-
ligere losninger. Vi har sett at nér ting gér for fort, kan
det nettopp vere fordi vi ikke fir et godt nok grunnlag
til & finne gode losninger som passer alle. Sa er det slik,
som representanter her ogsa har sagt, at for mange fun-
gerer denne ordningen bra. Hvis vi skal endre pd det, ma
vi 1 hvert fall serge for at vi endrer det slik at de som det
fungerer bra for i dag, ikke far det verre. Derfor mener jeg
det er viktig at det blir gjort grundig. Men jeg er helt enig
i at en ber vere utdlmodig. Vi er enige i komiteen, opple-
ver jeg, om at dette skal ga s& fort som overhodet mulig,
men jeg mener at det ikke kan g pa bekostning av kvali-
teten, og det tror jeg er den beste forutsigbarheten vi kan
gi til de familiene som i dag strever.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 3.
(Votering, se side 2229)
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Sak nr. 4 [13:22:55]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av okonomistyring i helse-
foretakene (Innst. 169 S (2009-2010), jf. Dokument 3:3
(2009-2010))

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til statsrdden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil seks replikker med svar etter
innlegget fra statsriden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Bendiks H. Arnesen (A) [13:24:08] (ordferer for
saken): Stortinget skal nd behandle Riksrevisjonens under-
sokelse av gkonomistyringen i vare helseforetak.

Komiteen har ved behandling av saken gjennomfort
apne heringer med Fagforbundet, Norsk Sykepleierfor-
bund, Den norske legeforening, styrelederne i de regio-
nale helseforetakene, tidligere helse- og omsorgsminister
Sylvia Brustad og nédvarende helse- og omsorgsminister
Anne-Grete Strom-Erichsen.

Av innstillingen framgér det at det i komiteen er stor
grad av enighet i saken, og bare i noen fi merknader er
det delte syn. Jeg gar ut fra at partiene her orienterer om
sine synspunkter.

Jeg finner grunn til 4 understreke at Riksrevisjonen har
foretatt en omfattende og grundig undersekelse, som bade
gir et godt grunnlag for Stortinget til & vurdere forholdene,
og som gir en god pekepinn pa hvor innsatsen ma rettes
inn for & bedre styringen.

Riksrevisjonen har belyst problemstillingene ved hjelp
av intervjuer, dokumentanalyse og en sperreundersokelse
til helseforetakene. For & underseke ekonomistyringen i
helseforetakene er det ogsa innhentet skriftlig dokumen-
tasjon av relevante rutiner og retningslinjer.

I perioden 2002—2008 var det en sterk vekst i helsefo-
retakenes driftskostnader. De regionale helseforetakenes
samlede driftskostnader ekte fra 57 milliarder kr i 2002
til 87 milliarder kr i 2008. Noe av veksten i driftskostna-
dene skyldes at de regionale helseforetakene har fatt nye
oppgaver, men nar det tas hensyn til de nye oppgavene,
har det likevel vert en arlig realvekst i driftskostnadene
pd mellom 1 og 4 pst. i denne perioden. I 2009 var det
bevilget over 100 milliarder kr til spesialisthelsetjenes-
ten.

Komiteen ser at Riksrevisjonens undersekelse avdek-
ker en rekke mangler ved styringen og kontrollen med
ressursbruken 1 helseforetakene, og med bakgrunn i dette
ble de nevnte aktorer i helseforetakene innkalt til &pen ho-
ring. De regionale helseforetakene hadde i perioden 2002—
2008 et akkumulert underskudd i sterrelsesorden 25 mil-
liarder kr. Avviket fra eiernes styringskrav var i 2008
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700 mill. kr, og da etter at Stortinget hadde etterbevilget
500 mill. kr.

En samlet komité sier i innstillingen at den finner det
uakseptabelt at helseforetakene &r etter ar ikke har til-
passet seg de ekonomiske rammene. Komiteen registrerer
ogsé at forventninger om tilleggsbevilgninger har bidratt
til & undergrave respekten for budsjettprosessen og derved
har vanskeliggjort omstillingen. De ansattes organisasjo-
ner gir nd uttrykk for at slike forventninger er borte, og at
slike forhold ikke vil pavirke den videre drift.

Riksrevisjonens undersgkelse viser at mange helsefore-
tak ikke starter budsjettprosessen tidlig nok til & kunne
identifisere, planlegge og iverksette omstillingstiltak slik
at de gir virkning fra budsjettarets begynnelse. Komiteen
merker seg i denne sammenheng at representanter for de
ansatte under komiteens hering etterlyser bedre forank-
ring pé alle plan, bedre forutsigbarhet og langsiktighet i
budsjettprosessen.

Komiteen har registrert at bade de regionale helsefore-
takene og helseforetakene ensker seg bedre forutsigbarhet
og langsiktighet fra eiers side, og at sen utsendelse av opp-
dragsdokumentet er en vesentlig arsak til manglende ko-
ordinering. Fra regjeringspartienes side er vi tilfreds med
at dette er forhold som det er tatt tak i, og vi forutsetter at
man finner fram til gode losninger i denne sammenheng.

En samlet komité har merket seg at skonomistyringen i
helseforetakene er blitt betydelig bedre den siste tiden, og
at prognosen framover er positiv. Komiteen er ikke kjent
med regnskapene for 2009, men registrerer at representan-
ter for styrene i heringen sa at prognosene for 2009 viser
at Helse-Norge samlet gér i skonomisk balanse og dermed
oppfyller eiers gkonomiske resultatmal.

UIf Erik Knudsen (FrP) [13:29:14]: Som saksordfe-
reren papekte, avslarer Riksrevisjonens undersekelse av
okonomistyringen i helseforetakene betydelige mangler
ved styring og kontroll. Herunder kan nevnes
— et akkumulert underskudd i sterrelsesorden 25 milli-
arder kr
— Dbetydelig mangel pa budsjettdisiplin
— en ukultur ved at det har vart forventninger om til-
leggsbevilgninger, s& man har i praksis sett bort fra
budsjetter

— rekordartet gjennomtrekk av ledere, halvparten av hel-
seforetakene har skiftet direkter, og 15 av 19 foretak
har skiftet gkonomidirekter i perioden

— sen start pa budsjettprosessen

— manglende involvering av ansatte og ledere pa lavere
nivéer,

OSV. OSV.

Samlet sett mener Fremskrittspartiet at dette dokumen-
terer en sektor med store mangler med hensyn til styring.
Fremskrittspartiet er et parti som mer enn gjerne er med pa
a bevilge penger for a styrke helsesektoren, men vi er ogsa
et parti som krever god ledelse, god styring og at budsjetter
folges. Vi finner det uakseptabelt at helseforetakene over
flere ar ikke har tilpasset seg de ekonomiske rammene.

Sektoren er blitt styrt av regjeringen Stoltenberg, ved
tidligere statsrdd Sylvia Brustad i vesentlige deler av den
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perioden som rapporten vi i dag behandler, gjelder for. 1
tillegg kan det bemerkes at et betydelig flertall av med-
lemmene i styrene i de regionale foretakene kommer fra
de rad-grenne partier. Fremskrittspartiets kartlegging viser
at 19 ordinare styremedlemmer har sin bakgrunn fra de
rod-grenne partier mot ti fra ikke-sosialistiske side. Det
er pd denne bakgrunn klart hvor ansvaret for situasjonen
ligger, den ligger hos de red-grenne partier.

Riksrevisjonens rapport tilsier at man ber stille spors-
mal ved hvordan man har valgt & organisere Helse-Nor-
ge. Det vises her til at store og viktige sektorer i sam-
funnet slik som politi, forsvar og Nav er organisert pa
en mate der ansvarsforhold og styring er klarere. Jeg vil
for gvrig bemerke at representanten for Den norske le-
geforening i1 heringen uttrykte bekymring for forslaget
om & senke stykkpriselementet i ordningen med innsats-
styrt finansiering til 30 pst. Fremskrittspartiet deler denne
bekymringen.

Jeg registrerer at bade de regionale helseforetakene og
helseforetakene generelt onsker seg bedre forutsigbarhet
og langsiktighet fra eier. Sen utsendelse av oppdragsdoku-
menter er en vesentlig arsak til manglende koordinering,
hevdes det.

Jeg ma her vise til at Fremskrittspartiet har foreslatt
en drlig sykehusproposisjon etter modell av kommunepro-
posisjonen, som vil tilfredsstille mye av helseforetakenes
behov for langsiktig planlegging.

I heringen vi hadde om denne saken, merket jeg meg
at det ble hevdet at styringen i helseforetakene er betyde-
lig bedret de siste arene, og at prognosene for 2009 er po-
sitive. Jeg registrerer derimot oppslag i media som tyder
pa at det fortsatt er store utfordringer i sektoren, og vi i
Fremskrittspartiet vil derfor folge utviklingen naye.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Per-Kristian Foss (H) [13:32:49]: Jeg deler i all
hovedsak saksordfererens konklusjoner i hans innlegg.

Jeg har lyst til — med adresse til siste taler, fra Frem-
skrittspartiet — & minne om at det var dette parti som i
Stortinget i forrige periode, under sin davaerende leder for
helsefraksjonen, sikret flertall for den styringsform vi na
har pa sykehusene. Dette partiet er nd den sterkeste kriti-
keren av det systemet man selv var med pa & innfere. Det
er et tankekors — ikke for flertallet i Stortinget, men for
Fremskrittspartiet.

Det er positivt, det Regjeringen né melder, at holdnin-
gen til & respektere budsjetter i de regionale helseforeta-
kene og underliggende enheter er blitt bedre. Det er det
all grunn til & gi honner for. Men komiteen uttaler sam-
tidig, under henvisning til at det né er satt i gang arbeid
for & forbedre oppdragsdokumentet, sikre gode rapporte-
ringsrutiner mv., at dette er skritt i riktig retning. Men sa
sier komiteen:

«Komiteen vil imidlertid understreke at det har tatt
uakseptabelt lang tid & fa ekonomistyring og andre
sentrale deler av styringssystemet pa plass.»

Det er med adresse til andre enn den ndvarende stats-
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radd, men det er like stor grunn til & merke seg dette for
den sittende regjering, som har hatt ansvaret hele tiden.

Sé et par kommentarer til noe som kom frem under
heringen etter onske fra helseforetakene, om & fa grunn-
lag for en mer langsiktig budsjettering. Det er et enske jeg
bare delvis kan forsta, for ingen sektor har s& gjennom-
fort fatt okte budsjetter hvert ar, under skiftende regjerin-
ger, som helsesektoren. Ser man det i et 30-arsperspektiv
— altsd ogsa da helseforetakene hadde en annen styrings-
modell — er det ikke noen sektor i samfunnet som i etter-
krigstiden har hatt sa sterk ekning som nettopp denne sek-
toren. Det er vel ingen som har mindre grunn til & klage
pa forutsigbarhet enn akkurat helsesektoren, fordi de hvert
ar har fatt gkte budsjetter — kraftig okte budsjetter.

Men jeg skjonner dem pa ett punkt, og det er ogsa der-
for et flertall i komiteen — altsd partiene Fremskrittspar-
tiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre — i en merk-
nad sier det er grunn for Regjeringen til & legge frem en
sak for Stortinget i vérsesjonen, altsd for budsjettet om
hesten, om eventuelle endringer i finansieringsordningene
for helseforetakene, slik at man bedrer foretakenes mulig-
heter for planlegging. Jeg vil gjerne here statsrdden svare
pa hvorfor dette er s& vanskelig. Kommunesektoren er i
den situasjonen at man om véren far beskjed om vesent-
lige rammer for sin gkonomi, men ogsa endringer i over-
foringssystemene, om det planlegges. Vi gar ikke sa langt
1 denne merknaden, men ber altsa om at helseforetakene
om varen — det kan gjares i en egen melding, eller det kan
gjores 1 revidert budsjett — kan fa varsel om eventuelle
endringer. Det synes jeg er et minimumskrav for & kunne
drive langsiktig budsjettering.

Jeg mé legge til at det er positivt at man har fatt til at
oppdragsbrevet gér ut fra departementet til helseforetake-
ne pa et tidligere tidspunkt enn tidligere. Det skal Regje-
ringen ha honner for, og det er en utvikling i riktig retning.

Sé har jeg et par spersmél til slutt til statsraden. Under
horingen kom det frem at helseforetakene sammen har
henvendt seg til departementene og sagt at de gjerne ens-
ker en samordning av sterre innkjep, og at de ser mulig-
heter for & spare penger pa denne méaten. Da svarer depar-
tementet at det ser man positivt p4, men man vil vente og
se hvordan det gar med samordningen i ett av de regionale
helseforetakene — riktignok det sterste. Jeg vil sperre om
statsrdden — jeg hadde ner sagt — har fatt litt mer fart pd
seg siden heringen, fordi dette forslaget er det ikke noen
grunn til & vente med nér helseforetakene selv spiller det
inn. Nar de selv spiller inn et bidrag til & redusere kostna-
der, hadde jeg ventet at departementet ville gripe det litt
mer begjerlig enn bare & vente og se.

Til slutt: Jeg har registrert som positivt at Fornyings-
departementet na har fatt en analyse av ulike statssektorer
basert pa prinsippet «best practice». Hvorfor er det altsa
slik at enkelte helseforetak, enkelte politidistrikter, enkel-
te hoyskoler og universiteter driver sa veldig mye rime-
ligere enn andre? Kan vi leere av dem som driver rime-
ligst? Denne metoden er blitt brukt i mange andre land
med stort hell for & &4 ned kostnader. Mitt spersmél er:
Hva vil Helsedepartementet gjore for & kunne utfordre de
helseforetakene som driver dyrest, til & kunne folge prak-
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sisen til dem som driver rimeligst, altsa prinsippet «best
practice»?

Hallgeir H. Langeland (SV) [13:37:59]: Eg sluttar
meg til saksordferaren si grundige utgreiing i saka, men vil
gjerne knyta eit par kommentarar bl.a. til det som represen-
tanten Knudsen frd Framstegspartiet sa. For eg synest det
er veldig rart at Framstegspartiet, som var for denne refor-
ma, no snakkar mot ho, i form av at dei synest det er bra at
den raud-grene regjeringa no har teke meir politisk styring
— det motsette av det dei enskte d& reforma blei innfort.

Sjelvsagt er det sann at den raud-grene regjeringa har
ansvaret, som Knudsen seier — absolutt. Men eg vil minna
om kva som skjedde ein del gonger i budsjettbehandlinga
dé Per-Kristian Foss var finansminister. D4 var det masse
brak om helseforetak, og braket forte til at det kom opp
rekningar pa tilleggsloyvingar. D& var det eitt parti som
ikkje onskte seg politisk styring i desse styra, men som
faktisk skulle koma i mete alle desse krava som var «ute
pa gata» — og det var Framstegspartiet. Ein trena pa ein
mate styra opp til at om dei berre skreik hagt nok om over-
skridingar, sa fekk dei pengar. Det kallar eg ikkje politisk
styring, det kallar eg populisme. Men det er greitt.

Sa eit par ord til slutt. Eg er fornegd med at me tek til-
bake meir av den politiske styringa, at statsraden no skal
folgja opp styra mykje tettare. Det trur eg er heilt nedven-
dig. Eg synest 0g me skal hayra pa fagforeiningane og dei
tilsette, som er veldig tydelege pé at dei mé fi vera meir
med. Nar ein har eit mal, mé ein fa fagforeiningane, dei
tilsette sine organisasjonar, med péd det, sdnn at dei kan
vera med og forankra den politikken som skal drivast i
helseforetaka.

Heidi Greni (Sp) [13:40:28]: Helseforetakenes ak-
kumulerte regnskapsmessige underskudd for perioden
2002-2008 var pa 25 milliarder kr. Storparten av dette var
styrt av eier. Vel 10 milliarder kr skyldes udekkede regn-
skapsmessige avskrivinger, mens 5 milliarder kr skyldes
bevilgninger til gkte pensjonskostnader som ikke 14 inne.
Akkumulert korrigert underskudd er derfor pa ca. 10 mil-
liarder kr. Fremdeles snakker vi om et betydelig belap
som bidrar sterkt til at de regionale helseforetakene far
en svekket gkonomisk handlefrihet og darligere evne til &
gjennomfore planlagte investeringer.

De regionale helseforetakene overskred eiers styrings-
krav hvert eneste ar i hele perioden. 12008 var f.eks. over-
skridelsene pa 700 mill. kr, til tross for en tilleggsbevilg-
ning pa 500 mill. kr.

Tilleggsbevilgninger og etter hvert forventninger om
tilleggsbevilgninger forte til darlig budsjettdisiplin. La
meg sitere tidligere statsrad Sylvia Brustad:

«Men det ble etter hvert en gvelse for enkelte at den
som ropte heyest, skulle f& mer penger fra storting og
regjering.»

Det kom under heringen fram kritikk av mange sider
ved budsjettprosessen. Selv om det ble gitt signaler i
forkant, foreld ikke oppdragsdokumentet for to maneder
etter budsjettvedtak. I tillegg inneholdt oppdragsdokumen-
tet mange og detaljerte mél, og helseforetakene hevdet at
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det var umulig & na alle mélene samtidig. Kanskje er vi
politikere flinkere til & synliggjere hva vi vil prioritere
opp enn hva vi vil prioritere ned innenfor en gitt ramme.
Mange ledere etterlyser tydeligere forventninger og et mer
langsiktig perspektiv fra eier.

Rapporten viser at budsjettprosessene kom for sent i
gang til at man kunne identifisere, planlegge og sette i
gang omstillingstiltak med helarsvirkning. Mange innspa-
ringstiltak fikk ferst effekt i siste halvar. Mange helse-
foretak delegerte budsjettansvaret til ledere pa det nivéet
der kostnadene ble generert, til tross for at over halvpar-
ten av de samme lederne mente de verken hadde kompe-
tanse eller tilstrekkelig kapasitet til & styre ekonomien i
enheten.

Heldigvis tyder ting pa at utviklingen na gér i rik-
tig retning. Tilbake 1 2007 og 2008 var Helse Midt-Nor-
ge det eneste helseforetaket som tilfredsstilte eiers gkono-
miske styringskrav. Regnskapet for 2009 er ikke avsluttet,
men prognosen viser at Helse-Norge samlet gér i gkono-
misk balanse og oppfyller kravet. Ulikhetene helseforeta-
kene imellom er ogsa betydelig redusert. Grunnen til det
er ifolge Kolbjorn Almlid, styreleder i Helse Midt-Norge,
bedre budsjettprosesser, bedre involvering pa alle nivaer
og starre fokus pa internkontroll og kostnadskontroll.

Senterpartiet var imot reformen som medforte en stat-
liggjoring av sykehusene. Helseforetakenes sterke vekst i
driftskostnader fra 2002 til 2008, fra 57 milliarder kr til
87 milliarder kr, tyder pé at intensjonen, et rimeligere hel-
sevesen med mer helse for hver krone, pa ingen méte har
slatt til. Helsebyrakratiet har vokst, og mangel pa konti-
nuitet i styreledelsen har vert en medvirkende &rsak til
manglende ekonomistyring. At lederlenningene i helsefo-
retakene har vokst i takt med det akkumulerte underskud-
det, er betenkelig. Er vi i ferd med & f et direktorvelde i
norsk helsevesen der nedleggelse av kirurgiske avdelinger
og fedestuer skjer helt uten politisk behandling?

Senterpartiet mener foretaksmodellen ma evalueres, og
at sykehusene ma overfores til et regionalt valgt eierskap.
Vi héper statsrad Strom-Erichsens besek i Skottland, et
land som avskaffet foretaksmodellen i 2004 og na inn-
forer direkte valg til regionale helsestyrer, kan tjene til
inspirasjon for Norge i framtiden.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [13:45:24]:
Riksrevisjonens undersegkelse tar for seg &rene 2002—
2008. Det er vel verdt & merke seg, for det er en lang
periode, som gér inn i to ulike regjeringer.

Helseforetakene har frem til 2008 hatt et heyere kost-
nadsnivd enn det som var lagt til grunn da Stortin-
get bevilget midler til spesialisthelsetjenesten. Samlet har
driftsresultatene overskredet styringskravene med om lag
10 milliarder kr, eller 2 pst. av de inntektene som helse-
foretakene har hatt til disposisjon.

Selv om 2 pst. kan synes lite, er 10 milliarder kr et be-
tydelig belap. Dette er selvsagt ikke akseptabelt. Det har
de siste arene vaert en positiv utvikling i de fire regionenes
okonomi. Det skyldes bl.a. gkte krav til gkonomistyring,
som lojalt er fulgt opp av styrene i de regionale helsefore-
takene og helseforetakene. Resultatet er at vi for 2009 ser
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ut til & g& med et lite regnskapsmessig overskudd samlet
for de regionale helseforetakene.

En viktig forklaring pa dette er at statsbudsjettet for
2009 var realistisk i forhold til de krav som ble stilt. De
forste arene etter reformen var det store forventninger om
reduserte ventetider — uten at dette gjenspeilet seg i ram-
mevilkarene. Det ble ikke lagt inn midler til aktivitetsvekst
i budsjettene. Det skjedde forst fra 2008, da denne regje-
ringen 1 statsbudsjettet la inn midler til en fullfinansiert
aktivitetsvekst.

Det uheldige med tilleggsbevilgninger er, som flere har
vert inne pa, at det skapes forventninger om at ogsé frem-
tidige budsjettoverskridelser skal dekkes med tilleggsbe-
vilgninger. Nér vi ser bort fra investeringsmidler knyttet
til finanskrisen og pandemi, ble det i fjor ikke tilleggsbe-
vilget midler. Jeg tror at dette har hatt en positiv — man
kan gjerne si — oppdragende virkning.

Departementet har allerede tatt fatt i flere av problem-
stillingene som Riksrevisjonens rapport tar opp. Det har
skjedd gjennom krav i departementets styring av de regio-
nale helseforetakene gjennom flere &r. Jeg mener at sty-
ringskravene som er stilt, har veert med pa a bidra til det
gode resultatet som forventes for 2009.

Undersekelsen viser at de regionale helseforetakene og
helseforetakene ensker seg bedre forutsigbarhet, og at sen
utsendelse av oppdragsdokumentet er en vesentlig arsak til
manglende koordinering. Dette er det tatt tak i. Oppdrags-
dokumentet for 2010 ble for forste gang sendt ut feor jul
—dvs. vel en uke etter at Stortinget vedtok budsjettramme-
ne til de regionale helseforetakene. I oppdragsdokumentet
stiller departementet de midlene Stortinget har bevilget,
til disposisjon for de regionale helseforetakene. Departe-
mentet er derfor avhengig av Stortingets budsjettvedtak
for oppdragsdokumentet ferdigstilles.

Sa stilles det spersmal fra representanten Per-Kristian
Foss om hvorfor vi ikke kan legge frem en sak om véren
i forbindelse med revidert eller kommuneproposisjonen
— hvis jeg tolker det riktig. Det er klart at det alltid er en
vurdering. Vi mener at det ikke blir riktig. Det vil vaere a
trekke veldig store deler av statsbudsjettet til & bli en sak
om véren, og jeg kan se mange andre deler av statsbud-
sjettet der en ville mene at det var en fordel med den form
for forutsigbarhet. Men det som er veldig viktig, er at sig-
nalene blir gitt sd fort budsjettet er avklart — og selvfol-
gelig vedtatt i Stortinget — og at det er en god dialog om
det. Som Foss selv understreker, er det nesten ingen sektor
som har hatt sa stor forutsigbarhet som helse.

Nar det gjelder stabs- og stetteprosjektet, som ogsa var
tatt opp, vil det bli prioritert i 2010. Jeg har satt i gang et
arbeid for & se pd muligheten for & etablere et nasjonalt
selskap for stabs- og stettefunksjoner. Mélet er & utnyt-
te mulighetene for samordning og gevinster som ligger i
det statlige eierskapet til spesialisthelsetjenesten, selv om
jeg mener at gevinsten i forste omgang vil vere knyttet til
bedre tjenester — ikke skonomisk gevinst.

De regionale helseforetakene har sagt seg enig i mange
av papekningene i Riksrevisjonens rapport. Jeg har bedt
om at de folger opp rapporten sarskilt. Rapporten viser at
utfordringene na forst og fremst ligger pa helseforetaks-
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niva, og rapporten gir nyttige innspill til hva det nd ber
gripes fatt i. Helseforetakene er store organisasjoner som
er krevende & styre, og endring av kultur og holdninger er
et langsiktig arbeid.

S4 til dette med «best practice», som klart er en viktig
sak. Na er det ikke alltid like enkelt & sammenligne det
ene sykehuset med det andre — de har gjerne ulike opp-
gaver — men her er det sammenligninger og forbedringer
som gar bade pa skonomi og pa kvalitet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per-Kristian Foss (H) [13:50:53]: Jeg takker for svar
pa mine spersmal — av tre spersmal var jeg forneyd med
svar pa halvannet. Det far vi si ikke er sa verst!

Jeg vil gjerne folge opp og konkretisere, for statsrdden
kan ikke helt ha lest hva vi skriver i innstillingen. Statsra-
den kan vere beroliget av at et flertall i komiteen er et min-
dretall i Stortinget. Men jeg anbefaler likevel & lese merk-
naden, for det star at vi «ber regjeringen legge frem sak for
Stortinget i varsesjonen om eventuelle endringer i finan-
sieringsordningene» — altsa ikke budsjettrammer. Jeg er
enig med statsraden i at det ville veere uakseptabelt om nes-
ten sterstedelen av budsjettet skulle fastlegges om varen
— for Stortinget fikk fattet endelig vedtak om helheten i
budsjettet. Det tror jeg at jeg som tidligere finansminister
har den absolutte forstaelse for. Men det vi her ber om,
er altsé ikke det. Det er ikke en kommuneproposisjon for
helsesektoren, men et varsel om endringer i finansierings-
ordningene, slik at foretakene kan innstille seg pa det. Jeg
ser jo at det ikke alltid kommer slike endringer. Men kom-
mer de, s& ma jeg si at det ville vere veldig fordelaktig for
helseforetakene & fa vite det i mai—juni fremfor i oktober.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen [13:52:03]:
Ja, hvis det med endringer i finansieringsordningene
menes f.eks. endringer i innsatsstyrt finansiering — hvor
stor andel som skal vere innsatsstyrt, hvor stor andel som
skal vere rammefinansiert, og den type endringer — kan
jeg vere helt enig i at det i hvert fall er viktig & fa det s&
tidlig som mulig. Her gjores det jo endringer fra ar til ar
— om man ikke alltid endrer de store innretningene, kan
det jo bli snakk om det. Det har jo ogsa vert varslet i for-
bindelse med Samhandlingsreformen, sé det er i hvert fall
en sak som jeg skal vurdere, nar det er det som ligger i
den merknaden.

Anders Anundsen (FrP) [13:52:50]: Det er Frem-
skrittspartiet som er opptatt av at vi skal ha mer forutsig-
barhet i helsesektoren, og at vi ensker en tilsvarende mel-
ding som vi har for kommunegkonomien, om véren — ikke
den tidligere finansministerens parti, Hoyre. Men jeg for-
sto statsrddens innlegg dit hen at hun har prinsipielle mot-
forestillinger mot at en skal skape den forutsigbarheten,
fordi en da vil risikere & binde opp, eller i hvert fall signa-
lisere en form for oppbinding av, store deler av budsjettet
tidlig 1 fasen.

Vi ser jo av Riksrevisjonens rapport at de helseforeta-
kene som lykkes med ekonomistyringen, er de som har de
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gode, langsiktige prosessene internt slik at en far startet
tidlig nok med den ekonomiske planleggingen for & gjore
omstilling. Er det virkelig statsrddens oppfatning at det er
det prinsipielle utgangspunkt, at man ikke skal signalise-
re binding av budsjettmidler for tidlig, som edelegger for
de praktiske resultatene?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen [13:53:52]: Vi
har ikke gatt inn for & legge frem en type kommunepropo-
sisjon for helsesektoren om véren, som jeg ogsa sa i inn-
legget mitt. Det er det flere grunner til. Hovedgrunnen er
at det vil binde opp store deler av statsbudsjettet. Det vil
vere andre sektorer som ogséd vil ha et berettiget enske
om & komme i en slik posisjon, og det mener vi, slik som
budsjettprosessen er lagt opp, ikke ville vere riktig.

Sé jeg er helt enig med representanten i at det er vik-
tig for helseforetakene & ha forutsigbarhet og a ha trykk
pa omstilling kontinuerlig. Jeg opplever det slik at det har
de, og vi har sa tett dialog med helseforetakene at de far
styringssignalene straks de foreligger. Og oppdragsdoku-
mentet har vi ambisjoner om & legge frem straks Stortinget
har vedtatt budsjettet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Ulf Erik Knudsen (FrP) [13:55:26]: Jeg hadde ikke
tenkt & forlenge debatten vesentlig, men har bare en liten
kommentar til representantene Foss og Langeland, som i
sine innlegg hadde visitter til Fremskrittspartiet, og som
selvfalgelig har rett i at Fremskrittspartiet er kritiske til
dagens system. De har ogsa rett i at vi stemte for dagens
system 1 sin tid.

Na ber det da understrekes at den avstemningen var
en del av forhandlinger. Det var en del av et forlik som
var grunnlaget for at vi stettet den modellen, og det var
ikke vart primere syn som la til grunn for voteringen i
den saken. Som ogsa representantene Foss og Langeland
vet, er det sjelden man i et forlik fr gjennom sitt primere
onske.

Na er jo representanten Foss bade en erfaren og meget
dyktig politiker, men jeg antar at selv ikke han med han-
den pé hjertet kan si at i alle forlik han har vert med p3,
har han fatt med 100 pst. av sine primare standpunkter.
Sé& vart syn er selvfolgelig det som fremgar av vart pro-
gram og vare mange forslag i helse- og omsorgskomiteen
i Stortinget, og det er noe annet enn det som forliket, som
vi var med pa i sin tid, gar ut pa.

NA& gar ikke var kritikk bare pa organisasjon, men ogsé
— og minst like viktig — pa de underskudd som er fremkom-
met, pd den mangel pa budsjettdisiplin som man har sett,
pa store problemer man har med gjennomtrekk av ledere,
og pa de utfordringer som er nér det gjelder budsjettpro-
sessen, som akkurat ble omtalt i replikkordskiftet mellom
statsriden og representanten Anundsen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 2230)
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Sak nr. 5 [13:57:22]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statlige sel-
skaper for 2008 (Innst. 132 S (2009-2010), jf. Dokument
3:2 (2009-2010))

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden fordeles
med inntil 5 minutter til hvert parti, og inntil 5 minutter
til medlemmer av Regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pd inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av Regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Per-Kristian Foss (H) [13:58:29] (ordferer for saken):
Dokument 3:2 om kontroll med forvaltningen av statli-
ge selskaper for 2008 har denne gang serlig gétt inn pa
folgende omrader, nemlig oppfelgingen av Regjeringens
egen eierskapsmelding, hvor det som et av punktene heter:

«Styret ber ha en plan for eget arbeid og arbeide
aktivt med egen kompetanseutvikling.»

Og videre:

«Styrets virksomhet skal evalueres.»

— altsa evalueres av eier, dvs. 1 dette tilfellet av de ulike
departementer som stir som eier.

Pa dette punkt er Riksrevisjonens kritikk meget klar:
Det har skjedd lite, grensende til ingenting, pa dette om-
radet etter at eierskapsmeldingen ble behandlet i Stor-
tinget. Politisk kan jeg i grunnen forklare det med at
eierskapsmeldingen slett ikke hadde dette som noe hoved-
formal, men ble fremmet for & forklare hvorfor Regjerin-
gen ikke gikk inn for aktivt eierskap, men gikk inn for det
eierskapet som alltid har vaert praktisert mer eller mindre.
Det var det politiske resultatet av behandlingen, og derfor
har dette med styreevaluering dpenbart gatt i glemmebo-
ken for de fleste. S& ndr komiteen sier at den vil be Re-
gjeringen, de tilstedevaerende statsrader, merke seg det og
bringe det videre, er det til Regjeringens sjef. Det stér:

«Komiteen vil be Regjeringen rapportere tilbake til

Stortinget om systematisk evaluering av styrenes arbeid

og oppfelging av St.meld. nr. 13 (2006-2007).»

Sa vidt jeg kan skjenne, ma dette veere et ansvar
som hviler p4 dem som har lagt frem meldingen, nemlig
Neringsdepartementet, ved naringsministeren.

I tillegg har dette dokumentet gétt inn pa en del om-
radder hvor man har kontrollert eierstyringen. Jeg skal kort
kommentere disse. Jeg lar helseforetakene ligge, for det
er behandlet i en tidligere debatt i dag.

Jeg gar over til Posten, hvor kritikken stort sett gér ut
pa at da Posten fikk lov til & drive med noe annet enn post,
var det en forutsetning at det skulle veere for & stette opp
under posttjenestene, altsd at man skulle tjene penger pa
det. Det var en forutsetning for at Posten skulle ekspande-
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re pa helt andre omrader enn vanlige posttjenester, og det
har ikke skjedd. Komiteen sier det er bekymringsfullt, og
det ber i serlig grad bekymre en samferdselsminister fa
dager for Regjeringens arlige budsjettkonferanse, for her
er det penger tapt ved at man f.eks. ikke har avhendet virk-
somheten, som kunne ha vert gjort. Med andre ord: Det er
ingen grunn til at staten skal drive med datatjenester eller
budtjenester, enten det skjer med skip, sykkel, bil eller hva
det matte vere.

Sa er det en kritikk av kulturministeren, etter samme
modell i og for seg. NRK fikk anledning til & opprette
NRK Aktivum for & kunne selge sakalte tilleggstjenester,
altsé selge programmer som er sendt, som kan fa en stor-
re spredning. P& dette omradet har man heller ikke opp-
nadd det ekonomiske resultat som bidrar til & styrke all-
mennkringkastingen. Det er statsrddens oppgave & drive
allmennkringkasting, ikke & drive tilleggstjenester. Men
tilleggstjenesten ble begrunnet i at det skulle styrke det pri-
mere mal, og det har den ikke gjort. Ogsé pé dette omradet
gir komiteen stotte til Riksrevisjonen, som mener at

«svak avkastning (...) kan innebere at den gjennom-

forte kapitalutvidelsen (...) kan oppfattes som en form

for subsidiering av NRK Aktivumy.

Det var ikke meningen da Stortinget ga en slik bevilg-
ning.

Sé peker ogsé komiteen pa at SIVAs virksomhet i liten
grad bidrar til nyskaping, og at en storre satsing pa ny-
etableringer ville ha gitt forbedret maloppnéelse. Dette er
det all grunn til & sette et stort utropstegn ved, for under
en tidligere redegjorelse for Stortinget har statsministeren
understreket at farten pa griindervirksomhet i Norge er en
forutsetning for fremtidig naeringsvekst. Han pekte pd —sa
vidt jeg husker — at én av syv arbeidsplasser som i dag
finnes i privat sektor, ikke var der for fem &r siden. Dette
er jo et imponerende tall p4 mange mater, og en slik fart i
griindervirksomheten ma fortsette. Nar statlige virkemid-
ler ikke bidrar til & understotte dette, som var malet med
den statlige virksomheten, er det noe galt fatt.

Sé& peker komiteen avslutningsvis ogsd pa den kritikk
— og her har jeg lyst til 4 sitere — som Riksrevisjonen kom-
mer med, og komiteen gir her sin fulle tilslutning. Det
gjelder Avinor.

«Etter Riksrevisjonens vurdering er det et legitimi-
tetsproblem for staten nir et departement som eier av
et selskap aksepterer brudd pa forurensningsloven.»
Tiltredes.

Marit Nybakk (A) [14:03:39]: Denne innstillingen
dreier seg om Riksrevisjonens rapport til Stortinget om re-
sultatet av kontrollen med forvaltningen av selskaper der
staten er eier. Det er faktisk snakk om 39 heleide aksje-
selskaper, 43 deleide aksjeselskaper, fire regionale helse-
foretak, som vi har debattert i forrige sak, seks stats-
foretak, fem selskaper organisert ved serskilt lov og 26
studentsamskipnader. Jeg visste virkelig ikke at vi hadde
26 studentsamskipnader i Norge, men vi har tydeligvis det.

De siste drene har revisjonen av statlige selskaper veert
en del av Dokument nr. 1 fra Riksrevisjonen til Stortin-
get. Etter oppfordring fra kontroll- og konstitusjonskomi-
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teen er de statlige selskapene nd skilt ut i et eget doku-
ment. Bakgrunnen var at man mente at fristilling av statlig
virksomhet ikke i vesentlig grad méa svekke Stortingets
og Riksrevisjonens kontroll ved bruken av statlige midler.
Selv om nye institusjoner etableres utenfor det ordinare
forvaltningsapparatet, ma ikke det redusere betydningen
av at viktige samfunnsoppgaver ivaretas og viktig kontroll
utfores. Den overordnede styringen av og kontrollen med
statlige oppgaver ma fortsatt ligge i Stortinget, uavhengig
av hvordan de statlige tjenestene organiseres. Det er altsa
bakgrunnen for at kontroll- og konstitusjonskomiteen har
bedt om & fa dette skilt ut som eget dokument i Stor-
tinget. Det sékalte Froiland-utvalget og kontrollkomiteen
mente at Riksrevisjonens kontroll med fristilte virksom-
heter ogsa matte omfatte forvaltningskontroll, dette 1 til-
legg til den eierskapskontrollen som inngér i den lopende
selskapskontrollen. Dette blir ikke minst aktualisert gjen-
nom opprettelsen av de nye helseforetakene, som jeg har
lyst til & understreke ogsa i forhold til forrige debatt.

I den foreliggende innstillingen har komiteen merket
seg Riksrevisjonens kritikk av enkelte av selskapene og
stotter den kritikken som har kommet fram. Jeg viser
ogsé til saksordfererens innlegg. Manglende oppfelging
skaper betydelig risiko for at staten taper store verdier,
og at viktige samfunnsoppgaver ikke blir ivaretatt pa en
tilfredsstillende maéte.

Jeg skal ikke ga inn pd de enkelte selskapene eller
foretakene. Helseforetakene ble behandlet i1 forrige sak,
og saksordfereren har gatt gjennom de ulike sakene som
har blitt patalt av Riksrevisjonen. Men jeg drister meg til
a si at det imidlertid kan anferes at det kan stilles spars-
mal ved hvorvidt foretaksmodellen egentlig er egnet for &
sikre den nedvendige kontroll med og styring av forvalt-
ningen av store statlige midler til vart helsevesen. Det gar
an & ha statlig eierskap uten 4 ha en foretaksmodell. Men
det er altsa en debatt som ikke herer hjemme her i dag.

Nar det gjelder utevelsen av statens eierskapspolitikk,
er det i eierskapsmeldingen lagt vekt pa & vurdere styre-
nes arbeid pa en god og systematisk mate. Styret skal se
til at selskapets virksomhet er gjenstand for betryggende
kontroll, og at selskapet forvaltes i samsvar med de ram-
mer og forventninger som eier har gitt. Riksrevisjonen har
undersgkt hvordan departementene folger opp styrene i
statlige selskap, og om de fungerer tilfredsstillende.

I kontroll med forvaltningen av statlige selskap for
2008 har Riksrevisjonen funnet svakheter ved maloppnael-
sen i flere sektorer, som vi har hert, bl.a. i de regionale hel-
seforetakene, og komiteen stetter stort sett den kritikken
som har kommet fram.

Anders Anundsen (FrP) [14:07:57] (komiteens
leder): Det er ikke nedvendig & forlenge denne debatten
serlig mye lenger fordi saksordfereren og representanten
Nybakk pa en god méte har — hver til sitt — gjort rede for det
som er komiteens standpunkt. Jeg har lyst til & takke saks-
ordfereren for & ha samlet komiteen om ganske kritiske
merknader til stotte for Riksrevisjonens rapport.

Jeg vil ogsa nevne at dette er en god oppfolging fra
Riksrevisjonens side pa forventningene fra kontroll- og
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konstitusjonskomiteen om & aktualisere selskapskontrol-
len. Det er altsd 124 virksomheter som er innenfor denne
revisjonsrunden. Hovedfunnet er at det i utgangspunktet
stort sett er bra, men at det er noen kritiske merknader.
Blant de hovedpoengene som en der finner, er mangel pa
enhetlig eierstyring og spersmalet om hvorvidt Stortinget
er tilstrekkelig informert om en del av disse selskapenes
virksomhet og om departementets eierutevelse.

Det er slik — som ogsé foregdende taler sa — at mang-
lende oppfelging og styring forer til betydelig risiko for
store tap for staten og manglende ivaretakelse av viktige
samfunnsoppgaver. Som ogsé foregaende taler sa, er ikke
foretaksmodellen oppe til diskusjon i denne saken, sé jeg
skal ikke kommentere den noe videre enn det som ble gjort
i forrige sak. Men det er verdt & merke seg at det ikke er
noe i denne revisjonen som tyder pa at oppgaver generelt
blir lost darligere gjennom & bruke en annen form for for-
valtning enn den ordinare offentlige forvaltningen som er
direkte underlagt departementet.

Jeg vil ogsa vise til at komiteen er enstemmig i alle
merknader i denne saken, ogsé i de kritiske merknadene,
og det ligger klare foringer og forventninger fra komiteen
pa enkelte omrader. Jeg legger til grunn at departemente-
ne som omfattes av den kritikken som kommer fra kon-
troll- og konstitusjonskomiteen, merker seg den og gjen-
nomforer de tiltak som er nedvendig for & forbedre dette.
Saledes har vi ogsa en forventning til at Riksrevisjonen
ogsa 1 neste revisjonsrunde kommer tilbake til oppfelgin-
gen fra departementenes side i forhold til den kritikken
som er fremmet.

Heidi Greni (Sp) [14:10:30]: Departementene mottar
begrenset informasjon om hvordan styrene fungerer og ut-
forer sitt arbeid, heter det i Riksrevisjonens rapport om for-
valtningen av statlige selskaper. Dette er betenkelig. Der-
for er det ogsa pa sin plass at komiteen i sin innstilling
ber Regjeringen om & rapportere tilbake til Stortinget med
en systematisk evaluering av styrearbeidet i vare statli-
ge selskaper. Som riksrevisjonsrapporten avdekker, utgjer
manglende oppfelging en risiko ved at staten taper store
verdier, og ved at viktige samfunnsoppgaver ikke utfores
pa en skikkelig mate.

Vi setter pris pa at Narings- og handelsdepartementet
i sin uttalelse beskriver konkrete tiltak som kan forbedre
denne oppfoelgingen av styring i statlige selskaper. Vare
departementer skal som hovedregel drive en overordnet
styring, ikke en detaljstyring av selskapene. Men som rap-
porten ogsa sier: Departementene har et ansvar for at de
forventningene som ligger i bunn, blir innfridd.

Problemstillinger knyttet til statlig eierskap ma alltid
ledsages av spersméal om hvorfor og hvordan. Hvorfor
trenger vi i et gitt selskap fortsatt statlig eierskap, og hvor-
dan skal det utferes? Senterpartiet har et pragmatisk syn
pé hva staten skal eie av bedrifter. Formalet for statlig eier-
skap kan veere ulik, avhengig av hvilket selskap det gjelder.
Det er mange formal som legitimerer statlig heleide eller
delvis eide foretak. Infrastrukturselskaper er eksempler pa
foretak som etter Senterpartiets syn oppfyller formalet for
statlig eierskap, f.eks. Avinor, Telenor, Statkraft og Posten.
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Da naringsminister Trond Giske nylig uttalte til Da-
gens Neeringsliv at man vil vurdere nedsalg i enkeltselska-
per og a redusere det totale nivaet pa statlig eierskap, er
ikke det etter Senterpartiets syn nedvendigvis noe nega-
tivt. Det er viktig at vi i de selskapene der staten er inne pa
eiersiden, stiller klare forventninger til selskapene og fol-
ger opp styrenes arbeid pé en skikkelig mate. Kanskje vil
vi fa feerre selskaper, totalt sett, der staten er inne pa eier-
siden. Men der staten ser seg tjent med & vere inne som
eier, ber oppfelgingen fra departementene til gjengjeld bli
tettere enn det den er i dag.

Staten som eier skal etter Senterpartiets syn ikke opp-
tre slik at det av andre oppfattes slik at selskaper der sta-
ten er inne pa eiersiden, framstér som lennsledende. Jeg
vil understreke at nar jeg her snakker om lenn, sd inngér
den samlede avlenningen gjennom lenn, eventuelle bonu-
ser og andre goder som foretakene har & tilby sine ansatte.
Vi som politikere ma etter Senterpartiets syn i storre grad
torre & stille spersmal ved om alle de frynsegodene som
tilbys ansatte i enkelte foretak, virkelig er nedvendige for
a drive foretakets virksomhet og for & beholde dyktige og
engasjerte ansatte, og hvilken relevans disse godene har
for foretakets virksomhet.

Vi ser stadig eksempler pa at styrene i foretak som sta-
ten er eier i, gir hoye lennsekninger til ledelsen. Jeg vil
vise til f.eks. innenfor helseforetakene, der det na er sta-
dig flere som tjener mer enn statsministeren. Det kan vaere
grunner til det, men Senterpartiet mener at den svekke-
de direkte folkevalgte kontrollen over vére sykehus er en
viktig grunn til at dette over tid har utviklet seg slik. P4
den annen side er det heller ikke lenger uvanlig & regist-
rere at tidligere folkevalgte — i kraft av & vaere styremed-
lemmer i foretakene — forsvarer slike hoye lenninger til
ledende ansatte. Senterpartiet vil papeke at det er en uhel-
dig utvikling at stadig flere ledende ansatte tjener mer enn
statsministeren.

I Riksrevisjonens rapport kommer det kritikk mot bade
de regionale helseforetakene, Posten, NRK, SIVA og Avi-
nor. Disse er spesielt omtalt i merknadene fra en samlet
komité. Tilbakemeldingen fra et samlet storting blir der-
for at departementene mé serge for bedre informasjon
om hvordan styrene fungerer og utforer sitt arbeid, slik at
fellesskapets verdier forvaltes pa en god maéte.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [14:15:42]: Eg
meiner Riksrevisjonen gjer ein sars viktig jobb med 4 et-
tergd korleis staten forvaltar eigarskapen i selskapa sine.
Eg kan seia at vi har merka oss saksordferar Foss si opp-
fordring, dei to statsrddane som er til stades i salen. Sa vi
skal ta dei tilbakemeldingane tilbake til rette vedkomande
1 forhold til oppfolging.

Riksrevisjonen meiner at det pa fleire omrade i dei stat-
lege selskapa kan vera behov for forbetringar. Lat meg gje
nokre kommentarar til dei funna som Riksrevisjonen har
gjort, bade nar det gjeld Avinor og Posten. Avinor far ein
eigen merknad pé grunn av heg kostnadsvekst og mang-
lande effektivisering. Eg deler langt pa veg Riksrevisjo-
nen sine konklusjonar. Det er behov for kostnadseffekti-
visering, det er 0g noko som er understreka i dei to siste
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eigarmeldingane for selskapet. Det gér heilt klart fram at
Avinor skal effektivisera drifta. Eg vil likevel peika pa at
dei avkastningskrava som er stilte, og som Riksrevisjonen
viser til, ikkje tek omsyn til at Avinor mé investera i meir
enn 40 lufthamner som ikkje er bedriftsekonomisk lensa-
me. Det er lufthamner som er sars viktige for kommuni-
kasjonen 1 distrikta, og som fortel at Avinor tek vare pa
ei sers viktig samfunnsoppgave. Departementet har sett i
verk ei utgreiing, der mélet er & samanlikna effektiviteten i
Avinor og hos andre leveranderar. Vi skal 0g sja pa om det
er mogleg & utarbeida eit meir realistisk avkastningsmal
for Avinor.

Det er reist spersmal om underdekning av flygeleiarar.
Eit eige program, «Take-off 05», vart stansa. I dette om-
stillingsprogrammet, « Take-off 05», vart det stopp i tre nye
kull med flygeleiaraspirantar i ara 2003—2004 — noko som
innebar eit bortfall pd mellom 45 og 60 flygeleiarar. Det
var 0g 20 flygeleiarar som valde & forlata Avinor i samband
med dette programmet. Avinor arbeider no sars malretta
med & fa pa plass nok flygeleiarar sa raskt som mogleg.
Dei forventar & ha full dekning av flygeleiarar i 2014. Det
er 0g ei sak som vi folgjer veldig neye. Likeins er det med
miljearbeidet. Delar av det som der er pépekt, kjem av at vi
faktisk ikkje har fatt det nedvendige loyvet lokalt i fylka.
Det er 0g noko som departementet skal folgja opp.

Sé til Posten. Eg har merka meg at komiteen meiner at
Posten si lensemdsutvikling i dei oppkjepte verksemdene
ma folgjast betre opp. Det har vorte gjort i den seinaste tida
— lepande vurdering av den gkonomiske situasjonen i sel-
skapet. 2008—2009 har vore krevjande ar, bade for Posten
og for eigar. Resultatet for 2009 er betre enn venta. Men
her folgjer vi altsd neye med, for vi er opptekne av at ho-
vudoppgava for Posten framleis er 4 tilby leveringspliktige
posttenester av god kvalitet og rimelig pris til befolkninga
i heile landet. S& er Posten omdanna til aksjeselskap for &
ha moglegheit til & utnytta dei omrada som kunne vera for
eit selskap som skal driva ekonomisk godt i ein veksande
marknad — samstundes som dei framleis skal gje gode og
rimelege posttenester til den norske befolkninga. Eg ser
fram til 4 leggja til rette for ei stortingsmelding der vi kan
drefta Posten sitt engasjement enda neyare.

Sa har eg ei lita melding frd kommunal- og regionalmi-
nisteren som gjeld SIVA. SIVA er komplisert & evaluera.
Det som Riksrevisjonen pépeikar og der, er noko som ho
tek med seg i det vidare arbeidet, og likeins fell ei viktig
oppfelging pa narings- og handelsministeren.

Heilt til slutt ei oppfelgingssak som gjeld NSB. Eg kan
berre melda til Stortinget at det 0g er ei sak som vi felgjer
veldig neye frd Samferdselsdepartementet si side.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [14:21:20]:
Jeg er enig med de representantene, og kanskje spesielt
saksordfereren, som tok til orde for dette med eierstyring
og oppfolging av selskapene, at det er en viktig sak. Jeg
har bare lyst til 4 si at nir det gjelder oppfelgingen av de
regionale helseforetakene, opplever i alle fall jeg at de har
en veldig tett oppfelging fra departementets side. Den eier-
oppfelgingen er tett. Nar det gjelder evaluering av styre-
ne, har den vert lagt opp mer til en egenevaluering. Men
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dette er noe som vi vil ha pd agendaen i 2010 for & sikre oss
en god nok evaluering av styrene og oppfelging. Oppfol-
gingen er, som sagt, jevnlig og god. Jeg tror vi ellers ikke
hadde vert i den situasjonen vi nd er kommet i, hvor det
tross alt for 2009 ser ut til at helseforetakene gar i balanse.

Jeg herer at man stiller spersmél ved helseforetaks-
modellen, og det kan man absolutt gjere. Det er absolutt
viktig & diskutere styringsform, men samtidig vil jeg jo si
at slik som det har veert praktisert, slik som det har vert
fulgt opp i de siste arene med en stadig tettere oppfolging
av styrene, av ledelsen i de regionale helseforetakene, har
vi lyktes bedre med ekonomistyringen. Pa en eller annen
mate ma vi finne en god styring av en sektor som dreier
seg om 100 milliarder kr og 100 000 ansatte i spesialist-
helsetjenesten. Jeg har ogsa lyst til & understreke at for
a mote fremtidens helseutfordringer, kravet til spesialise-
ring og kravet til & mate store diagnosegrupper mener jeg
at helseforetaksmodellen — selvfolgelig med fortsatt god
oppfelging — kan veere en god modell.

Séa vil jeg si at noen resultater, som vi kanskje ikke
snakker s& mye om eller kanskje ikke husker sa veldig pa,
er blitt veldig mye bedre, og det dreier seg om ventetider.
Selv om vi er opptatt av hele tiden & fa ventetidene ned og
er bekymret nar det ikke gér i rett retning, er det noe vi har
stort fokus pa, men ventetidene i pasientbehandling er be-
tydelig forbedret, og effektiviteten i pasientbehandlingen
er gatt opp. Det har jeg lyst til & understreke.

Sé til noe som har veart tatt opp av Riksrevisjonen,
som dreier seg om prioriteringsforskriften. Den har vert
praktisert forskjellig i de regionale helseforetakene, og det
har medfert ulik ventetid for behandling av samme syk-
dom i ulike regioner. Helsedirektoratet har derfor utarbei-
det veiledere for rettighetstildeling og frist for nar helse-
hjelp skal igangsettes, og i oppdragsdokumentet for 2010
har jeg understreket at prioriteringsveilederne skal legges
til grunn for a sikre enhetlig vurdering av rett til nedvendig
helsehjelp.

Det er en annen sak som ogsa er viktig, som Riksre-
visjonen har tatt opp, og det er dette som gér pa koding.
Det 4 ha mest mulig korrekte medisinske registre er vik-
tig. Det er viktig av gkonomiske grunner, men det er ogsa
viktig for & vite hvilken type pasienter vi behandler, og
hva vil vere behovet for fremtiden. Det jobber vi videre
med, og det tar vi pa sterste alvor.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
(Votering, se side 2230)

Sak nr. 6 [14:25:24]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersoking av drift og vedlikehald av
vegnettet (Innst. 155 S (2009-2010), jf. Dokument nr. 3:16
(2008-2009))

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresld at taletiden begren-
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ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til statsrdden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pé inntil seks replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Qyvind Vaksdal (FrP) [14:26:34] (ordferer for
saken): Stortinget har satt som malsetting at drift og ved-
likehold av veinettet skal medvirke til god og sikker fram-
kommelighet for trafikantene hele aret, og at dette méa
utfores med riktig kvalitet og til riktig tid.

I Riksrevisjonens rapport, Dokument nr. 3:16 for 2008—
2009, der man har sett pa drift og vedlikehold av veinettet i
2008, har man funnet en rekke mangler i forhold til denne
maélsettingen. I rapporten papekes manglende kvalitet pa
drift, mangelfull rapportering om driftstilstanden og man-
gelfull styring og oversikt over driftstilstanden pa veinettet.
Videre har Riksrevisjonen papekt manglende evaluering
av et omradde med styringsutfordringer, lavt kontrollniva
og mangelfull oppfelging i mange kontrakter, ulik prak-
sis ved ekonomiske sanksjoner, mangelfull rapportering
fra entreprenarer, svakheter ved evaluering av entrepre-
nerer i tillegg til svak konkurranse blant tilbydere mange
steder.

Pa bakgrunn av denne massive kritikk vedtok kon-
troll- og konstitusjonskomiteen & avholde kontrollhering
i saken 8. februar i ar, der bade tidligere og nivaeren-
de samferdselsminister samt vegdirekter ble invitert. Ko-
miteen tilskrev i tillegg en rekke brukerorganisasjoner og
inviterte dem til & komme med skriftlige innspill i saken.
Komiteen mottok innspill fra Norges Lastebileier For-
bund, Trygg Trafikk, Norsk Motorcykkel Union, Norges
Automobil-Forbund, Syklistenes Landsforening, Bilaksjo-
nen samt Opplysningsradet for Veitrafikken. Brukerorga-
nisasjonene sluttet seg i stor grad til kritikken som var
framkommet i Riksrevisjonens rapport. Noen anbefalte at
man i tillegg gjennomforte en langt bredere og grundigere
undersokelse ogsa nar det gjaldt det ordinzre vedlikehol-
det. Det framkom ogsd bekymring fra flere organisasjo-
ner for at den sdkalte regionreformen kunne medfere stor-
re forskjeller i drift og vedlikehold av veinettet i tillegg til
ytterligere pulverisering av ansvaret.

Flere av de innspill komiteen mottok, tok ogsa til orde
for at det matte opprettes et uavhengig veitilsyn som ma
fa ansvar for 4 ivareta trafikantenes behov for sikkerhet og
framkommelighet, og som skal fore tilsyn med at intensjo-
nene i lovverket og i politiske vedtak blir fulgt opp pa en
tilfredsstillende mate. Noen papekte i tillegg manglende
konkurranse om funksjonskontraktene og tok til orde for
en oppsplitting av kontraktene. Jeg er tilfreds med at sam-
ferdselsministeren ville vurdere dette som et av flere tiltak
for & styrke konkurransen.

Kostnadsutviklingen ved bruk av funksjonskontrakter
har naturlig nok vert et tema under komiteens behand-
ling, og dette ble det ogsa fokusert pa under heringen. Det
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ble i den forbindelse ogsa reist spersmal til vegdirekto-
ren om dette hadde vaert en fornuftig organisasjonsform,
og om det hadde vert en hensiktsmessig mate & sikre
drift og vedlikehold pé, der han svarte at dette i hoved-
sak hadde vart en fordelaktig modell. Samferdselsdepar-
tementet har ogsad engasjert Dovre Group AS for & eva-
luere konkurranseutsettingen, og rapporten ventes a bli
framlagt i lopet av varen. Kontroll- og konstitusjonskomi-
teen har ogsa i stor grad sluttet seg til Riksrevisjonens
kritikk.

Evalueringen fra Statens vegvesens byggeledere, om
mangelfull utfering av drifts- og vedlikeholdsarbeidet,
viser et resultat som er langt fra tilfredsstillende. SINTEFs
undersegkelse av vinter- og sommerdrift pa utvalgte strek-
ninger viser en rekke avvik fra de krav som var satt i kon-
traktene. Og en enstemmig komité stiller seg tvilende til
om kvaliteten pa driftsarbeidet er tilstrekkelig til & med-
virke til god og sikker framkommelighet for trafikantene
aret rundt.

Rapporteringskrav fastsatt av Samferdselsdepartemen-
tet er ikke pa noen mate innfridd, og departementet mottar
heller ikke rapportering som gir systematisk tilbakemel-
ding pé om styringssignaler som gjelder funksjonskontrak-
ter, blir fulgt opp.

Komiteens flertall finner det i tillegg sveert lite tilfreds-
stillende at departementet ikke har innhentet saerskilt rap-
portering om hvorledes trafikksikkerhet blir fulgt opp i re-
lasjon til drift og vedlikehold, serlig pa strekninger med
mange og alvorlige ulykker.

Flertallet mener ogsé at utilstrekkelig og mangelfull
rapportering gir grunnlag for & stille spersmal ved om
Samferdselsdepartementet og Vegvesenet har tilstrekke-
lig styringsinformasjon til & kunne vurdere om drift og
vedlikehold av veinettet skjer i samsvar med fastlagte
standarder.

Det var heller ikke sarlig oppleftende at samferdsels-
ministeren pa det aktuelle tidspunkt, Liv Signe Navarsete,
ikke var klar over tingenes begredelige tilstand for Riks-
revisjonens rapport kom. Dette i seg selv beviser at kom-
munikasjon og rapporteringsrutiner langt fra var bra nok,
noe ogsa statsraden bekreftet.

Man er nedt til 4 ha oversikt over og informasjon om
tilstanden og kvaliteten pa drift og vedlikehold av vei-
nettet for & kunne gi relevante og nedvendige styrings-
signaler. Dette har man dessverre ikke hatt, noe som er
fullstendig uakseptabelt. Jeg forventer derfor at Samferd-
selsdepartementet tar denne kritikken svert alvorlig og
bringer forholdene i orden.

Til slutt vil jeg pépeke at bade ndvaerende og tidligere
samferdselsminister samt vegdirektoren papekte det fak-
tum at de arlige budsjetter var en stor del av arsaken til at
malet om god og sikker framkommelighet for trafikantene
ikke ble nadd.

Bendiks H. Arnesen (A) [14:32:37]: Vegnettet er noe
vi alle er opptatt av, enten vi bor eller ferdes i by eller
bygd. Vegnettet er pd en mate blodarene i samfunnet. Der-
som vegnettet bryter sammen, stopper alt annet opp. I vart
langstrakte land er jo tilferselsvegene til flyplass, togsta-
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sjon, bathavn osv. helt nedvendige for at disse tilbudene
skal kunne benyttes.

For oss som bor i en del av landet som ikke har togtil-
bud, er jo vegen eneste alternativ for landverts transport.
Derfor er ogsa vegvedlikeholdet og standarden pé vegene
viktig for oss alle og vére lokalsamfunn og for var mulig-
het til & kunne delta i samfunnet. Herunder er det svaert
viktig at trafikksikkerheten blir fokusert mye pa.

Jeg registrerer at noen mener at pengene til samferd-
sel mé brukes i de deler av landet der det bor mest folk.
Men ofte glemmes verdiskapingen som foregér ute 1 dis-
triktene, hvor framkommelighet er avgjerende for at pro-
duksjon skal kunne foregé. Derfor er et godt vegnett av-
gjorende viktig for oss alle, og derfor er det ingen som kan
vere uenig i malsettingen om at drift og vedlikehold av
vegnettet skal medvirke til god og sikker framkommelig-
het for trafikantene hele aret, og at dette mé utferes med
riktig kvalitet og til riktig tid.

Statens vegvesen hadde ansvaret for drift og vedlike-
hold av vegnettet fram til 2003. Deretter ble dette kon-
kurranseutsatt, med det mal at det skulle gi mer penger
til vegene vare. Jeg synes at vi i denne saken ma kunne
si at konkurranseutsetting og privatisering ikke alltid gir
de beste effekter og resultater. Nar jeg leser Riksrevisjo-
nens rapport om drift og vedlikehold av vegnettet, stiller
jeg store spersmal ved om vedlikeholdet av vegnettet har
blitt mer effektivt og mindre byrakratisk etter omleggin-
gen som skjedde i 2003. T den forbindelse vil jeg ogsé
bl.a. vise til den apne heringen, hvor tidligere samferd-
selsminister Liv Signe Navarsete pa spersmél om hvordan
vedlikeholdet hadde vert etter omleggingen, svarte:

«Det er 1 hvert fall vanskeleg & sja at konkurranse-
utsetjinga har pavirka vedlikehaldet positivt.»

Jeg synes ogsa at vi skal legge merke til de innspill
som er kommet fra Norges Lastebileier Forbund, NLF,
hvor de bl.a. stiller spersmél ved om vinterdrift av vegene
i Norge i det hele tatt er egnet for konkurranseutsetting.
Samtidig framkommer det, ifolge de signalene som kom-
mer fra NLFs bedrifter, at det er verre & levere tjenester
til entreprenerene enn det var til produksjonsavdelinge-
ne i Statens vegvesen. Dette er synspunkter fra en meget
toneangivende og erfaren organisasjon som vi skal merke
0sSs.

Jeg er klar over at gjennomferingen av denne omleg-
gingen i Norge skjedde veldig raskt. I Norge brukte vi bare
ett &r pad omleggingen, mens det i Sverige ble benyttet 17
ar pa en lignende omlegging. Og i Finland ble det brukt
ti &r. Kan dette ha pavirket resultatet av gjennomferingen
i noen grad?

Jeg er tilfreds med at det nd gjennomferes en eks-
tern evaluering i denne omfattende saken, og jeg mener
at Stortinget ma vare apen for & endre pa det som ikke
fungerer.

Samferdselsministeren sa i heringen at hun er urolig
for en situasjon hvor vi skal begynne 4 omdanne pé nytt,
og hvor flere tusen arbeidstakere skal kastes ut i uvisse.
Dette er en uro jeg deler, men samtidig ma vi vare villige
til & se pd hva som samlet sett er det beste for alle parter
pa lang sikt, og gjere de endringene som er nedvendige.
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Hallgeir H. Langeland (SV) [14:37:27]: SV er veldig
oppteke av at me skal ha eit godt vegvedlikehald. Me er
ikkje alltid like opptekne av & fa bygd mange nye motor-
vegar, men 4 ha eit skikkeleg vegvedlikehald, ikkje minst i
distrikta, er sers viktig for partiet mitt. Lat meg foya til at
som president i Lovebakken MC-klubb veit eg faktisk at
skikkeleg vedlikehald er livsviktig. Er det darleg vedlike-
hald, grus eller hol i vegen, kan det bety deden for ein del
av dei som kjerer tohjulingar. Sa dette ma vera skikkeleg.

SV var imot & konkurranseutsetja og laga det fusjons-
kontraktsystemet me i dag har. Me meinte at det ikkje ville
fora til at me fekk meir ut av tenestene. Me meinte at det
ville bli darlegare vedlikehald, ikkje betre, av a leggja seg
pa ein slik modell. Dette meinte me bl.a. fordi me hayrde
kva folk sa, at dei syntest det var veldig greitt & ha denne
vaktaren, som dei kunne ringja til nar det var eit problem.
Sa kom vedkomande og rydda opp i det omgdande. No
har me fatt eit byrakratisk system, der ein gjerne ikkje far
svar i det heile for ein i alle fall har fylt ut ein del skjema
om kven som skal gjera kva, og kven som skal gjera det.
Me har sett mange eksempel pa at ein dé ikkje far gjort
oppgéavene. Norsk Motorcykkel Union hadde eit godt ek-
sempel pa det, d& det faktisk blei ei dedsulykke pa grunn
av at ting tok sa lang tid.

Det systemet som me har i dag, fungerer altsd ikkje
slik intensjonen var hos dei som vedtok det. Dei gnskte og
trudde at nar ein fekk dette, ville ein fi ein reduksjon pa
15 pst., men ein ville 0g fa ei kvalitetsforbetring. Me skal
koma tilbake til dette, men eg meiner me kan sja allereie no
at dei mala som dei borgarlege partia i denne saka hadde,
ikkje er nadd.

Riksrevisjonen har gatt gjennom det systemet me har,
altsd dette marknadsbaserte systemet, og sagt at det fun-
gerer heller ikkje. Eitt av tiltaka er at me skal ha end& meir
anbodspoliti, folk skal rundt og sja at ting blir gjorde, altsa
endd meir byrdkrati enn det Riksrevisjonen anbefaler. Eg
vil anbefala at me ser pad om me faktisk har gjeve vegved-
likehaldet den rette medisinen, eller om me mé inn med
eit nytt system som verkar. Det trur eg me ma. Da sporst
det om ein ikkje ma tilbake til at tilsette i det offentlege
gjer denne viktige jobben.

Me ser at vegsjefane og klagar pa dette systemet, at dei
ikkje klarer & fa det til 4 fungera. Brukarane er og veldig
tydelege. Norsk Lastebileier Forbund, som representanten
Arnesen nemnde, er kjempetydelege pa dette. Dei seier at
vinterdrift ikkje eignar seg for anbod — dei er heilt tydele-
ge pa det. Sa seier dei 0g i ei tidlegare utsegn at dette sys-
temet fungerer slik at jo mindre du gjer, dess meir tener
du. Det systemet er eit system som ikkje forer til eit betre
vegvedlikehald, sjglv om nokon kan tena meir pengar.

Eg meiner no med dei negative resultata me ser nér
me har fatt ein 40 pst. kostnadsauke og at vegvedlikehal-
det ikkje er blitt noko sarleg betre, at det er grunn til &
sja fram til den eksterne evalueringa som Dovre Group no
skal gjera, slik at me kan fa sett om dette er eit system som
me kan ga bort frad og ga tilbake til det systemet som folk
faktisk syntest ikkje var sa verst. Det er eit system der me
ikkje har den konkurransen og den anbodspolitikken som
dei borgarlege politikarane la opp til i 2002—2003.
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Heidi Greni (Sp) [14:41:47]: 12003 ble det gjennom-
fort en omfattende omstilling i Statens vegvesen, og ved-
likeholdsoppgaver som Vegvesenet for hadde tatt hand om
selv, ble gradvis konkurranseutsatt gjennom sakalte funk-
sjonskontrakter for daglig drift og mindre vedlikeholdsar-
beid.

Senterpartiet var skeptisk til konkurranseutsettingen av
Statens vegvesen da den ble gjennomfort. Riksrevisjonens
rapport viser at malet med reformen, reduserte kostnader,
pé ingen mate er nddd. Tvert imot har utgiftene okt sam-
tidig med at standarden pa veivedlikeholdet har gatt ned.
Utgiftene gikk noe ned i forste anbudsrunde, men steg dra-
matisk da kontraktene ble utlyst pa nytt. Kontrakter som
ble fornyet i 2009, fikk en prisekning pa 44 pst. Samtidig
var det ngdvendig 4 tilfore storre ressurser pa byggherre-
siden. Med over 100 funksjonskontrakter pd 5 000 sider
hver sier det seg selv at det ble ressurskrevende & fa pa
plass og ikke minst & felge opp kontraktene skikkelig. En
evaluering av sesongen 2007-2008 viser mangelfullt utfert
arbeid for over halvparten av kontraktene. Riksrevisjonen
papeker ogsa mangelfull rapportering om driftstilstanden
pé veinettet, lavt kontrollniva og mangelfull oppfelging.

Dette sikrer ikke at veisystemet oppfyller trafikante-
nes forventninger til god og sikker framkommelighet hele
aret, og det gir ikke tilstrekkelig styringsinformasjon. De
forste kontraktene som ble inngétt, var i hovedsak fast-
priskontrakter. I nyere kontrakter legges det na inn mer ri-
siko pé staten nar det gjelder mengder. Det tror jeg vil fa
positiv innvirkning serlig pa vintervedlikeholdet, da det
ikke lenger vil bli like lonnsomt & vente i det lengste f.eks.
med 4 broyte.

Fra 1. januar har fylkeskommunen fatt ansvar for en
mye sterre del av veinettet, noe som betyr storre eko-
nomiske forpliktelser i funksjonskontraktene. Vegdirekto-
ren redegjorde for godt samarbeid med fylkeskommune-
ne i forkant av regionreformen. Senterpartiet har tiltro til
at en felles veiadministrasjon for fylkesveier og riksveier,
bedre lokalkunnskap og sterre naerhet til beslutningstaker-
ne, vil gi bade bedre kvalitet pa veivedlikeholdet og bedre
ressursutnyttelse.

Losningen er kanskje ikke a reversere hele denne pro-
sessen med konkurranseutsetting nd, noe som ville skapt
ny usikkerhet for ansatte rundt omkring i landet. Fokus pé
kort sikt mé ferst og fremst ligge pé a gjore de rette juste-
ringene for & fa det beste ut av den situasjonen en har. Kan-
skje ville en oppstykking av de store funksjonskontraktene
til flere mindre og mer oversiktlige kontrakter vare en vei
a ga. Det ville ogsa gi mindre, lokale entreprenerer med
god lokalkunnskap en mulighet til & vaere med i anbuds-
rundene. Altfor mange anbudsrunder har vert preget av
at det kun har vert noen fé, store selskaper som har vart
inne pa tilbudssiden. Kanskje vil da ogsd mindre kontrak-
ter fore til okt konkurranse, og slik sett vare et tiltak for
a fa dagens modell for vedlikehold til & fungere bedre.

Samferdselsdepartementet har engasjert Dovre
Group AS til & evaluere konkurranseutsetting av drift og
vedlikehold i Statens vegvesen. Sluttrapporten skal leg-
ges fram na péd varparten. Vi imeteser denne rapporten
fra Dovre Group og haper den vil gi oss et godt grunn-
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lag for nedvendige justeringer for & fa bedre drifting og
vedlikehold av veinettet vart i framtiden.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [14:46:00]: Lat
meg fyrst seia at rapporten fra Riksrevisjonen og innstillin-
ga fra kontroll- og konstitusjonskomiteen belyser mange
viktige sider ved drift og vedlikehald i vegsektoren. Eg er
einig i mykje av det som blir trekt fram, slik eg 6g var
inne pa i komiteen si heyring for ein manad sidan. Sam-
stundes vil eg nytta hevet til 4 peika pa at mykje av det
som Riksrevisjonen har av papeikingar, er folgt opp, dels
for og dels etter at rapporten vart levert.

Komiteen har underlagt denne rapporten eit omfattan-
de arbeid, inklusiv gjennomgang av innspel som har kome
fra ulike organisasjonar som er opptekne av betre vegar.

Riksrevisjonen skriv i rapporten sin at dei har sett bade
pa drift og vedlikehald av vegnettet. Eg merka meg at Nor-
ges Lastebileier Forbund har peika pé at det store fokuset
har vore pa driftsbiten. Det skriv 0g Riksrevisjonen noko
om.

Eg vil tru at ei eiga underseking av vedlikehald av veg-
nettet vil syna mykje av dei same utfordringane som ho
som allereie er gjord. Dei spesifikke utfordringane knyt-
te til funksjonskontraktane vil naturlegvis ikkje vera der.
Utover det vil dei nok finna utfordringar t.d. i forhold til:
— konkurransesituasjonen, det & fA mange nok tilbydarar
— oppfelging av kvalitet i arbeidet
— rapportering av styringsinformasjon
— moglegheit for reell styring med eksisterande styrings-

informasjon

Lat meg berre seia at om Riksrevisjonen skulle velja
a gjera ei eiga undersgking og pa dette omradet, skal dei
sjolvsagt fa den hjelpa, eller den oppfelginga, som dei
treng frd vér side, for & gjera det arbeidet s godt som
mogleg. Det er slik at dei erfaringane og systema som
blir utvikla til bruk i driftsarbeidet, og far felgjer for
vedlikehaldsarbeidet.

Sa ganske kort om det som er gjort: Alt i kontraktane
som vart inngétt i 2008, vart det lagt inn strengare krav
til rapportering. Sidan det tek fire—fem ar & fornya heile
portefoljen av kontraktar, er det framleis eit par ar igjen for
alle kontraktane inneheld krav om den typen rapportering
som vi no ynskjer.

Eit felles regelverk for sanksjonar er pé plass. A gjera
forsek pa a betra kvalitet gjennom samarbeid og stimule-
ring for ein set inn sanksjonar, verkar likevel mykje meir
tillitsvekkjande enn & sanksjonera flest mogleg. Det er
dessutan viktig & ha eit sett med ulike former for kontrak-
tar og fleksibilitet og kompetanse til & setja dei ut i livet.
Difor er Statens vegvesen heile tida oppteke av & utvikla
nye typar kontraktar.

I einskilde heve kan det passa & stimulera sma og mel-
lomstore entreprengrar gjennom a dela opp dei store funk-
sjonskontraktane i fleire sma. Dette er gjort i siste utly-
singa for Vesterdlen. Den gamle funksjonskontrakten der
er no erstatta av mange smé kontraktar knytte til serskilte
oppgaver og fag. Byggherren far ei mykje sterkare rolle og
har meir direkte styring over det arbeidet som skal gjerast.
Tilboda har kome inn. S& langt er dei nok overraska over
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at dei ikkje har fatt enda fleire lokale tilbydarar. Men det
vi kan konstatere, er at desse mindre synest a liggja under
dei store entreprenerane i pris. Ei slik loysing har sjelv-
sagt 0g ei bakside. Ho krev betydelig meir ressursar pa
byggherresida, men i nokre tilfelle er effekten utvilsamt
positiv.

I andre tilfelle kan det vera meir hoveleg & ga den andre
vegen, altsd & gjera kontraktstida lang og & inkludera ikkje
berre drift, men og vedlikehald og utbetring eller utbyg-
ging. Det vil bli prevt ut — det blir i alle fall arbeida med
det — i tilknyting til E6 p& Helgeland.

Det viktige er ikkje kva for kontrakt ein nyttar i kvart
einskilde hove, men at ein kan tilpassa type kontraktar ut
fr4 den aktuelle situasjonen i anleggsmarknaden.

Dei momenta som er tekne opp av Riksrevisjonen, gar
i all hovudsak pa i kor stor grad vegstyresmaktene er i
stand til & nytta dei midlane som til kvar tid blir lgyvde,
pa ein effektiv méate. Lat meg heilt til slutt seia at det jo
er av avgjerande betydning.

Sa vil eg koma tilbake med nokre fA ord om Dovre
Group, sidan tida mi no gjekk ut.

Presidenten: Det &pnes for replikkordskifte.

@yvind Vaksdal (FrP) [14:51:35]: Komiteen mottok
en rekke innspill fra brukerorganisasjonene da vi arbeidet
med denne saken, som uttrykte bekymring for at region-
reformen, der fylkeskommunene er palagt et storre ansvar
for vedlikeholdet, ville skape sterre forskjeller pa veived-
likeholdet fylkene imellom. I tillegg var man bekymret
for at reformen ville medfere ytterligere pulverisering av
ansvaret for dette viktige arbeidet.

Har samferdselsministeren forstéelse for disse bekym-
ringene? Og hvilke aktive grep vil hun ta for at ikke
resultatet skal bli sdnn som nd mange frykter?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [14:52:15]: Dei
som meiner dette, synest & ha som utgangspunkt at vegane
fra for er like og av same kvalitet over fylkesgrensene. Det
er jo ikkje tilfellet. Det er jo fra for regionale forskjellar,
0g pé det som heitte riksvegar.

Men eg synest det er veldig viktig & folgja dette opp.
Eg kan sé langt registrera med glede at fylkeskommunane
faktisk brukar meir pengar pa veg og vegvedlikehald enn
forventa i forhold til dei midlane som dei fekk med over.
Eg ser det som mi oppgéve & folgja neye med, med direkte
kontakt med fylkeskommunane og 6g med dei regionale
vegkontora, for det er avgjerande viktig at bade drift og
vedlikehald blir styrkt, og at det 0g blir styrkt lokalt pé dei
nye fylkesvegane.

Hans Olav Syversen (KrF) [14:53:30]: P4 ett punkt,
av flere for ovrig, er komiteen veldig enstemmig og klar
nér det gjelder oppfolgingen av denne riksrevisjonsrappor-
ten, og det er Vegvesenets oppfolging av kontraktene med
entreprengrene. Ett aspekt i dette, som tyder pa at man
ikke har hatt god nok oppfelging, er at det ikke ser ut til &
ha vert knyttet noen gkonomiske sanksjoner til dem som
ikke har fulgt opp kontraktene slik de skulle. Det tyder pa
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at det ikke har kostet dem sa veldig mye ikke & folge opp
slik det var forutsatt.

Mitt spersmal til statsrdden er: Hvordan vil hun na
konkret sikre at dette blir fulgt opp?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [14:54:20]: Der
er det no slik at ei sanksjonsordning er pa plass. Eg kjem
nok til & be om jamleg rapportering fra Statens vegvesen
om dei brukar denne moglegheita. S& ser eg for meg at
det er langt betre med eit tettare samarbeid i forkant, med
rettleiing, slik at entreprengrane veit sa ngye som mogleg
kva dei skal levera, og slik at 0g Statens vegvesen bidreg
til auka kompetanse blant entreprenerane, enn at ein i alt-
for stor grad gar rundt og skriv ut bater. Men det er ned-
vendig & ha ordninga, og det er 0g nedvendig a bruka ho.
Eg vil rapportera tilbake til Stortinget i kva grad ho no blir
brukt.

Arne Sortevik (FrP) [14:55:35]: To ting: Det ene er
at etterslepet pa veivedlikeholdet vil eke i 2010. Det star
litt 1 kontrast til det statsrdden sa for et gyeblikk siden.
Men det er Vegdirektoratet selv som sier det. Nar mener
statsraden at denne utviklingen, med ekende etterslep pa
veivedlikehold, kan snus?

Det andre gar pa en del av de mangler og svakheter som
er papekt i rapporten. Jeg lyttet til statsraden, som foku-
serte veldig mye pa funksjonskontraktene — det kan nok
vere riktig. Men det er papekt en rekke forhold, bl.a. man-
gelfull rapportering av driftstilstanden, mangelfull styring
og oversikt over driftstilstanden pa veinettet. Dette er vei-
eiers oppgave. Hvordan vil statsrdden falge opp dette? Og
nar mener hun at forbedringer néar det gjelder rapporte-
ring, styring og oversikt over driftstilstanden pa veinettet,
vil vere pa plass?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [14:56:35]: For
det fyrste til styrkt vegvedlikehald: Det er nok mi mei-
ning at vi skal fokusera meir pé drift og vedlikehald fram-
over. S ma eg fa lov til & koma tilbake til det i dei arlege
budsjetta.

Nar det gjeld pa kva mate vi no klarar & felgja opp, far
eg moglegheit til & visa til den rapporten som er bestilt fra
Dovre Group, der det er stilt heilt sentrale spersmal som
vi no foreset svar pd, som f.eks.: Stir innhaldet i kontrak-
tane 1 forhold til den oppgéva som skal utferast? Er det
spesifikke krav, er risikofordelinga slik som ho skal vera?
Korleis blir kontraktane folgde opp frd Statens vegvesen
si side med omsyn til kontroll og sanksjonar? Denne rap-
porten har deadline 31. mars, skjertorsdag. Det betyr at
rapporten kjem umiddelbart over paske, og skal da felgjast
opp fra var side og vil bli offentleg tilgjengeleg.

Qyvind Vaksdal (FrP) [14:57:58]: Flere av brukeror-
ganisasjonene har i likhet med Fremskrittspartiet tatt til
orde for & opprette et uavhengig veitilsyn som skal ha an-
svaret for & ivareta trafikantenes behov for sikkerhet og
framkommelighet i tillegg til & pdse at intensjoner i lov-
verk og politiske vedtak blir fulgt opp. Dette har, s& vidt
jeg har brakt pa det rene, ogsa tidligere vert utredet. Har
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samferdselsministeren vurdert dette og konkludert i saken?
Og hvis ikke: Nér kan man forvente at Stortinget blir
informert om Regjeringens syn pa dette?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [14:58:32]: Eg
har merka meg at det er fleire brukarorganisasjonar som
set si lit til at det & oppnemna eit uavhengig tilsyn vil bety
storre oppfolging av vegnettet. Eg har denne saka til vur-
dering. Det som blir det store spersmalet, er om vi skal
bruka midlar pa & oppretta eit slikt eige tilsyn, eller om
vi heller skal bruka desse midlane pa & forbetra dei ruti-
nane og moglegheitene for oppfelging og ettersyn som vi
allereie har.

Nér saksordferaren her etterlyser kva tid og pé kva
mate, er mitt svar at nar vi har konkludert, skal vi leggja
fram denne saka pa eigna mate for Stortinget.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Arne Sortevik (FrP) [15:00:06]: 1 Riksrevisjonens
underseokelse av drift og vedlikehold av veinettet i Norge
star svakhetene i keo. Det er faktisk slik at veietaten er
avkledd nér det gjelder veivedlikehold, og det er pavist
store svakheter og mangler ved en av hovedoppgavene for
fagetaten.

Det er ogsé slik at det 4 ha klare mél, det 4 ha god
og klar méling av resultater og det & ha god kontroll med
egen ressursbruk er viktig, uavhengig av hvilken organisa-
sjonsform man har, og uavhengig av hvilken metode man
bruker for & utfere oppgavene — om man har stor grad av
innkjop etter anbud eller om man har stor grad av egen-
produksjon. Men jeg registrerer at representanter fra re-
gjeringspartiene bruker funksjonskontrakter som en slags
politisk redningsbeye for at fagetaten faktisk er avdekket
med hensyn til & drive svak virksomhet.

Dette er en viktig undersekelse. Det er bade viktig
og riktig at Riksrevisjonen pad denne maten gjennomgar
pengebruken innenfor et sd viktig omradde som vedlike-
hold av veinettet er. Og det er altsa slik at svakhetene star
i ke. Det er nok a vise til oppsummeringen i rapporten,
hvor det papekes en rekke mangler.

Dette er et svert tydelig og svaert alvorlig signal om at
ledelse, organisering, systematikk og rapportering knyttet
til veivedlikehold i Norge trenger omfattende modernise-
ring og omfattende effektivisering. Fremskrittspartiet vil
understreke at dette er et ledelsesansvar, og at det mé fol-
ges opp av vegdirektoren. Fremskrittspartiet er bekymret
pa bakgrunn av den oppsplittingen som né skjer i norsk
samferdsel gjennom forvaltningsreformen, og mener der-
for det er ekstra god grunn til & felge styringen av veived-
likeholdet naye i tiden fremover. Fremskrittspartiet legger
til grunn at Samferdselsdepartementet ogséa gjer det, og at
samferdselsministeren pa en tydelig og aktiv mate holder
Stortinget oppdatert om arbeidet og om resultatet av det
arbeidet.

Jeg har merket meg svar som ble gitt under kontroll- og
konstitusjonskomiteens hering. Jeg merket meg bl.a. sam-
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ferdselsministeren, som sa at det hun er veldig opptatt av
nd, er & g noye inn i dette med sikte pa & fa storre oversikt
over hvordan veinettet er.

Det er et av kjernepunktene i saken. Vi m4 ha systema-
tisk oversikt over hvordan situasjonen pa veinettet faktisk
er. Systematisk méling mangler, og klare mél mangler. Det
ma komme pa plass.

Akhtar Chaudhry hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Per-Kristian Foss (H) [15:03:16]: Denne debatten
dreier seg delvis om det konkurranseutsettingsvedtaket
som skjedde med virkning fra 2003. Det gir denne rap-
porten fra Riksrevisjonen intet grunnlag for & konkludere
pa. Jeg registrerer ogsé at den sittende statsrad heller ikke
har gjort det, verken i debatten eller under heringen.

Sé& kan man selvfolgelig si at denne rapporten inne-
holder en kritikk av Vegvesenets evne til & folge opp egne
funksjonskontrakter, bdde nar det gjelder & kontrollere
dem og nér det gjelder nivaet pa tilbakemeldinger. Det er
riktig. Men det foreligger ingen sammenlignbar analyse
av hvordan veivedlikeholdet var for 2003. Og nar man her
siterer fra lobbyorganisasjoner som sier at det er verre &
levere til entreprengrer — de som né far kontrakter — enn
til det gamle Statens vegvesen, er jo det en uttalelse som i
beste fall har dobbelt bunn. Nar det gjelder det med «verre
a levere», kan man bruke det uttrykket som er brukt tidli-
gere 1 debatten — den som intet gjor for a falge opp kon-
trakten, vil vel oppleve det & bli palagt a felge opp kon-
trakten som en forverring. Men det er jo for brukerne av
veiene selvfolgelig en forbedring. S& det at det er blitt
verre etter konkurranseutsetting, er et uttrykk man ikke
kan bruke som bevis for noe som helst.

Nér departementet dessuten har bestilt en analyse av
situasjonen etter konkurranseutsetting og hvilke virknin-
ger det har gitt, synes jeg i og for seg vi skulle hatt tdlmo-
dighet til & vente til rapporten foreligger. S& vidt jeg kan se,
dreier det seg om et par—tre uker, knapt det, til rapporten
foreligger. Da far man et grunnlag for & vurdere det.

Jeg harer ogsa en del si at etter at dette ble satt ut pa
anbud, har prisene okt. Det har det da gjort i hele konge-
riket. I hele samferdselssektoren har prisene ekt kolossalt.
Det hadde sammenheng med at man pa det tidspunkt be-
fant seg pa toppen av en heykonjunktur og vi hadde olje-
priser som gjorde asfaltprisene enormt heye. Og den da-
vaerende statsraden sto jo her i salen og métte forsvare at
hun fikk stadig mindre kilometer asfalt for pengene som
ble bevilget, fordi prisene var haye. S& det er ikke noe
bevis for at konkurranseutsetting virker eller ikke virker,
men det er et bevis pa at under heykonjunkturer eker pri-
sene. Og hvis SV trenger en debatt om dette for & skjonne
det, er debatten ikke bortkastet.

Bard Hoksrud (FrP) [15:06:04]: Jeg er for sa vidt vel-
dig glad for rapporten, fordi den synliggjer en del av den
store utfordringen man har, bade nér det gjelder drift og
vedlikehold generelt, og nar det gjelder en del av de pro-
blemstillingene som statsrdden tok opp rundt dette med
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at man var veldig opptatt av funksjonskontraktene. Men
ogsé jeg mener definitivt, som representanten Arne Sorte-
vik, at dette handler om mye mer; det handler faktisk om
overordnet styring av Statens vegvesen og Vegdirektoratet.

Jeg synes ogsa man ber bite seg godt merke i det Nor-
ges Lastebileier Forbund sier om konsekvensene for veie-
ne med det vedtaket Regjeringen har gjort om at man skal
flytte en del av veiene over til fylkeskommunene, med de
utfordringene dette sannsynligvis vil medfere. Vi ser alle-
rede nd at flere fylkeskommuner bruker penger som man i
utgangspunktet skulle brukt pé vei, pé helt andre ting. Det
betyr sannsynligvis at vi i framtiden vil fa enda darligere
drift og vedlikehold pa det veinettet som nd blir overfort
til fylkeskommunene.

Sa har jeg lyst til 8 komme innom at statsraden var vel-
dig opptatt av dette med tilsyn, og at det ligger til vur-
dering. Ja, til vurdering har dette med tilsyn ligget veldig
lenge. Og det som en i hvert fall skal vere veldig klar
over, er konsekvensene innenfor f.eks. luftfart. Hvis et fly
faller ned, eller hvis det skjer en ulykke pa en flyplass,
hva er det som skjer da? Jo, den flytypen blir satt pa bak-
ken til man finner ut av om det er noe feil med flytypen
og hvorfor ulykken skjedde, eller man stenger flyplassen.
Det handler faktisk om at man tar sikkerhet pa alvor. Det
samme skjer pa jernbanen. Hvis det skjer en ulykke pa
jernbanen, sa har man et jernbanetilsyn som griper inn og
sorger for at man far ryddet opp, finner ut hva som har
skjedd og retter feilene for man far lov til & kjere vide-
re. Men pé veisektoren far det altsé ingen konsekvenser
hvis det skjer en ulykke. Det synes jeg man virkelig ma ta
inn over seg. Vi vet at darlig drift og vedlikehold og dar-
lig veinett i stor grad og mange ganger er skyld i ulykker
pa det norske veinettet.

Jeg er helt enig med representanten Bendiks H. Arne-
sen som sier at veiene er blodarene. Det er godt 4 here, og
det varmer i hvert fall et fremskrittspartihjerte & here at
veiene er blodarene. Men da er det utrolig synd at man far
et darligere veinett pd bade driftssiden og vedlikeholdssi-
den, for det er konsekvensen med det budsjettet som denne
regjeringen har vedtatt for 2010. Hver gang det har blitt
lagt fram et nytt statsbudsjett de siste arene, star det at det
har veert et historisk loft for norsk samferdsel og veibevilg-
ningene. Konsekvensen der ute er ikke at det har vert en
historisk satsing. Konsekvensene er at vedlikeholdet blir
darligere og veinettet blir darligere. Det er det dette hand-
ler om, og derfor er jeg veldig glad for at Riksrevisjonen
har gjort den jobben de har gjort na.

Jeg har ogsa lyst til 4 si til Langeland: Drift og ved-
likehold er viktig over hele landet, bade i distrikter og i
byer.

Susanne Bratli (A) [15:09:17]: Omstruktureringen av
Statens vegvesen, utskillelsen av Mesta og konkurranse-
utsetting av drift og vedlikehold har blitt evaluert i flere
sammenhenger og diskutert veldig ofte. Tilbakemeldinge-
ne fra trafikantene har veert tydelige omtrent fra dag én:
Vedlikeholdet av veiene ble darligere. Tilbakemeldinge-
ne fra Statens vegvesen, og som vi sliter med i budsjett-
sammenheng, har ogsé vert tydelig: Kostnadene for funk-
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sjonskontraktene har okt, og de eker stadig. Forst var det
snakk om 25 pst., og nd sist i budsjettbehandlingen var det
snakk om over 40 pst. Det er langt over ordiner prisstig-
ning. Vi har fatt darligere vedlikehold til en sterre kostnad,
og vi som ofte er ute pa veiene rundt omkring i distrikte-
ne, har sett det lenge. Det var dette mange av oss advar-
te mot. Uheldigvis for trafikantene fikk vi rett. Dette kan
ikke fortsette. Dérligere snebreyting, senere strging, for
dérlig kantrydding og darligere vedlikehold av gang- og
sykkelveier gir darligere trafikksikkerhet, og det kan gi
flere trafikkulykker. Det henger ikke pa greip nér vi har
en nullvisjon, et enske om en framtid uten drepte og hardt
skadde i trafikken.

De som var ansatt i produksjonsavdelingen i Statens
vegvesen, gjorde en god jobb. De gjorde det som til en-
hver tid var fornuftig & gjore nar de var pa veien, ofte ut-
over det som var Vegvesenets egne standarder og normer.
De som er ansatt hos en privat entreprener, gjor ogsd en
god jobb, men ut fra helt andre forutsetninger. De forhol-
der seg til funksjonskrav som kan vaere vanskelige & tyde,
og de er ansatt i et firma som til sjuende og sist skal tjene
penger. Spersmalet er om oppgaver som drift og vedlike-
hold egner seg til konkurranseutsetting. Ting tyder pa at
svaret langt pa vei kan vere nei.

Behovet for en helhetlig gjennomgang av organisering
av drift og vedlikehold, og av veivedlikeholdet, er i hayeste
grad til stede, og fra Arbeiderpartiets side imateser vi en
sann gjennomgang. Vi vil ha svar pa noen fa enkle spors-
mal: Hvordan far vi mest drift og vedlikehold for penge-
ne, og hva er best for trafikksikkerheten? S enkelt er det,
men sa vanskelig er det ogsa.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [15:11:44]: For
ei meir oversiktleg framstilling av mitt engasjement nar
det gjeld drift og vedlikehald, vil eg visa til bade innlei-
inga som eg hadde heve til & gje pa kontrollkomiteen si
heyring og til avslutninga.

Konkurranseutsetjing, som skjedde i 2003, er kommen-
tert av fleire. Eg ser fram til & koma tilbake til det nar
vi far svar i rapporten frd Dovre Group, men inntrykket
er jo at kostnadsinnsparingane ikkje var sé store som dei
vart framstilte & vera forventa, og at det var verdifull lokal
kompetanse som ikkje lenger fekk heve til & vera ein del
av drift og vedlikehaldet med dei folgjene som det fekk.

Eg skal ikkje gé inn i ei drefting om vi skal ha eit til-
syn eller ikkje, men eg har behov for & streka under at
det er ikkje slik at nér det skjer ei ulykke pd vegen, sé er
ikkje vegmyndigheitene inne — ein kunne mest fa inntrykk
av det frd Framstegspartiet. Det er jo for det fyrste slik at
i tillegg til politi er Statens vegvesen raskt pd banen, ser
pa bade korleis vegdekket er, korleis tilhgva elles er — dei
gjer kvar sitt — og det er o0g ein havarikommisjon som
tek affeere, som sjekkar bade ved alvorlege hendingar og
ulykker.

Nar eg er oppteken av funksjonskontraktane i dag, sa
er det for & sjekka naermare det som no vart gjort bade pa
Helgeland og i Vesteralen. Eg finn det interessant. Eg trur
det vil ha ein overforingsverdi til andre fylke. Eg har vore
i Nordland og late meg orientera av Statens vegvesen. Er-
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faringane fra i vinter, som mange av oss har opplevd, med
sterkt og vedvarande snefall og kulde, seier noko om kor
viktig det er at kontraktane har rom for at f.eks. vinterved-
likehaldet kan vere veldig forskjellig alt etter veg og fere,
om dette da skal spesifiserast og kor ngye, om ein skal sjé
pa fastpris og om ein skal sja pa volumkontraktar. Her er
mykje som vi ber ga meir ngye inn i.

Men s er det og reist spersmal til Dovre Group om
det gkonomiske, geografiske og tidsmessige omfanget av
kontrakten er optimalt, og om det eventuelt er andre mo-
ment som kan ha betydning. Eg vil gjerne avslutta med
a seia at eg ser fram til & dukka enda djupare inn i dette
temaet og folgja opp overfor Stortinget.

Hallgeir H. Langeland (SV) [15:15:06]: Me skal jo
koma tilbake til debatten om korleis me skal organisera
Vegvesenet og vegvedlikehaldet pa eit seinare tidspunkt,
om me ma gjera nokre grep, eller om me ikke mé gjera
nokre grep.

Men eit par kommentarar til slutt: Det eine er ein stan-
dardreplikk som eg pleier & ha til Framstegspartiet nar dei
gér opp og klagar pa vegane og pa vegvedlikehaldet. Dei
forhandla altsé budsjett med Per-Kristian Foss tre &r pé rad,
og dei klarte d & plussa pa — ja, hald dykk fast — 1 mill. kr
pa vegvedlikehaldet pa tre ar. Og sd kjekkar dei seg no
nar dei er i opposisjon! Men alvoret med vegvedlikehaldet
kjem nér ein er i posisjon og faktisk kan leyva pengar til
det. Den raud-grone regjeringa loyvde 500 mill. kr meir
til vegvedlikehaldet allereie det forste aret. S& Hoksrud,
mitt rad til Framstegspartiet er: Nar de har makt, bruk den
makta og gjer det som er viktig. Dersom vegvedlikehaldet
er ein av dei tinga, ber de gjera det og ikkje gje skattelette
til dei rike, som de har ein hang til & gjera i staden.

Mykje tyder pa at Hogre blei litt uroleg nar me begynte
a snakka om at New Public Management var mislykka,
at me stilte spersmél nar det gjaldt Hogre sitt ideologis-
ke mantra, som konkurranse, anbod og kostnadseffektivi-
tet — om det faktisk var slik med denne saka om vegved-
likehald. Ja, det sparsmalet synest eg jaggu meg Hogre og
skulle stilla nér dei ser at prisutviklinga gar berre éin veg
— ein enorm veg, for & seia det slik: 40 pst. opp dei siste
ara. Dé er det grunnlag ogsé for Hogre, sjolv om dei er i
opposisjon, & stilla spersmal om ein har den rette medisi-
nen, eller om ein held pa med eit system som faktisk ikkje
verkar og berre blir dyrare.

Presidenten: Presidenten vil minne representanten
Langeland om at innleggene ber g til presidenten og ikke
direkte til representantene.

Arne Sortevik (FrP) [15:17:25]: Det er fristende & si
at foregéende innlegg var en solid avsporing av det denne
saken egentlig dreier seg om.

Grunnen til at jeg tar ordet igjen, er for & minne om det
som ligger i saken. Jeg oppfatter at regjeringspartiene har
behov for & snakke om funksjonskontrakter, men det ligger
altsa betydelig mer pd helt andre omrader enn det i rap-
porten. Jeg anbefaler at man leser om igjen pa side 9. Der
star det:
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for & lose de gjentatte problemene pé jernbanenettet

«Undersgkinga viser og at det ikkje ligg fore rap-
portering — verken internt i Statens vegvesen eller til
Samferdselsdepartementet — som gir péliteleg infor-
masjon om tilstanden nar det gjeld drift av vegnettet.
Rapporteringa gjeld primert utgreiingar om tiltak og
styringsutfordringar og ekonomiske data, og inneheld
i lita grad resultatinformasjon. Rapporteringa gir ikkje
systematisk informasjon om kvaliteten pa driftsarbei-
det til entreprenerane. Det mangler dermed grunnlag
for 4 vurdere om drifta er utfort i samsvar med fastset-
te standardar, og for & samanlikne kvaliteten mellom
forskjellige kontraktar, entreprenerar og distrikt.»

Det er noe av den grunnleggende og — jeg vil hevde —
knusende kritikk som gjennom denne rapporten fra Riks-
revisjonen er rettet til fagetaten. Det er fagetaten som
er satt til & passe pa veiene vare. P& mange mater har
altsd Vegdirektoratet og Statens vegvesen veart oppe til
eksamen. De har stroket med glans.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
(Votering, se side 2231)

Sak nr. 7 [15:19:12]

Redegjorelse av samferdselsministeren om hvilke til-
tak som vil bli iverksatt pd kort og lang sikt for d lose de
gjentatte problemene pd jernbanenettet

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [15:19:40]:
Situasjonen for norsk jernbane er ikkje tilfredsstillande.
Jernbanenettet har mange stader for darleg standard. Ka-
pasiteten bade pa infrastrukturen og pé personell og tog-
materiell er fullt utnytta. Jernbanen er séleis sérbar ved
driftsavvik. Hovudarsaka er tiars manglande loyvingar til
jernbanen. Altfor ofte opplever pendlarar at dei ikkje kjem
tidsnok pa arbeid. Foreldre blir forseinka til henting i bar-
nehagen, og elevar misser verdfull undervisning. Déveran-
de samferdselsminister Liv Signe Navarsete tok tak i denne
situasjonen straks etter regjeringsskiftet i 2005. Endringar
pa jernbanen tek tid. Vi har sett, og vi vil i enda sterre
grad framover sjé ei gradvis betring.

Sidan eg byrja som samferdselsminister, har eg hatt an-
ledning til 4 sj& noko av alt det positive som trass alt skjer
pa jernbanen. 13 byggjeprosjekt er i gang. Det foregar
planlegging/prosjektering av ni prosjekt. Det blir arbeidd
med 31 storre tiltak for & auka kapasiteten. Vi finn aktivi-
tetar pa 26 stasjonar og knutepunkt for & betra desse. Dob-
beltsporet mellom Sandnes og Stavanger er nyleg teke i
bruk. Arbeidet er i full gang pé store jernbaneanlegg, t.d.
utbygging av dobbeltsporet Lysaker—Sandvika pa Dram-
mensbanen og Barkdker—Tensberg pa Vestfoldbanen. Eg
besokte nyleg Gevingasen. Tunnelen dei no byggjer der,
inneber ei stor betring bade for Trondheim—Steinkjer og
for Nordlandsbanen.

Nar det gjeld vedlikehald og fornying av det eksisteran-
de jernbanenettet, er Oslo-prosjektet det sterste og vikti-
gaste. Det foregér 0g eit omfattande vedlikehaldsarbeid pé

andre viktige jernbanestrekningar, ikkje minst gjeld dette
Bergensbanen og Dovrebanen.

Nér fleire arbeidslag kvar natt no arbeider i Oslotunne-
len, sjolve navet i jernbanenettet, blir norsk jernbane natt
for natt betre. Sidan ballasten vart reinska mellom Myrdal
og Voss i sommar, vart punktlegheita betra pa Bergensba-
nen. Eg kan altsd meddela at aktiviteten er stor. Viljen og
motivasjonen til & utvikla jernbanen er formidabel hja dei
tilsette i sektoren. Samtidig er 0g forventningane store til
jernbanen som transportmiddel i framtida.

Det er i dag altfor mange avvikssituasjoner. Jernbane-
verket malte i november punktlegheita til 90 pst., og det er
dermed i samsvar med malet for 2009. Sa kom sneen og
kulden. Ved utgangen av 2009 var gjennomsnittleg punkt-
legheit for alle tog om lag 83 pst. Det same talet var 86 pst.
for 2008. Hittil i 2010 har punktlegheita vore mellom 60
og 70 pst. Dette skuldast ein kombinasjon av manglande
vedlikehald og investeringar over tid og ein vinter med
mykje kulde.

Dette er ikkje noko sarnorsk fenomen. Den svenske
jernbanen og ogsa andre delar av Europa slit med lik-
nande problem. Det er likevel ikkje tilfredsstillande. Det
er difor avgjerande viktig & arbeida vidare med & rusta
opp norsk jernbane, og a ha fullt trykk pa & realisera dei
store investeringsprosjekta som er prioriterte i Nasjonal
transportplan.

Kvifor har jernbanen mange stader s& dérleg standard?
I mange tiar er det brukt for lite ressursar pa & byggja ut og
vedlikehalda jernbanenettet. Dette har regjeringa Stolten-
berg II gjort noko med! Vi har gjennomfert ein betydeleg
auke i loyvingane til Jernbaneverket. Den forre regjeringa,
Bondevik II, forsemde jernbanen i fire ar. Det fyrste denne
regjeringa gjorde, var a reversera eit foreslege kutt i bud-
sjettet for 2006 pa 159 mill. kr. Det siste jernbanebudsjettet
deira var pa om lag 4,4 milliardar kr. Det betyr at den raud-
grene regjeringa sitt budsjettforslag for 2010 ligg naerare
4 milliardar kr — eller nominelt 90,5 pst. — hegare enn loy-
vinga til Bondevik II for 2006. Investeringsbudsjettet er
reelt auka med om lag 180 pst.

12009 fekk Jernbaneverket meir pengar enn dei klarte
4 bruka. I 2010 har Jernbaneverket bedt om 470 mill. kr
til Oslo-omradet. Det har dei og fatt.

Lat meg bruka noko meir tid pd handteringa av den
krevjande situasjonen mange pendlarar har vore utsette
for i vinter. Regjeringa vil at fleire — og ikkje feerre — skal
kunna nytta toget. Da ma toget vera i rute. Mange pendla-
rar har uttrykt forstding for avvik, men har etterlyst erleg
informasjon omkring avvika.

Eg forsikra meg tidleg om at Jernbaneverket og NSB
fekk pa plass ein forsterka kriseorganisasjon, slik at ak-
tuelle tiltak raskt kunne setjast inn. Jernbaneverket har i
samarbeid med togselskapa sett i verk ei rekkje tiltak: NSB
bestilte bussar i beredskap som alternativ transport pa sar-
bare strekningar. Det vart henta inn ekstra mannskap. Tine-
og verkstadskapasitet er kraftig auka. Stasjonar er opna.

I samarbeid med naringsministeren har eg lagt til rette
for at pendlarar no kan bruka Flytoget og langdistansetoga
i seerskilte avvikssituasjonar. Eg har merka meg at det har
vore ein del misngye med at ordninga si langt ikkje har
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fungert godt nok. Iverksetjing av dette tiltaket skal kunn-
gjerast via Jernbaneverket sine hegtalarar og monitorar pa
dei respektive stasjonane. Eg har vore i dialog med dei
to togselskapa og Jernbaneverket for & forsikra meg om
at ordninga fungerer slik ho er tenkt. Slik Flytoget, NSB
og Jernbaneverket no vurderer denne saka, kan det tyda
pa at ordninga ikkje er godt nok kommunisert til publi-
kum. Det vil Samferdselsdepartementet og Neerings- og
handelsdepartementet i lag med akterane no gjera noko
med.

Det er i 2010-budsjettet loyvd 80 mill. kr til Jernba-
neverket for & betra publikumsinformasjonen. Prosjektet
skal gjennomforast i eit samarbeid mellom Jernbaneverket
og dei andre togselskapa. Eg besgkte nyleg Drammen sta-
sjon. Der er nye informasjonstiltak sette i verk. Reisande
far melding bade om at toget er forseinka og nér det kan
ventast inn.

Frd 1. februar 2010 er det som ei preveordning pa eit
ar innfert ei ny og betre kompensasjonsordning for tog-
passasjerane. Det betyr at reisande pa fjerntog far 50 pst.
prisavslag pa billettprisen om toget er meir enn 60 mi-
nutt forseinka. For lokaltog gjeld ordninga etter 30 minutt.
Ordninga gjeld og for togreisande med periodebillettar.
Utbetalinga skal avgrensast til halvparten av billettprisen.
Fra for har togreisande hatt have til refusjon for utgifter
til alternativ transport etter narare reglar. Den ordninga
som no blir prevd ut, er séleis ei klart betre ordning enn
den som galdt tidlegare — og betre enn dei fleste andre
samanliknbare ordningane i Europa.

For & fa gjennomfert vedlikehaldsarbeidet pé ein rasjo-
nell og effektiv méte mé dei arlege loyvingane til dette ar-
beidet vera foreseielege. Gjennomferinga ma skje pa ein
metodisk og strukturert méate for & f4 best mogeleg effekt.

Sjelv med arlege loyvingar tek det tid & fa gjennomfort
bade nedvendig planlegging og sjelve vedlikehaldsarbei-
det. Det vil difor métta ta noko tid fer det blir klart betre.
Mens det omfattande vedlikehaldsarbeidet feregér, kan det
tidvis bli sterre problem med avvik i togtrafikken, fordi
han skal avviklast samtidig med vedlikehaldsarbeidet.

1 2007 og i 2008 var det og store trafikkproblem pa
grunn av mange tekniske feil pd jernbanenettet, sarleg
i Oslotunnelen. Samferdselsminister Liv Signe Navarsete
tok umiddelbart grep ved & etablera Oslo-prosjektet. Mélet
med prosjektet er & gje dei aktuelle strekningane ein «Gar-
dermoen-standard» ved a ta igjen vedlikehaldsetterslepet.
Oslo-prosjektet omfattar strekningane Lysaker—Etterstad,
inkludert Oslo S og Oslotunnelen, og innerstrekningane
Oslo S-Lillestrom, Oslo S—Ski og Lysaker—Asker. Oslo-
prosjektet skjer i regi av Jernbaneverket, men blir gjen-
nomfert i naert samarbeid med togselskapa. Stor tra-
fikkmengd, rutemessig korte driftspausar og vanskeleg
tilkomst til spora inneber at utbetringane av denne infra-
strukturen er ei stor utfordring, og spesielt krevjande nar
det gjeld rigging, drift og koordinering av tiltaka samti-
dig med at det skal keyrast ordinar togtrafikk pa desse
strekningane. Hovudtyngda av togtrafikken i Noreg skjer
faktisk her.

Prosjektet inngar i Nasjonal transportplan. Det er kost-
nadsrekna til om lag 2,1 milliardar kr. Dersom alt gér

etter planen, vil strekninga Lysaker—Etterstad sta ferdig i
2012, mens dei andre strekningane vil bli utbetra gradvis,
og heile prosjektet vil kunna sta ferdig i lopet av fire—fem
ar.

Ogsé andre store fornyingstiltak blir gjennomforte
andre stader pé jernbanenettet, framfor alt pa hovudstrek-
ningane Bergensbanen, Dovrebanen og Serlandsbanen.
Dette er nodvendig m.a. for 4 redusera saktekeoyringar av
omsyn til tryggleiken.

Ferdigstillinga av Vestkorridoren i 2012 vil gje grunn-
lag for & auka togtilbodet vesentleg, framfor alt vest for
Oslo. Dobbeltsporprosjektet Lysaker—Sandvika—Asker er
her det siste delprosjektet. NSB har over tid arbeidd med
eit forslag til systemomlegging nér det gjeld rutetilbodet.
Pa grunn av kompleksiteten skjer slike omleggingar sveart
sjeldan i Noreg, siste gong i samband med opninga av
Gardermobanen.

For to ar sidan la NSB fram sitt forslag til ruteplan for
2012. Med utgangspunkt i dette har NSB bestilt 50 nye
tog som staten har gjeve garanti for. Det er vedteke opp-
rusting av tog for 1,3 milliardar kr. Dette arbeidet er i full
gang.

Jernbaneverket legg no til rette for ei grunnruteomleg-
ging frd desember 2012. Det er i seg sjolv eit svert om-
fattande arbeid med mykje risiko. Departementet folgjer
tett opp for & sikra at Jernbaneverket har eit naert og godt
samarbeid med togselskapa.

Noverande rammeavtale med NSB gjeld ut 2010. Sam-
ferdselsdepartementet og NSB har starta forhandlingane
om togtilbodet fra 2011 og &ra framover.

Flytoget skreiv hausten 2009 brev til Samferdselsde-
partementet med ynskje om & f4 overta delar av NSB
sin portefolje, serleg pa intercitystrekningane. Flytoget
ynskjer ei tilsvarande kjopsordning som NSB har med
staten.

Flytoget fryktar at NSB sin ruteplan for 2012 skal in-
nebera auka konkurranse pé ulike vilkar mellom Flytoget
og NSB innanfor Flytoget sine kjerneomréde.

Saka ligg no til behandling i Samferdselsdepartemen-
tet. Det er naturleg & sjd dette spersmalet i lag med
vidareferinga av kjopsordninga med NSB.

Eg er utolmodig pa jernbanen sine vegner. Eg er opp-
teken av at dei reisande skal merka ein forskjell, bdde nar
det gjeld leveransen av basistenestene og méten togpassa-
sjerane blir tekne vare pa ved avvikssituasjonar.

Jernbaneverket har etter mi oppfordring vurdert a utvi-
da dei planlagde stengingsperiodane i 2010. Tilbakemel-
dinga fra Jernbaneverket er at dei i tillegg til den planlag-
de stenginga av strekninga Oslo S—Drammen stasjon 16
dagar i sommar, frd 23 juli til 9. august, stengjer strekninga
Oslo S—Lysaker i perioden 10. juli-23. juli.

Jernbaneverket opplyser at dette betyr meir vedlikehald
raskare slik at bdde Oslotunnelen og Skeyen stasjon vil ha
feerre feil komande vinter. Eg har og bede Jernbaneverket
saman med togselskapa vurdera & erstatta togavganger med
busskeyring. Dette er noko eg kjem tilbake til nér svar ligg
fore.

I oktober 2009 la Jernbaneverket fram eit forebels
handlingsprogram. Det er fleire arsaker til at dette méa
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gjennomgdast pa nytt. Ein viktig grunn er at Jernbanever-
ket, etter framlegget av Nasjonal transportplan, sig at det
ville bli meir krevjande & lgysa ein problematisk beman-
ningssituasjon. Det er mangel pd kompetent personell, t.d.
signalmonterar.

Jernbaneverket slit der 0g med arven etter Bondevik II.
Den regjeringa konkurranseutsette delar av Jernbaneverket
og sende hagt kvalifisert personell, m.a. signalkompetan-
se, pa der med sluttpakkar. Slik kompetanse er av ulike
arsaker no svert vanskeleg & erstatta.

Eventuelle endringar i forhold til det framlagde hand-
lingsprogrammet vil verta lagde fram for Stortinget, m.a.
i samband med dei arlege budsjettframlegga.

Jernbaneverket ma etter kvart skifta ut signal- og si-
kringsanlegg. Dette er seinast omtalt i Prop. 1 S for for
2009-2010. Eit forebels kostnadsestimat er pd mellom 15
og 20 milliardar kr.

Jernbaneverket arbeider no med & revidera signalstra-
tegien sin. I forlenginga av dette md Jernbaneverket pa
nytt gjennomgé strategien for & innfera det europeiske
standardsystemet for signalanlegg, ERTMS, European
Railway Traffic Management System.

Vierigang med ein eigen KS1 for dette arbeidet. — Pre-
sident, det er feil. Der skal det sta: Arbeidet med KVU er
starta.

Jernbaneverket ma her leggja fram ulike handlingsal-
ternativ og rekna pa kva som er samfunnsekonomisk mest
lennsamt. Danmark har kome fram til at dei vil innfera sy-
stemet med ferdigstilling i lapet av 2020. Det er viktig for
meg at vi ser narare pa relevante utanlandske erfaringar
for vi tek ei endeleg avgjerd om — og korleis — ERTMS
skal byggjast ut pd det norske jernbanenettet.

Nar det gjeld investeringsprosjektet nytt dobbeltspor
Oslo—Ski, ynskjer eg ei raskast mogleg framdrift. Fleire
har stilt spersmél ved farten i dette arbeidet. Eg er inn-
stilt pa & gjera dei grepa som eventuelt ma til for & fa ei
sa rask og forsvarleg framdrift som rid. Jernbaneverket
er difor bede om & vurdera raskare framdrift enn det som
ligg 1 Nasjonal transportplan ved byggjestart i 2013/2014
og ferdigstilling 1 2018/2019.

Oslo—Ski er eit viktig prosjekt i utviklinga av inter-
citynettet. Med dei vekstscenaria som blir ferespegla for
Akershus og Oslo, og med tilhgyrande transportbehov,
meiner eg det er nedvendig & leggja opp til ei rask utvikling
av Jernbanen i intercityomradet.

Jernbanen ma vera ferebudd pa & ta ein stor del av
transportarbeidet i intercityomradet og i framtida. Eg har
forsikra meg om at Jernbaneverket prioriterer arbeidet
med & f4 fram overordna planar for utvikling til dob-
beltspor innanfor triangelet Halden—Lillehammer—Skien
som grunnlag for framlegging av Nasjonal transportplan
2014-2023. Jernbaneverket har allereie starta opp dette
planarbeidet. Kontakt med lokale styresmakter om dette
strategiarbeidet er etablert.

Soria Moria-erkleringa varslar at Regjeringa skal legg-
ja fram eit vedtaksgrunnlag om hegfartsbane med byg-
ging som siktemal. Eg har gjeve Jernbaneverket i oppdrag
a utgreia kva handlingsalternativ som er best eigna for a
nd mala i transportpolitikken i dei ulike korridorane.

Her er fire val:

— el vidareforing av dagens politikk

— el meir offensiv vidareutvikling av eksisterande jern-
baneinfrastruktur, 0g utanfor intercityomradet

— hegfartskonsept som dels byggjer pé eksisterande nett
og intercitystrategi

— hovudsakleg separate hagfartsliner

Det skal etablerast ein eigen prosjektorganisasjon, og
internasjonal kompetanse skal hentast inn. Jernbanever-
ket har frist til 1. februar 2012 med & gje si tilrdding.
Slik legg vi til rette for eit best mogeleg grunnlag for,
gjennom komande rullering av Nasjonal transportplan, a
gje svar pa korleis norsk jernbane skal utformast i fram-
tida.

Jernbanekapasiteten i Oslo-omradet er i dag sprengd
pé sentrale tider av degnet. Jernbaneverket arbeider med
tiltak som vil auka ein knapp kapasitet fra 19 tog i
timen til 24, med potensial for ein ytterlegare avgren-
sa auke. Kapasitetsauken vil koma i lepet av dei neste
ara, men Oslotunnelen vil framleis vera ein flaskehals.
Difor har Jernbaneverket i samarbeid med Statens veg-
vesen gjennom fastlagde retningsliner for a laga innspel
til Nasjonal transportplan 2014-2023 fatt i oppdrag & ut-
greia og arbeida med planar for ein meir langsiktig auke
av jernbanekapasiteten i Oslo-omradet generelt, og i det
sentrale Oslo spesielt. Dette arbeidet ma og koordine-
rast med intercity- og hegfartsutgreiingane. Det skal m.a.
klarleggjast og nermare tidfestast nar det er behov for &
starta opp ein planleggings- og byggjeprosess for even-
tuelle tunnelloysingar, med oppstart av ei konseptvalut-
greiing som fyrste steg. Det er lagt opp til at utgreiinga
blir gjort i samarbeid med lokale styresmakter i Oslo og
Akershus.

Eg har meir positivt & melda om jernbanen. I noverande
Nasjonal transportplan har Regjeringa presentert ein eigen
strategi for auka godstransport. Transport av containarar
og andre lastberarar mellom Oslo og dei store byane i Ser-
Noreg og Narvik — via Sverige — og Bodg utgjer 85 pst. av
godstransporten pa bane. Den arlege veksten var mellom
10 og 15 pst. mellom 2003 og 2008.

Malet er ei tilnerma dobling av godskapasiteten pa
jernbanen innan planperioden. For & kunna auka kapasi-
teten vesentleg er det behov for & kunna byggja fleire nye
kryssingsspor. Utbygginga av Alnabru er det store ter-
minalprosjektet i perioden. Det skal elles gjennomforast
utgreiingsarbeid for utvalde byterminalar.

I tillegg skal vi i planperioden gjennomfora ei rekkje
kapasitetsaukande tiltak. Dette er tiltak som aukar trygg-
leiken, men 0g monalege investeringar i stasjonar og hal-
deplassar skal pa plass. Det vil auka tilgjenget og gjera tog
som reisemate aktuelt for fleire.

Jernbanen har vore forsemt i mange ar. Regjeringa tok
umiddelbart tak i dette etter regjeringsskiftet i 2005. Vi
veit alle at det tek tid for vi ser ein tydeleg effekt. Regjerin-
ga overoppfylte den forre nasjonale transportplanen med
om lag 2 milliardar kr pa jernbane. Varen 2009 la vi fram
den mest ambisigse nasjonale transportplan nokon gong.
Eg kjenner meg trygg pé at vi no er pa rett spor. Gradvis
vil vi sjé ei betring.
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Presidenten: Presidenten vil foresld at redegjorelsen interpellasjonsdebatten i neste sak. Presidenten vil derfor
sendes transport- og kommunikasjonskomiteen i samsvar foresld at vi hever formiddagsmetet og setter nytt mete

med forretningsordenens § 34 a punkt c. kl. 18.
— Det anses vedtatt. — Det anses vedtatt.
Vi har ikke mer enn 17 minutter igjen av den regle- Forste sak pa kveldsmetet er sak nr. 8, interpellasjon fra

mentsmessige motetid, og da er det litt uryddig & starte representanten Bard Hoksrud til samferdselsministeren.

Maotet hevet kl. 15.43.
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for Jernbaneverket og togselskapene og fa slutt pé forsinkelser i togtrafikken

Mogte tirsdag den 9. mars 2010 kl. 18
President: @yvind Korsberg

Dagsorden:

Sakene péd dagens kart (nr. 54)

Sak nr. 8 [18:00:27]

Interpellasjon fra representanten Bdrd Hoksrud til
samferdselsministeren:

«Norsk vinterkulde ser ut til d medfore store problemer
for Jernbaneverket og togselskapene hvert eneste dr. De
siste ti drene har samferdselsministre fra ulike regjeringer
jevnlig kalt jernbanetoppene inn pd teppet for a fd slutt pd
«uakseptabley forsinkelser i togtrafikken, men punktlighe-
ten for persontog har falt siden 2005. Samferdselsminis-
ter Navarsete innkalte til krisemote med Jernbaneverket
og NSB i august 2007, 27. februar 2008 og 28. oktober
2008. Samferdselsminister Meltveit Kleppa fulgte opp med
nytt krisemate 7. januar 2010. Da transport- og kommuni-
kasjonskomiteen motte konsernledelsen i NSB 4. februar
2010, kom det frem at problemene bare kan loses gjennom
store investeringer i jernbanespor i og rundt Oslo, og at
NSB i motsetning til Jernbaneverket mener at det er rom
for en raskere investeringstakt enn i dag.

Hva konkret vil statsrdden gjore for a utbedre proble-
mene? »

Bard Hoksrud (FrP) [18:01:58]: Det er hyggelig & se
at statsrdden er i salen. Det blir nesten som om statsra-
den har den samme regulariteten som et lokaltog i NSB.
Det er lenge siden vi har utfordret statsraden til & komme
til Stortinget og ha en redegjorelse om det togkaoset vi
har opplevd, spesielt pd Ostlandet, de siste ménedene. Det
tok lang tid fer statsrdden tok imot oppfordringen og ville
mete med den redegjorelsen hun holdt i dag. Den har vaert
etterlyst flere ganger fra flere politiske partier.

Jeg tror det er viktig at vi nd diskuterer alle utfordrin-
gene med togkaos og problemer som har vart for alle dem
som har brukt toget i mange av de siste ukene. Jeg tror
folk, 1 hvert fall som jeg har pratet med, har vert rime-
lig frustrert, for & si det forsiktig. Mange har brukt gans-
ke krasse ord om hvordan de har opplevd situasjonen, og
hvordan de har blitt behandlet nar det gjelder togkaoset
pa Ostlandet, spesielt i de siste ukene. Jeg tror kanskje at
mange av ordene ikke hadde egnet seg i denne sal, sa jeg
skal ikke nevne de verste.

Det var ganske spesielt i gar. Da var jeg hjemme i Tele-
mark. Tilfeldigvis mette jeg en som egentlig ensket & veere
togpassasjer. Han sa: Jeg er et miljosvin. Det er ikke fordi
jeg har lyst til & vaere det, men det er fordi jeg ikke len-
ger kan stole pa hvorvidt toget gar eller ikke gér. Jeg mé
kjere bil for jeg kan ikke lenger vite om jeg kommer fram
tidsnok til det jeg skal. Han var i tillegg funksjonshemmet.

Jeg vet at han ogsa har sendt en mail til statsrdden, og

jeg synes han har et par gode poeng. Han sier nemlig: Nar
skal dere ta fatt pA NSB og problematikken der? Det het
sé fint for: Det gér alltid et tog. N& heter det: Det gar kan-
skje et tog, men da er det ikke sikkert at det kommer helt
fram. Slik tror jeg mange togpendlere har opplevd de siste
ukene. Derfor har jeg veldig lyst til & utfordre statsrdden:
Hvilke konkrete tiltak vil man iverksette for & hindre at
dette fortsatt skal skje?

Statsrdden hadde jo en redegjorelse i salen tidligere i
dag. Jeg synes det var mye fint og godt om hva man vil
gjore med de langsiktige utfordringene, men jeg synes
hun var lite konkret om hva man har gjort. Veldig mye
av det som er gjort, ble gjort lenge for statsrdden kom péa
banen, slik jeg opplever det. I forhold til utfordringene pa
jernbanenettet ble det iverksatt tidlig i fasen.

Det er slik at norsk vinterkulde faktisk ser ut til & med-
fore utrolig store problemer for Jernbaneverket og togsel-
skapene hvert &r. De kommer nesten som julekvelden pa
kjerringa hvert eneste ar. Jeg synes det er viktig & ha med
seg at man nd opplever at NSB og de andre togselskape-
ne er veldig opptatt av & preve a lgse disse utfordringene.
De ser nye muligheter, men dessverre ser det ut som om
Jernbaneverket har litt av de gamle tankene, som har fatt
leve lenge og fortsatt lever godt. Det er litt synd.

Sjefen for NSBs Persontrafikk, Stein Nilsen, har sagt
opp sin stilling og slatt fast at togproblemene pa Ostlan-
det ikke blir lost for om 30 ar hvis det ikke bevilges mer
penger til jernbaneutbyggingen. Det er med bevilgningen
statsraden lovet i sin redegjorelse tidligere i dag, for det
statsrdden redegjorde for, er stort sett det som stir i Na-
sjonal transportplan. Det betyr at det ikke er det som skal
bidra til & lofte jernbanen og hindre at alle passasjerene
som kjerer pa jernbanenettet hver eneste dag, fortsatt skal
oppleve togkaos, togproblemer og at de ikke kommer fram.

Jeg mener det er mange ting som nd mé gjeres. Det
ene, og det jeg mener er det viktigste man skal ha fullt
trykk pa, er & gjore noe med den akutte situasjonen vi har
pa jernbanenettet vart, serge for & gjore noe med vedlike-
holdsetterslepet. Jeg stiller meg noen spersmal, for den ene
dagen sier jernbanedirektoren at de har fétt alle de penger
de trenger, at de ikke kan bruke mer. Men nesten dagen
etterpd sies det at dersom man hadde fatt mer, kunne man
brukt mer — med referanse til Aftenposten som hadde et
oppslag der jernbanedirekteren forst sa at hun ikke kunne
bruke penger, men sé plutselig sa at hvis hun hadde fatt
penger, kunne hun gjort det. Jeg synes det viktigste nd er
a ha fullt trykk pa vedlikehold. Det er viktig at Jernbane-
verket tenker kreativt, ser pd nye muligheter og ikke gér i
det gamle sporet som man har gétt i i mange ar, men fak-
tisk begynner & se etter andre muligheter og andre méter
a gjore ting pa.

Nér det gjelder de langsiktige linjene, handler det om
at jeg tror vi ma gjere om Jernbaneverket. Vi burde skil-
le ut Jernbaneverket i to selskaper, et utbyggingsselskap
og et eierselskap. Noe av det som kanskje er det absolutt
viktigste, handler faktisk om at vi mé bevilge mer penger.
Vi ma ikke bare bevilge mer penger, men vi ma bevilge
mye mer penger dersom de utfordringene som jernbanen
na star overfor, skal bli lgst.
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Fremskrittspartiet fremmet i sitt statsbudsjett for 2010
forslag om en investeringsramme pad 6,8 milliarder kr
utover Regjeringens ramme, men ble dessverre nedstemt.

Det er én ting som vi vet ikke virker i det hele tatt,
og det er krisemeter. Jeg har registrert at det de siste fire
arene har vert fire krisemeter. Men det hjelper ikke & ha
krisemate pé krisemete, det ma handling til, for det er bare
handling som serger for at det faktisk skjer noe. Statsra-
den skret tidligere i dag av alt Regjeringen har gjort, men
denne regjeringen har na sittet i fem ar, og i stedet for &
skylde pa den forrige regjeringen — eller «den forre regje-
ringa», som man herte veldig mye om i forrige periode
— ber man faktisk serge for a felge opp. Man ma ta an-
svar for at det fortsatt er utfordringer. For pa tross av det
statsraden sier, at man aldri har bevilget mer penger, sa
har man de samme utfordringene, og de har faktisk blitt
storre i 2010 enn de var i 2005.

Jeg er, som sagt, veldig glad for at statsraden sa noe om
utfordringene i Oslotunnelen, og jeg er glad for at statsra-
den sa noe om Oslo—Ski, men det er de litt mer langsikti-
ge linjene. Utfordringen var er hva vi gjor med den akutte
situasjonen som vi er i na.

Det er et stort paradoks, nar vi nd har et politisk flertall
som er veldig opptatt av & flytte gods over fra vei til bane, at
Posten Norge, som statsraden er ansvarlig generalforsam-
ling for — den samme statsrdden som er ansvarlig general-
forsamling for NSB og Jernbaneverket — for kort tid siden
sa at man ikke lenger stoler pa at man far fram godset sitt.
De velger altsa na a kjore godset pa trailer framfor tog, selv
pa lange strekninger. Og Posten er, som sagt, heller ikke
alene om & begynne & svikte toget. Den 15. januar vars-
let det internasjonale transportselskapet Schenker at de vil
overfare betydelige mengder gods fra jernbane til vei. Det
er jo ironisk at dette skjer under en regjering som bruker
narmest enhver anledning til & flagge en miljeprofil, og
til & trekke fram tog i miljedebatten.

Da komiteen mette konsernledelsen 1 NSB 4. februar,
ble det bekreftet at problemene bare kan lgses gjennom
store investeringer i jernbanespor i og rundt Oslo, og at
NSB, i motsetning til Jernbaneverket, mener at det er rom
for en raskere investeringstakt enn i dag.

Jeg var inne pa at jeg synes det er bra at statsrdden pra-
ter mye om Oslo—Ski, men det er altsd mange andre vik-
tige jernbanestrekninger. Jeg har lyst til 4 utfordre stats-
raden pa noe jeg ogsa har gjort utenfor salen, og det er
Eidangerparsellen, som det stir skulle vart pabegynt i
2007. Det var de red-grennes lofte i forrige periode. Na er
loftet 2011. Jeg har enna til gode & oppleve at statsraden
vil vaere konkret og garantere at det blir oppstart i 2011,
som var forutsetningen og det alle har forventet at stats-
raden skal komme med. Sé jeg vil fortsatt utfordre stats-
radden pa om hun na vil garantere at Regjeringen kommer
til & folge opp jernbaneloftet sitt, at disse investeringspro-
sjektene blir igangsatt, og at Eidangerparsellen kommer
pa plass i 2011.

Sé er jeg ogséd spent pa, med bakgrunn i redegjorel-
sen tidligere i dag, hvilke konkrete tiltak statsraden vil
iverksette for & lose den akutte situasjonen man er oppe
i, slik at man unngir de utfordringene man har hatt de

siste ukene, og som har skapt mye trgbbel for jernbanen
og ikke minst for NSB i forhold til tilliten hos kundene
sine. Utfordringen er hvordan man skal hindre at dette far
fortsette.

Statsrdden hadde en redegjorelse tidligere i dag, men
jeg er spent pa hva statsraden né konkret vil gjore for at
man fra sommeren og hesten av faktisk har tog som gar
nar de skal, slik at folk kommer fra A til B nar de skal,
og at det ikke er sann som n4, at togene star og folk ikke
kommer hjem og til jobb — fordi togene ikke gér som de
skal.

Jeg ser veldig fram til debatten, og jeg er glad for at
statsrdden endelig har kommet. Bakgrunnen for interpel-
lasjonen var jo at statsrdden ikke ville komme da man
forst utfordret henne pd det, men jeg er veldig glad for
redegjorelsen, og jeg gleder meg til debatten.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [18:12:16]: Nar
det oppstar situasjonar med full stopp i togtrafikken pa
grunn av feil pa jernbanenettet, pa togmateriell eller pa
grunn av andre forhold som skaper problem béde for tog-
reisande og for godstrafikken med jernbanen, finn eg det
rett at ansvarlege samferdselsministrar kallar inn leiarane
utanom tur. Den statsrdden som ikkje gjer det, tek ikkje
i vare ansvaret som samferdselsminister pa ein god nok
maéte.

Eg veit at min forgjengar, Liv Signe Navarsete, tok ini-
tiativ til & setja i gang konkrete tiltak og prosjekt etter sine
mete for & betra situasjonen. Det beste eksempelet pa dette
er nettopp Oslo-prosjektet. Det kom i stand etter mote i
2008. Arsaka til at prosjektet vart starta opp, var at det
stadig ferekom hendingar pé jernbaneanlegga i og rundt
Oslo S-omréadet. Det var ofte store forseinkingar, det var
stopp 1 togtrafikken, og &rsaka var saerleg hyppige tekniske
feil i Oslotunnelen.

Ekstraordinere fornyingstiltak, bade pa strekninga
Lysaker—Etterstad, inklusiv Oslo S—Oslotunnelen, og pa
innerstrekningane mellom Oslo—Lillestrom, pd Hovudba-
nen, mellom Oslo—Ski og mellom Oslo—Asker, vart sette
i gang.

Som eg har gjort greie for i mitt innlegg om jernba-
nesituasjonen under sak nr. 7 i dag, er det snakk om eit
omfattande fornyingsprosjekt. Det er kostnadsrekna til om
lag 2,1 milliardar kr, og det inngér i Nasjonal transportplan
2010-2019. Malet er & fa ei oppetid pa desse strekninga-
ne som tilsvarar dagens kvalitetsnivd pd Gardermobanen.
Hovudtyngda av infrastrukturen skal fornyast og oppgra-
derast slik at det for dei neste 25 ara berre vil vera behov
for ordinzrt vedlikehald.

Dette fornyingsarbeidet er altsd kome godt i gang. Ar-
beidet med utbetring av Oslotunnelen vart pabegynt i 2008,
arbeidet pé strekninga Lysaker—Etterstad vart starta opp i
ar, og det skal etter planen sta ferdig i 2012, samtidig med
innfering av ny ruteplan for Oslo-omradet. Jernbanever-
ket vil i tillegg starta fornyingsarbeidet mellom Oslo og
Lillestrom i ar.

Interpellanten snakkar som om det er «quick fix» &
sorgja for at toga gar pé skjener. Det er faktisk ikkje sa
enkelt. Men nar fornyingsarbeidet pa strekninga Lysaker—
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Etterstad, og samtidig nytt dobbeltspor i Vestkorridoren,
er ferdig i 2012, er det grunn til & venta eit mykje betre
og meir driftsstabilt togtilbod.

Bygginga av dobbeltspor mellom Sandnes og Stavan-
ger er foresett a gje storre stabilitet pd jernbanen. I desse
dagar ser vi nettopp kva langvarig kulde og sne betyr og
pa den banen.

Det er alltid ein risiko for at det kan oppstd avvik i
togtrafikken nér ein held pa med fornyingsarbeid. Det har
samanheng med at det ma gjennomferast samtidig med at
det skal avviklast normal togtrafikk pd dei aktuelle strek-
ningane. Det er viktig a f4 gjennomfert Oslo-prosjektet sa
raskt som mogleg. Eg er veldig fornegd med at Jernbane-
verket etter oppfordring frd meg no har teke ein ny runde
for 4 sja pa om dei kan stengja ned endé lenger i sommar i
Oslotunnelen enn dei hadde planlagt, for dermed a fa utfort
endd meir vedlikehalds- og fornyingsarbeid. Eg har vore
der sjolv, eg har sett arbeidslaga som arbeider om natta,
men dei har altsd moglegheit til & arbeida 4 timar i degnet.
No har Jernbaneverket konkludert med at dei stengjer to
veker lenger. Det betyr at dei far utfort langt meir arbeid,
nettopp med det hapet som Hoksrud og eg har felles, ein
tryggare haust og vinter for mange togpassasjerar.

Sa har eg 0g bedt Jernbaneverket saman med NSB &
sjd pa om det er mogleg & erstatta nokre fleire tog med
bussar. Det vil gje ein meir robust ruteplan, og det vil
gjera det mogleg 4 fa toga raskt i rute igjen dersom det
oppstér hendingar som skaper forseinkingar og stopp i
togtrafikken.

NSB arbeider fortlapande med busselskap i austlands-
omradet for & sikra betre reaksjonstid og kvalitet pad den
alternative transporten. Dei legg opp til & gjennomfera ein
tilbodskonkurranse for bruk av busskapasitet ved avviks-
situasjonar i lepet av fyrste halvar i &r. Mélet er & betra
kvaliteten, f4 ein meir foreseieleg situasjon og fa sterre
tilgjengelegheit til buss i avvikshandteringa.

Arsaka til dei store driftsproblema som jernbanen slit
med no, er i all hovudsak manglande lgyvingar til jern-
banen over mange ar. Ikkje minst gjeld det det som bade
interpellanten og eg er opptekne av, drift og vedlikehald
av det eksisterande jernbanenettet. Det kom tydeleg fram
ogsé i samband med tilsvarande driftsproblem som opp-
stod 12007 og i 2008, og det er ikkje minst pa grunn av det
at vi har fokusert endd meir bade pé drift og vedlikehald
no i dei aller siste ara.

Nar det gjeld budsjettal, taler dei for seg, og eg forstar
at det er slitsamt nar eg stadig gjentek at vi har nar dobla
budsjettet, vi har ner tredobla investeringane. S& eg skal
ikkje seia meir om det akkurat no, der kan eg visa til ut-
greiinga som eg hadde tidlegare i dag. Men eg trur ingen
er i tvil om at den raud-grene regjeringa har satsa meir pa
jernbane enn regjeringar for oss har gjort, og eg trur heller
ikkje det kan g& nokon hus forbi at her er det store planar
framover. Nar vi legg fram ein nasjonal transportplan som
over tid betyr 92 milliardar kr meir til jernbane, mé det jo
bli rom for badde noko meir til drift og vedlikehald og for
nye prosjekt. Dei er og lista opp, dei framgar av Nasjonal
transportplan.

Sa kom interpellanten med nokre klare spersmal. Han

var glad for at vi gjer det vi kan for framdrifta pa Oslo S—
Ski, og han syntest det var beklageleg at Posten gér over fra
bane til veg. Det er eg heilt einig i. Eg er glad for & kunne
melda at fra Posten si side, som er oppteken av miljogvenleg
transport, er dette hogst mellombels, men ein gjer det fak-
tisk pd grunn av at den langvarige kulden og sneen med-
forte driftsforstyrringar som gjorde at altfor mykje post
vart forseinka. S& dei er tilbake pd banen igjen med det
aller fyrste. Men det er viktig her & ha malet om ei dob-
ling av godskapasiteten for auge framleis, for d4 ma det
vera framdrift bade pa dei over 40 kryssingsspora som er
varsla, og pa dei utbetringane som elles skal forega.

Sa sper interpellanten om konkrete tiltak. No har eg
nemnt dei som eg synest er aller viktigast pé kort sikt. S&
er det ikkje til & koma forbi at det har vore krevjande a
vera tilsett i jernbanen i denne tida, anten vi snakkar om
Jernbaneverket eller vi snakkar om NSB. Eg synest dei
har gjort ein prisverdig innsats pé alt frd tinekapasitet og
verkstadkapasitet til den informasjonen som er betydeleg
styrkt ute pa stasjonane, som ytterlegare skal styrkjast nar
alle pengane i 2010 blir brukte.

Til Eidangertunnelen er det & seia: Ja, det er eit pro-
sjekt som oOg ligg inne i Nasjonal transportplan. S& far vi
koma tilbake til realisering.

Béard Hoksrud (FrP) [18:22:47]: Jeg synes ikke det
er slitsomt at Regjeringen forteller hva man driver med, at
statsrdden er opptatt av & fa fram det. Men jeg synes ogsé
det er viktig & ha med seg at hvis man ser pa Nasjonal
transportplan 2010-2019, s& manglet man i 2010 — hvis
man skal bruke pengene slik som forutsatt, putte det inn
ar for ar — 850 mill. kr pa jernbane. Nir man i tillegg
vet at Regjeringen og statsrdden har satt Jernbaneverket i
gang med 4 lage en heyhastighetsutredning til 50 mill. kr
som ma tas fra et sted, er spersméalet hvor man skal ta
disse pengene fra. Er det fra drift og vedlikehold, eller fra
andre investeringsprosjekter — for det er jo ikke kommet
tilleggsbevilgninger for & dekke denne utredningen?

Jeg mener at Jernbaneverket istedenfor & bruke tid pa
a diskutere noe som er langt fram i tid, heller burde bruke
tid og ressurser pa de utfordringene som man star overfor
nd, og som alle togpassasjerer og alle som ensker & bruke
toget, er opptatt av, nemlig a serge for at toget gar nar det
skal, at folk kommer fram nér de skal, og at de far hen-
tet barn og andre nér de skal. Det er det som er viktig for
folk na. Et hoyhastighetstog en eller annen gang langt der
framme, er ikke det togpassasjerene er opptatt av na. Som
jeg, er de er mer opptatt av om Eidangerparsellen, i stedet
for & g& i 20 km/t pa store deler av strekningen kanskje
heller skal ga i 150 km/t isteden — eller i 180 km/t, hvis
man klarer & fa til det. Det ville veert store framskritt.

Det er jo ikke slik at utfordringene né bare dreier seg
om sng og sneproblemer. Det har f.eks. vert kjempedarlig
regularitet pa4 Bergensbanen, og det skyldes jo helt andre
forhold enn bare sng og at det er vinter. Det er noe av det
jeg synes er utfordringen her.

Jeg har lyst til & utfordre statsrdden pa hvorfor det er slik
at man nesten ikke har tillatt pendlerne & bruke Flytoget.
Dette har det veert debatt om, og statsraden har fatt flere
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spersmal om det. Jeg haper virkelig at statsrdden vil serge
for at nér de andre togene har problemer, si skal pendle-
re og andre som bruker toget, fa lov til & bruke Flytoget i
langt storre grad enn det de gjor i dag.

Jeg synes heller ikke at man kan vere bekjent av at det
er en regularitet na pa 60—70 pst. — som statsraden sa tidli-
gere i redegjorelsen. Det er altfor darlig. Og at det er okte
bevilgninger de siste fire arene er bra, men utfordringen
og spersmalet mitt til statsrdden — jeg skjenner at hun ikke
vil svare ordentlig pA om Hardangerparsellen kommer i
gang i 2011 eller ikke — er fortsatt: Er det slik som Jern-
baneverket sier, at de har fatt alle pengene de kan bruke,
eller er det slik som NSB sier, at det ma mer penger til,
og at det er mulig & bruke mer penger pa investering, ikke
minst nar det gjelder drift og vedlikehold?

Jeg lurer pa hvor statsraden star her. Er det statsraden
som har sendt signaler til Jernbaneverket eller NSB? Det
er i hvert fall tydelig at det er kollisjonskurs mellom NSB
og Jernbaneverket nar det gjelder hvor mye penger man
burde bruke for 4 lese den akutte situasjonen som jern-
banen er i, og som er kritisk for NSB og omdemmet til
NSB.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [18:26:08]: Eg
er sé glad fordi det er eit s stort engasjement for & styrkja
norsk jernbane.

Nér det gjeld denne utgreiinga som eg har halde tidli-
gare 1 dag, blir ikkje ein pastand meir sann fordi han blir
gjenteken. Det har aldri vore meg i mot & koma her og ori-
entera om situasjonen for jernbanen. Det har eg 0g meldt
skriftleg, og eg er glad for at det er lagt til rette for det.

Sé registrerer eg at Framstegspartiet no naturleg nok
vil fokusera pa sitt budsjettforslag for 2010 nér dei nem-
ner belgp. Dei unngar sjelvsagt & seia noko om dei re-
duksjonane som dei sjolve har foreslatt, ar etter ar, nett-
opp pé jernbanen. Det er jo denne manglande merksemda
tidlegare pé jernbanen som gjer at bdde Bergensbanen og
andre slit — dei skulle ha hatt langt meir til vedlikehald pa
eit tidlegare tidspunkt. Det er det same vi ség i kommune-
sektoren. Der har det 0g samla seg opp eit stort etterslep
pé vedlikehald, men no er vi altsa i gang. Eg sag sjelv kva
det betydde berre det at dei reinsa ballasten i sommar i
vedlikehaldspakken pa Bergensbanen mellom Myrdal og
Voss. Det har altsd medfort storre punktlegheit, men det
er stadig rom for betring, og det er rom péa 2010-budsjettet
for bdde meir vedlikehald pa Bergensbanen og pa andre
banar.

Sé til Flytoget. Det er ikkje slik at Flytoget i dag gar
med sé stor kapasitet at det berre er & opna derene. Fly-
toget har eitt oppdrag, og det er & frakta flypassasjerar mel-
lom Drammen og Gardermoen. Det seier seg sjolv at det
ma vera visse reglar knytte til det, men der har kommu-
nikasjonen og informasjonen vore for dérleg. Det skal no
betrast.

Til hegfartsutgreiinga: Eg kunne like sa vel her risikert
a bli skulda for at eg ikkje folgde opp Soria Moria. Det er jo
det eg gjer, folgjer opp Soria Moria pé dette feltet — og dei
50 mill. kr treng ikkje Hoksrud vera uroleg for. Dei inngar i
dei budsjettmidlane som er til disposisjon pa planlegging.

Sa til Eidangertunnelen. Eg synest Eidangertunnelen
er eitt av fleire eksempel pa at det faktisk er viktig &
planleggja for vi set i gang. Eidanger ligg inne i Nasjo-
nal transportplan med enkeltspor. No har spersmélet om
dobbeltspor kome opp. Det seier seg sjolv at dd ma det
planleggjast naermare for det blir sett i verk.

Fire alternativ skal utgreiast nar det gjeld framtida.
Hoksrud kan gleda seg til 1. februar 2012.

Gorm Kjernli (A) [18:29:32]: Jeg vil forst benytte an-
ledningen til & takke statsrdden for redegjorelsen som var
forut for interpellasjonen, der hun redegjorde for hva som
var blitt gjort, og hva som skal gjeres.

Sa ma jeg ogsa takke interpellanten. Det er gledelig
at Fremskrittspartiet, som tidligere har rasert samferdsels-
budsjettene pa jernbanesiden, nd ogsa er opptatt av tog.
For dem av oss som er opptatt av tog, er det ingen ting
som er bedre enn at det gis mye oppmerksombhet i Stortin-
get. Det er kanskje mangel pa oppmerksomhet i mange ar
som har fort oss inn i dagens situasjon. Derfor er det bra
at vi har en regjering som er godt i gang med en snuope-
rasjon for jernbanen. Det er ikke alle samfunnsomrader
som har opplevd over 180 pst. vekst de siste fem arene,
slik som jernbaneinvesteringene har. Det er ikke alle pos-
tene pa statsbudsjettet som pkte med 18,5 pst. fra 2009 til
2010, slik Jernbaneverkets budsjett gjorde.

Jeg skulle anske det var like lett & bygge og drifte norsk
jernbane som det Brio-toget jeg lekte med da jeg var liten,
men sann er det altsd ikke. Jeg tror det er ytterst fi av da-
gens motende stortingsrepresentanter som tror pa revolu-
sjon, og i ordskiftet om jernbanen kan det virke som om
enkelte tror det er mulig. I det minste tror noen at de kan
utrette underverker. Jeg mé innremme at jeg verken tror
pa revolusjon eller pd under. Det jeg derimot tror pa, er
fortsatt at storsatsing pa jernbane kan rette opp den uretten
som er gjort.

Dere har hatt makta i fire ar, og dere har ikke gjort noen
ting, sier opposisjonen. Hvis ferdigstillelse av dobbeltspo-
ret Sandnes—Stavanger ikke betyr noe, hvis mer vedlike-
hold i hele landet ikke betyr noe — spesielt i nervesenteret
rundt Oslo — hvis det endelig & fa Oslo—Ski inn pa Na-
sjonal transportplan og pa egen post i statsbudsjettet ikke
betyr noe — dette som tre tiltak av veldig mange — vel, s&
har vi vist vilje, og vi vil videre!

Hvor ma vi ga videre? Det er det viktige for frustrerte
reisende som i vinter har holdt ut pa perrongen. Jeg har stor
forstaelse for deres situasjon og for godstransporterene
som vil ha varene fram pé bane og ikke pa vei.

Vi ma fa orden pa infrastrukturen i Oslo-omradet og i
tunnelen der. Over 2 milliarder kr skal vi bruke de neste
arene. Sa er det begrenset hvor mye vedlikehold man far
gjort de fa timene om natta nér togene ikke gar. Derfor er
jeg glad for at statsraden i dag har varslet intensivert vedli-
keholdsarbeid i sommer, med stenging av trafikken gjen-
nom Oslo i fire istedenfor i to uker. Intensivert vedlikehold
er ogsa i1 trdd med hva Arbeiderpartiet har sagt tidligere i
vinter. Raskere vedlikehold vil gi raskere friskmelding.

Jeg er ogsé glad for at man har satt i gang en prosess
for & se pa ny tunnellgsning eller andre alternativer som
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kan bedre framkommeligheten gjennom Oslo. Mye vil bli
bedre nar dagens tunnel er ferdig opprustet. Men for dem
av oss som har ambisjoner for norsk jernbane, vil en ny
lpsning métte komme i framtida.

Sé tror jeg ikke vi skal tilbake til tidligere tiders sta-
sjonsmester og banevokter. Men jeg stiller spersmélet om
pendelen har svingt for langt i motsatt retning. Fram til
vedlikeholdsarbeidet pa linjene er ferdig, ber vi vurdere
mer oppsyn med banestrekningene pa nattetid.

Det var denne medisinen som gjorde at 99 pst. av to-
gene under OL p4 Lillehammer var punktlige, i en situa-
sjon der man for OL hadde store forsinkelser. Man kan
hvis man vil — og hvis man bruker penger pa drift!

50 nye togsett er bestilt, og NSB har opsjon pa flere.
Jeg stiller sparsmalet: Er det kanskje like greit at man
utleser denne opsjonen og bestiller flere nd? Det er en
bestillingstid pa tre ar.

Planene for sammenhengende dobbeltspor i intercity-
triangelet ma Jernbaneverket fa pa plass. Vi ma gjen-
nomfere de utbyggingene vi har satt som mal i nédveren-
de Nasjonal transportplan, og tidfeste dobbeltspor i hele
triangelet i forbindelse med neste Nasjonal transportplan.

Sé& har mandatet for heyhastighetsutredningen kommet.
Her er det bred enighet pé& Stortinget — minus Fremskritts-
partiet. Hoyhastighet kan bety helt nye reisemenster, nye
bosettingsmenster og ny naringsutvikling. Utredningene
skal gi oss et beslutningsgrunnlag.

Sa ma vi ikke glemme at det gir tog andre steder ogsa,
og at det i vinter har vert problemer pa Bergensbanen, og
ikke minst pa Jerbanen.

Pé lang sikt ma utfordringene metes med den samme
medisinen — gkte vedlikeholdsbudsjetter og investerings-
prosjekter. Pa kort sikt ma alle steiner snus for & fa toge-
ne i gst og vest i rute, slik samferdselsministeren tidligere
har redegjort for.

Jeg er glad for det engasjementet og ambisjonsnivaet
som er nér det gjelder jernbanen, og jeg ser fram til mange
gode jernbanediskusjoner — og ikke minst vedtak — i tida
som kommer.

Arne Sortevik (FrP) [18:34:36]: Som representanten
Kjernli korrekt sa, er dette mer enn et gstlandsproblem.
Det er slik at bade Dovrebanen og Vestfoldbanen har hatt
lav regularitet i en lang periode né — for ikke 4 snakke om
Bergensbanen, som faktisk har hatt den verste utvikling
av de store jernbanestrekningene.

Bakgrunnen for dette har vert kjent lenge. I innspil-
let fra Jernbaneverket til Nasjonal transportplan, som kom
ved arsskiftet 2006/2007, sa Jernbaneverket:

«Store deler av jernbanens anlegg har en hoy gjen-
nomsnittsalder, og Jernbaneverket star overfor store ut-
fordringer i arene framover nar det gjelder & fornye
anleggene etter hvert som tilstanden tilsier at de ma
skiftes ut. En hey kvalitet pa anleggene er viktig i for-
hold til sikkerhet og punktlighet, og dersom anleggene
ikke kan fornyes etter hvert som tilstanden blir for dar-
lig, vil dette resultere i lavere pélitelighet og flere feil
med flere saktekjoringer og forsinkelser som resultat.»
Det kan faktisk se ut som om jo mer den red-grenne

regjeringen har snakket om jernbane, om sin jernbanesat-
sing og om hvor viktig jernbanen er for Regjeringen, jo ty-
deligere har problemene og utfordringene innenfor norsk
jernbanesektor vist seg frem.

Det betyr at togene stér, og passasjerene venter. Vi har
nesten komme ut av tellingen pa antall krisemeter mellom
jernbaneledelsen og samferdselsministeren.

Stein Nilsen, som var direkter for NSB Persontog, sa
det slik:

«Dersom ikke det bevilges langt flere penger, vil det
ta 30 ar 4 lese togproblemene pa Ustlandet.»

Det holder ikke med kaffe og beklagelser pa perrongen,
og det holder ikke med refusjon av billettpenger til passa-
sjerer som er uten transport, eller som blir sterkt forsinket
nér de velger jernbanetransport.

Det som trengs, er en gjennomgripende oppgradering,
fornyelse og modernisering av jernbanen i Norge.

Vi har hert statsrdden tidligere i dag, delvis er det ogsé
gjentatt i hennes innlegg i denne interpellasjonsdebatten,
om de tiltakene som er pa gang. Det er i hovedsak rettet
en del ar frem — om vi kan hépe pé effekten som er an-
tydet og varslet. Men i den vanskelige situasjonen pé kort
sikt — for dem som da ensker & bruke tog — er det viktig
at man har de viktige og riktige grepene.

Et sporsmadl til samferdselsministeren blir da om det er
riktig at etterslepet i vedlikeholdet pé jernbanenettet er pa
over 10 milliarder kr. Hvis det er det, hvor kommer kraft-
taket for & fa lukket det gapet? Da blir det selvfolgelig ikke
noe godt svar & si at de 50 millionene som na skal brukes
til & utrede heyhastighetstog, gar av planleggingsmidler,
hvis det er slik at man innenfor den totale budsjettram-
men faktisk sliter med & dekke inn et oppsamlet etterslep
pa vedlikehold av jernbanenettet pa 10 milliarder kr.

Sa er det to forhold til som jeg gjerne vil utfordre sam-
ferdselsministeren pa. I diskusjonen omkring punktlighet
og tog som ikke gar, har passasjerene blitt ekstra frustrert
av at de to akterene ikke blir enige om hvem som har skyl-
den — om det er NSBs skyld, eller om det er Jernbanever-
kets skyld, for & bruke det uttrykket. Det dukker ogsa opp
i debatten at det er mye feil pé tog. Det ligger jo vitterlig
hos togoperateren, togeier NSB. Sé jeg sper konkret: Er det
mye feil pa tog? Og er det grunnen til en del av problemene
som togpassasjerene blir mett med, dukker opp?

Det dukker ogsa opp i debatten at det er forsinket opp-
pussing av gamle tog. Er det ogsé en problemstilling at det
tar lengre tid og er mer kostbart fordi togene faktisk viser
seg & veere i1 langt darligere stand enn det man kanskje
har trodd, fer de gér inn til vedlikehold?

Her er det altsd tre ting som man trenger & gjore noe
med pa kort sikt, hvis man skal fa litt forbedring i situa-
sjonen for de togreisende. Det er a lukke gapet pd omfat-
tende etterslep pad vedlikehold pé linjenettet. Det er & fa
rettet feil pa tog, slik at tog kan g&. Og det er & {4 oppus-
singen av de togene som trenger oppussing, gjort raskere
enn det det hittil har sett ut til at man har kunnet klare.

Ingjerd Schou (H) [18:39:54]: Forst vil jeg takke
statsraden for redegjerelsen som hun holdt tidligere i
dag.



2196

Em. 9. mars — Interpellasjon fra repr. Hoksrud om 4 lese problemene som norsk vinterkulde hvert &r medferer

2010

for Jernbaneverket og togselskapene og fa slutt pa forsinkelser i togtrafikken

Stortinget har det overordnede ansvar for at Norge har
et kollektivt transportsystem og en jernbane som er mo-
derne og konkurransedyktig. Stortinget har ansvar for a
tilrettelegge for et moderne transportsystem som bringer
mennesker til og fra jobb pa en rask, effektiv, trygg og for-
utsigbar mate — et transportsystem som, satt inn i et hel-
hetlig samfunnsperspektiv, samler bygd og by til ett land.
Denne vinteren har Stortinget og samferdselsministeren
dessverre feilet i dette samfunnsoppdraget.

Den norske jernbanen er i krise. Vinter etter vinter opp-
lever vi togbrukere at forsinkelser og feil avlgser hverand-
re. Tilliten har stupt. Privatpersoner og naringsliv velger
bort jernbanen til fordel for veien. NSB mister kunder.
Miljeet lider. Jernbaneverket klarer ikke & tilpasse seg, og
Regjeringen unnviker realistiske langsiktige lgsninger. P4
jernbanen drives det nd en reaktiv brannslukking i stedet
for en proaktiv utvikling. Det er tid for & lofte blikket.

Hoyre vil ha et samferdselstilbud det skinner av. Vi
trenger gode, palitelige losninger for at folks hverdag skal
fungere for naeringsliv og milje samt for & sikre nedvendi-
ge og gode trafikklasninger for befolkningsomréder i stor
vekst. Det har vi pd Qstlandet, det har vi flere andre ste-
der i vart land. Tilbudet ma veere slik at toget gar nar det
skal og har en tilstrekkelig kapasitet.

Sa er jo spersmalet: Hva skal til for & fa lost denne tog-
krisen? Det overordnede svaret er at Regjeringen ma ville
jernbane, dernest at Regjeringen ma ville Nasjonal trans-
portplan — og enda mer: Norsk jernbane trenger nye los-
ninger, og vi trenger 4 ta i bruk de erfaringer og metoder
som vi ser brukt i andre land.

Positive ting ser ut til 4 skje internt i Jernbaneverket,
men dette ma ogsa vise seg i resultater, bade for Jernbane-
verket internt og sammen med de andre selskapene pa om-
radet. Vi trenger en neyaktighetskultur som er 100 pst., en
god dokumentasjon, servicevillig kundefokusering, dpen-
het bade overfor brukere, samfunn og internt — og vi tren-
ger en helhetlig planlegging og gode nok beredskapspla-
ner. Vi trenger en ambisigs jernbanesektor som ikke bare
tor, men som 0gsa tror pa jernbanen.

Hyvis vi skal fa togsektoren pa skinner igjen, kreves det
ogsa betydelig engasjement og forpliktelse fra oss poli-
tikere. Vi ma gi store nok rammer med forutsigbarhet i
finansieringen. Dersom vi skal kunne ha noen som helst
sjanse til & innfri forventningene til hva jernbanen burde
vert, krever dette at vi ogsa er apne for moderne selskaps-
struktur, prosjektorganisering og Offentlig Privat Samar-
beid nar det gjelder finansiering. Vi trenger strammere
okonomiske rammer. De kommer til § komme framover,
og de vil stille sterkere krav til en politisk prioritering og til
a finne nye losninger for & fa realisert nye prosjekter. Det
handlingsrommet som dette &pner, mé vi ta i bruk. Dette
ber innebare okt bruk av nettopp prosjektfinansiering og
Offentlig Privat Samarbeid. Slike lesninger vil kunne gi
nye togskinner raskere, mer forutsigbart, billigere, med okt
kvalitet, en bedre risikofordeling og en sterre fokusering
og oppmerksomhet pa livslapskostnadene.

Jernbane er mye mer enn 4 reise fra A til B. Jernbane er
by- og regionutvikling, verdiskapning, milje- og distrikts-
politikk. Regjeringen svikter i dette. Velferdsstaten byg-

ges ved a legge til rette for god kommunikasjon, nasjonalt
og til utlandet. Jeg tror det er viktig at vi bade ter og vil,
og vi vil veere med pa den dugnaden.

I dag har det kommet frem at det blir fire ukers stopp
fordi det skal intensiveres et vedlikehold i Oslotunnelen.
Det er bra, men jeg undres over hvorfor ikke oppmerk-
somheten rettes mot meg som reisende, og mot alle andre
reisende, som da stiller seg spersmalet: Hvordan skal jeg
sd komme meg frem? Denne kundeoppmerksomheten, &
si at selvfoelgelig skal vi stille opp med buss sa du kom-
mer fram, er totalt fravaerende i den informasjonen. Vi skal
avklare det nar svarene foreligger, er det vi har hert i dag.

Dobbeltspor Oslo—Skien/Halden/Lillehammer — det tar
30 &r med dagens planlegging. Det betyr at man ma ville
mer enn Nasjonal transportplan. Vi kan hépe pa varen,
men det vil vaere nytt for reisende at blaveisen hjelper.

Bard Vegar Solhjell (SV) [18:45:23]: Eg takkar stats-
raden for utgreiinga tidlegare i dag og interpellanten for
interpellasjonen.

Den 11. juni 2009 var ein viktig dato for norsk jernba-
ne. Da fekk Regjeringa fleirtal i Stortinget for ei satsing
pé toget som var sterre enn pé fleire generasjonar. Ein
transportplan vart vedteken, som betyr ei dobling av in-
vesteringane samanlikna med forre periode og meir enn ei
tredobling samanlikna med det puslete nivaet den gongen
dei borgarlege styrte med Framstegspartiet som stettehjul.

Eg og SV vil vise til utgreiinga og svaret fré statsrdden
her 1 dag néar det gjeld alle tiltaka som er sette inn, og som
vart gjennomforte for & fa toga i rute. Eg er glad for at vi
har ein statsrdd som har evna 4 ta tak i krisa for at vi skal
fa jernbanedrifta pé skjener.

Men som pendlar pa estfoldbanen sjolv veit eg at kork-
je tiltak eller auka loyvingar er seerleg god trast den dagen
du star der med eit forseinka tog. Med den regulariteten
vi har hatt dei siste manadene, betyr jo det at pendlar du
begge vegar, ma du rekne med at nesten kvar dag har du
ei togforseinking. Med jobb, barnehage, skule, nokre fri-
tidsaktivitetar og litt sdnn er det eit problem som rammar
deg midt i kvardagen. Det kan samanliknast med & mangle
barnehageplass nar du har sma barn, eller & st i helseke
nar du er alvorleg sjuk. Det handlar om & fa livet til & ga
opp. Det handlar om kvardagen.

Eg stod og venta pa toget, litt irritert, ein dag i vinter.
Da4 var det ein kar som kom bort til meg, ein Frp-ar — ikkje
fra denne salen, berre for & seie det — og sé sa han til meg
at viss vi hadde fort framstegspartipolitikk og lytta meir
pa Framstegspartiet, hadde eg sloppe a std der og irrite-
re meg. Eg matte pd ein mate gi han rett, for hadde vi
fort framstegspartipolitikk pé jernbane nokre tiar, hadde
vi ikkje hatt serleg mykje jernbanenett & irritere oss over
i Noreg. Det er sann at gjennom tiér har Framstegspartiet
i budsjett etter budsjett fram til 2009 foreslatt dramatiske
kutt i loyvingane til investering i og drift og vedlikehald
av jernbanen.

Eg prover det eg kan, & ta den inngangen som eg har
med meg fra Skrifta, nemleg at ein skal glede seg meir
over ein omvend syndar enn over hundre allereie frelste.

For SV er det viktig & fa opp farten pa jernbaneutbyg-
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ginga. Vi skal fortsetje opptrappinga dei neste ara, og vi
skal fa pa plass ein transportplan, slik at vi har ei jernbane-
satsing pa eit heilt anna niva i neste runde igjen. Vi vil ha
eit niva pa jernbaneinvesteringane som gjer at vi kan bygg-
je ferdig det aller meste av dobbeltspora pa Austlandet, til
Lillehammer, Halden og Grenland, det neste tidret.

Viss vi ser pd EU-statistikk, viser han at frd 1992
til 2007 lag vi pa botn i Europa i jernbaneinveste-
ringar. Svenskane investerte i den same perioden dob-
belt s& mykje, fjellandet Sveits fire gonger sd mykje pr.
innbyggjar som vi gjorde.

Skiftande regjeringars forhold til toget er 0g det vi godt
kan kalle ei noksa svikefull kjaerleikshistorie. Vi méa lare
av andre land. Blant anna star det ein innsiktsfull artikkel
i dagens Aftenposten som viser korleis Spania satsar pa
toget. Dei investerer 20 gonger s& mykje som vi vedtok i
fjor. Dobbelt s mykje pa bane som pa veg brukar dei no.

Det er ikkje vedtaket om & utgreie hogfartstog som har
skulda for det pendlarane opplever i kvardagen no, slik
det nesten kan heyrast ut. Det er altsa arevis, for ikkje &
snakke om tidr med nedprioritering av toget fra skiftande
regjeringar som kan forklare det.

Vi mé leere av dei landa, men det betyr 0g at vi ma
leere at vi ma prioritere. Vi kan ikkje, som Framstegsparti-
et og til dels Hogre, investere fantasibelop i firefelts mo-
torveg i tillegg til & byggje ut jernbanen. Vi ma prioritere
den mest effektive og miljevennlege transportforma i den
delen av landet der det bur mest menneske. Det er toget.
Vegvesenet meiner at dersom bilen skal ta unna transport-
veksten framover i hovudstadsomradet, ma det byggjast
16 felts motorvegar. D& ma vi heller fa fart pd byggin-
ga av dobbeltspor, og vi ma byggje heile strekningar fer-
dig. Eg meiner at strekninga Oslo—Ski er det viktigaste
samferdselsprosjektet i Noreg i ra som kjem.

Eg merka meg med glede det statsrdden sa i si utgrei-
ing. Dei grepa som ma til for & fa ei raskast mogleg fer-
digstilling av strekninga Oslo—Ski, er ho villig til & ta. S&
ma vi byggje fleire kryssingsspor, som det er varsla. Vi mé
ta tak i oppgradering av stasjonar. Vi ma sterkt vurdere &
bruke den opsjonen vi har, pa a kjepe inn ytterlegare nytt
togmateriell og fortsetje veksten i vedlikehald. Skulle det
kome noko godt ut av den situasjonen vi har hatt i vinter,
med togkrise, matte det vere ein heilt annan vilje tverrpo-
litisk til & satse pé toget. Representanten Kjernli sa at det
er fa revolusjonare i denne salen, men vi treng faktisk ein
togrevolusjon i Noreg i tidra som kjem.

Janne Sjelmo Nordés (Sp) [18:50:46]: Forst har jeg
lyst til & takke for redegjorelsen som vi fikk tidligere i
dag, og som jeg gleder meg til & debattere den 25. mars,
og takk til interpellanten for & ha reist en debatt.

Jernbanenettet har for darlig standard, det tror jeg alle
er helt enige om. Viljen og motivasjonen til & utvikle jern-
banen synes né a vere til stede. Flott! Forventingene til
jernbanen som framtidens transportmiddel er ogsé store,
og det synes Senterpartiet er veldig bra.

Jernbanen blir prioritert pa en helt annen mate na enn
for fem ar siden. Med regjeringsskiftet i 2005 fikk vi et
taktskifte i jernbanepolitikken. Mens utbyggingen av nytt

dobbeltspor mellom Lysaker og Sandvika sto i fare for &
stoppe opp, har denne regjeringen loftet investeringsnivaet
til jernbanen med 180 pst. Ikke noe sted i landet vil man
nyte mer godt av det enn i Oslo-omradet. For igjen a bruke
utbyggingen mellom Lysaker og Sandvika som eksempel,
vil utbyggingen fore til en dobling av kapasiteten i sporet.
Reisetiden mellom Skeyen og Asker vil bli redusert fra 20
til 13 minutter. I tillegg vil trafikken bli mer punktlig.

Altsa: Oslo-prosjektet er i gang. NSB har i tillegg be-
stilt 50 nye togsett. Jeg folger gjerne opp utfordringen, at
man bestiller flere togsett. I tillegg skal gamle togsett rus-
tes opp, og grunnlaget er lagt for et langt bedre togtilbud
fra 2012.

Dette er det positive bakteppet, men jeg minner om at
de utfordringene som vi har, er store. Det trgblet vi har
sett pd jernbanen den siste tiden, skyldes at vedlikehold
og fornying av jernbanelinjene ikke har blitt prioritert hayt
nok de siste tidrene.

Hesten i fjor startet positivt med ekt punktlighet og re-
gularitet, og vi sd og ser effekter av ekstra bevilgninger og
okt innsats. Fra desember og i vinter har det vart og er
store problem. Den harde vinteren i ar har gjort det eks-
tra utfordrende. Det ser vi ogsa i andre land, der vinteren
ogsa har vaert preget av lange kuldeperioder. Gamle tog og
gammel infrastruktur har ikke vert gode nok for & takle
streng kulde og god, gammel norsk vinter.

Krisetiltak er satt i verk, bdde fra Jernbaneverkets og
NSBs side — busser, ekstra folk og tinekapasitet.

Etter planen skal Oslo-prosjektet vere ferdig paral-
lelt med det nye dobbeltsporet mellom Lysaker og Asker,
og samtidig med de forste av de nye togsettene som skal
vaere pa plass. Det betyr at man satser parallelt badde pd
investeringer, vedlikehold og materiell.

Debatten vris ofte mot midler, og selvfolgelig er det av-
gjorende 1 mange saker. Jernbaneverket har fatt de penge-
ne de har bedt om, bade til vedlikehold og fornyingstiltak
i Oslo-omradet. Na er ikke det sterste problemet penger,
men mangel pé fagfolk, badde innenfor signalfeltet og pa
andre fagomrader. Mange av de hender og hoder vi hadde
trengt nd, sluttet i sektoren mens Bondevik II-partiene
planla & konkurranseutsette store deler av Jernbaneverkets
virksombhet. I februar 2005 fikk alle i Jernbaneverket til-
bud om sluttpakke. Dette, ssmmen med den aktivitetsegk-
ningen som man har hatt de siste fire—fem arene, gjor at
kompetanse er et kritisk knapphetsgode. Sa snakker Frem-
skrittspartiet om en ny runde med strukturendringer. Det
vil jeg advare kraftig mot.

Nasjonal transportplan 2010-2019 inneberer at det
skal brukes 322 milliarder kr til samferdsel de neste ti
arene. Vi tar med andre ord et stort loft for veg og jernba-
ne de kommende ar. Det starste prosjektet i innevarende
NTP er et jernbaneprosjekt, dobbeltspor Oslo—Ski. Det er
et serlig viktig prosjekt for trafikkavviklingen i ostlands-
omrédet og har derfor fatt egen budsjettpost — skilt fra de
andre jernbaneprosjektene. Det er meget viktig at dette
kommer raskt i gang.

I denne debatten dreier det aller meste seg om storby-
problematikken, og hvordan vi skal sikre bade pendlere
og godstrafikk et bedre tilbud gjennom @stlandsregionen.
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Som jeg har provd & vise: Vi er godt i gang. Mer skal gjo-
res, men det tar tid & snu en situasjon som har vert sa ute
av kurs som den var i forhold til samferdsel og jernbane
for regjeringsskiftet i 2005.

Jeg minner ogsa om at det gér tog i andre deler av lan-
det, som ogsé skal ha sin nedvendige del av bevilgningene
framover, dette skal vi ogsa gjere noe med.

Jeg synes det er flott og interessant at Fremskrittspar-
tiet har blitt s& opptatt av jernbane. For 2009 var ikke det
tilfelle.

Vi skal satse tungt pa samferdsel i by og bygd i arene
som kommer. Det mener vi er meget klokt. Det skal vi
gjore ved a arbeide malrettet og ikke fire en tomme. Mal-
settingene i Nasjonal transportplan skal fylles opp, slik at
vi sikrer bade arbeid og arbeidsplasser i hele landet.

Knut Arild Hareide (KrF) [18:56:04]: Eg vil starte
med & takke representanten Bard Hoksrud for interpella-
sjonen, som eg synest er veldig viktig. Eg registrerer det
Hoksrud tek opp i interpellasjonen, nemleg at det som
gjeld punktlegheit, har blitt verre sidan 2005.

Sé vil eg seie til statsraden at eg er glad for utgreiin-
ga. Eg synest statsraden har vore veldig ryddig i forhold
til Stortinget. Ho har kome til Stortinget og gjort greie for
det som gjeld forespurnaden. Eg ser fram til & debattere
det ved eit anna heve.

Ei utfordring for alle oss i denne salen er bl.a. utsegna
til Stein Nilsen:

«Det finnes ikke troverdige planer for et nytt Jer-
bane-Norge. Ikke engang for kjernestrekningene rundt
Oslo.»

Aftenposten sper han:

«Finnes det ikke planer for & komme ut av uferet
her?»

Han svarar:

«Ikke som imetekommer kundenes forventninger.
Det finnes ikke finansiering, og ikke fullstendige pla-
ner for InterCity. Togsatsingen som gjores i Norge i dag
er ufullstendig.»

Det er ei utfordring for alle oss i denne salen.

Representanten Gorm Kjernli snakka om revolusjon
eller under. Eg veit ikkje om det er nokon i var komité som
trur pa revolusjon, men det er nokre som trur pd under.
Likevel kan det vere grunn til & hjelpe til. Derfor meiner
eg det er behov for eit breitt forlik. Derfor meiner eg at me
i denne salen ber ga saman. Eg har opplevd at me har fatt
sitert ord frd Skrifta i dag. Men i denne samanhengen er
me alle syndarar. Utfordringa er at vi no ber kunne jobbe
saman. Me har gjort det pa andre, store omrade. Det har
me gjort i samband med skatt, pensjon og p& miljesida.
Da har me gétt saman for & loyse dei utfordringane me har
hatt. Det er ei utfordring nar dei planane me har, som ligg
pa bordet, som er vedtekne her, vil gi oss ei togutfordring
i tidr framover — NSB seier 30 ar.

Eg har lyst til & nemne det som heiter Klimakur, som
kjem fra Regjeringas eigne organ, som har peikt pa ein del
utfordringar. Kva seier dei om jernbanen? Dei seier:

«Jernbane er den mest energieffektive transportfor-
men, og en overgang fra andre transportformer til jern-

bane gir god effekt pa klimagassutslipp. (...) Dette kre-

ver store investeringer, langt utover rammene i NTP

2010-2019.»

Det er var utfordring. Det same seier sjefen i Statis-
tisk sentralbyra, Qystein Olsen, som meiner politikarane
har gloymt dei gamle lofta. Da me vedtok handlingsrege-
len, sa me at det me nettopp skulle bruke oljepengane pa,
var infrastruktur, jernbane, veg, forsking og utdanning og
skattelette. Me ser at me ikkje har folgt opp det som var
intensjonen bak nettopp det. Det er me neydde til & gjere,
og i forhold til klimautfordringane me stir overfor.

Men det er ikkje berre ei utfordring i forhold til klima
og milje. Dette har og a gjere med kapasitet og ein plass-
situasjon. Me veit at fram til 2030 forventar me ein vekst
i Oslo pd 39 pst. I Akershus forventar me ein vekst pa
34 pst. Me veit at i desse to fylka bur det i dag 1 million
menneske. I 2030 vil det bu 1,5 millionar menneske her,
og 12055 vil det bu 2 millionar menneske i Oslo og Akers-
hus. Skal me loyse det ved berre & byggje vegar, treng me
18 felts veg fra Sandvika og inn til Oslo. Da ma toget vere
ei av dei loysingane som me kan samordne oss mot. Det er
heilt nedvendig skal me greie & loyse ikkje berre klima-
utfordringa, men o0g den daglege utfordringa til dei mange
som reiser til og frd jobb i det sentrale Oslo-omradet.

Borghild Tenden (V) [19:01:11]: Jeg vil ogsé innled-
ningsvis beremme representanten Hoksrud for en viktig
interpellasjon og engasjement for jernbane. Det er ingen
tvil om at en rask oppgradering av jernbanen er avgjorende
for & lese de miljo- og fremkommelighetsutfordringene vi
star overfor, spesielt i Oslo-omrédet.

Jeg har sittet fire ar i transport- og kommunikasjons-
komiteen og hert pa hvordan tidligere samferdselsminis-
ter og flere av regjeringsmedlemmene har lagt skylden
pé Bondevik IIs fire ar i regjering for alt som er vondt
og vanskelig innen jernbanesektoren. Skuffende nok fort-
setter ndvaerende samferdselsminister denne tradisjonen
— etter fem ar i regjering og med en historisk bruk av pen-
ger, som vi ogsa stadig herer. Jeg gleder meg til debat-
ten etter dagens redegjorelse. Jeg skal imidlertid prove &
unngéd samme fellen, nemlig & skylde pa alle andre, men
heller vaere en aktiv padriver for sé raskt som mulig & fa
lost problemene for vare pendlere — og det kan dagens
interpellasjon bidra til.

Det er et svert betimelig spersmél interpellanten rei-
ser: Kan oppgradering av jernbanesporet i og rundt Oslo
gjores raskere dersom det tilfores mer kapital og arbeids-
kraft? Venstre mener ja, og vi mener det haster. Derfor har
vi 1 alle vére alternative budsjetter de siste drene lagt inn
om lag 1 milliard kr mer hvert ar til okt satsing p& oppgra-
dering, kapasitetsutnyttelse og fornyelse av jernbanen og
infrastrukturen. Og det er arbeidskraft der ute som gjerne
vil bidra.

I budsjettet for 2010 foreslo vi ogsé en ekstrabevilging
for & starte planlegging av ny kapasitet gjennom Oslo.
Oslotunnelen har vaert gjenstand for en rekke problemer i
togtrafikken p& grunn av manglende vedlikehold. Den har
ogsé tilfert jernbanesystemet pa Qstlandet betydelig sar-
barhet ved & veere den eneste gst—vest-forbindelsen gjen-
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nom Oslo. I dag har tunnelen to spor, og slik er det videre
vestover mot Drammen. Det planlegges na imidlertid fire
spor vest for Oslo og ni spor gst for Oslo innen fa &r, mens
det fremdeles bare skal vare to spor gjennom Oslo. Det
sier seg selv at Oslotunnelen vil bli en flaskehals i det loka-
le og riksdekkende jernbanesystemet med dagens planer.
Derfor har Venstre fremmet et forslag i Stortinget om &
forsterke innsatsen for & lase togkrisen pa Qstlandet, og vi
har foresléatt at vi igangsetter planlegging av ny tunnelfor-
bindelse gjennom Oslo, slik at denne kan std ferdig innen
en tidrsperiode. Dette er et krevende og kostbart prosjekt,
men er nedvendig for a sikre kapasiteten. Vi tar ogsa til
orde for full fornyelse av jernbanenettet pa det indre Ost-
landet, pa strekningen Oslo S—Skien — Lillestrom—Asker,
slik at dette nettet kommer opp pé en standard tilsvarende
Gardermobanen senest innen en femarsperiode. Det vil gi
togene den ngdvendige kvaliteten pa infrastrukturen, slik
at vi kan unnga store forsinkelser og innstillinger i dette
kritiske omradet.

Statsrdden har ennd ikke svart pd hovedutfordringen i
denne interpellasjonen, nemlig: Hva er rett — er det det
Jernbaneverket sier, at de fir nok penger og ikke kan
bruke mer penger, eller er det det NSB sier, at de har
rom for raskere investering enn i dag? Dette forventer jeg
at statsraden svarer pa, ellers har hun ikke besvart denne
interpellasjonen, slik jeg ser det.

S4 ma jeg rette opp en gjentatt feil nar det gjel-
der signalanlegg. Jeg siterer fra Bondevik II-regjeringens
stortingsproposisjon fra den tid, og det gjelder omstilling:

«Jernbaneverket blir med dette en bestiller og bygg-
herre for oppdrag innen utbygging og vedlikehold av
jernbaneinfrastruktur, med unntak av vedlikehold av
signal- og teleanlegg.»

Det er altsé feil, slik statsrdden har sagt for i dag,
og nd ogsa representanten Sjelmo Nordas, at signal- og
teleanlegg ogsé var konkurranseutsatt.

Anne Marit Bjernflaten (A) [19:05:25]: Selv om jeg
stort sett ma karakteriseres mer som en flytogpendler enn
en togpendler, forstar jeg godt frustrasjonen og irritasjonen
til passasjerer som har opplevd forsinkelser, innstilte tog
og mangel pa informasjon i mange uker i strekk, attpatil
i en periode med 10-20 kuldegrader.

Samferdselsminister Magnhild Meltveit Kleppa har
gjentatte ganger, senest i dag, ogsa understreket alvoret i
situasjonen. Jeg er glad for den redegjorelsen som er gitt,
og ikke minst for de offensive grepene som er tatt bade for
a bedre den akutte ndsituasjonen og for & gke tempoet pa
vedlikehold og investeringer, som det ble redegjort for.

Det er ikke tvil om at det er flere tiar med unnlatelses-
synder som er hovedforklaringen pé at vi nd har hatt kao-
tiske tilstander i togtrafikken, og at det grepet som Stol-
tenberg-regjeringen har tatt for & fa en massiv satsing pa
bane, har vert helt nedvendig.

Jeg er ogsé glad for at Fremskrittspartiet nd endelig en-
gasjerer seg i banespersmalet — etter 4 ha vert ute av banen
imange ar. Men jeg har et enske om & utfordre Fremskritts-
partiet, og kanskje serlig representanten Sortevik, som er
veldig opptatt av og skisserte kortsiktige tiltak som Regje-

ringen faktisk allerede er i gang med. Hvilke andre tiltak
ser Fremskrittspartiet for seg at man burde sette i gang?

Jeg har ogsa merket meg at opposisjonen hisser seg
opp over at den ogs4 blir stilt til ansvar for den situasjonen
som vi nd har. Jeg skjonner at det kan vare beklemmende
a bli konfrontert med tidligere synder — og i komiteen har
vi faktisk to representanter for Bondevik II-regjeringen,
som begge har vert flinke til & skylde pa dagens regje-
ring. Men faktum er at Bondevik II-regjeringens jernba-
nepolitikk var pinlig. Bevilgningene til jernbane i Bonde-
vik-regjeringens budsjettforslag for 2005 14 etter fire ar
med makten usle 13 mill. kr over 2002-budsjettet. Da har
jeg veert snill og sett bort fra prisstigningen. Budsjettet for
drift og vedlikehold hadde gatt ned med 200 mill. kr. T
2005 tilbed Bondevik & co. jernbanen 4,3 milliarder kr. 1
ar — fem ar senere — bevilger vi 8,4 milliarder kr. Bonde-
vik II-regjeringen, der komitéleder Knut Arild Hareide var
miljevernminister, foreslo faktisk et kutt i bevilgningen til
bane i budsjettforslaget som de la fram i 2006.

Den red-grenne regjeringen har tatt tak i denne situa-
sjonen fra dag én etter at vi overtok regjeringskontorene.
Vi reverserte Bondevik Il-regjeringens forslag om bud-
sjettkutt. Vi har startet arbeidet med & gjenoppbygge kom-
petansen i Jernbaneverket etter at Bondevik II-regjeringen
delte ut sluttpakker, konkurranseutsatte virksomheten og
pa den maten svekket Jernbaneverket alvorlig.

Jeg merker meg ogsa komitélederens vilje til forlik,
men et forlik innebaerer ogsa en vilje til samarbeid. Jeg
ma si at jeg synes at en del av komitélederens utfall mot
denne regjeringen ikke borger for et samarbeid. For et par
uker siden kritiserte komitélederen bl.a. Regjeringen for
a ha trenert tempoet pa Lysaker—Sandvika-utbyggingen.
Faktum 1 saken er at Bondevik II-regjeringens forslag til
kutt i jernbanebudsjettet for 2006 innebar en bevilgning
pa null kroner til Lysaker—Sandvika i budsjettforslaget
dette aret, mens framdriften i anlegget tilsa 270 mill. kr.
Dette skjedde altsa da den samme Hareide var miljovern-
minister og medansvarlig for det foreslatte budsjettkuttet.
Et forlik foreslds altsd nd — ni maneder etter at Nasjonal
transportplan ble vedtatt, og to maneder etter at den er
tradt i kraft. Jeg har lyst til & minne om at Kristelig Fol-
keparti foreslo 0,1 milliard kr mer enn oss til bane i NTP
— 0,1 milliard kr pé ti &r. Hoyre foreslo ingen pluss pa
jernbaneinvesteringen i NTP, som altsd nylig har tradt i
kraft.

Den red-grenne regjeringen har startet en massiv sat-
sing pa vei, pd bane, pd samferdsel. P4 lang sikt er det
losningene pa problemene i togtrafikken. P4 kort sikt lig-
ger lgsningen i & gjennomfore mange smé og store til-
tak, slik samferdselsministeren har gétt grundig igjennom
i dag. Lesningen ligger ikke i privatisering, omorganise-
ring eller andre lettvintheter. Det kreves rett og slett hardt
og malrettet arbeid i alle ledd for & sikre at neste vinter
blir bedre for togpendlere og godstransporterer.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [19:10:41]: Vi snak-
ker om viktigheten av en effektiv jernbane. Det var altsa
ikke Arbeiderpartiet, Senterpartiet eller SV som tok opp
denne interpellasjonen. Tvert imot sd var det Fremskritts-
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partiet, og det er tilsynelatende meget kritikkverdig. Hvis
dette hadde vert viktig for dagens regjering, er det vel en
selvfolge at noen representanter fra Regjeringens partier
hadde tatt opp en interpellasjon som nettopp belyste den
problemstillingen som vi i dag har.

Det er heller ingen tvil om at nar Fremskrittspartiet far
kritikk av representanten Solhjell for at vi har ensket &
satse mer enn 6 milliarder kr mer enn dagens regjering pa
jernbane, faller det pé sin egen urimelighet. Men vi ma ta
inn over oss at vi har enorme utfordringer for a fa pa plass
en effektiv jernbane, som ikke minst mé vere framtidsret-
tet. I sd mate har komiteens leder fullstendig rett. Na vet
ikke jeg om det er mirakler eller revolusjoner som ma til
for & f4 dette pa plass, men man kan konstatere at den po-
litikken som blir fort i dag, ikke er en maélrettet nok poli-
tikk til & f& lost dagens problemer, og det var det ei heller
under tidligere regjeringer.

Jeg ma si at jeg blir neer sagt sjokkert nér jeg far heore
her i dag av dagens statsrad at det er helt naturlig & ha et
krisemete ca. en gang i aret, fordi vi ikke har en jernbane
som gar og kommer nar den skal i Norge. Jeg blir enda
mer sjokkert nar jeg far here at det ikke er en selvfolge-
lighet at toget skal gé. Ja, hvis vi har den innstillingen til
jernbanen at jernbanen mer eller mindre kan komme og
gé nar den selv finner det for godt, uten a holde noen av
sine egne ruter, far vi vel som vi selv har bestilt. Dette
holder ikke. Det er et paradoks at vergudene har sterre
betydning for punktligheten til jernbanen enn bade Jern-
baneverket, NSB og statsraden til sammen. Vi opplever at
kabler ramler ned, vi opplever stans i trafikken, vi opple-
ver kuldeslag som medferer sprekker i skinnegangen som
folge av opprensing. Skal vi bare sette oss ned og aksep-
tere at dette er tekniske arsaker, som setter store deler av
var egen befolkning ute av stand til & kunne komme fram
og tilbake til arbeid? Eller er det faktisk slik at vi ensker
a st for en politikk som medferer effektivitet, som med-
forer en jernbane som er til & stole pa, og som medforer
at vi som nasjon til syvende og sist framstar pa en mate
som er langt mindre latterlig enn hva den er i dag.

Det mangler 850 mill. kr for & oppfylle NTP. Vi vet ogsa
at man velger finansieringslesninger som f.eks. gjor strek-
ningen Asker—Oslo naermere halvannen milliard kr dyrere
enn nedvendig — bade relatert til byggetid og i forhold til
inntjening. @nsker vi som nasjon & gjere noe med dette,
har vi full anledning til & gjere noe med finansieringen av
utbygging av en jernbane — bade gjennom et OPS og gjen-
nom muligheten for & foreta l&neopptak. Hvis man tror
at verden er slik at man skal betale alt kontant den dagen
man bygger det, er det veldig mye i Kongeriket Norge
som aldri hadde kommet pa plass. Jeg er stygt redd for at
hvis dagens finansieringsmodell far lov til & fortsette, er
det veldig mye av jernbanen i Norge som heller aldri vil
komme pé plass.

Oyvind Halleraker (H) [19:15:59]: Jeg har lyst til &
takke interpellanten, jeg ogsd. Det er en viktig debatt han
reiser. Jeg har ogsé lyst til & takke statsrdden, som etter
anmodning fra Hoyre kom til Stortinget for i dag og holdt
en redegjorelse. Det var nyttig. Men ndr en lytter til stats-

radd Kleppa, kan en fa inntrykk av at alle andre har gjort
feil, bare ikke denne regjeringen — til tross for at de na
har styrt i fem ar. Jeg ma nok si at dette er det hovedinn-
trykket som sitter igjen etter dagen. Man bruker mye re-
feranser, bade statsrdden og andre talere fra posisjonen,
til budsjettall, og viser til hvor flink man er. Men jeg tror
at hvis jeg hadde minnet den tidligere statsrad Kleppa pa
hennes budsjetter i Bondevik I og arbeiderpartirepresent-
antene pa budsjettene i Stoltenberg I, ville de fort oppda-
get at de budsjettallene 14 lavere enn i Bondevik II. Sann
har det nemlig alltid veert. Derfor er det galt & sammen-
ligne budsjett for budsjett uten & legge inn sterk prisvekst
og utviklingen for ovrig. Den har vert enorm. Men la gé
med det.

Satsingen pé jernbane har veert pd lavbluss i mange ar,
inklusiv under denne regjeringen. Denne regjeringen sier
den bruker mer penger, men problemet er jo at man ikke
loser problemene. Togene star, og nye planer realiseres
héplest gammeldags, vil jeg si. Man er ikke villig til & ta
i bruk nye organisasjons- og finansieringslesninger som
prosjektfinansiering og OPS. Andre land, ogsé vére na-
boland, gjer dette helt annerledes. Store prosjekt — Bot-
niabanan, @resund, Storebzlt, Femerbzalt, ja det er pro-
sjektfinansiering, slik det star i Soria Moria-erkleringen
—egne selskapsorganisasjoner med selvstendige selskaper,
mulighet for 1dneopptak og kontinuerlig utbygging. Dette
er ikke fremmed for oss i Norge heller, vi loste bade Gar-
dermobanen og Gardermoen-utbyggingen pa samme maéte.
Her 1 Norge gjor Regjeringen altsé det motsatte. Vestkor-
ridoren, som flere har nevnt i dag, tar det nesten ti ar &
bygge, kommer til & koste 2 milliarder kr mer enn forut-
satt, mer enn det som var nedvendig i henhold til tall fra
Jernbaneverket.

Vedlikeholdsetterslepet er vi alle enige om, men Hay-
res forslag om et fond pd 50 milliarder kr for & ta igjen
dette enorme etterslepet vil ikke Regjeringen stotte. Re-
gjeringen gjor dessverre viktige moderniseringsreformer
som prosjektfinansiering, organisering og — jeg vil ogsa
ta med — OPS til et ideologisk spersmal. Det synes jeg er
veldig synd, for det stopper utviklingen helt unedvendig.
Dette er til tross for at situasjonen er blitt ganske prekeer.
De store investeringsoppgavene som star foran oss, krever
rett og slett at vi legger gammelt ideologisk tankegods pa
hylla og tar i bruk nye verktey, slik at vi fir en moder-
ne jernbane pa halve tiden — faktisk — av det Regjeringen
legger opp til.

La det vaere sagt fra denne talerstol nok en gang: Hayre
mener at et moderne intercitytilbud skal pé plass, bade
rundt denne byen og rundt andre storbyer i Norge, for vi
realiserer et hoyhastighetstilbud. Men det ma vere mulig
a tenke lenger enn én valgperiode fram, og parallelt med
dette a planlegge for et moderne og helhetlig jernbanenett
som virkelig kan gi oss svar pd miljeutfordringene, men
ogsa pa viktige utfordringer for nye generasjoners arbeids-
liv, neeringsliv og de mobilitetskrav som kommer. Det er na
100 ar siden Bergensbanen sto ferdig, 40 ar etter storsat-
singen pé jernbane startet i Norge. Na er det tid for en mar-
kant fornyelse, og dermed har heyhastighetsutredningen
sin berettigelse.
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Steinar Gullvag (A) [19:21:20]: Forst takk til statsra-
den for en solid og realistisk gjennomgang av situasjonen
for jernbanen her i landet. Jeg synes det er meget klokt
av statsrdden 4 vise til at det ikke finnes noen umiddel-
bar lesning, ingen «quick fix» for norsk jernbane. Det vil
komme til & ta tid for vi far orden pa togdriften i Norge.
Tog som ble anskaffet forst pd 1990-tallet, og som ikke
fungerer i kulde og sng, lar seg ikke erstatte over natta.
Heller ikke et signalanlegg som apenbart har sett bedre
dager, lar seg erstatte i en fei. Den beremte sporvekselen
pa Skeyen stasjon, som har pafoert oss togpendlere slike li-
delser gjennom en lang periode, er der fortsatt etter 25 ar.
Det kommer til & ta tid for vi far erstatte dette.

Denne regjeringen har gradvis ekt jernbanebevilgnin-
gen over ar. [ 2009 bevilget Stortinget mer penger til jern-
banen enn jernbanen greide & bruke. Det samme er sann-
synligvis situasjonen i 2010. Jeg merket meg at komiteens
leder, representanten Hareide, na ensker seg en tverrpo-
litisk enighet om ekte bevilgninger til jernbanen. Da vil
jeg legge til at jeg synes det er fint at Kristelig Folkepar-
ti har kommet til sans og samling pa dette omridet etter
at de slapp ut av regjeringskontorene. Men jernbanen kla-
rer altsé ikke & bruke mer penger i oyeblikket, fordi jern-
banens organisasjon ma bygges opp over tid for & klare
okte bevilgningsrammer. Det er ingen planreserve i dag,
og det kommer til & ta — og det tar — tid & planlegge. Dess-
uten trenger man planleggere nok for & kunne planlegge.
Hovedutfordringen de kommende &rene kan bli & erstatte
den generasjon planleggere som na forlater jernbanen, og
for sa vidt ogsé Vegvesenet, og gar over i pensjonsalderen,
eller & fa dem til & std lenger.

Jeg synes i og for seg det er ganske frekt av opposisjons-
partier som over ar har neglisjert jernbanen, som bare har
kuttet i jernbanebevilgningene, og som i heyeste grad er
medskyldige i de forssmmelser som har blitt jernbanen til
del over lang tid, na & kritisere Regjeringen og regjerings-
partiene for manglende jernbanesatsing. En regjering som
har serget for dobling av jernbanemidlene, og som har gitt
jernbanen mer penger enn de kan bruke, far né kjeft for
det. I tillegg presterer Fremskrittspartiet & ake jernbanebe-
vilgningene ytterligere vel vitende om at det ikke er bruk
for mer penger i ar. Denne formen for dobbelt bokholderi
er imidlertid ganske typisk for dette partiet.

Sa synes jeg at interpellanten og flere representanter
for opposisjonspartiene for gvrig ber ta seg en tur over
Nordsjeen. En studietur til England, som har forsekt det
privatiseringseksperimentet som representanten Hoksrud
bl.a. forfekter, burde vere vel verdt. Eller om de synes at
det er for drayt og for langt, kan de i det minste lese det
siste nummeret av Guardian Weekly, som har en vakker
liten skildring av konkurransesituasjonen péa det britiske
jernbanenettet, om tog som ikke korresponderer, om et vir-
var av billetter og billettsystemer, om passasjerer som ikke
kommer dit de skal, men til andre steder, om togreiser som
ikke er blitt billigere, men som stort sett koster flesk. Det
er privatiseringserfaringene, som opposisjonen for ovrig
burde veere 1 stand til & lese ut av Riksrevisjonens gjen-
nomgang av samferdselsetatene, som vi har gjennomgatt
tidligere 1 dag.

Hallgeir H. Langeland (SV) [19:26:25]: Framstegs-
partiet bruker omgrepet «sjokkert», og ikkje det som Siv
Jensen pleier & bruka, «dypt sjokkert», om det som no
skjer med tog og dei lgysingane som blei lagde fram.

Eg ma seia at dersom nokon hadde fortalt meg at Fram-
stegspartiet skulle ta opp ein interpellasjon om toget for to
ar sidan, hadde eg tenkt at det blir jaggu meg interessant.
Da hadde dei kome med eit forslag t.d. om kvifor det er
viktig ikkje & byggja ut meir tog, for det sosialistiske tog-
prosjektet er ein trussel for privatbilismen. D& hadde in-
terpellasjonen kanskje heitt det, eller s& hadde han heitt
noko om kvifor det ikkje er viktig & satsa pa tog, men a
satsa pad motorveg.

At nokon fra Framstegspartiet kan vera sjokkerte over
det som skjer her i dag med det utgangspunktet dei har,
er sjokkerande. For dersom me gér tilbake og ser pa kva
Framstegspartiet har gjort — altsd partiet til interpellanten,
som no plutseleg har blitt togentusiast fordi det er mykje
misngye med toget — er det slik at da ein gjekk til forhand-
lingar med Hareide og Schou i regjering, gjekk ein ikkje dit
med spersmal om ein skulle plussa pa jernbanebudsjettet,
nei ein kom med minus. Ein kom til regjeringa til Harei-
de og Schou og sa: Nei, me ma kutta i jernbanebudsjettet.
Det var dei krava som kom frd Framstegspartiet. S& pro-
ver ein no & vera frustrert over denne regjeringa fordi ein
ikkje har rydda opp i togkaoset, nar forklaringa ligg i at
Framstegspartiet og dei borgarlege partia ikkje prioriter-
te toget — dei forhandla det faktisk ned. D4 er det ganske
irriterande 4 heyra at dei blir indignerte over at me kjeftar
pé dei. Det skulle vel berre mangla! Eg veit ikkje om eg
foler meg som ein veldig syndar, men eg forstar godt at
Hareide og andre gjer det. Nér dei har mishandla toget s
lenge, er det jo klart at dei er syndarar, sjolv om eg ikkje
er han som demmer i dei sakene!

Eg trur at me ser at me har klart & snu satsinga pd
jernbanen i Noreg. Me ser at me no bruker meir pengar
— tre—fire gonger s& mykje — men me har utfordringar like-
vel. Og for all del, Hareide, utfordringane med eit forlik
er greitt nér forliket bestar i & plussa pd meir pengar, det
er jo enkelt. Men kjem Kristeleg Folkeparti med eit for-
slag til kva ein skal prioritera, eller er det berre for & verka
venlege mot Regjeringa at dei foreslér eit forlik? Kva det
betyr, er interessant & heyra, for det heyrest ikkje ut som
om Hareide er ute etter eit forlik nér han er ute i tv-stasjo-
nane. D4 er det noko heilt anna han er ute etter, og det er &
rakka ned pé Regjeringa. Eg trur Kristeleg Folkeparti ma
bestemma seg for om dei vil vera vener med oss, eller om
dei vil fortsetja & vera uvener og leika litt med dei lenger
til hagre.

Sé eit par utfordringar som eg synest er interessante,
og 1 forhold til det Halleraker og andre tek opp om finan-
siering. Eg synest at toget har eit problem i Noreg, fordi
det blir diskriminert. Flyselskapa har avgifter, og dei har
taxfree. Dei skaffar seg inntekter. Dei kan lana pengar, og
dei har ikkje utbyttekrav. Bilen rullar av garde pa ny as-
falt, fordi det er bomstasjonar som skaffar inntekter heile
vegen. SV ville gjerne ha brukt nokre av dei pengane som
bilistane kjerer inn, pa toget, men det ser ut til & vera
vanskeleg. Men det er éi lgysing. Me kunne o0g sja for oss
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for Jernbaneverket og togselskapene og fa slutt pa forsinkelser i togtrafikken

andre laysingar for & skaffa toget faste inntekter utover
budsjett. S& eg meiner det er eit dilemma for Regjeringa
og at toget blir diskriminert finansielt.

Sé vil eg seia til slutt: Eg trur at det er lurt det som
statsraden seier ho skal gjera, ho skal sja pa tempoet pa
bl.a. utbygginga Oslo—Ski. Statsrdden har forstétt at det
ikkje er noka motsetjing mellom & byggja Oslo—Ski som
hogfartsbane eller som ein lokalbane. Tvert imot er det ei
styrking dersom ein gjer to ting samtidig og det ikkje kos-
tar noko sarleg meir, for da er ein i gang med framtidas
loysing, samtidig som ein lgyser problema lokalt i Oslo.

Bard Hoksrud (FrP) [19:31:42]: Det har vert en
ganske interessant debatt. Det har ikke dreid seg veldig
mye om de akutte utfordringene pa jernbanenettet, det har
blitt de store linjene. Og jeg ma vel nesten prove & svare
pa en del av de utfordringene vi har fatt.

Jeg synes det er viktig & vise til at vi aldri har veert ri-
kere enn vi har vert de fem arene den red-grenne regjerin-
gen har sittet. Fremskrittspartiet har aldri sagt at vi ensker
engelske tilstander pa jernbanenettet, som representanten
Langeland er opptatt av, men vi har sagt at ja, vi ensker
a ta i bruk nye finansieringsverktey. Vi ensker a se pa
andre mater 4 organisere Jernbaneverket pa, og vi tror at
det ma til hvis man skal meate en del av de utfordringene
vi star overfor nér det gjelder jernbanenettet. Og jeg skul-
le jo gjerne sett nye finansieringsmater, for jeg opplever
jo at representanter fra regjeringspartiene i lukkede rom
og rundt omkring prater veldig fint om at vi trenger nye
finansieringsmater for at vi skal mete de utfordringene vi
har pé jernbanenettet og pa veinettet, men jeg skjonner at
nar man kommer i denne sal, si blir det litt andre tilstander.

Og jeg ma gjere en liten visitt til representanten Gull-
vag, fordi jeg i forrige periode hadde en ganske forneye-
lig opplevelse her i denne sal nér det gjaldt jernbane, den
gangen Vestfoldbanen. Da opplevde jeg at representanten
Gullvag provoserte statsrdden ganske kraftig, og statsra-
den foyk ut av salen. Men det er ikke pad den maten jeg
har sett representanten Gullvag i dag. Det minner kanskje
mer om — tenker jeg — pusekatten Gullvag, for det var
et sveert forsiktig innlegg fra representanten Gullvig fra
denne talerstolen i forhold til hva han har sagt tidligere.

Men — ma jeg bare si — jeg er litt glad. Na ville ikke
representanten Gullvdg si det her, men jeg har registrert
at han har sagt at 50 mill. kr til heyhastighetstogutredning
er et blindspor. Det er jeg helt enig med representanten
Gullvag i, det er definitivt et blindspor, og det er defini-
tivt sdnn at dette er penger som gér til andre ting enn de
burde gjort. De gar til en utredning istedenfor til & gjere
noe med den akutte situasjonen vi har pa jernbanenettet.

Jeg ma fortsatt utfordre statsrdden, for hun vil altsa sa
langt ikke svare pa: Er det NSB eller er det Jernbanever-
ket som har rett? Jernbaneverket sier at man ikke trenger
mer penger. NSB sier at de trenger mye mer penger, og
man trenger det nd. Jeg haper at statsrdden kan svare en-
kelt og greit ja eller nei pA om det er NSB eller om det
er Jernbaneverket som har rett, for det er det dette handler
om. NSB mener at de trenger mer penger, og de trenger
det na. Jernbaneverket sier at de ikke har behov for pen-

gene. Jeg forventer at statsrdden i dag svarer pa om det
er Jernbaneverket eller NSB som har rett, nettopp fordi
Fremskrittspartiet ensker & lose den akutte situasjonen alle
togpendlerne er i. Jeg tror mange togpendlere ville vaert
frustrert over & sitte pa galleriet i dag og here pa denne
debatten, for man har ikke kommet veldig mye lenger i &
lose den akutte situasjonen og serge for at dette ikke skjer
igjen.

Fremskrittspartiet er et parti som ser at ting forandrer
seg. Man ma folge med, og vi er opptatt av & ha en best
mulig infrastruktur pd bade vei og jernbane.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [19:35:09]: Lat
meg bruka tida pd & kommentera nokre av dei mange
spearsméla som er reiste i denne debatten.

For det fyrste: Kven er det som har rett, kven er det
som har skulda, spurde Hoksrud. No spurde han: Kven er
det som har rett, NSB eller Jernbaneverket? Lat meg berre
sla fast: Kven er det som har ansvaret — det synest eg er
ein betre innfallsvinkel — nér toget star? Det er Jernbane-
verket som har ansvaret for skjenegangen og for signalan-
legga. Det er togselskapet som har ansvaret for togmate-
riellet. Samtidig er det regjering og storting som har det
overordna ansvaret, fordi det er vi som legg rammene som
Jernbaneverket og togselskapet kan operera innanfor.

Sé er sparsmalet: Kan det brukast meir pengar? Jern-
baneverket brukte ikkje dei pengane dei fekk i 2009. Dei
bad om 470 mill. kr i Oslo-omradet. Dei har fitt dei mid-
lane. Dei var usikre tidleg i ar om dei kom til & bruka
alle. No trur eg dei kjem til & bruka dei. Eg registrerer at
dei no seier at dei 0g kunne brukt meir pengar utanfor det
sentrale austlandsomréadet. Det har dei sagt etter at bud-
sjettet vart lagt fram. NSB har meldt sitt til komiteen, og
eg har ikkje nokon grunn til & polemisera mot NSB om
det som dei seier.

Sa er eg oppteken av ei grundig og forsvarleg planleg-
ging av det som heiter store prosjekt, ikkje for & trene-
ra noka framdrift korkje pa Vestfoldbanen, pa Oslo—Ski
eller pa andre banar, men for 4 unngé & koma i den same
situasjonen som med Gardermoprosjektet. Det har vorte
framstilt her som eit eksempel. Minnet er kort, det var ein
eigen NOU. Puttjern er berre eitt av fleire stikkord i ein
slik samanheng. Det var behov for ei evaluering etter at
Gardermobanen var ferdig.

Samanhengande utbygging blir understreka her. Ja, det
var regjeringa Bondevik som sjelv varsla etappevis utbyg-
ging av Lysaker—Asker. | sd mate er det godt at ein i ettertid
har kome pa andre tankar.

Sa til stenging og buss som alternativ. Svaret er ja,
sjolvsagt.

Sa til slutt om finansiering. Den som byggjer eit hus
og har pengar i banken, gar ikkje utan vidare og laner nye
pengar. Det er meir midlar til jernbanen no enn det har vore
tidlegare. Men det tek tid & forbetra bade togmateriell og
skjener. Det beste eksempelet pa det er kanskje bestillinga
av nye tog. Dei stod ikkje klare. Dei fyrste kjem 1 2011.
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Presidenten: Debatten i sak nr. 8 er avsluttet.

Sak nr. 9 [19:38:23]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om kostnadsauke E6 Oyer—Tretten i Oppland (Innst. 171 S
(2009-2010), jf. Prop. 70 S (2009-2010))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter
til hvert parti og inntil 5 minutter til statsrdden.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Tone Merete Sensterud (A) [19:39:36] (ordferer for
saken): Saken vi nd har til behandling, kostnadsekningen
pad E6 Oyer—Tretten i Oppland, ma ses i sammenheng med
St.prp. nr. 59 og Innst. S. nr. 270 for 2008-2009, som ble
behandlet i denne sal i juni i fjor.

Prosjektet var beregnet til 880 mill. kr. Hovedentrepri-
sen ble lyst ut i hest, med tilbudsfrist 15. oktober. Det var
i forbindelse med Statens vegvesens vurdering av de inn-
komne tilbud at en ble oppmerksom pa at det var gjort
enkelte grove feil i kostnadsberegningen. Konsekvensene
av dette ble en kostnadsekning pa 250 mill. kr, og det er
dette vi na skal behandle.

Denne kostnadsgkningen er svert uheldig. Det har ikke
veert gjort godt nok arbeid verken av Statens vegvesen eller
i den eksterne kvalitetssikringen av prosjektet. Utviklin-
gen 1 markedet har heller ikke vert slik som den eksterne
konsulenten la til grunn i sin tilrddning til kostnadsover-
slag. Selv om de fleste kostnadsoverslag fra Statens veg-
vesen ligger pé rett nivd, er det helt nedvendig at man na
foretar en ngye gjennomgang av rutinene for fastsetting av
kostnadsoverslag. Jeg vil understreke viktigheten av god
kostnadsstyring i alle investeringsprosjekter i samferdsels-
sektoren. Vi ma kunne forvente at vi unngar tilsvarende
saker i framtiden.

Nar dette er sagt, er det svaert viktig at man nd kommer
i gang med gjennomferingen av dette prosjektet, som ut-
gjor forste etappe av nye E6 nord for Lillehammer. Dette
er en sterkt ulykkesbelastet vei, og utbyggingen vil fore til
tryggere forhold pé strekningen for alle trafikantgrupper
og mye bedre framkommelighet. Utbyggingen av parsel-
len Qyer—Tingberg gir trafikksikker E6 fra Lillehammer
til Tretten med sammenhengende lokalvei og en gang- og
sykkelvei. I tillegg til reduksjoner i antall ulykker vil pro-
sjektet ogsd medfere en innkorting av E6 med 2 km. Dette
er tidsbesparende for trafikantene og bra for miljeet. Vei-
prosjektet er viktig bade for lokaltrafikken i Gudbrandsda-
len og transport mellom landsdelene. Disse effektene med-
forer, til tross for kostnadsekningen, at nettonytten er hoy.
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Nar det gjelder finansiering, er det lagt opp til at kost-
nadsekningen skal dekkes av staten, bompengeselskapet
og Oppland fylkeskommune. Oppland fylkeskommune
har enstemmig sluttet seg til revidert finansieringsplan.

Jeg anbefaler med dette flertallets innstilling.

Arne Sortevik (FrP) [19:42:38]: Dette skal jeg gjore
kort. Derfor kan jeg bruke ett av mine minutter pa en liten
visitt til forrige sak og statsrddens avslutning, der hun selv
brukte bildet om husbygging. La meg bare fa lov til & gjen-
ta det jeg har sagt for, at ingen ville bygge hus til seg selv
slik staten bygger jernbane og veier. Det er helt riktig som
statsrdden sier, at man gar ikke og tar opp lan hvis man
har penger i banken. Det har den norske stat, det har det
norske folk. Men vi klarer altsa ikke & kombinere det at
vi er en av verdens rikeste nasjoner med a fa opp investe-
ringstakten pa infrastrukturen fordi vi tviholder pé et syn
om at investering i jernbane og vei faktisk er en utgift.
Der ligger den store utfordringen, den store nekkelen og
det store problemet som Regjeringen ikke makter & lose.

Sa til denne saken, nemlig kostnadsgkningen pa E6
Oyer—Tretten. Det skal jeg gjore kort. Prosjektet er fort-
satt veldig viktig. Vi i Fremskrittspartiet ensker fortsatt at
dette prosjektet skal finansieres med statlige midler. Det
foreslo vi da hovedprosjektet var fremme. Derfor er det na-
turlig for oss & foresla at ogsé denne gkningen, den over-
skridelsen som nd kommer, skal dekkes av staten. Jeg tar
opp Fremskrittspartiets forslag i saken.

Det er heldigvis sjelden kost at vi far en sprekk pa
nesten 25 pst. S& vidt jeg husker, er totalrammen nes-
ten 1 milliard kr pa det opprinnelige prosjektet, og vi far
nd altsd melding om at det trengs en kvart milliard kr
til. Det er fordi at det er gjort enkelte til dels grove feil
i kalkylen. Det har departementet selv redegjort for. Det
er selvfolgelig svert bekymringsfullt, svert beklagelig.
Bade Fremskrittspartiet og andre partier legger til grunn
at Samferdselsdepartementet folger dette grundig opp, og
at statsrdden pa en aktiv mate ogsd gjor det med tilbake-
rapportering til Stortinget. Regnefeil, metodefeil og kon-
trollfeil som denne saken berer frem til Stortinget, skal vi
unnga, det skal vi vere spart for, og det kan vi selvfoelgelig
heller ikke akseptere.

Presidenten: Representanten Arne Sortevik har tatt
opp det forslaget han refererte til.

@yvind Halleraker (H) [19:45:22]: Denne saken drei-
er seg ikke om et vegprosjekt. Nei, den dreier seg dess-
verre om darlig planlegging, oppsiktsvekkende uteglem-
melser, og dessverre ikke om det som kunne vert en ny
firefelts parsell pd en svart ulykkesutsatt E6 gjennom
Gudbrandsdalen.

I juni derimot behandlet vi selve vegprosjektet
Qyer—Tretten. Den gangen hadde flertallet i denne salen et
onske om en mer framtidsrettet losning, om en trafikksik-
ker veg med god framkommelighet, det vi kalte for smal
firefelts veg. Flertallet pekte ogsé pa de store trafikkvo-
lumene pa denne strekningen, med en sommertrafikk pa
godt over 10 000 kjeretoyer i degnet. Hayre tok derfor



2204

initiativ til en bred flertallsmerknad om & endre standard
til smal firefelts veg. Fellesmerknaden var med andre ord
en bestilling til departementet. Pa grunn av det brede fler-
tallet var det grunn til optimisme. Men nei, vi ble orien-
tert om at dette ville fore til utsettelse og en, om enn liten,
kostnadsekning pé prosjektet. Det kunne ikke prosjektet
baere, selv om flertallet hadde gitt apning for at tunnelen,
som jo var mye mer kostnadskrevende, men som er regu-
lert til firefelt, kunne vente. Men altsa nei av hensyn til
framdrift og ekonomi.

Sa etter noen méneder opplever vi at ikke bare forsinkes
prosjektet og saken, men hele prosjektet blir 250 mill. kr
dyrere. Dette er det tydeligvis godt rom for innenfor finan-
sieringen av prosjektet. Og forsinkelsen — ja, den er jo
selvforskyldt pa grunn av uprofesjonell héndtering, s& da
sa.

Statsrdden beskriver selv sin egen underetat som fol-
ger: Dette er ikke godt nok arbeid, dette er svaert uheldig,
ja, hun skriver sagar at det er gjort dérlig arbeid bade i Sta-
tens vegvesen og i kvalitetssikringsarbeidet. KS2, som det
heter, skal jo nettopp avslere mulige feil. Nér ikke engang
sd opplagte feil som det her er tale om, avsleres, er det
faktisk grunn til & reise spersmal ved hele KS2-ordningen.
Det er en kostbar ordning med dyre konsulenthonorarer,
men i dette tilfellet altsa til ingen nytte.

Det som er mest synd i denne saken, er at det ikke
ble valgt en OPS-lgsning for dette prosjektet, slik Hoyre
foreslo. Heoyre fikk stotte fra Kristelig Folkeparti og
Venstre om 4 realisere hele E6 gjennom Gudbrandsdalen
som OPS-parseller. Forst Tretten—Qyer, deretter parselle-
ne nord og ser for denne. Hadde vi fatt tilslutning til dette,
hadde vi unngatt saken vi behandler i dag. Vi ville vart i
gang med 4 bygge. Vi ville hatt en framtidsrettet firefelts
veg gjennom hele Gudbrandsdalen pa rekordtid.

Trafikkprognosene er altfor forsiktige, og vi bygger
na en veg tilpasset garsdagens utvikling, ikke framtidens
behov, og vi bygger pa en dyr méte. S& det er grunn til
4 stille et par spersmal: Laerer Statens vegvesen og de-
partementet noe av dette? Far slike glipp som dette noen
konsekvenser?

Jeg tror jeg avslutter med det og héper jeg kan fa svar
pé dette i lopet av statsrddens innlegg.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [19:49:22]: Da
utbyggingsprosjektet E6 Oyer—Tretten vart lagt fram for
Stortinget varen 2009, var kostnadene ved prosjektet kva-
litetssikra bade internt i Statens vegvesen og eksternt gjen-
nom ordninga med ekstern kvalitetssikring. Det var da
ikkje noko som kunne tyda pé at kostnadsoverslaget var
meir usikkert enn vanleg. Ved utlysinga av hovudentrepri-
sen hausten 2009 viste det seg likevel at det matte reknast
med ein kostnadsauke pa 250 mill. kr.

Kostnadsauken kjem av at det var gjort einskilde, til
dels grove, feil i kostnadsoverslaget. Dette er knytt til at
fleire postar i kostnadsoverslaget var underkalkulerte, m.a.
rigg- og byggherrekostnader.

Kostnadsoverskridinga er alvorleg, og det er spesielt al-
vorleg nar overskridinga kjem av at det ikkje er gjort godt
nok arbeid i forebuinga av utbyggingsprosjektet. Dette
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skal ikkje skje! Spersmalet er stilt i dag: Leerer departe-
mentet noko av denne saka? Svaret er ja. Eg skal syta for
at det blir sett i gang eit arbeid med & ga igjennom ruti-
nane for fastsetjing av kostnadsoverslag for & vurdera om
det er behov for endringar i desse rutinane.

Sé er det likevel ikkje tvil om at prosjektet E6 Qyer—
Tretten er eit godt prosjekt. Ny E6 vil gje ein betre og
meir trafikksikker veg for trafikantane, og framkomsten
vil bli betra gjennom at ny E6 vil bli om lag 2 km kortare
enn den eksisterande vegen, slik saksordferaren grundig
og godt har gjort greie for. Sa vil det i tillegg bli bygd eit
samanhengande lokalvegnett og gang- og sykkelvegnett.
Det vil 0g bidra til auka trafikktryggleik i omradet.

Eg meiner difor det er viktig at prosjektet blir vida-
refort som opphavleg lagt til grunn av Stortinget. Statens
vegvesen hadde avtalt med dei aktuelle entreprenerane ut-
sett vedstdingsfrist i pdvente av Stortingets handsaming av
forslaget om revidert kostnadsramme for prosjektet.

Eg er glad for at komiteen i innstillinga har slutta seg til
Regjeringa sitt forslag, og understreka at prosjektet er vik-
tig bade for trafikktryggleik og framkost pa E6. Gjennom
Stortinget si behandling av denne saka i dag vil grunnla-
get bli lagt for ein trygg og sikker veg pé strekninga E6
Oyer—Tretten, slik at han kan sté ferdig i 2013.

Sa heyrer eg nar ulike representantar her har ordet, at
det har vore ulike syn — pé breidda pd vegen og pa fi-
nansieringa. Desto viktigare er det for meg & lovprisa den
framdrifta som komiteen har sergt for i dette prosjektet.
Stortinget fekk proposisjonen den 5. februar, vi skriv i dag
9. mars. Det er all grunn til & rosa komiteen for méten dei
tok imot denne saka pé.

Sa skjenar eg at det paligg meg eit stort ansvar for ned-
vendig sikring av kostnader for ettertida. Lat meg under-
streka at eg er den siste som er interessert i at det skal vere
overskridingar i fleire prosjekt. Eg skjonar at det fra tid til
anna kan vera usikkerheit om dei totale kostnadene, men
eg er oppteken av at vi skal f4 mest mogleg veg for pen-
gane, og mest mogleg veg for dei pengane som blir lgyv-
de. Det blir jo ikkje meir veg dersom ein far store over-
skridingar i fleire prosjekt. Sa dette skal eg folgja veldig
noye.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Qyvind Halleraker (H) [19:54:42]: Jeg syns dette var
et godt innlegg fra statsrdden. Det gir grunn til & hépe at
vi kan f4 sett litt neermere pa disse tingene.

Det er ingen som er uenig i at det er viktig at dette
prosjektet far en raskest mulig framdrift, men jeg pekte i
mitt innlegg pé det paradoksale i at vi fikk beskjed om
at det ikke var mulig a fa til denne smale firefeltsvegen,
som ville veert en trafikksikker veg, nettopp av hensyn til
framdrift og ekonomi. Og sé skjer dette allikevel, noe som
utsetter det, og som krever mer penger i budsjettet.

Jeg spurte om det far noen konsekvenser. Jeg spurte
ogsd om det er grunn til & vurdere KS2-ordningen. Det
gjorde jeg fordi jeg alltid syns det er riktig & forbedre sy-
stemene vare. Overskridelser tror jeg nok vi ma leve med
— det kommer nok til & skje framover — men det at rigg-
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som gir rom for et normalt aktivt hverdagsliv uansett hvor i landet en bor

kostnader og kostnader ved bortkjering av tunnelmasse
fra en tunnel er uteglemt bade av prosjektledelsen og i
kvalitetssikringsrapporten, overrasker meg.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [19:55:55]: Eg
deler representanten Halleraker sitt syn. Det & utegloyma
riggkostnader og til og med foreta kvalitetssikring og hel-
ler ikkje d& oppdaga at riggkostnader ikkje er rekna inn,
er totalt uakseptabelt.

Kva konsekvensar fér s& dette? Det er klart at Statens
vegvesen 0g har fitt seg ein vekkjar — lat det ikkje vera
tvil om det. Men eg sergjer altsa for at vi no gjennom-
gér rutinane for fastsetjing av kostnadsoverslag. Vi mé sja
veldig noye pd om det her er behov for endringar. Og lat
meg leggja til at dette skal bli meldt tilbake til Stortinget
pa eigna mate.

Presidenten: Debatten i sak nr. 9 er dermed avsluttet.
(Votering, se side 2231)

Sak nr. 10 [19:57:01]

Interpellasjon fra representanten Knut Arild Hareide
til samferdselsministeren:

«Transporttjenesten, TT, er ment for den som ikke kan
benytte ordincer kollektivtransport, som alternativ til kol-
lektivreiser og egen bil. Synshemmede og andre funksjons-
hemmede er avhengige av TT for d kunne leve et nor-
malt aktivt hverdagsliv. Det er store variasjoner fylkene
imellom, og mange opplever ordningen som utilstrekkelig,
noe bl.a. medlemsundersokelsen til Norges Blindeforbund
viser. En nasjonal ordning for funksjonshemmede med
storst behov kan bidra til et mer likeverdig tilbud. Blin-
deforbundets undersokelse dokumenterer sosial isolasjon
som folge av TT-situasjonen: Mange kommer sjelden ut,
far ikke deltatt pa mater eller i foreningsliv og det gdr ut
over oppfolging av egne barn.

Hva vil statsraden gjore for d sikre funksjonshemmede
med stort behov en TT-ordning som gir rom for et normalt
aktivt hverdagsliv uansett hvor i landet en bor? »

Knut Arild Hareide (KrF) [19:58:31]: Ordninga med
tilrettelagd transport, ofte kalla TT-ordninga, er heilt av-
gjerande for personar som ikkje kan bruke det ordineere
kollektivtilbodet. Det handlar om & leggje til rette for eit
inkluderande samfunn for alle, eit samfunn der kvar ein-
skild kan bruke ressursane sine til beste for seg sjalve og
andre. Det handlar om menneskeverd.

Kristeleg Folkeparti er svert oppteke av at TT-ordninga
skal fungere best mogleg. Full deltaking og likestilling for
funksjonshemma er eit viktig politisk mal med brei stotte i
denne salen. Kvaliteten pa og omfanget av transporttenesta
er avgjerande for om vi nér det malet.

Eg veit at samferdselsministeren er oppteken av funk-
sjonshemma sine rettar. I debatten om statsbudsjettet for
jul opplevde eg ein konstruktiv statsrad i heve til TT-ord-
ninga. Med denne interpellasjonen enskjer eg 4 ta saka eitt

skritt vidare. Vi mé fa pé plass ei TT-ordning som sikrar
funksjonshemma deira rett til & delta i samfunnet pé lik
linje med alle andre.

Det trengst ei nasjonal ordning med der til der-trans-
port for funksjonshemma med stort behov for ei slik te-
neste, ei transportordning som gir det talet pa reiser som
skal til for & leve eit normalt og aktivt liv.

Grunnlaget for ei politisk laysing er god. Eit fleirtal av
representantane i denne salen har svart eit klart og tydeleg
ja pa direkte sparsmél om dei ville gd inn for ei nasjonal
ordning med der til der-transport for funksjonshemma. 87
av representantane har vist engasjementet sitt og erklart
seg som aktive og personlege stottespelarar. Stortingsre-
presentantar fr alle parti har slutta seg til dette mélet. Det
er vanskeleg & sja for seg eit betre utgangspunkt for ei
god loysing 1 TT-saka. Vi har no eit ansvar for a fa dette
i hamn, etter at funksjonshemma sine organisasjonar har
kjempa for ei betre transportordning i 30 ar. Variasjonane i
ulike deler av landet er store og tilfeldige. I dei fleste fylka
blir det tilbydd 2—4 enkeltreiser i manaden. Til samanlik-
ning viser reisevaneundersekinga til Transportekonomisk
institutt at folk generelt i gjennomsnitt har tre enkeltrei-
ser dagleg. I dei mest aktive periodane av livet reiser folk
mykje meir.

Etter ein tur fram og tilbake til butikken har mange
funksjonshemma brukt fjorten dagars transportkvote. For-
eldremete, dottera si fotballtrening eller ein tur pa kino
blir det ikkje plass til. Eg har fatt here mange personle-
ge historier. Ei dame i 40-ara frd Skjak har transport for
1 054 kr pr. ar. For henne held dette til fire turar pa butik-
ken i lopet av &ret. Ho har ingenting igjen til andre aktivi-
tetar eller personlege gjeremal. Mannen hennar mé alltid
kayre ungar og folgje opp barna sine aktivitetar. Ein mann
frd Gausdal i 30-ara har transport for 2 000 kr pr. ar. Det
dekkjer fire turar til Lillehammer arleg. Situasjonen gér
naturleg nok kraftig ut over moglegheita til & vere aktiv.
Ei dame fra Rauma i 50-éra har 2 400 TT-kroner i aret. P4
grunn av store avstandar i kommunen, held dette berre til
ein tur til kommunen sitt sentrum 1 &ret.

TT-situasjonen forer til sosial isolasjon for mange men-
neske. Dei kjem sjeldan ut av heimen, fér ikkje vitja vener
og familie, dei kan ikkje delta pd mete eller i organisa-
sjonsliv, og situasjonen gir ut over moglegheitene til &
folgje opp eigne barn.

Blindeforbundet og funksjonshemma sine organisasjo-
nar har lagt fram for transportkomiteen gode forslag til
korleis ei nasjonal TT-ordning for funksjonshemma med
store behov kan sjé ut og korleis ho kan organiserast.

Dette skal ikkje vere ei s@rordning som gir serskilde
privilegium til ei utvald gruppe, men ei ordning som sik-
rar funksjonshemma same moglegheiter som alle andre.
Derfor understrekar forbundet at eigendelen pr. TT-tur ber
leggjast pd same niva som kollektivtakstar, og ved lengre
turar skal TT-reisa, nir dette er mogleg, kombinerast med
kollektivtransport.

TT-ordninga var heilt frd starten av tenkt som ei ord-
ning for funksjonshemma. Ein stor del av TT-brukarane
i dag er likevel ikkje reelt funksjonshemma, men har fatt
samansette problem som folgje av heg alder. 70 pst. av



2206

Em. 9. mars — Interpellasjon fra repr. Hareide om & sikre funksjonshemmede med stort behov en TT-ordning

2010

som gir rom for et normalt aktivt hverdagsliv uansett hvor i landet en bor

brukarane i dag er over 70 &r, og om lag 10 pst. er under
60 ar. Undersekingar viser at den eldste brukargruppa i
hovudsak er negd med dagens tilbod. Det er bra. Ei ny
ordning skal ikkje ga ut over desse. Brukarar som ikkje
har stor trong for ordninga, skal framleis fa eit godt TT-
tilbod fra fylket og i framtida.

Ei ny, nasjonal ordning ber gjelde for dei menneska
som pé grunn av funksjonshemming er kritisk avhengige
av transportordninga for & kunne leve eit normalt og ak-
tivt liv. Denne brukargruppa er avgrensa i storleik. Berek-
ningar anslér at eit tilfredsstillande tilbod om der til der-
transport for funksjonshemma med stort behov vil koste
om lag 200 mill. kr.

Ansvaret for ei slik nasjonal ordning kan leggjast til
Nav. Slik har ein valt & gjere det for ordninga med ar-
beids- og utdanningsreiser. Tilbodet kan bli gitt, anten som
eit visst tal turar pr. brukar, eller brukaren kan fa eit be-
talingskort med eit visst kronebelep. For begge desse al-
ternativa er det utvikla tekniske loysingar i fylka allereie.
Betalingskorta ma kunne brukast over heile landet.

Ei ordning med bestillingstransport er i einskilde sam-
anhengar blitt framstilt som ei mogleg loysing pa funk-
sjonshemma sin transportsituasjon. Men bestillingstrans-
port gir liten fleksibilitet og er ein modell som ikkje
fungerer for brukargrupper med stort behov. Ein kjem
ikkje ut nar ein enskjer eller treng det, og det kan ta svart
lang tid & kome til den staden ein enskjer. Dersom du skal
rekke toget, eit arrangement, ein tannlegetime eller fol-
gje barna dine pa symjetrening, fungerer ikkje bestillings-
transporten. Aktive synshemma er avhengige av den same
fleksibiliteten som alle andre for & f4 kvardagen til 4 ga
opp.

I budsjettdebatten i Stortinget den 10. desember sa
samferdselsministeren at ho i likskap med meg var opp-
teken av & forbetre TT-ordninga. Statsraden viste til at det
har vore mange honnerord over lang tid, og at vi ikkje har
klart & folgje godt nok opp i denne saka.

Mitt spersmal til statsrdden er: Vil statsraden sikre
funksjonshemma med stort behov ei TT-ordning som gir
rom for eit normalt og aktivt kvardagsliv — uansett kor i
landet ein bur?

I innlegget sitt i desember peikte statsraden sjolv pa
kva som vil bli avgjerande for om vi far pa plass ei god
ordning. Det handlar til sjuande og sist om utteljingar pa
statsbudsjettet.

Kristelig Folkeparti vil prioritere TT-saka. Vi vil ha ei
loysing som gjer at funksjonshemma kan leve aktive og
likestilte liv. For & hauste neadvendige reynsler og erfarin-
gar kan ein starte med ei proveordning i minst to utvalde
fylke.

Eg vonar 0g at dei andre partia, Regjeringa og statsra-
den vil gjere sitt for & fa dette pa plass, bl.a. ei proveord-
ning som kan gje dei nadvendige erfaringane vi treng for
a betre TT-ordninga nasjonalt.

Statsrdd Magnhild Meltveit Kleppa [20:07:46]:
Betre tilrettelegging av transporttilbodet for funksjons-
hemma er eit hegt prioritert omrdde for Regjeringa. Prin-
sippet om universell utforming har blitt ein integrert del

av arbeidet og prioriteringane i Samferdselsdepartemen-
tet og dei statlege transportetatane og verksemdene. Bade
gjennom lover og regelverk og gjennom fysiske tiltak fi-
nansierte over statsbudsjettet er kollektivtransportsystemet
blitt meir tilgjengeleg under denne regjeringa. Fra 1. ja-
nuar 2009 vart reglane i den nye likestillings- og diskri-
mineringslova gjort gjeldande. Det er innfort nye reglar
for utforming av bussar og passasjerbatar. Nye reglar for
utforming av tog er snart pa plass.

Universell utforming og betre tilgjenge er 0g eit av ho-
vudmala for transportpolitikken, som er presentert i Nasjo-
nal transportplan 2010-2019. Infrastruktur og transport-
middel skal utformast slik at kollektive transportleysingar
kan nyttast av flest mogleg, utan & ty til sarskilde hjel-
pemiddel eller assistanse. Men omradet har vore forsemt
i lang tid, og utfordringane er store. I tillegg vil mange
funksjonshemma vera avhengige av alternativ til kollek-
tivtransport, nerast uansett kvaliteten pa kollektivtilbodet.
For mange er tilrettelagd transport, TT-ordninga, avgjeran-
de for moglegheita til & leva eit aktivt liv, og det er sveart
viktig at denne ordninga fungerer godt.

Regjeringa sin strategi for & sikra funksjonshemma med
stort behov ei god TT-ordning er todelt. For det fyrste
vil vi sikra fylkeskommunane, som har ansvaret bade for
det ordinzre lokale kollektivtilbodet og TT-ordninga, ein
okonomi som gjer dei i stand til & sergja for bade eit godt
TT-tilbod og eit godt kollektivtilbod. Etter mi meining er
dette det viktigaste ein kan gjera for & sikra alle, inklusiv
TT-brukarane, god mobilitet. Overferingane til kommune-
sektoren har auka kraftig under denne regjeringa. Fylkes-
kommunane har fétt eit vesentleg storre gkonomisk hand-
lingsrom og langt betre moglegheiter bade til & sergja for
eit godt kollektivtilbod og til & gje eit godt TT-tilbod til
dei som ikkje kan nytta ordinar kollektivtransport.

For det andre vil vi bidra til at det lokale kollektivtilbo-
det kan nyttast av flest mogleg av dei mest mobile TT-bru-
karane, slik at ressursar kan frigjerast og brukast til ei betre
TT-ordning for brukarane med sterst behov. Dette kan vi
oppna ved betre fysisk utforming av kollektivtransportsys-
temet. Satsinga pé universell utforming bade gjennom li-
kestillings- og diskrimineringslova og gjennom lgyvingar
over statsbudsjettet er viktig.

I tillegg har Regjeringa stimulert til uttesting av ulike
driftskonsept, bl.a. gjennom ordninga for betre kollektiv-
transport 1 distrikta, der fylkeskommunane kan sekja om
tilskot, bl.a. for 4 testa ut ulike former for ettersperselstyrt
transport, t.d. bestillingstransport og serviceruter som er
opne for alle. Dette er ordningar der brukarane innan ein
bestemt tidsfrist melder inn sine reisebehov til ein trans-
portsentral eller direkte til operateren av buss, bat eller
drosje, og der det skjer ei samordning av dei individuelle
reisene. Slike ordningar kan gje betre utnytting av ressur-
sane enn individuelle TT-ordningar. For nokre TT-bruka-
rar er denne typen tilbod truleg heilt akseptable. For barn,
unge, eldre og andre personar utan verken TT-kort, forar-
kort eller tilgang til bil er tilbodet om bestillingstransport
avgjerande. Dess fleire som kan nytta det ordinare kollek-
tivtilbodet, dess romslegare kan TT-ordninga utformast
for dei brukarane som treng denne ordninga mest.
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For & undersekja om betre samordning mellom TT-
tilbodet og bestillingstransport kan redusera behovet for
TT-transport utan at det gir ut over brukarane sin mo-
bilitet, inviterte Samferdselsdepartementet i 2009 fylkes-
kommunane til & delta i eit tredrig forsek der dei to tilbo-
da blir sett eksplisitt i samanheng. Sju fylkeskommunar
sokte om & delta, og det er no forsek med betre koordine-
ring mellom kollektivtilbodet og TT-tilbodet i Oslo kom-
mune og seks fylkeskommunar, Ostfold, Telemark, Vest-
Agder, Rogaland, Sogn og Fjordane og Nord-Trendelag. |
alle forsgka skal bestillingstransporten byggjast ut. Sam-
tidig skal det gjerast tilpassingar i regelverket for TT-
tenesta, slik at flest mogleg av TT-transportane blir gjen-
nomferte med den ordinzre kollektivtransporten, inklusiv
bestillingstransport og serviceruter som er opne for alle.
Det er krav om brukarmedverknad fré dei funksjonshem-
ma sine organisasjonar, og det er krav om at TT-tilbodet
blir halde ved lag for dei som ikkje kan dra nytte av det
utbygde bestillingstransporttilbodet. Formalet med forse-
ket er & sja om ei slik organisering vil frigjera ressursar
som fylkeskommunane kan bruka til & styrkja tilbodet for
TT-brukarar med serskilte behov, om hovuddelen av rei-
ser for andre brukarar kan dekkjast gjennom det utvida
bestillingstransporttilbodet, og om tilbodet aukar mobili-
teten til brukarar utanfor TT-ordninga. Departementet vil
gjera ei grundig evaluering av forseket etter tre ar.

Sa nokre ord om nasjonale retningslinjer for TT-ord-
ninga. Det var i kommunegkonomiproposisjonen for 2004
at Stortinget gjorde eit vedtak der regjeringa Bondevik 11
vart beden om & utforma nasjonale retningslinjer for TT-
ordninga. Dette spersmalet er grundig vurdert. Det finst
rettleiande retningslinjer for TT-ordninga, utarbeidd av
Samferdselsdepartementet, der kriterium for brukargod-
kjenning, tilbodet sitt innhald og sjelve saksbehandlinga er
omtalte. Men 1 likskap med den lokale kollektivtranspor-
ten elles er det fylkeskommunane som fastset standarden
i tilbodet. Dei rettleiande retningslinjene ligg i hovudsak
til grunn for dei retningslinjene som gjeld for TT-ordninga
i fylka.

Da er det slik at nasjonale retningslinjer vil gje ein
storre grad av likebehandling enn den budsjettstyrte ord-
ninga vi har i dag i regi av fylkeskommunen. Det kan
knyta seg utfordringar til ei ordning med nasjonale ret-
ningslinjer. Nasjonale retningslinjer kan medfera monale-
ge meirkostnader, dersom ein ikkje skal akseptera eit dér-
legare tilbod for nokre brukarar. Dessutan vil nasjonale
retningslinjer bryta med den etablerte ansvarsdelinga mel-
lom forvaltningsnivda og prinsippet om at det er fylkes-
kommunane som skal fastsetja omfanget av og kvaliteten
pa kollektivtransporttilbodet.

Nasjonale retningslinjer vil redusera fylkeskommuna-
ne sine moglegheiter for & sja TT-transport i samanheng
med annan kollektivtransport. Som eg nettopp gjorde greie
for, vil ein solid fylkeskommunal ekonomi, kombinert
med eit kollektivtilbod som kan nyttast av flest mogleg,
vera ein god strategi for & sikra eit godt TT-tilbod for dei
brukarane som treng det mest.

Interpellanten tek her opp eit sveert viktig spersmal.
Eg har 0g invitert fleire organisasjonar til departementet

for & be om rad med omsyn til moglege forbetringar nar
det gjeld TT-ordninga. Den siste organisasjonen eg hadde
mete med, var 0g Blindeforbundet. Eg skjenar deira uro i
forhold til fylkeskommunane og frie inntekter med omsyn
til om midlar som eventuelt blir frigjorde, verkeleg blir
brukte til & styrkja TT-ordninga for dei som har mest behov
for det. Blindeforbundet var kreative. Dei bad om eit for-
sok til, eit forsek som f.eks. kunne omfatta to fylke der ein
direkte knyter midlar til ei TT-ordning for dei som ikkje
kan nytta seg av kollektivtilbod.

Eg kan ikkje pé dette tidspunktet lova at eg skal {4 pa
plass ytterlegare forsek i budsjettet for 2011, men det eg
skal seia, er at eg er oppteken av at vi reelt skal styrkja TT-
ordninga. S& dette forslaget og andre konstruktive bidrag
er noko som eg meiner det er all grunn til & sja naerare pa.

Knut Arild Hareide (KrF) [20:17:59]: Eg har lyst til
a takke statsrdden for svaret, som eg opplevde som & vere
veldig konstruktivt. Eg opplever at det som er hovudut-
fordringa her, er at me har ei gruppe veldig unge aktive
brukarar som ikkje passar inn i det mensteret av TT-bru-
karar som denne ordninga er laga for. Me ser at for nokre
av dei eldste brukarane som ikkje er sé aktive, kan denne
ordninga fungere relativt godt, mens for dei unge aktive
brukarane som enskjer & leve eit meir aktivt liv, er ikkje
ordninga i dag god nok.

Eg har forstding for at statsraden ikkje kan love noko
konkret i forhold til eit preveprosjekt. Men eg synest det
prosjektet som eg forstar statsraden er blitt presentert for
av Blindeforbundet, er veldig spennande, der ein gar inn
i f.eks. to eller tre fylke og gjer eit forsgk nettopp med
den gruppa der bestillingstransport ikkje er eit alternativ.
Bestillingstransport kan vere eit alternativ dersom du har
god tid til & planleggje, du veit at du skal gjere ein akti-
vitet pa eit visst tidspunkt, du har ein fast aktivitet og du
har relativt god tid. Det er ikkje eit alternativ for ein del
av dei gruppene som kjem her.

Sa vil eg o0g seie at noko av det me opplever, er dei
store variasjonane som ligg her. Me skal 0g vere sé arle-
ge 4 seie at heldigvis er det delar av landet som har gode
ordningar der mange av brukarane er godt fornegde. Men
det er ei utfordring nir me ser pa den nasjonale delen her,
at det varierer i altfor stor grad. Derfor meiner eg at det
a fa plass det eg vil kalle ei nasjonal leysing, ikkje treng
a bety at me gér bort fré dei ledda me har i dag. Eg mei-
ner derfor at den forseksordninga som Blindeforbundet i
utgangspunktet enskjer, er 4 bruke nokre fylke her.

Eg har derfor berre lyst til 4 seie at min intensjon
med dette har vore & sikre at me fir en debatt i Stortin-
get om me kunne fi ei forseksordning som viser noko
av heilskapen i tilbodet i TT-ordninga. Eg meiner at det
ikkje er teke omsyn til mange unge brukarar som enskjer
eit aktivt liv. Eg meiner at det er for store variasjonar,
og eg opplever at det tilbodet me har pa bestillingstrans-
port i dag, ikkje dekkjer tilbodet til denne gruppa. Der-
for opplever eg det som konstruktivt at statsrdden enskjer
4 sja pa ei ny forsgksordning, sjelv om ho nokre fa dagar
for budsjettkonferansen sjolvsagt ikkje kan konkludere pé
det.
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Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [20:21:19]: Mi
erfaring er at dei beste lgysingane blir til i ein dialog med
dei som prover ut dei ulike ordningane. Ei anna erfaring
er at her er det til tider langt mellom det som er dei ide-
elle loysingane og dei tiltaka som vi klarer & {4 pa plass.
Eg synest likevel at det er godt & std her i dag og faktisk
vita at det her har skjedd betydelege forbetringar pa kort
tid gjennom desse to lovverka som allerede er nemnde, og
som kom i forre stortingsperiode. Der er det brei tilslut-
ning til & sergja for universell utforming nér det gjeld bade
bygg og andre nye anlegg, og at ein 0g kan fi pa plass be-
tydelege forbetringar i alt fra bygg og fortau til samferd-
sel av ulikt slag. Det er ikkje minst difor vi 0g gar inn for
a forlengja mange plattformer pé jernbaner i inneverande
ars budsjett.

Men sé er det slik at dersom vi legg til rette, s& ma
vi 0g sergja for at folk fir moglegheit til sterre mobilitet.
Det er der forslaga frd ulike organisasjonar som har erfa-
ring a skilta med, er viktige & ta med i det vidare arbei-
det. Det er 0g godt & vita at det er nokre fylkeskommunar
som er svart opptekne av gode lgysingar, og som brukar
bade midlar og engasjement til utreyttande forbetring, og
sa blir det da ei avveging pa kva maéte.

Vi skal bidra frd Regjeringa og Stortinget si side, og
ei forseksordning er alt i gang. Eg erkjenner at den loy-
ser ikkje alle utfordringar. Det er difor eg og er glad for
at bodskapen er oppfatta. Eg kan ikkje lova noko pa dette
tidspunktet, men eg skal felgja neye med og sjé kva vi kan
fa til.

Susanne Bratli (A) [20:24:40]: Arbeiderpartiet har
«Alle skal med» som slagord, og transport er en forut-
setning for 4 kunne delta aktivt pd en rekke omrader i
samfunnslivet. Formalet med transporttjenesten for funk-
sjonshemmede som fylkeskommunene har ansvaret for, er
a gi funksjonshemmede som er avhengig av der til der-
transport, et transporttilbud slik at de har mulighet til &
delta i aktiviteter i nermiljoet pa lik linje med den ovrige
befolkningen.

Som interpellanten selv fastslar, er det store variasjoner
mellom fylkene. En sammenlikning mellom fylkene som
ble gjort i 2003, viste at Oslo brukte nesten 10 000 kr pr.
bruker, mens Nord-Trendelag, som brukte nest mest pr.
bruker, brukte i overkant av 5 000 kr. Ogs4 i forhold til an-
tall innbyggere var bildet det samme. Oslo brukte 372 kr
pr. innbygger, mens ogsé her var Nord-Trendelag en god
nummer to med 75 kr pr. innbygger. Selv om tallene er
gamle, er det grunn til & tro at de illustrerer ogsa dagens
situasjon. Derfor er det betimelig 4 stille spersmal, som
representanten Hareide gjor, om hva som kan gjeres for &
sikre et godt tilbud uavhengig av bosted.

Som samferdselsministeren sa i sitt innlegg, er det to
viktige tiltak Regjeringen gjor. A sikre at fylkeskommune-
ne har gkonomiske muligheter til & gi alle et godt transport-
tilbud, er viktig — et godt kollektivtilbud og en god trans-
porttjeneste for funksjonshemmede. Derfor er en styrking
av kommunegkonomien bra ogsa for TT-tilbudet. Men det
handler ogsé om politisk vilje blant folkevalgte regionalt.
Derfor ma jeg, som tidligere ansvarlig fylkesrad i Nord-

Trendelag, si meg godt forngyd med den andreplassen som
Nord-Trendelag har pd den uoffisielle listen.

Men det er store forskjeller pa hvordan det er a drive
transporttjeneste i Oslo, med korte avstander, med mulig-
heter for & benytte ordinare transporttjenester, med mu-
ligheter for serviceruter, og det a drive transporttjeneste
i et spredtbygd fylke og et distriktsfylke som Nord-Tren-
delag, med store avstander og svert spredt befolkning, og
der transporttjenesten for funksjonshemmede oftest bestar
1 transport av enkeltpersoner i taxi over forholdsvis lange
avstander. Da sier det seg selv at man ma drive transporttje-
nesten pa en annen mate i distriktene enn i de store byene.
Derfor er det sann at vi i Arbeiderpartiet mener det er et
godt grep & teste ut nye driftskonsepter.

Hvis jeg igjen kan tillate meg & benytte Nord-Trende-
lag som eksempel, vil jeg vise til at det der er et prove-
prosjekt med kollektivtransport i distriktene, KID bestil-
lingstransport, inn til gjennomgéende busstransporter, til
gjennomgaende hurtigbatruter eller til tog, og i kombina-
sjon med serviceruter i de store kommunene. Det viser seg
at sd langt er dette proveprosjektet et godt og meget vellyk-
ket prosjekt. Derfor er det riktig & prove ut en samordning
med TT-tilbudet og det sdkalte KID-prosjektet. Det skal
man gjere i Nord-Trendelag, sammen med Oslo og fem
andre fylkeskommuner. Jeg er ganske sikker pa at en sann
samordning vil vare positiv, bade for brukerne og for fyl-
keskommunene. Flere funksjonshemmede vil kunne bruke
dette som er det ordinre tilbudet, kanskje med noen til-
pasninger. Dette vil vere helt i trdd med mélet om univer-
sell utforming. Flest mulig kan benytte det ordinere tilbu-
det. De trenger ikke spesialtilpassede losninger. Dette er
universell utforming i praksis.

Dersom flere av dagens brukere av transporttjenesten
kan bruke det ordinare tilbudet, vil det kunne frigjore res-
surser til de brukerne som er igjen, og som ma kunne ha
en egen og spesialtilpasset transporttjeneste, og gjore TT-
ordningen enda bedre for de brukerne som fortsatt har
behov for transporttjenesten.

Arbeiderpartiet er opptatt av at alle skal med. Trans-
porttjenesten for funksjonshemmede er et virkemiddel i
denne sammenhengen. Vi har stor tro pd forseksordnin-
gen, og vil avvente resultatet av denne. Jeg vil ogsa fram-
heve at uavhengig av hva vi venter pa her pa Stortinget
—om vi avventer resultatene av denne forseksordningen —
er det lov for fylkeskommunene & prioritere & bruke mer
penger pa transporttjenesten for funksjonshemmede. Det
kan veere en like stor oppgave for de ulike politiske par-
tiene & pavirke sine fylkespartier regionalt. Det viser seg
at nar det er gkonomiske muligheter og nér det er politisk
vilje, s& far man det til ogsa i fylkeskommunene.

For & oppsummere: Vi tror ikke at nasjonale retnings-
linjer nedvendigvis er den rette veien & gé, fordi forskjel-
lene er sa store i de ulike delene av landet. Det betyr at
man ma ha ulike losninger for & tilfredsstille ulike behov.

Béard Hoksrud (FrP) [20:29:39]: Jeg har lyst til & star-
te med & si at jeg er veldig glad for at interpellanten Knut
Arild Hareide tar opp denne viktige saken. Dette er en sak
som har versert fram og tilbake i mange ar. For jeg kom pé
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Stortinget var jeg fylkespolitiker, og jeg vet hvordan dis-
kusjonen da gikk nettopp for at man skulle fa til en TT-
ordning som skulle sgrge for at de som virkelig trengte
dette, skulle 4 det. Det er mye diskusjon rundt hvem som
na har det.

Det er jo interessant & hore bade statsrdden og fore-
gdende taler — spesielt det siste til foregdende taler — si at
alle skal med. Ja, det er veldig bra, men det hjelper ikke
nar forskjellene er sa enormt store fra fylke til fylke. Da
er det ikke slik at alle far bli med. Det er ganske stor for-
skjell pa hvilke tilbud man fér i Oslo og i Sogn og Fjor-
dane, som jeg mener var det ytterste eksempelet pa den
andre siden. Det er altsd himmelvid forskjell mellom det
beste fylket og det dérligste fylket. Det er nettopp derfor
i hvert fall jeg og Fremskrittspartiet har ment at her er det
viktig & fa en nasjonal ordning pa toppen som gjer at man
blir likt behandlet enten man bor i Oslo, i Sogn og Fjor-
dane, i Telemark eller i Nord-Trendelag. Dette er utro-
lig viktig hvis funksjonshemmede skal fa muligheten til &
fungere i det daglige og ha et liv som alle andre normale.
Poenget er at man fortsatt ensker at man skal betale for de
tjenestene man far, pd samme mate som andre betaler for
kollektivtilbud og andre transportmidler. Men man ensker
altsd & fa en ordning som gjor at man som funksjonshem-
met skal kunne ha de samme mulighetene som alle andre
i samfunnet har til & delta.

Statsrdden pratet varmt og flott om universell utfor-
ming. Jeg synes det er kjempebra, jeg. Jeg fikk mulighe-
ten til & vaere med noen funksjonshemmede som skulle
reise fra Grenland til Oslo, og det var altsé en opplevelse.
Vi var flere politikere som var med, og det var virkelig
en opplevelse & prove a klare & fa med rullestoler inn pa
toget, ut fra toget, inn pa busser og ut av busser, og alt som
var av kollektivtilbud man mé benytte i dag. Jeg er veldig
enig i intensjonen til statsrdden, at man ensker 4 ta mange
grep for at universell utforming skal bli det som kommer i
framtiden og det som skal vare der. Men det er altsa ikke
virkeligheten for mange av dem som i dag er avhengig av
TT-tilbud og av annen type hjelp.

Jeg er veldig glad for at alle stortingskandidatene — 1
hvert fall i mitt fylke, Telemark — ble utfordret nettopp av
Blindeforbundet pd om man ville veere med pé at vi na
skal innfore nasjonale retningslinjer for TT-transporten.
Jeg tror nemlig at alle stortingskandidatene skrev under;
ogsa representanter fra regjeringspartiene skrev under pé
at man ensket nasjonale retningslinjer for TT-transporten.
Og da synes jeg det er ganske merkelig — nar vi nok en
gang diskuterer det som vi diskuterte i hele forrige perio-
de i transportkomiteen, og som jeg vet at man har disku-
tert 1 arbeids- og sosialkomiteen — at man ikke klarer & fa
pa plass en nasjonal ordning som gjelder over hele landet,
og som serger for at alle far det samme tilbudet. Nar vi
ogsa vet at noen far tilbud om noen fa turer i maneden,
mens andre har ganske mange turer i maneden, synes jeg
det er ganske utrolig at vi diskuterer det vi gjor i dag, og
at statsrdden ikke vil komme oss mer i mete nettopp for &
imgtekomme de organisasjonene som er veldig opptatt av
dette. Jeg forventer jo at de stortingsrepresentantene som
skrev under pa dette, faktisk ogsd mener dette etter val-

get, og ikke at det var noe de bare mente i innspurten av
en valgkamp.

Sa har jeg lyst til 4 utfordre statsrdden. Det virker jo vel-
dig tilforlatelig: TT-ordningen er bra for dem som har den,
man skal kunne bruke kollektivtilbud og den type ting, og
det er bra at fylkene har dette ansvaret. Utfordringen er
altsé at hvis man som funksjonshemmet bruker TT-kortet
sitt for & komme seg til Oslo S og skal f.eks. til hjemfyl-
ket til statsrdden, Rogaland, s& kan man ikke bruke TT-
ordningen i Rogaland, for det er Oslo kommune som ad-
ministrerer den, og pengene skal brukes i Oslo kommune.
Det er jo meningslest, og det er nettopp derfor vi trenger
nasjonale retningslinjer. Vi mener ogsa at det er Nav som
skal finansiere ordningen, nettopp fordi det da ikke blir
noen diskusjon om hvor man bruker turen sin, om det er
i det ene eller det andre fylket. Det ber jo vere likt som
for alle andre, man skal kunne bruke den der man tren-
ger & bruke den. Derfor mener jeg at det er viktig & {4 pa
plass en nasjonal ordning, og jeg haper at statsrdden — selv
om hun var litt avvisende 1 stad, i hvert fall i forhold til
2011 — tenker seg om én gang til og far pa plass en na-
sjonal ordning som gjer at ogsa funksjonshemmede fér et
verdig liv og kan opptre pd samme mate som alle andre i
samfunnet.

Qyvind Halleraker (H) [20:35:03]: Jeg takker for at
interpellanten tar opp dette viktige temaet. TT-ordningen
er et viktig virkemiddel for & kunne n& malene i diskri-
minerings- og likestillingsloven. For dem som har begren-
set bevegelsesfrihet, er ordningen et viktig bidrag til deres
livskvalitet og mulighet til & delta i samfunnet pé linje med
andre.

I dag er, som flere har vaert inne pa, ansvaret for opp-
folgingen av TT-ordningen lagt til hvert fylke. Dermed
blir funksjonshemmede prisgitt fylkenes prioriteringer, og
som vi har sett, varierer dette i altfor stor grad. Dette re-
flekterer ulike politiske prioriteringer, forskjeller i kollek-
tivtilbud og ulike geografiske forhold, selvfelgelig. Vi vet
samtidig at enkelte fylker er seg sitt ansvar svart bevisst,
f.eks. her i Oslo, som, ifelge bdde Handikapnytt og tid-
ligere samferdselsminister Navarsete faktisk, har landets
beste TT-tilbud. Det syns vi i Hayre er hyggelig & regist-
rere. Samtidig vet vi at andre fylker har et sa darlig tilbud
at brukerne melder fra om sosial isolasjon og vanskelig-
het med & fa deltatt i viktige aktiviteter. Dette er ikke godt
nok.

Hoyre stotter derfor brukerorganisasjonenes sterke
onske om felles minstestandarder for & fa en mer lik prak-
sis i de ulike fylkeskommunene og bedre kvalitet pa ord-
ningen. Vi har vert med pa & fremme forslag om dette
bade i Nasjonal transportplan og i budsjettsammenheng.
Dessverre har Regjeringen til na valgt & stemme dette ned.

Hoyre har ogsé stettet forslaget om & legge TT-ord-
ningen innenfor Nav i likhet med arbeids- og utdannings-
reiser samt grunnstenad til transport- og bilstenadsord-
ningen. Med en samlet administrasjon av alle de ulike
transportordningene vil man bedre kunne gjere en sam-
let vurdering av hver enkelts transportbehov nér det gjel-
der arbeid, utdanning og fritid, samtidig som den be-
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tydelige forskjellsbehandlingen som foregér i dag, kan
unngas.

Det ma veere storsamfunnets ansvar & hindre diskrimi-
nering av en stor gruppe samfunnsborgere som pa grunn
av manglende transporttilbud holdes utenfor deltakelse i
samfunnet. Hayre beklager derfor at Regjeringen, selv om
vi har fatt mange gode intensjoner her i dag, forelopig
ikke ensker & stille opp for & sikre denne viktige nasjonale
ordningen for dem med sterst behov.

Mennesker med funksjonshemninger mange steder i
landet trenger at Regjeringen stiller opp, endrer holdning
og bidrar til handling. Sa jeg syns vi etter denne interpel-
lasjonsdebatten raskt skal bli enige om 4 sikre alle et li-
keverdig TT-tilbud. Det skulle jo ikke vaere s& vanskelig,
spesielt ikke for Arbeiderpartiet som flere ganger i dag har
referert til sitt eget slagord «Alle skal med».

Karin Andersen (SV) [20:38:41]: TT-tjenesten méa
forbedres. Det tror jeg det er veldig bred enighet om.

For oss som har jobbet med dette temaet, ikke bare i
to stortingsperioder, men i snart fire, er det vel flere som
oppigjennom tidene har hatt mulighet til & gjore noe med
det, men forandringene har ikke blitt store. Men jeg vet at
den samferdselsministeren vi har né, er opptatt av temaet.
Og jeg vet ogsa at ikke alle samferdselsministre har vart
spesielt opptatt av dette temaet. Alle samferdselsdebatter
handler jo stort sett om veg. Det er vel og bra. Mange hand-
ler om jernbane, og dem deltar jeg i. S& er det noen som
handler om universell utforming. Der deltar jeg bestandig.
Det er ikke alle samferdselspolitikere som har veart spe-
sielt opptatt av det heller, s her er det mye som stér igjen
etter mange ars unnlatelsessynder.

Det er slik at man ma sikre at samferdsel skal gjelde
alle. Det er ikke bare det at alle skal med. De skal med
bussen, men noen kommer altsd ikke med den. Da ma vi
gi dem noen andre muligheter.

Jeg er opptatt av universell utforming, men det vil ta
mange ar for kollektivsystemet er universelt utformet. Det
koster svaert mange milliarder kroner. Jeg har vert i dis-
kusjon med funksjonshemmedes organisasjoner i mange
ar. De har prinsipielt veert veldig opptatt av dette spars-
malet. Jeg har sagt at jeg skal jobbe det jeg kan for uni-
versell utforming, men vi trenger en TT-tjeneste i tillegg.
Den kommer vi til & trenge lenge, for dette kommer til &
ta tid.

Det er store ulikheter over hele landet, som mange har
sagt. Det kommer av at denne ordningen har veart knyt-
tet til kollektivtrafikken. Jeg mener at TT-ordningen ikke
bare er kollektivtrafikk, den mé ogsa vare noe mer. Der-
for er jeg veldig glad for forslagene som har kommet
fra Blindeforbundet, og ogsd de forsekene som Regje-
ringen har satt i gang, for da mener jeg vi er pa riktig
spor.

Det er noen her som har snakket om eldre og unge og
forskjellige behov. Ja, det er for sé vidt riktig, det. I ulike
fylker er godkjenningspraksisen for hvem som far denne
ordningen, veldig forskjellig. I mitt eget hjemfylke er det
veldig mange eldre som far den. I Oppland fylke er det
halvparten s& mange brukere og helt lik befolkning. Det

utgjer ogsa noen forskjeller, s man ma kanskje rydde litt
opp her.

Hvis man far pé plass en god bestillings- eller service-
ruteordning, vil det fange opp mange av de eldre bruker-
ne som egentlig bare trenger en god kollektivtrafikk. De
kan bruke en bestillingsruteordning, slik at man far vel-
dig mange av dem som er inne i TT-tjenesten i dag, over
pad den ordningen. S& sitter man igjen med en der til
der-transportordning for dem som heller ikke kan benytte
denne ordningen. Jeg mener at man da kan lesne pa bin-
dingen til kollektivtrafikken, ikke pa pris, men pé tilgjen-
gelighet, for da er vi inne pé et omrade der transportbeho-
vet er annerledes enn for oss andre, fordi det er mennesker
som ikke har noe valg, og — for & si det slik — de fleste av
dem kan ikke kjere bil, og de kan ikke benytte kollektiv-
trafikk. Det er en viktig oppgave for oss & sikre at de kan
leve et likestilt liv, for det er det det handler om.

Sa er det spersmél om nasjonale retningslinjer. Jeg ten-
ker at kollektivtrafikken er et fylkeskommunalt ansvar.
Den delen av dette som handler om bestillingsruter eller
serviceruter, er et fylkeskommunalt ansvar. Men jeg tror
nok at hvis vi skal fa pa plass en ordning som sikrer der
til der-transport for dem som trenger det, mé vi se pa noen
mater & sikre dette pa, med storre likhet over hele landet
enn det vi har i dag. Jeg tenker at prinsippene om likestil-
te transportmuligheter for alle er viktigere enn den oppga-
vefordelingen som vi en gang ble enige om. Min erfaring
er at hvis det over hele landet er ulike ordninger med et
veldig stort innslag av skjenn, fungerer det veldig bra for
grupper som er i stand til sjol & uteve stor politisk makt
og slass og kjempe for rettighetene sine, mens de som
har problemer med det, rett og slett fordi de kanskje ikke
greier 4 transportere seg dit beslutningene tas, er mye mer
avhengig av lovfesting av nasjonale retningslinjer og sik-
kerhet i1 ordningene. Da er de i stand til & vere likestilte
og ivareta sine demokratiske rettigheter.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [20:44:06]: Dette er
en viktig interpellasjon, for hvem ensker ikke et aktivt liv,
kunne gjennomfere praktiske gjeremal, folge opp barn og
barnebarn og delta i ulike aktiviteter.

Det gjorde inntrykk da Mere-benken hadde besgk av
Blindeforbundet, nir en enslig far med en eyesykdom,
som har gjort ham gradvis mer og mer svaksynt, ikke
makter & folge opp barnet sitt lenger. Det er positivt med
gode naboer som gjerne stiller opp med kompiskjering
til trening og andre aktiviteter, men det gjor noe med
selvfolelsen som forelder nar barnet ditt velger bort en
fritidsaktivitet fordi pappa ikke makter & folge opp.

Jeg skjonner godt den avmakten man kan fole nr man
ikke makter & stille opp for barna sine. Og nér det offent-
lige svikter, med de rammevilkarene som blir stilt til ra-
dighet, er det ganske ille. Dagliglivets vanlige utfordrin-
ger er nok i seg selv om ikke et tema som transport ogsé
skulle vaere et hinder.

Jeg er enig med de representantene som har tatt til orde
for en nasjonal ordning. Mere og Romsdal, mitt hjemfyl-
ke, er en versting nar det gjelder TT-tilbudet. Man fikk en
reduksjon i transporttjenesten pa 10 pst. fra 2009 til 2010.
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De blinde og de svaksynte ber ikke om almisser eller
en gratisordning, de betaler gjerne det som samsvarer med
offentlig transport, men buss er ikke et alternativ. De tren-
ger en ordning fra der til der — som vi har snakket om i
dag. De vi mette, hadde brukt opp verdikupongene sine for
februar var omme, verdikuponger pa 1 200 kr i halvéret.
Hva far man ut av det? Det burde jo ikke vere slik at det
var verdikupongene som telte, det méatte vere antall turer
i halvéret som var det viktigste. Tenk da pa den brukeren
som bor avsides, og dem er det flere av i mitt hjemfylke:
Nér vedkommende skulle til butikken eller pa legebesok
i sitt kommunesenter, rek hele verdikupongen for forste
halvar pa én tur.

Transporttjenesten til jobb og utdanningsinstitusjon
burde veere en selvfalge, men ogsa her ble et tidrig prove-
prosjekt avsluttet, og nye brukere far dessverre et nei til
denne ordningen.

Med den ordningen som vi har i dag, blir mange blin-
de og svaksynte isolerte. Mange i denne gruppen er kritisk
avhengige av en oppegdende TT-ordning. En TT-ordning
kan ogsé spare samfunnet for store utgifter pa lengre sikt.
Flere ville sluppet et liv i tilneermet isolasjon. Det betyr
mye for psykisk helse & omgés andre og delta i samfunnet.

Denne ordningen ville ha kostet 200 mill. kr. Da ville
svaksynte og blinde med et stort behov fatt et likeverdig
tilbud. Det burde vi ha rad til.

Robert Eriksson (FrP) [20:48:00]: La meg aller forst
fa lov til & takke interpellanten for en meget viktig og
etterlengtet debatt.

Det er riktig som representanten Andersen sa i sitt inn-
legg, at denne saken har vert diskutert mange ganger i
Stortinget. Jeg har selv, med bare fem ar bak meg i Stortin-
get, diskutert den opp til flere ganger. Og la meg da fa lov
til & ta et lite historisk tilbakeblikk. For i juni 2008 behand-
let Stortinget representantforslag nr. 85 for 2007-2008 fra
undertegnede, Kenneth Svendsen og Kari Kjonaas Kjos.
Bakgrunnen for det representantforslaget var et stortings-
vedtak tilbake til 2003, for da vedtok Stortinget folgende:

«Stortinget ber Regjeringen 1 lopet av 2004 utarbei-
de nasjonale retningslinjer for kvaliteten og kvantite-
ten for TT-transporten og foresld en finansieringsord-
ning som sikrer TT-transport i trdd med de nasjonale
retningslinjene.»

Det ble vedtatt av Stortinget, men ble ikke fulgt opp
pa noen mate. Jeg vet at bl.a. FFO, Funksjonshemme-
des Fellesorganisasjon, i 2007 hadde meter med davaren-
de arbeids- og inkluderingsminister Bjarne Hakon Hans-
sen og statssekreter i Samferdselsdepartementet Steinulf
Tungesvik, som lovet at denne saken skulle kvitteres ut i
statsbudsjettet for 2008. Enna er ikke den saken kvittert
ut. Det er hele sju &r siden Stortinget vedtok at vi skulle f&
pa plass nasjonale retningslinjer, uten at noe har skjedd.

Samtidig registrerer jeg at Regjeringen i sin ferste po-
litiske plattform, Soria Moria I, sier at man ensker en for-
bedret TT-tjeneste. Det sier man ogsé i hver debatt — og
har gjort det hele tiden — uten at noe egentlig har skjedd.
Det skuffer meg. Det synes jeg er synd. Jeg haper at né-
vaerende samferdselsminister, og ogsa naverende arbeids-

minister, tar tak i de utfordringene vi har pa TT-siden og
far til en bedre ordning.

Jeg skulle gjerne ensket at vi hadde fatt pa plass na-
sjonale retningslinjer og et overordnet finansieringssys-
tem for dette. Jeg registrerer at det ikke er enskelig av
et flertall i Stortinget, for hvis jeg ikke husker feil, skrev
vel statsrddens ndvaerende partileder, Liv Signe Navarsete,
som tidligere var samferdselsminister, i brev til arbeids-
og sosialkomiteen 20. mai 2008, da vi behandlet det nevn-
te representantforslaget, at kostnadene ville bli for store
med en nasjonal ordning. Det synet tror jeg er representa-
tivt for Regjeringen fortsatt, spesielt med tanke pa at vi na
ser en debatt rundt omkring, samtidig som vi vet at til hel-
gen skal regjeringspartiene begynne a diskutere budsjettet
for 2011, og at alle sammen har fatt i oppdrag a spare 4 pst.
Jeg tror ikke det blir lagt inn mer penger med slike hold-
ninger fra den sittende regjering. Det er synd, for det betyr
at gkonomi, kostnader, er viktigere enn likebehandling og
et verdig tilbud til brukerne rundt omkring.

Jeg skulle gnske at man forst hadde tatt utgangspunkt i
brukeren, og sa sett p4 muligheten for skonomiske midler
for & fa til en god ordning i etterkant — men forst altsé se
behovet til brukeren. Derfor er jeg veldig enig med inter-
pellanten som skisserer en lgsning som gér pa en forseks-
ordning. La oss iallfall bli enige om det, og ta utgangspunkt
i det, for & fa til en bedre TT-ordning i framtiden.

Avslutningsvis: Jeg skjenner siste talers innlegg. Jeg er
sé heldig & vere far til fire friske barn — jeg er selv frisk,
og jeg har gleden av & folge dem pa alle deres aktivite-
ter. Hva med de foreldrene som ikke kan gjore det hver
dag — de foreldrene som blir stoppet nettopp pa grunn av
transport/kommunikasjon? Det synes jeg ikke Norge skal
vere bekjent av. Jeg synes vi skal fa til et langt bedre til-
bud enn det vi har i dag. Sé er selvfelgelig universell ut-
forming vel og bra, men det hjelper ikke hvor god univer-
sell utforming vi har, hvis ikke brukerne fér lov til & bruke
tilbudet ofte nok i forhold til de behovene de har.

Oskar Jarle Grimstad (FrP) [20:53:13]: Ein nyvald
representant undrar seg sveart over a heyre at denne saka
har vore debattert gjentekne gonger i denne salen. Det
gjeld personar som er blitt ramma av sjukdom som gjer at
dei ma fa ei tilrettelagd ordning, og sa skal ikkje eit land
som er kalla verdas rikaste, ha rad til a strekkje ut ei hand
til desse menneska, som treng den hjelpa for & kunne fun-
gere i kvardagen. Det gjeld hjelp til ein sjolv, det gjeld
hjelp til barna, det handlar om ein aktiv kvardag, der vi
veit at alternativa er fa. Vi veit ogsa at nettverka deira for-
svinn dersom dei ikkje kjem seg ut, og ikkje minst barna
deira blir ramma og blir isolerte.

Det er veldig kritikkverdig at vi som politikarar ikkje
klarar & fa pa plass ei nasjonal ordning som kan gi eit likt
tilbod over heile landet. At Noreg, ein nasjon pa 4,7 mil-
lionar innbyggjarar, skal ha eit system som er forskjellig
fra region til region, frd fylke til fylke, nar vi veit at vi
dersom vi samanliknar oss med ein by i Europa, repre-
senterer ein forstad, og sé skulle det altsa der vere 19 for-
skjellige ordningar for denne typen tilbod, er rett og slett
skammeleg, etter mi oppfatning. Nasjonale retningslinjer
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som gir rom for et normalt aktivt hverdagsliv uansett hvor i landet en bor

hadde vilja rette opp dette pa ein méte som var hensikts-
messig, og som hadde vilja gi rettferd for dei som hadde
bruk for det.

Eg vil takke interpellanten som tek opp spersmalet i
dag. Vi heyrde ogsé i eit tidlegare innlegg, fra represen-
tanten Andersen Eide, ei skildring fra eit mete som Meore-
benken hadde med ein person som vart ramma av dette.
Eg ma seie at det gjorde eit veldig sterkt inntrykk & hoyre
at ein far ikkje kunne vere med barnet sitt ut og gjere det
som dei fleste andre kunne, fordi det denne tenesta repre-
senterte i verdi, allereie var oppbrukt. Og grunnen var fak-
tisk at vi har hatt ein vinter som har vore uvanleg kald,
med uvanlege snoforhold, langvarig, som har gjort at dei
ressursane som vedkommande hadde, var oppbrukte. Det
gjorde at han matte sitje heime med tidringen sin. Det er
etter mi oppfatning ikkje verdig. S& eg hapar og trur at ei
forsgksordning, som er skissert her av interpellanten, kjem
raskt og godt pa plass, slik at vi fir sjd om det er dette som
ma til for & layse problema — desse problema som ikkje
burde vere sterre enn at vi klarer & loyse dei.

Tove Linnea Brandvik (A) [20:56:30]: Jeg vil forst
og fremst benytte anledningen til & takke Knut Arild Har-
eide for & ha reist denne interpellasjonen. Det er viktig at
man diskuterer det. Selv om dette har veert diskutert over
lang tid, er det viktig at denne diskusjonen holdes varm,
for dette handler om 4 ha et integrert samfunn, det handler
om 4 gi alle like rettigheter. Selv om man har hatt denne
diskusjonen og @velser i mange runder, mé vi erkjenne at
vi ikke er i mal.

Ordningen driftes i dag av fylkeskommunene, og det
har gitt veldig store forskjeller i tilbudet til folk. Det er
faktisk s& store forskjeller at dette ikke er akseptabelt,
samfunnet kan ikke slappe av og hvile nar det gjelder dette.

Ordningen er ment & ivareta transportbehovet for dem
som ikke kan benytte kollektivlgsninger eller privatbil.
Det betyr at det egentlig er en veldig liten andel mennes-
ker i dette samfunnet som skal vere innunder denne ord-
ningen. S& mé vi se pé hvilke typer behov de menneske-
ne som i dag har denne ordningen, faktisk har, for det er
veldig store forskjeller.

Med henvisning til innlegget fra Knut Arild Hareide:
30 pst. av brukerne av TT-ordningen er under 70 ar og bare
10 pst. av brukerne under 60 ar. Det betyr at det er ikke
et svaert stort antall mennesker.

I dag kan man i enkelte fylker reise én gang pr. uke hvis
man skal bruke TT-ordningen. Jeg m4 bare si at som sma-
barnsmor eller aktiv politiker, eller i det hele tatt, har jeg
ofte hatt behov for & bevege meg ut av mitt hus mer enn
én gang pr. uke, og jeg kommer til & fortsette & ha det selv
om jeg blir relativt voksen og barna er i ferd med & stik-
ke av fra hjemmet. Jeg har faktisk store intensjoner om &
sorge for at det er flere i dette landet som har anledning til
a folge opp sine barn, og det er det det handler om. Og da
er det statsrad Meltveit Kleppa refererer til, det universelt
utformede samfunnet, faktisk hovedprioriteringen. Det er
det aller viktigste.

Jeg er en lykkelig bussbruker for tiden. Jeg bor i en by
som har kollektivtransport som alle kan bruke. Det er en

stralende ordning, og det betyr at jeg har behov for & bruke
TT-ordningen langt mindre enn jeg ellers ville ha hatt. Det
gir rom for at andre, som har sterre og andre behov for
TT-tjenester, kan bruke det, kanskje levering der til der.

Sa har selvfelgelig denne vinteren skapt helt spesielle
utfordringer. Det er noe med sng, manglende syn, mang-
lende balanse eller hjul som ikke er en veldig god kombi-
nasjon, og det gjor at man kanskje er nedt til & se pa ord-
ninger der det er en viss fleksibilitet i forhold til hva man
skal gjore.

Jeg tror at de forskriftene som kommer né knyttet til &
skjerpe kravet om universell utforming av busser, faktisk
kommer til & ha en betydning for de neste &rene. For det
er flere som na kan bruke de ordinare kollektivtilbudene,
og det behovet de har for & bruke TT-ordningen, vil kan-
skje veere mindre, fordi det gjerne er transportetapper til
kollektivtransporten.

Proveprosjektet som gar for gyeblikket, er ogsa posi-
tivt. Det kan redusere behovet, redusere antall brukere som
har behov for & benytte s@rlosninger. Men samme hvor
mye vi tilrettelegger, vil det alltid vere en gruppe men-
nesker som vil ha behov for denne type sertiltak, og da
er det viktig at de ordningene faktisk er slik at folk kan
leve aktive og deltakende liv. Det handler om & sgrge for at
folk kan veere litt sjef i egen hverdag. Jeg er muligens litt
«sjefete» av meg, men synes det er veldig kjekt & kunne
bestemme nar jeg skal reise, hva jeg skal gjere, og ikke
nedvendigvis drive og spare opp til & folge barna pé tre-
ning. Det handler litt om frihet, og all den tid man far det,
vil de aller fleste faktisk ikke ha transportbehov mer enn
hoyst nedvendig. Det er pé en méte ikke sd spennende &
kjore drosje hvis man kan ta bussen sammen med andre.

S4 jeg tenker at den framtidsrettede maten & gjore dette
pa, er & serge for en universell utforming av samfunnet
— trappe den biten opp. Det er a sorge for at TT-ordningen
utformes enda sterkere for dem som har behov — og at vi
kommer til & vurdere en eller annen variant av sterkere
retningslinjer nasjonalt for & sikre at man faktisk dekkes
noenlunde likt i samfunnet. Det & vaere framtidsrettet er &
legge til rette for at man kan delta og vere i aktivitet.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Knut Arild Hareide (KrF) [21:00:55]: Eg vil seie at
representanten Brandvik avslutta ein veldig god debatt, og
paradokset for oss som har jobba med transport dei siste
ménadene, er at me har hatt ein debatt der togkaoset har
statt i sentrum. Paradokset er at me har opplevd ein del
pendlarar som ikkje har vore s& fornegde — det skal me
innremme — men nokre av dei gruppene me har debattert
i denne saka, har jo nesten eit konstant kaos, som eg vil
seie er langt verre enn det mange av togpendlarane har
hatt.

Derfor synest eg denne debatten har vore bade nyttig
og interessant, og eg synest 0g dei signala eg opplever at
alle parti har gitt, har vore veldig bra.

Eg har likevel lyst til & peike pa noko, for det er riktig
at me no har ei forsgksordning — som allereie er i gang —
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pa plass. Men den forseksordninga vil ikkje gi dei svara
som den gruppa eg har valt & lyfte i denne debatten, et-
terlyser. Derfor treng ikkje Regjeringa kome tilbake og
seie at dei vil avvente den forseksordninga me har no, for
det som gjeld bestillingstransport, er ein eigen debatt. Eg
synest representanten Karin Andersen sa det veldig godt.
Me ser no at 0g i Andersens eige heimfylke gér det ein
debatt om bestillingstransport. Dette gjeld den gruppa eg
vil kalle veldig aktive brukarar, og den TT-ordninga dei
har i dag, er pé ein mate ikkje er tilpassa dei.

Derfor meiner eg at me treng eit forsek, og det vil vere
behov for ekstra midlar for & fa pa plass ei forseksord-
ning. Blindeforbundet antyda at med ein heilérseffekt pa
30 mill. kr vil Regjeringa kunne gjennomfore eit forsek i
tre fylke, som omfattar alle desse brukarane. Det er klart
at dersom ein gjer eit slikt vedtak i budsjettet for 2011, vil
ein ikkje kunne starte det prosjektet 1. januar 2011 — ein
vil trenge meir tid for & planleggje den typen forsek, dvs.
at arseffekten her er 15-20 mill. kr for & fa pa plass dette
forseksprosjektet. Sa er det 0g min analyse at kostnadene
ikkje blir sa store som me trur. Eg trur at pa dette omradet
er kostnadene overestimerte. Det er fordi at nar me sikrar
fleksibilitet, anten i antall reiser eller i antall kroner, trur
eg ikkje at kostnadene kjem til & bli sa store som det er es-
timert her. Derfor er det viktig & fa eit nytt preveprosjekt
pa plass.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [21:04:12]: Eg
vil og takka for ein konstruktiv debatt om eit veldig vik-
tig tema, og eg registrerer den breie einigheita som er nar
det gjeld & fa til forbetringar med TT-ordninga.

Det er brukt mange uttrykk i denne debatten — eitt av
dei er at her har vi alle nokre unnlatingssynder. Det var
pa eit tidspunkt eit fleirtal som bad den forre regjeringa
om & felgja opp. Nasjonale retningslinjer vart lagde vekk
da. Eg skal innremma at eg sit her med ei kjensle av at av
og til har vi overdriven tru pa kva nasjonale retningslinjer
kan utretta. Det er ein del nasjonalt lovverk som klart slar
fast rettar og plikter — det er retningslinjer som slar fast
det same.

Det er dessverre ikkje slik at alle brukarar av ulike ord-
ningar opplever at regelverket fungerer likt. Men eg skal
ta tak i den forstdinga som no ligg hos dei som har hatt
ordet, av det ansvaret som kviler pa dei av oss som er opp-
tekne av universell utforming. For er vi opptekne av det,
sa har vi eit arbeid a gjera nar det gjeld i praksis & sergja
for likeverd og likestilling.

Eg registrerer at det blir referert til ei underseking fra
2003 om tilstanden nar det gjeld dette. Det er i alle fall
noko som eg skal ta pa meg, sergja for at vi far oppdatert
korleis tilstanden er. Det er gitt rad til ulike brukargrupper
— somme er glade for forseket som er i gang nar det gjeld
samordning og kollektivtransport. Det er noko vi skal sja
n@rmare pa, og i tillegg har eg registrert at det er brei stotte
til det forseket som er i gang. Eg kan vera einig i at det for-
soket treffer ikkje alle like godt. Lat meg difor gjenta det
ein gong til: Heldigvis er det slik at i nokre fylke er ord-
ningane gode, men vi ma, ved & sjd narmare pa korleis vi
kan koma vidare, bidra til at alle opplever ei god ordning.
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Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 10.

Sak nr. 11 [21:07:32]

Innstilling fra neeringskomiteen om norsk sjopattedyr-
politikk (Innst. 156 S (2009-2010), jf. St.meld. nr. 46
(2008-2009))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresld at debatten blir begrenset til 70 minutter
og at taletiden fordeles slik: Arbeiderpartiet 25 minutter,
Fremskrittspartiet 15 minutter, Hoyre 10 minutter, Sosia-
listisk Venstreparti 5 minutter, Senterpartiet 5 minutter,
Kristelig Folkeparti 5 minutter og Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra partienes hovedtalere og etter innlegget fra
statsraden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— De anses vedtatt.

Harald T. Nesvik (FrP) [21:08:58] (ordferer for
saken): Vi skal né forlate asfalten og den hylende skinne-
gangen — asfaltcowboyene har forlatt salen. Vi kan forme-
lig kjenne havlufta sive innover salen og here makeskrik
i det fjerne. Na skal vi diskutere kystens muligheter for
framtiden.

Det var i1 hvert fall fristende & dpne pd denne maten,
og jeg haper at engasjementet til de gvrige representanter
er like stort som undertegnedes nér jeg skal ga inn pé et
omréade som jeg tror svert mange langs kysten er opptatt
av.

Innledningsvis vil jeg bare ta opp de forslagene der
Fremskrittspartiet er medforslagsstillere, og som er tatt inn
i innstillingen, slik at jeg ikke glemmer det pa slutten av
mitt innlegg. Da er det herved gjort.

Den meldingen som vi har til behandling i dag, er pa de
aller fleste omréader en viderefering, en oppfelging, av den
sjopattedyrpolitikken som ble fastsatt i forbindelse med
behandlingen av St.meld. nr. 27 for 2003-2004. Denne
meldingen, som ble framlagt av Bondevik II-regjeringen
19. mars 2004, var betydelig mer omfattende enn den som
vi 1 dag har til behandling. Det begge disse meldingene
riktignok har til felles, er den gode problembeskrivelsen
og de gode intensjonene, men dessverre, de konkrete for-
slag til lgsninger er pd mange omrader nesten fraveerende
i meldingen. Det er vel nettopp derfor man fremmer saken
som en melding og ikke som en proposisjon, som da ville
kunne forplikte mer i tiden som kommer. Men jeg héper
i hvert fall at vi i denne saken slipper & here fra regje-
ringspartiene at det er den forrige regjeringens skyld at det
fortsatt er for mye sel der ute, at den forrige regjeringen
burde gjort noe med det, og at hadde ikke den unnlatt &
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gjore det, hadde vi hadde orden pé sysakene. Jeg héper at
vi 1 hvert fall i denne saken, kan bli forskanet for det, for
jeg tror vi har hert det nok i dag.

Nar man leser komiteens merknader, ser man relativt
raskt at det er tverrpolitisk enighet knyttet til hva som er de
store utfordringene vi star overfor. Ikke minst det faktum
at det er en enstemmig komité som star bak papekningen
av at det er viktig ogsa & heste og vinne de ressursene som
sjopattedyrene er — det veere seg bade hval og sel — er et
godt signal og et godt utgangspunkt for & diskutere saken
videre.

Ja, det er faktisk en enstemmig komité som pépeker det
viktige faktum at Norge har en rett til & hoste de levende
marine ressursene basert pa hensynet til baerekraft og mest
mulig tilgjengelig vitenskaplig kunnskap. Komiteen viser
videre til at fangst av hval og sel er tradisjonsrike norske
naringer, og mener at et forsvarlig uttak av sjepattedyr har
gunstige virkninger for den totale utnyttelsen av marine
ressurser.

Nar en har denne enigheten i bunnen for behandlingen
av meldingen, skulle det kunne komme til uttrykk gjennom
stor enighet om de viktigste punktene. Jeg vil hevde at s&
faktisk er tilfelle, til tross for at opposisjon og posisjon pa
enkelte omrader selvfalgelig inntar forskjellige posisjoner.
Det skulle jo bare mangle; slik er jo virkeligheten i dette
hus.

Siden forrige behandling av en sjopattedyrmelding har
EU fattet et vedtak som i praksis betyr et totalforbud mot
innfersel og salg av sel og selprodukter i EU-omréadet. I
denne saken er det stor grunn til & sette spersmalstegn
ved — i hvert fall slik undertegnede ser det — om nors-
ke myndigheter raskt nok fanger opp hva som var i ferd
med & skje pa dette feltet da saken kom til endelig be-
handling i Europaparlamentet, der EU-politikerne fatter
sin beslutning.

Det er ogsa et faresignal at det i selve teksten i det ved-
taket ogsé star at EU anser dette vedtaket for & vere EQS-
relevant. Jeg mener jo at det er en selvfolge at Regjeringen
har valgt 4 ta dette videre til tvistelgsningsutvalget i WTO.
S& far vi avvente og se hva som blir det endelige resul-
tatet nar den tiden kommer. Men dette er en svaert viktig
sak for Norge, og her far vi virkelig provd ut hvorvidt vi
er villig til & std pa standpunktet, std pd denne naringens
side.

Jeg har forsekt sa godt jeg kunne na innledningsvis a
skissere hva som er den store enigheten i meldingen. Jeg
tror at det er veldig mye man er enig om, og som man
kommer til & vere enig om, og sé far vi folge debatten
videre.

Sa vil jeg ga inn pa et par enkeltpunkter, og s& far vi
se hvor dette berer hen i det videre innlegget mitt — om
det klarer & piske stemningen opp mot de store heyder og
vi féar replikkordskifte her.

Regjeringen skriver i sine merknader knyttet til hval-
fangsten at det i forste rekke er hjemmemarkedet som er
viktig for denne delen av neringen. Det er jo riktig, nér vi
ser pa hvordan og pa hvilken mate man fir omsatt sine pro-
dukter. Mange av oss har sett disse skutene ligge langs kaia
og selge ferdigprodukter, og de er et positivt innslag i by-
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bildet en rekke forskjellige steder. Ogsa i min egen hjem-
by, Alesund, er det stor glede nr hvalfangstskuta «Kato»
legger til kai og vi far kjepe hvalbiffen ved kaikanten. Det
er viktig at sanne ting fortsetter i framtiden. Det er viktig
at vi oppebaerer denne tradisjonsrike naringen var, og det
er viktig at vi hester pa en barekraftig mate.

Opposisjonen mener imidlertid at det er for defensivt
utelukkende & peke pa det innenlandske markedet. Det er
viktig at vi ogsa arbeider internasjonalt, slik at vi kan fa
solgt produktene vére til en pris som gjer at denne narin-
gen ogsa i framtiden vil kunne forbli subsidiefri. Da er det
viktig at vi internasjonalt gjer en jobb i de fora der vi kan
gjore det, gjerne sammen med Japan, Canada etc., slik at
vi serger for at markedet for disse produktene blir bedre
1 &rene som kommer. Det er nok & nevne at for en del ar
tilbake hadde vi problemer knyttet til bl.a. hvalspekk som
ble liggende pa lager. Vi ma ogsa papeke at i en verden der
det er mangel pa matvarer, er det underlig at en av de vik-
tigste og mest proteinrike kjottsortene vi har, skal vi altsa
ikke kunne selge, mens sa lenge «kjottet» géar pa landjor-
da og spiser gress, er det greit. Jeg haper at verden snart
gér videre.

Nar det gjelder hvalfangsnzaringen, kan man i hvert fall
internasjonalt fa inntrykk av at den er noe som styres av
enkelte avdankede franske skuespillerinner som narmest
tror at hvalene kan snakke med hverandre. La oss hape at
vi kan fa gjort en bedre jobb i framtiden og serge for at
vi fir solgt produktene vére.

I forbindelse med meldingen 1 2004 papekte man ogsa
at det var viktig at man s& pa muligheten for & kunne star-
te med forskningsfangst pa andre hvalarter enn det vi gjor
i dag. Det er bl.a. 20 hvalarter i Nordest-Atlanteren som
har tilpasset sin livssyklus til dette havomradet. Vi haper
at Regjeringen sammen med forskerne vil se mer pa dette
og vurdere det pa en slik méte at vi kan fa muligheten for
a kunne apne for ytterligere fangst pa andre hvalarter.

Det er en samlet komité som viser til at Norge har opp-
fylt sine folkerettslige forpliktelser om internasjonalt sam-
arbeid om hvalforvaltningen. Men det er na pa tide at man
tar steget videre og vurderer om den tilslutningen som vi
i dag har til hvalorganisasjonen, ber endres, og at vi mu-
ligens bar tilslutte oss NAMMCO i stedet for a veere der
vi er pr. i dag. Jeg haper at sd vil kunne skje.

Jeg vil gé inn pé selfangsten pd slutten av mitt innlegg.
Selfangsten er ogsd en nering som har behov for forut-
sigbare rammebetingelser. Sa er ikke tilfellet i dag. Vi ser
hvor lang tid det tar for man far vite hvilke stetteordnin-
ger som foreligger. Vi ser ogsa at antallet bater som nd har
meldt inn at de vil delta i denne fangsten, gar betydelig
ned. For arets fangst ligger det an til at tre, kanskje fire
skuter vil g ut til denne fangsten. Da sier det seg selv at
muligheten for & fa tatt ut det antallet dyr som man burde
tatt ut, blir svert begrenset. Nar vi ogsa ser problemene
knyttet til hvorvidt vi kan fa russerne til & foreta sin del
av fangsten i sine omrader, er jeg faktisk bekymret. Jeg er
bekymret for at antallet sel bade i Ostisen og i Vestisen
kommer til & bli sa stort til slutt at vi far problemer senere
med sel innover langs kysten.

Det sterste problemet som jeg ser for meg akkurat i
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disse dager, er knyttet til kystselen. Det er faretruende nar
vi nd stadig vekk far rapporter om kystsel som dukker
opp pa stadig flere omrader. Vi ser steder i dette landet
der fiskerne selv sier at pd grunn av slik det er blitt nd, er
det problemer med & kunne spise fisken i enkelte fjordar-
mer. Vi ser ogsa problemer knyttet til havarter eller gré-
sel i Porsangerfjorden. Vi ser store kolonier dukke opp pé
svabergene. Dette er et problem. Det er et problem fordi
selen spiser mye fisk, men kanskje det storste problemet
er at det pa sikt vil kunne medfere at vi far et enda stor-
re problem med bl.a. kveis i fisken, og at fiskerne pa den
maten blir fordrevet fra egne fiskefelt. Sann kan vi ikke
ha det.

Det er pa tide at vi setter ned foten. Det er pé tide at vi
setter ned foten og sier at det er ikke selen som er gverst i
naringskjeden. Det er pa tide at vi setter ned foten og sier
at vi skal ha en barekraftig neering. Vi skal ogsa ha en nze-
ring der man har rammevilkar som gjor at man kan uteve
sitt yrke. Men da er det enkelte ting som det mé legges til
rette for, slik at denne naringen kan fa lov til & fortsette.
I den forbindelse vil jeg faktisk gi honner til fiskeri- og
kystministeren, som har serget for at det blir en endring i
hvem som kan vaere med pa merking av sel, som skal skje
framover, der man i utgangspunktet ekskluderte selfangst-
fartoyene, fordi det 14 som en forutsetning at en matte
ha loddekvote for & kunne delta i & merke sel — uvisst at
hvilken arsak, jeg ser ikke helt ssmmenhengen, men ok,
jeg har jo lest den innstillingen. Men jeg synes fiskeri- og
kystministeren fortjener honner fordi man har endret pa
dette, slik at de i hvert fall kan veere med og konkurrere pa
like vilkar. Det stér det stor respekt av.

Jeg tror ogsd det er andre ting man ber vurdere. Det
kan vere at et par av batene skal ha mulighet til & delta
i krabbefisket, altsd kongekrabbe- eller kamtsjatkakrab-
befisket. Enkelte har ogsé bygd om slik at krabbene kan
kokes om bord. Man mé ogsa kunne se pa andre mulighe-
ter for & drive med forskning. Dette er isforsterkede fartoy
som har store muligheter, men da selvfelgelig i lik kon-
kurranse med andre. Vi mé selvfolgelig ikke komme dit
at vi skal forfordele der, for da er det jo andre som blir
rammet. Men det er viktig at man kan fa vare deltaker i
den konkurransen som skjer.

Jeg ser fram til debatten. Det er et viktig omrade for
Kyst-Norge. Det er en viktig sak. Jeg haper at vi gjen-
nom denne meldingen og de signalene vi né gir til depar-
tementet og statsraden, ogsa serger for at vi kan fa gode
rammevilkir i drene som kommer, at vi gjennom vére
vedtak og oppfelging av vedtakene kan serge for at det
ogsé i framtiden vil vaere flere skuter som gar ut pa fel-
tet. Ikke minst héper jeg at kysten ikke nok en gang vil
oppleve en selinvasjon som folge av vér egen unnfallen-
het. Det er vart ansvar & serge for at s& ikke skjer. Derfor
er det bedre & bruke fore var-prinsippet og ta ned serlig
kystselbestanden, slik at vi kan drive med forebygging.

Presidenten: Presidenten var et gyeblikk i tvil om ut-
trykket «avdankede franske skuespillerinner» er parla-
mentarisk, men ved nermere ettertanke innser presidenten
at representanten har et poeng.
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Representanten Harald T. Nesvik har tatt opp det
forslag han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Ingrid Heggo (A) [21:24:00]: Stortinget har jo i ved-
tak bedt om at ein ma vurdera & opna for forskingsfangst
pé andre kvotar enn vagekval, som representanten sikkert
er klar over. Svaret frd Regjeringa ligg fore — det er tru-
leg ogsa representanten klar over. Svaret er at ein ikkje
bor gé i gang med forskingsfangst. Grunnen til det er at
det i dag ikkje er klart nok forskingsmessig behov for slik
forskingsfangst.

Eg hoyrde i innlegget at representanten gjentok dette
framlegget sitt. Difor lurer eg pa kvifor representanten
Nesvik — pa vegner av Framstegspartiet, gar eg ut fra —
held fast ved at vi skal vurdera pa ny forskingsfangst pa
andre kvalartar. Kva nytt er det som har kome i saka, som
gjer at han gjentek det?

Harald T. Nesvik (FrP) [21:24:47]: Bakgrunnen for
at jeg gjentar dette, er at jeg foler at den vurderingen som
er foretatt, ikke er gjort grundig nok. Derfor ber jeg om
at man ser pa disse tingene pa nytt, der perspektivet skal
veere at vi ensker & utvide hvalfangsten, at vi ensker & ut-
nytte de marine ressursene pa en bedre mate enn vi gjor i
dag. Derfor ber vi om at man ser pa dette pa nytt.

Irene Lange Nordahl (Sp) [21:25:28]: Sentrale repre-
sentanter fra Fremskrittspartiet har tidligere i ar uttalt i
media at de er for & vurdere avvikling av norsk selfangst.
Jeg vil derfor be representanten Harald Nesvik om & klar-
gjore Fremskrittspartiets syn i denne saken under denne
debatten.

Harald T. Nesvik (FrP) [21:25:49]: I forbindelse med
en sak knyttet til feilskyting og skadeskyting av sel var en
representant for Fremskrittspartiet ute og sa at vi mé ha en
kvalitetsmessig avliving av selen, som gjor at dyret ikke
lider. I den forbindelse sa man at enten ma man gjore det
pa en skikkelig mate, eller s& m& man eventuelt vurdere
at de som driver med det, ma slutte med den fangsten.

Jeg har full tiltro til kvaliteten i den naringen i for-
bindelse med avliving av dyr. Fremskrittspartiets utgangs-
punkt kan ogsd representanten lese av innstillingen. Vi
onsker & utvide antallet dyr som skal tas ut, bdde for &
kunne bruke det som en ressurs og for & forebygge fiske-
sykdommer, kveis etc., slik at vi far en baerekraftig naering
i framtiden.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Lillian Hansen (A) [21:27:08]: Til alle tider har ha-
vets gigant, hvalen, tiltrukket seg menneskets oppmerk-
somhet. Norsk hvalfangst er av meget gammel dato. Det
er funnet bevis for at kystfolk i Norge allerede i oldtiden
hentet nering fra mindre hvalarter. Den kraftige beskat-
ningen som hadde funnet sted forst pd 1930-tallet og de
foregdende arene, gjorde at hvalbestanden minket kraftig.
Dette forte til at man fikk en viss form for begrensninger.
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Etter annen verdenskrig ble man rundt om i verden klar
over at om hvalfangsten igjen ble intensivert, matte man
regulere fangsten, slik at man ikke odela hvalbestanden. I
1949 ble derfor Den internasjonale hvalfangstkommisjo-
nen opprettet.

Fangst av sel og hval er en tradisjonsrik nering i nors-
ke havomréader. Et ansvarlig uttak av sjepattedyr kan ogsa
ha gunstige virkninger for den totale utnyttingen av andre
marine ressurser. Samtidig er sjopattedyrene ikoner med
store symbolverdier for natur- og dyrevern. Det er derfor
sveaert viktig at Norge har en balansert forvaltning av disse
artene, og at forvaltningen er tuftet pa et solid vitenska-
pelig grunnlag, faglige rdd og bredest mulig internasjonal
aksept.

Tradisjonelt har kystsel, steinkobbe og havert vaert en
ettertraktet ressurs langs kysten var. Dette forte til at loka-
le bestander naermest ble utryddet som folge av hardt jakt-
press. Interessen for kystsel avtok etter annen verdenskrig.
Resultatet var en viss gkning i bestanden av steinkobbe og
havert langs kysten, noe som i sin tur har fort til at bl.a.
fiskerinaringen ensker & redusere antall kystsel.

Myndighetene ensker & dempe eventuelle konflikter
mellom kystsel og fiskeriene ved a stimulere til okt jakt for
a regulere bestanden, samtidig som man egnsker & bevare
livskraftige kystselbestander innenfor selens naturlige ut-
bredelsesomréder. Det er behov for ekt kunnskap om kon-
flikter mellom kystsel og fiskeriene, herunder kystselens
rolle i gkosystemet langs kysten.

Kystselen vekker sterke negative reaksjoner mange ste-
der i Norge. Lokalt kan kystselen oppleves som et problem
og en plage med konsekvenser for livskvalitet og yrkes-
utovelse. Skadene som kystselen gjor for fiskeriene, kan
grupperes i tre kategorier:

—  skader pa redskaper
— selens konsum av kommersielle fiskeslag
— spredning av kveis til fisk

For dem som ikke vet hva kveis er: Det er en ekkel
parasitt, eller en rundorm, som setter seg i fileten pa fis-
ken. Det er med pa & redusere kvaliteten pa fisken ved
at fisken blir mindre egnet til fersk omsetning eller som
frossenfisk.

Det blir med jevne mellomrom hevdet at det er mer sel
langs kysten enn det forskerne kan pavise. I 1987 hadde
vi en invasjon av grenlandssel langs kysten av Finnmark.
Jeg er glad for at i meldingen framkommer det at ved
en eventuell framtidig selinvasjon vil Regjeringen sette av
midler for & avgrense skadene og innvirkningene pé ne-
ringsvirksomheten langs kysten. I tillegg blir fiskeri- og
havbruksnaringen oppfordret til & samarbeide med fors-
kerne om 4 konkretisere skadene kystselen paforer fiskeri-
og havbruksnaringen, og om metoder for & male omfanget
og utbredelsen av disse skadene.

Jeg er glad for at komiteens tilrddning fremmes av
en samlet komité, og at det er tverrpolitisk tilslutning til
den sjopattedyrpolitikken som Regjeringen forer. Denne
meldingen er det mange i naringen som ogsa har ventet
pa.

Denne regjeringens arbeid med sjepattedyrpolitikk
hviler i hovedsak pa to pilarer:
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— 4 drive serigst vitenskapelig arbeid
— & folge folkeretten

Norge folger de folkerettslige pliktene sine til interna-
sjonalt samarbeid om forskning og forvaltning av hval og
sel. Regjeringens overordnede mal er at det skal hastes
barekraftig av alle de marine ressursene, medregnet ogsa
selbestander i god stand.

Norsk selfangst er underlagt et strengt og detaljert
regelverk som omfatter fangstsesonger, kvoter, avlivnings-
metoder, opplaering og trening av selfangere, godkjenning
av fartgyer og kontroll. Hvert &r mé fangstfolkene gjen-
nomga kurs og skyteprever for de drar pa fangst. Alle sku-
tene har inspekterer om bord. Inspekterene er veterinarer
— eller tilsvarende — og rapporterer direkte til fiskerimyn-
dighetene. S&nn skal det ogsé veere for framtiden.

A drive med selfangst blir man ikke rik av. Den gko-
nomiske statten fra staten har tatt sikte pa & legge til rette
for en lennsom nering ved & gi stotte til produktutvikling,
viderefordeling og fangsteffektiviserende tiltak. Resulta-
tet fra norsk selfangst de siste fem arene viser at naeringen
fremdeles er ulennsom og avhengig av offentlig stotte.

Markedssituasjonen for hval og selprodukter er utford-
rende, men det ma ogsa sies at ettersporselen etter slike
produkter er begrenset. Nar det gjelder hvalkjett, er Norge
og Japan det eneste markedet av betydning. Nar det gjelder
produkter av sel, da spesielt selskinn og selolje, har mar-
kedet allerede blitt rammet av EUs importforbud mot sel-
produkter, med fallende ettersporsel og prisfall pa skinn.
Nar det gjelder skinn og oljer, orienterer nearingen seg
nd mot Asia — og det er spennende — for a lete etter nye
markeder.

Det blir lagt til grunn i denne meldingen at de tiltakene
og den politikken som ellers er behandlet i denne meldin-
gen, ikke vil utlgse nye ekonomiske byrder av noe omfang.
Det er heller ikke i denne meldingen fremmet tiltak som
kan ventes & fore til administrative konsekvenser av noe
omfang. Regjeringen vil styrke og videreutvikle fangstnee-
ringen for & bidra til & sikre lonnsom naeringsvirksomhet
pa en beerekraftig méte. Det har mye & si for distriktene.
A ta vare pa fangstkulturen langs norskekysten er ogsé et
viktig element i denne politikken. Lykkes det & fa en bedre
lonnsombhet i fangstnaeringen, vil det ha ringvirkninger i
de kystsamfunnene der fangstnaringen er etablert.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Harald T. Nesvik (FrP) [21:34:39]: I mitt innlegg
var jeg inne pa vedtaket i EU knyttet til at man har inn-
fort et forbud mot omsetning av sel og selprodukter i
hele EU-omradet. Norge har som sagt anket denne saken
inn for tvistelgsningssystemet i WTO. Men vi mé dess-
verre se for oss at det er ikke alltid man far igjennom
sin vilje i WTO-systemet. I overskriften til denne saken
i EU star det at saken er E@S-relevant. Hvis dette ikke
forer fram i WTO, er Norge forpliktet til & folge E@S-
regelverket her. Det vil si at det innferes forbud mot om-
setning av sel og selprodukter i Norge, og da er n@ringen
borte — hvis man ikke velger & ta dissens og legge ned
veto.
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Mitt spersmal til representanten er folgende: Hvis
WTO sier nei, vil Regjeringen da legge ned veto?

Lillian Hansen (A) [21:35:48]: Det gjenstar 4 se. N&
er det slik at tvistelesningskonsultasjonen er det forste trin-
net i WTOs tvistelosningsprosess. Det er for tidlig & si om
vi kommer til 4 ta saken videre. Det er et sparsmal som er
vanskelig & besvare her i dag. Det er vel et spersmal som
ministeren kanskje kan svare bedre pa enn det jeg kan i
dag.

Frank Bakke Jensen (H) [21:36:31]: De siste fem
arene har man gjort en innsats for & gke lennsomheten 1
selfangstnaeringen, og representanten omtalte det i ganske
varme ordelag, sa jeg gar ut fra at hun er forneyd med
innsatsen. Na kan man si — i alle fall vi som kjenner nze-
ringen — at man har ikke oppnddd lennsomhet her. Har
representanten synspunkter pa hvorfor man ikke har klart
det pa disse fem éarene?

Lillian Hansen (A) [21:37:08]: Som jeg ogsa sa, er det
vanskelig a fa lennsomhet i denne neringen. Hovedvirke-
midlet til forvaltningen for & stette opp om denne nerin-
gen de senere ar har vaert & gi ulike tilskudd. Som jeg ogsa
sa 1 innlegget mitt, ytes det tilskudd til mottaks- og far-
toyleddene, bade til fangst og produktutvikling. Men det
er som sagt vanskelig & fa lonnsomhet i denne neringen.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Frank Bakke Jensen (H) [21:38:16]: Akkurat i en
sann sak far jo de ferske representantene fra var landsdel
litt historisk sus, sa jeg ble fristet til & minnes en tidlige-
re representant som i en hektisk TV-debatt om hvalfangst
matte skyte inn at det sies om hvalen at han er sé intel-
ligent at han synger. S& avsluttet han med: «Men er det
sant at han seng, kanskje han bare bannes?» Litt av den
problematikken ligger jo i den saken vi behandler né.

Som innledningen i meldingen viser, kommer denne
meldingen som et gnske fra et tidligere storting. I meldin-
gen fra 2004 etterlyste man en mer aktiv forvaltning av
sjopattedyr — bade av hensyn til styrket vern og ekt utnyt-
ting av bestandene. Man sd ogsa at prinsippet om gkosys-
tembasert forvaltning av de marine ressursene ikke kunne
oppfylles om man sé bort fra sjepattedyrene.

Det kulturelle bildet av nordmenn som fiskere og
fangstfolk sliter pd mange mater i motvind i dagens sam-
funn. Det er nok ikke bilder verken med hett, hakapik eller
harpun vi viser fram av en norsk nordmann ndr vi i utlandet
skal fronte Norges rolle som den ypperste av fiskerifor-
valtere — og den ypperste av fiskeriforvalterne kan vi med
rette hevde & vere. Norge har gjennom mange ar oppar-
beidet et forvaltningsmilje og forvaltningsmodeller som er
blant de beste i verden. Dette er en forvaltning bygd pé de
fremste vitenskapelige miljoene og pa kystbefolkningens
erfaring nedarvet gjennom generasjoner.

Derfor er det med bekymring jeg registrerer at den nye
meldingen pa viktige omrader ikke gér lenger enn den for-
rige. Det kan pd mange maéter virke som om man trekker
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seg litt tilbake for & tekkes verneinteressene, heller enn &
fronte god forvaltning og ikke minst norsk kystkultur.

Hoyre, sammen med Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti, ber derfor om gkt innsats for & skape interna-
sjonal forstaelse for den norske forvaltningsmodellen. I
mange ér har Norges rolle i IWC, Den internasjonale hval-
fangstkommisjonen, vart debattert. Mange har hevdet at
Norge har problemer med a fa gjennomslag for sitt syn
pa en helhetlig forvaltning. Gjennomgangsmelodien har
veert at etter neste ars arsmete skal vi gjere en vurdering
av Norges forhold til kommisjonen. Det er etter opposisjo-
nens mening pa hey tid & gjere den vurderingen. Derfor
kommer et forslag der vi ber Regjeringen om & komme til
Stortinget med en sak om dette.

Handel med selskinnsprodukter er i EU tilsynelatende
overlatt til samme komité som bl.a. har ansvar for det indre
markeds handel med parfyme og nylonstremper. Det er
faktisk sdnn at det ikke er komiteen som har ansvar for
forvaltning av fiskeriene, som skal se pa denne saken. Den
heter fiskerikomiteen — og var stort sett totalt ukjent med
at det fantes sel og hval i havet. Dette er et godt eksem-
pel pa at man i det moderne samfunn er pa god vei til a
opparbeide en stor avstand til naturen.

Da EFTA-parlamentarikerne og medlemmer fra nee-
ringskomiteen var i mete med EU i Brussel 23. febru-
ar, ga ogsd medlemmer fra Europaparlamentets narings-
komité klart uttrykk for at man fra EUs side ikke ville se
handel med selprodukter og fiskeriforvaltning i sammen-
heng. Dette viser med all tydelighet viktigheten av at vi
fra Norges side star pa at en gkosystembasert forvaltning
forutsetter at man tar med hele gkosystemet, og at vi i for-
lengelsen av dette ivaretar hensynene til kystnaringene pa
best mulig vis.

I arbeidet med meldingen har vi fatt mange innspill pa
dette med kystsel. Det er store bestander langs hele Nor-
ges kyst, som gir grunn til bekymring. I mete med norske
forskningsmiljeer er man forsiktig med & vere bastant pa
hvor stor del av kystfiskbestandene selen beskatter. Fors-
kerne sier som vanlig at man vet for lite, og at det forskes
for lite.

Kanadiske forskere derimot har akkurat kommet ut
med forskningsresultater der man hevder at kystselbestan-
den er en betydelig storre akter enn for antatt, bade fordi
den spiser store mengder fisk, og fordi den i jakt pé fode
skader enda sterre mengder fisk. Da kan det faktisk virke
litt defensivt at man ikke varsler storre forskningsinnsats
pa dette feltet. Det sies at bestandstellingen skal okes, og at
overvakingen skal styrkes, men samtidig sier man at dette
ikke vil utlase behov for mer midler, ei heller gi okte ad-
ministrative konsekvenser. Det kan faktisk virke som om
man sier én ting, men skal gjere noe helt annet.

Forskningsmiljeene arbeider ogséd med problematikken
rundt bestandsestimat for kysttorsk. Her framstir ogsa
kystselen som en betydelig predator, og at man ikke kan
gi sikre tall, forklarer forskningen atter en gang med for
liten innsats og for lite materiale. Kysttorsken star i fare
for & komme pa redlista, og dette kompliserer forvaltnin-
gen av kystfiskeriene betydelig. Det er enda en grunn til
a ake fokus pa kystselbestanden.
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Mitt klare rad etter & ha lyttet til forskerne og kyst-
befolkningen er at man eker uttaket av kystsel betyde-
lig. Dette er begrunnelsen for forslag nummer tre fra
Fremskrittspartiet og Hoyre.

Sa til det siste som er selfangstnaringen. Dette er en
naering som opplever betydelige problemer med & fa lonn-
somhet i driften. I tillegg sliter den med betydelig mot-
stand basert pa folelsesladede innlegg fra naturvernere.
Som hvalfangstnaringen er ogsd denne naringen avhen-
gig av stette og hjelp fra politiske myndigheter. Rammene
rundt berekraftig drift er vanskelig, og markedet er pre-
get av betydelig pavirkning fra akterer med en helt annen
agenda. Da er det ekstra problematisk at man fra depar-
tementet utviser betydelig sendrektighet i det & klargjo-
re driftsrammene for &rets sesong. Her stér vi i fare for
a miste kompetente fangstmiljeer. Steyen rundt rapporte-
ringen etter sist sesong viser vel med all tydelighet at man
heller ber styrke enn svekke disse miljoene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ingrid Hegge (A) [21:45:00]: Eg konstaterer at Hogre
vil fasthalde at det skal innferast ei konsesjonsordning for
kval og sel. Representanten Bakke Jensen er ofte ute bade
hegt og lagt og forlangar forenkling og at det skal verta
meir foreseieleg for neringslivet. Meiner representanten
Bakke Jensen at ei ny konsesjonsordning bidreg til at det
vert meir foreseieleg og ei god forenkling for naeringa?

Frank Bakke Jensen (H) [21:45:31]: Nei, ikke ned-
vendigvis. Det vi har sagt, er at vi ber om det utredes en
konsesjonsordning for selfangstnaringen, det er ogsa et
onske som har kommet fra neringen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Alf Egil Holmelid (SV) [21:45:59]: Meldinga om
norsk sjepattedyrpolitikk spenner over eit vidt felt. Sjo-
pattedyrpolitikken har mange fasettar — frd vagekval ved
Svalbard og Jan Mayen til kobbe langs norskekysten. Der-
for er det mange ulike problemstillingar som ma avklarast
i ei slik melding.

Utgangspunktet for norsk sjepattedyrpolitikk er bere-
kraftig hausting av marine ressursar og ei gkosystembasert
forvaltning. Det er viktig & sikre biologisk mangfald pa
lang sikt, samtidig som ein haustar kontrollert av berekraf-
tige bestandar. Det er nettopp denne viktige balansegangen
Regjeringa legg opp til i meldinga.

Viktige berebjelkar i norsk sjepattedyrpolitikk er se-
rigst og anerkjent vitskapleg arbeid og forankring i folke-
retten. Dersom vi sviktar pa dette omradet, skader vi ikkje
berre naeringa, det kan skade Noregs omdemme reint ge-
nerelt — og det kan i sin tur bli til skade for andre neringar.
Det er viktig at akterane tek denne utfordringa inn over
seg.

Den norske forvaltninga av kval er basert pd FN sin
havrettkonvensjon, pad vitskapeleg grunnlag og pd Den
internasjonale kvalfangstkommisjonen, IWC. Regjeringa
peikar pd at det ikkje er bestandsmessig grunnlag for
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fangst pd andre store vandrande kvalartar enn vage-
kval i norske farvatn. Det er viktig at Regjeringa overva-
kar denne bestanden neye i samsvar med anerkjende for-
valtningsprosedyrar. Regjeringa konstaterer elles at det
ikkje er grunnlag for & opne for forskingsfangst pd andre
kvalartar.

Den haldninga Noreg har lagt seg pa i denne saka, har
medfort at det i dag er lite internasjonal kritikk av den
norske forvaltninga. Det kjem ikkje minst av at Regjeringa
har lagt vekt pa ei forvaltning med forankring i vitskaple-
ge data og internasjonalt anerkjende forvaltningsprinsipp.
Det er viktig & vidarefore denne politikken for & halda ved
lag eit godt internasjonalt omdemme.

Fangst av ishavssel er ei naering med lange tradisjonar.
Men trass i betydeleg statleg stotte er ikkje fangsten av is-
havssel ekonomisk berekraftig i dag. Regjeringa har reist
sporsmal om fangsten fortener vidare subsidiering. For &
betre lonsemda blir det satsa pd utvikling av nye produkt,
men naringa er framleis avhengig av offentleg stotte. Det
er viktig & arbeide for at naeringa skal bli ekonomisk bere-
kraftig og uavhengig av subsidiar. Det er ogsa viktig at den
offentlege stotta i storst mogleg grad bidreg til lonsemd
og til gkosystembasert forvaltning og fangst.

Fangst av kystsel har ogsa lange tradisjonar i landet. 1
dag ser vi at kystselen skapar frisk debatt mange stader.
Fiskarane opplever kystselen som eit problem for kystfis-
ket. Ei av utfordringane vi star overfor, er at fiskarane og
forskarane ikkje har den same oppfatninga av bestandster-
relse og konsum av fisk. Her er det viktig a fa eit godt sam-
arbeid mellom fiskarane og forskarane, slik at ein kan fa ei
felles forstding av faktagrunnlaget. Det er ein foresetnad
for ei berekraftig utvikling av det marine ressursgrunnlaget
totalt sett.

Selprodukt er ein viktig tradisjon i sjgsamisk tradi-
sjon. Det er positivt at det no blir satsa pa & ivareta
denne tradisjonen gjennom prosjektet «Sel i lokal kultur
og fjordutvikling.

Regjeringa er oppteken av internasjonal aksept for
norsk forvaltning av sjepattedyr. Derfor legg Regjeringa
stor vekt pd forsking og forskingsbasert forvaltning. Re-
gjeringa legg ogsa stor vekt pa formidling av forskingsba-
sert informasjon opp mot internasjonale miljo for a auke
forstainga for norsk fangst og norsk forvaltning.

I all fangst er det viktig & ta inn over seg dei etiske as-
pekta ved avliving og & ha fokus pad minimalisering av li-
ding. Derfor er det viktig & ha strenge reglar for fangst-
metodar og avlivingsmetodar. Her har bdde naringa og
forvaltninga eit stort ansvar. SV er glad for at Regjeringa
ogsd pa dette omradet satsar pa & innhente kunnskap og
drive aktiv radgiving og kontroll.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Harald T. Nesvik (FrP) [21:50:46]: Representanten sa
i sitt innlegg at det er viktig at man far lennsomhet i nee-
ringen, og at Regjeringen har bidratt, ja nesten betydelig,
til produktutvikling for & gjere denne naringen lennsom.
I innstillingen og proposisjonen vises det bl.a. til at det i
2009 ble gitt tilsagn om «hele» 295 000 kr til et forprosjekt
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for & oke kommersiell utnytting av selskinn. Synes repre-
sentanten dette er et fantastisk godt forslag som kommer
til & redde denne naringen?

Alf Egil Holmelid (SV) [21:51:23]: Det er gjort en
del for & leggje til rette for produktutvikling innanfor nze-
ringa. No trur eg ikkje eg sa at det var gjort ein betydeleg
innsats, men det er gjort ein del innsats, og det er noko av
det vi tek opp her at vi mé ha meir fokus pé at den innsat-
sen som blir gjord, skal leggje til rette for at naeringa sjolv
blir konkurransedyktig og ikkje blir avhengig pa lang sikt
av sa mykje offentleg stotte.

Frank Bakke Jensen (H) [21:52:00]: Representanten
sa i sitt innlegg at det var viktig at man hadde en balansert
forvaltning, og at neringen utevde en ansvarlig drift, sann
at ikke driften gikk pa bekostning av andre naringer. Kan
representanten kanskje klargjere for meg hvor stor belast-
ning naringen ber kunne ta av hensyn til andre neringer?

Alf Egil Holmelid (SV) [21:52:28]: Eg trur eg skal
prove & presisere kva eg sa: Eg sa at det er veldig viktig
at vi driv ei forvaltning som vi gjer i dag, som skapar eit
godt internasjonalt renommé, for & unngd at eit negativt
renommé skadar andre naringar. Det er ikkje dermed sagt
at det er ei belastning, det er berre ei presisering av at der-
som vi driv god forvalting, far vi eit godt internasjonalt
renommé. Det er viktig for alle, 0g andre neringar.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [21:53:06]: I meldin-
gen kan vi lese at grunnen til at konsesjonsordningen for
selfangst er satt pa vent, er at mange skuter er gamle og
ikke optimalt utrustet for selfangst. Svaret som ble gitt pa
Hoyres spersmal, sier noe helt annet. Der star det:

«Det er ikke planlagt & etablere en konsesjons-
ordning for sel- og hvalfangstfartey. Serlig for sel-
fangstfartoyene er det forst og fremst de ekonomiske
fremtidsutsiktene som er viktige for mulighetene for
langsiktig planlegging, og en konsesjonsordning vil i
dette tilfellet ikke medfere noen endringer i sa mate.»
Hva er den egentlige grunnen til at SV er imot en

konsesjonsordning?

Alf Egil Holmelid (SV) [21:54:03]: Vi meiner at den
ordninga vi har i dag, fungerer pa ein grei mate, og ser
ikkje grunn til & endre pé ei ordning som fungerer rime-
lig bra. Sé reknar eg med at fiskeriministeren kan utdjupe
svaret.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Irene Lange Nordahl (Sp) [21:54:41]: Jeg legger
merke til, innledningsvis, at det er representantene langs
kysten som er mest aktive i denne saken. Og det sier noe
om det engasjementet som ogsd denne meldingen har vakt
langs kysten.

Senterpartiet vil understreke at Norges rett til & haste av
de levende marine ressursene er basert pa hensynet til bee-
rekraft og best mulig tilgjengelig vitenskapelig kunnskap.
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Viviser til at fangst av hval og sel er tradisjonsrike nors-
ke naeringer, og vi mener at et forsvarlig uttak av sjepat-
tedyr har gunstige virkninger for den totale utnyttelsen av
marine ressurser. A ta vare pa fangstkulturen langs nors-
kekysten er ogsa et viktig element i denne politikken. Lyk-
kes vi i a fé til bedre lennsomhet i fangstneringene, vil det
ha ringvirkninger i de kystsamfunn der fangstnaringene
er etablert, som flere har vaert inne pa i debatten.

Jeg har ogsd merket meg at Regjeringen aktivt har mot-
arbeidet forslaget om forbud mot import av norske sel-
produkter 1 EU, og at de nd vil arbeide aktivt for & dempe
virkningene av EUs forbud mot norske selprodukter, bl.a.
gjiennom WTO-systemet.

Hvalprodukter blir i all hovedsak solgt p& det innen-
landske markedet 1 form av hvalkjett. Selv om neringen
er subsidiefri, er lennsomheten i naringen svekket. Sen-
terpartiet er derfor tilfreds med at Regjeringen varsler at
den vil fortsette det viktige arbeidet med 4 sikre at handel
med hvalprodukter mellom Japan og Norge blir normali-
sert, og viser til at Japan er et viktig marked i denne sam-
menhengen. Likevel er Senterpartiet av den oppfatning at
hjemmemarkedet fortsatt vil veere det viktigste markedet,
og at det er av avgjerende betydning at man far dette mar-
kedet til & fungere, noe naringen selv ogsd ma arbeide
videre med.

Senterpartiet vil vise til at Regjeringen konsekvent har
fremmet norske interesser i forhold til de prosesser som
har gatt i EU i forkant av forbudet mot norske selproduk-
ter, men at man ikke nddde fram med norske synspunkter
i denne saken, og at forbudet mot import og omsetning av
norske selprodukter né er et faktum. Senterpartiet er like-
vel glad for at Regjeringen forfelger denne saken i WTOs
tvistelosningssystem, og vi har merket oss at det er av-
holdt tvistelosningskonsultasjoner med EU om saken. Vi
mener samtidig det er viktig at det arbeides videre med &
utvikle nye produkter basert pa sjepattedyr for pa sikt &
gjore neringen mer berekraftig.

Den norske forvaltningen av hval er basert pd det best
tilgjengelige vitenskapelige grunnlag. Det har veert IWCs
vitenskapelige vurdering av vagehvalbestanden som har
dannet grunnlag for den norske forvaltningspraksisen. Vi
viser til at det ikke er et klart norsk forskningsbehov for
forskningsfangst pa andre hvalarter na, og vi stetter der-
for at det ikke legges opp til forskningsfangst pa andre
hvalarter fra norsk side.

Jeg vil ogsa vise til statsradens brev til komiteen, da-
tert 5. februar 2010, der det framgér at det er et opplagt
behov for et bredt internasjonalt samarbeid om forskning
og forvaltning knyttet til hvalfangst, at det i dag er IWC
som framstar som det internasjonale forumet for samar-
beid pa dette omradet, og at Regjeringen har et enske om a
bidra til en normalisering av organisasjonen. I samme brev
framgar at det ikke planlegges noen konsesjonsordning for
hvalfangstfarteyer.

Senterpartiet er opptatt av at kystselen skal forvaltes
innenfor barekraftige rammer pé en slik méate at skadepo-
tensialet holdes lavt. Vi har merket oss at arbeidet med for-
valtningsplaner med langsiktige forvaltningsmal og stra-
tegier nd er i sluttfasen, og at nar dette arbeidet er sluttfort,
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vil det bli etablert mekanismer for internasjonal evaluering
av det vitenskapelige grunnlaget for forvaltningsrad. Sen-
terpartiet slutter seg til de forvaltningsplaner og méal for
kystselbestanden som legges fram i1 meldingen. Vi stot-
ter videre forslaget om at bestandstellinger med standard
metode og overvakning av reproduksjon til kystselen blir
styrket.

Senterpartiet er ogsd kjent med at selprodukter er en
viktig ressurs i sjgsamisk tradisjon. Vi ser med interesse
pa prosjektet «Sel i lokal kultur og fjordutvikling», som
er opprettet med stotte av Sametinget, og som ogsa komi-
teen har fatt en god beskrivelse av i mgte med Sametin-
gets representant. Vi ser det som positivt at det pd denne
maten arbeides aktivt med & legge grunnlaget for beva-
ring og utvikling av den sjesamiske kulturen i kyst- og
fjordomréder, og i s mate utnytte selen positivt.

Fangst av sjepattedyr som hval og sel er viktige histo-
riske naeringer for Norge, og videre fangst vil ha positive
virkninger for utnyttelse av andre marine ressurser. Sen-
terpartiet er tilfreds med at Regjeringen vektlegger nett-
opp dette i stortingsmeldingen om norsk sjepattedyrpoli-
tikk, og varsler at Norge ogsa i framtiden vil spille en aktiv
rolle internasjonalt for & skaffe bredest mulig internasjonal
aksept for norsk sjepattedyrforskning og -forvaltning.

Presidenten: Presidenten gjor oppmerksom pé at den
reglementsmessige tiden for kveldens mete er over, og
vil foresld at kveldens mete fortsetter til dagens kart er
ferdigbehandlet. — Det anses vedtatt.

Det blir replikkordskifte.

Harald T. Nesvik (FrP) [22:00:14]: I Fiskeribladet
Fiskaren av fredag 26. februar i ar kan vi lese i et innlegg
av fiskerikandidat Jo Inge Hesjevik at allerede sa tidlig
som 12005 kunne man observere store flokker med havert/
grésel i Porsangerfjorden. Blant annet pa det som kalles
Tamseya kunne man i februar 2005 observere 150 dyr. De
dyrene som 14 pa den gya, utgjorde ca. 21 tonn med rov-
dyr. Siden Senterpartiet er relativt opptatt av andre rov-
dyr, kan det nevnes at den samlede bestanden av de store
rovdyrene gaupe, jerv, ulv og bjern til sammen utgjer ca.
16 tonn, dvs. at selen bare i dette omradet utgjer mer enn
den samlede rovdyrbestanden i Norge.

Spersmélet mitt til representanten er folgende: Hvor
mye mer uttak av disse selene vil man serge for a gjore
nettopp i Porsangerfjorden og langs kysten for & sikre inter-
essene til fiskerne og slik at det er mennesket som er gverst
i n@ringskjeden, og ikke graselen?

Irene Lange Nordahl (Sp) [22:01:29]: Jeg er glad for
at representanten Harald Nesvik har fatt med seg at Sen-
terpartiet er veldig opptatt av hva slags rovdyrpolitikk man
skal fore i dette landet, og det er jeg helt sikker pé at ogsa
representanten Nesvik er opptatt av.

Nar det gjelder beskatning av selen, vil jeg vise til at
Regjeringen har gkt kvoten betydelig. Vi er opptatt av at
bestandtilveksten skal reguleres, og vi er fra Senterpartiets
side veldig opptatt av & felge denne utviklingen neye.

Som jeg viste til i mitt innlegg, arbeides det nd med
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langsiktige forvaltningsstrategier ogsa for kystselbestan-
dene, og jeg er helt sikker pa at fiskeriministeren vil
komme nermere inn pé dette temaet i sitt innlegg.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk
— Harald T. Nesvik, til replikk nr. 2.

Harald T. Nesvik (FrP) [22:02:16]: Siden anlednin-
gen byr seg, vil jeg falge opp det representanten sa i sitt
svar til meg. Representanten sier at man har hatt en be-
tydelig ekning i uttaket av kystsel. I det dokumentet som
jeg er med og behandler i hvert fall, skriver man fra Re-
gjeringens side at man skal holde bestanden av steinkobbe
pa 2006-niva. Hvor betydelig er det uttaket da?

Irene Lange Nordahl (Sp) [22:02:49]: Kvoten er okt
betydelig. Nar en gar inn pa enkelte omrader og enkelte
arter, vil jeg vise til at det vil helt sikkert fiskeriministeren
komme tilbake til.

Det jeg kan understreke, er at Senterpartiet er opptatt
av en forvaltning av disse ressursene som gjor at man kan
fa til en ordentlig utvikling ogsd av fiskerineringen og
andre naringer i dette omrédet. Fra var side vil vi foelge
denne utviklingen neye.

Harald T. Nesvik (FrP) [22:03:18]: President!

Presidenten: Presidenten gjor oppmerksom pé at den
enkelte representant bare gis anledning til to replikker.

Harald T. Nesvik (FrP) [22:03:26]: Nei.

Presidenten: — Nei? Da far representanten den tredje
replikk.

Harald T. Nesvik (FrP) [22:03:31]: Takk for det, det
er i hvert fall 1 henhold til min forretningsorden!

Et annet omrade som Senterpartiet ogsé er veldig opp-
tatt av, er E@S, og i hvert fall EU og det indre markedet,
som man ikke ensker & vare en del av, riktignok. Dersom
Norge og Canadas klage pd WTOs tvistelosning eller noe
av det andre som gjelder WTO, ikke forer fram, er spors-
malet mitt: Vil da Senterpartiet ga i bresjen for at Norge
eventuelt skal legge ned veto mot at ogsé Norge mé innfore
forbud mot omsetning av sel og selprodukter?

Irene Lange Nordahl (Sp) [22:04:14]: Dette spors-
maélet har ogsé tidligere vert oppe i debatten. Na er det
sann at vi skal gé& rundene i de systemene som allerede er
i gang med hensyn til WTOs tvistelgsningssystem, og det
er konsultasjoner med EU som na feres. Utover det skal
man jo ogsa gjennomfore disse prosessene for jeg kan si
noe mer om hva som vil vere utfallet av det.

Sa far vi folge denne saken naye. Det er et stort engasje-
ment, og jeg er veldig glad for at det er et slikt engasjement
rundt det. Vi kommer til & folge noye med pé saken.

Presidenten: Da er presidenten helt sikker pa at re-
plikkordskiftet er omme.



2010

Rigmor Andersen Eide (KrF) [22:05:08]: Forvalt-
ningen av sjopattedyr mé vare ekosystembasert og folge
fore var-prinsippet. Stortingsmeldingen om sjepattedyr re-
degjor for oppfelgingen av de vedtakene Stortinget gjor-
de da den forrige sjopattedyrmeldingen ble behandlet, i
2004.

Jeg vil serlig framheve som positivt at kvaliteten pa og
omfanget av forskning pé sjopattedyr skal viderefores. 1
tillegg skal forskning og veterineermedisinsk kompetanse
pa dyrevelferd og dyrehelse opprettholdes.

Beskatningen av sjopattedyr i vire havomrader er svaert
lav i forhold til bestandene. Samtidig vet vi at sjopattedy-
rene konsumerer flere hundre tusen tonn kommersielt vik-
tige fiskeslag, og at selfangstneringen sliter gkonomisk.
Derfor er det sveert uheldig at EU har vedtatt et forbud mot
salg av selprodukter. Norge mé spille en enda mer aktiv
rolle for & fa bredest mulig internasjonal aksept for norsk
sjopattedyrforskning og -forvaltning.

Stortingsmeldingen redegjor i liten grad for viktighe-
ten av & jobbe internasjonalt for & fa forstielse for bak-
grunnen for den norske sjopattedyrpolitikken. Vi fremmer
derfor forslag sammen med Fremskrittspartiet og Heoyre
der vi ber Regjeringen

«trappe opp arbeidet med & fi internasjonal forstielse

for den norske forvaltningen av sjepattedyrbestandeny.

I den forbindelse er det ogsa viktig a bidra til et bredt in-
ternasjonalt samarbeid om forskning og forvaltning knyt-
tet til hvalfangst. Vi kan ikke se at Stoltenberg-regjeringen
har lyktes i sitt arbeid overfor IWC, og vi fremmer der-
for sammen med Fremskrittspartiet og Hoyre forslag om
a be Regjeringen «gjennomfere en vurdering av tilknyt-
ning til forvaltningsorganisasjon nér det gjelder hvalfangst
og fremlegge en sak om dette for Stortinget, umiddelbart
etter IWCs arsmate i 2010».

Komiteen har fatt flere innspill fra neringen om vans-
kelige vilkar. Utviklingen i sjopattedyrneringen har vaert
svert negativ de siste fem arene. Fiskebétredernes For-
bund mener Regjeringen i liten grad har bidratt til & styrke
norsk selfangst.

I tillegg sliter neeringen med manglende forutsigbar-
het. Hval- og selfangstskutene far bare kort tid for de skal
ut péd fangst, avklart deltakelse, stotte og fangstforskrift.
For a bedre forutsigbarheten vil Kristelig Folkeparti der-
for ha pa plass en konsesjonsordning eller en annen type
forutsigbar godkjennelsesordning.

Kristelig Folkeparti mener ogsé at Regjeringen i sam-
arbeid med neringen ma intensivere innsatsen for & skape
mer barekraft for naeringen. Dette gjelder bl.a. ved & bidra
til & utvikle nye produkter basert pa sjopattedyr, samt &
skaffe rettmessig markedsadgang for norske sjopattedyr-
produkter.

Vi har utfordringer med bestanden av kystsel, som spi-
ser relativt store mengder fisk. Dette pavirker fiskeriet i
negativ retning. Jeg vil ogsd understreke innspillet fra Sa-
metinget om at fangsten av kystsel i nordomradene ber
okes, slik at nivéet ligger 30—40 pst. lavere enn i dag. Vi
skal lytte bade til Sametinget og til fiskerne, som folger
neye med pa bestandsekningen.

I St.meld. nr. 27 for 2003—-2004, som ble framlagt av

Em. 9. mars — Norsk sjepattedyrpolitikk

2221

Bondevik II-regjeringen i 2004, ble det tatt til orde for en
mer aktiv forvaltning av sjepattedyr. Vi skal utnytte be-
standene det kan hestes av, samtidig som vi skal respekte-
re folkeretten og folge fore var-prinsippet. Jeg haper den
tilnermingen kan vare en overordnet rettesnor ogsa for
framtidens forvaltning av sjepattedyr.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Alf Egil Holmelid (SV) [22:09:33]: Fleirtalet i komi-
teen har ein merknad som lyder som folgjer:

«Flertallet er glad for at regjeringen er opptatt av &
sikre avlivingsmetoder med minimal lidelse og stress
for dyrene.»

Kristeleg Folkeparti har sa vidt eg kan sja, ingen merk-
nad som gjeld humane avlivingsmetodar. Er ikkje det ei
viktig problemstilling for Kristeleg Folkeparti?

Rigmor Andersen Eide (KrF) [22:09:58]: Det er det
selvsagt. Vi ensker selvfolgelig ogsa human avliving, sé
det er ikke det som er grunnen til at vi ikke er med pa i
den merknaden.

Lillian Hansen (A) [22:10:26]: Hvilke tiltak ville
Kiristelig Folkeparti innfare hvis de hadde muligheten for
a fa okt lonnsomhet i selneringen?

Rigmor Andersen Eide (KrF) [22:10:42]: Da Bon-
devik-regjeringen la fram sin stortingsmelding i 2004, var
det en helt annen og mer offensiv politikk som 14 til grunn.
Man la til grunn at andre typer farteyer enn den gamle sel-
fangstflaten skulle bl.a. fa konsesjon. Da mente man ogsé
at man bedret rekrutteringen til selfangstnaringen, at man
okte lonnsomheten og okte fangsten slik at Norges kvoter
kunne bli bedre utnyttet enn de har blitt de siste drene. S&
det var flere forslag til hvordan vi skulle oke lonnsomhe-
ten. Det kunne vere konsesjoner til skip som f.eks. kunne
brukes i andre former for naring, bl.a. fartey som ble brukt
til turisme, kunne ogsa brukes til hvalfangst.

Lillian Hansen (A) [22:11:46]: Etter den kraftige kri-
tikken vi herte i stad bli framfert mot Regjeringens poli-
tikk, sper jeg nok en gang: Utover det som na er sagt for &
fa lonnsomhet — konsesjon og turistnaering er én ting, men
jeg tror nok det ma mer til — er jeg fremdeles interessert
i & here hvor Kristelig Folkeparti vil sette inn tiltak. Det
ble nevnt flere tiltak. Hvilke?

Rigmor Andersen Eide (KrF) [22:12:15]: Det er &
forvalte pa en barekraftig mate, det er & utnytte f.eks.
selen pd en bedre mate. Vi har en fantastisk naring i
mitt hjemfylke som driver med selprodukter. Man kan
bruke selolje aktivt. Det blir veldig spennende det som
skjer i EU na. De prosjektene vi har startet for & ut-
nytte selen, er veldig spennende. Her er det mange ting
som kan gjeres for 4 f4 en bedre lennsomhet i naerin-
gen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
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Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [22:13:13]: Bonde-
vik II-regjeringen la i 2004 fram St.meld. nr. 27 for
2003-2004 om Norsk sjepattedyrpolitikk. Meldingen ga
en bred gjennomgang av politikkomradet og lanserte en
rekke tiltak som regjeringen ensket & forfalge for 4 né sine
politiske mal.

Meldingen fikk bred oppslutning fra Stortingets side,
og la grunnlaget for langsiktighet og helhetlige tilneermin-
ger til forvaltningen av sjopattedyrneringene.

I forbindelse med behandlingen av meldingen ble
det fattet vedtak om at regjeringen skulle komme tilba-
ke til Stortinget med en ny melding etter en viss tid.
St.meld. nr. 46 for 2008-2009, Norsk sjepattedyrpolitikk,
er en oppfelging av det vedtaket.

Innholdet i meldingen er en redegjorelse for oppfol-
ging av de tiltak som ble lansert i St.meld. nr. 27, samt
de gvrige vedtak som Stortinget fattet i sin behandling av
meldingen.

Hosting av hval og sel utgjor i norsk mélestokk sma
naringer med fa fangere og en relativt liten foredlings-
og distribusjonsvirksomhet pa landsiden. Dette represen-
terer pé sin side serlige utfordringer for myndighetene nar
det gjelder a legge til rette for sterst mulig lennsomhet og
effektivitet i neringsutevelsen.

Internasjonale forhold preger i seerlig grad sjepattedyr-
naringens rammebetingelser. Situasjonen i Den interna-
sjonale hvalfangstkommisjonen og EUs beslutning om &
stanse import og omsetning av selprodukter er eksempler
pa prosesser som utfordrer forvaltningen og neringen pa
en serlig ressurskrevende mate.

Samtidig utsettes norsk sjopattedyrpolitikk for til dels
sterk kritikk fra en rekke enkeltland. Den internasjonale
kritikken rammer i sin kjerne Norges rett til selvbestem-
melse nar det gjelder berekraftig bruk av vare naturres-
surser. Regjeringens holdning pa det punktet er klar: Sa
lenge det er vitenskaplig grunnlag for & heste baerekraftig
av en bestand, skal andre, politiske hensyn ikke hindre oss
ia gjore det.

Samlet sett gjor de nasjonale og internasjonale utford-
ringene at sjopattedyrpolitikken krever et bredt sett av
virkemidler i til dels krevende samspill. Derfor er det vik-
tig at sjopattedyrpolitikken sikres tverrpolitisk oppslut-
ning ogsad gjennom en egen melding til Stortinget.

St.meld. nr. 46 for 2008-2009 slar fast at det er
denne regjeringens enske a holde fast ved de hovedlinjer
som Stortinget sluttet seg til i 2004 samt & ta ytterligere
grep for serlig & styrke det kunnskapsmessige grunnla-
get og sikre langsiktig og baerekraftig forvaltning av vare
sjepattedyrneringer.

P4 Den internasjonale hvalfangstkommisjonens arsme-
te 1 2009 matte vi erkjenne at arbeidet med & fa organi-
sasjonen inn i mer funksjonelle former ikke hadde lyk-
tes. IWCs problemer har en historie som strekker seg
artier tilbake og har sin rot i en sterk polarisering mel-
lom fangstland pa den ene siden og fangsmotstandere pa
den andre siden. Konklusjonene fra drsmetet i 2009 kom
derfor — dessverre ma jeg si — ikke som en overrask-
else. Samtidig var det en sterk vilje blant medlemslande-
ne om ikke & gi opp forseket og en erkjenning av at det
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igangsatte arbeidet burde viderefores fram mot &rsmetet i
2010.

Norges posisjon i IWC er tydelig. Folkerettslig og vi-
tenskaplig star vi pa trygg grunn, og vér hvalfangst er pa
et slikt saklig grunnlag knappest omstridt. Norge kan sette
de kvoter som det er vitenskaplig grunnlag for, og slik en
ansvarlig ressursforvaltning tillater. For Norge, isolert sett,
er med andre ord situasjonen i IWC ikke et forvaltnings-
messig problem. Samtidig er det et opplagt behov for in-
ternasjonalt samarbeid om forskning og forvaltning knyt-
tet til hvalfangst, slik som for fiske og fangst av de levende
marine ressursene for gvrig.

Med det som utgangspunkt har Regjeringen fortsatt en
ambisjon om 4 bidra til en normalisering av IWC. Regje-
ringen ensker & vere helt klar pa det. Det er IWC som pr.
dags dato er det internasjonale forumet for samarbeid om
forskning og forvaltning av hvalfangst. I hvilken grad vi vil
nd fram i bestrebelsene pa & normalisere organisasjonen,
er imidlertid fortsatt usikkert.

Usikkerheten om IWCs framtid som forvaltningsorga-
nisasjon var en viktig beveggrunn for at Norge i 1992
valgte & veere med pa opprettelsen av Den nordatlantiske
sjopattedyrkommisjonen — NAMMCO. Som en ansvarlig
ressursforvalter ville vi sikre oss at vi hadde en regional
samarbeidsorganisasjon pa plass i tilfelle IWC skulle bryte
sammen. Dette forholdet til NAMMCO gjelder ogsa for
denne regjeringen, samtidig som NAMMCO har styrket
sin rolle som forvaltningsorganisasjon for sméhval og sel
siden 1992.

Kvoten for hvalfangsten er satt pa grunnlag av en kvo-
teberegningsmodell godkjent av IWCs vitenskapskomité.
For 2010 har Regjeringen fastsatt en vagehvalkvote pa
1 286 dyr, hvorav 885 utgjer grunnkvoten og 401 er over-
fort som ubrukt kvote fra i fjor. I fjorarssesongen ble det
fanget 484 vagehval.

Hvalprodukter blir i all hovedsak omsatt i Norge, og
det er naeringen bade pa sjo- og landsiden som har ansva-
ret for at mest mulig av kvoten blir tatt og fordelt ut i mar-
kedet. Hvalfangerne og mottaksleddet pa land ma samar-
beide for samlet & bli mer effektive og for at hvalkjoattet
skal sta sterkere i det norske markedet.

Globalt er Japan det eneste markedet som kan motta
hvalkjettkvanta av betydning. Siden det ble besluttet a
gjenapne for eksport av vigehvalprodukter i 2001, har vi
derfor arbeidet spesielt for & apne det japanske marke-
det. En avtale med Japan for eksport av hvalkjett kom pa
plass 1 2007. Avtalen ble framforhandlet sammen med Is-
land. Det forste eksportpartiet av norsk og islandsk hval-
kjott ble sendt i mai 2008. Mens de islandske varepartiene
gikk inn, ble de norske avvist pd grunn av for heye niva
av melkesyrebakterier.

Vi har fra var side lagt til rette for reguleer eksport av
vagehvalprodukter til Japan, men japanske helse- og sa-
nitaerkrav ma overholdes for at vareparti skal godkjennes
for import. Det ma den norske hvalneringen forholde seg
aktivt til nar det gjelder behandlingen av det hvalkjettet
som er tenkt eksportert til Japan. Her har myndighetene
kontinuerlig god dialog med naringen.

Sa til selfangstnaringen. Komiteens innstilling legger
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til grunn at det skal hestes berekraftig av alle marine res-
surser, inkludert selbestander i god stand. Regjeringen vil
fortsatt legge til rette for en baerekraftig hasting av sel, ba-
sert pd vitenskapelig rddgivning. Sel utgjer en naturlig del
av det marine okosystemet og er en integrert del av den
flerbestandsbaserte forvaltningen av véare havressurser. Vi
ma derfor arbeide videre for & ivareta selfangsten, eksport
og produktutvikling.

Selfangstneeringen er en liten nering, men den har
lange tradisjoner i Norge. Neringen har over tid opplevd
betydelige skonomiske utfordringer. Dette har bidratt til at
fa skuter er aktive i dag. Betydelig offentlig stotte knyttet
til selve selfangstaktiviteten har vist seg & vaere et nedven-
dig virkemiddel for & opprettholde naringen. For 2010 har
jeg besluttet at det skal gis stotte til selfangst i Vestisen
innenfor en gvre ramme pa 7,5 mill. kr. Maksimalt tilskudd
pr. fartey vil vaere avhengig av hvor mange fartey som
gar. Dersom selfangstrederiene ensker driftsalternativer i
tillegg til selfangsten, ma de i utgangspunktet skaffe seg
det innenfor rammene av gjeldende regler.

Neringen utfordres ogsa internasjonalt. EU har vedtatt
et importforbud mot selprodukter. Det er et helt klart an-
grep pa selfangsten og norsk ressursforvaltning. Allerede
for forbudet har tradt i kraft, har vi sett effektene pd marke-
det for selprodukter, med lavere omsetning og lavere pri-
ser for skinn. Regjeringen mener forbudet bryter med EUs
internasjonale handelsforpliktelser. Som det tidligere har
veert nevnt her i kveld, har vi altsd avholdt tvistelgsnings-
konsultasjoner med EU, og vi vil vurdere & ta saken til et
WTO-panel.

Det er i denne sammenheng av avgjerende betydning
at det norske regelverket for selfangst overholdes. Myn-
dighetene har lagt ned mye arbeid for & fa aksept for norsk
fangst. Hvis det skulle vise seg at det forekommer brudd
pa regelverket som svekker tilliten til norsk selfangst, ser
vi sveert alvorlig pa det. Derfor blir slike saker fulgt opp
av ansvarlige myndigheter.

Vi lever opp til vare forpliktelser for & sikre langsik-
tig, helhetlig og bearekraftig forvaltning av vare havom-
rader. Regjeringen ensker & opprettholde utbredelsen av
kystsel og sikre livskraftige bestander innenfor deres na-
turlige utbredelsesomrader. Bestandstilveksten av kystsel
skal innenfor denne rammen reguleres for & avbete ska-
der for fiskerineringen og andre bererte interesser. Regje-
ringen arbeider med langsiktige forvaltningsstrategier for
kystselbestandene. Arbeidet med strategiene er i en slutt-
fase og vil bli ferdigstilt etter at Stortinget har behandlet
denne meldingen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Harald T. Nesvik (FrP) [22:23:31]: Statsraden viser
i sitt innlegg til viktigheten av at vi opprettholder bade
tradisjonene og fangsten av sel. I den forbindelse vil jeg
vise til at man fra Regjeringens side i meldingen skriver at
naringen har vert preget av svak lennsomhet, og at man
i perioden ogsé etter 2004 har utbetalt tilskudd, som har
variert mellom 11,1 mill. kr og 15,9 mill. kr. S& har vi for
inneverende ar sett at nettopp forbudet knyttet til omset-
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ning av sel og selprodukter i EU har gjort at prisene har
falt ytterligere, og at det dermed er grunn til & tro at lenn-
somheten ogsd gar ned. Samtidig satte altsa Regjeringen
tilskuddet for i ar helt ned til 7,5 mill. kr.

Spersmalet mitt til statsraden er da folgende: Er ikke
statsrdden redd for at man pad denne maten narmest tar
knekken pa seln@ringen fordi forskjellen mellom tilskudd
og priser blir sa liten at det ikke er lennsomt lenger?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [22:24:36]: Som re-
presentanten pekte pd, er det satt en gvre ramme pa
7,5 mill. kr for norsk selfangst i Vestisen for 2010. Hva det
endelige belapet til det enkelte fartoy blir, er det litt tidlig
a si, all den tid vi ikke har det eksakte tallet. Men pa bak-
grunn av den oversikten som jeg sitter med na i dag, legger
jeg til grunn at belapet pr. bét blir det samme som i 2009.

Frank Bakke Jensen (H) [22:25:22]: I forrige uke
var statsraden i Stortinget for a svare pa spersmal fra
Hoyre om rammevilkarene for selfangstneringen. I til-
legg til & beklage at statsriden métte komme til Stortin-
get for & svare pa slike spersmal sa tett innpa debatten om
sjopattedyrmeldingen, unnlot ministeren galant & besvare
mitt spersmal. Derfor vil jeg gjerne gjenta det i dag.

Det er vel antakelig bare dommedagsprofetene som
ikke vil ha forutsigbarhet nir man skal drive n®ring, og
for selfangstnaringen er det i alle fall viktig at man har sa
forutsigbare rammer som mulig.

Departementet har fra naringen flere ganger opplevd
kritikk for at sesongens rammer blir klare sa sent. I &r opp-
lever man faktisk at de kommer senere enn noen gang.
Mitt spersmél blir da: Er statsrdden bekvem med at Fiske-
ri- og kystdepartementet er sa sent pa banen i forhold til
arets sesong?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [22:26:12]: Jeg skul-
le veldig gjerne ha sett at alt var klarlagt veldig mye tidli-
gere. Forutsigbarhet ligger til grunn for arbeidet innenfor
stotteopplegget til selfangsten.

Det har vert slik at fra det tidspunktet da budsjettet
ble behandlet, og til denne ordningen kom pé plass, har
det tatt noe tid — ikke minst handlet det om & vere i dia-
log med naeringen, for & se pa de enkelte elementene i det.
Det har hele tiden blitt lagt til grunn at vi vil viderefore et
niva pa linje med det som har veart tidligere. Som jeg sa i
mitt forrige spersmél: Med den oversikten jeg sitter med
nd, og med interessen knyttet til fangst, vil det bli et slikt
regime ogsé for dette aret. Men jeg gjentar at jeg kunne
gjerne ha tenkt meg & f4 det pa plass tidligere.

Harald T. Nesvik (FrP) [22:27:23]: Jeg har folgende
to raske sparsmal til statsraden.

Spersmél 1 dreier seg om at vi tidligere i debatten har
hort representanten fra regjeringspartiet SV papeke viktig-
heten av & gi tilskudd eller midler til produktutvikling, og
at Regjeringen gjor det. Da er mitt spersmaél til statsrdden:
Hvor mye gir vi i 2010 til produktutvikling?

Spersmal 2 til statsraden dreier seg om at vi vet at pro-
blemene med & fa solgt selprodukter er blitt sterre etter at



2224

EU har truffet sitt vedtak, og at prisene har gatt ned. Spers-
malet mitt til statsrdden er folgende: Hvilke spesifikke til-
tak har Regjeringen satt i verk i ettertid av EUs vedtak for
a fa opp salget av véare produkter i andre markeder, f.eks.
i Japan, for & motvirke EUs tiltak?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [22:28:20]: Nér det
gjelder tilskuddet for selfangst for 2010, er det definert
slik at det er et fast tilskudd pa 800 000 kr pr. fartey.
Det er en verdibasert stotte til kjott og spekk som settes
til 300 pst. av oppnadd verdi, for skinn til 200 pst. og for
ovrige produkter til 100 pst.

Nar det gjelder det som er direkte knyttet til rene pro-
duktutviklingstiltak, har jeg ikke svaret pa det i kveld. Jeg
ma fa lov til & komme tilbake med et eksakt svar pa det.

Sé var det spersmal knyttet til spesifikke tiltak for & fa
opp salget av produkter. Det er ogsa noe av det som jeg
ma fa lov til & komme tilbake til, i den forstand at ni har
fokuset veert knyttet til — punkt nr. 1 — & jobbe med den
saken opp mot WTO, og — punkt nr. 2 — stetteopplegget
for selfangsten for 2010.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Arne L. Haugen (A) [22:29:41]: Komitébehandlingen
og debatten her i kveld har vist at det er stor enighet om
forvaltningen av sjopattedyrene vare. At Regjeringen blir
pustet 1 nakken av opposisjonen nar det gjelder arbeidet
med & skape internasjonal forstaelse for den norske for-
valtningen av sjopattedyrbestanden, synes jeg er til 4 leve
med. Ogsa Hoyre og Fremskrittspartiets forslag om & fa
til en eokning av fangsten av kystsel, kan jeg for min del
langt pé vei slutte meg til. Men jeg vil understreke regje-
ringspartienes merknad, der de er opptatt av at bestanden
skal forvaltes innenfor en berekraftig ramme, og pa en
slik méte at skadeomfanget holdes lavt. Arbeidet med for-
valtningsplaner med langsiktige mél og strategier er, som
det allerede har vert nevnt her tidligere, i sluttfasen, og
det vil bli etablert mekanismer for internasjonal evaluering
av det vitenskaplige grunnlaget for forvaltningsrad. Jeg er
enig i denne kunnskapsbaserte tiln@rmingen til forvalt-
ningspraksis, som er en méate & arbeide pa som jeg haper
far ekende internasjonal aksept.

Sa vil jeg ta opp situasjonen i Froan naturreservat og
landskapsvernomrade som ble etablert den 14. desember
1979. Dette er norskekystens desidert viktigste yngleom-
rade for kystsel, altsa havert og steinkobbe. Reservatet ble
opprettet for & verne om en fauna, en spennende flora,
fugl, sel og andre pattedyr. I reservatet er det forbudt &
gd 1 land i hekketiden, og det er forbudt & ferdes pa se-
lens yngleplasser. I landskapsvernomradet er det lov & ga
i land, men det er ikke lov & drive jakt.

Etter at vernet ble innfert, har det skjedd en voldsom
utvikling i selbestanden. Det er en dramatisk utvikling.
Selen er som kjent gverst i naeringspyramiden og har ingen
fiender. Fra lokalt hold er det fremmet enske om & fa eva-
luert utviklingen i Froan etter at vernet ble innfort. Det
er ikke imatekommet fra miljemyndighetens side. Det be-
klager jeg. Heller ikke er det kommet pa plass en forvalt-
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ningsplan for verneomradet. Det er ogsa beklagelig. Jeg
vil be fiskeri- og kystministeren ta med seg en hilsen til
sine kolleger i Regjeringen om at det er stor lokal utdlmo-
dighet i forhold til dette, og be om at det blir satt fortgang
i denne saken.

Sé over til forvaltningen av kystselbestanden, der jeg
nok ma innremme at jeg er helt i ytterkanten av mitt kom-
petanseomrade. Jeg forstar det slik at steinkobben er enkel
a beskatte, mens derimot haverten er bade vanskelig og
sky. Og bare 10 pst. av den kvoten forskerne anbefaler &
ta ut, blir tatt ut. S& her ma man, etter mitt skjonn, se etter
flere metoder og strategier. Kanskje ta ut noe pa ynglesta-
diet, hva vet jeg? Det er i hvert fall behov for & ha trykk
pa dette temaet for & fa til en barekraftig forvaltning.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Oskar Jarle Grimstad (FrP) [22:33:26]: Dette er
forebels ei tapt sak. Fornuftig hausting av naturen repre-
sentert ved selfangst er bannlyst av mektige EU, og bann-
lyst gjennom forbodet av omsetnad av sel og selprodukt.

Sjelv inuittane pa Grenland foler seg svikta av sine
skandinaviske brer. Det kom tydeleg fram under Nordisk
Rads mete, der den grenlandske statsraden ordla seg nett-
opp slik som eg gjer no. Slik feler ogsa neringa at myn-
digheitene her til lands har gjort det for deira del. Og det
er trist. Dei tradisjonelle fangstmiljea vil forsvinne. Sjolv
har eg fatt lov til & vere med ei av selfangstskutene i Vest-
isen, vore med & fangste nokre tusen dyr. Eg synest det er
forferdeleg trist at denne tradisjonsrike neringa forsvinn.
Ei fornuftig fangsting av sel, der ein ogsa tok ut ungdyr
— eg kan hugse at vi tok ut bade blueback og kviting — gav
faktisk inntekter som gjorde at ein fekk lensemd. Det er
det storste problemet i dag for naringa: a skape ei lenn-
semd som gjer at ein kan fortsetje, for dei statlege bidra-
ga til neringa er altfor sma ndr ein gér inn og forbyr uttak
av ungdyr.

Vi ser at det urbane samfunnet ikkje lenger treng haus-
ting av naturen. Men likevel ser vi at spanske tyrefektarar
lever godt framleis, jamfor dette med & kunne ta ut ungdyr.
For kvalfangsten foler eg meg sikker pa at det gér same
vegen. Det er eg ikkje ein augneblink i tvil om.

Men ogsa sjopattedyra, selen spesielt, beskattar og eit
fiskeri der behovet for storre uttak til menneskemat er stort
og vil bli sterre. Eg er ikkje ein augneblink i tvil om at
bestandane kjem til 4 kome opp pé eit slikt niva at det vil
géd ut over menneske si hausting av fiskeria, og da er vi
neydde til & gd inn og hauste betydeleg meir enn det vi
har gjort hittil.

Ei fornuftig forvalting vil presse seg fram, og vi vil
vere neoydde til & hauste av desse pattedyra for & skape
balanse i naturen. Men dé vil nok den tradisjonelle sel-
fangstneringa og selfangstkulturen vere borte for godt.
Vi ser i oppslag no at det er berre tre skuter igjen, og
to av dei ligg faktisk ute for sal, s det gar mot slut-
ten for norsk selfangst, melder TV 2. Og dei 45 tilset-
te pa selfangstskutene «Kvitebjorn» og «Kvitungen» er
sagde opp. Dei har ogsé vore blanda inn i ei mislykka sat-
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sing pa fiske av kongekrabbe, som har tappa rederia for
eigenkapital.

Og lennsemda, som det er blitt vist til frd mange, er
vanskeleg 4 f4 pa plass i dag, men ho vil ikkje bli enklare
framover og nar denne naeringa er borte, for dd ma ein til
a designe og byggje nye skip, fordi dei gamle skipa dess-
verre er borte, og det vil koste fellesskapet betydeleg meir
enn a lyfte neringa i dag.

Steinar Gullvag (A) [22:36:46]: Jeg foler et behov for
a gjore oppmerksom pa at det faktisk ogsa finnes sjopat-
tedyr ser for Stad, i en slik grad at de representerer et be-
tydelig problem — ikke bare for fiskerne, men det er slik
at selen i dag er en alvorlig trussel mot fiskebestanden
i hele Oslofjordomradet. For kysttorsken i dette omradet
er situasjonen né aldeles prekar. Overfiske, skarv og sel
har over ar desimert fiskebestanden i en slik grad at det
snart ikke finnes torsk i dette omradet. Bestanden av sel
i Oslofjordomradet er, ifolge forskerne, ikke barekraftig
forvaltet. Selen var en gang en ettertraktet ressurs, ogsa
pa vare kanter av landet. Selen ble jaktet pd, og derfor ble
bestanden holdt tilbake. P4 1970-tallet ble imidlertid selen
totalfredet i Ser-Norge, fra QOstfold til Sogn og Fjordane.
Derfor har bestanden okt kraftig. Ar om annet fir vi fol-
gelig en selpest, som reduserer bestanden for en stakket
periode.

I 'Ytre Oslofjord er det na en bestand pa om lag 400-500
sel. Verre er det pa vestkysten av Sverige, der flere tusen
sel ogsa beiter pa fiskeressursene i omradet. Med solid
stotte 1 havforskningen er det derfor et krav fra oss som
bor i dette omrédet, at det nd innferes utvidet jakt pa sel
i Ytre Oslofjord.

I denne sammenhengen dreier det seg altsd om sel og
om forvaltning av selbestanden. Men egentlig dreier dette
seg om forvaltningen av fiskeressursene i Oslofjord- og
Skagerrak-omradet — eller rettere sagt mangel pa forvalt-
ning av disse ressursene. Det er alvorlig fare for at vi na
steller oss slik at det i rekreasjonsomrédet for 2 millioner
mennesker i dette landet snart ikke er mulig & henge ut et
héndsnere med rimelig hap om a fa fisk.

Alf Egil Holmelid (SV) [22:39:35]: Representantar frd
Framstegspartiet har vore opptekne av mine formuleringar
om stette til produktutvikling.

Da vil eg berre fa lov til & sitere frd det tekniske saman-
draget i innstillinga frd komiteen. Under 1.3.6 stér det:

«Den gkonomiske stenaden fra staten har teke sikte
pa a leggje til rette for ei lennsam naring ved stotte

til produktutvikling, vidareforedling og investeringar i

fangsteffektiviserande tiltak.»

Elles sa eg at det blir satsa pa produktutvikling, ikkje
eksplisitt at Regjeringa gjorde det. Sa der er det ein bom
frad Framstegspartiet pd to punkt.

Punkt 1: Det star i innstillinga, som dei sjolve har vore
med p4, at Regjeringa brukar midlar til produktutvikling.

Punkt 2: Eg sa ikkje at Regjeringa gjer det.

Harald T. Nesvik (FrP) [22:40:48]: Forst av alt vil
jeg fa takke for en god debatt. Den har vert interessant
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og givende. Jeg ser fram til flere slike debatter ogsa ved
senere anledninger, der vi kan fi drefte viktige speors-
mal, som dette faktisk er for kystbefolkningen — bade for
fiskere og for folk generelt sett, men ogsé for nasjonen
Norge.

Jeg skal ikke droye dette lenger. Jeg onsker bare & fa
replisere tilbake til representanten Holmelid. Mitt spers-
mal gikk pd & preve a fa konkretisert disse tiltakene som
nettopp ville fi dette markedet opp & ga. Det er jo det jeg
etterspor, og det er det vi dessverre ikke ser konkretisert.
Men heldigvis har fiskeri- og kystministeren sagt at hun
vil komme tilbake til den biten, slik at man far en oversikt
over det. Det setter jeg stor pris pa.

Jeg ser fram til et ytterligere samarbeid pa det feltet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 11.
(Votering, se side 2231)

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget gér da til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram sju for-
slag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Solveig Horne pa vegne av
Fremskrittspartiet
— forslag nr. 3, fra @yvind Habrekke pa vegne av Kris-
telig Folkeparti
— forslagene nr. 4-6, fra Trine Skei Grande pé vegne av
Venstre
— forslag nr. 7, fra Ib Thomsen pé vegne av Fremskritts-
partiet
Forslagene nr. 1-3 er tatt inn i innstillingen pa side
19, mens forslagene nr. 4-7 er omdelt pa representantenes
plasser i salen.
Forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet, lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide forslag til ned-
vendig lovendring som gir bedre beskyttelse for barn
som blir utsatt for overgrep av sine foreldre.»

Forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet, lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem konkrete
tiltak mot samvarssabotasje.»

Disse forslagene blir i samsvar med forretningsorde-
nens § 30 fjerde ledd & fere opp pé dagsordenen som egne
saker i et senere mete.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore slikt
vedtak til

lov
om endringer i barnelova mv.

I
I lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre gjores
folgende endringer:
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§ 3 forste ledd skal lyde:
Som far til barnet skal reknast den mannen som mora
er gift med ved fodselen.

§ 3 tredje ledd skal lyde:
Var ektefellene ved fodselen separerte ved loyve eller
dom, gjeld ikkje forste og andre stykke.

§ 30 tredje ledd skal lyde:

Barnet ma ikkje bli utsett for vald eller pa anna vis bli
handsama slik at den fysiske eller psykiske helsa blir utsett
for skade eller fare. Dette gjeld og ndr valden brukast som
ledd i oppsedinga av barnet. Bruk av vald og skremman-
de eller plagsam framferd eller annan omsynslaus dtferd
overfor barnet er forbode.

§ 36 skal lyde:

§ 36 Kvar barnet skal bu fast

Foreldra kan gjere avtale om at barnet skal bu fast hos
anten ein av dei eller begge.

Er foreldra usamde, ma retten avgjere at barnet skal bu
fast hos ein av dei. Dersom det ligg fore scerlege grunnar,
kan retten likevel avgjere at barnet skal bu fast hos begge.

§ 42 forste ledd skal lyde:

Barnet har rett til samvar med begge foreldra, jamvel
om dei lever kvar for seg. Foreldra har gjensidig ansvar
for at samvaersretten vert oppfyld. Dersom ein av foreldra
vil flytte, og det er avtale eller avgjerd om samveer, skal
den som vil flytte, varsle den andre seinast seks veker for

flyttinga.

§ 43 andre ledd fjerde punktum skal lyde:

Vert det avtala eller fastsett «vanleg samvarsrett», gjev
det rett til & vere saman med barnet ein ettermiddag i
veka med overnatting, annakvar helg, til saman tre veker
i sommarferien, og annankvar haust-, jule-, vinter- og
pdskeferie.

§ 44 andre ledd skal lyde:

Dersom sarlege grunnar gjer det rimeleg, kan retten
fastsetje ei anna fordeling av reisekostnadene. Er foreldra
samde om det, kan sak om reisekostnadene i staden g4 til
fylkesmannen. Har barnet fylt 15 ar, kan sak om reisekost-
nader ga til fylkesmannen jamvel om berre ein av foreldra
ber om det. Reglane i § 64 gjeld tilsvarande. Fylkesman-
nen eller departementet sitt vedtak er tvangsgrunnlag for
utlegg.

I
I lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasientrettigheter gjores
folgende endringer:

§ 4-4 andre ledd skal lyde:

Det er tilstrekkelig at én av foreldrene eller andre med
foreldreansvaret samtykker til helsehjelp som
a) regnes som ledd i den daglige og ordincere omsorgen

for barnet, jf. barnelova §§ 37 og 42 andre ledd, eller
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b) kvalifisert helsepersonell mener er nodvendig for at
barnet ikke skal ta skade.

For helsehjelp som nevnt i bokstav b gis skal begge
foreldrene eller andre med foreldreansvaret, sd langt rad
er, fd si sin mening. Beslutning om helsehjelp som nevnt i
bokstav b kan paklages til Helsetilsynet i fylket etter kapit-
tel 7. Helsetilsynet i fylket kan vedta at helsehjelpen skal
avsluttes inntil det er fattet vedtak pd grunnlag av klage
fra den andre forelderen eller andre med foreldreansvaret.

§ 4-4 andre og tredje ledd blir tredje og fjerde ledd.

11
I'lov 3. mars 1972 nr. 5 om arv skal § 4 ferste ledd lyde:
Arverett etter kapitlet her gjeld berre morskap eller
Sfarskap som folgjer av reglane i barnelova.

v
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.

Presidenten: Det voteres over I § 30 tredje ledd.
Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 76 mot 25 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 22.49.26)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«I barnelova skal § 36 lyde:
«§ 36 Kvar barnet skal bu fast

Foreldra kan gjere avtale om at barnet skal bu fast
hos anten ein av dei eller begge.

Er foreldra usamde kan retten avgjere at barnet skal
bu fast hos ein av dei. Retten kan likevel avgjere at
barnet skal bu fast hos begge.»»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 76 mot 26
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.49.51)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Venst-
re. Forslaget lyder:
«I barnelova skal § 36 annet ledd lyde:

«Er foreldra usamde, kan retten avgjere om barnet
skal bu fast hos ein av dei eller om barnet skal bu fast
hos begge. Retten skal ved avgjerda leggja vekt pa det
som er best for barnet.»»

Fremskrittspartiet har varslet at de vil stette forslaget
subsidieert.
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Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 76 mot 25 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 22.50.18)

Presidenten: Det voteres over I § 36 forste ledd.
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 97 mot 5 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 22.50.51)

Presidenten: Det voteres over I § 36 andre ledd.
Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre har
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 70 mot 31 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 22.51.22)

Presidenten: Det voteres sa alternativt mellom for-
slag nr. 4, fra Venstre, og 1 § 42 forste ledd tredje
punktum.

Forslaget fra Venstre lyder:

«I barnelova skal § 42 forste ledd tredje punktum
lyde:

«Dersom ein av foreldra vil flytte, og det er avtale
eller avgjerd om samveer, skal den som vil flytte, varsle
den andre seinast tolv veker for flyttinga.»»
Fremskrittspartiet har varslet at de vil stette Venstres

forslag.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Venstre ble innstillingen bifalt med 81 mot
19 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 22.52.06)

Presidenten: Det voteres sa over forslag nr. 6, fra
Venstre. Forslaget lyder:

«I barnelova skal § 43 annet ledd lyde:

«Foreldra avtalar sjelve omfanget av samveersretten
pa bakgrunn av kva dei meiner er best for barnet. § 31
andre stykket gjeld for foreldra. I avtale eller avgjerd
om samver skal det mellom anna leggjast vekt pa om-
synet til best mogleg samla foreldrekontakt, kor gam-
malt barnet er, i kva grad barnet er knytt til neermiljoet,
reiseavstanden mellom foreldra og omsynet til barnet
elles.»»
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Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 99 stemmer mot 1
stemme ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 22.52.30)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Kris-
telig Folkeparti. Forslaget lyder:

«I barnelova skal § 43 andre ledd fjerde punktum lyde:
Vert det avtala eller fastsett «vanleg samvarsrett,

gjev det rett til & vere saman med barnet ein etter-

middag i veka, annakvar helg, til saman tre veker i

sommarferien, og annankvar haust-, jule-, vinter- og

paskeferie.»

Votering:
Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 81 mot 18
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.52.52)
Presidenten: Det voteres over I § 43 andre ledd fjerde
punktum.
Venstre har varslet at de vil stemme imot.
Votering:
Komiteens innstilling ble bifalt med 98 stemmer mot
1 stemme.
(Voteringsutskrift kl. 22.53.28)
Presidenten: Det voteres over evrige paragrafer, ledd
og punktum under I samt over hele II, III og IV.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere meote 1 Stortinget.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore slikt
vedtak til
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lov
om endringer i arbeidsmiljeloven, likestillings-
loven, diskrimineringsombudsloven og diskriminerings-
og tilgjengelighetsloven

I
I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid
og stillingsvern mv. (arbeidsmiljeloven) gjores folgende
endringer:
§ 13-3 tredje ledd oppheves. Navarende fjerde ledd blir
tredje ledd.

§ 13-4 forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Likestillingsloven § 4 tredje ledd gjelder tilsvarende.

§ 13-4 andre ledd andre punktum skal lyde:
Tilsvarende gjelder for opplysninger om sokerens sam-
livsform.

I
I lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom
kjonnene (likestillingsloven) gjores folgende endringer:

§ 2 forste ledd skal lyde:
Loven gjelder pa alle omrdder.

§ 3 andre ledd nr. 2 forste punktum skal lyde:

2. setter en kvinne i en dérligere stilling enn hun ellers
ville ha vert pa grunn av graviditet eller fodsel, eller
setter en kvinne eller en mann i en darligere stilling enn
vedkommende ellers ville ha vert pd grunn av utnyt-
telse av permisjonsrettigheter som er forbeholdt mor
eller far.

§ 3 andre ledd nr. 2 nytt andre punktum skal lyde:

Tilsvarende skal sporsmal om graviditet, adopsjon
eller familieplanlegging i ansettelsesprosessen, uavhengig
av sokerens kjonn, regnes som direkte forskjellsbehand-
ling.

§ 3 nytt femte ledd skal lyde:

Forskjellsbehandling i trossamfunn pd grunn av kjonn
som er nodvendig for d oppnd et saklig formdl, og som ikke
er uforholdsmessig inngripende overfor den eller dem som
forskjellsbehandles, er tillatt. Ved ansettelser i trossam-
funn md kravet til et bestemt kjonn i tillegg ha avgjorende
betydning for utovelsen av arbeid eller yrke.

§ 3 naveerende femte til syvende ledd blir sjette til attende
ledd.

§ 4 nytt tredje ledd skal lyde:

[ ansettelsesprosessen, herunder under intervju, md
ikke arbeidsgiver be om at soker, uavhengig av kjonn, skal
gi opplysninger om graviditet, adopsjon eller familieplan-
legging. Arbeidsgiver ma heller ikke iverksette tiltak for d
innhente slike opplysninger pd annen mdte.
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§ 4 naveerende tredje ledd blir fjerde ledd.

11
I lov 10. juni 2005 nr. 40 om Likestillings- og diskri-
mineringsombudet og Likestillings- og diskriminerings-
nemnda (diskrimineringsombudsloven) gjeres folgende
endringer:

§ 1 andre ledd nr. 4 skal lyde:

Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid
og stillingsvern kapittel 13, med unntak av § 13-1 tredje
ledd og § 13-9.

§ 3 forste ledd ferste og andre punktum skal lyde:
Ombudet skal arbeide for & fremme reell likestilling
uavhengig av kjenn, nedsatt funksjonsevne, etnisitet, na-
sjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge, sprak, religion
og livssyn pa alle samfunnsomréder. Pa arbeidslivets om-
rade skal ombudet ogsé arbeide for & fremme likebehand-
ling vavhengig av politisk syn, medlemskap i arbeidsta-
kerorganisasjon, seksuell orientering og alder.

v

I lov 20. juni 2008 nr. 42 om forbud mot diskri-
minering pad grunn av nedsatt funksjonsevne (diskrimi-
nerings- og tilgjengelighetsloven) skal § 9 andre ledd
lyde:

Med universell utforming menes utforming eller tilret-
telegging av hovedlesningen i de fysiske forholdene, her-
under informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT),
slik at virksomhetens alminnelige funksjon kan benyttes
av flest mulig.

v
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelser til
forskjellig tid.

Presidenten: Vi starter da med I, som gjelder arbeids-
miljeloven.

Det voteres over § 13-3 tredje ledd, som oppheves.
Naverende fjerde ledd blir tredje ledd.

Fremskrittspartiet, Heoyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 50 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 22.55.08)

Presidenten: Det voteres sa over § 13-4 andre ledd
andre punktum under I og § 2 forste ledd under II, som
gjelder likestillingsloven.

Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.
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Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 76 mot 24 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 22.55.47)

Presidenten: Det voteres over de gvrige paragrafer
under I og II og over hele 111, IV og V.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram 16 for-

slag. Det er

— forslagene nr. 1-3, fra Vigdis Giltun pad vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti

— forslagene nr. 4-7, fra Vigdis Giltun pad vegne av
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti

— forslagene nr. 8-10, fra Vigdis Giltun pa vegne av
Fremskrittspartiet

— forslag nr. 11, fra Sylvi Graham pé vegne av Hayre og
Kristelig Folkeparti

— forslag nr. 12, fra Sylvi Graham pa vegne av Hayre

— forslagene nr. 13—16, fra Kjell Ingolf Ropstad pé vegne
av Kristelig Folkeparti

Det voteres forst over forslagene nr. 14 og 16, fra

Kiristelig Folkeparti.
Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi rett til et individuelt
tilpasset skolefritidstilbud i hele utdanningslepet for
barn med nedsatt funksjonsevne.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi rett til omsorgslenn
i inntil tre maneder etter at et funksjonshemmet barn
dor, samt rett til arbeidsledighetstrygd.»

Venstre har varslet at de vil stemme for forslagene.

Votering:
Forslagene fra Kristelig Folkeparti ble med 96 mot 6

stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.57.39)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 13 og 15, fra
Kiristelig Folkeparti.
Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen lovfeste plikt til & tilby
koordinator for familier med barn med nedsatt funk-
sjonsevne i alle kommuner.»

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at satsene for

kommunal omsorgslenn eker.»

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti ble med 97 mot 5
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.58.01)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 12, fra
Hoyre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen lovfeste plikt til & tilby
koordinator i Nav for familier med barn med nedsatt
funksjonsevne.»

Venstre har varslet at de stetter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 82 mot 20 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.58.25)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra Hayre
og Kristelig Folkeparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber om at regjeringen i lepet av 2010
fremmer forslag til lovendring som sikrer rett til bru-
kerstyrt personlig assistanse for mennesker med om-
fattende behov for praktisk og personlig bistand. For-
slaget ma ogsa sikre at brukerne far rett til valg av
arbeidsgivermodell.»

Fremskrittspartiet og Venstre har varslet atr de stotter
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti ble med 52
mot 49 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.58.52)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 8-10, fra
Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen lovfeste at Nav skal ha
plikt til & serge for en koordinator til familier med barn
med nedsatt funksjonsevne, og at dette blir statlig fi-
nansierte tjenester hvor midlene folger brukeren med



2230

hensyn til de hjelpe- og stettetiltak som det er behov
for.»
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere & lovfeste ret-
ten til brukerstyrt personlig assistanse med statlig fi-
nansiering for i tilstrekkelig grad & sikre den enkeltes
behov for denne tjenesten.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide bindende nor-

merte satser for omsorgslonn.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 76 mot 25
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.59.16)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5-7, fra
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om
rett til pleiepenger, pé linje med ordningen for arbeids-
takere, for personer pa trygdeytelser som bortfaller i
barnets sykdomsperiode.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen indeksere grunnstena-
den slik at den felger generell lonns- og prisutvik-
ling.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem et forslag om
hvordan hjelpestenad, pleiepenger og omsorgslenn kan
slas sammen til én statlig ordning for & sikre et enklest
og best mulig regelverk som kan tilbys pa en like god
maéte over hele landet.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkepar-
ti ble med 72 mot 30 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.59.38)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen foreta en helhetlig gjen-
nomgang av ordningen med omsorgslenn slik at like
tilfeller behandles likt uansett bostedsadresse ogsé nar
det gjelder omsorgslennens storrelse.»
Venstre har varslet at de stotter forslaget.

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
ble med 66 mot 35 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 23.00.05)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-3, fra
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti.
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Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke rddgivertjenesten
til blivende foreldre som i forbindelse med ultralyd-
undersekelse far vite at de venter et barn med nedsatt
funksjonsevne.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at det pa alle bar-
neavdelinger ved sykehusene er ansatt fagpersoner som
innehar en radgiverfunksjon for familier som venter
eller har fatt et barn med nedsatt funksjonsevne.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen folge opp Strategipla-
nen fra 2005 for familier med barn som har nedsatt
funksjonsevne.»

Venstre har varslet at de stetter forslagene.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble med 52 mot 50 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 23.00.29)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:10 S (2009-2010) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Laila Dévey, Line Henriette
Hjemdal og Kjell Ingolf Ropstad om tiltak for barn som
har nedsatt funksjonsevne og deres familier — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 3:3 (2009-2010) — Riksrevisjonens under-
sokelse av gkonomistyring i helseforetakene — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5
Komiteen hadde innstilt:
Dokument 3:2 (2009-2010) — om Riksrevisjonens kon-

troll med forvaltningen av statlige selskaper for 2008 —
vedlegges protokollen.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6
Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 3:16 (2008-2009) — om Riksrevisjo-
nens undersegking av drift og vedlikehald av vegnettet
— vedlegges protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Sak nr. 7 er allerede vedtatt oversendt til
komitébehandling.
Det foreligger ikke noe voteringstema i sak nr. 8.

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten har Arne Sortevik satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget samtykker i at prosjektet E6 Oyer—
Tretten i Oppland blir gjennomfert basert pa revidert
kostnadsramme basert pa full statlig finansiering. Sam-
ferdselsdepartementet far fullmakt til gjennom Vegdi-
rektoratet & ta opp nedvendig 1an for & gjennomfere
utbyggingen. Statlig finansiering innarbeides i revidert
nasjonalbudsjett for 2010.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i at prosjektet E6 Qyer—Tretten i
Oppland blir gjennomfert basert pa revidert kostnadsram-
me.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 76 mot 25 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 23.02.42)

Presidenten: Det foreligger ikke noe voteringstema i
sak nr. 10.

Votering i sak 11

Presidenten: Under debatten er det satt fram tre for-
slag. Det er
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— forslagene nr. 1 og 2, fra Harald T. Nesvik pa vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 3, fra Harald T. Nesvik pad vegne av
Fremskrittspartiet og Hoyre
Det voteres forst over forslag nr. 3, fra Fremskrittspar-
tiet og Hoyre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen medvirke til en betyde-
lig okning i fangsten av kystsel for a redusere bestanden
og holde den pé et lavt niva i fremtiden.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 55
mot 45 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.03.32)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2,
fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen trappe opp arbeidet med
a fa internasjonal forstéelse for den norske forvaltnin-
gen av sjopattedyrbestanden.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomfore en vurde-
ring av tilknytning til forvaltningsorganisasjon nar det
gjelder hvalfangst og fremlegge en sak om dette for
Stortinget, umiddelbart etter IWCs arsmete i 2010.»

Votering:
Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble med 53 mot 48 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.03.55)
Komiteen hadde innstilt:
St.meld. nr. 46 (2008-2009) — om norsk sjepattedyr-
politikk — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 12 [23:04:21]
Referat

1. (237) Endringer i folketrygdloven mv. (pensjonsrefor-
men — tilpasninger i reglene for alderspensjon til mot-
takere av dagens uferepensjon) (Prop. 82 L (2009—
2010))

Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen.
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(238) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Ketil Solvik-Olsen, Kjell Ivar Larsen og Oskar
Jarle Grimstad om evaluering av lovverket som regu-
lerer bygging av kraftlinjer (Dokument 8:78 S (2009—
2010))

Enst.: Sendes energi- og miljgkomiteen.
(239) Endringer i folketrygdloven, kontantstotte-
loven og barnetrygdloven (rett til fedrekvote uavhen-
gig av mors stillingsandel m.v.) (Prop. 80 L (2009—
2010))

Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.
(240) Samtykke til a4 innga en avtale mellom den nors-
ke stat ved Finansdepartementet og Det internasjonale
valutafondet (IMF) om 4 stille 1anemidler til disposi-
sjon for IMFs laneordninger for lavinntektsland (Prop.
83 S (2009-2010))
(241) Endringer i lov om finansieringsvirksomhet og
finansinstitusjoner  (finansieringsvirksomhetsloven)
mv. og enkelte andre lover (samleproposisjon) (Prop.
84 L (2009-2010))

Enst.: Nr. 4 og 5 sendes finanskomiteen.
(242) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Per Arne Olsen, Kari Kjonaas Kjos, Jon Jeger Gas-
vatn og Morten @rsal Johansen om & sikre tilbudet i
alderspsykiatrien og kompetansen ved NKS Klogver-

Em. 9. mars — Referat

10.

2010

hagen i Ringebu, Oppland, inntil videre (Dokument
8:80 S (2009-2010))

Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.
(243) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Per-Willy Amundsen og Siv Jensen om ikke & tillate
bruk av burka, niqab eller andre heldekkende plagg i
det offentlige rom (Dokument 8:75 S (2009-2010))
(244) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Per Sandberg, Hans Frode Kielland Asmyhr, Morten
Orsal Johansen og Ase Michaelsen om bekjempelse av
narkotikaproblematikken i norske fengsler (Dokument
8:76 S (2009-2010))
(245) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Siv Jensen, Solveig Horne og Per Sandberg om end-
ring av norske myndigheters handtering av saker om
barnebortfering (Dokument 8:77 S (2009-2010))

Enst.: Nr. 7-9 sendes justiskomiteen.
(246) Handtering av ubdten U-864 (Prop. 81 S (2009—
2010))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet en sen kveld for metet heves?

— Magtet er hevet.

Magtet hevet k1. 23.05.
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