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Maote torsdag den 14. januar 2010 kl. 10
President: Oyvind Korsberg

Dagsorden (ar. 38):

1. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Ombodsmannen sin rett til & f4 saksdokument over-
sendt til seg i samband med behandlinga av klager
(Innst. 121 S (2009-2010), jf. Dokument nr. 4:2
(2008-2009))

2. Interpellasjon fra representanten Bent Heie til helse-
0g omsorgsministeren:

«Stortinget vedtok i forbindelse med St.meld. nr. 18
for 2004-2005, Rett kurs mot riktigere legemiddelbruk,
en ny legemiddelpolitikk, jf. Innst. S. nr. 197 for 2004—
2005. I meldingen ble det trukket opp tre mal for le-
gemiddelpolitikken: tilgjengelighet uavhengig av bru-
kers ekonomi, riktig bruk faglig og ekonomisk, og ri-
meligst mulig legemidler for samfunnet. Betydningen
av innovasjon, forskning og muligheten til & ta i bruk
nye legemidler har blitt tydeligere siden den gangen.

Hva er status for gjennomferingen av de tiltake-
ne Stortinget vedtok i 2005, og mener statsraden at
det er behov for en ny gjennomgang av mélsetting og
virkemidler i legemiddelpolitikken?»

3. Interpellasjon fra representanten Henning Warloe til
forsknings- og heyere utdanningsministeren:

«Den prinsipielle debatten om fri kontra styrt forsk-
ning ser ut til 4 ha fitt ny aktualitet under den na-
vaerende regjeringen. Gjennom forskningsmeldingen
Klima for forskning og ikke minst gjennom forslag
til statsbudsjett for 2010 blir det klarere og klarere
at forskningsfeltet settes under stadig sterkere politisk
styring. Gjennom hele ni forskningspolitiske mél, fo-
ringer i Soria Moria II og en rekke eremerkede midler
til ulike programmer bindes stadig sterre forsknings-
midler opp til & realisere politiske mél. Ved at universi-
teter og hoyskoler mé bidra med egne, frie midler for a
delta i prosjekter og programmer, reduseres frie midler
til fri forskning ytterligere. Universitets- og heyskole-
sektoren gis ogsa mindre muligheter til & prioritere av
basisbevilgninger til forskerinitiert grunnforskning.

Er statsraden enig i at det er prinsipielt betenkelig
at norsk forskning pd denne maéten blir stadig sterkere
politisk styrt?»

4. Referat

Presidenten: Fra representantene Sigvald Oppebeen
Hansen, Bard Hoksrud og Snorre Serigstad Valen fore-
ligger seknader om permisjon i tiden fra og med 14. ja-
nuar til og med 18. januar — alle for & delta som OSSE-
observaterer under presidentvalget i Ukraina.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i
permisjonstiden:
For Telemark fylke: Kére Fostervold og Lene Vagslid
For Ser-Trendelag fylke: Aud Herbjerg Kvalvik

Presidenten: Kére Fostervold, Lene Végslid og Aud
Herbjorg Kvalvik er til stede og vil ta sete.

Representanten Gunnar Gundersen vil framsette et
representantforslag.

Gunnar Gundersen (H) [10:02:10]: Jeg vil pa vegne
av representantene Svein Flatten, Qyvind Halleraker,
Frank Bakke Jensen, Henning Warloe, Elisabeth Rebekk
Norve og meg selv framsette forslag om personlig sparing
og ansattes medeierskap 1 bedrifter.

Presidenten: Representanten Ulf Leirstein vil fram-
sette et representantforslag.

UIf Leirstein (FrP) [10:02:41]: P& vegne av repre-
sentantene Kenneth Svendsen, Ketil Solvik-Olsen og meg
selv har jeg gleden av & fremme forslag om 4 gi Re-
gjeringen fullmakt til & redusere merverdiavgift pa strom
og eclektrisitetsavgift i perioder med ekstraordiner hey
strompris.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1 [10:03:09]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Ombodsmannen sin rett til a fda saksdokument oversendt
til seg i samband med behandlinga av klager (Innst. 121
S (2009-2010), jf. Dokument nr. 4:2 (2008-2009))

Per-Kristian Foss (H) [10:03:41] (ordferer for saken):
Jeg vil starte med & takke komiteens ulike fraksjoner og
medlemmer for godt samarbeid under denne sakens avgi-
velse. Saken gjelder i hvilken utstrekning organer som har
kontrolloppgaver for Stortinget, skal fa innsyn i de doku-
menter de mener det er nedvendig & fa for a utfore sine
kontrolloppgaver.

Det er en enstemmig komité som her gir en irettesettel-
se til forvaltningen — konkret i denne saken kayttet opp til
olje- og energiministeren. Irettesettelsen gar pa felgende:
Kontrollorganene — i dette tilfellet Sivilombudsmannen —
skal ha adgang til de dokumenter som Sivilombudsmannen
mener er nodvendige for & belyse saken, uten forbehold.

Det er lang praksis for — selv om jeg sa «uten for-
behold» — at politiske dokumenter som er en del av den
dreftelse som gar forut for at regjeringen som et organ er
kollektivt ansvarlig for beslutningene, er regjeringsmed-
lemmenes og regjeringens egen eiendom. Det vil alltid i
slike saker —1 alle fall sveert ofte — vaere uenighet. Slike do-
kumenter kalles regjeringsnotater. Det har aldri veert reist
spersmal om innsyn i den type dokumenter.

Denne saken har sin bakgrunn i at Sivilombudsman-
nen for & kunne behandle en klage fra en borger — i dette
tilfellet en journalist — hadde gjort krav pé innsyn i doku-
menter fra Regjeringsadvokaten, i trdd med vanlig rutine.
Olje- og energidepartementet nektet slikt innsyn. Saken
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fikk bred offentlig oppmerksomhet. Statsministerens kon-
tor ble ogsé bedt om 4 gripe inn i saken, valgte ikke a gjore
det, sa jeg oppfatter det slik at det er en samlet regjering
som har stilt seg bak den praksis som olje- og energimi-
nisteren la seg pa i denne saken. Stortinget slar na fast
at den praksis ma endres. For denne behandling skjedde,
er praksis blitt endret, sd for to dager siden foreld det en
melding fra Sivilombudsmannen om at han hadde fatt ut-
levert de aktuelle dokumenter som han tidligere var blitt
nektet & f4, og at saken som sddan var avsluttet.

For ordens skyld peker ogsa komiteen pa den mulighet
som ligger i at man benytter ombudsmannsloven § 7 annet
ledd som begrunnelse for ikke-utlevering av dokumenter
— eller sagt pa en annen maéte, som begrunnelse for at det
er administrasjonen som skal bestemme hvilke dokumen-
ter Sivilombudsmannen skal fa innsyn i, og ikke omvendt.
Hvis det er en begrunnelse som vil bli brukt, sier komi-
teen at da er man innstilt pa & endre ombudsmannsloven
§ 7 annet ledd, og vil eventuelt komme tilbake til dette.
Men etter komiteens syn tilsier enhver rimelig tolkning
at § 7 annet ledd ikke kan brukes med en slik begrunnel-
se. Men i dette ligger det pd mange mater en advarsel til
fremtidige statsrader i regjeringer og administrasjoner om
at hvis man ensker & bruke en slik begrunnelse, vil Stor-
tinget som lovgivende myndighet ta opp dette sparsmalet
pa nytt.

Dette er en viktig sak, fordi den dreier seg om forhol-
det mellom storting og regjering, og den dreier seg om
kontrollorganenes evne til & utfore sin jobb. Jeg er over-
bevist om at det er bred enighet i denne sal om at Si-
vilombudsmannen gjor en meget viktig jobb pd vegne
av den enkelte borger, for & sikre borgerens rettssikker-
het i kontakt med administrasjonen, og at Riksrevisjonen
— som ikke er omtalt i denne sak, men i tidligere saker be-
handlet av Stortinget — ogsé utferer kontrolloppgaver som
gjor det nedvendig for dem & fa innsyn i de nedvendige
dokumenter.

I en tidligere sak — Dokument nr. 1 for 2009-2010
fra kontroll- og konstitusjonskomiteen, som gjelder revi-
sjon av regnskapet for foregdende ar — behandlet man
ogsd en sak som dreide seg om mangel pad innsyn i
dokumenter, i dette tilfellet fra Miljeverndepartemen-
tet. Stortinget sa ogsa da det samme: Det er ikke de-
partementene som skal bestemme hva som skal leve-
res ut til kontrollorganene. Det er Riksrevisjonen som
skal sette krav til hva de trenger innsyn i. For ordens
skyld md man selvfolgelig opplyse at kontrollorganene
har taushetsplikt nar det gjelder de dokumenter de far
utlevert.

Man kan stille seg spersmalet: Hvorfor i all ver-
den har Olje- og energidepartementet klart 4 skape en
sak av dette, tatt i betraktning av at de na har snudd?
Det har jeg problemer med & se. Hvis statsraden kan
bidra til & belyse det, kan det i hvert fall for histo-
riens del vere interessant. Men heretter er i alle fall
praksis slatt fast meget klart: Det er ikke administrasjo-
nen som skal bestemme hvilke innsyn kontrollorgane-
ne skal ha, det er det kontrollorganenes oppgave selv a
bestemme.

Marit Nybakk (A) [10:09:17]: La meg fa takke saks-
ordfereren for bade smidighet og fleksibilitet, og for at vi
tok den tid som var nedvendig for & komme fram til en
enstemmig komitéinnstilling. Saksordfereren har ogsé pa
en utmerket mate redegjort for saken.

Dette dreier seg — som ogsé Per-Kristian Foss sa — mer
om prinsipper enn om det helt konkrete tilfellet som er
tatt opp i Dokument nr. 4:2 for 2008-2009. Denne inn-
stillingen dreier seg om prinsippet om at Stortingets kon-
trollorganer ma ha de nedvendige rammebetingelser for
a utfere arbeidet sitt pd vegne av Stortinget, og for &
sikre den vanlige mann og kvinne rettigheter i mote med
forvaltningen.

I henhold til lov om Stortingets ombudsmann for for-
valtningen kan ombudsmannen ta opp saker bade etter
klage utenfra og pé eget initiativ. Enhver som mener & ha
veert utsatt for urett fra forvaltningen, kan klage til om-
budsmannen. Det er kanskje verdt & minne oss selv om
dette.

Men forutsetningen for at ombudsmannen kan fa ut-
fort sin jobb, er at han selvfolgelig ma kunne se de do-
kumenter som er hjemlet i offentlighetsloven, eller fa de
opplysninger han trenger for & kunne utfere sitt verv. Det
ma selvsagt legges til grunn at ombudsmannen behandler
dokumentene fortrolig. Det bor ogsa legges til her.

Sivilombudsmannen ma sikres rammebetingelser som
gjor det mulig & ivareta rollen som gransker av forvaltnin-
gens saksbehandling og beslutninger.

Ombudsmannens innsynsrett er hjemlet i ombuds-
mannsloven § 7. Paragrafens annet ledd gir — som det ogsa
er blitt sagt her — en liten innskrenkning med henvisning
til tvisteloven § 22.

En enstemmig komité understreker at tvisteloven
§ 22-5 ikke anses som et hinder for ombudsmannens inn-
syn i dokumenter utarbeidet for forvaltningens utredning
eller forberedelse av saker. Det ma ligge tungtveiende hen-
syn til grunn for unntak fra denne hovedregelen, noe ko-
miteen ikke kan se foreligger i saken som né er oppe til
behandling.

Det er ogsé en enstemmig komité — det ber legges til —
som har overveid 4 endre § 7 annet ledd. La meg legge til:
Det er Stortinget som endrer ombudsmannsloven — jeg vil
kalle det en stortingslov, om det gér an a kalle den det.

For oss som stortingsrepresentanter er det viktig at vi
hele tiden er systemkritikere. Det er en del av var om-
budsmannsrolle. En sterk og god offentlig sektor, en ef-
fektiv forvaltning, er en forutsetning bade for utjam-
ning, velferd og like vilkar for alle. Men p& samme
méte som det er viktig & omstille offentlig virksomhet
sa den blir mer effektiv og brukervennlig, er det like
viktig at vi serger for vaktbikkjer som hindrer at bru-
kerne foler seg overkjort eller feilbehandlet. Derfor er
ogsd Sivilombudsmannen viktig i et komplisert og om-
fattende offentlig system for & sikre den vanlige mann og
kvinne.

Anders Anundsen (FrP) [10:12:45] (komiteens
leder): La ogsa meg féa lov til & takke saksordfereren for
en god jobb og for et godt bidrag til & samordne komi-
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teen, noe som har resultert i en enstemmig innstilling om
en veldig viktig prinsipiell sak.

Sivilombudsmannen er Stortingets ombudsmann og
forholder seg séledes direkte til Stortinget. Denne sarskil-
te meldingen er et eksempel pa maten Sivilombudsman-
nen kan rapportere til Stortinget pa. Han skal sikre at vére
borgere ikke utsettes for urett og fungerer slik sett som
Stortingets forlengde arm i arbeidet for & sjekke ut forvalt-
ningens behandling av enkeltsaker. For at Sivilombuds-
mannen skal fa utfort dette arbeidet, er det avgjerende at
han har tilgang til og far tilgang til de opplysningene Si-
vilombudsmannen selv mener er nedvendige for & uttale
seg om konkrete saker.

Sivilombudsmannen driver séledes kontrollvirksomhet
basert pa konkrete klager fra borgerne. Det er et grunn-
leggende prinsipp for & sikre kvalitet 1 kontrollvirksomhe-
ten at det er den som kontrollerer, som definerer hva som
er nedvendig i forhold til innsyn, for at kontrollen skal
vere effektiv og riktig. Det er naturligvis ikke slik at det er
den som blir kontrollert, som skal definere kontrollarens
behov for innsyn.

Sett utenfra ser det ganske underlig ut at olje- og ener-
giminister Terje Riis-Johansen har nektet innsyn med hen-
visning til tvisteloven § 22-5. En enstemmig kontroll- og
konstitusjonskomité har i denne innstillingen avvist dette
som rettsgrunnlag i denne konkrete saken.

Fremskrittspartiet har tidligere foreslatt, og mener fort-
satt, at det vil veere oppklarende med en endring i om-
budsmannsloven § 7 annet ledd, slik at henvisningen til
tvisteloven kapittel 22 fjernes. Det vil bade sikre en mot
eventuelle fremtidige misforstaelser, og det kan medfore
en reell forbedret innsynsrett for Sivilombudsmannen.

Den 15. desember 2009 avga kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen den enstemmige innstillingen som ligger til
behandling na. Den 18. desember oversendte departemen-
tet dokumentet som er gjenstand for denne saksbehandlin-
gen, til Sivilombudsmannen. Det var raskt levert. Men det
endrer altsa ikke sakens prinsipielle side, ei heller grunn-
laget for den kritikken som &penbart rammer statsraden i
denne saken.

Jeg legger til grunn at samtlige departementer merker
seg komiteens entydige oppfatning i denne konkrete saken,
slik at man ikke blir fristet til 4 gjenta innsynsnekt for
Sivilombudsmannen pa det grunnlag hvor det er anfort, i
fremtiden. Jeg héper at det ogsa medforer en okt bevisst-
het 1 Regjeringen nar det gjelder innsynssaker generelt og
innsyn for Stortingets kontrollorgan spesielt. I den sam-
menheng er det verdt & merke seg det saksordfereren sa,
om innsynsnekt i forhold til Riksrevisjonen i andre saker
som har vert til behandling.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:16:02]: Jeg skal ikke
forlenge debatten unedvendig. Saken er det redegjort for
av foregaende talere.

Bare et par ting i forhold til det prinsipielle: Spers-
malet om hvorfor departementet sé raskt utleverte brevet,
krever vel at statsrdden ogsd gir en redegjorelse for om
man néd har endret rettsoppfatning fra Regjeringens side
nar det gjelder forstaelse av den angjeldende paragraf, og

om man fortsatt i andre sammenhenger vil std pad at nér
Sivilombudsmannen ber om innsyn, sa trekker man en pa-
rallell til domstolenes begrensede adgang til & fa innsyn i
advokatkommunikasjon.

Jeg tror det er veldig viktig at man fér avklart det fra
Regjeringens side — og jeg regner med at statsrdden opp-
trer som en samlet regjerings representant her i dag. Hvis
det at man nd har utlevert sin vurdering til Sivilombuds-
mannen, kun gjelder en enkeltsak hvor man etter n@rmere
vurdering har kommet til at man likevel vil utlevere bre-
vet, vil jeg si at det i tilfelle vil kreve en oppfelging fra
kontroll- og konstitusjonskomiteens side. Men hvis stats-
rdden sier at den parallellen man har trukket tidligere,
den trekker man tilbake, og at et innsynskrav fra Sivilom-
budsmannen star i en annen stilling enn den henvisningen
man selv tidligere har vist til i forhold til domstolen, sa
har ikke komiteen et tilsvarende behov for 4 ga bredere ut
pa et generelt grunnlag. Men det synes jeg faktisk det er
nedvendig at statsraden klargjor.

Sivilombudsmannen skriver — og han er jo ikke en per-
son som slér pa stortromma — at uten tilgang til det saks-
dokumentet som det er bedt om innsyn i, er det umulig
for ombudsmannen 4 ta stilling til om innsynssaken er be-
handlet pé korrekt mate — alts& var det umulig & behandle
det pa generelt grunnlag. Det var helt nedvendig & fa det
angjeldende saksdokument, og det er det Stortinget i dag
har sluttet seg til med denne innstillingen. Men jeg imote-
ser statsrddens vurdering av bade det Per-Kristian Foss tok
opp, og det undertegnede né spurte om.

Hallgeir H. Langeland (SV) [10:19:05]: Veldig kort:
Eg vil rosa saksordferaren for a ha utvist nedvendig flek-
sibilitet for & fa dette til. Ein kunne fort ha fatt ein last
situasjon der fleirtalspartia kom i ein posisjon som det
ville ha vore vanskeleg & koma ut av. Men her har me hatt
eit veldig godt samarbeid med saksordferaren, som gjorde
at me i dag har det resultatet som me har. Eg sluttar meg
og til det som representanten fra Arbeidarpartiet sa i sitt
innlegg.

Berre ein kommentar til slutt: Eg synest og det er vik-
tig & rosa pressa sitt arbeid i denne saka. Trass i alt har
Bergens Tidende her hjelpt oss til & fa dette resultatet. Det
ber me heller ikkje gloyma i dag.

Statsrad Terje Riis-Johansen [10:19:58]: Denne
saken dreier seg om at Bergens Tidende fikk avslag pé
krav om innsyn i en betenkning angéende en tidligere an-
satt i departementet fra Regjeringsadvokaten til OED, og
klaget avslaget inn for Sivilombudsmannen. Det var da
etter mitt syn ikke nedvendig & oversende Sivilombuds-
mannen det aktuelle dokumentet i saken. Etter & ha blitt
gjort kjent med innstillinga fra kontroll- og konstitusjons-
komiteen, Innst. 121 S for 2009-2010, valgte jeg imidler-
tid & oversende dokumentet til Sivilombudsmannen fredag
18. desember 2009, i trad med komiteens innstilling, uten
a avvente Stortingets behandling.

Sivilombudsmannen har i brev 8. januar 2010 meddelt
Bergens Tidende folgende:

«Etter ein gjennomgang av dokumentet og depar-
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tementet si grunngjeving, ma det leggjast til grunn at

departementet har heimel i offentleglova for & halde

dokumentet attende frd offentlegheita.»

Det framgar videre at klagebehandlinga er avsluttet fra
Sivilombudsmannens side. Olje- og energidepartementet
fikk kopi av brevet som vedlegg til et eget brev fra Si-
vilombudsmannen, der han skriver at han ikke har funnet
grunn til & g& videre med undersekelser av klagen.

Sa vil jeg i tillegg bare kommentere det som represen-
tanten Syversen og representanten Foss tok opp med hen-
syn til praksis i tilsvarende saker i etterkant av dette. For
min del er det sjolsagt bare én konklusjon pé det, og det
er jo at det er Stortingets vilje som gjelder ogsa i disse
spersmalene. Det forholder jeg meg sjolsagt til.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Anders Anundsen (FrP) [10:21:48]: Jeg takker for
statsradens korte redegjarelse. Jeg vil bare presisere hva
saken faktisk dreier seg, og at det er en entydig oppfat-
ning av det. Jeg fikk inntrykk av at statsrdden mente saken
dreide seg om innsynskravet fra Bergens Tidende, hvil-
ket saken jo ikke dreier seg om. Den dreier seg om hvor-
vidt statsrddens departement har hatt hjemmel til & nekte
Sivilombudsmannen innsyn i det relevante dokumentet.

I og med at det er dette som er gjenstand for saken, og
statsrdden for sd vidt sa det i oppfelgingen, vil jeg bare at
det skal vere helt tydelig og at statsrdden presiserer at vi
er enige om at for fremtiden vil Sivilombudsmannen da fa
innsyn i denne typen saksdokumenter.

Statsrad Terje Riis-Johansen [10:22:34]: Jeg er helt
enig med representanten Anundsen i hva saken gjelder,
og jeg kan bare vise til det jeg nettopp sa fra Stortingets
talerstol om videre prosesser rundt tilsvarende saker.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 1528)

Sak nr. 2 [10:22:56]

Interpellasjon fra representanten Bent Hoie til helse-
0g omsorgsministeren:

«Stortinget vedtok i forbindelse med St.meld. nr. 18 for
20042005, Rett kurs mot riktigere legemiddelbruk, en ny
legemiddelpolitikk, jf. Innst. S. nr. 197 for 2004-2005. 1
meldingen ble det trukket opp tre mal for legemiddelpo-
litikken: tilgjengelighet uavhengig av brukers okonomi,
riktig bruk faglig og okonomisk, og rimeligst mulig lege-
midler for samfunnet. Betydningen av innovasjon, forsk-
ning og muligheten til d ta i bruk nye legemidler har blitt
tydeligere siden den gangen.

Hva er status for gjennomforingen av de tiltakene Stor-
tinget vedtok i 2005, og mener statsrdaden at det er behov
for en ny gjennomgang av mdlsetting og virkemidler i
legemiddelpolitikken? »

Bent Hoie (H) [10:24:10]: Legemidler og medisinsk
behandling redder liv og helse, det lindrer og helbreder.

Helt siden Hippokrates innforte terapeutiske prinsip-
per 400 ar f.Kr., har legemidler forandret samfunnet og
ogsa gitt oss nye muligheter. Utviklingen av nye legemid-
ler har nesten utryddet sykdommer som tidligere la land
ode. Medisinsk utvikling har gitt mennesker lengre liv og
bedre livskvalitet. Det er i hovedsak legemiddelindustrien
selv som har drevet denne utviklingen videre.

Legemiddelindustrien framstilles ofte i et negativt lys.
Det er et paradoks, siden vi er totalt avhengig av at noen
tjener penger pa & utvikle nye legemidler. Kan vi tenke oss
et system der utviklingen av legemidler skjedde i statlig
regi? Da er jeg overbevist om at de fleste av de legemid-
lene vi kjenner i dag, bare hadde vart framtidsscenario-
er. Vi skal fortsatt ha et kritisk blikk p& denne industriens
virksomhet, men vi skal ikke bare ha et kritisk blikk.

Sist Hoyre var i regjering, ble det foretatt store endrin-
ger 1 legemiddelpolitikken. Dette presset prisene pa lege-
midler i Norge ned. Legemiddelindustrien ble ogsa utford-
ret pa etikk og forholdet til helsevesenet. Den utfordringen
tok industrien. Etter min oppfatning er det gjort mye for
a rydde opp. Systemene er blitt mer transparente, og det
er klarere retningslinjer for hvordan de markedsforer seg
mot helsevesenet. Jeg mener derfor at legemiddelindust-
rien nd kan mete den norske offentligheten med et loftet
hode.

Sist Stortinget behandlet legemiddelpolitikken helhet-
lig, var i forbindelse med at den forrige borgerlige re-
gjeringen la fram legemiddelmeldingen i 2005. Da sluttet
Stortinget seg til tre mal med politikken: tilgjengelighet
uavhengig av brukerens gkonomi, riktig bruk — bade faglig
og okonomisk — og rimeligst mulig legemidler for sam-
funnet. Nar det gjelder riktig bruk faglig, vil jeg vise til den
interpellasjonsdebatten om dette som Heyres Elisabeth
Robekk Norve reiste i Stortinget for jul.

Den viktigste malsettingen for legemiddelpolitikken er
a sikre at norske pasienter har god tilgang til effektiv be-
handling. Malet er forst og fremst riktig bruk av lege-
midler, ikke minst mulig bruk av legemidler. Undersokel-
ser viser at Norge har et moderat forbruk av legemidler
sammenliknet med andre land. P4 flere omrader ser vi at
norske pasienter ikke har like rask og god tilgang til nye
behandlingsformer som pasienter i andre vestlige land.

Stortinget sluttet seg 1 2005 bl.a. til en etappevis over-
foring av enkelte legemidler fra individuell til forhands-
godkjent refusjon, slik at pasienter far god tilgang til
nedvendig behandling. Dessverre ser vi at utviklingen
de siste drene har gatt i motsatt retning, noe som bade
svekker tilbudet til pasientene og rammebetingelsene for
industrien.

Det er bred politisk enighet om at refusjon for medisi-
ner er et prioriteringsspersmél som i siste instans ma av-
gjores politisk. Det er imidlertid behov for en mer effek-
tiv refusjonsordning for & sikre at pasienter far tilgang til
medisinene raskere. Stortinget ba i 2005 om at den sakalte
bagatellgrensen skulle heves. Det er ikke gjort, og dermed
utsettes bruken av nye legemidler.

Heoyre onsker ogsa at saker som Statens legemiddel-
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verk har anbefalt til refusjon, skal omtales i statsbudsjet-
tet, uansett om Regjeringen har anbefalt & gi refusjon eller
ikke. Skal legemidler settes i en politisk prioriteringssam-
menheng, ma Stortinget vite hva man prioriterer mellom.
Det gjor man ikke i dag.

Vi ma serge for at nye behandlingsformer raskere om-
fattes av finansieringssystemene i sykehusene slik at hel-
seforetakene far dekket kostnadene for slik behandling. Vi
vet at det norske firmaet Photocure har utviklet en effek-
tiv metode for diagnostikk av blerekreft, men at bruk av
denne forhindres av manglende refusjon av kostnadene i
helseforetakene — og det samtidig som metoden er tatt rett
i bruk i vare naboland.

Som nevnt er det viktigste & sikre pasienten god til-
gang til nedvendige legemidler. Det er ogsa viktig at pri-
sene pa legemidler holdes pé et rimelig niva, slik at vi far
en mest mulig kostnadseffektiv bruk av legemidler. Det er
mye som tyder pa at vi er pd god vei til 4 nd akkurat det
malet fra 2005. Siden 2004 har totalutgiftene til legemid-
ler pa bla resept gatt ned hvert eneste ar. Det samme har
de offentlige utgiftene til legemidler pr. person gjort. Selv
om legemiddelbruken har gétt opp, ligger vi nd pa bunn
i Norden. Vi har si vidt slatt Danmark, som vi 14 godt
over i 2003. Med tanke pa utviklingen ellers i de offent-
lige velferds- og helseutgiftene er dette egentlig utrolig. I
2009 brukte vi over 300 mill. kr mindre til legemidler enn
det Stortinget hadde budsjettert med for dette aret. Dette
skyldes i all hovedsak at vi har fatt mer konkurranse inn i
legemiddelmarkedet som folge av politikken som ble inn-
fort under Bondevik II-regjeringen, og at systemet som
sikrer overgang til kopipreparater, kom pé et tidspunkt da
store legemidler var i ferd med & ga ut pa patent.

Riksrevisjonens undersekelse, Dokument nr. 3:7 for
2008-2009, viser at Norge er blant de land i Europa som
har de laveste prisene pa byttbare legemidler som er in-
kludert i trinnprissystemet. Samtidig viser gjennomgangen
at det fortsatt er behov for tiltak som stimulerer til lave-
re priser. Det er en utfordring at fremforhandlede rabatter
pé innkjepssiden ikke kommer pasientene i stor nok grad
til gode. Dagens struktur med vertikal integrasjon mellom
grossist- og detaljistleddet forer til svakere konkurranse i
markedet, og det ber derfor innferes tiltak som stimulerer
til gkt konkurranse, og da med lavere priser pa legemidler.

Dagens krav til fullt sortiment i grossistleddet ber etter
Hoyres vurdering avskaffes for & bidra til mer effekti-
ve distribusjonslesninger og etablering av nye grossister.
Kravet om fullt sortiment i apotek mé imidlertid opprett-
holdes for a sikre at pasientene fortsatt har god tilgang til
nedvendige legemidler.

I Hoyres regjeringstid, under Samarbeidsregjeringen,
innforte man forseksordninger med salg av legemidler
utenom apotek. Det er fortsatt nedvendig & forbedre og
ikke minst utvide denne ordningen til flere legemidler.

Oppsummert ser vi at mange av de tiltakene som skul-
le sikre lavere offentlige utgifter til legemidler, faktisk er
gjennomfort. Men i stortingsmeldingen fra 2005 var det
ogsa en tanke at dette skulle kombineres med at pasienten
fikk raskere tilgang til nye legemidler. De tiltakene som
skulle fore til det, er i liten grad gjennomfert. P4 noen

omrader har det faktisk gétt i feil retning. Vi har konkre-
te eksempler pa at dette forer til manglende forebyggende
arbeid — pasienter er sykere enn nedvendig, og pasienter
er syke lenger enn nedvendig. Vi har nye legemidler som
stdr pa vent, og som kunne komme pasienten til gode,
samtidig som staten bruker mindre penger pa legemidler
enn det Stortinget faktisk har bevilget. Det er derfor, etter
min mening, behov for & gjennomfere den legemiddelpo-
litikken Stortinget tidligere har sluttet seg til, men sam-
tidig sette 1 gang med en ny gjennomgang for & oppdate-
re virkemidlene. Spesielt er det behov for & lofte et fjerde
aspekt inn i legemiddelpolitikken: rammebetingelsene for
utvikling av en norsk legemiddelindustri og muligheten
for forskning og utvikling nar det gjelder legemidler — og
nye legemidler — i Norge. Norge vil aldri kunne bli en
stormakt innenfor medisin eller legemiddelindustri, men
vi har mange gode forutsetninger for & utvikle en viktig
rolle innenfor nisjer knyttet opp til ny medisin. Jeg kan
f.eks. trekke fram Oslo Cancer Cluster og deres medlem-
mers arbeid innenfor kreftforskning og utvikling av me-
disin og diagnostikk nar det gjelder kreft. Det vil vaere et
omrade der Norge har alle forutsetninger for & kunne ta
en ledende rolle. Vi har ogsa et utgangspunkt, knyttet opp
til vare medisinske og helsefaglige registre, som gjor at
vi har gode muligheter for & preve ut nye legemidler og
teste bruken av nye diagnostikkmetoder. I dag krever dette
andre rammebetingelser. Det krever en betydelig satsing
pa forskning og utvikling. Det krever en gjennomgang av
de rammebetingelsene denne industrien har behov for, for
at den skal kunne utvikle seg i Norge. Det krever bl.a. at
man oppretter, som Stortinget har sagt tidligere, et senter
for utpreving av ny medisin ved vare sterste sykehus, slik
at man har muligheten til & preve ut ny medisin i Norge.

Jeg haper at denne debatten kan peke framover mot en
ny og mer offensiv legemiddelpolitikk, og ikke minst at det
forer til endringer som gjor at den reduksjonen i utgifter
som vi har hatt til legemidler de siste &rene, ogsa kommer
norske pasienter til gode. Jeg haper at man gjennom den
reduksjonen vil fa raskere tilgang pa nye, og kanskje ogsa
i noen sammenhenger dyrere, legemidler enn det man har
i dag.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [10:34:51]:
Legemidler er en viktig del av vart helsetilbud. Behandling
med legemidler bidrar til at mange mennesker far bedre
helse og livskvalitet, og for noen pasienter kan det ogsa
bety forlenget levetid.

Mitt ansvar som helse- og omsorgsminister er & legge til
rette for god og riktig bruk av legemidler, slik at pasiente-
ne far trygg og sikker behandling, og slik at helsekronene
ogsa brukes pa en best mulig mate. Dette er i trdd med de
overordnede malene for legemiddelpolitikken, og jeg kan
ikke se at det er behov umiddelbart for & revurdere disse.

Legemiddelmeldingen som kom i 2005, presenterte et
bredt spekter av tiltak for & oppfylle de legemiddelpolitiske
maélene. Det er likevel nedvendig at vi fortlepende vurde-
rer om tiltakene er hensiktsmessige, og om det er behov
for & sette inn nye.

De siste arene har vi satt inn en rekke nye virkemidler
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og rutiner for & fa kontroll over det offentliges utgifter til
legemidler. Det gjelder bade prisfastsettelse og refusjon.
Krav til kostnadseffektivitet er etablert som et grunnprin-
sipp for refusjon, og pa store terapiomrdder har vi opp-
nadd en dramatisk reduksjon i kostnader til legemiddel-
behandling, som ogsé interpellanten viste til. Det skyldes
bl.a. tiltak for & dra nytte av patentutlep og konkurranse
mellom leveranderene. Siden 2004 har det offentliges ut-
gifter til legemidler ligget stabilt. Det er ogséd dokumen-
tert at norske legemiddelpriser er lave sammenliknet med
andre land i Nord- og Vest-Europa. Dette viser at vi har
lyktes med & fa kontroll med legemiddelutgiftene.

Det er min vurdering at hele befolkningen har god til-
gang til effektive legemidler uavhengig av betalingsevne.
En viktig grunn til dette er at Norge er med i det europeiske
legemiddelsamarbeidet — EMEA. Det betyr at hele EQS-
omradet har felles prosedyrer for godkjenning av legemid-
ler og overvaking av bivirkninger. Selv om situasjonen ge-
nerelt sett er god, er jeg selvfalgelig opptatt av at vi skal
bli enda bedre. Blant annet har Helsedirektoratet foreslatt
forbedringer i folketrygdens ordning med individuell re-
fusjon. Jeg vil 1 oppfelgingen av direktoratets rapport og
gjennom annet arbeid ha stor oppmerksomhet pa & sikre
befolkningen tilgang til effektive legemidler.

Legemiddelindustrien har naturlig nok betydelig inter-
esse av at legemidler tas raskt og bredt i bruk. Noen gan-
ger har vi felles interesser, men det er viktig & vere seg
bevisst at ikke alle nye legemidler har en effekt som star
i et rimelig forhold til kostnadene.

Jeg vil prioritere tiltak for & sikre riktig medisinsk bruk
av legemidler. Som jeg redegjorde for i svaret mitt pa in-
terpellasjonen fra representanten Rebekk Nerve i host, er
jeg svaert opptatt av & f pa plass systemer og tiltak som kan
sikre sikker legemiddelbehandling, uansett hvor i helse-
tjienesten pasienten befinner seg. Blant de viktigste tilta-
kene er legemiddelgjennomganger og legemiddelsamtaler.
Multidose er et tiltak for & hjelpe pasienten til & ta lege-
midler riktig, dvs. at pasientene far ferdige pakninger med
riktig doserte legemidler. Vi vil arbeide for at flere pasien-
ter kan nyte godt av dette tilbudet. Vi skal ogsé fa pa plass
bedre dokumentasjonssystemer. Et eksempel pa dette er
elektronisk kjernejournal der helsepersonell har tilgang til
informasjon om pasienten som kan vare avgjerende for &
hindre feilmedisinering.

Forskning og innovasjon er viktig for at vi skal fa rik-
tigere bruk av legemidler. Som representanten fremhever,
har betydningen av forskning og innovasjon blitt tydeli-
gere siden Stortinget behandlet meldingen. Regjeringen
har ogsé lagt frem en innovasjonsmelding og en ny forsk-
ningsmelding som begge lofter frem helse som et prioritert
omrade.

Satsingen p& medisinsk- og helsefaglig forskning og
innovasjon kommer ogsé tydelig frem i St.meld. nr. 30 for
2008-2009 Klima for forskning.

Legemiddelindustrien er en viktig bidragsyter i finan-
sieringen av kliniske studier. Men denne forskningen ma
suppleres med offentlig finansierte studier pa pasientgrup-
per og problemstillinger som ikke har kommersielle inter-
esser, eller der det offentlige ser et sarskilt behov for okt

kunnskap. Det kan f.eks. vaeere sammenliknende studier av
legemidler som benyttes ved samme diagnose, og studier
som sammenlikner legemiddelbruk med andre behand-
lingsformer. Slik forskning er primert offentlig finan-
siert gjennom Norges forskningsrad — for 2010 er belopet
250 mill. kr. Bevilgninger til de regionale helseforetakene
er i 2010 budsjettert med 458 mill. kr.

De regionale helseforetakene har et lovpalagt ansvar for
forskning. De har ogsé et serskilt ansvar for pasientrettet
klinisk forskning som omfatter legemiddelutprevinger. Jeg
er glad for at de regionale helseforetakene har fulgt opp,
slik at vi nd kan dokumentere at forskningsaktiviteten i
helseforetakene har okt de senere arene, i trad med kravene
om & styrke forskning og innovasjon.

Departementet har stilt krav om at de regionale helse-
foretakene skal etablere en felles nasjonal database, slik at
vi far en samlet oversikt over hvilke kliniske studier som
er pd gang i regionene. Det skal spesifiseres hva slags stu-
die det er snakk om, hvor mange pasienter som deltar, og
hvordan studien er finansiert. Dette er viktig informasjon
som kan danne grunnlag for videre politikkutforming.

Vi vil ogsa se pa mulighetene for okt nordisk samar-
beid om kliniske studier. Formalet vil i sé fall veere & styrke
Norden i konkurransen om industrifinansierte og offent-
lig finansierte kliniske studier. Flere kliniske utprevinger
i Norge vil dessuten gi norske pasienter bedre tilgang til
utprevende behandling med nye legemidler.

I innovasjonsmeldingen Et nyskapende og barekraftig
Norge er det lagt opp til & viderefore og utvide satsingen
pa behovsdrevet og forskningsdrevet innovasjon mellom
Helse- og omsorgsdepartementet og Neerings- og handels-
departementet. Satsingen gjelder for ti ar fremover. De to
departementene folger opp, og det er etablert samarbeids-
avtaler mellom InnoMed, Innovasjon Norge, Forsknings-
radet og de regionale helseforetakene. Det er ogsa laget en
felles handlingsplan for innovasjon mellom de regionale
helseforetakene.

Slik jeg ser det, er det ikke behov for & revurdere de
overordnede malene for legemiddelpolitikken. Men selv-
sagt vurderer vi kontinuerlig om tiltakene er hensiktsmes-
sige, og om Vi ber iverksette nye.

Bent Hoie (H) [10:42:28]: Jeg takker statsraden for
svaret.

Det jeg vil etterlyse i den videre debatten, er antydnin-
ger om det er aktuelt for Regjeringen & komme tilbake og
faktisk foresld det som Stortinget sé & si enstemmig sluttet
seg til i forbindelse med legemiddelmeldingen. Det gjel-
der ikke bare individuell refusjon, som statsraden si vidt
var inne pé, og der jeg oppfatter at det er et arbeid pa gang,
men ogsa spersmalet om heving av bagatellgrensen.

Statsradden sa at legemiddelindustrien har stor interesse
av & fa en rask godkjenning av nye legemidler, og at en
der har felles interesser. Det er helt &penbart at industrien
har det, men det er ogsa &penbart at norske pasienter, og
dermed ogsé samfunnet, i mange tilfeller har stor interesse
av at nye legemidler blir godkjent raskt. Men det er jo pa
det stadiet, etter at vare fremste fagfolk, Statens legemid-
delverk og Helsedirektoratet, har anbefalt et legemiddel ut
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fra et samfunnsperspektiv og et skonomisk perspektiv, at
det tar spesielt lang tid for et legemiddel f.eks. kommer
inn pé bla resept-ordningen. Det er et problem for Stortin-
get — nar en ikke har oversikt over hvilke legemidler dette
gjelder, og heller ikke vet hvilke prioriteringer som ligger
bak — at Regjeringen ikke fremmer forslag om denne type
legemidler for Stortinget. Det er der bagatellgrensen spil-
ler inn. For eksempel nér det gjelder osteoperosemedisin,
har Helsedirektoratet nd anbefalt & endre kriteriene. I dag
er det slik at en mé brekke armen for en fir medisin som
forhindrer videre utvikling av denne sykdommen. Det ville
vert merkelig om en i dette landet ikke hadde fatt hjerte-
medisin for en hadde hatt hjerteinfarkt. Men pa grunn av
at endringen i kriterier gar over bagatellgrensen, er dette
ikke gjort enna.

Nar det gjelder maten som en ytterligere kan redusere
fellesskapets utgifter til legemidler p4, vil jeg trekke fram
at LIS, som er de regionale helseforetakenes felles inn-
kjopsordning for legemidler, i dag er organisert under hel-
seforetakenes apoteker. Det betyr at de som eier innkjeps-
ordningen, i mange tilfeller vil ha en egen felles interesse
av ikke a redusere utgiftene, men tvert imot holde utgifte-
ne oppe. Jeg vil be om at statsrdden ogsa eventuelt kom-
menterer det, eller ser pa den organiseringen, som jeg tror
faktisk er med pa & holde utgiftene oppe pa et omrade
der vi kunne spart betydelige belep. Det er ogsé viktig &
se pd om vi videre kan utvikle ordningen med bytte til
kopipreparater pa en enda mer effektiv méte enn i dag.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [10:45:55]:
Jeg har lyst til & understreke at mitt overordnede mal er at
de pasientene som har behov for det, skal f& de legemid-
lene de har behov for, ut fra at det er det som kan hjelpe
dem til et bedre liv, og ogsa kanskje livsforlengelse. Like
fullt er det slik at det gjennom den stortingsmeldingen
som ble lagt frem, og ogsa i arbeidet videre etter det, har
veert jobbet hardt for & fA kostnadene ned nér det gjelder
legemiddelbruk, f.eks. nar det gjelder 4 ta i bruk generis-
ke preparater, noe som jeg har inntrykk av at vi har lyktes
godt med i Norge.

Sé er det dette med individuell eller forhandsgodkjent
refusjon. Det er ikke slik at vi i Norge far godkjent lege-
midler senere enn i andre europeiske land, men det kan
jo ta noe lengre tid for man far preparatet pé en liste over
forhdndsgodkjent refusjon. I noen tilfeller blir jo etter en
tid preparatet overfort fra individuell til forhdndsgodkjent
refusjon. I 2007 og 2008 ble f.eks. seks slike preparater
overfort.

Det er ogsé slik at nar det gjelder blé resept, er det et
egenandelstak, s& det er begrensninger p& hva en pasient
faktisk betaler for medisin. Det er helt sikkert vel kjent.

Nar det gjelder disse sakene som dreier seg om at man
skulle ha tilgjengelighet for offentligheten, er det slik at
siden 2002 har Legemiddelverket oversendt 19 saker til
Helse- og omsorgsdepartementet om godkjenning av lege-
midler, og vi har né ni legemidler liggende til vurdering.
Jeg forstar det slik at det er enskelig at det blir gjort til-
gjengelig en offentlig liste over det som ikke blir godkjent.
Det er ikke slik at disse opplysningene holdes hemmelig,

men de blir ikke tatt med i det arlige budsjettfremlegget,
for da tar man inn de legemidlene som faktisk er god-
kjent. Men jeg har ogsé lyst til & understreke at det ikke
er slik at man ikke godkjenner legemidler som er absolutt
nedvendige.

Nar det gjelder bagatellgrensen, har den ligget fast pa
5 mill. kr siden den ble innfort — det er helt riktig, og det
var ogsa slik den var i forbindelse med legemiddelmeldin-
gen. Det ble fremmet av den regjeringen som Hegyre var
med i, og det har ikke vart noen endringer av det siden.
Men samtidig er jo dette ogsa en mate & fa kontroll med
utgiftene pa, det er ikke meningen at dette skal vere en
maéte a hindre helt nedvendig legemiddelbruk pa.

Jorodd Asphjell (A) [10:49:26]: Hver og en av oss er
opptatt av god helse og livskvalitet. I et tidligere innlegg
av representanten Tove Karoline Knutsen her i salen hen-
viste hun til sin bestemor, som sa folgende: Er du frisk,
har du mange gode onsker, men er du syk, har du bare
ett onske, og det er a bli frisk. Derfor er det riktig, som
statsrdden innledet med, at legemidler er en viktig del av
vart helsetilbud. Behandling med legemidler bidrar til at
mennesker far bedre helse og livskvalitet.

I dag har vi store sosiale ulikheter knyttet til god helse
og livskvalitet, mellom landsdeler, mellom bydeler — det
gjelder bade utdannelse, arbeid, lenn og ikke minst etnisk
bakgrunn. Denne regjeringen har gjennomfort en rekke til-
tak for & bedre tilgjengeligheten, kvaliteten, redusere pri-
sen pé legemidler og ikke minst for & se til at vi har riktig
bruk av legemidler i var helsetjeneste. Blareseptforskrif-
ten som tradte i kraft 3. mars 2008, har bidratt til en for-
enkling og tydeliggjoring av regelverket knyttet til forskri-
ving av legemidler pa bla resept. Endringen har bidratt til
at refusjonskravene kommer bedre fram og til & sikre mer
likebehandling mellom mennesker.

Legemiddelprisene i Norge er lave sammenlignet med
prisene i Europa, og trinnpriskuttene som er gjennomfort,
har bidratt til ytterligere reduksjon. Vi ser ogsa at apotek-
avansen har vert redusert flere ganger, men det er kan-
skje mulighet for & redusere den ytterligere for & oppna ri-
melige legemidler bade for den enkelte og for samfunnet
generelt.

Egenandelene pd medisiner ma fortsatt holdes lave.
Regjeringen har utvidet aldersgrensen fra 12 til 16 ar nér
det gjelder fritak for egenandeler innenfor egenandels-
tak 1. Dette handler om pris, men ikke minst ogsé om til-
gjengelighet for den enkelte bruker. Det er ogsa med og
utjevner sosiale forskjeller knyttet til lenn og kostnader.

Det vil fra 1. juli 2010 bli innfert automatisk frikort.
Det vil bety en betydelig forenkling av dagens manuelle
ordning og vil vaere en mye mer brukervennlig ordning for
den enkelte bruker.

Nér vi snakker om tilgjengelighet, har vi sett utvidel-
sen av apotek over hele landet, og ikke minst at legemidler
er innfort i butikker og pa bensinstasjoner. Dette har fort
til bedre tilgjengelighet, men vi har ogsa sett at bruken av
legemidler ikke har gkt i forhold til den tilgjengeligheten.
Det er ogsa viktig.

Interpellanten tar opp viktige omrader, ikke minst i for-
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hold til hvordan vi skal utvikle kvalitativt gode legemidler
ogsa 1 framtiden. Vi ser at store farmaseytiske selskaper
rundt omkring i verden bruker store ressurser pa forskning
og utvikling knyttet til nye medikamenter. Det er viktig at
disse selskapene har patentbeskyttelse for sine nye lege-
midler slik at en sikrer midler til forskning og utvikling.
Samtidig kan ikke denne patentbeskyttelsen vare over sa
lang tid at nye legemidler som béade kan vaere bedre og ha
en mye lavere pris, ikke kommer pd markedet — som det
ogsa pekes pa.

Vi ser i dag at bruken av legemidler gar opp, men at
kostnadene géir ned bade for enkeltmennesker og for sam-
funnet, og det er viktig. Det er ogsé viktig & se pd hvordan
vi kan bedre tilgjengeligheten av gode og nye legemidler,
og ikke minst hvordan riktig bruk og riktig pris skal veere.
Men det viktigste framover er hvordan vi kan redusere bru-
ken av legemidler. Vi ser at samfunnet utvikler seg slik at
flere og flere bruker legemidler. Da ma vi kanskje ogsa se
pa hvordan vi kan redusere bruken — ikke for samfunnets
skyld, men mer med tanke pa den enkeltes livskvalitet.

Jon Jzeger Gasvatn (FrP) [10:54:13]: Legemiddel-
omradet er stort og komplekst, og det er mange akterer
med ulike interesser. Vi har legemiddelindustri, leveran-
derer, myndigheter, apotek, ulike helsefagorganisasjoner,
pasientorganisasjoner og den behandlende lege og hans
pasient.

Da legemiddelmeldingen ble lagt fram for Stortinget i
2005, ble det lagt vekt pa at den skulle bidra til en mer
langsiktig og forutsigbar legemiddelpolitikk. En slik poli-
tikk var blitt etterlyst flere ganger, bade av legemiddelin-
dustrien og av Stortinget.

Har vi da fatt riktigere legemiddelbruk? Har refusjons-
ordningene blitt enklere og mer pasientvennlige? Har le-
gemiddelpolitikken blitt mer langsiktig og forutsigbar? Og
ikke minst: Har Stortingets foringer blitt fulgt opp av Re-
gjeringen og legemiddelmyndighetene? Jeg mener svarene
i stor grad er nei.

Feil legemiddelbruk pé sykehjem har veert tema i flere
tilsynsrapporter fra Helsetilsynet i 2009. Vi har flere hjem-
meboende eldre som bruker flere legemidler enn tidligere,
noe som er en gkende utfordring. I november hadde vi en
interpellasjonsdebatt hvor bl.a. feilmedisinering og over-
forbruk var et tema. Her har det veert behov for 4 ta vesent-
lige grep, noe som kom klart fram i debatten i 2005. Lite
har skjedd etterpd, og det er pafallende passivt av Regje-
ringen hele tiden & vise til Samhandlingsreformen, som
om den skal vere et sesam sesam som retter opp alt som
er galt i det norske helsevesenet.

Et tema som har vert lite belyst, er underforbruk. Le-
gemiddelindustrien har kartlagt flere terapiomréder hvor
det kan se ut som om det brukes for lite medisinering.
Nar det er snakk om riktig legemiddelbruk, er det viktig
at vi ser pa bade overforbruk, underforbruk og tilgjenge-
lighet for pasientene. Jeg kan ikke se at meldingen om
Samhandlingsreformen er konkret nok for 4 kunne oppna
dette.

Stortinget ba ogsa Regjeringen prioritere arbeidet med
a overfore legemidler fra individuell refusjon til forhands-

godkjent refusjon. Komiteen ba om at ordningen med indi-
viduell refusjon i sterst mulig grad skulle forbeholdes le-
gemidler til smé pasientgrupper. Hva har skjedd etterpa?
Det virker faktisk som om det motsatte har skjedd, siden
flere legemidler na har blitt overfort fra § 9 til § 10a.

Bagatellgrensen medferer at norske pasienter far ve-
sentlig forsinket tilgang til nye legemidler i pavente av
at Helse- og omsorgsdepartementet finner & ville ta lege-
midlene opp pa bla resept i forbindelse med statsbudsjet-
tet. S& langt har bagatellgrensen stoppet viktige nye lege-
midler til behandling av bl.a. kols, hjerte- og karsykdom,
schizofreni, manisk depressiv lidelse, hjertesvikt, bryst-
kreft og diabetes. De fleste av disse legemidlene har fatt
refusjon etter flere ars behandling i byrékratiet og det po-
litiske system. I mellomtiden har norske pasienter kun fatt
tilgang til disse gjennom ordningen med individuell refu-
sjon. Vi vet at ordningen med individuell refusjon er admi-
nistrativt krevende, og den tilgodeser de mest ressurssterke
pasientene som klarer 4 ta seg fram i systemet.

Stoltenberg II-regjeringen har hatt tre helsestatsrader
fra Arbeiderpartiet, men ingen av dem har klart & gjore
det grepet som et enstemmig storting faktisk har bedt om,
nemlig & heve bagatellgrensen. Fremskrittspartiet har sagt
at den ber heves fra 5 mill. til 50 mill. De andre partiene
har ikke tallfestet gkningen, men sagt at det ma veare en
vesentlig ekning.

Vi har fétt here at det ligger ni legemidler til vurdering
i departementet, og vi vet at det er legemidler som vil vere
til stor nytte for pasientgrupper Stortinget har sagt det skal
satses spesielt pa. Vi har fatt here at det finnes en medisin
til kols-pasienter hvor kostnaden er stipulert til 7 mill. kr,
altsa 2 mill. kr over bagatellgrensen. Her er det imidlertid
ikke tatt hensyn til reduksjon av annen medisin, og det er
ikke tatt hensyn til reduserte sykehuskostnader, noe som
skulle tilsi at det av samfunnsekonomiske og helsegkono-
miske grunner ville vaere fornuftig & f4 denne medisinen
pé bla resept umiddelbart. Men pa grunn av at Regjerin-
gen ikke har gjort det Stortinget har bedt om, er det trolig
kun ressurssterke pasienter som far denne medisinen fi-
nansiert av det offentlige. Dette er etter Fremskrittspartiets
oppfatning ikke akseptabelt.

Nér det gjelder multidose, vet vi at det er samfunns-
okonomisk lennsomt. I tillegg kommer de ikke prissat-
te gevinstene som bedret helse og velvere for pasiente-
ne som folge av bedre medisinbruk. Fremskrittspartiet er
ogsé kjent med at det na finnes elektroniske dosetter som
faktisk varsler hvis pasienten ikke har tatt sine forskrev-
ne medisiner, noe vi mener det absolutt ber vare grunn til
a se nermere pa.

Maskinell legemiddelpakking frigjer sykepleierarsverk
som kan benyttes pd andre oppgaver i pleie- og om-
sorgstjenesten. Det kan vere en mate & mete noe av den
bemanningsutfordringen vi har pa.

Stortinget ensker a fa tatt i bruk multidose 1 langt ster-
re grad, og ba ogséd om at det skulle sikres finansiering
av merutgifter forbundet med dette tiltaket. Det er derfor
forstemmende & se at det eneste Regjeringen har kom-
met opp med, er noen fi multidoseprosjekter. Det vir-
ker ikke som om Regjeringen tar Stortinget pa tilstrek-
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kelig alvor, og norske pasienter er igjen den tapende
part.

Sonja Irene Sjoli (H) [10:58:59]: Som Bent Hoie pa-
pekte, er Hayres overordnede mal at pasientene har god
tilgang til trygg og effektiv behandling, herunder lege-
midler. Vi stiller spersmal ved regjeringspartienes ensidi-
ge mélformulering i budsjettinnstillingen for innevaren-
de ér. Der heter det nemlig at regjeringspartiene er opptatt
av 4 fortsette arbeidet med & begrense utgiftene til lege-
middelomrédet. Jeg vil advare mot 4 ha dette som et iso-
lert mal uten & se hen til konsekvensene for pasiente-
ne og for samfunnsekonomien. Norge ligger bak mange
andre europeiske land nar det gjelder innfering av nye le-
gemidler. Dette har ogsd en kostnad; for pasienter som er
ungdvendig syke, og for samfunnet i form av utgifter til
trygdeytelser og helsetjenester.

I legemiddelmeldingen foreslo Heyre og Samarbeids-
regjeringen en rekke tiltak som skulle bidra til at pasiente-
ne far raskere og bedre tilgang til medisiner. Eksempelvis
gikk vi inn for & overfore flere legemidler fra generell til
individuell refusjon, og Stortinget sluttet seg enstemmig til
dette, men regjeringen Stoltenberg har gjort det motsatte.

Et konkret eksempel er at Helse- og omsorgsdeparte-
mentet 1 mai 2008 besluttet at tre legemidler av typen anti-
histaminer skulle overfores fra forhdndsgodkjenning til
individuell refusjon, mot Legemiddelverkets rad. Lege-
middelverket uttalte i brev til Helse- og omsorgsdeparte-
mentet at tiltaket ville skape mye ekstraarbeid for leger,
pasienter og helseforvaltningen. HELFO uttalte i Dagens
medisin 28. mai 2009 at de forventet mellom 26 000
og 31 000 seknader om refusjon pa individuelt grunnlag
for de aktuelle legemidlene. Regjeringen hapet & spare
16 mill. kr, men har ikke tatt hensyn til utgiftene til saksbe-
handling hos leger og helseforvaltning eller til problemer
for pasientene. Hoyre har flere ganger bedt Regjeringen
vurdere tiltakets effekt, noe departementet omsider har gatt
med pé. Det er viktig at Regjeringen i denne sammenheng
ogsa vurderer konsekvensene for pasientene, leger og for-
valtningen i et bredere perspektiv. Dette er avgjerende for
a sikre tilliten til legemiddelpolitikken. Hoyre ensker en
kostnadseffektiv legemiddelforvaltning, men vi ma ikke
spare oss til fant.

Kjersti Toppe (Sp) [11:02:02]: Legemiddel er ein
viktig innsatsfaktor i helsetenesta og omfattar eit breitt
saksfelt.

I St.meld. nr. 18 for 2004-2005, Rett kurs mot rik-
tigere legemiddelbruk, er det presentert eit breitt spek-
ter av tiltak for & oppfylla dei overordna maéla i legemid-
delpolitikken. Dei overordna mala der er for det fyrste at
legemiddel skal brukast riktig, bade medisinsk og eko-
nomisk, for det andre at pasientar skal ha sikkert tilgjen-
ge til effektive legemiddel uavhengig av betalingsevne,
og for det tredje at legemiddel skal ha lagast mogleg
pris.

Slik Senterpartiet ser det, er den overordna malset-
jinga for legemiddelpolitikken god. Innovasjon, forsking
og moglegheita til & ta i bruk nye legemiddel blir stadig

tydelegare, og oppfelging og verkemiddel ma sjolvsagt
vurderast kontinuerleg.

Men eg vil gjerne nytta havet til & retta fokus pa ein del
av legemiddelpolitikken som ofte er lite omtalt, og som
heller ikkje fekk mykje merksemd i St.meld. nr. 18, nemleg
dei reseptfrie legemidla. Bruk og omsetnad av desse er 0g
ein del av den heilskaplege legemiddelpolitikken. Eg vil
visa til Tidsskrift for Den norske legeforening, nr. 15 2009,
der det blei offentleggjort ein studie frad seks ungdoms-
skular i Drammen. Ein tok for seg ungdoms bruk av re-
septfrie smertestillande legemiddel. Slike legemiddel, som
Paracet og Ibuprofen, blei frigjorde for sal utanfor apo-
tek 1 2003. Dei kunne frd da av kjepast i minste pakning
i daglegvarebutikkar, kioskar og bensinstasjonar. Under-
sekinga viste at halvparten av gutane og to av tre jenter i
10. klasse hadde brukt slike smertestillande medikament
siste mdnaden. Ein av fire 15-aringar bruker slike middel
dagleg eller kvar veke. Dette er ei fordobling i bruken blant
gutar og ein 30 pst. auke for jenter sidan dette sist blei
undersekt i Noreg, i 2000-2001. Eg fekk sjolv for alvor
opp augo for denne problemstillinga da eg var foreldrevakt
pé ein konfirmasjonsleir for tre ar sidan. Utruleg mange
av ungdommane hadde med seg smertestillande tablettar i
bagen, og inntaket var etter mitt skjon forbausande stort.

I undersekinga som er omtalt i tidsskriftet, opplyste
20 pst. av ungdomsskuleelevane at dei har hyppige plager
med sterk hovudverk eller migrene, og halvparten av desse
hadde dagleg eller kvar veke brukt reseptfrie smertestillan-
de legemiddel mot slike smerter. Dette er ekstra bekym-
ringsfullt, og det er kjent at hegt forbruk av vanlege smer-
testillande legemiddel i seg sjolv kan vera ein grunn til
hovudverk. Undersegkinga viste vidare at 13 av ungdoms-
skuleelevane i dag har ei liberal haldning til bruk av resept-
frie smertestillande legemiddel. Dei fleste ungdommane
skaffar seg reseptfrie smertestillande middel heime.

Mykje tyder derfor pa at terskelen for medikamentbruk
ved vanlege smertetilstandar for ungdom er redusert. For-
bruket av slike legemiddel har auka i heile befolkninga,
men auken er storst hos ungdom. Dette er noko vi ma ta pa
alvor, og som er ein viktig del av debatten om legemiddel-
politikk. Tilgjenge treng ikkje vera heile arsaka til endrin-
ga og auken i legemiddelbruk. Men nar ein vel & frigi en-
kelte medikament, bl.a. i daglegvarehandelen, kan det ha
bidrege til ei uenskt haldningsendring med allmenngjering
og ufarleggjering av dei aktuelle medikamenta.

Eit anna eksempel i same gate er forbruket av nase-
spray, som ogsé eksploderte etter at medikamentet blei re-
septfritt og kom i sal i daglegvarebutikkar og pa bensin-
stasjonar. Overforbruket kan ogsé her verka mot si hensikt
og gi utilsikta biverknader.

Eit tredje eksempel er den sdkalla angrepilla. Da ho
blei reseptfri i 2000, var maélsetjinga & fa ned talet pa
svangerskapsavbrot. Det motsette har skjedd. Sidan 2003
har talet pa provoserte abortar stige, samstundes som det i
2008 paradoksalt nok blei selt 160 000 angrepiller til ein
verdi av 25,6 mill. kr her i landet. Ogsa dette er etter mitt
syn eit eksempel pd ei bekymringsfull utvikling i forbru-
ket av reseptfrie legemiddel, serleg blant ungdom. Utvik-
linga pa dette feltet ma vera delvis 1 strid med det fastset-
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te malet i legemiddelpolitikken om riktig medisinsk bruk.
Senterpartiet stottar statsraden i at det ikkje er behov for
a revurdera dei overordna méla for legemiddelpolitikken,
men at ein skal ha ei kontinuerleg vurdering av om tiltaka
er feremalstenlege. Senterpartiet meiner det er behov for
nye tiltak mot det synleggjorte overforbruket av enkelte
reseptfrie medikament, og serleg meiner vi det er behov
for nye tiltak retta mot ungdoms auka pillebruk.

Laila Davey (KrF) [11:07:17]: Forst vil jeg takke in-
terpellanten for & ha reist denne viktige problemstillin-
gen, og jeg vil spesielt ta for meg to av de tre malene
som er nedfelt i St.meld. nr. 18 for 2004-2005, nemlig
tilgjengelighet og riktig bruk av legemidler.

I statsbudsjettet for 2010 var Kristelig Folkeparti sam-
men med Hoyre og Fremskrittspartiet opptatt av at helse-
tjenesten raskere tar i bruk nye legemidler og behandlings-
former bade i sykehusene og i den gvrige helsetjenesten.
Ikke minst er det behov for raskere og mer effektiv saks-
behandling i Statens legemiddelverk. Kreftforeningen pa-
pekte for et par ar siden at nordmenn er blant dem i Euro-
pa som ma vente lengst nar det gjelder nye kreftmedisiner.
Jeg synes dette er litt pinlig i et av verdens rikeste land.
Sammen med Tsjekkia, Ungarn og Storbritannia 14 vi den
gang under gjennomsnittet i Europa. Jeg herte statsraden
si at vi nd ikke tar nye medisiner i bruk senere enn andre,
og det er viktig & fa bekreftet om jeg oppfattet dette riktig.
I sé fall er det jo flott.

De samme partiene ba videre i merknad til statsbudsjet-
tet om & fa hevet bagatellgrensen for godkjenning av refu-
sjon til legemidler — som flere har veert inne pé — og Kris-
telig Folkeparti og Hoyre ba Regjeringen spesifikt om &
fremme forslag om en vesentlig heving av bagatellgrensen
i statsbudsjettet for 2011. Dette vil ogsd veere tiltak for &
f& nye legemidler raskere i bruk, som ogsa interpellanten
papekte i sitt innlegg. Men dette er jo et punkt som Stor-
tinget tidligere har vedtatt. Hvorfor i all verden er ikke
dette gjennomfort?

Nar det gjelder riktig bruk av medikamenter, er et av
de store problemene knyttet til noen kroniske sykdommer
at nye, riktignok dyre, medisiner ikke blir gitt pasienter
tidsnok til & hindre en negativ utvikling av en sykdom.
Dette skyldes flere forhold, som manglende kompetanse
hos fastlegen til & identifisere eller fA mistanke om kro-
nisk sykdom. Det skyldes lange ventetider og for sen hen-
visning til spesialistundersekelse, ny venting for & fa spe-
sialistbehandling og ny venting for & se om sykdommen
utvikler seg negativt. Kliniske funn gjennom rentgen eller
andre undersekelser er sé & si et must for 4 f legemidler
som faktisk i dag kan hindre sykdomsutvikling. Dette gjel-
der vavhengig av om det i familien er andre som har den
samme sykdommen. Dette foler jeg er et paradoks. Ikke
alle sykdommer lar seg reversere den dagen det virksom-
me legemiddelet endelig blir gitt til den det gjelder. Etter
min mening ber flere pasienter med klare symptomer pa
en kronisk sykdom tidligere i sykdomsforlepet fa prove ut
f.eks. ny biologisk medisin i en periode. Virker den, kan
sykdommen faktisk langt pa vei stoppes i utvikling eller
reduseres betraktelig.

I disse dager med stort fokus pa at alle ma komme i
arbeid, er det neermest ufattelig at mennesker blir gdende
sykmeldte i méneder og &r, for deretter & bli ufere fordi
tilgjengelig behandling ikke blir iverksatt. Og Nav kan jo
ikke gjore noe med dette. Her mener jeg at Nav far urett-
messig kritikk for ikke & fé alle i arbeid. Nav kan jo ikke
lastes for stadig lengre keoer og mangel pé effektiv behand-
ling. Jeg onsker svaert gjerne & here helseministerens syn
pé hele denne problemstillingen og om hun vil gripe fatt
i dette. Statsraden var jo i sitt innlegg spesielt inne pa og
spesielt opptatt av riktig bruk av legemidler. Men det ma
etter min mening vere mer enn dosering, kjernejournal og
forskning, nemlig at pasienter faktisk fér tilgjengelige le-
gemidler til riktig tid i sykdomsforlepet, gjerne i form av
kliniske studier, som statsrdden var opptatt av. Men dette
haster.

Til sist vil jeg bare nevne et tiltak nar det gjelder rime-
ligst mulig legemidler, som flere har vaert inne pa, ogsa
interpellanten, og da tenker jeg rimelig bade for samfun-
net og for den enkelte legemiddelbruker. I statsbudsjettet
for 2010 var det de samme tre partiene, Kristelig Folkepar-
ti sammen med Heyre og Fremskrittspartiet, som hadde
en merknad der vi ber Regjeringen serge for at nettapotek
blir gitt rammevilkér som ivaretar alle spekter ved ordineer
apotekdrift, dette for bl.a. & stimulere til okt konkurran-
se, som vi mener vil bidra til rimeligere legemiddelpriser.
Dette kommer i tillegg til de tiltakene som interpellanten
nevnte, og som jeg selvsagt ogsa er helt enig i.

Bent Heie (H) [11:12:27]: Takk for en nyttig og viktig
debatt.

Det gér et klart skille i denne salen mellom regjerings-
partiene og opposisjonen, der regjeringspartienes innlegg
er preget av et fortsatt veldig sterkt fokus pa begrensning
av bruk av legemidler og av & fa ned utgiftene til lege-
midler, mens opposisjonen i sterre grad ogsa er opptatt av
pasientens mulighet til & fa tilgang til nye legemidler.

Jeg vil da minne om at da Stortinget behandlet en hel-
hetlig legemiddelpolitikk sist, var man opptatt av begge
aspektene. Nettopp det & redusere samfunnets utgifter til
legemidler skulle brukes til & gi norske pasienter raskere
og bedre tilgang til nye legemidler.

Statsrdden nevnte at det var ni legemidler som 1& pa
vent. Blant annet ligger det pa vent en hjertemedisin som
Legemiddelverket anbefalte i 20009 til flere pasienter med
hjertesykdommer. Det ligger pa vent en diabetesmedisin
som Legemiddelverket anbefalte i februar 2009.

Stortinget er jo ikke kjent med hvorfor Regjeringen har
anbefalt ikke & folge opp Legemiddelverkets anbefalinger.
Stortinget blir bare gjort kjent med de legemidlene som
Regjeringen velger & anbefale til generell refusjon.

Det som ogsé er en utfordring knyttet til at en ikke
har fulgt opp Stortingets vedtak om & redusere bruken av
individuell refusjon og i sterre grad gé over pa generell
refusjon, er at det skaper et forskjellssamfunn der de mest
ressurssterke pasientene, som har de mest ressurssterke le-
gene, star pa for & fa individuell refusjon pa de nyeste me-
disinene, mens de pasientene som ikke s& godt kjenner til
hvilke legemidler som er tilgjengelige, og som kanskje har
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leger som ikke bryr seg s& mye om denne pasienten, gjer-
ne blir gdende pa legemidler med mindre virkning, eller de
far ikke tilgang til legemidler som hadde gitt dem et bety-
delig bedre liv. Dette er ogsé et aspekt ved dagens system
som jeg mener Regjeringen burde ha veart opptatt av.

Man skal alltid vere sikker pé at man ikke har et over-
forbruk av legemidler, verken som samfunn eller som en-
keltmenneske. Men ser en pad den norske bruken av le-
gemidler og sammenligner oss med andre land, kan det
umulig vere reduksjon i bruken av legemidler som kan
framheves som en hovedutfordring for Norge sa lenge vi
ligger pé bunn i Norden.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [11:15:52]:
Dette har vert en interessant debatt. Men nér det blir hev-
det fra Fremskrittspartiets side, og nd ogsa av interpel-
lanten, at regjeringspartiene bare var opptatt av kostnader
mens de andre partiene var opptatt av pasientens ve og vel,
vil jeg pa det sterkeste avvise det. Legemiddelbruk er en
veldig viktig del av pasientbehandlingen, og vi refunderer
legemidler for ca. 7-8 milliarder kr i &ret. Det er klart at
dette er en helt vesentlig del av pasientbehandlingen, sa jeg
tror ikke man skal mistenke noens motiver i denne sam-
menheng. Det blir pd en mate ganske lite passende. Det vi
er opptatt av, er at vi har en riktig legemiddelbruk, at den
virkelig forer til en forbedring av pasienters livskvalitet og
helse, og at den kan forlenge liv.

Nér det gjelder Gasvatns innlegg, vil jeg bare under-
streke at jeg ikke har nevnt Samhandlingsreformen med
et ord. Det var det faktisk Gasvatn som var den forste til
a gjore. Jeg har snakket om en del andre ting, om maél-
settingene i og oppfelging av legemiddelmeldingen, som
etter det jeg har sett — jeg satt ikke i Stortinget pa den
tiden — det var stor enighet om, og som ble lagt frem av
Bondevik-regjeringen.

Det er riktig at en samlet sosialkomité ba om en he-
ving av bagatellgrensen. Men Bondevik II-regjeringen har
ikke lagt frem noe forslag om heving av bagatellgrensen.
Den ble satt til 5 mill. kr den gangen. Det er hele tiden et
vurderingsspersmal om den skal heves. Det er en priori-
tering i forhold til hvilke kostnader og utgifter vi har. Jeg
tror alle er enige — det heres i hvert fall slik ut av debat-
ten — om at det er viktig & ha kontroll over kostnadene
ndr det gjelder legemiddelbruk. Det at bagatellgrensen er
slik den er satt, betyr jo ikke at ikke noen kan fa brukt et
legemiddel eller fa refusjon.

Det som er viktig, og som flere har vert inne pé, er om
den individuelle behandlingen er rettferdig. Det er et vik-
tig punkt som jeg er opptatt av og virkelig vil gé inn p4,
for & kontrollere at man f.eks. har lik behandling i alle hel-
seregioner. Det er en veldig viktig sak. Det er ogsé viktig
a fange opp dem som eventuelt matte falle mellom to sto-
ler, mellom forh&dndsgodkjente legemidler og individuell
refusjon.

Nar det gjelder bruk av multidose, var den debatten vi
hadde for jul om riktig bruk av legemidler, veldig viktig.
Jeg er helt enig i at multidose er et viktig virkemiddel for
4 fa til en riktigere legemiddelbruk. Derfor refunderer vi
ogsd i forbindelse med hjemmetjeneste, men oppfordrer

selvfalgelig ogsé sykehjem og andre til p4 denne méten &
ha en riktigere bruk av legemidler.

Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 2 avsluttet.

Sak nr. 3 [11:19:16]

Interpellasjon fra representanten Henning Warloe til
Jforsknings- og hoyere utdanningsministeren:

«Den prinsipielle debatten om fri kontra styrt forskning
ser ut til a ha fdtt ny aktualitet under den ndveerende regje-
ringen. Gjennom forskningsmeldingen Klima for forskning
og ikke minst giennom forslag til statsbudsjett for 2010 blir
det klarere og klarere at forskningsfeltet settes under sta-
dig sterkere politisk styring. Gjennom hele ni forsknings-
politiske mdl, foringer i Soria Moria II og en rekke ore-
merkede midler til ulike programmer bindes stadig storre
Jorskningsmidler opp til d realisere politiske mal. Ved at
universiteter og hoyskoler ma bidra med egne, frie mid-
ler for d delta i prosjekter og programmer, reduseres frie
midler til fri forskning ytterligere. Universitets- og hoy-
skolesektoren gis ogsd mindre muligheter til d prioritere
av basisbevilgninger til forskerinitiert grunnforskning.

Er statsrdden enig i at det er prinsipielt betenkelig
at norsk forskning pa denne mdten blir stadig sterkere
politisk styrt?»

Henning Warloe (H) [11:20:47]: Det har vert en del
forskningspolitisk debatt, ikke minst i forbindelse med
stortingsbehandlingen av forskningsmeldingen Klima for
forskning og statsbudsjettet for 2010. Mye av den debatten
har dreid seg om gkonomi, hvor mye penger som satses,
og pa hvilken méte. Debatten her i dag skal egentlig dreie
seg om et mer prinsipielt spersmal, nemlig om hvor mye
det er riktig & styre forskningen gjennom malsettinger og
fastlagte programmer. Men det handler ogsa om ekonomi,
naturligvis.

Mye av kritikken mot statsbudsjettet og Regjeringens
politikk fra universitets- og hayskolesektoren dreide seg
om at handlingsrommet for universiteter og hayskoler ble
innsnevret som falge av at veldig mye av midlene var bun-
det opp pa forhand. Sann sett handler dagens debatt litt om
det samme, for det er ingen tvil om at forskningsfinansie-
ringen i Norge i storre og sterre grad bindes opp gjennom
fastsatte programmer, eremerkede midler og fastsatte mal.
Da blir egentlig det litt filosofiske spersmalet: Hvor kom-
mer de beste ideene fra? Kommer de som et resultat av
politisk utarbeidede planer og politisk fastsatte mal, eller
kommer de som et resultat av dyktige forskere som gis
mulighet til & forfolge sine egne av og til kontroversielle
og uortodokse ideer uten at noen pa forhdnd kan forutsi
resultatene?

Det er det vi kan kalle nysgjerrighetsdrevet forskning.
Nysgjerrighetsdrevet forskning har fort til mange overras-
kende resultater, ogsa resultater som har virket helt unyt-
tige der og da, men som senere har vist seg 4 inneholde
revolusjonerende ny kunnskap som skulle fa stor betyd-
ning. Store vitenskapelige gjennombrudd har kommet som
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folge av grunnforskning som i forste omgang kunne virke
helt meningsles.

Forskning er & soke i ukjent terreng. Det er, som de
fleste av oss vil forstd, ikke sd lett 4 lage et kart over et
ukjent terreng pa forhdnd. P4 samme mate er det heller
ikke lett & lage detaljerte og omfattende planer for forsk-
ning pa forhand. A vite hvilken forskning som er relevant
for & lgse store utfordringer som samfunnet stir overfor i
dag, er uhyre vanskelig. Det er lett & se det i ettertid, men
s& godt som umulig & forutse i forkant. I mange tilfeller
har det altsd gatt mange ar for det ble klart at et gitt forsk-
ningsarbeid ga resultater av stor viktighet. Det er nesten
et paradoks, men Albert Einsteins forskningsarbeid bidrar
selv i dag til nye resultater og gjennombrudd, og er et godt
eksempel pé dette.

Et mer prosaisk eksempel, kanskje, er de sékalte gule
lappene, som sikkert mange av oss bruker her pé Stortin-
get. Det ble forsket péa og utviklet nye limformer i 3Ms la-
boratorier for mange ar siden. Sa klarte man a utvikle et
lim som var for svakt til & ha noen s@rlig virkning, og som
heller ikke torket, og som ble betraktet som et helt mis-
lykket resultat. Forst senere ble det klart at dette merkeli-
ge limet ga grunnlag for et helt nytt og revolusjonerende
produkt med et enormt kommersielt potensial, de sékalte
Post-it-lappene.

Dette med fri forskning kontra politisk styrt forskning
har ogsa en annen side. Det gjelder rekruttering til forsker-
standen. Rekruttering til forskeryrket er en stor utfordring.
Forskningsinstitusjonene, universiteter, hagyskoler, insti-
tutter og andre kan ikke tilby de samme ekonomiske be-
tingelsene som de beste hodene kan fa i naringslivet. Det
som forskningsfeltet kan tilby, er spennende muligheter
og frihet til & soke i det ukjente. Dette virker utfordrende
pa noen av de aller beste talentene. Men jo mer som sty-
res ovenfra, jo mer som er fastlagt pd forhand, jo trangere
rammer det er for denne nysgjerrighetsstyrte forskningen,
jo mindre attraktivt blir det & vie seg til dette yrket for de
beste og mest ambisigse talentene. Det er en utfordring
som jeg er helt sikker pa ogsa bekymrer statsraden.

Sé jeg ser fram til en debatt knyttet til i hvor stor grad
det er riktig a styre forskningsfeltet gjennom politiske mal.

Statsrad Tora Aasland [11:26:15]: Da representanten
Warloes parti satt med regjeringsmakten i Bondevik II-
regjeringen og utformet forskningspolitikken i sin forsk-
ningsmelding av 2005, bestemte den daverende regjerin-
gen a prioritere forskning innenfor IKT, nye materialer,
nanoteknologi og bioteknologi, energi og milje, hav, mat
og helse. Hvordan Warloe og Heyre kan oppfatte disse
prioriteringene som mindre styrende enn den red-grenne
regjeringens mal om at norsk forskningspolitikk skal bidra
til & mate globale utfordringer til et kunnskapsbasert nz-
ringsliv i hele landet, er meg en gate. Jeg vil altsd kort
og godt bestride representanten Warloes premiss om at
styringen av norsk forskning er sterkere nd enn for.

Regjeringen har satt opp fem strategiske og fire tverr-
gaende forskningspolitiske mal, uten a detaljstyre eller
palegge forskere verken i naringsliv, institutter eller uni-
versitets- og hayskolesektoren hvilke fagomrader eller di-

sipliner de skal forske innenfor for at vi skal nd malene.
Vima sette oss mal for forskningspolitikken, og jeg mener
at malbildet vi har i dag, er innrettet pa en slik mate at
det gir oss noe 4 strekke oss etter, samtidig som malene
er brede nok til & gi rom for bade grunnforskning og fors-
kerinitierte prosjekter. Hvis representanten Warloe tar en
titt pa Stortingets referat for juni i fjor, vil han se at et en-
stemmig storting sluttet seg til forskningsmeldingen. Da
vil han nok ogsa huske at Hoyre pa davaerende tidspunkt
heller ikke hadde noen merknader til det nye malbildet, og
at en samlet kirke- og undervisningskomité mente at det
er behov for klare forskningspolitiske mal pé prioriterte
omréder.

Regjeringen har hatt heye ambisjoner for forskningen,
og vi har fulgt opp med jevn og kraftig vekst i forsknings-
bevilgningene i vare regjeringsar. De offentlige utgiftene
til forskning nermer seg mélet om 1 pst. av BNP. De of-
fentlige bevilgningene til forskning gar til sektoren gjen-
nom flere ulike kanaler, og i 2009 var det ikke mer enn
en tredjedel som ble gitt til Norges forskningsrdd. Norsk
forskning finansieres dermed ikke hovedsakelig gjennom
aktivitetene i Forskningsradet, noe spersmalet kan synes
a antyde.

Overordnet ensker Regjeringen mindre detaljstyring av
innsatsfaktorer, aktiviteter og prosesser og mer oppmerk-
somhet om resultater i forskningspolitikken. Vi stiller krav
om resultater, men frihetsgraden hos vare universiteter og
hayskoler er stor. Spersmalet er om frihetsgraden utnyttes
s& godt som vi kan forvente. Det er jeg ikke helt sikker pa.
Kunnskapsgrunnlaget vart for & vurdere dette spersmalet
er ikke optimalt. Derfor har jeg oppnevnt to arbeidsgrup-
per som skal hjelpe oss med denne vurderingen.

Den forste er det sakalte Handlingsromsutvalget for
universitets- og heyskolesektoren, som ledes av Teknas
president, Marianne Harg. Utvalget skal levere sin rapport
15. februar. Gruppa skal sarlig se pa organisering og sty-
ring av internt og eksternt finansiert aktivitet, pa styrings-
mekanismene i sektoren og pd pengestremmene — hvor-
dan har veksten i sektoren de senere ér fordelt seg pa ulike
typer institusjoner og virksomhet. Videre skal den se pa
forskningsvilkar og forskerkarriere, bl.a. i lys av rekrutte-
ringssituasjonen framover, og sist, men ikke minst skal ut-
valget se pa studentenes rolle: institusjonenes handlings-
rom i lys av studentenes valg og forventet studentvekst
framover.

Jeg og Regjeringen mener alvor med de nye forsknings-
politiske mélene. De skal nas. Derfor har vi ogsa oppnevnt
et offentlig ekspertutvalg som bestar av noen av Norges
fremste fagfolk, og som skal drefte sammenhengen mel-
lom mal, ressurser og resultater for offentlig finansiert
forskning. Gruppa skal gi rdd om hvorvidt det er behov for
endringer i den offentlige forskningsfinansieringen som
kan gi heyere kvalitet i forskningen og bedre utnyttelse av
ressursene.

Disse utvalgenes rapporter vil gi oss muligheten til &
diskutere rammene og status for norsk forskning ut fra et
bredere og bedre kunnskapsgrunnlag. Jeg ser fram til disse
diskusjonene med spenning og glede.

Blant Bondevik-regjeringens forskningspolitiske prio-
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riteringer fra 2005 finner vi ogsa at grunnforskning skal
vere en hovedprioritering. Denne prioriteringen gjenfin-
ner man ikke i samme form i Regjeringens nye malbilde
for norsk forskningspolitikk. Vi har isteden formulert det
tverrgdende malet om hay kvalitet i forskningen, og la meg
utdype hvorfor.

Nar Det europeiske forskningsradet, ERC, klargjor sin
malsetting om & stimulere til europeisk toppforskning
gjennom sine prestisjefylte, frie midler, heter det at slik
forskning er grunnleggende risikabel og kjennetegnet av
a vaere uten faglige grenser. Dette forskningsradet ensker
derfor & bevege seg vekk fra det de mener er gammeldag-
se og utdaterte skiller mellom grunnleggende og anvendt
forskning, mellom forskning og teknologi og mellom
tradisjonelle faggrenser.

Spersmalet om hvorfor Det europeiske forskningsra-
det onsker & unngd det byrdet kaller den utdaterte mot-
setning mellom grunnforskning og anvendt forskning, er
interessant og relevant for interpellantens spersmal. Tkke
minst er det interessant hvorfor de ensker a unngé den sa-
kalte linesere modellen for forholdet mellom forskning og
samfunn som ligger implisitt i denne motsetning. Den li-
nezere modellen kan oppsummeres slik: Grunnforskning
gir opphav til anvendt forskning, som gir opphav til utvik-
ling, anvendelse og til slutt samfunnsnytte. Samfunnsnyt-
ten er altsa tenkt nedstrems fra et reservoar av kunnskap
som genereres gjennom investeringer i grunnforskning.
For forskere er kjeden knyttet til et verdihierarki, som sier
at grunnforskning er bedre enn anvendt forskning, som i
sin tur er bedre enn utvikling, anvendelse og nytte.

Ett svar er at vitenskapsteoretikere gjennom de siste
40 arene har vist at det ikke er hold i et slikt skille mel-
lom forskning, politikk og samfunn som denne modellen
postulerer. Viktigst er det likevel at Science and Techno-
logy Studies gjennom de samme 40 &rene, med tyngre og
tyngre empirisk belegg, har vist at denne modellen ikke
stemmer. Fruktbare og nyskapende problemstillinger ge-
nereres like gjerne pa pasientens sengekant som i medi-
sinske grunnforskningslaboratorier. Banebrytende innova-
sjoner folger vel sd ofte av brukerinitiert forskning som av
universitetsprioriteringer. Bak ERCs nedtoning av skillet
mellom grunnforskning og anvendt forskning ligger altsa
erkjennelsen av at det er mindre viktig hvor problemstil-
lingen kommer fra, og om intensjonen bak forskningen
er anvendelse eller ikke, enn at forskningen holder hay
kvalitet.

Den samme erkjennelsen har Regjeringen ensket & ut-
trykke gjennom det nye mélbildet for norsk forskningspo-
litikk. Ut fra det jeg har lert de to siste arene, synes jeg
nemlig & se stadig klarere at motsetningen mellom forsk-
ning som svarer pa utfordringer, og den rene grunnforsk-
ningen er konstruert og ofte kan vere en negativ mot-
setning. Historisk har virkelig tunge forskningssatsinger
hentet sitt rasjonale i samfunnsmessige mélsettinger om &
na manen, utrydde tuberkulose eller forsvare nasjonen mot
nazisme eller kommunisme. Klare samfunnsmal har fort
med seg store satsinger pa ikke-tematisert, forskerinitiert
forskning. Disse satsingene har i sin tur ofte gitt sveart
kommersielle og anvendelige produkter. Et nasjonalt ek-

sempel er Kristen Nygaard og Ole-Johan Dahls utvikling
av programmeringsspraket Simula. Spraket viste seg sene-
re & spille en nekkelrolle for utviklingen av dataprogram-
mer slik vi kjenner dem i dag, men ble i utgangspunktet ut-
viklet for & lose praktiske utfordringer ved atomreaktoren
pa Kjeller.

Dette illustrerer den nare sammenheng mellom forsk-
ningsmeldingens strategiske mal og de tverrgdende male-
ne. Mélene om 4 std rustet til & mote globale utfordringer
og nasjonale utfordringer pa helse- og velferdsomradet og
a ha et kunnskapsbasert og barekraftig naeringsliv kan ikke
nés uten et velfungerende forskningssystem, hoy kvalitet
i forskningen, effektiv bruk av forskningens resultater og
ressurser og internasjonalisering av norsk forskning. Det
er her vi finner fundamentet som gjor de strategiske sat-
singene mulig. De tverrgadende mélene og de overgripende,
strategiske malene utgjer med andre ord ingen motsetning,
de betinger hverandre. Utviklingen av det norske samfun-
net vil veere tjent med at vi far til en dynamikk der strate-
giske satsinger utlgser mer fri, grunnleggende forskning,
og der langsiktig grunnleggende forskning gir opphav til
nyskaping og innovasjon.

I Regjeringens nye malbilde er altsd hele portefoljen
av politikkverktey innbefattet — fra store direktebevilg-
ninger til universiteter, hoyskoler og institutter, til bevilg-
ninger til Forskningsradet og til forskningssamarbeidet i
Europa. Jeg mé ogsd minne om at vi finansierer en rekke
ulike virkemidler i Forskningsrddet utover de forsknings-
programmene som representanten Warloe setter sokelyset
pa i sitt spersmal. 1 2007 utvidet Regjeringen ordningen
med Sentre for fremragende forskning fra 13 til 21. SFF-
ene driver med grunnforskning pa toppnivé innenfor en
lang rekke temaer, og utvelgelseskriteriet var kun kvalitet.
Regjeringen har ogsé etablert en langsiktig finansierings-
ordning for vitenskapelig utstyr, som sammen med Forsk-
ningsradets nasjonale strategi for forskningsinfrastruktur
utgjer en viktig mekanisme for 4 styrke norske forsknings-
miljeers forskningsevne. Nér jeg snakker om betydnin-
gen av Regjeringens tunge, langsiktige forskningssatsing,
er det altsd satsing langs alle disse aksene for a4 na de
forskningspolitiske malene det er snakk om.

Jeg og resten av Regjeringen er selvsagt enig med re-
presentanten i at en viss andel av grunnforskningen ber
vaere forskerinitiert, men jeg er uenig i at de momentene
representanten trekker fram i sitt spersmal, viser at norsk
forskning blir stadig sterkere politisk styrt. Forskningspro-
sjekter finansiert gjennom Forskningsradet er finansiert
etter satser som er ment & dekke kostnadene for prosjek-
tet. Det er dermed 1 utgangspunktet ikke slik at ramme-
bevilgningene til universitetene og heyskolene blir bundet
opp av at forskerne velger a delta i programfinansierte pro-
sjekter. Det er ogsa en del av finansieringssystemet at uni-
versitets- og hayskolesektoren skal bruke en andel av sine
rammebevilgninger til forskningsaktivitet. Samtidig er vi i
Regjeringen opptatt av balansen mellom forventninger til
aktivitet og forskningens rammevilkar, og Handlingsroms-
utvalgets rapport vil vere et viktig innspill i vurderingen
av denne situasjonen framover.

Jeg ser fram til debatten om interpellantens spersmal.
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Henning Warloe (H) [11:36:35]: Jeg takker statsraden
for hennes innlegg.

Jeg er nok ikke like sikker som statsrdden pa hvilket syn
som er det korrekte i forhold til fri kontra styrt forskning.
Jeg har registrert at ogsa andre har debattert temaet med
statsrdden. Preses i Det Norske Videnskaps-Akademi har
debattert dette med statsraden i Aftenposten ferste uken i
januar. Og statsraden har dristet seg til & kalle Vitenskaps-
akademiets preses’ syn pa forskning for «et foreldet syn
pa forskning», mens Regjeringens syn kalles et mye mer
«moderne syn». Jeg registrerer at det ikke er alle innen-
for forskningsfeltet — som jeg har stor respekt for — som
deler statsrddens veldig sikre syn pé disse spersmaélene.

Men det er klart at vi er politikere, og politikere skal
kunne fastsette malsettinger og kunne ha meninger om ut-
viklingen framover, i alle fall overordnet. Forskningspoli-
tiske mal er ikke galt, og Stortinget vedtok en rekke forsk-
ningspolitiske mal i forbindelse med forskningsmeldingen
i fjor. Sparsmalet er hvilken dosering man velger, og i hvor
stor grad nesten alle offentlige midler til forskning skal
vaere bundet opp og eremerket. Hvis det blir for mye av
dette, blir det sannsynligvis galt. Det ma vare en miks og
en balanse i dette.

Jeg herte at statsrdden ogsd nevnte at universitets- og
hayskolesektoren har stor frihet. Det er ikke det vi herer
fra sektoren selv. Mange av klagene gar pa at man kanskje
pa papiret har frihet, men i realiteten er midlene bundet
opp i veldig stor grad. Og det er dette handlingsrommet
for fri bruk av frie midler som er noe av nekkelen her.

Det er jo slik at det ikke bare er i forskningsmeldingen
det er fastsatt forskningspolitiske mél. Regjeringen selv
la fram Soria Moria II, hvor det var listet opp ytterligere
noen mal for forskningen som skulle vektlegges. S& har vi
da nye ambisjoner, nye gremerkinger — stort sett alle nye
penger i budsjettet for 2010 er jo aremerket. Og sé er det
EU-programmene, som binder opp store summer ogsa in-
nenfor det norske forskningsbudsjettet. Det er klart at alt
dette i sum gjor at man kan stille seg det spersmélet om
det er serlig mange frie midler igjen til fri forskning.

Statsrad Tora Aasland [11:39:54]: Jeg har selvsagt
meget stor respekt for professor Nils Christian Stenseth,
preses i Vitenskapsakademiet, som det refereres til. Den
debatten jeg har hatt med ham, handler om det jeg for-
sokte & formidle i mitt innlegg, nemlig hvor klokt og kon-
struktivt det er & opprettholde et meget klart skille mel-
lom det vi kan kalle grunnforskning, og alle andre former
for forskning i en eller annen form for anvendthet. Jeg ga
noen eksempler pa at dette i grunnen er ganske avhengig
av hverandre. Sa jeg velger & se mulighetene for 4 komme
fram til viktige resultater av forskningen som vel sé store
ved satsing pd mer anvendt forskning som pa grunnforsk-
ning. Men, selvfolgelig, doseringen er viktig, og det har
veert en viktig del av debattene hele tiden.

Jeg prover a bryte ned dette skillet lite grann. Det er
ikke fordi jeg ensker & takelegge satsingen pa mer grunn-
leggende forskning, for den er viktig — det tror jeg vi er
helt enige om. Det man apenbart ser pa pa litt ulik méte,
er handlingsrommet man har for & drive med det som in-

terpellanten kaller for den forskerstyrte, eller forskeriniti-
erte, forskningen. Der har det alltid veert slik at det er en
spennende balanse mellom det som er de uttalte behovene
i samfunnet, og det som er forskning som er ment & skulle
dekke — eller gke — kunnskapsgrunnlaget for de behovene,
og den forskningen som kanskje gjennom mange, mange
ar kan komme fram til resultater som er oppsiktsvekkende
og gode for samfunnet.

Jeg vil nevne klimaforliket som et eksempel, hvor War-
loes parti og regjeringspartiene i forrige periode inngikk
en avtale, som ogsa inneholdt viktig forskning pa klimaet.
Jeg tror alle er enige om at dette er forskning som sam-
funnet trenger, uansett politisk styring eller ikke. Det var
en politisk beslutning som 14 til grunn for at man skulle
satse pa klimaforskning, og det tror jeg det er alminnelig
oppslutning om, uansett politisk utgangspunkt. Derfor vil
debatten om frihet dels vare avhengig av hvilke utford-
ringer samfunnet stir overfor, og hvordan man definerer
dem, og dels vare avhengig av hvor man befinner seg i
landskapet, enten man er forsker eller man skal veere med
pé & legge rammebetingelsene til rette for forskning.

Jeg er ikke enig i at forskningsmidlene er preget av
eremerking, i den forstand at man har et system med store
programmer, man har systemer med f.eks. midler til fri
prosjektstotte gjennom Forskningsradet, og man har mu-
ligheter 1 institusjonene — universitetene og heyskolene —
til & foreta prioriteringer mellom de ulike innsatsene pa
forskning. Den framveksten vi har hatt av Sentre for frem-
ragende forskning, viser med all tydelighet at vi gir rom
til den grunnleggende forskningen ogsé selv om man er i
et universitets- og hagyskolesystem.

Bente Thorsen (FrP) [11:43:13]: Debatten som Hay-
res representant har reist om fri kontra styrt forskning,
er en prinsipielt viktig debatt, og sdnn sett er det bra
nar Stortinget far muligheten til & diskutere dette. Men
Fremskrittspartiet er litt i tvil om ikke Heyres repre-
sentant ved denne korsvei blander litt hummer og kana-
ri. Fremskrittspartiets holdning er at nasjonale myndighe-
ter ved storting og regjering ma kunne trekke opp noen
klare strategier og mal for kunnskapsnasjonen Norge. A
ikke inkludere universiteter og heyskoler — spydspisse-
ne i kunnskapsforvaltningen — i slike nasjonale strate-
gier, vil etter var oppfatning vare helt unaturlig. Over-
ordnet koordinering av nasjonal forskningsinnsats vil
kunne brukes bade til & samordne forskningsinnsatsen,
som hjelpemiddel for best mulig ressursallokering og
for & male resultatene av offentlig finansiert forskning.
I denne sammenheng er Norges forskningsrad en viktig
og nedvendig akter, skjont det sikkert om ikke sd vel-
dig lenge vil vaere behov for & vurdere organiseringen av
radet.

Fremskrittspartiet mener altsd at definerte nasjonale
mal og strategier for forskning er bra og et nedvendig mal-
styringsapparat for storting og regjering. Dette betyr ikke
at Fremskrittspartiet vil ha en politisk detaljstyring av na-
sjonale programmer som sluker en altoverveiende del av
forskningsmidlene, slik vi ser tendenser til nd. Vi mener
det kan vare grunn til 4 se p4 om alle Forskningsradets
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programmer ikke opptar en for stor del av midlene som
radet disponerer.

Nar det gjelder basisbevilgningen til universitet og hay-
skoler, var jo det grundig dreftet i budsjettdebatten. I s&
mate er det intet nytt under solen. Samtlige heringsinstan-
ser ga den gangen uttrykk for at denne er for lav, og at den
gir for liten forutsigbarhet for driften. Den lave basisbe-
vilgningen vil ogsa bety hardere prioriteringer mellom un-
dervisning og forskning, dette for s& vidt helt uavhengig
av hvorvidt institusjonene deltar i internasjonale og nasjo-
nale programmer. Som vi ogsa var inne pa i budsjettdebat-
ten, er dette et paradoks nér studenttallet har okt og ifelge
SSBs prognoser vil gke formidabelt i drene framover.

Fremskrittspartiet vil benytte ogséd denne anledningen
til & holde fram at skal norske universiteter og heysko-
ler kunne gjore en skikkelig jobb med & forvalte var
nasjonale kunnskap pa en skikkelig mate, ma finansie-
ringen av universiteter og hayskoler ha realistiske og til-
strekkelige rammer bade for basisbevilgninger og resultat-
baserte bevilgninger. Derfor mé den totale bevilgningen
oppjusteres.

Sa vil jeg vise til Solakonferansen mandag denne uken,
hvor forskningsministeren i sin tale sa at hun bl.a. ville
jobbe for & bryte ned barrierer innen grunnforskning og
anvendt forskning, og opprette strategiske rdd mellom uni-
versiteter, hoyskoler og neringsliv. Deler av dette har for
ovrig veert gjentatt i dag. Dette er en nasjonal strategi som
Fremskrittspartiet stiller seg bak —men kanskje ikke Hoyre
vil gjere det?

Aksel Hagen (SV) [11:47:15]: Det er en viktig og kon-
tinuerlig debatt som representanten Warloe her inviterer til
pé en god méte. Jeg tror imidlertid, og det viste ogsé stats-
raden i sitt svar, at det er uheldig og litt tilslerende & ope-
rere med begrepsparet «fri» kontra «styrt» forskning, slik
det stér i interpellasjonsteksten. All forskning er styrt. Den
viktige diskusjonen er «akken» som skal styre og «&ssen»
det skal styres, for a ta det pa innlandsdialekt. Det tror jeg
i og for seg bade representanten Warloe og statsraden er
enig i.

Jeg tror ogsa det er viktig a reflektere over den
nest siste setningen, for & fortsette a se litt naermere pa
interpellasjonsteksten:

«Universitets- og hayskolesektoren gis ogsd mindre
muligheter til & prioritere av basisbevilgninger til
forskerinitiert grunnforskning.»

Hvis en skal lese teksten veldig bokstavrett, tas det her
narmest for gitt at sékalt fri forskning eller forskerinitiert
forskning gir oss mer grunnforskning. Det trenger abso-
lutt ikke veaere slik, etter min mening. Jeg vil tro at mye av
det de vitenskapelig ansatte pa undervisningsinstitusjone-
ne gjor i sin forskningstid, er mye anvendt forskning, er
mye U-en i FoU-begrepet, er mye formidling. Jeg mener
dette er bra, det er veldig mye bra med nettopp det. Sterre
frihet til forskeren trenger altsd ikke nedvendigvis gi oss
mer grunnforskning, slik teksten antyder.

S4 litt til styring. Zre vere at vi har en regjering som
vil veere kunnskapsbasert, som vil initiere forskning, og
som vil gkonomisk muliggjere forskning, noe som bl.a.

representanten fra Fremskrittspartiet sd godt understreket
i sitt innlegg. Det er samtidig nedvendig, i sterre grad enn
i dag kanskje, & ha et kontinuerlig kritisk sekelys pa den
markedsstyring, eller markedstvang — inkludert det offent-
liges rolle som bestiller — som mange forskere og forsk-
ningsinstitusjoner opplever i dag, slik ogsé statsrdden un-
derstreker i innlegget sitt. Det er utvilsomt positivt og
viktig 4 legge merke til at forskere og forskningsaktivitet
er etterspurt i sterre grad enn noensinne, at noen ber om og
bestiller og faktisk betaler for forskning. Samtidig er det
selvsagt ikke positivt hvis disse bestillingene ikke er full-
finansierte. Det blir spennende & se bl.a. hva Handlings-
romsutvalget sier om dette. Det svekker basisaktiviteten,
slik interpellanten understreker, eller hva det matte vaere
av typen grunnforskning, anvendt forskning eller formid-
ling som denne aktiviteten da vil fore til. Det svekker pa
et vis forskerposisjonen, altsa den faglige friheten til selv
a initiere FoU, og — ikke minst — metodisk & gjennomfore
det pé en faglig fri méte.

Et like alvorlig dilemma eller problem med for mye
markeds- eller ettersperselsdrevet forskning er etter min
mening — og det er ikke tatt opp i debatten sa langt — at det
er mange interesser, mange grupperinger, mange tema der
ute som har et stort behov for mer FoU, men som mang-
ler muligheten til & betale for slik forskning. Det disse kan
hépe pa, er forst og fremst enten at de blir sett av oss politi-
kere og/eller forskningsorganer, eller at de blir sett av fors-
kere og forskningsinstitusjoner og pd den maten blir fan-
get opp og gitt oppmerksomhet av dem. Det er lett & finne
eksempler pa temaer som i dag blir gitt for lite oppmerk-
somhet bdde fra var side — for 4 si det pa den maten — og fra
forskernes side. Det gjelder f.eks. all forebyggingsaktivi-
tet, det gjelder all fattigdoms- og fordelingsaktivitet, det
gjelder fredsarbeid og konfliktlesning, det gjelder kanskje
hele livskvalitets- og samfunnskvalitetsdebatten osv. Her
kan kanskje hver enkelt representant ha ulike eksempler
og kanskje litt forskjellige syn fra parti til parti. Men det
er her det offentlige — les: politisk styring — kan og skal
komme inn, og det mener jeg Regjeringa pé en forbilled-
lig mate gjor, for & gi slike temaer og slike grupperinger
en oppmerksomhet som de ellers ikke har fatt og historisk
ikke har fatt. Klimaforskningen er nettopp et glimrende
eksempel i sd mate: Regjeringa oppdager at det er noe der
ute det burde ha vert forsket mer pé, og sa blir det forsket
mer pa det.

I tillegg er det viktig — og dette blir & sende et signal
ogsa til forskere — at forskere er «nysgjerrighetsdrevet»,
det ble sa vakkert formulert av interpellanten. Men jeg tror
det er viktig at forskere og forskningsinstitusjoner ser at
de ville veere tjent med — kanskje i noe storre grad enn de
historisk har gjort — & vaere i dialog med det samfunnet de
er en del av, ikke for & bli styrt av det samfunnet, men for
a bli inspirert av det samfunnet og kanskje fa hjelp til & ut-
vikle forskningsdesign og forskningsmetode pa en bedre
mate enn de ville ha gjort alene.

Trine Skei Grande (V) [11:52:45]: Forst vil jeg takke
interpellanten for at han lefter et sé viktig tema pé Stortin-
gets talerstol. Det er litt trist at det ikke er flere som er med.
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Den akademiske friheten og forskerens frihet er en vel-
dig viktig drivkraft i samfunnet. Den blir ikke bare styrt
av maltall og mélstyring, men ogsé av den frihetsgraden
de enkelte forskningsinstitusjonene fir gjennom det som
er de generelle pottene — den sakalte grunnfinansieringen
av institusjonene vare. Nar man stadig vekk styrer storre
og sterre deler, og man ogsé krever en egenfinansiering for
a fa lov til & vaere med, blir den friheten stadig innskren-
ket. Nér jeg sitter og leser f.eks. merknadene som den for-
rige komiteen hadde i forbindelse med forskningsmeldin-
gen, er det en del fellesmerknader som var vakker lesning
om forskerfrihet, men som egentlig ikke helt ble tatt opp
i verken Fremskrittspartiets eller SVs innlegg her.

Jeg tror det er viktig at man ikke skal ha en overdre-
ven tro pa at man gjennom fokus og styring skal klare a fa
forskningen til & vaere nyttig for samfunnet. For forskning
har en iboende verdi i seg sjol. Det er gjennom den frie
grunnforskningen vi ofte har sett at vi far de mest nyska-
pende, de mest innovative og ogsd de mest nyttige idee-
ne for samfunnet. Av og til skaper man ogsa kunnskap og
grep som man ikke helt vet hva man skal bruke til, men
nér man kobler inn forskernes kunnskap og mulighet til &
bryte barrierer, skjenner man det — sdnn som at noen her
om dagen sa at man kunne stoppe lysets hastighet, men
det er ikke sikkert vi vet akkurat hva vi skal bruke det til i
dag. Jeg tror at koblingen mellom den forskeren som kla-
rer & stoppe lyset, som klarer & foreta det grepet, og de
innovative kreftene som skjenner hva man kan bruke det
til for & utvikle ting som gjer at samfunnet vart faktisk
blir bedre, er den kombinasjonen som er med pé & skape
et bedre samfunn. Det er derfor forskning, ogsé forskning
som kan virke helt unyttig der og da, far sin verdi.

Hvis man tenker historisk tilbake pé de store milepae-
lene i verdensforskningen, kan man lure pad om de hadde
passet inn i vart system. Man kan lure pd om de store
forskerne som vi i dag dyrker, hadde passet inn i Forsk-
ningsradets sekerbunke. Vi kan lure p4 om de hadde pas-
set inn 1 vart system. Jeg syns vi hele tida skal tenke pé at
vi ikke bare skal ha den stremlinjeformede forskningen,
den malrettede forskningen, den som er knyttet til naerings-
utvikling direkte, men at vi ogsd skal vaere dpne for den
forskningen som knytter seg til dannelsen i samfunnet —
dannelsen som handler om at vi skal strekke oss mot mer
kunnskap, ogsd den kunnskapen vi ikke visste at vi ville
ha. For ofte er det den kunnskapen som virkelig er med
pa & bringe oss videre.

Grunntanken i forskningen handler jo om & eksperi-
mentere. Det er helt meningslest & gi forskere beskjed om
at de gjerne skal eksperimentere for & finne gode lgsnin-
ger, men de ma aldri ta feil. Det er klart at ethvert ekspe-
riment kan apne for 4 ta feil, enhver teori kan vise seg a
vere feil 1 mote med virkeligheten. Den feilmarginen skal
man alltid ha, for det er den som er med pé & bringe oss
framover. Forskning ma kunne ta tid — det ma kunne ta tid
a utvikle de nye tingene som skal vare med pa & bringe
oss videre.

Interpellanten sa mye pent om hvordan nysgjerrighet og
viten skal framsta, men vi ma kunne ha et samfunn der vi
balanserer dannelsesgnsket, gkonomi og samfunn i en hel-

lig trekant som gjer at vi kan klare & utvikle de nye ideene.
Det gjor man ikke nedvendigvis ved 4 fortelle folk hva de
skal finne ut, men ved a gi dem stor frihet til & la nysgjer-
righeten vare drivkraften, at eksperimentene kan g8 skik-
kelig i vasken, men ogsa apne for at vi kanskje far kunn-
skap vi ikke visste at vi ville ha. For det er den kunnskapen
som virkelig er med pa & bringe samfunnet framover.

Henning Warloe (H) [11:57:47]: Jeg vil takke for mu-
ligheten til & ta opp dette temaet til debatt her i stortingssa-
len, og sé vil jeg takke dem som har deltatt i debatten, ogsa
statsraden naturligvis. Det er kanskje litt overraskende at
det storste regjeringspartiet ikke har vaert representert i
denne debatten, for det er naturligvis viktig a vite ogsa hva
man tenker i Arbeiderpartiet om prinsipielle spersmal.

Statsraddens partifelle, representanten Hagen, deltok i
debatten og sa sé vidt jeg noterte meg, at all forskning er
styrt, sparsmaélet er hvem som skal styre den og hvordan.
Det ble sagt pa en annen dialekt, men jeg tror det blir min
oversettelse. Der ma jeg nok si at hvis man mener at all
forskning uansett er styrt, er jeg faktisk helt uenig. I likhet
med foregaende taler mener jeg at forskningsfeltet histo-
risk har veert kjennetegnet nettopp av at enkelte forskere og
enkelte forskningsmiljeer, og de kan ogsé ha vert ganske
sma og ganske isolert, har gatt sine egne veier, fulgt sine
egne ideer og drevet fram forskning som i noen tilfeller
— naturligvis ikke i alle — har vist seg & resultere i store
vitenskapelige gjennombrudd og grunnleggende ny kunn-
skap og ofte det man pa fagspraket kaller paradigmeskifter.
Det ser man kanskje forst og fremst etterpa, og i mange
tilfeller faktisk forst etter lang tid.

Da er vi inne pa et problem med statsrddens tro pa
maélsettingene og at man skal formulere de utfordringene
som forskningen skal gi svar pa. Vi kjenner jo bare det
vi kan forstd som vare utfordringer i dag. Vi vet jo ikke
hva slags langsiktig ny kunnskapsbygging som ma til for
a mete neste generasjons utfordringer, som ikke nedven-
digvis er de samme som dem vi stér overfor i dag. Vi tror
f.eks. naturligvis at klimautfordringen er den sterste ut-
fordringen menneskeheten har statt overfor og vil sté over-
for i lang, lang tid framover. Men vi kan ikke vite hvor
kompleks framtiden er, og hva slags lesninger som kanskje
overraskende vil vise seg a gi resultater for kommende ge-
nerasjoner og for framtiden. Sa det er en grunnleggende
svakhet, tror jeg, ved denne grenselose troen pa at vi til
enhver tid skal kunne formulere de riktige bestillingene til
forskerfeltet.

Statsrad Tora Aasland [12:00:46]: Grunnen til at det
er viktig for enhver regjering med jevne mellomrom &
legge fram en melding om forskning for Stortinget, er nett-
opp det interpellanten né sier. Jeg er helt enig med ham.
Vi kan ikke veere sa skréasikre pa hva som vil vere de vik-
tigste utfordringene, at vi kan vedta dette én gang for alle
og sé la det vaere med det. Vi mé fornye den tenkingen,
og vi mé justere opp vare mal for forskning i forhold til
den samfunnsutviklingen vi ser rundt oss.

Men det at man har en utfordring i & mete kunnskaps-
behov i samfunnet og materialisere dem, eller f4 dem ned i
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forskningspolitiske mal, som man sé kan folge opp i bud-
sjetter og programmer, utelukker selvsagt ikke at det hele
tiden ma vare rom for det som interpellanten kaller den
nysgjerrighetsdrevne forskningen — den forskningen som
i utgangspunktet kanskje ikke synes sa veldig nyttig der
og da.

Jeg nevnte et par eksempler. Ett av dem var et pro-
gram som ble utviklet for & lgse praktiske utfordringer ved
atomreaktoren pa Kjeller, noe som forte til utvikling av
programmeringsspraket Simula. Det har fatt en helt annen
konsekvens. Her i landet skjedde denne forskningen, og
det var ikke slik ment i utgangspunktet. Vi har mange ek-
sempler pa dette, og jeg vil vaere den forste til 4 applaudere
at slikt skjer, og forseke a legge til rette for at vi kan ha den
— la oss si — romsligheten i tenkingen omkring forskning.

Jeg er helt enig med representanten Aksel Hagen nér
han understreker at det & sperre etter fri forskning ikke
er det samme som & sperre etter mer grunnforskning. Jeg
tror inndelingen mellom ulike former for forskning pa en
skala fra grunnforskning til anvendt forskning og & forse-
ke & se helheten i det er en mer fruktbar sammenheng enn
hele tiden & sparre om hvem det er som initierer forsknin-
gen — om det skal vare forskerne selv, eller om det skal
vaere andre, f.eks. politiske myndigheter.

Stortinget har sluttet seg til de forskningspolitiske mél
som Regjeringen har lagt fram, og jeg er veldig glad for
4 ha et godt utgangspunkt og ut fra mitt ansvarsomrade
kunne stimulere til forskning i alle ender av denne skalaen
fra grunnforskning til anvendt forskning.

Jeg vil selvfolgelig, som statsrad for forskning og haye-
re utdanning, fortsette arbeidet for & styrke de apne nasjo-
nale konkurransearenaene i Forskningsradet, styrke forsk-
ningen som er rettet mot de store samfunnsutfordringene,
og bidra til gode rammevilkar for hele forskningssektoren
og dermed ogsa gi rom for & kunne gi svar pa de spersma-
lene som ennad ikke er stilt, som Trine Skei Grande uttrykte
det.

Jeg takker for debatten og tar synspunktene med meg
i det videre arbeidet.

2010

Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 3 avsluttet.
Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget gar da til votering i sak nr. 1
pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 4:2 (2008-2009) — Ombodsmannen sin
rett til & fa saksdokument oversendt til seg i samband med
behandlinga av klager — vedlegges protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sakene nr. 2 og nr. 3 foreligger det ikke
noe voteringstema.

Sak nr. 4 [12:09:20]
Referat

1. (180) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Per Arne Olsen, Harald T. Nesvik og Christian
Tybring-Gjedde vedrerende skattefritak for arbeids-
giverbetalte helseforsikringer og treningskort (Doku-
ment 8:41 S (2009-2010))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for meotet heves? — Metet er hevet.

Magtet hevet k1. 12.10.
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