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Mote fredag den 13. juni 2008 KkI. 10
President: Thorbjern Jagland

Dagsorden (nr. 97):

1. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om staten og Den norske kirke
(Innst. S. nr. 287 (2007-2008), jf. St.meld. nr. 17
(2007-2008))

2. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Samspill.
Et loft for rytmisk musikk
(Innst. S. nr. 295 (2007-2008), jf. St.meld. nr. 21
(2007-2008))

3. Referat

Presidenten: Representanten Olemic Thommessen vil
framsette et representantforslag.

(Representanten matte fa forslaget overlevert av sekre-
teeren.)

Er det sekreteren eller Thommessen som framsetter
forslaget?

Olemic Thommessen (H) [10:01:48]: Thommessen
vil benytte anledningen til & gi honner til et alltid tilstede-
varende og hjelpsomt korps i Stortinget.

Jeg vil pa vegne av representantene Kari Lise Holm-
berg, Sonja Irene Sjoli, André Oktay Dahl og meg selv
fremlegge forslag om gjennomgang av skolesituasjonen til
mindredrige asylsekere bosatt i mottakssentre.

Presidenten: Representanten Ketil Solvik-Olsen vil
framsette et representantforslag.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:02:37]: Jeg har den @re
pé vegne av representantene Torbjern Andersen, Tord
Lien, Kare Fostervold og meg selv & fremme forslag om
utarbeidelse av stortingsmelding om kjernekraft.

Presidenten: Representanten yvind Halleraker vil
framsette to representantforslag.

Qyvind Halleraker (H) [10:03:06]: Jeg vil pa vegne
av representantene Elisabeth Aspaker, Elisabeth Rebekk
Nerve, Ivar Kristiansen og meg selv fremsette forslag om
a be Regjeringen utrede et nasjonalt marked for grenne
sertifikater.

Jeg vil pa vegne av representantene Elisabeth Aspaker,
Elisabeth Rebekk Nerve, Ivar Kristiansen og meg selv
ogsa fremsette forslag om & be Regjeringen legge frem en
stortingsmelding om nettpolitikk.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig méte.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten foresla at formiddagsmetet — om nedvendig —
fortsetter utover den reglementsmessige tid, kl. 16, til
dagens kart er ferdigbehandlet.

—Ingen innvendinger er kommet mot dette, og det anses
vedtatt.

13. juni — Staten og Den norske kirke

2008

Sak nr. 1 [10:03:51]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om staten og Den norske kirke (Innst. S. nr. 287
(2007-2008), jf. St.meld. nr. 17 (2007-2008))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden be-
grenses til 1 time og 20 minutter og fordeles med inn-
til 10 minutter til hvert parti og inntil 10 minutter til
statsrdden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker etter innlegget fra
statsriden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Forste taler er Freddy de Ruiter — for sakens ordferer.

Freddy de Ruiter (A) [10:04:46]: Forholdet mellom
staten og Den norske kirke har vaert debattert i generasjo-
ner. Det har vert forskjellige innfallsvinkler til de debatte-
ne, men utfallet har gang etter gang gitt noenlunde samme
resultat, nemlig at det har vert, tradisjonen tro, sterke
band mellom stat og kirke. Dermed har selve grunnlovs-
bestemmelsene som etablerte statskirkeordningen, vart i
snart 200 ar. Innstillingen til vedtak i dag staker ut veien
videre for hvordan det framtidige forhold mellom staten
og Den norske kirke ber vere. Det vil jeg komme tilbake
til litt seinere.

Det er ingen tvil om at spersmal omkring hvilke rela-
sjoner det skal vaere mellom staten og Den norske kirke,
engasjerer befolkningen. Vi meter dem som har en opprik-
tig frykt for at nar noen tar til orde for at det ber komme
et skille mellom stat og kirke, kan det bety at Kirken blir
tatt ifra dem. Andre mener at den statskirkeordningen vi
har i dag, er en anakronisme.

Flere politiske partier har behandlet denne saken i sine
sentrale organer. Selv om temperaturen rundt disse spors-
maélene til tider har vert hoy og enkelte politiske partier
har karakterisert andre i et lite heldig lys, har tiden ogsa
veert brukt til & danne grunnlag for gode samtaler. De sam-
talene ble formalisert til reelle forhandlinger i april i ar,
da alle politiske partier ensket a finne en politisk lgsning
pa sentrale spersmal. Ved at alle partiene hadde et felles
utgangspunkt for hva en ensket & finne en lgsning pa, og
at det samtidig var et genuint enske om a fa til et bredt
politisk forlik i en sa vidt viktig sak, klarte en & fa til en
avtale. Komitebehandlingen av saken har vert preget av
denne gode viljen til & std sammen om a finne en losning
som alle partier er enige om.

Komiteen legger vekt pd at de endringene som fore-
slas, mé gjennomfores pad en mate som ivaretar behovet
for kontinuitet og trygghet, samtidig som det legges vekt
pa & utvikle en moderne kirke i takt med samfunnet.

Komiteen papeker at Den norske kirke skal utvikles
videre som en apen og inkluderende folkekirke, og at
det kirkelige demokratiet skal styrkes, slik at de kirkelig
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valgte organene far en bedre demokratisk legitimitet og
forankring hos kirkemedlemmene.

Inngang til avtaleenheten var malsettingene om at ut-
nevning av biskop og proster skal overfores fra kirkelig
statsrad til kirkelig organ. Dette skal kunne skje etter at
det har veert gjennomfert en demokratireform. Innholdet i
denne demokratireformen er narmere beskrevet i innstil-
lingen fra en arbeidsgruppe kalt Bakkevig-utvalget. I den
politiske avtalen er det likevel gitt tre viktige elementer,
nemlig at det skal vaere reelle valgmuligheter, det skal veere
okt bruk av direkte valg, og kirkevalg skal vaere samtidig
med offentlige valg. Bakkevig-utvalgets innstilling vil né
bli sendt pa hering, og vi vil komme tilbake til behandling
av den seinere.

Nar det gjelder forslagene om grunnlovsendringer,
gjelder dette endringer i alle de sju paragrafene som i dag
etablerer og regulerer statskirkeordningen. Grunnloven
§ 2 foreslds endret til:

«Veardigrundlaget forbliver vor kristne og huma-
nistiske Arv. Denne Grundlov skal sikre Demokrati,
Retsstat og Menneskerettighederne.»

Grunnloven § 4 foreslas endret til:

«Kongen skal stedse bekjende sig til den evangelisk-
lutherske Religion.»

Grunnloven § 16 foreslas endret til:

«Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsudevel-
se. Den norske Kirke, en evangelisk-luthersk Kirke,
forbliver Norges Folkekirke og understettes som saadan
af Staten. Neermere Bestemmelser om dens Ordning
fastsaettes ved Lov. Alle Tros- og Livssynssamfund skal
understottes paa lige Linje.»

1§§ 21 og 22 tas ordet «geistlige» ut.

Grunnloven § 12 andre ledd oppheves, det samme
gjelder § 27 andre ledd.

Disse forslagene vil bli fremmet seinere, og som kjent
vil ikke disse grunnlovsendringene bli behandlet for i neste
stortingsperiode.

Nar det gjelder finansiering og finansieringsordninger
for Den norske kirke og andre tros- og livssynssamfunn,
er komitemedlemmene enig i at dagens ordning skal vide-
refores. I dette ligger det at staten har hovedansvaret, og
den kompensatoriske tilskuddsordningen til tros- og livs-
synssamfunn utenfor Den norske kirke skal sikres tilnaer-
met det samme gkonomiske bidraget fra det offentlige som
Den norske kirke far.

Komiteen er videre enig om at dagens lovgivning om
gravferdsforvaltning skal viderefores, men at det skal gjo-
res tilpasninger som ivaretar minoritetene. Alle politiske
partier er enige om at det er viktig at det legges til rette
for livssynsneytrale seremonier. Men de er samtidig enige
om at dette ma utredes nermere, bdde med tanke pa en
eventuell lovfesting av kommunalt ansvar og finansiering.

Jeg vil i det videre redegjore for Arbeiderpartiets syn
i denne saken. Et sentralt mal for tros- og livssynspolitik-
ken er at den aktivt skal stotte opp om og legge til rette
for tros- og livssynsmangfoldet i samfunnet. Dette er en
grunnleggende verdi for Arbeiderpartiet og en grunnleg-
gende verdi i et fritt samfunn. Arbeiderpartiet vil vaere med
og styrke og beskytte denne friheten. Mens det tidligere

var obligatorisk & bekjenne seg til evangelisk-luthersk re-
ligion, er man nd like mye norsk og like god borger om
man tilherer et annet tros- eller livssynssamfunn, eller om
man ikke har noen slik tilherighet overhodet.

Menneskerettigheter og religionsfrihet blir ikke ivare-
tatt bare ved & gi mennesker rett til uhindret & leve som
troende 1 sitt hjerte. Disse rettighetene har ogsé en offent-
lig side: Man skal kunne fortelle om sin tro, gi fysiske
uttrykk for den i bygninger, i skrift og i tale, i tilbedelse
sammen med andre og i undervisning. Dette skal det of-
fentlige ikke bare tillate, men ogsa legge til rette for. Dette
vil Arbeiderpartiet jobbe for. Det er trosfrihet. Det er reell
ivaretakelse av menneskerettighetene. Det som har vert
og er og alltid blir galt, er nér disse rettighetene bare gjel-
der for noen. Arbeiderpartiet er veldig forneyd med at det
forliket som danner grunnlaget for den innstillingen som
er til behandling i dag, ligger sveert tett opp til partiets
landsmetevedtak.

Arbeiderpartiet legger til grunn at de valgte kirkeli-
ge organers demokratiske legitimitet og selvforstaelse ma
styrkes for myndigheten til & utpeke biskoper og proster
kan overfores fra kirkelig statsrad til andre kirkelige orga-
ner. Dette legger et ikke ubetydelig ansvar pa Kirken selv,
men det viser ogsa at det ma vere en god kommunikasjon
mellom departement og Kirken selv i de prosesser som na
starter for & na de uttalte mal som ligger i avtalen mellom
alle de politiske partier pa Stortinget.

For Arbeiderpartiet er det et viktig prinsipp at reformer
i forholdet mellom stat og kirke ikke skal fore til at det
koster mer for dem som er medlemmer. Arbeiderpartiet
mener at finansieringsordninger ma sikre at Kirken fort-
satt er landsdekkende, og vi ma sikre at det ikke skaper
okonomiske problemer for folk & bruke Kirkens tjenester
til f.eks. bryllup, gravferder, dap eller konfirmasjon.

Tidligere utredninger forte ikke til noe skille mellom
stat og kirke, men til en rekke reformer. Na er imidlertid
tiden moden for & gjere nye tilpasninger. Det er politik-
kens ansvar a beskytte fri religionsutevelse, retten til at
enkeltmennesket fritt skal kunne velge sin tro.

Innholdet i demokratiet handler om mer enn hemmeli-
ge valg. Det skal vere bred plass til enkeltmennesket og
organisasjonsfrihet. Politikken skal beskytte dette. Vi tren-
ger samlende og gode losninger. Vi mé ta vare pa tradi-
sjonene og vaere apne for en ny tid. I lys av disse politis-
ke malsettingene, det at samfunnet stadig er i endring, og
at vi nd har stor enighet mellom alle politiske partier pa
Stortinget, er jeg glad for de vedtakene vi skal gjore i dag,
og veldig spent pa framtiden.

Anders Anundsen (FrP) [10:14:03]: Jeg vil forst fa
lov til & takke saksordferer Torfinn Opheim for et svaert
godt arbeid under denne prosessen. Av ymse arsaker har
han ikke anledning til & vaere til stede i dag, men jeg har
likevel lyst til & gi saksordfereren den hyllesten. I tillegg
vil jeg benytte anledningen til & gratulere oss alle med
denne historiske dagen, og kanskje sarlig representanten
Ljunggren, som er sd heldig at hun ogsa har fodselsdag
pé denne historiske dagen, som vil bli husket av mange
— om ikke datoen, s i alle fall vedtaket som blir fattet.
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Forholdet mellom staten og Den norske kirke har veaert
et politisk omstridt tema i generasjoner, som forrige taler
sa. Det har ikke vart noe stort folkekrav at stat og kirke
skal skille lag eller fa lgsere band, men stadig flere har
engasjert seg 1 debatten, og den har tatt en ny vending de
siste arene.

Fremskrittspartiet vil som kjent gjennomfore et skil-
le mellom stat og kirke fordi vi mener det er unaturlig at
politikere skal ha det siste ordet i kirkelige anliggender.
Selv om dagens kirkeordning har overfort mye myndighet
til Kirken selv, kan denne type delegering trekkes tilbake,
og politikere kan pé nytt sette seg ned og endre liturgien
i Kirken. En slik kirke vil fort miste legitimitet blant kir-
kemedlemmene. Fremskrittspartiet mener det er en forut-
setning for en &pen folkekirke at den er selvstendig og fri
fra politisk overstyring.

Vi har sett en rekke eksempler pa politisk overstyring
av Kirken, sarlig ved utnevnelser av kirkelige ledere. Vi
har veert vitne til opprerske tilstander fordi politikere i
kirkelig statsrad ser bort fra det kirkelige votum ved f.eks.
bispeutnevnelser. Sist sa vi det ved utnevnelsen av biskop
i More. Det er péfallende at det kirkelige votum matte vike
ved den utnevnelsen bare dager etter inngaelse av avtalen
vi hyller i dag.

Det er hevdet at den enighet som néd er oppnaddd om
det fremtidige forhold mellom stat og kirke, er den sterste
kirkeenigheten siden reformasjonen. Jeg vet ikke om det
er grunnlag for en sann péstand, men det er verdt & merke
seg at avtalen sikrer en utvikling av folkekirken til et mer
selvstendig og fritt kirkesamfunn, som ikke lenger vil ha
kirkelige organer gjennom politikere og Grunnloven.

Jeg erkjenner gjerne at Fremskrittspartiet er svaert for-
noyd med avtalen. Hoveddelen av vére primare interes-
ser er ganske godt ivaretatt i denne avtalen, og det er en
gledens dag for alle oss som kjemper for en sterk og fri
folkekirke. Avtalen sikrer ikke en endelig skilsmisse, men
det er tatt ut separasjon, og som vanlig ved separasjon
ma en ga i meate en separasjonstid. I dette tilfellet er rik-
tignok separasjonstiden noe lenger enn det ekteskapslo-
ven foreskriver, men etter 2013 er det naturlig med en ny
gjennomgang av fase to i prosessen med & slippe Kirken
fri.

Fremskrittspartiet legger ikke skjul pé at vi etter avta-
leperioden 1 2013 vil foresla & gjennomfere ytterligere re-
former i forholdet mellom kirke og stat i retning av 4 skille
dem helt fra hverandre nar separasjonstiden er over. Et vik-
tig steg 1 den retning er a la Kirken bli et eget rettssubjekt.
Det er ikke dekket inn av denne avtalen.

Det har vaert en veldig interessant prosess. Jeg ma er-
kjenne at en del av oss, meg selv inkludert, har vert ganske
skeptiske til hvordan denne prosessen skulle ende. Tiden
gikk, og opposisjonen var serdeles utdlmodig — ble enda
mer utdlmodig og enda litt mer utdlmodig, og endelig kom
meldingen, men det skjedde ikke s mye av den grunn.
Mange av oss ventet pa at samtaler skulle bli initiert, og
tiden gikk. Men si kom opplepssiden, og da begynte ogsé
innspurten, og det ble en skikkelig spurt. Den ble intens,
og den ble god. Resultatet ble at nesten alle gikk over mal-
streken pa likt, og det er ikke alle spurter som ender sann.
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Jeg ma ogsa erkjenne at statsrdden har gjort et stort
inntrykk pa meg i disse forhandlingene. Til tross for at det
til tider gikk hett for seg, var statsrdden og en samlet op-
posisjon hele tiden villig til & finne de losningene som til
slutt forente oss, og det synes jeg var godt arbeid. Jeg vil
serlig ogsa si at jeg er veldig glad for at denne enigheten
nd er nedfelt i den avtalen som vi i dag behandler.

Det har vert en del som har signalisert usikkerhet og
utrygghet hvis bandene mellom stat og kirke loses ytter-
ligere opp. Kirken har vert der for oss i sorg og i glede,
og den er der nér vi har behov for den. Noen har fryk-
tet at Kirken ved dette skal endre karakter og bli mer eks-
kluderende. Jeg tror ikke det er grunnlag for den frykten.
Folkekirken vil alltid vere der for oss nar vi trenger den.
Vi vil fortsatt ha noen & vende oss til i glede og i sorg.
Kirken skifter ikke karakter, men den far makten og ret-
ten til seg selv tilbake. Av slikt blir det en sterkere kirke,
ikke en svakere.

Ett av elementene i avtalen er at det skal gjennomfo-
res en demokratireform i Kirken. Fremskrittspartiet har
en iboende tillit til at Kirken selv vil evne & handte-
re dette uten politisk press, som avtalen legger til grunn.
Nér demokratireformen likevel er blitt en viktig del av av-
talen, ligger det til grunn rene objektive kriterier for om
demokratisering faktisk er skjedd eller ikke, i forkant av
vedtakelse av grunnlovsendringen.

Det er tre kriterier som skal tillegges vekt. For det forste
skal det etableres reelle valgmuligheter. For det andre skal
det etableres gkt bruk av direktevalg. For det tredje skal
det gjennomfores kirkevalg samtidig med offentlige valg.
Jeg vil presisere at det kun er disse forhold som kan til-
legges vekt ved vurderingen av hvorvidt reformen er vel-
lykket, og det er ingen kvantitative krav som stilles, kun
kvalitative. Jeg vil nevne det serskilt fordi vi i den etterfol-
gende debatt har hatt noe uenighet — kan det fremsta som
i media — om hvordan disse punktene skal tolkes. Statsra-
den har vert klar pa pressekonferansen som vi arrangerte
i fellesskap, men det har veert noen ulike tolkninger ogsa
etter det. Men jeg vil vaere helt tydelig pé at det er disse tre
kriteriene, som er objektive storrelser, som kan tillegges
vekt ved vurderingen i forkant av at grunnlovsvedtakene
skal fattes.

Avtalen legger til grunn at prestene fortsatt skal ha sitt
arbeidsforhold til staten. Etter var oppfatning er denne
begrensningen ikke til hinder for at det kan gjennomfo-
res forsek med f.eks. enhetlig kirkeledelse. Derfor frem-
mer Fremskrittspartiet ssmmen med Heyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre et eget forslag om at Regjeringen skal
komme tilbake til Stortinget med forslag som sikrer en slik
forseksmulighet. Jeg er kjent med at det er en viss uenighet
om hvorvidt det er hensiktsmessig & &pne for slik forseks-
mulighet. Fremskrittspartiet mener at det ber vare anled-
ning til 4 se administrasjon og kirkelig tjeneste i sammen-
heng gjennom slike forsek, og opplever det som positivt,
slik at man pa den méten kan avdekke hva som fungerer
bra, og hva som fungerer mindre bra. Vi synes det er na-
turlig at Kirken fér lov til & gjennomfere denne type for-
sok uten at det skal legges hindringer i veien fra statens
side for det.
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Opplysningsvesenets fond er ikke omfattet av avtalen,
og det foreligger fortsatt stor politisk uenighet om fondets
begrensninger og eierskap ved et fremtidig skille mellom
stat og kirke. I den forbindelse vil Fremskrittspartiet gjore
det klart at det er var oppfatning at Opplysningsvesenets
fond, ved et skille, skal tilhere Kirken. Vi mener det er
gode juridiske og politiske argumenter som stetter opp om
et slikt syn.

Dagen i dag er en merkedag. Det er en stor dag for forst
og fremst Kirken, men ogsa for det politiske milje. Vi har
vist at det fins evne til & samles rundt viktige spersmaél
for stat, kirke og folk. Store endringer gjennomferes av et
samstemmig storting om noen fa ar.

Selv om jeg kanskje ikke vil imponere barnebarna mine
eller oldebarna mine med fortellingen om hvordan ordnin-
gen for den nye kirken tok form, er avtalen som befestes i
dag som grunnlag for fremtidig grunnlovsendring, en be-
slutning mine barnebarn og oldebarn faktisk vil ha et for-
hold til. Da kan jeg sitte pd gamlehjemmet om 65 ar og
fortelle mine etterfolgere at jeg var der da den frie frem-
tiden for Kirken ble skapt. Og med et velvillig nomina-
sjonsmate og et godt valgresultat kan jeg kanskje ogsa si
at jeg var der da grunnlovsendringene ble vedtatt. Det siste
vil imidlertid bare tiden vise.

Med det tar jeg opp mindretallsforslaget i saken.

Presidenten: Representanten Anders Anundsen har
tatt opp det forslaget han viste til.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [10:23:43] (komite-
ens leder): Jeg vil ogsa innledningsvis fa takke saksord-
forer Torfinn Opheim for godt utfert arbeid, og egentlig
ogsa gi ros til alle partier i Stortinget som har vert med
pa en historisk avtale som vil std seg over tid. Alle skal
ha honner for & ha bidratt, og jeg vil ogsé tillegge at jeg
syns det har vert en hyggelig opplevelse & vaere med i for-
handlingene. Det har ogsé vart en hyggelig opplevelse &
forhandle samlet sammen, alle opposisjonspartiene.

Det er en historisk dag i dag, og man kan vel godt si at
denne uka har brakt flere historiske begivenheter. Det vil
det herske noe uenighet om, men det er ingen tvil om at
Stortinget i lopet av denne uka har vedtatt ting som har his-
torisk betydning. Vi klarte da det i Norge som svenskene
ogsé til slutt klarte: Der det i utgangspunktet var uenighet
om endring av kirkeordning, ble det til slutt en enstemmig
riksdag i 2000.

Bondevik II-regjeringa oppnevnte Gjennes-utvalget
14. mars 2003. Formélet med utvalgets arbeid var & gi
grunnlag for & treffe beslutning om hvorvidt statskirke-
ordningen skal viderefores, reformeres eller avvikles. Ut-
valget avgav sin innstilling 31. januar 2006, og utrednin-
gen ble sendt pa bred hering. Det tok lang tid for det kom
en utvikling i saken, og som representanten Anundsen var
inne p4, ventet nok posisjonen bade lenge og vel for det ble
tatt kontakt med opposisjonspartiene. Det skjedde forst i
slutten av mars 2008. Sa kom 10. april, og forliket var et
faktum.

Den avtalen vi vedtar i dag, innebeerer et historisk steg
i retning av en avvikling av statskirkeordningen, og den
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bygger pa de hovedlinjene som ble trukket opp 1 Gjennes-
utvalget. Avtalen serger for at bestemmelsene om kirke-
ordningen tas ut av Grunnloven. Jeg ma si at fra Hoyres
stasted kom vi lenger enn jeg hadde trodd pé forhénd.

For Hayre har det hele tida veert viktig at en bred poli-
tisk enighet i Stortinget ma bygges langs de hovedlinjene
som flertallet i Gjennes-utvalget trakk opp. Det er disse
hovedlinjene som vedtas i dag.

For Hayre var det ogsa veldig viktig og et helt avgjo-
rende poeng med en helhet i avtalen. Det matte altsé veere
en sammenheng mellom det vi gjorde i forhold til Grunn-
loven § 2, og de gvrige bestemmelser i Grunnloven som
omhandler Kirka. For Hayre var det helt uaktuelt & tenke
seg en situasjon der vi opphevet Grunnloven § 2, men be-
holdt de ovrige paragrafene i Grunnloven om det konge-
lige kirkestyre. Sagt med andre ord: Det var helt uaktuelt
for Hoyre & fjerne statsreligionen, men bevare en statsstyrt
kirke. Det var en logisk brist vi mente det var umulig 4
leve med. Derfor er vi veldig godt forneyd med den avta-
len som foreligger i dag. Det var ogsa et helt sentralt poeng
for Hoyre at det vi vedtok av endringer, skulle munne ut
i at Kirka sjol far utnevne egne ledere.

For Heyre har denne prosessen to sider. Den handler
ikke bare om hvilken kirkeordning vi skal ha, men den
handler i vel sé stor grad om hvilken stat Norge skal vere.
Tro er et veldig personlig anliggende, og det er unaturlig
for en stat 4 holde seg med en statsreligion. Samtidig er
vi av den oppfatning at det er helt naturlig at Den nors-
ke kirke har en spesiell stilling gitt den arven og tradisjo-
nen Norge bygger pa, og den plass Kirka har hatt i Norges
historie bestandig.

Det er ogsa viktig for Hayre & respektere Kirka som
et trossamfunn. Det betyr at Kirka selvfolgelig ma ha stor
selvstendighet i sitt indre styre, spesielt i leresparsmal og
utnevning av egne ledere. Det er unaturlig for et trossam-
funn & bli styrt gjennom Grunnloven og av staten som i
dag. Et sterkt statlig styre av Kirka som trossamfunn bun-
ner ogsé i en forestilling om at staten kan sikre en bedre
kristendom enn Kirka sjel kan. Det er en forestilling som
Heoyre er dypt uenig i.

Hoyre har ogsa hele tida ment at et sterkt statlig styre
av Kirka holder Kirka tilbake. Demokratiserings- og for s
vidt ogsa liberaliseringsprosessen i Kirka har aldri gatt ras-
kere enn de siste ara, der Kirka har fatt gkt sjolstyre gjen-
nom opprettelsen av trenivdmodellen med menighetsrad,
bispedemmerad og kirkemete. Demokratireformen som
vedtas i Stortinget i dag, handler derfor ikke om & innfo-
re demokrati i Kirka, men om & oke adgangen til 4 delta
i det demokratiet som allerede fins.

Det er et poeng i det samfunnet vi lever i i dag, at re-
spekten for tro kanskje ikke er like stor som den en gang
var. Jeg syns det er et interessant tema at veldig mange
kristne friskoler i dag opplever en stor pagang fra musli-
mer som gnsker & gd pa en kristen friskole fordi de der
opplever en storre respekt for tro enn de gjor i den ordi-
nere offentlige skolen. Jeg syns det er et poeng & legge
seg pa minne, nettopp fordi det viser noe om betydningen
av tro og betydningen av respekt for tro i samfunnet.

Det vi vedtar i dag, gjer at de endringene som fore-
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tas i Grunnloven, gjeres irreversible. Bestemmelsene om
det kongelige kirkestyre kommer ikke til & komme inn i
Grunnloven igjen.

Vi er som sagt sveert fornayd med den lgsningen vi har
fatt, og vi syns det er bra at vi nd klarer & lesne bandene
mellom stat og kirke, sjol om de ikke forsvinner helt, for
vi tror at det vil fore til tettere bdnd mellom kirke og folk.

Spersmalet om forholdet mellom stat og kirke, eller
kanskje spesielt forholdet til Kirka, betyr veldig mye for
veldig mange mennesker. Denne saken har skapt mange
reaksjoner av positiv art. Det er sjelden jeg har fatt s&
mange hyggelige tilbakemeldinger og hurrarop underveis
som akkurat da vi holdt pd med denne saken — fordi folks
forhold til kirka si, folks forhold til tro, har mye 4 si.

I avtalen som vedtas, er det oppstilt tre helt klart defi-
nerte komponenter i en demokratireform. Det skal finnes
reelle valgmuligheter. Kirkelige valg skal avholdes sam-
men med politiske valg, og det skal gjennomferes okt bruk
av direkte valg. For Hoyre var det helt avgjerende & sette
klare, mélbare kriterier for & unngd vage og skjennsmes-
sige ord som kunne brukes til politisk tolkning i ettertid.
Det unngér vi nd, og vi unngér ogsa en diskusjon om nar
Kirka er blitt «demokratisk nok» til & styre i eget hus. For
det er mange interessante aspekter ved det kirkelige demo-
krati. Det er nemlig ikke likhetstegn mellom det kirkeli-
ge demokrati og det politiske demokrati. Og Kirka skiller
seg fra andre organisasjonsformer, f.eks. ved en slik ting
som at medlemskap skjer ved dép, ikke ved aktiv innmel-
ding, mens det er motsatt i andre organisasjoner. I Kirka er
det ogsa slik at utmelding er den aktive handlingen, mens
det ofte i andre organisasjoner er utmelding ved passivi-
tet, f.eks. fordi man ikke betaler medlemskontingenten sin.
Man kan ogsa sperre:

Hvilke kirkemedlemmer er det som skal ha sterst inn-
flytelse? Er det de som gar oftest i kirka, eller skal alle
ha like stor innflytelse? Finnes det grenser for demokrati
i leresporsmal i Kirka, eller finnes det ingen grenser for
demokrati? Poenget er a skissere at det fins veldig mange
interessante aspekter knyttet til kirkelig demokrati som jeg
er helt sikker pd at komiteen ogsa i framtida far anledning
til & diskutere etter hvert som ogsa heringsinnspillene til
Bakkevig-utvalgets innstilling kommer.

I tillegg til avtaleteksten er opposisjonspartiene enige
om 4 legge inn i innstillingen en forsgkshjemmel for en-
hetlig ledelse. Men partiene sier ogsd klart at en eventu-
ell videreforing av forsek skal vere en vurderingssak for
Kirka sjol. P4 den méten &pner man for gode forsek, og
de gode forsekene kan da viderefores dersom man ensker
det.

Det ligger ogsé i avtalen at dagens finansieringsord-
ninger skal viderefores. Det er ogsd full enighet om
at gravferdsforvaltningen viderefores som i dag, og at
det igangsettes utredning med sikte pa & lovfeste kom-
munalt ansvar for livssynsneytrale seremonirom. Akku-
rat til det siste, livssynsngytrale seremonirom, er det jo
ogsd viktig & understreke at det i mange kommuner vil
vere et stort loft alene & serge for at man har livssyns-
neytrale seremonirom, og det kan godt vere en oppga-
ve som flere kommuner sannsynligvis kan g& sammen

om 1 fellesskap, i den grad de ligger nzr hverand-
re.

Helt avslutningsvis vil jeg bare gjenta min ros til alle
partier i denne sal for & ha bidratt til et historisk kirkefor-
lik, som er av en karakter som vil sikre baerekraft og legi-
timitet over tid. Jeg tror vi kan se tilbake pa den proses-
sen vi har hatt, og det resultatet vi har oppnadd, og si at
vi virkelig fikk til noe som var historisk.

Rolf Reikvam (SV) [10:34:20]: Det er historikeren
som har det privilegium & skrive historie. Det blir litt vold-
somt og nesten litt patetisk nar vi som en del av beslutnin-
gen benytter anledningen til & framstille egne beslutninger
som historiske. Det er forstaelig at vi av og til kan bli litt
hoytidsstemte og ha behov for & gi oss en plass med his-
torisk sus. Men jeg tror nok det er fornuftig at de som star
utenfor beslutningen, definerer hva som fér betegnelsen
«historiske beslutninger».

Det er en viktig beslutning som skal gjeres i dag, men
det endelige innholdet og konsekvensene vil vi forst fa om
tre—fire ar nar det nye stortinget skal vedta grunnlovsend-
ringene og den nye kirkeloven. Det brede flertallet som star
bak endringsforslagene, er slik at det er grunn til & kjenne
seg trygg pé at det nye Stortinget vil vedta de forslagene
som blir fremmet i etterkant av innstillingen og debatten.

Béde staten og Den norske kirke fortjener at grunn-
lovsbéndene blir klippet over — staten fordi alle formelle
bestemmelser som kan sé tvil om statens uavhengighet av
et bestemt trossamfunn, er uheldige og vil svekke staten
som sekuler myndighet og sé tvil om vare politiske myn-
digheter som forsvarer av pluralisme og generelt religiost
mangfold, Kirken fordi den har et mandat og et oppdrag
som skal utfordre oss alle, og ikke minst makthaverne.

Kirken fortjener en uavhengighet som ikke skaper tvil
om dens legitimitet i mote med makta. Var tid, bdde na-
sjonalt og ikke minst internasjonalt, er preget av mangel
pé moralske roster som har nedvendig tyngde til at de
blir lyttet til. Det neermeste vi kommer en politisk-moralsk
rost, er Nelson Mandela, som med sin bakgrunn fra feng-
sel, tortur og systematisk undertrykkelse har mot og kraft
til & tale om forsoning og brobygging i mete med under-
trykkerne. En uavhengig kirke med sitt mandat burde ha
alle forutsetninger for & bli en moralsk rest inn i var tid.
En uvavhengig kirke ma derfor vage a utfordre myndighe-
ter og beslutningstakere pa sentrale omrader som gjelder
livet og vér felles framtid.

En uavhengig kirke kan ikke ende opp med en form
for moralisme der en retter pekefingeren mot dem som ut-
fordrer Kirkens tradisjonelle rammer for hva som er rik-
tig moral, slik vi har fatt demonstrert de seneste dagene.
En kan ikke bli en troverdig moralsk rest hvis det kun er
minoritetene, de som er annerledes, de som har en annen
legning, de som ikke klarer & innordne seg majoritetenes
krav, som alltid skal utfordres og stigmatiseres.

Dagens vedtak vil om noen ar gi Kirken den frihet den
trenger til & bli denne rosten. Dette dreier seg derfor ikke
om hvem som skal utnevne biskoper og andre formelle in-
stitusjoner, det dreier seg i bunn og grunn om hva slags
kirke Den norske kirke ensker & vare, og hva slags rolle
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den vil ha som uavhengig av staten. Kirkens mandat burde
vere klart — at uavhengigheten ikke skulle skape forvirring
og usikkerhet.

Statskirken er et ektefadt barn av enevoldstiden. Alle-
rede rett etter reformasjonen ble det knyttet badnd mellom
kirke og konge- og fyrstemakt som la grunnlaget for at det
senere, under enevoldskongene, ble utviklet en teologi der
kongen fikk all makt, ogsa i Kirken, og der kongen var
innsatt av Gud, altsd opptradte pa vegne av Gud. Toregi-
mentslaren ble utviklet for & holde folk i ro og sikre at det
ikke ble stilt spersmélstegn ved de etablerte strukturene.

Dette symbiotiske forhold mellom kirke og konge har
fortsatt helt opp til var tid, ikke ved at kongen som person
har beholdt sin makt over Kirken, men ved at en benytter
alle anledninger til & framstd sammen ved ulike store an-
ledninger. Det at statskirken og monarkiet har overlevd,
tror jeg i stor grad skyldes de nare band som har vert
mellom kirke og konge.

Grunnloven forte videre ideene fra enevoldstiden ved
at en brukte betegnelsen «skal fortsatt verey». Utover pa
1800-tallet utviklet Kirken seg i retning av a bli en em-
betsmannskirke. Prester og biskoper fikk styrket sin makt,
kongen overlot til presteskapet & utove makten. Det eneste
bruddet med denne tradisjonen var at konventikkelplaka-
ten ble opphevet pa 1840-tallet. Dette skjedde under stor
motstand fra embetsmannskirken.

Kirkens rolle i nasjonsbyggingen utover pa 1800-tallet
er ikke entydig. Det som er helt klart, er at den demokra-
tiseringen som ble pabegynt bade for utdanningssystemet
og ikke minst for samfunnet for gvrig, ble Kirken i liten
grad pavirket av. I mellomkrigstiden kom det smé ten-
denser som viste at Kirken ikke var helt upavirket av det
som skjedde i samfunnet for gvrig, ved at en fikk etablert
menighetsrad.

Sé lenge embetsmannskirken hadde grep om utviklin-
gen, var det i liten grad diskusjon om & skille stat og kirke.
Det er for evrig snart 130 ar siden Stortinget forste gang
fikk seg forelagt et forslag om & skille stat og kirke, men
det fikk altsa liten oppslutning. Etter krigen har temaet
vaert opp flere ganger, bl.a. gjennom ulike utredninger.

Vi har nd kommet til det historiske punktet der rela-
sjonene mellom stat og kirke skal og mé endres. Det fin-
nes faktisk ingen vei tilbake. Vi har gatt fra 4 vaere et
homogent samfunn til et pluralistisk. Det religigse mang-
foldet er stort. En ordning der man knytter én religion,
ett trossamfunn, til staten, slik statskirkeordningen gjer,
kan rett og slett ikke opprettholdes. Staten har si langt
det har veert praktisk mulig, likestilt de ulike trossamfun-
nene. Det er vanskelig i dag & hevde at Den norske kirke
har synlige skonomiske privilegier. Likevel ligger det mye
symbolkraft og fordeler i en statskirkeordning.

Et demokratisk styre kjennetegnes forst og fremst ved
méten mindretallets rettigheter blir ivaretatt pa. Nar mino-
ritetenes trossamfunn opplever seg som diskriminert, skal
majoriteten ta det pa alvor. Hadde vi i dag skullet bestem-
me om vi skulle etablere en ordning med statskirke, tror
jeg faktisk dette hadde blitt oppfattet som & veere i strid
med internasjonale konvensjoner. Det er jo ikke blitt sagt
at statskirken er det, men hvis vi stod pé scratch og skulle
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etablere den, tror jeg at den ville blitt definert som & vaere
i strid med internasjonale konvensjoner.

I prinsippet er en statskirke etter den modellen vi har
hatt, ikke forenlig med religionsfriheten slik den er formu-
lert 1 ulike internasjonale konvensjoner. Det & stille krav
til et bestemt livssyn, at en statsrdd ma tilhere Den norske
kirke for & bli medlem av regjeringen, gér rett og slett
ikke. Det er ganske uforstaelig at et flertall kan bestemme
at én religion, ett livssyn, skal vere statens offentlige re-
ligion. Derfor er den beslutningen vi skal gjore i dag, og
de beslutninger som skal gjares i neste stortingsperiode,
viktige.

Framover mot det endelige skillet, den endelige opphe-
vingen av bandene mellom stat og kirke, er det behov for
ulike forseksordninger, det er behov for & preve ut ulike
modeller for hvordan denne kirken skal kunne fungere.
Derfor er det viktig at statsrdden nar han kommer tilbake til
Stortinget med forslag til ulike modeller for forsek fram-
over pa bakgrunn av demokratiutredningen, ogsé vurderer
kirkelovens forsgksbestemmelse, slik det ligger i mindre-
tallets forslag. Hvis det er apning for det, og hvis det rent
juridisk er mulig, ber en prove ut mange forskjellige sty-
ringsformer og styringssystemer. Jeg vil derfor helt kon-
kret be statsrdden kommentere akkurat det som gér pa for-
soksordninger, og at man séframt det er mulig, ber prove
ut ulike modeller der ogsa presteskapet inngér. Jeg vil altsa
be ham om & kommentere akkurat den delen i sitt innlegg
—hvordan han forholder seg til en slik utredning — og gjere
de vurderingene som er nedvendige, slik at vi forhdpent-
ligvis framover kan fa til ulike forsek, mange forsek, der
ogsé presteskapet er en del av forseksordningen.

Dagrun Eriksen (KrF) [10:44:34]: Jeg har ogsa lyst
til & takke saksordferer Opheim for en glimrende og ryd-
dig jobb med 4 fore i pennen det forliket som vi ble enige
om 10. april. Jeg vil ogsa takke alle som satt rundt for-
handlingsbordet. Det var som forhandlinger flest, av og til
hyggelig og trivelig og av og til meget intenst, men jeg tror
vi sammen klarte & komme fram til noe som gjorde at vi
skapte en ro og et bra utgangspunkt for framtiden.

Dette er en historisk dag, i hvert fall i mitt liv, og sa
far representanten Reikvam snakke for hvordan dette blir
oppfattet med hans gyne.

Av og til pd en slik dag kikker en seg litt tilbake, og
det har jeg gjort — forst til min egen lille historie. Da jeg
17. oktober 1997 kom inn her pé Stortinget som varamann
for Jon Lilletun, ganske sjokkert og forvirret over at dette
skulle bli min nye hverdag, visste jeg lite at jeg noen ar
senere skulle f4 veere med som en liten, men kanskje vik-
tig brikke for & gi grunnloven var en flott og kristen verdi-
paragraf, vere med pa & gi Kirken rdderett over egne le-
dere og sterre selvstendighet. Det er et historisk forlik, og
det er stort at hele Stortinget er om bord i dette forliket.

Sa til den kanskje litt mer overordnede og noe mer
betydningsfulle historien.

Spersmalet om & skille stat og kirke har veart et av de
mest diskuterte temaene 1 Norge de siste hundre arene.
Men det er ikke sikkert at det er det viktigste spersmalet
sett med Kirkens eyne. Det viktigste spersmélet handler
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nok mer om det som kalles Kirkens kjernevirksomhet, at
Kirken kan vare det den er satt til & vere, nemlig kirke,
dvs. den lokale forsamling av troende, og pa samme tid en
del av den usynlige, verdensvide kirken. Vi diskuterer Kir-
kens ytre ramme. Men folkets og politikernes engasjement
i saken kommer nok av historien var.

Historien forteller om den enorme forandringen sam-
funnet vart gjennomgikk i forbindelse med kristningen av
vart land. Da skjedde det et paradigmeskifte i Norge som
savner sidestykke i hele var historie. Med den nye troen
kom ogsé kristenretten inn i det norske lovverket.

Jeg tror vi i dag knapt skjenner hva dette betydde,
nemlig gjennombruddet for et nytt syn pd mennesket og
menneskeverdet. Barn, kvinner og slaver ble loftet opp.

Etter hvert ble det ogsa et gjennombrudd for kristen
nestekjerlighet og diakonalt arbeid. Det ble etablert sentre
for omsorg i klostre, og det ble bygd hospitaler.

Det var Kirken i Norge som organiserte undervisning
og utdanning. Dette nddde jo et haydepunkt under pietis-
men, da vi fikk den ferste folkeskoleloven, som fra starten
bare underviste i kristendomskunnskap.

Det er ganske formidabelt & tenke pé at dette var be-
gynnelsen pé det norske utdanningsverket — som igjen
har vert fundamentet for framveksten av demokratiet, ja
som plattform i arbeidet med & bygge vér nasjon og det
moderne Norge.

Ogsé sprék, litteratur og musikk har mye av sin fram-
vekst gjennom kristendommen og gjennom Den norske
kirke.

I tiden etter at vi fikk var grunnlov i 1814, har
det, som vi vet, skjedd enorme forandringer i samfunnet
vart. Og det har skjedd vesentlige forandringer innenfor
Kirken.

Gradvis har statskirken fatt gkt selvstyre, med demo-
kratisk valgte organer som menighetsrdd, bispedemme-
rad og kirkerad med eget kirkemeote. Kirkemeatet er ogsé
lovgivende forsamling i indrekirkelige sporsmal.

I all hovedsak har Kirkens egne organer overtatt ansva-
ret pa det andelige/teologiske omradet, riktignok pa dele-
gasjon, utenom utnevning av de gverste lederne, som dess-
verre ogsa er brukt i politisk sammenheng for & pavirke
bade andelig og teologisk.

Tilbakeblikket pa historien er med og understreker for
oss hvor sterke og dype retter nasjonalkirken har i vart
folk. Det viser ogsd hvordan folk og samfunn og kirke
gjennom tiden er vevd inn i hverandre. Det viktigste for
Kirkens framtid er ikke forholdet mellom kirke og stat,
men forholdet mellom kirke og folk.

Forholdet mellom kirke og folk kommer sarlig sterkt
til uttrykk ved markeringen av store nasjonale begivenhe-
ter i sorg og i glede. Begivenheter knyttet til vart konge-
hus og andre anledninger berarer oss som nasjon. Her har
Den norske kirke en sentral rolle. Det er fullt mulig & sikre
at disse funksjonene ogsa blir viderefort i en framtidig
kirkemodell.

Med sé tette band mellom stat og kirke og med en sa
stor majoritetskirke er tros- og livssynsfrihet sars viktig.
Det er et av de barende prinsippene i var grunnlov og
samtidig en universal rettighet. Det paligger oss et stort
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ansvar for & legge forholdene best mulig til rette, slik at
trosfriheten ikke krenkes.

Tros- og livssynsfriheten er, sammen med ytringsfri-
heten, fundamental i et demokratisk samfunn. Det betyr
at staten ikke skal blande seg inn i enkeltindividers tros-
og livssynssfere. Det innebarer ogsa at ulike trossam-
funns indre anliggender ma respekteres av staten. Staten
ma ikke blande seg inn i trossamfunnets indre liv, virke og
organisering,

Leaeresporsmal og personalspersmal, herunder utnev-
ning av biskoper og proster, ber ikke avgjeres politisk, men
av trossamfunnet selv. Dette ma ogsa gjelde for Den norske
kirke. Den norske kirke ma respekteres som et selvstendig
trossamfunn.

Derfor er Kristelig Folkeparti na glad for at avtalepar-
tene er enige om at det igangsettes en prosess hvor parte-
nes felles mal er at utnevning av biskoper og proster over-
fores fra kirkelig statsrad til kirkelig organ som kirkemeote
eller bispedemmerad. Det skal igangsettes en demokratire-
form, slik ogsé Den norske kirke selv ensker og har jobbet
med over lengre tid. Avtalen slar, som en del av mine kol-
leger har sagt, klinkende klart fast hvilke elementer som
skal gjennomfores: okt bruk av direktevalg, kirkelige valg
skal gjennomfores samtidig med offentlige valg, og reelle
valgmuligheter. Dermed er dette en reform som skal vur-
deres ut fra struktur og ikke i form av et prosentmal for
valgdeltakelsen.

La meg presisere: Det handler om at vi skal legge til
rette for at alle medlemmer i Den norske kirke har mulig-
het til, og at det er lett og enkelt, & delta og veere med og
péavirke Den norske kirke, det dreier seg ikke om en plikt
eller en mengde og prosentmal.

Den kristne etikk og kulturarv er en viktig historisk arv
og representerer en fellesverdi for det norske samfunnet.
Kristendommen preger vart menneskesyn, vare verdier,
vare lover, var historie og var kultur. Dette ber fremdeles
vaere en viktig del av grunnmuren for det norske samfun-
net. En nyordning av forholdet mellom kirke og stat ma
ikke innebzre at disse verdiene blir borte fra Grunnloven.
Det var et absolutt krav pa vért landsmete at disse verdie-
ne skulle fortsette & veere en del av Grunnloven. Kristelig
Folkeparti er derfor glad for den nye verdiparagrafen som
skal erstatte Grunnloven § 2 andre ledd.:

«Verdigrundlaget forbliver vor kristne og huma-
nistiske Arv. Denne Grundlov skal sikre Demokrati,

Retsstat og Menneskerettighederne.»

Vi har sikret en ny verdiparagraf som klart henvi-
ser til de kristne og humanistiske verdier. Og med ordet
«forbliver» peker denne bade bakover og framover og er
dynamisk.

Jeg rekker ikke & ga i dybden i alle forhold i avtalen,
men det er glimrende at for forste gang kommer tros- og
livssynssamfunn og statens ansvar for 4 finansiere disse inn
i var grunnlov. Dette er, som jeg har nevnt fer, sers viktig
i et samfunn med en majoritetskirke av den sterrelsen vi
har. Det gar an & ha en tydelig verdiforankring og samtidig
ha en inkluderende grunnlov.

For Kristelig Folkeparti er det et mal at Kirken pa sikt
skal bli et eget rettssubjekt. Vi mener vi tar viktige skritt
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pé veien mot det i dag. Vi mener ogsa at det vil vere nyt-
tig at statsrdden vurderer ulike forsgkshjemler som gjor at
Kirken har et beslutningsgrunnlag for & utforme sin egen
organisering ved en sterre selvstendighet.

Det har veert krevende forhandlinger. Alle har mattet gi
og ta, men vi opplever at resultatet er tatt godt imot i det
norske folk. Na péhviler det statskirken et ansvar for a ta
imot det ansvaret den fér, det padhviler folket a rette sitt en-
gasjement mot sin lokale kirke, og det pahviler staten & til-
fore midler slik at en demokratireform kan gjennomferes
pa en god mate.

Vi har en arv & forvalte. Vi trenger fortsatt en ordning
som kan vaere et andelig hjem for majoriteten av det norske
folk. Men etter 1 000 &r mé kanskje Kirken endelig vaere
voksen nok til & fa styre seg selv og veere herre i eget hus.

Lars Peder Brekk (Sp) [10:55:11]: Kirkeordningen
har vert politisk diskutert og vert gjenstand for en rekke
utredninger gjennom de siste 150 arene. Dette til tross: I
Senterpartiet har vi ikke registrert at det er noe stort fol-
kekrav om & forandre dagens kirkeordning. Tvert imot
opplever vi at folk flest oppfatter dagens ordning som
velfungerende.

Den norske kirke har som kirkesamfunn en meget hoy
og stabil oppslutning. Om lag 85 pst. av befolkningen
er medlemmer. Legger vi tallene fra 2003 til grunn, slik
Gjennes-utvalget gjor, blir 90 pst. av barn av medlemmer
i Den norske kirke dept. Konfirmasjonsandelen ligger pa
68 pst., vigsel pa 52 pst. og gravferd pa 94 pst. Det vit-
ner om en kirke som star sterkt i folket, og som fungerer
godt. Det er i alle fall vanskelig & lese disse tallene som
et faresignal som fordrer en ny og radikal omorganisering
av Den norske kirke.

Den sterke oppslutningen bekreftes ogsd gjennom he-
ringsrunden, der om lag 85 pst. av de lokalkirkelige or-
ganene leverte uttalelse, og der et klart flertall sa nei til
Gjennes-utvalgets modell og gav sin stette til & bevare de
sterke band mellom stat og kirke.

Det er vel verdt & merke seg at i dette spersmalet er det
avstand mellom grasrota i Kirken og Kirkens lederskap,
og ogsd i en viss grad mellom enkelte partier og grasrota.

I kirke—stat-debatten er ett av argumentene mot dagens
ordning at den er diskriminerende overfor andre tros- og
livsynssamfunn. Flere utredninger om statskirkeordningen
har kommet til at den ikke er det. Selv Bakkevig-utvalget,
som gikk inn for et skille mellom stat og kirke, konklu-
derte med at «det strengt tatt ikkje er noko ved dei juri-
diske sidene av statskyrkjeordninga som direkte er i strid
med menneskerettane».

Det er da interessesant a registrere kommentarer fra
mennesker med en annen religios tilherighet som opple-
ver grunnlovsforankringen som positiv. Dette fordi det
signaliserer at staten har en klar verdiforankring, og det
er et uttrykk for at staten anerkjenner behovet for, og ver-
dien av, det religiose. At en i Norge gjennom statskirke-
ordningen eksplisitt anerkjenner religion som en del av
det fundament som vi bygger var statsform pa, oppleves
altsd som betryggende for personer som bekjenner seg til
andre religioner her i Norge.
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Det kan i forlengelsen av dette veere nerliggende a
nevne dagens gkonomiske ordning, der alle livssyns- og
trossamfunn far likt kronebelop i tilskudd pr. medlem.
Dette er en selvsagt og helt nedvendig ordning for & opp-
fylle statens forpliktelser til & legge til rette for full livs-
og trosfrihet.

I Senterpartiet har det i tiden etter at Gjonnes-utvalget
la fram sin innstilling i januar 2006, veert en grundig og en-
gasjert debatt. Senterpartiets intensjon har ikke veert status
quo, men a sgke mulighetene for fortsatt & utvikle og refor-
mere kirkeordningen innenfor rammene av en grunnlov-
festet kirke. Som det framgér av innstillingen, der partiets
primarstandpunkt er referert, mener Senterpartiet det er
mulig — og riktig — & bevare kjernen i statskirkeordningen
gjennom en fornyelse. Senterpartiet opplever at vi i denne
saken representerer et bredt folkelig engasjement i faver
av statskirkeordningen. Vi er derfor glad for at en kreven-
de prosess har gitt som resultat en enhetlig avtale mellom
sju partier for en kirkeordning som kan st seg over tid.

Spersmélet om en endring av kirkeordningen berorer
bade grunnleggende konstitusjonelle forhold og enkelt-
menneskets mulighet til religionsutevelse. En konstitusjo-
nell forankring av Den norske kirke gir en viktig referanse
for tradisjon, tilherighet og identitet for Norge som nasjon.

Senterpartiet er glad for at de endringene som ligger i
avtalen, nd gir en god balanse ved at det sikrer en fortsatt
statskirkeordning, samtidig som det imgtekommer Kir-
kens enske om okt selvstyre. For Senterpartiet har det der-
for veert avgjerende at en oppheving av Grunnloven § 2
andre ledd, ferste punktum, som i dag er den juridiske bee-
rebjelken for de ovrige statskirkeparagrafene, erstattes av
en ny, eksplisitt forankring av Den norske kirke. Senter-
partiet er derfor tilfreds med at partiets landsmetevedtak
pa dette punktet er fulgt opp i forslaget til ny § 16.

Bruk av merkelappen «folkekirke» er i seg selv ingen
garanti for at Kirken i realiteten oppleves som &pen og
inkluderende. For Senterpartiet er det viktig & under-
streke at Kirken ikke kun bestir av de formelle kirke-
lige organ. Kirken er det fellesskap som inkluderer alle
dopte som fortsatt velger & veere medlemmer i Den nors-
ke kirke, uansett grad av tro og tvil. For Senterpar-
tiet er det derfor grunnleggende viktig a kjempe for at
Den norske kirke ogsa i framtiden skal vaere en folkekir-
ke der det er plass til den lille tro og den store tvil. Vi
mener primert at dette best ivaretas innenfor en grunnlov-
festet statskirkeordning der Kongen 1 statsrdd er overste
kirkestyre.

Det kompromisset som i dag ligger til avstemning i
Stortinget, innebzrer en prosess med malsetting om & av-
vikle kirkelig statsrdd og overfere utnevning av bisko-
per og proster til kirkelige organ som Kirkemotet eller
bispedemmerad.

La meg her understreke at Senterpartiet legger til grunn
at forliket med hensyn til demokratireform pé ingen méte
innebzrer en automatikk i overfering av bispe- og prosteut-
nevninger. Resultatene av de kirkelige valgene og evalu-
eringen av de igangsatte forsekene skal undergis en reell
vurdering for Senterpartiet eventuelt stemmer for de ak-
tuelle grunnlovsendringene om & overlate utnevningen av



3708

biskoper og proster til Kirkens organer og avvikle kirkelig
statsrad.

I en vurdering av om demokratireformen lykkes og fun-
gerer som forutsatt, vil det for Senterpartiet ogsa vare av-
gjorende om de institusjonaliserte ordninger forer til reell
styrking av demokratiet i de kirkelige organer slik at det
gir en tilstrekkelig bred forankring hos statskirkens med-
lemmer. I den sammenheng vil Senterpartiet understreke
at det nd péhviler Kirken et betydelig ansvar for & sikre
sterkere demokratisk legitimitet og forankring hos sine
medlemmer.

Senterpartiet har spesielt veert opptatt av & sikre at Kir-
ken fortsatt skal vare 100 pst. offentlig finansiert. Vi har
advart mot en ordning der det enkelte medlem skulle av-
kreves en form for egenbetaling for & veere medlem i Den
norske kirke. Ingen skal métte ransake verken lommebo-
ken eller graden av personlig tro for & aksepteres som
fullverdig medlem i Den norske kirke.

Senterpartiet er derfor svert tilfreds med at et sam-
let storting i dag videreforer dagens finansieringsordning
for Den norske kirke og @vrige tros- og livssynssamfunn.
Gjennes-utvalgets forslag om medlemsavgift er med dette
lagt dedt, og det er bra.

En fortsatt statskirke med offentlig finansiering er av-
gjorende for muligheten til & opprettholde en landsdek-
kende folkekirke.

Den innstilling som her ligger til behandling, er et vik-
tig kompromiss mellom partier som har na@rmet seg hver-
andre ut fra prinsipielt motstridende stasted med en felles
intensjon om 4 revidere kirkeordningen til beste for Kirken
og dens medlemmer.

Senterpartiets hap og tro er at selv om bandene mel-
lom staten og Kirken med dette blir losere, s& vil bandene
mellom folket og Kirken bli sterkere.

Odd Einar Derum (V) [11:03:18]: Det er en viktig
sak som Stortinget behandler. Historiens dom far avgje-
re hvor godt saken forvaltes av dem som skal folge den
opp. Men Venstre har tiltro til at avtalepartnerne vil folge
den opp. Venstre har tiltro til at Den norske kirke vil vere
moden til & gjore det som ligger i avtalen.

La meg si det slik at jeg som norsk borger og som kir-
kemedlem har deltatt i menighetsrad, bispedemmerad og
Kirkemetet. Jeg ville trodd for 20-25 ar siden at det ikke
skulle vaere mulig & fa til den styrken og kraften som jeg
selv har opplevd, f.eks. i det norske kirkematet. Men det
er et faktum at det har utviklet seg. Det var pa tross av
manges spaddommer i forkant. Det var pa tross av mange
kommentarer i samtid. Men i ettertid har Kirkemeotet, med
alle de organer som det springer ut av — bispedemmerad
og lokale menighetsrad — vist seg 4 ha en livskraft til & sta
i krevende og vanskelige spersmél, av bade trosmessig og
sosialetisk art, og veert i stand til 4 leve med det. Det viser
en utvikling i Kirken som etter min mening gjer at de som
er bekymret for at Kirken ikke skal ivareta et mangfold i
folket, ikke har noen grunn til uro. Det er ogsa slik som
andre representanter har sagt fra talerstolen, at det Kirken
forholder seg til nar det gjelder tro og liturgiske spersmal,
er det Kirken som behandler.
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For Venstre var det sveert viktig, da vi gikk inn i de
forhandlingene som ble avsluttet midt i april, at vi ikke
kunne fjerne statens binding til en konfesjon, altsd stats-
religionen, uten samtidig & gi Kirken reelt selvstyre over
utnevning av biskoper og proster. Jeg trodde personlig, da
vi gikk inn i de forhandlingene, at det ikke var mulig &
komme lenger enn status quo. Jeg ma gjerne si det slik
at det herer til livet at man skal gi uttrykk for gledelige
overraskelser. Da fér jeg si at jeg har hatt noen fordommer
om statsrad Giske. Jeg har pé en levende mate gitt uttrykk
for dem fra denne talerstolen. La meg fa avlive en fordom
— og det er at det ikke skulle veere mulig & snakke med
statsriden pa en skikkelig og ordentlig méate om det som
har veert gjort her. Det viste seg & vere feil. Det viste seg
a vere feil 1 den forstand at vi satt og skjente at vi sam-
men skulle gjore noe som var viktig — alle som var der,
alle berarte partier og statsrdden. Jeg synes det er en god
dag nér man skal ha noen vitnesbyrd, og frie vitnesbyrd
herer kirkelivet til. Sa dette frie vitnesbyrdet gar ut pa at
jeg har avskaffet en fordom. Siden jeg er en god libera-
ler, herer det til livet & avskaffe noen fordommer. I denne
sammenhengen forte det for mitt vedkommende til at jeg
var part i en prosess som forte til den avtalen som ligger i
stortingsmeldingen. Det er en avtale som skal skape lose-
re band mellom stat og kirke. Det er en avtale som skal gi
Kirken et reelt selvstyre gjennom valg av proster og bis-
koper. Det er en avtale som slar fast at vi i Norge vil ha fi-
nansieringsordninger for Den norske kirke, men ogsa for
andre tros- og livssynssamfunn, som er rause. Jeg vil gjer-
ne si det pa en folkelig méte: Vi ensker vel ikke en finan-
siering av tros- og livssynssamfunn i Norge som skal fore
til at man er avhengig av donasjoner enten fra Texas eller
fra Saudi-Arabia. Vi ensker at vi i det norske samfunnet
kan ha institusjoner og organer som har vokst fram i dette
samfunnet, og som lever i dette samfunnet, og som i dette
samfunnet klarer & forholde seg til seg selv og til andre.

I det arbeidet som vi har gjort, er det lagt vekt pa en de-
mokratireform. Jeg vil gjerne understreke at den demokra-
tireformen hviler for det forste pa en demokratisk struktur
som tidligere er bygd opp, og som — som jeg ogsé har sagt i
innlegget — pa tross av odds kanskje, har vokst fram i Den
norske kirke: hele radsstrukturen i Den norske kirke, med
menighetsrddene, med bispedemmeridene og med Kirke-
matet. Det er denne strukturen og denne strukturens egen
uttrykte vilje til & sikre seg en bredere forankring og legi-
timitet som metes med det forhold at statsrdden satte ned
Bakkevig-utvalget med den nennsomme hand som forte til
at Bakkevig-utvalget og Kirkeradet kunne metes i en fel-
les forstéelse av hvordan man skulle fremme forslag ba-
sert pa to ensker: Den norske kirkes egen etablerte demo-
kratiske struktur, og et bredt uttrykk for alle som er glad
i folkekirken, om at legitimiteten skulle styrkes.

Derfor er det slik at nar forsekene settes i gang, tror
Venstre oppriktig at de vil lykkes pé en slik mate at det
vil fore til at grunnlovsbestemmelsen som er foreslatt her,
og som er en del av avtalen, blir gjennomfert. Det er
ogsa slik at vilkarene som er knyttet til & méle denne de-
mokratireformen ikke er avhengig av skjenn i betydnin-
gen prosenter, de er avhengig av mélbare, objektive fak-
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torer som reelle valgmuligheter, okt bruk av direkte valg
og kirkelige valg sammen med offentlige valg, altsé lo-
kalvalg. Det er meningsfylte forslag som det fullt ut er
mulig & gjennomfore, og som er lagt pa en slik méte at
det Kirken selv gnsker gjennom sitt arbeid, det Bakkevig-
utvalget har lagt fram i sin innstilling, og det som ligger
i denne avtalen, er pé parallell, konvergerende, tett felles-
kurs. Derfor er det ogsa slik at denne demokratiutviklin-
gen er en styrke for alle som ensker folkekirken. Og Ven-
stre ser det slik at det vil fore til at vi far gjennomfert den
grunnlovsbestemmelsen som her er foreslatt.

Vi skulle som parti gjerne gatt et skritt videre. Det er
ingen tvil om det. Vi har siden 1985 hatt det standpunkt
at staten ikke skal veere bundet til en konfesjon, og at Den
norske kirke, som en bred norsk folkekirke, ikke skal ha
staten som overstyrer. Jeg er klar over at det ikke er et reelt
skille som ligger i avtalen i dag, men vi oppfatter at det
er en reell prosess mot en reell frigjering av Den norske
kirke som trossamfunn.

Og la meg gjerne si noe om det, for det har tidligere
i prosessen vert snakket om Den norske kirke som tros-
samfunn pé en slik mate at jeg som kirkemedlem i denne
salen av og til har folt meg som ansatt i Veivesenet — det er
ikke noe galt med Veivesenet, men Veivesenet er ikke noe
trossamfunn. Det betyr at et trossamfunn er ikke statens
religionsvesen. Et trossamfunn er et levende samfunn av
mennesker som har det til felles at de deler den tro og den
livssynsutevelse som finner sted innenfor det rom som de
skal ha. Vi som har vert i det rommet, og er der, vi vet
at det er en vital og levende organisasjon som er i stand
til & ta opp sterke utfordringer, og hvor det for ayeblikket
skjer en meget spennende og livsviktig prosess gjennom
tros- og dapsopplaringsreformen, hvor Kirken gar inn pa
en skikkelig mate og tar ansvar for det som er et av Kir-
kens viktigste oppdrag, nemlig & fere sin tro videre til nye
generasjoner.

I den brede avtale som er inngétt, er det enstemmighet
pa alle punkter. La meg mot slutten ta opp et punkt som
vi ogsd er enige om, nemlig at denne avtale ber vere for-
anledning til at man presenterer en bred alminnelig reli-
gionspolitikk i Norge. Det betyr ikke at vi skal g& inn i
verken Den norske kirke, Den katolske kirke, frikirkene,
islamske menigheter, jediske mosaiske trossamfunn, Hu-
man-Etisk Forbund eller andre, men vi ber sette oss ned og
finne hvilke praktiske spilleregler som skal gjelde, fordi
vi har den situasjonen vi har. Vi ber ta den utfordringen
som er kommet fra Samarbeidsradet for norske tros- og
livssynssamfunn, hvor alle er enige om at det er riktig &
utforme en slik politikk. Komiteen sier jo ogsa samlet her
at den ber statsrdden og Regjeringen komme tilbake pa
egnet mate med dette senere.

Sé er det ogsa i denne innstillingen ytret noe om forsek,
og Venstre er med pa det. Jeg har ogsa merket meg repre-
sentanten Reikvams kommentar til det. Jeg er ogsa opptatt
av hvordan statsraden ser pa spersmaélet om forsek. Det er
ganske viktig at de gjennomferes. Men jeg har ogsa den
oppfatning som mindretallet i komiteen har skrevet, at néar
et forsek er gjort, s& vurderes det pd selvstendig grunnlag
hvilke forsek som blir faste, og hvordan de fores videre.
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Det er ogsa naturlig at de forsekene skal vurderes av dem
som har ansvaret, nemlig Kirken selv.

Sé til slutt: Jeg startet med den forunderlige opplevel-
se & komme inn i en prosess som var annerledes enn det
jeg hadde fryktet for. Og da fir man si det pd den méaten
at hvis man dyrker frykten, kommer man sjelden noe godt
sted. Hvis man skal bygge pa det som er Kirkens indre
kjerne — tro, hap og kjerlighet — har man en sjanse til &
komme veldig mye lenger. Og den som vil velge en prosess
i frimodighet og glede, vil oppleve at det er flere som blir
med pé ferden, enn hvis ferden skal styres av frykten for
noe. Jeg har hatt meter i denne prosessen med statskirken
hvor jeg har mett mennesker, av typen agnostiker, med-
lem av statskirken, medlem av et stort parti, som mener
at man ma kontrollere Kirken av frykt for et eller annet.
Da har jeg pleid & gé rundt og sperre om noen ville vere
stottekontakten min, for det trengs jo stettekontakter hvis
det skal veere sa skremmelig. Jeg tror ikke at det er det.
Jeg tror at den som er frimodig nok, vil oppleve at det er
starre raushet og romslighet i mote med mennesker enn
det det har veert. Selv har jeg opplevd det i mitt eget mote
med Den norske kirke. Jeg har ogsd opplevd at folk jeg
kjenner som tilhgrer minoriteter i det norske samfunnet,
har opplevd det samme.

Disse ordene bare for & sla fast at Venstre star helt og
fullt bak den avtale som er inngatt, og den innstilling som
er framlagt her i dag.

Statsrad Trond Giske [11:13:45]: Vi politikere lar
det ofte ga inflasjon i ordet «historisk». Det skal ikke de
store budsjettokningene til pa et omrade for det er histo-
risk, eller de store reformene til for det er historisk. Det
er nok klokt som noen her har sagt, at vi skal overlate til
historikerne nettopp & skrive den historien, men jeg tror
ikke det vil vaere en veldig gal analyse eller gjetning a si at
det Stortinget i dag legger til grunn, faktisk kommer til &
framstd som en sveert viktig endring i var religionspolitikk
og 1 var kirkepolitikk.

Noe av det beste med vart politiske system er at vi av
og til, nar saken er viktig nok, nar det betyr nok & komme
fram til enighet, faktisk klarer & komme fram til brede
kompromisser i de virkelig store sakene og finne lgsnin-
ger som de aller fleste kan fole seg komfortable med. Det
harer riktignok med til sjeldenhetene at det er forlik som
samtlige partier i Stortinget star bak. Vi har oftere forlik
mellom regjeringspartiene og noen av opposisjonspartie-
ne. Her har vi faktisk samtlige med, og det gir det hele en
ekstra dimensjon.

Enda mer tjener det vért system til @re at dette skjer
pa et omrade som i veldig mange land og deler av ver-
den er den storste kilden til konflikt, til markering og til
dels ogsa til voldelige og alvorlige stridigheter. Religions-
spersmal, kirkespersmal og trosspersmal er mange steder
en kilde til store, store konflikter, til opportunistisk spill,
til maktkamp.

Pé dette vanskelige omradet har vi faktisk klart & finne
fram til enighet — og ikke bare enighet, det er egentlig nes-
ten litt forngyelig & hore alle partier si at dette er sveert
nert deres eget standpunkt, og at man har fatt igjennom
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veldig mye av det som var viktig for ens eget parti. Det
er jo kompromissets styrke at kompromisset ikke trenger
4 veere darligere enn primerstandpunktet, fordi man leg-
ger sammen primerstandpunktene med den tryggheten at
disse tingene blir gjennomfert, som et bredt kompromiss
er garantien for. Kompromisset har en verdi i seg selv som
gdr utover det a fa alt noyaktig slik som man hadde tenkt
seg.

Det viser seg ogsa at i denne saken, selv om det har vart
mange store ord, til dels spissede konflikter og debatter
gjennom den lange prosessen, er de ulike partiene i kjernen
ikke sa veldig langt fra hverandre i sine standpunkter.

Kirkespersmél og religionsspersmal er viktige for det
norske folk. Derfor ber det ogsé vaere viktig for oss po-
litikere. 82 pst. av alle norske statsborgere er medlem av
Den norske kirke. 1 2007 valgte foreldrene til over 72 pst.
av alle fodte & dape barnet sitt. Over 91 pst. velger kir-
kelig gravferd. Vi gar til Kirken for & dele gleder og sor-
ger. Kirken betyr veldig mye for oss, og kanskje spesielt
i srbare og viktige faser i livet.

Hovedmalet med stortingsmeldingen Staten og Den
norske kirke er & sikre en kirke som er &pen, trygg og
demokratisk — en bred folkekirke.

Nar vi lager religionspolitikk, ma vi ogsa ta hensyn til
at Norge er et mangfoldig land. Naer 20 pst. av befolk-
ningen er ikke medlem av Den norske kirke. De siste 50
arene har det skjedd store endringer i samfunnet vért, og
det vil ogsé pavirke forholdet mellom staten og Kirken i
framtiden. Samtidig har vi en tusendrig arv 4 ta vare pa.

Nettopp fordi Kirken er s& viktig for mange, har pro-
sessen fram til stortingsmeldingen vert svart omfatten-
de. Etter at Gjennes-utvalget i 2006 la fram sin utred-
ning, med mange forslag til endringer i Kirken, har vi hatt
en heringsprosess som er kalt historiens sterste gruppe-
arbeid. 2 500 heringsinstanser ble invitert til a uttale seg.
Over 85 pst. av menighetsrddene og over halvparten av
kommunene sendte inn sine heringssvar.

For meg betyr hering & lytte. Det at mange har brukt
tid og krefter pa & uttale seg, forplikter oss til ogsd &
ta inn over oss de signalene som har kommet. Heringen
viste at en del av Gjennes-utvalgets forslag ikke hadde sa
bred tilslutning som noen kanskje trodde pa forhand. Der-
for var det ogsa viktig & finne losninger som ivaretok de
synspunktene som kom gjennom heringen.

Konklusjonen som vi né har kommet fram til, i et bredt
forlik med alle partier p& Stortinget, vil gi oss de viktigste
endringene i Grunnloven pé kirkeomradet siden 1814. Vi
er blitt enige om et mal om at utnevning av biskoper og
proster skal flyttes fra kirkelig statsrad til kirkelig organ.
Dette skal skje etter en demokratireform i Kirken.

Bakkevig-utvalgets innstilling, «Styrket demokrati i
Den norske kirkey, ble avgitt 13. mai 2008. Den innebzarer
reelle valgalternativer, gkt bruk av direkte valg og kirke-
valg samtidig med offentlige valg, slik avtalen legger opp
til. Innstillingen er sendt pa hering, med frist 1. september.
Lykkes vi med demokratireformen, far vi en kirke som i
enda sterkere grad kan kalle seg en reell folkekirke.

Flere av paragrafene i Grunnloven vil bli endret. I § 2
har det statt at «Den evangelisk-lutherske Religion forbli-
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ver Statens offentlige Religion», og at alle som bekjenner
seg til den, mé oppdra sine barn i det samme. Denne para-
grafen opphever vi til fordel for en ny verdiparagraf, som
sier at verdigrunnlaget vart er den kristne og humanistis-
ke arv, og at Grunnloven skal sikre demokrati, rettsstat og
menneskerettighetene.

§ 4 vil fortsatt si at Kongen skal bekjenne seg til den
evangelisk-lutherske tro. Dette gjelder kongen som per-
son og institusjon, men ikke kongen som Kongen i stats-
rad, dvs. regjeringskollegiet. Kongens rolle i Kirken skal
viderefores, og hans posisjon i Kirken skal vere stadfes-
tet 1 Grunnloven. Men loven skal ikke lenger si at regje-
ringen skal std som gverste beskytter av den evangelisk-
lutherske tro, ei heller at halvparten av dens medlemmer
ma tilhere Den norske kirke.

§ 16 skal ikke lenger si at regjeringen skal styre Kir-
kens lare. Dette har i praksis for lengst blitt delegert til
andre organer. N4 blir det en permanent ordning. I ste-
det vil paragrafen si at Den norske Kirke, en evangelisk-
luthersk kirke, skal vaere Norges folkekirke. Her finner vi
en grunnlovsforankring av Kirken, og en bestemmelse om
at det skal finnes en egen kirkelov. Samtidig slas det fast
at det skal vere religionsfrihet i Norge, og at alle tros-
og livssynssamfunn skal understattes pé lik for med Den
norske kirke. Dette er en historisk anerkjennelse av andre
tros- og livssynssamfunn.

Bestemmelsen om kirkelig statsrdd vil falle bort etter
at proste- og bispeutnevningene er flyttet.

Denne reformen betyr ikke — i hvert fall ikke i denne
omgang — et skille mellom stat og kirke. Hva framti-
den bringer, vil framtidige storting og framtidige politiske
flertall avgjore.

Kirken skal med dette fortsatt vaere forankret i Grunn-
loven. Den norske kirke skal regulere sin egen kirkelov,
uten at Kirken blir et eget rettssubjekt. Kirken er fortsatt
en del av staten ved at statsstotten bestar, ved at staten
fortsatt skal ha arbeidsgiveransvar for biskoper, proster og
prester, og ved at den kirkelige administrasjon fortsatt skal
vaere en del av statsforvaltningen. Forvaltningsloven og
offentlighetsloven vil fortsatt gjelde for kirkelige organer.

Vi skal na behandle Bakkevig-utvalgets innstilling.
Kirkemetet skal behandle det i november. Deretter vil det
komme endringer i kirkevalgordningene i 2009, som kan
forbedres fram mot neste kirkevalg. Grunnlovsendringene
vil sa bli behandlet i Stortinget i 2012.

Dette er et historisk kirkeforlik. Det gir oss en mer
demokratisk, men ogsa en mer selvstendig kirke.

Et spersmal er kommet opp i debatten og i innstillin-
gen. Det gjelder ulike forsgksordninger om styringssys-
temene innad i Kirken. Jeg er veldig enig i at styrings-
systemene i og forvaltningen av Kirken helt sikkert kan
og ber reformeres. Det finnes helt sikkert bedre méter
a gjore ting pad. Vi har ikke valgt & gd inn i dette na.
Vi far behandle det senere. Stat—kirke-meldingen handler
ikke om dette. Jeg har egentlig helt bevisst ensket & ikke
blande disse spersmélene sammen med de store, prinsi-
pielle stat—kirke-spersmélene. Jeg tror de var teffe nok a
handtere om vi ikke samtidig skulle ha diskutert prestenes
tjenestestilling osv. og store organisatoriske reformer.
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Det star ogsé i avtalen at prester fortsatt skal veere stats-
tjenestemenn. En framtidig reform som innebarer en end-
ring i det, ma i sa fall komme etter avtalen. Det stir fast
som en del av det store forliket vi har blitt enige om.

At vi kan se pd muligheten for & gjore videre forsek, at
vi kan se pd nedvendigheten av 4 ha en paragraf som gir
oss sterre rom for forsgk, far bli en debatt ved en senere
anledning. Jeg avviser ikke det, men jeg tror vi ma gé noen
ekstra runder pé det og helst ikke blande det sammen med
disse store, prinsipielle spersmélene om vért kirkestyre og
var religionspolitikk.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Jzeger Gasvatn (FrP) [11:23:54]: Jeg vil gjerne
fa vite hvordan Regjeringen tenker. Jeg héper at statsra-
den kan bidra til det uten at han tyr til enkelpolemikk og
synsing om andre partier og tidligere regjeringer.

Vi vet at norske kirkebygg i dag har et enormt ved-
likeholdsetterslep. Opplysningsvesenets fond bidrar gjen-
nom sin avkastning med 160 mill. kr til fordel for Den
norske kirke. Na vet vi at Regjeringen ensker & tappe det
fondet vesentlig gjennom salg av festetomter. Vi vet ogsa
at Arbeiderpartiet er motstander av medlemskontingent i
Kirken.

Hvordan har Regjeringen tenkt & sikre Den norske
kirke, bade sjgmannskirker og kirker i bygd og by, de ned-
vendige midlene til drift og vedlikehold nar en viktig bi-
dragsyters mulighet reduseres kraftig? Hvor vil Regjerin-
gen hente de nedvendige skonomiske midlene?

Statsriad Trond Giske [11:24:40]: Det er kommune-
ne som har ansvaret for kirkebyggene. Det er ikke noen
tvil om at den aller viktigste faktoren for a ha et godt kir-
kevedlikehold er en god kommunegkonomi. Ogsa i 2009
vil kommunegkonomien bli styrket — jeg skulle til & si
historisk, men i hvert fall betydelig. Det er ingen tvil
om at denne firedrsperioden innebzrer en av de sterkeste
vekstperiodene for kommunegkonomien noensinne.

Vi har faktisk dpnet for at OVF i sterkere grad kan stotte
kirkeoppussingsprosjekt, serlig nar det gjelder de litt eldre
kirkene. Nar det gjelder det vi gjor med OVE, som for sa
vidt er en annen sak, har vi sagt at dersom det svekker over-
foringene til Den norske kirke fra OVF, skal det kompen-
seres slik at Kirken kommer like godt ut. Det inkluderer
selvsagt ogsa de midlene som gar til kirkeoppussing.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [11:25:47]: Represen-
tanten Lars Peder Brekk gjentok noe av det samme som
ogsa andre representanter fra Senterpartiet bade i tida forut
for og i tida etter forliket har gjort seg til talsmenn for, nem-
lig at i tillegg til de tre klare, malbare kriteriene som av-
talen inneholder som en demokratireform, skal det tilleg-
ges en politisk og skjennsmessig vurdering av om Kirken
har oppnadd tilstrekkelig demokrati, eller om demokratiet
er blitt godt nok.

Jeg onsker egentlig bare & bruke replikken min til 4 fa
en bekreftelse fra statsrdden pa at det er de tre komponen-
tene som alle partier har blitt enige om & legge inn i en
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demokratireform, nemlig reelle valgmuligheter, okt bruk
av direkte valg og politiske og kirkelige valg sammen, som
er de eneste kriteriene demokratireformen skal vurderes
ut fra.

Statsrad Trond Giske [11:26:43]: La meg forst gjore
noe som jeg ikke fikk tid til i mitt hovedinnlegg, nemlig
a returnere den honner som opposisjonen gav til proses-
sen og ogsa til meg. Jeg synes det var en svaert god pro-
sess. Og selv om det av og til kanskje falt litt skarpe ord
ogséd fra opposisjonen, opplevde jeg i de meterommene
hvor vi var og diskuterte lgsninger, en veldig konstruktiv
og lesningsorientert tilnerming. Det tror jeg vi var helt
avhengige av for & finne fram til det brede kompromisset.

Sa har jeg lert at man ikke skal svare pa hypotetiske
spersmal. Jeg tror rett og slett at vi helt sikkert lykkes med
demokratireformen. Jeg tror det hypotetiske med at dette
ikke forer fram, rett og slett er en feilhypotese. Kirken har
selv uttrykt sterk vilje til & demokratisere. Det er riktig
som representanten sier, at de eneste objektive kriteriene,
systemiske kriteriene, er disse tre. Bakkevig-utvalget har
fulgt opp det, og jeg har opplevd ogsa fra Kirkens side at
dette er noe man ser positivt pa.

Sé sper man om det skal stilles krav om okt valgdel-
tagelse. Jeg tror det er helt unedvendig. For det jeg er ga-
rantert sikker pd, er at disse systemendringene forer til gkt
valgdeltakelse. S resultatet kommer til & ligge fast.

Dagrun Eriksen (KrF) [11:28:06]: I diskusjonen
rundt demokrati i Den norske kirke kan nok noen av og til
fole at det har blitt skapt et inntrykk av at Kirken selv ikke
ensker medlemmene inn i Kirken. Det tror jeg at statsra-
den og jeg er enige om ikke er riktig. Og det er jo helt
i strid med hva Kirken selv ensker. Det er bevist senest
gjennom det trykket som ble satt inn for & fa gjennomfort
trosopplaringsreformen.

Kirken selv ensker en demokratireform. Derfor er jeg
enig med statsraden i at jeg tror det kommer til & veere et
hoyt trykk ogsa for & fa gjennomfert den. Men min lille
engstelse kan ligge i: Hvordan skal vi fa pa plass ekono-
mien i denne demokratireformen? Kan statsrdden garan-
tere at det ikke skal sta pa penger nar det gjelder a fa gjen-
nomfort den? For det er klart at for & fa en vellykket reform
trenger man en gkonomi som gjer at folk far en mulighet
til & delta i kirkevalg.

Statsrad Trond Giske [11:29:09]: Jeg tror det var en
partifelle av meg som fra denne talerstolen en gang sa at
det far koste hva det koste vil. Jeg tror ikke jeg skal prove
meg med den, det ble hengende ved representanten en
ganske lang periode.

Det er ikke noen tvil om at en demokratireform vil
koste. Det & legge til rette f.eks. for at kirkevalgene kan
foregd sammen med offentlige valg, vil innebare et helt
annet apparat enn det valgsystemet for menighetsrad som
vi har i dag.

Det kan ogsa vare aktuelt & sorge for valgkort til de
ulike medlemmene. Det vil i sé fall bidra til en stor opp-
rydning i medlemsregisteret, eller i hvert fall vare en ga-
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ranti for at Kirkens medlemsregister er riktig. Det vil ogsé
koste penger. Dette far vi ga i en konstruktiv dialog med
Kirkemetet og Kirkeradet om, for & finne gode og prak-
tiske losninger pa hvordan dette kan gjennomferes — selv-
sagt sd effektivt og ressursnyttiggjerende som mulig, men
samtidig pa en mate som gjor at dette blir en kvalitativt
god prosess.

Rolf Reikvam (SV) [11:30:19]: Jeg avsluttet mitt inn-
legg med et konkret spersmal til Trond — til statsrdden. Det
gikk rett og slett péd & se pa det forslaget som mindretallet
har fremmet, om det skal vare dpning for & gjere konkrete
forsgk framover der ogsé presteskap inngar i forsek. Det
var utgangspunktet — at vi dpner for en forseksparagraf
som er sa bred som mulig.

Statsraden svarte med at den saken egentlig var for liten
til & kunne dreftes i den store sammenhengen. Mitt poeng
er at dette er en del av den store sammenhengen. Vi skal
igjennom en demokratiseringsprosess. Det skal skje mye
spennende framover i Den norske kirke. Vi skal preve ut
ulike styringsformer osv. Slike forsek vil det vere spen-
nende & fi gjort, og vi vet at mange menigheter rundt om
i landet er opptatt av & gjere det — iallfall er fellesrddet
opptatt av & gjere det.

Mitt spersmél er: Vil dette blir dreftet skikkelig og
grundig? Og sé sant det ikke er juridiske hindringer, kan
vi da regne med at det skal vaere &pning for at den type
forsek ogsé skal kunne gjennomferes?

Statsrad Trond Giske [11:31:25]: Hvis representan-
ten Reikvam fortsetter i den joviale fornavnstonen, kan jeg
risikere & bli invitert med pa festival, s& jeg vil anbefale
at man holder seg til de formelle titlene.

Det er litt uklart for meg hva som stir i mindretallets
innstilling. Etter ordlyden kan man se det som et forslag
om noe som ikke er noe nytt, fordi forsek med samord-
net ledelse finner allerede sted. Men hvis vi skal ha den
samme arbeidsgiver for alle, ma vi enten gjore de lokal-
ansatte til statstjenestemenn — det tror jeg er ganske uak-
tuelt — eller eventuelt gjore prestene til et ansvar for de lo-
kale organene. Dét er i hvert fall pr. i dag i strid med den
brede avtalen om at prestene skal vare statstjenestemenn.

Men det kan kanskje tenkes forsek som ikke fullt ut
flytter arbeidsgiveransvaret pa den ene eller andre maten,
men som innebarer en sterkere samordning av ledelsen
og organiseringen av Kirken. Jeg er positiv til det og skal
vurdere om det er behov for en forsekshjemmel som gir
sterre rom for det, men jeg synes det er naturlig & komme
tilbake til det ved en annen anledning enn gjennom merk-
nader og forslag i Stortinget i behandlingen av en sak som
dreier seg om noe annet og mer prinsipielt.

Odd Einar Derum (V) [11:32:58]: Det herer med til
historien om dette kompromisset at det er godt mottatt
i Den norske kirkes organer, men ogsa i andre tros- og
livssynssamfunn i Norge.

Komiteen har i arbeidet funnet grunn til & ta med et
punkt som ikke var i avtalen, men som jeg vil vage & pasta
er i avtalens &nd, nemlig at vi naermer oss et punkt hvor det
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kan vere grunn til & f4 fram en samlet religionspolitikk,
ikke for & gé inn pa hvordan tros- og livssynssamfunn in-
ternt forvalter sin tro og sin etikk, men for & se pa hvor-
dan man i et samfunn som det norske praktisk kan legge
til rette for at vi har alle de store verdensreligioner her, og
vi har Human-Etisk Forbund.

Sa mitt spersmal til statsrdden er: Hvordan ser stats-
raden for seg at han pé en egnet mate skal folge opp den
merknaden som komiteen her stir samlet om, og komme
tilbake med bidrag til en slik samlet religionspolitikk?

Statsrad Trond Giske [11:33:50]: Det er fordeler og
ulemper med den typen tilnerming der man pa en mate
skal samle alt i én sekk. Fordelen er selvsagt at man far sett
ting 1 sammenheng. Ulempen er at det ofte har en tendens
til & bli litt ullent og overordnet, mens religionspolitikk for
mennesker handler mye mer om de konkrete, hverdagslige
losningene.

Den komiteen som Derum tilherer, har i lopet av varen
behandlet mange saker som egentlig inngér i en stor re-
ligionspolitikk — det er KRL-fag, det er formalsparagraf,
det er mange spersmal. S& har vi nad her spersmélet om
seremonirom for tros- og livssynssamfunn og de store,
overordnede, prinsipielle sidene ved Grunnloven.

Vi har ikke pr. i dag noen planer om a legge fram et
slikt helhetlig religionspolitisk dokument, men det er vik-
tig hele tiden & holde fast pa helheten i det vi gjer. Men
jeg ma si at jeg synes komiteen i lapet av varen faktisk har
klart & dra en linje mellom de ulike sakene, og har fatt en
helhet ut av de ulike forslagene, som er en religionspolitikk
som jeg synes Norge kan vere stolt av.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid begrenset
til 3 minutter.

Svein Roald Hansen (A) [11:35:12]: Det gledeligste
ved det vedtaket vi skal gjore i dag, er at det store arbei-
det som nok en gang er nedlagt i arbeidet med & frigjore
Kirken fra staten og omvendt, ikke er bortkastet. Néar vi
i neste stortingsperiode endrer Grunnloven, far vi et nytt
forhold mellom staten og Den norske kirke, og vi kom-
mer narmere en likestilling av Den norske kirke og andre
kirkesamfunn i vért land.

Det vedtak vi skal gjere i dag, er det eneste som er po-
litisk mulig. Statsrdden fortjener den ros han har fétt for
a ha funnet dette balansepunktet sammen med alle partie-
ne. Og alle sier seg forneyd med kompromisset. Men det
er nd engang slik med det som er politisk mulig, at det
sjelden er det noen egentlig ensker seg. Slik er det ogsa i
denne saken. Og representanten Lars Peder Brekk varslet
vel at det kanskje kan blir mer krevende & holde pa enig-
heten nar man kommer i neste periode og skal ta noen av
de konkrete skrittene.

Selv mener jeg at tiden burde vart overmoden for 4 ta
skrittet fullt ut og gi Kirken det fulle og hele ansvar for seg
selv. Jeg deler ikke den bekymring som mange har for at
det kunne gitt oss en trang merkemannskirke. A overlate
styringen av Kirken gjennom bispeutnevnelser til politike-
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re som velges med fokus pa helt andre saker enn kirkesa-
kene, er knapt noen garanti for at Kirken skal bli verken
det ene eller det andre. Dessuten mener jeg at det er de
som er opptatt av at Kirken skal vere en &pen og inklu-
derende folkekirke, som ma ta ansvaret for at den er det.
Og det ansvaret ma de ta som Kirkens medlemmer.

Selv tilherer jeg Metodistkirken. Den har ingen politi-
kere til & passe pa takheyden, men takhgyden er ikke blitt
lavere av den grunn. Den er som for — en romslig, inklude-
rende kirke med et sosialt engasjement, selv om det selv-
sagt er prester ogsd i den kirken som nok i manges gyne
vil kvalifisere til dystrere betegnelser. Kan hende henger
dette sammen med at denne kirken, i motsetning til Den
norske kirke, er en del av en stor internasjonal kirke, men
jeg tror det forst og fremst skyldes at kirkens egne aktive
medlemmer verner om sin kirkes integritet og egenart.

Jeg er, som sagt, glad for & kunne stemme for de forsla-
gene det er enighet om, selv om det blir litt som en E@S-
avtale nér det gjelder vart forhold til Europa: en lgsning
ingen egentlig ensker, men som var den eneste politisk
mulige. Den gav oss 80 pst. medlemskap og ingen medbe-
stemmelse, né far Kirken 80 pst. selvstendighet, men ikke
selvstyre. Vi far satse pa at denne lgsningen, i motsetning
til EQS, virkelig blir en kortvarig mellomstasjon pé veien
til den eneste losningen som er mulig i vér tid — en kirke
med det fulle og hele ansvaret for seg selv, likestilling mel-
lom alle kirke- og trossamfunn og en stat forankret i et
verdigrunnlag og ikke en bestemt trosretning.

Dagfinn Heybraten (KrF) [11:38:29]: Stortinget de-
monstrerer i dag sin evne til & samle seg om en stor og vik-
tig reform. Da Kristelig Folkeparti ved starten av denne
stortingsperioden tok initiativ til 4 samle alle de parlamen-
tariske lederne til drefting av hvordan vi kunne oppné en
slik enighet, var det av to hensyn: En reform av en 400—
500-arig kirkeordning krever langsiktighet og barekraft
utover kortsiktige partiinteresser og valg — og enighet pa
tvers av posisjon og opposisjon er rett og slett noadven-
dig for & sikre grunnlovsmessig flertall. I bunnen for da-
gens behandling ligger en avtale som forplikter alle par-
tiene gjennom den neste stortingsperioden. I likhet med
andre gir jeg honner til dem som bidrog, ikke minst kir-
keministeren og de partiene som har beveget seg lengst i
forhold til sine primare standpunkter. Honneren gir ogsa
til vér tidligere kirkeminister Valgerd Svarstad Haugland,
som nedsatte Gjennes-utvalget og satte denne prosessen 1
gang.

Det er mange problematiske trekk ved dagens kirkeord-
ning. At et politisk organ som Regjeringen har styringsrett
over utpeking av et trossamfunns ledere, lere og ordnin-
ger, er i seg selv uholdbart ut fra prinsipper om religions-
og trosfrihet. Dersom denne retten praktiseres med poli-
tisk aktivisme uten respekt for Kirken, blir det ulevelig.
Det etterlater fort inntrykket av at Den norske kirke er en
statsetat pa linje med Jernbaneverket og Statkraft. Den vik-
tigste forskjellen blir vel da paradoksalt nok at Statkraft,
i motsetning til statskirken, er fristilt for mange ar siden.

Et fullt skille er prinsipielt sett den lesningen som best
loser opp i dette paradokset. Men et fullt skille tar ikke

13. juni — Staten og Den norske kirke 3713

hensyn til den historiske situasjon vi har i relasjonen mel-
lom kirke og folk i Norge. Derfor er det ingen god les-
ning. Jeg er glad for at hele Stortinget i dag samler seg
om en lesning som bade ivaretar menneskerettigheter og
de historiske realiteter. Vi er enige om & avvikle det statli-
ge kirkestyret gjennom kirkelig statsrdd. Den norske kirke
iverksetter sin demokratireform og far ansvaret for & utpe-
ke sine ledere, avgjore sine laeresporsmal og fastsette sine
ordninger. Kirken settes fri, men beholder sin forankring
i Grunnloven og sine finansieringsordninger. Staten skal
ikke lenger ha en statsreligion, men verdigrunnlaget for-
blir var kristne og humanistiske arv. Kirken far veere kirke,
og staten fir vaere stat. Men staten skal ikke vaere stat i
et verdimessig vakuum. Vi bekrefter de lange linjer 1 var
kulturtradisjon og vér rettsstat.

Kristelig Folkeparti er tilfreds med 4 ha fatt innfridd
alle de sentrale krav vart landsmete stilte til en kirkere-
form. Vi kommer til & folge den videre prosessen tett.
Enighet om grunnlovsbestemmelsene betyr ikke nedven-
digvis enighet om den nye kirkeloven som na skal komme.
Det ber bli en rammelov som i trdd med intensjonen i
grunnlovsendringene overlater til Den norske kirke & styre
seg selv. Det vil vi fa rikelig anledning til & komme tilbake
til.

Det er sagt mye om forutsetningene for forliket knyt-
tet til Kirkens egen demokratireform. Jeg er helt sikker pa
at disse forutsetningene vil bli oppfylt, rett og slett fordi
de kirkelige organer selv har fastslatt at en slik reform er
noe Kirken selv ensker. Reformen er pa skinner, og det er
bare Kirken selv som kan spore den av. Det kommer ikke
til & skje.

Grunnlovsforankringen av Den norske kirke uttrykkes
slik at den evangelisk-lutherske kirke forblir Norges fol-
kekirke og understottes som sddan av staten. Dette lik-
ner den danske modellen for grunnlovsforankring. Men i
motsetning til hva som er tilfellet i Danmark vil den nye
norske grunnlovsbestemmelsen foye til at andre tros- og
livssynssamfunn understettes pa lik linje.

Pa denne maéten loftes likeverdigheten for andre tros-
og livssynssamfunn inn i Grunnloven for ferste gang. Det
er ogsa historisk, men er knapt lagt merke til i omtalen av
forliket. Grunnloven ble til pa en tid da frikirkelig virk-
somhet ble straffet strengt. Det gar en historisk linje fra
forfolgelsen av Hans Nielsen Hauge og de sdkalte dissen-
tere og fram til den nye grunnlovsbestemmelsen som for-
plikter staten til & understette andre tros- og livssynssam-
funn pa «lige Linje». Med denne grunnlovsbestemmelsen
er det naturlig & felge opp med en gjennomgang av lov
om trossamfunn, for & sikre at det prinsippet Grunnloven
knesetter, ogsé blir fulgt opp i praksis.

Eirin Faldet hadde her overtatt presidentplassen.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:42:45]: Denne
stortingsperioden begynte ganske dramatisk med karika-
turstrid og misbruk av religion i et forsek pa a oke
konfliktnivaet mellom folk. I internasjonal politikk spil-
ler religion en stadig viktigere rolle, og det & ha for-
stdelse for og kjennskap til andres og egen tro kan
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vere avgjerende for & se hvordan man selv skal hand-
le.

Av noen blir det satt et slags likhetstegn mellom reli-
gion og konflikt, og vist til at i en verden der vi reiser mer,
og der vart land blir stadig mer mangfoldig, kan henvis-
ninger til var kristne tradisjon og vart lands kristne iden-
titet skape konflikt. Som konsekvens av dette mener noen
vi ber distansere statens forhold til Norges historie, nemlig
var kristne identitet.

Jeg er integreringspolitisk talsmann for Senterpartiet,
og har gjennom det mattet reflektere over motet mellom
det historiske Norge og det Norge vi er na. Er det slik at
vi, 1 den tiden vi nd er inne i, ber trekke religionen mer ut
av det offentlige rom — eller er det motsatt? Er det sénn at
det som er felles verdibasis i var historie, na bar tones ned —
eller er det viktigere nd enn for at vi har en bevissthet
rundt vart verdifundament?

I forfjor var jeg i Paris og diskuterte de oppteyene som
der fant sted, der i hovedsak minoritetsungdom i forstede-
ne herjet rundt og satte fyr pé biler hver eneste natt. Det
som slo meg, var at det er i det landet i Europa som er
mest kjent for & preve a viske ut religionens plass gjen-
nom lov, at konfliktene er storst. Det sekuleere Frankrike
er ikke et land som vi begr ha som forbilde, hvis mélet er
a skape fellesskap mellom folk.

Det er ikke fra de nye befolkningsgruppene som har
kommet til Norge, ropet om & endre statskirkeordningen
har veert sterkt. Nei, kravet kommer fra makteliten i Kir-
ken og fra dem som ensker et sekulert samfunn — Human-
Etisk Forbund. De som skyver minoritetene i Norge foran
seg for & gjore Norge mer sekulert, har en darlig sak, for
det er ikke noe stort rop om & fjerne det religiose fra det
offentlige rom.

Jeg tapte kampen i eget parti i forhold til dagens sak.
Nar vi skal endre pa forholdet mellom stat og kirke, en
enorm reform, slik som vi legger grunnlaget for, ma vi re-
flektere over hvilke signaler det sender, ogsé utover Kir-
kens ve og vel. Jeg tror ikke, i den tiden vi er inne i, at re-
ligionens plass skal bli mindre viktig, snarere tvert imot.
For & mete andres og nye statsborgeres tro tror jeg det er
viktig 4 ha trygghet rundt egen historie og egen forankring.

Jeg vil avslutte med 4 si at jeg er glad for at vi i Norge
har et kongehus som gjennom sin opptreden, bade i ord og
handling, har vist seg & vaere opptatt av mangfoldet. Jeg
tror de fleste er stolte av kongehuset vart. Det at kongen
selv, med den profilen han har, fortsatt vil ha en klar for-
ankring 1 den kristne tro ogsd i Grunnloven, gleder meg.
Det er ingen motsetning mellom forankring og apenhet.

Anna Ljunggren (A) [11:46:01]: Saken i dag viser at
det er mulig 4 finne fram til brede forlik i viktige saker.
Den politiske avtalen mellom de sju partiene pa Stortinget
om hvordan forholdet mellom staten og Den norske kirke
skal reguleres i framtiden, har fatt bred tilslutning blant be-
folkningen generelt og i de ulike tros- og livssynssamfunn
spesielt.

Kirken er preget av & ha en lang tradisjon hos den nors-
ke befolkningen. Det har veert statskirke i Norge siden re-
formasjonen i Danmark-Norge i 1537. Da ble Kirken evan-
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gelisk-luthersk. Kirken har historisk sett betydd mye for
folk, og det gjor den fortsatt. Ved store veiskiller i livet er
Kirken sentral, det vaere seg ved dép, konfirmasjon, bryl-
lup eller begravelse. Men ogsa ved tragiske hendelser i lo-
kalsamfunnene eller store landesorger vet man at Kirken
er der. Prestene stiller seg til disposisjon, og kirkerommet
apnes. Da er alle velkomne, uavhengig av tro eller livssyn.

Arbeiderpartiets mal er & bevare en kirke som apen, in-
kluderende, og som har plass til alle. Det er viktig at Kir-
ken forholder seg til det samfunnet den er en del av. For oss
er det viktig at de som ikke foler at Kirken ivaretar deres
behov pa de store merkedagene i livet eller ved sorg, har et
alternativ. Vi lever i et samfunn i stadig forandring. I dag
er det ca. 400 000 medlemmer i tros- og livssynssamfunn
utenfor Den norske kirke. Andre kristne trossamfunn er
helt klart storst, mens Human-Etisk Forbund og islam er
de storste ikke-kristne tros- og livssynssamfunnene uten-
for Den norske kirke. For Arbeiderpartiet er det viktig at
alle skal fole seg ivaretatt, det vere seg muslimer eller
buddhister. Retten til religionsfrihet er grunnleggende og
ukrenkelig for Arbeiderpartiet.

Det er en generell mangel pa livssynsneytrale seremo-
nirom rundtom i Norge. Vi som er medlemmer av statskir-
ken, har vakre seremonirom for de viktige dagene i livet.
Det vil vere en styrke for folkekirken at vi kan tilby livs-
synsneytrale seremonirom med vakker utforming ogsé for
de andre.

Vi ensker a styrke de lokale kirkenes plass hos innbyg-
gerne. Med en egen demokratireform i Kirken skal lokal-
samfunn i sterre grad fole at de er med pé & pavirke hvor-
dan den lokale kirken formes. Dette er nye rammer for
valgordningen og indre organisering.

Det er ingen hemmelighet at det i Arbeiderpartiet har
veert ulikt syn nar det gjelder Kirkens tilknytning til sta-
ten. Arbeiderpartiet har hatt en bred og viktig debatt om et
viktig spersmél over lengre tid. Jeg mener at vi med dette
forliket ivaretar de ulike syn godt.

Wenche Irene Szethre Hoye (H) [11:49:01]: Historisk
eller ikke — jeg ble sparket inn fra sidelinjen, s for meg
er det historisk. Jeg star her for forste gang.

Dette er en meget viktig sak for den videre utvikling av
forholdet mellom staten, Kirken og de andre trossamfun-
nene vi har i Norge. Rollen som tradisjons-, kultur- og tros-
baerer i samfunnet er en grunnleggende del av Den nors-
ke kirke. Denne flertallsinnstillingen om en lovforankret
kirke har tatt dette pa alvor og legger opp til en moderni-
sering og tilpasset endring, som er i trdd med den tiden vi
lever i.

Hoyre er forneyd med at det skal gjennomfores en de-
mokratireform, slik at Kirkens organer far en sterkere de-
mokratisk legitimitet og forankring. Styrket oppslutning
ved menighetsraddsvalg i 2009 er et av satsingsomridene
— hvordan har vert grundig diskutert. Jeg vet at en stor
del av befolkningen tror man ma vere veldig religios for
a veere kandidat til menighetsradet, og de er derfor ikke
interessert i 4 stille, ei heller 4 stemme. Men Kirken er en
sammensatt folkekirke, og det er viktig at menighetsrade-
ne, som er naermest innbyggerne, har ulike kvaliteter, da
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de behandler saker som innvirker pa Kirkens virksomhets-
omrade, ogsa kommunens tilbud til innbyggerne. Det stér
i utredningen at lokal virksomhet er livsnerven i Kirken.
Jeg vil understreke at det er limet for mange, bade nar det
gjelder omsorg og kulturaktiviteter.

Under stortingsvalget i 2005 var Elverum en prove-
kommune. Menighetsradsvalget var samtidig og pa samme
sted som stortingsvalget. Det medferte 9,2 pst. valgdelta-
kelse. Det er dobbelt s& mye som i landet ellers. I Oslo
var det bare 1,5 pst. Skal vi fortsatt ha Den norske kirke
som bade trossamfunn og folkekirke, er det viktig at
kommunikasjonen blir bedre og valgdeltakelsen storre.

Friskt i minne har jeg de driftige medlemmene i Elv-
dal, en liten bygd langt oppe i Engerdal, som i dugnads-
and vasket og skrubbet kirken sin. Sa flott! Men sa kom
riksantikvaren og anmeldte dem. Slik kan vi ikke ha det!

Gjennes-utvalget framholder behovet for et kulturmin-
nefaglig utvalg, et kompetansesenter for Den norske kirke.
Riksantikvaren er enig, og det er Hoyre ogsa.

Borge Brende fikk i sin tid etablert et brannsikkerhets-
vern 1 stavkirkene — et skritt i riktig retning.

Hoyre ser pa St.meld. nr. 17 som et dokument for a star-
te et arbeid for framtiden, ikke bare for Den norske kirke,
men for kulturarven og andre tros- og livssynssamfunn i
Norge.

Presidenten: Det er en historisk dag for representan-
ten, men ogsa en historisk sak.

Inge Lonning (H) [11:51:54]: Med presidentens tilla-
telse vil jeg begynne med & overrekke en blomst til Stor-
tingets presidentskap, som med usedvanlig sans for stil har
tilrettelagt Stortingets arbeidsplan slik at denne saken be-
handles fredag den 13. Det viser for det forste at vi har et
presidentskap som ikke er overtroisk, og for det annet har
man satt denne saken sammen med ¢€n sak til pd dagens
kart, og den heter «Samspill. Et lgft for rytmisk musikk».
Hvis man ikke visste bedre, skulle man jo tro at Stortinget
var midt inne i sak nr. 2 for lenge siden.

Det hender at Stortinget som lovgiver anklages for &
ha det travelt og arbeide altfor raskt — av og til ikke uten
grunn. I denne saken kan man ikke beskylde Stortinget for
a ha hatt hastverk, for denne saken har Stortinget grunnet
pa siden for det ble til, allerede da det het riksforsamling,
pa Eidsvoll. Spersmalet om reformer i forholdet mellom
stat og kirke har statt mer eller mindre permanent pa dags-
ordenen de siste 150 ar. Derfor er det absolutt en begiven-
het nér det har lyktes & samle alle stortingspartiene om det
helt avgjerende skritt, nemlig & ta bort den siste rest av
eneveldet fra Norges konstitusjon.

Det fremstilles ofte slik at statskirkesystemet skulle
vaere det mest demokratiske systemet i verden. Sannheten
er jo at dette er den minst demokratiske delen av Norges
grunnlov, og har vaert det hele tiden. Nar man sier at be-
tingelsen for at Den norske kirke kan styre seg selv, er at
den blir mer demokratisk, si er jo det et tankekors, for
noen mindre demokratisk ordning enn den vi har pr. i dag,
er det ikke mulig & forestille seg.

Det er riktig at det er storre valgdeltakelse ved stor-
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tingsvalg enn ved et menighetsradsvalg. Til gjengjeld har
stortingsvalg ingenting med kirkestyret & bestille, for etter
Grunnloven er ikke Stortinget tillagt noen funksjon nar det
gjelder kirkestyret. Det er Kongen og Kongens radgivere.

Kirkeministeren i Norge er ikke valgt av verken 1, 2,
3, 4 eller 70 pst. av velgerne. Kirkeministeren i Norge er
utpekt av én person, nemlig av statsministeren — i paren-
tes bemerket, akkurat i oyeblikket av en statsminister som
etter Grunnlovens bestemmelser ikke er kvalifisert til &
delta i behandlingen av kirkesaker i det hele tatt. En mindre
demokratisk kirkeordning er det meget vanskelig & fore-
stille seg. Derfor vil enhver reform pr. definisjon vare et
fremskritt med hensyn til demokrati.

Siste gang Stortinget hadde en grundig gjennomgang
av forholdet mellom stat og kirke, var pa 1970-tallet — altsa
for én generasjon siden. Den gangen var det Sivertsen-
utvalgets innstilling som 14 til grunn, og Stortinget klarte
ogséa den gangen 4 samle seg til bred tverrpolitisk enighet.
Men det skjedde under én helt klar forutsetning, nemlig at
man ikke skulle rore en teddel ved Grunnlovens ramme-
verk. Derimot skulle man innenfor dette rammeverk gé sa
langt som mulig i retning av & delegere kirkestyret til egne
valgte, kirkelige organ. Det har vist seg & fungere aldeles
utmerket, og alle de spAdommer man hadde den gang om
at dette skulle fore til en trang kirke, er blitt gjort grundig
til skamme.

Det er gledelig at et enstemmig storting slutter seg til
den anbefaling som 18 av 20 medlemmer i Gjennes-utval-
get var helt enige om, nemlig at tiden na er kommet til &
ta ned rammeverket. Det er en grunnleggende forskjell pa
delegert myndighet og egen myndighet, og det er at dele-
gert myndighet til enhver tid kan trekkes tilbake. Nér Stor-
tinget i neste periode har tatt bort rammeverket, finnes det
ikke lenger noen vei tilbake. Def er det historiske!

Eirin Kristin Sund (A) [11:56:36]: I denne saken har
en i Arbeiderpartiet og i alle de andre partiene debattert
heylytt og grundig — internt i alle fall. Det er skiller mel-
lom partiene i denne saken, og det er skiller ikke minst
internt i partiene. Derfor skal en ha ros for at en har fatt
til et tverrpolitisk forlik. Det er bra at det er tverrpolitisk
enighet i en sé stor og viktig sak, der mange foler sd mye.

Og s ma jeg innremme — ellers ville jeg loyet — at selv
skulle jeg enske at vi her i dag hadde fatt det totale skil-
let. Der er vi ikke i dag, men jeg opplever likevel at vi er
et stykke pa vei.

Jeg ma si jeg reagerte da representanten Slagsvold
Vedum fra Senterpartiet brukte Frankrike som et eksem-
pel pa hvor darlig det kan gé hvis en lever i sekulere sam-
funn. Jeg er enig i at religion og tro forer til mye elen-
dighet i verden, men jeg har lyst til & gjere representanten
Slagsvold Vedum oppmerksom pé at grunnen til uroen i
Frankrike var arbeidsledighet, fattigdom, ned, dérlig bo-
ligsituasjon og andre ting. Det hadde ingenting & si om en
var muslim, humanetiker, eller ateist for den saks skyld.
Som humanetiker, som jeg er — og det ma jeg flagge i Ar-
beiderpartiet — er det nd engang slik at vi opplever at vi
har kommet et stykke pé vei, men jeg skulle likevel gnsket
at vi hadde klart & fa til det fulle skillet.
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N4 sier jeg dette, som jeg ikke hadde tenkt & si til re-
presentanten Slagsvold Vedum: Vi som er humanetikere,
forer ikke minoriteter foran oss. Jeg som humanetiker er
en del av denne staten, og jeg vil at staten skal mene at jeg
er en del av staten. Staten skal speile det samfunnet som
en har, vise mangfoldet, dyrke det og inkludere det. Pa et
prinsipielt grunnlag — og ikke ut fra hva jeg foler — mener
jeg at vi skulle hatt et skille. Men jeg synes likevel, som
jeg har sagt, at vi har kommet et stykke pa vei.

Sa har jeg lyst til & si til dem som holder til i statskir-
ken — for der harer jo ikke jeg til, og jeg har heller ingen
mulighet til & stemme pa hva man skulle mene i statskir-
kesamfunnet — at né sies det noe om at en skal ha mer de-
mokrati, en skal ta folkekirken, som representanten Dgrum
og veldig mange i Arbeiderpartiet er glad i, pa alvor. Na
gir en Kirken enormt mye makt, s& nd ma Kirken ta den
makten og vise dem som er glad i folkekirken og ensker
4 beholde den, at det er rom for 4 ivareta alt dette som vi
er glad i, samtidig som vi en gang i framtiden ikke trenger
a veere tilknyttet statskirken.

Jeg vil ikke veere @rlig hvis jeg sier at jeg er kjempe-
glad i dag, men jeg er glad for at vi har kommet et stykke
pa vei. Jeg tror at dette er den steinen en legger pa for at
vi en gang i framtiden skal klare & komme dit jeg ensker.

Ola T. Lanke (KrF) [11:59:49]: Det er mange som
har uttrykt glede over den store enigheten i dag om & gi
Den norske kirke storre selvstendighet. Det er det grunn
til. Det er ogsd grunn til & rose bdde Regjeringen med
kirkeministeren i spissen og samtlige partiledere for & ha
vist vilje og evne til & komme i méal med en avtale. Denne
samstemmigheten bekrefter ogsa noe av den posisjon, tror
jeg, som Den norske kirke har, ikke bare i folket, men ogsa
i det politiske miljoet. Det er veldig bra. For vi trenger i
var fragmenterte tid, tror jeg, mer enn noen gang en slik
institusjon som limer folk, ledere og kongehus sammen,
enten det er glede eller sorg i landet, hoytider og begi-
venheter, ulykker eller katastrofer. Hva vet vi om hva som
vil komme? De forste kongene som startet kristningen, s
ogsa hvor viktig troen og religionen var for byggingen av
nasjonen.

Sa er det viktig at denne brede enigheten ogsa synes
a gjenspeile et samlende syn pd hva Kirken er, nemlig at
den er et trossamfunn og ikke statens religionsvesen. At
Den norske kirke er et trossamfunn, betyr jo nettopp, slik
den selv definerer det, at den skal vare en bekjennende,
misjonerende, tjenende og apen folkekirke. Det stér fast. [
denne sammenheng er vi svert tilfreds med at Grunnloven
i framtiden skal ha en verdiparagraf som understreker vart
lands fortsatte tilknytning til denne kristne kulturarven.

Det var nesten tillop til hallelujastemning her, men det
mé ogséd vaere anledning til & veere litt opprert pd samme
tid, eller i det minste i hvert fall litt utdlmodig over at man
i denne omgang har holdt igjen pé et par viktige punkter.
Det ene er at man gar sammen om & avskaffe Grunnlo-
vens bestemmelser om kirkestyre serskilt nedfelti § 16, og
har som mal & overfere myndighet til embetsutnevnelser
til kirkelige organer. Men sa er man samtidig ikke med pa
a gi Den norske kirke status som eget rettssubjekt. Dette
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skaper et alvorlig dilemma. Derved synes det som man et-
terlater Den norske kirke 1 et rettslig tomrom. Kirken skal
altsa fortsatt vaere under staten i juridisk forstand, dvs. un-
derlagt statlig lovgivning der det ikke uttrykkelig er sagt
noe annet. Ikke minst har de kirkelige organer selv vart
opptatt av dette, for det handler bl.a. om a sikre trosfriheten
ogsa for Kirken. Vi snakker om trosfrihet for alle andre
samfunn, men glemmer at dette ogsd ma gjelde det stor-
ste av dem. Skal Kirken bli selvstendiggjort, mé det ogsa
omfatte dette, og jeg héper at Kirken vil bli sikret som eget
rettssubjekt i den videre prosessen.

Det andre punktet jeg hdper man finner en god los-
ning pa, gjelder de kirkelige fond, og spesielt OVF-fon-
det. Dette har vi jo en debatt gdende om. Det er & hape at
man besinner seg nar det gjelder & avsta fra den foreslat-
te arelating av fondsmidlene, og legger til rette for at Den
norske kirke kan beholde dette fondet som en del av sin
egenkapital.

Sa er det glede i dag over enigheten om at Kirken egent-
lig er voksen og moden nok til & vere herre i eget hus,
men da ma det ogsé folge av dette at den blir myndiggjort
i juridisk forstand, og at den far beholde den arven som
er tiltenkt den.

Johannes Rindal (Sp) [12:03:24]: Mange har i lopet
av debatten pekt pa at det blir gjort et historisk vedtak
her i dag om et losere forhold mellom stat og kirke, og
det blir det ogsé. For oss i Senterpartiet har det ogsé vert
en lang vei til dagens debatt. Vi har bade i forkant av og
i etterkant av Gjennes-utvalgets innstilling veert engasjert
1 stat—kirke-debatten. Vi etablerte Forum for statskirken,
der var egen stortingsrepresentant Inger S. Enger var en
av initiativtakerne sammen med Gunnar Stalsett.

Gjennom vedtak béade i partiets landsstyre og pa lands-
meotet har Senterpartiet meislet ut sine krav til en forny-
et kirkeordning innenfor rammene av en fortsatt grunn-
lovfestet statskirke. Selv om statskirken ble etablert i en
annen historisk kontekst, viser oppslutningen rundt f.eks.
dap, konfirmasjon, vigsler og begravelser at denne kirke-
ordningen har en viktig betydning og relevans ogsa i da-
gens samfunn. At dagens kirkeordning fortsatt har en sterk
oppslutning i befolkningen, kom ogsé klart til uttrykk i
uttalelsene fra haringen om Gjennes-utvalgets innstilling,
der hele 57 pst. av kommunene og de lokalkirkelige rddene
onsket at Den norske kirke ble viderefert som en statskirke.

For meg som kommer fra Oppland og Hedmark bispe-
demme, er det ingen tvil om at de tradisjonene som vart
bispedomme har hatt, har vert en absolutt styrke i fol-
kekirken. Gjennom vare biskopers rause og inkluderende
holdning har Kirken veert et samlingspunkt for folk. Bis-
koper som Kristian Schjelderup, Georg Hille, Rosemarie
Ko6hn og na Solveig Fiske har alle veert med pa & gi oss fra
Hamar bispedemme en identitet i Den norske kirke. Men
denne identiteten er det ikke alle kirkegjengere i andre
bispedemmer som har gnsket velkommen. Nettopp der-
for mener jeg at statskirkeordningen har vist seg robust,
men samtidig fleksibel i det a fungere som et uttrykk for
var verdiforankring og Den norske kirkes funksjon som et
samlende trossamfunn.
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Nar vi nd gér over i en ny @ra for Den norske kirke, er
det ikke med angst og beven jeg i dag stemmer for et losere
forhold mellom stat og kirke. Jeg har tiltro til at Bakkevig-
utvalgets innstilling og den videre demokratiprosessen vil
danne et godt grunnlag for den videre utviklingen i Kir-
ken. For Senterpartiet er det & hdpe at engasjementet for
en inkluderende folkekirke ogsa vil vare stort framover.

Rolf Reikvam (SV) [12:06:18]: Debatten sé langt har
jo vist at vi har ganske ulike oppfatninger av hva Stor-
tinget om tre—fire ar skal vedta. Det er dpenbart en ulik
oppfatning av dette. Det som er helt klart, er at hvis, eller
dvs. nér Stortinget — for det regner jeg med Stortinget gjor
om tre ar — vedtar disse grunnlovsendringene, er grunn-
lovsbandene mellom stat og kirke borte. Det er helt klart.
Da har vi ikke lenger noen grunnlovsbénd mellom stat og
kirke. Det som da blir avgjerende, er jo hva Stortinget om
tre—fire ar gjor i forhold til kirkeloven. Sé kan jo Stortin-
get prove 4 knytte nye band mellom stat og kirke, men det
tror jeg ikke er politisk mulig. Jeg tror ikke det er politisk
mulig om tre—fire ar & knytte nye band. Jeg oppfatter at det
som na skjer, og det som skal skje om tre—fire ar, er at da-
gens form for statskirke blir borte. Det er konsekvensene
av denne debatten og de grunnlovsforslagene som senere
skal fremmes. Men det som blir avgjerende, er innholdet
i den loven som skal vedtas.

Sa har vi igjen en verdiparagraf og en § 16. § 16 vil jo
bare si at Kirken skal understettes. Den sier ikke noe om
storrelsen pé understottelsen. Det undrer meg ofte at Kir-
ken ensker & gjore seg avhengig av en understettelse fra
Stortinget, fra staten. Det er jo Kirken selv som framover
skal vedta sin egen aktivitet, og s& er det andre som skal
finansiere aktiviteten. Det méa jo pé lengre sikt fore til at
Kirken selv ogsa blir nedt til & ta ansvar for sin egen oko-
nomi. Det blir konsekvensen nar man har en kirke som
selv fastsetter sin egen aktivitet og hva den skal gjore, og
det er andre som skal finansiere det. A gjore seg avhengig
av det, tror jeg ikke Kirken pa lengre sikt vil se seg tjent
med. S& § 16 og akkurat det som gar pa ekonomien, vil
nok ogsa vaere en overgangsordning.

Nar det gjelder verdiparagrafen, oppfatter jeg hele
Grunnloven som en sammenhengende verdiparagraf. Det
er ikke én paragraf i Grunnloven som ikke er en verdipa-
ragraf. Hver paragraf i Grunnloven er en verdiparagraf.
Det synes jeg det er viktig & understreke.

Sa en liten kommentar til Trygve Slagsvold Vedums
frykt for at det né blir slutt pé at religionen far en plass i det
apne rom. Han nevnte Frankrike som eksempel. La meg
understreke at jeg ser ikke statskirken og statskirkesyste-
met som noen garantist for at vi skal ha debatter i det dpne
rom om religion. Jeg er helt sikker pa at de debattene vil
fortsette. Bade de ulike trossamfunn og de ulike religio-
nene onsker den type debatter. Vi som politikere vil ogsa
onske det. Sé jeg foler meg trygg pa at religionen fortsatt
vil ha en bred plass i det apne rom og vere grunnlag for
diskusjoner.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [12:09:43]: Jeg skal
ikke dra opp noen stor debatt pa grunn av den sekulare sta-

ten Frankrike. Jeg ma bare gi en liten kommentar til repre-
sentanten Sund allikevel, nar hun var s tydelig mot meg i
stad. Hvis man ser pé konflikten i Frankrike, var den gan-
ske sammensatt. Det var ingen tvil om at det var pa grunn
av mangel pa arbeid, mangel pa hap, darlige boforhold og
en sosial marginalisering. Men en av de tingene som vir-
kelig var med pé & tenne gnisten, var at man ikke fikk lov
til & beere religiose symboler i Frankrike — man fikk ikke
lov til & beere sjal pa jobb, man kunne ikke lofte fram re-
ligionen, det at man hadde identitet, og at man hadde en
egenart, i det offentlige rom. Det var full undertrykking
av det. Det var altsa en av de aller viktigste arsakene til de
eksplosjonene som vi har sett der, sammen med en rekke
andre ting.

Jeg tror at hvis man tenker at bare man fjerner alt som
har med religigs identitet og religios symbolikk & gjore fra
det offentlige rom, sa blir konfliktene borte. Der tror jeg
man tar feil. Jeg tror det er akkurat motsatt, at da lefter man
dem fram, for det er en sd viktig del av enkeltpersoners
egenart.

Sé har jeg en replikk til representanten Reikvam. Han
sa tidligere i debatten i dag at en av de flotte tingene ved at
man nd har lgsere bdnd mellom stat og kirke, er at Kirken
vil kunne vaere mer kritisk mot makten. Hvis man ser pa
Kirkens historie de siste arene, ser man at er det noen som
har vert kritisk mot makten, si har det nettopp veert Kir-
ken innenfor dagens ordning. Vi s det i forrige periode i
forhold til Irak-krigen. Vi ser det i denne perioden bl.a. i
forhold til flyktningpolitikken. Vi ser det i miljepolitikken.
Kirken er serdeles fri. Og de mest frie og talefore rostene
vi har hatt, er bl.a. biskoper og andre talspersoner innenfor
Kirken i1 dag. S& har det veert noen sterke hindringer in-
nenfor dagens ordning for biskoper og andre talspersoner
for Kirken til & veere kritiske til makten, da ma det vare
basert pa teori og ikke pa virkelighet, ndr man ser pa det
offentlige ordskiftet som vi har.

Sa tror jeg at det er et gode for et samfunn at reli-
gionen fér en sentral og god plass, og det mener jeg sik-
res best gjennom en statskirkeordning og den romslige
praktiseringen rundt det. Men jeg tapte i eget parti.

Inge Lenning (H) [12:12:07]: Representanten Rei-
kvam kom med en nyttig pAminnelse. Han sa at strengt tatt
vedtar vi jo ingenting. Det er ikke helt ngyaktig, for vi ved-
tar & vedlegge saken protokollen. Det er jo et slags vedtak
det ogsa, da.

Men den nyttige pdminnelsen er at alle de endringer i
Grunnloven som er den egentlige kjerne i saken, utstar til
senere. Derfor skal jeg heller ikke g& inn pé noen av de
enkelte formuleringene av grunnlovsparagrafene, for det
fr man rik anledning til & gjore nar de i sin tid skal vedtas
av Stortinget, og det er der den debatten herer hjemme.

Men jeg foler behov for & presisere én ting. Nar man
snakker om bandene mellom stat og kirke, er det ngdven-
dig & presisere hva man mener. Den endring som skjer nér
Stortinget vedtar a ta bort dagens konstitusjonelle ramme-
verk, det er at baindene mellom den utevende statsmakt
og Den norske kirke klippes av definitivt. Etter den tid vil
den utevende statsmakt, dvs. Kongen i Grunnlovens sprak,
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i den politiske virkelighet regjeringen, ikke ha noen som
helst styringsbefoyelser i forhold til Den norske kirke. Det
er det prinsipielt viktige.

Hvilke band som sé eksisterer mellom den lovgivende
statsmakt, altsd Stortinget, og Den norske kirke og andre
trossamfunn, det er prinsipielt sett et annet spersmal. Og
hvorvidt Stortinget som lovgiver skal gi to forskjellige
lover, én rammelov for Den norske kirke og én lov om tros-
og livssynssamfunn i sin store alminnelighet, det er et rent
hensiktsmessighetsspersmél. Det er ingenting i veien for
at Stortinget som lovgiver kan komme til at det er fornuf-
tig & fusjonere de to lovene, og ivareta de bestemmelser
som spesifikt gjelder Den norske kirkes stilling som fol-
kekirke, innenfor en felles lov om trossamfunn. Det star
Stortinget fullkomment fritt til & gjore.

Men det historisk viktige er at baindene mellom den ut-
ovende statsmakt og ett bestemt trossamfunn en gang for
alle er kuttet, og jeg tror ikke det er tenkbart en gang at
noen i fremtiden vil komme pé tanken & forseke a knytte
slike band pa ny. Det er det historiske element i dette, og
det er det grunn til & glede seg over.

Statsrad Trond Giske [12:15:12]: P4 tampen av en
slik lang debatt er det kanskje grunn til & minne om at vi jo
ikke er ved veis ende eller i mal gjennom innstillingen til
denne stortingsmeldingen. Det er nd arbeidet begynner. Vi
har et omfattende arbeid foran oss med Bakkevig-utvalgets
innstilling. Vi skal gjennomfere store demokratireformer,
og vi skal i dialog med Kirken ogsé finne ut hvordan f.eks.
framtidige proster og biskoper skal utnevnes. Det er mye
som gjenstar.

Representanten Lenning har rett i at vi med dette av-
skaffer kirkelig statsrdd og dermed dette organs hénd over
Kirken. Spersmalet er likevel hvor stor endring det er i
forhold til dagens situasjon, for i praksis er veldig mye av
dette allerede lagt ut til andre organ. Alle laerespersmél
behandles f.eks. né i andre organ enn i Kongen i statsrad.
Det er jo ikke lenger siden enn i Gudmund Hernes’ tid at
man satt og rettet bade pa liturgi og salmebgker pa stats-
radskontoret. Jeg tror til og med at de ulike bekledninger
ble behandlet politisk i departementet. Dette er for lengst
historie. Selv utnevningen av biskoper og proster, og spe-
sielt biskoper, er jo tillagt ulike nominasjonsprosesser, som
gjor at Kongen i statsrdd i praksis har et forholdsvis be-
grenset mandat med hensyn til hvem man kan utse som
nye biskoper, sdgar er det noen som mener at denne no-
minasjonsprosessen nermest binder Kongen i statsrad til
4 ta den enkeltpersonen som har fatt flest stemmer i den
forutgéende prosess.

Ja, det er et viktig prinsipielt skille som iverksettes,
men nei, det er ikke et stort skille i forhold til det som i1
dag for alle praktiske formal er praksis. Det betyr ogsa,
tror jeg, at denne overgangen skal ga veldig greit. Jeg tror
Kirken er klar for den. Jeg tror det politiske systemet er
klar for den. Jeg tror det norske samfunnet er klar for den.
Jeg tror det som vil vaere nokkelen til at dette gér bra, er
at vi gjennom hele prosessen kan forsikre det norske folk
om at den kirken de er glad i, den brede, apne folkekir-
ken som ikke har et A- og B-medlemskap, men som er

apen og inkluderende for alle, faktisk bestér ogsa med nye
styringssystemer.

Trine Skei Grande (V) [12:17:39]: Dette er en viktig
dag. Det er et historisk vedtak som blir gjort i dag, og fra
en liberalers synspunkt er det et stort skritt i riktig retning.
Jeg har bare lyst til & komme med noen bemerkninger,
spesielt til Senterpartiets innlegg her i salen.

Jeg sitter i menighetsradet i Gamlebyen, i Gamle Oslo.
Vi gjennomferer valg samtidig med stortingsvalg. Det
betyr ikke at jeg foler at jeg har det store, folkelige votu-
met i Gamlebyen bak meg for min deltakelse i menighets-
radet. Jeg tror det var ca. 20 personer som deltok, mot 19
forrige gang. Det betyr jo ikke at man er baret av masse-
ne inn til sitt lokale verv, sjol om man faktisk har valgt de
grepene som noen andre steder har fungert godt.

Jeg tror at hvis du virkelig skal fa stort engasjement
rundt de kirkelige valgene, skal de kirkelige valgene bety
noe. Da skal virkelig makta i Kirken fordeles ved kirkeli-
ge valg. Jeg tror ikke at folk er dumme. Jeg tror at folke-
lig deltaking handler om folkelig mobilisering knyttet til
ting folk er opptatt av. Hvis folk ikke foler at dette betyr
noe, gar de heller ikke inn i det rommet som det star «Me-
nighetsradsvalgy pd. S4 utfordringen vér framover er ikke
bare a lage tekniske lasninger. Det er ogsa & bringe makta
tilbake til Kirken, og makta skal vise seg gjennom Kirken.

Ja da, vi har hatt biskoper som har sagt ting om bade
asyl og miljg, men det & fole at man har en kirke som vir-
kelig deltar i de offentlige debattene, og som gjer det uten
a veere engstelig for sine makthavere, foler jeg det enna er
et stykke igjen til. Og jeg ensker & ha en kirke som deltar i
den offentlige debatten. Jeg onsker a ha en kirke som har
meninger. Jeg ensker & ha en kirke som faktisk ter & vaere
med i vanskelige debatter og si noe. Jeg tror faktisk at den
debatten vi hadde pé onsdag i denne sal, hadde vert mye
bedre hvis vi hadde hatt en aktiv kirke som hadde deltatt
i debatten, istedenfor & ha grasrotagitasjoner, som fikk et
utlep som mange av oss fra denne talerstolen tok avstand
fra. Jeg vil heller ha aktive i Kirken som deltar, og som har
meninger om viktige prosesser. Jeg tror det skjerper de-
batten. Det gjor den bedre, og det far alt pa bordet i vikti-
ge saker som handler om de tingene som Kirken skal bry
seg med.

Presidenten: Inge Leonning har hatt ordet to ganger
tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Inge Lonning (H) [12:20:55]: Jeg skal ikke pa tampen
av debatten forstyrre den rytmiske musikk, men ma bare
fa lov & komme med en erliten presisering til statsraden.

Jeg tror ikke vi er uenige om at den praktiske forskjel-
len er beskjeden, men det er nd engang en grunnleggende
prinsipiell og konstitusjonell forskjell pa det & uteve de-
legert myndighet og det & uteve egen myndighet, og for-
skjellen er akkurat der hvor jeg papekte i mitt innlegg:
Den ene kan trekkes tilbake, den andre kan ikke trekkes
tilbake. Og det er det ganske viktig at vi fastholder.

La meg avslutte med nok en gang & uttrykke glede over
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at det norske politiske beslutningssystemet er i stand til
4 frembringe enighet om en sd viktig sak som dette. Jeg
har flere ganger i salen de siste drene minnet om at sven-
skene klarte dette. Jeg vet ikke om det er det som har
veaert utslagsgivende, men det er jo den sterkeste drivkraft
i Norge: Vi skal under ingen omstendighet vaere darligere
enn svenskene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr.1.
(Votering, se side 3725)

Sak nr. 2 [12:22:09]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Samspill.
Et loft for rytmisk musikk (Innst. S. nr. 295 (2007-2008),
jf. St.meld. nr. 21 (2007-2008))

Presidenten: Etter enske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten foresld at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver gruppe og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anled-
ning til replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar
etter innlegg fra medlemmer av Regjeringen innenfor den
fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresld at de som matte tegne
seg pé talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Tove Karoline Knutsen (A) [12:23:11] (ordferer for
saken): Regjeringas stortingsmelding om rytmisk musikk
gir anerkjennelse til musikksjangere som lenge var sett pa
som mindre viktige. Det er mange grunner til den positive
utviklinga som har skjedd for det rytmiske musikkfeltet i
lopet av de siste tre—fire tidra. Det politiske og kulturel-
le klimaskiftet som fant sted pad 1970-tallet, banet veien
for kulturelle uttrykk som tilherte grupper som slett ikke
hadde hatt definisjonsmakt i samfunnet sa langt. Det var
de unge, opprarerne og de fra utkantene. Det var mennes-
ker fra bygd og by i nord og ser som plutselig sa sin egen
situasjon i lys av internasjonale stremninger, som satte
dagsorden for politikk og kulturliv ogsa her til lands.

Jeg herte til den forste generasjonen av musikkstuden-
ter som med en temmelig mangslungen musikalsk erfa-
ring i bagasjen sekte hoyere musikkutdanning. Inntil da
hadde opptaket til musikkstudier ved akademiske institu-
sjoner krevd bakgrunn i og kunnskap om vestlig kunstmu-
sikk. Mange av oss som kom fra landsbygda og mindre ste-
der, hadde aldri fatt mulighet til opplering i kunstmusikk,
eller klassisk musikk, som var den vanlige betegnelsen. Vi
hadde en musikalsk referanseramme i rock, pop, jazz og
viser — musikkuttrykk som rett og slett ikke passet helt inn
i akademia. Det var musikk for en ny generasjon, musikk
som tolka livene vare og gav oss en annerledes plattform
for musikkvitenskapelige studier.

Samtidig som de hegyere utdanningsinstitusjonene for
musikk siden den gang har inkludert nye sjangere, har
en parallell utvikling skjedd innenfor andre leringsare-
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naer. Bdde musikkskoler, rockeklubber og ulike ikke-for-
maliserte oppleringsformer har bidratt til & heyne kvali-
teten innenfor det rytmiske musikkfeltet. Seerlig gledelig
er det at det de siste ara har kommet flere markante kvin-
nelige utevere innenfor de rytmiske sjangerne — musikk-
former som unektelig har ord pd seg for & vare tem-
melig mannsdominert. En oppblomstring av meteplasser
mellom utevere og publikum, bl.a. en sterk framvekst av
musikkfestivaler, har styrket engasjementet og interessen
for rytmisk musikk, skjerpet publikums forventninger om
store musikkopplevelser og gitt oss flere dyktige musikere.

Det er ingen tilfeldighet at det nettopp er denne re-
gjeringa som kommer med ei stortingsmelding om ryt-
misk musikk. Det store loftet pa kulturomradet de tre siste
ara har gitt betydelig okning i stetta til de rytmiske mu-
sikksjangerne. I lgpet av denne perioden er bevilgninge-
ne over Kultur- og kirkedepartementets budsjett til jazz,
rock, folkemusikk og beslektede musikkuttrykk ekt med
over 80 pst. Det er en gkning som er kommet hele feltet
til gode, fra tilskudd til amaterkultur og frivillig musikkliv
til en markant styrking av hele det profesjonelle feltet. De
rytmiske musikkmiljoene bestar av akterer som er bosatt
i ulike deler av landet, og som virker over hele landet. Det
er ogsa et musikkomrade som er internasjonalt orientert,
og som karakteriseres av kontakt og samarbeid pa tvers av
miljeer, regioner og landegrenser.

Regjeringa understreker i stortingsmeldinga at samspil-
let innenfor det rytmiske feltet skal styrkes, bl.a. gjennom
bygging av bade nasjonale og regionale sentre for rock,
pop, jazz og folkemusikk.

Stortingsmeldinga foretar en gjennomgang av det of-
fentlige virkemiddelapparatet for rytmisk musikk, og fore-
slar en omlegging som i sterre grad ser de ulike til-
skuddene i sammenheng. Et hovedpoeng er & redusere
administrasjonen, slik at mest mulig av ressursene skal
gé til kunstnerisk virksomhet. Tildelinga basert pa faglig
kunstnerisk skjonn mé vaere grundig og legge vekt pd &
beskytte sakerne mot vilkarlighet og forskjellsbehandling.

Komiteen har i sine merknader til meldinga understre-
ket betydninga av at beslutninger basert pa skjennsutevel-
se ma bygge pa desentralisering og spredning av makt. |
den foreslétte strukturen vil dette bety at utvalg og rad
som skal uteve skjenn, ma vere sammensatt slik at god
geografisk representasjon og et mangfold av kulturfaglig
kompetanse ivaretas.

Jeg er glad for at en samla komite har sluttet seg til ho-
vedtrekkene i meldinga, pa linje med et flertall av de he-
ringsinstansene som har uttalt seg. Men jeg mé fa lov &
undre meg over at Fremskrittspartiet nok en gang, og i fullt
alvor, tar til orde for at det forst og fremst er det frivilli-
ge musikklivet og amaterene som trenger tilskuddsordnin-
ger, ikke de profesjonelle. Vi mener det gar an 4 ha flere
tanker 1 hodet samtidig. Denne regjeringa har konsekvent,
bade i ord og bevilgninger, styrka kulturlivet bade i topp
og bredde. Det er ikke uten grunn at stortingsmeldinga om
rytmisk musikk heter «Samspill». Dette feltet er kanskje
mer enn noe annet preget av tette badnd mellom profesjo-
nelle, semiprofesjonelle og utevere av fritidsmusikklivet.
Det mé ogsa virkemiddelapparatet veere innretta pa. Skul-
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le derimot Fremskrittspartiets modell realiseres, ville det
rett og slett rive beina under det gode samspillet som gjen-
sidig beriker de ulike nivdene og miljeene innenfor det
rytmiske feltet.

Stortingsmeldinga om rytmisk musikk omtaler mange
av de viktigste oppgavene for dette musikkomradet i &ra
framover. Den beskriver hvordan et offentlig virkemiddel-
apparat kan bidra til & utvikle god infrastruktur pa feltet
og styrke bade topp og bredde. I et internasjonalt og fler-
kulturelt perspektiv er de rytmiske musikksjangerne svart
viktige for utviklinga av et spennende, rikt og mangfoldig
musikkliv.

Karin S. Woldseth (FrP) [12:28:43]: Fremskrittspar-
tiet synes det er spennende med denne meldingen. Men
jeg vet ikke — jeg liker & behandle stortingsmeldinger med
en viss respekt. Jeg synes ikke pd noen méte at denne
meldingen har fatt den respekten den fortjener.

Det er vel egentlig forste gang i historien — det er et
igjen lite historisk sus — at man legger fram en melding om
pop og rock og blues og sann. Derfor burde vi hatt mer tid
til & behandle den. Det har ikke veert annet enn en skrift-
lig hering, og meldingen baserer seg pé en delrapport fra
Loken-utvalget.

Jeg hadde nok helt klart vaert mer bekvem med i alle fall
4 ha hatt muligheten til & lese hele Loken-utvalgets rapport,
som tar for seg tilskuddsordningene til hele kulturfeltet.

I tillegg synes jeg det hadde vert veldig ok, siden dette
er den forste meldingen om det rytmiske feltet, at vi fak-
tisk hadde hatt en hering med akterer i bransjen til stede.
Derfor tror jeg, med all respekt for saksordfereren, at dette
har blitt et venstrehdndsarbeid, dels fordi komiteen ogsa
har hatt mange andre store saker som er veldig viktige.

Som stortingsrepresentant har jeg dessverre altfor liten
tid sa tett oppunder sommeren. Men nar det er sagt, har
jeg gjort meg noen betraktninger om meldingen.

Jeg har lyst til & sperre statsrdden, og jeg haper faktisk
at jeg far svar, om hvorfor han ikke har inkludert elektro-
nisk musikk i det rytmiske feltet. Alle som f.eks. har hort
Klaus Schulze, vet at dette sa definitivt er rytmisk og burde
ha vert med her. Hvis man dessuten velger ikke & ha det
med her, faller den elektroniske musikken mellom alle sto-
ler som finnes innenfor musikksektoren. Bade statsraden
og jeg husker hvordan vi prioriterte ulike elektroniske or-
ganisasjoner i budsjettbehandlingen i forrige periode. Jeg
vet ogsd hvordan vi sammen satset pA NOTAM som et til-
bud i hovedstaden. Jeg skulle derfor enske at statsrdden
kunne forsikre meg om at denne sektoren ogsa inkluderer
den elektroniske musikken.

Sa vil jeg skryte litt av statsrdden — det er det slett ikke
vanlig at jeg gjor. Det er sé flott at pop og rock na er tatt
inn i varmen pé det etablerte musikkfeltet etter mange &r
i utlendighet og elendighet. At man tor rokke ved det be-
stdende, er modig, og det viser engasjement. Altfor mange
har sett pa dette feltet som noe kommersielt, og dermed
nermest noe skittent som det ikke er verdt & gjore seg
noen tanker om.

Fremskrittspartiet stotter hovedmélene innenfor det
rytmiske feltet, bdde nar det gjelder konserttilbud over hele
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landet, at man skal ha god tilgang til innspilt musikk, selv
om dette neppe er det store problemet i Norge lenger, og
ikke minst at man skal utvikle neringspotensialet innenfor
rytmisk musikk.

Fem minutter er ikke veldig land tid. Jeg kunne sagt
veldig mye pent om alt det jeg stetter i denne stortingsmel-
dingen, men jeg velger & ta for meg loven om svartebers-
billetter. Bade statsraden og regjeringspartiene viser til at
denne loven har hatt en positiv effekt, men det kommer
nok litt an pa eynene som ser, og hvor man leter. At man
har stoppet svartebershandel og for sa vidt ogsa har ilagt
en av akterene nar det gjelder billettsalg pd FINN.no bot,
hjelper lite nar man flytter handelen til andre nettsteder. De
som virkelig onsker seg billetter til en konsert, kan bare
skrive navnet pa artisten i Google-vinduet pluss billetter,
og sa dukker det opp tilbud i sekk og kav, og mange har
et betydelig prispéslag.

Kan hende regjeringspartiene synes det er slik loven
skal virke. Fremskrittspartiet mener at andre virkemidler,
slik vi skisserte i forbindelse med behandlingen av loven,
f.eks. a begrense antall billetter pr. person eller selge bil-
letter palydende navn, slik det gjores i andre land, burde
vaere en mer effektiv mate & stoppe «bersing» av billet-
ter pd. Jeg héper at statsrdden vil evaluere dette forbu-
det og eventuelt komme tilbake til Stortinget med andre
virkemidler.

Avslutningsvis: Jeg er sikker pd at man har merket seg
at Fremskrittspartiet er det eneste partiet som star uten-
om merknaden fra komiteen der man spesielt omtaler hayt
lydniva pa konsertarenaer. Vi har valgt & std utenfor i og
med at man pa de aller fleste moderne musikkarenaer kan
kjope erepropper hvis man synes lydnivaet er for heyt.
Som min kollega i Fremskrittspartiet som sitter i komite-
en sammen med meg, sa det: If it is too loud, you are too
old.

Olemic Thommessen (H) [12:34:23]: Stortingsmel-
dingen «Samspill. Et lgft for rytmisk musikk» er en fin og
oversiktlig fremstilling av det rytmiske feltet, et felt som
har sprunget ut av jazzen, rocken og folkemusikken — uten
at man skal lese det pa noen snever mate.

Meldingen gir sa vidt jeg kan se, god status og lefter
frem de viktigste problemstillingene i det vi skal jobbe
med fremover. Med unntak av kjente ideologiske, innle-
dende fraser og noen fi punkter der vi i andre sammen-
henger nok skiller lag, vil jeg si at dette er en melding som
vi 1 store trekk kan slutte oss til og bruke som et godt ut-
gangspunkt for videre utforming av politikken pa omra-
det. Det er en omfattende melding. Jeg regner med at vi
kommer tilbake til en rekke saker og temaer etter hvert
som disse blir satt ut i livet.

Det rytmiske musikkfeltet har gjennom et sjeldent sjan-
gerovergripende samarbeid — da tenker jeg forst og fremst
innenfor organisasjonene — bygd en god felles plattform.
Dette grunnlaget bygger né Regjeringen videre pa. Mange
av de forslagene som fremkommer, folger opp tidligere
diskusjoner og forslag, ogsa forslag som har vert temaer
her i huset. Dette er en klok politikk som Heyre gjerne
slutter seg til. Vi konstaterer ogsa at det gjennomgaende
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er en bred konsensus om meldingens innhold, bade i og
utenfor dette hus.

De mest konkrete forslagene knytter seg i stor grad til
Loken-utvalgets delutredning om det rytmiske feltet. Na
har vi jo fatt hele Loken-utvalgets innstilling. For min egen
del har jeg ikke fétt anledning til & sette meg inn i detal-
jene i den. Derfor har vi lagt inn et lite forbehold om &
se alt i sammenheng til vi senere kommer til korsveier i
denne forbindelse.

Jeg synes jo at det virker som om en del av de forsla-
gene som er lagt fram av Leken-utvalget pa dette feltet,
treffer godt — kanskje sarlig samordningen av tilskudds-
ordningene til storre og mer &pne sjangerovergripende
stotteordninger, fonogramordningen, arrangerordningen
og musikerordningen. Sjangerne i det rytmiske feltet er jo
nettopp preget av a vare i en utvikling der det sjangerover-
gripende ofte har vert isynefallende og drivende for en
veldig konstruktiv prosess. Dette gjor at det rytmiske feltet
samlet sett fremstar som et veldig dynamisk og skapende
felt. Loken-utvalgets forslag om sjangerovergripende ord-
ninger faller godt inn i den trenden vi ser. Slik sett er det
vel god grunn til & preve seg videre i en slik retning.

Jeg har forstaelse for at departementet har ensket &
holde et felles grep om sjangerne og nettopp gjennom det
bygge opp under den konsensus som nd synes & bli sterk
og veldig konstruktiv. Jeg vil likevel benytte anledningen
til & peke pa at vi som nasjon, og da mer i et kulturarv-
perspektiv, har et serlig ansvar for folkemusikken. Dette
kunne kanskje vart bedre utdypet eller tydeligere poeng-
tert, enten gjennom en bredere behandling eller ved klart
a si at man ikke gar inn i det perspektivet, for & komme
tilbake til det i andre sammenhenger. Vi har et serlig an-
svar for folkemusikken i den sammenheng, og jeg haper
at vi ved budsjettet og ved andre korsveier kan synliggjore
nettopp det perspektivet.

Vi stetter ogsa satsingen og samordningen som er tenkt
i forhold til utlandet, der Utenriksdepartementets aktivi-
teter, Norsk musikkinformasjon og Music Export Norway
ses 1 sammenheng, og vil peke pa at det selvfolgelig er vik-
tig ogsé 1 forhold til det naeringsperspektivet som ligger i
dette.

Sé& har jeg merket meg at man igjen kommer tilbake
til dette at statlige midler skal gis til sgkere bare gjen-
nom én ordning. Dette dukker opp i flere sammenhenger,
og det er lett & se hva som er bakgrunnen og argumen-
tet for det. Men jeg vil peke pé at det er til ettertanke at
dette ogsa kan virke svekkende pa fleksibiliteten i syste-
met og bidra til en type bastenkning som man ellers jobber
imot.

Men summa summarum: Meldingen gir gode signaler.
Tilbakemeldingene vi fér, forteller om et samlet musikk-
milje som positivt avventer den videre oppfelgingen, og
Hayre vil bidra aktivt til en konstruktiv politikk pa dette
omrédet.

May Hansen (SV) [12:39:59]: Dette er en historisk
melding. Jeg har lyst til & rose statsrdden for meldingen,
og for den prosessen som har vert fort underveis. Jeg har
ikke hert annet enn at hele musikkmiljeet er veldig for-

13. juni — Samspill. Et loft for rytmisk musikk 3721

neyd med de prosessene som er fort i forkant av denne
meldinga. Man er veldig forngyd.

Kulturpolitikkens viktigste oppgave er a legge til rette
for at man kan fi oppleve et mangfold av ulike kultur-
tilbud og kunstneriske uttrykk og delta i et aktivt kultur-
liv. Den skapende kunsten bidrar til fornyelse og utvikling
for samfunn og enkeltmennesker ved formidling av mang-
foldet av kunstopplevelser og kulturopplevelser. Tilgang
til kunst- og kulturopplevelser og muligheten til & uttryk-
ke seg gjennom kunst og kultur skal ikke vaere avhengig
av bosted eller sosiale skillelinjer. Det er nadvendig med
et offensivt offentlig engasjement for & sikre bredde og
mangfold.

Norsk musikkliv har de siste tidrene utviklet et stort
mangfold av uttrykk innen ulike sjangre. @kning i bred-
de og kvalitet har gitt nye muligheter for & skape og pro-
dusere musikk. Formidlingsarenaene for musikk er stadig
mer varierte, og det er gkende interesse for betydningen
av programmering og nye formidlingsformer. En av ho-
vedutfordringene i dagens kunst- og kulturliv er & gjore
musikk av hey kvalitet i ulike sjangre tilgjengelig for nye
publikumsgrupper.

@kningen i bredde og kvalitet blant utevere har gitt nye
muligheter til & skape og framfore musikk. Som folge av
dette er det etablert musikkensembler, orkestre, grupper,
band osv. som formidler rytmisk musikk pa et hayt inter-
nasjonalt niva, og som gjeor seg bemerket i bade inn- og
utland. Serlig innen jazz og improvisasjonsmusikk, men
ogsd innen folkemusikken og populermusikken — og i
den senere tid ogséd innenfor den flerkulturelle tradisjons-
musikken i Norge — har det vert en rekke interessante
etableringer.

Mange utevere vil ogsd kunne ha et betydelig kom-
mersielt potensial. Sammen med ulike ledd i verdikjeden
som plateselskap, arrangerer og stetteapparat utgjer dette
et stort neringspotensial. Et hovedmal er & legge til rette
for at dette potensialet kan bli realisert.

SV stetter forslaget om at tilskuddsordningene innen
det rytmiske musikkfeltet fordeles ut fra to hovedprinsip-
per: «sakte og grundig» og «raskt og nart». I den forste
kategorien ligger de sterste ordningene til profesjonell
skapende og utevende virksomhet som er foreslatt omor-
ganisert og fordelt gjennom Norsk kulturréd, som vil fa en
sentral posisjon med forvaltning og tildeling. I den andre
kategorien ligger ulike tilskudd til det frivillige musikkli-
vet, organisasjonene og andre mindre ordninger som sarlig
Norsk musikkrad fér et utvidet ansvar for.

SV er enig i forslaget til ny struktur for Norsk kultur-
rads tildelinger til det rytmiske feltet, som vil ha fire ho-
vedordninger: fonogram-, arranger-, musiker- og utstyrs-
ordning. Den nye strukturen kan gi bedre oversikt over og
samordning av det rytmiske feltet og dermed bedre samlet
effekt av de ulike satsingene. Jeg vil imidlertid understre-
ke at definisjonen av rytmisk musikk forutsetter en gren-
sedragning mot kunstmusikken/klassisk musikk. For en-
kelte festivaler og ensembler kan dette vaere problematisk,
fordi disse gjerne krysser grensene mellom kunstmusik-
ken og rytmisk uttrykk. Det vil f.eks. gjelde enkelte kor og
vokalensembler. Komiteen legger til grunn at det tas hen-
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syn til dette gjennom innrettingen av tilskuddsordningene
og definisjon av tiltak.

Vi i Sosialistisk Venstreparti er spesielt forneyd med
at man i meldinga omtaler svarteberssalg. SV har frem-
met forslag for 4 komme svarteberssalget til livs. Forbudet
mot prispaslag ved videresalg av billetter har allerede vist
seg & ha positiv effekt. Jeg vil serlig peke pa betydningen
av at Forbrukerombudet og nettsteder for salg av billetter,
som f.eks. FINN.no, samarbeider for & hindre svartebors-
salg, og at man har klart & stoppe enkelte bedrifter som
tidligere drev med dette. Det er vi veldig forneyd med.

Jeg vil ta med noe fra SVs program:

«SV vil styrke musikklivet, blant annet gjennom a
utvide innkjepsordningen for norske fonogrammer og
ved & etablere regionale rock- og folkemusikksentra.»
Rocken har jo fétt en stor rolle, og jeg ber statsraden

da huske p& Halden.

Trine Skei Grande (V) [12:45:13]: Vi i Venstre er
ogsa veldig glade for denne meldinga. Det er stor enighet
rundt hovedpunktene i meldinga — og det er ogsa en opp-
folging av det som skjer mange steder lokalt, der man har
laget egne meldinger for den rytmiske musikken.

Det som jeg er litt lei meg for, er at vi i opposisjonen
tydeligvis blir sett litt pd som rusk i maskineriet. Enten ma
det vaere sann at Regjeringa er redd for at de skal fa for
mye skryt for at dette er bra, eller si er de redde for at vi
skal finne noe i meldinga som vi ikke klarte & finne pa den
korte tida. For de var veldig opptatt av at dette skulle g sa
fort som overhodet mulig, og da ble ogsa engasjementet i
Stortinget litt deretter.

Jeg har lyst til bare & bemerke tre ting. Det forste jeg
har lyst til & bemerke, er NOTAM. NOTAM ble oppret-
tet for 15 ar siden og knytter kunstnerisk virksomhet sam-
men med utdanning, formidling og utviklingsvirksomhet.
Sentret har vert tjenesteytende og sentral for bade mu-
sikk- og kunstlivets oppbygging og kompetanse pa medie-
og musikkteknologifeltet. Dette er et veldig viktig omra-
de, og under budsjettbehandlinga i fjor hest gjorde vi Re-
gjeringa oppmerksom pa at NOTAM na faktisk strever
med a kunne tilby publikum og utevere av elektronisk mu-
sikk en god meteplass pé grunn av manglende gkonomisk
satsing. Vi la da til grunn at Regjeringa ville folge opp
NOTAMs situasjon i revidert. Vi venter fortsatt pa sva-
ret, og vi ser heller ikke at man i stortingsmeldinga svarer
pa det.

Sjel om det kanskje er litt spesielt & kommentere i dag,
vil jeg si noe om tilgangen pa billetter. Det stir i meldin-
ga, og SV er glad for at det stir i meldinga, at det er en
positiv effekt av svartebersforbudet. Det er hyggelig at SV
er glad for at det star at det er en positiv effekt, men jeg
syns kanskje at SV skulle bry seg mer om & se pé effek-
ten enn at det star at det er positiv effekt. For én bot pd
ett firma for & selge litt for dyr kebab er jo ikke akkurat
det store gjennomslaget for lovverket pa denne siden, og
de bekymringene som Venstre hadde da vi stemte for, har
vi fortsatt.

Til slutt: Det er mange nordtrendere pa talerlista bak
meg, sd jeg ma fa lov til, bdde som Oslo-politiker og som
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etnisk nordtrender, & bemerke noen av de viktige scenene
vi har.

Jazzscener og riksscener er veldig viktige, og det som
skjer innafor de to feltene, viser hvor mye spennende som
kan utvikle seg ut fra det som noen syntes var utdeende
og traurig.

Via Majorstuen og en rekke andre folkemusikkgrup-
per er nd den mest turnerende ved érets festivaler — hvis
man far billett til dem — Valkyrien Allstars, som har sitt
utspring i folkemusikkmiljeet her i Oslo. Det viser hvor
mye spennende og hvor mye bra som kan komme ut av
slike fokuserte satsinger pa kulturomradet.

Jeg vil ogsé henvise til Rock City i Namsos, som jo er
et fantastisk prosjekt.

Alle har sine utspring i veldig aktive kunstnermilje.
Men skal sanne ting lykkes, er det veldig viktig at de har
sin base i at det er kunstnerne — ja, det er ikke sikkert alle
rockemusikere kaller seg det, men jeg kaller dem likevel
det — og de musiske miljoene som faktisk er drivkreftene
for & f4 s&nne prosjekt i gang. Det er da de vokser fram, og
det er da de star — ikke nar de er byrakratiinitierte. Det er en
utfordring for alle de sentrene som vi né bygger opp for &
klare & holde kontakten og klare & veere drivkraft i musikk-
miljeene. For det er det som far fram spennende ting, og
det er det som skaper mange spennende kulturopplevelser
for oss andre.

Statsrad Trond Giske [12:49:36]: Stortingsmeldin-
gen Samspill er et tydelig signal — et vendepunkt, egent-
lig — om at det rytmiske musikkfeltet pop, rock, jazz,
folkemusikk, verdensmusikk, blues, visesang inkludert
elektronika skal anerkjennes pa lik linje med andre kunst-
former. Det er pé hay tid. Vi far stadig flere utevere pé det
rytmiske musikkfeltet. De gjor seg bemerket i bade inn- og
utland. De nar ut til mange og skaper stort engasjement.
Dette er ogsa en av vare viktigste kulturnaringer, med alt
det betyr for festivaler, plateselskap, management, arran-
gorer og andre. Malet er at vi skal ha et mangfold av norsk
rytmisk musikk av hey kvalitet og musikalsk bredde, som
er nyskapende, og som nér et stort publikum.

Siden regjeringsskiftet har statens samlede tilskudd til
musikkformal gkt med 192 mill. kr, hvorav vel 80 mill.
til rytmisk musikk. Det er en ekning pd hele 82 pst. Vi
narmer oss en dobling til dette feltet.

Loken-utvalget leverte i februar en delrapport om det
rytmiske musikkfeltet. Meldingen bygger med f& unntak
pé utvalgets konklusjoner og forslag. Vi legger opp til
en ny struktur med fire store sjangeruavhengige ordnin-
ger for profesjonell virksomhet som skal fordeles pa bak-
grunn av kunstfaglig skjenn og i armlengdes avstand til
departementet.

De fire store ordningene er innkjoep av musikk, tilskudd
til arrangerer, en tilskuddsordning for musikere og en stor
felles utstyrsordning. Noen fé storre og sjangeruavhengi-
ge ordninger kan gi en mer konsentrert og malrettet inn-
sats. Det er ogsé et poeng at den nye strukturen vil vaere
enklere for brukerne & orientere seg i.

Det er to andre viktige tema i meldingen, nemlig inter-
nasjonalisering og kompetanseutvikling. Norske musike-
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re, band og ensembler driver omfattende konsert- og turne-
virksomhet i utlandet. Satsingen pa norsk musikkeksport
ma bade samordnes og styrkes. Sammen med Utenriks-
departementet vil vi se pd hvordan innsatsen kan méalret-
tes bedre, basert pa bl.a. virksomheten til Rikskonsertene,
MIC Norsk musikkinformasjon, Music Export Norway,
Utenriksdepartementets tilskudd til slike tiltak og elemen-
ter av tilskudd som i dag forvaltes av Norsk kulturrad.

Den store nye satsingen er regionale kompetansesen-
tre for rytmisk musikk. I dag gis det statlig tilskudd til
fem regionale jazzsentre og til et senter for rock i Ber-
gen, BRAK. Denne stotten vil bli viderefort. Nye sentre er
under utvikling og delvis i drift. Vi vil utvikle et landsom-
fattende og kostnadseffektivt nettverk av regionale kom-
petansesentre basert pa statlig og regional stette. Sentrene
skal tilby et stotteapparat for utevere i etableringsfasen og
vaere bindeledd mellom utevere og bransjen. Det legges
opp til samarbeid pa tvers av sjangre og med andre mil-
joer og akterer i regionen. Vi ma komme tilbake til antallet
slike sentre eller lokaliseringen av dem, og vi vil vurdere
nermere de virksomhetene og regionene som har kommet
lengst.

Organisasjonene representerer en kompetanse som ma
komme andre til gode. Vi vil derfor styrke de landsomfat-
tende musikkorganisasjonene, og i tillegg ensker vi & vi-
dereutvikle Norsk musikkradd som et organ for frivillighet
pa musikkomradet, bl.a. gjennom forvaltning av Frifond
og som forvalter av tilskuddet til organisasjonene. Vi ser
at overgangen mellom amater og profesjonell er gliden-
de, og de nye ordningene pé det rytmiske feltet retter seg
ogsd mot den delen av amaterfeltet som har grenseflater
mot det profesjonelle.

Stortingsmeldingen og Stortingets behandling av denne
er et viktig bidrag til et loft for rytmisk musikk. For var
regjering skal dette vaere en like integrert del av kulturpo-
litikken som alle andre felt. Det er ikke om & gjore a fa
mest mulig av norsk kulturliv inn pa statlige stotteordnin-
ger, men det er et mal at alle i Norge kan delta i og fa veere
med pé & oppleve ogsd denne delen av kulturlivet. Da vet
vi at markedet alene ikke laser alle problemer. Det trengs
noen rammebetingelser bade for arrangerer, for utevere
og for mange andre i denne bransjen for at vi skal utle-
se ogsé det store naringspotensialet som ligger innenfor
dette omrédet.

Jeg tror at meldingen vil vaere et betydelig bidrag til &
styrke denne sektoren.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Karin S. Woldseth (FrP) [12:54:15]: Jeg har lyst
til & sporre statsrdden om NOTAM, som var en sat-
sing 1 forrige periode bade fra statsrddens eget parti, og
ham selv, for si vidt, som satt i kulturkomiteen, og fra
oss alle. N& har vi hert at ogsa representanten fra Ven-
stre papeker den vanskelige gkonomien som NOTAM
har.

Jeg lurer p4 om statsrdden kan se noen lgsning for &
sikre at NOTAM vil vere et tilbud i hovedstaden ogsa
framover.
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Statsrdd Trond Giske [12:54:54]: Vi omtaler jo
NOTAM i meldingen. Vi gir tilskudd i dag til tiltak under
kap. 320 post 74, og tiltaket er pa 2,7 mill. kr.

Det & ha et nettverk for denne type musikk tror jeg er
viktig. Hvordan det organiseres, ma i stor grad vere styrt
av uteverne selv. Men det er nok en realitet at akkurat pa
dette feltet er miljoene sma, de er spredt rundt omkring
i landet, og det er viktig & serge for at disse kan vere i
kontakt med hverandre og utvikle det feltet som NOTAM
forvalter. Sa jeg tror vi far ta budsjettbehandlingen nér vi
kommer dit, men det at vi har nevnt NOTAM ogsa i mel-
dingen, er jo et tydelig uttrykk for at dette er en del av det
rytmiske musikkfeltet og skal behandles som sadan.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ... — jo, Karin S.
Woldseth ensker en replikk til.

Karin S. Woldseth (FrP) [12:55:59]: Ja, for jeg har
nemlig et annet spersmal, og det gjelder svartebers og
loven om forbud mot salg av billetter med prispéslag.

Na har det seg sénn at statsrdden og regjeringspartiene
viser til at man har fatt én bedrift bort fra FINN.no. Den
har vel for sa vidt dukket opp med et nytt navn pa nettet,
uten at jeg skal reklamere for det her, det liker jeg ikke. I
tillegg til det er det i hvert fall fire—fem andre bedrifter som
selger billetter, og néar vi gar pa konserter, ser vi fremde-
les de samme menneskene som henger utenfor med lange
billettremser.

Har statsraden tenkt & foreta en evaluering av loven og
se pa andre virkemidler, slik at vi kanskje ma gjore flere
ting enn bare & forby det?

Statsrad Trond Giske [12:57:01]: Ja, jeg tror det er
fornuftig i hvert fall 4 hoste erfaringer med hvordan loven
har slatt ut. Vi visste jo for vi vedtok loven, at fullstendig
bukt med svarteberssalget vil vi sannsynligvis ikke kunne
fa, bl.a. fordi dette kan forega fra utenlandske nettsteder
osv., men det vil gi arrangerene et verktey i kampen mot
svarteberssalget. Det gjor det f.eks. mulig for forbruker-
myndigheter & g& inn mot annonsgrer av svartebersbillet-
ter som selges til overpris, og det gjor ogsa arrangerene i
stand til & kunne vise bort svartebarsselgere fra omradet
der konserten eller arrangementet finner sted.

Vart inntrykk er at dette har virket positivt, men full-
stendig bukt med problemet har vi nok ikke fatt. Vi er vel-
dig apne for andre forslag som kan styrke arbeidet for at
alle skal fa tilgjengelighet til konserter og idrettsarrange-
menter til den prisen som arrangeren har bestemt, ikke til
den prisen svartebershaiene har fastsatt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Arild Stokkan-Grande (A) [12:58:30]: Dette er en
stor dag for den rytmiske musikken i Norge, og det er med
glede jeg konstaterer at et samlet storting stiller seg bak
hovedmaélene i meldingen, nemlig
— et godt konserttilbud over hele landet
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— god tilgang til innspilt musikk av hay kvalitet
— & styrke kompetanseutvikling og kvalitet
— 4 utvikle neeringspotensialet innenfor rytmisk musikk

Jeg vil i mitt innlegg peke pa de mulighetene som lig-
ger 1 serlig de to siste hovedmalene, i lys av den vars-
lede satsingen pa Rock City i Namsos — trenderrockens
hovedstad.

Senest i gar kveld var jeg pa plateslipp med trender-
bandet Podium her i Oslo og fikk renset sjela mi med tren-
derrock, noe som gir en folelse av ekstase man sjelden far
— 1 hvert fall i denne salen.

Meldingen slér fast at Rock City skal veare et ressurs-
senter for profesjonell musikk. Rock City skal utvikles i
tett samarbeid med regionale og nasjonale utdanningsin-
stitusjoner for & utvikle den nye utdanningen rettet mot det
som er en av verdens sterste og mest hurtigvoksende in-
dustri — opplevelsesbransjen. Ogsa i Norge representerer
denne bransjen et viktig naringspotensial, f.eks. innenfor
spillutvikling. For & fa til det ma Rock City ga i tett dia-
log med den norske delen av denne bransjen, for & lytte til
bransjens egne behov. Derfor er det naturlig at Rock City
blir gitt et nasjonalt ansvar for & utvikle dette.

Rock City Namsos skal ogsa besta av et bransjesenter.
Fokus er a skape nering og innovasjon. Bransjesenteret
skal besta av en musikkinkubator, etablererservice, idélab
og konsulenttjenester gjennomfert i samarbeid med profe-
sjonelle akterer fra bransjen og naringsutviklere. Det na-
sjonale prosjektet KIBIN har veert med pa a legge foringer
for hvordan en slik neringsutvikling ber fungere, og malet
er & skape framtidsrettede profesjonelle arbeidsplasser.

Jeg merker meg at meldingen signaliserer et enske om
a bygge opp regionale kompetansesentre innenfor rytmisk
musikk. Ogsa her vil det vaere naturlig & vurdere om Rock
City kan ta pa seg et ansvar.

Mye gkonomi er allerede pa plass. Dette prosjektet har
full regional backing. Nord-Trendelag fylke sammen med
Trondheim kommune og Ser-Trendelag fylke har til de
grader levert. Man har i1 20 ar diskutert om det er mulig-
heter for & ha hotell i Namsos. N&, med dette prosjektet,
er det endelig mulig. Det er et godt eksempel pd at det
skapes ny naring ogsd rundt sanne prosjekter.

Ifolge styreleder i Rock City Namsos AS, Arnfinn
Bjerkestrand, er planleggingen i rute, og en beregner byg-
gestart 1 méanedsskiftet september/oktober i ér, samtidig
med at rockehotellet skal starte opp, med en byggeperi-
ode pé ett ar. Staten mé nd folge opp med nedvendige
bevilgninger.

Dermed er ar med planlegging over, og visjonen er blitt
til virkelighet. I Norges rockeby nr. 1, Namsos, skal det
bygges et unikt senter for hele den nasjonale musikken og
opplevelsesindustrien tuftet pa forstegrads erfaringer fra
en artistrekke ingen kjenner maken til.

Inge Ryan (SV) [13:01:59]: Statsrad Giske sa at dette
var et loft for rytmisk musikk, og det er tydelig at han har
et samlet storting bak seg ndr han sier det.

Jeg tillater meg & bruke et par minutter av Stortingets
tid pa & reflektere litt rundt dette, for det er egentlig en
samfunnsutvikling vi er vitne til: fra man drev med ryt-
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misk musikk pd hobbybasis til at det badde i omfang og
kvalitet blir noe helt annet. Rytmisk musikk er i ferd med
a skape massevis av neringsvirksomhet rundt omkring.

Jeg tenkte at jeg, i likhet med representanten Stokkan-
Grande, skulle gi en liten situasjonsrapport fra der jeg
kommer fra, nemlig fra Namdalen og Namsos, om hva
den satsinga som statsrad Giske s godt beskrev i sitt inn-
legg, har fort til. Det viktigste det har fort til, er engasje-
ment, et utrolig engasjement fra veldig mange som ensker
a skape noe. Helt siden jeg gikk i kortbukser, tror jeg man
har snakket om & bygge hotell i Namsos. N4 ble det ho-
tell 1 kjolvannet av dette engasjementet. Man snakker om
a fa til en inkubator, som er godt i gang, altsa det & utvikle
nye arbeidsplasser. Hogskolen og videregdende skole er i
tenkeboksen og har forslag til hvordan man skal komme
opp med nye, spennende studietilbud. S& har man til og
med flyttet garasjen til Age Aleksandersen fra Trondheim
til Namsos for at folk skal f4 oppleve noen av de effekte-
ne som han hadde da han drev med mye av komponeringa
si og tekstene sine.

Det er veldig bra at vi har en regjering som har trykk
pa dette omradet. Men det er ikke bare kulturministeren
som skulle ha hert innleggene her i dag. Det er antakelig
like viktig for neringsministeren, for kunnskapsministe-
ren og for forskningsministeren, for det er sdpass mange
omrader som blir berert av dette.

Jeg er veldig glad for at vi bade i ord og — ikke minst —
i handling har et trykk pa dette, og at vi far utviklet
ressurssentrene videre, slik som det er lagt opp til.

Tove Karoline Knutsen (A) [13:04:38]: Som sakas
ordferer har jeg en kommentar til representanten Wold-
seth, som mente at vi ikke hadde hatt tid nok p& denne
meldinga. Det vil jeg sterkt hevde at vi har hatt. Jeg vil
ogsd minne om at det var en samla komite som gikk inn
for at vi skulle ha skriftlige heringer i en travel varsesjon,
og nar komiteen gikk inn for det, var det nettopp pé bak-
grunn av det grundige forarbeidet som ligger bak meldin-
ga, hvor alle akterer, organisasjoner og relevante herings-
instanser har fatt komme med sitt syn. Deres syn er ogsé
tatt inn i meldinga. Jeg foler meg veldig trygg pa at den
store tilslutninga som komiteen har gitt meldinga, ville vi
ogsa ha fatt om behandlinga av meldinga hadde veert utsatt
til hosten eller seinere.

Jeg har bare lyst til & gi en liten kommentar om
NOTAM, Norsk nettverk for Teknologi, Akustikk og Mu-
sikk. Det er riktig som statsrdden sa, at det er nevnt helt
klart og tydelig i meldinga og holdt fram som en veldig
viktig akter 1 musikklivet. Like for jeg gikk inn i salen i
dag, fikk jeg en mail fra en komponist, Glenn Erik Haug-
land, som var meget tilfreds med at meldinga sa tydelig
holdt fram NOTAM som en s@rdeles viktig akter pa det
rytmiske feltet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 3725)

Thorbjern Jagland gjeninntok her president-
plassen.



2008 13. juni — Referat 3725

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget skal votere i sakene nr. 1
og 2.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Anders Anundsen
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet, Hayre,
Kristelig Folkeparti og Venstre.

Anders Anundsen (FrP) [13:14:26]: Pa bakgrunn av
de signalene som er kommet fra statsrdden og fra regje-
ringspartiene 1 forbindelse med forslaget, og dpenheten
for & ta en skikkelig gjennomgang og runde pa dette, vil
forslagsstillerne gjore forslaget om til et oversendelsesfor-
slag.

Presidenten: Forslaget er da omgjort til et oversendel-
sesforslag, og lyder i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen & komme tilbake til
Stortinget med nedvendige forslag til endringer i kir-
keloven som gir anledning til forsek med blant annet
enhetlig ledelse.»

Presidenten vil foresla at forslaget oversendes Regje-
ringen uten realitetsvotering. — Det anses vedtatt.

Komiteen hadde innstilt:

St.meld. nr. 17 (2007-2008) — om staten og Den norske
kirke — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2
Komiteen hadde innstilt:
St.meld. nr. 21 (2007-2008) — Samspill. Et loft for
rytmisk musikk — vedlegges protokollen.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 3 [13:15:20]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. @nsker noen
ordet for metet heves? — Matet er hevet.

Maogtet hevet kl. 13.16.
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