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Mpgte tysdag den 27. mai 2008 kl. 10

President: Lodve Solholm

Dagsorden (nr. 84):

1. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen ved-
rerende henvendelse fra Tore Sandberg med begjeering
om pétale for riksrett mot tre hoyesterettsdommere i
anledning Heyesteretts kjeeremalsutvalgs kjennelse av
14. oktober 2003 i Fritz Moen-saken
(Innst. S. nr. 235 (2007-2008))

2. Interpellasjon fra representanten Trine Skei Grande til
kultur- og kirkeministeren:

«Fredag 4. april ble slutten av en &relang byggepro-
sess markert med en nekkelseremoni i det nye og im-
ponerende operabygget i Bjorvika. Det har vert bred
enighet om satsingen pa et nytt operabygg i Bjervika,
men samtidig har det veert en sterk bevissthet rundt at
det nye bygget ogsa skal innebzre en forsterket satsing
pé ny operakunst, badde norsk og internasjonal. Senest i
forbindelse med behandlingen av statsbudsjettet for in-
neverende ar la flertallet 1 familie- og kulturkomiteen
til grunn i sin budsjettinnstilling at man ville fa se «yt-
terligere nyskaping og utvikling av ny opera». I bud-
sjettinnstillingen fra foregdende ar understreket flertal-
let viktigheten av «nyskaping med hensyn til operaen
som kunstuttrykk».

P& hvilken mate vil statsrdden bidra til en slik sat-
sing, og sikre at operabygget i Bjorvika fylles med ny
og nyskapende opera?»

3. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ase Gun-
hild Woie Duesund, Laila Davey og Ola T. Lénke
om & forenkle ordningen for frikort for medisiner og
helsetjenester
(Innst. S. nr. 236 (2007-2008), jf. Dokument nr. 8:67
(2007-2008))

4. Forslag fra stortingsrepresentant Vigdis Giltun fra
Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets mate
8. mai 2008 (jf. Innst. O. nr. 49):

«Stortinget ber Regjeringen serge for at det i til-
knytning til pasient- og brukerombudsordningen opp-
rettes en formalisert brukerrepresentant for personer
som ikke er i stand til & ivareta egne tjenestebe-
hov, herunder aldersdemente og personer med psykisk
utviklingshemning.»

5. Forslag fra stortingsrepresentant Vigdis Giltun fra
Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets mete
8. mai 2008 (jf. Innst. O. nr. 49):

«Stortinget ber Regjeringen sorge for at det nye Pa-
sient- og brukerombudet tillegges sanksjonsmulighe-
ter.»

6. Forslag fra stortingsrepresentant Vigdis Giltun fra
Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets mate
8. mai 2008 (jf. Innst. O. nr. 49):

«Stortinget ber Regjeringen styrke den nye pasient-
og brukerombudsordningen med flere stillinger slik at
ventetiden for behandling av saker ikke oker.»

7. Forslag fra stortingsrepresentant Vigdis Giltun fra

Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets mote
8. mai 2008 (jf. Innst. O. nr. 49):

«Stortinget ber Regjeringen innlemme tannhelse-
tjenesten i den nye pasient- og brukerombudsordnin-
gen.»

8. Referat

Presidenten: Representanten Vidar Bjornstad, som
har vore permittert, har igjen teke sete.

Den innkalla vararepresentanten for Buskerud fylke,
Nina Mjoberg, har teke sete.

Fré Arbeidarpartiets stortingsgruppe ligg det fore sok-
nad om sjukepermisjon for representanten Hill-Marta
Solberg fra og med 27. mai og inntil vidare.

Presidenten foreslar at denne seknaden blir behandla
straks og innvilga — og ser det som vedteke.

Fra forste vararepresentant for Nordland fylke, Knut
Petter Torgersen, ligg det fore seknad om & bli friteken
fra & mete i1 Stortinget under representanten Hill-Marta
Solbergs permisjon, av velferdsgrunnar.

Presidenten foreslar at ogsd denne seknaden blir be-
handla straks og innvilga — og ser det som vedteke.

Andre vararepresentant for Nordland fylke, Gunnar
Skjellvik, blir innkalla for & mete i permisjonstida. — Det
er vedteke.

Gunnar Skjellvik er til stades og vil ta sete.

Val av setjepresidentar

Presidenten: Presidenten vil gjere framlegg om at det
blir valt to setjepresidentar for Stortingets mete i dag og
for resten av inneverande veke — og ser det som vedteke.

Presidenten vil gjere framlegg om Anders Anundsen
og Hans Frode Kielland Asmyhr. — Andre forslag ligg
ikkje fore, og Anders Anundsen og Hans Frode Kiel-
land Asmyhr er samraystes valde som setjepresidentar for
Stortingets meote denne veka.

Sak nr. 1 [10:02:47]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen ved-
rorende henvendelse fra Tore Sandberg med begjcering om
patale for riksrett mot tre hoyesterettsdommere i anledning
Hoyesteretts kjceremdlsutvalgs kjennelse av 14. oktober
2003 i Fritz Moen-saken (Innst. S. nr. 235 (2007-2008))

Qystein Djupedal (SV) [10:03:30] (ordferer for
saken): Stortingets kontroll- og konstitusjonskomite be-
sluttet 5. februar & dpne sak mot tre hoyesterettsdommere.
Bakgrunnen var at dommerne, som medlemmer av kjare-
malsutvalget, nektet gjenopptakelse av et drap Fritz Moen
var uriktig demt for. En enstemmig komite besluttet a apne
sak péd bakgrunn av de pastander som framkom i anmel-
delsen fra Tore Sandberg av 18. september 2006, og det
faktum at Fritz Moen ble uskyldig demt for to drap han
hadde sonet 18 ar for.

Komiteen har gétt grundig inn i saken, og har i tillegg til
de mange dokumentene som allerede finnes i saken, inn-
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hentet svar fra de tre hoyesterettsdommerne og innhentet
kommentarer fra Tore Sandberg.

Bakgrunnen for kontrollkomiteens behandling gjelder
Hoyesteretts kjeremalsutvalgs beslutning av 14. oktober
2003 om ikke & gjenoppta ett av de to drapene Fritz Moen
uriktig var demt for og hadde sonet for. Kontrollkomiteens
behandling gjelder ikke hele Fritz Moen-saken som sddan
og det justismordet han var utsatt for, men kjereméalsutval-
gets behandling av gjenopptakelse av saken. Justismordet
mot Fritz Moen er trolig et av de groveste som er kjent i
norsk rettspleie, og vil for alltid veere en skamplett for vart
rettssamfunn.

Fritz Moen ble demt til 21 ars fengsel for drap pa to
unge kvinner i Trondheim hesten 1976 og hesten 1977
— to drap han ikke hadde begétt.

La meg for ordens skyld understreke: De tre hoyeste-
rettsdommerne som er anmeldt av Tore Sandberg, har ikke
hatt noe med selve justismordet pa Fritz Moen & gjore.

Bakgrunnen for anmeldelsen er at de tre hoyesteretts-
dommerne Magnus Matningsdal, Eilert Stang Lund og
Karin Bruzelius i egenskap av medlemmer av Hoyeste-
retts kjeremalsutvalg ikke godkjente gjenopptakelse av
den sakalte Torunn-saken.

Det er forste gang Stortinget dpner sak etter at det nye
riksrettsinstituttet ble endret for noe over et ar siden. Jeg
skal derfor foreta en grundig gjennomgang av selve saken
og behandlingen av den, og videre gjore rede for flertal-
lets syn og innstilling. Komiteens mindretall vil gjore rede
for sitt syn.

Kjeremalsutvalget aksepterte under tvil gjenopptakel-
se av den sdkalte Sigrid-saken, som ferte til at Fritz Moen
senere ble frikjent for dette.

Frikjennelsen i Torunn-saken skjedde forst etter at en
mann péd dedsleiet i desember 2005 erkjente & ha begétt
begge drapene, bade pa Sigrid Heggheim og pad Torunn
Finstad. Dette skjedde ca. et halvt ér etter at Fritz Moen
hadde avgitt ved deden.

Det er som sagt forste gang Stortinget etter de nye be-
stemmelsene skal ta stilling til hvorvidt konstitusjonelt an-
svar skal gjores gjeldende, herunder om Stortingets an-
svarskommisjon skal anmodes om & foreta nedvendige
undersegkelser for a klarlegge grunnlaget for slikt ansvar,
jf. lov om rettergangsmaten i riksrettssaker av 5. februar
1932 nr. 2.

Anmeldelsen fra Sandberg gjelder dommernes behand-
ling av en sentral del av en vitneobservasjon i astedsom-
radet og dommernes vurdering av hvorfra vitnet herte en
mann og en kvinne som snakket sammen. Anmeldelsen
gjelder straffeloven § 110 forste ledd om & handle mot
bedre vitende og/eller om & ha vist grov uforstand i tje-
nesten, jf. straffeloven § 325 nr. 1. Han viser ogsa til
ansvarlighetsloven, serlig § 17 punkt c.

Ved Stortingets behandling 20. februar 2007 ble
Grunnloven §§ 20, 30, 86 og 87 endret. Det ble ogsa ved-
tatt endringer i lov 5. februar 1932 nr. 1 om straff for hand-
linger som patales ved riksrett, ansvarlighetsloven og i lov
5. februar 1932 nr. 2 om rettergangsmaéten i riksrettssa-
ker, riksrettergangsloven. I tillegg ble det gjort endringer
i Stortingets forretningsorden.

Etter endringen av Grunnloven § 86 kan det anlegges
riksrettssak mot medlemmer av Hoyesterett for

«strafbart eller andet retstridigt Forhold, naar de have

brudt deres konstitutionelle Pligter».

Lov 5. februar 1932 nr. 1 om straff for handlinger som
patales ved riksrett, gir serlige straffebestemmelser for
de konstitusjonelt ansvarlige, dvs. hoyesterettsdommere,
stortingsrepresentanter og statsradets medlemmer. Straffe-
lovens alminnelige regler supplerer ansvarlighetsloven og
gjelder séledes i tillegg til de forhold som er omhandlet i
ansvarlighetsloven, jf. § 1 annet ledd.

Etter ansvarlighetsloven § 17 kan et medlem av Hoyes-
terett straffes med beter eller fengsel i inntil 10 &r dersom
vedkommende:

«a) meddeler nogen part rad eller veiledning i en

sak som star for Heiesterett eller kan komme inn for

Haiesterett,

b) eller i nogen betenkning, eller innstilling medvirker

til noget som er i stridende mot Grunnloven,

c) eller i sin embedsgjerning for gvrig ved handling

eller undlatelse bevirker eller medvirker til noget som

er stridende mot Grunnlov eller lovgivning ...»

I utgangspunktet vil alle handlinger foretatt som ledd i
en hoyesterrettsdommers demmende virksomhet here inn
under Riksrettens arbeidsomrade.

Odelstinget vedtok 13. desember 2006 & utsette be-
handlingen av anmeldelsen fra Tore Sandberg inntil utval-
get som var oppnevnt av Regjeringen for & granske straf-
ferettssaken mot Fritz Moen, hadde levert sin innstilling.
Jeg kommer tilbake til innholdet i denne.

Ved brev av 2. oktober 2007 oversendte Stortingets
presidentskap anmeldelsen til kontroll- og konstitusjons-
komiteen, under henvisning til de nye bestemmelsene i
Stortingets forretningsordens § 12 annet ledd nr. 10.

La meg sd ga inn i sakens realiteter.

Komiteen har i sin innstilling valgt & anonymisere fram-
stillingen av hensyn til de aktuelle vitnene, som er det
springende punkt i anmeldelsen. Det samme gjelder for
vedleggene til innstillingen.

Vitnet, heretter kalt A, og hans ektefelle, heretter kalt
B, forklarte seg for politiet under etterforskningen, men
ikke under hovedforhandlingen i lagmannsretten. Aktor
frafalt dem som vitner, og forsvareren samtykket til dette,
jf. avsnitt 107 1 kjennelsen fra kjeremalsutvalget. I av-
snitt 121 1 kjennelsen er det bemerket at selv om retten
har et selvstendig ansvar for sakens opplysning, er forsva-
rerens standpunkt et viktig moment ved vurderingen av
hvilken betydning et bevis har, og dermed for omfanget
av bevisforselen.

Sandberg anferer at de tre anmeldte dommerne i
kjennelsen

« realiteten har flyttet As observasjon (hvor lyde-
ne/stemmene kom fra) ut av astedsomrédet til tross for
at de — under forutsetning av at de har gjort seg kjent
med As politiforklaring av 05.10.1977 og Moens begja-
ring om gjenopptakelse —mé havisst at en slik flytting av
observasjonen ut av astedsomrédet ikke er korrekt».

Han viser videre til at kjeremélsutvalgets sitat fra As
politiforklaring, avsnitt 115 i kjennelsen, mangler en set-
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ning, som etter hans mening gjor at sitatet gir et feilak-
tig inntrykk av forklaringen sett i sammenheng med kja-
reméalsutvalgets bemerkning i avsnitt 116. Sandberg har
i sin anmeldelse gjengitt utsnitt av vitne As politiforkla-
ring 5. oktober 1977. Hoyesterettsdommerne har sitert fra
denne i avsnitt 115 i kjennelsen. I avsnittet vises det til
at vitnet herte rop ca. 20 meter for broen, og at ropet ble
beskrevet som et «kvinneskriky.

Det jeg né gjengir, er fra politiforklaringen, og er ikke
sitert i avsnitt 115:

«Like for de kom til brua, ca. 20 meter, er det en
apning i trerekken pé ca. 5-10 meter. Da de var der,
herte vitnet ogsd rop. I vitnets gangretning ble dette
pa hayre side.

Dette var et kvinneskrik. Det hertes ut som et kvin
— omtrent som om noen blir kilet — og var ganske kraf-
tig. Deretter horte de prat. Det hortes ut som om det
var en mann og kvinne som pratet sammen. Det var
ikke mulig & skille ut ordene skikkelig. Imidlertid her-
tes det ut som om kvinnen sa noe slikt som at «de ser
oss» eller lignende. Ut fra dette mener vitnet at det er
mulig at kvinnen ikke var trender idet trenderne sier
«dem» og ikke «de». Etter et nytt skrik var det pa ny
«mumlende» stemmer.

Pa «mumlingen» & demme, var ikke situasjonen sé
alvorlig, og vitnet og hans forlovede gikk videre. De
hadde da stanset mellom 1/2 og 1 minutt. For vitnet
syntes det som om skrikene og «mumlingen» kom i fra
skotthyllbanen som ligger der. Han mener i alle fall at
de kom fra den siden av elven (byésensiden).»

Og her er jeg ved det poenget som er sentralt:

Setningen «I vitnets gangretning ble dette pa heyre
side» var ikke sitert i kjennelsen. Den manglende setnin-
gen gar ut pa at vitne A mente kvinneskriket kom fra
hayre side av stien i hans gangretning, dvs. fra sersiden av
stien. Ut fra kjeeremalsutvalgets gjengivelse av As forkla-
ring er det ifelge Sandberg naturlig & trekke den slutning
at han mente skriket kom fra nordsiden av stien. Vitne A
sa at det hartes ut som skriket kom fra Skotthyllbanen, og
kjeeremélsutvalget konstaterer at Skotthyllbanen ligger pa
nordsiden av stien, jf. avsnitt 116.

I avsnitt 116 i kjennelsen heter det:

«Skotthyllbanen ligger pa en grasslette pa nordsi-
den av gangstien og en jernbanelinje som forer over
Stavnebroen. Finstad ble funnet pa sersiden — altsa pa
motsatt side av stien.»

Det er pé denne bakgrunn komiteen skriver at obser-
vasjonene fra vitne A er uriktig og ungyaktig gjengitt i
kjeremalsutvalgets kjennelse.

Sandberg viser til at det framgéar av en forklaring vitne
A har gitt til ham, at A trodde at Skotthyllbanen 1a pa ser-
siden av stien, hvilket altsa var feil. I avsnitt 117 1 kjee-
remalsutvalgets kjennelse star det at vitne B, som gikk i
folge med A, oppgav neyaktig samme sted hvor de herte
kvinnestemmen, men hun mente & here den fra sersiden
av stien. Liket av Torunn Finstad ble funnet pa sersiden.

Tore Sandbergs anmeldelse av 18. september 2006 fol-
ger som vedlegg 1 til innstillingen. Anmeldelsen ble som
sagt forst sendt Odelstinget, ettersom den etter de da gjel-

dende regler etter sitt innhold herte under Odelstinget som
patalemyndighet.

Sandberg anferer at effekten av kjeremalsutvalgets
konklusjon i avsnitt 116 er at As vitneutsagn er uinter-
essant i forbindelse med drapet pa Torunn Finstad, idet
observasjonen dermed ville vaere «flyttet ut» av asteds-
omradet. Sandberg viser til bevisanalysen, der fotodoku-
mentasjonen av vitne A entydig viser at vitne A peker rett
inn 1 dstedsomradet ser for gangstien og jernbanelinjen.

Det anfores videre at dersom de tre dommerne hadde
begynt sitt sitat fra vitne As politiforklaring en setning tid-
ligere, sa kunne dommerne umulig trukket den konklusjon
de gjor i avsnitt 116.

Sandberg anforer at det avgjerende ma veare hvor vit-
net A selv mente Skotthyllbanen var. Om dommerne li-
kevel skulle veere i tvil om hva vitnet la i uttrykket «Skott-
hyllbanen», métte det ifelge Sandberg i sé fall veere deres
plikt & seke dette avklart med vitne A for de trakk sin
konklusjon. Det ble ikke gjort.

Sandberg anferer at kjeremalsutvalgets medlemmer
har gjort seg skyldige i straffbart forhold, hva enten de har
kjent til den manglende setningen fra politiforklaringen og
bevisst har utelatt den uten & seke dette avklart med vit-
net selv, eller de ikke har kjent til setningen fordi de har
unnlatt 4 sette seg inn i politiforklaringen.

Pa denne bakgrunn hevder Sandberg at dommerne
kan ha overtrddt bestemmelsen i straffeloven § 110 om
som dommer & handle mot bedre vitende, eller som em-
betsmenn & vise grov uforstand i tjenesten, jf. straffe-
loven § 325 nr. 1. Som sagt viser Sandberg ogsa til
ansvarlighetsloven, serlig § 17 punkt c.

I sin anmeldelse begjerer Sandberg de tre hoyesteretts-
dommerne avhert for & seke avklart om det subjektive
skyldkravet er oppfylt.

Sa langt anmeldelsen og bakgrunnen for anmeldelsen.

I statsrad 8. september 2006 ble det oppnevnt et ut-
valg for & granske straffesaken mot Fritz Moen. Utval-
get ble ledet av professor Henry John Maland. Formaélet
med granskingen var & underseke hvorfor Moen ble uriktig
domfelt, og vurdere behovet for endringer for & forhindre
uriktige domfellelser i framtiden. Granskingen skulle om-
fatte straffesakene mot Fritz Moen fra starten pé politiets
etterforskning til Borgarting lagmannsrett avsa den siste
frifinnelsesdommen 24. august 2006.

Det framgar av utvalgets mandat:

«Ogsé domstolene har vert sentrale i straffesakene
mot Fritz Moen. Granskning av uavhengige domstoler
av et regjeringsoppnevnt utvalg reiser konstitusjonelle
spersmal som det er behov for & avklare for gransk-
ningsmandatet kan ferdigstilles pa dette punktet. Jus-
tisdepartementet vil snarest foreta de nedvendige av-
klaringer, og komme tilbake med et tilleggsmandat til
utvalget om granskning av domstolene.»

Ved nytt brev av 22. november 2006 ble utvalget gitt et
tilleggsmandat. I brevet heter det bl.a.:

«En gransking av domstolenes rolle i Fritz Moen-
sakene ma ikke fremstd som et forsgk pa a overpro-
ve domstolenes avgjerelser i strid med det konstitusjo-
nelle og grunnlovfestede prinsippet om at domstolene



3364 27. mai — Henvendelse fra Tore Sandberg med begjeering om patale for riksrett mot tre 2008
hoyesterettsdommere i anledning Heyesteretts kjeremalsutvalgs kjennelse i Fritz Moen-saken

demmer i siste instans. Det vil i denne sammenheng
vere av stor betydning om granskingen er rettet mot
domstolsavgjerelser som senere er opphevet eller end-
ret innenfor domstolssystemet, eller om granskingen er
rettet mot domstolsavgjerelser som fortsatt reelt eller
formelt star ved lag. Hensynet til domstolenes selvsten-

dighet veier dessuten generelt tyngre jo kortere tilbake i

tid de aktuelle domstolsavgjerelsene ligger. For at man

i starst mulig utstrekning skal kunne trekke leerdom av

granskingen av straffesakene mot Fritz Moen, er det pa

den annen side viktig at utvalget gransker domstolenes

rolle ved domfellelsen av Fritz Moen i 1978 og 1981

i tillegg til granskingen av politiet, patalemyndigheten

og andre akterers behandling av sakene. P4 denne bak-

grunn bes utvalget ogsa granske Frostating lagmanns-
retts behandling av straffesakene mot Fritz Moen frem

til domfellelsene i henholdsvis 1978 og 1981.»

Tilleggsmandatet omfattet ikke lagmannsrettens kjen-
nelse av 12. februar 2002 om & nekte gjenopptakelse av
begge sakene, og heller ikke Hoyesteretts kjeremalsut-
valgs kjennelse av 14. oktober 2003.

Utredningen fra utvalget som gransket straffesake-
ne mot Fritz Moen, NOU 2007:7 Fritz Moen og norsk
strafferettspleie, ble lagt fram 25. juni 2007.

I forbindelse med framleggelsen av utredningen uttalte
justisminister Knut Storberget:

«Det er ikke mulig & gjore ugjort den urett som
samfunnet begikk mot Moen. Men det pahviler oss
som et ansvarlig rettssamfunn a trekke mest mulig ler-
dom ut av denne saken for & unngd at noe lignende
kan skje igjen. Utvalgets rapport viser at det er begatt
graverende feil som har gitt et graverende resultat.»
INOU 2007:7 omtales vitnene A og B i flere sammen-

henger. Det framgér under punkt 6.2.3, s. 152:

«Tore Sandberg har i sin bevisanalyse fra ar 2000
kritisert at vitnene B og A ble frafalt. Ifelge Sandberg
gjorde disse vitnene «de mest detaljerte observasjone-
ne — og dermed de observasjoner som ... [var] tettest
opp mot drapsastedet».»

Utvalget uttaler om vitnestevningen av A og B bl.a.:

«I intervju med A og B har utvalget fatt opplyst at
de ikke ble stevnet til hovedforhandlingen. Utvalget vet
ikke om lensmannen i Porsanger mottok anmodningen,
og forsgkte & stevne dem, men legger til grunn at B og
A ikke ble stevnet, og at dette var arsaken til at de ble
frafalt.

For utvalget reiser dette spersmal bade om poli-
ti og patalemyndighet gjorde en tilstrekkelig innsats
for & stevne dem, og om det var forsvarlig under
hovedforhandlingen & frafalle dem som vitner.

Utvalget antar at politiet, da innkallingen ble sendt,
brukte adressene som var registrert i Folkeregisteret.
Tiltalen ble tatt ut 11. april 1978. At stevningen forst
ble sendt 3. mai, vel fire uker etter, er neppe uvanlig.
Den opprinnelige utsendelsen av stevningen ma der-
for antas 4 ha veart forsvarlig. Oversendelsen til lens-
mannen i Porsanger skjedde 15 dager for de skulle
avgi forklaring. Normalt skulle dette ogsé vere til-
strekkelig til & f4 dem stevnet. Utvalget har ikke fun-

net forklaringen pa hvorfor B og A ikke ble stevnet.

Utvalget finner ikke grunnlag for & rette kritikk mot

politi og patalemyndighet for handteringen av stevnin-

gen.

Nar disse vitnene ikke var stevnet, sto aktor over-
for valget mellom & begjere saken utsatt, eller frafalle
vitnene.»

Det var det siste som skjedde.

Det vises avslutningsvis til at utvalget ikke finner vit-
neforklaringene fra A og B sé sentrale at de ville fatt nev-
neverdig betydning for bevisbedemmelsen. Utvalget kan
derfor ikke se at det er grunnlag for kritikk mot aktor for
a ha frafalt dem.

Det framgar av NOU 2007:7 punkt 4.9.2.2.6 at vitne B
1 intervju med utvalget har bekreftet sin forklaring under
avherene 1 1977 om at hun herte skrik og stemmer rett
nede i skraningen ved gangstien. Observasjonen ble altsa
ikke knyttet til bueskytterbanen og brinken. Vitne A angav
i 1977 ikke neyaktig hvor han herte skrik fra. I forbindelse
med gjenopptakelsesprosessen har bade Sandberg og po-
litiet avhert vitne A om dette. Sandberg konkluderte med
at A herte lydene fra det «heyaktuelle omrédet». I inter-
vju med granskingsutvalget fortalte vitne A at han herte
lyder fra bueskytterbanen, og at det virket som om det var
et stykke fra stien.

Det framgér videre pa side 126 i NOU-en:

«Utvalget finner det usikkert om A og B herte
Torunn og drapsmannen (eller noen andre i omradet),
om de herte to forskjellige personer og hva som ble
sagt/hvilke lyder som ble utstett. Utvalget finner derfor
ikke & kunne tillegge disse vitnenes forklaringer noen
vekt ved bedemmelsen av tilstaelsens troverdighet.»

I kjeeremalsutvalgets kjennelse av 14. oktober 2003 sies
det:

«I Sigrid-saken fant Kjeremalsutvalget under tvil
at vilkérene for gjenopptagelse etter § 391 nr. 3 ikke
var oppfylt, men at vilkérene etter § 392 annet ledd
var til stede. Begrunnelsen for det siste var at det var
mest sannsynlig at de biologiske spor (sad og blod)
som ble funnet pa astedet, ikke kunne tilbakefores til
Moen. Hvis da ikke de biologiske sporene stammet fra
en annen enn gjerningsmannen — noe Kjaremalsutval-
get fant sveaert lite sannsynlig — var det strafferettslige
beviskravet ikke oppfylt for Moens vedkommende.»
Det gjaldt altsa Sigrid-saken.

I Torunn-saken forte ikke pastanden om gjenopptakel-
se etter straffeprosessloven § 391 nr. 3 fram. I forhold til
§ 392 annet ledd fant kjeeremaélsutvalget at Moens gjen-
tatte tilstdelser i saken samsvarte godt med astedsfunnene.
Skulle saken bli gjenopptatt, matte dette eventuelt skyl-
des «den tvil om tilstaelsens troverdighet som kan ha opp-
statt ved at dommen i Heggheimsaken tillates gjenopp-
tatty. I denne vurderingen la kjeeremalsutvalget vekt pé at
Moens forklaringer hadde utviklet seg forskjellig i de to
sakene, og at forskjellen mellom politiets funn og Moens
forklaringer var mindre i Torunn-saken. Kjaeremalsutval-
get la videre vekt pd at Moens situasjon var annerledes i
1980 enn i 1977, ved at han i 1980 allerede var domfelt
i Torunn-saken. Tilstaelsen i Torunn-saken ble derfor an-
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sett & ha sterre troverdighet, og kravet om gjenopptakelse
forte som sagt ikke fram.

I dag vet vi at dette ikke medferte riktighet. Fritz Moen
var uskyldig i begge drapene han var demt for og har sonet
for.

Kunnskapen om justismordet kan vi i stor grad takke
Tore Sandberg for. Han har lagt ned en utrettelig innsats
for & fa Fritz Moen frikjent, noe han bidrog sterkt til, og
hans bok «Overgrepet», som handler om denne saken, er
rystende lesning.

La meg derfor pa Stortingets vegne fa lov til 4 takke
Sandberg for den innsats han har gjort for & renvaske Fritz
Moen. Det er en innsats det star stor respekt av.

I arbeidet med anmeldelsen har kontrollkomiteen fatt
pavist at Hoyesteretts kjaremalsutvalg i sin kjennelse i
Torunn-saken har gitt en misvisende og feilaktig gjengi-
velse av en vitneobservasjon.

De tre hoyesterettsdommerne gér i to brev til komite-
en langt i 4 ta selvkritikk, og skriver at avsnittet om denne
vitneobservasjonen «kunne ha vart noe utdypet». I et nytt
brev skriver de videre at gjengivelsen av vitneobservasjo-
nen har fitt en noe «uklar utformingy.

Det er hevet over tvil at kjeeremalsutvalget har gjengitt
vitneobservasjonen ungyaktig. Unegyaktig beskrivelse av
et vitneutsagn gir imidlertid ikke i seg selv grunnlag for
a reise riksrettssak for brudd pa konstitusjonelle plikter.

Denne vitneobservasjonen, som jeg har gatt neye igjen-
nom, ble altsd ikke vektlagt av granskingsutvalget som
evaluerte Fritz Moen-saken, ei heller i lagmannsrettens
behandling eller av Kommisjonen for gjenopptakelse av
straffesaker. Det er pa denne bakgrunn ikke riktig av Stor-
tinget & legge mer vekt pa dette vitneutsagnet enn det som
er gjort ved tre tidligere behandlinger av saken. Det er ogsa
grunnlag for & hevde, slik de tre hayesterettsdommerne
skriver i brevet til komiteen, at bevisbildet er sammensatt.

Vi som representerer flertallet, vil bemerke at det er
pavist at observasjonene fra vitne A er uneyaktig og urik-
tig gjengitt i kjeeremalsutvalgets kjennelse av 14. oktober
2003, men anser ikke at dette i seg selv gir grunnlag for
a reise riksrettssak for brudd pa konstitusjonelle plikter.

Vi har pd denne bakgrunn kommet til at det ikke
foreligger grunnlag for & oversende saken til Stortingets
ansvarskommisjon.

Komiteens flertall foreslar derfor & henlegge anmeldel-
sen av de tre hayesterettsdommerne, og med dette settes
sluttstrek for et av de svarteste kapitler i norsk rettshistorie.

La meg likevel understreke: Dommen over Fritz Moen-
saken er nideles overfor dem som gjorde ham urett. Det
er rystende og skremmende at slikt er mulig i en retts-
stat. Likevel, selv om Fritz Moen-saken med dagens ved-
tak er over, sender Stortinget ved dagens behandling et
kraftig signal til hele det norske rettssystemet om & trek-
ke leerdom av saken. Det nye riksrettsinstituttet er oppret-
tet for at «brudd pa konstitusjonelle plikter» skal og kan
fa alvorlige folger for dem det angér.

Svein Roald Hansen (A) [10:27:07]: Saksordfareren
har gatt grundig igjennom komiteens innstilling og be-
grunnelsen for flertallets forslag til vedtak. La meg ogsa

slutte meg til saksordfererens anerkjennelse av Tore Sand-
bergs innsats for Fritz Moen. Siden saksordfereren har
veert s grundig, vil jeg begrense mitt innlegg til noen
vurderinger omkring saken.

Da justisminister Knut Storberget fikk overlevert inn-
stillingen fra Maeland-utvalget, som fikk i oppgave &
granske straffesakene mot Fritz Moen, sa han folgende
— og jeg siterer fra innstillingen:

«Det er ikke mulig & gjere ugjort den urett som sam-
funnet begikk mot Moen. Men det pahviler oss som et
ansvarlig rettssamfunn & trekke mest mulig leerdom ut av
denne saken for & unnga at noe liknende skal skje igjen.»
Overgrepet mot Fritz Moen er et av de groveste som er

kjent i norsk rettspleie. Ifolge granskingsutvalget ble det fra
politiets side ikke lagt fram et fullstendig og objektivt bevis-
bilde for den heyere patalemyndighet, forsvarer og domstol.

Som utvalget peker pa, er nekkelen til & unngé urik-
tige domfellelser & sikre at politiet etterlever objektivi-
tetsprinsippet 1 sin bevisframleggelse. Det var her det
sviktet i denne saken, og utvalget foreslo derfor enkelte
regelendringer som skal bidra til & sikre en slik etterlevelse.

Det var da Fritz Moen ble demt for de to drapene i Fros-
tatings lagmannsrett og dommene senere ble stadfestet i
Heoyesterett, at uretten mot Fritz Moen ble begatt.

Anmeldelsen fra Tore Sandberg retter seg mot Hayes-
teretts kjeeremalsutvalg og er begrunnet i at kjeeremalsut-
valget avslo gjenopptakelse av saken om drapet pa Torunn
Finstad, mens det sa ja til & gjenoppta saken om dra-
pet pé Sigrid Heggheim. Anmeldelsen gjelder bestemmel-
ser som forutsetter at kjeremélsutvalget skal ha «hand-
let mod bedre Vidende» og/eller «ha vist grov Uforstand
1 Tjenesteny.

Bakgrunnen er at kjeremalsutvalget ikke trengte dy-
pere inn i et av vitnemalene fra Torunn-saken. Behandlin-
gen av dette vitnemélet under rettssaken er grundig gjen-
nomgatt av Maland-utvalget i NOU 2007:7 og gjengitt i
innstillingen. Disse vitnene ble ved en feil ikke innkalt til
rettssaken i Frostatings lagmannsrett, og Moens forsva-
rer samtykket i at de kunne frafalles. Utvalget finner ikke
grunnlag for & gi lagmannsretten kritikk for dette. Utvalget
finner heller ikke denne vitneforklaringen s sentral at den
ville fatt nevneverdig betydning for bevisbedemmelsen.
Pa denne bakgrunn mener jeg det er apenbart at en riks-
rettstiltale mot de tre hoyesterettsdommerne i kjaeremals-
utvalget fordi de unnlot & trenge dypere ned i den uklarhet
som finnes i dette vitnemalet, ikke vil fore fram. Derfor
er det heller ikke riktig & oversende den til Stortingets
ansvarskommisjon.

Nér dette vitnemalet er vurdert til ikke & kunne ha
hatt nevneverdig innvirkning pa bevisbedemmelsen i retts-
saken, synes det usannsynlig at det ville kunne hatt en
avgjerende innvirkning p& vurderingene omkring gjen-
opptakelse. Dette er bakgrunnen for at Arbeiderpartiet i
innstillingen star sammen med flertallet om & henlegge
saken.

Fremskrittspartiet mener det grunnlag for & ta denne
anmeldelsen et skritt videre og sende den til Ansvarskom-
misjonen. Begrunnelsen ligger i svarbrevet fra de tre hoy-
esterettsdommerne, som setter inn ordet «ukjent» nar det
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gjelder den mann eller gutt de finner det helt usannsynlig
at Torunn Finstad skulle ha slétt folge med ned skrdningen
den skjebnesvangre natten.

Men i kjeremalsutvalgets kjennelse gjores det ikke noe
skille mellom om den Torunn Finstad muligens gikk sam-
men med, var kjent eller ukjent for henne. Derfor kan dette
heller ikke ha veert det avgjerende moment som kunne ha
tippet saken i faver av gjenopptakelse.

Uretten som ble begatt mot Fritz Moen, er svaert alvor-
lig. Sa langt det er mulig & bete pé en slik urett, er dette
gjort. Dommene er opphevet, og erstatning er gitt. Leer-
dommer er trukket og vil forhapentligvis bidra til at noe
liknende ikke gjentar seg.

Det er forstdelig at det ogsa kan veare et enske om &
stille noen til ansvar. Men ansvaret for uretten hviler ikke
pa kjeremaélsutvalget. Derfor er det riktig 4 avslutte saken
her, slik et bredt flertall foreslar.

Carl 1. Hagen (FrP) [10:31:57]: Saksordfereren har
gatt grundig igjennom hele hendelsesforlepet og saken, og
har gitt en grei redegjorelse. Han har takket Tore Sandberg
og sagt at justismordet som Fritz Moen ble utsatt for, er
en skamplett for vart rettssystem, og det er jeg helt enig i.

Det som er til ettertanke, er at alle er hjertens enige om
at her har det veert begatt urett og grovt justismord over-
for Fritz Moen, men ingen er straffet for dette. Det har
ikke hatt noen disiplinere konsekvenser for noen, sa vidt
jeg vet. Det har heller ikke vart noen serlig etterforsk-
ning. En anmeldelse mot en av polititjenestemennene ble
vel henlagt fordi vedkommende var gatt av med pensjon.
Det har ikke vert gjort noe serlig for & se om noen pa en
eller annen méte skulle stilles til en eller annen form for
ansvar for justismordet. Det er det grunn til ogsa & tenke
igjennom.

Slik er det vel ogsé nar det gjelder justismordet over-
for Liland og, som mange ogsd hevder, overfor Torgersen.
Det er en fellesnevner i mange av disse sakene, nemlig en
utstrakt motvilje i rettsapparatet, som ogsa Tore Sandberg
har mett i sitt arbeid. Det er noe av det klare som er & finne
i hans bok. S& denne velviljen som nd for s& vidt veldig
mange av oss deler, er ikke noe som har sittet i rettsappa-
ratet — ydmykhet og det & vaere mottakelige for eventuelt
a se pa saken pa nytt.

Det er den ordinare patalemyndighet og domstolsap-
paratet som selvsagt forholder seg til alle de andre impli-
serte 1 justismordet overfor Fritz Moen. Det er ikke Stor-
tingets ansvar, det er riksadvokaten og hans systems og
den ordinaere patalemyndighet og domstols ansvar.

Denne saken er, som saksordfereren sa, kommet pa
vart bord som folge av en anmeldelse fra Tore Sandberg
av tre hoyesterettsdommere. Nar det gjelder hoyesteretts-
dommere og hva de gjor i embetsutevelsen sin, er det nye
systemet slik at det far Stortinget til behandling. Derfor
kan vi behandle dette.

I den foreliggende saken er Fremskrittspartiets frak-
sjon kommet til en annen konklusjon enn flertallet. Saks-
ordfereren nevnte at det ikke var grunnlag for riksrett. Det
ble vel ogsa berert s vidt av Svein Roald Hansen. Det
skal ikke Stortinget ta stilling til i dag. Det Stortinget skal

ta stilling til, er om saken pa dette stadium skal henleg-
ges, eller om anmeldelsen skal medfere etterforskning. Vi
i Fremskrittspartiet mener at det er naturlig at den gjores
til gjenstand for etterforskning. Vi har heller ikke konklu-
dert pd noen som helst slags méte om det eventuelt senere
hen skulle reises tiltale eller ikke. Men vi synes at det er
sa pass mange uklarheter at en etterforskning fra Ansvars-
kommisjonens side der Ansvarskommisjonen fikk stille de
relevante spersmal til de tre hoyesterettsdommere, ville gi
et mye bedre grunnlag enn det foreliggende for om man
skulle ga videre med saken.

Ansvarskommisjonen er ogsd bredt sammensatt, og
etter sin etterforskning ville den etter det nye systemet ogsa
ha en plikt til & gi en innstilling eller et rad til Stortinget om
det skulle reises tiltale, eller om saken burde henlegges.
Vi er altsa kommet til at vi synes det ville vaere helt natur-
lig at Ansvarskommisjonen foretok den etterforskningen
og gav det rddet og den innstillingen til Stortinget.

I innstillingen har vi forklart noe av bakgrunnen for
dette, bl.a. det som star i brevet datert 19. februar 2008 fra
de tre hayesterettsdommere til komiteen:

«Vi aksepterer at avsnitt 116 kan ha fatt en noe
uklar utforming. Det sentrale for kjaeremalsutvalget var
imidlertid, som det fremgar av avsnittene 120 og 121,
at vi ansd det helt usannsynlig at Torunn Finstad om
natten skulle ha slatt folge med en ukjent mann ned
i skrdningen ved elva. Spersmalet om lokalisering av
lydene fremsto dermed ikke som relevant i forhold til
gjenopptakelsesbegjeeringen.»

— Dette er altsd dommernes egen fortolkning av den
kjennelsen de avgav i 2001 — det er den tolkningen de selv
har gitt.

Nar vi studerer disse setningene, slr man altsé fast at
«vi ansd det helt usannsynlig at Torunn Finstad om nat-
ten skulle ha slatt folge med en ukjent mann ned i skra-
ningen ved elva». Jeg har ikke funnet noe sted hvorfor
det skulle veere sa usannsynlig. Hvorfor skulle det vere
sa usannsynlig? Svein Roald Hansen heftet seg opp i
dette «ukjent», og det har ogsd jeg nevnt. Hvis vi bytter
ut «ukjent» med «kjent», kan man ogsa sperre: Hvorfor
skulle det vaere usannsynlig at Torunn Finstad om natten
slo folge med en kjent mann? Det er vel ikke noe unor-
malt i at hvis man treffer noen man kjenner, eller kanskje
har sett en gang fer, begynner 4 snakke sammen nér man
har veart pa fest og sikkert er i godt humer? Det er ogsa
vitner som sier at det var en person som fulgte etter den
som vitnene tror var Torunn Finstad. Det kan ha veart en
hun var sammen med péa Studentersamfundet, danset med,
og som hun sé slar folge med og prater med videre. En
slik teori er, etter min oppfatning, meget mer sannsynlig
nar man de facto vet at Torunn Finstad ble funnet myrdet
like i naerheten av det stedet der vitnene A og B refererte
at de hadde hert en mann og en kvinne mumle og snak-
ke sammen — «de ser oss kanskje», som kan tyde pa at
de ikke onsket at noen skulle se dem. Da er jo de vitne-
ne helt sentrale. De vitnene viser da sannsynligheten for
at det var en mann og en kvinne i den skriningen ikke
langt unna der Torunn ble funnet drept, og da ville det
selvsagt vaere en helt annen enn Fritz Moen som kunne
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ha begétt drapet. Vi vet i senere tid at det ikke var Fritz
Moen.

Jeg synes derfor det er litt rart at man p& grunn av
en helt ubegrunnet og egentlig dérlig fundert teori om at
det skulle vere usannsynlig at Torunn Finstad om nat-
ten skulle ha slatt folge med en ukjent mann i skraningen
ved elven, nir hun de facto ble myrdet ikke langt unna
den skraningen hvor vitnene herte det, ikke vil at man
skal g& narmere inn pa dette spersmalet overfor de tre
hoyesterettsdommerne fra Ansvarskommisjonens side.

P& denne bakgrunn vil jeg ta opp det forslaget som er
inntatt i innstillingen, og anmode Stortingets representan-
ter om & tenke neye gjennom om det ikke vil vere natur-
lig, ogsd som en slags oppreising for Fritz Moen, at An-
svarskommisjonen etterforsker — og jeg legger vekt pa kun
etterforske — det hendelsesforlopet som jeg har beskrevet,
og som ogsé er sentralt i Tore Sandbergs anmeldelse. At
man ogsa her henlegger saken, som man gjorde med den
tidligere polititjenestemannen, og egentlig viser liten in-
teresse for & finne ut om det kan ha vert begatt embets-
forsemmelser, synes jeg er litt leit, men det gar inn i rek-
ken av det som Tore Sandberg har avdekket i flere saker,
1 realiteten motstand mot virkelig & foreta de nedvendige
etterforskninger og med ydmykhet prove a rette opp de
feil som tidligere er gjort.

Presidenten: Representanten Carl I. Hagen har teke
opp det forslaget han refererte til.

Per-Kristian Foss (H) [10:41:12]: Komiteen har be-
sluttet ikke & oversende saken mot de tre hayesteretts-
dommerne Bruzelius, Matningsdal og Stang Lund til Stor-
tingets ansvarskommisjon. Komiteen valgte likevel pa
bakgrunn av Tore Sandbergs initiativ for ferste gang &
apne sak for 4 ta stilling til hvorvidt konstitusjonelt ansvar
skal gjores gjeldende, og om Stortingets ansvarskommi-
sjon skal anmodes om & foreta nedvendige undersokelser
for & klarlegge grunnlaget for slikt ansvar.

Jeg oppfatter denne prosessen som en klar erkjennel-
se av sakens viktighet. Det er sannsynlig at Tore Sand-
berg tidligere har mett en slags holdning om at dette ikke
interesserer oss, men akkurat den holdningen synes jeg
ikke kan rettes mot Stortingets behandling av saken, som
har skjedd med aller storste alvor og respekt for bade
Sandbergs innsats og for sakens alvor.

Allerede dette forteller jo mye om sakens alvor. Be-
handlingen av Fritz Moen er et av de mest alvorlige jus-
tismord i Norges historie og kalles med rette en skamplett
pa vart rettssamfunn. Det som ikke skal skje, skjedde. Sta-
tens myndighetsapparat sviktet, og en uskyldig mann ble
demt for to drap han ikke hadde begatt.

I innstillingen fra komiteen gjores det grundig rede
for hvorfor komiteens flertall anser at det ikke forelig-
ger grunnlag for & oversende saken til Stortingets an-
svarskommisjon. Jeg slutter meg her til saksordfererens
redegjorelse, som var grundig og god pé dette punkt.

Hoyre stdr sammen med komiteens flertall i & mene at
saken na endelig er behandlet pa forsvarlig og grundig vis,
ikke bare i1 Stortinget, men ogsa gjennom Maland-utval-

gets arbeid og i tillegg det nylig inngatte forliket mellom
staten og Fritz Moens bo.

Jeg vil igjen understreke at var beslutning ikke skyldes
en nedvurdering av sakens alvor, men en helhetsvurdering
av hva som faktisk ber kreves for & sette Ansvarskommi-
sjonen i arbeid og eventuelt kunne gjore konstitusjonelt an-
svar gjeldende overfor dommere i Hoyesterett. For Hoyres
del har vi ikke funnet at de tre heyesterettsdommeres ut-
ovelse av sine embeter som medlemmer av kjeremélsut-
valget gir grunnlag for & sette Ansvarskommisjonen i ar-
beid, og sette i gang en prosess som kan fore til riksrettssak
for brudd pa konstitusjonelle plikter.

Ola T. Lanke (KrF) [10:44:08]: Fritz Moen-saken er
blitt en vond og vanskelig sak for vart rettssystem. De to
drapene var grufulle i seg selv. Nar vi i tillegg opplever at
feil person ble demt for drapene, er jo saken blitt dobbelt
ille.

Jeg tror det er viktig at Stortinget i dag har det riktige
utgangspunktet i denne saken, og det har vi vel ogsé er-
fart s& langt at vi har. Vért skjenn skal kun brukes til & av-
gjore om det er tilstrekkelig grunnlag for & igangsette un-
dersgkelser med tanke pé en mulig riksrettstiltale mot tre
navngitte hayesterettsdommere. Det er derved heller ikke
opp til oss a foreta en overproving av ulike rettsavgjorel-
ser 1 Fritz Moen-saken, som om vi var en annen og hoyere
rettsinstans.

Sakens kjerne handler s& vidt jeg kan se, i hovedsak
om hvorvidt de tre hayesterettsdommerne ved a ga imot
gjenopptakelse av Torunn-saken i Hoyesteretts kjeremals-
utvalg handlet mot bedre vitende. De tre hoyesterettsdom-
merne er anmeldt av Tore Sandberg fordi han mener de
ikke gikk grundig nok til verks i & underseke vitneutsagn
fra to personer som hadde hert stemmer ved astedet der
Torunn ble funnet drept, om lag pa det tidspunkt drapet
kan ha skjedd. I trdd med det jeg startet med 4 si, er det
ikke opp til oss & foreta en etterproving av disse vitneut-
sagnene her. Likevel er det en kjensgjerning at de nevnte
utsagn har vert underkjent gjennom hele rettsprosessen,
fordi de var ansett som sa vidt uklare at de verken alene
eller sammenstilt med evrige vitneutsagn var egnet til &
svekke tilliten til anklagedes tilstdelse og bidra til frifin-
nelse. Ogsa det moment at anklagedes forsvarer valgte &
se bort fra disse vitneutsagnene, taler i samme retning.

Saksordfereren har i sitt innlegg gjort rede for de ulike
sider av saken. Jeg finner ikke grunn til & ga ytterligere i
detalj. Bade i selve innstillingen og i vedleggene er det gitt
supplerende informasjon som bidrar til & opplyse saken.

Det er som kjent forste gang etter at den nye riks-
rettsordningen ble vedtatt, at kontroll- og konstitusjons-
komiteen har &pnet en sak som dette. Fra Kristelig Fol-
kepartis side har vi vurdert saken grundig, ikke minst
ogsd 1 lys av at dette er en slags «prevesak». Vi har ikke
minst valgt & legge vekt pa uttalelsene fra granskingsut-
valget som ble nedsatt av Regjeringen for & granske Fritz
Moen-saken og norsk strafferettspleie. Utvalget, ledet av
professor Henry John Meland, har slétt fast at vitne-
utsagnene fra de to denne saken dreier seg om, ikke ville
fatt nevneverdig betydning for bevisbedemmelsen og hel-
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ler ikke kunne tillegges «noen vekt ved bedemmelsen av
tilstaelsens troverdighet».

Vi tar ogsa med at heller ikke Gjenopptakelseskommi-
sjonen for straffesaker har nevnt vitneobservasjonen fra
vitne A i forbindelse med sin beslutning om & gjenopp-
ta Torunn-saken. Tore Sandberg fortjener, som ogsé andre
har understreket, stor honner for sin innsats i forbindelse
med bade denne og andre saker.

I anmeldelsen fra Sandberg er det imidlertid framsatt
pastand om at de tre dommerne har overtradt straffeloven
ved & ha handlet mot bedre vitende, og som embetsmenn &
ha vist grov uforstand i tjenesten. Det er selvsagt alvorli-
ge pastander. Vi kan ikke se at det finnes dokumentasjon
som er sterk nok til & underbygge disse pastandene. P4 ett
punkt har riktignok de tre dommerne erkjent at de kunne
ha utdypet mer. Det skal ganske godt gjeres & gardere seg
mot at det finnes en eller annen svakhet ved en sa vidt om-
fattende saksframstilling. Men det ma mer til for & sette
i gang en undersokelse med tanke pa en mulig riksretts-
prosess. Uansett finnes det ikke sterke holdepunkter for &
hevde at dommerne 1 Hayesterett bevisst har handlet mot
bedre vitende.

I denne saken ma vi ogsé ta med at vi i dag vet mer
enn det kjeremalsutvalget visste da de avgav sin kjennel-
se 1 2003. To ar senere, i desember 2005, kom det nem-
lig opp at en annen person pa dedsleiet hadde erkjent & ha
begétt drapene pa begge de to kvinnene. Det var i hoved-
sak det som forte til at Gjenopptakelseskommisjonen for
straffesaker besluttet at Torunn-saken métte gjenopptas.

Fremskrittspartiets representanter har kommet til mot-
satt konklusjon i forhold til resten av komiteen. Det méd
naturligvis respekteres. Partiet hevder at nar hoyesteretts-
dommerne avviste & gjenoppta Torunn-saken, har det sann-
synligvis kun vert basert pd en formodning. Fremskritts-
partiet framsetter pa sin side en hypotese om at Torunn
pa vei fra Studentersamfundet den natten kan ha truffet en
mann hun kjente, som hun sa innlot seg med i en flert som
siden kunne ha fort til voldtekt, som vi ogsa herte i repre-
sentanten Hagens innlegg. Jeg har i motsetning til repre-
sentanten Carl I. Hagen vanskelig for & se at Fremskritts-
partiet har bidratt til & sannsynliggjere denne pastanden.
Jeg har ogsa vanskelig for & se at de omtalte vitneobserva-
sjonene kunne ha bidratt til 4 kaste noe mer lys over saken,
selv om Fremskrittspartiets forslag ble spilt inn. Etter vart
syn ville vi derfor vaere kommet like langt.

Kristelig Folkeparti har konkludert med at det ikke er
god nok grunn til & starte et arbeid i Ansvarskommisjonen
og derved sette riksrettsapparatet i beredskap. Vi mener
at det er svert lite sannsynlig at nye undersekelser vil av-
dekke forhold som kan fere til at det vil bli reist sak for
riksretten.

Jeg er enig med representanten Hagen i at det i denne
omgang bare er snakk om 4 ta stilling til om vi skal sette
i gang etterforskning — naturligvis. Det kan vi heller ikke
gjore — med referanse til representanten Foss’ innlegg —
uten at vi samtidig har de mulige konsekvensene for gye.

Lars Peder Brekk (Sp) [10:51:13]: Ogsa jeg vil takke
saksordfereren for en grundig gjennomgang av sakens

realiteter, slik de framstar i ettertid og etter en grundig
behandling i komiteen.

Dette er forste gang Stortinget etter den nye bestemmel-
sen skal ta stilling til hvorvidt konstitusjonelt ansvar skal
gjores gjeldende, herunder om Stortingets ansvarskommi-
sjon skal anmodes om & foreta nedvendige undersekelser
for & klarlegge grunnlaget for slikt ansvar. Det vises da
til lov om rettergangsmaten i riksrettssaker av 5. februar
1932 nr. 2.

Bakgrunnen for anmeldelsen fra Tore Sandberg av
18. september 2006 var at de tre heoyesterettsdommerne
Magnus Matningsdal, Eilert Stang Lund og Karin Bruze-
lius i1 egenskap av medlemmer av Hoyesteretts kjeremals-
utvalg den 14. oktober 2003 avsa kjennelse om & nekte
gjenopptakelse av Torunn-saken. Sandberg mener kjaere-
maélsutvalgets medlemmer har gjort seg skyldig i straff-
bare forhold som felge av dommernes behandling av en
sentral del av en observasjon fra et vitne, som ogsa flere
av representantene har veart inne pa i sine innlegg her i
dag.

Komiteen besluttet & dpne sak med bakgrunn i de pé-
standene som framkom i anmeldelsen fra Tore Sandberg,
og det faktum at Fritz Moen ble uskyldig demt for to drap
som han sonet 18 ar for. Justismordet pa Fritz Moen er et
av de groveste som er kjent i norsk rettspleie, og vil for
alltid vaere en skamplett pa vart rettssamfunn.

Fritz Moen ble frikjent for drapet i sivilsaken etter sonet
straff. Frifinnelsen for drapet i Torunn-saken skjedde etter
at Fritz Moen hadde avgatt ved deden 28. mars 2005. Ho-
vedgrunnen til frifinnelsen var at en mann pa dedsleiet
i desember 2005 erkjente & ha begétt drapene pé de to
kvinnene Sigrid Heggheim og Torunn Finstad.

Som nevnt har saksordfereren gatt grundig igjennom
sakens realiteter, slik flertallet ser det. Jeg skal ikke gjen-
ta argumentene, jeg har bare lyst til & slutte meg til den
ros flere har gitt Tore Sandberg for det arbeidet han har
gjort i denne saken. Jeg mener at komiteen har foretatt en
grundig gjennomgang av sakens realiteter og gjort en rik-
tig vurdering, nemlig at det ikke foreligger grunnlag for &
oversende saken til Stortingets ansvarskommisjon. Det er
noe Senterpartiet stotter.

Trine Skei Grande (V) [10:53:51]: Venstre er ikke
representert i komiteen, derfor har jeg lyst til & komme
med noen ord. Jeg syns saksordfereren hadde en veldig
grundig og fin gjennomgang, og Venstre stotter flertallet
i komiteen og deres vurdering.

Selvfolgelig er dette en veldig alvorlig skamplett, ja,
det er pa en mate rettsstatens mareritt nar slike ting skjer.
Det er derfor Tore Sandbergs rolle er s& fantastisk, men
det viser ogsé at vi alle som enkeltborgere i et samfunn
faktisk er ansvarlige, fra toppen og helt ned til det & vaere
et vitne eller det & vaere en medborger, for & kjempe mot
at slike ting skjer. Det er det det er snakk om. Nar man
bygger en nasjon og en rettsstat sammen, er det faktisk et
felles ansvar.

Det er ett aspekt som ikke har vert med i denne de-
batten, men som jeg syns man har lert mye av. Jeg har
snakket med politifolk som sier at avherene i Fritz Moen-
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saken i leereboka for politifolk né brukes som et mareritt-
eksempel péa hvordan det ikke skal gjores.

Det er mange som har leert mye av dette. Men det er
enda et aspekt som jeg syns at vi ikke har loftet fram, men
som er et stort aspekt i samfunnet, og det handler om retts-
sikkerheten til dem som har ulike handikap. Det er klart
at handikapet her har medvirket til den uretten som fak-
tisk har skjedd. Det handler om rettssikkerheten man byg-
ger opp i et samfunn — at man tar en ekstra runde, at man
har en ekstra sikkerhet, at man har et ekstra aspekt knyttet
til det at man har et handikap. Vi snakker om rettigheter
for folk med funksjonshemninger. P4 denne talerstol bryr
vi oss mye om rettighetene til alle dem som er stand til &
uttrykke hva de har behov for, men vi er nok ikke alltid
like gode til a sikre rettssikkerhet for og rettigheter til alle
dem som ikke er i stand til & uttrykke det.

Jeg tror at den norske rettsstaten har leert mye av denne
saken. Det er sjalsagt en laerdom vi skulle ha ensket at vi
hadde fatt pa andre mater, men fordi det fins aktive bor-
gere som Tore Sandberg, far vi gjort noe rett igjen. Vi far
i det minste evnen til & si unnskyld som rettsstat.

Oystein Djupedal (SV) [10:56:45]: La meg avslut-
ningsvis knytte noen kommentarer til dette som jo er en
historisk dag i Stortinget. Det er altsé forste gang Stortin-
get behandler en eventuell oversendelse til Ansvarskom-
misjonen og starten pa en eventuell riksrettssak.

Den behandlingen kontroll- og konstitusjonskomiteen
har gitt saken, har veert grundig og omfattende, noe som
ogsé reflekteres i innstillingen. Det at det er ulikt syn i
komiteen, svekker ikke sakens behandling som sédan. Jeg
mener at vi som representerer flertallet, har gode begrun-
nelser for at vi har gjort som vi har gjort. Men det kan
selvfolgelig ses pa en annen méte, det er jo det som er
politikk. Hagen har gjort rede for mindretallets syn.

La meg bare understreke at da kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen besluttet & dpne sak, var ikke konklusjonen
gitt. Man apnet sak for & se om saken i seg selv var slik
at man skulle sende den videre til Ansvarskommisjonen.
Gjennom behandlingen i komiteen kom flertallet til at det
ikke var grunnlag for det.

La meg understreke hva som er det springende punkt.
Det er vitneobservasjonen til vitnene A og B, som Sand-
berg vektlegger i sin anmeldelse. Realiteten er at vitnene
A og B har — og det understreker ogsd hoyesterettsdom-
merne — noe ulikt syn pd hvor de herte stemmene komme
fra. Det framgar ogsd av sitatet fra vitneobservasjonen.
Tre ulike instanser har altsd vurdert denne vitneobserva-
sjonen fra vitnene A og B. De ble ikke kalt inn til hoved-
forhandlingene i lagmannsretten. Kommisjonen for gjen-
opptakelse av straffesaker har ikke vektlagt dette. Heller
ikke Maland-utvalget, som har gjennomgatt saken meget
grundig, har vektlagt vitnene A og B, annet enn pa den
maéten jeg siterte i mitt hovedinnlegg. Det vil etter min vur-
dering og etter Stortingets flertalls vurdering vere sveert
vanskelig 4 tillegge vitnene A og B sterre betydning enn
det de har fatt i tre svert grundige behandlinger av saken.

Det som likevel gjenstar etter dagens behandling — og
det er kanskje det som er det viktigste og kanskje det mest

historiske — for uavhengig av hvilken konklusjon Stortin-
get 1 dag hadde ramlet ned p4, ville man aldri ha klart &
gjore godt igjen den urett som er gjort mot Fritz Moen —
det er at samfunnet har sagt unnskyld. Vi gir Sandberg
honner og @re for den flotte jobben han har gjort med a
frikjenne Fritz Moen. Justisministeren har bedt om unn-
skyldning, og Fritz Moens bo har fatt 20 mill. kr som
en liten oppreisning for den urett som er begatt. Men det
at Stortinget underkaster denne anmeldelsen en s& grun-
dig behandling, gir et veldig tydelig signal til Hayeste-
rett og til vart rettssamfunn om at det som skjedde i Fritz
Moen-saken, aldri mé skje igjen, og at man faktisk star
ansvarlig overfor bade Stortinget og det norske samfunn
hvis man begar den typen urett. Det er i dagens behand-
ling forste gang man gjennom det nye riksrettsinstituttet
behandler denne typen spersmél, men man skal ikke un-
dersld at dette legges merke til i de kretser som skal
legge merke til det. Det vil bety at man ved framtidi-
ge kjeremalsbehandlinger selvfolgelig vil matte vere yt-
terst noye, og det samme vil gjelde alle tenkelige retts-
prosesser der hayesterettsdommere er involvert. I sd méte
vil dagens behandling av Fritz Moen-saken — det er den
siste behandlingen av denne saken, det betyr at saken na
henlegges — og den langsiktige effekten av at vi har be-
handlet saken s grundig, merkes i det norske rettssam-
funnet i kommende generasjoner, simpelthen fordi det var
i dag man startet og faktisk hadde en reell behandling
av riksrettsinstituttet overfor Hoyesterett og dets domme-
re. Det vil ha langsiktig og positiv betydning for vart
rettssamfunn.

Jeg anbefaler komiteens flertallsinnstilling, som gar ut
pé at saken henlegges.

Carl 1. Hagen (FrP) [11:01:48]: Jeg vil gjerne slutte
meg til saksordfererens hdp om at behandlingen av denne
saken vil fa konsekvenser i den forstand at rettsapparatet,
bade hoyesterettsdommerne og alle andre, merker seg be-
handlingen og det sterke ensket om at man ikke skal ha
saker tilsvarende Fritz Moen-saken. Jeg er noe usikker pa
om det faktisk vil bli oppfattet slik, i og med at man ikke
handler. Flere av talerne har sagt at de er imot undersokel-
ser, fordi undersekelsene ikke vil avdekke noe. Jeg trod-
de faktisk det var slik at undersekelser blir iverksatt for &
finne ut om det er noe & avdekke. Det vil jo alltid vaere
slik at det virker noe rart hvis man skal la vaere & foreta
undersekelser, granskinger og vurderinger fordi man pa
forhand har konkludert.

Saksordfereren nevnte ogsa at man ved tre tidligere
behandlinger, altsé bl.a. domstoler, granskingsutvalg osv.,
har underseokt og vurdert disse vitneutsagnene, og har kon-
kludert med at det liksom ikke er s& viktig. Vel, det at
andre har konkludert slik, er vel ikke noen unnskyldning
for Stortinget. Hvis man konkluderer pd samme mate bare
fordi andre har gjort det, foler man det jo slik at hvis andre
gjor feil, skal man selv kunne gjore noyaktig de samme
feilene, uten egentlig 4 ha noe ansvar. Det er fremdeles slik
at ingen er stilt til ansvar for justismordene overfor Fritz
Moen. Det har ikke féatt konsekvenser for noen.

Og nér det gjelder rettsapparatet og rettssystemet, vir-
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ker det ikke — pad meg i hvert fall, som en utenforstdende —
som om det har slitt inn i systemene at man skal vare
ydmyk overfor mulige justismord, og at man ber vere dpen
for & kunne se pa saker pé nytt — igjen f.eks. Torgersen-
saken, hvor man innbitt holder fast pé at intet skal gjenopp-
tas. Holdningen som jeg mener & fornemme at vi meter fra
rettsapparatet, ogsa gjennom boken til Tore Sandberg, og
i Liland-saken og andre saker, er at vi gjor pr. definisjon
ikke feil, og ver sa snill, vi skal ikke ha noen som gar oss
etter i sommene. Man dekker kanskje litt over hverandre
og har den holdning at her gjores det ikke feil, og man mot-
arbeider aktivt i realiteten dem som gjerne vil finne ut om
feil er begétt. Og jeg beklager 4 matte si det, men jeg foler
at det er det samme som kommer hit til salen, 1 Stortin-
get — en masse fine ord, men & sette i gang undersekelser
og gi mulighet for avher og kartlegging sier altsa flertallet
nei til. Fremskrittspartiet synes det ville vert helt natur-
lig at Stortingets ansvarskommisjon hadde fétt det opp-
draget. Sa vidt jeg har forstatt, har heller ikke Tore Sand-
berg konkludert med at det ber reises riksrettssak. Han har
heller ikke sagt at hoyesterettsdommerne har foretatt noe
straffbart, han har bedt om undersgkelse av dette. Og etter-
forskningen som Ansvarskommisjonen burde vart igang-
satt med, ville vaert et langt bedre grunnlag for Stortingets
avgjerelse med hensyn til om saken skulle henlegges, eller
om det skulle tas ut tiltale.

Anders Anundsen hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 3378)

Sak nr. 2 [11:05:27]

Interpellasjon fra representanten Trine Skei Grande til
kultur- og kirkeministeren:

«Fredag 4. april ble slutten av en drelang byggeprosess
markert med en nokkelseremoni i det nye og imponerende
operabygget i Bjorvika. Det har veert bred enighet om sat-
singen pd et nytt operabygg i Bjorvika, men samtidig har
det veert en sterk bevissthet rundt at det nye bygget ogsd
skal innebcere en forsterket satsing pa ny operakunst, bade
norsk og internasjonal. Senest i forbindelse med behand-
lingen av statsbudsjettet for inneveerende dr la flertallet i
familie- og kulturkomiteen til grunn i sin budsjettinnstil-
ling at man ville fi se «ytterligere nyskaping og utvikling
av ny operay. I budsjettinnstillingen fra foregdende dr un-
derstreket flertallet viktigheten av «nyskaping med hensyn
til operaen som kunstuttrykk.

Pa hvilken mdte vil statsrdden bidra til en slik sat-
sing, og sikre at operabygget i Bjorvika fylles med ny og
nyskapende opera? »

Trine Skei Grande (V) [11:06:46]: Da jeg forberedte
meg pé denne interpellasjonsdebatten, tok jeg meg tid til
4 gd gjennom mitt eget klipparkiv over Operaen de siste
ti arene. Det var mange debatter, og det var mange for-

utanelser om hva som skulle g bra, og hva som skulle gé
darlig. Men na er det vel pa tide at vi gjor som nar man
har opplevd en fodsel, vurderer resultatet og ikke proses-
sen. For det har jo blitt fantastisk flott, slik at man nesten
tok til tdrene pa &pningsdagen. Og det er mange som har
gjort en fantastisk jobb, fra her i denne sal og helt ned til
dem som har serget for at en slik konstruksjon kan std pé
et sd vanskelig sted. Bortsett fra en liten skandale, med en
litt overivrig geolog som heldigvis tok feil, har det veert en
lite skandalebefengt prosess. Det er kanskje et av de forste
byggene i norgeshistorien som staten har bygd i Oslo, som
har blitt slik som det var tenkt. Hvis man tar Stortinget,
regjeringskvartalet, Slottet eller hva det skulle vaere, har
man alltid begynt & spare nir man kom halvveis, slik at
det ikke har blitt slik som det egentlig var tenkt.

Men det gikk veldig fort. Jeg skal komme litt tilbake
til at det kanskje gikk litt for fort.

Interessen for opera er jo i ferd med & eke. Folk har
lyst til & gé 1 operaen. Folk har lyst til & oppleve den nye
salen og det nye huset. Da er det viktig at man tilbyr alt,
fra det lette, operette- og musikalverdenen, til det litt mer
vanskelig tilgjengelige som man kanskje mé strekke seg
litt mot. Vi har bygd en ramme rundt mange nye mulig-
heter, og mange nye tekniske muligheter. Vi har et ansvar,
mener jeg, for & utvide det momentum vi faktisk har his-
torisk for & fa interessen for musikkscenekunst til & oke,
og for & optimalisere den gevinsten som ligger i at vi har
en fantastisk, moderne scene, med veldig moderne utstyr,
kanskje den mest moderne i verden, der béde kor, ballett,
orkester og operakompani skal fa lov til & utfolde seg.

En av de mer spennende tingene er at vi nd plutselig har
en opera med en scene 2. Det betyr at vi har muligheten til
4 ha mindre oppsetninger. Det meste av det som skjer av
nyskaping og nykomponering pé norsk, spesielt av nors-
ke kunstnere, skjer i Scene 2-format, for det & skrive til
stort operaformat er en ganske stor prosess. Det er derfor
viktig at vi bruker det momentum, og at scenekunsten blir
utviklet ikke bare ved at man tar gamle svisker og putter
ny regi oppd. Det er ikke bare flotte norske regisserer vi
skal ha. Vi skal ogsé ha et nytt innhold.

Min utfordring til statsraden er at vi kanskje ber tenke
litt mer nér det gjelder denne kunstformen, som vi har
tenkt nar det gjelder kino- og filmproduksjon. Det & skri-
ve en ny norsk operaoppsetning tar opptil tre—fire &r i pro-
duksjonstid. Det begynner & likne mer og mer pé store
filmoppsetninger, store kinooppsetninger. Da er det ogsa
et teknisk hdndverk som ligger her, knyttet til oppleering
og til muligheten for & bruke de mulighetene som ligger
der.

Det har veert reist kritikk fra komponistene, og forhol-
det mellom komponister og opera virker ikke & vere pa
topp. Det er et ansvar som vi mé ta ogsa politisk for a se
hva vi kan bidra med. I &r 2000 var det ni nye norske ope-
raer som ble satt opp pa landsbasis, og nd er vi nede i et
par—tre. Mye av nyskapingen skjer pé regionalt niva. Det
skjer veldig mye spennende rundt pa de regionale musikk-
teaterscenene. Det skjer veldig mye spennende ogsa nar
det gjelder det & bruke turné, bade for a fa profesjonelle
ut og for & vise fram de amater-profesjonelle forestillin-
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gene som er der. Litt av konseptet i norsk kultur har all-
tid veert 1 brytinga amater—profesjonell. Mye som har blitt
skapt som vi er veldig stolte av i norsk kulturliv, ligger
akkurat i brytinga mellom profesjonell og amater, det & ta
de aller, aller beste til & jobbe sammen med dem som gjor
det bare fordi det er gay. Mye av det handler om rekrutte-
ring, ikke bare det & rekruttere publikum, men ogsé & re-
kruttere topp kunstnere. Det er klart at den spilltradisjo-
nen som Vi har rundt omkring i Norge, har skapt mange
flotte skuespillere, skuespillere vi kanskje ikke hadde sett
hvis det ikke hadde vert for et veldig aktivt amaterteater-
milje rundt omkring i landet, som serger for at flere syns
det er morsomt & gi pa teater, at flere er opptatt av tea-
ter, men ogsa for at flere blir de aller, aller beste pa teater.
Den tankegangen er det viktig at vi overforer til opera og
til musikkscenekunsten, slik at vi bruker de regionale en-
hetene for & rekruttere publikum, for & rekruttere topper,
men ogsa til nyskaping, det & skape nye ideer, slik at man
far en optimal ressursbruk.

Sa holder det pé & skje noe spennende akkurat pa dette
feltet som jeg tror man kanskje ikke hadde forutsett med
den digitale tidsalderen. Det er det at vi med digitale hjel-
pemidler kan drive med turnéer, ja, vi kan faktisk med digi-
tale virkemidler serge for at mange rundt omkring i landet
kan vaere pa den samme premieren samtidig pa operasce-
nen ved at man kan overfore digitalt, enten ved at vi kan
kople inn Den Norske Opera, oppleve en premiere pa The
Mets, eller ved at Den Norske Operas premiere kan brin-
ges rundt omkring i landet. Det apner teknologien for na,
og det syns jeg er en spennende méte & tenke pa nar det
gjelder & bringe opera ut til folket.

Jeg har en utfordring til statsraden — jeg har aldri hatt en
interpellasjon til denne statsraden for, sa jeg er litt spent pa
hvordan det gar, men jeg gleder meg veldig. Mulighetene
framover er at vi overforer filmproduksjonstankegangen
med hensyn til langsiktighet. I dag er vi veldig avhengige
av sjefene i systemet som skal initiere nye produksjoner,
men kanskje ber vi tenke badde fond og filmproduksjon
nér det gjelder langsiktighet.

Sé er det ogsa en utfordring at vi har det forholdet vi
har mellom norske komponister og en sd viktig scene. Den
skal vaere et mal for norske komponister, dette er en scene
man strekker seg mot, man ensker seg til, og som man feler
at man er i en reell konkurranse for & komme til, ikke at
man foler det er liten interesse for & komme til den sce-
nen. Det er et forhold som vi som politikere har et ansvar
for skal bli bedre. Det momentum som vi har skapt med
dette bygget, mener jeg forplikter til & fullfere innholdet
og til & tenke gjennom hva det er vi kan legge til rette for
a gjore denne scenen sd spennende som overhodet mulig,
ikke bare for norsk publikum, men ogsé for internasjonalt
publikum, slik at dette ikke bare blir et sted & titte pd og
drikke kaffe, men et sted der man virkelig kjemper for &
fa billetter ogsa til scenen.

Da jeg var lerer i videregdende, hadde jeg en gang med
meg 30 16—17-&ringer i Operaen. Det var ikke fordi de
hadde sa veldig lyst, men fordi det jo var kult & ha veaert
der. Det opplevde jeg var & dpne en ny verden for en al-
dersgruppe som ellers kanskje ikke hadde gétt i Operaen.

At den veldig tunge hardrocken i bussen ned fra Trende-
lag til Oslo var skiftet ut med og «Tosca» og «Térnarien»
pa veien tilbake, var en stor opplevelse for en liten laerer.

Jeg tror veldig mange flere kan fa oppleve at det &pnes
en ny verden, en ny kulturverden, men da ma det momen-
tum holdes at vi har en ny og spennende scene, med utro-
lig mange muligheter. S& ma vi serge for & bruke alle de
virkemidlene vi har, for & legge til rette for at flest mulig
skal komme og se pa, og for at de beste komponistene
skal strekke seg etter dette som et sted der de virkelig vil
oppfere sin kunst.

Statsrad Trond Giske [11:16:14]: Jeg synes det er
flott at interpellanten tar initiativ til en diskusjon om ope-
rapolitikk. Det har vaert noen runder i denne salen om hva
vi 1 Stortinget, og som kulturpolitikere, skal blande oss
borti, men jeg foler nd at vi er mer pé linje enn vi har
vert tidligere. Dette er kulturpolitikk. Selv om det hand-
ler om repertoarvalg og nyskaping, er det ting som angar
oss politikere.

Det aller viktigste for & legge til rette for nyskaping
og utvikling av en kunstform er ressurser. Regjeringen har
gjennom Kulturleftet okt statstilskuddet til Operaen bety-
delig og dermed gitt rom for en satsing pa utvikling av
den kunstneriske kvaliteten. I 2005, da vi overtok, var til-
skuddet til Den Norske Opera pa 239 mill. kr, i 2008 er
dette okt med formidable 107 mill. kr til vel 346 mill. kr,
dvs. en gkning pa over 44 pst. Det er en veldig satsing pa
et kulturbudsjett.

I statsbudsjettet er det lagt vekt pa at det skal skapes,
produseres og framfares nye norske operaer, og i tilskudds-
brevet til Den Norske Opera for 2008 er punkt 2 under
Hovedmal a «fremme kunstnerisk utvikling og fornyelse».

Det er bred enighet om at vi skal drive kulturpolitikk
etter prinsippet om armlengdes avstand. Repertoarvalg,
initiativ til bestillingsverk og valg av oppsetningsmodeller
er derfor mest av alt ansvaret til Operaens kunstneriske
ledelse.

Opera i Norge er dessuten noe mer enn bare Operaen i
Bjervika. Kultur- og kirkedepartementet gir for 2008 til-
skudd til ni region- og distriktsoperavirksomheter fra Kris-
tiansand i ser til Tromse i nord. Her skjer det mye spennen-
de. Prosjektet AdOpera!, med midler fra Norsk kulturrad,
har omfattet bredt sammensatte operaproduksjonsmiljeer
i flere fylker.

Jeg vil for gvrig presisere at nyskapende opera ogsa er
a sette opp allerede skrevne operaer pa en ny mate. Det er
viktig & finne en balanse mellom nye operaer og nyopp-
setninger av allerede kjente verk. De eldre verkene mister
ikke sin verdi bare fordi det er lenge siden de ble skrevet.
Uten operaverk av Mozart, Verdi, Wagner og Puccini ville
det antakelig ikke blitt s& mye interesse for opera i Norge
og rundt omkring i verden.

Mitt mal for Operaen er at den skal favne vidt og na
nye publikumsgrupper. Det klarer vi best ved 4 tilby bade
nye stykker, gamle stykker i ny versjon og tradisjonelle
oppsetninger.

Som kjent skulle den nyskrevne norske operaen «Jor-
den rundt pa 80 dager» markere selve operadpningen. For-
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sinket leveranse fra underleveranderer av sceneutstyr forte
til at denne forestillingen matte utsettes. Det var det umu-
lig & fa gjort noe med, men operaen er skrevet, og den vil
vises i Bjervika, om enn forsinket.

Sa mé jeg ogsa si at man i kritikken av at operaen ikke
er nyskapende nok, eller at man ikke har nok nye oppset-
ninger, glemmer at dette er et hus for to kunstformer. Det
er opera, men det er ogsé ballett. Vi har til og med skiftet
navn pa institusjonen til Den Norske Opera & Ballett, og
Nasjonalballetten utgjor en likeverdig del av dette huset.
Her ser vi mange nyoppsetninger og mange norgespremie-
rer, sdgar noen verdenspremierer, framfort med meget hoy
kunstnerisk kvalitet.

Operaen har siden 1958 og fram til i dag kun hatt én
sal, med ganske begrensede muligheter nar det gjaldt re-
pertoarvalg. Operaen har derfor i mange ér i vesentlig grad
bygd sitt program rundt det klassiske kjernerepertoaret.
I vért nye operahus’ forste sesong, 2008-2009, skal det
framfores 14 operaer, derav 5 samtidsverk. Sammenlignet
med de ledende europeiske operahus, som vi nd har ambi-
sjoner om & komme pa hoyde med, plasserer institusjonen
seg allerede i denne sesongen godt over gjennomsnittet nar
det gjelder andelen samtidsoperaer.

Den Norske Opera har som mal at antallet forestillin-
ger skal fordobles i forhold til tidligere, fra 150 til 300,
og at ogsd publikumstallet skal fordobles. Vi fir nd en
scene 2, som gir muligheter for en sterre produksjon, og
ogsd kanskje mer eksperimentell kunst. Jeg tror at dette
huset virkelig vil fare til en kvalitetsutvikling, nyskaping
og utvikling av norsk opera.

Nar det gjelder norske komponister og librettister, tar
Den Norske Opera & Ballett sikte pa et forpliktende ut-
viklingsarbeid finansiert med eremerkede midler. Forut-
setningen skal vere at de prosjektene som inviteres med,
ogsa forventes a bli oppfert. Jeg mener at dette ma ligge
til den kunstneriske ledelsen i Operaen.

Sammenligningen med film halter litt, av flere grunner.
Det 4 skrive en opera er jo bare en del av en sver produk-
sjon, akkurat som det & skrive et manus til en film er en
del av en sver produksjon. Men i motsetning til film, hvor
vi har mange uvavhengige produsenter, som lager sine fil-
mer uavhengig av hverandre, har vi forst og fremst én na-
sjonal operascene, og sa har vi de regionale scenene rundt
omkring i landet. S& her m4 vi bruke noen andre virke-
midler. Men vi skal bidra til utvikling, og vi skal bidra til
kvalitetsheving.

Trine Skei Grande (V) [11:22:39]: La meg fa begyn-
ne med & kommentere det med balletten, som jeg ogsa sa
selvfalgelig har en plass. Etter mitt syn er kanskje ballett,
eller hele dansekunstomradet, i Norge i dag et av de mer
spennende omradene nar det gjelder nyskaping. Det skjer
utrolig mye nyskaping pa hele dansekunstomradet — ikke
bare knyttet til balletten, men ogsa knyttet til mange av
de andre dansemiljoene vi har. Jeg kunne ha sagt mye om
det, men jeg tror det er i ferd med & skje noe revolusjone-
rende nar det gjelder dans — ndr noen kommer til & se pa
oss 1 et litt lengre perspektiv.

Selvfolgelig skal man sette opp Puccini. Det ville ha

vart meningslest & ha en opera uten Puccini. Men det at
man skal ha et bredt spekter, det at man skal ha en stor
mulighet for ogsd & kunne strekke seg mot nye og spen-
nende omréder, er veldig viktig. Det handler ikke om &
blande seg borti repertoarvalg, det handler om & legge et
grunnlag. Og grunnlaget for min interpellasjon var at or-
ganisasjonen for komponister her i landet ikke virker for-
neyd med den méten man har samarbeidsrelasjoner pa.
Sa kanskje var det en méate & se pd om vi kunne skape en
politikk for & f4 bedre samarbeidsrelasjoner.

Sa herer jeg at statsraden sier at alt i hop er fint og flott.
Jeg er enig med statsrdden i at vi har brukt mer penger, men
jeg vil vel kanskje sette spersmalstegn ved om de pengene
egentlig er gatt til nyproduksjoner pd samme maéte. Dette
huset kom med en del tekniske utfordringer som gjor at vi
ogsé tok pa oss en sterre prislapp nér det gjaldt drift — sé
klart, nar vi gikk inn for & ha den mest moderne scenen i
verden. Jeg er litt redd for at vi né kaster bort alle pengene
vare pa & bli optimalt gode pa teknikk, uten at vi bruker
like mye pa innholdet. Sjol om den kunstneriske ledelsen
selvfolgelig mé ligge til ledelsen av Operaen, er det ogsé
veldig mye som skjer med hensyn til kunstnerisk ledelse i
de regionale operaene. Der skjer det veldig mye nyskaping
og nykomponering. Hvordan man skal bringe det ogsa til
en nasjonal scene, folte jeg heller ikke at statsrdden hadde
noe svar pa. Jeg er bekymret nar man opplever at en kunst-
art egentlig er litt monopolisert som den opptrer i dag, og
at vi da legger alt ansvaret for utvikling pd omradet der.
Kanskje burde vi ogsa ha serget for at vi stimulerte til den
nyskapinga rundt omkring ogsé pa de regionale scenene.
Eller kanskje burde vi ha serget for at det fantes en finan-
siering eller en fondsstruktur som gjorde det mulig a fa
til et spleiselag mellom bade Operaen, organisasjonene og
de regionale operaene. Men jeg oppfattet statsrdden slik at
han syntes at alt var perfekt. Jeg vil utfordre ham til & si
om vi har de rette finansieringsordningene til & stimulere
til nyskaping ogsé regionalt.

Statsrad Trond Giske [11:25:59]: Det er veldig mye
som er bra, men & si at det er perfekt, vil vaere & ga for
langt til og med om Regjeringens kulturpolitikk. Men det
er ikke noen tvil om at Kulturleftet, som jeg tror Trine
Skei Grande i hemmelige stunder egentlig er veldig glad
for, har fort til et loft for Den Norske Opera, for distrikts-
operaen, og ikke minst for det representanten snakket om,
dansen. Vi har apnet Dansens Hus, vi har loftet Nasjo-
nalballetten, vi har innfort en egen stetteordning for dans
under Kulturradet, slik at her har vi virkelig bidratt til det
loftet som né skjer. Og det er helt riktig: Det skjer veldig
mye spennende.

Jeg mener at det ikke er var oppgave & g inn i de
enkelte bestillingene til Den Norske Opera. Det vi kan
gjore, er & legge til rette med ressurser, med infrastruktur
og med gode samarbeidsformer og stetteordninger. Vi far
rikelig anledning til & diskutere dette i den varslede stor-
tingsmeldingen om scenekunst som Regjeringen kommer
til 4 legge fram om ganske kort tid. Der vil badde dans
og opera bli behandlet, og her gér det ogsa an & diskutere
samarbeidsformene mellom regionoperaen og Den Norske
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Opera, hvordan man kan overfere den kompetansen som
na bygges opp i hovedstaden, til distriktsoperaen, og hvor-
dan man kanskje kan samarbeide om ulike produksjoner
og nyskapinger. S& det kommer vi i rikelig monn tilbake
til.

Tove Karoline Knutsen (A) [11:27:37]: Som det ble
sagt 1 representanten Skei Grandes interpellasjon, og fulgt
opp av kulturministeren: Vi har fétt et praktbygg av en ny
opera. Det er fantastisk. De av oss som fikk vare med pé
apninga av Operaen den 12. april, fikk ogsé oppleve en
mangfoldig &pningsforestilling i en hovedsal med en helt
eksepsjonell akustikk. Det lover godt for de kunstneriske
opplevelsene mange mennesker skal ha i Operaen i arene
framover.

Det framfores opera og ballett i bade nye og eldre ope-
rahus verden over. Innenfor ballett skjer det stadig mange
nyoppsetninger med eksperimentelle former for uttrykk,
i tillegg til det klassiske ballettrepertoaret. Innenfor opera
har vel de fleste inntrykk av at det er kjernerepertoaret
med stykker fra 1700- og 1800-tallet som er det mest van-
lige, og kanskje det som er mest elsket av publikum. Sam-
tidig er det verdt & nevne at flere av disse oppsetningene
skjer med dristige regigrep som setter fortellingene inn
1 nye sammenhenger og gir publikum nye og annerledes
opplevelser. Mange vil huske Den Norske Operas versjon
av «Tryllefloyteny for en tid tilbake, der en iscenesatte et
sveert vellykket mate mellom Mozart og folkemusikkutev-
ere. Samtidig komponeres og framferes det ogsa nyskrev-
ne operaer i et samtidsmusikalsk uttrykk bade her heime
og internasjonalt. Det blir derfor interessant & se hvordan
dette ivaretas av den nye operaen nér hovedscene og bi-
scene skal programmeres i tida framover, for det er, som
statsrdden sa, Operaens kunstneriske ledelse som ma ta de
endelige avgjorelsene her.

Interpellanten utfordrer kulturministeren til & bidra til
at Operaen kan utvikle et nytt repertoar for en ny tid. Det
er bra. Statsrdden har et godt svar pa den utfordringa: Re-
gjeringa har gkt bevilgningene til Den Norske Opera med
over 100 mill. kr pa tre ar, dvs. en gkning pé over 44 pst.
Det er den beste maten & gi Operaen repertoarmessig arm-
slag pa. Operaen har, som det er blitt sagt her, to scener og
dermed en fin mulighet til & utpreve nye uttrykk og opp-
setninger. Ikke minst vil det vil bli en utfordring bade for
operahuset her heime og operaene internasjonalt & seke &
utvikle nye musikkdramatiske former innen mange ulike
sjangere av samtidsmusikken. Jeg kan f.eks. tenke meg at
det kunne vaere umatelig spennende om Den Norske Opera
kunne la seg inspirere av de heilt nye kulturuttrykkene fra
andre og mer fjerntliggende strak som er kommet hit med
mennesker som har slatt seg ned her i landet. I en interna-
sjonal verden blir vi stadig mer fortrolig med det som i ut-
gangspunktet var uvante kunstformer og kulturuttrykk. Vi
er etter hvert blitt mer dristige i var smak, og det ber vaere
godt nytt for bdde Operaen og andre kulturinstitusjoner.

Det nye operabygget vil ogsé bli viktig for utviklinga
av de regionale operamiljgene som i dag ivaretas av ni
region- og distriktsoperaer over heile landet.

Interpellanten sammenlignet opera og film. Da er det

betimelig & understreke at det for tida er i regionene de
spennende historiene hentes fram for framstilling pa kvitt
lerret.

Det er et spennende trekk ved kulturlivet vart at interes-
sen for opera er sa stor mange steder. Og fordi det fin-
nes mange profesjonelle og dyktige utevere i alle regioner
landet over, gir det Den Norske Opera en solid plattform
for & utvikle godt samarbeid. Ikke minst med tanke pé a
bringe nye og annerledes fortellinger og historier inn i ope-
rarepertoaret og eksperimentere med uttrykk og sjangere
vil de regionale miljgene kunne spille en viktig rolle. Vi
ser allerede spennende tiltak som er i gang, med Opera
Vest 1 Bergen, Opera Nord i Tromsg, operatiltak i Halden,
Kristiansand, Kristiansund og pé Steinvikholmen i Treon-
delag. Derfor vil satsing pa opera ogsa innebzre at disse
og andre regionale operamiljeer ma fa et gkonomisk loft
i tida framover.

Kulturleftet er i rute og vil i heoyeste grad fortsatt
komme Den Norske Opera og operamiljoene i landet for
ovrig til gode, bade ved direkte tilskudd over statsbud-
sjettet og fra de avsetningene til operaformél som Norsk
kulturrad bevilger. S& far det veere til inspirasjon for ope-
raen bade nar det gjelder & skape ny musikkdramatikk ba-
sert pa ulike sjangere i var samtid, og nar det gjelder &
gi plass til musikere, f.eks. frilansere, som behersker ut-
trykk som beveger seg litt utenfor den kunstmusikalske/
klassiske estetikk som operaens kjernerepertoar bygger pa.

May-Helen Molveer Grimstad (KrF) [11:32:51]: Eit
operabygg aleine er ikkje nok til & skape ein kulturnasjon.
Men med det nye bygget har vi teke eit nytt og veldig
viktig steg i riktig retning.

Vi kan vere stolte av det nye praktbygget vart. Fysisk
ligg alt no til rette for at Operaen i Bjervika kan bli det kul-
turpolitiske lokomotivet det er meint & vere. Vegen fram til
eit nytt bygg har vore lang. Nar bygget no er pa plass, ma
vi ikkje lene oss tilbake og kvile pa laurbaera. Tvert imot
ma vi aktivt leggje til rette for at bygget kan fyllast med
variert innhald av hag kvalitet. Ikkje minst mé det fyllast
med ny og nyskapande opera og ballett. Derfor er det eit
viktig tema interpellanten tek opp her i dag.

Fra eit arkitekturpolitisk synspunkt er Operaen allereie
ein suksess. Men det avgjerande for ein kulturnasjon er
ikkje om vi maktar & reise eit operabygg, men om vi mak-
tar & fylle det med innhald av heg kvalitet, slik at det blir
eit kraftsenter til glede for heile landet.

I komiteen si innstilling frd den gongen operavedtaket
blei fatta, sa fleirtalet at «ethvert moderne tidsriktig kul-
turbygg som en ny opera er, ber stimulere til nyskapning
og tiltrekke nye og sterre publikumsgrupper». Fleirtalet
meinte den gongen:

«En moderne kulturinstitusjon ber gis mulighet til &
introdusere nye kunstuttrykk for publikum, slik at huset
og dets innhold oppleves som nytt og spennende.»
Det er synspunkt vi ber merke oss i dag.

Det er serleg fire forhold som eg enskjer & kommentere
spesielt nar det gjeld opera og ballett.

For det forste trengst det sterkare satsing pa distrikts-
operaene. D4 det blei vedteke & byggje nytt operahus, gjor-
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de Stortinget ogsa eit anna vedtak. Ein samla komite sa den
gongen at parallelt med bygginga av nytt operahus skul-
le det utviklast opera- og ballettmiljo elles i landet. I dei
ulike regionane skulle det utviklast aktivitetar som skulle
vere ein del av ringverknadene av eit nytt operahus. Det har
ikkje skjedd i tilstrekkeleg grad. Den nasjonale planen for
produksjon og formidling av opera og ballett la til grunn
at det skulle skje ei opptrapping av tilskotta til operatiltak
rundt om i landet.

Opera er ei spesiell musikkteaterform som for mange
kan opplevast som framand inntil dei sjelve har opplevd
eller delteke i oppsetjingar. Derfor er det viktig at s& mange
som mogleg far moglegheita til & sja og heyre opera av
hog kvalitet i sitt nermilje. Eg skulle gjerne ha snak-
ka varmt om alle vire utmerkte distriktsoperaer, men tida
tillet dessverre ikkje det.

Eg vil likevel utfordre statsraden til & seie noko om mil-
joa i Kristiansund og Bergen spesielt. Operaen i Kristian-
sund er Noregs eldste opera og er den sterste operaverk-
semda utanfor Oslo, med status som nasjonalt ressurs- og
kompetansesenter for disktriktsopera. Korleis ser statsré-
den for seg at dette miljoet kan styrkjast? Nér det gjeld
Bergen, har operamiljoet der teke viktige initiativ for a vi-
dareutvikle operamiljoet pa Vestlandet. I komiteen si bud-
sjettinnstilling i haust var komiteen oppteken av at Regje-
ringa matte folgje utviklinga i Bergens operamiljo noye og
vurdere tiltak som sikrar god utvikling. Eg vil understreke
betydninga av dette.

For det andre ma det forast ein politikk som inspire-
rer norske komponistar til & skrive norske operaer. Det ma
satsast malbevisst pd at komponistar og dramatikarar far
rammer som mogleggjer nyskaping og fornying av opera
og ballett i Noreg.

Eg veit at Norsk Komponistforening, Norsk forening
for komponister og tekstforfattere og Dramatikerforbundet
har foreslétt at det blir laga ein handlingsplan for utvik-
ling av ny norsk musikkdramatikk, og at det blir etablert
eit fond der akterane kan sekje midlar. Fondet ser dei for
seg som eit spleiselag mellom komponistforeininga og sta-
ten. Dette meiner eg er gode innspel som bade Stortinget
og statsrdden ber merke seg.

For det tredje ma stetteordningane til dei frie ensemb-
la vidareutviklast. Det er viktig for rekruttering og nyska-
ping ikkje berre innan det frie feltet, men 0g av omsyn til
institusjonane.

Mitt fjerde og siste punkt gar pa operautdanninga.
Kunsthegskolen i Oslo tek inn berre fire operastudentar
kvart ar, og det i ei tid da behovet for topp kvalifiserte ute-
varar er stigande over heile landet. Eg har tidlegare utford-
ra statsrdden pé kva han vil bidra med for 4 sikre kvalitet og
kvantitet innan operautdanninga i Noreg, men sporsmalet
mitt blei oversendt statsraden for forsking og hegare ut-
danning. Eg er klar over at det er Kunnskapsdepartementet
som sit med ansvaret for oppfelging av KHIO, men kul-
turministeren har eit sarleg ansvar for & sikre tilfanget av
hogt kvalifiserte kulturarbeidarar her i landet. Behovet er
aukande bédde i Oslo og elles, bl.a. ved distriktsoperaene.

Kvaliteten pa operautdanninga i Noreg ma styrkjast.
Det er eit politisk ansvar & sergje for eit fullverdig kva-

litetstilbod 1 Noreg, pd hegd med det ein f.eks. har i
Danmark. Eg hapar statsrdden kan seie noko konkret om
dette.

Kunsthegskolen i Oslo planlegg no i samarbeid med
Den Norske Opera og Norges musikkhegskole ei ny ope-
rautdanning. Eg hépar at dette vil styrkje rekrutteringa av
hegt kvalifiserte operasongarar i Noreg. Ikkje minst treng
vi hagt kvalifiserte utgvarar som meistrar nye og krevjande
samtidsuttrykk.

Trine Skei Grande (V) [11:38:09]: Et operabygg gjor
oss sjalsagt ikke til noen kulturnasjon. Jeg var for litt siden
i Bucuresti i Romania, og der kunne taxisjaferen fortelle
meg at byen Bucuresti har tre operaer.

Det jeg hadde hipet med denne debatten, var & snakke
litt om at vi mé serge for at det er et handlingsrom innen-
for nyskapinga pa dette omradet som gjor at ikke alle de
ekstra pengene vi har bevilget, blir hengende oppe i et di-
gitalt snorloft i Bjervika — at teknikken har lagt beslag pa
pengene som skal ga til nyskaping ogsa. Men vi har fatt
beskjed om & vente pa statsrddens melding. Han var ikke
engang villig til & tenke hoyt.

Jeg er bekymret over de aspektene som representan-
ten Molvaer Grimstad dro opp: at vi bade har en opera-
utdanning eller en kunstutdanning pa dette omradet som
det stadig vekk kuttes i, og som gjores mindre. Vi har en
konflikt mellom komponistorganisasjonene og Operaen,
og vi opplever ogsa at mange av regionoperaene foler at
de ikke har handlingsrom til & utvikle noe nytt. For det er
ikke noen vits i & ha et operahus hvis vi ikke serger for a
fylle det med alt det spennende som er. Jeg ser ikke for
meg at man bare skal overtale nordmenn til & ga i Opera-
en. Man skal gjore Norge til en nasjon som man reiser pa
ferie til for & g i Operaen. Dette skal vaere en s& spen-
nende scene at man ikke bare tar bilde av operahuset nar
man kommer inn med fly eller med bat. Det skal faktisk
ogsa vere slik at man i venners lag skryter av at man har
vaert pd en sd spennende scene som dette er. Det krever
at vi fér alle disse delene til & vokse sammen. Det krever
at det er et handlingsrom til en nyskaping. Men det kre-
ver ogsa en langsiktighet langt utover en folkevalgt perio-
de og langt utover et dremél hos direktorer. Vi mé se pa
fondstankegangen, men vi mé ogsa laere av andre kunst-
arter hvordan vi kan klare & ha en slik langsiktighet i
utviklingen.

Det a lage opera er et handverk. Mange av de store
operakomponistene vare skrev dtte—ti operaer for de i det
hele tatt ble regnet som de store gode. Vi ma gi da-
gens komponister muligheten til & skrive noen som ikke
er s gode, for s& & klare & fa til de virkelig gode.
Da trenger vi langsiktighet, og da trenger vi langsik-
tighet 1 personers karrierer. Det er ikke snakk om noe
man skriver pd en liten kveldsstund, det er snakk om
et stort maskineri som skal settes i gang for 4 utnyt-
te de kunstneriske mulighetene som i dag ligger i sce-
nen.

Jeg far bare dremme om at statsraden har tatt med seg
disse tankene nar han kommer med meldingen, og sé far
vi vente pa det.
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Statsrad Trond Giske [11:41:19]: Jeg ma nesten si pa
slutten av denne debatten at jeg kjenner meg ikke igjen i
det bildet som interpellanten beskriver. At huset i Bjorvika
er et hus hvor pengene forst og fremst brukes til digitalt
sceneutstyr, er sa langt fra virkeligheten som det er mulig
4 komme.

De 107 mill. kr som vi har gkt budsjettet med — med
44 pst., siden regjeringen Bondevik, legg merke til det —
gér altsé til ansettelse av flere dansere, det gar til flere mu-
sikere, det gar til sangere, og det gar selvsagt ogsa til tek-
nisk personale som trengs for & drive et slikt hus, men det
gér forst og fremst til flere forestillinger og oppsetninger,
med en ambisjon om & doble publikumstallet. S& denne
svartmalingen av hva de driver med i Bjervika, er jeg rett
og slett uenig i. De gjor en formidabel jobb med de ressur-
sene de har. Veldig mange av dem har gjort en ekstra for-
midabel innsats rundt apningsukene i var, og de forestil-
lingene de har hatt, bade pa operasiden og pa ballettsiden,
er blitt veldig godt mottatt.

S& har vi ogsé ekt budsjettene til distriktsoperaene.
Det synes jeg er helt rimelig. Nér vi satser 50 mill. kr i
Oslo bare i 2008, ma ogsa de regionale satsingene opple-
ve noen tilsvarende ekninger, om ikke i nominelle verdier
sé 1 hvert fall at de foler at de ogsa blir sett og ivaretatt.
Serlig er det spennende det som skjer i Bergen, hvor flere
institusjoner har gatt sammen og samlet kreftene i den nye
operaen, som da har blitt belennet for det. Kristiansund er
selvsagt flaggskipet vart nar det gjelder distriktsoperaene.
De har ogsa et ansvar for de andre i ressurssatsingen. Vi
far héape at politikerne i Kristiansund stokker bena og blir
enige om hva slags lokaler de gnsker 4 tilby operaen sin.
Sa skjer det spennende utredninger bl.a. i Trondheim om
der & gjore noe lignende det de gjor i Bergen, 4 samle kref-
tene. Vi kommer til & bygge opp under det, men ogsé de
mindre — Ringsaker, Tromsg — og det som skjer i Kristian-
sand og andre steder, er spennende operaprosjekter som
det er vel verdt a stette opp om og falge opp.

Nér det gjelder utdanningen, er det helt korrekt som det
ble sagt her, det er utdanningsministerens og kunnskaps-
ministerens ansvar, slik det er pa andre felt ogsa. Men vi
opplever jo ikke at det er en mangel pa sekere pa stillin-
ger i Operaen. Vi opplever at det er en god tilstremning av
folk som faktisk ensker & jobbe der. Det er ogsa slik at selv
om vi kanskje har forholdsvis f& operastudenter i Norge,
er det veldig mange norske operatalenter som tar sin ut-
danning pé heyt niva i utlandet. Det er det ogsa vel verdt
4 ta med seg. En del av dem blir jo internasjonale stjer-
ner, men de gnsker ogsd 4 bruke sitt talent i Den Norske
Opera. S& jeg tror at dette skal gd meget, meget bra.

Presidenten: Sak nr. 2 er dermed ferdigbehandlet.

Sak nr. 3 [11:44:22]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fia stortingsrepresentantene Ase Gunhild
Woie Duesund, Laila Ddvay og Ola T. Lanke om a for-
enkle ordningen for frikort for medisiner og helsetjenes-

ter (Innst. S. nr. 236 (2007-2008), jf. Dokument nr. 8:67
(2007-2008))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti
og inntil 5 minutter til statsrdden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Gunvald Ludvigsen (V) [11:45:34] (ordferar for
saka): Representantforslaget fr4 Ase Gunhild Woie Due-
sund, Laila Dévey og Ola T. Lanke gjeld forenkling av
ordninga for frikort for medisinar og helsetenester.

Det er ein samla komite som er einig i at det trengst ei
forenkling av gjeldande frikortsordning, men dei forskjel-
lige partia har litt nyanserte synspunkt pa korleis ein skal
komme vidare, og korleis ein skal komme i mal.

Regjeringspartia og Hogre viser til at Regjeringa arbei-
der med 4 innfore elektroniske frikort/eigendelar, som vil
vere ei forenkling. Desse partia vil vente pa dette arbeidet.

Framstegspartiet meiner at problemstillinga knytt til
frikortordninga er nok utprevd, og gjer framlegg om at
ei forenkla ordning blir innfert noksa umiddelbart. Fram-
stegspartiet har eige forslag i saka.

Dette resulterer i at det er Venstre som stettar repre-
sentantforslaget frd Kristeleg Folkeparti.

Eg har ikkje meir 4 tilfoye, og vil heilt til slutt berre
seie at eg tek opp forslag nr. 3, pd vegner av Kristeleg
Folkeparti og Venstre.

Presidenten: Representanten Gunvald Ludvigsen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Harald T. Nesvik (FrP) [11:47:27] (komiteens leder):
Bakgrunnen for dette forslaget, slik man kan lese det, er
helt &penbart & forenkle en prosess og gjore det enklere for
personer som gjar seg nytte av den nér det gjelder bruk av
legemidler. Det er helt klart at for en del personer er det
en forenkling bl.a. & kunne foreta en enkelt innbetaling i
begynnelsen av éret, for den som da har ekonomi til det,
for sa & slippe & vurdere gjennom resten av aret hvorvidt
man skal ta vare pé kvitteringer, hvorvidt man til enhver
tid skal samle opp disse og sende dem inn, og til enhver
tid matte drive og lgse inn enkeltegenandelene. Det forsla-
get som ligger her, ville dpenbart innebaere en betydelig
forenkling.

Man har ogsé tidligere, som det har vert vist til, hatt
en forseksordning knyttet til denne méten & gjore det pa.
Jeg tror nok at den forseksordningen som var, viste at de
som gjorde seg nytte av den, var sveert forngyd med den
ordningen.

Fremskrittspartiet har i innstillingen fremmet to for-
slag. Det ene gar pa at man ensker &
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«innfere en ordning der man pa frivillig basis kan beta-

le inn hele egenandelsbelopet for medisiner, visse hel-

setjenester og medisinsk utstyr som faller inn under
egenandelstak I, ved starten av aret».

Vi kan ikke se at det vil veere nedvendig & vurdere dette
eller be Regjeringen legge fram et forslag om en slik ord-
ning. Vi har hatt en preveordning om dette. Den har vist
seg & fungere. Vi ber da Regjeringen — istedenfor a legge
fram forslag om det — om & innfore selve ordningen.

Videre er det en annen problemstilling som dukker
opp samtidig med dette. Det gjelder dem som gjerne bru-
ker flere typer medisiner, og som ved begynnelsen av
aret da far en veldig stor regning & betale som egenandel,
for belopet nir egenandelstaket. For denne gruppen, ser-
lig for dem som har en anstrengt ekonomi, er det et vel-
dig stort problem. Hvert eneste ar i begynnelsen av aret
far vi tilbakemeldinger fra personer som sliter med akku-
rat dette. Derfor har Fremskrittspartiet fremmet et forslag
som lyder:

«Stortinget Regjeringen utrede muligheten for at
egenandeler knyttet til medisiner, visse helsetjenester
og medisinsk utstyr som faller inn under egenandels-
tak I, kan fordeles over flere méaneder for dem som av
okonomiske arsaker har vanskelig for & kunne betale
disse innenfor dagens system.»

Her ber vi Regjeringen om & utrede og se pa dette na.

Jeg haper statsrdden kan si noe om hvorvidt hun kan
veere villig til nettopp & vurdere slike ting. Men her tar vi
selvfolgelig inn over oss at man skal ha pa plass et godt
system, man skal ha en sikkerhet for den enkelte, man
skal ha dataprogram som kan takle dette, og det skal hel-
ler ikke vaere for vanskelig & oke det byrakratiske ved det.
Jeg haper at statsrdden i dag kan si at dette er en av de
tingene som man i hvert fall vil se pa og fa vurdert.

Jeg fremmer vare forslag i innstillingen.

Presidenten: Representanten Harald T. Nesvik har tatt
opp de forslagene han refererte.

Sonja Irene Sjoli (H) [11:50:57]: Jeg vil bare knytte
noen fa& kommentarer til dette forslaget.

Jeg synes Kristelig Folkeparti har framlagt et forslag
med en prisverdig intensjon, & forenkle ordningen for fri-
kort for medisiner og helsehjelp. Hayre gir sin fulle stotte
til de vurderingene som Kristelig Folkeparti har om beho-
vet for en enklere og mer smidig ordning, forst og fremst
av hensyn til brukerne.

Slik vi ser det, vil dette imidlertid ivaretas gjennom den
nye ordningen med elektroniske frikort. Dette vil ogsa in-
nebare en forenkling av saksbehandlingen i NAV. Frikort
vil tildeles automatisk nér egenandelstaket er nddd. Slik vi
ser det fra Hoyres side, er det rimelig at frikortet tildeles
forst nar faktiske utgifter er dokumentert. Vi ber imidlertid
Regjeringen sarge for en fortgang i innferingen av denne
ordningen, som er et av de mange moderniseringstiltak
som vil gjere helsetjenesten bedre for pasientene.

Laila Davey (KrF) [11:52:28]: Mange mennesker vet
at de i lapet av et ar vil komme opp til frikortgrensen for

egenandeler for helsetjenester. For dem vil det vaere rele-
vant & kunne innbetale hele frikortbelopet. Et forsgkspro-
sjekt som ble gjennomfert i 2000-2001, viste at det var
sdkalte storforbrukere av helsetjenester som benyttet seg
av ordningen med 4 kjope frikort ved begynnelsen av aret,
dvs. mennesker med en kronisk sykdom eller skade som
trenger jevnlig medisinsk oppfelging. Det viste seg at bade
pasienter og ansatte pa trygdekontoret opplevde denne
ordningen som en forenkling. Forseket var med andre ord
meget vellykket.

Slik ordningen er i dag, mé alle samle pa kvitterin-
ger eller fa stemplet et egenandelskort. Deretter ma egen-
andelskortet, sammen med et utfylt seknadsskjema, sen-
des inn for refusjon hos NAV sentralt néar taket er nadd.
I soknadsskjemaet mé kvitteringer summeres. Seknads-
skjemaet kan ogsa leveres i skranken hos det lokale NAV-
kontoret, som saksbehandler sgknaden, for sa 4 sende den
inn til NAV sentralt. S& sender NAV sentralt frikortet hjem
til mottakeren. Med dagens ordning kan man risikere a
miste kvitteringer og dermed muligheten for refusjon. Vi-
dere kan man risikere & fa flere utgifter til helsetjenester
etter at ssknaden om refusjon er sendt inn, men for frikort
har kommet i posten. Dermed ma man pa nytt sende inn
krav om refusjon av utgifter, og fylle ut seknadsskjema.
Dagens ordning er med andre ord tungvint, og for mange
kan egenandelene som de mé legge ut for i pavente av
frikort, veere en ekonomisk belastning.

I en pressemelding fra Norsk Pensjonistforbund fra mai
2007 papekes det at ordningen blant flere pensjonister opp-
leves s& omfattende at de lar veere & soke om frikort. I
forsgksordningen med innbetaling av frikort ved &rets be-
gynnelse var 60 pst. av dem som valgte a benytte seg av
ordningen, over 67 ar.

Det er ogsa verdt & merke seg at forbruket av helsetje-
nester ikke okte som folge av & forhdndsbetale egenande-
ler. Evalueringen viste at ordningen hadde positive effek-
ter. Til tross for dette er ikke ordningen som ble provd
ut, blitt innfert. Ordningen planlegges heller ikke innfert.

I stedet, og ifelge et heringsnotat fra Helse- og om-
sorgsdepartementet, har Arbeids- og velferdsdirektoratet
utarbeidet en annen lgsning for elektroniske frikort/egen-
andeler. Ifelge St.prp. nr. 1 er den elektroniske frikort-
losningen planlagt produksjonssatt i lapet av 2009. Men
med denne nye automatiske lesningen vil det fortsatt ta
tid fra en pasient nar egenandelstaket til frikort mottas
— ja kanskje lengre tid enn under dagens ordning.

De elektroniske lasningene er en forutsetning for at Re-
gjeringens nye elektroniske modell for utstedelse av fri-
kort vil virke etter hensikten. Fastlegene vil her spille en
nekkelrolle i innrapporteringen. Allmennlegene har ut-
trykt bekymring for heye tilknytningsutgifter til helsenet-
tet. Dette har medfort at elektroniske losninger er svert
lite 1 bruk fra legenes side i dag. Det foreligger ogsa, etter
det jeg er kjent med, en «konflikt» mellom departemen-
tet og legene om den framtidige bruken av elektroniske
losninger.

Disse forholdene bekymrer meg, for det kan ta tid fra
pasientene nér egenandelstaket til de far tilsendt frikortet
— sannsynligvis lengre tid enn med dagens ordning. Vi er
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derfor skuffet over at Regjeringen ikke kan stette forsla-
get om & forenkle frikortordningen og dermed hverdagen
for mennesker med sykdom og skade — altsd den modellen
som har vert utprevd, og som har virket godt.

Det er viktig & forenkle og tilrettelegge velferdsord-
ninger slik at disse er s gode som mulig for den enkel-
te. Dette vil ogsa kunne vaere en forenkling for ansatte i
helserefusjonsforvaltningen.

Jeg vil ogsa bemerke at Riksrevisjonen har papekt at
helseforetakene ligger langt bak egne mal om elektronisk
utveksling av pasientopplysninger, si pa dette feltet er det
mye som gjenstar i bade forste- og andrelinjetjenesten.

Til sist: P& vegne av Kristelig Folkeparti og Venstre vil
jeg sette fram folgende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag om
innfering av en ordning der man kan betale inn egen-
andelsbelgpet samlet og motta frikort ved starten av
aret.»

Presidenten: Representanten Laila Davey har tatt opp
det forslaget hun refererte.

Statsrad Sylvia Brustad [11:57:13]: Dette sporsma-
let angér mange mennesker som har en krevende helse-
situasjon. Det er viktig & sikre at brukerne ikke blir ung-
dig skadelidende som folge av store utlegg for de oppnar
egenandelstaket og dermed fér frikort, slik flere talere har
veert inne pa.

Mange mennesker med kroniske sjukdommer vet alle-
rede ved starten av éret at de vil komme opp til frikort-
grensen for egenandeler for helsetjenester. Regjeringa vil
derfor se nermere pa om et frivillig tilbud om forhands-
kjep av frikort kan vaere en mate & skjerme denne gruppen
for unedige belastninger pé, badde ekonomisk og praktisk.
Proveordninga i 2000 og 2001 har, som det har veert sagt
her i dag, vist positive resultater.

Jeg mener at vi ma se dette i sammenheng med innfo-
ringa av en elektronisk frikortlesning, dvs. at frikort sen-
des automatisk til brukere som har oppnadd egenandels-
taket. Med en slik losning trenger ikke brukerne & sende
inn kvitteringer eller sgrge for stemplinger, fordi behand-
lere skal sende inn refusjonskravene pa vegne av den en-
kelte bruker. En slik digitalisering vil ogsé kunne frigjore
ressurser for det offentlige, noe som er viktig i seg sjol.

Men en elektronisk frikortlosning kan fere til at det
kan ta noe lengre tid for brukerne far tilsendt sitt frikort,
fordi det kan vaere forsinkelser i innrapporteringa fra be-
handlerne. Derfor mener vi at et frivillig tilbud om & for-
héndskjepe frikort vil veere til stor hjelp for storforbrukere
av helsetjenester.

NAV har gjort et godt stykke arbeid med & utvikle den
elektroniske frikortlesninga, og vurderer nd muligheten
for & apne for forhandskjep av frikort. Det er enné ikke
helt avklart nér den elektroniske frikortlgsninga kan settes
i drift. Det vil vi komme naermere tilbake til.

Regjeringa vil utrede hvorvidt forhandskjep av frikort
bar iverksettes samtidig med den elektroniske frikortlas-
ninga, eller om forhandskjep av frikort skal tilbys manuelt
fram til den elektroniske lgsninga er pé plass.

Det er viktig at forhandskjep ikke gir vesentlige eknin-
ger 1 bruk av helsetjenester, eller forer til store negative
konsekvenser. Derfor vil det vere nedvendig ogsé a gjen-
nomga eventuelle provenyvirkninger av et slikt tiltak. Vi
kommer tilbake til dette i forbindelse med statsbudsjettet
for neste ar.

I forste omgang vil elektronisk forhdndskjep bare gjel-
de for frikort knyttet til egenandelstak 1. Hvorvidt ordnin-
ga ogsé skal innferes for frikort knyttet til egenandelstak
2, vil bli vurdert i forbindelse med neste ars statsbudsjett.

Jeg synes ogsé det er naturlig & se p4 om et slikt for-
héndskjep kan tilbys gjennom hele aret, og ikke bare i
starten av hvert kalenderar.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Harald T. Nesvik (FrP) [12:00:13]: Jeg skal vere vel-
dig rask og ikke forlenge debatten s mye. Men i mitt inn-
legg utfordret jeg statsrdden péd & se pd muligheten for at
man kan fordele egenandelsbiten over flere maneder enn
det som er tilfellet i dag, fordi enkelte ved arets start har
problemer med & klare kostnadene. Serlig hvis man har
en kombinasjon av flere typer preparater knyttet til helsa,
far man ofte denne regningen pa toppen — altsa full effekt.
S& spersmalet mitt er om statsraden samtidig med at hun
né vil vurdere kjop av frikort ved starten av éret, ogsé vil
vurdere den andre veien, slik at det ogsa for dem som har
dérlig ekonomi, kan finnes en losning.

Statsrad Sylvia Brustad [12:00:56]: Ja, det er ogsa
av de tingene vi vil vurdere. P4 slutten av mitt innlegg sa
jeg ogséd at nir det gjelder forhandskjep, vurderer vi om
det ogsa skal kunne tilbys gjennom hele aret og ikke bare
ved starten av kalenderéret. Det er ogsd med tanke pa det
som representanten Nesvik her tar opp. Sa svaret er ja, vi
kommer ogsa til & se n&rmere pa det.

Laila Davey (KrF) [12:01:30]: Jeg har et spersmal.
Sé vidt jeg vet, har det vert et forslag ute pa hering né nar
det gjelder innfering av den modellen som departementet
jobber med. Er det riktig at det er store problemer — enten
det gjelder Allmennlegeforeningen eller legene — knyttet
til bruk av de elektroniske losningene? Vi vet i dag at det
er problemer knyttet til dette noen steder. Selv om det er
noen fastleger som har begynt & bruke en del av dette, har
jeg forstatt at det er mange som vegrer seg. Hva bunner
dette egentlig i?

Statsrad Sylvia Brustad [12:02:09]: Jeg er ikke helt
sikker pad om jeg kan svare helt klart pa det. Men det jeg
trur representanten sikter til, som Legeforeningen — eller
i hvert fall deler av Legeforeningen — har vert opptatt av,
dels uenig i, er det som Regjeringa har varslet i var IKT-
strategi som dreier seg om at leger heretter ber kunne tryk-
ke pé en tast og s fa det ut elektronisk, og forholdet til
NAV. Der er det nok nyanser og til dels ogsé uenighet mel-
lom Legeforeningen og Regjeringa om det vi na ensker a
innfere. Men vi har god dialog med Legeforeningen, for
jeg trur vi alle sammen har felles interesse av, uansett hvil-
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ken side av bordet vi sitter pa, & greie 4 fa til mer effektive
losninger til beste for pasienten.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se nedenfor)

Sak nr. 4 [12:03:05]

Forslag fra stortingsrepresentant Vigdis Giltun fra
Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets mote 8. mai
2008 (jf. Innst. O. nr. 49):

«Stortinget ber Regjeringen sorge for at det i tilknyt-
ning til pasient- og brukerombudsordningen opprettes en
formalisert brukerrepresentant for personer som ikke er i
stand til d ivareta egne tjenestebehov, herunder aldersde-
mente og personer med psykisk utviklingshemning.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3379)

Sak nr. 5 [12:03:25]

Forslag fra stortingsrepresentant Vigdis Giltun fra
Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets mote 8. mai
2008 (jf. Innst. O. nr. 49):

«Stortinget ber Regjeringen sorge for at det nye Pasi-
ent- og brukerombudet tillegges sanksjonsmuligheter. »

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3379)

Sak nr. 6 [12:03:40]

Forslag fra stortingsrepresentant Vigdis Giltun fra
Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets mate 8. mai
2008 (jf. Innst. O. nr. 49):

«Stortinget ber Regjeringen styrke den nye pasient-
og brukerombudsordningen med flere stillinger slik at
ventetiden for behandling av saker ikke oker.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3379)

Sak nr. 7 [12:03:57]

Forslag fra stortingsrepresentant Vigdis Giltun fra
Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets mate 8. mai
2008 (jf. Innst. O. nr. 49):

«Stortinget ber Regjeringen innlemme tannhelsetjenes-
ten i den nye pasient- og brukerombudsordningen.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3379)

27. mai — Voteringar

2008

Lodve Solholm tok herigjen over presidentplas-
sen.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutt, uttalte
presidenten: For Stortinget gar til votering vil statsrad
Sylvia Brustad leggje fram 4 kgl. proposisjonar.

Statsrdd Sylvia Brustad la fram 4 kgl. pro-
posisjonar (sja under Referat).

Presidenten: Proposisjonane vil bli handsama etter
reglementet.
Da4 er Stortinget klar til & gé til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Carl I. Hagen sett
fram eit forslag pa vegner av Framstegspartiet. Forslaget
lyder:

«Henvendelse fra Tore Sandberg med begjering om
patale for riksrett mot heyesterettsdommerne Magnus
Matningsdal, Eilert Stang Lund og Karin Bruzelius i
anledning kjennelse av Heoyesteretts kjeremalsutvalg
14. oktober 2003 i Fritz Moen-saken, oversendes Stor-
tingets ansvarskommisjon med anmodning om & fore-
ta nadvendige undersekelser for & klarlegge grunnlaget
for ansvar, jf. lov om rettergangsmaten i riksrettssaker
av 5. februar 1932 nr. 2.»

Det vil bli votert alternativt mellom dette forslaget og
tilrddinga frd komiteen.

Komiteen hadde tilradd:

Henvendelse fra Tore Sandberg med begjering om pé-
tale for riksrett mot heyesterettsdommerne Magnus Mat-
ningsdal, Eilert Stang Lund og Karin Bruzelius i anledning
kjennelse av Hoyesteretts kjeremalsutvalg 14. oktober
2003 i Fritz Moen-saken - henlegges.

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilrddinga fr& komiteen
og forslaget fra Framstegspartiet vart tilradinga vedteken
med 75 mot 24 royster.

(Voteringsutskrift kl. 12.14.23)

Presidenten: I sak nr. 2 ligg det ikkje fore noko
voteringstema.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det sett fram tre for-
slag. Det er
— forslaga nr. 1 og 2, fr& Harald T. Nesvik pa vegner av
Framstegspartiet
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— forslag nr. 3, fr& Gunvald Ludvigsen pa vegner av
Kristeleg Folkeparti og Venstre
Representanten Harald T. Nesvik har bedt om ordet.

Harald T. Nesvik (FrP) [12:15:00]: Statsrdden har
bade i sitt innlegg og i replikkordskiftet med undertegnede
gitt uttrykk for at det som fremkommer i forslag nr. 2 fra
Fremskrittspartiet, vil bli ivaretatt av statsrdden. Vi ensker
derfor & trekke forslag nr. 2.

Presidenten: Forslag nr. 2 frd Framstegspartiet er der-
med trekt.

Det blir votert over forslag nr. 1 frd Framstegspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen innfere en ordning der
man pé frivillig basis kan betale inn hele egenandelsbe-
lopet for medisiner, visse helsetjenester og medisinsk
utstyr som faller inn under egenandelstak I, ved starten
av aret.»

Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet vart med 73 mot 26
stemmer ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 12.15.41)

Presidenten: Forslag nr. 3, frd Kristeleg Folkeparti og
Venstre, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag om
innfering av en ordning der man kan betale inn egenan-
delsbelapet samlet og motta frikort ved starten av aret.»
Det vil bli votert alternativt mellom dette forslaget og

tilrddinga frd komiteen.
Presidenten reknar med at Framstegspartiet vil stotte
forslaget subsidiart.

Komiteen hadde tilradd:

Dokument nr. 8:67 (2007-2008) - representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ase Gunhild Woie Duesund,
Laila Dévey og Ola T. Lanke om & forenkle ordningen
for frikort for medisiner og helsetjenester — vedlegges
protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilrddinga frd komite-
en og forslaget frd Kristeleg Folkeparti og Venstre vart
tilrddinga vedteken med 54 mot 44 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 12.16.26)

Votering i sak nr. 4
Presidenten: Det blir votert over forslag fra stortings-

representant Vigdis Giltun frd Framstegspartiet sendt over
frd Odelstingets mate 8. mai 2008. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen serge for at det i til-
knytning til pasient- og brukerombudsordningen opp-
rettes en formalisert brukerrepresentant for personer
som ikke er i stand til & ivareta egne tjenestebe-
hov, herunder aldersdemente og personer med psykisk
utviklingshemning.»

Votering:

Forslaget frd Framstegspartiet vart med 73 mot 26
stemmer ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift: 12.16.52)

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Det blir votert over forslag fra stortings-
representant Vigdis Giltun fra Framstegspartiet sendt over
fra Odelstingets meote 8. mai 2008. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen serge for at det nye Pa-
sient- og brukerombudet tillegges sanksjonsmulighe-
ter.»

Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet vart med 74 mot 25
stemmer ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 12.17.18)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Det blir votert over forslag fré stortings-
representant Vigdis Giltun fra Framstegspartiet sendt over
fra Odelstingets meote 8. mai 2008. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen styrke den nye pa-
sient- og brukerombudsordningen med flere stillin-
ger slik at ventetiden for behandling av saker ikke
oker.»

Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet vart med 76 mot 24
stemmer ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 12.17.41)

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Det blir votert over forslag fra stortings-
representant Vigdis Giltun fra Framstegspartiet sendt over
fra Odelstingets mote 8. mai 2008. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen innlemme tannhelse-
tjenesten i den nye pasient- og brukerombudsordnin-
gen.»
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Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet vart med 76 mot 24

stemmer ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 12.18.05)

Sak nr. 8 [12:18:14]

Referat

. (250) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne UIf Erik Knudsen og Karin S. Woldseth om avvik-
ling av ordningen med statlige stipend og garantiintek-
ter til kunstnere (Dokument nr. 8:119 (2007-2008))
Samr.: Blir sendt familie- og kulturkomiteen.
(251) Sprak bygger broer. Sprakstimulering og sprak-
oppleering for barn, unge og voksne (St.meld. nr. 23
(2007-2008))
Samr.: Blir send kyrkje-, utdannings- og forskingsko-
miteen.
. (252) Eierskapssaker vedrerende Eksportfinans ASA
mv. (St.prp. nr. 62 (2007-2008))
(253) Reindriftsavtalen 2008/2009 og om endringer i
statsbudsjettet for 2008 m.m. (St.prp. nr. 63
(2007-2008))
(254) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Torbjern Hansen, Ivar Kristiansen og Elisabeth
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10.

11.

2008

Aspaker om & bedre kvotefleksibiliteten for havfiske-
flaten (Dokument nr. 8:120 (2007-2008))

Samr.: Nr. 3-5 blir sende naringskomiteen.
(255) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Jan Sahl, Laila Davey og Line Henriette Holten
Hjemdal om bedre tilrettelegging for syklister i byer
og tettsteder (Dokument nr. 8:121 (2007-2008))

Samr.: Blir sendt transport- og kommunikasjonsko-
miteen.
(256) Samtykke til ratifikasjon av en frihandelsavta-
le mellom EFTA-statene og Canada og en bilateral
landbruksavtale mellom Norge og Canada, begge av
26. januar 2008 (St.prp. nr. 60 (2007-2008))
(257) Samtykke til at Norge deltar i den 11. pafyl-
lingen av Det afrikanske utviklingsfondet (AfDF-XI)
(St.prp. nr. 61 (2007-2008))
(258) Samarbeidet i Organisasjonen for sikkerhet og
samarbeid i Europa (OSSE) i 2007 (St.meld. nr. 24
(2007-2008))
(259) Samarbeidet i NATO i 2007 (St.meld. nr. 25
(2007-2008))
(260) Norges deltakelse i Europaradet i 2007 (St.meld.
nr. 26 (2007-2008))

Samr.: Nr. 6-11 blir sende utanrikskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdighandsama.

Ber nokon om ordet sett i hgve til Stortingets forretnings-
ordens § 37 a? — Matet er slutt.

Motet slutt kl. 12.20.
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