2008

9. mai — Representantforslag fra repr. Sanner, Engeset, Flatten, Sponheim og Skjelstad

3215

om 4 sikre likebehandling av uferepensjon

Megte fredag den 9. mai 2008 kl. 10

President: Anders Anundsen

Dagsorden (nr. 79):

1. Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jan Tore Sanner, Martin
Engeset, Svein Flatten, Lars Sponheim og André N.
Skjelstad om & sikre likebehandling av uferepensjon
fra private og offentlige tjenestepensjonsordninger
(Innst. S. nr. 223 (2007-2008), jf. Dokument nr. §:59
(2007-2008))

2. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersgkelse av naeringsutvikling i
landbruket
(Innst. S. nr. 228 (2007-2008), jf. Dokument nr. 3:5
(2007-2008))

3. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Trine Skei Grande, Vera Lysklett, Leif Helge
Kongshaug og Odd Einar Dgrum om snarest & iverk-
sette en femarig allmennlererutdanning
(Innst. S. nr. 215 (2007-2008), jf. Dokument nr. 8:36
(2007-2008))

4. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Odd Einar Dgrum og Leif Helge Kongshaug om &
oke det strategiske handlingsrommet i norsk forskning
og utvikling (FoU)

(Innst. S. nr. 219 (2007-2008), jf. Dokument nr. 8:74
(2007-2008))
5. Referat

Presidenten: Representanten Ib Thomsen vil fremset-
te et representantforslag.

Ib Thomsen (FrP) [10:01:03]: P4 vegne av stortings-
representantene Per-Willy Amundsen, Age Starheim og
meg selv vil jeg fremme et representantforslag om & gi
kommunene vetorett mot etablering av asylmottak.

Presidenten: Representanten Martin Engeset vil frem-
sette et representantforslag.

Martin Engeset (H) [10:01:39]: P& vegne av repre-
sentanten Bent Hoie og meg selv har jeg gleden av & frem-
me forslag om modernisering og forbedring av bostette-
ordningen.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1 [10:02:01]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jan Tore Sanner, Martin En-
geset, Svein Fldtten, Lars Sponheim og André N. Skjel-
stad om d sikre likebehandling av uforepensjon fra private

og offentlige tjienestepensjonsordninger (Innst. S. nr. 223
(2007-2008), jf. Dokument nr. 8:59 (2007-2008))

Alf E. Jakobsen (A) [10:02:28] (ordferer for saken):
Vi behandler i dag et dokumentforslag fra representanter
fra Hoyre og Venstre der de ensker 4 sikre likebehandling
av uferepensjon fra private og offentlige tjenestepensjons-
ordninger. Det fremmes i dokumentet et forslag der de ber
Regjeringen snarest og senest i forbindelse med revidert
nasjonalbudsjett for 2008 fremme nedvendige endringer
i lov om foretakspensjon — dette for & fjerne forskjells-
behandlingen av private og offentlige tjenestepensjoner
nér det gjelder adgang til uferepensjon under mottak av
korttidsytelser.

Jeg er ganske sikker pa at forslagsstillerne og opposi-
sjonspartiene selv vil begrunne sitt syn nermere.

I forbindelse med behandlingen av denne saken i ko-
miteen har det vert bade skriftlig og dpen hering. Ho-
ringsinstansene har pa en ryddig mate fremmet sine
synspunkter og etter min mening ogsd kommet med kon-
struktive innspill. Flertallet, bestaende av regjeringspartie-
ne, foreslar at dokumentforslaget vedlegges protokollen.
Bakgrunnen for dette er at flertallet synes det er natur-
lig & se denne saken i sammenheng med et annet, beslek-
tet arbeid som gjores i Regjeringen pa dette omrédet. Jeg
viser i den forbindelse til at Regjeringen i stortingsmel-
dingen om arbeid, velferd og inkludering fremmet for-
slag om at rehabiliteringspenger, attforingspenger og tids-
begrenset uferestonad skal erstattes av en ny, midlertidig
folketrygdytelse.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet har hatt ute pa
horing et notat der det er foreslatt 4 kalle ytelsen arbeids-
avklaringspenger. Videre tas det sikte pd at Regjeringen
legger fram en lovproposisjon varen 2008 som en opp-
folging av forslagene i heringsnotatet. Flertallet mener
det vil vaere hensiktsmessig at Regjeringen legger fram
en vurdering av adgangen til & supplere folketrygdytel-
ser med uferepensjon fra private tjenestepensjonsordnin-
ger etter at denne heringen er over og gjennomgangen er
gjort. Etter flertallets syn er dette en reell problemstilling
som ber vurderes narmere. Det er ogsé utgangspunktet for
at dokumentforslaget ikke avvises, men foreslds vedlagt
protokollen.

For evrig viser jeg til arbeidet med en bredere pen-
sjonsreform som inkluderer folketrygden og tjenestepen-
sjonsordningene. Ogsa i den forbindelse er det behov for
a gjennomga de ulike tjenestepensjonsordningene i privat
sektor. Etter flertallets syn vil det ikke vaere mulig & frem-
me en eventuell sak allerede ved revidert om & vurdere
en endring i foretakspensjonsloven pa dette aktuelle om-
radet. Dette dokumentforslaget ble avgitt 29. april og de-
batteres 1 dag, 9. mai. Samtidig vet vi at Regjeringen er
helt i innspurten av sitt arbeid i forbindelse med revidert.
En vurdering som ses i sammenheng med dette arbeidet
i Arbeids- og inkluderingsdepartementet, er et langt mer
fornuftig opplegg for & f4 behandlet dette spersmalet pa
en helhetlig mate.

Prinsipielt ble spersmalet om hvorvidt tjenestepen-
sjonsordningene i privat sektor skulle komme som et
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supplement til korttidsytelser i folketrygden, behandlet i
St.meld. nr. 35 for 1994-1995, den sakalte velferdsmeldin-
gen. Arbeidslinja, som innebar at korttidsytelser fra fol-
ketrygden ikke skulle suppleres av uferepensjon fra fo-
retakspensjonsordninger, fikk ved behandlingen av denne
meldingen politisk tilslutning i Stortinget.

Sé er dette fulgt opp med konkrete forslag til regler i
foretakspensjonsloven og gjennom behandling av Ot.prp.
nr. 47 for 1998-1999, Lov om foretakspensjon. Jeg viser
her til at en samlet finanskomite i sin innstilling til denne
odelstingsproposisjonen sluttet seg til departementets for-
slag til § 6-1 annet ledd. Dette leddet omhandler ut-
betaling av uferepensjon samtidig med sykepenger eller
attfaringspenger fra folketrygden. Den samlede tilslutnin-
gen fra finanskomiteen framgér av Innst. O. nr. 50 for
1999-2000. Her heter det uferepensjonen begynner a lope
tolv méneder etter at ervervsevnen ble redusert. Stanser
utbetalingen av sykepenger eller attforingspenger forut for
dette, utbetales uferepensjon fra samme tidspunkt, forut-
satt at hensiktsmessig yrkesrettet attforing har vart provd.
Etter dette har det ikke vert foretatt noen ny helhetlig
vurdering av disse prinsippene.

Sa er det riktignok i Ot.prp. nr. 32 for 2006-2007 fore-
tatt en lovteknisk presisering av gjeldende rett som av
mange, inklusiv forslagsstillerne, er tolket som en inn-
stramming. Det er mulig at praksis for denne presiseringen
har vert noe forskjellig, og at presiseringen av gjeldende
rett 1 selve lovtekstens § 6-1 blir tolket som en innstram-
ming. Jeg viser for ovrig til finansministerens understrek-
ning av dette i sitt brev til finanskomiteen datert 7. mars
2008.

Jeg ser for evrig at i heringsinstansenes merknader
til Ot.prp. nr. 32, som vi behandlet i fjor var, kom ut-
talelser som tyder pad at bestemmelsen blir ulikt fortol-
ket nar det gjelder rehabiliteringspenger og utbetaling av
uferepensjon fra ordningen samtidig med folketrygdens
korttidsytelser.

Skal det skje en endring pa dette omradet, ma det leg-
ges opp til en endring i selve loven om foretakspensjon, der
det da presiseres at det kan betales ut uferepensjon samti-
dig med korttidsytelser. Uten & foregripe begivenhetenes
gang er det dette spersmalet som ma vurderes.

Spersmaélet som da reises, er om dette kan gjores pa en
slik méte at det ikke svekker arbeidslinja, som det er bred
politisk enighet om. Her har jeg merket meg at Finansnae-
ringens Hovedorganisasjon har foreslatt at en lovendring i
foretakspensjonen kan gjores slik at det som utbetales fra
private tjenestepensjonsordninger, er differansen mellom
nivéet i pensjonsplanen og korttidsytelsen i perioden med
arbeidsavklaringspenger, hvis det nd er det som blir det
framtidige begrep. Det kan vare en vei som ma vurderes
for & hindre det jeg vil kalle en motsatt urettferdighet.

Departementet har ogsa hatt en arbeidsgruppe som bl.a.
har vurdert Finansnearingens Hovedorganisasjons end-
ringsforslag pa dette feltet nar det gjelder & endre ordly-
den av enkelte ledd i § 6-1. Det herer ogsd med til his-
torien at Neringslivets Hovedorganisasjon har gitt mot
endringsforslaget til Finansnaringens Hovedorganisasjon.

Jeg sier ikke dette for & svekke grunnlaget for en ny

vurdering av spersmalet, men for & understreke at det har
veert ulik oppfatning i ulike leirer pd dette omradet. Nar
det er sagt, ser jeg at det er en forskjell mellom uferepen-
sjon fra private og offentlige pensjonsordninger. Det er,
som jeg tidligere har vert inne pé, grunnlaget for at fler-
tallet i sine merknader mener spersmélet ber underlegges
en bredere vurdering, men da i tilknytning til det arbeidet
som gjores i Arbeids- og inkluderingsdepartementet.

I dokumentforslaget nevner for ovrig forslagsstillerne
ogsé at de vil gjeninnfere skattefritaket for de ansattes for-
del ved arbeidsgivers dekning av utgifter til behandling
eller helseforsikring. Forslagsstillerne fremmer riktignok
ikke noe forslag om dette i tilknytning til dette dokument-
forslaget. Hovedregelen er som kjent at enhver fordel vun-
net ved arbeid er skattepliktig, ogsd om dette er dekning
av ansattes private utgifter.

Et slikt skattefritak har etter var mening en lite sosial
profil. Ofte er det de mest ressurssterke arbeidstakerne
som lettest kan oppna at arbeidsgiver dekker behandlings-
forsikring mv. Langt de fleste mottar ikke slike «goder»
fra sin arbeidsgiver, men mé selv betale slike utgifter av
beskattede midler. Vi kan ved en slik ordning fa et klas-
sedelt system alt etter skonomien i den enkelte bedrift og
dermed muligheten som bedriften har for & dekke slike
utgifter. Fra det stistedet vi har, er vi opptatt av et godt
offentlig og ikke minst likeverdig helsevesen.

Det er mange likhets- og fordelingshensyn som tilsier
at slike typer naturalytelser ikke ber gjores skattefrie.

Til slutt vil jeg anbefale flertallets innstilling i saken
om at dokumentforslaget vedlegges protokollen.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [10:12:19]: Frem-
skrittspartiet stotter forslaget fra Hoyre og Venstre om &
likebehandle uferepensjon fra private og offentlige tjenes-
tepensjonsordninger.

Ved behandlingen av Ot.prp. nr. 32 for 2006-2007 stet-
tet Fremskrittspartiet gjeldende rett om at uferepensjon
ikke skal supplere attferingspenger. Det gjorde vi av hen-
syn til & fa lagt til rette for at mennesker skulle komme
tilbake til arbeidslivet, noe som er til det beste bade for
den enkelte og for samfunnet. Vi papekte i den forbindelse
forskjellsbehandlingen mellom privat ansatte og ansatte i
det offentlige.

Vi er klar over at Regjeringen tar sikte pd & legge
frem en lovproposisjon i lepet av varen. Fremskrittspar-
tiet frykter imidlertid at denne proposisjonen ikke i til-
strekkelig grad vil sikre reell likebehandling av offentlige
og private ordninger. Likebehandling er et viktig prinsipp
for Fremskrittspartiet, og vi stetter derfor forslaget om
likebehandling av private og offentlige tjenestepensjoner
nér det gjelder adgang til uferepensjon under mottak av
korttidsytelser fra folketrygden.

I likhet med forslagsstillerne ensker ogsa Fremskritts-
partiet & gjeninnfere skattefritak for de ansattes fordel
ved arbeidsgivers dekning av utgifter til behandling eller
helseforsikringer. Fremskrittspartiet er derimot overrasket
over flertallets pastand om at det er «de mest ressursster-
ke arbeidstakerne som lettest oppnér at arbeidsgiver dek-
ker behandlingsforsikring», noe saksordfereren, Jakobsen,
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ogsa var inne pa. Fremskrittspartiet tar avstand fra & innde-
le arbeidstakere i grupper av ressurssterke og ressurssva-
ke. Nar det i merknadene fra flertallet i komiteen nevnes
ressurssterke arbeidstakere, ma det ogsa vere ressurssva-
ke arbeidstakere. Dette tar altsd Fremskrittspartiet avstand
fra. For Fremskrittspartiet representerer en slik pastand en
fordomsfull holdning til vanlige arbeidsfolks evne og vilje
til & prioritere egen helse. Fremskrittspartiet har tro pa at
den jevne arbeidstaker selv er i stand til 4 ivareta sine egne
interesser pa egen arbeidsplass, og vi mener lovverket ma
oppmuntre til at en slik prosess styrkes.

Fremskrittspartiet mener videre at en gjeninnfering av
skattefritaket vil styrke den sosiale profilen — og det er
det motsatte av hva saksordfereren gav uttrykk for — ikke
minst fordi arbeidsfolk ofte har de mest fysisk slitsomme
jobbene og derfor ofte vil dra sterre fordeler av et slikt
skattefritak.

Svein Flitten (H) [10:14:54]: Saksordfereren har pa
en grei mate gjort rede for det som har foregétt i komiteen.
Det forhindrer ikke at det som er faktum i gyeblikket, er
at vi har en lovgivning som gjer at 200 000 arbeidstakere
i privat sektor mister en viktig del av sitt sosiale sikker-
hetsnett ved langvarig sykdom utover et ar. Det er urime-
lig at ikke ansatte i privat sektor skal kunne ha det samme
sikkerhetsnettet ved langvarig sykdom som det man har
som offentlig ansatt, serlig nar arbeidsgiver har innfort
ordninger som gjor det mulig.

Sykdom og uferhet medferer alltid et betydelig inn-
tektstap, i tillegg til andre ulemper. Slik ordningen ni er,
beholder offentlig ansatte retten til 66 pst. av lennen nér
sykelennsperioden er utlept, mens man i privat sektor ma
greie seg med folketrygdens ytelser, uansett hvor god pen-
sjonsordning bedriften har. En usikkerhet om egen gkono-
misk situasjon ved langvarig sykdom er en ekstra belast-
ning pé syke arbeidstakere som neppe stimulerer spesielt
til & komme i arbeid, snarere kan det vere en ekstrabelast-
ning som gjor at man kan bli varig ute fra jobb. De fleste
mennesker i jobb har en gkonomi fundert pa den lepende
inntekt fra fullt arbeid. En reduksjon til 66 pst. er ille nok
i en anstrengt ekonomi. A fi ytelser over tid mer redusert
er selvfolgelig en katastrofe. Det er det denne saken gjel-
der, og det er det man med dette Dokument nr. 8-forsla-
get onsker & endre pa. Offentlig sektor har gode tjeneste-
pensjonsordninger som bidrar til skonomisk trygghet nér
man rammes av langvarig sykdom. Det synes vi er helt ut-
merket, men hva er galt med at private arbeidsgivere on-
sker & tilby noe tilsvarende for sine ansatte? Dette dilem-
maet gir heller ikke saksordfereren eller posisjonen noe
svar pa i sine merknader.

Jeg registrerer at man hevder, og det gjor ogsd saks-
ordfereren i sitt innlegg, at Ot.prp. nr. 32 for 2006-2007,
som Stortinget behandlet i fjor pa denne tid, ikke innforte
noe nytt og ikke var noen innstramming, men en presise-
ring av eksisterende lov. Det kan godt hende er riktig. Men
opposisjonen pekte ogsa, da dette ble behandlet i fjor, pé
denne problematikken og foreslo & endre pé det, slik at ar-
beidstakere med samme ordninger kan fi de samme ytel-
sene. Da fremmet vi et alternativt lovforslag. I dag frem-

mer vi et anmodningsforslag til Regjeringen om & se pa
dette.

Sa sier saksordfereren i sitt innlegg at det blir litt un-
derlig & skulle behandle dette i dag, den 9. mai, mens re-
vidert nasjonalbudsjett skal legges frem den 15. mai, og
at det selvsagt er altfor kort tid til & f4 gjort noe med det.
N4 har jeg ikke oppfattet at det er hovedargumentet imot,
men allikevel har jeg av pressen de siste dagene forstatt at
verken jordbruksoppgjer eller kommunegkonomi har vert
helt klarert, for faktisk i natt, slik at denne relativt lille
saken ville selvsagt ikke vaert umulig, men jeg oppfatter
jo at det er andre ting som er i veien for det.

Saksordfereren henviser ogsd ganske riktig til at det
skal legges frem en lovproposisjon i kjelvannet av St.meld.
nr. 9 for 2006-2007, om arbeid, velferd og inkludering,
hvor man skal vurdere adgangen til & supplere folketrygd-
ytelser med uferepensjon fra private tjenestepensjonsord-
ninger. Men flertallet skriver ogsa i innstillingen at man da
har tenkt & folge opp forslagene i heringsnotatet — det er
jo sendt ut et heringsnotat fra departementet, og man sier
at man vil felge opp de forslagene i proposisjonen. Det ma
jo egentlig bety, slik jeg tolker det, at man ikke har tenkt &
gjore noe med dette, for haringsnotatet gir ingen anvisning
pa at man foreslar noen endring. Tvert imot, forslaget til
endring 1 folketrygdloven § 11-20, som ligger i herings-
notatet, vil, s vidt jeg kan skjonne, i realiteten avskjeae-
re enhver mulighet for private bedrifter til & sikre ansatte
ytelser utover folketrygden ved langvarig sykdom. Og da
er det jo & hape — og jeg tolker kanskje, hvis jeg er veldig
velvillig, saksordfereren slik — at man vil ta med seg inn-
spillene som er kommet til komiteen under behandling av
denne saken, og ikke minst en rekke innspill som forelig-
ger til heringsnotatet i Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet ndr det gjelder den kommende proposisjonen, som
er ganske sterke pa akkurat dette. Det har vert et skarpt
offentlig sekelys pa dette fra media, fra arbeidstakerorga-
nisasjoner og fra arbeidsgivere siden i fjor sommer, og det
er overraskende at heringsnotatet ikke tar dette inn over
seg. Men vi kan jo hépe, som sagt.

Jeg synes ogsa — jeg ma tillate meg & si det — at det
er litt overraskende at partier som ved enhver anledning
kommuniserer at de er opptatt av arbeidstakeres ve og vel,
ikke oppfatter det som mer positivt at arbeidsgivere i pri-
vat sektor ensker & bidra med sikring av egne ansatte for
egne midler. I min verden oppfatter jeg det som et sam-
funnsmessig gode. Vi husker vel ogsa alle at det med stor
kraft i valgkamper og ellers har vert kjempet sterkt mot
redusert sykelonn i andre sammenhenger, en kamp som
jeg pa mange vis stetter, men da har jeg litt vanskelighe-
ter med & forsta denne tilnaermingen til sykdom som varer
lenger enn i ett ar.

Og igjen, jeg har sagt det et par ganger, jeg synes
ikke merknadene fra posisjonspartiene barer preg av at
man synes at det haster, men jeg haper at viljen blir sterk
ndr denne saken fra Arbeids- og inkluderingsdepartemen-
tet kommer, for det tror jeg faktisk vil vere ganske vik-
tig. Loven som den er na, har virket i fem maneder. Folk
vil altsé i lepet av sommeren, hvis det ikke kommer noe
lovforslag om dette, stadig fele usikkerhet for hvordan
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det gar med deres eokonomi etter et ar. Jeg tror vi har en
forpliktelse til & gjore noe med dette.

Jeg anbefaler, og tar opp, det forslaget som vi ogsé er
med pa.

Presidenten: Representanten Svein Flatten har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Heikki Holmas (SV) [10:22:29]: Dette er en helt grei
debatt. Det er trukket fram her av saksordfereren litt bade
om sakens gang og om begrunnelsen for en del av ramme-
verket rundt lovene og for avvisningen av andre delen av
det dokumentforslaget som ble framsatt, som gjelder gjen-
innforing av skattefritak for de ansattes fordel ved arbeids-
givers dekning av utgifter til behandling eller helseforsik-
ringer. Det er heller ikke tatt opp som forslag i forbindelse
med den behandlingen som vi nd har i Stortinget.

Nar det gjelder selve saken, er det jo slik at vi mener
at det i forbindelse med den lovproposisjonen som er lagt
fram, ikke har skjedd en innstramming, men kun en presi-
sering av gjeldende rett. Likevel tror jeg det er ganske klart
for de fleste medlemmer av komiteen at her er det snakk
om en forskjellsbehandling av ansatte i privat og offent-
lig sektor. Bade finansministeren i sitt brev og saksordfo-
reren sier at det er en prosess i gang na. Et heringsbrev
har vert ute med frist fram til 13. mars. Det skal legges
fram en proposisjon i lepet av véren. I tillegg er det slik
at det 4 f4 behandlet forslaget fra opposisjonen i forbin-
delse med revidert nasjonalbudsjett er helt usannsynlig og
urealistisk.

Da er spersmaélet mitt om det ikke er mulig for opposi-
sjonen i lys av den debatten vi har nd, og de innlegg som
har veert holdt, & omgjere dette forslaget til et oversendel-
sesforslag, slik at vi gér den gangen som ligger i den pro-
sessen som er staket ut av arbeids- og inkluderingsminis-
ter Bjarne Hakon Hanssen, og at vi tar den debatten. Hvis
det gjenstar en reell uenighet nar lovproposisjonen legges
fram, far vi heller ta fighten da istedenfor & stemme over
forslaget nd. Med andre ord sa oppfordrer jeg opposisjonen
til & omgjore forslaget til et oversendelsesforslag.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:24:50]: Jeg skal vere
ganske kort.

I Ot.prp. nr. 32 for 2006-2007 fremmet Regjerin-
ga en lovteknisk presisering av foretakspensjonsloven
§ 6-1. Som flere har vert inne pa, innebarer ikke det
noen innstramming av vilkdrene for utbetaling av ufore-
pensjon, det er bare en presisering av gjeldende rett. Det
som da videre skjer, er at etter den heringa som na har vert
ute, vil Regjeringa pé en hensiktsmessig méte legge fram
en vurdering av adgangen til & supplere folketrygdytelser
med uferepensjon fra private tjenestepensjonsordninger.
Sa dette er veldig godt i gang.

Det andre punktet som opposisjonen tar opp, gjelder
skattefritak for de ansattes fordel ved arbeidsgivers dek-
ning av utgifter til behandling eller helseforsikring. Et slikt
skattefritak vil vere urettferdig overfor de mange som ikke
mottar dette godet av noen arbeidsgiver, men som sjol ma
betale slike utgifter av beskattede midler. I mange sam-

menhenger snakkes det om & komme dem til gode som
trenger det mest. Det er ikke framme her i dag, heller ikke
fra Fremskrittspartiet.

Tiltak for & fa ned sjukefravaeret ber etter Senterpar-
tiets mening vere generelle. Slike tiltak ber komme dem
til gode som trenger det mest, og ikke forst og fremst dem
som stér i en forhandlingsmessig gunstig situasjon overfor
arbeidsgivere. Det ser vi en rekke eksempler p4, og det er
da viktig at Regjeringa korrigerer dette og sikrer en storre
grad av jambyrdighet enn det en kan fA til i et organisert
marked.

Regjeringa er opptatt av et godt, offentlig helsevesen og
onsker ikke at folk skal matte tegne private behandlings-
forsikringer for a fa rask og god legebehandling. Jeg syns
det er for lite pdaktet fra opposisjonen. Nar en legger seg
pé en linje der en skal ha skattemessig gunstige fordeler
ved & tegne private behandlingsforsikringer, vil det over
tid dempe det offentliges ansvar for 4 sikre et offentlig,
godt tilbud, og det er ikke i trdd med denne Regjeringas
holdning.

André N. Skjelstad (V) [10:27:16]: Den saken vi be-
handler n4, er bdde merkverdig og uforstielig. Det er ikke
et merkelig og uforstielig forslag fra Venstre og Hayre,
men en uforstéelig og merkelig holdning hos Regjeringen
og stortingsflertallet. Her stemmes det med apne oyne ned
et forslag som det er umulig & se de negative konsekven-
sene av. Forslaget har ingen konsekvenser for offentlige
budsjetter, men slér derimot fast at private arbeidsgivere
skal fa en mulighet til & tilby det same sikkerhetsnettet til
sine ansatte ved sykdom og uferhet som det offentlige. For
meg og Venstre er det komplett uforstaelig at Regjeringen
og regjeringspartiene er imot dette.

Nok en gang gjemmer en seg bak en svert teknokra-
tisk begrunnelse, at det dreier seg om presisering av gjel-
dende rett. En argumenterer videre med at dette skal nok
Regjeringen for eller senere se pa i en storre sammenheng,
derfor er det ikke nedvendig i dag.

En kan kanskje tillate seg & ha en viss forstdelse
for at regjeringspartiene ikke har det store spillerommet
nar det gjelder kostnadskrevende forslag fra opposisjo-
nen, men vart forslag om a fjerne forskjellsbehandlin-
gen mellom private og offentlige tjenestepensjoner nér det
gjelder adgangen til uferepensjon under mottak av kort-
tidsytelser fra folketrygden, har ingen ekonomiske eller
budsjettmessige konsekvenser for det offentlige. Det be-
tales av bedrifter og ansatte i fellesskap. Det er, for 4 si-
tere Finansnaringens Hovedorganisasjon, svert vanskelig
a se de politiske malsettingene i de tekniske lovendrin-
gene eller lovpresiseringene som er gjort fra Regjerin-
gen.

Som det kom fram under heringen i finanskomiteen
den 31. mars i &r, har dagens forskjellsbehandling vek-
ket et stort engasjement hos mange. Akademikernes leder
Kristel Kvam sa bl.a. at over 50 pst. av organisasjonens
medlemmer var berert av dagens forskjellsbehandling, og
at organisasjonen etterlyser en begrunnelse for dagens for-
skjellsbehandling. Verken under heringen, i innstillingen
eller sa langt jeg har hert i dag, er det fra regjeringshold
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om 4 sikre likebehandling av uferepensjon

blitt framfert noen substansiell begrunnelse for en slik
forskjellsbehandling.

Vi har en regjering som har mange vakre formuleringer
om & styrke sosiale rettigheter for ulike grupper. Her har
man en mulighet til & rette opp det forhold at inntil 200 000
arbeidstakere pa grunn av denne forskjellsbehandling mis-
ter et viktig sosialt sikkerhetsnett ved sykdom over et ar.
Har man inntekt pd mellom 7 og 8 G, vil under halvpar-
ten av tidligere lonn bli dekket, enda mindre dersom inn-
tekten er hayere. Det er klart at dette vil ha dramatiske
konsekvenser for mange. Som det ogsé ble redegjort for i
finanskomiteens hering, vil forskjellsbehandlingen for en
som tjener 12 G, innebzre over 250 000 kr érlig, avhengig
av om en er ansatt i privat eller offentlig sektor.

Ellers merket jeg meg hva representanten Holmas sa
i sitt innlegg, og jeg venter spent pa hva finansministe-
ren sier, hva som blir svaret her. Jeg la ogsa merke til
at representanten Jakobsen for s& vidt var positiv, men at
han mener det ikke er tid na. Jeg er spent pa den videre
oppfelging i denne saken.

Statsrad Kristin Halvorsen [10:30:33]: Jeg tror ikke
det er behov for at jeg gér gjennom hele historien bak disse
spersmalene. Det har saksordfereren og andre vaert inne
pa. Men vi er i den situasjon at det er lagt ulike prinsipper
til grunn for samordning av ulike ytelser i offentlige ord-
ninger og i private ordninger, og det er en forskjellsbehand-
ling som vanskelig kan forklares. Den har sin historie — og
det er ikke noen oppfinnelse fra denne regjeringen — som
gér tilbake til ulike regjeringer, og kan antakelig spores til-
bake til at det er spersmal som er behandlet i ulike lover
pa ulike tidspunkt og derfor ikke er sett i ssmmenheng.

Vi jobber nd, som flere har vert inne pa, med en pro-
posisjon som skal legges fram for Stortinget av arbeids- og
inkluderingsministeren, og jeg vil felge opp de sporsmé-
lene som tas opp i dette representantforslaget, i den for-
bindelse. Jeg tror ikke at det er beerekraftig pa sikt 4 ha
en slik ulikebehandling av ordninger som har en historisk
begrunnelse, og som jeg ikke finner noen god forklaring
pa ut fra dagens situasjon.

Sa med disse signalene til Stortinget kan jeg forsikre
om at dette er en problemstilling som vi kommer til & folge
opp og komme tilbake til Stortinget med.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Svein Flatten (H) [10:32:15]: Jeg lytter alltid neye
nar det fremste partiet mot urettferdighet snakker nettopp
om det temaet, og det synes jeg de for s vidt har snak-
ket bra om. Representanten Holmas gikk ganske langt i &
ville lose disse problemene.

Selve innstillingen synes jeg kanskje er noe lunken og
litt teknokratisk nér det gjelder & gjere noe med dette.
Jeg ser selvsagt ogsa det tidsmessige i forhold til revidert
budsjett.

Det jeg ville sperre finansministeren om, i tillegg til
det hun na bekreftet fra talerstolen, er om hun kan garan-
tere at Finansdepartementet folger opp denne saken, som
tross alt ligger i et annet departement, med de probleme-

ne det av og til kan innebzre, slik at vi kan fole oss sikre
pé at man gjor noe med saken i den retningen som det
nd er snakket om? I sé fall vil vi gjere forslaget om til et
oversendelsesforslag.

Statsrad Kristin Halvorsen [10:33:27]: Jeg kan ga-
rantere og bekrefte at jeg kommer til & folge opp denne pro-
blemstillingen nér vi behandler den saken som Arbeids-
og inkluderingsdepartementet har ansvar for. Vi har hatt
spersmdl rundt dette pa hering. Horingsfristen har gatt ut,
og det er varslet en proposisjon til Stortinget om saken. Jeg
mener det er naturlig & felge opp den ulikebehandlingen
som er pavist i dette spersmaélet, i den forbindelse. Jeg har
ingen mulighet til & rekke det til revidert nasjonalbudsjett,
for & si det sann.

Né er dette en ulikebehandling som et stort flertall av
partiene i Stortinget har ansvaret for. Jeg tror det har opp-
sttt fordi det er ulike ordninger som er behandlet pa ulike
tidspunkt, og dermed har man ikke sett hvordan dette i
sum slér ut.

Jeg kan dermed bekrefte overfor representanten Flatten
at dette er en problemstilling som vi vil felge opp.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Alf E. Jakobsen (A) [10:34:45]: Jeg tok ordet for &
kommentere et par ting. Forst til representanten Svein F14t-
ten: Hvis han har oppfattet saksordfereren slik at nar he-
ringsutkastet 1 uendret stand skulle komme fra Arbeids- og
inkluderingsdepartementet, sa var det det vi skulle slutte
oss til, er ikke det i pakt med det som er saksordfererens
formening. Jeg var veldig klar pa at dette med ulikheter
mellom private og offentlige tjenestepensjonsordninger i
denne sammenheng er en reell problemstilling, der vi er
veldig apne for & fa en vurdering av hvordan vi kan fa en
likebehandling. Det er hermed understreket, og det var jeg
inne pa i mitt innlegg flere ganger.

Sa er det ogsa slik at det er en annen problemstil-
ling som etter min mening ber vurderes, og det er at nar
det gjelder pensjonsordninger etter foretakspensjonsloven,
bygger de pa prinsippet om at ytelsene er fastsatt som netto
ytelser som kommer i tillegg til beregnet og ikke faktisk
utbetalt folketrygdytelse. Jeg mener at det ogsa er grunn-
lag for & se pa netto/brutto-diskusjonen rundt det som er
i de offentlige tjenestepensjonsordningene, og det som er
etter foretakspensjonsloven. Vi ber ha en bred vurdering
av spersmalet nar vi ferst skal ta det opp. Jeg kan ikke
se at det skal veere noe grunnlag for at det skal vere sa
pass store forskjeller. I offentlige tjenestepensjonsordnin-
ger kan man altsé fa 66 pst. av opptil 12 G, mens det i
andre ordninger er 66 pst. av opptil 6 G.

Sa var det fristende — men jeg skal veare litt tilbakehol-
den, det er fredag, og det er godt veer — & anmode Frem-
skrittspartiet om & lese sine merknader i innstillingen til
Ot.prp. nr 32 for 2006-2007. Jeg skal ikke lese dem her,
men jeg har sjelden opplevd en slik bred stotte ikke bare
til arbeidslinja, men til det som var Regjeringens opplegg
bade i forhold til at det ikke skulle ytes uferepensjon nér
det gjaldt attfering, og til dels enda klarere nér det gjaldt
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rehabilitering. Jeg skal ikke dra det lenger, bare minne
Fremskrittspartiet om sin nere fortid varen 2007.

Svein Fléatten (H) [10:37:44]: Jeg er veldig glad for
at bade representanter fra SV, finansministeren og ogsa na
saksordfereren viser sin imetekommenhet muntlig pa en
atskillig bedre méte enn det jeg har greid a lese ut av den
skriftlige innstillingen. Det kan ha noe med min oppfat-
telsesevne a gjore, men allikevel kan det vare greit & fa
det konstatert.

Jeg greier ikke helt & fiA det samme ut av Senterpar-
tiets finanspolitiske talsmann, men jeg regner med og sto-
ler selvsagt pa at finansministeren og Regjeringen pé van-
lig méte vil fA med seg ogsa Senterpartiet i folden her nér
hun lover 4 ta seg av saken og komme tilbake til dette. La
meg ogsa legge til at jeg er enig med finansministeren i at
dette har en forhistorie, men den historien ma ikke hind-
re oss 1 & fa til gode og rettferdige losninger. Derfor vil vi
gjerne gjore forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kris-
telig Folkeparti og Venstre om til et oversendelsesforslag,
og jeg héper at det fir en god skjebne i Regjeringen.

Presidenten: Forslaget er dermed, slik representanten
Svein Fléatten gjorde rede for, gjort om til et oversendel-
sesforslag.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

(Votering, se side 3246)

Sak nr. 2 [10:39:06]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av neeringsutvikling i land-
bruket (Innst. S. nr. 228 (2007-2008), jf. Dokument nr. 3:5
(2007-2008))

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresld at taletiden forde-
les med inntil 10 minutter til saksordfereren, inntil 5 mi-
nutter til hver av de gvrige partienes hovedtalere og inntil
5 minutter til medlemmer av Regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker etter innlegg fra
medlemmer av Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa innstil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Qystein Djupedal (SV) [10:40:10] (ordferer for
saken): Norsk landbruk og matproduksjon er viktig bade
for matvaresikkerheten, for & skape sysselsetting og bo-
setting i et langstrakt land, for & bevare miljg og bio-
logisk mangfold, for & gjere noe med bade klima- og
miljeproblemer og for & holde kulturlandskapet i hevd.

Den gkte matvareknappheten i verden og prisekninger
pa grunnleggende matvarer illustrerer betydningen av at vi
i Norge videreutvikler landbruket og matproduksjonen. La
meg ogsa understreke landbrukets betydning for & bremse

fraflytting og gjere bygdene mer attraktive. Men da mé vi
fornye bygdenaringene, og vi md skape nye arbeidsplas-
ser, bade direkte knyttet til mat og landbruk og i andre og
beslektede naeringer.

Derfor er det viktig at vi tar Riksrevisjonens rapport
om neringsutvikling i landbruket pa alvor. Det er en sam-
let kontroll- og konstitusjonskomite som star bak denne
innstillingen.

Formalet med denne forvaltningsrevisjonen har veert &
undersgke om Verdiskapingsprogrammet for matproduk-
sjon, VSP-mat, og de fylkesvise bygdeutviklingsmidlene,
BU-midlene, forvaltes i trdd med Stortingets vedtak og
forutsetninger. Departementet har ansvaret for den over-
ordnede mal- og resultatstyringen av virkemidler som skal
bidra til neringsutsviklingen i landbruket.

Det er ikke ofte at det er et samlet storting som star
bak en innstilling om landbruket, men det gjor vi altsé i
denne saken. Komiteen har arbeidet grundig med saken og
har hatt lukket hering med riksrevisoren og ogsa en dpen
hering med landbruksministeren.

De fylkesvise bygdeutviklingsmidlene, kalt BU-mid-
ler, og Verdiskapingsprogrammet for mat, kalt VSP-mat,
er de sentrale gkonomiske virkemidler for & nd de malset-
tinger Stortinget har satt om landbruksrettet naeringsutvik-
ling. Stortinget har i perioden 2001-2006 bevilget 2,2 mil-
liarder kr til disse to ordningene. Tilskuddene fordeles med
1 700 mill. kr til fylkesvise BU-midler og 500 mill. kr til
VSP-mat.

Stortinget har flere ganger vedtatt og uttrykt malset-
tinger om et levende landbruk med en bred tilnaerming.
Samtidig har Stortinget presisert at gkt satsing pé alterna-
tiv neringsutvikling er like nedvendig som en mer kon-
kurransedyktig volumproduksjon. Komiteen vil papeke at
formalet med denne forvaltningsrevisjonen var & under-
soke om virkemidlene for neringsutvikling er forvaltet i
trdd med Stortingets mal og forutsetninger.

Riksrevisjonens undersgkelse paviser betydelige svak-
heter i forvaltningen av tilskuddsmidlene fra 2001 til 2006,
selv om det ogsa papekes positive effekter og forbedringer
underveis pd noen omréder.

Riksrevisjonen pépeker klare sammenhenger mellom
innretningen pa BU-midlene og deres bedriftsgkonomiske
og samfunnsmessige effekter. Gjennomgaende lave niva
pa tilskudd bidrar til at malene ikke blir nddd. Det er ogsa
en stadig lavere andel prosjekter som mottar stette til ut-
vikling av nye varer og tjenester, selv om det er disse pro-
sjektene som har sterst effekt pd de overordnede mélene
om gkt lennsomhet og samfunnsmessig nytte. Komiteen er
kjent med at tilskuddsgrensene som gjaldt for sterstedelen
av den undersekte perioden, senere er gkt.

Det er ogsa et interessant funn at de prosjekter som har
mottatt tilskudd til utvikling av ny neeringsvirksomhet, er
de som ifelge undersekelsen oppnar de beste resultatene.
Det kan derfor synes uheldig at tilskuddene til ny nerings-
virksomhet har gatt ned i perioden. Undersekelsen viser
ogsa at sysselsettingseffektene av BU-midlene og VSP-
mat er beskjedne, selv om effektene for sysselsetting og
maélet om & opprettholde drift av landbruksarealer ikke er
rapportert. Det er likevel positivt at konkrete prioriteringer
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skjer innenfor et fylkesvis partnerskap, som vil medfore
ulik prioritering.

Undersekelsen paviser at tilskuddene ogsa har positive
effekter pa utviklingen. Blant annet uttrykker rundt halv-
parten i sperreundersgkelsen at BU-tilskuddet har bidratt
til at det blir mer optimisme med hensyn til & fortsette med
landbruksproduksjon.

Det er ogsa positivt at stetten til prosjekter for kvin-
ner og ungdom har ekt i perioden, noe som er i trad med
malsettingene.

Landbruks- og matdepartementet er uenig i vesentlige
deler av Riksrevisjonens analyse og vurderinger nar det
gjelder BU-midlene til tradisjonelt landbruk. Disse syns-
punkter og vurderinger kommer tydelig fram i departe-
mentets uttalelse, som er gjengitt i Dokument nr. 3:5,
1 departementets pressemelding og i den dpne heringen
komiteen gjennomforte.

Komiteen deler departementets syn pa at BU-midle-
ne og VSP-mat er en del av en sterre landbrukspoli-
tikk med en rekke juridiske og ekonomiske virkemidler,
og videre at skal man f helheten i landbrukspolitikken,
er det ikke tilstrekkelig & vurdere bare disse to ordnin-
gene isolert fra de ovrige virkemidlene som eksisterer.
Men komiteen vil likevel understreke at en total evalue-
ring av landbrukspolitikken ikke var hensikten med re-
visjonen, og at det har vert en omfattende kontakt mel-
lom Riksrevisjonen og Landbruks- og matdepartementet
om grunnlaget for undersekelsen, for undersekelsen ble
iverksatt.

Komiteen viser bl.a. til et internt notat fra Riksrevisjo-
nen av 27. januar 2008, der det star:

«I mate med den everste ledelsen i LMD og Riks-
revisjonen, hvor risiko og vesentlighet innenfor land-
brukssektoren ble diskutert, ble det fra LMDs side pa-
pekt at revisjon av neringsutvikling i landbruket var et
omrade som burde prioriteres. Pa bakgrunn av dette og
ovrige revisjonsmessige vurderinger ble undersgkelsen
av neringsutvikling i landbruket igangsatt.»
Komiteen mener det er mulig & evaluere BU-midle-

ne og VSP-mat uten at man evaluerer helheten i land-
brukspolitikken, og mener at rapporten fra Riksrevisjonen
gir et utfyllende bilde av hvordan ordningen forvaltes og
fungerer.

Riksrevisjonen papeker utfordringer knyttet til & male
effekter og resultater av BU-midlene og VSP-mat. Der-
for er det positivt at Riksrevisjonen vil falge opp med nye
undersgkelser for & vurdere virkemiddelbruken i et lengre
tidsperspektiv.

Departementet papeker ogsa at BU-midlene ikke har
vert evaluert fram til na, og at denne forvaltningsre-
visjonen er en mulighet til & forbedre virkemiddelbru-
ken.

Komiteen viser videre til at statsrdden i en pressemel-
ding av 15. januar 2008 signaliserer at han ensker en bred
og helhetlig evaluering av BU-midlene.

La meg ogsé henvise til at landbruks- og matministeren
i heringen signaliserte at Landbruks- og matdepartemen-
tet onsker & forbedre og differensiere mélstyringen for nae-
ringsutvikling innenfor henholdsvis landbruksproduksjon
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og ny virksomhet. Komiteen sier seg tilfreds med dette i
innstillingen.

Komiteen mener videre at det er nedvendig at Land-
bruks- og matdepartementet folger opp denne undersokel-
sen, slik at tilskuddet i sterst mulig grad forvaltes i trad
med de maélsettinger og forutsetninger som er satt for vir-
kemidlene. Vi papeker behovet for & utvikle bedre verk-
toy for malstyring og rapportering og forutsetter at Land-
bruks- og matdepartementet vil gi dette hey prioritet i tiden
framover.

Komiteen er tilfreds med at Landbruks- og matdepar-
tementet vil gjennomfere en bredere og helhetlig evalue-
ring av virkemidlene for neringsutvikling av landbruket,
og forutsetter at innretningen av virkemidlene justeres for
a sikre bedre maloppnaelse.

Komiteen vil ogsd pépeke behovet for & gjennom-
fore en storre og bredere forvaltningsrevisjon av norsk
landbrukspolitikk og imateser dette med stor interesse.

La meg avslutningsvis vise til at komiteen bemerker det
noe uvanlige i at Landbruks- og matdepartementet valgte
a dele ut en pressemelding pa pressekonferansen da Riks-
revisjonens rapport ble offentliggjort, med sterk kritikk
av Riksrevisjonens undersgkelse. Komiteen vil papeke det
uheldige ved at en revidert etat framforer offentlig kri-
tikk og polemikk av Riksrevisjonens rapport i en sak som
skal overleveres Stortinget. Riksrevisjonen er et uavhen-
gig organ som bistér Stortinget i kontrollen av forvaltnin-
gen. Revidert etat har hatt rikelig anledning gjennom utar-
beidelsen av rapporten til & komme med sine synspunkter,
noe som ogsa reflekteres i denne rapporten. Komiteen vil
understreke at utdyping av synspunkter fra departementet
bar skje i tilknytning til komiteens behandling.

Komiteen vil ogsad bemerke det uvanlige i at riksre-
visor som svar pa kritikken fra Landbruksdepartementet
oversender til kontroll- og konstitusjonskomiteen et internt
notat fra en avdeling i Riksrevisjonen.

Komiteen understreker i innstillingen at denne form for
saksbehandling bade fra Landbruks- og matdepartementet
og fra Riksrevisjonen er Stortinget fremmed.

Arne L. Haugen (A) [10:49:18]: Jeg slutter meg selv-
sagt til komiteens merknader og enstemmige innstilling.
Naér jeg ber om ordet til en kort merknad, er det for & si
litt om de mer neeringspolitiske aspektene ved dette og om
den betydningen virkemidlene til neringsutvikling har for
utviklingen av landbruket og bygdene vare. I innstillingen
henvises det for gvrig til den forrige neringskomiteens pa-
peking av behovet for okt satsing pa neringsutvikling for
a fremme entreprengrskap og innovasjon.

Landbrukseiendommene representerer et mangfold av
ressurser, bdde menneskelige og materielle. Det er viktig
at vi utnytter disse for 4 skape lennsom naringsaktivitet.
Bygdeutviklingsmidlene og Verdiskapingsprogrammet for
mat er sentrale ekonomiske virkemidler i s mate.

Da er det verdt & merke seg Riksrevisjonens funn, som
viser at bruk av BU-midler til nyskapingsvirksomhet i
randsonen til det tradisjonelle landbruket, og til kvinne-
og ungdomstiltak, har gitt gode bedriftsekonomiske effek-
ter. Logisk nok — resultatene blir bedre jo kraftigere sat-
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singen er. [ svert mange landbrukskommuner har det over
tid veert en heyt prioritert oppgave & skape arbeids- og
inntektsmuligheter i randsonen til tradisjonelt landbruk.
Dette er arbeidsplasser som i hvert fall kompenserer noe
for den avgangen vi har i landbruket, og som bidrar til
en differensiert naeringsstruktur pa bygdene. Det er derfor
meget gledelig at det dokumenteres at denne innsatsen er
virkningsfull.

Jeg tror for evrig at det er viktig & ha for gye at
denne satsingen, som i mange distrikt har preg av & vare
et langsiktig omstillingsarbeid, krever at en ogsé har et
langsiktig perspektiv pa stimuleringstiltak og skonomiske
virkemidler.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [10:51:39]: Bare
en kort kommentar fra min side. Fremskrittspartiet stil-
ler seg selvfolgelig fullt og helt bak komiteens innstilling,
som er enstemmig. Vi synes at komiteen i denne saken
peker pa en del viktige forhold. Jeg kan ogsa slutte meg
100 pst. til saksordfererens innlegg. Derfor skal jeg ikke
gd i detalj i saken.

Men det er viktig & presisere at nar man gir denne typen
offentlige tilskudd, mé& man ha en lepende og grundig eva-
luering av hvordan disse midlene slar ut, og hvor de gir
mest effekt for pengene. Som denne rapporten viser, har
de hatt en god effekt nar det gjelder nye naringer innen-
for landbruket. Fremskrittspartiet tror det er viktig at mid-
ler over jordbruksavtalen blir brukt til den typen utvikling
av nye nisjeprodukter og nye typer naringer i landbruket.
Det er ogsa viktig & presisere at landbruksministeren har
veert lite villig til 4 foreta en evaluering av de resultater
som man oppnar med midlene over jordbruksavtalen. Det
er klart at nr man bruker 12 milliarder kr i offentlige skat-
tekroner pa en nering, er man ngdt til & ha et bevisst for-
hold til hvordan disse midlene blir brukt. Jeg har tidlige-
re her i Stortinget tatt opp med landbruksministeren om
han vil foreta en grundig evaluering av hvordan utnyttel-
sen av midlene over jordbruksavtalen er. S& langt har ikke
landbruksministeren vist noen interesse for det.

Derfor har jeg merket meg at en enstemmig kontroll-
og konstitusjonskomite i innstillingen gir statsrdden hva
jeg oppfatter er et arbeidsoppdrag, med & gjennomfere en
grundig forvaltningsrevisjon av hele jordbruksavtalen og
hvordan denne slér ut i forhold til virkemiddelbruken. Sa
hvis statsraden har tenkt a ta ordet i denne debatten, synes
jeg at han ber komme inn p& hvordan han har tenkt &
gjennomfere dette arbeidsoppdraget som jeg oppfatter at
komiteen har gitt statsraden.

Lars Peder Brekk (Sp) [10:54:26]: Landbruket i
Norge skal produsere helsemessig trygg mat, sikre matfor-
syningen, opprettholde kulturlandskapet og samtidig bidra
til bosetting og sysselsetting i hele landet. Landbruket spil-
ler ogsa en viktig rolle for naeringer som reiseliv, kultur og
naringsmiddelindustri. Mélet er & opprettholde et levende
landbruk i hele Norge.

I St.meld. nr. 19 for 1999-2000, Om norsk landbruk og
matproduksjon, hvor de sentrale malene for norsk land-
brukspolitikk er beskrevet, blir det lagt vekt pa & legge til
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rette for en helhetlig naeringsutvikling pa bygdene ved &

styrke grunnlaget for et allsidig og lennsomt neringsliv.

Bygdeutviklingsmidlene, BU-midlene, og Verdiska-
pingsprogrammet for mat, VSP-mat, er de sentrale oko-
nomiske virkemidlene for & nd malene om landbruksrettet
naringsutvikling. Fra og med 1992 er det bevilget BU-
midler for & skape grunnlag for ny og lennsom naringsut-
vikling innenfor landbrukssektoren og bidra til en desen-
tralisert bosetting. Bade utvikling av nye varer og tjenester,
nye naringer, og utvikling av den tradisjonelle landbruks-
produksjonen er stetteberettiget. Det er bevilget 2,2 mil-
liarder kr i BU-tilskudd i perioden 2001-2006, og de fyl-
kesvise BU-midlene forvaltet av Innovasjon Norge utgjer
den storste andelen med 1,7 milliarder kr.

VSP-mat ble startet i 2001 og har en varighet pa ti ar.
Formélet med programmet er en hoyere verdiskaping gjen-
nom & stimulere til produksjon av mat med utgangspunkt
i markedsmuligheter og forbrukerbehov.

Hovedformélet med denne revisjonen, som det ble un-
derstreket av saksordfereren, har vert 4 undersgke om re-
sultatene av VSP-mat og de fylkesvise BU-midlene som
Innovasjon Norge forvalter, er i trdd med Stortingets ved-
tak og forutsetninger. Det er tre hovedproblemstillinger
som er undersokt:

— Forvalter Innovasjon Norge virkemidlene i trdd med
forutsetningene?

— Bidrar de gkonomiske virkemidlene til langsiktig okt
bedriftsekonomisk lennsomhet og samfunnsmessig
nytte?

— P& hvilken mate ivaretar Landbruks- og matdepar-
tementet sitt overordnede styringsansvar for de to
virkemiddelordningene?

Riksrevisjonens undersekelse papeker det som hev-
des & veere svakheter i departementets styring og resul-
tatrapportering av BU-midlene og VSP-mat. Ifelge Riks-
revisjonen har ikke Landbruks- og matdepartementet lagt
til rette for god nok styring, og det er mangelfull over-
sikt over resultater og effekter av midlene til naringsut-
vikling i landbruket. For VSP-mat er det ogsa mangelfull
informasjon om bidraget til bedriftenes og primerprodu-
sentenes lennsomhetsutvikling, som er et viktig mal for
programmet.

Jeg har ogsa merket meg at Landbruks- og matdeparte-
mentet er uenig i vesentlige deler av Riksrevisjonens ana-
lyse og vurderinger nar det forst og fremst gjelder BU-
midlene til tradisjonelt landbruk. Derfor vil jeg understre-
ke det positive i at hele komiteen er enig med Landbruks-
og matdepartementet i at BU-midlene og VSP-mat er en
del av en sterre landbrukspolitikk med en rekke juridiske
og ekonomiske virkemidler. Det betyr at for & se helhe-
ten i1 landbrukspolitikken, er det ikke tilstrekkelig & vur-
dere bare disse to ordningene isolert fra de evrige vir-
kemidlene som eksisterer. Det er en samlet komite enig
om, noe som ogsd er viktig. Stortinget har flere ganger
vedtatt og uttrykt malsettinger om et levende landbruk
med en bred tilneerming. Samtidig har Stortinget presisert
at okt satsing pa alternativ neringsutvikling er like ned-
vendig som en mer konkurransedyktig volumproduksjon.
Jeg er derfor godt forneyd med at statsrdden har signali-
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sert at han ensker en bred og helhetlig evaluering av
BU-midlene.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Per-Kristian Foss (H) [10:58:20]: Jeg tegnet meg ikke
péa den ordinzre talerlisten, for jeg hadde sett frem til &
here statsradens innlegg forst. Det er en enstemmig ko-
mite som star bak denne innstillingen. I innstillingen ret-
ter en enstemmig komite en relativt usedvanlig kritikk, til
Stortinget & veere, mot statsrdden. Man sier at statsradens,
dvs. departementets, fremgangsméte er Stortinget frem-
med. Som ogsé saksordfereren sa, er det & drive pole-
mikk mot Riksrevisjonen etter at Riksrevisjonen fremmer
sin endelige innstilling overfor Stortinget, en — for 4 si det
forsiktig — noe usedvanlig arbeidsform. Departementene
har jo anledning til & legge frem sine synspunkter overfor
Riksrevisjonen bade ved starten av prosjektet og nar den
forelopige innstilling legges frem. S& departementet har
alle muligheter til & legge frem sitt syn overfor Riksrevisjo-
nen underveis. Men nar den endelige innstilling fremmes
overfor Stortinget, er det Stortingets sak. Derfor etterlyser
jeg statsradens synspunkter pa den kritikk som fremsettes,
béde nar det gjelder behandlingsmaten, fremgangsméten
og departementets opptreden.

La meg pé generell basis si at problemet med Riksre-
visjonens rapporter jo ikke er at de ikke far enstemmig
tilslutning i Stortinget, for det far de som oftest, men at
statsrdden ikke bryr seg om konklusjonene. Det er ikke si
lenge siden vi i denne sal hadde en ganske samstemmig
kritikk av mangel pé respekt for anbudsreglement. Det var
ikke ett presseorgan som skrev om den debatten. Siden har
den fatt noe mer omtale, for & si det forsiktig, fordi pres-
sen har begynt 4 interessere seg for det faktum at man ikke
bryr seg om & bruke verken innkjepsprotokoll eller folge
anbudsforskrifter og lovbestemmelser.

Jeg bruker denne anledningen til & utfordre statsraden
til & kommentere innstillingen og fortelle hvordan han vil
opptre i1 fremtiden pa basis av denne enstemmige innstil-
lingen, for det er det interessante — altsd det som pa et
annet sprak vil kalles forbedringspotensial.

Solveig Horne hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Statsrad Terje Riis-Johansen [11:00:55]: Jeg opp-
fatter at det er to hovedsaker som blir kommentert i for-
hold til kritikk rundt dette. Det ene gér pa sakens inn-
hold knyttet til bruken av BU-midler inn mot tradisjonelt
landbruk. Det andre gér konkret pa det representanten
Foss omtalte i forhold til at det ble utdelt pressemel-
dinger i forbindelse med Riksrevisjonens pressekonferan-
se. Til det siste er det bare & si at jeg selvsagt forhol-
der meg til det som saksordfereren tydelig refererte til
fra Stortingets innstilling. Jeg kan forsikre Stortinget om
at i den grad det blir en ny pressekonferanse rundt for-
hold knyttet til Riksrevisjonens arbeid opp mot Land-
bruks- og matdepartementet, s vil det ikke bli delt ut
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pressemelding i forbindelse med tilsvarende arrangemen-
ter.

Nér det gjelder innholdet, og det jeg ogsd har framfort
1 hering i komiteen, hvor jeg har framfort et resonnement
som gar pa at det & si at evaluering av bruken av BU-
midler, som for evrig er evaluert i praksis i forrige regje-
ringsperiode”, utelukkende ut fra hvilke antall nye arsverk
som etableres i en naring hvor avgangen érlig har ligget
pa fra 3 til 6 pst., gir et for snevert bilde av hvilken effekt
den type midler har. Vi ser jo na f.eks. i den mest arbeids-
intensive delen av norsk landbruk, melkeproduksjonen, at
det foretas betydelige investeringer i effektivisering knyt-
tet til melkeroboter. Det er investeringer som isolert sett
ikke bidrar til ekt inntjening pé det enkelte bruk, men det
bidrar i mange tilfeller til at man har lyst pa heyere time-
betaling, for arbeidsinnsatsen pa det enkelte bruk gér be-
tydelig ned, og da kan eieren/brukeren velge & bruke den
tida pad andre gjeremal enten pa garden eller utenfor gar-
den. Derfor mener jeg at i det tradisjonelle landbruket ma
maéloppnaelsen ses i forhold til det aspektet. Det er noe jeg
har framfert overfor komiteen, og det er noe jeg star ved.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [11:03:28]:
I mitt forrige innlegg bad jeg statsrdden kommentere hva
jeg oppfatter som et arbeidsoppdrag fra kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen. La meg sitere fra innstillingen, siste
avsnitt:

«Komiteen vil ogsd papeke behovet for & gjen-
nomfere en starre og bredere forvaltningsrevisjon av
norsk landbrukspolitikk og imeteser dette med stor
interesse.»

Jeg tror at man skal veere forholdsvis arrogant fra Re-
gjeringens side hvis man ikke tar en slik merknad fra
en enstemmig kontroll- og konstitusjonskomite pa alvor.
Jeg vil be om at statsrdden nd, nir han har muligheten,
kommenterer denne merknaden.

@ystein Djupedal (SV) [11:04:30]: La meg bare fa
presisert til representanten Kielland Asmyhr at forvalt-
ningsrevisjoner ikke foretas av departementet, men av
Riksrevisjonen.

Det vi har bedt om, er at Riksrevisjonen ser pa helheten
i landbrukspolitikken. Vi har fatt forsikringer fra Riksre-
visjonen om at de er i gang med et slikt arbeid, og vi har
fatt bekreftet fra Landbruks- og matdepartementet at de
ogsa er positive til at en slik forvaltningsrevisjon av land-
bruket foretas. Det betyr altsa at vi har bedt om dette, og
Riksrevisjonen vil pa et egnet tidspunkt komme tilbake til
Stortinget med en storre forvaltningsrevisjon som jeg selv-
folgelig forutsetter, pa vanlig vis, at Landbruksdeparte-
mentet bidrar til, slik at denne revisjonen av den helhetlige
landbrukspolitikken blir best mulig og mest mulig presis.

Nar det gjelder den lille utvekslingen som har vert
knyttet til hvordan en statsrdd og et departement skal opp-
tre i forbindelse med Riksrevisjonens rapporter, si er det
ikke noen tvil om at en samlet komite presist har uttrykt
forbauselse over at Landbruks- og matdepartementet ved

*“Ifolge departementet medferer ikke dette riktighet.
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framleggelsen av denne rapporten nok gikk noe for
langt i forhold til det Stortinget er vant til. Riksrevisjonen
er et uavhengig organ under Stortinget. I den grad en stats-
rad eller et departement er uenig i det som star i Riksrevi-
sjonens rapport, er det naturlig at det knyttes til Stortingets
behandling, ikke til Riksrevisjonens framleggelse.

Jeg tror nok at gjennom det Stortinget enstemmig har
skrevet i denne innstillingen, er dette budskapet mottatt
av Regjeringen, s& vi kommer nok ikke til & oppleve dette
igjen.

Statsrad Terje Riis-Johansen [11:06:27]: Aller forst
mener jeg at det var en nyttig opprydding saksordfereren
foretok i forhold til ulike typer evaluering og revisjon som
skal foretas.

Nar det gjelder det som ligger i innstillinga fra komi-
teen, om at en gnsker en bredere gjennomgang og en bre-
dere evaluering av bruken av BU-midlene, er det et arbeid
som jeg er i oppstart av. Jeg har en ambisjon om 4 fa bedre
resultatindikatorer pa plass, slik at vi framover klarer & se
det som i og for seg denne saken i stor grad handler om,
hvordan vi pa bedre mater enn i dag kan se effektene av
de midlene som benyttes til & skape nye arbeidsplasser
innenfor landbruket.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 3247)

Sak nr. 3 [11:07:27]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Trine Skei Grande, Vera Lysklcett, Leif Helge Kongshaug
og 0dd Einar Dorum om snarest d iverksette en femdrig
allmennleererutdanning (Innst. S. nr. 215 (2007-2008), jf.
Dokument nr. 8:36 (2007-2008))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foreslé at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter
til hvert parti og inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Anna Ljunggren (A) [11:08:44] (ordferer for saken):
Det har vert spennende & vare saksordferer for Ven-
stres representantforslag om en femarig allmennlaererut-
danning. Mange har meninger om dette, og det engasjerer
leererstudenter, leerere og de som utdanner lerere.

En ved allmennlarerutdanningen her i Oslo sa til meg
at hennes studenter ofte spurte om hvorfor deres utdan-
ning s& ofte ble debattert av oss politikere. Det er jo
fordi lererutdanningen er en av de viktigste utdannin-

gene vi har, og lareryrket er et av de viktigste yrke-
ne.

Venstres forslag om en femarig allmennlererutdanning
har fatt stette kun fra Fremskrittspartiet. De vil gjore rede
for sine standpunkter.

De fleste signalene jeg har fatt i arbeidet med dette
representantforslaget, er at iverksetting av en femaérig all-
mennlererutdanning er veien 4 ga. Men en endring av an-
tall ar skjer ikke over natten. Signalene har vert klare pa
at vi ma vite hva slags innhold vi ensker, og hva vi even-
tuelt vil ha mer av. Det nytter ikke med et ekstra ar av det
vi har i dag, hvis det ikke er godt nok.

Tidligere i ar hadde representanten Gunnar Gundersen
en interpellasjon hvor larerutdanningen ble bredt debat-
tert. Ogsd da kom det fram synspunkter pd om man skulle
ha en femarig allmennlererutdanning eller ikke.

Flertallet i komiteen mener at spersmalet om en femar-
ig allmennlererutdanning ikke kan behandles som ett til-
tak alene. Det er viktig med helhet og langsiktighet. De
fem partiene som ikke stotter Venstres forslag, har en fel-
les tilnerming til dette at en forbedring av den firedrige
allmennlarerutdanningen man allerede har, kan vere en
losning. Men ingen lukker deren for at allmennlererut-
danningen skal vere femérig en gang i framtiden.

Jeg mener at det er en rekke forbedringspunkter innen-
for dagens allmennlererutdanning, men Venstre begyn-
ner i gal ende. Vi kan ikke konkludere for vi vet hva det
femte aret skal inneholde. Venstre har en lettvinn tilner-
ming til de utfordringene allmennlarerutdanningen star
overfor. Jeg har oppfattet det slik at representanten Dgrum
er utdlmodig. Det er vel og bra, men & utvide uten helt &
vite hva det trengs mer av, blir feil for meg. Jeg tror ikke
at alle de 29 institusjonene for allmennlarerutdanning er
klare til umiddelbart & iverksette en femarig utdanning.
Det tar tid & bygge opp et fagmiljo pa masterniva.

La meg ta for meg en del av de utfordringene jeg
mener allmennlererutdanningen star overfor. Mange la-
rerstudenter faller fra midt i lepet, og vi vet ikke hvorfor.
Vet vi om praksisutdanningen er god nok pa alle institu-
sjonene? Er praksis ngdvendigvis noe det skal veere mer
av, eller er kvaliteten viktigere enn kvantiteten? Praksis-
perioden er veldig ulik fra institusjon til institusjon, det
vaere seg ndr studenten ferste gang er ute i grunnsko-
len, skoleovertakelse og utveksling mellom praksisskole
og institusjon.

Vi har utfordringer nér det gjelder & fa de aller beste
til & velge & bli lerer. De siste tre arene har det vaert en
liten nedgang i antall sekere til allmennlererutdanningen.
I den samme perioden var det ca. 700 feerre som hadde
allmennleererutdanning som forstevalg, til tross for at det
var en liten gkning i antall studieplasser.

Leaereryrket er av de profesjonene der det leses minst
faglitteratur etter endt utdannelse. Larerne oppdaterer seg
ikke pa nye leeringsmetoder og pa forskningsresultater.

Sé har det dukket opp en rekke spersmal hos meg som
Venstre ikke har tatt stilling til — ikke Fremskrittsparti-
et heller, for den saks skyld. Det er sporsmél som: Skal
vi kunne velge mellom en treérig allmennlarerutdanning
og en femadrig allmennlererutdanning? Skal man kunne
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jobbe som lerer i skolen etter en tredrig allmennlerer-
utdanning? Skal det veare slik at man etter endt bachelor-
utdanning mé seke seg inn pd masterstudiet? Hva skal de
med en bachelorgrad da jobbe som? Skal vi ha en ord-
ning der man legger et ekstra ar til den allmennlererut-
danningen vi har i dag, slik at det blir fire &r pluss ett ar?
Skal det ekstra aret bare vare mer praksis? Skal vi legge
til rette for spesialisering innenfor fag eller innenfor niva,
eller skal vi ha en kombinasjon av dette? Hvis vi ensker
leerere som spesialiserer seg pé et niva, skal denne spesi-
aliseringen vere rettet inn mot et enkelt trinn, mot barne-
trinnet generelt eller mot ungdomstrinnet generelt? Hvis
vi gnsker lerere som spesialiserer seg i fag, hvor mange
fag skal de da spesialisere seg i? Jeg haper at Venstre og
Fremskrittspartiet kan klargjere sine standpunkter i disse
spersmalene.

Jeg ser fram til at stortingsmeldingen om allmennla-
rerutdanningen vil bli lagt fram for Stortinget, og til en
videre diskusjon om denne utdanningen.

Under behandlingen av representantforslaget fremmet
Venstre et nytt forslag, som har fatt stette fra resten av
opposisjonen. Forslaget gar ut pa «snarest mulig & gjen-
nomga rammeplanen for allmennlererutdanningen for a
sikre at den er oppdatert i forhold til Kunnskapsleftet». Jeg
mener at ogsé dette forslaget ma droftes i forbindelse med
behandlingen av stortingsmeldingen. Vi mé se alt under
ett, og det ma vi gjore i forbindelse med behandlingen av
den stortingsmeldingen som vil bli lagt fram.

Anders Anundsen (FrP) [11:14:08]: Allmennlarer-
utdanningen fikk nok et skudd for baugen da NOKUT i
2006 gav den noe som lignet pa en strykkarakter. Det er
alvorlig. Selv om alle utdanningsinstitusjonene har iverk-
satt malrettede tiltak for & gjere allmennlererutdannin-
gen bedre, er det vanskelig & lukke gynene for at denne
utdanningen trenger en grunnleggende oppgradering.

Allmennlarerutdanningen trenger mer enn et malings-
strek for & fremsta som tilstrekkelig forbedret. Fremskritts-
partiet mener at en totalrenovering er nedvendig. Det betyr
at en mé gjennomga innholdet i utdanningen pé nytt. En
ma vektlegge faglig fordypning, ledelse og foreldresam-
arbeid, sikre en pedagogisk og didaktisk utdannelse og
gjore utdannelsen mer praksisrettet. Fremskrittspartiet er
forundret over at regjeringspartiene ikke tar denne utford-
ringen pé alvor. Det er altsé to ar siden NOKUT-evaluerin-
gen viste oss skremmende resultater, og det er ikke foretatt
noen nasjonale grep for & bedre situasjonen. Regjerings-
partiene sitter fortsatt pa gjerdet og venter pa en fremtidig
stortingsmelding, som saksordfereren gjorde rede for.

Det & sette i gang utvikling av en femarig leererutdan-
ning med okt faglig fordypning er ikke en enkel losning
pa en komplisert problemstilling. Det er en konkret start
pa en prosess som vil resultere i en allmennlererutdanning
som er sammensatt pa en helt annen méate, og som ender
i et femadrig lop.

Det er ganske frustrerende at regjeringspartiene i inn-
stillingen klart sier at det er «lite hensiktsmessig» a be-
handle reformeringen av allmennlarerutdanningen som
et representantforslag. Det er rett og slett et uttrykk for

manglende respekt overfor Stortingets eneste mate & ini-
tiere saker pa nir Regjeringen svikter i fremleggelsen av
noe bedre.

Dersom regjeringspartiene kunne vise til konkret hand-
ling — de har intet enske om forbedring og forlengelse av
allmennleererutdanningen — s kunne en sett pa den typen
utsagn med en viss troverdighet. Men det er ingen ting som
tyder pé at verken Regjeringen eller dens partier pa Stor-
tinget tar utfordringen pa alvor. De er for tiden mest opp-
tatt av & finne unnskyldninger for ikke & foreta seg noe.
Det blir i alle fall ikke en bedre allmennlaererutdanning av
det.

Det er ingen uenighet mellom Fremskrittspartiet og
Venstre, som stér bak forslaget, om at et ekstra ar i seg selv
ikke vil fore til en bedre allmennlererutdanning. Men sa
er det ogsa meningslost & fremstille det som om det er det
forslaget gér ut pa. Forslaget gar ut pa en konkret start som
skal ende opp med en femdrig utdanning — selvfolgelig
med en total innholdsreformasjon.

Opposisjonen stir samlet om et forslag om en gjennom-
gang av rammeplanen for allmennlererutdanningen for &
sikre at den er oppdatert i forhold til Kunnskapsleftet. Nar
regjeringspartiene i innstillingen sier at de er opptatt av
a sikre allmennlarerutdanningen bade pa kort og pa lang
sikt, men likevel ikke vil veere med pé en slik gjennom-
gang, viser det klart at regjeringspartienes engasjement
kun er staffasje — ikke noe mer. Hvilke tiltak har Regjerin-
gen og dens stortingspartier gjennomfert for & sikre kvali-
teten pa allmennlererutdanningen pa kort sikt? Det enes-
te som er gjort, er at en har debattert utfordringene i en
interpellasjon. Det er en tragisk darlig oppfelging av egne
forsett, for & si det forsiktig, noe man jo skal gjore i denne
sal.

Jeg er oppriktig bekymret for rekrutteringen til all-
mennlererutdanningen. Den fortsetter & synke. Jeg er be-
kymret for at flertallet i denne sal har tillagt seg den uvane
bare & prate om problemer, vanskeligheter og utfordrin-
ger, men unnlate & handle for & forbedre. Jeg er redd for
at vi mister viktig tid. Det vil ga ut over de barna som gar
pa skolen, mens vi har demokratisk makt i dette hus. Jeg
liker det ikke. Jeg liker ikke et handlingslammet flertall,
verken pa dette eller pd andre omrader.

Forslagene i saken vil bli tatt opp av Venstre senere i
debatten.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [11:18:26] (komite-
ens leder): Det er bra at Stortinget far anledning til & dis-
kutere allmennlererutdanninga ogsé fer stortingsmeldin-
ga kommer rundt arsskiftet. Det er mange av oss som
mener at det er lenge & vente, og da tar vi gjerne en debatt
i mellomtida.

Debatten om laererutdanninga har gatt friskt etter at
NOKUTS evaluering kom i september 2006, og med god
grunn. Evalueringa gir klar beskjed om at allmennlarer-
utdanninga trenger mer av alt — mer fag, mer fordyp-
ning, mer spesialisering, mer pedagogikk, mer didaktikk
og ikke minst mer ledelse. Institusjonene far ogsa klar be-
skjed om 4 ta et storre ansvar, kanskje spesielt for kva-
liteten og for frafallet av studenter. Det er enkelte hoy-
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skoler som presenterer tall pd opp mot 51 pst. frafall av
allmennleererstudenter. Det er ikke holdbart.

Det ble ogsé gitt klar beskjed i evalueringa om at det
ma mer praksisretting til, og ikke bare praksisretting, men
mer relevant praksisretting av utdanninga.

Det er samtidig viktig & huske pa at debatten om all-
mennl@rerutdanning mé begynne i riktig ende. Etter Hoy-
res oppfatning vil den riktige enden vaere & diskutere hva
allmennlarerutdanninga skal inneholde. S& mé vi summe-
re det og finne ut om vi skal ha en fireérig eller femarig
utdanning. Det er ikke mange tidr siden vi hadde en to-
arig allmennlererutdanning, sa fikk vi en tredrig og sa en
firedrig.

Hvis man skal ta et skrablikk pa allmennlaererutdannin-
ga anno 2008, er det mange foruroligende tegn. Det har
veert en halvering av undervisningstida siden 1990-tallet.
I dag er det bare 12—14 timers obligatorisk undervisning
hver uke. Det er ferre obligatoriske temaer na enn tidli-
gere, og ikke noen plikt for studentene til & veere til stede.
Mange utdanningsinstitusjoner feler tvert imot at de har
en plikt til & begrunne serskilt hvis noe skal vare obliga-
torisk. Bare 45 pst. gjennomforer allmennlarerstudiet pa
normert tid, dvs. at det er veldig mange som bruker leng-
re tid. Vi har en utfordring i 4 ruste opp béde kvaliteten
og arbeidsinnsatsen.

Ved Hegskolen i Oslo ble det for ikke lenge siden
gjort en undersgkelse for 4 kartlegge hvordan allmennle-
rerstudentene ved Hagskolen jobbet. Det er ingen overdri-
velse 4 si at studieintensiteten ikke var spesielt hoy. Ca.
20 pst. av studentene studerer mindre enn 20 timer i uka,
og gjennomsnittlig studerer de 24 timer i uka.

Det er nedvendig & stille strengere krav til studente-
ne bade om tilstedevaerelse og om arbeidsinnsats. Det er
mange som etter min oppfatning — med rette — hevder at
for vi diskuterer om vi skal gjere allmennlererutdanninga
femarig, ma vi fa den til & bli firedrig. I dag er realiteten
at allmennlererutdanninga egentlig er tredrig.

Vi ma skape en kultur for leering i allmennlererutdan-
ninga og en kultur for ledelse. Jeg syns det er flott at Oslo
kommune tilbyr nyutdannede larere et 50 timers kurs i
klasseledelse o.a. Det er bra, men det forteller samtidig noe
om hva som er en av de store manglene ved allmennlz-
rerutdanninga i dag. Strengt tatt burde det ikke veert ned-
vendig, men det er et godt tiltak, som gir Oslo kommune
gode lerere.

Det forslaget som hele opposisjonen star sammen om,
er etter min oppfatning et veldig viktig punkt. Da den nye
rammeplanen for allmennlererutdanninga kom i 2003, var
Kunnskapsleftet enna ikke patenkt — jo, det var pétenkt,
men det var i hvert fall ikke ferdig. Og alt det som Kunn-
skapsloftet omhandler av klasseledelse, av grunnleggen-
de ferdigheter, av vurderingskompetanse og av krav til
bade elever og lerere, er ikke fanget opp i den rammepla-
nen som nd gjelder. For eksempel sier den ingenting om
grunnleggende ferdigheter og ledelse, og den sier veldig
lite om resultatoppfelging, elevvurdering og oppfelging av
leeringsutbytte. Derfor er det viktig at vi i pdvente av en ny
allmennlarerutdanning skal klare & gjore den utdanninga
som eksisterer i dag, s& god som mulig, for & tilby vére

barn sa gode leerere som mulig i framtida. Derfor oppford-
rer jeg egentlig regjeringspartiene til & tenke seg om en
gang til med tanke pa om de ikke kan stotte det punktet
som handler om en gjennomgang av rammeplanene.

Jeg tror det m& mer til enn en stortingsmelding ved ars-
skiftet for & endre kulturen ved allmennlarerutdannings-
institusjonene, rett og slett fordi vi har sett at den nye ut-
danninga vi fikk i 2004, ikke har blitt tatt tilstrekkelig pa
alvor av institusjonene. Det holder ikke bare & tro at en
stortingsmelding vil endre kulturen ved institusjonene. Jeg
tror vi trenger en sterkere kultur for leering ved lererut-
danningsinstitusjonene, og det haper jeg debatten i dag og
debattene vi skal ha framover, kan bidra til.

Asa Elvik (SV) [11:23:58]: Eg sluttar meg til saksord-
foraren sine merknader og vil takke ho for eit godt arbeid
i komiteen.

I SV gleder vi oss veldig til den stortingsmeldinga som
kjem til i lapet av hausten. Vi er svart glade for at depar-
tementet har starta oppfelginga av NOKUT-evalueringa i
riktig ende. Departementet har lagt ned utruleg mykje ar-
beid i dialogen med og oppfelginga av dei enkelte insti-
tusjonane. Det heyrest ut som om opposisjonen har ein
tendens til & glayme at evalueringa til NOKUT peikar pa
dei langt fleste oppfelgingstiltaka nar det gjeld dei enkel-
te institusjonane. Dei fzerraste av endringsforslaga i rap-
porten var nasjonale tiltak. Derfor er det s utruleg viktig
at Kunnskapsdepartementet har lagt ned s& mykje arbeid i
ei oppfolging av dei enkelte institusjonane. Institusjonane
er bedne om & lage planar for ei oppfelging av evaluerin-
ga, og dei er bedne om & rapportere arleg. Vi har inntrykk
av at dialogen mellom departementet og institusjonane er
god. Det er etter var meining god styring, og det er 4 starte
denne diskusjonen i riktig ende.

Sé har ogsé departementet teke nasjonale grep. Det er
bl.a. sett av 40 mill. kr pé inneverande érs budsjett til ulike
tiltak og til ei kvalitetsforbetring i leerarutdanninga. Sa det
er ikkje det at ein ikkje har teke nasjonale grep, men ein
har gjort det viktigaste forst: & folgje opp institusjonane.
Kvar einaste dag skjer det eit arbeid pa desse institusjo-
nane som handlar om & utdanne lerarar for framtida. Det
hoyrest det ut som om opposisjonen ikkje i det heile bryr
seg om.

Eg trur at grunnen til at leerarutdanninga har vekt s stor
politisk debatt, er at vi er sd opptekne av lerarar. Vi er sé
opptekne av lerarar som den viktigaste ressursen i skulen,
og vi er s opptekne av at utdanninga skal vere god nok.
Og det er eit enormt paradoks i norsk utdanningshistorie
at dette er ei utdanning som er utsett for veldig mange
reformer.

Eg tviler ikkje pa Venstre sine gode hensikter nar dei
fremma forslag i forhold til leerarreforma, nar dei frem-
ma forslag som dei openbert ikkje fekk gjennomslag for
da dei sjolve sat i regjering. Siste gongen allmennlararut-
danninga blei reformert, sat altsd Venstre i regjering. Men
problemet er jo at med Venstres gode intensjonar far ein
Hogre og Framstegpartiet med pa kjopet, og det er ve-
sentleg 1 denne debatten, der vi altsa diskuterer framtidas
leerarar.
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Komiteleiaren sa til Dagbladet den 6. januar:
«Dagens redgrenne utdanningsminister er den 15. i

rekken av redgrenne bidragsytere, som siden krigen har

veert med pé 4 skape krisen som skolen nd befinner seg

i»

Eg vil vise til ein sentral framstegspartitillitsvald, Sylvi
Listhaug, som til Dagbladet den 21. januar i ar sa:

«Det ma bli mye lettere & sparke lerere. I dag er
skolen en verna bedrift.»

Vidare:

«Vi mé fa slutt pd at disse leererne har blankofull-
makt til & edelegge folks framtid.»

Denne kombinasjonen er jo fantastisk. Skulen er altsa
i krise, og det er lerarane si skuld. Kva slags politisk bod-
skap er det opposisjonen gnskjer a4 sende? Da blir Ven-
stre sine gode intensjonar sett litt i skuggen av dei som er
framtidige samarbeidspartnarar pa borgarleg side.

Eg vil ta avstand fra karakteristikken om at den nors-
ke skulen er i krise. Det skjer utruleg mykje god lering
kvar einaste dag i den norske skulen. Dei aller fleste leerer
det dei skal, fordi dei har gode, dyktige, engasjerte lee-
rarar. Dei scorar ogsd godt pa internasjonale undersekin-
gar nar det gjeld ting som er viktige, f.eks. engelsk og
samfunnsforstaing.

Vi har ei hovudutfordring i norsk skule, og det er at det
er for mange som ikkje lerer det dei treng a lere. Sjolv
om fleirtalet leerer det dei skal, er det for mange som ikkje
leerer det dei treng for & klare seg i arbeids- og samfunns-
livet vidare. Og den aller sterste utfordringa er at kva ein
faktisk leerer i den norske skulen, det heng saman med so-
sial bakgrunn. Men vi kan ikkje sitje pa Stortinget og seie
at det er leerarane si skuld. Kva slags politisk bodskap er
det? Og korleis gar det da an, nér ein er representant fra
same parti, 4 undre seg over at rekrutteringa til allmennlae-
rarutdanninga gér ned, ndr dét er den politiske bodskapen
som vi enskjer & sende? Det enskjer ikkje SV, det enskjer
ikkje fleirtalet. Men vi kan ikkje slast med opposisjonen,
som enskjer & sende den meldinga til framtidas leerarar.

Eg hoyrer at komiteleiaren ogsa i dag tek opp eit reto-
risk poeng med omsyn til at det ikkje var den forre refor-
ma av 2003 som var feil, men oppfolginga av institusjo-
nane. Jaha — sa er det enten laerarane si skuld, eller sa er
det leerarutdannarane si skuld.

Vi har eit politisk ansvar for & sergje for at innhaldet
er godt nok, og eg er utruleg glad for at departementet har
starta i riktig ende, starta i den enden der ein er i dialog
med institusjonane. Og sé gleder vi oss veldig til & f4 den
meldinga. Da skal vi diskutere heilskapen, ogsa med tanke
pa dei nasjonale grepa som vi no ngdvendigvis tek. Det
er utruleg mange engasjerte pa dette feltet, og vi er veldig
glade for den dialogen som vi har med alle dei involverte
partane.

Bjoerg Terresdal (KrF) [11:29:13]: Fra Kristelig Fol-
kepartis side har vi ennd ikke tatt stilling til det konkre-
te forslaget som er i dette representantforslaget, om & ut-
vide leererutdanningen til fem ar. Vi vil ogsa vise til den
forestdende stortingsmeldingen om laererutdanningen og
vil avvente denne for vi tar endelig stilling til forslaget.

Samtidig vil jeg understreke at det ikke betyr at vi ensker
a sette innholdet i leererutdanningen pa vent. Det kan vaere
nedvendig & sette i gang enkelttiltak mens en venter pa a
behandle stortingsmeldingen.

Jeg vil understreke at det for & fa til en bedre lererut-
danning ikke vil veere tilstrekkelig alene & utvide laerer-
utdanningen. Ofte blir det sett pd som en lgsning i sko-
len, siste gang i forbindelse med statsbudsjettet for 2008,
der Regjeringen la inn ekstra timer i grunnskolen for de
minste elevene. Vi var uenig i det, og foreslo & bruke de
samme midlene til & ansette flere leerere i skolen, laerere
som er til stede pd samme tid.

Jeg mener at det viktigste for & forbedre skolen forst
og fremst er & se pa innholdet, det gjelder 6g den fireari-
ge lererutdanningen vi har i dag. Skal vi fylle pa med et
ekstra ar, ma vi ha en klar formening om hva vi vil fylle
det aret med. Et femte &r ma innebzre en forsterkning av
de grepene vi velger & ta for at den firedrige leererutdan-
ningen skal bli bedre. Forst nar vi har det utgangspunk-
tet, vil det vaere fruktbart 4 diskutere et femte ar. Det kan
vaere at vi skal ha mer praksis, gjerne et helt praksisér,
men vi ma finne ut hva vi vil ha, for vi bestemmer oss for
utvidelsen.

Et av evalueringens viktigste punkt var papekningen
av at teori og praksis mé knyttes bedre sammen. Det er
en kjensgjerning at mange nyutdannede lerere foler seg
utrygge i klasseromssituasjonen. En snakker om det store
praksissjokket som enkelte nyutdannede lerere opplever
nar de skal vaere i1 klasserommet for forste gang pa egen
hand. Det er grunnen til at Kristelig Folkeparti har fore-
slatt at det ber innfores en mentorordning for nyutdanne-
de lerere. Konkret gér det ut pa at alle nyutdannede leerere
skal knyttes opp mot en erfaren lerer det forste arbeidsér-
et. Sammen med denne mentoren vil de kunne drefte ulike
problemstillinger, og mentoren vil 0g kunne bisté i under-
visningen. Jeg tror det er mulig & finne ulike modeller for
hvordan en kan gjore dette i et eventuelt femte ar. Vi er
altsé dpne for & vurdere et femte ar nar den tid kommer.

Jeg vil ta opp to forhold som jeg har nevnt for statsra-
den tidligere. Kristelig Folkeparti er opptatt av at allmenn-
leererutdanningen skal veere allmenn — altsd omfatte alle
fag. Synes ikke statsrdden det er betenkelig nar Univer-
sitetet 1 Stavanger planlegger & ta vekk musikkundervis-
ningen fra allmennlarerutdanningen — musikk, som er et
utrolig viktig fag, og som i tillegg er en viktig aktivitet i
alle fag? Det skulle vere unedvendig i denne sal & argu-
mentere for musikk i grunnskolen. Det er en veldig vik-
tig del av barns dannelse. Det vil jeg gjerne at en tar med
i stortingsmeldingen — at alle fag ma vere med for at det
skal vere en allmennlarerutdanning.

Et annet element er det at lektorer i videregdende skole
tjener mer enn lektorer i leererutdanningen. Ja, det er lonns-
forhandlinger som avgjer slike ting, og ja, det er mulig for
hoyskoler og universiteter a gi hayere lonn til sine ansat-
te. Men det er allikevel et faktum at de som skal utdan-
ne vare lerere tjener mindre enn de som underviser. Hva
slags signal er det nar en ensker hoy kvalitet i leererutdan-
ningen? En ma uansett forholde seg til det faktum, nar en
skal se pa helheten i leererutdanningen.
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Til slutt: Ikke alle passer til & vaere laerere 1 grunnsko-
len, selv om de kvalifiserer til inntak, selv om det stilles
strenge krav til matematikk og engelsk. Jeg har selv hatt
gleden av & ansette flere hundre leerere i ungdomstrinnet
— 1 et prosjekt der vi intervjuet alle kandidatene. De kan
ha alle formelle kvalifikasjoner for & bli tatt opp til lerer-
utdanningen, men like fullt mangle det som skal til for &
vaere gode formidlere, det som skal til for at det vil skje
leering hos barn. Derfor er det viktig at leererutdanningen
og gir viktige signaler til dem som tar denne utdanningen,
om at de mé prove ut om de passer til leerergjerningen.
Det ville jo veere helt forferdelig & matte ga i fem ar for
du finner ut om du passer til lereryrket, og enda verre &
praktisere i skolen i mange ar dersom du ikke passer.

For ble det sagt at det var vanskelig & komme inn pa
leererskolen — og slik var det enkelte ar — men det var lett &
komme ut. Jeg er veldig opptatt av at det skal stilles faglige
krav nér en tas inn og nar en eksamineres ut —men egnethet
ma vere et viktig element i allmennlererutdanningen.

Inger S. Enger (Sp) [11:34:31]: Forslagsstillerne viser
i forslaget sitt til den senere tids debatt vedrerende kvalite-
ten 1 norsk skole og norsk allmennlererutdanning. Denne
debatten har serlig blitt aktualisert gjennom de resultate-
ne norske elever har fatt, i de internasjonale kartleggings-
prosjektene PISA og PIRLS. Resultatene viser at Norge
ligger under gjennomsnittet i OECD-landene i flere fag.
Jeg skal veere den forste til & innremme at vi med fordel
kunne ligge hogere pé den lista — men samtidig merker jeg
at jeg far lyst til & sperre om hva det er som ikke blir malt
i disse undersegkelsene. De spurte f.eks. ikke om elevene
kunne noe om sin kulturelle bakgrunn, om de hadde kunn-
skaper om demokratiutvikling og samfunnsforstéelse. Det
ble heller ikke vektlagt om elevene kunne samarbeide etc.
Vi ma i denne debatten vokte oss litt for & gjere skolen
darligere enn den er. Jeg tenker ogsa at dette faktisk har
noe med rekruttering til leereryrket & gjore.

Forslagsstillerne nevner ogsa at det er av avgjerende be-
tydning at norsk allmennlarerutdanning er av hey kvali-
tet, at leererne utgjor barebjelken i skolen som samfunns-
institusjon, og at laerernes kompetanse er avgjerende for
elevenes lering. Dette er det ikke vanskelig & veere helt,
helt enig i. Alle har vi gode eller dérlige lereopplevelser,
for ikke 4 si lereropplevelser fra skolen. A understreke
leererens rolle er av svert stor betydning.

S4 litt om NOKUT: Jeg syns det er viktig & merke seg
at NOKUT stort sett pekte direkte péd lererinstitusjonene.
Det var ikke s& mye som gikk pé det nasjonale, det gikk di-
rekte pa hver enkelt leererskole. De kom med 129 konkre-
te radd, og 123 av dem var rettet direkte til institusjonene.
Det viktigste oppfolgingsarbeidet ma derfor institusjonene
ta sjol, sammen med sine samarbeidspartnere.

Evalueringa peker pé utfordringer som griper direkte
inn i hverandre. Det gér pa ledelsesmessige og organisa-
toriske utfordringer og pa faglige utfordringer, som f.eks.
profesjonsaspektet, faglige kunnskaper og samspillet mel-
lom fagstudium, pedagogisk teori og praksis. Etter at eva-
lueringsrapporten kom, har Kunnskapsdepartementet vaert
opptatt av de vurderinger, svakhetspunkter og anbefalin-

ger som evalueringa tar opp. De har ogsa gjort noe med
det. Alle institusjonene er palagt & lage en plan for opp-
folging, og sa rapportere arlig til departementet om gjen-
nomfering av tiltak pa alle de omréder der panelet fant
svakheter. Jeg syns det er viktig & veere klar over at det
faktisk er slik.

I debatten harer jeg ellers at det ikke skjer noe pé dette
omrédet, det skjer ikke noe nér det gjelder lererutdan-
ninga. Men, som jeg har provd a si, det er faktisk flere
konkrete tiltak som er satt i gang:

— Pé statsbudsjettet for 2008 er det satt av ca. 40 mill. kr
til ulike tiltak som skal styrke lererutdanningene og
gi ny kunnskap om lererutdanningene.

— Det er ogsa satt i gang forskningsprogrammet Prak-
sisrettet FoU for barnehage, grunnopplering og
leererutdanning.

— Vi har innfert programmet Veiledning av nyutdannede
leerere.

— Vihar et prosjekt med nye modeller for lererutdanning
for grunnskolen ved Hegskolen i Telemark og ved
Heogskolen i Vestfold. Da vil jeg nevne noe av det
representanten Terresdal var inne pa, nemlig egnet-
het. Jeg er helt enig i det hun sa, og jeg vet at det spe-
sielt blir tenkt pd i forseket i Vestfold. Jeg tror det
er sveert viktig at man ikke bare tenker karakterer,
men at man ogsa tenker egnethet.

— For & f4 mer kunnskap om studentenes motivasjon for
lererstudiet og arsaker til frafall stotter KD ogsé et
forskningsprosjekt ved Universitetet i Stavanger for
a kartlegge og vurdere ulike utvelgelsesmetoder ved
opptak til lererutdanning. Det mé& ogsd vare svert
interessant med tanke pd det hege frafallet som ogsé
er ved lererskolene.

Alt dette blir veldig gode erfaringer & ha med seg med
tanke pd den kommende stortingsmeldinga om larerut-
danning. Det vil ogsé i den sammenhengen vere riktig &
ta opp utdanningas lengde. Det kan godt hende en ender
pa fem ar, men poenget er at vi ikke trenger mer av det
samme i leererutdanninga. NOKUT-rapporten har bevist at
leererutdanning er et komplekst omrade, og vi ma se alt
under ett.

Odd Einar Derum (V) [11:39:36]: I mitt mete med
politiske ungdomsorganisasjoner for noyaktig 48 ar siden
leerte jeg folgende, jeg var innom Unge Hoyre: Ta en de-
batteknikk hvor du angriper en motstander ved & tillegge
motstanderen et standpunkt hvis vanvidd alle kan forsta
— skyt det sd ned.

For & gjore det helt personlig — det var en av grun-
nene til at jeg verken valgte AUF eller Unge Hoyre pa
den tiden. Jeg synes man skal forholde seg til det man
star for. Og det Venstre og Fremskrittspartiet star sam-
men om i det ene av de to forslagene, er rett og slett
at man skal ha ambisjoner for en lererutdanning, stil-
le krav til fag, pedagogikk og evelse. Det betyr selvfol-
gelig ikke at det vi stir for, skal banaliseres ved naer-
mest & si at vi skal putte noe pd toppen av noe — vi
ma jo bli tatt pd alvor i det vi sier. Vi ma bli tatt pa
alvor nar det gjelder det radet som vi alle har fatt fra
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NOKUT, om at vi ber gjore dette. Det er det NOKUT
oppsummerer.

Alle som har vaert innom utdanning vet at for 4 bli god
trenger du tyngde i fag, du trenger tyngde i pedagogikken,
og du trenger tyngde i ovelsen. Hvis man legger det sam-
men, blir det de fem arene. Alle vet at de land rundt oss
som har lerere med kjempestatus, som Finland, har holdt
den linjen i 40 ar.

I denne salen er det i dag til og med tillop til igjen &
problematisere begrepet «kunnskap» fra en del av regje-
ringspartiene. Jeg tror nesten ikke mine egne erer nér jeg
herer det. Det begrepet trodde jeg faktisk vi hadde erob-
ret tilbake, at vi er stolt av kunnskap, og vi lar det ikke
flyte ut i det umulige ordet «kompetanse», som man ikke
vet hva betyr — man vet ikke hvor det begynner, man vet
ikke hvor det slutter. Kunnskap har veart gjenerobret — jeg
trodde det stod der.

Venstres ambisjon er at vi skal ha en utdanning som
bygger status. Vi har ikke status for en utdanning nér se-
kertallene gér ned. I &r har de gatt ned for allmennlarer-
utdanningen, faglererutdanningen og det femarige utdan-
ningslepet. Ifolge avisen Vart Land er det halvert, slik at
vi nd nesten har like fi sokere som vi har plasser. Og sa
vet vi at bortimot 50 pst. faller fra videre pd veien gjen-
nom utdanningen og pa veien ut i praksis. Det er den akutte
krisen.

I denne situasjonen er det slik at de som har skoen pé
— Utdanningsforbundet, Elevorganisasjonen og andre, og
alle leererorganisasjoner i Europa — sier at skal du skis-
sere ambisjoner for framtiden, ma du gé for det feméri-
ge lapet. Og sa er det jo ikke slik at vi kan g& og kjepe
det lopet pa IKEA og naermest montere det i morgen. Det
blir en banalisering bortenfor det haplese i stortingssalen,
nar noen mener at noen av oss med betydelig allmennut-
dannelse skal si noe s& dumt. Vi fastsetter en ambisjon
— sé skjonner vi at vi er nedt til & utrede det, vi skjenner at
det er nedt til & gés et lop for & levere det, og vi skjon-
ner at det tar tid. Reformer i Norge tar tid. Men du setter
ambisjonen forst.

Det at man da meter representanter for red-grenne par-
tier som narmest snakker som en parodi pa konservative
partier fra det forrige arhundre, er jo en sterk opplevelse.
Hvis man blir sa overforsiktig, kan man lure pa hvor i all
verden det var de fikk tel i politikken. Er det blitt borte
pa veien? Man snakker jo naermest som ekspedisjonssje-
fer i et departementet som skal advare en statsrdd mot &
vere uveren pd neste budsjettkonferanse. Slik skal man
ikke tale som stortingsrepresentant, hvis man tror pa noe.
Jeg tillater meg & veere sa fri.

Det er jo litt deprimerende at dette er aldersuavhengig
— sé en kan ikke tenke pa det heller. Men man ma tro pa
noe, man ma ville noe. Olof Palme sa: Politikk er & ville.
Det er klart hva Venstre vil, det er klart hva Venstre og
Fremskrittspartiet vil: Vi vil ha en ambisjon som forster-
ker fag, pedagogikk og avelse. Det tar tid, og det krever
en reform. Hvem er med pa dette? Det er jo det jeg har
sagt, NOKUT har anbefalt det etter at man oppsummer-
te alle punktene, som representanten Inger Enger tok opp,
Utdanningsforbundet stir for det og Elevorganisasjonen

star for det. Vi har en stor bredde ute i felten — ute blant
dem som har skoen pa.

Det rent akutte, rent bortsett fra den manglende rekrut-
teringen, er nar landets storste skoleeier, Astrid Segnen, i
Oslo, meter komiteen og ser oss inn i hvitayet og sier at
na forventer vi at de som uteksamineres, kan Kunnskaps-
loftet, i den betydning at de kan ferdighetskravene i Kunn-
skapsleftet og vet hvordan de skal forholde seg til smé og
store barn som skal streve med & fa dette til. Det forventer
vi. Vi forventer at dette blir gjennomgatt, vi forventer at
studiespesialiseringene blir gjennomgétt, og vi forventer
at de studentene som er der, blir fulgt opp. Det sier altsd
landets storste skoleeier, som har fatt til ganske betydeli-
ge resultater under den politiske ledelsen vi har veert utsatt
for — ikke fra regjeringspartiene, men fra Venstre og Hoyre
gjennom de siste sju til atte arene. I regjeringen Bondevik
IT var vi med pa & starte dugnaden om Kunnskapsloftet,
og vi fortsetter med det som politisk parti.

Det er frydefullt, som gammel Venstre-representant,
nermest a kunne utfordre en red-grenn koalisjon ved & si at
jeg synes de er dvaske i lopet, har ikke ambisjoner, er ikke
stolte av kunnskap, vil ikke noe med skolen — de prover
narmest 4 si at de vil noe annet, og at vi, Fremskrittspartiet
og Venstre, vil gjere det over natten.

Det var en riktig meningsles beskrivelse, men det blir
ikke fart i en debatt uten at det er temperatur og agitasjon.
Det var det jeg kom til da jeg valgte bort AUF og Unge
Heoyre, at agitasjonens kraft bygger pa at du vil noe.

Sa tar jeg opp forslagene nr. 1 og 2, det forste forslaget
pé vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkepar-
ti og Venstre, og det andre pa vegne av Fremskrittspartiet
og Venstre.

Presidenten: Representanten Odd Einar Derum har
tatt opp de forslag han refererte til.

Statsrad Tora Aasland [11:45:09]: Min respekt for
kunnskap er meget stor, og jeg arbeider med & gi begrepet
innhold hver dag.

En god leerer legger grunnlaget for det enkelte barns og
den enkelte ungdoms livslange laring. Derfor trenger vi
dyktige, kunnskapsrike og motiverte lerere. Lererprofe-
sjonen stilles overfor endrede krav i trdd med samfunnets
endringer og reformer i skolen.

I den varslede stortingsmeldingen, som Kunnskapsde-
partementet iherdig arbeider med, hver dag, vil vi legge
stor vekt pa a analysere lererrollen og tydeliggjore for-
ventningene fra skolen, som lererutdanningene mé iva-
reta. Laererutdanning mé samtidig tilrettelegges slik at de
leererne vi utdanner i dag, ogsa fungerer i skolen slik vi
ser den om ti, tjue eller tretti ar.

Det er en rekke ulike kvalitetshevende grep som méa
vurderes for a styrke norsk laererutdanning. Noen tiltak vil
vere nedvendige pé kort sikt, andre vil vere av mer lang-
siktig karakter. Innsatsomraddene ma ses i sammenheng,
slik at de forsterker hverandre. Innstillingen fra komite-
en viser at spersmélet om & forlenge allmennlarerutdan-
ningen ikke kan ses pd som et isolert tiltak. Forbedringer
av lererutdanningen kan gjeres bade innenfor en firearig
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modell, ved gkt vekt pa veiledning ferste aret i yrket og
ved en eventuell utviding til fem ar.

Den kommende stortingsmeldingen vil gi god anled-
ning til & drefte bade bredden av tiltak og de overordnede
mal og prinsipper som skal legges til grunn for videreut-
vikling av norsk leererutdanning. Den innstillingen vi har
fatt fra komiteen i dag, gjor meg trygg pa at vi i meldingen
skal komme fram med gode, langsiktige losninger.

NOKUTSs evaluering har gitt oss et bedre kunnskaps-
grunnlag for & videreutvikle larerutdanningen, og vi be-
gynte arbeidet med den fra dag én etter at den var kom-
met. Mange av de samme utfordringene som NOKUT har
identifisert, finner vi ogsé i utredninger som er blitt gjort
av lererutdanninger i andre land. Vi har gradvis ogsa fatt
mer internasjonal og norsk forskning pd omradet.

Forskning viser at i tillegg til leerernes fagkompetan-
se er den pedagogiske kompetansen ogsa viktig for elev-
enes leringsutbytte. Formalet med en eventuell endring
av struktur og innhold i naverende lererutdanning ma
vaere 4 styrke bade faglige og profesjonelle aspekter ved
leererrollen.

Regjeringen har et stykke pa vei tatt konsekvensen av
NOKUTSs evaluering ved a innfere skjerpede krav ved til-
setting av lerere i fagene norsk, matematikk og engelsk
pa ungdomstrinnet. Ny kunnskap dokumenterer imidler-
tid at behovet for leererkompetanse ikke er det samme pa
alle trinn og i alle fag i grunnskolen. Derfor er det ned-
vendig & vurdere en mer differensiert leererutdanning, der
kompetanse i fag, fagdidaktikk, pedagogikk og praktisk
leererarbeid rettes mot trinn i skolen.

Det synes ogsa & vaere behov for & gi pedagogikkfaget et
nytt innhold og en ny og mer samlende rolle i utdanningen.
Faget mé& mer enn i dag klare & fange opp praktiske, peda-
gogiske og faglige utfordringer som lererne star overfor i
hverdagen. Med stotte fra Kunnskapsdepartementet er det
satt i gang et arbeid med pedagogikkfaget i fagmiljeene.

Det mé& ogsd vurderes om det er nedvendig & legge
sterkere sentrale foringer for oppbygningen av utdannin-
gen for & gi den en mer helhetlig profesjonsinnretning.
Det er nedvendig at vi i denne vurderingen ser pa nors-
ke leresteder som har gjort gode erfaringer med ulike
typer organisering av undervisning og praksisopplering.
Vi har mange gode eksempler, ogsd i NOKUTSs rapport,
pa lererutdanninger som er utviklingsorienterte og av god
kvalitet.

Mye tyder pa at en utforskende og utviklingsorientert
holdning i sterkere grad ber prege bade yrkesutovelse og
utdanning. Laererstudentene mé involveres i FoU-arbeid og
oppgaver som kombinerer teoretisk kunnskap og erfaring
fra praksis. Den enkelte lerer, skoleleder og lererstudent
ma ha vilje og evne til 4 ta 1 bruk ny kunnskap i sitt daglige
virke og bidra til skoleutvikling.

Dette forutsetter at vi har en forskningsbasert lerer-
utdanning. Fagpersonalet i lererutdanningen trenger et
kompetanseloft. I tillegg ma det skje en tydelig prio-
ritering 1 institusjonene av FoU-arbeid som er relevant
for profesjonsutdanningene og for yrkesutevelse. Det er
ogsé nedvendig med nasjonale forskningsprogram som
kan bedre sammenhengen mellom yrkesutdanning og yr-

kesuteving og bidra til at forskningsbasert kunnskap tas i
bruk.

NOKUT anbefalte en femérig leererutdanning pa mas-
ternivd. Mange som har gitt stette til dette forslaget, har
ogsa pekt pd de store konsekvenser en slik oppgradering
vil ha. I farste rekke vil det innebaere krav til kompetanse
hos larerutdannerne, som langt fra alle fagmiljeene i dag
vil kunne mete. En utvikling mot en eventuelt mer spesi-
alisert laererutdanning vil ha betydning for det fagtilbudet
den enkelte institusjon har kapasitet og studentgrunnlag
for & tilby.

Det er helt klart enskelig at institusjonene utvikler flere
mastertilbud for lerere, der det er kompetanse hos fag-
personalet, og der det er nasjonale behov. De skolerette-
de mastertilbudene som utvikles, mé ha et innhold og en
innretning som skolen trenger. En slik utvikling kan vi i
dag se gradvis skje ved mange hayskoler og universiteter.
Dette er en prosess som departementet stotter.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Anders Anundsen (FrP) [11:50:22]: Det meste av det
statsraden sier i sitt innlegg, heres jo tilforlatelig ut. Jeg
merket meg sarlig at statsrdden har respekt for kunnskap
og jobber med & fylle begrepet med innhold.

Jeg haper statsrdden har kommet et stykke pa vei,
for NOKUT-evalueringen av allmennlererutdanningen ble
gjort kjent i 2006 — og nd skriver vi 2008. SV har poli-
tisk tradisjon for & vare utdlmodig, og det er prisverdig,
fordi det forer til rask handling. Men nar partiet har kom-
met i posisjon, virker det som om handlingstempoet er noe
redusert. Det bekymrer meg litt.

NOKUT konkluderer, som statsrdden selv sa, med at
en femarig allmennlererutdanning er ngdvendig. Det har
stotte fra Utdanningsforbundet, Elevorganisasjonen og en
rekke andre. Da har jeg lyst til & sperre statsraden, til tross
for at hun har varslet en stortingsmelding: Hvor lang tid
vil statsrdden bruke for & komme til samme konklusjon
som ovenfor nevnt?

Statsrad Tora Aasland [11:51:21]: Det er ikke slik
at departementet, og heller ikke de statsrdder som til en-
hver tid har vert der, har ligget pa latsiden etter at
NOKUT-rapporten kom. Oyeblikkelig ble det satt i gang
et arbeid med en storre gruppe eksperter som vurder-
te situasjonen, og en rekke initiativ er tatt, ogsd sen-
tralt, for & stimulere til handling. Jeg minner om at
det péd statsbudsjettet for i ar var satt av 40 mill. kr
til ulike tiltak som skal styrke lererutdanningene og gi
ny kunnskap. Vi har altsd en rekke forsegk rundt om-
kring.

Vi har foran oss en ganske omfattende vurdering, bade
nar det gjelder differensiering og mulige mater & bedre
innhold og struktur i laererutdanningen pa. Jeg vil derfor
si til representanten: Nar lererutdanningsmeldingen kom-
mer i lopet av dette aret, vil det bli rikelig anledning til
a ta standpunkt til de ulike utdanningene, badde de som i
dag er femarige, og de som i dag gar over et annet antall
ar.
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Ine Marie Eriksen Sereide (H) [11:52:29]: Gudmund
Hernes har en gang sagt de bevingede ord: Gjenreis halv-
tidsstudenten i det minste! Det kan kanskje veare en be-
tegnende overskrift pa allmennlererutdanningen, slik den
ser ut pr. i dag.

I den undersokelsen som jeg refererte til i mitt hoved-
innlegg — fra Hogskolen i Oslo — har man altsa regnet ut
at den gjennomsnittlige studietida for allmennlarerstuden-
tene tilsvarer et arsverk pa 960 timer. Hvis man da sam-
menlikner det med en 40 timers uke, far man en stillings-
brak pa 60 pst., og dermed har man beregnet seg fram til
at man i realiteten har en tredrig allmennlaererutdanning i
stedet for en firedrig.

Dette er jo tall som har vert kjent en stund, og det
gér ogsa rett inn i den kritikken som NOKUT har rettet
mot utdanningsinstitusjonene. Som representanten Inger
Enger var inne pa, var det altsd 123 direkte oppford-
ringer til institusjonene. Mitt spersmal er da: Har stats-
raden foretatt seg noe for & serge for at institusjonene
folger opp den lave studieinnsatsen og -intensiteten hos
allmennlarerstudentene?

Statsrad Tora Aasland [11:53:33]: Jeg tror represen-
tanten Eriksen Sereide og jeg er sammen om & avvente
kanskje enda mer fortgang fra institusjonenes side nér det
gjelder oppfolging. Jeg tror representanten har uttrykt noe
liknende tidligere.

Jeg er selvfolgelig fullstendig klar over at de aller fleste
av forbedringstiltakene i kjelvannet av NOKUTSs rapport
gikk direkte pa den enkelte institusjon. Vi har som sagt
jobbet systematisk med noen forseksordninger og andre
ordninger fra sentralt hold, men i var oppfoelging av in-
stitusjonene er dette selvfolgelig et meget viktig tema pa
var dagsorden i styringsdialogen med institusjonene. Vi
er hele tiden opptatt av at man skal fylle det eventuelle
tomrom i studentenes utdanningstilbud, og at man gjer en
skikkelig, god jobb for & legge til rette for at studentene
ogsa skal fa fylt sin studiedag med det innholdet som skal
vare der.

Jeg er glad for at representanten selv ogsa i sitt innlegg
sa at man vil begynne i den rette enden, og jeg tror det er
mye & hente nér det gjelder & forbedre dagens utdanning,
for vi gér pé enda flere ar.

Bjorg Terresdal (KrF) [11:54:46]: Statsrdden sa i sitt
innlegg at en vil ha fokus pa pedagogikken for at den skal
bli mer oppdatert med hensyn til de utfordringer leererne
star overfor i hverdagen, i mate med elevene.

Mitt spersmal blir: I og med at kritikken har veert
at det er for dérlig sammenheng mellom teori og prak-
sis, mellom fagopplaering og den praksis lererne mater
i skolen, har denne utviklingen av pedagogikkfaget noe
a si for praksisen? Ser en dette arbeidet som en del av
pedagogikkfaget?

Statsrad Tora Aasland [11:55:16]: Vi jobber aktivt
med to av de viktigste kritikkpunktene fra NOKUT nar
det gjelder forsek og vurderinger i forhold til de ekspert-
rad vi far. Det ene er praksis, og forholdet mellom praksis

og teori, og det andre er styrking av selve kjernen i lerer-
utdanningen, nemlig pedagogikkfaget. Dette henger sam-
men. Pedagogikkfaget i seg selv betyr kanskje at det blir
en bedre méte & lere pd — ndr man har et tettere lop enn i
dag, og ved a forholde seg til praksis. Det vil selvfalgelig
vare en serdeles viktig del av de vurderingene vi gjor.

Det store spersmalet er hvor detaljert bade vi og Stor-
tinget skal vaere i den endelige behandlingen av lererut-
danningen, og i hvilken grad vi skal gi noen flere overord-
nede foringer for hvordan institusjonene skal gjennomfere
sine utdanningstilbud.

Odd Einar Derum (V) [11:56:21]: Statsrdden sa at
hun var sympatisk innstilt overfor viktige forsek. Det er vi
enige om. Et slikt forsek er nd under avklaring ved Hog-
skolen i Bergen, hvor man ved allmennlarerutdanningen
vil sgke — hvis man ikke allerede har gjort det — depar-
tementet om tillatelse til & bruke en femarig master, hvor
man gjor to ting. Man forsterker den faglige fordypnin-
gen i to fag, i norsk og matematikk, og man dobler ovel-
sestiden, altsa praksistiden — dvs. at man gjer noe av det
som har kommet fram i kritikken mot laererutdanningen
i NOKUT-evalueringen. Ved en slik master prever man a
vise hvordan man kan styrke den allmennlererutdannin-
gen man har i dag.

Venstre er opptatt av om statsrdden vil se med sym-
pati pé en slik forseksseknad fra en serigs utdanningsin-
stitusjon som mener at dette er et nedvendig grep for &
kunne komme videre nar det gjelder a styrke kvaliteten i
allmennleererutdanningen.

Statsrad Tora Aasland [11:57:19]: Vi ser positivt pa
all god aktivitet som skjer rundt omkring. Vi har allerede
i dag masterutdanning ved alle vare universiteter pa le-
rerutdanningssiden, sa det er ikke mangel pa erfaring fra
tilbud med master, altsd med en femarig utdanning, som
ligger der — men det er pé universitetsniva. Det er for ovrig
ogsé det Finland har i sin leererutdanning.

Jeg ser pé situasjonen i forhold til nye seknader slik at
nér vi né er sd nar framleggelsen av en melding, vil jeg
heller ha diskusjonen i forbindelse med meldingen fram-
for 4 sette i gang ytterligere nye forsek na. Det er mitt
primere standpunkt. Men jeg vil selvfolgelig vurdere alle
innspill som matte komme, badde gode innspill til vart ar-
beid med meldingen, men ogsé innspill som kan hjelpe de
enkelte utdanningene til kanskje a finne enda bedre veier
enn i dag. Det er tross alt institusjonenes hovedansvar a fa
til en god utdanning, selvfelgelig innenfor de overordnede
rammene man har. Men jeg vil se positivt pa alle forsek
pa a forbedre det.

Jon Jzeger Gasvatn (FrP) [11:58:31]: Det er altsd
tverrpolitisk enighet om at vi mé gjere noe med larerut-
danningen. Som saksordfereren sa, er det som skjer i dag,
ikke godt nok. Regjeringspartiene signaliserer at hele lee-
rerutdanningen mé settes pa vent, og de anser det som
en stor og sammensatt reform. Samtidig sier de at det er
behov for & lese de kortsiktige utfordringene — uten at de
kommer med et eneste forslag til tiltak.
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Sa mitt spersmal er: Hva er arsaken til at regjerings-
partiene ikke er villige til 4 gjennomga rammeplanen for
allmennlaererutdanningen for & sikre at den er oppdatert i
forhold til Kunnskapsleftet? Ser ikke statsrdden nedven-
digheten av en slik kvalitetssikring, eller er det viktigere
for regjeringspartiene bare 8 komme med en masse tomme
fraser som ikke folges opp i konkret handling, enn det er
a lytte til landets storste skoleeier?

Statsrad Tora Aasland [11:59:17]: Selvsagt ser vi pa
rammeplanen i forbindelse med det arbeidet som gjores
nd. Vier na i den situasjonen at vi har hatt to rammeplaner
pa ganske kort tid. Den forrige var ganske detaljert, og den
som er né, er lite detaljert. Det er selvfolgelig helt nedven-
dig & vurdere rammeplanen som sadan og innholdet i den
nar vi nd skal ha en gjennomgang av lererutdanningen.

Men & pasta at det ikke er gjort noe, er & skyte langt over
malet. [ &r er det satt av 40 mill. kr til tiltak pé &rets stats-
budsjett for & styrke leererutdanningen og gi ny kunnskap.
Det er satt i gang forskningsprogram for praksisrettet FoU
for barnehage, grunnopplering og lererutdanning, depar-
tementet har stettet en egen arlig FoU-konferanse, det er
et program om veiledning av nyutdannede larere, det er
satt i gang et tredrig prosjekt pa regionalt niva for & utvik-
le samarbeid mellom universitets- og hegskolesektoren og
skole- og barnehagesektoren, det er et utviklingsprosjekt
som er ledet av NTNU og Universitetet i Agder, det er et
prosjekt med nye modeller for leererutdanning for grunn-
skolen ved hegskolene i1 Telemark og i Vestfold, (presi-
denten klubber) og slik kunne jeg fortsette. Det er mange
ting som er i gang, (presidenten klubber igjen) og det er
det vi bruker som grunnlag for vért arbeid na.

Presidenten: Presidenten vil minne om taletiden.

Replikkordskiftet er avsluttet.

De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Vera Lyskleett (V) [12:00:49]: Det er en veldig viktig
sak vi behandler i dag, nemlig en forbedret og utvidet all-
mennlererutdanning. Vérens debatt om tilstanden i norsk
skole har veert nyttig, fordi den har bidratt til at mange har
engasjert seg, og at skolepolitikk igjen har blitt leftet pa
dagsordenen. Debatten har ogsa ytterligere bekreftet det
Venstre lenge har sagt, at leereren har en nekkelrolle med
hensyn til & lage en bedre skole. Til tross for at jeg opp-
lever at det er bred enighet om lererens nekkelrolle, vil
jeg benytte anledningen til nok en gang & understreke hvor
viktig det er med gode lerere. Larernes kompetanse er
avgjerende for elevenes lering, det vet vi fra flere under-
sokelser, bl.a. fra NTNU-undersgkelsen som det er refe-
rert til 1 innstillingen. Elevene i norsk skole fortjener gode
leerere, og det er var jobb som folkevalgte & gjore vart for
at laererne skal vaere faglig kompetente og dyktigst mulig.
Det er ogsé bakgrunnen for at Venstre har fremmet det
forslaget som vi né debatterer.

I tillegg mé det vere lov til & si at vi i Venstre er
utdlmodige, vi er utdlmodige pé elevenes vegne, pa lerer-
nes vegne, pa skolens og pa samfunnets vegne. Etter at

NOKUT evaluerte lererutdanningen og la fram sin rap-
port for halvannet ar siden, har vi i Venstre ventet pd at
Regjeringen skulle legge fram sine forslag om en ny og
forbedret utdanning, noe som i heyeste grad var pakrevd
etter NOKUTs rapport. Nyttarstalen til statsministeren gav
oss hdp om at noe var i gjare, men den eneste lovnaden
vi har fatt, er en stortingsmelding som skal komme i lgpet
av aret. Etter Venstres mening har det tatt uforholdsmessig
lang tid for Regjeringen har bestemt seg for & legge fram
en egen melding om dette viktige temaet. Det burde man
gjore langt hurtigere enn det man né legger opp til.

Venstre mener, i likhet med NOKUT-panelet, Utdan-
ningsforbundet, Pedagogstudentene og en rekke europeis-
ke leererorganisasjoner, at en utvidelse til en femarig laerer-
utdanning vil gi rom for mer fordypning og eke kvaliteten
pé utdanningen. Samtidig vil dette etter var mening bidra
til et statusleft for leererne, som igjen vil gjere utdannin-
gen mer attraktiv med tanke pa bade nye sekere og dem
som allerede er i skolen. Dette er utrolig viktig.

Det forunder meg at ikke flere har vert villig til 4 stotte
Venstres forslag om systematisk kompetanseheving for lae-
rere og nasjonale rekrutteringsplaner, som vi har behand-
let tidligere. Det forundrer meg at ikke flere vil stette for-
slaget som vi behandler her i dag. Vi mener at flere burde
benytte muligheten behandlingen av dette forslaget gir til
a markere sine ambisjoner for den framtidige lererutdan-
ningen, bl.a. med hensyn til utdanningens lengde, praksis-
innretning osv. Vi mener at det 4 klarlegge disse ytre ram-
mene ikke vil ta bort fokus fra tiltak som gjennomferes pa
kort sikt i pavente av den bebudede stortingsmeldingen,
ei heller ta bort fokus i forhold til utdanningens innhold.
(Presidenten klubber.) Det handler om & ha noen tydelige
ambisjoner for framtiden.

Leif Helge Kongshaug (V) [12:04:14]: Mye er bra i
den norske skolen, men mye har ogsé gatt i gal retning.
Det faglige leeringsutbyttet er svekket, de svakeste elevene
forblir i sterre grad svake, og skolen klarer ikke & gi alle
elever de utfordringer og den personlige veksten som de
skal ha. Undersgkelser viser, som flere har vert inne pa, at
norsk skole sakker akterut nar det gjelder leeringsutbytte.
Arsakene kan vere mange, men hovedirsaken er mange
ars neglisjering av fagkunnskap. Det er en reduksjon av lee-
rerrollen og statusen til leereren, lereren har gatt over til &
bli en veileder, og det er manglende krav til grensesetting,
med mye uro til folge.

For Venstre har skolen alltid veert et av nasjonens vik-
tigste prosjekt. I disse jordbruksoppgjerstider tillater jeg
meg & framheve to av de viktigste yrkene vi har: det ene
er & produsere mat, for mat ma vi ha hver dag, og det
andre & leere opp kommende generasjoner. Det har & gjore
med at skal vi overleve som velferdsnasjon, ma vi satse
pa kunnskap og kompetanse. Men det haster & foreta en
faglig oppgradering av norsk skole.

Sa til debatten om larerutdanningens lengde. Jeg er
enig i at det er viktig med innhold, det er viktig med kva-
litet, men det er vel ingen som mener at resultatet blir dér-
ligere om en fyller opp leererutdanningen med kunnskap i
et ar til, altsd til en femarig laererutdanning. Mener en vir-
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kelig at ikke lengden pa lererutdanningen har betydning,
er det jo ogsa et skikkelig spark til de langtidsutdannede.
En godt utfert jobb er avhengig av trygghet i laererrollen,
at du som lerer vet hva du holder pd med, og at du kan
faget. Da takler du hverdagssituasjonen i klasserommet
pé en mye bedre mate enn om du er faglig usikker. Fag-
lig usikkerhet forer til usikkerhet som leder og som lerer
i klasserommet. De aller fleste lederne, enten de er i klas-
serommet, i skolen for evrig eller i naringslivet, er ogsé
faglig dyktige. Derfor er det s& viktig med faglig trygghet
1 leererrollen.

Laererutdanningen ma ses i et langsiktig perspektiv. Det
haster & komme i gang med en forsterket faglig leererut-
danning. Ingen, heller ikke i denne salen, kan overbevise
meg om at en blir en dérligere leerer med ett ars lengre
utdanning. Derfor er det skuffende at Hoyre og Kristelig
Folkeparti ikke vil veere sammen med Venstre om dette
forslaget (presidenten klubber), men desto mer gledelig at
Fremskrittspartiet (presidenten klubber igjen) slutter seg
til det.

Presidenten: Presidenten vil igjen minne om at nar den
rode lampen slutter a blinke, er taletiden over.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [12:07:44]: Det var,
ikke overraskende, representanten Asa Elvik som fristet
meg til & ta ordet igjen.

For det forste mener jeg faktisk at det er en krise for
den norske skolen nar vi ikke klarer & gi alle barn grunn-
leggende lese- og skriveopplering. Vi stenger videre veier
til utdanning og arbeidsliv. Vi vet at vi i Norge har over
700 000 mennesker i arbeidsfer alder som er utenfor ar-
beidsmarkedet, og veldig mange av dem har darlige lese-
og skriveferdigheter, mange er funksjonelle analfabeter,
mange blir uferetrygdet, mange unge blir sosialhjelpsmot-
takere, og bakgrunnen er altsa at de har gatt gjennom en
skole som ikke har klart & gi dem det grunnleggende. Det
er en krise.

Sé er det slik at den norske skolen er god pa demokra-
tiforstaelse, den er god pé engelsk, den er god pa samar-
beid — men det vet vi jo. Den er god pa trivsel, men det
er ikke noen motsetning mellom trivsel og lering, snarere
tvert imot. Jeg mener derfor at det er viktig & fokusere pa
det vi vet gar bra, men ogsé pa a rette opp det vi vet ikke
gar bra. Det syns jeg vi ma gjore.

Nar representanten Elvik mener at Hoyre skylder pé in-
stitusjonene for ikke & ha fulgt opp den nye rammeplanen
som kom for lererutdanning, er ikke det noe Hayre sier,
det er noe NOKUT sier. Som representanten Inger Enger
helt riktig var inne pa, kom det 129 konkrete forslag fra
NOKUT. 123 av dem gikk direkte pa utdanningsinstitu-
sjonene. Hele komiteen har altsé i den innstillinga vi i dag
kommer til & vedta, stitt sammen om & beskrive noen av
NOKUTs viktigste funn, som bl.a. handler om manglende
styring og ledelse ved utdanningsinstitusjonene. Det méa vi
ta pa alvor, og det ma ogsd Regjeringa ta pé alvor.

Vi satte i gang en evaluering av den nye rammeplanen.
Hensikten med det var sjolsagt & fa vite om den fungerte
etter hensikten. P4 et seminar der bade statsrdden og jeg

deltok for et par uker siden, stilte utdanningsdirekteren
i Oslo, Astrid Segnen, et veldig viktig spersmal pa star-
ten av sin innledning. Hun spurte: Hvorfor skal vi lykkes
denne gangen? Det er hele kjernesporsmaélet: Hva er det
vi ma gjere for at vi skal lykkes, og hvorfor har vi tro pa
at de tiltakene vi né setter i gang, gjor at vi skal lykkes i
en annen grad enn tidligere?

Lerere er skolens viktigste ressurs. Det er det ingen
tvil om. Engasjerte, dyktige, faglig motiverte, kompetente
leerere er den beste garantien vi har for at barn lerer det
helt grunnleggende, nemlig & lese, skrive og regne. Vi vet
at vi har utfordringer nar det gjelder allmennlarerutdan-
ning. Vi vet ogsa at vi har veldig mange veldig dyktige
leerere i den norske skolen, men vi trenger flere av dem,
og vi trenger dem nd. Derfor er det s viktig at vi gjer noe
med den utdanninga vi har, na, at vi gjer det i dag og ikke
venter pa stortingsmeldinger og diskusjoner som kommer
i framtida. Vi er nedt til & gjore grep som kan bedre lerer-
utdanninga, f.eks. gjennomga rammeplanene med sikte pa
a4 oppdatere dem i forhold til Kunnskapsleftet. Jeg forstar
ikke at Regjeringa kan vare imot det.

Anders Anundsen (FrP) [12:11:02]: Dette har blitt
en litt merkelig debatt. Jeg synes for evrig at foregdende
taler argumenterte veldig godt for forslaget om femarig all-
mennl@rerutdanning, men registrerer at de ikke kommer
til & ga inn for det.

Men det var ogsd denne gangen representanten Asa
Elvik som fikk meg til & ta ordet. Hun sa bade at Hoyre
skylder péa organisasjonene, og at Fremskrittspartiet skyl-
der pa lererne. La meg gjore det klinkende klart: Det er
svaert mange veldig gode og dyktige larere 1 norsk skole.
Fremskrittspartiet har jobbet i mange &r med a gjore dem
enda bedre. Derfor har vi, ssmmen med andre partier i
denne sal, jobbet for & ha forpliktende etter- og videre-
utdanningsplaner for lerere, slik at de lererne som er i
arbeid i dag, skal fa enda bedre kunnskaper.

Sosialistisk Venstreparti stemmer imot. Arsaken er an-
takelig at SV har et litt annet kunnskapsbegrep enn det vi
andre har, de legger vekt pa andre ting enn lesing, skriving
og faglige ferdigheter. Det er mulig. Kanskje det er en av
arsakene til at den tidligere kunnskapsministeren i Utdan-
ning nr. 10 tok et ikke sé rent lite, det var i grunnen et
ganske kraftig, oppgjer med det som har vart Sosialistisk
Venstrepartis utdanningspolitikk gjennom mange éar.

Derfor star det lite til troende nar Sosialistisk Venstre-
parti fra denne talerstolen gir uttrykk for at det er de som
tenker pa kvalitet i norsk skole. Det er vel antakelig de
som har hatt minst tankevirksomhet pa det omradet.

Sa forsgker man & kaste ballen over til noen andre, og
sier at med Venstres gode intensjoner far man Fremskritts-
partiet og Hayre pa kjopet. Som om intensjonene til Frem-
skrittspartiet skulle vaere noe annet enn gode. Det blir en
form for politisk retorikk som ikke henger pa greip. Som
eksempel bruker man da en tillitsvalgt i Fremskrittsparti-
et, Sylvi Listhaug, som har sagt at det skal bli enklere & gi
leerere som ikke klarer & handtere fagene sine og lereryr-
ket, en alternativ yrkesvei. Jeg trodde SV faktisk var enig
i at det er, som vi ogsa herte fra representanten Torresdal,
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viktig & sikre at de laererne som jobber i skolen, faktisk har
evnen til 4 leere bort. Det er ikke alle som har det. Men det
er viktig & legge forholdene til rette for at de skal fa det
til, og de som ikke klarer & fa det til, ma man altsa rettlede
bort fra utdanningen. Hvis vi ikke har klart det gjennom
utdanningen, ma vi klare & rettlede dem bort etterpa. Jeg
trodde at Sosialistisk Venstreparti var enig i det, men jeg
forstar at heller ikke her er det kvalitet som stér i fokus
— og heller ikke kunnskap.

Sa registrerer jeg at statsrdd Aasland sier at de vil se
pa rammeplanen for allmennlererutdanningen. Da har jeg
vanskelig for & forsta hvorfor ikke regjeringspartiene kan
stotte dette forslaget i Stortinget i dag, slik at et sam-
let storting kan g4 sammen om & tilpasse rammeplanen
Kunnskapsleftet. Det burde ikke veere vanskelig & folge
opp gode intensjoner med handling.

Lena Jensen (SV) [12:14:18]: Vi har gode skoler i
Norge, med engasjerte elever som laerer mye. Vi har gode,
arbeidsomme, engasjerte og dyktige lerere i Norge. Vi vet
ogsd at vi har noen utfordringer, bdde nar det gjelder le-
sing og skriving. Vi vet at mange elever ikke larer & lese
og skrive godt nok. Vi vet at vi har en skole som ikke i stor
nok grad utjevner de sosiale forskjellene, slik vi ensker
at den skal gjere. Vi vet at ungene vére ikke far den hjel-
pen de trenger, nér de ber om det. Og det foreldre, laerere
og elever ber om, er tidlig innsats. Dette jobber denne re-
gjeringen med — konkrete tiltak direkte inn i skolen, men
ogsa 1 leererutdanningen. Det som er var viktigste oppga-
ve, er 4 gi lererne de verktayene de trenger for & bli enda
bedre leerere.

Det er ikke lenge siden vi fikk en ny lererutdanning
i Norge. Dette skjedde under den forrige regjeringen. I
den regjeringen satt ogsa Venstre. De tilbakemeldinger vi
har fatt fra organisasjoner, fagpersoner, fagmiljeer og le-
rere, er: Vi gnsker en ny lererutdanning, men ta dere tid!
Lag en ny lererutdanning som star seg over tid, som er
god, og som har god kvalitet! Vi kan ikke fortsette & fa
en ny lererutdanning hvert femte ar. Dette gir ikke stabi-
litet, dette gir ingen forutsigbarhet, og dette forer ikke til
at man rekrutterer flere leerere, slik vi er ngdt til.

Jeg vil ogsa vise litt til partiet Venstre, som satt i re-
gjering i forrige periode. Det kom en ny lererutdanning.
Venstre fremmet ikke da forslag om femérig lererutdan-
ning. De prioriterte skattelette foran det a bruke penger pa
leererutdanningen. Vi skal nd bruke tiden framover til 4 ga
igjennom dette, og vi avviser ikke en femarig lererutdan-
ning, men vil komme tilbake til dette i stortingsmeldingen
om lererutdanningen som kommer veldig snart.

Vi har ofte debatter om lererutdanningen. Det er vik-
tig og riktig & ha i denne salen, for larerne er den aller
viktigste ressursen, og lereryrket er det viktigste yrket vi
har 1 Norge. Jeg vil sitere Ine Marie Eriksen Sereide fra
debatten den 14. februar:

«(...) vi innforte en ny lererutdanning som institu-
sjonene ikke har fulgt opp, dels pa bakgrunn av mang-
lende ledelse ved institusjonene. Det er ikke fordi ut-
danningen i seg sjol ikke var bra nok, men fordi den
ikke folges opp ved institusjonene.»

Vi er i gang med & folge opp institusjonene, men vi
er ikke enig med Hoyre i at vi ikke trenger en ny le-
rerutdanning, sd vi er i full gang med & jobbe fram en
stortingsmelding om dette né.

Anna Ljunggren (A) [12:17:35]: Representanten
Anundsen sa i sitt ferste innlegg at lererutdanningen tren-
ger mer enn et malingsstrak. Ja, det er nettopp det vi ogsé
mener. Fremskrittspartiet og Venstre driver kun med dette
malingsstreket, uten & ha isolasjon og planker a male pa.
Det tar tid & renovere et helt hus.

Jeg registrerer videre at Fremskrittspartiet og Venstre
ikke svarer pa de spersmalene som jeg stilte i mitt forste
innlegg. Vil dere ha spesialisering pa niva eller pa fag, eller
en kombinasjon av dette? Er allmennlererens tid forbi?
Vi kan ikke ta stilling til et representantforslag som er sa
diffust som dette. En stortingsmelding vil ga i dybden av
problemstillingen, og den kunnskapen som lererstudenten
skal lere videre, og den kunnskapen som larerstudenten
skal ha, skal selvfolgelig veere i fokus.

Nér det gjelder rammeplanen, har jeg fatt signaler om
at det ber vurderes & gjore rammeplanen kortere og mer
konkret enn den er i dag. Under behandlingen av stortings-
meldingen kan det godt hende at vi trenger & gjore endrin-
ger i rammeplanen pé andre omréder enn akkurat & legge
Kunnskapsleftet inn. Kanskje vil vi gjore den kortere. Da
er det lite hensiktsmessig & gjore endringer i rammepla-
nen nd og om et halvt &r. Vi kan ikke, for dem som skal
sette seg inn i det og jobbe videre med det, gjore sanne
endringer hvert halvar.

Jeg tror at Venstre virkelig undervurderer lererinstitu-
sjonene nar representanten Derum star her og mener at in-
stitusjonene overhodet ikke implementerer Kunnskapslef-
tet i sin utdanning av nye studenter. Representanten Dgrum
pastar ogsa at antall segkere til leererutdanningen er det
samme som antall plasser. Det er feil. I ar er det 2 470 plan-
lagte studieplasser pa allmennle@rerutdanningen, og det er
over 8 000 spkere. En svartmaling av utdanningen gag-
ner verken de larerne som er i skolen na, eller dem som
onsker & bli lerere i framtiden.

Asa Elvik (SV) [12:20:17]: Nar departementet i sam-
arbeid med det raud-grene fleirtalet pa Stortinget har gatt
inn i arbeidet med & folgje opp evalueringa til NOKUT,
har vi hatt éin ambisjon. Det er & sergje for at allmennlee-
rarutdanninga er god nok. Det ma da vere ein usannsynleg
mykje viktigare ambisjon enn & seie at talet pa ar i utdan-
ninga i seg sjolv er ein ambisjon. Talet pa ar kan eventuelt
vere eit verkemiddel for & nd ein ambisjon. Det er i alle
hove ein diskusjon vi far anledning til & komme tilbake
til.

Det er klart at vi er grunnleggjande ueinige nar det gjeld
korleis ein far endring til & skje. NOKUT-rapporten gav
oss nokre beskjedar, som vi har teke sars pé alvor nér det
gjeld det som ikkje er godt nok. Det blir sagt at mykje er
bra, og det blir sagt at det er forskjellar mellom institusjo-
nane, men det blir peika pd nokre ting ved verksemda til
institusjonane som er alvorlege, m.a. nar det gjeld integre-
ring av teori og praksis. Det er eit enormt paradoks nér ein
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utdannar laerarar, som nettopp er dei som skal sergje for
at vi far elevar som kan lese, skrive og rekne, og bli gagns
menneske, som er i stand til & halde seg til bade teori og
praksis. Det er den hogste ambisjonen av alle. Vi kan godt
vere ueinige 1 framgangsmaten for korleis ein far endring
til & skje, men sei ikkje at vi ikkje har felgt det opp. Er
det noko vi har gjort, er det nettopp det.

Eg synest at diskusjonen nér det gjeld kunnskap, er
ganske forneyeleg. Laeraren har ei utruleg viktig rolle som
allmenndannar i det norske samfunnet. Leeraren har ogsa
ei utruleg viktig rolle som forvaltar av spesialkompetan-
se, som eg no hayrer at dei borgarlege pa ein méte snevrar
inn som den einaste moglege forstadinga av kva kunnskap
er. Det er ikkje berre det kunnskap er. Skolen skal sorgje
at elevane blir gagns menneske. Det har vore eit hagt heva
ideal for den norske skolen. Eg har ikkje mett ein lerar
som ikkje lar seg engasjere av nettopp det malet. D4 er det
a sergje for at alle elevar lerer det dei skal pa skolen — at
dei kan lese, at dei kan skrive, at dei kan rekne — utruleg
viktig. D4 mé gjerne komiteleiaren fortsetje 4 snakke om
ei krise 1 den norske skolen, men det vil eg ikkje vere med
pa. Det vil ikkje SV vere med p4, for det skjer s& utruleg
mykje bra i den norske skolen. Det er ikkje grunnlag for
a seie at det er krise der. Det er unyansert, det er svart-
maling, og det foyer seg inn i den rekkja som opposisjo-
nen ogsa vel & tilneerme seg diskusjonen om allmennlee-
rarutdanninga pa. Det er lite konstruktivt. Ein sender ein
utruleg demotiverande beskjed til alle dei som har virket
sitt i desse utdanningsinstitusjonane, i desse viktige delar
av samfunnet, nar ein vel & leggje seg pa ein sann type
retorikk.

Gunnar Gundersen (H) [12:23:28]: Jeg mé nok si
jeg blir noksé provosert over & here de red-grenne snak-
ke om gagns mennesker og skolens ansvar for det totale
spekteret. Det er det dpenbart at den har. Men nar én av
fem ikke laerer & lese og skrive, skjonner ikke jeg hvordan
man bare kan avskrive én av fem i forhold til nettopp dis-
kusjonen om gagns mennesker. Hvordan man har klart &
dra med seg en hel regjering inn i at vi né skal begynne &
diskutere dette igjen, synes jeg er noksa spesielt.

Grunnen til at jeg tok ordet, var at Elvik ogsa i sitt forste
innlegg seilte litt under heyt flagg og pastod at opposisjo-
nen bare var opptatt av nasjonale tiltak, og at dette egent-
lig dreide seg om institusjonelle handlinger og grep. Og
det sier hun nar det ikke er mer enn en maned siden jeg
hadde en interpellasjon om nettopp det samme. Da hadde
jeg faktisk forventet at statsrdden kanskje hadde kommet
med noen tall for hvordan man faktisk har begynt & for-
bedre dette ute i institusjonene, for en alt overveiende del
av tiltakene som NOKUT presenterte, er faktisk grep som
styrene ma gjores ansvarlige for & foreta ute i institusjo-
nene. Man ma bruke frafallstallene. Man ma bruke tallene
til & analysere hvordan man skal gjere utdanningen bedre.
Det dreier seg om god eierskapspolitikk fra institusjone-
ne som driver med det. Det har ingenting med & legge
skylda pa dem & gjore. Jeg hadde faktisk forventet at man
kom med noen tall og indikasjoner pé at institusjonene tok
dette ansvaret. Jeg haper statsrdden kanskje kan komme

litt tilbake til det. Forseksordninger og den type grep er
vel og bra, men det dreier seg om langsiktige tiltak. Det
at styrene faktisk tar det ansvaret de har for 4 felge opp
sin egen utdanning, er det aller mest virkningsfulle og det
beste kortsiktige tiltaket vi kan komme med for & bedre
hele utdanningen.

Sa litt tilbake til dette med kunnskap. Jeg tror at lere-
rens status, som vi alle i og for seg er opptatt av, bedres
gjennom at man skaper gode resultater i skolen. Jeg tror
ikke man snakker seg til god status for lereren. Det at vi
nd har fokus pa bade lererutdanningen og leererens status,
ma skolen faktisk téle i form av at vi her ma skape bedre
resultater. Det er det som vil komme til & skape status ogsa
for leereren framover.

Til slutt litt til Ljunggren. Jeg tror det er et faktum
at ikke alle kjenner Kunnskapsleftet og intensjonene bak
det. Jeg hadde senest for et par dager siden samtale med
en pedagogikkprofessor som péstod at mange pedagoger
starter undervisningen péd allmennfaglig utdanning med a
undervise i hvordan man kan veare kritisk til Kunnskaps-
loftet, altsa for man i det hele tatt har leert noe om hvordan
man skal undervise. Da har vi en utfordring.

Odd Einar Derum (V) [12:26:47]: Noen korte kom-
mentarer: [folge representanten Ljunggren maler vi bare et
skilt som det star «fem ar» pa. Nei, overhodet ikke. Vi har
en utredning fra NOKUT. Vi har utsagn fra Utdannings-
forbundet. Vi vet hvordan europeiske leererorganisasjoner
nd definerer status for at laerere skal telle i den tiden som
kommer. Men det vi sier, er at vi ma ha det som ambisjon
for deretter 4 jobbe gjennom alle de praktiske oppleggene.

Jeg tror at vi vil ha bruk for en klasselerer pd mange
trinn i skolen, men ikke en laerer som underviser i fag man
ikke kan noe om. Man m4 ha ballasten fra alle fagene,
man ma ha pedagogikken, man ma ha tyngden med seg,
og sa vil vi ha bruk av faglaerere i hvert fall fra ungdoms-
trinnet og oppover — det er slik jeg tenker om det. Det er
fullt mulig & lage en arbeidsdeling pa dette innenfor vart
utdanningssystem. Vi mé sette noen faglige standarder.

Nar Venstre har et forslag som hele opposisjonen star
sammen om, er det fordi Astrid Segnen, pa vegne av lan-
dets storste skoleeier, oppfordrer komiteen til snarest mulig
a gjennomga om utdanningsorganisasjonene forholder seg
til Kunnskapsleftet. Hun kunne fortelle oss i det omtalte
metet at i Oslo gir man nyutdannede laerere et 50 timers
kurs 1 grunnleggende lererkompetanse for at de skal fole
seg vel ved overgangen til den praktiske hverdagen. Det
er et fornuftig tiltak vansett. Men hun snakker med stor
tyngde og stort alvor, og hun snakker pa vegne av et sko-
lesystem som har produsert gode resultater, som de aller
fleste har tatt med seg. Det ma vi lytte til nar det blir sagt
med en slik styrke, ut fra en slik bakgrunn og fra et sé stort
skolesystem.

Sé& noen korte kommentarer til hva man gjorde i den
forrige regjeringen. I den forrige regjeringen var Venstre
med pa & fa til Kunnskapsleftet. Det er helt riktig at vi gav
skattelettelse for naeringslivet, en skattelette som forte til
at skatteinntektene steg betydelig ved inngangen til den
rod-grenne regjeringens forste &r, og som ikke hadde &
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gjore med noe som helst av det de gjorde, men som de se-
nere ved sin egen politikk har klart & spise opp 1 et kapp-
lop mellom rente, inflasjon og lennsekninger. Sé ja, det er
fornuftig & gi naeringslivet stimulanser slik at det skaper
verdier som samfunnet kan dra nytte av. Vi er stolte av at
vi fikk til Kunnskapsloftet.

Sé far jeg vite av representanten Elvik at vi far Hoyre
og Fremskrittspartiet pa kjopet. Venstre har ingenting imot
at Hoyre og Fremskrittspartiet i landets storste by, Oslo, er
med pé & gjennomfore en systematisk videreutdannings-
reform for laerere, et lererloft, som laererne skal fa et se-
mester av hvert attende ar. Det synes vi er en utrolig bra
ting. Vi gjorde det sammen med Kristelig Folkeparti, som
ogsd er i opposisjon sammen med Venstre. Vi kan jo kon-
kretisere det: Det ville da vaert usedvanlig bra i to fylker i
landet hvor Venstre sitter i styrende posisjon sammen med
de red-gronne, i Buskerud og Nord-Trendelag, om man
viser at man er i stand til & levere like praktiske resulta-
ter som det er mulig & levere i samarbeidet mellom Ven-
stre og Kristelig Folkeparti pa den ene siden og Heyre og
Fremskrittspartiet pa den andre siden, ved & ta lerere pa
alvor og gi dem en systematisk videreutdanning. Et slikt
«kjop» ma jo ethvert parti vere glad for. Vi skjemmes jo
ikke over at vi kan std sammen med andre partier om gode
ting. Vi forundres bare over at de red-grenne er borte i
veldig mange av disse praktiske sammenhengene.

Anders Anundsen (FrP) [12:30:00]: Ifelge saksord-
forer Ljunggren er det Venstre og Fremskrittspartiet som
har tatt pa seg malerdressen i dag og begynt & male gjer-
der. Det er bekymringsverdig — ikke fordi vi bruker dres-
sene til & male i, men fordi saksordfereren dpenbart ma
ha misforstétt hva forslaget faktisk dreier seg om. Det har
vi gjort rede for flere ganger i komiteen, vi har gjort rede
for det i innstillingen, og vi har gjort rede for det fra ta-
lerstolen i dag. Likevel insisterer saksordfereren pa at for-
slaget skulle innebere en eller annen form for over natten-
runde pa at man skal gjennomfere en innholdsles femar-
ig utdanning. Det er ingen av forslagsstillerne som noen
gang har sagt det, kun saksordfereren og representanter
fra regjeringspartiene.

Sé er det viktig at ogsd saksordfereren lerer seg for-
skjellen pa svartmaling og enske om forbedring. Hvis det
er svartmaling hver gang man peker pa forhold innenfor
allmennlarerutdanningen eller andre omrader innenfor ut-
danningssektoren som har et forbedringspotensial, ja, da
forstar jeg at denne regjeringen ikke fir gjort noe som
helst.

Bjorg Terresdal (KrF) [12:31:08]: Representanten
Kongshaug sa han var skuffet over Kristelig Folkeparti,
som hadde sagt nei til forslaget. Da vil jeg bare presisere at
Kristelig Folkeparti ikke har sagt nei. Kristelig Folkeparti
har sagt at dette vil vi ta alvorlig og vurdere i neste om-
gang. Vi opplever spesielt ordet «snarest» i forslaget pro-
blematisk — at en skal bestemme seg for fem ér forst, og
sa far en ta resten av diskusjonen etterpd. Jeg synes spors-
malet om vi skal ha en fireérig eller en femarig lererut-
danning er et viktig spersmal, det er et godt spersmal, og

det ber absolutt vurderes. Men en ma vurdere helheten og
ikke «jump to conclusions» — altsd konkludere pa lengden
for en har vurdert hva en vil bruke denne lengden til.

Sa det er ingen grunn til at Venstre skal vare skuffet
over Kristelig Folkeparti. Vi har tenkt & ta deres forslag
pé alvor. Vi har ikke sagt nei, vi vurderer faktisk & si ja,
men vi har ikke bestemt oss.

Sa til representanten Anundsen, om egnethet. Der er
vi enige med Fremskrittspartiet og sikkert andre partier i
denne salen. Det finnes laerere i skolen som aldri skulle
veert laerere, som vi aldri ensker som lerere for vare barn
fordi de ikke kan det vi for kalte & lere fra seg — det vi
i dag sier er & formidle kunnskap pa en slik méte at det
skjer leering hos barnet. Uansett hva vi kaller det, er det
noen som ikke er egnet til & veere 1 skolen.

Nar jeg tok det opp, var min hensikt & peke pé at laerer-
utdanningen mé avdekke disse laererne. Det er en fallitter-
kleering dersom vi skal lgse dette med & gjore det lettere
a sparke folk. Skal vi virkelig la folk ga gjennom en fire-
arig eller femarig utdanning og ikke fa veiledning, ikke fa
signaler, og la dem slippe gjennom et nileye, en eksamen,
og fa et papir pé at de kan veere lerere, dersom de ikke er
egnet? Der er det et stort forbedringspotensial. Dette ma vi
kunne klare & fa til gjennom laererutdanningen. Jeg haper
og tror at Regjeringen tar med seg de aspektene nar de
skal se pa praksisdelen av allmennlererutdanningen. Der
m4 en sile ut dem som aldri mé bli lerere.

Ase M. Schmidt (FrP) [12:33:13]: Jeg hadde egent-
lig ikke tenkt & ta ordet, men nar jeg sitter her og herer at
det nesten er en parallell verden her inne til det som skjer
der ute, er jeg nadt til 4 ta ordet.

Jeg var pa KS’ skoleting for et par uker siden. Jeg kan
ikke akkurat si at det var mange stortingsrepresentanter
der. Det var vel undertegnede og en til fra samme parti.
Statsrdd Solhjell var innom og hentet en blomsterkvast,
men ellers var det ikke det helt store. Men hvem var der?
Det var skoleeierne. Det var kommunene. Hvem vet best
hvor skoen trykker sett i forhold til dette vi nd har som
tema ?

Det var et par omrader det ble sterkt fokusert pa, som
jeg ikke helt vet om representantene i salen, og serlig de
fra regjeringspartiene, er klar over. Det en mangler i sko-
leverket, og som det ble fokusert pé, var bl.a. selvfolgelig
det vi debatterer, en styrket lererutdanning, gjerne en fem-
arig leererutdanning, det var sterk ledelse, og det var klare
mal og tydelig styring. Disse faktorene var det viktigste
fra skoleeiernes stésted.

Det ble ogsa debattert noe s flott som derekruttering
— né kan en kalle det hva en vil, ogsd derekruttering — i
skolen, ikke for & stigmatisere enkelte grupper og si at de
ikke holder mal, men fordi det faktisk er i den enkelte lae-
rers interesse 4 kunne fa en arbeidsdag og et virke som
star i forhold til det den enkelte kan klare & takle.

Femarig laererutdanning — hvorfor ikke? Det er en del
ekstra behov vi nd ser komme. Ta klasseledelse. Det har
ikke for vert fokusert pa klasseledelse som eget fag. Mer
praksis har vi blitt fortalt er viktig, og det er vi her i denne
salen, tror jeg, tverrpolitisk enig i. Fordypning i fag, sam-
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arbeid tverrfaglig med andre grupper innenfor skoleverket
— det er mange omrader en femarig leererutdanning kunne
fokusert pa for & fa en styrking. Det er faktisk mulig & fa
det til. Det er ikke nedvendig 4 skyve alle ting s& langt
ut i tid. Det er viljen det skorter pa. Det er i alle fall min
oppfattelse av det vi har debattert na.

Anna Ljunggren (A) [12:35:58]: Representanten
Gunnar Gundersen sa at SV har fitt Regjeringen med pa at
kunnskap ikke er noe viktig. Selvfelgelig er kunnskap vik-
tig. Det mener Senterpartiet, det mener SV, og det mener
Arbeiderpartiet. Vi godtar ikke at én av fem gér ut av ung-
domsskolen uten & kunne lese og skrive skikkelig. Det
er nettopp derfor vi har satt tidlig innsats pa dagsordenen.

Sa til Fremskrittspartiets Anders Anundsen, som sa at
vi overhodet ikke har gjort noe som helst. Vi har satt tid-
lig innsats p& dagsordenen, vi gnsker mer leksehjelp inn
i skolen og har startet prosjekter med det. Vi vil ha ster-
re skole—hjem-samarbeid og har fullt fokus pa det. Vi ut-
vider antall timer péd barnetrinnet, noe som opposisjonen
ikke er med pa. De timene skal ga til mer lesing, skriving,
norsk, engelsk og matte.

Nar representanten sier at det ikke er meningen at dette
ikke skal skje over natten, er det bare & sitere hva som
faktisk star i forslaget:

«Stortinget ber Regjeringen snarest mulig, og se-
nest i forbindelse med Revidert nasjonalbudsjett for
2008, & fremme forslag om iverksettelse av en femarig
allmennlarerutdanning.»

Revidert nasjonalbudsjett — sist jeg sjekket kalenderen,
kommer det torsdag i neste uke. P4 én uke er det umulig
a fa til innholdet i en femarig leererutdanning. Vi trenger
mer tid, det er derfor vi kommer med en stortingsmelding.

Det er jo in i tiden & referere til bladet Utdanning fra
denne talerstolen. I lederen i nr. 9 skriver Knut Hovland:

«Venstre kan godt jekke seg ned litt.»

Videre skriver han:

«I lgpet av de fire arene, fra 2001 til 2005, opplev-
de norsk skole og norske lerere noen av de alvorligste
tilbakeslagene de har opplevd pa flere tiar.»

Den forrige regjeringen fikk gjennomslag for & opphe-
ve klassedelingstallet i skolen. Det skulle i utgangspunk-
tet bidra til & skape storre fleksibilitet og skulle ikke bru-
kes som en sparereform. Men i praksis er det blitt sdnn
mange steder i landet. Dermed blir det ogsa darligere kva-
litet pé tilbudene til elevene og en mye storre arbeidsbyrde
for laererne.

Hvis vi ogsd tar med det store frislippet Bondevik-
regjeringen bidrog til, spesielt i videregdende opplering,
har vi nevnt nok eksempler pa hva som gikk galt forrige
gang Venstre satt i regjering.

Statsrad Tora Aasland [12:38:39]: Det har vaert en in-
teressant debatt, som har gitt mange innspill til vart viktige
arbeid.

Jeg tror det er best at alle, bade regjeringspartiene og
opposisjonen, er enig i hva kunnskap er — at det handler
om bade det praktiske og det teoretiske, at det handler om
bade det som kan males, og det som ikke kan méles, og at

det er det som er grunnlaget for det elevene skal lzre, og
det leererne skal formidle. Jeg héper at vi er enige om at
den form for kunnskap vi trenger, som er det helhetlige,
er det vi legger til grunn.

Jeg tok ordet na for a svare pa representanten Gunder-
sens innlegg — om vi har noen tall for hvordan institusjo-
nene folger opp. Jeg kan da berette at vi har dialog med
alle institusjonene i forbindelse med styringsdialogen, og
alle institusjonene har blitt palagt & ha oppfelgingsplaner,
og det har jeg fatt bekreftet at de har. Alle institusjonene
har nd oppfelgingsplaner, og fra departementets side har
man pélagt alle & rapportere hvordan de folger opp. Sé vi
folger tett med i hva institusjonene gjor. Jeg synes ogsé det
er interessant det som er kommet fram her om skoleeiers
ansvar for de enkelte institusjonene — altsé for de enkelte
skolene. Vart ansvar er for leererutdanningsinstitusjonene,
og det er dem vi snakker med, og vi har et ansvar for at
de folger opp her.

Det er en utfordring knyttet til diskusjonen om en even-
tuell femarig leererutdanning. Vi har jo det pa vére univer-
siteter i dag. Det er mange méter man kan ha en femarig
leererutdanning pa, men nar det gjelder den firearige lee-
rerutdanningen som i dag er ved vare hayskoler forst og
fremst — jeg nevnte det s& vidt i mitt innlegg — har man
en utfordring i badde den kapasitet og den mulighet de en-
kelte hoyskolene har til & utvide en utdanning til & bli mer
omfattende.

Jeg ser for meg en god og spennende diskusjon, kan-
skje ogsa 1 oppfelgingen av Stjerng-utvalgets rapport, om
en arbeidsdeling mellom det profesjonsrettede og det di-
siplinrettede, slik at vi ogsé i leererutdanning kan fa enda
tydeligere varianter bdde av en god profesjonsutdanning
og av den disiplinutdanningen som ligger i dagens femaéri-
ge mastertilbud, som mange av vare universiteter allerede
har.

Jeg takker for debatten, og har notert meg svaert mange
gode innspill til vért arbeid med melding om lererrolle og
leererutdanning.

Presidenten: Odd Einar Derum har hatt ordet to gan-
ger tidligere i debatten og fir nd anledning til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Odd Einar Derum (V) [12:41:42]: Noen korte merk-
nader.

Representanten Ljunggren vil jo simpelthen ikke lese
innstillingen, for premissene for det forslaget som er pre-
sentert, star i innstillingen og er gjort klart rede for fra
Fremskrittspartiet og Venstres side. Iverksettelse betyr &
sette i gang en prosess. Nar det er kort tid til revidert na-
sjonalbudsjett, er det fordi saken er blitt liggende i komite-
en, og det vet jo alle drsaken til: Vi fikk et statsrddsskifte.
Sé nar tiden gér, trekker jo ikke vi forslaget. Men slik er
det.

Naér det sé gjelder sitatet fra Utdanning, er Venstre vel-
dig stolt av det som skjedde under Bondevik II-regjerin-
gen. Vi fikk sammen med andre dratt i gang Kunnskaps-
loftet. Vi fikk dratt i gang en forpliktende etterutdanning,
som den sittende regjering har arvet. Vi fikk dratt i
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gang en skjerping og en forbedring av leererutdanningen,
som den sittende regjering har arvet, og som de forer vi-
dere. Det vi venter pa n4, er hva denne regjeringen skal
gjore pa egen hand. Det er derfor vi fremmer forslag, og
det er derfor det ogsa er med stor forundring vi konstaterer
at en serie forslag — fra rekrutteringsplaner til systematisk
videreutdanning — stemmes ned. Vi venter simpelthen pa
Regjeringens eget initiativ, og ikke bare pé repetisjonen av
arv fra forrige regjering.

Presidenten: Ine Marie Eriksen Sereide har hatt ordet
to ganger tidligere i debatten og fir na anledning til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Ine Marie Eriksen Sereide (H) [12:42:58]: Jeg tror
det er pé sin plass med en erliten heving av representan-
ten Ljunggrens presisjonsniva. Det er altsa ikke sénn at
opposisjonen har stemt mot forslag om & utvide skoleda-
gen, som Regjeringa nd sist la fram 1 budsjettet. Tvert imot
stemte bl.a. Hoyre for, fordi utvidelse av skoledagen er en
oppfelging av den politikken vi forte i regjering. Vi utvi-
det med 12 uketimer i perioden 2001-2005, og vi folte at
det var nedvendig a felge opp med ytterligere timetalls-
okning na. Derfor er det viktig & presisere at opposisjonen
ikke har stemt imot. Hoyre har iallfall stemt for, og det er
det ogsé andre partier i opposisjonen som har gjort.

Sa er det ogsa viktig 4 si at de tiltakene som represen-
tanten Ljunggren nevner, bade leksehjelp, tidlig innsats og
flere andre tiltak, er jo tiltak som ble satt i gang under den
forrige regjeringa. Hele Kunnskapsleftets overbygning er
jo tidlig innsats og vekt pd grunnleggende ferdigheter. Det
er positivt at det viderefores, men man kan altsé ikke i de-
batten i dag forseke & ta @ren for det som andre har startet

opp.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 3247)

Sak nr. 4 [12:44:08]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Odd Einar Dorum og Leif Helge Kongshaug om d oke det
strategiske handlingsrommet i norsk forskning og utvik-
ling (FoU) (Innst. S. nr. 219 (2007-2008), jf. Dokument
nr. 8:74 (2007-2008))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter
til hvert parti og inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil 5 replikker etter innlegget fra
statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ase M. Schmidt (FrP) [12:45:14] (ordferer for saken):
Det finnes noen omréder i den politiske debatten som er
gjengangere. Forskning, utvikling og innovasjon er et slikt
omréade. De ulike komiteene her pa Stortinget har forsk-
ning og utvikling som en felles plattform, noe som ogsa
gjenspeiler seg i enkelte av forslagene 1 representantfor-
slaget.

Komiteen er samstemt om det helt vesentlige, som
skjerpet fokusering pa vekstmalets status og formulering,
onsket om & fa mest mulig igjen, ekonomisk og samfunns-
messig, for ressursinnsatsen og andre viktige delméal for
forskningen.

Videre er komiteen ogsé veldig klar pa ensket om okt
satsing pd heyere utdanning og forskning, ikke bare for
a realisere det tverrpolitiske malet om kunnskapssamfun-
net, men ogsa for a finne losninger pé sentrale samfunns-
problemer. Komiteen har vaert opptatt av at det ma finnes
et handlingsrom som &pner for sterre satsing av strategisk
art i forskningspolitikken. Komiteen mener ogsa at oppda-
tert vitenskapelig utstyr og infrastruktur er avgjerende for
at norsk forskning skal holde hoy kvalitet.

Nar det er sagt, ma det ogsa sies at det er mange uleste
oppgaver som Regjeringen, i opposisjonens gyne, ikke har
fokusert pé, og heller ikke har levert pd. Vi ser at de of-
fisielle forskningspolitiske prioriteringene i liten grad har
blitt fulgt opp med okt ressurstilgang. Det er bemerkelses-
verdig at det ikke er vekst i bevilgningene til forskning pa
fornybar energi og til klimaforskning. En samlet opposi-
sjon mener ogsa at de to siste arenes bruk av fondsavkast-
ningen fra Forskningsfondet har vert kjennetegnet ved at
Regjeringen foretar en stadig mer detaljert aremerking til
bruk som driftskapital innen EUs 7. rammeprogram. Den
spesielle rollen som fondet har hatt i forskningsfinansie-
ringen generelt og for Forskningsrédet spesielt, er dermed
i ferd med & forsvinne helt.

Fremskrittspartiet, sammen med Venstre og Kristelig
Folkeparti, onsker pd enkelte omrader flerarig budsjet-
tering. Forskning og utvikling er et slikt omrade. Forskning
har ingen av og pa-knapp. Det er av avgjerende betydning
a fa fram langsiktigheten i forskningen, slik at béde det
private og det offentlige skal torre & satse.

Videre er vi i Fremskrittspartiet opptatt av at det i
enda sterre grad blir fokusert pa kvalitet i forskningen,
samt at man stimulerer til gkt fokusering pa behovsmoti-
vert forskning, herunder nettverksbygging og innovasjon.
Innen forskning mé det i enda sterre grad &pnes opp
for samspill mellom universiteter, ovrige forskningsinsti-
tusjoner og norsk naringsliv for & effektivisere utnyttel-
sen av forskning, utvikling og innovasjon. Et tettere sam-
arbeid med de nordiske landene pa forskningssiden vil
kunne gi synergifordeler i en globalisert verden. Det ma
legges stor vekt pa & stette sma og mellomstore bedrif-
ter, der man kan skape clustere, og der de enkelte akto-
rer kan trekke veksler pad hverandre. Det kan synes som
om de offentlige forskningsmiljeene er for lite markeds-
orientert. En gkning skal selvfolgelig ikke g& pé bekost-
ning av grunnforskning og fokus pd prioriterte omré-
der, men man kan likevel faktisk styrke dette omradet en
del.
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Ved & skape nye incentiver samt beholde eksisterende
ordninger a la SkatteFUNN, ved & stette ulennet forsk-
ningsinnsats og gke timesatsene og belopsgrensene, vil det
kunne bli gitt et positivt signal til det private naeringsliv og
andre forskningsmiljeer. Noen vil si at vi med kunnskap
kan gjere noe om til penger, men forskning gjeor faktisk
ogsa penger om til kunnskap, som igjen kan anvendes til
videre vekst.

Hvordan skal vi sa lykkes i en stadig mer globalisert
verden? Jo, ved & legge grunnlaget for de kommende ge-
nerasjonene ved & satse pa kunnskap, pd forskning og ut-
vikling og ikke minst pa teknologibygging, bade nasjonalt
og internasjonalt.

Gerd Janne Kristoffersen (A) [12:49:33]: Det er ikke
vanskelig & vere enig med forslagsstillerne i at forskning
er en viktig forutsetning for ny kunnskap, menneskelig
dannelse, miljebevissthet og et innovativt og nyskapende
naringsliv. Dette er da ogsa understreket gjennom mange
debatter her i salen. Jeg har i dag en folelse av at vi gjentar
oss selv, etter flere debatter om forskningens betydning.
Men en god sak kan vel ikke debatteres for ofte.

Det som imidlertid overrasker meg, er de gjentatte an-
klagene om at Regjeringen ikke satser pa forskning. At det
finnes utfordringer, ikke minst med hensyn til 4 na 3 pst.-
maélet i en tid med stor vekst i bruttonasjonalprodukt, har
statsrdd Aasland gjentatte ganger understreket. Men at det
ikke satses, er ikke sant. Gjentakelsene fra opposisjonen
tar imidlertid fokus bort fra de gode forskningsmiljeene
vi har i Norge. Det er synd, og jeg beklager det.

Jeg har lyst til & bruke noen tall. Siden vi fikk red-grent
flertall her pa Stortinget hasten 2005, har de offentlige
forsknings- og utviklingsbevilgningene okt med 3,5 milli-
arder kr nominelt og hatt en realvekst pa 1,6 milliarder kr.
Det betyr en like stor vekst pa tre ar som den forrige regje-
ringen hadde pé fire ar. Det gir en gjennomsnittlig vekst
de siste tre arene pa naermere 4 pst. Det er omtrent pa linje
med de andre landene innenfor OECD-omradet. I tillegg
har Forskningsfondet blitt styrket betraktelig.

Bevilgningene over statsbudsjettet er na pa ca. 0,75 pst.
av BNP, som de stabilt har veert de siste ti arene. Veksten
i naeringslivets bidrag viser en gkning i 2006, uten at det
har fort oss nermere 3 pst.-malet, pd grunn av den haye
veksten i BNP, en vekst som forklarer mye av stagnasjo-
nen i andelen av bruttonasjonalproduktet som vi bruker
til forskning. For evrig er den samlede innsatsen til forsk-
nings- og utviklingsformal over statsbudsjettet i 2008 pa
ca. 17,8 milliarder kr, og i tillegg har vi SkatteFUNN-
ordningen.

Sammen med midler som kommer fra neringslivet,
bruker vi godt over 30 milliarder kr til FoU-formal i Norge
i ar. Fordelt pa antall innbyggere i landet bruker vi mye
penger pa forskning. Det gjor vi ogsd med hensyn til hvor
mye som bevilges over statsbudsjettet. Men alt dette vet
selvfolgelig forslagsstillerne om.

Det foregér mye svert god forskning i Norge. Satsingen
som Forskningsradet har pa sentre for fremragende forsk-
ning og sentre for fremragende innovasjon, har vaert med
pa 4 lofte fram gode forskningsmiljeer som hevder seg i in-

ternasjonal sammenheng. Disse miljoene gis rammer som
er forutsigbare og langsiktige, som forslagsstillerne etter-
lyser. Forskningsradet sier da ogsé at de vil satse pa flere
slike miljeer framover, ogsd innenfor samfunnsfagene,
som hittil ikke er representert. Dette er bra.

Klimaforliket, som Venstre ogsé er en del av, gir ogsa
forutsigbarhet til forskning innenfor klima og miljo, med
hensyn til badde innhold og ekonomiske ressurser. Var
deltakelse i EUs 7. rammeprogram gir ogsd véare gode
forskningsmiljeer muligheter til deltakelse i internasjonale
fremragende forskningsprosjekter. I forbindelse med tid-
ligere rammeprogram vi har deltatt i, har Norge fatt til-
bake det vi har lagt inn av penger. Det programmet vi né
deltar i, er vesentlig sterre i omfang, noe som reiser nye
problemstillinger. Ett spersmal er om forskningsmiljeene
vére har kapasitet til & oke aktiviteten tilsvarende det kon-
tingenten eker med. Et annet spersmal er om véare forsk-
ningsmiljger er store og robuste nok til & kunne ta pa seg
leder- eller koordineringsansvar for sterre prosjekter. Slikt
ansvar er krevende, og norske miljeer har sa langt forsekt
a unngé det.

I forskerrekrutteringsmeldingen, som snart kommer,
blir det sentralt & diskutere ikke bare kvantiteten, men
ogsa kvaliteten pa de forskningsmiljeene vi skal satse pa
framover.

Nar det gjelder forslagene som ligger pa bordet i dag,
velger vi 4 ikke stotte dem. Det er stort sett budsjettforslag,
og dem behandler vi som kjent for jul, ikke hele resten av
aret. Men det er ett forslag jeg har stor sympati for, og det
er forslag nr. 6. Jeg vet ikke i dag om et styringsdokument
etter modell av Nasjonal transportplan er svaret pa forsk-
ningsmiljeenes behov for forutsigbarhet og langsiktighet,
men jeg tror det kan vaere behov for et styringsinstrument
ogsd innenfor denne viktige samfunnssektoren. Jeg haper
statsrdden vil kommentere forslaget i sitt innlegg.

Anders Anundsen hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Gunnar Gundersen (H) [12:54:41]: Forslagsstillerne
retter fokus mot et s@rdeles interessant tema. Enigheten
om at Norge mé ha store ambisjoner for forskningen, synes
a veere stor, men det synes som om dagens regjering ikke
har den politiske viljen til & folge opp de haye ambisjone-
ne. Nyhetsbildet er for tiden fullt av gyeblikkssituasjoner
som ma lgses: lennsoppgjer, jordbruk, kommunegkonomi
og sagar pasienthotell. Vi har fétt en «skrik heyest»-for-
delingsekonomi. Det koster oss noen milliarder eller noen
hundre millioner hver gang, og handlingsrommet for de
langsiktige linjers politikk blir mindre.

Denne regjeringen har klart & gjore hoy BNP-vekst
og heye oljepriser til et problem for forskningsmélene. |
stedet kunne man snu pa problemstillingen og si at den
eksepsjonelle gkonomiske veksten som den red-grenne
regjeringen har nytt godt av, krever at vi er spesielt foku-
sert pd hvordan Norge skal kunne opprettholde sin posi-
sjon og rolle som et ledende velferdssamfunn i framtiden.
130 milliarder kr i okt handlingsrom siden tiltredelsen er
blitt et problem. Det sier mye om viljen til & prioritere
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framtiden framfor natiden. Det ville jo vaere ganske fan-
tastisk om man ikke hadde klart & bevilge mer penger
til forskning enn den forrige regjering, som man fortsatt
ynder & sammenligne seg med.

Det snakkes mye om kunnskapssamfunnet. Det er
kunnskap som skal beare oss fram. I det ligger det at Norge
ma ha ambisjoner om & ligge i front internasjonalt nér det
gjelder forskning, men det ligger ogsa i det at vi ma ha
et aktivt forhold til hvordan deler av forskningen skal bli
innrettet, slik at den virkelig gir et bidrag til framtidig vel-
ferd. Det dreier seg om & finne balansen mellom & gi uni-
versitets- og heyskolesektoren rammer som gjor at den
har strategisk handlingsrom til & utvide sitt kunnskapsfun-
dament ut ifra sine egne strategiske vurderinger, og & sti-
mulere naringslivet til & utvikle strategier som gjor at de
hever sitt ambisjonsniva.

Utfordringen er dermed todelt. Dette har Hoyre og en
samlet opposisjon hatt i fokus i hele perioden. 130 milli-
arder friske kroner inn pa statens budsjetter over tre ar gir
muligheter til 4 ha hoye ambisjoner ogsa utover neste ser-
interesse som skriker etter oppmerksomhet. Det gér rett
og slett pa prioritering!

Forslaget favner begge disse perspektivene. Fra Hayres
side har vi jevnlig sagt ifra om hvor skadelig basiskuttene
i UoH-sektoren er. Vi far na stadig rapporter om studie-
tilbud som legges ned, vedlikehold som er pa etterskudd,
og en generell bekymring for at institusjonene ikke har det
strategiske handlingsrom de hadde forventet. Regjeringens
«hvileskjar», som na er blitt ganske sd permanent, har med
rette skapt en enorm forventningskrise. Forskningsfondet
var ment & skulle gi sektoren det strategiske handlings-
rom den trenger. Nar Regjeringen bruker avkastningen til
a dekke opp sine egne forpliktelser overfor bl.a. EUs ram-
meprogram, er det et brudd med intensjonene for fondet.
Da trenger vi en grunnleggende debatt om nettopp dette
— det er jo det forslagsstillerne drar opp til — saerlig nar
vi vet at Norges kontingent til EUs rammeprogram, bl.a.,
kommer til & oke kraftig i drene framover.

Regjeringen har allerede strammet inn pa Skatte-
FUNN-ordningen to ganger. Det er ikke til & undres over at
ryktene gér om at man ensker a endre dagens malrettede,
ubyrakratiske og effektive ordning til en tilskuddsbasert og
byrékratisk styrt ordning. Regjeringen ber ta livet av slike
rykter ved & gjeninnfore stette til ulennet forskningsinn-
sats og oke timesatsene og belopsgrensene. Vi leser det
mange steder: Samfunnsekonomisk avkastning av forsk-
ning er hegyere enn den privatekonomiske avkastningen.
Det lille som er gjort av forskning pé dette, tyder pa at det
er store forskjeller. Samfunnet kan forvente to—tre ganger
hoyere avkastning pé forskning enn den enkelte bedrift
kan, og forskjellen blir sterre jo mindre bedriften er.

SkatteFUNN-ordningen treffer det veldig godt. I ste-
det for & sa tvil om ordningens berettigelse burde Regje-
ringen ha fullt fokus pa a finne det optimale nivéet for
stimulansen.

I Hayre er vi enige med forslagsstillerne i deres ambi-
sjoner for Forskningsfondet, og vi mener ogsa at man tren-
ger en viss langsiktighet i styrings- og planleggingshori-
sonten for forskningen. Forskningsfondets storrelse horer

til i de arlige budsjettdebatter. Flerarige budsjetter ser vi
som en del av en storre prinsipiell debatt, og vi synes derfor
signalene fra Arbeiderpartiet er interessante. Det kommer
Venstres representant tilbake til.

Asa Elvik (SV) [13:00:06]: 1 det norske samfunnet
bruker vi masse pengar pa forsking. I lgpet av inneve-
rande stortingsperiode har vi auka dei offentlege loyvin-
gane til forsking med til saman 3,5 milliardar kr. Vi har
eitt ar igjen av denne stortingsperioden. Det Bondevik II-
regjeringa klarte i lopet av fire ar, var 3,2 milliardar.

Samanlikna med land som vi bade konkurrerer og sam-
arbeider med, er norske forskingsleyvingar heilt pa hogda.
Og det er utviklingstrekk som tyder pa at vi gjer det betre.
Den vitskaplege publiseringa aukar, og norske forskarar
har hevda seg veldig godt innafor EU sine rammeprogram.
Det er jo positive utviklingstrekk. I tillegg er kapitalen i
Forskingsfondet auka med 30 milliardar kr i inneverande
periode.

I SV er vi einige med forslagsstillarane i at det skal
vere eit strategisk handlingsrom som opnar for sterre sat-
singar innafor forskingspolitikken. Vi viser i innstillinga
til ein del av dei verkemidla som er etablerte nettopp for &
bidra til dette, men vi vil 0g gjerne framheve kva funksjon
fondet har nar det gjeld dette.

Eg synest opposisjonen er litt for unyansert nar dei
naermar seg diskusjonane om forskingspolitikk. Den forre
talaren valde & bruke ordet «krise» i innlegget sitt. Eg er
litt usikker pé korfor ein vel & bruke den typen retorikk
nér det ikkje er noka krise i norsk forsking. Loyvingane
har gétt opp, og vi har eit breitt spekter av verkemiddel
for strategisk satsing.

Det offentlege har ansvar for & sergje for at loyvinga-
ne over statsbudsjettet til forsking er s& hage som dei skal
vere, men vi veit at hovudutfordringa var er & sergje for
at bidraget fra naeringslivet blir sterre. Da er det ikkje ei
bortforklaring & halde seg til fakta om norsk ekonomi — ein
okonomi som er oljedriven, ein gkonomi der BNP heng
sterkt saman med oljeprisen, ein ekonomi som har ein nee-
ringsstruktur som ikkje er direkte samanliknbar med den
ein har i veldig mange andre land. Det er ikkje ei bort-
forklaring, men eit faktum som vi skal ta omsyn til nr vi
tolkar tal. Faktum er at dei samla utforte FoU-investerin-
gane i Noreg som del av BNP fall fr 1,7 pst. i 2003 til
1,5 pst. 1 2005. Det er eit uttrykk for at nér vi vel & bruke
BNP som maélestokk, sa far vi den typen utslag. Men no
har altsé det fallet stabilisert seg, s& det fell ikkje lenger.

Eg har litt lyst til & trekkje fram klimaforliket ogsa i
samband med denne saka. Klimaet er den sterste utford-
ringa i var tid, blir det veldig ofte sagt fra denne talarsto-
len. Vi som vel & mete den situasjonen med den sterste
grad av alvor, har som mél 4 unngé global oppvarming pa
meir enn 2 grader. FNs klimapanel seier at reduksjonen i
dei globale utsleppa ma starte i perioden 2000-2015 viss
vi skal nd malet. Det krev omstilling av eit heilt samfunn.
Det krev at vi flyttar oss fra ein svart oljeskonomi til ein
gron kunnskapsgkonomi. Det krev meir forsking.

Vi er veldig glade for det elementet i klimaforliket som
handlar om fordobling av klimaforskinga. Vi er o0g glade
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for at ogsé petroleumsforskinga skal ha eit betydeleg stor-
re fokus pé klima, for det interessante er jo at energi og
miljo er det storste tematiske omradet i Forskingsradet sin
portefolje. Petroleumsforskinga i dag er tre gonger sé stor
som klimaforskinga og dobbelt s stor som energiforskin-
ga elles. Med klimaforliket gjer vi nettopp ei strategisk
endring i hove til det. Det er eit uttrykk for at det faktisk
er eit handlingsrom. Nar ein pa Stortinget er villig til &
finne pengar, sa har ein dei verkemidla tilgjengelege.

Eg har lyst til 4 trekkje fram Forskingsradet si rolle nér
det gjeld nettopp dette. Eg veit ikkje om eg skal kalle det
akter, arena eller verkemiddel, men Forskingsradet erialle
fall den mest sentrale eininga vi har nar det er snakk om
4 nd den typen mélsetjing. Dei har tilgang pa verkemidla,
dei er ein kontaktarena, det er dei som har kunnskapen.

Det er ikkje mogleg & vere ueinig i at forsking og ut-
vikling vil bli avgjerande for om vi skal klare & nd desse
ambisigse klimamala. Det er heller ikkje mogleg & vere
ueinig i at forsking og utvikling er det som skal til for & na
viktige mal om helse og om matvaretryggleik — dei store
utfordringane for framtida.

Nar det gjeld dei forslaga som blir fremma i represen-
tantforslaget, kan det godt vere forslag som ein kan vere
sympatisk innstilt til, men dei har budsjettkonsekvens, og
da er vi ngydde til 4 sja dei i ein budsjettsamanheng. Vi far
heller komme tilbake til det i den samanhengen. Vi kjem
og tilbake til det i den meir allmenne debatten i samband
med den varsla forskingssaka fra Regjeringa.

Bjoerg Terresdal (KrF) [13:05:25]: Hvis en skal tro
avisene, har det de siste dagene foregatt en intens makt-
kamp innad i Regjeringen om mer penger til kommune-
sektoren og til landbruket. For Kristelig Folkeparti er dette
viktige saker, som vi mener bor prioriteres. Sa for all del
— jeg haper at den dragkampen virkelig har fort til en
satsing pa landbruk og en styrket kommunegkonomi.

Det jeg imidlertid savner, er store oppslag i media om
en intens dragkamp for & styrke heyere utdanning og forsk-
ning. Det ser vi dessverre svert lite til. Det er ikke tvil om
at Regjeringens ulike budsjettforslag ikke har vaert gode
nok for hgyere utdanning og forskning. Det har veert masse
penger — ja — men de har ikke vaert gode nok. Det er det
ikke bare opposisjonen som er enig om, ogsd en samlet
universitets-, hoyskole- og forskningssektor har flere gan-
ger uttrykt sterk bekymring for budsjettene. Det som den
forrige kunnskapsministeren omtalte som et hvileskjer,
har né vart i to ar. Dette drar en na videre med seg, slik at
en far store problemer ved avslutningen av lepet i 2009.

Kristelig Folkeparti har i sine alternative budsjett fore-
slatt & rette opp kuttene samt & oke bevilgningene til
forskning gjennom Forskningsfondet kraftig. Med de opp-
gangstidene vi er inne i, ma vi benytte muligheten til &
satse pa bade skole, hoyere utdanning og forskning.

Vi er bekymret for den utviklingen vi har sett i for-
hold til gremerking av avkastningen fra Forskningsfondet
til bestemte formal, som f.eks. Norges kontingent til EUs
7. rammeprogram. Dette er en handleméte som vi ser Re-
gjeringen bruke stadig oftere. Og det er ikke bare overfor
Forskningsfondet — det samme gjor seg gjeldende ogsa nar

det gjelder Opplysningsvesenets fond. Nar Regjeringen
ikke finner nye penger til forskning, eremerker de i stedet
avkastningen til & dekke lopende utgifter. Vi mener dette
er en feil mate & bruke avkastningen i disse fondene pé, og
det innebarer en klar svekkelse av fondenes opprinnelige
rolle og Forskningsradets strategiske handlingsrom.

Det har lenge hersket enighet mellom opposisjonspar-
tiene om de aller fleste av forslagene som Venstre i dag
fremmer her i salen. I innlegg, merknader, forslag, ogsa al-
ternative budsjettforslag, har opposisjonen nd i tre ar bedt
Regjeringen om & satse mer pa hayere utdanning og forsk-
ning. Vi er enige om at det strategiske handlingsrommet i
norsk forskning og utvikling ma okes.

I det etter hvert sa ofte siterte intervju med den for-
rige kunnskapsministeren kommer han med et hjertesukk
over den manglende stotten han fikk i Regjeringen in-
ternt. Kanskje kan vi se pa dette forslaget som vi behand-
ler i dag, som et forsegk pa en hjelpende hand fra opposi-
sjonens side til statsrdden og Regjeringen i kampen for &
prioritere hoyere utdanning og forskning. Det ser ut til at
det trengs.

Regjeringspartiene har sagt at de ikke vil stette for-
slagene, og de har i hovedsak begrunnet det ut fra at det
har budsjettmessige konsekvenser. Det er vel og bra, for
vi stér like foran revidert nasjonalbudsjett og snart ogsa
statsbudsjettet for 2009. Og for sé si det pa min stavanger-
dialekt: Det e dd — ved de neste to budsjettbehandlinger —
det gjelde!

Inger S. Enger (Sp) [13:09:19]: Torresdal begynte
med 4 si at det de siste dagene har veert en intens kamp og
store overskrifter om landbruk og kommuneekonomi. Det
syns jeg er fint. Vi har jo en intens kamp ogsé om utdan-
ning og forskning, og det skal dere vite, at vare statsrader
stér pa for det. Det er viktig 4 ha store ambisjoner nér det
gjelder forskning, og jeg ma si at var statsrad absolutt har
det. Hun har jo akkurat understreka at dette med 4 heve
forskningsinnsatsen slik at Norge skal ligge pa 3 pst. av
BNP, stir ved lag. Sa det er bra.

Samtidig veit vi at en fortsatt heg vekst i Norges BNP
innebrer en kraftig ekning i forskningsinnsatsen for at
3 pst.-malet skal nds. Jeg vet ikke om det blir for & forsva-
re oss, men det skal i hvert fall sies at Norge ikke er det
eneste landet som opplever at det er krevende & né 3 pst.-
malet og det offentlige malet innen 2010. EU-landene lig-
ger samla fortsatt pd 1,9 pst. av BNP, omtrent pd samme
niva som da 3 pst.-madlet ble satt opp i 2002. Mange land,
bl.a. Sverige, Danmark, Frankrike, Tyskland, Storbritan-
nia og Nederland, opplever nedgang i offentlig forsknings-
innsats som andel av BNP. Dette skal sjolsagt ikke vaere
noen sovepute for oss. Alle landa arbeider sjolsagt hardt
for & nd méla sine, men det kan jo vaere greit at det er flere
land enn Norge som er opptatt av denne problematikken,
og som faktisk deler de utfordringene som vi ogsé har.

I alle sammenhenger er det viktig 4 f4 mye igjen for
ressurser som settes inn. Slik er det naturligvis ogsd pé
forskningsomradet, og hele komiteen stér da ogsa rimelig-
vis sammen om at det er viktig & fi mye igjen for den res-
sursinnsatsen som settes inn, og at det ma vektlegges i ster-
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kere grad i framtida. Dette vil innebaere en omfordeling,
institusjonelle endringer og nye incentiver som oppfordrer
til okt FoU-innsats. Kvalitet og prioritering av forskninga
ma vektlegges i storre grad.

Det er nadvendig med satsing pa hayere utdanning og
forskning, ikke bare for & realisere det tverrpolitiske malet
om kunnskapssamfunnet, men ogsé for & finne lesninger
pa sentrale samfunnsproblemer. Norge vil etter all sann-
synlighet bli et hoykostnadsland i overskuelig framtid, og
det er derfor viktig at det satses pa kompetanse og kunn-
skap for & trygge naringsgrunnlaget i Norge i dra som
kommer. Dette setter store krav til at forskningspolitikken
er nyskapende, og at de grep som blir gjort av Stortin-
get og av andre offentlige organer, bidrar til & heve FoU-
innsatsen enda mer.

Jeg kjenner ikke til ryktene om SkatteFUNN, men jeg
syns det er interessant & merke seg at Statistisk sentralby-
rd nylig har evaluert SkatteFUNN-ordninga og funnet ut
at ordninga i hovedsak har vert veldig vellykka, og at den
virker etter hensikten. Det er bra, og det er mange som
har vert opptatt av denne ordninga, og som har hatt nytte
av den. Det er derfor viktig at den videre utviklinga av
ordninga ses i ssmmenheng med denne evalueringa.

Det er ogsa verdt & merke seg at i denne stortingsperio-
den har de offentlige forskningsmidlene okt med til sam-
men 3,5 milliarder kr. Som jeg nevnte innledningsvis, er
de offentlige forskningsbevilgningene fullt pd heyde med
bevilgningene i land vi samarbeider/konkurrerer med. P&
mange omrader har faktisk norsk forskning hatt god fram-
gang, f.eks. okte antallet vitenskapelige artikler fra norske
forskere med hele 40 pst. fra 2002 til 2006.

Forslaget fra Venstre om flerdrig budsjettering er in-
teressant, men det herer hjemme i en annen sammenheng.
Det har jo ogsé vert debattert tidligere, og da ble det ogsé
slik at et flertall ikke gikk inn for dette. Sdnn er det — vi
onsker alle mer forutsigbarhet, men nér det kommer til
stykket, er det vanskelig & fa til.

Jeg vil slutte meg til alle som har forventninger til den
varsla stortingsmeldinga om forskerrekruttering som blir
lagt fram i lopet av 2008, der behovet for fornya satsing
pé forskerutdanninga skal bli drefta.

Solveig Horne hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Odd Einar Derum (V) [13:14:35]: Nar forslagene er
fremmet pa den maten som det er gjort, fra Venstre og ogsé
fra Venstre og andre partier — jeg kommer tilbake til det —
er det fordi vi alle sammen sitter med den kunnskapen
som vi har fatt ved & behandle forskningsspersmal. Det
er ikke et gredevende press i opinionen for & lofte forsk-
ningen. Regjeringen er pa defensiven og prever a forsva-
re seg sd godt den kan. Den avgétte statsrad sier rett og
slett at han har vist lysbilder i Regjeringen for & fortel-
le dem hva slags effekt kuttet i basisbevilgningene fikk.
Lysbildeframvisningen, sier han tert, hadde ikke synderlig
effekt.

De av oss som har en viss erfaring med ulike sider av
politikken, kan selv med en s avslappet, rolig og nektern

statsrdd som den ndvarende forskningsminister skjeonne
og lese hva som er det indre landskap. Det indre landskap
er slik at det ikke blir mer trykk pa dette enn at regjerings-
partiene har en opposisjon som praver a pese dem litt. Det
ber man i grunnen vere hjerteglad for.

Séa er det slik at den virkelighetsbeskrivelsen som er
gitt her, mé regjeringspartiene gjerne benekte, men det
er den virkelighetsbeskrivelsen som et samlet Forsknings-
Norge gir, enten man har sin bakgrunn i universitets- og
hayskolesektoren, i naeringsliv eller hvor det matte vere.
Man kan gjerne benekte den, men da nermer man seg det
stadium at man har det lykkelig pa innsiden av den bob-
len man sitter i, men ikke har lyst til & ha kontakt med det
som er pa utsiden. Jeg tror ikke det er slik. Jeg synes av
tonen at man gjerne vil vare sé velvillig som man kan, s
la oss gé pa kjernen i forslagene.

Hvis man er sveert kritisk, er det 1 hvert fall fire av
disse forslagene som ikke har noe med budsjettbehandling
a gjore.

Nar det gjelder forslag nr. 1, skal man fremme noe som
viser hvordan man kan gke det strategiske handlingsrom-
met. Det gér ikke pa budsjettvolum. Det gér f.eks. pa de-
taljstyring. I budsjettet for inneveerende ar har Forsknings-
radet, som bestyrer en del av de norske forskningsmidlene,
og som skal gi Regjeringen rad, fatt kutt, og i tillegg er
de til de grader detaljstyrt, slik at de nesten ikke har frihet
til & gjore noe som helst. Ja, men det er vel et prinsipielt
spersmal som det gér an & ta stilling til uavhengig av hvilke
pengemidler man er blitt tildelt pa en regjeringskonferanse
eller ikke?

Forslag nr. 2 gjelder rett og slett et sparsmal om hvor-
vidt man faktisk mener at det fondet man har bygd opp,
skal brukes pa en slik méte at man kan fé avkastning som
brukes pé nye tiltak, eller om det bare skal bindes opp til 1o-
pende drift, som er blitt praksis for den sittende regjering.
Det er strengt tatt heller ikke et budsjettspersmél, men jeg
skjonner at det er blitt si trangt i kampen om midler at
man ikke kan senke skuldrene pa det heller.

Man kan selvfelgelig diskutere en opptrappingsplan for
bygg, men jeg skal la det ligge.

Forslag nr. 6 oppfatter jeg at regjeringspartiene har ut-
trykt sympati for. S far jeg si pa vegne av alle forslagsstil-
lerne pa det punkt at vi ma avvente statsradens svar. Hvis
statsrdden gir et svar som viser at det er en forpliktende
vilje til & gjore noe med det, vil selvfolgelig det bli vur-
dert av oss som fremmer det forslaget. Vi har med ulike
statsrader ulike erfaringer, men med sittende statsrdd har
vi positive forventninger, si jeg avventer i hvert fall det
svaret.

Sa til forslaget om budsjett over flere ar. La oss bare dra
resonnementene her: Nar man etablerer senter for frem-
ragende forskning, etablerer man det ikke for at man skal
dra inn penger neste ar. Man vet at det skaper en sékalt
binding utover budsjettaret, og vi har nd 21 av dem. I véart
naboland Sverige, som har samme budsjettstruktur som
Norge, har man noe man kaller en forskningsproposisjon
som strekker seg over fire r, og den svenske forsknings-
innsatsen er ca. 100 milliarder kr. Den offentlige delen er
ca. 25 milliarder kr. Denne forskningsproposisjonen hand-
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ler om 3—4 milliarder kr av dette svaere belapet. Det man
gjor pa denne maten, er & skape forutsigbarhet pa noen
nekkelomrader. Med andre ord: Man vet at man alltid vil
sitte med et stort volum, med mindre det blir en kjempe-
katastrofe 1 samfunnet — bank i talerstolen, president. Det
er denne tenkeméten som blir tatt opp. Det er det som
man allerede har i sentre for fremragende forskning, som
fremmes pa dette punkt.

Sé en serie av disse spersmélene er ikke avhengige av
budsjett. Da er det to mater & vurdere regjeringspartienes
avvisning pa. Punkt 1: De vil ikke. Punkt 2, som jeg tror
er den riktige: Man er sa hardt presset i prioriteringen av
budsjettkronene at man ikke vil pne noen flanker som kan
skape et sérbart press. Det overbeviser iallfall meg, og alle
andre som star bak, om at det er nedvendig & holde presset
oppe, for det blir neppe lettere for en forskningsminister
pa innsiden av en regjering 4 f penger til noe som helst,
hvis det ikke er et press.

Jeg tar da opp de forslagene som er fremmet. Jeg frem-
mer forslagene nr. 1-6 pd vegne av Fremskrittspartiet,
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre. Jeg fremmer for-
slag nr. 7 pa vegne av Fremskrittspartiet, Kristelig Folke-
parti og Venstre, og jeg fremmer forslag nr. 8 pa vegne av
Venstre. Sa avventer jeg statsrddens kommentar og svar nar
det gjelder forslag nr. 6, som er blitt vennligsinnet omtalt
av bl.a. Gerd Janne Kristoffersen fra Arbeiderpartiet.

Presidenten: Representanten Odd Einar Derum har
tatt opp de forslag han refererte til.

Statsrad Tora Aasland [13:19:48]: Jeg har lyst til &
takke representantene Derum og Kongshaug for & reise
debatten om sentrale spersmal i norsk forskningspolitikk.
Jeg er enig med dem som har sagt at det er et sparsmal
som kan debatteres ofte.

Forslagsstillerne fremmer sju konkrete forslag om
hvordan man kan eke det strategiske handlingsrommet i
norsk forskning. Dette er forslag som i stor grad krever
budsjettmessig oppfelging, og som jeg av den grunn ikke
kan besvare konkret her og na. Dette er spilleregler som jeg
regner med at forslagsstillerne kjenner godt til. La meg li-
kevel kommentere noen av forslagsstillernes synspunkter
og forslag.

For det farste hevdes det at Regjeringen mangler evne
og vilje til & satse pa forskning. Men under denne regje-
ringen er forskningsbevilgningene okt med 3,5 milliar-
der kr. Mélt i faste priser er veksten i lopet av disse tre
arene nesten like hay som under hele forrige firedrsperio-
de. Denne utviklingen er fullt pa heyde med land vi van-
ligvis sammenlikner oss med. Jeg deler forslagsstillernes
ambisjon om & styrke norsk forskning ytterligere, men jeg
slutter meg ikke til en virkelighetsbeskrivelse som anty-
der at norsk forskning sakker akterut. Jeg er svert stolt av
mye av det som skjer i norsk forskning.

Forslagsstillerne etterlyser videre et handlingsrom som
apner for storre satsinger av strategisk art. Jeg er enig i at
dette er et viktig hensyn. De siste arene er det ogsé lagt til
rette for flere slike satsinger. Blant annet er det satt av bety-
delige midler til forskningssatsinger i forbindelse med Det

internasjonale polardret. Ordningen med sentre for frem-
ragende forskning er utvidet med atte nye sentre, og det
er opprettet en ny ordning med sentre for forskningsdre-
vet innovasjon. Jeg vil ogsa nevne klimaforliket, som i seg
selv gir et handlingsrom pa tre ar. Den gkte kontingenten
for deltakelse i EUs 7. rammeprogram har krevd betydeli-
ge ressurser, men sa far vi ogsd mye spennende og viktig
forskning ut av dette.

Alt dette er storre satsinger som bl.a. er realisert gjen-
nom ekt avkastning fra Fondet for forskning og nyska-
ping de siste arene. Forskningsfondet er med andre ord
blitt et viktig virkemiddel for & sikre vekst og langsiktig
finansiering i norsk forskning.

Jeg merker meg at forslagsstillerne gar inn for & oke
fondskapitalen til 100 milliarder kr og senere til 150 mil-
liarder kr. Spersmalet om konkrete okninger i fondskapi-
talen er som sagt noe Regjeringen ma komme tilbake til i
budsjettsammenheng. Men jeg kan forsikre om at Regje-
ringen ser Forskningsfondet som et vesentlig virkemiddel
for & styrke forskningsinnsatsen. Det er nedfelt i Soria Mo-
ria-erklaeringen, og det er fulgt opp i praksis ved at denne
regjeringen har gkt fondskapitalen fra 36 milliarder kr til
66 milliarder kr, altsé nesten en dobling pa tre ar.

Nér det gjelder bruken av fondsavkastningen, vil jeg
minne om at fondet har utviklet seg fra en mindre, sup-
plerende finansieringsmekanisme til en vesentlig finansi-
eringskilde. Da er det ogsé naturlig at fondet finansierer
bredere forméal. Det ble slatt fast i den siste forsknings-
meldingen, St.meld. nr. 20 for 2004-2005:

«Den okte avkastningen av Forskningsfondet vil
bidra til & realisere de overordnede prioriteringene.»
Jeg deler forslagsstillernes vektlegging av langsiktighet

og forutsigbarhet i forskningsfinansieringen. Jeg mener at
Forskningsfondet er et viktig virkemiddel i s& méte, men
jeg er selvsagt villig til & vurdere flere tiltak som kan
bidra til mer langsiktighet og bedre planlegging ved bruk
av offentlige forskningsmidler.

Vitenskapelig utstyr og infrastruktur et ett eksempel pa
investeringer som nettopp krever en lang planleggingshori-
sont. Her har vi ogsa fétt en strategi fra Norges forsknings-
rdd som er levert departementet i senere tid. Denne strate-
gien peker pé store behov og muligheter for investeringer
i vitenskapelig utstyr og infrastruktur i den kommende ti-
arsperioden. Den foreslar ogsé en nasjonal arbeidsdeling
og en prosess for vurdering av utstyrsinvesteringer. Dette
er anbefalinger som Regjeringen vil ta med seg i vurde-
ringen av innretningen og nivaet pa utstyrsinvesteringer i
framtiden.

Naér det konkret gjelder forslag nr. 6 fra forslagsstiller-
ne, hvor man kan se pa modellen for Nasjonal transport-
plan som en mulig mal, synes jeg det er meget interessant.
Jeg kunne godt tenke meg & ta med meg et slikt forslag
videre i arbeidet med & tenke mer langsiktig.

Forslagsstillerne gar ogsa inn for konkrete utvidelser
av ordningen med skattefradrag for naeringslivets forsk-
ningsutgifter, SkatteFUNN-ordningen, som flere har veert
inne pa. Jeg ser pa den ordningen som et av de viktigste
virkemidlene for & styrke naringslivets forskningsinnsats
i Norge, spesielt for sma, kunnskapsbaserte bedrifter. For
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mange av disse bedriftene er dette forste mate med vir-
kemiddelapparatet, og mange SkatteFUNN-bedrifter har i
neste omgang brukt andre stetteordninger til & skape nye,
kunnskapsbaserte arbeidsplasser.

Vi vil g& gjennom evalueringen, og kommer selvfol-
gelig til & legge fram resultatet av vér fornyede vurdering
for Stortinget.

Alt 1 alt er utviklingen i norsk forskning mer positiv
enn man ofte far inntrykk av i den offentlige debatten, og
jeg ser fram til en konstruktiv debatt om hvordan vi kan
styrke forskningen ytterligere.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ase M. Schmidt (FrP) [13:25:08]: Jeg synes vi har
hatt en god debatt. Men det er klart at vi sikkert kunne
ha spurt statsrdden om veldig mye. Innenfor forskning og
utvikling er mye ugjort fremdeles. Et av Fremskrittspar-
tiets store ankepunkt er nettopp sammenknytningen mel-
lom det private neringsliv, akademia og andre institusjo-
ner. Vi ser ogsa at behovsmotivert forskning og innovasjon
ma komme i fokus.

Komiteen var jo pa besok i Sverige og fikk mange gode
innspill nettopp pé det omradet. Der har man tydelige sty-
ringsmal. Vil statsraden gjore noe tilsvarende i Norge, altsa
se pa muligheten for & lofte opp behovsmotivert forskning
og innovasjon og sette det i fokus?

Statsrad Tora Aasland [13:25:55]: Vi har jo noen
klare formal i den forskningsmeldingen vi na forholder
oss til, som forteller oss hvilke behov som er viktige som
grunnlag for forskning. I tillegg har omradet klimaforsk-
ning og miljeforskning blitt forsterket gjennom de siste ar
som en type forskning som er meget sterkt ensket i forhold
til kartlegging og analyser.

Vi legger ogsa stor vekt pa & ha med naringslivet i
forskningen, og i grenselandet mellom forskning og inno-
vasjon har vi en rekke ordninger som kan stimulere til et
enda bedre samspill mellom naringsliv og staten nar det
gjelder forskningsinnsats. Det er et omrade som jeg hele
tiden arbeider med, sammen med kolleger i Regjeringen,
og jeg haper at vi kan fa fram god, behovsdrevet inno-
vasjon og gode forskningsresultater pa bakgrunn av enda
mer forskning, ogsé fra neringslivets side.

Ine Marie Eriksen Soreide (H) [13:26:59] (komiteens
leder): Jeg har i lgpet av debatten i dag lert at definisjo-
nen av a finansiere bredere formal egentlig er & finansiere
lopende drift.

Det argumenteres fra Regjeringa jevnt og trutt med
hvor vanskelig det er & oke den offentlige forskningsinn-
satsen, og dermed ogsé & ake det strategiske handlingsrom-
met for norsk forskning — dette til tross for at Regjeringa
har 130 milliarder kr. mer til fordeling enn det den forri-
ge regjeringa hadde, i 2005. Likevel ser vi at pa et annet
omrade som sorterer innunder Kunnskapsdepartementet,
nemlig barnehagene, som er et viktig formal som alle stot-
ter opp om, er det ingen problemer med & oke bidrage-
ne til barnehageutbygging og makspris med mellom 3 og

3,5 milliarder kr fra det ene aret til det andre. For 2008
bruker Norge ca. 17,8 milliarder kr til forskningsformal
over statsbudsjettet og 21,6 milliarder kr til barnehagefor-
mal. Hvorfor er det si vanskelig & gke forskningsinnsatsen
tilsvarende?

Statsrad Tora Aasland [13:28:00]: Jeg héper jeg ikke
kan oppfatte Eriksen Segreide slik at hun ikke er enig i Re-
gjeringens barnehagesatsing, for det er noe av det jeg vir-
kelig er stolt av at Regjeringen har fétt til. Og jeg ma jo si
at jeg kvier meg for & ga inn pa en direkte sammenligning
nér det gjelder belop, av satsing pa barnehager og satsing
pa andre omrader som er viktige for Regjeringen.

Jeg kan forsikre representanten Eriksen Sereide om at
det er kamp pé alle omrader der Regjeringen gjerne vil ha
mer midler, enten det er skole, barnehage eller forskning.
Jeg er ansvarlig for forskning, og sammen med andre stats-
rader som er ansvarlige for det samme, gjor vi det vi kan
for & fa en god forskning. Og vi synes i grunnen at vi har
fatt til ganske mye med f.eks. en satsing pa 1,2 milliarder
kr mer til forskning dette dret enn vi hadde &ret for. Jeg
er ogsa opptatt av at den forskningen vi gjer, er kvalitativt
god forskning. Det er en balanse mellom totalramme og
kvalitativt innhold som jeg hele tiden er opptatt av.

Bjorg Terresdal (KrF) [13:29:10]: Kristelig Folke-
parti er bekymret for den utviklingen vi har sett nar det
gjelder aremerking av avkastningen av forskningsfondene
til bestemte formal. Ser ikke statsrdden at det er en feil
mate 4 bruke avkastningen av disse fondene p4, og at det
innebarer en klar svekkelse av fondets opprinnelige rolle
og Forskningsradets strategiske handlingsrom?

Statsrad Tora Aasland [13:29:34]: Det har skjedd en
utvikling i fondet fra det begynte, med en kapital pa 3 mil-
liarder kr, til det nd er oppe i 66 milliarder kr. Det er helt
naturlig at prinsippene for bruken av fondet er annerledes
i dag enn de var da fondet ble opprettet.

Det som jeg refererte til i stortingsmeldingen hvor fon-
det ble lansert, var at den ekte avkastningen av fondet
ville bidra til & realisere de overordnede forskningspoli-
tiske prioriteringene. Det er ikke snakk om noen eremer-
king, men det er snakk om pa hvilken méate vi i en-
hver budsjettsammenheng vil finansiere viktig forskning.
Jeg vil ogsé hevde at det er viktige forskningsbidrag som
hele tiden er blitt finansiert gjennom avkastningen av
Forskningsfondet.

Odd Einar Derum (V) [13:30:27]: Den 9. januar i
ar hadde jeg en interessant meningsutveksling med forsk-
ningsministeren her i salen. Jeg stilte spersmal om stra-
tegisk handlingsrom for forskning, og jeg stilte konkret,
som to av tre punkter, sparsmél om det & sikre et forsk-
ningsfond hvor avkastningen kan brukes til store satsin-
ger, 1 motsetning til nd, hvor det er bundet opp, og, som
det siste, om det var vilje til & vurdere flerarige budsjetter
pa viktige forskningsomrader.

Da var mitt spersmal om statsraden var villig til & vur-
dere disse virkemidlene for & se pa det strategiske hand-
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lingsrommet. Og svaret er klart — usedvanlig klart til &
vaere et statsrddssvar i stortingssalen: «Jeg kan faktisk
svare ja pa det spersmalet.»

Sa mitt spersmal er da, etter at disse forslagene nd er
fremmet pa nytt i dag og blir nedstemt av regjeringspar-
tiene — det gjelder forslag nr. 2 og forslag nr. 7, jeg skal la
forslaget om basisbevilgning ligge: Nér det gjelder disse
punktene, skal jeg oppfatte det dit hen at det fortsatt er
slik at statsrdden mener at disse omrédene er av vesent-
lig betydning & tenke p& nar det gjelder det strategiske
handlingsrommet for norsk forskning?

Statsrad Tora Aasland [13:31:28]: Det var det jeg
syntes, at vi hadde diskutert dette for, og jeg kan bekrefte
det jeg sa i debatten i januar. I mellomtiden har det ikke
vert en budsjettanledning som dette naturlig herer hjemme
i, men det fratar verken meg eller representanten Dorum
engasjementet i at disse sakene er usedvanlig viktige for
a fa til en god og framtidsrettet forskning — at vi kan se
litt lenger framover enn bare til hvert enkelt budsjett.

Det er en krevende ovelse. Vi er ikke slik skrudd sam-
men som f.eks. Sverige og Danmark pé dette punktet. De
har en annen tradisjon for dette. Men jeg har lyst til, siden
Deorum er opptatt av dette, & bereomme bade ham og de
andre opposisjonspartiene som var med i klimaforliket, for
der har man faktisk klart & fa til et trearig lop pé forsk-
ningsinnsats. S& det er en god modell, sammen med de
andre jeg har nevnt, for at det fremdeles burde vaere mulig
a fa til noe som er litt mer langsiktig. Jeg haper at vi kan
klare det, men jeg kan selvfolgelig ikke love noe her og
na. Det er et viktig mal for meg at vi far en forutsigbarhet
i det som er det forskningspolitiske handlingsrommet.

Jon Jeeger Géasvatn (FrP) [13:32:37]: Det er veldig
viktig med langsiktighet og forutsigbarhet i forskning.
Derfor er det jo i denne innstillingen na fremmet to forslag
som tar sikte pa det, bade forslag nr. 6 og forslag nr. 7.

Nér det gjelder forslag nr. 7, opplever vi bare en merk-
nad fra regjeringspartiene, som peker nese og viser til
Bondevik-regjeringens avfeiing av Statsbudsjettutvalgets
forslag. Men nér det gjelder forslag nr. 6, har vi hert her
i dag at bade Arbeiderpartiet og Senterpartiet, og ogsa
statsrdden, har sans for det forslaget. Mitt spersmal er da
om regjeringspartiene er villige til & stemme for det, om
statsrdden anbefaler det, eller om det ber gjeres om til et
oversendelsesforslag.

Statsrad Tora Aasland [13:33:19]: Hvis jeg skal fa
lov & svare kort og greit, ville jeg jo foretrekke at det ble
gjort om til et oversendelsesforslag, og at vi da kunne ar-
beide med det i den sammenhengen som jeg nettopp refe-
rerte til i forhold til representanten Derums spersmal. S&
jeg vil anbefale at det blir et oversendelsesforslag, men
det er selvfalgelig helt opp til Stortinget & bestemme pa
hvilken mate man vil forholde seg til sine forslag pa.

Dette er et interessant forslag, og det er spennende &
kunne ta den sammenlikningen med Nasjonal transport-
plan. Selvfolgelig blir ogsa der budsjettene vedtatt hvert ar,
men man har en langsiktighet nar det gjelder planleggin-

gen. Slik sett kunne det jo ogsa, f.eks. i forhold til dette med
utstyr, vaere en interessant innfallsvinkel. Sa jeg ser fram
til eventuelt & kunne vurdere det i en slik sammenheng.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed avsluttet.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Leif Helge Kongshaug (V) [13:34:25]: P4 en fredag
og i siste sak skal jeg ikke falle for fristelsen til & gjen-
ta det som har vaert sagt tidligere, men jeg viser til repre-
sentanten Derums utmerkede innlegg nér det gjelder bak-
grunnen for dette forslaget. Det jeg derimot har lyst til, er
a belyse og understreke sammenhengen mellom forskning
og det framtidige velferdssamfunnet som vi alle ensker &
ha.

For fa dager siden fikk naerings- og handelsministeren
overrakt en rapport som viser at det er blitt langt ferre
griindere de siste arene. 6,5 pst. av den voksne befolknin-
gen mellom 18 og 64 ér var involvert i griindervirksomhet
i fjor. Det er en nedgang pé ca. 30 pst. i forhold til aret
for, og andelen er den laveste siden 2000. Det er en alar-
merende, men ikke en overraskende trend. Etter min me-
ning har vi en regjering som overhodet ikke har vist vilje
til 4 legge forholdene til rette for privat naeringsliv, selv-
stendig naringsdrivende og griindere, men som er opptatt
av statlig eierskap og symbolpolitikk om & «ta de rike».

Framtidens velferdssamfunn avhenger av et nyskapen-
de neringsliv. Framtidens arbeidsplasser er ennd ikke
skapt. Venstre vil ha en politikk som stetter nyskapere
og griindere, og forskning, utdanning og skattesystem er
viktige forutsetninger for at vi skal oppna de maélene. Vi
ma ha et neringsliv som ter satse, og vi ma ha offentli-
ge virkemidler som legger til rette for det. Derfor er det
av avgjerende betydning at heykostlandet Norge setter inn
kraftige og nedvendige eskonomiske virkemidler pa forsk-
ning og utvikling for & underbygge veksten av nye og
framtidsrettede arbeidsplasser.

Forskning og resultatet av forskning krever overordne-
de strategier og langsiktig tenkning. Det kan ikke vare en
fra dag til dag-tenkning. Derfor er Venstres forslag i dag
om storre langsiktighet i tenkningen rundt forskningen et
viktig forslag. Jeg vil i den forbindelse ogsa takke statsra-
den for gjennomgaende positiv tilbakemelding pa forsla-
get. S& har vi ogsé forstaelse for at alt ikke kan tas pa spar-
ket i Stortinget, uten at man ser det i sammenheng med
budsjetter osv.

Men det ligger en forventning om sterre forutsigbar-
het fra Venstres side nar det gjelder forskningsinnsats. Det
som skjedde med SkatteFUNN-ordningen, en ordning som
fungerte utmerket, og som naringslivet var veldig forneyd
med, var beklagelig. Jeg forventer at det blir rettet opp al-
lerede i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett og nar
den sakalte evalueringen er over.

Jeg vil bare avslutte med & minne om at forskning,
nyskapning og entreprenerskap henger ngye sammen.

Odd Einar Derum (V) [13:37:51]: Det er riktig som
statsraden sier, at det er forskjell pa tradisjonene i Norge
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og i andre land. N& viste jeg til en ordning med en type
langtidsbudsjettering for forskning som man de facto har
ved Senter for fremragende forskning, selv om det ikke er
formelt. Det har man jo. Vi vet at den leper ut om noen éar.
Statsraden brukte et eksempel som jeg valgte ikke & bruke,
men som er godt, nemlig den avtalen som ble et resultat av
klimaforliket mellom regjeringspartiene, Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre, hvor det ble inngatt en forpliktel-
se. I den sammenheng er det tre forslag som er framlagt i
dag, som gar i den samme retningen. Det ene forslaget er
det som gar pa et langtidsbudsjett. Det kommenterer jeg
ikke. De to andre forslagene er folgende:

Det er forslag nr. 1, som rett og slett er invitasjon til
en prinsipiell gjennomgang. Jeg er faktisk forbauset over
at det forslaget ikke fér stotte, fordi det innebaerer ingen
binding. Det er en &pning for & se pd en gjennomgang.

Jeg skal noye meg med & ga inn i den debatten som
har oppstatt i salen nar det gjelder forslaget om & se pa
et mulig «seskenbarn» til Nasjonal transportplan — for-
slag nr. 6. Der svarte statsrdden i forste runde at hun
ville ta det med seg videre. S& ble hun utfordret av re-
presentanten Jon Jeeger Gasvatn, som spurte om hun ville
ha det som oversendelsesforslag. Da sa statsrdden at det
kunne vere en mulig idé. Hun sa at det var et interes-
sant forslag. Jeg tror at vi som stir bak forslaget, gjer-
ne vil here statsraden utdype tydeligere hva som gjor
det interessant for henne at vi skal la det bli et oversen-
delsesforslag, for vi har ingenting & tape pa at forslage-
ne blir nedstemt hvis statsraden likevel vil ta tanken vi-
dere. Det er méten som statsrdden tenker rundt dette pa,
som er avgjerende for hvordan forslagene vil bli behand-
let.

Jeg har tatt ordet for & invitere statsrdden til & si noe
mer, for dette er kanskje det punktet i denne lange listen
med forslag hvor det er mulighet for & skape et n@rmere
kontaktpunkt mellom regjeringspartiene og opposisjons-
partiene i salen. Jeg synes statsrdden hadde noen loven-
de tillop, men tillop ma ogsé ha gode nedslag hvis vi skal
komme videre med det som har vart formulert som tema
fra flere representanter.

Statsrad Tora Aasland [13:40:11]: Jeg regner med at
representanten Dgrum ser de begrensningene som ligger
i 4 svare pa dette pd veldig kort varsel. Det viktigste ut-
gangspunktet mitt er at dette er tanker som jeg har vert
inne pé selv, fordi jeg har sett etter modeller og andre
instrumenter som har i seg et litt mer langsiktig perspektiv.

Jeg vet at det er en utfordring i forhold til alt som
gar pa det mer langsiktige, at man ikke kan binde opp
selve budsjettbevilgningen for mer enn et &r av gangen,
og det gjores da heller ikke i Nasjonal transportplan. Men
der har man en plan som gir noe lenger enn det. Sa
jeg har da vert inne pé tanken om at man sarlig i for-
bindelse med en strategi for utstyr kan tenke seg — og
det er ogsd noe Forskningsrddet har kommet med i sitt
innspill til departementet — en lignende mate & handle
pa som man gjor ndr det gjelder Nasjonal transportplan.
Hvis jeg hadde fatt et slikt forslag oversendt, ville jeg tatt
det pa alvor, og jeg ville selvfelgelig ogsé benyttet an-
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ledningen til & si at forslag nr. 1 egentlig ville vare en
lignende stimulans for meg. Det handler jo litt om det
samme.

Jeg forstar veldig godt at det er umulig & veere konkret
her, ikke minst fordi vi nettopp handterer disse tingene i
budsjettsammenheng. Men som en mulig del av en stra-
tegi for & fa til en noe mer langsiktig tenkning og dermed
gi dette strategiske handlingsrommet, ville jeg ha satt stor
pris pa & fa disse innspillene for dermed ogsa med enda
storre tyngde 4 kunne vurdere dette som lgsninger innenfor
det norske forskningssystemet.

Presidenten: Odd Einar Derum har hatt ordet to
ganger og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1
minutt.

Odd Einar Derum (V) [13:42:21]: Jeg synes stats-
rdden svarte sa bra i en apen «kollokviegruppe» i stor-
tingssalen at forslag nr. 6 i samrad med forslagsstillerne
umiddelbart gjeres om til et oversendelsesforslag.

Siden jeg er medlem av Kirken, og vi nermer oss Kir-
kens fodselsdag, nemlig pinsen, far vi ogsa gjere forslag
nr. 1 om til et oversendelsesforslag — i den forstand at det
ber veare litt god &nd her. Vi blander ikke inn den andre
anden, den far vi forholde oss til hver og en nar vi kommer
sa langt, men i den parlamentariske dnd gjor jeg hermed
pa vegne av forslagsstillerne forslagene nr. 1 og 6 om til
oversendelsesforslag.

Jeg opplever at statsraden strakte ut en hénd, og det er
dumt ikke & ta imot en hand pa et felt hvor det er bruk for
flest mulige allianser for & fa til resultater.

Presidenten: Representanten Odd Einar Derum har
gjort om forslagene nr. 1 og 6, fra Fremskrittspartiet,
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre, til oversendelses-
forslag.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

(Votering, se side 3247)

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget skal votere i sakene nr. 1-4.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Svein Flatten satt
fram et forslag pd vegne av Fremskrittspartiet, Hayre,
Kristelig Folkeparti og Venstre. Under debatten er forsla-
get gjort om til et oversendelsesforslag og lyder i endret
form:

«Det henstilles til Regjeringen snarest og senest i
forbindelse med Revidert nasjonalbudsjett for 2008 a
fremme nedvendige endringer i lov om foretakspen-
sjon for a fjerne forskjellsbehandlingen mellom priva-
te og offentlige tjenestepensjoner nar det gjelder ad-
gang til uferepensjon under mottak av korttidsytelser
fra folketrygden.»

Presidenten vil foresla at forslaget oversendes Regje-
ringen uten realitetsvotering. — Det anses vedtatt.
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Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:59 (2007-2008) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jan Tore Sanner, Martin En-
geset, Svein Flatten, Lars Sponheim og Andre N. Skjel-
stad om & sikre likebehandling av uferepensjon fra pri-
vate og offentlige tjenestepensjonsordninger — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2
Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 3:5 (2007-2008) — Riksrevisjonens un-
dersgkelse av naringsutvikling i landbruket — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Odd Einar Derum pé vegne av Frem-
skrittspartiet, Hoyre Kristelig Folkeparti og Venstre
— forslag nr. 2, fra Odd Einar Degrum pa vegne av
Fremskrittspartiet og Venstre
Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet og
Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om snarest mulig, og
senest i forbindelse med Revidert nasjonalbudsjett for
2008, & fremme forslag om iverksettelse av en femarig
allmennlarerutdanning.»

Voteringstavlene viste at det var avgitt 0 stem-
mer for og 2 stemmer mot forslaget fra Fremskrittspartiet
og Venstre.

(Voteringsutskrift k1. 13.52.34)

Presidenten: Voteringen blir tatt om igjen.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Venstre ble med 66
mot 26 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.53.02)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om snarest mulig &
gjennomga rammeplanen for allmennlererutdanningen
for & sikre at den er oppdatert i forhold til Kunnskaps-
loftet.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre ble med 48 mot 44 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.53.31)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:36 (2007-2008) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande, Vera Lys-
klztt, Leif Helge Kongshaug og Odd Einar Derum om
snarest 4 iverksette en femdrig allmennlererutdanning
— vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram atte

forslag. Det er

— forslagene nr. 1-6, fra Odd Einar Derum pé vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre

— forslag nr. 7, fra Odd Einar Derum pa vegne av
Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre

— forslag nr. 8, fra Odd Einar Dgrum pa vegne av Venstre
Under debatten er forslagene nr. 1 og 6 omgjort til

oversendelsesforslag, og teksten endres i trdd med det.
Forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig

Folkeparti og Venstre, lyder i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen snarest, og senest
i forbindelse med statsbudsjettet for 2009, & fremme
forslag om hvordan det strategiske handlingsrommet i
norsk FoU kan ekes.»

Forslag nr. 6, fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre, lyder i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen & utrede etableringen
av et styrings- og planleggingsinstrument etter modell
av Nasjonal transportplan (NTP) ogsé pa forsknings-
sektoren.»

Presidenten foreslér at forslagene oversendes Regjerin-
gen uten realitetsbehandling. — Det anses vedtatt.

Det voteres over forslag nr. 8, fra Venstre. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber Regjeringen oke Fondet for forsk-
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ning og nyskaping til 100 mrd. kroner, som en gradvis
opptrapping til en fondsbeholdning pa 150 mrd. kro-
ner 1 2010, senest i forbindelse med statsbudsjettet for
2009.»

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 86 mot 6 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.55.09)

Presidenten: Det voteres over forslag nr 7, fra Frem-
skrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om for-
sok med flerérig budsjettering innenfor viktige forsk-
ningsomrader.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og
Venstre ble med 61 mot 31 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.55.34)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2-5, fra
Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om en
klargjering av retningslinjene for bruk av avkastningen
til Fondet for forskning og nyskaping, for pad denne
maten 4 sikre at avkastningen benyttes til strategiske
satsinger.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen reversere det gjennom-
forte kuttet i basisbevilgninger til universiteter og hey-
skoler pa 274,3 mill. kroner, korrigert for generell
okonomisk vekst, i forbindelse med Revidert nasjonal-
budsjett for 2008.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme en forpliktende
opptrappingsplan for investeringer i forskningsmessig
infrastruktur (bygg, utstyr mv.).»

Forslag nr. 5 lyder:
«Stortinget ber Regjeringen styrke SkatteFUNN-
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ordningen ved & gjeninnfere stotte til ulennet forsk-
ningsinnsats, gke timesatsene og belopsgrensene, samt
forplikte seg til en videreutvikling av ordningen.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre ble med 48 mot 44 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 13.56.01)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:74 (2007-2008) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Odd Einar Derum og Leif
Helge Kongshaug om & eke det strategiske handlings-
rommet i norsk forskning og utvikling (FoU) — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 5 [13:56:33]
Referat

1. (233) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Line Henriette Holten Hjemdal, Dagrun Eriksen og
Ola T. Lanke om sterkere ekonomiske insentiver for
a styrke vedlikeholdet av fredede private bygninger
(Dokument nr. 8:109 (2007-2008))

Enst.: Sendes energi- og miljokomiteen.

2. (234) Ombudsmannsnemnda for Forsvarets innberet-
ning om virksomheten i tiden 1. januar - 31. desember
2007 (Dokument nr. 5 (2007-2008))

Enst.: Sendes forsvarskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet i henhold til forretningsordenens
§ 37 a for motet heves? — Meatet er hevet.

Magtet hevet k1. 13.57.
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