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Mote tirsdag den 8. april 2008 kl. 10
President: Thorbjern Jagland

Dagsorden (nr. 68):

1. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersgkelse av Forsvarsdepartemen-
tets forvaltningspraksis og sporbarheten i de faglige
tilrddninger som gis
(Innst. S. nr. 126 (2007-2008), jf. Dokument nr. 3:9
(2006-2007))

2. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersgkelse av Forsvarets forutset-
ninger for deltakelse i operasjoner i utlandet
(Innst. S. nr. 161 (2007-2008), jf. Dokument nr. 3:3
(2007-2008))

3. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen ved-
reorende Forsvarsdepartementets handtering av lege-
mangelen ved de norske styrker i Afghanistan og
fratredelsesavtalen mellom Forsvaret og generalmajor
Leif Sverre Rosén
(Innst. S. nr. 159 (2007-2008))

4. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Trine Skei
Grande, Gunvald Ludvigsen og Odd Einar Dgrum om
tiltak mot kjennslemlestelse
(Innst. S. nr. 179 (2007-2008), jf. Dokument nr. 8:102
(2006-2007))

5. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Arne Sortevik, Bard Hoksrud, Per Sandberg og
Tord Lien om & utarbeide handlingsplan for forsterket
oljevernberedskap
(Innst. S. nr. 158 (2007-2008), jf. Dokument nr. 8:39
(2007-2008))

6. Innstilling fra neringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Hans Frode Kielland
Asmyhr, @Qyvind Korsberg og Kare Fostervold om
tiltak for & redusere landbruksbyrakratiet
(Innst. S. nr. 183 (2007-2008), jf. Dokument nr. 8:43
(2007-2008))

7. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Per-
Kristian Foss, Kari Lise Holmberg, Bent Haie og Cath-
rin Bretzeg om en helhetlig flyktning- og migrasjons-
politikk med serlig vekt pd utviklingen internt i eget
land, Norges handlingsrom og EUs utvikling
(Innst. S. nr. 182 (2007-2008), jf. Dokument nr. 8:19
(2007-2008))

8. Forslag fra stortingsrepresentant Ib Thomsen pa vegne
av Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets mote
1. april 2008 (jf. Innst. O. nr. 35):

«Stortinget ber Regjeringen utrede muligheten for
a fjerne ordningen med forkjepsrett ved omsetning av
boliger og leiligheter.»

9. Referat

Presidenten: Representanten Elisabeth Rabekk Norve
vil framsette et representantforslag.

Elisabeth Rebekk Norve (H) [10:00:56]: Jeg har den
are pa vegne av representanten Leif Helge Kongshaug og
meg sjol & framsette et representantforslag om at skips-
tunneler likebehandles med annen infrastrukturbygging i
merverdiavgiftslovgivningen.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa reglements-
messig mate.

Sak nr. 1 [10:01:20]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av Forsvarsdepartementets
Sforvaltningspraksis og sporbarheten i de faglige tilradnin-
ger som gis (Innst. S. nr. 126 (2007-2008), jf. Dokument
nr. 3:9 (2006-2007))

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til statsrdden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Svein Roald Hansen (A) [10:02:25] (ordferer for sa-
ken): Det har ikke skjedd mange ganger at Stortinget i
plenum har vedtatt 4 be Riksrevisjonen foreta en underso-
kelse. Det skjedde imidlertid 5. april 2005, da Stortinget
fattet folgende vedtak:

«Stortinget ber Riksrevisjonen foreta en sarskilt un-
dersokelse av Forsvarsdepartementets forvaltningsprak-
sis og utarbeide en vurdering av sporbarheten i de
faglige tilrddninger som gis.»

Bakgrunnen for beslutningen var bl.a. at Riksrevisjo-
nen ikke hadde funnet grunnlag for & godkjenne Forsvars-
departementets regnskap for 2003, og heller ikke kunne
bekrefte at regnskapet for Forsvarets militeere organisasjon
for 2004 ikke inneholdt vesentlige feil eller mangler.

Ett av problemene var manglende dokumentasjon.
Muntlige avklaringer og uklare prosesser vanskeliggjorde
kontrollen med disposisjonene. Rapporten om oppfelgin-
gen av Stortingets vedtak, som ligger til behandling her
i dag, viser at situasjonen nar det gjelder & kunne etter-
spore prosessene i saksgangen mellom departementet og
Forsvarets militeere organisasjon, er bedret, men at den i
noen av beslutningsprosessene som er gjort, kunne veert
enda bedre.

Selv om det er enighet om at vesentlige saker skal
kunne dokumenteres utover sluttproduktet, slik at det klart
framgar hvordan faglige rdd tolkes og handteres, avdekker
undersegkelsen at dette ikke fullt ut felges i alle saker som
mé anses som vesentlige. Altsa kan og ber sporbarheten
forbedres ytterligere.
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Hvilke saker som er vesentlige og hvilke som ikke
er det, vil selvsagt alltid vaere et skjennsspersmél. Dess-
uten er jo politikkens vesen slik at saklig sett vesentlig
og politisk sett vesentlig ikke nedvendigvis er parallelle
storrelser.

Den nylig vedtatte grunnlovfestingen av Regjeringens
opplysningsplikt overfor Stortinget gir den enkelte statsrad
en sarlig grunn til & sikre dokumentasjon for grunnlaget
beslutningene treffes pé. I en situasjon hvor spersmaélet
om hvilke opplysninger en statsrad har hatt tilgjengelig,
settes pa spissen, vil det kunne vare avgjerende at be-
slutningsprosessen kan dokumenteres. Det er ogsa viktig
at opplysningsplikten ikke stanser nér en sak er oversendt
Stortinget. Viktige opplysninger som kommer Regjerin-
gen 1 hende etter at en sak er avlevert til Stortinget, skal
meddeles Stortinget.

Dersom Stortinget skal kunne fore en reell kontroll med
forvaltningen, mé Riksrevisjonen ikke bare ha fri adgang
til de opplysninger den har behov for, det m& ogsé kun-
ne etterspores hvorledes faglige tilrddninger og innspill er
héndtert.

En enstemmig komite stiller seg bak Riksrevisjonens
vurderinger av at sporbarheten er blitt darligere nar det
gjelder arbeidet med St.prp. nr. 1, som felge av at bud-
sjettdokumentet ikke lenger sendes ut pa formell horing
til Forsvarsstaben. Det er riktig som departementet pape-
ker, at det ikke er noe krav om dette, men endringen ber
fore til skjerpet krav til intern dokumentasjon og derved
mulighet for etterproving.

Komiteen har merket seg at det ikke har latt seg gjore
a framskaffe dokumentasjon for prosessen omkring deler
av nedbemanningen i Forsvaret. Dette har vert en av de
virkelig betydningsfulle endringene som er foretatt i For-
svaret de siste arene, og hvor kravet om dokumentasjon ma
anses som uomtvistelig. Nar investeringsbudsjettet ikke
utnyttes fullt ut, og forklaringen er mangel pa merkantil
og teknisk side i Forsvarets logistikkorganisasjon, under-
streker dette at konsekvensene av reduksjonen i arsverks-
rammene ikke i tilstrekkelig grad er videreformidlet til
Stortinget.

Komiteen har funnet grunn til & understreke at det for-
hold at forsvarssjefen har vide fullmakter til & disponere
folk i egen organisasjon, ikke fritar statsrdden for plik-
ten til 4 holde Stortinget informert om konsekvensene av
nedbemanningen.

I innstillingen er ogsa spersmél om ekonomistyring og
mindreforbruk i 2006 berert. Dette er imidlertid et spors-
mal som ble behandlet i forbindelse med Dokument nr. 1
for 2007-2008, Riksrevisjonens rapport om den arlige re-
visjon og kontroll for budsjettaret 2006, forrige tirsdag, og
som jeg derfor ikke gér detaljert inn pa. Det er imidlertid
positivt at gkonomirapporteringen er blitt bedre etter 2004,
bade med hensyn til sporbarhet og kvalitet. At gkono-
mirapporteringen fortsatt ikke er standardisert, forutsetter
komiteen at det tas tak i.

Carl 1. Hagen (FrP) [10:06:43]: Jeg er glad for at
det er en enstemmig komite som er sd klar nér det gjel-
der & be departementet sgrge for en bedre sporbarhet i

beslutninger, avgjorelser og disposisjoner som foretas i
departementet.

Grunnen til at jeg bad om ordet, er at jeg i en annen
sammenheng har sendt et brev til forsvarsministeren om de
korrupsjonssakene som har vert i media og departemen-
tet gjennom lang tid. Blant annet har jeg bedt om & fa en
oversikt over de kontakter, meter, telefoner og mailer som
har veert mellom departementet og @kokrim i enkelte av
disse sakene, serlig de sakene mot kontreadmiral Reksten,
kontredmiral Karlsvik og flaggkommander Grenningsater
som kokrim nd har henlagt.

Jeg har fatt et langt svar, men jeg har ikke fitt noen
konkrete opplysninger om hvilke meater, telefoner og ma-
iler som har vert. Og det er den sporbarheten, & fa vite
hvilken kontakt som har vaert mellom departementet og
@kokrim 1 meget emfintlige og vanskelige saker, som jeg
har bedt om. Det har jeg ikke fatt, og jeg tillater meg a be
statsrdden om hun né, etter denne debatten, vil serge for
at jeg far den kronologiske oversikten, med datoer, navn
og hva som var budskapet i alle kontakter mellom depar-
tementets folk og @kokrim, eventuelt ogsa fra Dalseide 1I-
utvalget til @kokrim.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [10:08:48]:
Jeg vil understreke at jeg glad for at Riksrevisjonen har
foretatt en s& omfattende undersgkelse av sporbarheten.
Dette er viktig, ogsd av hensyn til Stortingets mulighet
for etterproving av sine vedtak. Dette gjelder spesielt be-
hovet for informasjon til Stortinget og dokumentasjon og
sporbarhet i saksbehandling og beslutninger.

Undersgkelsen omfatter perioden 2002—-2006. Riksre-
visjonen har gjennomgétt til sammen mange tusen siders
dokumentasjon for & belyse sporbarhet og informasjon
som er videreformidlet til Stortinget.

Jeg deler komiteens og Riksrevisjonens syn pa at
dialog mellom departementet og Forsvaret i vesentli-
ge saker og i faglige tilrddinger mé vere sporbar. Det-
te er viktig dersom det er uenighet mellom departement
og etat, og spesielt viktig i departementets nye orga-
nisasjonsform med integrert strategisk ledelse. Jeg de-
ler komiteens syn pa at det i denne organisasjonsformen
kreves stor aktsomhet for & sikre sporbarhet i beslutninge-
ne.

Jeg er opptatt av at de opplysninger Regjeringen leg-
ger frem for Stortinget, skal vaere korrekte, i den forstand
at det skal veere samsvar mellom opplysningene og den
underliggende realitet, slik komiteen understreker i inn-
stillingen. Jeg kan forsikre om at denne regjering, og jeg
som statsrad, tar opplysningsplikten overfor Stortinget pa
storste alvor.

Jeg har merket meg det komiteen sier i innstillin-
gen nar det gjelder sporbarhet og informasjon knyttet til
konsekvensene av nedbemanningen.

Jeg anser at de opplysninger som har vart nedvendi-
ge for Stortingets behandling av Forsvarets omstilling, er
meddelt Stortinget i min periode som statsrad. Jeg vil i
denne sammenheng vise til de fastsatte omstillingsmale-
ne og den informasjon som er gitt knyttet til disse, bl.a.
i budsjettproposisjonene i de aktuelle planperiodene. Jeg
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vil imidlertid, i lys av komiteens merknader, i fremtiden
legge ytterligere vekt pa at sporbarheten blir s god som
mulig, og at konsekvenser av beslutningene gjores kjent
for Stortinget.

Jeg viser videre til at Regjeringen, i trdd med Soria
Moria-erklaeringen, informerte Stortinget varen 2007 om
erfaringene med nedbemanningen i Forsvaret, jf. St.prp.
nr. 78 for 2006-2007, Om investeringar i Forsvaret. Det
fremgar her at Regjeringen i det fremtidige omstillings-
arbeidet vil legge til rette for at endringer nar det gjelder
innretning og bemanning, i sterre grad blir gjennomfort
med utgangspunkt i totalekonomiske vurderinger, og at
personellet blir ivaretatt pa en god mate i fremtiden. Dette
sluttet komiteen seg til.

Jeg vil for evrig understreke at Stortinget har veert tyde-
lig pa at omstillingsmalene for perioden 2002-2005 mat-
te bli nddd. Dette har ligget til grunn for departementets
styring i den aktuelle perioden, slik at hovedmalene ble
oppfylt.

Jeg er glad for at komiteen ser positivt pad at eko-
nomistyringen i Forsvaret samlet sett er blitt bedre fra
2006. Heller ikke jeg anser mindreforbruket av investe-
ringsmidler i 2006 som tilfredsstillende. Imidlertid mener
jeg at budsjetteringen ogséa i 2006 14 innenfor kravene til
realistisk budsjettering. Det er iverksatt en rekke tiltak for
a bedre realiseringen av prosjektene pa materiellinveste-
ringsomradet.

Avslutningsvis vil jeg igjen understreke at jeg tar min
opplysningsplikt overfor Stortinget pa sterste alvor. Jeg
slutter meg til Riksrevisjonens vurderinger ndr det gjel-
der behovet for informasjon til Stortinget og betydnin-
gen av at Stortinget holdes informert om vesentlige saker
vedrerende forvaltningen.

Generelt vil jeg, som svar pa representanten Carl I. Ha-
gens sparsmal, si at alle henvendelser som formelt kommer
fra Stortinget, skal bli besvart.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 2825)

Sak nr. 2 [10:12:52]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av Forsvarets forutsetninger
for deltakelse i operasjoner i utlandet (Innst. S. nr. 161
(2007-2008), jf. Dokument nr. 3:3 (2007-2008))

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegget fra statsraden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Svein Roald Hansen (A) [10:13:53] (ordferer for sa-
ken): Den omfattende omleggingen av Forsvaret som har
pagatt de siste tidrene, har ogsé hatt som formal & styrke
Norges evne til & delta i internasjonale operasjoner. Dette
har krevd omlegging fra et mobiliseringsforsvar med vekt
pa antiinvasjonsforsvar til et innsatsbasert forsvar som skal
ivareta bade nasjonale og internasjonale operasjoner.

I prinsippet skal alle Forsvarets enheter, med unntak
av Garden og musikken, kunne bidra ogsa i internasjonale
operasjoner.

Malet med Riksrevisjonens undersekelse har vert to-
delt — for det forste & vurdere hvorvidt Forsvaret oppfyller
Stortingets vedtak og forutsetninger knyttet til deltakelse
i operasjoner i utlandet, og dessuten i hvilken grad For-
svarsdepartementet og Forsvaret legger til rette for at disse
forutsetningene blir oppfylt.

Undersgkelsen avdekker at Forsvaret mangler tilgang
bade pa materiell og personell, noe som begrenser mulig-
hetene for & delta i utenlandske operasjoner. Det gir grunn
til bekymring at Forsvaret er avhengig av det samme nek-
kelpersonellet for & kunne delta i ulike operasjoner i ut-
landet. Dette legger en betydelig belastning pé den enkelte
og vil pa sikt bidra til & svekke mulighetene for innsats.

Jeg har merket meg at Regjeringen i langtidsplanen un-
derstreker behovet for a styrke logistikk og sanitetsstotte.
Dette er viktig og nedvendig for & understette operasjoner
i utlandet.

Det er ogsa alvorlig ndr undersekelsen viser at util-
strekkelig kapasitet nar det gjelder personell med teknisk
og merkantil kompetanse i Forsvarets logistikkorganisa-
sjon er en medvirkende arsak til utsettelse av bl.a. mate-
riellanskaffelser. Den manglende kapasiteten far felger for
FLOs evne til & bistd utenlandsstyrkene. Dette er en util-
siktet konsekvens av nedbemanningen i FLO som det méa
tas tak i.

En rekke av de funn som presenteres i Riksrevisjo-
nens rapport, er forhold Stortinget er gjort kjent med
gjennom de siste ars regnskaper og forvaltningsrevisjoner.
Det gjelder bl.a. forbedringspunkter knyttet til kravsetting
og sikring av kvaliteten pa rapporteringen. Likeledes er
det fortsatt svakheter ved systemet for erfaringsoverfo-
ring og uklare ansvarsforhold knyttet til gkonomistyring
i forbindelse med operasjoner ute.

Det gjelder ogsa materiellmanglene, som Stortinget be-
handlet i Dokument nr. 3:16 for 2004-2005, om materiell-
investeringsprosjekter i Forsvaret. Denne undersgkelsen
avdekker til dels omfattende forsinkelser i anskaffelsene.

Nar det gjelder utenlandsoperasjoner, er det selvsagt
slik at Norge ikke melder seg til deltakelse om vi ikke
har kapasitet til det. Skal vi delta, ma vi ha tilstrekkelig
mannskap, riktig mannskap og relevant utstyr.

Derfor er det jo ogsé slik — tross de mangler denne un-
dersgkelsen avdekker — at Norge har deltatt i viktige uten-
landsoperasjoner. Vi har et omfattende og langsiktig enga-
sjement i Afghanistan, og vi var klare til 4 delta i Darfur.

Men de manglene som finnes, legger begrensninger pa
hva vi kan bidra med. Det legger begrensninger pa hvor
omfattende bidragene kan veare, og det legger begrensin-
ger pa hvor vi kan bidra.
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Sa skal vi ogsa huske pa at det er en situasjon vi de-
ler med alle andre land. Selv verdens sterkeste og best
utstyrte forsvar — det amerikanske — ser vi nd har sine
kapasitetsbegrensninger i si mate.

Dette sagt ikke for & nedvurdere alvoret i de funn for-
valtningsrapporten har avdekket. En samlet komite leg-
ger vekt pa at Forsvarsdepartementet tar Riksrevisjonens
merknader pa alvor og setter i verk tiltak for & rette opp
de mangler og svakheter som er avdekket. Det er viktig at
Stortinget holdes orientert om framdriften, og at eventuelle
serlige utfordringer blir kommunisert.

Det er én sermerknad i innstillingen, og jeg gar ut
fra at Fremskrittspartiets talsmann selv redegjor for den.
Men jeg tillater meg, som talsmann for Arbeiderpartiet, en
kommentar til den delen av merknaden som munner ut i et
forslag om at Regjeringen skal komme til Stortinget og be
om mer penger nér de som er bevilget, er brukt opp. Dette
er viser hvor langt Fremskrittspartiet har fjernet seg fra sitt
utgangspunkt — som et parti for sterk nedsettelse av skat-
ter, avgifter og byrékrati. I dag er det et parti som signali-
serer til Forsvaret: Stortingets bevilgningsvedtak kan dere
betrakte som midlertidige. Det kommer mer nr pengene
er brukt opp.

Dette viser at Fremskrittspartiet er blitt et parti for sterk
nedsettelse av budsjettdisiplin og respekt for Stortingets
vedtak. Budskapet er: Slos i vei. Det er eggeliker nok til
alle.

Carl 1. Hagen (FrP) [10:18:39]: La meg forst replise-
re til saksordfereren at han ikke var helt korrekt i gjengi-
velsen av virt forslag og dets innhold. Dette prinsippet er
nemlig ikke et generelt prinsipp. Vi har sagt at det gjelder
operasjoner i utlandet. Operasjoner i utlandet av militere
styrker er pr. definisjon som regel farlige. Det er utsatt
personell som kan risikere livet, og som kan risikere be-
tydelige skader. I en situasjon som er helt annerledes enn
da dette partiet ble stiftet i 1973, har vi né et arlig over-
skudd i statsekonomien pa 300 milliarder kr, og vi har et
fond pa over 2 000 milliarder kr. Det var ikke situasjonen
i gamle dager. Da var det vanskelig 4 fa balanse i budsjet-
tene, og det var et helt annet behov for & rasjonalisere og
fore budsjettdisiplin. S& vi endrer oss i takt med endrede
samfunnsforhold, der hvor andre star helt fast i det de be-
stemte for 20-30 ar siden, i stedet for & folge med i tiden
og tilpasse seg etter hvert.

Vi mener @rlig og oppriktig at nar det gjelder vére
militeere styrker som deltar i operasjoner i utlandet, skal
det ikke veere nedvendig at de ikke har det beste utstyret
til & forsvare seg med, det beste sikringsutstyret, det beste
transportutstyret og den beste — som vi kommer til i neste
sak — sanitet som kan fremskaffes.

Vi har sett saker hvor det har vart viktigere for ulike
regjeringer & spare penger og putte mer inn i aksjer og obli-
gasjoner i utlandet enn & serge for at vare soldater har det
beste utstyret, men vi har altsd en helt annen prioritering.
De vanlige begrunnelsene for ikke & bruke mer penger, er
innenriksekonomiske — med snakk om inflasjonsfare, ren-
teoppgang, kursoppgang og tap av industriarbeidsplasser.
Nar det gjelder utstyrsanskaffelse til bruk for vare styrker

i utlandet, har det null innvirkning pa norsk innenrikseko-
nomi hvis man kjeper dette utstyret fra andre leveranderer
enn de norske. Det er grunnen til at vi har dette prinsip-
pet pa dette omradet. Vi skal ikke oppleve en gang til det
vi har opplevd i Afghanistan, der det har vart mangel pa
transportkapasitet — som nd omsider, etter at det har vaert
masse offentlig omtale av det, er blitt bedre — og mangel pa
sanitetspersonell. Da det ble oppdaget, kom man plutselig
med romslige bevilgninger man ikke kom med tidligere —
derfor dette prinsippet.

Jeg har stor glede av & ta opp vart forslag nr. 1, som
altsé gjelder operasjoner i utlandet og vare styrker der, og
ikke det generelle prinsippet som saksordfereren provde
a gjore seg morsom pa.

Det andre forslaget jeg vil ta opp, er forslag nr. 2. Vi ser
med bekymring pé forsekene pa & kneble forsvarssjefens
deltakelse i offentlig debatt og meningsutveksling, slik at
fagmiliteere synspunkter pa forskjellige omrader ikke skal
fremkomme. Sannsynligvis skal de kveles innad i Forsva-
ret — i den sékalte felles strategiske ledelse, som Frem-
skrittspartiet var imot, og hvor vi stadig ser at vi helt 4pen-
bart hadde rett. Hvis ikke hele det norske samfunn og det
norske folk, og selvsagt opposisjonspartier, i den offent-
lige meningsutveksling og i den offentlige debatt om for-
svarspolitiske spersmal skal kunne f& vite hva forsvarsle-
delsen, altsa forsvarssjefen, og gjerne ogsé andre offiserer
mener, blir det meningslost.

Pa alle andre omrader er man veldig glad for a fa fag-
folk pa banen i den offentlige meningsutvekslingen, og det
er faktisk mange som paberoper seg den samlede forsker-
stand — selv om det er helt feilaktig nar det gjelder kli-
ma — og man paberoper seg skonomer. Men nar det altsa
gjelder noe som er sé viktig som Forsvaret, skal de som
har greie pa det, ikke fi lov til & delta i debatten. Der-
for er vi uenig i den planlagte sammensldingen av presse-
og informasjonsavdelingen til statsrdd og forsvarssjef, og
derfor fremmer vi forslag om & utsette denne sammensla-
ingen inntil saken har vaert behandlet i Stortinget. Jeg kan
i hvert fall varsle at vi vil vere imot. Vi ensker heller &
ga tilbake til slik det var tidligere, at forsvarssjefens stil-
ling blir styrket, gar ut av departementet, og at ledelsen
har ikke bare rett, men ogsé plikt til & gi offentlig uttrykk
for sine synspunkter pa forsvarspolitiske spersmal. Det vil
veaere en berikelse for denne debatten hvis de som egentlig
har mest kunnskaper om det, i hvert fall faglig, er med og
deler sine synspunkter i det offentlige rom, istedenfor den
kneblingen som denne regjeringen, etter min oppfatning,
nd legger opp til, og som ogsa ble gjort tidligere, ved den
meget, meget uheldige sammenslaingen som skjedde.

Jeg tar da opp forslagene nr. 1 og 2 fra Fremskrittspar-
tiet i denne saken.

Presidenten: Representanten Carl 1. Hagen har tatt opp
de forslagene han refererte til.

Ola T. Lanke (KrF) [10:23:44]: Det er for si vidt
full enighet i hovedsak i komiteen om innstillingen, sa det
er ikke nedvendig & ha noe langt innlegg. Jeg vil like-
vel tillate meg noen f& merknader, og s& vil min kollega
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Laila Davey ta opp en side ved denne saken som angér
veteranene.

Et hovedmél med omstillingene i Forsvaret de senere
arene har veert 4 f et forsvar med bedre operativ evne. For-
svaret skal veere forandringsdyktig og innsatsbasert med
vekt pd nasjonale og internasjonale operasjoner. Forsvarets
kapasitet skal i prinsippet kunne anvendes bade hjemme
og ute.

Riksrevisjonen har i sin undersekelse vurdert om For-
svaret oppfyller Stortingets vedtak og forutsetninger knyt-
tet til deltakelse i operasjoner i utlandet, og om For-
svarsdepartementet og Forsvaret gjennom styringsmessige
forhold legger til rette for at disse forutsetningene blir
oppfylt.

Undersgkelsen viser at det er mangler bade nar det
gjelder materiell og personell som skal kunne brukes i
operasjoner i utlandet. Dette er det ogsa i hovedsak enig-
het om mellom departementet, Forsvaret og ulike nivaer i
Forsvaret.

I FLO, Forsvarets logistikkorganisasjon, er det mangel
pé merkantilt og teknisk personell, noe som ogsa far betyd-
ning for FLOs evne til 4 understotte operasjoner i utlandet.
Jeg regner med at departementet tar fatt i dette.

Riksrevisjonen papeker ogsa at det er forbedringsomra-
der knyttet til kravsetting og rapportering. Dette vil forha-
pentligvis bedre seg nar det er blitt utarbeidet et nytt over-
ordnet dokument som stiller operative krav til Forsvarets
enheter i forbindelse med den nye langtidsmeldingen.

Kristelig Folkeparti ser det som positivt at Norge, til
tross for de mangler som rapporten avdekker, har hatt evne
til & levere sine bidrag til internasjonale operasjoner. Nors-
ke soldater gjor og har gjennom &rtier gjort en stor innsats
i internasjonale operasjoner. Deres sikkerhet og trygghet
ma alltid ha fersteprioritet.

Lars Peder Brekk (Sp) [10:26:16]: Formalet med re-
visjonen har vert & f4 vurdert om Forsvaret oppfyller
Stortingets vedtak og forutsetninger knyttet til deltakelse
i operasjoner i utlandet, og i hvilken grad Forsvarsdepar-
tementet og Forsvaret gjennom sin styring legger til rette
for at disse forutsetningene blir oppfylt.

Vi har merket oss at Riksrevisjonens undersegkelse av-
dekker vesentlige mangler knyttet til tilgjengelighet pa
materiell bade innen forsvarsgrenene og felleskapasiteter.
Innen Forsvarets logistikkorganisasjon er det mangel pa
teknisk og merkantilt personell, noe som har felger for
FLOs evne til & understette operasjoner i utlandet.

Det er var oppfatning at Forsvarsdepartementet tar
Riksrevisjonens merknader pé alvor, og at departementet
og Forsvaret selv har vart klar over de mangler og svak-
heter som er avdekket, og har iverksatt tiltak med sikte pa
a rette opp disse. Komiteen legger til grunn at Forsvarsde-
partementet har fokus pa dette i kommende langtidsperio-
de, og ber om & bli orientert om virkningen av de tiltakene
som iverksettes, pd egnet mate.

Tross den kritikk som har veert, har i alle fall vi i Sen-
terpartiet merket oss at Forsvaret i den perioden underso-
kelsen omfatter, har hatt evne til & levere de bidrag Norge
har forpliktet seg til nar det gjelder internasjonale ope-

rasjoner. Jeg vil understreke at det er imponerende, men
samtidig kan det bety at presset pa spesielt befalet 1 For-
svaret i dag, er stort, kanskje er det for stort, og at det er
nedvendig & styrke bemanningen i Forsvaret framover, el-
ler at en eventuelt mé se pa om det er mulig & opprettholde
det nivaet vi har pa bidrag til internasjonale operasjoner
framover. Disse forholdene henger i hop, og det er viktig
a ha en kontinuerlig vurdering av den situasjonen. Vi ma
passe oss s vi ikke mister den gode kompetansen mange i
Forsvaret sitter med i dag, i et presset arbeidsmarked hvor
Forsvaret sjelden kan vare konkurransedyktig pd lenn.
Nar det gjelder Fremskrittspartiets innvendinger mot en
sammenslaing av presse- og informasjonsavdelingen, vil
jeg papeke at dette er en prosess som har vert planlagt len-
ge. Det vil styrke samordningen av informasjonsarbeidet
i Forsvaret. Jeg synes det er underlig at man kan pasta at
dette tiltaket innebarer en svekkelse av de militerfaglige
forutsetningene for de militeere utenlandsoperasjonene.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [10:28:56]:
Jeg vil uttrykke tilfredshet med at Riksrevisjonen har
gjennomfort en grundig undersekelse av Forsvarets forut-
setninger for deltakelse i operasjoner i utlandet. Riksrevi-
sjonen papeker forbedringspotensial pa flere omrader. Jeg
vil understreke at jeg tar disse forholdene, og de merknader
Riksrevisjonen og komiteen har, pa alvor.

Jeg vil likevel fremholde det som ogsa har fremkom-
met i innlegg her, at vi har levert de styrkebidragene vi
har forpliktet oss til. De enheter som har vert deployert
i operasjoner gjennom de seneste r, har ogsa fatt meget
gode tilbakemeldinger pa bade kvalitet og evne til & lose
oppdragene. Disse tilbakemeldingene har kommet fra sje-
fene som har fert kommando over norske enheter, og fra
FN, EU og NATO. Jeg er glad for at komiteen ogsa har
merket seg dette.

Jeg er enig i at materiell- og personelltilgjengelighet
utgjor sentrale forutsetninger for deltakelse i operasjoner.
I St.prp. nr. 48 for 2007-2008, regjeringens forslag til ny
langtidsplan for Forsvaret, legges det opp til tilforsel av
nye, og videreutvikling av eksisterende, kapasiteter. Dette
vil gjere Forsvaret mer tilgjengelig og anvendbart ogsa for
operasjoner i utlandet.

Jeg er godt kjent med de utfordringer Riksrevisjonen
pépeker nér det gjelder mangler innenfor personellomra-
det. Det har veert en serlig utfordring & fremskaffe enkelte
kategorier personell, spesielt innenfor samband, sanitet og
logistikk. Det er derfor iverksatt flere tiltak, bl.a. er ars-
verksrammen 1 Haren styrket med over 40 pst. i lopet av
de siste to arene. Den nye langtidsplanen legger ogsé opp
til en ytterligere okning i antall ansatte i Forsvaret. Dette
vil pé sikt styrke Forsvarets evne til 4 bidra med relevan-
te styrker. Dette er ogsa et viktig tiltak for & imetekom-
me det forhold som representanten Brekk tok opp, med
belastningen pé enkelte personell.

Forsvarsdepartementet har lagt vekt pa arbeidet med
a styrke den operative evnen. Dette inneberer & sikre
bedre strategisk utvikling av Forsvaret i forbindelse med
beredskap, evelser og operasjoner bade nasjonalt og i
utlandet.
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Departementet har, pd bakgrunn av Riksrevisjonens
merknader, utarbeidet en tiltaksliste for & forbedre styrin-
gen med operasjoner i utlandet. Flere av tiltakene er allere-
de iverksatt. Blant annet er det gitt oppdrag om 4 etablere
et evalueringssystem for Heeren, og & forbedre systemene
for erfaringsoverforing. Operative krav vil bli utarbeidet,
og evnen til ekonomistyring for kapittel 1792 i statsbud-
sjettet — operasjoner i utlandet, vil bli styrket. Tiltakslisten
vil rutinemessig bli behandlet i departementet.

Nar det gjelder forslaget fra Fremskrittspartiet om &
legge til grunn at man ber om tilleggsbevilgninger for a
bete pd mangler innen materiell, evelser og andre kostnads-
krevende formal, vil jeg forst understreke at de styrker vi
sender til operasjoner ute, er forsvarlig sammensatt, gvd
og utrustet. Ingen avdelinger sendes ut for de er erklert
som klare fra Forsvaret. For det andre er ikke materielltil-
gangen bare et spersmél om penger. Jeg er enig med repre-
sentanten Hagen i at soldatene fortjener det beste utstyret,
men det er ogsa slik at leveringstidene ofte er lange, fordi
mange nasjoner vil kjgpe samme type materiell samtidig.
Det tredje forhold er at Regjeringen fremmer forslag om
tilleggsbevilgninger knyttet til nye operasjoner, hvor det
ofte er behov for a kjope nytt og misjonsspesifikt materi-
ell, altsd operasjoner som man ikke nedvendigvis kunne
forutse da budsjettet ble lagt frem.

Til representanten Lénke har jeg lyst til & si at mangler
pa personell i FLO nok ogsé er et resultat av den omstillin-
gen og nedbemanningen som var i perioden 2002-2005,
og som vi jobber hardt og aktivt for & bete pa.

Avslutningsvis vil jeg igjen fi understreke at jeg er opp-
tatt av at Stortinget er godt informert, og at jeg tar Riksre-
visjonens vurderinger vedrerende de papekte mangler pa
alvor.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Carl 1. Hagen (FrP) [10:33:47]: Jeg er glad for at
statsraden gav litt tilslutning til var tanke om at det ikke
skulle std pa penger néar det gjaldt nedvendig utstyr for
vare operasjoner og soldater og offiserer i oppdrag i ut-
landet, men hun mente at det kunne vare problemer med
leveringstid pa utstyr. Derfor vil jeg gjerne fa en klar be-
kreftelse fra henne pé at dersom det er behov for materiell
av ulik art — at fagmiliteere helt klart sier at dette vil vi
gjerne ha — og hvis det da kan fremskaffes, skal det ikke
std pa penger. Har jeg da oppfattet statsrdden riktig?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [10:34:22]:
Representanten Hagen har oppfattet meg riktig pa at det
ikke skal std pa penger nar det er materiell som forsvarssje-
fen mener er nedvendig for & gjennomfare en operasjon.
Det star ikke pa penger. Men veldig ofte er vi nok i den
situasjonen at det er sveert lange leveringstider pa det ma-
teriellet vi skal ha, for det er ikke bare vi som er ute etter
materiellet. Det materiellet er mange nasjoner ute etter.

Carl 1. Hagen (FrP) [10:35:04]: Jeg takker for det
veldig positive og fornuftige svaret til statsrdden, som helt
klart betyr at det gjelder der hvor det ikke er leverings-

tider. I en del sammenhenger har jeg oppfattet statsrdden
dit hen at hun kanskje synes at forsvarsindustrien i mange
land er for aktiv nar det gjelder & fa solgt sine varer og
sitt utstyr, og at det faktisk er et ganske stort salgspress
og leveringsdyktighet pa veldig mange omrader — sé sterkt
press at man gér til metoder, eller tidligere gikk til me-
toder, som statsrdden helt korrekt bekjemper, og som jeg
deler hennes synspunkter pa & bekjempe.

Jeg vil bare si tusen takk for et godt svar nar det gjelder
min foregdende replikk. Det tar jeg imot med stor glede.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [10:35:52]:
Jeg ma si at jeg er glad for forsvarsindustrien og for at for-
svarsindustrien kan levere. Jeg oppfatter ikke salgspress.
Naér det virkelig er utstyr vi trenger, er jeg tvert imot vel-
dig tilfreds med og glad for at de kan levere. Men jeg ma
erkjenne at jeg mange ganger star i en situasjon hvor det
er lange leveringstider pa materiell som vi mer enn gjerne
skulle hatt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Laila Davey (KrF) [10:36:43]: Et hovedmal med om-
stillingen i Forsvaret de senere &rene har vart & fa et
forsvar med bedre operativ evne. Forsvaret har i omstil-
lingsperioden utviklet seg fra et mobiliseringsforsvar til et
innsatsforsvar, med vekt pa kvalitet og fleksibilitet. For-
svarets kapasitet skal i prinsippet kunne anvendes bade
hjemme og ute.

Riksrevisjonen har i sin undersekelse vurdert om For-
svaret oppfyller Stortingets vedtak og forutsetninger knyt-
tet til deltakelse i operasjoner i utlandet, og om For-
svarsdepartementet og Forsvaret gjennom styringsmessige
forhold legger til rette for at disse forutsetningene blir
oppfylt.

I saksframstillingen har Kristelig Folkeparti merket seg
at:

«Forsvaret leverer styrkebidrag med hey kvalitet, men

at det er betydelige utfordringer med hensyn til volum,

utholdenhet og krav til & nd okt operativ evne».

Videre stér det:

«Departementet papeker imidlertid at trenden de se-
nere arene har veert at Forsvaret palegges a delta i stadig
flere operasjoner og beredskapsstyrker.»

Og enda et sitat:

«Forsvarsdepartementet har i intervju bekreftet at
enhver utsettelse av materiellanskaffelser vil péavirke
operativ evne, og departementet har videre pekt pa
risikoen for betydelig belastning pa berert personell.»
Riksrevisjonen pépeker at det er alvorlig at Forsva-

ret har personellmangel og slitasje, serlig i Heeren og
innen fellesskapskapasiteter, og stiller spersmal ved om
Forsvaret har kapasiteter som ivaretar bade nasjonale og
internasjonale oppgaver, slik Stortinget har forutsatt.

For oss som har jobbet med veteransaker, er det deres
fortellinger som trer fram. Har storting og regjering sa
store ambisjoner om & delta i internasjonale operasjoner
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at det drives rovdrift pd vare soldater? Det er et spersmal
som kan stilles. Heren mener forholdet én til fem er det
som ivaretar bdde den enkeltes mentale helse og familie-
livet pa en tilfredsstillende méte, dvs. et halvt ar ute og to
og et halvt rs tjeneste 1 Norge. Der er vi ikke i dag.

I tillegg kjenner vi til utfordringene med & skaffe nok
hoyt kvalifisert sanitetspersonell til Afghanistan, som flere
har vaert inne pé, f.eks. kirurger og anestesileger.

Kristelig Folkeparti merker seg at Forsvaret til tross for
de mangler som rapporten avdekker, har evnet & levere
sine bidrag til internasjonale operasjoner. Soldatenes sik-
kerhet og trygghet ma alltid ha fersteprioritet, derfor ma
meldingene i rapporten vurderes ogsa i forbindelse med
langtidsplanen, som né er til behandling.

Norske soldater gjor og har gjennom artier gjort en stor
innsats 1 internasjonale operasjoner som vi alle er stolte
av.

Per-Kristian Foss (H) [10:39:49]: Nar jeg ikke har tatt
ordet tidligere 1 denne saken, er det fordi Heyre er en del
av komiteens flertall, og jeg har heller ikke mye a legge
til saksordfererens innlegg.

Derimot fremmer Fremskrittspartiet et forslag, forslag
nr. 2, som jeg ikke ser har noe med denne saken som be-
handles av kontrollkomiteen, & gjore i det hele tatt, tema-
messig. Etter min oppfatning herer den hjemme i fagkomi-
teen, altsd i forsvarskomiteen. Men nar forslaget er tatt inn
i innstillingen, og det er fremmet i salen, vil jeg gjerne gi
uttrykk for at dette synspunktet pa den planlagte sammen-
sladingen av presse- og informasjonsavdelingen til statsrad
og forsvarssjef er et synspunkt som Heyre tidligere har
gitt uttrykk for offentlig. Vi deler altsd dette synspunktet
med Fremskrittspartiet, og mener at denne saken har en
prinsipiell side, ikke minst nar det gjelder forsvarssjefens
faglige uavhengighet i slike spersmal. Derfor deler vi det
synspunkt at saken burde vert behandlet i Stortinget.

Det betyr at vi vil stemme for det vi er for, selv om
saken 1 og for seg kanskje skulle vert tatt opp i en annen
sammenheng. Jeg rader altsd Hoyres stortingsgruppe til &
stemme for forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet, og ber om
at presidenten noterer det.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [10:41:25]:
Jeg vil gjerne kommentere noe av det som representanten
Dévey gav uttrykk for, fordi det er et tema og et omréde
som er viktig for oss, nemlig at vi ikke skal drive rovdrift
pa personellet vart, og den erkjennelse at noe personell har
det vaert mangel pa. Samtidig har jeg lyst til & si, som jeg
ogsd sa i innlegget mitt, at vi har hatt en ekning i Haeren
pa 40 pst. i lapet av de siste to arene. Det er faste stillinger
i Heeren. I tillegg vil vi gjennom den nye langtidsplanen
ogsa fylle opp pa de omradene — samband, sanitet, ledel-
sesstotte og logistikk — hvor det er mangler, serlig gjelder
det personellet som utsettes for sterst belastning. I tillegg
vil jeg si at for fremtiden vil vi ogsé forseke, sd godt som
vi kan i hvert fall, & fordele oppdragene pé flere forsvars-
grener, for det er ingen tvil om at Haren har tatt en stor
andel av de oppdragene som har vert, naturlig nok.

Til spersmalet om vi har for store ambisjoner, vil jeg

nok si at dette ogsa dreier seg om & stille opp i solidari-
tet med vare allierte, spesielt i Afghanistan, hvor det er et
stort press, ikke bare pad Norge, men ogsd pa andre land.
Det er en balanse mellom hva vi kan klare, og hva det er
onsket at vi skal bidra med. Ellers er jeg enig i at én til
fem-forholdet er et veldig godt méal. Og som sagt jobber
vi aktivt for & fylle opp med nekkelpersonell.

Sa til representanten Foss’ synspunkt pé forslag nr. 2,
fra Carl 1. Hagen, som jeg faktisk synes er ganske inte-
ressant. Integrert strategisk ledelse i Forsvarsdepartemen-
tet ble innfort den 1. august 2003 under den forrige re-
gjeringen. Det ble da besluttet at forsvarssjefen skulle inn
i Forsvarsdepartementet. Det betyr bl.a. at forsvarssjefen
har tilgang til absolutt hele departementet, til alle depar-
tementets funksjoner. Han bruker juridisk avdeling, han
bruker operativ avdeling, han kan bruke ekonomiavdelin-
gen — absolutt hele departementet. Det var naturlig & ha
to informasjonsavdelinger inntil vi flyttet inn i et felles
ledelsesbygg. Né har vi altsd to informasjonsavdelinger
som sitter vegg i vegg. Dette har ingenting & gjere med
a kneble de militere synspunkter. For de synspunktene er
det ikke informasjonsavdelingen, men fremdeles forsvars-
sjefen som skal komme med — selvsagt ivaretatt gjennom
en egen talspersonfunksjon.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 2826)

Sak nr. 3 [10:44:43]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen ved-
rorende Forsvarsdepartementets hdndtering av legeman-
gelen ved de norske styrker i Afghanistan og fratredel-
sesavtalen mellom Forsvaret og generalmajor Leif Sverre
Rosén (Innst. S. nr. 159 (2007-2008))

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 50 minutter og fordeles med inntil 10 minutter til
sakens ordferer, inntil 5 minutter til hver av de evrige
partienes hovedtalere og inntil 10 minutter til statsrdden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ola T. Lanke (KrF) [10:45:46] (ordferer for saken):
Den 8. november i fjor ble en norsk soldat drept og en
annen hardt skadet i forbindelse med et angrep i ner-
heten av den norske leiren i Meymaneh i Afghanistan.
Den skadede soldaten ble fraktet til leiren i Meyma-
neh, der en tysk kirurg kom til og fikk gitt denne sol-
daten livreddende behandling. Senere ble det sagt at det
var en tilfeldighet at det hadde vert en kirurg til stede
i leiren. Kirurgen uttalte til media at dersom den skade-
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de ikke hadde fatt rask kirurgisk hjelp, ville han ikke ha
overlevd.

Denne hendelsen var som kjent foranledningen til at
media for alvor rettet fokus mot sanitetsstotten til de nors-
ke styrkene i Afghanistan. I et oppslag i VG den 13. no-
vember 2007 ble det referert til en uttalelse fra sjefen for
Forsvarets sanitet, generalmajor Leif Sverre Rosén, 1 mai
2007, der han offentlig hadde gitt uttrykk for at han mente
den medisinske hjelpen til norske soldater i Afghanistan
var uforsvarlig. Det framkom ogsa at han hadde uttalt at
han i denne situasjonen ikke ville ha sendt sin egen senn til
Afghanistan, og at soldaters liv ble satt pa spill pa grunn av
mangel pd penger. I dette oppslaget kom det ogsa fram at
forsvarssjef Sverre Diesen i etterkant av disse uttalelsene
innkalte Rosén til et mote. Motet skal ha medfert at ge-
neralmajor Leif Sverre Rosén matte underskrive en avtale
om studiepermisjon som senere skulle munne ut i fratre-
delse fra stillingen som sjef for Forsvarets sanitet. Avtalen
inneholdt ogsé en forpliktelse for Rosén til ikke & uttale
seg om innholdet i avtalen, eller om andre forhold knyttet
til Forsvaret.

Pé denne bakgrunn tok kontroll- og konstitusjonsko-
miteen initiativ til 4 sende brev til forsvarsministeren hvor
det ble bedt om en kommentar til saken og begrunnel-
se for den valgte prosedyre. Svarbrevet fra departementet
avstedkom ytterligere to brev med nye spersmél. Samtli-
ge brev fra komiteen med svarbrev folger komiteinnstil-
lingen som vedlegg. Komiteen mottok i tillegg péd fore-
spoarsel en rekke sentrale dokumenter, dels graderte, fra
Forsvarsdepartementet.

Pa bakgrunn av flere runder med korrespondanse mel-
lom kontrollkomiteen og forsvarsministeren besluttet sa
komiteen & reise kontrollsak og avholde apen kontroll-
hering. Denne apne heringen fant sted den 19. desem-
ber. Folgende tok imot invitasjonen og mette til hering:
forsvarsminister Anne-Grete Strem-Erichsen, forsvarssjef
Sverre Diesen og generalmajor Leif Sverre Rosén.

Under den &pne kontrollheringen ble saken ytterlige-
re belyst fra ulike sider, og summen av den informasjon
som er gitt bdde ved redegjerelser i Stortinget, i brev, i
ulike dokumenter og i de muntlige meddelelsene i herin-
gen, danner bakgrunnen for komiteens vurderinger og de
konklusjoner komiteen har trukket.

Som saksordferer er jeg svert tilfreds med at innstil-
lingen fra komiteen i all hovedsak er enstemmig. Nar jeg
sier «i all hovedsaky, er det fordi Fremskrittpartiet har lagt
inn en sermerknad i tillegg til fellesmerknadene vedrer-
ende forholdet mellom generalmajor Leif Sverre Rosén
og forsvarsledelsen. Jeg regner med at Fremskrittsparti-
ets talsperson vil redegjore nermere for innholdet i denne
merknaden.

Bakgrunnen for at Norge har besluttet 4 sende styr-
ker til Afghanistan, er at vi ensker & bidra til sterre sta-
bilitet og sikkerhet for folket i dette landet. Det stér et
bredt flertall i Stortinget bak denne beslutningen. Vi er
oppmerksomme pa at sikkerhetssituasjonen har forver-
ret seg og i dag er langt mer krevende enn den var da
Norge gikk til det skritt & gd inn i PRT Meymaneh i
2004. Det tilsier en kontinuerlig vurdering av nedvendige

beskyttelsestiltak i lys av det til enhver tid foreliggende
trusselbilde.

Det hersker ingen uenighet om at sikkerheten for sol-
datene skal vare heyprioritert. Like klart er det at ingen
heller kan gi noen absolutt garanti mot at det oppstar situa-
sjoner som forer til skader eller tap av liv, gitt den risikofyl-
te situasjonen i Afghanistan. Det har dessverre skjedd, og
det kommer nok til 4 skje igjen. Men da er det ogsé svert
viktig for meg 4 understreke at det ikke pd noen mate ma
fa festne seg et inntrykk av at det vi i denne sammenheng
er opptatt av, er a lete etter skyldige.

Utgangspunktet for Stortingets arbeid i denne sammen-
heng er kun & skaffe seg et beslutningsgrunnlag for & tref-
fe tiltak som kan bedre sikkerheten for vare soldater ute i
felten. Vi er vel vitende om at vi patar oss et stort ansvar
nar vi sender soldatene ut i farlige operasjoner. Da ma
vi samtidig sikre oss at alt som kan gjeres, blir gjort for
at sikkerheten ivaretas. Det skylder vi vare soldater. Det
skylder vi deres paregrende. Det skylder vi landet.

S4 er det slik at Stortinget mé kunne sette sin lit til at
regjeringen ved ansvarlig statsrad serger for at sé er tilfel-
let. Og jeg er glad for at den aktuelle statsraden sa klart
i flere redegjoarelser til Stortinget har understreket at hun
framfor alt er oppatt av soldatenes sikkerhet.

Naér det likevel kommer for en dag gjennom oppslag i
media at legedekningen er mangelfull ved de norske styr-
kene, er det vér plikt & reagere. Forsvarsministeren har i
brev til komiteen pekt pa at vare styrkers sikkerhet ikke
alene knytter seg til tilgjengelighet pa leger og annen spe-
sialisert kompetanse, men ogsé enkeltmannsferdigheter i
sanitet, militeere ferdigheter, situasjonsforstielse, osv. osv.

Det er i samspillet mellom de ulike faktorene man se-
ker & gjore sikkerheten best mulig — naturligvis er det det.
Men samtidig ma det fastslas at en god og tilgjengelig le-
gedekning og sanitetskompetanse er fundamentalt avgjer-
ende i kritiske situasjoner. Derfor ma det til enhver tid
veaere en medisinsk beredskap som sikrer rask og forsvarlig
behandling nar behovet inntreffer.

Gjennom denne prosessen har komiteen blitt kjent med
at Forsvarets sanitet i mange ar har papekt problemene
med & rekruttere tilstrekkelig antall leger og kirurger til
utenlandsoppdrag. Saken har vert utredet. Allerede i 1996
framsatte en arbeidsgruppe forslag til en rekke tiltak med
sikte pa rekruttering av medisinsk fagpersonell med spesi-
alkompetanse innen akuttmedisin og krigskirurgi. Men det
viste seg vanskelig & fa satt disse ut i livet. Det er erkjent at
det av flere arsaker er sveert utfordrende & rekruttere me-
disinsk personell til Forsvaret. Dette understreker at det er
et kontinuerlig behov for aktivt & arbeide for rekruttering
av spesialkompetanse bade pa kort og pa lang sikt.

Komiteen ser derfor avtalen, som ble undertegnet med
Ulleval universitetssykehus i juni 2007, som svert posi-
tiv, og vil understreke viktigheten av at tilsvarende avtaler
ogsd kommer i stand med andre helseforetak. Det er ogsé
bra at forsvarsministeren, riktignok etter at Stortinget tok
opp legesituasjonen i Afghanistan, har tatt opp den vans-
kelige legedekningen med helseministeren og Den nors-
ke legeforening. Det er ogsé bra at man har fatt i stand
en midlertidig avtale om kirurgdekning, og komiteen tar
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til etterretning at det na er utarbeidet en samlet plan som
sikrer kirurgisk kapasitet fram til 1. juni i ar.

Sé langt kan alt synes greit fra komiteens side, men
det skal heller ikke underslas at komiteen ogsé har noen
kritiske merknader til Regjeringens handtering av saken.

En samlet komite gir uttrykk for at den stiller seg und-
rende til at forsvarsministeren forst etter at saken ble tatt
opp i media og Stortinget engasjerte seg, tok fatt i saken.
Ministeren har selv gitt uttrykk for at det lenge har vert
et problem & skaffe nok leger til Afghanistan. Initiativet
kunne ha vert tatt langt tidligere fra statsrddens side.

Et annet forhold vedrerende avtalen med Legeforen-
ingen er at den gir svert gode betingelser for dem den
gjelder, i forhold til andre grupper. Komiteen stiller derfor
spersmal ved om ikke Forsvaret selv kunne fatt i stand sli-
ke avtaler tidligere om det hadde blitt dpnet for tilsvarende
betingelser. Den forutsetter naturligvis at denne avtalen,
sa vel som framtidige avtaler, er i trad med regelverket for
avtaler pa vegne av det offentlige.

Det tredje forholdet som komiteen samlet papeker, er
at forsvarsministeren i heringen uttalte at hun ikke tok noe
eget initiativ i fjor da generalmajor Rosén uttalte seg om
legemangelen og sa at han ikke ville ha sendt sin egen senn
til Afghanistan. Komiteen mener det ville veere naturlig
om en slik uttalelse fra lederen av Forsvarets sanitet had-
de avstedkommet noe mer initiativ fra forsvarsministerens
side.

Det siste punktet jeg vil berere av det som komiteen
papeker, og som jeg for egen regning mener er det alvor-
ligste, gjelder opplysningsplikten. Komiteen viser til at det
forut for 22. november 2007 ikke har veert gitt noen ori-
entering til Stortinget om legedekningen i Afghanistan og
problemene med & rekruttere spesialister. Det ville veart
naturlig om sanitetsdekningen, herunder legedekningen,
hadde vert et tema som ble berert pé linje med andre sik-
kerhetstiltak, slik sikkerhetssituasjonen har utviklet seg,
og tatt i betraktning det som er kommet fram i media i
denne saken.

Komiteen mener statsrdden burde ha informert Stortin-
get pé et tidligere tidspunkt om disse utfordringene. Det
kan etterlates et inntrykk av at andre sider ved Norges en-
gasjement i Afghanistan har tatt fokuset bort fra utford-
ringene knyttet til sanitetsberedskapen. Dette blir stiende
som en kritikk fra et samlet storting.

Jeg skal som saksordferer noye meg med disse papek-
ningene. Komiteen har vist varsomhet med & si sd mye
om fratredelsesavtalen mellom Forsvaret og generalmajor
Rosén. Jeg viser til komiteens merknader i innstillingen,
og regner dessuten med at andre av komiteens medlemmer
kanskje vil kommentere denne avtalen mer inngéende.

La meg likevel til slutt bemerke at den dokumentasjo-
nen som er framlagt for komiteen, viser at Forsvarets sa-
nitet ved en rekke anledninger fokuserte pa behovet for
okte bevilgninger og pa rekrutteringssituasjonen, og pekte
pa tiltak som kunne settes 1 verk ved en bedre gkonomi.

Svein Roald Hansen (A) [10:56:22]: Denne saken er
et godt eksempel pa en sak som det er fornuftig kommer
inn i kontroll- og konstitusjonskomiteen for behandling. S&

lenge denne type saker utspiller seg i mediedramaturgiens
lys, skapes det fort en betydelig avstand mellom drama og
realiteter.

I denne sakens innledende runder i media sa komite-
ens leder, Lodve Solholm, til Dagsavisen at Stortinget kan
ha vert fort bak lyset da det godkjente & sende soldater
til skarpe oppdrag i Afghanistan. Hans partifelle Per Roar
Bredvold, i forsvarskomiteen, sa til samme avis han ikke
sd bort fra at Fremskrittspartiet vil komme med et mistil-
litsforslag mot forsvarsministeren dersom partiet ikke er
forneyd med redegjorelsen.

I dag ser vi at partiet synes a vaere godt forneyd. Kritik-
ken i partiets seermerknad retter seg jo mot forsvarssjefen
og ikke ministeren. Slik sett er denne saken et bevis pa at
det er fornuftig & foreta en grundig gjennomgang av saker
som er alvorlige, men komplekse, selv om det innebarer at
de politiske gevinster en opposisjon kan se for seg, blases
bort av saklige realiteter.

Komiteen har, etter en grundig gjennomgang av doku-
menter og hering, samlet seg om en balansert vurdering
av hendelsesforlepet. Det aller viktigste var at i de relativt
fa ukene da den kirurgiske kapasiteten i Meymaneh var
svakere enn enskelig, ble operasjonene tilpasset dette.

Den medisinske beredskapen i Meymaneh har ikke pa
noe tidspunkt vert under det ambisjonsnivaet som ble lagt
til grunn da det ble besluttet at vi skulle gd inn i dette
omrédet i 2004.

Sé& har sikkerhetssituasjonen i Nord-Afghanistan for-
verret seg og er mer krevende. Dette krever, som ogsa
saksordfereren pekte pa, okte ressurser bade til sikkerhets-
tiltak og til medisinsk beredskap. Selv om man aldri kan
gardere seg 100 pst., ma soldatenes sikkerhet og mulig-
heter for kvalifisert hjelp hvis ulykken er ute, ha hayeste
prioritet. Dette har ogsa forsvarsministeren understreket i
sin redegjorelse 1 Stortinget og under heringen.

Realiteten er at rekrutteringen av medisinsk personell
til denne typen operasjoner er vanskelig. Norge er et lite
land med begrenset tilgang pa spesialister. Forsekene pa
a fa til et samarbeid med andre land pa dette feltet er en
mulighet det ble arbeidet med, men som ikke forte fram i
tide. Resultatet ble den midlertidige avtalen med Legefor-
eningen som sikret kirurgdekningen fram til 1. april i 4r,
etter at forsvarsministeren tok et nytt initiativ sammen med
helseministeren. Senere er det kommet pé plass en lang-
siktig avtale med helseforetakene som vil sikre tilgangen
pa kirurger.

Som det framgér av sakens dokumenter, og som ogsa
saksordfereren grundig redegjorde for, har det vert jobbet
lenge i Forsvarets sanitet med & f til en god legedekning.

Men man lyktes altsé ikke i & finne en lesning som kun-
ne sikre nok kirurger etter at vart ansvar for feltsykehuset
i Mazar-e Sharif lep ut i mars 2007. Forst etter at statsra-
den selv tok et initiativ overfor helseministeren, lyktes det
a fa pa plass den midlertidige losningen.

Nar det som systemet, for & bruke det uttrykket, jobbet
med, ikke forte fram, vil man jo i ettertid alltid sperre seg
hvorfor man ikke tok et slikt initiativ for, slik statsraden
sa bade i sin redegjorelse i Stortinget 22. november og i
heringen 19. desember.
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Innstillingen fra kontroll- og konstitusjonskomiteen be-
rerer ogséd forholdet til Stortinget, og viser til at det hadde
vert naturlig om statsraden pa et tidligere tidspunkt hadde
informert Stortinget om de utfordringer man stod overfor
pa sanitetssiden.

Det konstitusjonelt viktige i denne saken er imidler-
tid at den medisinske beredskapen ikke hadde ligget un-
der ambisjonene da man besluttet 4 gd inn i Meymaneh.
Stortinget er altsd ikke fort bak lyset, slik representanten
Lodve Solholm reiste spersmél om i Dagsavisen.

Uttalelsene fra generalmajor Rosén i mai i fjor utlgs-
te da heller ingen alarmklokker i forsvarskomiteen. Det
skyldes kanskje at fagkomiteen var rimelig godt kjent med
ogsé kompleksiteten som ligger bak utfordringene om &
sikre tilfredsstillende medisinsk beredskap, serlig nar det
gjelder kirurgi, ved denne type utenlandsoperasjoner.

Nar det gjelder forholdet mellom forsvarssjefen og ge-
neralmajor Leif Sverre Rosén, anser jeg dette for & vere
en ren personalsak som Stortinget i utgangspunktet ikke
ber ha noen formening om. Men la meg understreke at jeg
aldri har sett denne saken i det lys at det ligger noe spe-
sielt ansvar pé Forsvarets sanitet for at man ikke lyktes i &
komme i havn med noe som reelt sett var vanskelig. Nar
likevel avtalen mellom Rosén og Forsvaret er kommet pa
bordet, deler jeg vurderingen av at punktet som omhandler
partenes taushetsplikt, med fordel kunne ha vert formu-
lert annerledes for & unngd de misforstaelser som vi har
sett har oppstétt.

Forsvarsministeren har gjentatte ganger gitt uttrykk for
at hoy medisinsk beredskap og tiltak for & styrke sikker-
heten for norske soldater i utlandet har topprioritet. Jeg er
overbevist om at Regjeringen vil gjere det den kan for &
bidra til dette.

Carl 1. Hagen (FrP) [11:01:38]: Ogsa her ma jeg si
at jeg er glad for mange av synspunktene som en samlet
komite har fremfort, med, slik jeg tolker det, ganske sterk
kritikk av forsvarsledelsen og Forsvarsdepartementet. Jeg
synes ogsa at innstillingen er en slags oppreisning for ge-
neralmajor Leif Sverre Rosén, som ble utsatt for ganske
sterk kritikk i mange sammenhenger. Han sa selv i herin-
gen at han folte seg presset ut av Forsvaret, fordi han had-
de varslet, sagt fra, om mangelfull sanitet. Etter sin vel-
dig sterke uttalelse om at han ikke ville sende sin senn til
Afghanistan, ble han innkalt og fikk omtrent refs og kom
etter hvert i en situasjon hvor han felte at han ble presset
til & undertegne en avtale, som han egentlig ikke hadde
lyst til, idet han hadde hatt lyst til & fullfere sin tjeneste i
Forsvaret. Der vil jeg bare vise til den skriftlige gjengivelse
av heringen som er vedlagt komiteens innstilling.

Svein Roald Hansen sa at dette ogsé er en personalsak
i Forsvaret som Stortinget i utgangspunktet ikke ber mene
noe om. Jeg vil ogsé der fa lov til & melde min uenighet.

Hvis, og i dette tilfellet nér, det avdekkes en sterk kri-
tikkverdig personalpolitisk handtering pa flere omrader,
ikke bare i Rosén-saken, men ogsa i andre saker, som gar
ut over Forsvaret og forsvarsevnen og kanskje forsvarsvil-
ligheten til mange offiserer — fordi man i stedet for & mete
forstaelse hos sin ledelse, meoter kritikk — da er det selv-

sagt en oppgave for Stortinget & komme med sine syns-
punkter, det vaere seg personalpolitikken enten i Forsvaret
eller andre steder. Og det er uro i enkelte deler av stats-
forvaltningen. I gar var det et mote om uro i en bedrift.
Det er klart at det ogsa har & gjere med Stortingets over-
vaking og kontroll av statsridenes embetsutavelse og hva
statsradene gjor overfor sjefer ogsé i ytre etat som viser
mangelfull forstaelse og respekt for sine ansatte.

Her er det ogsa, etter min oppfatning, helt klart at det
var budsjettmessige hensyn, som gjorde at etter en lang
rekke henvendelser fra generalmajor Leif Sverre Rosén og
fra andre som hadde ansvaret i Afghanistan, om mangel-
full sanitet, sa var det snakk om mangel pa penger. Hadde
da statsrdden pé et langt tidligere tidspunkt sagt at det & ha
en forsvarlig sanitet er en prioritert oppgave, og at vi far
finne frem til flere lokkemidler for & {2 folk til 4 stille opp,
vet vi at i alle sammenhenger er det mulig. Da det sé til
slutt ble gjort, fikk man jo pa plass avtaler — dyre avtaler —
som det kanskje mé ses pa for fremtiden. Men det har vist
seg, 1 det gyeblikket man tok initiativ, etter at det var blitt
offentlig, og etter at Stortinget begynte & engasjere seg, at
statsrdden burde ha gjort dette tidligere. Jeg tillater meg
a si at jeg synes ogsd at dette burde Forsvarets ledelse ha
tatt tak i, stitt langt mer oppreist og sagt at dette neermer
seg 4 vaere uforsvarlig. Det er en plikt ogsa for forsvars-
ledelsen. Hvis de mener det er uforsvarlig & oppretthol-
de en tjeneste som folge av enten mangelfullt utstyr eller
mangelfull sanitetstjeneste, og det gar ut over sikkerheten
til soldatene — nér alle politikere har sagt at sikkerheten
skal std i hegysetet — ber man std oppreist og si at enten
ma vi trekke soldatene hjem eller s ma man fremskaffe
de pengene som skal til for & betale for det som alle poli-
tikere har sagt er viktig, nemlig sikkerhet, og ikke la dette
skusles bort. Det gér an & gjore det langt, langt bedre enn
det som er vist i denne saken.

Slik vi vurderer det, og det har vi tillatt oss & si, fikk
vi under heringen klare signaler pd at generalmajor Leif
Sverre Roséns svar synes 4 vaere meget solide og trover-
dige, og disse stod etter var oppfatning i kontrast til for-
svarssjefens beskrivelse av situasjonen. Vi finner videre at
Forsvarsdepartementets behandling av generalmajor Leif
Sverre Rosén i denne saken har vert meget kritikkverdig,
og at sanitetssjefens versjon av prosessen i forbindelse med
fratredelsesavtalen synes & virke troverdig.

Det var helt pa grensen til at dette ogsa ble formulert i
forslag til votering i form av et daddelvedtak, men akkurat
pa dette punktet lot vi altsa tvilen falle tiltalte, statsraden,
til gode.

Per-Kristian Foss (H) [11:07:05]: La meg innled-
ningsvis iallfall f sitere én setning fra komiteens enstem-
mige innstilling:

«Norske soldater har gjort en stor innsats for & skape
storre stabilitet og sikkerhet for det afghanske folk.»
Det er en enstemmig komite som sier dette, og det er

det vel greit & bevare til senere debatter.

I debatten rundt saken som denne innstillingen gjelder,
har ikke minst generalmajor Roséns forhold vert i fokus.
La meg derfor understreke to ting. Det ene er at komite-
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en kritiserer ikke den uttalelse som generalmajor Rosén
avgav, som skapte en del debatt, nemlig at han ikke ville
sende sin egen senn til omradet pa grunn av dérlig sani-
tet. Derimot er det en enstemmig komite som er meget
kritisk til at han som folge av dette matte undertegne en
taushetserklering om generelle forhold. Under heringen —
det vil fremga av vedlegget til innstillingen — gikk stats-
rdden meget langt i & si at denne erkleeringen skulle man
nok veert foruten. Det synes jeg var en grei og pa mange
maéter raus erkjennelse av noe som man oftere kan gjore,
nemlig bidra til lite grann selvkritikk. Men der stanser det
vel.

Komiteen sier i den enstemmige innstillingen at hvis
Rosén hadde fatt de samme penger som senere ble stilt
til disposisjon for Forsvaret, ville han ogsa fatt det til.
Dette sies i en mer innpakket formulering pa side 8 i
innstillingen:

«Det kan derfor stilles spersmal ved om ikke For-
svaret selv kunne fatt i stand slike avtaler tidligere om
det hadde blitt apnet for tilsvarende betingelser.»
Dette er en omforent formulering fra en samlet komite,

inkludert regjeringspartiene, og mé leses pa den bakgrunn.

Det er, som saksordforeren ogsd sa, sterk kritikk av
statsrdden pa to viktige punkter. Det er en enstemmig
komite — ogsa inkludert regjeringspartiene — som sier at
de

«stiller seg undrende til at forsvarsministeren forst etter

at saken ble tatt opp i media og Stortinget engasjerte

seg, tok fatt i saken. Forsvarsministeren gir selv uttrykk
for at det lenge har vaert et problem & skaffe nok leger
til Afghanistany.

Nok en gang ser vi altsa et eksempel pa at en sak forst
far fart politisk etter at media har tatt den opp. Gjen-
nom kontroll- og konstitusjonskomiteen har man fatt belyst
saken ytterligere. Det preger innstillingen.

P& et annet punkt er det ogsd ganske sterk kritikk nar
komiteen sier at «statsrdden pa et tidligere tidspunkt bur-
de informert Stortinget om de utfordringene en her stod
overfor» — altsd nar det gjelder sanitetssituasjonen for
vére styrker i Afghanistan. Etter min oppfatning er det-
te i parlamentarisk sprakbruk en sterk kritikk, ikke minst
fordi det gjelder et viktig omrdde som statsradens infor-
masjonsplikt overfor Stortinget. Sakens ordferer — her méa
jeg fa lov til & markere en viss uenighet, selv om det er
en enstemmig innstilling — tolker det slik at den drama-
turgi som pa forhand preget saken i media, altsé fer ko-
miteen tok saken opp og til behandling, er noe helt an-
net enn det man kan lese i innstillingen. Jeg er faktisk
ikke enig i den vurderingen. For en gangs skyld, vil jeg
si, tror jeg nok at media hadde godt grunnlag for gans-
ke sterke formuleringer i denne saken. Men det er klart
at det er forskjell pa bade sprakbruk og form i stortings-
innstillinger og i aviser, som i sterre eller mindre grad
er avhengig av daglig salg. Jeg burde kanskje ikke nev-
ne overfor en saksordferer som har pressebakgrunn, at
det i form méd vere ganske store forskjeller. Men nér
en samlet komite, inkludert regjeringspartiene, retter sa-
pass sterk kritikk for at man burde ha informert Stor-
tinget bedre, og at man burde vert raskere ute med a

ta initiativ, er det ganske sterke saker i parlamentarisk
sammenheng.

Qystein Djupedal (SV) [11:11:56]: La meg forst repli-
sere til bade representanten Foss og representanten Hagen
at det etter min og etter posisjonens vurdering ikke fram-
kommer noen sterk kritikk av statsrdden. Hadde det gjort
det, hadde vi selvfolgelig ikke vert med pa innstillingen.

Innstillingen reflekterer en helt nedvendig presisering
av noe som kom fram med bakgrunn i det tragiske som
skjedde i Meymaneh i november i fjor da en ung norsk
soldat mistet livet, og en ble hardt skadet. Dette avstedkom
den diskusjonen som vi sé i offentligheten, og det er helt
riktig det som saksordfereren papeker. I forhold til den
dramaturgi som var i pressen, og den opphetede diskusjo-
nen som var, har saksordferer Lanke levert en nektern og
skikkelig innstilling som en samlet komite kan stille seg
bak, nettopp fordi den er balansert og skikkelig. Den har
tatt tak 1 det som er sakens utfordringer. Det er helt rik-
tig. I dette ligger det at vi pd grunn av de episodene som
skjedde i Meymaneh, og det som framkom i diskusjonen
rundt Rosén og heringen om dette, har veert nedt til a pre-
sisere at noe kunne ha vert gjort annerledes. I det ligger
det i hvert fall ikke sterk kritikk. I det ligger det bare en
nedvendig erfaringsinnhenting.

La meg ogsa understreke at dette er et politisk ansvar.
Det er selvfolgelig forsvarsministerens og forsvarsledel-
sens ansvar a gjore det man kan for & ha en beredskap som
gjor at vare soldater har tilgang til en best mulig sanitets-
tjeneste ved operasjoner i utlandet. Man kan aldri gardere
seg mot hva som kan skje i Afghanistan eller andre steder.
Nettopp derfor er det s viktig at man serger for at man
har heyest mulig medisinsk og sanitetsmessig beredskap.

En samlet komite er enig i at det er viktig at sikker-
heten for vére soldater alltid skal vaere heyest prioritert.
Samtidig er vi ogsd samstemte i at det som sagt ikke er
mulig & gardere seg. At det vil skje igjen, er vi vel ogsa
innforstatt med nar man deltar i sa risikofylt krigforing
som i omrader i Afghanistan.

Norske myndigheter skal legge til rette for rammevil-
kér som gjor at Forsvaret er i stand til & utfere medisinsk
hjelp, kirurgisk hjelp og akuttmedisin pa et hoyt niva. Det
betyr en god og tilgjengelig legedekning og sanitetskom-
petanse. Det vil — det ser vi jo — vare helt avgjerende i
kritiske situasjoner.

Det denne saken ogsé har vist, er at det har vert vans-
kelig & rekruttere medisinsk personell til Forsvaret. Det
har vert en utfordring. Det framgar ogsd av innstillingen
at det har vaert mange ulike arsaker til det — bade at det
har blitt farligere & dra til Afghanistan, at sanitetsoppdrag
i Afghanistan handler om 4 tiltrekke seg en knapp spe-
sialistressurs, og at oppdraget i Afghanistan i liten grad
har veert meritterende og i liten grad har gitt faglig opp-
datering. Derfor er det positivt at forsvarsministeren og
helseministeren har inngétt en avtale, som det ble opplyst
om 5. februar, der man sammen med Legeforeningen har
gjort en avtale som sikrer kirurgi pa kort sikt. Etter hva
jeg forstar, har man na ogsé sikret mer langsiktige avta-
ler med helseforetakene som gjor at den situasjonen vi i
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noen uker hadde, nemlig at det ikke var kirurger til stede,
na for framtiden er lost. Det er en meget tilfredsstillende
situasjon, og en samlet komite er glad for at det som var
utfordringen, na synes a vare lost.

Den situasjonen som oppstod, skyldes heller ikke oko-
nomi, selv om det har vert en del av det, for det viser seg
nd nar man har sett igjennom saken, at det var stilt eko-
nomiske ressurser til rddighet. Grunnen til at mye av dette
var krevende, var rett og slett at det var vanskelig & rekrut-
tere spesialkompetanse innenfor kirurgi og akuttmedisin.
Det var faktisk hovedarsaken til at man ikke klarte 4 ha
tilstrekkelig kirurgisk beredskap.

Komiteen har ogs8 kommentert fratredelsesavtalen
mellom Forsvaret og generalmajor Rosén. Under heringen
kom det fram ulike syn pé det som har skjedd — det viser
jo ogsd denne debatten. La det ligge, men jeg er enig i
det som flere har sagt — og som ogsa forsvarsministeren
har sagt — at en passus i denne avtalen nok kunne ha vart
formulert pd en annen mate.

Det er viktig 4 understreke at den generelle ytringsfri-
heten selvfolgelig ogsa gjelder for Forsvarets ansatte. Det
betyr at man ogsé kan delta i en offentlig diskusjon om
prioriteringer og synspunkter rundt Forsvaret — det kan
man selvfelgelig. Og hvis man velger & lese avtalen sdnn
som enkelte har gjort, kan det forstds som en — skal vi si
— inngripen i den generelle ytringsfriheten. La meg un-
derstreke at jeg antar uten videre at det ikke var menin-
gen med avtalen, men at man burde ha formulert seg litt
annerledes, det tror jeg alle ser.

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [11:17:15]:
Innstillingen fra Stortingets kontroll- og konstitusjonsko-
mite i denne saken behandler tre ulike omréader: for det
forste handteringen av legesituasjonen ved de norske styr-
kene i Afghanistan, for det andre bevapningen av sanitets-
personellet i Afghanistan og for det tredje forhold knyttet
til generalmajor Leif Sverre Roséns fratreden som sjef for
Forsvarets sanitet.

Soldatenes sikkerhet under utenlandsoperasjoner har
for meg hatt heyeste prioritet siden jeg overtok som for-
svarsminister. Det ble arbeidet aktivt i Forsvarets sanitet
for & fa til avtaler som kunne gi tilstrekkelig og forutsigbar
tilgang pé kirurger til stabiliseringsenheten i Meymaneh
etter at det norske feltsykehuset i Mazar-e Sharif ble av-
viklet. Det ble arbeidet med avtaler med andre land, men
dette arbeidet forte altsé ikke frem. Jeg vil i den forbin-
delse gjenta det jeg tidligere har sagt i Stortinget, bade
i plenum og i kontrollkomiteens hering, nemlig at jeg,
sett 1 ettertid, skulle enske at jeg hadde tatt initiativ over-
for Legeforeningen og helse- og omsorgsministeren pa et
tidligere tidspunkt, slik kontrollkomiteen ogsa peker pé
i sin innstilling. Men det ble altsa arbeidet kontinuerlig
med losninger som vi hadde tro pa skulle gi effekt. Jeg
vil ogséd understreke at jeg selv har hatt et sterkt engasje-
ment i departementet for & lykkes med nettopp legedek-
ningen gjennom mange tiltak, bade infrastrukturmessige
tiltak, som var nedvendig for & fa legene pa plass, og det &
fa leger til Afghanistan. Jeg har ogsa lyst til & understreke
at legedekningen aldri var under det ambisjonsniva som

1a til grunn for beslutningen om 4 utstasjonere styrkene i
Meymaneh.

Jeg har ogsa merket meg at kontroll- og konstitusjons-
komiteen mener at jeg pa et tidligere tidspunkt burde in-
formert Stortinget om utfordringene knyttet til sikkerhets-
og sanitetssituasjonen i Afghanistan, herunder ogsa lege-
dekningen. Jeg vil imidlertid presisere at nar Stortinget
ikke ble orientert i denne saken, var det ikke for 4 holde
tilbake informasjon, men snarere ut fra en vurdering av
at sikkerhets- og sanitetssituasjonen helhetlig sett var vur-
dert som forsvarlig. Hadde forsvarssjefen pé noe tidspunkt
ment noe annet, ville jeg selvsagt umiddelbart informert
Stortinget om det.

Nar en samlet komite likevel uttrykker at Stortinget
burde vert informert om den aktuelle situasjonen tidlige-
re, vil jeg selvfolgelig forholde meg til det og serge for at
Stortinget i fremtiden far den detaljeringsgrad i informa-
sjonen om de pagaende operasjoner som Stortinget ensker,
slik jeg ogsa understreket i heringen.

Det andre hovedpunktet i kontroll- og konstitusjons-
komiteens innstilling gjelder sanitetspersonellets bevap-
ning i Afghanistan relatert til Gen¢vekonvensjonenes be-
stemmelser. Jeg deler komiteens vurdering av behovet for
grundig oppleering og et tydelig regelverk i forhold til
praktisering av konvensjonene. Jeg er ogsa helt enig med
komiteen i at det er en selvfolge at norske styrker etterlever
Gen¢vekonvensjonene.

Nar det gjelder det siste temaet i komiteens innstilling,
nemlig forhold knyttet til fratredelsesavtalen mellom For-
svaret og generalmajor Leif Sverre Rosén, merker jeg meg
at komiteen omtaler det punktet i fratredelsesavtalen som
gjelder partenes taushetsplikt.

Som jeg ogsé sa i den &pne heringen i kontroll- og
konstitusjonskomiteen, kunne formuleringen i Roséns fra-
tredelsesavtale vere egnet til & misforstas. Forsvarssjefen
har imidlertid opplyst at det aldri har vaert meningen & be-
grense Roséns generelle ytringsfrihet, men kun & legge til
rette for en mest mulig ryddig ledelse av Forsvarets sanitet
i Roséns permisjonsperiode. Jeg er enig med komiteen i
at dette punktet i avtalen med fordel kunne veert formulert
annerledes.

Avslutningsvis vil jeg benytte anledningen til kort &
redegjore for utviklingen nér det gjelder legesituasjonen i
Afghanistan etter at jeg, i et svar til representanten Hoy-
braten, siste gang orienterte Stortinget om dette 5. februar
i &r. Den midlertidige kirurgavtalen med Legeforeningen
har oppfylt de forventninger vi hadde til den ved inngé-
elsen, og sikret frem til 1. april full dekning av kirurger i
Meymaneh. Ogsé for ovrige legekategorier er det for tiden
god dekning. Fra 1. april i ar gis legene vilkar etter Seerav-
talen for internasjonale operasjoner, hvor Legeforeningen
har inngatt en tariffavtale pa linje med de avtalene som er
inngatt for andre personellkategorier.

P& litt lengre sikt arbeider vi med & ansette inntil 24
kirurger og anestesileger i et samarbeid med sivile helse-
foretak. Sé langt er 20 stillinger ved fire sykehus utlyst
med hjemmel i denne ordningen. Disse legene forplik-
ter seg til 4 tjenestegjore i utenlandsoperasjoner inntil tre
méneder pr. ar i en femarsperiode. I tillegg arbeider vi
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med en samarbeidslesning med Makedonia, som, dersom
vi lykkes, 1 perioder kan avlaste behovet for norsk spesi-
alisthelsepersonell i Afghanistan. Helsetilbudet for norsk
helsepersonell i Afghanistan er sdledes na og i tiden som
kommer, pa et tilfredsstillende niva.

Nar det gjelder sikkerhetssituasjonen for norsk perso-
nell i Afghanistan, vil jeg ogsa peke pd den betydelige
forbedringen som skjedde i forrige uke ved at en luftme-
disinsk evakueringsenhet med tre helikoptre ble operativ i
Meymaneh. At det, pd samme mate som i Norge, vil vere
dager da veer og klima gjor det umulig & fly, ma ikke over-
skygge det faktum at vi her har fatt en sterk forbedring av
evakueringsmulighetene i Meymaneh.

Jeg vil ogsa benytte anledningen til & nevne at vi for ti-
den jobber aktivt med & finne alternative lufttransportruter
inn i og ut av Afghanistan dersom det skulle bli nedvendig
a gjore endringer i forhold til dagens opplegg.

Jeg vil til slutt understreke tre forhold: For det forste
er det slik at vare styrker i Afghanistan aldri i denne pe-
rioden har vert uten legedekning, selv om det i perioder
har manglet visse kategorier spesialisthelsepersonell. For
det andre er legesituasjonen bare ett av en rekke forhold
som pavirker den helhetlige sanitets- og sikkerhetssitua-
sjonen. Og for det tredje har vare sjefer i operasjonsom-
radet kontinuerlig tilpasset operasjonsmensteret til de sa-
nitetsressurser vi til enhver tid har hatt tilgjengelig. I sum
har det derfor vert forsvarssjefens vurdering at den sam-
lede sanitetsstotten for norske avdelinger i perioden har
veert forsvarlig.

Jeg vil igjen understreke at personellets sikkerhet har
hatt det storste fokus i den perioden jeg har veert forsvars-
minister. Det er likevel viktig at vi som beslutningstakere
erkjenner at det uansett hvor mye vi gjer, vil vere en risiko
forbundet med slike operasjoner.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Carl 1. Hagen (FrP) [11:24:51]: Jeg vil gjerne stille
statsrdden et spersmal om forholdet til generalmajor Leif
Sverre Rosén.

I heringen kom det frem at Forsvaret mente han var for-
neyd med den avtalen som ble undertegnet mellom 2. og
6. juli. P4 spersmél fra meg om han var forneyd, svarer
han felgende:

«Nei, det er klart. Altsd, vi er mennesker. Og jeg skal
leve videre i et lokalsamfunn, jeg skal gd med rak rygg.
Med et slikt papir, hvor det star at jeg har fatt sparken,
hvordan tror dere det er & takle det? Du foler at du ma
gd og se ned i bakken nar du gér i butikken.»

Det er altsa slik generalmajoren, som har tjent Forsva-
ret gjennom et langt liv og gjort sitt beste for 4 si fra om
mangelfull sanitet i Forsvaret, folte det 4 f4 den avtalen.
Synes statsrdden det er pa sin plass med en aldri sé liten
unnskyldning for behandlingen av generalmajoren?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [11:25:57]:
Nar det gjelder det som har vert sagt tidligere i denne
saken, har jeg lyst til & forholde meg til den avtalen som
ble inngétt mellom Forsvaret og generalmajor Rosén. Jeg

oppfatter tross alt at det var en avtale mellom to parter, og
forholder meg til det.

Ola T. Lanke (KrF) [11:26:38]: Jeg refererte i mitt
innlegg til den kritikken som komiteen kommer med i inn-
stillingen, og jeg foler grunn til 4 ta opp igjen ett av disse
punktene som jeg ikke synes statsrdden har gitt tilfreds-
stillende respons pa. Det gar pa dette med hvorfor man
ikke har gitt informasjon til Stortinget pa et tidligere tids-
punkt. Da sier hun noe i retning av at sikkerhetssituasjonen
i Afghanistan ble vurdert som tilfredsstillende, men der-
som forsvarssjefen hadde gitt beskjed om at det var behov
for & gjere mer, hadde hun selvfolgelig gitt orientering til
Stortinget.

Men det var jo kjent, det var kunnskap om det i de-
partementet, bade pa grunn av Forsvarets sanitets gjen-
tatte rop om at her trengtes det mer innsats, her trengtes
det mer personell, og pa grunn av vanskeligheten med &
rekruttere. Og forverringen av sikkerhetssituasjonen var jo
velkjent. Sa her virker det som om statsrdden prover 4 si
at man var i god tro. Men innremmer ikke statsrdden at
det er hun som egentlig har ansvaret for dette, og at hun
burde ha informert om det nér kunnskapen var til stede i
departementet?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [11:28:02]:
Dette er ogsa en sak som kan veare lettere & vurdere i
ettertid.

Jeg vil understreke at vi hele tiden har hatt lege til stede
i Meymaneh. I kortere perioder, i noen enkeltuker, har det
ikke veert den nedvendige spesialistlegetjeneste.

Det blir en vurdering nar man skal informere om noe
som oppfattes som en mangel — skal man komme til Stor-
tinget hver gang det er en situasjon? Det som er viktig for
meg, er forsvarssjefens vurdering av om den totale ope-
rasjonen vi driver, er forsvarlig eller ikke. Forsvarssjefen
har jo ogsa gjentatte ganger sagt at dette med tilstrekkelig
personell selvfolgelig er en av faktorene.

Sa vil jeg igjen vise til at vi har tatt mange initiativ nar
det gjelder det & fa sanitetsstotte, ikke minst den avtalen vi
har inngatt med Tyskland, som har gjort at vi har kunnet
lane tyske leger dersom det har veert behov for det.

Carl 1. Hagen (FrP) [11:29:18]: Jeg vil tilbake til min
foregaende replikk og mitt spersmal. Statsrdden viser til
at her er det to parter som har inngatt en avtale som hun
vil ta til etterretning, eller orientering, som om det var to
fremmede parter.

Hun har nettopp henvist tidligere til den integrer-
te strategiske felles ledelse. Som forsvarsminister har
hun instruksjonsmyndighet og ansvar for hva som fore-
gar i Forsvaret. Statsrdden er lederen for den ene par-
ten. Og nar den andre parten, Rosén, uttaler seg slik
han har gjort i heringen, at han feler seg sparket, og
at han méd gd med beyd hode i butikken som fol-
ge av det bildet som Forsvaret tegnet av ham i det of-
fentlige rom, og man sé er kjent med den komiteinn-
stilling som her foreligger, synes ikke statsrdden det er
pa sin plass med en beklagelse overfor Rosén, slik at
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han igjen kan ga i butikken med loftet hode, som han
fortjener?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [11:30:28]:
Jeg mé igjen vise til den avtalen som ble inngéatt med Ro-
sén, som var en permisjonsavtale. Det hadde ogsé pé for-
hénd vert en diskusjon mellom Rosén og forsvarssjefen
om et onske fra Roséns side om 4 ta ut en permisjon. Det
hadde det veert ca. et halvt ar tidligere. Det er de forholde-
ne i denne saken som jeg mener jeg kan ta stilling til. Den
avtalen ansa jeg som en avtale som var inngatt mellom to
parter, som jeg da fikk opplyst at Rosén var svert tilfreds
med, og som ogsd gav ham en mulighet til den faglige
oppdatering som han hadde spurt etter.

Ola T. Lanke (KrF) [11:31:33]: Jeg vil ga tilbake til
det som var mitt spersmal, og som gikk pa orienteringen
— og manglende sadan — til Stortinget om legesituasjonen.
Jeg vil bare gi statsrdden anledning til & fullfere sitt svar,
for jeg synes ikke at statsrdden svarte pa mitt spersmél om
hennes ansvar i denne situasjonen. Det kunne virke som
om framstillingen gikk ut pa at hun var i god tro, at alt var
sére vel, men at man i departementet allikevel visste at det
ikke var tilfellet. Ser statsrdden at det er hennes ansvar, og
at hun burde ha gitt Stortinget en aktiv informasjon om
dette pa et tidligere tidspunkt?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [11:32:14]:
Selvsagt er det mitt ansvar at vi har tilstrekkelig legedek-
ning. Selvsagt er det mitt ansvar. Samtidig har utgangs-
punktet vaert at dette var ett av flere forhold. Vi var ald-
ri uten leger, vi var aldri under det nivéet som var da vi
overtok dette PRT fra britene. Vi har tvert imot hatt en
bedre medisinsk beredskap. P4 mange omrader hadde vi
tatt grep for & gjore situasjonen bedre. Vi hadde tatt mange
initiativ, vi hadde fokus pa dette hele tiden.

Sa tror man hele tiden at man skal lykkes med & f4 til
den nedvendige stabile legedekning. I ettertid ser vi at det
ikke gikk. Jeg skulle onske, som jeg sa, at jeg hadde tatt
initiativ overfor helseministeren tidligere.

Nar det gjelder informasjon til Stortinget, har det aldri
veert min mening & holde tilbake informasjon. Hvis dette
hadde veert en situasjon som ville stoppet oss fra totalt sett
a kunne operere, ville jeg selvsagt ha informert Stortinget
om det.

Eirin Faldet hadde her overtatt presidentplassen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Svein Roald Hansen (A) [11:33:43]: Bare noen fa
merknader.

Carl 1. Hagen og Per-Kristian Foss betegnet innstillin-
gen som «sterk kritikk» av statsrdden. Konrad Adenauer
sa at vi lever alle under samme himmel, men alle har ikke
den samme horisont, og vi leser apenbart litt ulike ting
ut av innstillingen. Jeg vil bare understreke, som Qystein

Djupedal pekte pa, at fra var side oppfatter vi ikke de
kritiske merknader som ligger der, p4 noen punkter, som
«sterk kritikk». Det mener vi det ikke ville vaert grunnlag
for. Men néar det oppstér en sak som far politisk oppmerk-
somhet, og som det har vart krevende & lose, vil man sa
a si alltid kunne peke pa at man kunne gatt formelt til
Stortingets organer med informasjon tidligere.

Sa sa Carl 1. Hagen at han oppfattet dette som en opp-
reisning for Rosén. Jeg vil bare understreke at det som
14 ogsa da saken utspant seg i media, var en slags under-
forstatt ansvarsplassering pa Forsvarets sanitet fordi man
ikke lyktes. Den vurderingen har jeg for min del aldri delt.
Det ble i lang tid gjort forsek pa & fa til ting, men man
nadde ikke i mal. Og sa matte det tas nye grep. Det betyr
ikke at man har pekt pa Forsvarets sanitet og dens leder
som en syndebukk. Saksordfereren sa ogsa i sitt innlegg
at hensikten ikke var 4 finne syndebukker.

Sa bare noen refleksjoner omkring det Carl 1. Hagen sa
om at Stortinget ma kunne ha sin formening eller ta opp
saker hvis man i statlige virksomheter bedriver en ufor-
svarlig personalbehandling. Ja, det er vi enige om. Men
jeg tror at man skal vere veldig varsom med & gé inn i
enkeltsaker og foreta en vurdering av hvem som eventuelt
har rett, og hvem som eventuelt tar feil. Det tror jeg er en
ganske krevende vurdering.

Nér Carl 1. Hagen sier at man ser s& & si et menster i
Forsvaret — ikke bare i denne saken, men ogsa i andre sa-
ker — hvor man ikke meter noen forstéelse fra sine over-
ordnede, men bare kritikk, vet ikke jeg riktig hvor Carl 1.
Hagen har sin erfaring med personellbehandling fra. Jeg
tror alle som har veert i naerheten av & ha jobber hvor man
har hatt det, vet at det er ganske krevende.

Sa til slutt bare til representanten Foss, som jeg tror
blandet sammen undertegnede og saksordfereren nir han
sa seg uenig i min betegnelse av mediedramaturgien, og
mente at media hadde god dekning for det de skrev.
Det jeg pekte pa, var uttalelser fra to representanter fra
Fremskrittspartiet som tidlig i saken antydet at her kunne
det ende med mistillitsforslag. Det var et utgangspunkt
fra hoppet som jeg mener var atskillig heyere enn det
nedslaget som vi har fatt i saken, tilsier.

Per-Kristian Foss (H) [11:37:02]: La meg innled-
ningsvis beklage at jeg forvekslet Ola T. Lanke, som er
saksordferer, og representanten Hansen. Jeg stiller meg
helt og fullt bak alt som hr. Lanke har sagt i denne sak ...

Presidenten: Per-Kristian Foss kan kanskje innta den
andre talerstolen. Det synes jeg er mye mer kledelig!

Per-Kristian Foss (H) [11:37:22]: P4 den annen side
var det sd hyggelig & se pa presidenten!

Derfor til representanten Hansen: Enten man nd har
horisont eller himmel som referanseramme, vil jeg nok si
at den kritikk som er rettet i denne innstillingen, oppfatter
jeg som sterk, bade i formuleringen og med hensyn til det
faktum at en samlet komite stir bak. Hva ville vert ster-
kere? Et mistillitsforslag ville veert sterkere. Men det ville
veaert nedstemt, og statsraden ville gétt i forsvarsposisjon —



2802

8. apr. — Representantforslag fra repr. Skei Grande, Ludvigsen og Derum

2008

om tiltak mot kjennslemlestelse

det uttrykket kan misforstds, men statsraden ville forsvart
alle sine handlinger.

Her ser vi at statsrdden né har sagt: Ja, jeg skulle gjort
det annerledes. For det forste: Taushetserkleringen, som
hun sa, kunne med fordel vert gjort annerledes. For det
andre sa hun at hun hadde ensket at hun hadde tatt initiativ
til & forsterke sanitetssituasjonen langt tidligere. For det
tredje sa hun at hun burde nok informert Stortinget pa et
tidligere tidspunkt. Hun forseker a forklare hvorfor hun
ikke gjorde det, men hun tar til etterretning at Stortinget
hadde ensket mer informasjon og pa et tidligere tidspunkt,
og legger det til grunn. Her oppnér vi altsd ved saksord-
forer, bare for & gjenta det, en klok innstilling og gode
formuleringer, og sd opplever vi at statsrdden endrer sin
praksis, og det synes jeg er viktigere for en kontrollkomite
enn 4 fi forslaget nedstemt.

Carl 1. Hagen (FrP) [11:39:04]: Statsraden fastholdt
i svarreplikken nylig at hun forholder seg til to parter, to
parter som hun ikke har noe med, ikke har noe ansvar for.
Nar den ene parten er Forsvaret og Forsvarsdepartementet,
stiller jeg meg meget undrende til det. Hun er i realiteten
selv gverste ansvarlige i begge sammenhenger, og hun er
den ene parten.

Sé fastholder hun at Rosén var forngyd med avtalen,
pa tross av at jeg siterte fra hans svar under heringen. Jeg
kan ogsa sitere fra et annet svar han gav, ndr det gjaldt om
han angret litt pa dette:

«Det er mulig at det er kritikkverdig, men en slik
situasjon ma oppleves. Det m& oppleves. Og selv om
jeg har hatt veldig god stette fra mange hold, ma jeg si
at det er ikke — i ettertid kunne man selvsagt tenkt mer
fornuftig. Men jeg er ikke mer enn et menneske, og jeg
folte ogsa, for a si det slik, at jeg hadde lite stotte, alt-
sa jeg fikk ikke noe rad, jeg gikk fra kontor til kontor,
fra personaldirekteren til forsvarssjefen, og sé fikk jeg
ogsa samtidig vite at man matte vere klar over at om
jeg ikke gikk av da, eller sokte avskjed i nade, var det
noen som ville ta i bruk sterkere virkemidler.»

Det er denne personalpolitikken jeg stiller spersmal
om. Den er statsrdden den everste ansvarlige for. Hun er
ogsa gverste ansvarlige for det presset som admiral Reks-
ten har omtalt offentlig, og som Arne Morten Grenning-
seter har omtalt, da de ble presset til & seke permisjon,
og for dette med Karlsvik, som har veert forfulgt i to og et
halvt ar, vunnet i to rettssaker og omsider fatt et for ham
meget gunstig forlik, et totalt nederlag for statsrdden og
departementets reelle ledelse. Vi vet ogsa om andre saker.
Vi hadde en pad TV 2-nyhetene i gar, om to av medarbei-
derne til Karlsvik, som i to ar har ventet pa & fa svar fra
Forsvaret pa hva deres stilling er. Det er en frustrasjon som
vi har massevis av signaler om vokser i Forsvaret, sarlig
1 Sjeforsvaret. Da synes jeg det er skremmende at statsra-
den i realiteten gir uttrykk for at hun intet har lert av alle
disse sakene, men fortsetter a vise til at visstnok var Leif
Sverre Rosén forneyd, og hun snakker om to parter som
om dette er to parter hun ikke har noe med. Den ene er altsa
Forsvaret, Forsvarsdepartementet, som né har en integrert
strategisk ledelse hvor statsriden er gverste ansvarlige. Og

hvis noen skal fa orden pa det & ha en forsvarlig behand-
ling av medarbeidere, er det statsrddens ansvar. Jeg synes
det er leit at hun apenbart ikke tar det ansvaret.

Qystein Djupedal (SV) [11:42:10]: Hagens innlegg
skal jeg ikke kommentere, men jeg ensker & kommentere
Per-Kristian Foss’ innlegg, for det skal ikke std som en
oppsummering av denne debatten. At Per-Kristian Foss
onsker & se det slik han gjor, at dette er en sterk kritikk
av statsraden, forstar jeg godt, det er opposisjonens rolle.
Men samtidig ligger det i dette, og det tror jeg Per-Kristian
Foss er den fremste til & forst4, at vi som posisjon jo aldri
ville ha vaert med pa denne kritikken hvis det ble oppfattet
som en sterk kritikk. For det er ikke grunnlag i saken for
sterk kritikk, men det er grunnlag for forbedring av den
medisinske beredskapen i Afghanistan, og det har vi bi-
dratt til gjennom denne saken. Det betyr at vi nd har fatt
pa plass avtaler som gjor at vare soldater i Afghanistan til
enhver tid har en bra kirurgisk beredskap, noe de en kort
periode ikke hadde.

Det som ogsa framkommer av saken, er at det har hele
tiden vaert medisinsk beredskap, slik at nar det gjelder sa-
ken som sddan, hvis en ser det ut fra det utgangspunk-
tet som var da saken eksploderte i media, har en kommet
fram til en fornuftig, balansert konklusjon. Saksordfere-
ren, Lanke, har gjort en forbilledlig jobb i s& mate med &
balansere de ulike hensyn som ligger i dette. At det i en
fratredelsesavtale med Rosén er brukt en uheldig formu-
lering, som bade statsrdden og vi, en samlet komite, ser
burde vert annerledes, ja det er en svert liten og begren-
set sak nar en tenker pa hvor stor og omfattende denne
saken var i utgangspunktet, og hvor stor oppmerksomhet
den fikk pa det tidspunktet den eksploderte.

Vi er veldig glade for at denne saken har avstedkom-
met at vi nd har en bedre medisinsk beredskap for vére
soldater i Afghanistan, og jeg tror at bade forsvarsledel-
sen og forsvarsministeren, og ogsa Stortinget, ikke minst
forsvarskomiteen, vil jeg tro, som sikkert har fulgt denne
saken med interesse, na til enhver tid vil vaere mer aktsom
og aktpagivende med hensyn til at medisinsk beredskap og
sanitetsberedskap er meget viktige komponenter nar man
velger & sende soldater til utlandet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 2826)

Sak nr. 4 [11:44:12]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Trine Skei Gran-
de, Gunvald Ludvigsen og Odd Einar Dorum om tiltak
mot kjonnslemlestelse (Innst. S. nr. 179 (2007-2008), jf.
Dokument nr. 8:102 (2006-2007))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgsko-
miteen vil presidenten foresld at taletiden begrenses til
40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti
og inntil 5 minutter til statsrdden.
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Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pd inntil fem replikker med svar etter
innlegget fra statsrdden innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslétt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Gunn Olsen (A) [11:45:11] (ordferer for saken): De
aller fleste reagerer med avsky nér det er snakk om kjenns-
lemlestelse. Vi ser pa det som det det i virkeligheten er —
en kriminell handling og en mishandling av barn. Et be-
vis pa det er at hele helse- og omsorgskomiteen deler for-
slagsstillernes dype bekymring for at jenter i Norge blir
utsatt for kjennslemlestelse. Vi vet at kjennslemlestelse
av jenter er forbudt og straffbart i Norge, og at & prakti-
sere det strider mot grunnleggende menneskerettigheter,
FNs kvinnekonvensjon og FNs barnekonvensjon, slik det
framkommer av denne innstillingen.

Regjeringen har nylig lagt fram en ny og omfattende
handlingsplan mot kjennslemlestelse. I handlingsplanen
som er framlagt, har det vart arbeidet fra sju ulike depar-
tement som er berert av dette — helsetjenesten, barnever-
net, skolen, barnehagene, politiet og de berarte gruppene —
alle viktige akterer for & forhindre kjennslemlestelse. Det
slas fast at et bedre offentlig samarbeid, mer kompetanse
og effektiv hdndheving av lovverket er avgjerende viktig.
Det tror jeg vi kan slutte oss til.

Flertallet viser i innstillingen til Regjeringens initia-
tiv for & trekke andre viktige akterer inn i dette arbei-
det. Det er satt av penger til frivillige organisasjoners fo-
rebyggende og holdningsendrende arbeid i miljeer hvor
det er aktuelt. Regjeringen har ogsa styrket innsatsen mot
kjennslemlestelse med 18 mill. kr i perioden.

Hele komiteen framhever spesielt det handlingsplanen
foreslér for & styrke den internasjonale innsatsen for & fo-
rebygge kjennslemlestelse. Det er svart viktig fordi tall
fra WHO viser at sa mange som 3 millioner jentebarn blir
utsatt for kjennslemlestelse hvert ar, og det er grufulle
tall. Gjennom denne handlingsplanen skal arbeidet med
kjennslemlestelse forankres enda tydeligere hos nasjonale,
regionale og kommunale myndigheter.

Komiteen mener at Norge pd denne maten er med pa
a skape nulltoleranse for denne alvorlige forbrytelsen mot
barn. Det framgar av saken at det er en rekke forslag fra
mindretallet i komiteen. Det vil de sjolsagt redegjore for
sjol. Forslagene er etter min oppfatning framsatt med de
beste intensjonene og er uttrykk for et opprinnelig enga-
sjement for saken. Jeg opplever ikke at det er noen reell
diskusjon og uenighet i komiteen om intensjonene for & fo-
rebygge og forhindre kjonnslemlestelse. Det er likevel slik
at et flertall, som bestar av regjeringspartiene og Hayre,
mener at forslagsstillernes intensjoner er ivaretatt i hand-
lingsplanen mot kjennslemlestelse, og det er grunnen til
at vi ikke statter de forslagene.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [11:48:38]: Kjonns-
lemlestelse av jenter er forbudt i Norge. Straffen for &
lemleste jenter er fengsel inntil tre ar og inntil atte &r hvis

lemlestingen forer til ded eller betydelig skade pa legeme
eller helbred. Ergo sa er strafferammen der.

Utfordringen derimot er at det er vanskelig & avdek-
ke og bekjempe kjonnslemlestelse. Kjonnslemlestelse som
sédan har aldri veert rettslig prevd i Norge. Dette er et tan-
kekors. Vi har et teoretisk lovverk med liten eller ingen
praktisk betydning, nér bade storting og regjering bryr seg
i altfor liten grad om dem det gjelder. Det er trist for en-
keltmennesket, i dette tilfellet jentebarn. Det er trist hva
gjelder viljen til & sta for en god integreringspolitikk. Man
prater fint om menneskerettigheter, men man gjor egentlig
veldig lite for & oppfylle dem.

Det er de yngste jentene som er mest sarbare, og som
hyppigst blir utsatt for lemlestelse. I dag regner man med
at vi 1 Norge har ca. 6 700 jenter fra hoyrisikoland. Den
desidert storste gruppen kommer fra heyrisikolandet So-
malia, og nar jeg nevner det landet spesielt, er det med
bakgrunn i at utbredelse av kjonnslemlestelse i Somalia er
opp mot 100 pst., ifalge Verdens helseorganisasjon. Ban-
dene til opprinnelseslandet er ofte tette, badde psykisk og
fysisk, og mange er jevnlig pa besek i opprinnelseslandet.
Det er derfor ikke enkelt 4 avdekke kjeonnslemlestelse be-
gétt 1 Norge eller i utlandet. Kultur og familietradisjoner
star sterkt, og det er ikke enkelt for noen & bryte ut av
miljeer hvor disse tradisjonene star sterkt.

Fremskrittspartiet sier seg enig i intensjonen til for-
slagsstillerne, men mener det ikke er nok med forebygg-
ende tiltak for & avdekke kjonnslemlestelse. Kjonnslem-
lestelse er mishandling og en kriminell handling som ma
tas svert alvorlig, og det ma derfor innfores gode, kon-
krete tiltak som kan avdekke og avstraffe dem som er
overgripere.

Jeg registrerer at ingen andre partier ensker & innfe-
re en obligatorisk helsesjekk av jentebarn i 4-arsalderen,
men hvordan skal man da kunne avslere noe som helst
vedrerende denne lemlestingen? Det er en tragedie for en-
keltmennesket, og det er en tragedie ogsa for et samfunn
at man star stille pa sidelinja og ser at forsvarslese jenter
mé gjennomfere denne lemlestingen. Det er ogsa trist at
en av dem som satt i regjering, og som tok til orde for
obligatorisk helsesjekk, Karita Bekkemellem, ikke lenger
er statsrad og kan forsvare en slik holdning.

Pa denne bakgrunn fremmer vi forslag om & utvide
den obligatoriske helseundersgkelsen for barn med sikte
pa i sterre grad & avdekke kjonnslemlestelse. Vi ensker &
ansvarliggjere foreldre for gjennomfert og avdekket lem-
lestelse. Videre ensker Fremskrittspartiet at de yrkesgrup-
per som omfattes av avvergelsesplikten, ikke bare skal
ha plikt til & avverge selve lemlestelsen, men ogsa ha en
plikt til & rapportere og anmelde forholdet. Vi ensker &
ta initiativ til et internasjonalt samarbeid slik at det kan
bli mulig & straffeforfelge brudd pa lov mot kjennslem-
lestelse, og & endre dagens lovverk slik at det blir mu-
lig & straffeforfolge straftbare forhold begatt i utlandet,
ogsa i de tilfeller der kjonnslemlestelse ikke er forbudt.
Loven i Norge slar fast at det er straffbart & medvir-
ke til kjonnslemlestelse. Akkurat derfor fremmer vi dette
forslaget.

Med dette tar jeg opp Fremskrittspartiets forslag.
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Presidenten: Representanten Jan-Henrik Fredriksen
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Sonja Irene Sjoli (H) [11:53:23]: Alle som har kjenn-
skap til hva kjennslemlestelse innebzarer, ma bli rystet av
slike grusomheter som utfores mot uskyldige jentebarn.
Alle som har hert skrikene fra ofrene for den grusomme
skikken, foler en sterk trang til gjore noe umiddelbart for
4 forhindre dette. Jeg er derfor glad for at en samlet ko-
mite stdr bak forslagstillernes intensjon om & bekjempe
kjennslemlestelse.

Samarbeidsregjeringen la i 2002 fram en handlingsplan
med 33 konkrete tiltak mot kjennslemlestelse. De fleste
tiltakene var rettet mot & styrke kompetansen i hjelpeap-
paratet i skolen og i andre offentlige etater. Mélet var at
flere skulle veere oppmerksomme pé problemet og dermed
gripe inn for & forhindre at jenter ble utsatt for denne tor-
turen, som det faktisk er. I tillegg ble det satset betydelig
pé tiltaket OK omsorg & kunnskap, om kjennslemlestel-
se. Dette tiltaket var forst og fremst rettet mot de miljo-
ene der kjennslemlestelse ble praktisert, og tok sikte pa
a forebygge gjennom informasjon og dialog. Regjeringen
Stoltenberg har prisverdig fulgt opp dette arbeidet med en
ny handlingsplan med mange gode tiltak.

Pa dette omrédet er det imidlertid en fare for at vi blir
mer opptatt av & vise politisk handlekraft enn & finne ut
hva som faktisk bidrar til & forhindre at kjennslemlestelse
skjer. I handlekraftens og de gode intensjonenes navn er
det lett & ty til symbolpolitiske tiltak. Vi skal ogsa vare
oppmerksomme pa at vi i iveren etter & bekjempe urett kan
komme til & bega ny urett. Etter min mening er en obliga-
torisk underlivskontroll av alle norske jenter et tiltak som
vil bidra til at tusenvis av jenter utsettes for unedvendige
og ubehagelige undersakelser til tross for at de aldri er i
faresonen for a bli kjennslemlestet. S& kunne man kanskje
hevde at dette ville vaere berettiget dersom vi hadde lyk-
tes 1 & forhindre at enkelte jenter ble omskaret. Jeg tviler
imidlertid pa effekten av et slikt tiltak, all den tid foreldre-
ne til dem som faktisk er i faresonen, effektivt kan unndra
seg kontroll. Dette er ogsa papekt i sluttrapporten fra OK-
prosjektet, som var rettet mot 4 endre holdninger i miljoer
der kjonnslemlestelse praktiseres.

Jeg deler forslagsstillernes intensjon om & sikre at bade
helsepersonell og potensielle overgripere far mer informa-
sjon om kjennslemlestelse og de alvorlige konsekvensene
av dette. I Samarbeidsregjeringens tiltaksplan var dette et
sentralt virkemiddel, men tiltakene var i hovedsak rettet
mot befolkningsgrupper der dette praktiseres. Etter naer-
mere vurdering finner Hoyre at det andre forslaget i inn-
stillingen er i trdd med en slik malrettet informasjonskam-
panje, og vi vil derfor stette det.

Hele den norske strafferetten hviler pa at norsk lov
forutsettes kjent for alle sa fremt reglene er annonsert pa
en korrekt mate. Det faktum at man hevder ikke & kjenne
straffebestemmelsene, gir ikke straffefritak. P4 bakgrunn
av dette finner vi det unaturlig at man skal skrive under pa
at man kjenner til bestemte straffebestemmelser. I sa fall
burde man be enkelte grupper menn skrive under pé at de
vet at voldtekt og vold i nare relasjoner er straffbart, og

etter Hoyres vurdering er dette helt unedvendig. Manglen-
de kjennskap til hva som er straffbart i Norge, er uansett
ingen unnskyldning for & begé straffbare handlinger.

Det skal ikke vare tvil om at det norske samfunnet ser
pé kjennslemlestelse som et svert alvorlig og straffbart
forhold, og at de som begér eller medvirker til denne kri-
minelle handlingen, skal stilles til ansvar. Et av de tiltakene
som er iverksatt etter initiativ fra Samarbeidsregjeringen,
er & innfore en straffesanksjonert avvergelsesplikt for en
del grupper av offentlig ansatte som far mistanke om at
kjonnslemlestelse kan skje. Fra Hoyres side mener vi helt
klart at offentlige hjelpeinstanser skal melde fra til politiet
dersom de har en konkret mistanke.

Jeg merker meg at representanter fra Venstre og Kris-
telig Folkeparti nd mener at terskelen for & melde fra om
mistanke er for hay. Jeg mener det i denne sammenheng er
viktig & huske pa et sentralt rettssikkerhetsprinsipp, nem-
lig at man er uskyldig til det motsatte er bevist. Vi kan
ikke tillate at store grupper uten narmere begrunnelse blir
ansett som potensielle overgripere. Derfor vil Hayre hol-
de fast ved at det ma foreligge en konkret mistanke for at
meldeplikt skal foreligge. Kampen mot kjennslemlestelse
ma fores innenfor rettsstatens rammer.

Hoyre tror pa at kampen mot kjennslemlestelse ma fo-
res 1 de miljoene der dette praktiseres, gjennom informa-
sjon og diskusjon med dem som vurderer & utsette sine
barn for dette. Vi ma gi klar beskjed om at dette er en al-
vorlig kriminell handling som det norske samfunn vil rea-
gere sterkt mot. Det er likevel viktig 4 skille mellom vart
eget behov for a gi uttrykk for moralsk indignasjon, og hva
som effektivt bidrar til & forhindre at jentebarn kjennslem-
lestes. I s mate er det verdt & merke seg konklusjonen fra
OK-prosjektets sluttrapport, der det heter:

«Ikke trusler, men informasjon og dialog med kvin-
ner og menn fra land som praktiserer omskjaring, er
eneste mate 4 fa bukt med denne grusomme skikken.»

Laila Davey (KrF) [11:59:04]: Mediedebatten om
kjonnslemlestelse i 2000 og 2001 var preget av mye stoy
og skarpe motsetninger. Mye godt arbeid er blitt nedlagt
siden den ferste handlingsplanen ble lagt fram i 2000
av Stoltenberg I-regjeringen. Den ble senere revidert av
regjeringen Bondevik og konkretisert i 33 punkter.

Unge jenter som Kadra og Saynab ble kjent i hele lan-
det, og de ble forbilder for mange unge jenter pa tvers av
alle kulturer. Kadra kom serlig i fokus og opplevde & fa
flere priser for sitt mot til & st opp mot de kulturelle tra-
disjonene. At dette kostet henne mye, vet vi. I et intervju
fortalte hun at hun i en periode etter tv-programmet Rikets
tilstand mistet én venn hver dag. En tidligere venninne
skrev at hun skammet seg over & ha kjent henne.

Saynab jobbet ogsd med denne problematikken, og i
2005 kom hun med sin egen historie i bokform — en bok
som gjor inntrykk, om livet i Hargeisa og Norge, om savn
og kjaerlighet og om det & bli omskéret.

Det er na s& mye som étte ar siden TV-programmet med
Kadra brétt vekket, vil jeg si, det norske samfunnet for et
problem som man i liten grad hadde erfaringer med.

Jeg tror mange parter har nermet seg hverandre siden



2008

8. apr. — Representantforslag fra repr. Skei Grande, Ludvigsen og Derum

2805

om tiltak mot kjennslemlestelse

den gang, og at det i dag er mer apent & arbeide med & be-

kjempe tradisjoner som kjonnslemlestelse. Men like fullt

ma vi erkjenne at det fortsatt er utfordrende og vanskelig.

Mye positivt har skjedd de siste arene:

— Situasjonen i foreldrenes hjemland har endret seg med
storre &penhet om problematikken.

— Flere av opprinnelseslandene har selv innfert lover
som forbyr kjennslemlestelse.

— Kunnskapen om skadevirkninger bade fysisk og psy-
kisk har okt.

— Kunnskapen om lovforbudet i Norge og begrunnelsen
for dette har nadd store grupper.

— Vektlegging av dialog med aktuelle malgrupper forer
ikke bare til gkt kunnskap, men ogsa til endringer i
holdninger og atferd.

Bondevik Il-regjeringen valgte, slik representanten
Sjeli sa det, & organisere arbeidet med Regjeringens til-
tak gjennom et eget OK-prosjekt — omsorg og kunnskap
mot kvinnelig omskjering. Erfaringene etter prosjektperi-
odens utlgp var meget positive. Prosjektets ansatte gjorde
et stort arbeid. Det er produsert mye materiell som gjen-
nom ulike kanaler var beregnet & né forskjellige malgrup-
per, og som ogsé foreligger i dag. Det var skriftlig materi-
ell, filmer, teaterstykke, lokale radioprogrammer, musikk,
samtalegrupper, tegneserier osv. Ikke minst var det ogsa
dialog, mater og konferanser med hjelpeapparatet og med
innvandrergrupper som en del av dette prosjektet.

OK-prosjektet hadde ogsé et underliggende lokalt pro-
sjekt i Oslo. Dette skulle ha en bredere fokusering enn det
nasjonale prosjektet. De skulle se mer generelt p4 somali-
eres situasjon og situasjonen for kvinner og barn helt spe-
sielt. Oslo-delen av OK-prosjektet koblet seg opp mot vart
foreldreveiledningsprosjekt, og slik utnyttet de metodeut-
vikling i foreldrearbeid opp mot arbeidet med innvandrer-
familier. Dette ble svert vellykket. Derfor ble arbeidet pa
dette omrédet viderefort og utvidet til flere kommuner.

Erfaringene fra det tredrige prosjektet etter at prosjekt-
perioden var over, ble fort videre gjennom myndighetenes
ordinare strukturer, med Helsedepartementet som gverste
faglige ansvarlige. Det er likevel viktig at man fra topp-
politisk hold prioriterer arbeidet gjennom gode handlings-
planer. Det er svert positivt at Regjeringen har lagt fram
en flott plan, som jeg mener faktisk kan bli enda bedre
dersom forslagene i dagens Dokument nr. 8-forslag tas
med. De vil gjore noen av de gode tiltakene enda bedre,
fordi de er mer spisset og mer konkrete. De er heller ikke
identiske med de forslagene og tiltakene som ligger i Re-
gjeringens handlingsplan, slik ogsa det forrige innlegget,
fra representanten Sonja Irene Sjoli, pa en utmerket mate
viste.

Gunvald Ludvigsen (V) [12:03:39]: Dagsrevyen had-
de i fjor eit innslag om kjennslemlesting som sjokkerte
mange. For sjolv om mange kallar det omskjering, har des-
se overgrepa ingenting med omskjering & gjere. Det som
blei skildra, var hjartelaus lemlesting av kjennsorgana til
unge jenter.

Vi i Venstre tenkte at det no hastar med & innfore nye
tiltak for & fa slutt pad kjennslemlesting i Noreg. Vens-

tre fremja derfor dette framlegget som er grunnlaget for
debatten her i dag.

Eg er glad for at ein samla komite deler Venstre si be-
kymring for at jenter blir kjennslemlesta i Noreg. Likevel
er utfordringa ikkje & std og seie at vi synest praksisen
er hjartelaus og strir mot norsk lov, men kva vi kan gjere
ytterlegare for a hindre at unge jenter blir utsette for dette
overgrepet.

Utfordringa er & setje i verk konkrete tiltak. Planar er
bra. Vi treng heilskaplege planar som varer i mange ar.
Regjeringa sin handlingsplan er bra, men viktige tiltak blei
det ikkje noko av. Venstre er skuffa over at framlegget
vart blei liggjande i komiteen sa lenge, i over trekvart ar
— sannsynlegvis for at Regjeringa skulle kunne kome opp
med sin nemnde handlingsplan.

Venstre sitt framlegg tek utgangspunkt i at ein m4 naer-
me seg problemet fréd fleire sider. Dialog og informasjon
er viktig, men vi ma og innfore strengare krav og sanksjo-
nar. Noko av det viktigaste er & straffe dei som bryt da-
gens forbod. Vi har, elleve ar etter at loven tok til 4 gjelde
— som ogsa representanten Fredriksen var inne pa — ikkje
fétt ein einaste fellande dom om kjennslemlesting. Det er
for dérleg. Eg tvilar ikkje pa at politiet enskjer & priori-
tere straffeforfolging av desse overgrepa, men for a setje
i gang etterforsking er politiet heilt avhengig av meldin-
gar frd miljoet sjolv — helsevesen, skule eller barnehage —
om overgrep. Derfor enskjer Venstre at det skal innferast
ei meldeplikt for dei yrkesgruppene som i dag har avver-
gingsplikt. Andre kriminelle handlingar som blir gjorde
mot barn i dag, er ikkje nedvendigvis omfatta av teieplikt.
For a seie det litt brutalt: Skjering i ei jente sitt kjonn er
vel ikkje noko mindre alvorleg enn ein broten arm?

Ein kan meine at ei plikt til & melde frd om overgrepet,
uavhengig av om pasienten sjolv enskjer det, vil skade til-
liten mellom pasient og helsepersonell. Vi ser sjolvsagt at
ei meldeplikt kan ha uheldige konsekvensar for tillitsfor-
holdet mellom enkelte yrkesgrupper og jenter som har vore
utsette for kjennslemlesting. Vi i Venstre meiner likevel
at kjonnslemlesting er eit sé alvorleg overgrep at malretta
tiltak, som meldeplikt inneber, kan forsvarast.

Som vi skreiv i1 framlegget vért: Noko er gjort i arbei-
det mot kjennslemlesting. Noko av det viktigaste er at vi
fekk ein eigen lov, og at vi fekk inn eit avvergingsvedtak i
2004. Det var svert viktig, men at jenter framleis blir lem-
lesta i Noreg, betyr at det ikkje er godt nok. Vi i Venstre
meiner derfor at det er viktig at terskelen for nar avver-
gingsplikta trer inn, mé senkast. Mange som er omfatta
av denne plikta, er rett og slett usikre p&d om dei skal eller
ikkje skal varsle, og da blir det ofte til at dei let det vere.
Men det er betre med ei varsling for mykje enn ei for lite.
Dessutan er det politiet som skal vurdere om det er noko
hald i tipset, ikkje den enkelte laerar eller sosionom.

Eg noterer meg at Framstegspartiet er aleine i ko-
miteen om & gnskje obligatoriske underlivsundersegkingar
av jenter i Noreg for & hindre kjennslemlesting. Vi har
drofta det spersmalet. Konklusjonen var er at eit slikt
obligatorisk og integritetskrenkjande verkemiddel er alt-
for generelt, det er for lite treffsikkert og er aleine ikk-
je eit effektivt verkemiddel i kampen mot kjennslem-
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lesting. Det er bakgrunnen for at vi ikkje gér inn for
det.

Eg nemnde tidlegare i innlegget mitt at informasjon og
haldningskampanjar er viktige i kampen mot kjennslem-
lesting. Vi stettar Regjeringa sin handlingsplan, men vi
meiner at vare framlegg i tillegg vil styrkje dette viktige
arbeidet.

Eg tek opp dei framlegga som Venstre, saman med
Framstegspartiet og Kristeleg Folkeparti, star bak, og
framlegget som Venstre og Kristeleg Folkeparti stir bak.

Presidenten: Representanten Gunvald Ludvigsen har
tatt opp de forslag han refererte til.

Statsrad Sylvia Brustad [12:09:02]: Kjennslemles-
telse av jenter er et grovt overgrep, som kan gi alvorlige
og varige helseskader. Det er overgrep som ma bekjempes
pé flere mater, slik vi ser det, med vekt pa forebygging og
holdningsendring, og vi ma gi helsehjelp til dem som er
rammet. Dette perspektivet er ogsd lagt til grunn for Re-
gjeringas handlingsplan mot kjennslemlestelse, som flere
har omtalt, som vi lanserte 5. februar i ar.

Jeg har lyst til & benytte denne anledningen til & takke
de modige, flotte kvinnene som pa ulikt vis har statt fram
og gitt denne saken et ansikt. Det har, som flere andre
talere har veart inne pa, vart teft for mange, men det har
bidratt til at oppmerksomheten rundt dette — og jeg tror
ogsé muligheten til & f4 gjort noe pa dette omradet — na
er betydelig storre.

Jeg er opptatt av det som representanten Sjoli og flere
talere har veart inne pa, at vi ma gjere ting som faktisk
virker, ikke ting som virker i motsatt retning. Da er Regje-
ringa sardeles opptatt av at vi mé gjere det i dialog med
de gruppene som vet hva dette dreier seg om. Jeg tror at
det er den eneste méten & fa slutt pa dette pa.

Jeg har merket meg at forslagstillerne ogsé legger
vekt pa arbeidet med holdninger og informasjon om hva
kjennslemlestelse forer til, og det er jeg sjolsagt helt enig
1. Tiltak med dette formalet er fulgt opp i handlingsplanen,
og jeg har ogsé merket meg det som er sagt i innstillinga
om dette.

Det er ingen tvil om at helsestasjons- og skolehelsetje-
nesten star helt sentralt i forhold til & forebygge kjonns-
lemlestelse. Det har vert et tema i mange ar, men det
er, slik vi ser det, behov for & legge enda mer vekt
pa dette. Informasjonstiltak overfor foreldre skal styrkes
i forbindelse med de rutinemessige helsekontrollene for
spedbarn og smabarn, ogsd ved den undersokelsen som
gjores ved skolestart. Helsestasjonene og skolehelsetjenes-
ten skal ogsé opprette flere badde ungdoms-, kvinne- og
mannsgrupper. Videre skal helsestasjonene og skolehelse-
tjenesten drive opplysningsarbeid for ungdom knyttet til
veiledning i samliv, seksualitet og prevensjon. Rutinene
for samarbeid mellom sjukehus, poliklinikker, lege, jord-
mor og helsestasjon i kommunehelsetjenesten blir gjenn-
omgétt, fordi det er viktig at vi har rutiner som sikrer
at vi faktisk fanger opp de kvinnene som har vert ut-
satt for kjennslemlestelse, slik at de blir tilbudt nedven-
dig helsehjelp. Det er ogsd med pd & avverge at andre

jentebarn i familien blir utsatt for de samme overgrepe-
ne.

Kompetanseheving er derfor helt nedvendig. Det om-
fatter sjolsagt personell bade pa helsestasjoner og i sko-
lehelsetjenesten, men ogsa personell innen barnevern, i
barnehager og i skoler m.v. Det lages nad et lettfatte-
lig informasjonsmateriell som skal brukes i skolen og i
helsesektoren og pa mange ulike arenaer.

Nar det gjelder spersmélet om underlivsundersokelse,
har Regjeringa satt i gang en kartlegging na for & f4 mer
kunnskap om omfanget av kjennslemlestelse av jenter i
Norge. Det oppdraget er gitt til Institutt for samfunns-
forskning, som etter planen skal levere sin rapport til oss i
mai i ar. Kartlegginga vil ogsd omfatte fakta om hvorvidt
avvergelsesplikten blir benyttet, om opplysningsplikten til
barnevernet blir benyttet, og om kjennslemlestelse av jen-
ter kan ha en nedadgéende trend i Norge. Resultatene av
dette prosjektet vil sjolsagt vere et viktig grunnlag for &
fa pa plass enda flere malrettede tiltak.

Nér det gjelder underlivsundersekelse, vil jo den bare
kunne konstatere at overgrepet kan ha skjedd. Den vil ikke
forebygge overgrepet. Vi vet ogsd noe om at noen steder
skjer den typen overgrep ogsé i eldre aldersgrupper. Det
er ikke sénn at om du tar en sjekk mens ungene er smé,
har du liksom serget for at lemlestelsen ikke vil skje, for
noen steder fortsetter dette helt opp til jentene er i gifte-
klar alder. Da ma en i hvert fall stille seg spersmaélet: Er
undersegkelsen, for det forste, riktig & gjore? Jeg ma si jeg
er noe tvilende til det. Regjeringa har ikke tatt stilling.
For det andre: Oppnér vi det vi ensker gjennom en sénn
undersokelse, og mener en virkelig at en i mange ar skal
ha undersekelser av alle jenter i visse aldre for & prove &
finne ut av dette?

Vi er opptatt av & bade forebygge og hjelpe dem som
har veert utsatt for dette overgrepet. Det er sjolsagt veldig
viktig 4 serge for at de lover og regler vi har — ogsa nar
det gjelder sporsmélet om meldeplikt, som alle ma vare
veldig oppmerksom pa — aktivt blir brukt, og at en gjor
det en kan overalt for & avverge at enda flere jenter blir
utsatt for denne typen forferdelig overgrep.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [12:14:29]: Skal man
ha flere underlivsundersgkelser, vil jo det bli rimelig
stigmatiserende for dem det gjelder.

Vi har et lovverk i dag. Det fungerer ikke, det er kun
av teoretisk art. Vi vet at kjennslemlestelse aldri har vert
rettslig provd. Samtidig vet vi at dette er blitt utfert pa
norske jenter bosatt i Norge. Hvordan mener statsrdden
at man skal avdekke kjonnslemlestelse og fa dette inn for
rettssystemet nar statsrdden ikke ensker en obligatorisk
helsesjekk av jentebarn i firedrsalderen? Vi vet at lovverk
og opplysninger har vi hatt i lang tid. Det samme gjelder
helsestasjoner og helsesastre. Hvordan skal man avdekke
dette hvis man ikke gjor en undersgkelse?

Statsrad Sylvia Brustad [12:15:38]: Jeg har pa dette
omradet, som pa veldig mange andre omrader, mer tru pa
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dialog i vid forstand. For eksempel kan vi serger for at
de jenter som allerede er omskaret, oppseker helsetjenes-
ten. P4 den méten vil de f hjelp til & fa et bedre liv. P4 den
maéten vil man ogsad kunne forhindre at f.eks. yngre sméa-
sasken blir utsatt for det. Det er jo slik at det foreligger en
meldeplikt nar det er snakk om & forhindre omskjering.
Den er vi usikker pa om blir brukt i stor nok grad, og det
er av de spersmélene vi fir svar pa i den rapporten som
kommer i mai.

Det er ogsa slik at barnevernet har en klar meldeplikt
dersom det er tvil om hvorvidt det er god nok omsorg for
barnet, og dersom man kan avverge det pd den méaten.

Sa er kompetanse helt sentralt. Der mener jeg at det
fortsatt er en vei & ga — i alle ledd. Regjeringen har som
sagt ikke tatt stilling til obligatorisk underlivsunderse-
kelse, men er nok noe tvilende til om det er det mest
hensiktsmessige grepet for & fa gjort noe pa dette omradet.

Gunvald Ludvigsen (V) [12:17:06]: Venstre har jo
gétt inn for at ein skal innfore ei meldeplikt for dei yr-
kesgruppene som i dag har avvergingsplikt. Forslaget har
ikkje fatt geher i regjeringspartia. Eg heyrde ikkje at
statsrdden kommenterte det forslaget i dag heller.

Eg har registrert at landbruks- og matministeren har
lansert ei meldeplikt i samband med dyremishandling, sa
mitt spersmal til statsrdden er noksa enkelt: Er ikkje mel-
deplikt minst like relevant i samband med mishandling av
unge jenter som i samband med dyremishandling?

Statsrad Sylvia Brustad [12:17:46]: Jeg ma4 si at jeg
synes det var en litt sgkt sammenlikning mellom dyre-
mishandling og de grove overgrep av unge jenter vi her
snakker om.

Men det er en meldeplikt allerede i dag nér det er snakk
om & forhindre. Det er ingen tvil om det. Men det mé vaere
begrunnet mistanke om at noen skulle prove seg pé nett-
opp de tingene. Og nar det har skjedd, er det ogsé slik at
barnevernet har meldeplikt, hvis man mener det er behov
for det.

Men fordi vi har veert litt usikre pd om dette faktisk blir
fulgt opp overalt, har vi bedt om at dette ma gjennomgas.
Institutt for samfunnsforskning gar gjennom det na. Jeg
far en rapport i mai. Hvis det da skulle vise seg at dette
ikke blir praktisert pd den méaten som loven tilsier, er det
klart at Regjeringen er beredt, nar som helst, til & komme
med forslag til Stortinget — og da skjenner jeg det vil vere
oppslutning om & gjere dette grepet enda strammere. For
jeg opplever at det er av felles interesse at vi sjolsagt far
gjort det vi kan for & stoppe disse grove overgrepene mot
unge jenter.

Trine Skei Grande (V) [12:19:01]: Statsrdden syntes
det var sgkt & sammenlikne dette at dyr har sterre rettsvern
enn barn. Men jeg har lyst til & dra spersmalet litt videre.
Da denne saken var oppe i fjor sommer, harte vi en rekke
uttalelser fra helsepersonell, fra helsesastre og andre som
mette dette i sin daglige jobb. De uttrykte en holdning som
jeg oppfatter som holdningsles. Man sa at disse barna nok
ville fé sterre problemer hvis de meldte fra om dette, enn

hvis de ikke meldte fra, ogsa nar det gjaldt & avverge. Det
er klart at hvis et barn f.eks. blir utsatt for incest eller vold,
vil det ogsa fere til problemer og ubehageligheter & melde
fra om det. Men det er likevel rett. S& spersmalet mitt er:
Vil statsraden serge for at helsepersonell skjonner at det
faktisk er rett & melde fra, sjol om det forer til ubehage-
ligheter og konflikter i en familie, fordi det faktisk er feil
det som gjeres?

Statsrad Sylvia Brustad [12:20:07]: Ja, vi er opptatt
av at den meldeplikten som gjelder, skal folges. Det er det
ingen tvil om. Vi er ogsa beredt til, hvis det skulle vere
behov for det, & skjerpe det enda mer. Det gjelder sjolsagt
ogsé helsepersonell.

Sé vet jeg, og vi har hert noen eksempler pé det, at en
del unge jenter har oppsekt helsepersonell og sjukehus og
sagt at hvis det meldes videre, vil de ikke motta den hjelpen
de egentlig trenger for 4 fa et bedre liv. Det bare sier noe
om at verden ikke alltid er s& enkel som vi skulle onske
at den var. Men svaret pa det representanten Skei Gran-
de her tar opp, er at lover og regler, ogsa nar det gjelder
meldeplikt, sjolsagt ogsa skal gjelde for helsepersonell.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
tre minutter.

Trine Skei Grande (V) [12:21:04]: De aller fleste lan-
dene i verden har faktisk et forbud mot kjennslemlestelse.
Det er bare det at det er s veldig mange land som ikke
héndhever det.

Hvis man kommer fra et land der man vet at nasjo-
nalforsamlingen har vedtatt en lov mot kjennslemlestelse,
men alle utferer det, kan det ikke virke spesielt overrask-
ende & komme til Norge, der man har en nasjonalforsam-
ling som har vedtatt at dette ikke er lov, men der ingen blir
domt for 4 ha utfort det. Derfor er det faktisk ganske vik-
tig at man gjeres spesielt oppmerksom pé at denne loven
akter vi 4 hdndheve. Det & sammenlikne dette, som Hoyre
gjorde, med at det heller ikke er lov & uteve vold eller &
stjele fra andre eller noe sant — pd det nivet — nir man
blir bedt om 4 signere pé at dette faktisk er et forbud vi i
Norge har tenkt & handheve, er et uttrykk for manglende
kulturkunnskap. Det er manglende kulturkunnskap hvis
man ikke skjonner at det faktisk er en stor forskjell. I de
aller fleste kulturer er vold og tyveri forbudt, men dette er
en spesiell lovparagraf, fordi man hdndhever den annerle-
des. Det er uavhengig av religion — bare se pd Egypt, der
kristne jenter blir omskaret eller kjonnslemlestet like ofte
som muslimske jenter.

Det sies at det ikke ma gjeres for lett & varsle. I som-
mer fikk jeg mange telefoner fra lerere som trodde de
skulle ha ferie idet de 1& pa stranda — men de 14 stort sett
og bekymret seg: Skulle jeg ha sagt fra? Da er mitt svar
til alle de leererne at det er deres jobb & si fra, og sd er
det politiet som skal vurdere om det er rett eller ikke. Det
ansvaret skal ikke leerere ha nér de skal ha sommerferien
sin. Det ansvaret er det politiet som skal ha, det er politiet
som skal vurdere hvorvidt det er rett eller ikke. Vi apner
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ikke for et angiversamfunn, men vi dpner for et sam-
funn der barn skal fole at voksne bryr seg om dem, ogsa
leerere.

Det grepet som Fremskrittspartiet gjor i forhold til jen-
tebarn, tror jeg ikke er spesielt malrettet, nar vi vet hvor
voksne mange av jentene faktisk er nér disse overgrepene
skjer. Jeg tror vi mé serge for at vi fir demt noen etter at
overgrep har skjedd, og ikke bare bry oss om & fi stoppet
det for — for vi ma faktisk vise at dette er en lov som dette
parlamentet har tenkt & hdndheve, i motsetning til mange
andre parlamenter rundt omkring i verden.

Sa er jeg egentlig litt lei meg over Fremskrittspartiet.
For Fremskrittspartiet er tydeligvis s opptatt av 4 vere
uenig med Venstre i integreringstiltak at nar vi faktisk er
enige, sa er det viktigste & veere uenig. Her er det en rekke
gode tiltak som vi har lagt inn, men som da likevel formu-
leres som egne forslag. Jeg klarer ikke med mitt beste syn
a se forskjell pa de to siste forslagene og forstd hvorfor
det ikke var mulig & ga for vart opprinnelige.

Jan Bohler (A) [12:24:39]: Det er et viktig tema som
behandles her i dag, og det er prisverdig at representan-
tene fra Venstre har satt fram forslagene. Det er jo veldig
mange av de forslagene som ligger naert opp til det som
er omtalt i handlingsplanen, og det er nyanser i forhold til
tiltakene i handlingsplanen og tiltak som her er foreslatt,
lagt fram av forslagsstillerne. Nyansen ligger vel forst og
fremst 1 hvor bredt vi skal forutsette at det er nedvendig
4 g ut, altsd hvor stort problemet er.

Det er farlig & legge til grunn i debatten at dette fo-
regar i et svaert omfang i Norge i dag, for det kan ogsa
vare en annen grunn til at ingen er tatt for det og ingen
er domt for det ennd, nemlig at man ikke har greid & fa
tak 1 noen som dette har skjedd med etter at de er kommet
til Norge. Jeg leter derfor, som de andre her i salen, tror
og héper jeg, desperat etter hva som er den beste og mest
malrettede innfallsvinkelen i forhold til & fa gjort noe med
dette problemet, og & fa gjort noe konkret. Det er jo berert
i noen punkter i handlingsplanen fra departementet, om
samhandling, spesialisthelsetjenesten og de lokale helse-
tjenestene — punktene 27, 29 og 30 for dem som kjenner
handlingsplanen, om hvordan man skal samhandle. Der vil
jeg serlig ga inn pa en dimensjon som jeg mener at man ut
fra de punktene i planen ber ga sterkere inn i. Det gjelder
dette med hvordan vi skal finne disse familiene hvor dette
problemet eksisterer. Jo, jeg mener at dette forst og fremst
vil gjelde de familiene som kommer til Norge, hvor moren
er omskaret fra for av. Det er lite sannsynlig at man starter
med en sann tradisjon i Norge, etter at man har kommet
hit, hvis ikke moren er omskaret. Moren vil man ofte kun-
ne nd pa den maten som vi i dag ser, via et tilbud som har
veert siden 2002 pé Ulleval sykehus. Der har man mottatt
opptil 300 kvinner som er behandlet og &pnet opp, som
det heter, som folge av kjonnslemlestelse. De har oppsokt
sykehuset pa grunn av problemer med vannlating, proble-
mer med menstruasjon, ulike smerter og selvsagt i forhold
til & bli apnet opp for svangerskap og fodsel, og fatt hjelp.
Det er viktig at disse kvinnene og disse familiene som
oppseker helsevesenet for & f4 medisinsk hjelp i forbin-

delse med kjennslemlestelse, folges opp systematisk. Det
er viktig at meldeplikten brukes, og at man registrerer de
kvinnene man pa lokale graviditetskontroller og fodsels-
kontroller oppdager har vert utsatt for kjennslemlestelse.
Det er viktig at dette samordnes med en meldeplikt til én
instans, og at det legges opp et lop overfor disse familiene
i flere ar framover hvor det er forpliktende & mate opp til
samtaler og om nedvendig kontroller, slik at vi malretter
innsatsen mot disse gruppene hvor vi vet at kjennslemles-
telse har foregatt i familien tidligere, og hvor kvinnene har
veert utsatt for det. Vi ma bruke de innfallsvinklene som
er operative, og det er det tillop til i handlingsplanen, som
jeg skulle enske man gikk enda mer konkret inn i nr man
folger det opp.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [12:28:08]: Det er jo litt
artig 4 hore pé det retoriske fra Venstres representant Trine
Skei Grande, nar hun hevder at Fremskrittspartiet ikke er
maélrettet i sin politikk nér det gér pa kjennslemlestelse.
Det er faktisk slik at vi har stettet alle, utenom ett, forslag
fra Venstre som er blitt lagt fram. S& jeg vet ikke om det
er forslagene fra Venstre det er noe galt med, eller om det
er stotten fra Fremskrittspartiet.

Det jeg opplever som et stort problem i denne saken,
er at alle forstér at det er ingen som i utgangspunktet har
interesse av a foreta en kjennsundersekelse av pikebarn i
firearsalderen — selv om vi vet at det ogsé er eldre kvin-
ner som blir omskéret. Men dessverre er det slik at hvis
vi skal ta dem det gjelder, pa alvor, hvilke alternativer har
vi? For vi har hatt et lovforbud i mange &r. Vi har drevet
med opplysningskampanjer om det, noe Fremskrittspartiet
stotter og er enig i. Men Vi ser ogsa at dessverre er ikke
disse virkemidlene bra nok. Til tross for at bade helsesos-
ter og helsestasjoner har dette som en fast oppgave, ser vi
at det ikke fungerer. Og da er spersmalet: Skal vi lene oss
tilbake i stolen, akseptere og se pa at det foregér brudd
pé menneskerettighetene i hverdagen i Norge, eller skal vi
forseke & gjore noe med det?

Fremskrittspartiet har kommet fram til at det & foreta
en obligatorisk undersokelse av firedringer for 4 avdekke
kjennslemlestelse er mindre skadelig enn at mennesker
skal bli lemlestet. Av erfaring vet vi at det vil skje, og da
ma man ta det pd alvor. Det er ikke slik — verken i dette
tilfellet eller i mange andre — at man kan velge mellom
goder. Det er faktisk slik at man méa velge mellom onder,
og da mé& man velge det ondet som er minst.

Sigvald Oppebeoen Hansen hadde her teke
over presidentplassen.

Trine Skei Grande (V) [12:31:10]: Det var egentlig
representanten Bghler som fikk meg til & ta ordet — for
det forste for & gi ham rett, for det andre for & si at han tar
feil.

Forst til det som er feil. Vi i Venstre har ikke papekt
det sa sterkt i dagens debatt, men forslaget vért har altsa
ligget veldig lenge for behandling, antakeligvis i pavente
av handlingsplanen. Sa det & komme og si at vart forslag
er en gjentakelse av forslaget i handlingsplanen, tror jeg er
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en litt gal forstéelse av rekkefolgen — bare sé det er papekt.
Vi skal ikke vaere snurt og fornaermet over at forslaget har
ligget lenge, selv om vi kunne ha ensket at behandlingen
av det hadde gatt mye fortere.

Det Bohler har helt rett i, er at dette er et spersmal som
man ikke bekjemper ved landets grenser, men innad i mil-
joene. Det er innad i de enkelte miljeene man ma serge
for virkelige holdningsendringer.

Derfor tror jeg det er s viktig & fA noen demt — det er
faktisk et veldig viktig symbol i denne kampen. Jeg som
har jobbet med dette lenge, har snakket med mange for-
eldre som fullt og helt har bestemt seg for at dette skal de
ikke gjore. Men det & std imot presset nir de kommer hjem
pa ferie, er ganske toft. Jeg har ogsa snakket med foreldre
som har opplevd at mens de har vert bortreist, har beste-
foreldre kjennslemlestet ganske voksne barnebarn. Spers-
malet er hva man skal si. Nar man sier at dette faktisk ikke
er lov i Norge, har man lite & stille opp med nar de sier at
nei, det er heller ikke lov i vért land, men ingen blir demt
for det — og det blir ingen i Norge heller.

Jeg vil gjerne gi alle de foreldrene som kjemper den
kampen — jeg vet at veldig mange foreldre gjor det — «bac-
king» fra det norske lovsystemet, slik at de kan si at jo, i
Norge blir man faktisk satt i fengsel for dette. Det vil veere
et veldig viktig grep i denne kampen.

Sa til de obligatoriske undersgkelsene. Jeg syns ikke at
det er et overgrep. Jeg ma innremme at jeg er av de kul-
lene som ble utsatt for disse undersokelsene, og jeg foler
ikke pa noen maéte at dette var et spesielt overgrep fra dok-
tor Lunds side. Men undersgkelsene er ikke virkningsful-
le, antakeligvis fordi de blir gjennomfert altfor tidlig. Det
er mitt hovedargument mot dette. Og da er det et ganske
massivt grep 4 ta i forhold til virkningen av det.

Jeg tror det er veldig mange andre viktige grep vi kan
ta nar det gjelder disse miljoene. Et av de viktigste er
kanskje & vise at vi er en nasjonalforsamling som mener
det vi vedtar, og at vi faktisk far noen demt ganske snart.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 4.
(Votering, sja side 2826)

Sak nr. 5 [12:33:55]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Arne
Sortevik, Bdrd Hoksrud, Per Sandberg og Tord Lien om
d utarbeide handlingsplan for forsterket oljevernbered-
skap (Innst. S. nr. 158 (2007-2008), jf. Dokument nr. 8:39
(2007-2008))

Presidenten: Etter onske frd transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletida blir av-
grensa til 40 minutt og blir fordelt med inntil 5 minutt til
kvart parti og inntil 5 minutt til statsrdden.

Vidare vil presidenten foresld at det blir gitt heve til
replikkordskifte pd inntil fem replikkar med svar etter
innlegg fra statsraden innanfor den fordelte taletida.

Vidare blir det foreslatt at dei som matte teikne seg pa
talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa inntil
3 minutt.

— Det er vedteke.

Tor-Arne Strem (A) [12:35:04] (ordferer for saken):
I dag behandler vi Dokument nr. 8:39 for 2007-2008,
representantforslag om & utarbeide en handlingsplan for
forsterket oljevernberedskap.

I Stavanger Aftenblad den 20. desember 2007 — jeg
gjentar: 2007 — star det & lese folgende:

«Frp foreslér i Stortinget i dag en ekstra bevilgning
pa 300 millioner kroner til oljevern.

— Utslippet fra Statfjord A og fjorérets tragiske ulyk-
ke med MS Server har vist at regjeringen spiller et hoyt
spill om landets oljeberedskap, mener Arne Sortevik
(Frp).»

Det synes jeg er sterke ord. Det star videre:

«Frp krever derfor at regjeringen lager en handlings-
plan for forsterket oljevernberedskap og vil legge inn
300 millioner kroner til dette.»

Men det star ogsa:

«Frp driver sa klassisk populisme at det nesten er
pinlig & se pa. Da partiet la fram sitt alternative stats-
budsjett 1 hest, satte de ikke av en krone ekstra til ol-
jevern. Sortevik sier heller ikke noe om hvor pengene
eventuelt skal tas fra. Han holder rett og slett folk for
narr med denne maten & drive politikk pé, sier Sund.»

Representanten Eirin Sund fra Arbeiderpartiet har helt
rett. Fremskrittspartiet er faktisk gode pa dette. Men det er
rett og slett tragikomisk & drive politikk pa en slik mate.
Hvorfor kom man lepende med et representantforslag et-
ter at man nettopp hadde behandlet budsjettet? Det mé jeg
kalle dobbelt bokholderi — det finnes ikke andre ord for
det.

Det er ingen tvil om at det er stor aktivitet i norsk far-
vann, noe som krever god sjesikkerhet og god oljevern-
beredskap. Det har betydning at en har god sjesikkerhet
og godt oljevern langs hele kysten. Det er na ca. tre ar
siden Stortinget behandlet St.meld. nr. 14 for 2004-2005,
P& den sikre siden — sjosikkerhet og oljevernberedskap.
Gjennom denne meldingen ble det anbefalt en rekke tiltak
innenfor forebyggende sjosikkerhet og oljevernberedskap
for & handtere gkt miljerisiko fra skipsfarten i drene fram-
over. Som en oppfelging av denne meldingen utarbeidet
Kystverket i 2006 en statusrapport for oljevernmateriell i
statlige depoter, med en anbefalt utskiftingsplan fram til
2010. Jeg viser til at det for 2008 ble foreslatt en gkning pa
25 mill. kr, noe Stortinget sluttet seg til ved behandlingen
av Budsjett-innst. S. nr. 13 for 2007-2008.

Det har ogsd vert et loft i midler til oljevernbe-
redskap i inneveerende periode i forhold til perioden
2001-2005. Fremskrittspartiet, som var stettepartiet og
grunnlaget for Bondevik Il-regjeringen, var ogsd med pa
dette. De klarte heller ikke & f4 til det store loftet i denne
sektoren. De var mest opptatt av & gi skattelettelser, og da
blir det faktisk ikke penger til alt.

Som jeg har sagt tidligere, er det stor aktivitet i nors-
ke farvann, noe som krever god sjosikkerhet og god olje-
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vernberedskap. Jeg mener at behovene innenfor oljevern-
beredskapen er tatt godt vare pd gjennom St.meld. nr. 14
og Kystverkets rapport om status for materiell fra 2006. Vi
kjenner behovene, og det er viktig & felge dem opp. Vi tren-
ger ikke mer planer og utredninger. Vi har et godt grunn-
lag. Det er ingen tvil om at oljevernberedskapen har blitt
styrket med denne regjeringen. Jeg tror vi har ytterligere
behov for & styrke oljevernberedskapen i arene som kom-
mer. Det er viktig at denne regjeringen far muligheten til
a folge dette opp i praktisk politikk.

Béard Hoksrud (FrP) [12:39:43]: Jeg mé nesten ta tak i
innlegget til foregdende taler, saksordfereren. For det fors-
te: Fremskrittspartiets forslag kom faktisk etter at statsbud-
sjettet var lagt fram, og etter at ulykken pa Statfjord had-
de skjedd. Jeg synes det er pinlig at saksordfereren, som
tilharer regjeringspartiene, bruker mer tid i innledningen
pé a snakke om Fremskrittspartiet enn om hva vi faktisk
kan gjore for & bedre oljevernberedskapen i dette landet.
Vi synes faktisk det er viktigere & gjore noe.

Fremskrittspartiet mener det er viktig at vi nd far pa
plass en forpliktende handlingsplan for & fa en forsterket
oljevernberedskap. Dessverre opplever vi med jevne mel-
lomrom at det skjer ulykker og ukontrollerte utslipp av olje
og andre skadelige stoffer til naturen. I 2007 grunnstette
og sank baten «Server» utenfor Fedje i Hordaland. Dette
forte til at store mengder olje lakk ut fra skipet og griset
til kysten pa Fedje og omradene rundt. I desember 2007
opplevde vi at det fra Statfjord A-plattformen ble pumpet
over 4 000 kubikkmeter réolje rett ut i havet. Skadevirk-
ningene pa naturen etter utslippet ser heldigvis ut til & ha
blitt forholdsvis sma. Men dette skyldes i stor grad kun
tilfeldigheter, forst og fremst i form av at vind- og strom-
forholdene etter utslippet var optimale. Begge disse ulyk-
kene viser med all tydelighet at det kan skje ulykker, og
at det da er av avgjerende betydning & ha utstyr og planer
i orden for & sikre at man pa svert kort tid kan handle,
slik at skadene begrenses mest mulig. Men i tillegg til at
man ma kunne respondere raskt nar ulykken er ute, er det
ogsé avgjerende at man har det beste utstyret som finnes
tilgjengelig til innsats for & redusere skadene mest mulig.

Fremskrittspartiet vil i den forbindelse vise til at Kyst-
verket 1 2006 fikk utarbeidet en rapport som sa noe om
hvilke behov man stod overfor nar det gjaldt reinvestering i
oljevernutstyr, nyinvesteringer i depotene, utstyr pé fartey-
er osv. for & styrke beredskapen. Rapporten slo fast at det
over en feméarsperiode er behov for & investere 260 mill. kr
for & sikre at man har pa plass utstyr og fartey slik at man
har en beredskap som er i trdd med det sikkerhetsnivéet
som Kystverket har anbefalt.

I svaret fra statsrdden til komiteen vises det til at Re-
gjeringen har investert ca. 75 mill. kr fra 2006 til 2008
for & styrke oljevernberedskapen. Vi synes selvfolgelig at
det er bra, men det er bare et lite skritt i riktig retning, og
det er altfor lite i forhold til de store behovene Kystverket
har gitt beskjed om at de trenger for & sikre en skikkelig
oljevernberedskap.

For & sette dette litt i perspektiv viser Kystverket i
sin rapport til at de mé investere og skifte ut utstyr for

52 mill. kr i 2006, 71 mill. kr i 2007, 51 mill. kr i 2008,
56 mill. kr 12009 og 30 mill. kri2010. Dette viser med all
tydelighet at Regjeringens bevilgninger pd 75 mill. kr er
langt unna de store behovene for utskifting som Kystverket
har etterlyst i sin rapport fra 2006.

Det er ogsa viktig & ha med seg at i tillegg til de store
behovene man har for utstyr og materiell for & sikre olje-
vernberedskap, er det kommet klart fram at det er et stort
behov langs deler av kysten for & fi en styrket slepebét-
beredskap. Fremskrittspartiet mener ogsa at det beste man
kan gjere for & hindre nye oljeutslipp i naturen, er & sikre
at man har en hey slepebatberedskap, samtidig som det
selvfolgelig er avgjerende & ha det riktige utstyret tilgjen-
gelig og klart til innsats pd kortest mulig tid for & reduse-
re utslippene og skadene til et minimum. For & sikre oss
dette mener vi det er avgjerende at det i lopet av 2008
legges fram en handlingsplan for forsterket oljevernbered-
skap, og at denne planen ma inneholde en forpliktende fi-
nansiering som sikrer oppgradering av oljevernutstyret og
farteyene. Jeg vil derfor ta opp Fremskrittspartiets forslag
i saken.

Presidenten: Representanten Bard Hoksrud har teke
opp det forslaget han refererte til.

Qyvind Halleraker (H) [12:43:37]: Fremskrittsparti-
et tar opp en viktig sak i dag. Men det som kanskje er
mest oppsiktsvekkende, er at de tar den opp ut fra en poli-
tisk erkjennelse som flere av oss bekjenner oss til i andre
sammenhenger, nemlig fore-var-prinsippet. Jeg kunne nok
onsket at Fremskrittspartiet ogsd 1 andre miljosaker prak-
tiserte fore-var-prinsippet like iherdig. Det kunne lede oss
inn i spennende samarbeidsrelasjoner.

Oljevirksomheten gir nasjonen store inntekter, men den
medferer ogsé en stor risiko. Det har vi smertelig lert av
historien. Sa er det jo slik at var sterste eksportnaering altsa
ma leve side om side med var nest storste eksportnaring,
som altsa er fiskeriene og havbruksnaringen. Det gir selv-
sagt store utfordringer. Jeg kunne ogsa legge til den store
og viktige neringen turisme. Derfor er det serlig viktig
at vi har stor oppmerksombhet pa dette, og det har vi hatt.
S& sent som maneden for Stortinget gikk fra hverandre
i forrige periode behandlet vi St.meld. nr. 14 for 2004-
2005, Pa den sikre siden — sjesikkerhet og oljevernbered-
skap. Da var det tolv ar siden forrige gang vi behandlet en
slik melding. Her var det et stort og bredt flertall bak de
fleste konklusjonene, som samlet faktisk alle partiene pa
Stortinget. Det var bare ett mindretallsforslag.

Sa en liten visitt innom Arbeiderpartiet og represent-
anten Strem, som sa at det hadde skjedd sveert mye nd un-
der denne regjeringen. Ja, det har det nok. Det har i hvert
fall skjedd en del — pa grunnlag av den meldingen som vi
behandlet og som alle var enige om i mai 2005. Jeg kan
ikke se at Arbeiderpartiet var med pa en eneste mindre-
tallsmerknad i innstillingen til den meldingen. Vi var altsa
den gangen helt pa linje med de ndvarende regjeringspar-
tiene. Det syns jeg er betryggende, for dette er et viktig
felt, som vi ma ha et bredt flertall bak.

Sa kommer altsd Fremskrittspartiet nd og ber om en



2008

8. apr. — Representantforslag fra repr. Sortevik, Hoksrud, Sandberg og Lien om

2811

a utarbeide handlingsplan for forsterket oljevernberedskap

ny handlingsplan. Etter det jeg forstar, er det serlig pa
bakgrunn av to hendelser: «Server»-forliset og avrivingen
av ledningen mellom lastebgyen og beyelasteren ved Stat-
fjord. Det er klart at begge disse hendelsene var alvorlige
paminnelser om at ting kan skje som ikke burde ha skjedd.
Men det er ogsa en viktig paminnelse om at det foregér en
stor virksomhet ved Europas nest storste oljehavn, Mong-
stad, hvor det er over 3 000 skipsbevegelser hvert eneste
ar. Sa det péhviler Regjeringen et stort ansvar for lepende
a vurdere behovet for beredskap og en eventuell bedring
av denne, og selvsagt & informere Stortinget om dette.

Det vil ogsa vaere slik at det skonomiske ressursbeho-
vet ma gjores kjent for Stortinget i de arlige budsjetter. I
Hayre har vi derfor kommet til at St.meld. nr. 14 for 2004-
2005 forelopig ber vare retningsgivende for vart syn inn-
til Regjeringen legger fram nye opplysninger som maétte
endre pa dette.

Hallgeir H. Langeland (SV) [12:48:09]: Det som
Framstegspartiet tek opp, er viktig og sentralt. Og det er
klart at SV béade i opposisjon og i posisjon har vore opp-
tekne av & fa styrkt oljevernberedskapen, ikkje minst slepe-
batkapasiteten, som Hoksrud var inne pa. Dette er ting
som det er viktig & ta opp, og det er viktig & ta det opp nar
ein er i posisjon og har moglegheit til & skaffa pengar til
det ein meiner er viktig.

Det er nettopp her populismen blir avslert. Nér ein er
i posisjon — som ein var med Bondevik II-regjeringa i tre
budsjett — ma ikkje oljevern vera noko ein kjem pa nér det
skjer ei ulykke. Dersom ein folgjer nokre politiske prinsipp
utover det & lesa aviser og sja kva det er lurt & seia med
tanke pa veljarane, ma ein jo ha ein politikk som dreier seg
om 4 vera fore var. Eg hayrer at ein no — i likskap med re-
presentanten Halleraker — snakkar om fere-var-prinsippet,
og det er jo positivt. Men da er sparsmalet: Far denne poli-
tiske nytenkinga frd Framstegspartiet innflytelse pa andre
felt, eller gjeld det berre det feltet som det er behov for &
svara pé i forhold til ulike medicoppslag? Eg er usikker pa
om det er alvorleg meint. Eg har ein folelse av at det er eit
uttrykk for & visa handlekraft i medieoppslag, men ikkje
nér det gjeld langsiktig politikk i spersmélet om eit betre
oljevern. For problemstillinga med betre oljevern synest
eg er ei viktig problemstilling.

Men dA er vel dette litt problematisk i forhold til Fram-
stegspartiet. Regjeringa folgjer sjolvsagt opp meldinga Pa
den sikre siden, som Stortinget behandla, og der SV hadde
ein del alternative forslag. Me er fornggde med det som
skjer fra Regjeringa si side, men me kunne ha tenkt oss
meir pengar, sjolvsagt. Me kunne ha tenkt oss ein sterre
okonomisk innsats 0g pé dette omradet. Det jobbar me
med, for & ta vare pa forslagsstillarane.

Men det er altsa slik at Framstegspartiet i sin politikk
nettopp ikkje folgjer fore-var-prinsippet, ein vil driva opp
tempoet i olje- og gassverksemda, fa auka aktivitet i nord,
auka aktivitet i omrade som er usikre, utan & ha dei ned-
vendige bakgrunnsanalysar, konsekvensanalysar og tiltak
pa oljevern. Det er berre & setja i gang, ifelgje politikken til
Framstegspartiet, med omsyn til norsk olje- og gassverk-
semd — kor som helst, utan miljevilkar, utan saerlege krav

til oljevern. Det er her Framstegspartiet meoter seg sjolv i
dera.

Dersom ein meiner alvor med & ha ein skikkeleg olje-
vernberedskap, slik det kan verka som i dag, ber ein jo og
ha ein konsistent politikk, sa ein ikkje gjer dumme ting i
sérbare omrdde som verkeleg kan skada om ein ikkje har
ein skikkeleg oljevernberedskap. Men det har jo ikkje vore
Framstegspartiet sin politikk. Men kanskje det er det no.
Kanskje eg kan gleda meg og seia at no skal Framstegs-
partiet vera ansvarlege i forhold til olje- og gasselskap
som enskjer a driva opp tempoet utan at det er skikkeleg
tilrettelagt, utan at ein er sikra mot uhell som kan fa store
konsekvensar i f.eks. Lofoten og Vesterdlen. Her kan ein
jo hépa pa forbetringar.

Men for & avslutta: Dersom Framstegspartiet nokon
gong kjem i posisjon — noko eg ikkje hépar — saman med
andre parti og lagar budsjett, hapar eg at dei, nér dei har
sjansen, viser at dei faktisk prioriterer oljevernberedskap,
og ikkje gjer slik som dei gjorde i dei tre budsjetta dei var
med pé: gloaymde heile saka fordi ho ikkje var aktuell i det
norske mediebiletet.

Jan Sahl (KrF) [12:52:56]: Det er stor og gkende ak-
tivitet 1 norske farvann som krever en serlig arvakenhet i
forhold til sjesikkerhet og oljevernbereskap. Fremskritts-
partiet fortjener derfor ros for & ha denne saken langt fram-
me pa agendaen. Men fordi vi for kort tid siden behandlet
sjosikkerhetsmeldingen, St. meld. nr. 14 for 2004-2005,
velger Kristelig Folkeparti & stemme for at saken vedlegges
protokollen.

Store deler av Norges befolkning lever av og har sitt
arbeid i tilknytning til det som produseres i havet og langs
kysten. Rent hav er derfor av avgjerende betydning for lan-
det. Glem oljen, sats pé fisken, var overskrift i flere aviser
i Nord-Norge en tid tilbake. Vi opplever en formidabel ut-
vikling innenfor béde tradisjonelle fiskerier og ikke minst
i oppdrettsnaeringen. Norge har spesielle utfordringer nér
noe gar galt. P4 grunn av ekstreme varforhold som kan
forekomme pé hesten og vinteren, kreves spesiell arvak-
enhet fra norske myndigheters side. Nedbrytingstiden et-
ter forurensing er lengre i vért kalde klima, samtidig som
Norge har et rikt dyre- og fugleliv som er svert sarbart.

Kristelig Folkeparti er enig med fiskeriministeren nar
hun i brev til komiteen skriver:

«Statlige sjosikkerhetstiltak og oljevernberedskapen
er innrettet mot 1) sannsynlighetsreduserende tiltak og
2) konsekvensreduserende tiltak.»

Det er snakk om & forebygge og om 4 ha et omfattende
beredskapsmateriell plassert i depoter langs kysten hvis
ulykken skulle vaere ute.

Det er god grunn til & glede seg over at Fiskeri- og
kystdepartementet har fatt tilfert noe mer midler til & styr-
ke oljevernbereskapen langs kysten, men det er fortsatt et
betydelig etterslep i forhold til de malsettinger som ble
vedtatt ved behandlingen av sjgsikkerhetsmeldingen i mai
2005. Ministeren innremmer selv i brevet til komiteen at
det fortsatt er et etterslep pa oppjustering av oljevernutstyr.

I tillegg var det jo slik at to av dagens regjerings-
partier fremmet folgende forslag sammen med Frem-
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skrittspartiet ved behandlingen av sjosikkerhetsmeldin-
gen:

«Stortinget ber Regjeringen snarest sikre en slepe-
batkapasitet langs hele norskekysten med en normal re-
sponstid pa 6 timer, og maksimalt 12 timer basert pa
seilingsleden langs kysten.»

Det var altsd SV og Senterpartiet med pa da vi behandlet
denne meldingen.

Jeg vil gjerne utfordre ministeren og sperre om vi er
kommet til det punktet i dag, eller om vi fortsatt mangler
oppfolging av det romertallsvedtaket som Senterpartiet og
SV var med pé da vi behandlet meldingen sist. Det koster
4 komme i regjering og folge opp lefter som en noe mer
uforpliktende kan komme med i opposisjon.

Jeg kan ogsa gjerne utfordre SVs Hallgeir Langeland,
som var med pa en merknad om at en skulle ha fem stat-
lige slepebéater pa strekningen Rest—Varde og én statlig
slepebat pa Serlandet. Er det kommet pa plass?

Til slutt vil jeg utfordre ministeren pa tre konkrete
saker:

Komiteen var spesielt opptatt av sjosikkerhet i nord-
omradene og rundt Svalbard ved behandlingen av sjosik-
kerhetsmeldingen, og det ble bedt om en vurdering av om
havne- og farvannsloven skulle innfares pa Svalbard. Hvor
star denne saken i gyeblikket?

Videre har det over lang tid versert stor usikkerhet om
framtiden for Loran C som backup-system i et framti-
dig europeisk satellittnavigasjonssystem. Hvor langt er en
kommet i avgjerelsesprosessen nar det gjelder Loran C?

For det tredje vil jeg utfordre fiskeri- og kystministe-
ren nér det gjelder & ta vare pa oljevernbasen pd Trana.
Oljevernbasen pa Traena ble opprettet pd grunnlag av ved-
tak i Stortinget. I dag er det knyttet stor usikkerhet til om
basen skal forbli pa Trana eller flyttes til Sandnessjoen.
Ministeren har Kristelig Folkepartis fulle stotte til & sla
fast at denne oljevernbasen fortsatt skal vere lokalisert til
Trena.

Erling Sande (Sp) [12:58:05]: Noreg sine store olje-
ressursar sikrar oss béde store inntekter og miljeutford-
ringar. Bade produksjon og transport av olje representerer
ein potensiell lekkasjefare. Sjolv med stort fokus pa dei
fire omrdda tryggleik ved produksjon, strenge miljokrav,
sikring av hamner og farleier og stadig meir kunnskap om
korleis ein kan redusere risikoen for utslepp, kan vi ikkje
heilt fjerne risikoen for oljeutslepp. Derfor mé vi ha ein
neste skanse, og det er oljevernberedskapen.

I ein fase der produksjonen av olje framover etter kvart
vil minke, mens transporten vil kunne auke, ma vi kontinu-
erleg vurdere om oljevernberedskapen er heveleg innretta
for & mete ein potensiell fare for utslepp av olje. Scenarioa
nar det gjeld isdekking av Nordkalotten, er eit eksempel
pa eit slikt ytre tilheve som vil kunne gi konsekvensar
for korleis vi innrettar beredskapen.

Senterpartiet kjenner verdien av at folk bur i heile
landet og langs heile kysten vér. Dette busetnadsmens-
teret gir Noreg store naringsmessige fortrinn og gir ein
stor reell valfridom for innbyggjarane vare til & velje bu-
stad i1 ulike delar av landet og i ulike naturtypar. Men

det at folk bur og verkar langs heile kysten var, gjer at
konsekvensane ved eventuelle store utslepp av olje blir
storre enn om dette hadde skjedd i omréde utan buset-
nad. I tillegg til dei konsekvensane oljeutslepp fér for
natur- og dyreliv, serleg i forhold til sjefugl og fugl
generelt, vil ein altsd ramme naring og busetnad. Det
kalde klimaet og dei tidvis ekstreme vértilheva, som for-
slagsstillarane o0g peikar pa, er ekstra utfordringar for
Noreg.

Eg fekk besakje kysten av Spania etter «Prestige»-ulyk-
ka og sett konsekvensane av oljeutslepp i omrade med bu-
setnad. Det seier seg sjolv at det far store konsekvensar for
naringslivet, og det blir 0g sosiale konsekvensar som folg-
je av det i ettertid. Ein god oljevernberedskap er pa bak-
grunn av dette etter Senterpartiet sitt syn heilt avgjerande
4 ha for ein kystnasjon som Noreg.

Sjelv om vi ikkje trur at stadig nye nasjonale handlings-
planar er rette reiskapen — forslagsstillarane bed om ein
slik 1 sitt forslag — er det jo gledeleg & registrere at Fram-
stegspartiet har eit engasjement pa dette omradet. Det ma
vere lov & seie at nokre av partia pa Stortinget, t.d. mitt
eige, jo har hatt eit engasjement pé dette omradet lenge og
vore opptekne av oljevernberedskap heilt sidan for Fram-
stegspartiet var skipa. Derfor er det gledeleg & kunne seie
velkommen etter i & ha merksemd pa dette viktige temaet.

Men det krev og at ein viser reell vilje til & folgje opp
med midlar. Det har Regjeringa gjort, dette omradet kjem
Regjeringa til & ha stor fokusering pé i tida framover, og
det kjem det 0g til 4 vere behov for.

Leif Helge Kongshaug (V) [13:01:53]: Venstre vil be-
remme forslagsstillerne for a ta opp en viktig sak. En bedre
oljevernberedskap og bedre vern mot akutt forurensning er
viktig for & gi trygghet til befolkningen i distriktene spe-
sielt og nasjonen generelt, og for & gi vern til viktige mil-
joverdier dersom uhellet skulle vaere ute. Erfaringer viser
at store skader pa natur og kystmiljo kan unngas gjennom
rask respons og god koordinering av innsatsen, gjennom
godt opplaert mannskap og samordning av privat, statlig
og kommunal innsats, og ogsé frivillig innsats.

Norge er en kystnasjon. Mange er avhengige av en
ren kyst, fri for forurensning og oljesel, i sitt daglige
yrke. Turistnaringene, fiskeriene, fiskeoppdrett — alle er
avhengige av at fellesskapet stiller de nedvendige ressur-
sene til disposisjon for & ivareta beredskapen mot akutt
forurensning.

Pa bakgrunn av St.meld. nr. 14 for 2004-2005, P& den
sikre siden — sjosikkerhet og oljevernberedskap, gjennom-
forte regjeringen Bondevik II i sin tid en storsatsing pa
oljevern gjennom bl.a.

— en kartlegging av utstyrskapasitet for & holde den
etablerte beredskapen pé definert niva

— en oppbygging av beredskapen

— videreforing og utvikling av den operative beredskapen
gjennom ekt innsats pd kompetanseheving i egen og
samarbeidende beredskapsorganisasjoner

Bedre oljevernberedskap handler i bunn og grunn om
a stille mer ressurser til disposisjon til gkt slepebétkapa-
sitet, utstyrsfornyelse og opplaering av mannskap. Det ma
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gjores gjennom bevilgninger over statsbudsjettet. Vi har
brukt nok tid p& handlingsplaner. Na er det tid for handling.

Derfor foreslo Venstre i forbindelse med Venstres alter-
native statsbudsjett for 2008 100 mill. kr mer til oljevern-
beredskap langs kysten utover Regjeringens forslag, som
stortingsflertallet sluttet seg til. Venstre foreslo 30 mill. kr
til temming av skipsvrak som det lekker tungolje fra, og
70 mill. kr til okt beredskap, okt slepebatkapasitet og storre
utstyrsanskaffelse.

Venstre vil ogsd vektlegge betydningen av frivillig
mannskap i forbindelse med oljevernaksjoner. Erfaring fra
store oppryddingsaksjoner viser at antall hender i arbeid
er avgjorende for hvor raskt oljeskader i strandsonen kan
begrenses. Omfattende frivillig innsats er derfor helt nad-
vendig. Effekten av slik innsats blir langt sterre hvis frivil-
lige er trent i oljevern og effektivt kan ga inn i den statlige
kommandolinjen under oljevernoperasjoner.

Vi politikere ensker en okt verdiskaping gjennom olje-
og gassvirksombhet, og vi etterstreber ogsé a fi mest mulig
aktivitet inn til land. Da fér vi ofte kryssende trafikk i for-
hold til den vanlige skipsleden, og vi vet at jo mer trafikk
og kryssende trafikk vi har, jo sterre er sjansene for at det
kan oppsta uhell. Tkke minst i mitt fylke, More og Roms-
dal, har vi to slike steder, Tjeldbergodden og Nyhavna, der
vi har kryssende trafikk inn til land.

Uhell skjer ofte i darlig ver, og vi mé& nok erkjenne
at det er begrenset kapasitet og kvalitet pd det oljevernut-
styret vi har til & takle vanskelige vaersituasjoner og heye
belger. Det er viktig at vi hele tiden fokuserer pa midler til
forskning og utvikling av utstyr som ogsé kan takle bedre
ekstremversituasjoner og hoye balger om uhellet skulle
skje i en slik situasjon, noe det dessverre ofte gjor.

Statsrad Helga Pedersen [13:06:26]: I forslaget i Do-
kument nr. 8:39 for 2007-2008 ber representantene om
at det utarbeides en handlingsplan for forsterket oljevern-
beredskap. Det er na tre &r siden Stortinget behandlet
St.meld. nr. 14 for 2004-2005, P& den sikre siden — sjo-
sikkerhet og oljevernberedskap. Gjennom denne meldin-
gen ble det anbefalt en rekke tiltak innenfor forebyggende
sjosikkerhet og oljevernberedskap, for & handtere okt mil-
jorisiko fra skipsfarten i drene framover. Som en oppfol-
ging av denne meldingen utarbeidet Kystverket i 2006 en
statusrapport for oljevernmateriell i statlige depoter, med
en anbefalt utskiftningsplan fram til 2010.

Forebyggende sjosikkerhet er forst og fremst innrettet
mot tiltak som skal redusere sannsynligheten for ulykker
til sjos. Oljevernberedskapen er innrettet mot tiltak som
skal redusere konsekvensene av akutt forurensning dersom
en ulykke likevel inntreffer.

Det er iverksatt en rekke tiltak innen forebyggende sjo-
sikkerhet i trdd med anbefalingene i St.meld. nr. 14 de
senere ar. I januar 2007 apnet vi en ny trafikksentral i
Vardg, og fra 1. juli 2007 kom det pé plass seilingsleder
pa strekningen Varde—Rest. Vi fikk i 2005 et landsdekk-
ende AlS-nettverk som overvaker skipstrafikken, og dette
skal suppleres med et internasjonalt system for langtrekk-
ende satellittsporing av skip, LRIT. Samlet styrker dette
overvakingen av norske havomrader.

Nér det gjelder Loran C, som det eksplisitt ble stilt
spersmal om, er det noe som Regjeringen har besluttet
a viderefore inntil en beslutning er tatt om hvorvidt det-
te skal brukes som backup-system internasjonalt. Der er
Norge aktivt i dialog med bade EU og Russland.

Det er fortsatt et visst etterslep nar det gjelder den stat-
lige oljevernberedskapen, for & na anbefalt niva for bered-
skapsmateriell i Kystverkets statusrapport fra 2006. Dette
er et etterslep bade fra den forrige regjeringen og fra tiden
for oljevernberedskapen ble overfort til Fiskeri- og kyst-
departementet og Kystverket. Likevel er mye gjort. Det
er etablert en statlig slepebatberedskap i Nord-Norge i et
samarbeid mellom Kystverket og Kystvakten. Ser-Norge
er dekket av private ressurser. Kystverkets budsjett for be-
redskap mot akutt forurensning er styrket etter at var re-
gjering overtok. I 2007 ble det etablert nadlosseutstyr for
bunkers i Horten, Hammerfest og pa Svalbard. Regjerin-
gen har ogsé serget for a reetablere hoveddepotet pé Fedje,
samtidig som hoveddepotet i Florg bestar. Det gode sam-
arbeidet med russiske myndigheter om sjosikkerhet og ol-
jevernberedskap i nordomradene fortsetter, og det avhol-
des jevnlig felles oljeverngvelser. Arbeidet med & temme
vraket «Nordvard» i Mossesundet for olje ble pabegynt for
jul og er straks avsluttet.

Jeg er enig med forslagsstillerne i at vi trenger en
solid oljevernberedskap i Norge. Hver dag passerer det
skip langs kysten vir med bade oljelast og bunkers om
bord som representerer en risiko for utslipp ved eventuel-
le ulykker. Det forventes ogsé en okning i skipstrafikken
fra Nordvest-Russland i &rene som kommer. I tillegg kan
olje- og gassaktiviteter til havs medfere oljeutslipp. Vi har
sett eksempler pa begge deler siste ar.

Oljevernberedskap dreier seg om folks trygghetsfalelse
ndr det gjelder kystbasert neringsaktivitet.

Okt skipstrafikk og petroleumsaktivitet i nordomrade-
ne oker ogsa behovet for kunnskap om oljevernberedskap
i isfylte forhold, merke og heye belger. Fiskeri- og kyst-
departementet er derfor i gang med & utarbeide en hel-
hetlig oversikt over ulike akterers aktiviteter pa omradet.
Det arbeides ogsé med 4 sette i gang et forprosjekt knyttet
til teknologiutvikling av lenser for bruk under vanskelige
veaerforhold.

Nar det gjelder havne- og farvannsloven og spersma-
let om den skal komme til anvendelse pd Svalbard, er det
spersmal som Regjeringen vil komme tilbake til.

Jeg mener at behovene innen oljevernberedskapen er
godt kartlagt gjennom St.meld. nr. 14 for 2004-2005 og
Kystverkets rapport om status for materiell fra 2006. Jeg
mener derfor at det ikke er en ny handlingsplan vi skal
bruke ressursene pa nd. Vi kjenner behovet, og oljevern-
beredskapen er blitt vesentlig styrket med denne regjerin-
gen.

Nar det gjelder spersmalet fra representanten Sahl om
oljevernbasen pa Trena, er det et spersmal som sorterer
under Miljoverndepartementet, et departement som for
ovrig Fiskeri- og kystdepartementet har en god dialog med
nér det gjelder disse spersmalene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Bard Hoksrud (FrP) [13:11:23]: Det er tre ar siden
stortingsmeldingen ble behandlet. Kystverket utarbeidet,
som statsrdden sa, en rapport pa bakgrunn av dette. Det-
te er en rapport som departementet valgte a tilbakeholde.
Fremskrittspartiet métte faktisk ga helt til statsministeren
for & fa frigitt den rapporten.

Rapporten viste at det var et etterslep pad 260 mill. kr.
Statsraden sier at denne regjeringen har fulgt det opp, og
at det nd er et visst etterslep.

Da blir spersmaélet til statsraden: Er 100 mill. kr et visst
etterslep? For det er det man snakker om for 2006, 2007
og 2008. Da er det altsa et etterslep pa ca. 100 mill. kr i
forhold til rapporten. Mener statsraden at det er aksepta-
belt?

Statsrad Helga Pedersen [13:12:04]: For det forste vil
jeg understreke at Fiskeri- og kystdepartementet praktise-
rer apenhet nar det gjelder de behovene og anbefalingene
som gjelder for oljevernberedskapen. Den rapporten det
her er snakk om, er omtalt i de relevante dokumentene til
Stortinget — budsjettet er her et nekkelstikkord.

Da denne regjeringen overtok, startet vi med et stort
etterslep som vi hadde overtatt etter Bondevik II-regjerin-
gen, som jo gjorde opp budsjettet med stotte fra Frem-
skrittspartiet i tre av fire ar. Det som star igjen som
det store tiltaket i oljevernberedskapen — na snakker jeg
ikke om det forebyggende sjosikkerhetsarbeidet, men ol-
jevernberedskapen — etter den forrige regjeringen, med
hjelp fra Fremskrittspartiet, er nedleggelsen av mellom-
depotet pa Fedje. Vi méitte begynne med & bevilge pen-
ger til det. I tillegg har vi altsé styrket bevilgningene i
den starrelsesorden som representanten Bard Hoksrud her
har gjort rede for. Det er faktisk et stort skritt for norsk
oljevernberedskap.

Qyvind Halleraker (H) [13:13:19]: En av de hendel-
ser som foranlediget nevnte Dokument nr. 8-forslag, er
avrivingen av oljeledningen ved beyelasteren pé Statfjord-
feltet.

I en intern rapport som ble offentliggjort fra selskapet,
leser vi om mange grove feil. Kan statsrdden na forsikre
oss om at Regjeringen har truffet tiltak for & folge opp
dette, slik at vi kan unngé en s& apenbar slendrian i fram-
tiden? 4 000 tonn réolje kunne forarsaket stor skade hvis
oljen hadde kommet til var nare kystlinje.

Statsrad Helga Pedersen [13:14:05]: Det er Petro-
leumstilsynet som har gjort undersekelsene nér det gjel-
der Statfjord A-utslippet. Det sorterer under Arbeids- og
inkluderingsdepartementet.

Det er apenbart at alle hendelser av denne typen ma
evalueres. Man ma bade kartlegge arsakene og se pa hvor-
dan ting har veert héndtert, bade av private akterer og av
det offentlige apparatet som skal redusere konsekvense-
ne.

Béde det som skjedde i forbindelse med «Server», og
det som skjedde pa Statfjord A, er erfaringer som de uli-
ke departementene, de ulike etatene og ogsé de private
aktorene ma ta med seg videre for framtiden.

Jan Sahl (KrF) [13:15:02]: Dette er en sak der regje-
ringspartiene og Kristelig Folkeparti var enige da vi be-
handlet sjosikkerhetsmeldingen i 2005, sé jeg er litt for-
undret over at ministeren drar fram det store etterslepet
etter Bondevik II-regjeringen. Da vi behandlet dette akku-
rat i overgangen til at de red-grenne tok over og Stolten-
berg-regjeringen kom, var vi i startfasen av en ny satsing.
Men la né det ligge.

Vi er enige om framdriften her. Det er kommet ekstra
penger til departementet, og Kristelig Folkeparti er glad
for det.

Men jeg vil gjenta min utfordring til ministeren nér det
gjelder Svalbard. Komiteen skal til Svalbard i neste uke.
Da vi var der i forrige periode, var det sterkt fokus pé dette
at man matte ta hand om sjesikkerhet knyttet til Svalbard,
og pé spersmalet om havne- og farvannsloven skulle gjel-
de i de sérbare omradene der. Hvor langt er Regjeringen
kommet med den behandlingen?

Statsrad Helga Pedersen [13:16:16]: For det forste er
jeg enig med representanten Sahl i at dagens regjerings-
partier har vert enige med de forrige regjeringspartiene
om de overordnede grepene, om hvilke tiltak som ma set-
tes inn, og om risikovurderingene. Jeg vil ogsd beremme
den forrige regjeringen — og dermed ogsa de forrige re-
gjeringspartiene — for det de har gjort med hensyn til den
forebyggende sjosikkerheten.

Nar det sa gjelder bevilgningsnivaet, foler jeg ikke sam-
me trang til & rose Bondevik II-regjeringen. Jeg mener at
man burde ha gjort mer for & prioritere oljevernberedska-
pen heyere, og det prover denne regjeringen & rette opp,
slik at vi skal né de anbefalingene Kystverket har fremmet
overfor oss.

Nar det gjelder Svalbard, jobber vi kontinuerlig med
a forbedre det forebyggende sjosikkerhetsarbeidet der, og
ndr det gjelder havne- og farvannsloven og dens anvendel-
se pa Svalbard, er det som sagt noe Regjeringen vil komme
tilbake til.

Leif Helge Kongshaug (V) [13:17:36]: Forst onsker
jeg & uttrykke at det er positivt at Regjeringen har okt
innsatsen nr det gjelder forebyggende oljevernberedskap.
Det er selvfolgelig viktig dersom uhellet skulle vare ute.

Langs var langstrakte kyst ligger det mange vrak, og
faktisk lekker det olje fra en del vrak. Kystverket anbe-
faler & tomme vrakene. Det gjelder bl.a. «Velheim» uten-
for Flore og «Nordvard» i Mossesundet. Ifolge Kystverket
star det pa penger, som Regjeringen da ikke har bevilget.
Vil statsrdden serge for at det blir bevilget penger, slik at
en kan fa temt for olje disse vrakene som i dag ligger og
lekker kontinuerlig?

Statsrad Helga Pedersen [13:18:33]: Ja, vi har alle-
rede satt i verk tiltak overfor vraket i Moss.

Kystverket har nd laget en rapport som gir oss en vel-
dig god oversikt over hvor vrakene ligger, og hvilke vrak
det er storst risiko knyttet til. Vi folger ogsa veldig neye
med pa utviklingen. Det er dpenbart at dersom situasjonen
forverrer seg og blir akutt for noen av disse vrakene, vil
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man vaere nedt til & gripe inn. Og det er, som sagt, noe det
folges noye med pa.

Arne Sortevik (FrP) [13:19:17]: Blant det som har
skjedd siden Stortinget behandlet St.meld. nr. 14 for 2004-
2005 om oljevernberedskapen, er «Server»-forliset. Stats-
raden har tidligere sagt at hun vil sikre en uavhengig, eks-
tern konsulent i vurderingen av hendelsen. Kystverket har
laget sin egen interne evaluering. S& jeg sper om vi fortsatt
vil fa en gjennomgang ved uavhengige fagfolk som ser pa
hvordan aksjonen er gjennomfert.

Det andre som har skjedd, er at vi i februar/mars hadde
en beredskapsevelse i de nordlige omrédene.

Barents Rescue viser at oljevernberedskapen ikke er
serlig bra — tvert imot, den stér til stryk. Stortingsrepre-
sentant Heidi Serensen fra SV sa da at «evelsen avdekket
alvorlige feil». Jeg lurer pa om statsraden er enig med stor-
tingsrepresentanten fra SV, som da ogsa sa: «Tilstanden
er tydeligvis langt verre enn vi fryktet, og det kan vi ikke
leve med.» Det gjelder altsd oljevernberedskap utenfor
Finnmark.

Statsrad Helga Pedersen [13:20:24]: For det forste
vil det bli foretatt en ekstern undersekelse av «Server»-
aksjonen, i tillegg til de interne rundene Kystverket har.

Nér det gjelder Barents Rescue og andre gvelser som
gjennomfores, gjores det nettopp for & finne ut om syste-
mene fungerer, og for & eve pa scenarioer. Det er veldig
viktig for & héndtere situasjoner den dagen de eventuelt
Oppstar.

Jeg mener at dagens oljevernberedskap er tilfredsstill-
ende, men det er ogsd slik at oljevernberedskapen hele
tiden mé vurderes opp mot utviklingen av risikobildet og
dimensjoneres etter utviklingen av bl.a. skipstrafikk og
petroleumsaktivitet.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Arne Sortevik (FrP) [13:21:29]: La meg til saksord-
foreren starte med & si at Fremskrittspartiet har lagt inn
ekstra midler i sine alternative budsjett, bade i 2007 og i
2008.

La meg ogsd minne om at utgangspunktet er St.meld.
nr. 14 for 2004-2005, som vi behandlet for knappe tre ar
siden, men at det altsd har skjedd en del siden vi behandlet
den meldingen om oljevernberedskapen.

Vi hadde i desember 2007 — det var jo bakgrunnen
for initiativet til dette representantforslaget — et alvorlig
utslipp av olje i Nordsjeen, og vi ble reddet s a si av
tilfeldigheter, av vind og strem.

Vi hadde i januar 2007 et skipsforlis utenfor Fedje i
Hordaland, hvor et skip brakk og vi fikk oljesel i fjerestei-
nene. Det var lite olje, men det ble mye sol, og kostnade-
ne er blitt over 300 mill. kr. Kystverket har evaluert selv.
Jeg er derfor tilfreds nar statsrdden né bekrefter i replik-
kordvekslingen her at vi far en evaluering til. Det er nok
viktig. Egenevalueringen til Kystverket avdekker en rekke

svakheter i oljevernberedskapen. Jeg er derfor glad for at
man vil dpne for at andre enn etaten selv kan vurdere den
aksjonen som er gjennomfort.

Men disse og andre hendelser minner om at oljevern-
beredskapen er viktig for bade oljenasjonen og kystnasjo-
nen Norge. Beredskapen ber vare best mulig, slik at ikke
tilfeldigheter og/eller mangel pa rutiner og utstyr kan gi
manglende eller mangelfull aktivitet dersom en uensket
hendelse eller en ulykke forst skjer.

Jeg vil sitere fra innstillingen til St.meld. nr. 14 for
2004-2005. Der var Fremskrittspartiet, SV og Senterpar-
tiet enige om at «det er et &penbart behov for bade styr-
king og oppgradering av mellomdepot og hoveddepot»,
og at oppgradering og styrking av depotene burde skje
raskt.

Det er ogsa igjen grunn til 4 understreke at denne rap-
porten om nedvendig oppgradering som statsraden viser
til, ble vist frem etter kraftig patrykk bl.a. fra Fremskritts-
partiet, fordi man regnet den som et internt budsjettinnspill
fra etaten selv.

Jeg kommer igjen, avslutningsvis, tilbake til @velsen
utenfor Finnmark i begynnelsen av mars 2008, hvor det
altsé ble stryk for oljevernberedskapen i nord. Ordferer
Kristina Hansen i Nordkapp kommune — jeg tror hun re-
presenterer Arbeiderpartiet — stiller krav om styrking av
oljevernberedskapen for 4 stette oljevirksomheten i nord;
jeg viser til Dagens Neeringsliv den 3. mars 2008.

Oppsummert: Det mangler moderne utstyr, bered-
skapsevelser viser mangel pa beredskap, og «Server»s for-
lis viser mangel pa gjennomfering. Dette og andre for-
hold er bakgrunnen for at vi ber om en handlingsplan for
forsterket oljevernberedskap.

Bard Hoksrud (FrP) [13:24:51]: Dette er en kjempe-
viktig sak. Jeg synes ogséd det er viktig at man forholder
seg til det som er tilfellet. Jeg skal i hvert fall serge for
at statsrdden far en kopi av det brevet som ble sendt til
statsministeren. Man hadde allerede forsekt & fa Fiskeri-
og kystdepartementet til & utlevere rapporten, fordi den var
unntatt offentlighet. Etter patrykk fra Fremskrittspartiets
parlamentariske leder til statsministeren for & fa frigitt rap-
porten fikk man endelig frigitt denne rapporten, som med
tydelighet viste at det altsa var et behov pd 260 mill. kr.
Og hvis ikke statsrdden husker det, skal jeg i hvert fall
klare & sorge for at hun far det brevet, sa vi far brakt pa
det rene de faktiske forhold, hvordan denne saken var, og
hvordan situasjonen rundt rapporten var.

Jeg mé altsa si at nar jeg herer pa representanten Lan-
geland, som var pa talerstolen her og mente at oljevern-
beredskap er viktig, at det er viktig & felge opp, og at det
er det man na gjor, skjonner jeg at Langeland er fornegyd
med at det mangler 100 mill. kr, ifelge den rapporten, bare
pé de tre drene siden 2006.

Det var veldig bred politisk enighet rundt St.meld.
nr. 14 for 2004-2005, at den skulle ha et reelt innhold. Etter
at den meldingen var til behandling i Stortinget, hvor det
var bred enighet om at dette var et viktig omrade som en
maétte satse pd, har vi altsd hatt to alvorlige ulykker som
har gjort at man faktisk ber se pa hva man ma gjere vi-
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dere, og hvordan man ber gé fram for a sikre at vi far en
skikkelig beredskap.

Statsraden sier at det er en tilfredsstillende oljevernbe-
redskap. Vi synes ikke det er tilfredsstillende nok, nér man
opplever det vi har gjort og den knusende egenrapporten
som Kystverket har kommet med etter «Server»-forliset.

Jeg synes det er bra at alle har vert oppe og sagt at
oljevernberedskap er viktig, og at her mé det folges opp.
Men det ma vere noe mer forpliktende. Det vi gnsker med
denne handlingsplanen, er at man far en forpliktelse til &
sorge for at oljevernberedskap blir satt pa dagsordenen, og
at det blir fulgt opp med ekonomiske ressurser, i trdd med
det bl.a. Fremskrittspartiet fremmet forslag om i 2007-
budsjettet, om 100 mill. kr mer til oljevernberedskap. Da
far man en skikkelig og akseptabel beredskap, far skiftet
ut gammelt utstyr, og far nytt utstyr som gjer at man kan
handle raskt og effektivt og hindre at utslipp, hvis det skjer,
skjer i minst mulig grad.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 5.
(Votering, sja side 2827)

Sak nr. 6 [13:27:18]

Innstilling fra neeringskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hans Frode Kielland Asmyhr,
Ayvind Korsberg og Kadre Fostervold om tiltak for a redu-
sere landbruksbyrakratiet (Innst. S. nr. 183 (2007-2008),
jf. Dokument nr. 8:43 (2007-2008))

Presidenten: Etter onske frd naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletida blir avgrensa til 40 minutt og
blir fordelt med inntil 5 minutt til kvart parti og inntil 5
minutt til statsrdden.

Vidare vil presidenten foresld at det blir gjeve have
til replikkordskifte pé inntil fem replikkar med svar etter
innlegg fra statsrdden innanfor den fordelte taletida.

Vidare blir det foreslétt at dei som matte teikne seg pa
talarlista utover den fordelte taletida, fér ei taletid pa inntil
3 minutt.

— Det er 4 sja pd som vedteke.

Torbjern Hansen (H) [13:28:27] (ordferer for saken):
Stortinget skal behandle naeringskomiteens innstilling til
Dokument nr. 8:43 for 2007-2008 fra Fremskrittspartiet,
om tiltak for & redusere landbruksbyrakratiet.

Forst er det pa sin plass & gi forslagsstillerne honner for
4 ta opp et viktig tema. Uansett hva man métte mene om
nivéet pa overforingene til norsk jordbruk, ber det vere
viktig for alle at pengene brukes pé en effektiv mate. Og
mer generelt: Behovet for modernisering av offentlig sek-
tor kan ikke undervurderes i en tid da det er mangel pa
arbeidskraft og mange viktige oppgaver & lase.

Neringskomiteen er delt i innstillingen. Jeg antar at
regjeringspartiene vil gjore rede for sine synspunkter i
saken.

Landbruket er gjennomregulert. Byrakratiet er spredt

pa flere forvaltningsnivéer og pa ulike offentlige organi-
sasjoner. Det er store subsidiebelop, det er omfattende re-
guleringer, det er f4 som har oversikt, og det er sterke nze-
ringsorganisasjoner, sterke byrakratier og mange politiske
malsettinger.

Hvis noe system i Norge skulle vare rigget for & byg-
ge store administrasjoner og lav effektivitet, matte det
vere landbruksforvaltningen. Stortinget bevilger hvert ar
mer enn 12 milliarder kr til landbruket. Dette er man-
ge penger, og belopet fordeles grovt sett mellom lonn til
bender og utgifter til byrakratiet. Méten pengene brukes
pa, har dermed stor betydning for hvorvidt man nar de
politiske mal for landbruket. Da blir det saerdeles vik-
tig & ha en &pen holdning til tiltak som kan modernisere
landbruksforvaltningen.

Det er velkjent fra organisasjonsteori at byrakrati-
er vet & forsvare sine interesser og forseker & std imot
innblanding utenfra. Komitebehandlingen i denne saken
har vert mildt sagt forunderlig og problematisk. Proses-
sen viser en statsrdd som tar i bruk forsvarsmekanismer
istedenfor & bidra til en skikkelig behandling av saken i
naringskomiteen.

Neringskomiteen har bedt om svar pa en rekke spors-
mal. Det finnes utrolig nok ingen samlet oppstilling over
landbruksadministrasjonen i noen offisiell kilde. I realite-
ten har vi kun lese anslag fra media, samt en utrednings-
rapport fra en student ved Universitetet pa As.

Statsraden har sendt ikke mindre enn fire svarbrev uten
a gi komiteen en helhetlig oppstilling over antall ansatte
eller kostnader i byrdkratiet. Det framkommer en ganske
sterk uvilje mot & gi ut informasjon 1 disse brevene. Sva-
rene er forholdsvis innholdslese, og innholdet er stort sett
generelle beskrivelser istedenfor konkrete svar pa konkrete
sporsmal.

En samlet opposisjon kommer derfor med sterk kritikk
av statsrdden i innstillingen, til tross for ulike utgangs-
punkt i landbrukspolitikken ellers. Det er beskrivende for
dialogen med statsrdden at statsrdden i forhold til Stor-
tinget i denne saken forst i det siste brevet kommer med
informasjon om at departementet faktisk har foretatt en
slags kartlegging av deler av byrakratiet, nemlig av antal-
let ansatte i landbruksforvaltningen i kommunene. Denne
avsleringen folges imidlertid ikke opp av sarlig mer in-
formasjon fra resultatene av denne kartleggingen, og det
kommer heller ikke en helhetlig oppstilling.

Det er vanskelig & tolke denne uviljen mot & gi ut in-
formasjon pa annen mate enn at statsrdden enten mangler
oversikt eller sitter pd informasjon som Regjeringen fryk-
ter kan komme uheldig ut hvis den blir offentlig. Uansett
signaliserer dette et lite engasjement nar det gjelder a ut-
nytte ressursene og fa redusert utgiftene til administrasjo-
nen.

Studenten Linda Klem fra Universitetet pd As anslar
ifolge Nationen 14. januar 2008 at byrékratiet i landbru-
ket har en lennskostnad p& over 4 milliarder kr. Dette
er omtrent hver fjerde krone som Stortinget bevilger til
landbruket.

Da er det nerliggende & anta at effektiviseringsmulig-
hetene er til stede. Dette innebarer at norske bender even-
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tuelt fir mindre ut av de subsidiene som Stortinget be-
vilger, enn det de ellers kunne ha fatt. Alternativt er det
mulig & redusere overforingene uten at det vil ha serlig
betydning for norske bender eller for landbrukspolitiske
malsettinger.

Situasjonen er at vi har en regjering som stir pa stedet
hvil nér det gjelder modernisering av offentlig sektor. Pa
landbruksomrédet er det grunn til & tro at utviklingen klart
gér i feil retning.

Jeg vil ta opp de forslag som Heyre stir bak i innstil-
lingen. Forslagene innebarer at Regjeringen bes konkre-
tisere omfanget av landbruksbyrékratiet i en redegjorelse
til Stortinget, og at Regjeringen bes legge fram en strate-
gi for avbyrékratisering. Det skulle bare mangle, bendene
fortjener en mer effektiv utnyttelse av de ressursene som
bevilges til landbruket.

Hoyre har imidlertid ingen illusjoner om at den rod-
gronne regjeringen kommer til & bidra til serlig mer in-
formasjon, ei heller til en serlig mer effektiv ressursbruk.
Hoyre onsker derfor a stemme imot komiteens tilrading, og
ber om at denne settes opp mot forslagene i innstillingen
som Heyre og Fremskrittspartiet star bak.

Presidenten: Representanten Torbjern Hansen har
teke opp dei forslaga han refererte til.

Sigrun Eng (A) [13:33:41]: Eg er einig med forslags-
stillarane i at det er eit stort byrakrati knytt til landbruket og
Landbruksdepartementet. Dei tala som er blitt lagde fram
fré statsrdden, viser ogsé det. Sa langt har Framstegspartiet
eit poeng. Men nér Framstegspartiet framstiller det som
om byrékratiet berre representerer eit problem, folgjer eg
ikkje med lenger.

Til demes skal vi vere glade for at vi har eit eige
Landbruks- og matdepartement, med eit breitt forvalt-
ningsansvar og stor fagleg kompetanse innan landbruks-
og matpolitikken. Framstegspartiet ville ved siste budsjett-
behandling kutte ner ein tredjedel av departementet sitt
driftsbudsjett. Korleis ville det da g med landbrukspoli-
tikken?

Eit anna deme er Statens landbruksforvaltning sitt bud-
sjett, som dei ville kutte med 30 mill. kr i arets budsjett.
Eg er overtydd om at det ville bli eit stort problem for
landbruket dersom Framstegspartiet fekk gjennomslag for
sine kutt. Over natta skulle oppgéver loysast av ein langt
mindre arbeidsstokk, utan ein god prosess bade for den
utevande arbeidstakaren og den utevande bonden. I tillegg
ville det réke alle andre omrade innan matpolitikken som
departementet har ansvaret for — eller er det berre den
yrkesutevande bonden Framstegspartiet vil gi si helsing?

Meiner Framstegspartiet med sitt forslag at dei skal
framskaffe meir pengar til bonden? Dersom det er in-
tensjonen, ma arbeidet gjerast meir grundig enn ber-
re ved & fjerne millionar med eit pennestrek. Det er
viktig & ha klart for seg at forvaltningsoppgévene i
landbruket er knytte til heile neringskjeda, frd primeer-
produsent til omsetningsledd, sikring av milje og be-
rekraftig bruk av arealressursar, tilrettelegging for nye
neringar og vidareutvikling av landbruket, samt ansva-

ret for den langsiktige eigedoms- og ressursforvaltnin-
ga.

Sjelv om det har blitt gjennomfert store organisatoriske
endringar og effektivisering av landbruksadministrasjonen
dei siste dra, har vi framleis ei utfordring nar det gjeld &
leggje til rette for ei meir effektiv og brukarretta lands-
bruks- og matforvaltning — ikkje minst er dette viktig med
omsyn til bendene. I Arbeidarpartiet si landbruksgruppe
har vi ogsa fokusert pa dette, og vi er utdlmodige etter a sja
resultat. Eg er derfor glad for at statsraden s klart har sagt
at han vil folgje med og komme tilbake til dette i dei fram-
tidige budsjettproposisjonane. Spesielt vil det vere viktig
at det blir utvikla indikatorar for & sja arbeidsoppgéiver og
ressursutnytting i samanheng. Det vil bli eit viktig verktay
i det vidare arbeidet med & effektivisere landbruksforvalt-
ninga, slik at ho blir best mogleg og mest mogleg tilpassa
innbyggjarane og neringsverksemdene sine behov.

Ein kan heller ikkje i ein slik debatt, nar han fyrst blir
reist, la vere & nemne omorganiseringa av Mattilsynet og
ekspertgruppa som fokuserer pa forebygging og tiltak viss,
eller nér, vi far ein krisesituasjon — anten det no er fuglein-
fluensa e.l. eller det er utbrot av bakteriar av alvorleg art.
Departementet har teke grep etter nokre slike episodar, og
eg er glad for det. Det understrekar at mattryggleik i heile
kjeda er viktig for denne regjeringa.

Eg skal love representantane for Framstegspartiet, og
for den saks skuld Hogre 0g, at vi i Arbeidarpartiet, saman
med regjeringskollegaene vare, skal gjere det vi kan for
a redusere byrakratiet, men gi litt tol. Er det noko bender
og andre sjolvstendig neringsdrivande ynskjer seg, sa er
det fareseieleg politikk. Dette forslaget gir ikkje det. Fordi
departementet og statsraden har gitt s klare signal om at
eit kontinuerleg arbeid med same malsetjing er pa gang,
blir forslaget foreslatt lagt ved protokollen.

Thorbjern Jagland hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [13:38:10]: La
meg forst rose saksordfereren for et grundig arbeid i denne
saken og for hans og Heyres stotte til Fremskrittspartiet
forslag.

Fremskrittspartiets formal med & fremme dette repre-
sentantforslaget har vaert 4 sette sokelyset pa byrékratiet i
landbruket. Det har i lang tid — ikke bare i denne stortings-
perioden, men i lang tid — versert pastander og rykter om at
landbruket er utsatt for et stort byrakrati. Hvis man tenker
seg litt om, er det helt apenbart. Det norske landbruket er
kanskje den mest regelstyrte og byrakratiserte n@ringen
— og det gjelder ikke bare landbruket her i landet, men
antakeligvis i hele verden. Det er et regelverk som styrer
de naringsdrivende i landbruket helt ned til minste detalj.
Bare man skal gjore et mindre arbeid pa sin egen eiendom,
ma man altsé sperre offentlige etater om det. Det er klart
at det store stottesystemet, som krever forvaltning av of-
fentlige byrakrater, og alle seknadsprosessene for den en-
kelte naeringsdrivende, ma medfere et stort byrakrati. Det
pleier & sies at bak hver forskrift star det en byrakrat. Det
tror jeg er visdomsord det er mye i.
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Det vi reagerer pa i denne saken, er at landbruks- og
matministeren nermest avfeier at det i det hele tatt skul-
le vaere noe problem med noe byrakrati i landbruket. Det
viser, som ogsé saksordfereren var inne pd, hvor kritikk-
verdig denne saken har vert behandlet fra landbruks- og
matministerens side. Det er sjelden naringskomiteen ma
sende sd mange brev med de samme sporsmaélene til en
statsrad som det vi har mattet gjore i denne saken, uten &
fa svar. Det viser en holdning til Stortinget og til denne
komiteen som jeg ikke har opplevd sa langt i denne stor-
tingsperioden, og det tror jeg statsrdden ber ta med seg i
fremtidige saker. Dette er ikke noe eksempel til etterfol-
gelse nar det gjelder hvordan man skal forholde seg til
Stortinget.

Som statsrdden og Stortinget ogsa er kjent med, har det
vaert en stor omveltning i det norske landbruket de siste
30 &rene. Det har ogsa vert en periode hvor den statlige
styringen av landbruket har gkt. Nér det fremkommer pa-
stander i media om at det star ti bender bak hver byrakrat,
er det opplysninger som Stortinget og Regjeringen er nodt
til & ta pa alvor. Det vi har bedt om i denne saken, er at
Regjeringen kommer tilbake til Stortinget og konkretiserer
omfanget av dette byrakratiet i en egen sak.

Vi registrerer at statsrdden avfeier forskningsresulta-
ter fra Universitetet pd As. Professor Aanesland, som har
forsket pé dette spersmalet i svaert mange 4r, pastér at det
kan vaere sipass som opptil 10 000 byrdkrater i landbru-
ket. Det er klart at det er pastander fra forskerhold som vi
er nedt til & ta pa alvor og fa verifisert pé en eller annen
mate. Vi registrerer ogsé at etter at vi fremmet forslaget,
har det kommet en masteroppgave fra UMB som gér i ret-
ning av det Aanesland sier. S& det er forholdsvis arrogant
av statsraden i brev til Stortinget & si at han ikke tror pa
resultatene som fremkommer i den masteroppgaven, og
samtidig presisere at han ikke har lest oppgaven. Det sier
noe om kvaliteten pa den politiske ledelsen i Landbruks-
og matdepartementet.

Vi ser frem til at statsrdden nd skal komme tilbake i
de kommende budsjettproposisjonene og konkretisere om-
fanget av landbruksbyrakratiet, men jeg vil gjerne se de
sakene for vi sier at statsraden har fulgt opp det Frem-
skrittspartiet her har bedt om. Jeg tror det er en lang vei &
gd for statsrad Riis-Johansen ensker & konkretisere dette
slik vi ber om.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF) [13:43:36]: Framstegs-
partiet har fremja forslag om tiltak for & redusera det dei
kallar landbruksbyrékratiet. Representantane etterlyser ei
konkretisering av omfanget av landbruksbyrikratiet, og
dei ber om at Regjeringa ved framlegginga av jordbruks-
oppgjeret for 2008 legg fram ein strategi for avbyrakrati-
sering av landbruket.

Landbruket er livsnerven i Bygde-Noreg. Det stér for
uvurderlege verdiar og lange tradisjonar knytte til matpro-
duksjon, husdyrhald, kulturlandskap osv. Landbruket er
ein sentral feresetnad for malet om spreidd busetnad her
i landet.

Landbruket er avhengig av 4 ha ei god offentleg for-
valting. Det har difor vore gjennomfert effektiviserin-

gar og organisasjonsendringar av landbruksforvaltinga dei
seinare ara.

Det er framleis ei utfordring & leggja til rette for ei
meir effektiv landbruks- og matforvalting, som har fokus
bade pa brukarretting, forenkling, openheit, kvalitet og
medverknad.

Statsrdden varslar i sitt brev til naringskomiteen
11. februar i ar at han i framtidige budsjettproposisjonar
til Stortinget vil folgja opp med oppdatert informasjon om
utviklinga i landbruksforvaltinga. Det er positivt.

Eg ser det 0g som positivt at det i denne samanhengen
kan verta utvikla indikatorar for & sja pa arbeidsoppgévene
og ressursutnyttinga i samanheng. Det kan verta eit nyttig
verktoy i det vidare arbeidet med & effektivisera landbruks-
og matforvaltinga slik at ho vert mest mogleg tilpassa
innbyggjarane og naringsverksemdene sine behov.

Men éin ting til. I brevet fra landbruks- og matminis-
teren av 12. mars i ar kjem det fram at fylkesmennene sin
arlege rapport til Fornyings- og administrasjonsdeparte-
mentet viser at det i 2007 var 365 arsverk knytte til Fylkes-
mannens landbruksavdeling. Dessutan viste ei kartlegging
som fylkesmennene hadde gjort, at det var ca. 870 arsverk
knytte til landbruksadministrasjonen.

Kristeleg Folkeparti er saman med resten av opposi-
sjonen kritisk til at desse anslaga ikkje kom fram verken
1 statsraden sine svarbrev av 11. februar, 15. februar eller
18. februar 2008, og at Regjeringa framleis ikkje har gjeve
ei samla oppstilling over landbruksforvaltinga, slik som
naeringskomiteen i fleire rundar har etterlyst i samband
med handsaminga av denne saka.

Eg er med pé at representantframlegget vert vedlagt
protokollen. Eg ser fram til framtidige budsjettproposisjo-
nar for 4 f4 meir informasjon om omfanget av landbruks-
forvaltinga.

Ola Borten Moe (Sp) [13:46:34] (komiteens leder):
Det er lagt fram et forslag der intensjonen fra forslagsstil-
lerne utelukkende er landbrukets ve og vel og behovet for
a gi mer frihet til yrkesuteverne. Det skapes et inntrykk av,
bade gjennom forslaget og de merknadene som skrives, at
det her er bondens ve og vel som stér i sentrum, og beho-
vet for & avbyrakratisere en allerede overbyrakratisert og
gjennomregulert sektor. Det stér jo i skarp kontrast til den
oppfelgingen som landbruksavtalen og landbrukspolitik-
ken ellers far, bade fra forslagsstillerne og fra de partiene
som stetter forslagsstillerne i innstillingen, der man gjen-
nom de siste drene har angrepet jordbruksavtalen ved hver
eneste korsvei. Fremskrittspartiet utraderer landbruksavta-
len ved & halvere overfaringene over statsbudsjettet, Hay-
re gér til knallharde angrep, og til og med Venstre bruker
midler fra landbruksavtalen for & saldere sine alternative
statsbudsjett. Intensjonen star derfor, etter mitt syn, ikke
til troende.

Jeg deler intensjonen om at bade Regjeringen og Stor-
tinget til enhver tid har et ansvar for 4 ha en sa effektiv
forvaltning som overhodet mulig for & redusere antall by-
rakrater til et minimum, og for hele tiden & se pa mekan-
ismer, ting og system for & forenkle systemet sa mye som
mulig. Jeg er heller ikke i tvil om at det er riktig at vi in-
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nenfor jordbruksnaringene de siste arene, eller den siste
generasjonen, har sett en utvikling som har gitt mot mer
forvaltning, og da ogsé sett opp mot antall yrkesutevere,
selv om jeg ikke tror at vi kan sla fast at det som legges
fram i denne masteroppgaven, er fasiten.

Det er en utvikling man ogsé har sett innenfor alle andre
sektorer. Vi lever i 2008, og det stilles — og det har blitt stilt
— stadig strengere krav til alle mulige ledd i produksjonen
om & dokumentere. Det stilles krav til etterpravbarhet. Og
ikke minst har samfunnet i dag helt andre behov for & et-
terpreve og kontrollere mathygiene enn det jeg tror sys-
temene var gode for for en generasjon siden. Det er ogsa
viktig 4 se pa det ndr vi diskuterer dette. Nér det gjelder
et sdnt organ som Mattilsynet, som i grunnen er ganske
stort, er jeg ikke uten videre villig til & kvittere ut at det
her er snakk om landbruksbyrékrater. Dette er folk som
er ansatt og har oppgaven med & se pa hele produksjons-
prosessen av mat, og for a forsikre at vi som forbrukere
ikke far i oss noe som vi ikke skulle ha hatt. Men jeg ser
ogsé fram til at vi skal f4 tall, at vi skal f4 indikatorer, og
at vi 1 budsjettproposisjonen framover far mulighet til &
diskutere aktive tiltak for & redusere landbruksbyrakratiet.

Jeg har ogsa lyst til & si at fra naeringens stésted er land-
bruksbyrakratiet som serviceorgan i stor grad borte. Kom-
munene — det er i hvert fall min virkelighetsforstaelse — har
kuttet ut veldig mye av dette. Det er ikke lenger lovpalagt.
I min egen kommune, Trondheim, finnes det ikke lenger
en landbruksforvaltning. Man har en miljeenhet. Det tror
jeg er noe som man finner igjen mange steder. Man ser det
samme ved landbruksavdelingen hos Fylkesmannen. Fra
neringens side framstér altsa ikke landbruksforvaltningen
som fryktelig frampa. Det tror jeg er et uttrykk for at den
faktisk er redusert.

Sa har jeg ogsé lyst til & si til de ganske harde utfalle-
ne som kommer, spesielt fra Hoyre og — oppsiktsvekken-
de nok — fra Venstre, at det er slik at vi har arvet denne
forvaltningen. Det er ikke slik at vi har funnet opp helt
nye ting, helt nye byrakrati og helt nye stillinger etter at
vi tok over regjeringsapparatet i 2005. Representanten fra
Venstre, som har skrevet seg inn i kritikken, var til alt
overmal statssekreteer i den forrige regjeringen, og hadde
da selvsagt alle muligheter til & ta de grep man mente var
nedvendig. Det hadde ogsa representanten fra Hoyre. Vi
har viderefort og bygd videre pa det vi overtok, og det er
da oppsiktsvekkende at man fremmer s& knallhard kritikk
mot det i et sant forslag.

Leif Helge Kongshaug (V) [13:52:07]: Venstre er ge-
nerelt for avbyrékratisering og forenkling innenfor samt-
lige sektorer nar det er nedvendig. Spersmalet vi pé sett
og vis diskuterer i dag, er om det er nedvendig med av-
byrakratisering innenfor landbruket. Det spersmalet sy-
nes jeg ikke det er helt enkelt & svare et klart og enty-
dig ja p4, ei heller om det er behov for en gjennomgang
for a kartlegge om det er for mye byrékrati i dagens si-
tuasjon. Generelt er det slik at uansett sektor og for-
valtning péhviler det all ledelse et ansvar for & se til
at ressursene blir utnyttet riktig, og at overflodige res-
surser settes inn pa andre omrader der det er storre be-

hov for disse. Dette er et overordnet ansvar, men ogsé et
sektoransvar.

For Venstre er det ikke et selvstendig mal & ha ferre
landbruksbyrakrater, men det er et selvstendig mal med
en kraftig forenkling av landbrukets mange regler, lover
og forskrifter, noe som i seg selv vil medfere behov for
mindre byrékrati. Vi mener det er den rette enden & star-
te i: forst forenkling av lov- og regelverk, dernest ferre
byrékrater som et resultat av en slik politikk.

Dessverre gar Regjeringen motsatt vei. Vi far et stadig
mer omfattende regelverk, sist med forslaget til innstram-
minger av boplikten, en endring som gjeor at det trengs
enda flere byrékrater for 4 kontrollere stadig ferre bonder.
Det samme gjelder i og for seg innenfor jordbruksavtalen.
I forbindelse med fjorarets avtale ble LUF-midlene en del
av jordbruksavtalerammen og ikke en ordinzr budsjett-
post som tidligere. Det betyr mindre makt til politikken,
mer makt til interesseorganisasjonene og byrakratiet. Det
er en politikk Venstre ikke stetter. Vi ensker at jordbruks-
avtaleinstituttet skal veere en mye mer rendyrket avtale om
bendenes lonns- og inntektsmuligheter i dret som kommer.
Politikken ber overlates til Stortinget.

Etter Venstres oppfatning er det feil at det i forhand-
lingene inngér en rekke endringer av regelverk, som f.eks.
nér det gjelder antall deltakere i samdrifter, avstandsreg-
ler, omsetningsregler for melkekvoter osv. Alle tilskudd
og ordninger som ikke direkte innvirker pad bondens inn-
tekt, bor overfores til ordinare poster pa statsbudsjettet og
avgjores og besluttes i dpne diskusjoner i1 vért folkevalg-
te demokrati og ikke i lukkede forhandlinger innenfor det
korporative systemet. Ogsa en slik endring vil medfere
mindre behov for et komplisert landbruksbyrakrati for &
forvalte jordbruksavtalen, slik den framstar i dag.

Venstre er enig i forslagsstillernes beskrivelse av at
ungdvendig byrékrati reduserer evnen til omstilling og in-
novasjon. Det er absolutt nedvendig at moderniseringen av
det norske landbruket fortsetter, og ikke stagnerer, slik Re-
gjeringens strategi dpenbart kan oppfattes som pa mange
omréder.

Venstre ser pa bonden som en selvstendig naringsdriv-
ende med et spesielt forvalteransvar. Derfor er det viktig at
griindermentaliteten far en viktig plass innenfor landbru-
ket. Ressursgrunnlaget pd bygdene ma i storre grad utnyt-
tes til naeringsutvikling og til bosetting ogsa for folk uten
direkte tilknytning til naeringene. Det mé bli mer mang-
fold i landbruket. Lokale myndigheter ma fa storre anled-
ning til lokal tilpasning og til & se landbrukspolitikken i
sammenheng med gvrig n@ringspolitikk. Landbruket ma
fd mindre eremerking, faerre skjemaer, faerre og enklere
retningslinjer.

Det kompliserte regelverket og mange av landbrukets
lover er et hinder for utvikling av et mer fleksibelt landbruk
der de som har lyst til & satse pa neeringen, far mulighet
til & gjore det. Venstre ensker derfor en full gjennomgang
av lov- og regelverk med sikte pd en kraftig modernise-
ring. Det vil automatisk medfere en avbyrékratisering i
landbruket.

Sa registrerer jeg at representanten Ola Borten Moe
hadde en visitt til Venstre der han sa at Venstre hadde
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saldert sine alternative budsjetter ved & bruke midler fra
landbruksstetten. Det Venstre gjorde, var & ta bort eksport-
stotten til osteeksport. Og alle er vel enig i at 1 forbindelse
med WTO maé eksportstetten avvikles. Og enda viktigere:
Nar det er for lite melk i det norske markedet, er det feil &
stotte eksport av nettopp slike produkter som det er for lite
av. Det héper jeg ogsa Senterpartiet er enig i, at midlene
kan brukes mer fornuftig.

S& framkom det ogsa kritikk av Venstre nér det gjaldt
antall stillinger og mye byrékrati, og at Venstre kunne gjort
noe med det. Ja, selvfolgelig kunne vi det. Den kritikken
vi har sluttet oss til, er det at vi ikke fikk opplysninger
fra statsrdden. Det mener jeg er en selvfolge at statsrdden
gir Stortinget, nar Stortinget ber om det. Jeg héper at re-
presentanten Borten Moe ser innholdet i hva Venstre har
veert med pa.

Statsrad Terje Riis-Johansen [13:57:23]: Begrepet
«avbyrakratisering» som representantene for Hoyre og
Fremskrittspartiet har brukt gjentatte ganger her i dag, er
i seg sjol et interessant begrep i forhold til hva en faktisk
tenker pd — om det er endringer av landbrukspolitikken
eller om det er faerre antall ansatte som skal jobbe for &
effektuere den politikken som er vedtatt.

Jeg konstaterer ogsa at det er etterlyst en samlet opp-
stilling over tall. Det er snakk om takelegging, og det er
snakk om uvilje til & opplyse noe om antallet ansatte innen-
for landbruksforvaltninga. Jeg ma nesten fi minne om hva
som ble presentert for Stortinget for ca. et halvt &r siden i
St.prp. nr. 1 for 2007-2008. P4 side 26 star det en oppstil-
ling over vesentlige sider ved landbruksforvaltninga. Det
star mer utfyllende pa side 71, knyttet til antallet ansatte
i ulike deler av forvaltninga. P4 side 71 star det ogsa om
forskning. — Sé jeg stiller meg noe undrende til en del av de
formuleringene som blir brukt av stortingsrepresentanter
her om tilgang pé informasjon knyttet til det temaet som
er oppe til debatt i dag.

Uansett er det slik at landbrukssektoren er en komplett
verdikjede med 130 000 &rsverk og en produksjonsverdi
pa 140 milliarder kr. Det betyr ogsa at det er behov for
regler, systemer og noen til & forvalte dette systemet og
sorge for at reglene blir overholdt. Det er viktig at det er
kvalifiserte folk, og det er viktig at de neringsuteverne
som er i denne verdikjeden, faktisk far svar pa spersmal
nar de trenger det, at de blir hjulpet nér de trenger hjelp.

For & g4 litt konkret inn pé det som jeg oppfatter er en
ganske udefinert inngang fra Hoyre og Fremskrittspartiet
ogsa her i salen i dag, kan vi starte med Mattilsynet. Mat-
tilsynet er den store nar det gjelder antall ansatte, med om
lag 1 400 personer, som ogsa er omtalt i St.prp. nr. 1. Mat-
tilsynet ble opprettet i 2004. Det som har veert en hoveddel
av jobbinga internt i Mattilsynet siden 2004, er effektivi-
sering. Mattilsynet har effektivisert med 10 pst. siden det
ble opprettet, og det er pa dette omradet det er flest ansatte
innenfor det som blir definert som landbruksbyrakratiet.
Det er ogsé, som representanten Borten Moe helt korrekt
sa, en sektor, et omradde hvor de sakalte landbruksbyra-
kratene jobber med spersmal som gér langt utover det &
forholde seg til bonden i Norge. Det er et ansvar som jeg

tror de fleste i denne salen er opptatt av at Mattilsynet skal
ta, opptatt av at det er kompetanse til stede og opptatt av
at service blir ytt.

Den neste store sektoren er forskninga. Jeg har i og for
seg hart mange debatter i denne salen om spekteret i norsk
politikk, og jeg har fortsatt til gode & here en debatt som
gar pa at vi skal forske mindre i dette landet. Blant de 650
arsverkene er det selvsagt mulig & handtere tekniske ting
enklere, altsa det interne arbeidet som gjeres i forsknings-
institusjonene osv., men jeg har ikke hert noe krav fra Stor-
tinget om at det skal forskes mindre innenfor landbruket.
En vesentlig del av det sékalte landbruksbyrakratiet jobber
med forskningsrelaterte spersmal. Ogsé her har vi da tatt
et grep. Vi har etablert Bioforsk, og Bioforsk har ogsa ftt
et palegg om et tiprosents effektiviseringskutt, som de er
i ferd med & effektuere.

Sa vil jeg anta at Statens landbruksforvaltning er et
typisk mal for en sdkalt avbyrékratisering. Jeg skal ikke
si at tallet 185 er noe hellig tall for Statens landbruksfor-
valtning. Og som jeg ogsa har svart pa skriftlig spersmaél
nr. 746, fra representanten Kielland Asmyhr, hvor det-
te er omtalt, skjer det ogséd her et betydelig arbeid for &
effektivisere.

Det viktigste Statens landbruksforvaltning kan gjere
nér det gjelder det temaet som er tatt opp her, er & gjore
det enklere for den norske bonden & forholde seg til det
regelverket som blir praktisert. 40 pst. av bendene sgker
né elektronisk om produksjonstilskudd. Det frigjer ressur-
ser. Det er en andel som skal opp. Det er et viktig arbeid
innenfor det temaet som er tatt opp her i dag.

Innovasjon Norge er mye av det samme. Kommunene
er ogsd et omrade som ber omtales pa samme vis. Jeg ser
at tiden ikke strekker til i forhold til det na, men det kan
vi forhdpentligvis komme tilbake til.

Mitt poeng er at nr vi snakker om avbyrakratisering,
ma vi ogsd vere presise med hensyn til hva vi ensker at det
skal gjores mindre av. Jeg er helt enig i at vi, som vi bl.a.
har gjort i min tid i Landbruksdepartementet, skal bruke
faerre ressurser pé forvaerelsestjenester, arkivtjenester osv.
Det er veldig fornuftig & f4 til en effektivisering basert pa
det. Det er bra at vi har klart & effektivisere Mattilsynet
med 10 pst. Det er bra at vi nd jobber for & effektivisere
Bioforsk. Det skal vi fortsette med.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [14:02:49]: Jeg
prevde under statsradens innlegg & folge noye med pa om
statsrdden erkjenner at det er et byrékrati i landbruket, el-
ler om det ikke er det. Jeg registrerer at han sier at man
skal bruke noe fzerre ressurser pa forverelser og pé arkiv
osv., men jeg kan ikke se at det skulle innebaere det helt
store byrakratiet.

Det som er merkelig, er at nar man har meter med akto-
rer i landbrukssektoren, s er det ikke snakk om byrakrati
i det hele tatt. Det er bare snakk om hva staten kan gjore
mer for neringen, ikke hva staten kan gjere mindre. Det
skiller seg helt ut fra alt annet naeringsliv i dette landet,
som er opptatt av de helt motsatte problemstillingene.
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Sé la meg sperre statsraden helt konkret, og jeg forlan-
ger et konkret svar: Erkjenner statsrdden at det er et stort
byrakrati i det norske landbruket?

Statsrad Terje Riis-Johansen [14:03:55]: Som jeg re-
degjorde for i mitt innlegg, og som jeg har redegjort for i
St. prp. nr. 1, er det ansatt et betydelig antall mennesker
i landbruksforvaltninga i Norge. Jeg forsekte i mitt inn-
legg 4 gjennomga noen av de arbeidsoppgavene som de
menneskene er satt til & lose.

Jeg oppfatter fortsatt, ogsa i spersmalsstillinga til repre-
sentanten Kielland Asmyhr nd, at det er uklart hva repre-
sentanten faktisk mener det skal gjores mindre av, bortsett
fra et mer generelt grep for avbyrékratisering, eventuelt en
endring i landbrukspolitikken.

Jeg har ennd ikke hort Fremskrittspartiet fremme for-
slag 1 Stortinget om & gjeore Mattilsynet mindre. Jeg har
ikke hert Fremskrittspartiet fremme forslag om at det skal
forskes mindre. Det er mulig Fremskrittspartiet mener at
Landbruks- og matdepartementet og Statens landbruks-
forvaltning er overfladige, men jeg skulle enske at presi-
sjonsnivaet ble betydelig hoyere med hensyn til hva som
konkret menes her.

Ja, vi har en landbruksforvaltning. Fremskrittspartiet
star fritt til & kalle det et landbruksbyrakrati med negativt
ladet inngang. Poenget er at de menneskene er satt til &
gjore en oppgave innenfor den politikken som er utformet
for landbruk, og som Stortinget har vedtatt.

Torbjern Hansen (H) [14:05:03]: Det mest oppsikts-
vekkende i1 denne saken er & finne i vedlegg 1-4, hvor
statsraden ikke svarer pa spersmal fra neringskomiteen.
Dette er selvfolgelig irriterende for komiteens arbeid, men
det signaliserer ogsa en veldig spesiell holdning til ho-
vedspersmalet, nemlig hvordan man utnytter ressursene i
norsk jordbruk. Seerlig tragikomisk blir det nar statsrdden
kritiserer en saroppgave fra en student, hvor studenten
anslar at byrdkratiet koster om lag 4 milliarder kr hvert
ar, uten at statsrdden har lest oppgaven, og uten at stats-
raden presenterer tilsvarende informasjon for naringsko-
miteen. Vi far et lite drypp av informasjon i vedlegg 4, i
brev datert 12. mars 2008, hvor statsraden avslorer at de-
partementet faktisk vet hvor mange som jobber innenfor
jordbruksadministrasjonen i kommunene.

Mitt sparsmal til statsrdden er: Hva er bakgrunnen for
at denne informasjonen forst kommer i svar pa brev nr. 4
fra naeringskomiteen? Og: Har departementet mer infor-
masjon om byrakratiet innenfor jordbruket enn det som
framkommer i disse svarbrevene?

Statsrad Terje Riis-Johansen [14:06:11]: Nar det
gjelder ansatte i kommunene, har jeg ved flere anlednin-
ger meddelt Stortinget, og ogsé sagt fra denne talerstolen
tidligere, at det er kommunenes eget ansvar. Det er mange
kommuner som har delte stillinger, og, som representan-
ten Borten Moe sa, som har avdelinger som jobber med
mer enn landbruk. S& man finner ikke ett konkret svar
pa spersmalet om antall ansatte i kommunene som job-
ber med landbruk. Og, som sagt, det er heller ikke statens

oppgave i forhold til de kommunale vedtak som blir fattet
om det.

Det beste anslaget vi har, er pa rundt 870. Nér det
gjelder tallene for evrig, mé jeg igjen bare minne repre-
sentanten Torbjern Hansen om hva som stér i St. prp.
nr. 1. Pa side 26 og pa side 71 stér det omtalt og tallfestet
hvor mange byrdkrater som jobber f.eks. i Mattilsynet og
i Landbruks- og matdepartementet.

Leif Helge Kongshaug (V) [14:07:17]: Skal norsk
landbruk ha en framtid, er det en kjensgjerning at ben-
dene har behov for sterre inntekter, og at ressursene blir
utnyttet maksimalt. Det innebaerer at det fortsatt vil vare
behov for overferinger over statsbudsjettet.

Det er viktig for legitimiteten at de midler som ben-
dene fér over statsbudsjettet, oppfyller de forutsetningene
som regelverket krever. De aller fleste bondene er serigse
drivere, men dessverre finner vi ogsa det jeg vil kalle for
arealsurfere. De oppgir store areal som dyrket mark og
gjadslet beite, uten at det blir drevet som det skal — det
vere seg fornying eller gjodsling av beite osv. Disse ben-
dene svekker omdemmet til n@ringen. Er statsrdden enig
i at en del yrkesutgvere svekker omdemmet til naeringen i
maten & drive pd? Synes statsraden at ansatte i landbruks-
sektoren kontrollerer godt nok at regelverket blir fulgt, slik
at omdemmet ikke blir svekket?

Statsrad Terje Riis-Johansen [14:08:19]: Jeg me-
ner at problemstillinga som representanten Kongshaug tar
opp, er viktig for troverdighet og tillit til et system som er
en viktig del av landbrukspolitikken. Jeg deler den tanke-
gangen. Jeg deler ogsa bekymringa over dem som even-
tuelt matte finne det for godt & utnytte systemet. Min opp-
fatning er at det ikke er noen vesentlig grad av utnytting av
systemet, men i den grad det skjer, er det ikke akseptabelt
— ikke akseptabelt.

Nér man kopler dette til denne debatten, vil jeg samti-
dig si at nettopp det eksemplet som representanten Kongs-
haug tar opp, viser hvorfor det er viktig & ha en land-
bruksforvaltning som fungerer. Hvis man skulle folge
Fremskrittspartiet og Hoyres metode, ville vi hatt ferre
mennesker til & folge opp at regelverket faktisk ble over-
holdt. Jeg mener at nettopp det representanten Kongshaug
tar opp, underbygger viktigheten av & ha mennesker som
kan kontrollere, mennesker som har mulighet til & folge
med pé at intensjonene i landbrukspolitikken blir ivaretatt.

Kare Fostervold (FrP) [14:09:34]: Nar Fremskritts-
partiet sper om noe, har jeg lagt merke til at statsraden sva-
rer med & ga til frontalangrep. Det er ikke akkurat serlig
produktivt.

Statsrdden skyter pa Fremskrittspartiet og sper hele ti-
den om hvor Fremskrittspartiet vil effektivisere, og hvor
vi vil redusere byrdkratiet. Da er vi kanskje ved noe av
kjernen i problemet: Vi far ikke de svarene fra statsrdden
som vi ber om, slik at vi kan fa en total oversikt.

Til en annen side av det problemet: I svar fra statsriden
blir det bl.a. nevnt at man holder p& med en kontinuerlig
omorganisering og effektivisering. Han nevnte det fra ta-
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lerstolen igjen i dag. Min erfaring fra arbeidslivet tidligere
er at for & kunne effektivisere og omorganisere ma man
i hvert fall ha én ting pa plass, og det er grunnleggende
basiskunnskap om hva som er status. Mener statsrdden at
han har levert det til Stortinget, eller sitter han pa den
informasjonen?

Statsrad Terje Riis-Johansen [14:10:39]: Frem-
skrittspartiet mé gjerne gjore det til et poeng & si at man
hele tida snakker om dem. Jeg herte at representanten
Hoksrud sa det samme i foregdende debatt. Det er feil.
Men jeg tillot meg & kommentere mangelen i det reson-
nementet som Fremskrittspartiet her framferer, som er
apenbar.

Nar det gjelder tilgang pé informasjon, vil jeg igjen
anbefale at man leser St.prp. nr. 1, spesielt sidene 26 og
71. Der stér det oppstilt hva som er av ansatte i vesentlige
deler av landbruksforvaltninga. Det er ikke opplysninger
som det er noen som helst intensjon og poeng for meg
eller andre & holde tilbake. Det er ansatte som gjor den
jobben de er satt til & gjore, og som vi trenger. Samtidig
er det mitt ansvar mer enn de fleste andres a sorge for at
tilstrekkelig effektivisering til enhver tid finner sted. Jeg
nevnte 10 pst. effektivisering i Mattilsynet. Jeg nevnte
10 pst. effektivisering i Bioforsk. Det er nedvendige til-
tak som serger for at det er nok trekk pé statsforvaltninga
og landbruksforvaltninga til hele tida & foreta nedvendige
omstillinger.

Torbjern Hansen (H) [14:11:52]: Vi star foran kansk-
je de storste forventningene til et jordbruksoppgjer no-
ensinne. Bondene ensker storre overferinger. De ensker
heyere priser. De ensker mer penger til & investere i norsk
landbruk. Da har vi en situasjon der forvaltningen sann-
synligvis koster 4 milliarder kr hvert ar, og der statsraden
ikke informerer Stortinget om omfanget av byrakratiet i
landbruket.

Hvis man foretar et tankeeksperiment med administra-
sjonsutgifter pad 4 milliarder kr og betydelig slark i dette
systemet som folge av manglende politisk oppmerksom-
het, kan det vere interessant a sporre statsraden: Nar man
kommer til jordbruksforhandlingene, kan det vere et tema
4 se pd om det er mulig & f4 noe mer ut av de pengene
som Stortinget faktisk bevilger, og slik sett kanskje gjen-
nomfere reformer som gjor at bendene far enda mer ut av
jordbruksoppgjeret, ved at man kutter i noen av disse ut-
giftene, som det apenbart har vert veldig liten fokusering
pa i de siste arene?

Statsrad Terje Riis-Johansen [14:12:49]: Jeg tviler
pa om det i Landbruks- og matdepartementet pa lang tid
har vaert mer fokusering péa viktigheten av & fa de penge-
ne som er framforhandlet gjennom jordbruksavtalen, fram
til bonden, slik at det konkret kan bidra til inntekt og nae-
ringsutvikling pa den enkelte gérd. Det er min intensjon.
Det har det veert i de foregdende jordbruksoppgjerene. Det
kommer ogsa til & vaere min intensjon i ar.

Hvis det for evrig skulle vere slik at de tallene som
representanten Hansen her opererer med, er sanne, mé jeg

stille spersmal ved hva partiet Hoyre gjorde i regjering.
Dette er ikke noe som dukket opp i oktober 2005. Det
er oppsiktsvekkende at partiet Hoyre ikke tok tak i det-
te i de fire ara da partiet var i posisjon til eventuelt &
forhandle om noe som ifelge representanten Hansen er
umulig & forsvare. Jeg er overrasket over det. Jeg mener
samtidig at i kombinasjon med & fokusere pa den jobben
landbruksforvaltninga gjer, og samtidig stille tilstrekkeli-
ge krav til effektivisering, som jeg har nevnt nar det gjelder
Mattilsynet og Bioforsk, skal vi klare & effektivisere og
utvikle matforvaltninga og landbruksforvaltninga videre
framover.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Kare Fostervold (FrP) [14:14:28]: Representantfor-
slaget fra Fremskrittspartiet er et forsek pa & fremskaffe et
bedre beslutningsgrunnlag for Stortinget samt & sette ut-
giftssiden ved dagens landbrukspolitikk i fokus, noe man
skulle tro alle partier var opptatt av.

Det er derfor bemerkelsesverdig & lese korrespondan-
sen mellom komiteen og statsrdden i denne saken. Her kan
man fé inntrykk av at det er noen som ikke har oversikt over
eller ikke ensker & svare pa hvor mange ansatte det er innen
landbruksbyrakratiet. Jeg er fullstendig klar over, og det
tror jeg flertallet i komiteen er, at det er vanskelig i noen
av tilfellene & definere hvor mange av arbeidsoppgavene
som er relatert direkte til landbruket.

Allikevel forventer jeg at statsrdden sammen med sitt
embetsverk er i stand til & gi en tilnermet fullstendig og
kvalifisert oversikt over hvor mange som er ansatt i land-
bruksbyrakratiet, og som Stortinget dermed kan legge til
grunn i sitt arbeid. Hvis sd ikke er tilfellet, kan man
sette spersmalstegn ved hvilke parametere statsraden leg-
ger til grunn for sitt forenklingsarbeid. Og man kan sette
sporsmalstegn ved om det bare er disse basiskunnskapene
statsraden ikke har tilgang til.

Landbruksnaringen har pa lik linje med andre narin-
ger et behov for & fi rammer rundt sin virksomhet, som
i storst mulig grad bidrar til lennsomhet i produksjonen.
Den lennsomheten kan vi bidra til gjennom & arbeide for
at det byrakratiet som neringen ma forholde seg til, hol-
des pa et absolutt minimum. Det fokuset har sterk prioritet
innen andre departementer, noe som ogsa ber gjelde for
Landbruksdepartementet.

Det er ikke som noen tror, at den eneste losningen for
a oke lonnsomheten innen landbruket er & gke overforin-
gene til landbruket gjennom jordbruksavtalen. Det sporet
forer bare i én retning, nemlig at kostnadene for norsk-
produsert mat bare gker og eker. Da svekkes landbrukets
konkurransekraft pa alle fronter og forer til at flukten fra
landbruket fortsetter.

Gjennom en redusering av landbruksbyrakratiet kan vi
bidra til & frigjere bade menneskelige og ekonomiske res-
surser, og vi kan bidra til at bonden selv kan fa mer tid til
a ta seg av gard og dyr i stedet for & fylle ut papirer.

Det er den hensikten forslaget har, og som flertallet nd
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ikke vil forplikte seg til. Det er synd. I mine oyne er forsla-
gene fra mindretallet, her representert ved Fremskrittspar-
tiet og Hayre, selvfolgeligheter som ethvert departement
ber jobbe med, enhver statsrdd ber prioritere og ethvert
politisk parti ber sette pad dagsordenen.

Sigvald Oppebgen Hansen (A) [14:17:18]: Fram-
stegspartiet vil ha tiltak for & redusere landsbruksbyrakra-
tiet og ber samtidig Regjeringa leggje fram ein strategi for
avbyrakratisering av landbruket. Det er kjende tonar og i
trdd med god framstegspartipolitikk.

Byréakratiet er som kjent eit omradde som béde er utsett
og veldig lett & kritisere. Her kan det takast enkle grep,
meiner enkelte parti. Men det som er nytt, er at Hogre
kastar seg pa denne karusellen og legg seg pé eit lite snev
av populisme i denne saka.

Eg er litt forundra over at Hogre ikkje tok tak i denne
utfordringa da dei sjolve sat i regjering, som og landbruks-
og matministeren var inne pa. Eg konstaterer berre og tek
til etterretning at Hegre har endra sin landbrukspolitikk.
Dei er langt vekk fra det dei stod for i mange ar, og det
synest eg er leitt. Det gjeld i denne saka, og det gjeld og
nar me behandlar arsbudsjetta.

Eg er einig i at det er viktig a leggje til rette for eit ef-
fektivt landbruks- og matforvaltningsregime, og det vars-
la jo Regjeringa gjennom budsjettdokumenta i haust, altsa
gjennom St.prp. nr. 1 for 2007-2008.

Framstegspartiet er flinke til & forenkle utfordringane
ved 4 setje talet pé tilsette i landbruksforvaltninga opp mot
talet p& bender. Det er ei underleg matematisk eving, som
eg ikkje heilt klarer & forsta logikken 1i.

Etter mi meining har statsrdden vore klar pa at han 1
framtidige budsjettdokument vil folgje denne saka neye.
Det ville ha blitt gjort, uavhengig av dette forslaget fra
Framstegspartiet. Det er derfor regjeringspartia tilrar at
denne saka skal bli lagd ved protokollen. Det er viktig
4 ha fokus retta inn mot denne utfordringa, og at me far
ei forvaltning i trdd med det som skjer av organisatoris-
ke endringar og effektiviseringar i landbruket. Det er me
einige om, men da krevst det ein meir grundig analyse og
utgreiingar, som eg sjalvsagt vil kome tilbake til ved eit
seinare heve.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [14:20:31]: Det-
te har vart en snodig debatt & vaere vitne til. Her har man
altsa opplevd at statsrdden og representantene for posisjo-
nen skyter tilbake pa deler av opposisjonen og pé forslags-
stillerne for at det er vi som ikke har gjort hjemmeleksa
var. Det er ikke ofte man opplever at en statsrdd overfor
flere partier hevder at man ikke har lest budsjettproposi-
sjonen.

Dette er & forenkle debatten. Det er & prove a skyte
tilbake fordi man selv ikke har klare og tydelige svar pa
det arbeidsoppdraget man sper om. Det er klart at vi har
fatt med oss det som statsrdden har skrevet i budsjettpro-
posisjonen. Vi leser proposisjonen i alle retninger — holdt
jeg pa a si. Men personer fra forskningsmiljeer og Norsk
Institutt for Landbruksforskning har offentlig sagt at det er
noe fornuft i de tallene som Aanesland har kommet ut med.

Det har forskningssjefen i Statens landbruksforvaltning
sagt i Dagens Neringsliv. Nar det er si stor forskjell pa
de tall som departementet legger fram, og det som forsk-
ningsmiljeene hevder, er det klart at Stortinget er nedt til
a gd inn i og stille kontrollspersmal om det arbeidet som
gjores i Landbruksdepartementet.

Jeg registrerer at statsrdd Riis-Johansen ikke ensker &
legge seg ut med landbruksbyrakratiet. Han ensker & ha en
fredelig periode som landbruks- og matminister og holde
seg inne med landbruksbyrakratiet. Men samtidig i denne
debatten er det veldig interessant nir representanter som
Sigrun Eng fra Arbeiderpartiet og Ola Borten Moe, ko-
miteens leder, pd mange maéter bekrefter at det er et stort
byrakrati i landbruket, fordi det er en sa regelstyrt nering
som det det er.

Sa til Mattilsynet. Det er enkelte som har for seg at
Mattilsynet, det skal vi liksom trekke ut av byrakratiet,
det har ikke noe med byrékrati & gjore. Jeg kan fortelle
Stortinget at Fremskrittspartiets representanter i narings-
komiteen nesten daglig far henvendelser fra bedrifter og
enkeltpersoner som hevder at de er utsatt for et byrakratisk
mattilsyn. Vi skal ha et effektivt og bra mattilsyn, men vi
er nadt til & se pd om Mattilsynet opptrer effektivt, og om
Mattilsynet opptrer ubyrakratisk. Etter denne debatten er
det bare a innse at debatten om byrékrati i landbruket ikke
er avsluttet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
(Votering, se side 2827)

Sak nr. 7 [14:23:45]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Per-Kris-
tian Foss, Kari Lise Holmberg, Bent Hoie og Cathrin Bret-
zeg om en helhetlig flyktning- og migrasjonspolitikk med
seerlig vekt pd utviklingen internt i eget land, Norges hand-
lingsrom og EUs utvikling (Innst. S. nr. 182 (2007-2008),
jf. Dokument nr. 8:19 (2007-2008))

Rolf Reikvam (SV) [14:24:23] (ordferer for saken):
Det er en samlet komite som stir bak innstillingen der
Stortinget ber Regjeringen vurdere om det er riktig &
igangsette en prosess for & belyse Norges utfordringer
nar det gjelder en helhetlig migrasjonspolitikk i lys av
utviklingen i Europa.

Odelstinget skal senere i dag behandle utlendingslo-
ven, og det er et omfattende lovverk som stort sett omfat-
ter det aller, aller meste av det som gjelder innvandring
og integrering. Senere i var skal vi fi en stortingsmelding
om arbeidsinnvandring. Ut fra debatten som skal forega
senere 1 dag, og som en oppfelging av den meldingen vi
fér, vil vi pd mange mater fi diskutert hele spekteret av
problemstillinger knyttet til innvandring og til migrasjon.

Likevel ser vi at det kan vere fornuftig, og det kan veere
riktig, at Regjeringen gjennom en ny melding foretar en
evaluering samtidig som de reiser eventuelt andre og nye
problemstillinger som blir lagt fram for Stortinget til drof-
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helhetlig flyktning- og migrasjonspolitikk

ting. Det er derfor en enstemmig komite som tar utford-
ringen fra Hoyre om a be Regjeringen vurdere om det vil
vaere fornuftig & komme tilbake med en melding. Ut fra
det vil jeg be Stortinget stemme for denne innstillingen.

Kari Lise Holmberg (H) [14:26:16]: Det viktige med
dette forslaget er & fa til behandling i Stortinget en mel-
ding om en helhetlig flyktning- og migrasjonspolitikk
pa nasjonalt niva, der dette ogsd ses i en internasjonal
sammenheng.

Det ligger et stort utviklingspotensial i migrasjon.
Béde i Norge og i andre vesteuropeiske land er det sto-
re behov for arbeidskraft og arbeidsinnvandring, men det
kan ikke stikkes under stol at det er utfordringer knyttet
til ulovlig migrasjon, bl.a. 1 forhold til kriminalitet, ut-
nytting av arbeidskraft og brudd pad menneskerettighete-
ne.

Internasjonalt uttrykkes det na ofte at det er behov for
et felles rammeverk i forhold til globalisering og migra-
sjon, og innen 2010 skal EU ha p4 plass et felles europeisk
asylsystem. Jeg mener det er viktig for Norge a4 vaere med
pa a utforme en felles europeisk politikk pa asylomradet.
Heoyre vil derfor at Norge skal delta i internasjonale dis-
kusjoner og prosesser som angar forholdet mellom uten-
riks- og utviklingspolitikk og migrasjons-, integrerings- og
inkluderingspolitikk. Forebygging og lesning pa flyktning-
utfordringene vil ha betydning for hvordan Norge bere-
res av migrasjonen, men dette krever en god samordning
av norsk politikk pad omradet.

Det er etter min mening viktig med et felles internasjo-
nalt arbeid pé serlig tre omréader. Det er for det forste ar-
beidet med & avklare og forsterke rettigheter, for mennes-
kerettigheter og enkeltpersoners muligheter er svaert ulike
i forskjellige land. Det andre er at det er viktig & arbeide
for en storre interkulturell dialog. S& mé det iverksettes
ulike tiltak for migranter, men det er viktig & ta hensyn til
det store skillet det er mellom den lovlige og den ulovlige
migrasjonen.

I dag bor det omtrent 200 millioner mennesker utenfor
fodelandet. Qkningen har vert stor fra 1970-4rene. Alle
land blir berert av migrasjon, enten som avsenderland,
som transittland eller som mottakerland. Vi ser migran-
ter i parker, pa fortau, pa flyplassene, i byene og i lokal-
samfunnene. Migrasjonen angar oss alle. Den har bade
sosiale og ekonomiske konsekvenser, og vi ser tydelige
konsekvenser pa viktige omrader som menneskerettighe-
tene, fred og stabilitet i verden, handel og offentlig helse.
Nasjonalt og regionalt lovverk bereres og nedvendiggjo-
res.

Det er internasjonalt en felles erkjennelse av at ver-
denssamfunnet ikke har noen fasit pé alle disse utford-
ringene som migrasjonen utgjor, forelopig ikke annet enn
a etterlyse et felles rammeverk og erkjennelsen av at det
ma vere et minimum av beskyttelse overfor de illega-
le innvandrerne. Dette griper for evrig direkte inn i var
egen debatt om de illegale innvandrerne og deres behov
for helsehjelp, som vi bl.a. kunne lese om i dagens Af-
tenposten. Jeg skal ikke ta den debatten nd, men jeg sy-
nes det er ett viktig spersmél som ma stilles, og det er:

Hvor skal egentlig grensene g&? Det blir en viktig debatt

framover.

Forrige uke deltok jeg pa en internasjonal parlamentari-
kerkonferanse i regi av EU om globalisering og migrasjon.
Uansett land, uansett interne forhold, synspunktene var at
det er nedvendig & arbeide for et felles rammeverk og en
harmonisering av ulike lands lovverk. Regulering av mi-
grasjonsstremmen ble ogsa sett pa som et viktig framtidig
sporsmal og som en stor utfordring. Som en representant
fra Polen sa: Det er stor migrasjon i dag, men det har det
veert til alle tider og over hele verden. Almajali fra Jordan
uttalte at dialog er mer nedvendig enn noen gang og det
eneste alternativet for en fredelig utvikling. For, som han
sa, vi ma forstd bekymringene til mottakerlandene, men vi
maé ogsa forstd grunnene til at folk migrerer. Krig, forfol-
gelse og mangel pa jobb forer til migrasjon, en migrasjon
som ma skilles fra den illegale migrasjonen, der krimina-
litet ofte er varemerket. Og fra en afrikansk representant
kom folgende hjertesukk: Vi ma finne den beste maten &
regulere migrasjonen p4, slik at vi kan konsentrere oss om
a gi de beste mulighetene til de lovlige migrantene.

Sikkert er at bade nasjonalt og internasjonalt er utford-
ringene mange, og jeg skal preve a skissere noen av dem
punktvis:

— Migrasjon har konsekvenser for den sosiale og skono-
miske politikken béde i et land og i en verdensdel.

— Det er internasjonalt et gkende behov for felles stan-
darder for & regulere migrasjonsstremmen.

— Migrasjonsutfordringene er og vil vare en prove pa
internasjonalt samarbeid og fredsskapende arbeid.

— Sa gjelder det lovverk og harmonisering mellom ulike
land og ogsa internt lovverk i eget land. Vi skal jo
ha var egen utlendingslov til debatt i Odelstinget i
dag, men vi er nok ikke ferdige i og med den debat-
ten. Det vil sikkert komme og ogsa vare nedvendig
med flere.

— Vi mé se pa migranters rettigheter, bade de lovlige
migrantene og de illegale, som jeg nevnte tidligere
ogsa.

— Vi ma jobbe med holdninger til illegale migranter.

— Det er spersmél om menneskehandel —hva gjor vi med
det?

— Det er utrolig viktig for hele verdensfreden & minske
forskjellen mellom fattige og rike land.

— Det er helt nedvendig med dialog og felles kulturfor-
staelse.

— Grunnleggende for alt vil vere & jobbe med & frem-
me demokrati, menneskerettigheter og respekt for
lovverk.

Alle de strekpunktene som jeg nd har skissert opp —
noe hulter til bulter — inneholder ulike elementer som ma
vaere med i en migrasjonspolitisk debatt og i arbeidet med
a utforme en framtidig migrasjonspolitikk, bade i forhold
til vart land, i forhold til EU og i forhold til hele verden,
for dette er globalisering.

I sitt svar til komiteen i denne saken har statsrad Bjar-
ne Hakon Hanssen framhevet at Regjeringen arbeider pa
flere omrader nér det gjelder dette spersmalet, og det er
riktig nok. Vi har utlendingsloven, som er til behandling i
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dag, sa far vi en stortingsmelding om arbeidsinnvandring,
som ogsé vil inneholde mye av dette, og Utenriksdeparte-
mentet arbeider med en stortingsmelding om utenrikspo-
litikken, som er helt vesentlig i forhold til migrasjon.
Sa blir det ogsa oppgitt at det drives en del forsknings- og
utviklingsarbeid pa dette omridet.

Jeg er enig i at alle disse omradene er viktige og om-
fattende nér det gjelder migrasjon. Meldingene vil ogsa
vaere et godt grunnlag for & utforme en helhet og sam-
menheng i flyktning- og migrasjonspolitikken. Men mitt
poeng er at det hele ma veves sammen — da far en se om
alle trddene har blitt festet. Derfor ensker jeg en stortings-
melding om en helhetlig flyktning- og migrasjonspolitikk
i forhold til Norge, i forhold til EU og i forhold til verden
for ovrig.

Jeg er glad for at komiteen har en positiv grunnhold-
ning til denne saken, men jeg er noe skuffet over at ikke
komiteen har klart & ta noe endelig standpunkt i innstillin-
gen annet enn d be Regjeringen vurdere dette videre. Min
utfordring til statsrdden blir derfor: Vil han n ta initiativ
til at Stortinget og landet vart far muligheten til en helhet-
lig flyktning- og migrasjonspolitikk, og slik at Stortinget
kan fa behandlet og fA tatt et endelig standpunkt i en sé
viktig sak, som skal forme framtiden bade i landet vart og
i verden for ovrig?

Statsrad Bjarne Hakon Hanssen [14:35:11]: I Do-
kument nr. 8:19 for 2007-2008 fra representantene Foss,
Holmberg, Hoie og Bretzeg fremmes forslag om en stor-
tingsmelding om en helhetlig flyktning- og migrasjons-
politikk. I mitt svar av 19. desember i fjor viste jeg til
at det pagdende arbeidet med en stortingsmelding om ar-
beidsinnvandring samt prosessen fram mot Odelstingets
behandling av forslaget til ny utlendingslov i seg selv ville
gi grunnlag for dreftelse av flyktning- og migrasjonspoli-
tiske spersmal. Ny utlendingslov er gjenstand for behand-
ling i Odelstinget senere i dag, og om kort tid over-
sendes meldingen om arbeidsinnvandring til Stortinget.
Debattene pa grunnlag av de ovennevnte sakene ensker
Regjeringen & viderefore ved & fokusere pa de interna-
sjonale migrasjons- og flyktningutfordringene Europa er
midt oppe i, og hvordan vi kan bidra til & handtere disse
framover.

Asyltallene i Europa har variert betydelig over tid. Selv
om bl.a. Norge i noen ar har registrert relativt fa asylsoke-
re, ser tendensen nd ut til & ha snudd. Uansett asylankoms-
ter ser jeg det som sannsynlig at omfanget av migrasjon
— béde lovlig og ulovlig — vil holde seg pa et hoyt niva i
arene framover.

Det er ikke alltid noe tydelig skille mellom flukt og
migrasjon. De som sgker mot Europa i dag, kan i mange
tilfelle ha blandede motiver — ofte er det bade behov for
okt trygghet og enske om et materielt bedre liv som ligger
bak. Med i dette bildet horer den organiserte kriminalite-
ten gjennom menneskesmugling og menneskehandel. Det
er pa det rene at tragiske hendelser der flyktninger og mi-
granter har satt livet pa spill, ofte skyldes kynisk utnyttelse
fra kriminelle.

Jeg ser ingen enkle losninger pa disse komplekse ut-
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fordringene, men jeg ser nedvendigheten av en bred tilneer-
ming og behovet for et godt forankret samarbeid mellom
europeiske regjeringer. Det herer med i bildet at globale
aspekter, som klimaendringer og konflikter, selvsagt ogsa
har innvirkning pa den respons vi har til utfordringene.

Det er et faktum at utvidelsene av EU, parallelt med
at samarbeidet er styrket, gjor at EU 1 gkende grad er en
drivkraft i utviklingen av europeisk flyktning- og migra-
sjonspolitikk, og ogsé i arbeidet med & knytte migrasjons-
politikk og utviklingspolitikk tettere sammen.

EU bestar av vare naboland, og den migrasjons- og
flyktningpolitikk som vére naboland utformer, ser vi ef-
fekter av, f.eks. gjennom antallet asylsekere. Med unntak
for Dublin-samarbeidet om hvilket land som har plikt til
a behandle en asylseknad, og Schengen-samarbeidet, har
vi fra norsk side likevel fa formelle bergringspunkter til
denne del av EU-samarbeidet. Samtidig star vi overfor de
samme utfordringene som vére naboer.

Jeg anser at det nd er rett tid for & belyse utviklingen
i Europa og responsen som europeiske regjeringer har til
migrasjons- og flyktningutfordringer. Dette er i overens-
stemmelse med den tilrdding komiteen har gitt Stortinget i
sin innstilling. I arbeidet med & belyse utviklingen i Euro-
pa finner jeg det viktig & redegjore for hva norsk deltakel-
se 1 f.eks. Schengen-samarbeidet gir oss av muligheter og
begrensninger, og hvilke utfordringer vi star overfor som
folge av de reformprosessene EU for tiden er inne i.

Jeg tar derfor sikte pa & fremme en stortingsmelding
om norsk flyktning- og migrasjonspolitikk i et europeisk
perspektiv.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
(Votering, se side 2828)

Sak nr. 8 [14:39:21]

Forslag fra stortingsrepresentant Ib Thomsen pd veg-
ne av Fremskrittspartiet oversendt fra Odelstingets maote
1. april 2008 (jf. Innst. O. nr. 35):

«Stortinget ber Regjeringen utrede muligheten for d
fierne ordningen med forkjopsrett ved omsetning av boli-
ger og leiligheter.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2828)

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget skal na votere i sakene nr. 1-8.

Votering i sak nr. 1
Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 3:9 (2006-2007) - Riksrevisjonens un-
dersgkelse av Forsvarsdepartementets forvaltningsprak-
sis og sporbarheten i de faglige tilrddninger som gis -
vedlegges protokollen.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Carl 1. Hagen satt
fram to forslag pa vegne av Fremskrittspartiet.
Det voteres forst over forslag nr. 1. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen, nér det gjelder opera-
sjoner i utlandet, & bygge pé det prinsipp at man hvis det
er mangel pa ensket utstyr, evelser og andre kostnads-
krevende formél, fremmer forslag om tilleggsbevilg-
ninger fremfor & unnskylde seg med mangel pa ressurser
eller penger.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 84 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.48.33)

Presidenten: Det voteres sid over forslag nr. 2, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen 4 utsette den planlagte
sammenslaing av presse- og informasjonsavdeling til
statsrdd og forsvarssjef inntil saken er blitt behandlet i
Stortinget.»

Hoyre har varslet at de onsker & stemme for dette
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 71 mot 37
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 14.48.52)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 3:3 (2007-2008) - om Riksrevisjonens
undersokelse av Forsvarets forutsetninger for deltakelse i
operasjoner i utlandet - vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3
Komiteen hadde innstilt:
Innst. S. nr. 159 (2007-2008) - Innstilling fra kon-

troll- og konstitusjonskomiteen vedrerende Forsvarsde-
partementets handtering av legemangelen ved de norske
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styrker i Afghanistan og fratredelsesavtalen mellom For-
svaret og generalmajor Leif Sverre Rosén - vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram ni forslag.
Det er
— forslagene nr. 1-7, fra Gunvald Ludvigsen pa vegne av
Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre
— forslag nr. 8, fra Jan-Henrik Fredriksen pd vegne av
Fremskrittspartiet
— forslag nr. 9, fra Gunvald Ludvigsen pa vegne av
Kristelig Folkeparti og Venstre
Forslag nr. 9, fra Kristelig Folkeparti og Venstre, tas
opp til votering. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen ta initiativ til et inter-
nasjonalt samarbeid og foreta ngdvendige lovendringer
slik at det kan bli mulig 4 straffeforfelge brudd pa lov om
forbud mot kjennslemlestelse nar det straffbare forhold
er blitt begatt av utlending i utlandet, ogsa nér kjenns-
lemlestelse ikke er forbudt i det landet der handlingen
ble begatt.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Venstre ble med
93 mot 15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.50.05)

Presidenten: Forslag nr. 8, fra Fremskrittspartiet, tas
opp til votering. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen:

1. Fremme de nedvendige forslag for & innfere obligato-
risk helsekontroll av jentebarn med formal & avdekke
kjonnslemlestelse.

2. Fremme forslag om ansvarliggjering av foreldre for
gjennomfort og avdekket kjonnslemlestelse.

3. Fremme forslag om tiltak som serger for straffeforfol-
gelse av personer som medvirker til kjonnslemlestelse.

4. Fremme forslag om at de yrkesgrupper som omfattes av
avvergelsesplikten, ikke bare skal ha plikt til & avverge
kjonnslemlestelse, men ogsa ha plikt til & rapportere/
anmelde dersom kjennslemlestelse har funnet sted.

5. Serge for utarbeidelse av lettfattelig informasjons-
materiell til barnehagepersonell og skolepersonell i
grunnskolen og videregéende skole for hvordan de skal
gé frem hvis de mistenker en forestdende kjonnslem-
lestelse, hvis de har mistanke om utfert kjennslemles-
telse, eller avdekket lemlestelse.

6. Ta initiativ til et internasjonalt samarbeid, slik at det
kan bli mulig & straffeforfolge brudd pa lov mot
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kjennslemlestelse, ogendredagenslovverkslikatdetblir
mulig & straffeforfolge straffbare forhold begatt i ut-
landet ogsa i de tilfeller hvor kjennslemlestelse ikke
er forbudt i det landet den straffbare handlingen blir
utfort.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 84 mot 23
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.50.21)

Presidenten: Forslagene nr. 1-7, fra Fremskrittsparti-
et, Kristelig Folkeparti og Venstre tas opp til votering.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen senke terskelen for nar
yrkesgruppene som omfattes av avvergebestemmelsen
i kjonnslemlestelsesloven, far en plikt til & melde fra.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen innfere en plikt for dem
som jobber pa asylmottak, til & informere om at kjonns-
lemlestelse er forbudt i Norge, hva dette lovforbudet gér
ut pa, og hvorfor kjennslemlestelse er forbudt i Norge.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen innfere en ordning som
inneberer at alle de som kommer til Norge fra land der
kjennslemlestelse praktiseres, ma underskrive pa at de
er kjent med at kjonnslemlestelse er straffbart i Norge,
og at vi har en straffesanksjonert avvergelsesplikt.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen serge for at kjonnslem-
lestelse blir et tema under helsestasjonsprogrammet for
nyfadte.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen serge for at kjgnnslem-
lestelse blir et tema under skolestartundersekelsen.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen serge for at de som job-
ber i skolehelsetjenesten, blir skolert i hva kjennslem-
lestelse vil si, hvem som star i fare for 4 bli utsatt for
det, og hvordan man ber snakke med foreldre om det.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere & innfore en
meldeplikt for de samme som i dag har en plikt til &
avverge kjennslemlestelse.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Kristelig Folkepar-
ti og Venstre ble med 72 mot 35 stemmer ikke bi-
falt.

(Voteringsutskrift kl. 14.50.38)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:102 (2006-2007) - representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande, Gunvald

8. apr. — Voteringer
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Ludvigsen og Odd Einar Derum om tiltak mot kjennslem-
lestelse — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten har Bard Hoksrud satt
fram et forslag pd vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i lopet av 2008 leg-
ge frem for Stortinget en handlingsplan for forsterket
oljevernberedskap. Stortinget legger til grunn at pla-
nen inneholder avklart og forpliktende finansiering for
oppgradering av oljevernutstyr og fartay.»

Det vil bli votert alternativt mellom dette forslaget og
innstillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:39 (2007-2008) - representantforslag
fra stortingsrepresentantene Arne Sortevik, Bird Hoksrud,
Per Sandberg og Tord Lien om & utarbeide handlingsplan
for forsterket oljevernberedskap - vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 84 mot 24 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.51.39)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten har Torbjern Hansen satt
fram to forslag pa vegne av Fremskrittspartiet og Hoy-
re.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen konkretisere omfanget
av landbruksbyrékratiet i en redegjerelse til Stortin-
gety
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen ved fremleggelsen av
jordbruksoppgjeret for 2008 komme med en strategi for
avbyrékratisering av landbruket.»

Det vil bli votert alternativt mellom disse forslagene og
innstillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstilt:
Dokument nr. 8:43 (2007-2008) - representantforslag

fra stortingsrepresentantene Hans Frode Kielland As-
myhr, Qyvind Korsberg og Kare Fostervold om tiltak
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for 4 redusere landbruksbyrakratiet - vedlegges protokol-
len.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet og Heoyre ble innstil-
lingen bifalt med 71 mot 37 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.52.22)

Votering i sak nr. 7

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget ber Regjeringen vurdere om det er riktig
a4 igangsette en prosess for & belyse Norges utfordringer
nar det gjelder en helhetlig migrasjonspolitikk i lys av
utviklingen i Europa.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Det blir votert over forslag fra stor-
tingsrepresentant Ib Thomsen pé vegne av Fremskrittspar-
tiet oversendt fra Odelstingets meote 1. april 2008. Forsla-
get lyder:

8. apr. — Voteringer

2008

«Stortinget ber Regjeringen utrede muligheten for
a fjerne ordningen med forkjepsrett ved omsetning av
boliger og leiligheter.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 75 mot 33
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.53.09)

Sak nr. 9
Referat

1. (198) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Erna Solberg, Olemic Thommessen, Martin Enge-
set, Elisabeth Aspaker og Sonja Sjeli om & gjenoppret-
te og utvide forsgksordningen med kommunalt ansvar
for barneverntjenestene (Dokument nr. 8:91 (2007-
2008))

Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.

2. (199) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Torbjern Hansen, @yvind Halleraker, Finn Martin
Vallersnes og Elisabeth Rebekk Nerve om virksom-
heten i Sjefartsdirektoratet (Dokument nr. 8:90 (2007-
2008))

Enst.: Sendes n@ringskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Ber noen om ordet for metet heves? — Matet er hevet.

Magtet hevet k1. 14.54.
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