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Magte tirsdag den 5. juni 2007 k1. 10

President: Thorbjern Jagland

Dagsorden (ar. 90):

1. Innstilling fra naringskomiteen om strukturpolitikk
for fiskeflaten
(Innst. S. nr. 238 (2006-2007), jf. St.meld. nr. 21
(2006-2007))

2. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om samtykke til godkjenning av E@S-komiteens
beslutning nr. 154/2006 av 8. desember 2006 om inn-
lemmelse i EQS-avtalen av forordning (EF) nr. 561/
2006 av 15. mars 2006 om harmonisering av visse
bestemmelser pa det sosiale omradet innen veitran-
sport mv.

(Innst. S. nr. 211 (2006-2007), jf. St.prp. nr. 55
(2006-2007))

3. Innstilling fré transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Jan Sahl, Dagfinn Heybriten, Dagrun Eriksen og
Ingebrigt S. Serfonn om forsterket innsats og ekt fo-
kus pa rassikring
(Innst. S. nr. 215 (2006-2007), jf. Dokument nr. 8:48
(2006-2007))

4. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Bard Hoksrud, Harald T. Nesvik, Kenneth Svend-
sen og Arne Sortevik om & igangsette proveprosjekt
med gratis riksveiferger pa én strekning i hvert av fyl-
kene Hordaland, Sogn og Fjordane, Mere og Roms-
dal samt Nordland
(Innst. S. nr. 216 (2006-2007), jf. Dokument nr. 8:54
(2006-2007))

5. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om sam-
tykke til deltakelse i en beslutning i E@S-komiteen
om innlemmelse i E@JS-avtalen av et stotteprogram
for den europeiske audiovisuelle industri (MEDIA
2007)

(Innst. S. nr. 194 (2006-2007), jf. Stprp. nr. 47
(2006-2007))
6. Referat

Presidenten: Representanten André N. Skjelstad, som
har veert permittert, har igjen tatt sete.

Sak nr. 1

Innstilling fra nceringskomiteen om strukturpolitikk
for fiskeflaten (Innst. S. nr. 238 (2006-2007), jf. St.meld.
nr. 21 (2006-2007))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og 25
minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 30 minutter, Fremskrittspartiet 20 mi-
nutter, Hoyre 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 10 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter, Senterpartiet 5 mi-
nutter og Venstre 5 minutter,
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Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne fra hver partigruppe og fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regje-
ringen — innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Steinar Gullvag (A) [10:03:33] (ordferer for saken):
Norsk fiskeripolitikk skiftet retning etter stortingsvalget i
2005. En ny og helhetlig kystpolitikk som skal gi grunn-
lag for bosetting og sysselsetting langs hele kysten, er na
under utforming.

Det gar et ideologisk skille mellom Bondevik II-regje-
ringen og dagens regjering i synet pa eierskapet til fiske-
ressursene. Vel er det verbal enighet om at fiskeressursene
tilherer oss alle, men i praksis lot den forrige regjeringen
de mest kapitalsterke akterene i fiskerinaringen kjope seg
kvoterettigheter til odel og eie, til priser som bare overgés
av det vi nd ser pa Island. Denne formen for privatisering
av fiskerettigheter tar nd slutt.

Med stotte fra regjeringspartiene i Stortinget vender
Regjeringen na tilbake til tidsavgrensede strukturkvoter,
men i ny utforming. Det betyr at fiskere som kjaper seg
ekstra kvote 1 tillegg til grunnkvoten, far den til lans i 20
ar, da den igjen leveres tilbake til fellesskapet. Struktur-
kvoteordningen fungerer altsd som en privatfinansiert
kondemneringsordning, der kvotene etter en forhdndsav-
talt tidsperiode faller tilbake til fellesskapet og refordeles
i den aktuelle fartoygruppen.

For & fa effekt av strukturordningen uten at tilgangen
til kvotene reserveres de mest kapitalsterke akterene i
markedet, er det viktig at kvoteperioden er av en slik leng-
de at den gir rimelig sikkerhet for investeringene, samti-
dig som kvoteprisene holdes pa et overkommelig niva. Da
er 20 &r en tilstrekkelig lang periode. Det er en vanlig kre-
dittperiode i neringslivet, og det er en rimelig nedskri-
vingsperiode. Og s&, for at de som i dag har kjept seg
«evigvarende strukturkvoter» under Bondevik-regjerin-
gen, skal fa en viss kompensasjon for overgangen til tids-
avgrensede strukturkvoter, skjotes det pa ytterligere fem
ar. Jeg vil her bemerke at regjeringspartiene ber Regjerin-
gen se til at man ved en framtidig refordeling soker & ut-
likne ulikheter i kvotegrunnlaget. Det gjelder ganske be-
stemt ringnotgruppen.

Det er full enighet om at vi ogsa i framtida skal ha en
variert og lennsom fiskeflate som kan levere fersk fisk til
hjemmemarkedet og de store markedene ute i Europa og
verden for gvrig, og som kan sikre industrien tilgang pa
rastoff gjennom hele aret. Ja, hele hensikten med struktur-
politikken er nettopp & bidra til gkt lennsomhet og god
lennsevne, ikke bare i fiskefldten, men gjennomgéende i
alle deler av verdikjeden, fra fisken tas opp av havet til
den selges pa markedet.

Det er dette som skal gi liv til vare kystsamfunn, og
som skal sikre bosetting og sysselsetting langs kysten var.
Fiskerinaeringen er en av vare viktigste framtidsnaringer.
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Med en bearekraftig forvaltning av fiskeressursene, med
gode og forutsigbare rammebetingelser, vil fiskerinerin-
gen gi kystbefolkningen trygge arbeidsplasser i overskue-
lig framtid.

Eierskapet til fiskeflaten er derfor viktig. Lokalt for-
ankrede selskap og eierskap har stor betydning for boset-
ting og sysselsetting og for foredlingsindustrien. Det er
relativt bred enighet om at vi trenger eierskapsbegrens-
ninger innenfor de ulike flategruppene for & hindre at ei-
erskapet konsentreres pa for fa hender.

Alle partier i komiteen gnsker eierskapsbegrensninger,
om enn i noe ulikt omfang. I havfiskefliten er det slike be-
grensninger, men ikke i kystfiskeflaten. Egentlig vet vi i
dag litt for lite om hvordan eierskapet i fiskeflaten forde-
ler seg. Det er dpenbart behov for en kartlegging, som
ogsd ma omfatte minoritetsandeler.

Det ber imidlertid ikke herske noen tvil om, serlig
etter komiteens tur til Island, at den kartleggingen som
skal foretas, ber munne ut i generelle eierskapsbegrens-
ninger, ogsa i kystfiskeflaten. Det kan dessuten vaere ak-
tuelt & legge begrensninger pé sakalt krysseierskap
mellom havfiskeflaten og kystflaten eller pa industriens
minoritetsandeler i kystfartay.

Jeg har spesielt merket meg at Norges Kystfiskarlag tar
til orde for at en aktiv fisker ikke ber kunne eie og drive
mer enn to fartgy. Jeg synes dette er et interessant forslag,
og et bredt flertall i komiteen ber Regjeringen vurdere
dette og/eller liknende ordninger som kan sikre et variert
og desentralisert eierskap i kystfiskeflaten.

Gjennomsnittsalderen for aktive fiskere er hoy. Fak-
tum er at fiskerinaringen er i ferd med a forgubbes. Sam-
tidig merker n@ringen okt konkurranse om arbeidskraften
fra andre naringer. Uten en lennsom flite som sikrer ut-
gverne et godt utkomme, vil fiskerinzringen tape i kon-
kurransen om framtidas arbeidskraft. En samlet komite
understreker derfor at strukturpolitikken ma skape rom
for nyrekruttering. Det er viktig at nye utgvere bringes inn
i neringen de nermeste arene.

Derfor ber vi Regjeringen prioritere rekrutteringsar-
beidet. Forst og fremst er det na viktig at de skolene som
har opplaringstilbud i fiskerifag, far tildelt tilstrekkelige
opplaringskvoter til & kunne drive praktisk og variert
opplering for elever som seker seg til fiskeryrket.

Skolesystemet har avgjerende betydning for rekrutte-
ring av mannskap til fiskeflaten. Her skal kompetanse
bygges og elever motiveres for sitt yrkesvalg. Spersmalet
om egne kvoter for fartey som tar inn lerlinger, ma ogsa
vurderes. Og endelig ber vi om at en del av totalkvoten
settes av til rekruttering. Komiteen forutsetter for ovrig at
rekrutteringsarbeidet skjer i naert samarbeid med fisker-
nes organisasjoner.

Béde Regjeringen, regjeringspartiene og opposisjons-
partiene understreker at kvotefordelingen mellom de uli-
ke fartoygruppene ligger fast, altsa at den ikke pavirkes av
selve strukturmeldingen. Det har veert en forutsetning for
komiteens arbeid, og jeg vil tro ogsa for neringsorganisa-
sjonene og alle andre som har deltatt i strukturdebatten.
Og debatten har veert viktig i alle sine faser — for og etter
at Strukturutvalget la fram sin innstilling, for og etter at

Regjeringen la fram sin melding, og under komiteens be-

handling av strukturmeldingen. Jeg tror faktisk ogsa at de-

batten har pavirket resultatet. I seerlig grad gjelder dette

kystflaten og flategruppen under 15 meter. Regjeringspar-

tiene stotter som kjent Regjeringens forslag om

— at kondemneringsordningen videreferes for de minste
fartoyene i kystflaten fram til 1. juli 2008, da ordnin-
gen skal evalueres

— at en justert strukturkvoteordning skal viderefores for
de gruppene som né har strukturkvoteordning

— at kvotetaket senkes for kystfiskeflaten

— at ogsé fartey i kystfiskefliten med hjemmelslengde
mellom 11 og 15 meter skal kunne nytte strukturkvo-
teordningen, men da med et lavere kvotetak

Serlig forslaget om strukturering i farteygruppen
mellom 11 og 15 meter har appellert til folelseslivet langs
kysten. Det synes imidlertid som om gemyttene har roet
seg noe etter at regjeringspartiene i komiteinstillingen bad
Regjeringen vurdere Kystfiskarlagets forslag om & struk-
turere nedover i sjarkflaten. Det vil i realiteten bety at det
etableres en brannmur ved 15 meter, der fartey under den-
ne lengdegrensen kan kjepe kvoter fra storre fartgy, men
ikke omvendt.

Jeg vil i den forbindelse minne om at Regjeringens for-
slag om en begrenset strukturering bidrar til gkt lennsom-
het i denne gruppen, samtidig som den gker effektiviteten
i sjarkfldten under 11 meter — en farteygruppe som selv
ikke med fritt fiske har greid 4 fiske sin del av totalkvoten.

Sluttelig vil jeg nevne at Strukturutvalget foreslo at
mulighetene for samfiske ber vurderes nermere, spesielt
for de minste farteygruppene. Behovet for en slik ordning
er ikke klarlagt, og innretningen pa en eventuell samfiske-
ordning er heller ikke vurdert. Det ber gjeres for vi even-
tuelt innferer en slik ordning. Jeg finner imidlertid grunn
til 4 understreke at samfiske ikke ma ses pa som en avles-
ning for driftsordningen. Samfiske kan derimot ha viktige
sikkerhetsmessige aspekter som det kan vare grunn til &
vurdere. Derfor ber vi nd Regjeringen se narmere pa disse
spearsmaélene.

Idet jeg gar ut fra at opposisjonspartiene vil gjore rede
for sitt syn og sine forslag, anbefaler jeg komiteens inn-
stilling.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [10:13:40]: For
denne regjeringen tiltradte, skulle det bli en helt annen
naeringspolitikk. Det skulle bli mer forutsigbarhet i nee-
ringspolitikken. Representanten Gullvdg hadde rett da
han i sitt innlegg sa at fiskeripolitikken har skiftet retning
etter regjeringsskiftet. Men 1 stedet for & fa en forutsigbar
politikk, har vi fatt en uforutsigbar politikk, som er mer
preget av politisk ideologi enn av realiteter — sd ogsé i
denne saken. Flere av Regjeringens forslag har skapt be-
tydelig stoy i neringen og langs kysten. Er representanten
Steinar Gullvéag villig til & ta noe selvkritikk for denne
stoyen som han, regjeringspartiene og Regjeringen har bi-
dratt til i denne saken, eller gar denne kritikken hus forbi?
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Steinar Gullvag (A) [10:14:42]: Jeg synes det er me-
get interessant at det er Fremskrittspartiet som nd tar opp
stoynivaet som et problem i norsk fiskerinzring. For er
det noen som i lepet av de siste arene faktisk har bidratt til
a heve stoynivaet i den fiskeripolitiske debatten, er det
nettopp Fremskrittspartiet. Jeg synes det er meget interes-
sant at Fremskrittspartiet ved denne anledning demonstre-
rer en snuoperasjon uten sidestykke i fiskeripolitikken.
For dersom man gar tilbake og ser pé hvilke standpunkter
dette partiet hadde senest for to ar siden, ser man at arsa-
ken til uroen ikke er den omleggingen som na finner sted,
men den snuoperasjonen som fant sted i 2005 og i 2003,
da man near sagt med et pennestrek innforte evigvarende
kvoter i fiskerineeringen.

Torbjern Hansen (H) [10:15:46]: Dette skulle veare
snuoperasjonen i norsk fiskeripolitikk. Fiskeriressursene
skulle tilbake til fellesskapet. Det skulle bli slutt pa den
sakalte privatiseringen av fiskekvoter. Oppgjoret ender i
dag opp som en justering av strukturordninger, riktignok
med noen grove brudd pa prinsippene om vedtak med til-
bakevirkende kraft, og Regjeringen utvider til og med
noen av strukturkvoteordningene for mindre fartoy.

Regjeringen har na kranglet internt i nesten to ar. Mu-
ligheten for en bred forankring i Stortinget forsvant. Der-
med har vi to &r med strukturstopp og kanskje bare to ar
med forutsigbarhet for dagens vedtak, ved at et ideologisk
korstog endte i et solid mageplask og en meget frustrert
fiskerinaering.

Representanten Gullvag sa at de tidsbegrensede kvote-
ne gar tilbake til fellesskapet. Det er jo feil. Kvotene gar
tilbake til de andre kvoteeierne i den samme gruppen.
Dermed gér ikke en fisk tilbake til fellesskapet, og kvote-
ne blir verken mer eller mindre private enn hva de har
vert hele tiden. Jeg vil sperre representanten Gullvag om
han mener at denne prosessen var verdt prisen med de
kostnadene den har hatt for fiskerineringen.

Steinar Gullvag (A) [10:16:52]: Ja, jeg synes det er
fornuftig at Regjeringen har tatt seg tid til & ha en struk-
turpause, at Regjeringen har fatt nedsatt et strukturutvalg,
som har utredet strukturordningene i naringen, og at Stor-
tinget igjen har fatt anledning til & drefte strukturpolitik-
ken. Forholdet er jo at den avgétte regjeringen faktisk
endret vilkarene for strukturordningene over natta i 2005
for havfiskeflitens vedkommende, uten at man i det hele
tatt fant grunn til & konsultere Stortinget. Denne regjerin-
gen har gjort det, og har brukt tid pé det. Jeg synes det er
viktig at politikken faktisk forankres i denne salen.

Ellers synes jeg at det er bemerkelsesverdig at hayre-
partiene i innstillingen skriver side opp og side ned om
endringer i fiskeripolitikken som de faktisk bare kaller en
justering.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF) [10:18:04]: Fiskerinze-
ringa er ei svert viktig naring, som fortener bade stabile
og foreseielege forhold. For & fi det til er det viktig med
eit breitt forlik. Det burde ha vore eit breitt forlik. Innlei-
ingsvis var 0g saksordferaren tydeleg veldig innstilt pa

dette. Han gjekk ut offentleg pa ulike métar og inviterte til
eit breitt forlik. Men etter kvart som saka skreid fram i ko-
miteen, vart dette vanskelegare og vanskelegare. Fra Kris-
teleg Folkeparti si side har vi vore villige til & strekkja oss
veldig langt for & f3 til eit kompromiss som kunne gje sta-
bile og fereseielege forhold. Spersmalet mitt vert: Kan
saksordferar Gullvag gje ei kort orientering om kva det ei-
gentleg var som endra seg undervegs, sidan denne saka ut-
vikla seg til at den einaste moglegheita til eit kompromiss,
eller eit breitt forlik, var at alle, pa alle punkt, slutta seg til
det som kom fra Regjeringa?

Steinar Gullvag (A) [10:19:02]: Strukturmeldingen
har kommet til ved en relativt lang og bred prosess, som
representanten Serfonn er meget vel kjent med.

Under prosessen har det vaert nedvendig & innga kom-
promisser, det har vart nedvendig 4 foreta justeringer,
inntil Regjeringen la fram sin melding. Det er med bekla-
gelse jeg registrerer at det ikke har veert mulig for andre
partier & slutte seg til den utstrakte hand som Regjeringen
gav ved framleggelsen av strukturmeldingen, som pé ve-
sentlige punkter skiller seg fra den innstillingen som
Strukturutvalget la fram.

Det hadde vert interessant & here om den prinsipielle
forskjellen som ligger i synet pa tidsavgrensede og evig-
varende kvoter, slik de framgér av innstillingen, ogsa er
gjenstand for diskusjon. Men det kan representanten Ser-
fonn ta opp i et senere innlegg.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Qyvind Korsberg (FrP) [10:20:38]: La meg forst fa
lov & takke saksordfereren for den jobben som er gjort.
Det har helt sikkert vert en krevende prosess. Den mest
krevende prosessen var nok fer meldingen kom, internt i
Regjeringen og blant regjeringspartiene.

Det har vert snakket om at man har prevd a fa til et
bredt forlik nér det gjelder denne meldingen. Det har jeg
ikke sett s& mye til. For det som har vaert malet for regje-
ringspartiene, har faktisk veert & st noenlunde samlet bak
meldingen som foreligger.

Jeg synes det er synd at man ikke kunne fa til et bredt
forlik i en sé viktig sak. Fiskerinaringen er en av de vik-
tigste naeringene vi har i Norge. Hvis man tar sjgmatnz-
ringen under ett, ble det vel i 2006 eksportert for 36 mil-
liarder kr. Med andre ord er det en sveart viktig naring.
Det er en neering som er livsnerven i svaert mange lokal-
samfunn langs kysten vér. Det er ogsd en nering som stér
pé egne ben ekonomisk, en subsidiefri nering. Jeg tror
man skal vare stolt og glad for at man ikke har de samme
rammevilkar som andre neringer som produserer mat.

Det er selvfolgelig ogsa en nering som krever gode og
stabile rammevilkar. Sammenligner man fiskerinarin-
gen med en del andre naringer, er f.eks. olje- og gassnae-
ringen en n@ring som far skattetilpasning dersom det er
behov for det. Snohvit er et eksempel i s& mate, og det
syntes vi var riktig da den debatten var oppe. Kraftkre-
vende industri har 1 dag en del gunstige kraftavtaler. Om
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Regjeringen fér pé plass flere, vil tiden vise, men det vi-
ser altsa at den n@ringen har gunstige vilkar. Skipsfarten
har nettolennsordning. Og norske bender far subsidier i
titalls milliarder kroner-klassen, i form av direkte og in-
direkte stotte.

Det fiskerinaringen opplever, er dessverre skiftende
rammevilkar, stadige endringer og forverringer, man far
NO,-avgift, man far i det hele tatt en stor grad av politisk
usikkerhet.

I meldingen er denne politikken viderefert og tatt opp
i sterkere grad. Spesielt nar det gjelder dette med tidsuav-
grenset kvote som har vart innfert, gjor altsd Regjeringen
en endring med tilbakevirkende kraft.

Det er klart at nar man endrer politikken sd radikalt,
rammer det jo dem som har gjort store investeringer i god
tro. Man skaper en betydelig usikkerhet i naeringen for
hva slags politikk som til enhver tid vil gjelde. Som regje-
ringspartiene skriver i innstillingen, mener de at Regjerin-
gen star «pé trygg juridisk grunny. Det er godt mulig at
man gjor det, og at man har juridisk dekning for & gjore
dette. Men hva med den moralske siden av det man gjor?
Slik vi vurderer det, er det rett og slett med pa a skape po-
litikerforakt nir man kan endre rammevilkarene sa radi-
kalt som Regjeringen gjor her. Jeg vil like & se dem som
tor & gd inn 1 denne neringen med store investeringer. Det
vil jo ogsd vere en begrensning for dem som ensker a
komme inn i neringen, nar man kan behandle naringen
med sé skiftende rammevilkér fra det ene oyeblikket til
det andre.

Sa innforer man ogsé tidsbegrensninger pa framtidige
kvoter. Igjen vil det medfere usikkerhet. Hva vil skje med
de kvotene man far tildelt, etter 20 ar? Hvordan vil bildet
da se ut nar alle kvotene skal fordeles pa nytt igjen? Det
er ogsa a skape endringer i rammevilkarene, og det vil
sorge for at de som ensker & ga inn i nye prosjekter, vil
veere tilbakeholdne med rett og slett & torre & investere,
fordi dette endrer seg hele tiden. Det bidrar ogsé til & opp-
rettholde overkapasiteten. For en del av hensikten med
strukturering er nettopp & fa bort den overkapasiteten som
er. Man bare forlenger dette, og bedrifts- og samfunnse-
konomisk ulennsom overkapasitet blir da opprettholdt.
Det er jo verdt & merke seg at regjeringspartiene mener at
finansnaeringen star bak dette. Men som opposisjonspar-
tiene har referert i innstillingen, er det altsa en samlet fi-
nansnaring som gir imot det som nd skjer. Det lytter
overhodet ikke regjeringspartiene til, og det synes vi er
trist & registrere.

Sé gjer Regjeringen et interessant grep. Man setter i
gang strukturering for farteygruppen under 15 meter. Det
synes vi 1 utgangspunktet er interessant, og vi var i ut-
gangspunktet positive til det. Men det er ikke til & legge
skjul pa at vi har fatt en rekke henvendelser pa akkurat det
punktet. Omtrent i hele heringen som naringskomiteen
hadde om struktursaken, fikk vi advarsler mot & gjore dis-
se endringene. Norske Sjematbedrifters Landsforening
og Fiskekjopernes Forening, som til sammen organiserer
230 bedrifter, gar imot det, Landsdelsutvalget gér imot
det, Fiskeri- og havbruksnaringens Landsforening, FHL,
gér imot det, Sametinget gar imot det, Kystfiskarlaget gér
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imot det, osv., osv. Jeg kunne brukt mye mer av min tale-
tid pa & fortelle om alle som gar imot det, ogsa nar det
gjelder kommuner og fylkesting som har gatt imot denne
struktureringen.

Vi synes det er s& gode og viktige innspill som kom-
mer, at vi faktisk ensker a lytte til dem. Og her tror jeg den
store forskjellen mellom Fremskrittspartiet og regjerings-
partiene er. Vi lytter til og snakker med folket og naerin-
gen, regjeringspartiene snakker til dem, de dikterer hvor-
dan dette skal vaere, og tar ikke inn over seg de innspillene
som kommer. Og man kan jo stille spersmalet: Hva i all
verden er vitsen med & ha hering i Stortinget, nér det ikke
kommer noe ut av det og det er et sd massivt krav fra en
samlet nering i realiteten som ikke ensker strukturering
for farteygruppen under 15 meter, for man i det minste har
fatt konsekvensutredet det? Jeg ma si at det forundrer
meg. Derfor har vi fremmet forslag om at man konse-
kvensutreder virkningen av dette for man setter i gang til-
takene. Regjeringen er sa usikker pa hvordan dette vil vir-
ke, at den skriver ogsa i meldingen at dette skal evalueres
1 2009. Med andre ord: Man skal fa lov til & strukturere
bitte lite grann, s& skal man konsekvensutrede, for kan-
skje igjen & pafere neringen nye endringer. Jeg ma si vi er
skuffet over at regjeringspartiene ikke kunne ta dette inn
over seg og i det minste fa det konsekvensutredet for man
setter 1 gang sé store tiltak. Det er en rekke kystsamfunn
langs kysten som er helt avhengige av denne flategrup-
pen. Sa vi héper at regjeringspartiene tenker seg om en
gang til for man gjer noe i s mate.

Et av de forslagene som opposisjonen ogsa tar opp, er
dette med rekruttering for fiskeflaten. Na har jeg i mitt
innlegg pekt pa den usikkerheten som Regjeringen og re-
gjeringspartiene paferer norsk fiskerinering. Man kan jo
stille sparsmalet om det i det hele tatt er grunn til & sette i
gang tiltak for a rekruttere. Jeg tror det vil vare mange
som tenker seg om bade en, to og tre ganger for de gér inn
i en naering som opplever sa sterke endringer av ramme-
vilkarene, narmest fra time til time, som denne regjerin-
gen péferer dem. Vi synes det er riktig & fullfere det Stor-
tinget gjorde 1 2005, under den forrige regjering. Da var
det et samlet storting som bad om & fa en modell for re-
krutteringskvoter for ungdom. Vi synes det er viktig at det
folges opp.

Regjeringen har s langt ikke gjort noe med dette. Der-
for fremmer vi et forslag der vi ber Regjeringen om a sette
fart pa dette arbeidet. Og dette forslaget fant vi altsa i So-
ria Moria-erklaringen.

Det er ganske oppsiktsvekkende at regjeringspartiene
ikke kan stette sine egne forslag, som star i Soria Moria-
erkleringen. Det vitner vel om at fiskeripolitikken er full-
stendig ute av kurs — bade hos Regjeringen og hos regje-
ringspartiene pa Stortinget.

Sa vil jeg ta opp forslagene nr. 7 og 8, som Fremskritts-
partiet star alene om, og forslagene nr. 1-6, som vi har
sammen med Haoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.

Presidenten: Representanten @Jyvind Korsberg har
tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.
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Steinar Gullvag (A) [10:30:54]: Jeg synes det er
sveert interessant & hare at representanten Korsberg er sa-
pass pessimistisk pa vegne av en naring som na gér sé det
griner, som det han nettopp gav uttrykk for.

Vi har opplevd at Fremskrittspartiet etter hvert har end-
ret syn pa fiskeripolitikken. Det er i og for seg gledelig at
partiet erkjenner behovet for reguleringer av fiskerinaerin-
gen — det har jo ikke alltid vert tilfellet — og at de na stet-
ter seg pa tidligere fiskeriminister Ludvigsens politikk,
fra forrige periode.

Jeg synes det var interessant & hare at Fremskrittspar-
tiet nd krever en konsekvensutredning av struktureringen
for gruppen av fartey med hjemmelslengde mellom 11 og
15 meter. Det hores gud hjelpe meg ut som om Frem-
skrittspartiet er som et hvilket som helst annet parti — Ven-
stre, f.eks. — pa dette omradet. Egentlig er jo dette 4 sla seg
selv p4 munnen.

Jeg ma speorre representanten Korsberg: Kan han min-
nes at det forela slike konsekvensutredninger 1 2003 — for
ikke & si 12005, da ordningen med evigvarende kvoter ble
innfort?

Qyvind Korsberg (FrP) [10:32:16]: Det er litt trist at
saksordfereren ikke har fatt med seg de massive innspil-
lene som gjelder strukturering for flategruppen 11-15
meter.

Under omtrent hele hegringen — i mange timer — ble vi
advart mot den struktureringen som Regjeringen legger
opp til. Det har tydeligvis gatt representanten Gullvag hus
forbi. I etterkant har vi daglig fatt mailer, brev og telefo-
ner — henvendelser der det advares mot denne strukture-
ringen, og der man ber om at den i det minste blir konse-
kvensutredet. Derfor fremmer vi et forslag om & fa den
konsekvensutredet. Som jeg sa i hovedinnlegget mitt: Vi
snakker med folket, ikke #il folket.

Den struktureringen som ble foretatt i forrige periode,
var n@ringen positiv til — for & fa fjernet overkapasiteten
og for & fa lennsomhet i hele flateleddet, rett og slett.

Lars Peder Brekk (Sp) [10:33:35]: Da konstituert
fiskeri- og kystminister Dag Terje Andersen la fram Re-
gjeringens strukturmelding for fiskefldten, var Frem-
skrittspartiet raskt ute med & kritisere arbeidet. Samme
dag sendte partiet ut en pressemelding der budskapet var
at man burde ha gatt lenger med hensyn til & strukturere
flaten av farteyer mellom 11 og 15 meter.

Da vii2003 ogi2005 fikk endringene i strukturpoli-
tikken, var Fremskrittspartiet den fremste stottespiller nar
det gjaldt Bondevik Il-regjeringen og daveerende fiskeri-
minister Ludvigsens forslag om endring. Ogsa da ensket
Fremskrittspartiet at en skulle ga enda lenger i strukturpo-
litikken, serlig nar det gjaldt de minste fartgyene. En sa
endog at strukturkvoteordningene skulle «gjelde for alle
lengdegrupper innen kystfiskeflaten og ikke kun begren-
ses til de to heyeste lengdegruppene».

Det er min vurdering at dersom Fremskrittspartiet had-
de fatt gjennomslag for sitt syn, ville vi hatt en mye mind-
re sjarkflate enn den vi har i dag, og vi ville ha kunnet se
slutten for den flaten.

Er Fremskrittspartiets synspunkt nar det gjelder struk-
turering for fartey under 15 meter, ren populisme, eller er
det realpolitikk? Det er spersmalet mitt.

Qyvind Korsberg (FrP) [10:34:44]: Hvis det er som
representanten Brekk sier — at man hadde hatt feerre fartoy
hvis den minste kystflaten hadde blitt strukturert i 2005 —
vil jo det bety at det Regjeringen gjor i dag, er en struktu-
rering for & fA ferre fartoy. S4 her ber representanten
Brekk kanskje tenke seg om.

Da vi stettet Bondevik I1I-regjeringen i 2005, var det ut
fra behovet for & fi ned overkapasiteten. I realiteten var
ogsa en samlet nering enig om at man métte gjore noen
grep for & fa lennsomhet — og for & minske den overkapa-
siteten som var den gangen.

Dette var vi ogsa positive til da Regjeringen la fram sin
strukturmelding i var. Men nér vi far s& mange innspill —
sd mange advarsler — som gjelder strukturering for fartay
under 15 meter, synes vi, som politikere i Fremskrittspar-
tiet, at det er viktig & lytte til dem som kommer med den
type argumentasjon. Vi tar hensyn til dem ved 4 be om
mer tid for vi konkluderer, og ved & fa dette spersmalet
konsekvensutredet.

Aud Herbjorg Kvalvik (SV) [10:35:57]: Represen-
tanten Korsberg mener at hele finansnaringen er bekym-
ret over at ordningen med de evigvarende kvotene vil
bringes til oppher.

Jeg er ikke overrasket over at en bank vil ha en sé lang
tid som mulig som sikkerhet for sine 1&n. Med hensyn til
tidligere enhetskvoter gitt for 13 ar eller for 18 &r — og
ogsa for evrig — har det ikke vert noen problemer med &
fa finansiert bater og utstyr, dersom det ellers er normale
betingelser. Etter en studietur til Island vet vi f.eks. at
Glitnir Bank sier at for dem er det helt greit. De fleste 1a-
nene de gir til fiskeflater, er pa 10—15 ar.

Nér Fremskrittspartiet beklager dette sa veldig, vil jeg
sperre: Er Fremskrittspartiet mest opptatt av finansnaerin-
gens bekymringer, eller er de opptatt av at man kan skape
et politisk handlingsrom ved & endre ordningen med de
evigvarende kvotene til 25 ar for dem som har fatt tildelt
disse kvotene tidligere, og til 20 ar ved nye tildelinger?

Qyvind Korsberg (FrP) [10:37:03]: Det vi er mest
bekymret for, er de mange tusen arbeidsplassene som vil
bli satt i fare, enten de er pa sjoen eller pa anleggene pa
land. Disse arbeidsplassene skal finansieres: Noen skal fi-
nansiere dem. Da vi behandlet struktursaken, fikk vii he-
ringen klare advarsler mot den politikken Regjeringen fo-
rer, bdde med hensyn til tilbakevirkende kraft og med
hensyn til strukturlengde pé de kvotene som kommer til &
bli tildelt. For det er altsd noen som skal finansiere dem.
Og hvis det ikke er noen som finansierer det som skjer in-
nenfor fiskerinaringen, har man i realiteten ikke en fiske-
ringering. Da ville man tape hundrevis — kanskje tusenvis
— av arbeidsplasser. Det er arbeidsplassene langs kysten
som bekymrer oss forst og fremst. Og nar sé sentrale ak-
terer, som skal finansiere dette, kommer med sé klare ad-
varsler, synes vi det er all grunn til & lytte til akkurat dem.
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Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Torbjorn Hansen (H) [10:38:25]: Ser vi bort fra Re-
gjeringens innfering av NO,-avgift, er denne stortings-
meldingen den storste og viktigste fiskeripolitiske saken
vi har til behandling i denne perioden. Dette er en sak som
vil ha konsekvenser for naringen i flere ar framover, iall-
fall fram til 2009.

Det er snart to ar siden Regjeringen kunngjorde full
stopp i strukturering av fiskeflaten og at den ville sette ned
et sdkalt hurtigarbeidende utvalg, Strukturutvalget. Utval-
get har jobbet i nesten et helt ar. I tillegg har Regjeringen
brukt nesten enda et ar pa & fa saken gjennom i Stortinget.
Det betyr at halve stortingsperioden har gatt med til & av-
gjore denne saken. I denne perioden har fiskerinaringens
rammevilkar veert uavklarte og preget av uforutsigbarhet.

Fiskerineringen trenger framfor alt forutsigbarhet. Da
er det uheldig at regjeringspartiene i dag presser saken
gjennom i Stortinget uten a lofte en finger for & oppna et
forlik som kunne stétt fast utover denne stortingsperioden.

Hoyre har lyttet til naeringens behov for stabile ramme-
vilkar. Vi har ved flere anledninger sagt oss villige til &
inngé et bredt forlik. Vi har skrevet brev til Regjeringen
og tilbudt justering av sentrale prinsipper i var egen poli-
tikk for & gi fiskerinzeringen et bredt forlik. Men konflikt
internt i Regjeringen — ogsa i denne saken — gjorde at det
aldri ble en reell prosess mellom regjeringspartiene og op-
posisjonen i Stortinget. Opposisjonen ble i realiteten kun
invitert til & stemme for Regjeringens forslag. Regjerin-
gen har dermed brukt halve stortingsperioden pa a finne
fram til egen politikk, og feilet i forhold til a sikre en leng-
re forutsigbarhet med dagens vedtak enn fram til 2009.
Jeg er derfor helt enig med Reidar Nilsen i Fiskarlaget
som i Fiskeribladet den 2. juni sper om hensikten bak hele
denne prosessen.

Lonnsombheten i norsk fiskerinaring er generelt god,
selv om den varierer fra fiskeri til fiskeri og mellom indu-
stri og flate. Lennsomheten har styrket seg de siste arene.
Sjematneringen hadde 1 2006 et rekordér, med 35,6 mil-
liarder kr i eksport. Fiskeriene utgjer om lag halvparten av
dette. Det er innsatsen fra mange sma og mellomstore be-
drifter langs hele kysten som skaper disse inntektene. I
mange kystsamfunn er disse bedriftene sentrale for sys-
selsetting og bosetting.

Stabile, politiske rammevilkar er avgjerende for nze-
ringsutevere som skal foreta investeringer i fartoy og okt
kvotegrunnlag i millionklassen. Store investeringer som
over tid skal finansieres og forsvares gkonomisk, mé ha
lengre tidshorisont enn en stortingsperiode.

Tidligere var det en mulighet for strukturering i flere
flategrupper for & sikre lonnsomhet. En moderne flate gir
rekruttering og en mer robust bosetting langs kysten.
Hoyre er kritisk til at Regjeringen stanset bruken av struk-
turkvoteordningen fra 20. oktober 2005. Ordningen ble
stoppet 1 naermere to ar, med en oppsiktsvekkende og del-
vis feilaktig begrunnelse i mangel pé legitimitet i fiskeri-
neringen.

Tiden etter strukturfrysen har vist — bl.a. gjennom ut-
spill i sterke ordelag fra n@ringen, gjennom debatt i media

og i Strukturutvalgets arbeid — at en s & si samlet nering
har stettet opp om den fiskeripolitikken som den forrige
regjeringen stod for, og som skiftende regjeringer for det
har statt for. En hel n@ring har altsé blitt nedt til & vente
med nedvendige investeringer og strategiske avgjerelser
pa grunn av en sak som har vert uavklart internt i den red-
grenne regjeringen i nesten to ar.

Da er det med stor undring vi konstaterer at det etter
nesten to 4r med tenkepause og debatt mellom regjerings-
partiene blir konkludert med at om lag de samme struktur-
ordningene som ble stoppet i 2005, na skal starte opp
igjen. De skal til og med utvides! For de som husker valg-
kampen i 2005, de voldsomme angrepene pa strukturerin-
gen fra deler av dagens regjeringsparti, blir dette en veldig
underlig snuoperasjon.

I denne innstillingen er det faktisk slik at alle partiene
pa Stortinget, inkludert Sosialistisk Venstreparti og Sen-
terpartiet, slar fast at prinsippet om kjop og salg av kvoter
gjennom sakalt strukturering er et egnet virkemiddel for &
oke lonnsomheten i flaten. Dette er en veldig viktig er-
kjennelse som Hoyre stotter fullt ut. Selv om Heyre ons-
ker & ga lenger, er det bra at man omsider oppnar enighet
rundt hovedretningen og erkjenner behovet for strukture-
ring 1 fiskerineringen.

Hoyre er ogsé tilfreds med at Regjeringen foreslar at
en skal kunne strukturere fartey helt ned til 11 meter, og
Hoyre vil stotte dette forslaget. Det er viktig at ogsa denne
gruppen far de samme mulighetene som de sterre gruppe-
ne har hatt til & eke sin lennsombhet. I lys av at Senterpar-
tiet, SV og deler av Arbeiderpartiet har hatt en knallhard
motstand mot strukturering som virkemiddel fram til val-
get 12005, ma det vaere flere i den leiren som virkelig har
sett lyset i lopet av disse to drene med strukturfrys.

Likevel er noen elementer svekket i forhold til den ord-
ningen som ble stoppet i 2005. Konsekvensen av a tidfeste
lengden pa strukturkvotene til 20 ar, som Regjeringen
foreslar, er bl.a. at rederier med lavt kvotegrunnlag vil fa
store svingninger i kvotegrunnlaget nar tidsperioden pa
strukturkvoten er over og kvoten skal refordeles i grup-
pen. Pa den annen side er Hayre positiv til at Regjeringen
nd innforer skattelette til fiskebatredere som gjennomfe-
rer strukturering, ved at man fér skattefradrag etter hvert
som farteyskvotene blir avskrevet.

Finansnaringens Hovedorganisasjon var tydelig pa
den usikkerheten det skaper & innfore tidsavgrensing pa
20 ar, da de var pa hering i Stortinget. Tidsavgrensing pa
strukturkvoter, slik Regjeringen foreslar, med tilbakefall
til gruppen vil ikke gi storre demokratisk kontroll eller
mindre privatisering av kvotene. Regjeringens opplegg
handler bare om hvordan kvotene skal vaere fordelt innen-
for en allerede lukket gruppe.

Dette viser at regjeringspartiene i stor grad bedriver re-
torisk og ideologisk takelegging av egne og andres prinsipi-
elle standpunkt i fiskeripolitikken. Det blir ikke én fisk mer
til fellesskapet av at kvoter fra ett fartay om 20 ar skal refor-
deles pa andre fartoy i samme gruppe. Hoyre mener derfor
at standpunktet fra Bondevik II-regjeringen om at struktu-
rerte kvoter skal vere tidsuavgrenset er et mer optimalt
standpunkt og ber viderefores som norsk fiskeripolitikk.
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Videre foreslar Regjeringen & senke kvotetaket i kyst-
flaten, mot store deler av naringens oppfatning. Lavere
kvotetak vil svekke grunnlaget for lennsomhet og kystfla-
tens evne til & fornye seg. Hoyre mener det bor vere et
kvotetak, men stotter ikke at grensene senkes.

Det kanskje mest alvorlige i denne saken er at Regje-
ringen foreslar at strukturkvoter som ble kjopt med en for-
utsetning om tidsuavgrenset varighet, og strukturkvoter
som har blitt tidsuavgrenset med avkorting opp mot
40 pst., nd med tilbakevirkende kraft blir gjort tidsavgren-
set til 25 ar. Regjeringen endrer dermed spillereglene
underveis, og alle som har gjort store investeringer ba-
sert pé tidligere vedtak, foler seg fort bak lyset. I Aften-
posten den 4. juni kan vi lese at et titalls aktarer varsler
seksmal mot staten fordi de mener at forslaget er grunn-
lovsstridig.

For Hoayre handler ikke dette forst og fremst om jus,
men om at befolkningen skal kunne forvente at nér Stor-
tinget gjor et vedtak, skal det ikke gis tilbakevirkende
kraft nar det forandres. Hvordan skal bedrifter kunne gjo-
re store investeringer ndr de dagen etter kan oppleve at
forutsetningene for hele investeringsgrunnlaget blir for-
andret?

Regjeringen har ikke kommet med konkrete forslag
om endringer i eller avvikling av distriktskvoteordningen.
All erfaring tyder sa langt pa at ordningen har veert mis-
lykket. Ordningen er upopular i naringen og er med pé &
svekke lonnsomheten hos dem som ma avgi kvoter under
denne ordningen. En rask avvikling av distriktskvoteord-
ningen er derfor etter Hoyres mening et godt bidrag til &
sikre lys i husene langs kysten.

I meldingen skriver Regjeringen at en stabil fordeling
mellom farteygruppene er en grunnleggende forutsetning
for at strukturtiltak skal ha den enskede effekt. Dette prin-
sippet er Hayre helt enig i, og vi slutter oss til det i innstil-
lingen. Derimot er Hoyre kritisk til at Regjeringen mot
dette prinsippet har delt ut nye kvoter i industritralgrup-
pen for & fjerne bomtralkvoter.

Hvis vi skal oppsummere fiskeripolitikken etter halv-
veis arbeid fra regjeringen Stoltenberg II, star vi tilbake
med en bortkastet strukturfrys pa nesten to ar, med ram-
mebetingelser som blir endret med tilbakevirkende kraft,
med innfering av en unedvendig belastende NO,-avgift,
med en distriktskvoteordning som ikke virker, med en de-
batt om rigide leveringsbetingelser og med en fiskerinee-
ring som diskrimineres i enda sterre grad gjennom netto-
lennsordning til en konkurrerende skipsfartsnering. I re-
vidert budsjett er Regjeringen i tillegg i ferd med & beslag-
legge halvparten av neringens egen forskningsavgift etter
patrykk fra Bondelaget.

Dette har etter min mening blitt en serie av sma og sto-
re feilgrep, hvor stort sett samtlige kunne vert unngétt
dersom statsrdden og regjeringspartiene hadde tatt seg tid
til dialog og samarbeid med fiskerineringen. Jeg synes
fiskerineringen fortjener en bedre behandling av Regje-
ringen, som pdastar at de marine naringer er blant landets
fem viktigste neringer i Norge.

Det var bred stotte i fiskerinaringen for den fiskeripo-
litikken som ble fort av regjeringen Bondevik II. En god

dialog med naeringen er sentralt for & utforme en framtids-
rettet og stabil fiskeripolitikk.

Jeg vil avslutningsvis ta opp det forslaget fra Hoyre
som er referert i innstillingen.

Presidenten: Representanten Torbjern Hansen har tatt
opp det forslaget han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Gunvor Eldegard (A) [10:47:48]: Den forre regje-
ringa endra forskriftene i 2005 om kjop og sal av kvotar
utan & gé vegen om Stortinget. Eg registrerer at Hogre,
Kristeleg Folkeparti, Venstre og Framstegspartiet i inn-
stillinga skriv at dei var einige i dette, og at det saleis ikkje
var naudsynt med behandling i Stortinget.

Endringane forte til at dei mest kapitalsterke akterane
i fiskerineringa kunne kjopa seg kvoterettar for evig tid,
og til prisar som berre dei feerraste hadde moglegheit til &
vera med pa.

Heldigvis vert dette endra, men eg stadfestar at Hogre
framleis heng fast i sin politikk. Eg vil gjerne sperja
Hegre om dei kan forklara kvifor dei meiner at det er rett
at berre dei mest kapitalsterke i hav- og kystfiskeflaten
skal ha hove til 4 eiga fiskerettane i framtida.

Torbjern Hansen (H) [10:48:42]: Jeg vil forst si at den
forrige regjeringens fiskeripolitikk hadde god forankring
i Stortinget og i fiskerinaeringen. Denne regjeringens fis-
keripolitikk har forankring i et marginalt flertall i Stortin-
get, men ikke i fiskerinaringen.

Nér det gjelder tidsuavgrensede kvoter, som represen-
tanten Eldegard sper om, synes jeg det er en veldig under-
lig argumentasjon ndr det er slik at med en gang en kvote
blir tidsbegrenset til 20 ar eller til 25 ar, er den plutselig
en del av fellesskapets eie, mens hvis den er tidsuavgren-
set, sd er det en privatisert kvote. Realiteten er at alle far-
tayskvotene som er i norsk fiskerinaering i dag, i utgangs-
punktet er tidsuavgrenset. De som na blir tidsavgrenset,
blir fordelt tilbake igjen til en gruppe bestdende av andre
kvoteeiere. Disse kvotene er altsa aldri innom fellesska-
pet. Det & gjore en stor ideologisk sak ut av dette i forhold
til regjeringspartienes motvilje mot privatisering oppfat-
ter jeg ma vare basert pa en misforstaelse.

Aud Herbjorg Kvalvik (SV) [10:49:56]: I dag er det
full adgang til at to farteyeiere samarbeider, pa den maten
at begge deltar — forst om bord pa den enes bat, deretter
om bord pa den andres béat — og slik fisker opp kvotene.
De kan altsé gd sammen om a ta opp fisken. Da far de den
sikkerheten som ligger i & vaere to om bord pa en bét, iste-
denfor & veere alene — i all slags ver.

Hoyre foreslar néd at en samfiskeordning skal innferes
som en egen ordning. Da vil jeg sperre representanten
Hansen: Er det slik at Hoyre ikke ser at det kan bety at
ungdommer som gar om bord pd sma béater som mann-
skap, kan miste en arena for rekruttering til yrket?

Torbjern Hansen (H) [10:50:45]: Det er viktig med
rekruttering til fiskeryrket, selv om det dpenbart er blitt
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ganske kapitalkrevende & starte opp fra grunnen av. Dette
er Hoyre opptatt av, og vi har i innstillingen understreket
behovet for f.eks. & fa pa plass rekrutteringskvoter, som vi
registrerer at regjeringspartiene sa langt ikke har veert vil-
lig til & ta fatt i.

Nar det gjelder en ordning med samfiske, mener vi at
det er fullt ut forenlig med en ny rekrutteringspolitikk, og
ser ikke at det vil vaere et hinder for rekrutteringen til fis-
keryrket.

Lars Peder Brekk (Sp) [10:51:32]: Hoyre kritiserer
regjeringspartiene for ikke & vaere villig til 4 inngé forlik i
spersmélet om strukturpolitikken. Spersmalet kan like
gjerne stilles tilbake: Hva har Hoyre bidratt med for & fa
til et forlik? De har ikke veert interessert i & ha en disku-
sjon om spersmalet om privatisering av fiskeressursene.

I mange sammenhenger understreker Hoyre at de er
enig 1 at fiskeressursene er en fellesskapsressurs. Da méa
jeg sporre Hayre: Hva mener Hoyre med det, nar de sam-
tidig med at de forsvarer at evigvarende kvoter skal vide-
refores for tidligere strukturelle kvoter, forsvarer en priva-
tiseringspolitikk? Det er for sa vidt ikke sa uventet, selv-
sagt, at de forsvarer den privatiseringspolitikken den tid-
ligere regjering gikk inn pa.

Mitt spersmal er: Ser ikke representanten Torbjern
Hansen at nar Heyre gér inn for evigvarende kvoter og
privatisering, er det i strid med prinsippet om fellesskaps-
ressurser?

Torbjoern Hansen (H) [10:52:34]: Som jeg sa i mitt
innlegg, har Hoyre vert veldig opptatt av & sikre et bredt
parlamentarisk grunnlag i denne saken, ikke fordi vi er
spesielt enige med regjeringspartiene, men fordi vi ser det
er viktig for fiskerinaringen. Hoyre har derfor bl.a. sendt
brev til fiskeriministeren hvor vi har tilbudt oss & forhand-
le for & komme fram til et parlamentarisk forlik, og vi har
ogsa hatt kontakt underveis i behandlingen for & se om det
var grunnlag for slike forhandlinger. Jeg registrerer med
betydelig skuffelse at det ikke pa noe tidspunkt har vert
tillop til prosesser for & finne fram til et slikt parlamenta-
risk grunnlag. Det gjor at forutsigbarheten i det vi vedtar
i dag, har en potensiell datostempling til 2009.

Nar det gjelder spersmalet om privatisering av kvoter,
tidsuavgrensethet og tidsbegrensethet, vil jeg si at det er
ganske underlig at representanten Brekk mener at tidsuav-
grensede kvoter er privatisering, mens tidsbegrensede
kvoter til 25 &r som gar tilbake til de samme fiskerne, ikke
er privatisering. Jeg har store problemer med & se den
prinsipielle og ideologiske forskjellen pa det. Vi har ogsa
tilbudt oss & diskutere ulike ordninger som har en tidsav-
grenset virkning, for & komme fram til et forlik.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Aud Herbjorg Kvalvik (SV) [10:54:03]: I St.meld.
nr. 21 for 2006-2007, Strukturpolitikk for fiskeflaten, star
det tidlig 1 innledningen:

«Strukturkvoteordningen er i bunn og grunn enkel;
den som har to fartey, kan pa visse vilkér sld sammen

kvotene og fiske begge kvotene med det ene fartoyet, i

noen tilfelle etter en viss avkorting.»

Jaha. Jeg ma si at jeg slett ikke synes dette i bunn og
grunn er enkelt. Regjeringen sddde en stortingsmelding
og hestet en storm. Storm har det vert, og i alle fall har
noen av medlemmene i naringskomiteen stitt i denne
stormen gjennom hele etterjulsvinteren. Det har mange
ganger fristet & soke nedhavn — for 4 si det slik.

Jeg har ingen problemer med & skjenne at denne stor-
men kom, jeg hadde ventet det. Men at den ble sa sterk, har
overrasket meg litt. Jeg ventet det fordi strukturpolitikken
bokstavelig talt griper rett inn i matfatet til mange, mange
mennesker. Regjeringen utforer nd en veldig krevende ba-
lansering mellom de forskjellige akterenes ensker og krav.
Vi vet at sjarkfiskere vil noe helt annet enn rederne pé de
store batene, og vi vet at de ansatte i den landbaserte indus-
trien har helt andre behov og andre ensker enn det de som
er hyret som mannskap pa bat med lott, har.

Forst av alt: Regjeringen har med denne meldingen
slatt fast at det ikke skal vaere mulig for noen 4 eie en fast
andel av den til enhver tid gjeldende kvote. Fiskeressurse-
ne er felles eiendom, og bl.a. gjennom deltakerloven har
fiskerne kvalifisert seg til & forvalte denne ressursen pa
vegne av fellesskapet. Forvaltningen skal skje med stor
respekt for den naturgitte ressursen, og fiskerne mé for-
holde seg til at det er en biologisk produksjon som ma hol-
des i balanse. De som har yrket sitt pd havet, ma spille pa
lag med naturen. Denne tilliten deles ikke ut til hvem som
helst og slett ikke til evig tid. I St.meld. nr. 21 slés det fast
at ingen skal ha evigvarende kvoter. Det er jeg veldig godt
forngyd med.

Som det har blitt nevnt for, hadde regjeringen Bonde-
vik II en annen oppfatning av dette spersmaélet. Som det
gér fram av forslagene i innstillingen som ligger til be-
handling 1 dag, mener fortsatt Fremskrittspartiet, Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre at strukturerte kvoter skal
gjelde for evig tid. En slik privatisering av fellesressurser
er ikke forenlig med SVs politikk. Som jeg ser det, er det
heller ikke veldig klokt, tatt i betraktning at vi har med
sarbare gkosystemer & gjore. Utgangspunktet for SV er at
det er vi mennesker som er nedt til & tilpasse oss naturen
i dette spersmaélet, ikke omvendt. Det gjor at vi ma ha det
politiske handlingsrommet som vi né rydder oss.

Kontroll med fiskeressursene og en rettferdig fordeling
av dem er avgjerende for SV. For & begrense ulempene for
dem som investerte i de nye, «evige» kvotene fra Bonde-
vik II-regjeringen, har Regjeringen kommet dem i meote
ved & legge til rette for at de kan ha kvotene 25 ar regnet
fra 2008. Nye kvoter skal vare i 20 ar.

Strukturkvoter for kystflaten ble innfert i 2003 med
virkning fra 2004. Det ble da mulig & strukturere opptil tre
ganger fartayets egen kvote i hvert fiskeri fartoyet deltok
i. Det er en sterk strukturering som regjeringspartiene ikke
har veert tilfreds med. Vi foreslar derfor at det for fartay
over 15 meter bare kan struktureres to ganger fartoyets
egen lengde i1 hvert fiskeri dersom det tildeles kvoter bade
i torskefisket og i pelagisk fiske. Dagens kvotetak pé tre
ganger fartgyets egen kvote blir bare viderefort for fartoy
som enten strukturerer i torskefiske eller i pelagisk fiske.
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SV er ogsé godt forneyd med at Regjeringen nd vil ar-
beide videre med spersmal om begrensninger i eierkon-
sentrasjon. Kvotekonsentrasjon pé farteyniva blir begren-
set gjennom kvotetakene som vi nd senker, men siden én
eier kan ha flere fartay, er det viktig & se pd om det er be-
hov for regler som begrenser kvotekonsentrasjonen pé ei-
erniva.

Det er ogsé gledelig for SV & si at Regjeringen né skal
prioritere arbeidet med rekruttering veldig heyt. Det blir
satt i gang parallelt arbeid pa tre omrader: Det ene er sko-
lesystemet, der utfordringen er hvordan skoleverket skal
kunne bidra med kunnskap og motivasjon for mannskaps-
rekruttering. Skolekvoter og lerlingkvoter blir sentralt
her. Det andre omradet er knyttet til konkurransen om ar-
beidskraft, der det blir viktig & fa avdekket hva som pavir-
ker rammebetingelsene for denne konkurransen. Det tred-
je omradet gjelder mulighetene for 4 etablere seg som far-
toyeier, og der Regjeringen sier at de skal se pa rekrutte-
ringskvoter. Det er vi veldig godt forneyd med.

Gruppen bater mellom 10 og 15 meter har i begrenset
grad benyttet kondemneringsordningen. De har hatt til-
gang til driftsordningen, og driftsordningen er, som vi vet,
en ren leieordning, hvor en med kvote mot et passelig
oppgjer kan sette seg pa et feriefly til Syden og kassere
inn penger for sin rettighet. Den ordningen velger nd Re-
gjeringen & avvikle, og det er jeg veldig glad for. Men vi
har bater mellom 10 og 15 meter som har benyttet seg av
denne ordningen. Nér driftsordningen blir borte, legger vi
n til rette for en svak strukturering for farteyene mellom
11 og 15 meter. Hvert fartoy kan strukturere to kvoter i til-
legg til egen kvote, og strukturkvoteordningen vil dermed
kunne benyttes av ca. 600 fartgy. Kvotene kan beholdes i
20 ar, for deretter & gé tilbake til gruppen.

Jeg ma si det som det er: SV har primert ikke onsket &
strukturere flaten mellom 11 og 15 meter, for dette er en
flategruppe som har hatt god lennsombhet, hay egenkapital
og lite gjeld. De har gjennomfort et fiske nert land og har
sysselsatt fire ganger mer folk pr. kg opptatt fisk enn f.eks.
torsketraleflaten. Videre er det slik at denne flaten ikke
trekker sa tunge redskaper, si kravet til motorytelse har
veert beskjedent, og dermed har ogsa forbruket av drivstoff
pr. kg opptatt fisk vert langt lavere enn i de store farteyene.

I samarbeidet med de to andre regjeringspartiene har vi
forhandlet oss fram til den lgsningen som ligger pé bordet
i dag. Tatt i betraktning totaliteten er SV tilfreds med det
vi har oppnadd. Vi mener at vi innen 2009 har fatt tilstrek-
kelig kunnskap til & evaluere ordningen og se om det méa
gjores justeringer. Dette er selvsagt veldig viktig, for vi
vet hvilken betydning denne flaten har for distriktene.

Vi har ogsd med glede fatt pa plass muligheten for &
stoppe strukturering oppover. Det betyr at brannmuren,
som saksordfereren ogsa nevnte, vil bli et hinder for at de
storste fartayene skal ta en sterre andel av ressursene fra
den kystnaere fliten.

SV er glad for at det er enighet om at strukturordninge-
ne skal bidra til aktivitet langs hele kysten og skal samti-
dig sikre en moderne, variert og lennsom flate. Mitt og
SVs enske er at de ordningene som vi na anbefaler Stor-
tinget & gi sin tilslutning til, vil veere med pa & sikre fisken
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som en felles ressurs, som mange i dette landet skal ha
muligheten til & leve av.

Sigvald Oppebeen Hansen haddeher
teke over presidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Qyvind Korsberg (FrP) [11:03:18]: Jeg skal starte
med 4 lese fra SVs partiprogram:

«SV vil jobbe for at regionale folkevalgte organer
skal fa okt innflytelse over utviklinga av fiskeriene.»
Vider stér det at SV mener at:

«(...) fabrikktralflaten skal utfases over en tidrspe-
riode og at ressursene overfores til kystflaten.»

Det star videre:

«SV vil overfore ressurser fra den havgiende til den
kystnaere flaten i forste omgang ved at 75 prosent av
kvitfisken skal fanges av kystflaten.»

Videre star det:

«SV gar inn for rekrutteringskvoter til ungdom.
Kjop og salg av fiskekvoter forer til at fiskeriene blir
mindre lonnsomme.»

Det star ogsa:

«SV vil ha forbud mot salg av kvoter.»

Da er mitt spersmal, siden SV er i regjering: Hva er
igjen av SVs fiskeripolitikk?

Aud Herbjorg Kvalvik (SV) [11:04:14]: SV har i
partiprogrammet sitt sagt det som representanten Kors-
berg refererte, og det er den primere politikken til SV. I
dag er SV i regjering med to andre partier. Vi har jobbet
sa godt vi har kunnet for 4 fa vare saker igjennom. Vi har
ikke oppnadd alt vi ensket, det er tydelig, og det har jeg
selv gjort rede for i min innledning. Den storste utfordrin-
gen var strukturering mellom 11 og 15 meter, men vi me-
ner at ved & legge inn brannmuren som vi har lagt inn, sik-
rer vi 1 hvert fall at det blir faerre ressurser som gér ut av
kystflaten og over i havflaten. Vi regner med at vi kommer
til & f& mer og mer gjennomslag for var politikk etter hvert
som det viser seg at det er heldige grep vi tar. Nér de evig-
varende kvotene er tilbakefort til fellesskapet, har vi kom-
met ett skritt neermere.

Elisabeth Aspaker (H) [11:05:22]: Det er med bety-
delig undring jeg har fulgt SVs manevrering i fiskeripoli-
tikken, og hvordan partiet fortvilet har prevd & unnslippe
brottsjeer av kritikk fra sentrale hold i neringen. Jeg kan
ikke se at SV har tatt det bebudede oppgjeret, verken med
privatisering eller strukturering, snarere tvert imot. Partiet
framstar i dag, til mange velgeres overraskelse vil jeg tro,
som en klar forsvarer av strukturpolitikk, en strukturpoli-
tikk partiet var helt imot for mindre enn to ar siden. Partiet
gar na til og med lenger i strukturering enn den forrige re-
gjeringen.

Jeg lurer pa om representanten fra SV kan forklare hva
slags forutsetninger som né er s& fundamentalt forandret
at det kan begrunne den snuoperasjonen man har gjort i
strukturpolitikken.
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Aud Herbjorg Kvalvik (SV) [11:06:16]: Represen-
tanten Aspaker lurer pa om vi klarer & unnslippe brottsjo-
ene. Jeg mener at vi kan std oppreist i dette. Vi har fatt til
4 unngé privatisering. Det er jo det som er hovedpoenget.
Vi har slass intenst for & fa de evigvarende kvotene, som
representantens parti var med pa legge til rette for i forrige
regjering, avviklet. Det er en stor seier for SV.

Jeg mener at vi har fatt et veldig godt kompromiss med
de to andre regjeringspartiene som vi kan leve med, og
som vi kommer til & anbefale Stortinget & stemme for i
dag. Jeg har pa samme maéte, som representanten papeker,
statt for SVs politikk nar jeg er SV-er. I regjering samar-
beider man, og da kommer man fram til gode losninger.
Det synes jeg vi har fétt na.

Jan Sahl (KrF) [11:07:29]: Det er ikke rart at vi som
deltok i strukturdebatten i 2003 og opplevde fiskeripoli-
tisk talskvinne i SV, Asa Elvik, og hennes sterke kritikk
av Kiristelig Folkeparti og av den forrige regjeringen, er
forundret i dag. Asa Elvik konkluderte med at det som ble
gjennomfort i 2003 var et gigantisk fiskeripolitisk ekspe-
riment. Og s opplever vi altsa at SV videreforer eksperi-
mentet — med noen tilpasninger, skal det sies — men enda-
til utvidet, som flere replikanter nd har sagt, til fartay
mellom 11 og 15 meter.

Da lurer vi selvfolgelig pa hva det er som har skjedd
med SV. Jeg skjonner at man sier at man sitter i regjering
og md inngd kompromisser. Men mitt spersmél er: Er SV
nd med pa & viderefore et gigantisk fiskeripolitisk ekspe-
riment, et eksperiment som er tilneermelsesvis noksa likt
det som daverende fiskeriminister Ludvigsen gjennom-
forte?

Aud Herbjerg Kvalvik (SV) [11:08:32]: Represen-
tanten Jan Sahl sier at vi overrasker med dette eksperi-
mentet.

SV er ansvarlig, og det overrasker kanskje mange. SV
iregjering har tatt det ansvaret og mé samarbeide med fle-
re andre partier og komme fram til gode kompromisser. Vi
har sett at det som ble gjennomfort i forrige periode —
Ludvigsens politikk — var en veldig sterk strukturering,
som skulle gi inn i evigheten. Hvis representanten Sahl
hadde fulgt med i debatten, hadde han skjent at vi har gatt
inn for & stramme inn betydelig. Det er bare to kvoter i
hvert av fiskeriene som na kan struktureres inn for nye bé-
ter over 15 meter. Og for bater under 15 meter er det ogsa
en veldig forsiktig og svak strukturering som vi skal folge
negye med, og som vi skal evaluere nar det har gatt tre ar.

Jeg tror at vi nd vil fa et veldig mye bedre resultat enn
det vi fikk med den tidligere regjering.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF) [11:09:56]: | den raud-
grene retorikken i fiskeripolitikken har det narast vorte
eit mantra at innferinga av strukturordningane for havfis-
keflaten og kystfiskeflaten i 2003 og 2005 representerte
eit brot med ein tidlegare tradisjon osv. Ifelgje den same
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retorikken skulle dagens regjering skapa ro i urolege far-
vatn ved 4 syta for eit breitt forankra forlik i denne saka.

Det er rett at strukturordningane har skapt debatt, bade
i neeringa, pa Stortinget og i lokalsamfunna langs kysten.
Men det mé vera lov & seia at det mest urolege farvatnet i
denne saka nok er farvatnet mellom gruppekontora til re-
gjeringspartia pa Stortinget og mellom regjeringskontora
nokre kvartal lenger vekke.

Dersom malet verkeleg var & fa ei brei tilslutning til
verkemiddelbruken i fiskerinaringa, ma resultatet, sjalv
med nersynte raud-grene augo, kallast mislukka. Den
storste neringsorganisasjonen, Fiskarlaget, har vore klar
pé at dei strukturordningane som den forre regjeringa inn-
forte, var enskte. Aller helst hadde nok Fiskarlaget sett at
dei vart forte vidare. Dei vedtaka som vert fatta i dag, vert
ikkje nett motte med jubel fré det haldet.

Det er lett & forsta at balgjene har gétt hogt internt i re-
gjeringspartia i denne saka. To av regjeringspartia seier
rett ut i partiprogramma sine at dei vil avvikla alle ordnin-
gar som inneber kjop og sal av kvotar. No har konklusjo-
nen vorte at strukturordningane er naudsynte, bade for &
tilpassa fangstkapasiteten i fiskeflaten til neringsgrunnla-
get og for & sikra betre driftsekonomi.

Av omsyn til bade berekraft og ansvarleg forvaltings-
regime er eg sjolvsagt glad for at det no er unison semje
om at strukturordningane ma behaldast. At dette inneber
ein kraftig snuoperasjon for fleire av dei raud-grene, no-
terer me oss med interesse.

Men overraskinga gar nerast over til vantru nar eg no
ser at Senterpartiet og SV meiner at strukturering av far-
toy under 15 meter i kystfiskeflaten og skal innforast.
Samarbeidsregjeringa kom aldri med noko framlegg om a
innfora strukturering her. Ikkje nok med at regjeringspar-
tia samla vel & fora vidare ei strukturering som verkemid-
del i dei farteygruppene der slike ordningar allereie har
vorte etablert, ein utvidar og struktureringa til & gjelda nye
fartoygrupper. Med det framlegget ma i alle fall dei to ju-
niorpartnarane i regjeringskonstellasjonen ha kome sé
langt fra sitt opprinnelege standpunkt at det no er umogleg
4 sja noko slektskap mellom partistandpunkt og regje-
ringsstandpunkt.

Fré Kristeleg Folkeparti si side er saka klar. Me stér pa
det som vart innfert av Bondevik II. Me ser ikkje nokon
tvingande grunn til & utvida omfanget av strukturordnin-
gane no. Her er det tid til 4 venta til me veit meir om verk-
nadene av allereie vedteken strukturering. Mange mindre
lokalsamfunn har vore skeptiske til konsekvensane av a
innfora strukturering i denne delen av flaten no. Me vel &
lytta til dei.

Fiskerinaeringa er ei viktig naering. Ho betyr mykje for
sysselsetjinga og verdiskapinga langs kysten. Eg skulle
verkeleg onskja at det hadde vore rad & finna saman 1i eit
breitt forlik i denne saka. Det hadde naringa fortent. Ved-
taka som vi gjer i dag, har ei datostempling: Best for sep-
tember 2009. Dette reiser sterk tvil om fiskerinaringa no
verkeleg far den stabiliteten og foreseielegheita som er s&
viktig, og som naringa verkeleg fortener.

Eitt forhold er likevel viktig & halda fram: Det er brei
semje om at ressursfordelinga mellom farteygruppene skal
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(Serfonn)
liggja fast. Det er ein viktig premiss og eit viktig sig-
nal.

Fra Kristeleg Folkeparti si side vil eg streka under at
me har vore opne for kompromiss og for eit breitt forlik.
Me stilte ikkje ultimatum. Men nér regjeringspartia sin
bodskap er at ikkje eit komma i strukturmeldinga kan en-
drast, er utgangspunktet for kompromiss borte. Da er det
naturleg at Kristeleg Folkeparti stir pd sine primare
standpunkt, slik som dei kjem til uttrykk i dag.

Regjeringspartia har valt & leggja utelukkande vekt pa
omsynet til & halda pa sine interne, skjore kompromiss,
som i denne saka vel kan framstillast som ei vapenkvile-
avtale, 1 alle fall ut denne stortingsperioden. Det er tilsy-
nelatande ro i Regjeringa, men ikkje langs kysten.

Med dette tek eg opp dei forslaga i komiteinnstillinga
som Kristeleg Folkeparti har sett fram.

Presidenten: Representanten Serfonn har teke opp dei
forslaga han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Arne L. Haugen (A) [11:15:00]: Jeg har merket meg
at Kristelig Folkeparti som medlem av Bondevik II-regje-
ringen, og som representanten selv gjorde rede for i inn-
legget sitt, gjennomfoarte en strukturering av fiskeflaten
som var temmelig dramatisk, uten & legge saken fram for
Stortinget — en privatisering av vére felles fiskeressurser.
Med et pennestrek ble kvotene gjort evigvarende.

To ar etter ser vi at Kristelig Folkeparti gar mot struk-
turering for fartey under 15 meter. Kan representanten
Serfonn utdype dette skiftet — altsi sammenhengen
mellom strukturering for fartey over og under 15 meter —
narmere? Har han forstaelse for at noen oppfatter dette
slik at partiet nd har slétt inn pa en mer populistisk linje?

Ingebrigt S. Serfonn (KrF) [11:16:19]: Her mé det
liggja fore ei misforstding, for Bondevik-regjeringa fore-
slo aldri strukturering for fartey frd 11 til 15 meter. Det er
rett at me innforte struktureringsordningar for havgaande
fiskeflate. Var argumentasjon for det var det noksa brei
semje om. Me treng strukturering bade for & ta vare pa
ressursane og for & skaffa nedvendig inntening i fiskeria.

Sé sa me, og me seier det framleis, at strukturering er
eit viktig og sikkert nyttig verkemiddel, men samstundes
kan det vera greitt & fi evaluert verknaden av strukturering
for ein gar vidare til andre flategrupper.

Nar det gjeld fartoy fra 11 til 15 meter, sa ber ein om at
driftsordningane vert vidareferde. Det er jo akkurat det
same som Bondevik II gjekk inn for, men me har skjerpa
det inn, slik at ein far vekk det som kan kallast misbruk av
desse driftsordningane.

Lars Peder Brekk (Sp) [11:17:34]: Meg bekjent har
Kristelig Folkeparti programfestet at de ensker & vurdere
en ordning med hjemfall av kvoter til fellesskapet. Det ble
gjort i stortingsvalgprogrammet for inneverende stor-
tingsvalgperiode. Tidligere statsminister Bondevik under-
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streket dette meget tydelig i en valgdebatt pa Huseya pa
Senja i august for siste stortingsvalg.

I dag opplever vi at Kristelig Folkeparti entydig forsva-
rer evigvarende strukturkvoter gjennom den innstillingen
som det skal stemmes over i dag. Dette har ogsé vert et
ufravikelig krav, slik vi har opplevd det, i de diskusjoner
vi har hatt med Kristelig Folkeparti om framtidens struk-
turpolitikk.

Mitt spersmal til representanten Serfonn blir da: Ser
ikke representanten Serfonn at Kristelig Folkepartis pro-
gram om 4 utrede en ordning med hjemfall av struktur-
kvoter er stikk i strid med det en i dag gér inn for, & vide-
refore evigvarende kvoter? Hvordan kan det né vaere mu-
lig for Kristelig Folkeparti & oppfylle egen programfor-
mulering om & utrede en ordning med hjemfall knyttet til
fiskekvoter?

Ingebrigt S. Serfonn (KrF) [11:18:38]: Det er to ting
a svara til dette.

For det forste: Det at ein har gétt inn for tidsuavgrensa
kvotar, betyr ikkje at det er ei privatisering av fiskeressur-
sane. Kristeleg Folkepartis utgangspunkt er at fiskeressur-
sane skal forvaltast av fellesskapet til fellesskapet sitt bes-
te. Nyansane med omsyn til kor lenge desse kvotane skal
vara, er ei heilt anna sak.

Men nér det er sagt, sd sa eg i innlegget mitt — og det
vedstar eg meg gjerne — at me gjorde fleire forsek under-
vegs pa a finna fram til kompromissleysingar som kunne
gje andre resultat enn det me ser i dag. Nér det som av re-
presentanten Gullvdg vart kalla «den utstrakte hand»,
men som av oss andre vart oppfatta som ein knyttneve, var
til stades, fann me ut at det ikkje var mogleg & fa til eit
kompromiss. Derfor stdr me no pa det som Bondevik 1T
gjekk inn for, og me synest det er det mest ryddige.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.

Lars Peder Brekk (Sp) [11:20:16]: (komiteens le-
der): Vi diskuterer i dag en av de viktigste fiskeripolitiske
sakene i denne stortingsperioden. Det er et politisk ansvar
a fastsette rammevilkarene for norsk fiskerinaring, og det
er et politisk ansvar a finne balansen mellom bedriftseko-
nomiske og samfunnsmessige hensyn.

Strukturspersmalet handler om hvordan framtidens
fiskeflate skal se ut — dens sterrelse, sammensetning, ak-
tivitet — og ikke minst hvor den skal vare lokalisert. Det
handler om & sikre en lennsom fiskeflate som skaper akti-
vitet og sysselsetting langs hele kysten, og som ikke er
sentralisert til noen f4, store kystkommuner.

Regjeringens forslag balanserer ulike hensyn. Malet er
a gi n@ringen stabile, forutsigbare og langsiktige ramme-
vilkar.

Strukturpolitikken handler i bunn og grunn om hele
fiskerineringens legitimitet. De endringer i strukturpoli-
tikken som ble gjennomfert av forrige regjering — forst og
fremst innferingen av evigvarende kvoter, kombinert med
en stadig mer &pen omsetning av kvoter og rettigheter —
gav nzring til en gkende sentralisering og maktkonsentra-
sjon. Det var klart for alle at en bare var i starten av en pro-
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sess som ville fore til en storstilt privatisering av felles-
skapsressurser av enorm gkonomisk verdi. Nar det i tillegg
var slik at den tidligere regjeringens politikk ikke var fun-
damentert og forankret i en ordiner stortingsbehandling,
var det pakrevd 4 sette i gang den prosessen som i dag far
sin forelopige finale med denne stortingsbehandlingen.

De vedtak som fattes i dag, vil gi en annen fiskerinze-
ring enn den Bondevik II-regjeringen arbeidet for. Vi snur
fullstendig om pé viktige deler av forrige regjerings fiske-
ripolitikk. De som hevder noe annet, evner ikke & se de
klare prinsipielle og ideologiske forskjeller som na ned-
felles i en ny fiskeripolitikk.

Et stort flertall i denne sal understreker at fiskeressur-
sene er en fellesskapsressurs som i framtiden fortsatt skal
og vil tilhere det norske samfunnet, ikke tilhore enkeltper-
soner eller enkeltrederier. Den privatiseringspolitikken
som ble akselerert med politikken til tidligere fiskerimi-
nister Svein Ludvigsen, skal séledes snus. Det sies altsd
nei til evigvarende kvoter. Strukturkvotene skal tilbake til
gruppen etter henholdsvis 20/25 ar og naringen gis anled-
ning til & avskrive strukturkvotekostnadene over samme
tidsperiode. En skal jammen ikke undervurdere den eko-
nomiske effekten dette kan ha for naringen i framtiden.

For Senterpartiet er noe av det mest gledelige i dag at
et klart flertall i denne sal sier nei til ekstra skattlegging
av fiskerin@ringen gjennom en ressursskatt. Dette gjor
man pa tross av enkelte teoretikermiljoers og organisasjo-
ners klare anbefaling om & koble ressursskatt til evigva-
rende kvoter. Med dette unngés na et evigvarende struk-
turpress, som ville vert gdeleggende for den fiskerinaerin-
gen vi kjenner i dag. Ressursrenten skal fortsatt tas ut
gjennom en storre flate, og ikke minst gjennom aktivitet
langs hele kysten.

Videre sies det ja til en forsiktigere strukturering enn
det Ludvigsen innferte for kystflaten, bdde under og over
15 meter, gjennom et lavere kvotetak. Jeg har lyst til & un-
derstreke, med relasjon til den debatten vi har hatt i dag,
at den driftsordningen som Ludvigsen gjennomforte,
innebarer et hardere struktureringspress enn den ordnin-
gen som i dag vedtas for bater mellom 11 og 15 meter.

For Senterpartiet har det veert en hovedmalsetting i sa-
ken & bremse den storstilte konsentrasjon av eierskap til
ressursene som forrige regjering la til rette for. Viktige
milepeler ellers er at det skal utredes ytterligere eierbe-
grensninger i neringen og suppleringskvoter og nyrekrut-
tering. En samlet komite papeker endog at nyrekruttering
ma folges opp innenfor rammen av strukturpolitikken, og
det er viktig og bra.

Strukturpolitikken som né vedtas i Stortinget, er et
godt kompromiss, som balanserer ulike hensyn. Apnin-
gen for en svart forsiktig strukturering for kystflaten,
bade over og under 15 meter, er en del av det og ma ses
opp mot vedtaket om & nekte evigvarende kvoter, og at vi
har satt endelig bom for innfering av ressursrenteskatt.
Balansen i forslaget ligger ogsa i vedtaket om at det ikke
skal legges opp til en omfordeling mellom gruppene, og
at strukturgevinstene skal forbli i de enkelte gruppene og
pa den maten bidra til stabilitet og forutsigbarhet for fore-
tatte og framtidige investeringer. For farteyer under 11
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meter hdper en pa en friere tilpasning, men det er viktig &
understreke at det aldri kan komme pa tale a la akterene i
denne gruppen fa en apning for fritt fiske, uten hensyn til
totalkvantum og fordeling mellom grupper.

Naér det gjelder videre utredning av eierbegrensninger,
er dette meget viktig for & mate framtidig press pa kvote-
og eierkonsentrasjon. Fra Senterpartiets side vil vi under-
streke at vi ensker en gjennomgang og innstramming av
mulighetene til & eie bade innenfor havfiskeflaten, i pela-
gisk sektor, i trdlnzringen og i kystflaten. Dette gjelder
bade majoritets- og minoritetsandeler samt avgrensing av
eierskap mellom kystfiskeflaten og havfiskeflaten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Oyvind Korsberg (FrP) [11:25:28]: Jeg hadde den
glede 4 lese i Senterpartiets partiprogram, og jeg vil refe-
rer litt av det som stér der.

«Senterpartiet er prinsipiell motstander av omsette-
lige kvoter og rettigheter i fiskeflaten. Strukturutvik-
lingen béde i kystflaten og i havfiskeflaten har na gatt
sa langt at det er en fare for viktige fiskerimiljoer langs
hele kysten. Senterpartiet ensker & stoppe denne utvik-
lingen, og vil arbeide for a4 avvikle mulighetene for
kjop og salg av kvoter og rettigheter.»

Det star ogsa at Senterpartiet vil avvikle muligheten
for salg av kvoter og rettigheter for & unngé ukontrollert
nedbygging av fiskeflaten.

Det er jo fristende & sperre hvor stort gjennomslag
Senterpartiet har fatt i forbindelse med strukturmeldin-
gen. Mener Senterpartiet det samme na som de mente da
de vedtok sitt partiprogram?

Lars Peder Brekk (Sp) [11:26:25]: Det er bra at Frem-
skrittspartiet setter seg inn i Senterpartiets program. Mye
av det som star i Senterpartiets program, er nedfelt i Soria
Moria-erkleringen — s& her har han mye a laere.

Jeg har lyst til & understreke at den strukturpolitikk
som nd vedtas, vil innebare sterkere begrensninger pa
strukturering, og den vil innebzre en sterkere mulighet til
4 unngd privatisering av fiskeressurser enn det som er
nedfelt i Senterpartiets program. Arsaken til det, som da
ikke er nedfelt i programmet vart, er at vi nd far mulighe-
ten til & tilbakefore de evigvarende kvotene til fellesska-
pet, og i tillegg at vi ogsd unngér ressursrenteskatt. Vi far
da et lavere struktureringspress for bater under 15 meter
enn det den forrige regjering innforte gjennom driftsord-
ningen. Alt i alt innbarer dette en stor grad av tilslutning
til Senterpartiets program, selv om innretningen pé de en-
kelte ordningene er noe ulik.

Elisabeth Aspaker (H) [11:27:28]: Denne saken har
altsa utviklet seg til neermest et norgesmesterskap i snuo-
perasjoner og laftebrudd fra de red-grenne regjeringspar-
tiene. Senterpartiet, som tidligere har vaert ihuga motstan-
der av strukturering, framstar i dag som en nyfrelst tilhen-
ger av det de tidligere var sterkt imot. Er det altsa slik at
Senterpartiet har sett lyset i fiskeripolitikken, nar man na
vil strukturere helt ned til 11 meter?
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Det er na ogsé blitt veldig tydelig for all verden at nee-
ringsuteverne i fiskeriene verken kan stole pa det Senter-
partiet lover i valgkamp, eller pa at vedtak ikke gis tilba-
kevirkende kraft. Hvordan mener Senterpartiet at
nzringsutevere skal kunne tenke langsiktig nar Regjerin-
gens og Senterpartiets politikk er sa kortsiktig at politik-
ken har gatt ut pa dato fer vi er kommet halvveis i valgpe-
rioden?

Lars Peder Brekk (Sp) [11:28:19]: Det som repre-
sentanten Aspaker ikke greier a se, er den totale sammen-
hengen i den strukturpolitikken som né vedtas. Som jeg
har understreket i mitt innlegg, og ogsa tidligere i replikk-
ordskiftet, vil det totale bildet nd innebare at man far en
bedre situasjon enn det som er nedfelt i Senterpartiets pro-
gram, der vi kun hadde kondemneringsordningen som
strukturvirkemiddel direkte. Vi far i dag altsd en mulighet
til et lavere struktureringspress i kystflaten — ogsd under
11 meter — enn det partiet til representanten Aspaker inn-
forte i forrige periode. Vi unngar evigvarende kvoter, som
partiet Hoyre har gétt sterkt inn for, og som innebzrer en
storstilt privatisering av fiskeressursene. Vi unngar en res-
sursskatt, som jeg er glad for at partiet Hoyre ogsa na slut-
ter seg til. Det er viktig for & unngd framtidig strukture-
ringspress i fiskerineringen. Det kanskje mest gjennom-
gripende og avgjerende i dette vedtaket er at vi nd unngar
det ekstra struktureringspress som en apning for ressurs-
renteskatt kunne ha medfort.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.

Gunn Berit Gjerde (V) [11:29:56]: For Venstre er det
viktig & ha ei fiskerinering som er konkurransedyktig na-
sjonalt og internasjonalt, at vi sikrar fiskeri og aktivitet
langs heile kysten, at vi far sikre og trygge arbeidsplassar
for fiskarane, og ikkje minst at vi forvaltar fiskeressursane
pa ein mate som gjer at vi har fisk ogsé i framtida. Dette
trur eg at dei fleste kan slutte seg til, og det er derfor leitt
at vi ikkje skulle fa til brei semje om ei ny strukturmel-
ding. Néar representanten Gullvig seier at det kunne vi
fatt, det var berre & slutte seg til det framlegget som var
gjeve fra regjeringspartia, ma eg seie at det er ikkje semje.
Men vi forstar at det var sa skjort fra regjeringspartia si
side at det ikkje var mogleg & fa til nokon forhandlingar
pa det.

For & fa ei konkurransedyktig naering som bade kan
hevde seg i rekrutteringskonkurransen innanlands og kon-
kurrere om pris og kvalitet i den internasjonale markna-
den, ma rammevilkéra for naeringa vere slik at reiarane vil
satse, slik som bedriftsleiarar i alle andre neringar. Reiar-
laga ma derfor kunne planleggje drift og investeringar ut
fra eit sikkert driftsgrunnlag, som i fiskarane sitt tilfelle er
at dei i det minste mé vite kor mykje fisk dei har lov & ta
opp av havet framover. Dette er ogsa avgjerande for om
bankane er villige til & yte langsiktige lan til investeringar.

Kvotesystemet har kome fordi storsamfunnet vil passe
pa at det ikkje vert fiska meir fisk enn ressursen toler.
Struktureringa vart innfert fordi storsamfunnet gnskte at
private skulle satse pa fiskeri innanfor den samla mengda
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som etter havforskarane si tilrdding er forsvarleg, sam-
stundes med at ein fekk ned overfisket. Struktureringa
innan havfiskeflaten bidreg ogsa til at landanlegga far ein
jamn og stabil tilforsel av réstoff. Strukturering er ikkje
noko som fiskarane sjolve og reiarlaga har rova seg til,
slik ein kan fa inntrykk av mange gonger. Vert strukture-
ringsgevinstane for lage for enkeltreiarlag, vil strukture-
ringa stoppe opp, og det vil ikkje lenger vere eit bidrag for
a hindre overkapasitet.

Venstre meiner at den beste maten & sikre god ressurs-
forvalting pd med moglegheiter for investeringar som
gjev moderne og trygge arbeidsplassar, er tidsuavgrensa
strukturkvotar, slik det var under forre regjering. Dette
gav ogsa vilje til fornying og innovasjon i fiskeflaten — det
sag vi — noko som Noreg er heilt avhengig av for a ha ei
naring som hevdar seg internasjonalt og sikrar aktivitet
langs kysten vér. Vi veit av erfaring innanfor bade fiskeri
og andre neringar at bedrifter som ikkje har stort nok nee-
ringsgrunnlag og stabile rammevilkér, ikkje har forny-
ingskraft i seg og etter kvart vert vekke. Derfor meiner vi
at det for heile kysten er viktig med tidsuavgrensa kvotar.
Vi gar ogsé inn for strukturering for batar pa 11-15 meter
med same grunngjeving som for den andre gruppa. Denne
gruppa har ogsa behov for betre naringsgrunnlag.

Regjeringa hevdar at dei har rettsleg grunnlag for 4 gje-
re dei allereie utdelte tidsuavgrensa strukturkvotane tids-
avgrensa. Det kan hende at det held rettsleg. Men dette
meiner Venstre iallfall ikkje er moralsk og heller ikkje
praktisk og ekonomisk. Det & endre spelereglane etter at
spelet har begynt, er & fore bak lyset fiskarar som har gatt
inn med betydelege midlar i tru pa ein stabil fiskeripoli-
tikk.

Venstre stottar Regjeringa i at det vert sett kvotetak,
slik at det vert avgrensingar for kor store kvotar som kan
tildelast for eitt enkelt fartoy i fiske etter kvart fiskeslag.
Kvotetaket medverkar ogsé til at vi far ein stor og desen-
tralisert fiskeflate. Og p& same méten som for deltakarlo-
va, som sikrar at konsesjonar skal delast ut til aktive fis-
karar, meiner Venstre at dei naudsynte rammene er gjevne
for & hindre at norske fiskeri vert pé fa hender og styrte av
ein elite som sit pa land og er pengeflyttarar.

Det at det er reiarane som skal avgjere bygginga og in-
vesteringar om bord, er etter Venstre si meining ogsa vik-
tig for ei moderne og innovativ nering.

Venstre er sterkt imot distriktskvoteordninga, og vi er
med pé forslaget om a fjerne ho no.

Til slutt vil eg peike pa spersmalet om ressursfordeling
— eg vert litt uroa over & heyre representanten Kvalvik.
Det er viktig og avgjerande for ro og stabilitet i naeringa
at Regjeringa lét noverande ressursfordeling mellom fla-
tegruppene og innan dei enkelte flategruppene liggje fast.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Steinar Gullvag (A) [11:35:15]: Representanten
Gjerde er pé forstaelig vis opptatt av skillet mellom tids-
avgrensede og evigvarende kvoter. Men forstar jeg det nd
slik at representanten Gjerde egentlig ikke har noen prin-
sipiell holdning til dette spersmaélet? Er det slik a forsta at
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det faktisk og ganske utelukkende er den foreslétte struk-
turperiodens lengde som Venstre i realiteten er imot? Og
da blir neste spersmal: I sa fall, hva synes representanten
Gjerde det etterlyste kompromiss egentlig burde innehol-
de?

Gunn Berit Gjerde (V) [11:36:11]: Det er ikkje noko
hemmeleg at Venstre kunne ha vore med og diskutert eit
kompromiss som gjekk pa lengda. Det som vi er prinsipi-
eltimot, er at dei som allereie har fatt tidsuavgrensa kvote,
skal fa dei inndregne. Det er vi sterkt imot. Det andre kun-
ne vi vere med og diskutere dersom regjeringspartia var
villige til & forseke & fa til eit kompromiss. For oss er det
viktigaste at det vert skapt ein fiskeripolitikk som gjev
gode og langsiktige foresetnader for dei som skal drive.

Lars Peder Brekk (Sp) [11:37:05]: Tidsuavgrensede
kvoter — eller det jeg kaller evigvarende kvoter — gir vilje
til investering, sies det i innlegget til representanten Gjer-
de. Venstre gar samtidig inn for & sla fast at fiskeressurse-
ne er fellesskapets ressurser. Venstre utdyper det i sitt pro-
gram og gjennom de merknadene de er med pa i innstil-
lingen i dag.

Mitt spersmél til representanten Gjerde er: Ser ikke
partiet Venstre noen motsetning mellom det & viderefore
tidsuavgrensede, eller evigvarende, kvoter og det & sla fast
at fiskeressursene tilherer fellesskapet — eller gruppen,
om sa er? Ser ikke representanten Gjerde at det er en
apenbar motsetning her?

Gunn Berit Gjerde (V) [11:38:08]: Det kan nesten
verke som om regjeringspartia snakkar om privat og of-
fentleg fiske. Vi har innsett at det er private kvotar, det er
private som fiskar pa kvotar nér kvotane er i privat eige.
Og det er berre ei fordeling innafor gruppene som da er
spersmélet.

For oss er det viktig at dei som er i denne gruppa, veit
kva dei har & halde seg til i lang tid framover, slik at dei
kan planleggje, fa ekonomien pa beina, drive fisket og fa
ei sikker og sterk naering.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.

Statsrad Helga Pedersen [11:38:59]: Soria Moria-
erkleringen legger klare foringer for koblingen mellom
Regjeringens distriktspolitikk og fiskeripolitikken. Verdi-
skapingen av vare felles fiskeressurser skal i storst mulig
grad komme kystsamfunn som er avhengig av fiskeriene,
til gode. Det finnes flere veier til dette mélet: leverings-
plikt, distriktskvoter, det marine verdiskapingsprogram-
met og satsing pa fersk fisk. Men det er grunnleggende
viktig at vi ma ha en fiskeflate som bidrar til sysselsetting
langs hele kysten for at vi skal nd vare mal.

Vart politiske mandat i strukturspersmalet har veert &
finne den rette balansen mellom bedriftsgkonomi pa den
ene siden og samfunnshensyn pa den andre siden. Da vi
overtok regjeringskontorene, innferte vi strukturpause, og
vi satte ned Strukturutvalget, som fikk i oppdrag a frem-
me forslag som skulle sikre fiskeressursene som felles ei-

endom, sikre en fiskefldte som bidrar til aktivitet langs
hele kysten, og samtidig sikre en fiskeflate som er moder-
ne, variert og lennsom. Dette er ogsd hovedmalene i Re-
gjeringens strukturpolitikk for fiskeflaten.

Strukturutvalget kom med flere forslag til hvordan den
framtidige strukturpolitikken kan utformes for & ivareta
disse malene, og Regjeringen gjennomferte en omfatten-
de heringsrunde for vi konkluderte og i mars la fram
strukturmeldingen.

Det har veert, og det er fortsatt, stort engasjement rundt
strukturpolitikken. Det er bra, for bade saken og n@ringen
fortjener oppmerksomhet. Dette er ogsa noe vi helt be-
visst har lagt opp til fra Regjeringens side med den pro-
sessen vi har kjert. Vi har ensket at flest mulig skulle fa
slippe til med sine synspunkter, og slik sikre oss at alle si-
der av strukturpolitikken ble belyst. Alle som har onsket
det, har hatt muligheten til & si sin mening for Regjeringen
konkluderte. Vi har lyttet til naringsorganisasjoner, ar-
beidstakere, kommuner, fylkeskommuner og mange an-
dre. Utfordringene har vert & veie de ulike interessene
opp mot hverandre og opp mot Regjeringens fiskeripoli-
tiske malsettinger.

Fiskeri er en barebjelke langs kysten, og vare forslag
legger grunnlaget for at bade store og sma fiskefartoy
ogsa i framtiden skal ha lokal forankring og vaere en aktiv
arbeidsplass. Regjeringens vilje til 4 forandre fiskeripoli-
tikken pé dette omradet ma forstds med utgangspunkt i at
fiskeri er selve barebjelken i bosettingsmensteret langs
kysten. Slik skal det vaere ogsa i framtiden.

Gjennom strukturmeldingen slar vi fast at fiskeressur-
sene er og skal vaere fellesskapets eiendom, som skal ut-
nyttes til beste for de fiskeriavhengige lokalsamfunnene
langs kysten. Forslagene vére sikrer stabile og gode ram-
mevilkér for neringen, og det er en fornuftig videreutvik-
ling av den strukturpolitikken som det var tverrpolitisk
enighet om for 2003. Jeg beklager at de gvrige partiene in-
sisterer pa evigvarende strukturkvoter, og derfor ikke har
kunnet slutte seg til Regjeringens forslag.

Sa har jeg merket meg den oppmerksomheten komi-
teen har pa rekruttering i fiskeflaten. Dette er et arbeid
som Regjeringen prioriterer hoyt, og det er en problem-
stilling vi skal angripe pé bred front, inkludert en vurde-
ring av rekrutteringskvoter og skolesystemets betydning
for rekruttering av kompetent mannskap til fiskeflaten.

For avrig viser jeg til saksordfererens redegjorelse for
komiteens innstilling og de forslag som flertallet anbefa-
ler. De vil selvsagt bli fulgt opp av Regjeringen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Qyvind Korsberg (FrP) [11:42:45]: Forskning vil
veaere viktig for fiskerinzringen i framtiden. Bondevik I-
regjeringen behandlet innfering av en FoU-avgift i 1998,
og forslag om etablering av en slik ordning ble fremmet
av Stoltenberg-regjeringen i 2000. Et samlet storting slut-
tet seg til forslaget fra regjeringen. Stortinget satte som
vilkér at naringen selv skulle ha full dispensasjonsrett
over disse midlene, og at disse midlene ikke skulle kom-
me som erstatning for ordinere offentlige bevilgninger til
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forskning og utvikling. Stortinget la avgjerende vekt pa at
naringen selv ensket & innfere en FoU-avgift, og at det
var enighet med n@ringen om rammene for ordningen.

N4 har dette blitt endret i revidert budsjett. Kan stats-
rdden bare forsikre om at den endringen som er gjort i re-
vidert, ikke bryter med de forutsetninger som Stortinget la
for Fiskeri- og havbruksnaringens forskningsfond?

Statsrad Helga Pedersen [11:43:53]: Jeg ser kanskje
ikke helt linken mellom NOFIMA og strukturpolitikken,
men la meg likevel svare pa spersmalet.

NOFIMA -saken er blitt behandlet av bade den forrige
regjeringen og den sittende regjeringen. FHF, Fiskeri- og
havbruksnearingens forskningsfond, er de som styrer den
avgiften som det her er snakk om. De skal ogsa i fram-
tiden bestemme hvordan de pengene skal brukes, og hvil-
ke prosjekter de skal brukes til. Det vi har sagt, er at en an-
del av de pengene skal kanaliseres gjennom NOFIMA-
systemet. Det er jeg helt overbevist om er en klok strategi
for & utvikle sterke marine forskningsfaglige institutter i
Norge til beste for norsk fiskerinerings konkurransekraft.

Torbjern Hansen (H) [11:44:55]: Fiskerineringen
har né bak seg to ar med strukturfrys. Vi behandler i dag
rammevilkar som blir endret med tilbakevirkende kraft.
Vi har opplevd innfering av en unedvendig belastende
NO, -avgift, vi har en distriktskvoteordning som ikke vir-
ker, vi har en debatt om rigide leveringsbetingelser, vi har
en fiskerinering som diskrimineres i enda sterre grad
gjennom nettolennsordning til konkurrerende skipsfart,
og i revidert har vi forslag hvor Regjeringen skal beslag-
legge halvparten av den avgiften som fiskerinaringen pa
frivillig basis betaler inn til et forskningsfond, etter pé-
trykk fra Bondelaget. Strukturmeldingen vedtas i dag uten
et bredt parlamentarisk grunnlag, til tross for at opposisjo-
nen har strukket ut en hand for 4 fa til en politisk enighet
rundt rammevilkarene for fiskerineringen.

Ser ikke statsraden at fiskerinaringen trenger forutsig-
bare rammevilkar? Og hvorfor har ikke regjeringspartiene
noen som helst vilje til & oppna en parlamentarisk enighet
om rammevilkérene for fiskerinaeringen?

Statsrad Helga Pedersen [11:46:05]: Jeg registrerer
at Hoyre sier to helt forskjellige ting i innstillingen og i
salen her i dag. Man sier at Regjeringens forslag til ny
strukturpolitikk bare er justeringer av det den forrige re-
gjeringen stod for, samtidig som man beklager seg veldig
over at man ikke har fatt til et bredt forlik om strukturpo-
litikken. Hvis Hoyre mener at vi bare har foreslatt sméa
justeringer, hvorfor er det da sa vanskelig for Hoyre &
kunne slutte seg til vare forslag?

Jeg registrerer ogsa at Hoyre i dag er veldig opptatt av
forlik. Den samme viljen til forlik var ikke til stede i forrige
stortingsperiode, da regjeringen benyttet seg av sitt flertall
i Stortinget til & bryte med en lang tverrpolitisk enighet om
strukturpolitikken, som man var enig om fram til 2003.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF) [11:46:56]: Statsraden
og Kristeleg Folkeparti er nok einige om iallfall to for-

hold, for det forste at ressursfordelinga mellom fartoy-
gruppene skal liggja fast, og for det andre at den viktige
fiskerineringa fortener langsiktigheit og foreseielege
rammevilkar. Ein foresetnad for & fa til det siste er eit
breitt forlik i Stortinget.

Ut fra det har eg lyst til & sperja statsraiden om ho un-
dervegs i prosessen har kviskra regjeringspartia sine med-
lemer pa Stortinget nokre gode rad i eyra, nettopp for a bi-
dra til eit breitt forlik i Stortinget — noko som det dessver-
re ikkje vart.

Statsrad Helga Pedersen [11:47:58]: Jeg synes det
hadde veert veldig bra hvis regjeringspartiene og Kristelig
Folkeparti kunne kommet fram til en enighet i strukturpo-
litikken. Jeg mener ogsa at det burde ha vert grunnlag for
det i lys av de standpunktene Kristelig Folkeparti stod for
i forrige stortingsperiode. Da satt nemlig Kristelig Folke-
parti i en regjering som foreslo & innfere en strukturord-
ning for farteygrupper mellom 10 og 15 meter. Det ble
sendt ut et heringsforslag om det sommeren 2005. Det var
en ordning som ville omfattet langt flere fartoy, uten tids-
begrensning for kvotene og med et vesentlig hayere kvo-
tetak enn det vi har foreslatt. Derfor mener jeg det burde
veert mulig for Kristelig Folkeparti & slutte seg til vart for-
slag.

Gunn Berit Gjerde (V) [11:48:54]: I  stortingsmel-
dinga og i kommentarane fré regjeringspartia er det brukt
vendingar som tyder pa at Regjeringa enskjer at ressurs-
fordelinga mellom flategruppene skal liggje fast. Spers-
malet om ressursfordeling har vore gjenstand for mykje
strid mellom fiskarane, men dei siste &ra har det gétt seg
til, og det er etablert ei slags semje mellom gruppene.

Kan statsraden no forsikre oss om at noverande res-
sursfordeling mellom flategruppene, og ogsa innanfor dei
enkelte flategruppene, ligg fast ogsd med den noverande
regjeringa sin fiskeripolitikk?

Statsrad Helga Pedersen [11:49:32]: Jeg vil vise til
stortingsmeldingen, der vi sier at naeringen skal sikres sta-
bilitet og forutsigbarhet nar det gjelder ressursfordelingen
mellom de ulike kvotegruppene. Nar det er sagt: Regjerin-
gen ma fortsatt ha handlingsfrihet til & kunne sette inn til-
tak som f.eks. da vi tok ut bomtralkonsesjoner og kompen-
serte med nye konsesjoner innenfor industritralgruppen,
fordi vi sa at den type tiltak totalt sett var bra for naeringen.

Tord Lien (FrP) [11:50:27]: Det har vart mye snakk
om forrige periode. La meg oppklare en misforstaelse.
Det var ikke slik at regjeringen Bondevik hadde flertall i
Stortinget i forrige periode, som statsraden sa tidligere.
Derimot var det slik i forrige periode — og det er ogsa slik
idenne perioden — at Finnmark fylkeskommune gikk imot
kondemnering 1 kystflaten. Ifelge stortingsmeldingen
framholdes det ogsa derfra at spesielt fartey under 15 me-
ter ma skjermes mot reduksjoner i antall. Vi har ogsa i da-
gens debatt hort at bdde representanten Brekk fra Senter-
partiet og representanten Kvalvik fra SV har sagt at dette
har de pé en eller annen mate blitt presset til 1 et kompro-
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miss med Arbeiderpartiet. Nar vi da vet at fiskeriminister
Pedersen fra Arbeiderpartiet tidligere var ordferer i Finn-
mark og mente akkurat det samme i forrige periode som
fylkeskommunen i Finnmark mener i dag, lurer jeg pa:
Hvem er det som har forandret syn i denne saken? Det er
tydeligvis ingen.

Statsrad Helga Pedersen [11:51:30]: Jeg vil med en
gang gi representanten Lien rett i at den forrige regjerin-
gen ikke hadde flertall. Fremskrittspartiet var stotteparti
for den regjeringen, og var med pa & fa pa plass de struk-
turordningene som da kom.

Jeg vil ogsa minne om hva Fremskrittspartiet gikk inn
for i1 forrige periode, nemlig at strukturkvoteordningen
skulle gjelde for alle lengdegruppene innen kystfiskefla-
ten og ikke kun begrenses til de to heyeste lengdegruppe-
ne, at det skulle vaere anledning til & bytte kvoter mellom
de forskjellige lengdegruppene, og som Fremskrittspar-
tiet sa, at det ikke settes en kunstig grense pa grunn av
lengde. Man ville ogsé fjerne alle geografiske begrensnin-
ger for sammenslainger av kvoter innenfor strukturkvote-
ordningen, man ville fjerne kvotetaket.

Samme dag som Regjeringen la fram sin strukturpoli-
tikk, 16. mars i ar, sendte Fremskrittspartiet ut en presse-
melding der man slo fast at SV i for stor grad hadde fatt
gjennomslag for sin sjarkromantiske tilneerming til fiske-
ripolitikken. I tiden som har gétt etter 16. mars, har Frem-
skrittspartiet snudd og gétt imot strukturering i gruppen
mellom 11 og 15 meter. Det er i og for seg ikke oppsikts-
vekkende. Vi er vant til at Fremskrittspartiet ofte skifter
mening. Det som er oppsiktsvekkende, er at man ensker
en konsekvensutredning. Det ville vaert veldig interessant
a f4 se en konsekvensutredning av de forslagene som
Fremskrittspartiet fremmet i forrige periode.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [11:53:04]:
Jeg tror at et samlet storting, og det viser vel ogsa denne
debatten, er enig om at fiskerinaringen er en av de vik-
tigste naeringene vi har i Norge. Det er ogsa en av de mest
fremtidsrettede naringer, om ikke den mest fremtidsrette-
de, som skal gi oss velferd i drene som kommer. Denne
naringens internasjonale fokusering gir ogsé Norge bety-
delig kunnskap og betydelige inntekter. Naeringens kunn-
skap om markeder og kvalitetssikring bidrar til kunnskap
som kan benyttes i andre naringer i Norge, bade i de som
allerede er internasjonalt rettet, og de som er mer nasjo-
nalt rettet.

For stortingsvalget i 2005 var regjeringspartiene, og
spesielt Arbeiderpartiet, veldig tydelige pé at det skulle
fores en mer aktiv n@ringspolitikk. Det ble sagt at pa alle
politikkomrader skulle den aktive naringspolitikken
komme i fokus. Det er ikke noen hemmelighet na nér vi
snart er halvgatt i denne stortingsperioden, at den aktive
naringspolitikken fra denne Regjeringen har uteblitt.

Fremskrittspartiet er enig i at det skal fores en mer ak-
tiv naeringspolitikk. Der har Fremskrittspartiet og Ar-
beiderpartiet vert enige, 1 hvert fall for stortingsvalget.

Men i stedet for 4 fore en aktiv naeringspolitikk forer Re-
gjeringen en mer forvirrende naeringspolitikk for hele nee-
ringslivet. Det er betydelig splid innad i regjeringspartie-
ne som bidrar til dette, men ogsé en uklar naringspolitikk
fra Regjeringens side. Det har ogsa i replikkordskifter i
dagens debatt blitt vist til en del partiprogramformulerin-
ger til flere av regjeringspartiene, som sier noe annet enn
det som er altsd Regjeringens politikk i denne saken. Det
viser at ett parti i Regjeringen 1 stor grad overkjorer to
mindre partnere, og det tror jeg sikkert er lite heldig bade
for den politikken som kommer, og for forutsigbarheten i
naringspolitikken, noe som nzringslivet er helt avhengig
av.

Hva skal man sé legge i en aktiv naringspolitikk? Det
viktigste 1 en aktiv naringspolitikk er at staten tar pa seg
tilretteleggerrollen, at staten er en aktiv partner, og en
partner som ikke legger hindringer i veien. Staten skal
vaere en partner som skal fjerne hindre i stedet for & skape
nye, en partner som skal redusere byrder i byrakrati og i
skatter og avgifter. Dette gjelder ogsa i hayeste grad for
den nazringen vi debatterer i dag, fiskerinaringen.

Dette star i kontrast til hva saksordfereren, Steinar
Gullvag fra Arbeiderpartiet, la vekt pd i Regjeringens fis-
keripolitikk. Han har uttalt flere ganger at Regjeringens
fiskeripolitikk medforer et ideologisk skille. Det er inter-
essant at vi hittil ikke har hert ordene «ideologisk skillex»
fra den ansvarlige statsrdden pa dette omradet. Ideologi
hos venstreradikalere i regjeringspartiene kommer for det
som maétte veere i neringens interesse. Det er interessant.
Det er tydeligvis det som skal vaere denne regjeringens
aktive neringspolitikk. Motstanden mot sakalt privatise-
ring kommer for naeringspolitisk forutsigbarhet og sikring
av arbeidsplasser i n@ringen og i distriktene langs kysten.
Det er tydeligvis det Steinar Gullvdg mener med et ideo-
logisk skille. I sa fall tror jeg mange vil ha seg frabedt det-
te ideologiske skillet.

Man setter en begrensning pa eierskap av kvotene pé
20 ar. Det er nok kanskje et ideologisk skille, men selska-
per krever forutsigbarhet. Neringslivet krever forutsig-
barhet for dem som ensker & investere i neringen i et lang-
siktig perspektiv.

Jeg tror konklusjonen pa denne debatten er at Regjerin-
gen forer en ideologisk, uforutsigbar politikk pa dette om-
radet, som den gjor ogsé pa en rekke andre n@ringspoli-
tiske omrader.

Gunvor Eldegard (A) [11:58:32]: Me har i dag til
behandling den viktigaste fiskeripolitiske saka i denne se-
sjonen, og som er svert viktig for dei raud-grene partia.
Det dreier seg om fiskeressursane vare.

Utgangspunktet for den fiskeripolitikken Regjeringa
forer, er nedfelt i Soria Moria-erkleringa. Der vert det
slétt fast at verdiskapinga av vare nasjonale fiskeressursar
i storst mogleg grad skal koma kystsamfunn som er av-
hengige av fiske, til gode. Mélet er at det skal lysa i husa
langs kysten!

Det er 0g viktig for Arbeidarpartiet at me har ei fiske-
rinering med bedriftsekonomisk lennsemd bade pa
fangstsida, i industrien og i havbruksnaeringa. Me har rike
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naturressursar her i landet. Det gir oss eit fortrinn som me
ma forvalta til vart felles beste, og desse ressursane ma me
nytta pa ein god mate.

Fiskerisektoren er ei av dei viktigaste naringane her i
landet, som sergjer for arbeidsplassar langs heile kysten
og store eksportinntekter for landet vart — faktisk er det
var starste fornybare eksportvare. Me forvaltar eit havom-
rade som er seks-sju gonger storre enn fastlandet. Dette
gir oss store moglegheiter, men det er 0g eit stort ansvar &
sikra at fiskebestandane vert forvalta pa ein berekraftig
mate. Fiske har i mange hundre &r danna grunnlag for
verdiskaping og busetjing langs kysten var, og det skal det
og gjera i framtida.

For a fa til ei berekraftig forvaltning ma fiskerineringa
endra seg i trdd med utviklinga elles i samfunnet. For
sjolv om den teknologiske utviklinga gjer det mogleg a
hausta ressursane stadig meir effektivt, er det ein avgrensa
tilgang til ressursane.

Noreg har grunn til & vera stolt av si historie nar det
gjeld forvaltning av fiske, som i motsetnad til i mange
andre land har vist seg & vera berekraftig. Det finst nok av
skrekkens eksempel pa det motsette. Det styggaste er fra
kysten utanfor Newfoundland i Canada pa The Great
Banks. Der heldt for 15-20 ér sidan verdas sterste migre-
rande torskebestand til. Trélarar fra heile verda valfarta til
staden, og trass i gjentekne protestar fra kystfiskarane pa
Newfoundland vart verdas tralarar ikkje stoppa for havet
var svart. Fisken er enno ikkje komen tilbake, 15 ér seina-
re. Det aller viktigaste er & ha ei forvaltning som ikkje re-
sulterer 1 at det som skjedde pa Newfoundland, skjer
igjen. Det er det stor politisk einigheit om i Noreg i dag.

Strukturordningane er eit viktig verktey for & paverka
omfanget og fordelinga av aktiviteten i norsk fiskerinae-
ring. Med ordningane vert fartey selde og flytta, verksem-
der konsentrerte, arbeidsplassar vert skapte eller dei for-
svinn, bade pa sjo og pé land. Det er eit politisk ansvar &
vera merksam pé dette og finna den rette balansen mellom
bedriftsskonomisk omsyn og samfunnspolitisk omsyn.
Dette dreier seg om at ein skal ha bade store havtralarar
og kystfiskarar, og me mé finna ein balanse mellom store
eigarkonsentrasjonar og enkeltmannsferetak. Me mé og
finna ordningar som hentar opp og tek vare pa ressursane,
slik at me far maksimal verdiskaping pr. kilo fisk.

Det betyr at fiskeressursane ikkje skal eigast av nokre
fa, slik som den forre regjeringa la opp til, og slik som det
skjer pa Island. Der har fisket no vorte «big business» og
ei sak for bank, finans og storkapitalen. Den islandske fis-
keripolitikken har fort til dramatiske konsekvensar for dei
islandske fiskerisamfunna. D& naeringsgrunnlaget fors-
vann, forsvann ogsa busetjinga.

Ogsa her i landet ser me at sma fiskeriavhengige kyst-
samfunn er spesielt sarbare for bortfall av fiskeriarbeids-
plassar, fordi ein har ein meir einsidig naeringsstruktur
enn mange sterre samfunn har. A gi gode vilkar for kyst-
fisket kan difor visa seg & vera det mest lonsame i det lan-
ge lop, bade for busetjing langs kysten og for lensemda i
naringa.

Den forre regjeringa endra forskriftene i 2005 om kjop
og sal av kvotar utan 4 ga vegen via Stortinget. Endringa-
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ne forte til at dei mest kapitalsterke akterane i fiskerinze-
ringa kunne kjopa seg kvoterettar for evig tid og til prisar
som berre dei feerraste hadde moglegheit til & vera med pa.
Eg ser og stadfestar at opposisjonspartia framleis heng
fast i den politikken. Men det kan ikkje vera slik at berre
dei mest kapitalsterke skal kunna sikra seg fiskerettar — og
det til evig tid. Eg er glad for at Regjeringa var tek jobben
med 4 rydda opp i dette.

Tord Lien (FrP) [12:03:51]: Det skal bli «lys i huse-
ney, var programerklaeringen til statsrad Pedersen da hun
tiltradte. Etter den tid har vi fatt NOx-avgiften. Vi har fatt
beskjed om at Regjeringen har tenkt & stjele 50 mill. kr fra
fiskeri- og havbruksnaringens forskningsmidler. Vi har
fatt distriktskvoteordninger, og né har vi ogsé fatt struk-
turkvoteordningen framlagt.

Nér det fortsatt er lys i husene langs kysten, er det ikke
pé grunn av, men pa tross av Regjeringen. Representanten
Gullvag sier at det gar sa det griner i norsk fiskerinaring,
og det gar ikke si verst, kan man si. Det tror jeg vi ma
veaere enige om. Men hvorfor gjer det det? Hvorfor er det
en viss grad av lennsomhet, til dels god lennsomhet, i nee-
ringen? Det er ikke pa grunn av troen til SV pa enhetskvo-
ter, ingen strukturering eller naermest forbud mot at noen
skal eie noe som helst i norsk fiskerinaring. Da det var
slik som SV gnsket det, og slik som Arbeiderpartiet den
gangen ensket det, var det ikke lennsomhet i norsk fiske-
rinering. Det var derimot overfiske og ikke barekraftig
hesting, og det var en naring som hadde stort behov for
subsidier. S& strukturering er nedvendig, og det er den
viktigste faktoren til at neringen i dag er lennsom, og at
vi i ar kommer til & eksportere fisk og fiskeprodukter fra
Norge basert pa fisket fisk i sterrelsesorden 20 milliarder kr.

Men jeg skal gi ganske banalt, vil jeg si, grunnleggen-
de til verks né, for det som fiskerienes framtidige suksess
er avhengig av, er tre ting: Det ene er fisk, det andre er fis-
kere, og det tredje er investorer. Vérherre har gitt oss mas-
se fisk — det kan selvfelgelig endres — men det tror jeg
ikke vi kan vedta oss ut av i denne sal. Men & legge til rette
for folk som ensker & vare fiskere, og for investorer som
onsker 4 investere i fiskeriene, er Regjeringens og vér
jobb som stortingsrepresentanter. Skal folk ha lyst til &
drive med fiske, og skal folk ha lyst til & investere i fiske-
riene, ma fiskeriene vere lennsomme. Det er ikke nok at
man faktisk klarer & tjene litt penger pé dette, for de som
investerer i fiskeflater, og de som jobber i fiskeriene, er
akkurat de samme menneskene som investerer, og som
jobber i offshoreflaten. S& konkurransedyktig pa lenn og
arbeidsvilkér mé fiskeflaten bli.

I dag gjeres det to grep som jeg mener svekker denne
lonnsomheten. Det ene er at man reduserer kvotetaket for
de storste fartoyklassene. Dette vanskeliggjor for en del
bater som ikke allerede har nok kvoter, helarsarbeid for
fiskerne, og enkelte mister dermed muligheten til & fa fis-
kerfradrag. I tillegg svekker det helt apenbart lennsomhe-
ten bade for eier og mannskap, i og med at lotten og eier-
ens andel blir redusert.

Det andre er jo at man i dag gjennomferer en tidsav-
grenset kvote. Jeg kunne tenke meg & ta en parallell: Hvis
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en bonde har kjopt seg melkekvoter fra naboen, og s far
han beskjed fra Stortinget at om 20 &r kommer vi til 4 ta
fra deg melkekvoten igjen, etter at han har kjept den og
trodde han skulle fa beholde den til evig tid, gjetter jeg pa
at det hadde blitt oppteyer, bade i og utenfor denne sal.
Noe slikt ville nermest ha vert helt utenkelig. Men & ta
fra fiskerne denne kvoten — det gjor flertallet i denne sal
helt uten vanskeligheter. Man kaller det privatisering, og
sd ma man ha en deltakerlov som sier at det er fiskere som
er registrert i manntallet, som har anledning til 4 eie en fis-
kekvote. Man presiserer at det er en bred politisk enighet
om at fiskekvoten som blir tatt inn, skal ut igjen i samme
fartoyklasse.

Sé skal jeg si litt om struktureringen for fartey med
hjemmelslengde 11-15 meter. Helga Pedersen raljerte
over at vi burde hatt konsekvensutredning av det vi foreslo
i forrige periode. Det synes jeg er en god idé. Sé kan stats-
rad Pedersen ta tak i dette og serge for at Fremskrittsparti-
ets mange glimrende forslag i forrige periode blir utredet.

Nar det gjelder det vi foreslar i dag, sper jeg meg selv:
Hvorfor skal vi ha hering? Det er bred enighet i naeringen,
i LO og rundt omkring om at dette er forhastet. Da mener
jeg at det ma veere greit & kunne fi en evaluering for man
gjennomforer en s& dramatisk endring av rammevilkarene
for norsk fiskeindustri.

Bendiks H. Arnesen (A) [12:09:17]: Fiskeriene er
fortsatt blant de aller viktigste naeringene i landet vart, og
fiskerinaeringen vil ogsa i framtiden vere det. Fiskeres-
sursene er folkets felles eiendom. Det er derfor etter min
mening helt innlysende at ressursene og naringen ma
vaere underlagt sterk styring og kontroll.

Fiskeressursene er en fornybar, men begrenset ressurs,
som det er stor interesse for, og som det ligger store ver-
dier i. Uten en sterk overvaking og kontroll kan hele ne-
ringen kollapse pé kort tid. Dette tror jeg de aller fleste nd
innser, selv de som ikke liker s mye regulering, kontroll
og styring. Derfor er ogsa de grep som na gjeres fra Re-
gjeringen og Stortinget, overordentlig viktige.

Jeg vil ogsa beremme Regjeringen for den fantastiske
innsatsen som pé kort tid er gjort for & fa bukt med det
ulovlige overfisket. Det viser med all tydelighet at kon-
troll og overvaking nytter, og det viser hvor nedvendig
dette er for & sikre bestanden. Fiskerinaringen er fortsatt
selve barebjelken i mange livskraftige lokalsamfunn
langs kysten, og bosetting og neringsutvikling er derfor
uleselig knyttet til neringen.

Selv om det ogsa er mange andre naringer som kan ut-
vikles i kystsamfunnene, er og blir fiskerinaringen ho-
vedneringen til og basisen for hele kystkulturen. Svikter
fiskeriene, svikter ogsd mye annet i slike samfunn.

Nerheten til ressursene ma fortsatt sta sentralt. Det ma
veaere helt naturlig at de lokalsamfunn som er grunnlagt pa
fiskerineringen, og som har ressursene rett utenfor stue-
dera, fortsatt skal ha fortrinnsrett til 4 haste av denne res-
sursen. Det ma skje pa en slik mate at det skaper arbeids-
plasser pa land og dermed ogsé virksomhet og bosetting.
Derfor er det s& overordentlig viktig bade med regulering
av fisket og hvor fangsten skal leveres.
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Jeg er derfor glad for at Regjeringen fokuserer pa ut-
viklingen av fiskeriene mellom landsdelene. Regjeringen
slér i denne sammenheng fast at fartoyer hjemmehgrende
i Ser-Norge har hatt en gunstigere utvikling enn fartoyene
fra Nord-Norge. Det ber ligge i sakens natur at de kyst-
samfunn som er mest fiskeriavhengige, fortsatt ma fa en
ressurstilgang som gjer det mulig & opprettholde livskraf-
tige lokalsamfunn. Det er dette som kan sikre «lys i hu-
san» langs kysten, og som kan opprettholde mangfoldet i
det norske samfunnet, som vi er sé glad i & vise til.

Regjeringen folger ogséa opp lovnadene fra Soria Mo-
ria-erkleeringen om 4 iverksette bl.a. et eget program for
fornyelse av kystflaten. En slik fornyelse av flaten vil ha
stor betydning for & styrke fiskeriavhengige omrader og
for & bedre mulighetene for rekruttering til fiskerinerin-
gen. Sikrere fartoyer og bedre standard vil vaere av betyd-
ning for 4 fa de unge inn i naeringen.

Det trenges altsa ordninger som legger til rette for in-
vesteringer i nye fartayer, og gjennom adgangsbegrens-
ning og strukturering kan det skapes et ekonomisk fangst-
grunnlag som forsvarer slike investeringer. Jeg tror ikke at
de som skal inn i neringen i dag, finner seg i fortidens
opplegg for arbeidstid og fritid. Derfor mé ogséd dette
vaere med 1 vurderingen nar vi fastsetter morgendagens
fiskeripolitikk.

Jeg tror vi med dette kan fé en tidsmessig, differensiert
flate som kan eke muligheten for verdiskaping og ferste-
klasses rastoff. Jeg synes Regjeringen med denne meldin-
gen har invitert Stortinget til & gjore grep som pé en god
maéte kombinerer hensynet til bosetting, neringsutvikling,
lonnsomhet og rekruttering. Dette er det man kaller for
aktiv naeringspolitikk.

Tove Karoline Knutsen (A) [12:14:11]: Stortings-
meldinga om strukturpolitikken for fiskeriene er ei viktig
melding. Den er viktig for landet generelt og kysten spe-
sielt — ikke minst for den landsdelen jeg kommer fra.

Jeg er fra et fiskeveer pa yttersida av Senja og har sett
at utviklinga for min heimkommune, Torsken, ikke har
vart positiv de siste drene. Arsakene til det er mange og
sammensatte, men en av grunnene er nok at kommunen
de siste par—tre drene har mistet mye av sitt ressursgrunn-
lag, nesten 30 pst. av torskekvoten og 35 pst. av kvoten
NVG-sild. Det har hatt stor og negativ betydning i en sa
fiskeriavhengig kommune som det Torsken er. Derfor var
jeg i likhet med mange veldig glad da fiskeriminister Hel-
ga Pedersen lanserte sin viktige ambisjon for fiskeripoli-
tikken, at det skal vaere «lys 1 husan» langs heile kysten.
Det betyr rett og slett at fiskeripolitikken skal formuleres
ut fra noen overordnede samfunnsmal, som f.eks. at den
skal trygge bosettinga langs kysten i tillegg til & legge til
rette for bedriftsokonomisk robuste fiskerimilje. Vi er
mange som mener at det er mal som utmerket godt lar seg
forene.

Det har i flere tiar veert politisk enighet om at fangstka-
pasitet i fliten ma tilpasses en barekraftig hosting av res-
sursene. Det har ogsd vert vanlig & tenke at de store na-
turressursene — som fisken i havet — er et felleseie som
man ut fra definerte forutsetninger har fatt tilgang til &
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heste av. Derfor var det ogsd mange som med bekymring
s& pa hva som skjedde da de den gang gjeldende struktur-
kvotene ved en forskriftsendring i 2003 gikk fra a vere et
tidsavgrenset gode for konsesjonshavere til & bli en evig-
varende eiendom som den enkelte kunne omgjere til et
verdipapir og selge til heystbydende. Det har gjort at
strukturkvotene har gétt fra & vaere et bedriftsinternt virke-
middel til et redskap for akselerering av transaksjoner,
konsentrasjon av virksomhet og med det en direkte pa-
virkning nar det gjelder omfordeling av ressurser, pa en
mate som har uroet ganske mange. I tillegg har dette etter
manges mening fort til et kostnadsdriv i naringa som er
bekymringsfullt. Ser man pa forholdet mellom gjennom-
snittlig inntjening og gjeldsniva i flaten de siste arene, ser
man at gjelda har fordoblet seg, mens gjennomsnittsinn-
tekten har holdt seg pd samme niva. Det gjor selvfolgelig
fliten mer sérbar for alle slags svingninger, som res-
sursvariasjon og svingninger i renteniva og drivstoffpri-
sefr.

Forslaget til tidsavgrensing av strukturkvoter som
St.meld. nr. 21 legger opp til, har bl.a. som mal & dempe
prispresset i fiskeflaten. I utredninga om strukturvirke-
midlene fra 2006, som ligger til grunn for den meldinga
vi behandler i dag, er det beregnet at kvoteverdien hadde
blitt redusert med ca. 48 pst. dersom tidsavgrensinga had-
de blitt 15 ar, forutsatt at kvotene i sin helhet ble tatt ut.
Dette er et tenkelig estimat, all den tid pris pa kvote vil
vaere et uttrykk for forventet inntjening pad den samme
kvoten. Tiltak som avgrensing er med andre ord viktig for
a hindre at struktureringa blir det den ikke var tenkt a veere
— et redskap for & sende kapitalen ut av naeringa og en bo-
nus for dem som vil ut av fiskeryrket. Det er svert viktig
at strukturmeldinga legger opp til at bdde naverende og
framtidige strukturkvoter skal ha tidsavgrensing, sjol om
man har litt forskjellig tidshorisont pé de to gruppene. Det
er viktig av mange grunner, men forst og fremst fordi det
ville veere sveert uheldig 4 sé & si innfore et A-lag og et B-
lag.

Strukturering har vert og kan fortsatt vaere et godt vir-
kemiddel for 4 tilpasse flaten det fangstgrunnlag man til
enhver tid har, og for & gjere fiskerinaringa lennsom for
den enkelte aktor. Men det forutsetter at man har et vakent
oye pa — og regelverk for — & forhindre negative konse-
kvenser av strukturering, som f.eks. at man ikke tar ut for
mange fartey i en gruppe, eller at man far for stor eierkon-
sentrasjon av fartey og kvoter. Serlig er dette viktig nar
det gjelder kystflaten. Derfor er det bra at Regjeringa tar
flere grep for denne flaten, serlig for flategruppen
mellom 11 og 15 meter, som né far anledning til & struk-
turere. Dette er en viktig, men spesielt sarbar farteygrup-
pe. En moderat strukturering, hvor man evaluerer ordnin-
ga allerede i 2009, vil kunne bidra til at man kontinuerlig
ser resultater av ordninga. Det er ogsa interessant & merke
seg at regjeringspartiene tar til orde for at det skal vurde-
res om det kun skal vaere mulig for sjarkkvoter & overfores
fra storre fartoy og ikke omvendt.

Det er stor enighet i komiteinnstillinga om at det ber
utarbeides klare retningslinjer for 4 hindre eierkonsentra-
sjon i neringa. Spesielt trengs dette innen kystflaten, som
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ikke har slike begrensninger i dag. Her m& man sarlig se
pa deltakerlovens intensjon om en fiskereid flite og serge
for at det finnes regler som f.eks. hindrer at flere fartoy
kan samles pa ei hand, eller at man far krysseierskap
mellom hav- og kystflate.

Det er ogsa viktig at man ser pa strukturutredningas
forslag til suppleringskvoter, f.eks. at man vurderer hvor-
dan fellesskapet kan serge for & ha ressurser som kan set-
tes inn der det til enhver tid er behov for det, f.eks. dis-
triktskvoter, kvoter som settes inn i spesielle fiskerier til
spesielle tider, eller — ikke minst — at man kan sette av res-
surser til ungdom i fiskeriene. Det er dette som er framtida
for kysten og for en av vére viktigste neringer.

Presidenten: Dei talarane som heretter far ordet, har
ei taletid pa inntil 3 minutt.

Alf Ivar Samuelsen (Sp) [12:19:50]: Som flere for
meg har papekt, har vi en veldig viktig debatt i dag om fis-
kerineringens framtid, en nering som har et potensial
som noen pastar er stort nok til & fylle tomrommet nér ol-
jesektoren trapper ned.

Senterpartiet stotter det kompromisset som er lagt
fram, og der totaliteten har telt mer enn enkelte elementer
i vedtaket. Men la meg vere fri nok til 4 komme med en
liten bekymringsmelding til fiskeriministeren, og det gjel-
der dette med strukturering av fartey under 15 meter. Det
er en gruppe som man vanskelig kan se har behov for
strukturering, i og med at den til dels har problemer med
a ta opp den kvoten den har. Vi ser at dtte kommuner har
fra 20 til 34 bater nettopp i denne gruppa, og der de utgjor
en betydelig del av fliten i kommunen. En hardhendt
strukturering der kan fé alvorlige konsekvenser.

For béter under 11 meter har vi folgende situasjon: Fra
1995 og utover har vi mistet 10 000 bater langs kysten.
Det var mange av oss som sa at konsekvensen av dette
kunne bli at de ikke klarer & ta opp de kvotene som de har
til disposisjon, og at kvoter som blir vaerende igjen, blir
fort over til andre flategrupper. Noen sa at vi var pessimis-
tiske. Men jeg vil gjere oppmerksom pa at det nettopp i
disse dager pa Fiskarlagets landsmete i Trondheim disku-
teres & ta 1,5 pst. av kvoten fra bater under 11 meter og
flytte oppover. Jeg sier at det diskuteres — det er ikke et po-
litisk vedtak som er gjort, men det viser alvoret i saken.
Derfor ber jeg om at fiskeriministeren folger neye med pa
hva som skjer i disse to flategruppene, og holder fast ved
sitt anske om at det skal bli «lys i husan», og at det av Fis-
keridepartementet initierte tiltak om kystkultur blir et vir-
kelig godt prosjekt og ikke et prosjekt for en kystkultur
som har gétt i mellpose.

Alf E. Jakobsen (A) [12:23:02]: Nar vi n& behandler
naringskomiteens innstilling om strukturpolitikk for fis-
keflaten, er det min oppriktige mening at denne saken er
landet pa en balansert méte nar vi ser samlet pa de hensyn
som er ivaretatt. Det har vert en god prosess, der ulike
hensyn er veid mot hverandre for fiskeriminister og regje-
ring har konkludert i en utfordrende sak. Jeg er derfor glad
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for at flertallet i neringskomiteen slutter opp om Regje-
ringens opplegg.

Vi har fatt knesatt flere viktige prinsipper, bl.a. at det
ikke skal vere evigvarende kvoter. Det skal ikke lenger
vaere driftsordninger for flategruppen under 15 meter der
noen redere kunne sitte pa land og leie ut kvoter til andre.
Jeg er forundret over at Kristelig Folkeparti signaliserer at
de fortsatt vil stette en slik ordning, der noen kunne ha en
masse béter liggende ved kai. Det tror jeg faktisk ogsé vil-
le bidra til overfiske pa sikt.

Det er videre positivt at det ikke innfores ressursavgift,
og det er gjort en fornuftig avveining nar det gis mulighet
til en veldig forsiktig strukturering i gruppen 11 til 15 meter.
Det har veert betydelig oppmerksomhet rundt dette spers-
mialet, der det fra enkelte hold er brukt store ord om hvilken
elendighet dette vil medfere. Jeg ma si at jeg kjenner sveert
mange fiskere som sier at dette kan de leve godt med.

Opposisjonen med Hoyre i spissen har kritisert mang-
lende kompromissvilje. Hva gjorde disse partiene i
Bondevik 11? Ja, de tok seg ikke bryet med & komme til
Stortinget da de gjorde sine endringer f.eks. i forhold til
havfiskeflaten i 2005. Endringen pa et s& viktig omréade
skjedde ved en forskriftsendring. Allerede her vil jeg si at
man gdela grunnlaget for et kompromiss — vi var ikke pé
samme planet. Nar vi ser disse partienes merknader og
forslag, méa jeg beklageligvis si at vi er milevis unna et
kompromiss.

Sa er det fornoeyelig & se Fremskrittspartiet, som snur
kappa etter vinden, da de né ikke vil ha strukturering for
noen av batene under 15 meter. Jeg mener det som vedtas
n4, vil bli en god ordning for alle parter.

Avslutningsvis vil jeg ogsd minne om at lederen av
Norges Fiskarlag, Reidar Nilsen, gav uttrykk for at han
var forneyd med hoveddelen i Regjeringens opplegg til
strukturering da det ble lagt fram. Jeg fornemmet ogsé det
samme pa arsmetet i Finnmark Fiskarlag i helgen. Selv
om det var kritiske roster, var det veldig mange som fram-
forte budskapet om at dette kan man leve godt med.

Sa har ministeren signalisert at man skal ha en evalue-
ring av tiltaket om strukturering i farteygruppen mellom
11 og 15 meter innen utgangen av 2009. Det synes jeg er
forsvarlig og fornuftig.

Age Starheim (FrP) [12:26:23]: Representanten Stei-
nar Gullvag skulda Framstegspartiet for & vere drsak til
stoyen ute blant fiskarane og i fiskerinaringa. Eg var til
stades pa arsmetet til Sogn og Fjordane Fiskarlag sist
torsdag og fredag, og eg trur eg tor pastd at det var lite av
skuldingar om at Framstegspartiet har bidrege med noko
som skulle medfoare stoy. Det einaste som vart sagt som eg
oppfatta som kritikk mot Framstegspartiet, var at ein har
snudd nér det gjeld strukturering av batar mellom 11 og
15 meter. Til det vil eg seie at det vi har bedt om, er at det
kjem ei utgreiing om dette.

Nar vi da hayrer at SV og Senterpartiet i sine program
har sagt noko om dette, nar vi ogsa hayrer at statsraden
har meint noko om dette tidlegare som stér i sterk kontrast
til det som er Regjeringa sitt forslag, ma ein jo sperje: Kva
er det som er arsaka til at desse har snudd? Det heyrer vi
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ingenting om. Vi har sagt kvifor vi har snudd. Vi har
snudd fordi det har kome s& mange forespurnader om det-
te at vi synest det er ngdvendig & ta omsyn til det ved at
det kjem ei utgreiing.

Sa vert det sagt at fiskerineringa gér sé det grin. Ja, det
er rett. Men dersom vi ser bakover, lenger bakover enn til
2005, 1ag neeringa med broten rygg, og hadde ein ikkje
greidd & snu trenden, hadde sannsynlegvis mange i nerin-
ga gatt konkurs. Det er nzringa sjolv som har greidd &
opparbeide seg ei betre forteneste ut fra situasjonen. Nee-
ringa er stolt over at ho ikkje vert subsidiert, men ein ser
heilt klart at det er store problem med & skaffe seg mann-
skap. Det ma ein gjere noko med, og det vil vere nedven-
dig & sja pa fiskarfradraget i samband med dette.

Sé vart det av Lars Peder Brekk péd arsmetet spurt om
kvar Norges Fiskarlag var da dei forskjellige partia utar-
beidde sine program. Ja, det hadde vel ikkje hjelpt s& my-
kje. Nar ein les programma deira og ser at partia har snudd
til dei grader, hadde det vel ikkje vore til s stor hjelp om
dei hadde bidrege med noko.

Sa vert det sagt at ein vil privatisere fiskeria. Eg vil da
sitere det som Reidar Nilsen sa pa arsmetet i Fiskarlaget:

«Fiskarane er ikkje opptekne av kven som eig fis-
ken nér han sym rundt i havet. Vi enskjer retten til &
drive havet og fiske. Regjeringa vil ha kvotar til folkets
beste, men folket ma ha nokon som kan hente opp fis-
ken.»

Det stottar eg fullt ut.

Jan Sahl (KrF) [12:30:01]: Det er med forundring
jeg har fulgt denne debatten og i det hele tatt det som har
skjedd siden ministeren la fram strukturmeldingen etter
en lang strukturpause.

Det vi har veert vitne til, er jo en faneflukt av dimensjo-
ner i forhold til det vi ble mett med da denne debatten pa-
gikk 1 2003. For sé vidt kan vi si at det var godt det ble en
strukturpause, og at alle fikk muligheter til & tenke seg
om, for i dag star vi betydelig naermere hverandre enn vi
gjorde da. Men jeg er ikke sikker pa om det var det folk
ventet seg etter de loftene som var gitt i valgkampen, og
det som Senterpartiet, og SV sarlig, stod for i forbindelse
med valget.

SV videreferer na det som de selv kalte for et fiskeri-
politisk eksperiment — i veldig stor grad lik det som var
lagt fram av var regjering i forrige periode. Senterpartiet
beskyldte Kristelig Folkeparti for & veere kommet blant
dérlige venner, og tok kraftig avstand fra det som skjedde
i forrige periode. Jeg skal ikke bruke samme retorikken
nd. Jeg liker ikke & ha darlige venner her pa Tinget, sa jeg
skal ikke bruke den retorikken i dag. Men den ble brukt
mot o0ss.

Jeg ser med glede at Senterpartiet nd er kommet naer-
mere sin egen fiskeriminister fra sentrumsregjeringens
tid, Peter Angelsen, som var sterkt uenig med eget parti i
forrige runde. Na har partiet funnet sammen med sin tid-
ligere minister igjen og til og med &pnet for en utvidet
strukturering. Fra Kristelig Folkepartis side kan vi jo si at
det skjer under enn i dag — og med Senterpartiets stand-
punkt har det faktisk gjort det.
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Lars Peder Brekk innledet sitt innlegg med 4 si at det
som na er lagt fram av denne regjeringen, balanserer ulike
hensyn. Det kan jeg til en viss grad vaere enig i. Men nar
han da fortsetter og sier at vi snur «fullstendig om» pa
Bondevik II-regjeringens fiskeripolitikk, skjenner jeg
ikke at vi befinner oss pa samme planet.

Fiskerinaringen — det er sagt for, og jeg sier det pa nytt
— gar sa det griner. Det skyldes ikke minst de tak som den
forrige regjering tok i fiskeripolitikken, og jeg er glad for
at den sittende regjering i stor grad videreforer det sam-
me.

Jeg lyttet med spenning til ministerens innlegg. Jeg sy-
nes det var litt lite engasjement i innlegget i forhold til det
som var utgangspunktet for strukturpausen. Og det skjon-
ner jeg, nar man opplevde at Hammerfest havn ble blok-
kert av finnmarksfiskere fordi man var uenig i strukture-
ring i gruppen 11-15 meter, som Kristelig Folkeparti nd
har vist at vi star sammen med dem om.

Elisabeth Aspaker (H) [12:33:21]: Det hersker liten
tvil om at fiskeripolitikken engasjerer, og det hersker hel-
ler ingen tvil om at fiskeripolitikken mobiliserer.

Fra strukturmeldingen ble framlagt, har det blast heftig
langs kysten.

16. april hadde Nordlys en sak med overskriften «Bred
front av fiskere MOT HELGA».

20. april kunne vi i samme avis lese: «Helga i tog mot
egen politikk».

Fire dager senere — 24. april — hadde Nordlys en sak
der professor Torbjern Trondsen ved Norges fiskerihag-
skole uttaler at Helga Pedersen stér bak en «fiskeripolitisk
snuoperasjony», og «Mener Helga fjerner 600 arbeidsplas-
ser». En slik salve fra en av statsrddens egne utredere og
radgivere er det jo grunn til 4 merke seg, for kritikken
kommer ikke fra en politisk motstander, men fra en tilhen-
ger, og ber da svi desto mer.

Som om ikke det var nok, kunne vi 26. april lese i
Nordlys om «Kampen mot Helga», da 30 fiskefartay sper-
ret Hammerfest havn. Jeg var i Hammerfest den dagen, og
det var en mektig demonstrasjon mot en politikk som man
var helt uenig i.

Dette var bare et lite utvalg av de utallige mishagsyt-
ringene som narmest har haglet over fiskeri- og kystmi-
nisteren etter framleggelsen av strukturmeldingen. Min
pastand er at statsrdden langt pé vei selv har bedt om ver-
bal juling, all den tid hun drev valgkamp for én politikk og
siden vil gjennomfere en helt annen politikk. Innenfor
medisin kvalifiserer slik atferd til diagnosen schizofreni,
og det kan jo simpelthen se ut som om fiskeriministeren
lider av en slags politisk schizofreni. Men jeg mé jo inn-
remme at jeg har en slags beundring for en statsrad som
apenbart sa lett rister av seg sa alvorlig kritikk, og som sa
tydelig bagatelliserer den slakt strukturmeldingen har fatt
fra mange hold i naringen.

Norsk fiskerinaring lever under krevende rammebe-
tingelser og konkurranseforhold som pavirker bade lenn-
somhet og rekruttering.

Jahn Teigen onsket seg «En dags pause», men fiskeri-
naringen i Norge fikk hoyst ufrivillig padyttet seg to ars

pause. Det er jo ikke lett for en nering under skarp kon-
kurranse & skulle hevde seg nar man far den type ramme-
betingelser tredd ned over hodet.

Jeg tror ikke det blir mer lys i husene om ikke fiskerne
kan skaffe seg en mer akseptabel arslenn av yrket sitt. Jeg
tror heller ikke det blir mer lys i husene av at de samme
arbeidsplassene fir nye eiere i form av offentlige ber-
gingsoperasjoner, der kommuner plutselig blir eiere av
fiskeforedlingsanlegg.

Hayre er opptatt av a legge maksimalt til rette for at fis-
kerineringen skal kunne skape et levebred til flere, og for
at nzringen skal ha evne til 4 fornye seg og tiltrekke seg
nye generasjoner fiskere som vil bosette seg pa eller naer
hjemstedet.

Jeg vet ikke om det er andre situasjoner der man for-
svarer seg med & mene at det er akseptabelt & endre spil-
lereglene underveis, men det har altsa norsk fiskerinering
mattet finne seg i under denne statsraden.

Eirin Faldet hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Presidenten vil papeke at det er sveart
uheldig & karakterisere andre medrepresentanter fra den-
ne talerstol.

Tord Lien (FrP) [12:36:53] Helt kort har jeg bare lyst
til & si at jeg er litt skuffet over at man ikke har gitt mer
konkret til verks nar det gjelder dette med ungdomskvoter
og rekruttering til fiskeriene.

Na kan jo det selvfelgelig ha litt ssmmenheng med at
man ser at man legger til rette for en nering som ikke nod-
vendigvis har den lennsomheten og den forutsigbarheten
som skal til for at de ungdommene som man eventuelt
hadde rekruttert inn i neringen, hadde hatt lyst til & bli
der. Men jeg er spent pa hva Regjeringen forhépentligvis
om kort tid leverer med hensyn til ungdomskvoter og re-
kruttering til fiskeriene i Norge. Og sa er det viktig & ha
med seg hele veien at det hjelper ikke hva man gjor med
rekruttering av 16-, 17- eller 18-aringer til naeringen der-
som de ikke ser for seg en n&ring hvor bade lenn og vel-
ferdsgoder er like bra som i de konkurrerende naeringene
man har langs kysten.

Sa til strukturen i hjemmelslengde 11-15 meter. Det er
altsd en betydelig usikkerhet ogsa i regjeringspartiene i
denne saken. Det mé det jo vere, siden man sier at man
skal ha evaluering allerede etter 1 1/2-2 ar, og fordi for sa
vidt ingen av Regjeringens representanter i denne salen
har sagt at de er veldig for strukturering i denne hjem-
melsklassen. Mange kommuner bade i Trendelag, pa
Vestlandet og i Nord-Norge har s mye som 20 til 30 pst.
av rastoffgrunnlaget sitt fra denne hjemmelsklassen. I de-
ler av dret — ikke hele aret nedvendigvis — er réstoffet fra
denne hjemmelsklassen av s& stor betydning at det er
grunnlaget for drift i fiskeindustrien.

Sa er det ikke umulig, det er kanskje heller sannsynlig
at man ogsé i denne hjemmelskategorien mé fa til en form
for strukturering i framtiden. Men har dette sdnn hast nar
det er sa stor usikkerhet rundt dette? Kan det ikke vente,
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serlig nar tilsynelatende ingen egentlig er for, og ingen vil
ta ansvar for 4 ha presset noen inn i denne strukturerin-
gen? Dersom evalueringen i1 2009 viser at fiskefartoyene
har forlatt de kommunene det er snakk om, og at fiske-
mottakene er lagt ned pa grunn av dette, er det ikke noen
hjelp i & evaluere heller.

Et tips til statsrdden: Det er lettere & beholde lysene pa
enn a tenne dem igjen, hvis merket forst har senket seg.

Steinar Gullvag (A) [12:39:51]: I likhet med presi-
denten vil jeg advare mot at man fra denne talerstolen de-
ler ut diagnoser fra psykiatrien rettet mot statsrader eller
medrepresentanter. Det er slike innlegg som kunne friste
ogsa andre til & dele ut lignende diagnoser.

Innstillingen viser etter min oppfatning en uoverstige-
lig uenighet om strukturpolitikken knyttet til spersmélet
om evigvarende og tidsavgrensede kvoter. Det har vi ogsé
fatt bekreftet gjennom replikkordskiftene her i dag. Det er
ogsa en betydelig uenighet som viser at Ludvigsens struk-
turpolitikk ville ha sementert strukturen i fiskerinaringen
for evig og alltid, alt etter utevernes kapitalmakt. Det er en
prinsipiell og ideologisk uenighet som eksisterer i denne
salen som det ikke nytter & overse.

Hoyrepartiene forseker na & tilnerme seg fiskernarin-
gen ved & si at det er de som har stette. Det er Ludvigsens
fiskeripolitikk som har stette fra neringen. Da er mitt
sporsmal: Hvor har de veart i lepet av de siste drene? Var
de med i valgkampen 1 20057 Eller er det bare slik at hay-
repartiene herer det de vil hare, og ser det de vil se? Har
de ikke registrert Fiskarlagets og Kystfiskarlagets reak-
sjoner pa komiteinnstillingen? Har de ikke registrert at det
har pagatt en debatt? For & f til en debatt trengs det som
kjent flere meninger. N& erkjenner jeg glatt at det kan
veere vanskelig & orientere seg i denne debatten, for det er
jo sénn som min gode stortingskollega Bendiks H. Arne-
sen gjerne sier, at der to fiskere meates, er det minst tre me-
ninger.

Min komitekollega Aud Herbjorg Kvalvik sa at struk-
turmeldingen har avfedt en storm. N4 skal jeg ikke debat-
tere styrken i vindkastene med henne, men det er viktig &
vite hvor vinden kommer fra til enhver tid. Jeg har regist-
rert at den mest hoylytte kritikken kommer fra Fiskebat-
redernes Forbund pé den ene siden og grupperinger med
tilhold naer partiet Redt pa den andre. Mellom disse ytter-
punktene har debatten etter min oppfatning vert bade va-
riert og balansert. Og som jeg sa i mitt hovedinnlegg: De-
batten har pavirket resultatet. Det kalles gjerne en demo-
kratisk prosess.

Aud Herbjorg Kvalvik (SV) [12:43:16]: Sa vidt jeg
kan se, har alle som har hatt ordet i salen her i dag, vaert
enige om at fiskeriressursen er en s@rdeles viktig ressurs
som alle ber ha glede av. Men ikke uventet gjor hoyresi-
den det de bruker a gjore, de forsvarer interessene til dem
som har mest fra for. De vil altsa ha en privat fiskeriall-
menning.

Dette synes jeg er en darlig idé. Jeg er veldig glad for
at regjeringspartiene na star samlet og slar fast en «stolpe»
som jeg héper skal fa sta til evig tid: Fiskeriressursen er
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allmennhetens. Den tilherer alle. Ingen kan ha en fast an-
del av den.

Jeg kan ikke la vere & kommentere: Vi har i dag fra
Fremskrittspartiet og flere andre fatt reaksjoner pa struk-
turmeldingen som jeg ikke synes er helt gode. Vi har ogsé
fatt kommentarer som at vii SV har fatt for stort gjennom-
slag for var sjarkromantikk. Samtidig sier de at vi ikke har
hatt innflytelse, vi er overkjert av de andre partiene i Re-
gjeringen. P4 samme méte som Fremskrittspartiet snur i
politikken, snur de altsd kjapt i oppfatningen av de for-
skjellige partiene. Det er jo et interessant trekk.

Jeg er veldig glad for at vi nd kan sla fast at Arbeider-
partiet, Senterpartiet og SV klarer & std sammen og holde
fiskeriressursene i fellesskapets eie.

Statsrad Helga Pedersen [12:45:19]: Jeg foler et vel-
dig sterkt behov for & kommentere Fremskrittspartiets pé-
stander om at vi ikke har lyttet nar det gjelder forslag om
strukturering i1 gruppen mellom 11 og 15 meter.

Dette er ikke en sak det bare finnes én mening om. Her
finnes det svaert delte meninger. Jeg vil vise til at i ho-
ringsrunden gikk flertallet av fylkeskommunene langs
kysten inn for strukturering for gruppen mellom 11 og 15
meter. Det samme gjorde Fiskarlaget og LO, sd neringen
er ikke mot strukturering i denne gruppen, slik Frem-
skrittspartiet her har fremstilt det.

Til representanten Jan Sahls innlegg om blokaden i
Hammerfest: Ja, den er jeg veldig oppmerksom pa. Den
blokaden var arrangert av fiskere som ensket mye mer
strukturering enn det Regjeringen la opp til. De ensket
bl.a. det motsatte av det Jan Sahl gar inn for nar det gjel-
der gruppen mellom 11 og 15 meter. Det har vert et stort
engasjement i denne saken, og det er jeg veldig glad for.
Det har vert til dels sterke meninger, men jevnt over har
vi fatt balanserte tilbakemeldinger pa strukturmeldingen.

Nar det gjelder fiskeripolitikk, er man av og til nedt til
a ta valg. Det gjorde ogsa den forrige regjeringen, og jeg
vil minne om at det ikke akkurat var unison jubel som
motte fiskeriminister Svein Ludvigsen nar han reiste ulike
forslag. Da tenker jeg spesielt pd beslutningen om & inn-
fore evigvarende kvoter.

Sé vil jeg fa kommentere innlegget til Alf Ivar Samu-
elsen og kvotesituasjonen for de minste gruppene. Grup-
pen mellom 11 og 15 meter har allerede overfisket sin
kvote i &r. Regjeringen skal legge til rette for at de minste
gruppene ogsd i framtiden skal ha en god kvotesituasjon.
Na er det bl.a. fritt fiske for fliten under 10 meter. Om de
minste gruppene ikke skulle klare & ta opp kvoten i fram-
tiden — det avhenger jo litt av tilgjengelighet langs kysten
— vil det uansett ikke vaere aktuell politikk for denne re-
gjeringen 4 flytte kvantum fra de minste gruppene til de
sterre gruppene.

Alf Ivar Samuelsen (Sp) [12:48:21]: Jeg synes det
var en nyttig avklaring vi fikk fra fiskeriministeren — og
takk for det. Jeg skal innremme at jeg ikke var klar over at
gruppen fra 11 til 15 meter hadde overfisket sin kvote. Jeg
satt med andre tall. Hvis vi kommer i en tilsvarende situ-
asjon, kan det kanskje lases ved at man tar forskningskvo-
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ter og tredjelands byttekvoter fra de tilherende fartoy-
gruppene, og lar det kvotegrunnlaget ga til den minste fla-
ten.

Nar jeg bad om ordet, var det fordi det var en antydning
om at Senterpartiet har fjernet seg veldig langt fra egen
politikk. La meg fa lov til & repetere litt av historien. Vi
stod overfor den mulighet at dette stortinget kunne vide-
refore Svein Ludvigsens politikk. Det var en politikk for
effektiv sentralisering i fiskeriene. Det var en politikk som
ville ha skapt en fiskeradel etter islandsk menster. Det
onsket vi ikke. De som ikke har vert pa Island og sett
hvordan det har utviklet seg pé kysten der, ber ta seg en
tur dit. Det som er litt forunderlig, er at vi provde — og jeg
var med pa 4 prove, i en annen posisjon den gangen — &
fritte ut Kristelig Folkeparti og Venstre. Hvor stod de?
Deres lojalitet mot egen regjering, Bondevik II-regjerin-
gen, var stor. De sa ikke noe sarlig. Det var fa motforestil-
linger. N& begynner motforestillingene & komme opp.

Fremskrittspartiet sier i dag at de har lyttet til kystsam-
funnene. Takk og pris for at Fremskrittspartiet har fatt seg
et nytt hareapparat. Men jeg satt i posisjon i en annen del
av landet og kan dokumentere at det var betydelige reak-
sjoner pa Ludvigsens fiskeripolitikk. Hva slags hereappa-
rat hadde Fremskrittspartiet den gangen? Da sa de ingen-
ting. Det er hyggelig at man lytter na.

Torbjern Hansen (H) [12:51:06]: Jeg vil gjerne ha
en liten merknad til Arbeiderpartiets fiskeripolitiske tals-
mann, som nettopp sa at det var en uoverstigelig uenighet
om tidsavgrensning av fiskekvoter som var arsaken til at
man ikke fikk et forlik om fiskeripolitikken. Jeg vil i den
sammenheng vise til et brev fra Hoyres stortingsgruppe
datert den 8. februar i 4r, til davaerende fiskeri- og kystmi-
nister Dag Terje Andersen, hvor vi skriver at vi ensker et
bredt forlik om en videre strukturering av fiskeflaten, og
at vi vil finne en lesning som gir et bredt forlik narmere
fiskerinaeringens interesser. Vi foreslar konkret at perio-
den for strukturering mé vare lengre enn 15 ar, og vi fore-
slar et annet tidsrom for strukturerte kvoter. Det viser at
Hoyre har strakt ut en &pen hénd for & finne en lesning
som ikke innebar at man skulle ha tidsuavgrensede kvoter.
Det tror jeg faktisk at ogsa Arbeiderpartiets fiskeripolitis-
ke talsmann har fatt med seg.

Det blir fra flere her nd sagt at man ved & tidsavgrense
kvotene hindrer privatisering av kvoter. Altsa: Fiskeres-
sursene tilherer fellesskapet, men kvotene er det private
fiskebéteiere som disponerer. Selv om kvoter blir gitt med
tilbakevirkende kraft, vil de fortsatt ga tilbake til de fis-
kerne som er i den gruppen, og som eier disse privat. La
meg beskrive det pa en enkel mate: La oss si at man har ti
fartoy som struktureres til fem fartey med to kvoter pr.
fartey. Etter 20 &r gar kvotene tilbake til gruppen og for-
deles pd de fem gjenvarende fartay, og er fortsatt i privat
eie pa de fem gjenvaerende fartoyene i den gruppen. Det
betyr at man har neyaktig den samme private eierskaps-
ordningen i forhold til disse kvotene som vi har hatt hele
tiden, og det er et viktig prinsipp for Hoyre. Men jeg synes
det er veldig underlig at man lager en debatt om at dette
prinsippet na er blitt endret, og at det er stor politisk

uenighet om det, for det er faktisk ikke tilfellet i denne sa-
ken.

Lars Peder Brekk (Sp) [12:53:29]: Jeg synes at dette
har veert en serdeles interessant debatt, for den har bidratt
til & klargjere ideologiske forskjeller mellom partiene, og
det synes jeg er nyttig for politikkens vesen.

Flere av talerne i salen har papekt at det er et misfor-
hold mellom Senterpartiets program om kjop og salg av
kvoter og det vi i dag gar inn for. Det er riktig, rent parti-
elt. Men hvis man skal se pé strukturpolitikken helt parti-
elt, blir det ingen sammenheng og ingen gode losninger.
Vi har sagt at vi ensker & vere med pa 4 strukturere kjop
og salg av kvoter for bater pa under 15 meter, men vi har
sagt at det er under den forutsetning at man strammer inn
i forhold til den struktureringen som ble tillatt gjennom
driftsordningen som Ludvigsen innferte. I dag blir det an-
ledning for disse farteyene til & strukturere to kvoter mot
tre kvoter gjennom driftsordningen.

Det viktige nar man ser strukturpolitikken i sammen-
heng, er at vi ma se pa den totale effekten av de forslagene
som i dag legges fram, for hele flaten og for alle grupper.
Sett i totalsammenheng, nér vi ser pa alle grupper, gar det
kompromisset som er lagt fram fra Regjeringens side, len-
ger enn det vi hadde hatt mulighet til & oppné ved & gjen-
nomfere Senterpartiets program fullt og helt. Forst og
fremst fordi vi fjerner de evigvarende kvotene. Det ville
vi ikke hatt mulighet til ved & bruke kondemneringsord-
ningen, som er det strukturtiltaket Senterpartiet har angitt.
Na far vi tilbakefort ressursene til fellesskapet. Vi far et
hjemfall, som ogsé er omtalt i Kristelig Folkepartis pro-
gram, og vi far slatt tilbake den privatiseringen som man-
ge partier gar inn for. Det er her den store ideologiske for-
skjellen ligger.

Det andre store og viktige poenget i den samlede struk-
turpolitikken er at det nd sies et klart nei til ressursrente.
Ved & gjore det unngér man ytterligere strukturerings-
press. Ved & gjore det beholder man ressursrenta i fiskeri-
ene, 1 distriktene — gjennom farteyer i aktivitet. Det er
kanskje det aller viktigste i forhold til framtidig utvikling
av strukturpolitikken.

S& strammer vi inn pd muligheten for strukturering i
alle grupper i kystflaten sammenliknet med det som var
forslaget fra den tidligere regjering. Nar vi ser at det kom-
mer forslag om endringer i eierbegrensningen, vil totali-
teten i den strukturpolitikken som i dag blir vedtatt, vaere
meget god. Den vil vere fornuftig sett ut fra vare mal om
a sikre aktivitet langs hele kysten, med et stort antall far-
tay, og sikre arbeidsplasser og sysselsetting langs hele
Norges kyst.

Steinar Gullvag (A) [12:56:55]: Jeg har merket meg
at representanten Kielland Asmyhr tidligere i denne de-
batten hadde anfektelser med hensyn til Regjeringens nze-
ringspolitikk. Samtidig som han ikke er spesielt imponert
over aktiviteten pa dette omréadet, beklager han seg over
den aktiviteten som er.

Na trenger jeg neppe a opplyse denne sal om at jeg er
sterkt uenig i Kielland Asmyhrs forelesning om en aktiv
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neringspolitikk. Vi har diametralt motsatt syn pa akkurat
det. Men det er interessant at et parti som som oftest prak-
tiserer den ideologiske holdningsleshet, faktisk ogsa er
blitt opptatt av ideologi. Men nér man ser pé ideologi som
et fremmedord, er det ikke sa rart om man ikke oppdager
de ideologiske skillene som eksisterer i denne saken. Det
gar et ideologisk skille i synet pa tidsavgrensede versus
evigvarende kvoter i denne salen. Det gér et ideologisk
skille mellom det som er en sementering av en eierstruk-
tur, alt etter kapitalmakt, pd den ene siden og en reforde-
ling etter et visst antall ar pa den andre siden.

Sa mener jeg at jeg viste til innstillingen da jeg for litt
siden péstod at det var en uoverstigelig uenighet i struk-
turpolitikken. I hvert fall gar det fram av mine egne nota-
ter at det var det jeg gjorde. Om representanten Torbjern
Hansen synes at det ikke er et uoverstigelig skille mellom
forst og fremst Hoyre og Fremskrittspartiet pa den ene si-
den og regjeringspartiene pa den andre siden, er det da
utelukkende et praktisk skille som né avspeiler seg i synet
pa tidsuavgrenset, evigvarende kvote?

Presidenten: Presidenten er fortsatt usikker pd om ka-
rakteristikker av politiske motstandere er det rette & kom-
me med fra Stortingets talerstol.

@yvind Korsberg (FrP) [13:00:18]: Det har vaert mor-
somt & folge denne debatten. Det er bare & registrere at det
har feid en fiskeripolitisk tornado gjennom SVs og Sen-
terpartiets programmer. Det er ikke én formulering igjen,
det er ikke et punktum eller et komma igjen, men det er jo
ganske morsomt at de er oppe pa denne talerstolen og for-
svarer en politikk de er fullstendig uenig i. Det skal de i
alle fall ha ros for.

Sa féar vi en del kritikk fordi vi har lyttet litt til det nae-
ringen har & si nér det gjelder strukturering i farteygrup-
pen mellom 11 og 15 meter. Vi lytter, vi bruker egrene, og
vi bruker det vi har mellom erene, nir neringen har inn-
spill & komme med. Og det har vert ganske mange inn-
spill som har kommet i den prosessen. Hvis det er & snu
kappen etter vinden, sé vet ikke jeg, men det er i alle fall
a ta den jobben Stortinget gjor, alvorlig. Jeg gar ut fra at
man har hering i Stortinget rett og slett fordi det er noen
som skal fa lov til & komme med sine synspunkter, og for-
di man ogsa skal kunne ta hensyn til de synspunktene. Det
har vi gjort. Det har jo ogsé fra regjeringspartiene i denne
salen 1 dag kommet kritikk nettopp mot den strukturerin-
gen som er i gruppen mellom 11 og 15 meter. Alf Ivar
Samuelsen advarte i sitt forste innlegg sterkt mot den
struktureringen som skjer. Det skjonner jeg veldig godt,
for han kommer fra en region som blir kraftig berert av
det. Og da blir det ganske merkelig at eksempelvis repre-
sentanten Tove Karoline Knutsen er oppe her og hyller
denne struktureringen, nar hun kommer nettopp fra et
samfunn som kan bli kraftig berert. Hvis den strukturerin-
gen gar fullt ut, kan hun risikere at det ikke er ett fartoy
igjen i den gruppen i hennes kommune. Og det star hun
altsa pa Stortingets talerstol og synes er bra. Det synes jeg
er ganske merkelig.

Sa er det sagt at fiskerinaeringen gar sa det griner. Ja,
det gjor den, og det har & gjore med to forhold. Det ene
forholdet er at det er en veldig god situasjon ute i det in-
ternasjonale markedet med hoye, gode priser. Det andre er
at det har veert fort en god og fornuftig politikk. Det gjor-
de den forrige regjering med stotte fra Fremskrittspartiet.
Det er vi stolte av at man gjorde, at man fikk bort den
overkapasiteten som var i ferd med & gjore hele den nae-
ringen ulennsom. Vi tok pa alvor de signalene vi fikk fra
naringen, og det behovet den hadde for & strukturere. Vi
fikk det gjennomfert. Vi fikk det gjennomfert slik at det
er lennsomhet i n@ringen, og det gar s det griner. At den-
ne regjeringen vil tilbakefore det, synes vi er trist. For
tidsuavgrenset kvote betyr sikkerhet. Tidsbegrenset kvote
betyr usikkerhet.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF) [13:03:34]: Det har vore
interessant a lytta til denne debatten i dag. Samtidig ma eg
seia at eg er verkeleg skuffa. Eg er skuffa over at me i
Stortinget i dag ikkje er i stand til & gje den viktige fiske-
rineringa meir stabile og foreseielege rammevilkdr enn
det som vil verta vedteke i dag.

Nar eg lyttar til posisjonspartia, fortonar det seg slik:
Argumenta er svake, hev stemma! Ein brukar uttrykk som
uoverstigeleg ueinighet, slik at ein ikkje fekk til eit kom-
promiss. Det er ikkje korrekt. Ein veit at det var vilje til,
og at det vart gjort forsek pa, & finna kompromiss. Store
ideologiske forskjellar, vert det sagt. Ja, kanskje det, men
eg greier ikkje & fa auga pé dei. For meg verkar det meir
som forsek pé & skapa nokre ideologiske forskjellar, men
det fortonar seg som vifting med bitte sma kakeflagg. Re-
aliteten er at kompromisset mellom dei tre regjeringspar-
tia er sd skjort at det ikkje var mogleg & flytta pa s mykje
som eit komma. Det synest eg er trist.

Statsrad Helga Pedersen [13:05:04]: Jeg ma igjen fa
lov til & kommentere Fremskrittspartiets pastander, om a
lytte til neringen. N& har representanten Korsbergs parti-
felle representanten Starheim nettopp vert pa talerstolen
og fortalt at han var i Sogn og Fjordane Fiskarlag og fikk
kritikk for partiets snuoperasjon nar det gjelder strukture-
ring i gruppen mellom 11 og 15 meter.

Men la meg si et par ord om tidsavgrensing. Det var det
som var arsaken til at jeg nd gikk pa talerstolen. Det er to
perspektiver ved tidsavgrensing som er viktige for & sikre
fiskeressursene som fellesskapets eiendom. Det ene er at
det bidrar til lavere priser, det er noe bl.a. Finansnarin-
gens Hovedorganisasjon peker pé i sin heringsuttalelse.
Dermed sikrer man at flere akterer kommer i posisjon til
disse kvotene. Det andre perspektivet er at en utjevning
mellom de ulike akterene i flategruppen nar disse struk-
turkvotene faller tilbake, forhindrer at en stor andel kvoter
samles pd hendene til noen fa akterer til evig tid. Derfor
er tidsavgrensing et svert viktig tiltak.

Til slutt vil jeg kommentere det som er blitt sagt i de-
batten, at politikerne ikke kan vedta mer fisk. Det er jeg
selvfolgelig enig i. Det blir ogsé vist til at det er gode pri-
ser i neeringen for tiden, og at det er noe som kommer neer-
mest helt av seg selv. Jeg er selvfolgelig enig i at man hel-
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ler ikke vedtar prisene. Men denne regjeringen har fort en
svert aktiv kamp mot de ulovlighetene som foregér i Ba-
rentshavet, en kamp som den forrige regjeringen ikke tok
opp. Det at vi har vart aktive p& det omréadet, har fort til
at sveert mye ulovlig fanget fisk — svart fisk — er blitt borte
fra markedet. Det har vaert med pé & bidra til hgyere priser
for de akterene som forholder seg til regelverket. S& Re-
gjeringen er nok ikke helt uten «skyld» i de gode tidene
og i de gode prisene som fiskerineringen nd opplever.
Den kampen vi nd har fort i Barentshavet, vil selvfolgelig
ogsa fore til hoyere kvoter. Det er et resultat man ikke ser
fra dag én, men nér vi har kommet overfisket til livs — noe
vi er godt i gang med & oppnd — betyr det mer fisk for fis-
kerne.

Tove Karoline Knutsen (A) [13:08:02]: Jeg syntes
jeg matte ha en liten kommentar til representanten Kors-
berg, som kommenterte mitt innlegg.

Han kan ikke ha hert sa veldig godt etter nar han snak-
ket om hylling av strukturering for bater mellom 11 og 15
meter. Det jeg sa, var at det forslaget som foreligger fra
Regjeringa na, har en veldig positiv side, og sd har det
noen sider som vi mé folge noye med pa.

For det farste er forslaget veldig positivt fordi det gir
béter av den storrelsesorden mulighet til 4 ha to kvoter pa
én bét, som igjen betyr at man kan veere to mann pa bater
av den storrelsesorden. Derfor er det veldig mange i min
heimkommune som stetter strukturering ogsa for bater
mellom 11 og 15 meter.

Det er ogsé viktig a ha et vikent gye pa at man ikke
bygger ned kapasiteten i den flatestorrelsen. Det har den-
ne regjeringa sagt at den vil ha, bl.a. ved a folge noye med
og evaluere ordninga for bater mellom 11 og 15 meter i
20009.

Jeg er veldig trygg pa at Regjeringa kommer til & folge
opp kystflaten og sarlig denne flategruppen, slik at den
betydningen denne gruppen har, blir ivaretatt ogsé i fram-
tida.

Age Starheim (FrP) [13:09:29]: Eg foler det ned-
vendig & ta ordet nar det blir brukt mot oss at vi — som eg
har vist til — har fatt kritikk pa drsmetet i Sogn og Fjorda-
ne Fiskarlag fordi vi vil g imot strukturering for batar
mellom 11 og 15 meter.

Det er rett at vi fekk kritikk fordi, vart det pastatt, vi
hadde snudd. D4 vedkomande som kritiserte, fekk vite
kva vi eigentleg gjekk inn for, var det slutt pa den kritik-
ken. Og dei var fornegde med det.

Derimot trur eg at Lars Peder Brekk, som ogsé var til
stades pa det same arsmetet andre dagen, Iyt bekrefte at
kritikken mot regjeringspartia var ganske heyrleg. Det var
til dels kraftig kritikk. Det var ogsa til ein viss grad ralje-
ring — utan at eg skal gd inn pa det. Men det storste spors-
malet ein stilte pa dette arsmeatet, var om regjeringspartia
verkeleg meinte at det var verdt den tida som har gatt fra
ein stoppa struktureringa i 2005, fram til i dag.

Det som vart pavist, var at det ein kallar fellesskapet
sine rettar, vart tekne vare pa av ein del fiskarar som sette
heim og hus i pant for & kunne skaffe seg reiskap til &

fangste dette. Det vart vidare pévist at dersom ein ikkje
hadde fatt ei betre inntening i 2005, ville sannsynlegvis
mykje av neringa ha gatt konkurs.

Det vart ogsa vist til at ein framleis hadde store pro-
blem med & skaffe seg mannskap om bord pa bétane, fordi
innteninga framleis var sd lita at ein rett og slett ikkje
greidde & f4 mannskap med nedvendig kompetanse pa og
kunnskap om fiskeri, noko som var til stor skade for nz-
ringa. Det vart 0g vist til at nar ein hadde fatt tak i mann-
skap, og hadde leert dei opp til & vere fiskarar, sa forsvann
dei over til oljeneringa, pd grunn av den forskjellsbe-
handlinga som er mellom oljen#ringa og fiskeria.

Dette er ein neydd til 4 sj pa. Forslaget fra fiskerisida
var at ein matte vurdere a auke fiskarfradraget, slik at ein
pa ein mate fekk kompensert den forskjellen som fanst.

Det er ikkje riktig & pasta at det er ein forskjell mellom
mitt syn og Korsberg sitt syn. Eg trur det er stor einigheit
i fiskerineeringa om at Framstegspartiet har eit positivt syn
pa naeringa og vil fore det vidare.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [13:12:50]: Jeg
kunne ikke unnlate a here at representanten Steinar Gull-
véag avla meg en visitt i sitt innlegg.

Hvis jeg herte riktig, oppfatter representanten Gullvag
Fremskrittspartiet som et parti som ser pa «ideologi» som
et fremmedord. Det synes jeg er forholdsvis oppsiktsvek-
kende. Jeg vet samtidig at Gullvag er en representant som
har fulgt godt med i den politiske debatten i dette landet i
de senere 4r, og da synes jeg det er rart hvis han har den
oppfatningen at Fremskrittspartiet er et parti som ikke har
noen ideologi. Da er det rart at Fremskrittspartiets syns-
punkter skaper sa sterke reaksjoner og en sé sterk debatt,
bl.a. som det de har gjort i dag — dersom vi ikke folger en
ideologisk ledetrad.

Det jeg stilte spersmal ved i mitt innlegg med hensyn
til ideologi, er hva som er Regjeringens aktive naringspo-
litikk. Det er ikke samsvar mellom hva regjeringspartiene
tidligere har gatt ut og sagt er en aktiv naringspolitikk, og
hva de gjor i konkrete saker, ogsd i denne saken. Det er
derfor ikke Fremskrittspartiet som har snudd. Det er re-
gjeringspartiene, og spesielt regjeringspartiet Arbeider-
partiet, som har gatt vekk fra sine lovnader om & fore en
aktiv naringspolitikk.

Sa har Fremskrittspartiet fatt kritikk for at partiet lytter
til neeringer — og til denne naringen. Det mé vare et para-
doks for Arbeiderpartiet at det nettopp er Fremskrittspar-
tiet som lytter til folk ute i landet og i de forskjellige nee-
ringene. Antakeligvis er det der lesningen pa den berem-
melige FrP-koden ligger.

Presidenten: Lars Peder Brekk har hatt ordet to gan-
ger og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Lars Peder Brekk (Sp) [13:15:23]: Helt til slutt i
denne debatten har jeg lyst til 4 si at jeg var ssmmen Age
Starheim pé drsmetet i Sogn og Fjordane Fiskarlag, og der
vanket det bade ris og ros, som det bruker & gjore pa fis-
karlagsarsmater. Vi som er vant til & vere pa slike meter,
vet at det tales med klar stemme. Slik var det ogsé der. S&
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jeg tror ikke jeg skal ta det mer alvorlig enn & si at vi tar
med oss de signalene som kommer der, pa samme vis som
vi tar med oss signalene fra andre fiskarlagsarsmeter. Det
var for gvrig et meget hyggelig arsmete, slik jeg opplevde
det.

Nér @yvind Korsberg mener at det har gatt en tornado
gjennom Senterpartiets program, og at vi forsvarer en po-
litikk som vi er uenig i, har jeg bare lyst til a si enkelt og
greit: Nei, vi forsvarer en politikk som vi er enig i. Vi har
veert med og lagt premissene for det kompromisset, den
losningen, vi har fatt i strukturpolitikken. Vi har vaert med
og lagt premissene for at vi né sikrer at vi ikke far ressurs-
rente, at vi ikke far evigvarende kvoter — og vi har tatt ned
struktureringspresset i framtiden betydelig. Det er seerde-
les viktig for meg a sla det fast.

Steinar Gullvag (A) [13:16:52]: Jeg anklager ikke
Fremskrittspartiet for at de herer etter. Det burde Frem-
skrittspartiet gjore i de fleste sammenhenger. Men nér de
harer etter i en slik grad at de hele tida inntar standpunkter
som de tror er de framtredende i opinionen, kalles det
gjerne opportunisme. I dette tilfellet tror jeg vi star over-
for et tilfelle der Fremskrittspartiet faktisk har hert feil.

Presidenten: Qyvind Korsberg har hatt ordet to gan-
ger og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Qyvind Korsberg (FrP) [13:17:54]: Jeg vil bruke hele
talekvoten. Ikke har jeg lyktes med & strukturere, i lag
med noen andre her i salen, og ikke har jeg evigvarende
kvote.

Til den sdkalte snuoperasjonen som Fremskrittspartiet
har gjort: Vi har ikke snudd. Vi er positive til strukturering.
Det som er forskjellen pa Fremskrittspartiet og Regjerin-
gen og regjeringspartiene, er at vi vil evaluere dette i 2007,
mens Regjeringen vil gjore det i 2009. Vi vil vere sikre pa
det vi gjor, som kommer til & berere neringen. Det ser re-
gjeringspartiene bort fra, og det synes jeg er litt trist.

Sa registrerer jeg bare at Lars Peder Brekk fra Senter-
partiet er enig i sitt eget partiprogram. Det ma han fullt ut
fa lov til 4 vere.

Sa har det vaert en debatt om hvorvidt dette er aktiv ei-
erskapspolitikk. Bendiks H. Arnesen sa at dette var Re-
gjeringens aktive eierskapspolitikk. Det er en politikk
som neringen er uenig i; det er Regjeringens aktive eier-
skapspolitikk.

Per Sandberg (FrP) [13:19:09]: Som presidenten re-
gistrerer, sitter transport- og kommunikasjonskomiteen
pa vent. Vi begynte & stivne litt, si jeg fant ut at jeg kan-
skje kunne ta et treminuttersinnlegg for & varme opp til de
kommende debattene.

Jeg syntes det var veldig interessant & lytte til den siste
delen av debatten, for da handlet det om Fremskrittsparti-
et. Men jeg har enna ikke registrert at en eneste represen-
tant, verken fra regjeringspartiene eller fra andre partier,
har dokumentert eller fortalt Stortinget hvor og nar Frem-
skrittspartiet har snudd. Det synes jeg er veldig interes-
sant. Det var pa en mate representanten Brekk som tente
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meg litt her, for representanten Brekk provde & vise til at
Fremskrittspartiet snur fra sak til sak. Men Fremskritts-
partiet har ikke snudd i det hele tatt. Vi hadde en diskusjon
i stortingsgruppen var, og sé har vi falt ned pa det som
gjelder strukturering for fartey mellom 11 og 15 meter.

Vi har derimot ikke, slik Senterpartiet har gjort, pro-
gramfestet noe i den retningen. Senterpartiet har pro-
gramfestet noe som de i denne sal i dag gér imot, og dét
er en snuoperasjon. Slike snuoperasjoner har Senterpar-
tiet neermest daglig i den sittende regjering. Det vil vi se
eksempler pé i debatter senere i dag, ikke minst nar vi
kommer inn pé det som gér pa transport. Det gjelder for
ovrig ogsd SV, som i denne regjeringen narmest har
sprunget maraton bort fra alle sine programerkleringer.
Og sa er det Fremskrittspartiet som naermest blir beskyldt
for & ha begétt en snuoperasjon! Det virker naermest ko-
misk. Det vi har bedt om, er & fi en raskest mulig konse-
kvensutredning, slik at storting og regjering raskest mulig
kan ta en riktig beslutning, av hensyn til neringen. Vi vil
ikke vente til 2009. Vi vil ha en utredning n4, for raskest
mulig & finne de riktige tiltakene for naringen.

Jeg skjenner godt at debatten blir som den blir, for saer-
lig regjeringspartiene vil ikke ha fokus pa det den gjor —
sin unnfallenhet. Derfor blir mange debatter i Stortinget
av den art som vi har sett her i dag. Men jeg synes de aller
fleste skal holde seg for gode til & pasta at Fremskrittspar-
tiet snur i politikken. Pa den ene siden blir vi kalt store po-
pulister, og pa den andre siden blir vi kritisert hver eneste
dag for vér politikk. Nd ma sannelig den sittende regjerin-
gen og dens partier bestemme seg for hvorvidt Frem-
skrittspartiet er populister eller rett og slett har en realis-
tisk politikk som samsvarer med det som folk og naring
onsker seg i dette landet.

Steinar Gullvag (A) [13:22:28]: Jeg synes represen-
tanten Sandberg bor vare veldig forsiktig med & komme
inn pa slutten av debatter. Hadde han veert til stede tidli-
gere i debatten i dag, ville han ha oppdaget at det er pavist
at Fremskrittspartiet har foretatt en snuoperasjon, fra det
oyeblikk da Regjeringen framla sin strukturmelding, og
til komiteen avgav sin innstilling i sakens anledning. Forst
anklaget Fremskrittspartiet Regjeringen for ikke & ha gatt
langt nok i struktureringen for gruppen under 15 meter. I
dag advarer man mot at man gjer det.

Statsrad Helga Pedersen [13:23:34]: Fremskritts-
partiets representanter har i denne saken gjentatt, gjentatt
og gjentatt at man ma lytte til alle de akterene som er
uenig i at man skal strukturere gruppen 11-15 meter. Sam-
tidig sier Fremskrittspartiet at de ikke er imot en struktu-
rering 1 denne gruppen. Videre kritiserer Fremskrittspar-
tiet Regjeringen og Stortinget for at man né har brukt to
stortingsperioder pa denne saken. Samtidig ensker de at
man na skal ga i gang med videre konsekvensutredninger.

Representanten Starheim sa at de i Sogn og Fjordane
Fiskarlag ble forneyde da han forklarte hva Fremskritts-
partiet egentlig mente. Jeg skulle enske Fremskrittspartiet
ogsa hadde benyttet anledningen her i salen til & forklare
hva de egentlig mente. Jeg er i hvert fall langt mer forvirret
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(Statsrad Pedersen)
néd over hva som er Fremskrittspartiets synspunkter, enn
jeg var da jeg kom inn i salen da debatten startet.

Per Sandberg (FrP) [13:24:41]: Jeg haper represen-
tanten Gullvig ikke gir i den samme fella som represen-
tanten Jan Petersen gikk i, nar han insinuerer at vi pa Stor-
tinget ikke jobber.

Jeg har fulgt hele debatten, bortsett fra den lille tiden
jeg har brukt i et komitemete. P4 mitt kontor er det direk-
teoverforing fra debattene i salen. Slik sett har jeg fatt
med meg hele debatten. Og i motsetning til Gullvag har
jeg fatt med meg den interne saksbehandlingen i
Fremskrittspartiet — fra gruppestyre til gruppemete — og
de konklusjonene vi har trukket.

Men na virker det som om statsrdden kanskje ensker
seg et forlik. Kan det kanskje vere slik at vi kan fa evalu-
eringen i lopet av 2008? Regjeringen vil i sd fall mete oss
pa halvveien, for vi sier 2007, Regjeringen sier 2009. Vi
tror faktisk at det er viktig at neeringen raskest mulig far
vite hvilken politikk som skal fares i framtiden. Det ska-
per forutsigbarhet for neringen. Na ma den altsa vente til
eventuelt denne regjeringen skal evaluere i 2009. Noe av
det som ogsé Fiskarlaget i Sogn og Fjordane presiserte var
veldig viktig med Fremskrittspartiet, var at vi raskest mu-
lig ensket en evaluering og en konsekvensanalyse, ut fra
de forskjellige forslag som ligger pa bordet. Det er jo den
eneste forskjellen.

Hvis det er slik at representanten Gullvag viser til en
pressemelding fra Fremskrittspartiet: Ja vel, da skal Gull-
vag ha honner for at han har sé stor interesse for det at han
leser pressemeldingene fra Fremskrittspartiet. Men det
star ingenting i pressemeldingene om hvilken retning
Fremskrittspartiet falt ned pa. Det avgjer vi i demokratis-
ke organer i dette partiet, ved behandling i gruppestyret og
i gruppen. Da har vi falt ned pa det som er riktig, og det
som vi tror ogsa neringen er forneyd med. Det er ikke noe
annet Regjeringen sier heller, nar de ensker & skyve eva-
lueringen foran seg. Sé enkelt er det.

Presidenten: Age Starheim har hatt ordet to ganger og
far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Age Starheim (FrP) [13:26:47]: Eg skal ikkje bruke
stor del av den tida. Eg vil berre seie at for meg og for
Framstegspartiet er det viktigare at fiskarane og fiskarlaga
er fornpgde med det vi gjer, enn at regjeringspartia er det.

Steinar Gullvag (A) [13:27:17]: Jeg ber egentlig om
ordet for & rette opp en &penbar misforstaelse. Inntil na
har jeg ment og trodd at ogsa Fremskrittspartiets presse-
meldinger uttrykte en oppfatning. Det er apenbart feil, og
jeg beklager at jeg har tatt feil.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 3326)
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Sak nr. 2

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om samtykke til godkjenning av EQS-komiteens beslut-
ning nr. 154/2006 av 8. desember 2006 om innlemmelse i
EdS-avtalen av forordning (EF) nr. 561/2006 av 15. mars
2006 om harmonisering av visse bestemmelser pa det so-
siale omrddet innen veitransport mv. (Innst. S. nr. 211
(2006-2007), jf. St.prp. nr. 55 (2006-2007))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver gruppe og 5 minutter til
statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen — innenfor den fordelte taletid.

Videre foreslés det at de som matte tegne seg pa taler-
listen utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3
minutter.

— Det anses vedtatt.

Torstein Rudihagen (A) [13:29:05] (ordferar for sa-
ka): Saka gjeld ei endring av E@S-avtalas vedlegg XIII
om transport som felgje av innlemming av ei radsforord-
ning om harmonisering av visse foresegner pa det sosiale
omradet innan vegtransport.

Forordninga inneheld i hovudsak feresegner om kjore-
og kviletid innanfor vegtransport og foresegner om bruk av
fartsskrivar for registrering og kontroll av kjere- og kviletid.

Forordningas formal er & bidra til & sikre like konkur-
ransevilkar mellom vegtransportformene i E@S-omradet
og 4 betre trafikksikkerheita og arbeidsvilkéra i naeringa.

Forordninga vil i hovudsak bli gjennomfort i norsk rett
gjennom ei revidering av forskrifta om kjere- og kviletid,
ei forskrift som no er under revisjon.

I tillegg er det nedvendig med ein ny lovheimel for &
kunne sanksjonere visse brot pa avgjerda. Departementet
varslar i proposisjonen at dei vil kome attende med ein
odelstingsproposisjon med forslag om nedvendige end-
ringar. Forskriftsendringane og dei nedvendige lovend-
ringane som kjem, vil vonleg gjere det mindre attraktivt &
bryte eller medverke til & bryte kjoretids- og kviletidsav-
gjerdene og dermed 0g bidrage til feerre ulykker, betre ar-
beidstilheve for sjaferane og likare konkurransevilkér i
naringa.

Eg skal ikkje gé inn pa alle artiklane eller avgjerdene i
denne forordninga, men eg vil kommentere artikkel 10
punkt 1 under det kapitlet som heiter transportferetakas
ansvar. Her heiter det:

«Et transportforetaks betaling til egne ansatte fore-
re, eller til forere som er stilt til dets radighet, skal ikke
vaere knyttet til kjort distanse og/eller mengden av
gods som transporteres, selv ikke i form av bonus eller
lonnstillegg, dersom den nevnte betalingen er av en
slik art at den setter trafikksikkerheten i fare og/eller
oppmuntrer til overtredelse av denne forordning.»

Det er eit faktum at trafikken har auka veldig mykje dei
siste ara. Det gjeld tungtransporten, og det gjeld kanskje

2006-2007
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spesielt godstrafikken. @konomisk vekst, auka handel og
det at bedriftene stort sett har lagra sine pa rullande mate-
riell, medverkar til dette. Desto viktigare blir det at denne
verksemda ikkje har eit prestasjonsbasert lennssystem
som er eit incitament til overlast eller hard og aggressiv
kjoring for & kome fort fram i trafikken.

Innanfor godstransporten pa veg finn vi i dag eit breitt
spekter av lennsordningar for sjaferar. Svaert mange er
knytte til kjort distanse og/eller mengd transportert gods.
Nokon kvar av oss har nok opplevd utolmod hos sjaferar
i trafikkbiletet. Transportarbeidarforbundet som organise-
rer ein del av sjéforane, seier klart og tydeleg at dette med
prestasjonsbasert lennssystem er trafikkfarleg. I eit brev
av 4. desember 2006 tok representanten Per Rune Henrik-
sen og underteikna dette spersmaélet opp med samferd-
selsministeren. I utgangspunktet skulle ein tru at det var
eit forhold som arbeidstakar/arbeidsgivar sjelv kunne
ordne opp i. Men det viser seg dessverre & vere umogleg,
mykje fordi det berre er 20 pst. av dei tilsette i denne bran-
sjen som er organiserte.

Etter mitt syn opnar artikkel 10 punkt 1, som eg refe-
rerte til, for eit visst skjonn knytt til nér ei slik akkordlenn
er trafikkfarleg. Eg meiner at ein kan sla trygt fast at eit
slikt lennssystem i utgangspunktet er trafikkfarleg og der-
med ikkje ber vere tillate.

Eg trur at dette er noko som ikkje berre arbeidstakara-
ne ville hatt glede av, men 0g arbeidsgivaren/bedriftseiga-
ren. Mange bedrifter som kunne tenkje seg & ga bort fré ei
slik akkordlennsordning, vegrar seg i frykt for 4 tape i
konkurranse med andre. Eit lovverk eller regelverk som
hindrar dette, vil gjere dette rettferdig for alle. Det er fak-
tisk arbeidsgivarar som har vendt seg til oss og sagt at dei
har teke 1 bruk eit anna lennssystem, og at dei har berre
gode erfaringar med det. Det som dei eventuelt matte ha
tapt i effektivitet, har dei teke att i form av mindre skadar,
mindre forsikringspremie og eit betre arbeidsmiljo.

Fleirtalet onskjer & f ei regelendring som slar fast at
dette lonnssystemet eigentleg ber bli forbode. Det er eit
mindretal her som viser til at dei vil kome attende til den-
ne saka i samband med odelstingsproposisjonen. Eg re-
knar med at dei sjolve vil gjere greie for sitt syn pa det. Eg
viser elles til innstillinga fra komiteen, som er samraystes.

Thorbjern Jagland hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Magnhild Holmberg (FrP) [13:34:54]: Transport-
og kommunikasjonskomiteen har forelagt Stortinget en
innstilling med kommentarer til forslag til nye forskrifter
om kjere- og hviletider. Forordningen inneholder i hoved-
sak bestemmelser om kjore- og hviletid innenfor veitran-
sport og bestemmelser om bruk av fartsskrivere for regis-
trering og kontroll av kjere- og hviletider, og skal erstatte
gjeldende bestemmelser. Formalet er ogsa & bidra til & sik-
re like konkurransevilkdr mellom veitransportformene i
EOS-omradet og 4 bedre trafikksikkerhet og arbeidsvilkar
i naringen.

I heringsnotatet fra Norges Lastebileierforbund pépe-
kes det bl.a. at Norges veinett og topografi avviker vesent-

lig fra slik det er i ovrige deler av Europa, og at dette ber
legges til grunn bade nar det gjelder unntaksvurderinger
og hvordan regelverket handheves. I de nye bestemmelse-
ne dpnes det for faerre tilfeller der det er adgang til & gjore
unntak. Nér det endelige lovforslaget kommer opp til be-
handling, er det svert viktig & ta med de vurderinger og
de innspill som er kommet fra Norsk Transportarbeider-
forbund, men ogsé de som er kommet fra Norges Laste-
bileierforbund. Her pekes det pé vesentlige og viktige ele-
menter, og NLF gar imot en rekke av de foreslatte forhold
som dekkes av forskriftene. Derfor mener Fremskrittspar-
tiet at det er sveert viktig & vurdere disse innspillene og &
ha en utvidet heringsrunde i Stortinget — nettopp for at vi
skal fa en lov til beste for alle parter som kommer inn un-
der og skal forholde seg til denne forskrift.

Det ber legges vekt pa en smidig praktisering av lov-
verket, og at det legges til grunn at man béde i forslaget til
lovendring og tilherende forskrift ma ta nedvendige hen-
syn til sernorske forhold, som jeg tidligere nevnte, som
gjor at det &penbart er vanskelig og lite praktisk & folge
det detaljerte regelverket. Innforing av medansvar for fle-
re transportakterer vil kunne fa gkonomiske konsekven-
ser, men det vil i forste rekke skje der sjéferene blir palagt
umulige tidsplaner som tvinger dem til & bryte forordnin-
gene. Arbeidsmiljelovens bestemmelser og forskrifter re-
gulerer arbeidstiden, og norsk arbeidsmiljelov er strenge-
re enn arbeidsmiljelovgivningen i de EU-land vi kjenner
til.

I denne saken, gjennom lovendring og forskrift, ma en
sikre en likebehandling — likebehandling av norske be-
drifter og ansatte med utenlandske operaterer i Norge, li-
kebehandling nar bedrifter og ansatte opererer i @vrige
EQS-land, og nar utenlandske bedrifter og ansatte opere-
rer 1 Norge. Dette gjelder spesielt kontroll og sanksjoner
ved eventuelle brudd pa lover og forskrifter, og at opp-
dragsgiver ogsé blir holdt ansvarlig for brudd pé kjere- og
hviletidsbestemmelser og forskrift om arbeidstid. Imid-
lertid ma det lages gode rutiner for a hindre dobbeltstraff.

Helt til slutt vil jeg papeke at regelverket ma tilpasses
vare naturgitte forhold, for de kan ikke tilpasses regelver-
ket. Jeg kan ikke se at en nasjonal tilpasning vil vaere i
strid med formalet. En er kjent med at bade Sverige og
Finland tar utgangspunkt i sine nasjonale forhold, i og
med at de unntakene de har hatt fram til i dag, er videre-
fort.

Trond Helleland (H) [13:39:17]: Den saken vi har til
behandling né, er godkjenning av en beslutning i EQS-ko-
miteen om & slutte seg til et EU- og E@S-direktiv. Vi har
hatt en veldig rask, og for sa vidt grei, saksbehandling,
men det har kun vart én heringsinstans inne, og det var
Norsk Transportarbeiderforbund. P4 bakgrunn av det sy-
nes jeg kanskje det er litt drastisk nér flertallet i denne sa-
ken narmest sier at en type lgnnssystem, nemlig presta-
sjonsbasert lonn, er skummelt og kan fore til at trafikksik-
kerheten blir satt i fare. Hvis sé er riktig, er det klart at det-
te ikke er et system som vi kan ha péd norske veier.
Samtidig kan vi ikke ha en bransje der norske transport-
bedrifter blir underlagt andre konkurranseregler enn det
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andre EU-lands borgere har. Vi mé& holde tungen rett i
munnen her, og serge for at vi far belyst saken pa en grun-
dig mate nar vi far odelstingsproposisjonen til behand-
ling, og at ulike akterer i bransjen kan komme med sine
innspill. Jeg har all mulig sympati for at en ikke skal ha
sjafarer pa veiene som — jeg holdt pa & si — gir full gass og
kjarer til de sovner. Men norsk arbeidsmiljelovgivning og
andre lover og regler tilsier vel at det kanskje ikke er mu-
lig & f& det til 1 dag heller, og det ber heller ikke vare slik.

Med denne lille reservasjonen slutter vi oss ogsé til
dette direktivet, men synes kanskje det er litt drastisk &
foreta en devaluering, eller nermest & g inn for i merk-
nads form et forbud mot en type lonnssystem basert pa en
timinutters hering med Norsk Transportarbeiderforbund
der ingen andre heringsinstanser var til stede.

Hallgeir H. Langeland (SV) [13:41:23]: I motsetnad
til sistnemnde talar fra Hogre er eg veldig fornagd med at
fleirtalet pa Stortinget faktisk gjer noko aktivt i forhold til
forordningar og direktiv som kjem frd EU. Eg har ikkje
forventa noko anna av ja-partiet Hagre enn at dei gaper
over og svelgjer unna alt som kjem frd EU. Fra stortings-
fleirtalet si side, inklusiv Kristeleg Folkeparti, har me sagt
at me synest at her ma ein ta det litt med ro, fordi me on-
skjer & ta omsyn m.a. til trafikksikkerheitaspekt. Det er litt
rart, synest eg, at hegresida i Noreg, representert ved Ven-
stre, Hogre og Framstegspartiet, ikkje synest at det er ein
reservasjon det er viktig & ha med seg knytt opp mot at
dette faktisk kan forbetra trafikksikkerheita i Noreg.

Sjelv har eg sjekka havarikommisjonen sin gjennom-
gang av to trafikkulykker med vogntog i mitt fylke, der
det péaviseleg er eit problem at kunnskapsnivéet hos ein
del bedrifter gjer at ein pressar arbeidstakarar til 4 gjera
noko dei ikkje burde gjera. Om me ikkje frd lovmyndig-
heitene si side gjev beskjed om kva me meiner er rett, kva
retning me meiner er rett, og kva me meiner er mest tra-
fikksikkert, blir det berre eitt prinsipp som gjeld, og det er
at marknaden skal styra. Det er i utgangspunktet godt i
samsvar med EU sine prinsipp, og blir dermed 0g i sam-
svar med ein del av det som kjem gjennom E@S-avtalen,
jf. alle dei problema me har knytte opp mot denne avtalen,
anten det gjeld industrikraftregimet eller kva det matte ve-
ra. Poenget for oss, frd fleirtalet si side, er & gje beskjed
og eit tydeleg signal om at me set trafikksikkerheita og
folk sine arbeidsvilkar framfor marknadsprinsippa. Eg er
veldig fornegd med at me har fleirtal for eit slikt syn i
denne sal i dag.

Statsrad Liv Signe Navarsete [13:43:50]: Forord-
ning (EF) 561/2006 vart ved avgjerd i E@S-komiteen
nr. 154/2006 av 8. desember 2006 teke inn i E@S-avtalen.
Forordninga gjeld reglar for keyre- og kviletider for tung-
transportsjaforar.

Formalet med forordninga er & medverke til & sikre like
konkurransevilkar mellom vegtransportformene i EQS-
omradet og & betre trafikktryggleiken og arbeidsvilkéra i
naringa. Dette skjer ved & endre gjeldande reglar om kay-
retider, pausar og kviletider for forarar av keyretoy i gods-
og persontransport pa veg.

Som eit resultat av utviklinga pa transportmarknaden
er virkeomradet til reglane noko endra. Fleire koyretoy
enn tidlegare vil verte omfatta ved at unntaka er endra, og
nokre er gjorde avhengige av nasjonal gjennomfering.

Det er gjort ein del endringar i reglane om dagleg koy-
retid, pausar og kvileperiodar pr. dag og veke, i hovudsak
for & gjere reglane enklare. Det er stramma inn pé einskil-
de omréde, m.a. nér det gjeld kor mange timar som kan
nyttast til keyring kvar veke, og i reglane om degnkvil og
vekekvil. Det er meir tydelege og i noko mon strengare
krav til dokumentasjon nér det gjeld keyre- og kviletider.
Sjaferar og verksemder er ansvarlege for & fore over og
oppbevare data fra sjéferkortet og fartsskrivaren. I tillegg
er einskilde definisjonar justerte.

Krav om digital fartsskrivar i nye keyretoy tredde for
Noreg i kraft den 9. desember 2006. Ansvaret som sjafer-
ar og verksemder har for & folgje reglane om koyre- og
kviletid og bruk av fartsskrivar, vert skjerpa ved at det vert
stilt meir detaljerte og presise krav. Eg vil serleg peike pa
at det vil verte forbode med lensordningar som utgjer ein
fare for trafikktryggleiken eller oppmodar til brot pa for-
ordninga.

Nerare omtalte tredjepartar far uttrykkelege plikter
nar det gjeld 4 sikre at transporttidsplanar i kontraktar er i
trdd med reglane, og styresmaktene pliktar 4 ha heve til &
sanksjonere brot pa desse pliktene.

I tillegg pliktar medlemsstatane & handheve reglane
uavhengig av kva for land brotet har skjedd i, kvar sjafe-
ren kjem fré, eller kvar verksemda er etablert. Styresmak-
tene kan inntil 1. januar 2009 i staden underrette heimsta-
ten om brot som er gjorde i andre land av borgarar eller
verksemder som heyrer heime i andre land.

Eg haper gjennomfoeringa av forordninga vil verke po-
sitivt for transportnaringa og trafikktryggleiken, og er
glad for stette fra transport- og kommunikasjonskomiteen
til Regjeringa sitt forslag om samtykke til godkjenning av
avgjerda i EQS-komiteen om & innlemme forordning
nr. 561/2006 i E@S-avtala.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Sandberg (FrP) [13:46:51] (komiteens leder): Man
er jo stort sett enig om alle de utfordringene som ligger
her, og man vil ogsd komme tilbake til det nir en odels-
tingsproposisjon og eventuelt forskrifter matte foreligge.

Men jeg har en liten utfordring til statsraden. Jeg vil
gjerne ha en avklaring, men det er kanskje ikke slik at
statsraden kan ta det pa sparket. Det gjelder flertallsmerk-
naden pa side 2, der man mener at det ma gjores forskrifts-
endringer og eventuelle lovendringer som forhindrer et
slikt avlenningssystem som kan fore til brudd pé reglene
om kjore- og hviletid.

Kan statsrdden allerede nd papeke hvilke avlgnnings-
system vi snakker om? Og hvilke problemer star vi over-
for hvis det er slik at Stortinget skal gripe inn nér det gjel-
der bonusordninger og avlenningssystem som f.eks. er
nedfelt i tariffavtaler og hovedavtale mellom arbeidsgiver
og arbeidstaker?



3308 5.juni — Samtykke til godkjenning av E@S-komiteens beslutning nr. 154/2006 av 8. desember 2006 2007
om innlemmelse i EQ}S-avtalen av forordning nr. 561/2006 av 15. mars 2006

Statsrad Liv Signe Navarsete [13:47:47]: Det er vans-
keleg for statsrdden her & gé inn i detaljane omkring eit ar-
beid som pagar, for det er nettopp det som representanten
Sandberg tek opp, forholdet til tariffavtalar og forholdet
til gjeldande regelverk, ein ma gé inn og sjé pa og fa ei av-
klaring pa.

Eg har ei klar formeining om at nar eg har fatt det
grunnlaget framlagt, ber me sikre oss at me ikkje har gjel-
dande bonusordningar og incentiv som kan gé ut over tra-
fikktryggleiken. Det héper eg at eit breitt fleirtal i Stortin-
get vil vere einig i. Men ei avklaring i forhold til dei gren-
setilfella som er skisserte, og andre aktuelle grenseopp-
gangar m4 ein foreta, og det er dette ein no er i gang med.

Trond Helleland (H) [13:48:43]: Dette gar pa den
samme merknaden fra flertallet.

Vi er jo alle enige om at kjore- og hviletidsbestemmel-
sene ma respekteres. Statsrdden har i innlegget sitt pa en
god mate dokumentert dette med digital fartsskriver, som
er pabudt, og andre detaljerte krav som né ligger inne. Det
er ikke sikkert at statsrdden kan svare pa mitt spersmal
heller, men det gar pa det videre arbeidet fram mot odels-
tingsproposisjonen, i og med at flertallet har tatt dette
opp: Har statsrdden deme pé at det er lonnssystem som fo-
rer til ulykker? Eller er det andre faktorer ved tungtran-
sport som bidrar til ulykker?

Statsrad Liv Signe Navarsete [13:49:22]: Det ei
samansett mengd arsaker som forer til ulukker. Det hand-
lar bade om den enkelte sjafor sine sjafereigenskapar, det
handlar om vegen sine eigenskapar, det handlar om trafik-
ken ein meter, der andre kan forarsake ulukker, og det kan
handle om stress, der ein vert pressa til & arbeide pa eit
stressniva som enkelte opplever slik at dei ikkje er i stand
til & yte full merksemd i trafikken og kan verte ein sterre
fare for trafikktryggleiken. Det er fleire deme pé det. Eg
skal ikkje trekkje fram eksakte deme. Det vil verte feil &
std her i Stortinget og gjere det, men eg har fatt innspel fra
enkelte sjaforar som meiner seg utsette for den typen ord-
ningar. Eg har 0g vore i kontakt med firma som presiserer
overfor meg at dei gar bort frd den typen incentivordnin-
gar, nettopp pa grunn av trafikktryggleiken.

Borghild Tenden (V) [13:50:36]: Mitt spersmal gar
pé kjere- og hviletider nar det gjelder frakt av levende dyr
og frakt av slakteavfall.

Her har Norge pr. i dag unntaksbestemmelser pa grunn
av klima, veinett, topografi og slakterienes plassering. Vil
denne forordningen som vi diskuterer i dag, endre pa de
unntaksbestemmelsene som vi har na? Vil statsrdden i sa
fall ta kontakt med EU, slik at de unntaksbestemmelsene
vi har pr. i dag, kan fortsette?

Statsrad Liv Signe Navarsete [13:51:12]: Nettopp
det unntaket som representanten Tenden skisserer, er eitt
av dei som eg er oppteken av at me skal {4 behalde. Eg har
bede om 4 fa framlagt nodvendig grunnlag for & sj& pd om
me kan behalde dei utan & gé tilbake til EU. Om nedven-
dig vil eg ta kontakt med EU for at me skal fé sikra og fa

behalde dei unntaka. Dei gar pa dyrevelferd, og me kan
ikkje late korkje E@S-forordningar eller anna regelverk
gd ut over det ansvaret me har for & ta vare pa det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Torstein Rudihagen (A) [13:52:13]: Representanten
Trond Helleland synest tydelegvis at var fleirtalsmerknad
om & fa eit regelverk som skal forhindre prestasjonsbasert
lonn i transportsystemet, er & byggje pa eit for tynt grunn-
lag — ei ti minutts heyring med Transportarbeidarforbun-
det. No er det jo det 4 seie at vi hadde ei open heyring, og
da var det have for andre partar og til & stille opp.

Men hovudpoenget mitt er & presisere at dette er noko
vi har jobba med over lang tid. Eg har fatt mange fore-
spurnader. I innlegget mitt refererte eg ogsa til eit brev
som vi sende til statsrdden den 4. desember 2006, der vi
nettopp tok opp det spersmalet. Det er jo bransjen sjelv,
spesielt Transportarbeidarforbundet, som har peika pa
samanhengen mellom trafikkfarlege situasjonar og det
lonnssystemet ein har.

Personleg er eg heilt overtydd om at eit prestasjonsba-
sert lonnssystem vil vere eit incitament til trafikkfarlege
situasjonar. Derfor ber vi unngé eit slikt lennssystem.
Norsk lastebileigarforening mette ikkje til heyringa, men
dei vil fa heve til & kome med sitt syn seinare. Eg nemnde
at om eg ikkje har deira offisielle syn, har eg i alle fall fatt
forespurnader frd enkeltbedrifter.

Eit eksempel var ein arbeidsgjevar som ringde meg, og
som hadde seks tankbilar som keyrde for Norske Shell.
Han hadde gatt bort fra eit prestasjonsbasert lennssystem
og over til eit anna system, og han sa at han hadde berre
gode erfaringar med det. Det han eventuelt métte ha tapt i
effektivitet, hadde han tent ved at det var mykje mindre
skadar pé bilane, mindre forsikringspremiar og eit langt
betre arbeidsmilje.

Eg synest det er verdt & prove 4 fi pa plass eit system
som forhindrar dette. Eg foler at det pA mange matar er &
gripe inn i noko som eigentleg partane i arbeidslivet sjolve
burde kunne greie & ordne opp i. Men det faktiske forhol-
det er at det har dei forsekt gjennom mange ar, utan at dei
har lykkast. Det kjem mykje av at nettopp i denne bran-
sjen er det sa fa organiserte at dei ikkje greier & fa desse
tinga pa plass gjennom dei vanlege, sentrale forhandlin-
gane. Da trur eg det er pa tide at vi gjennom vart regelverk
sorgjer for at dette blir forbode.

Arne Sortevik (FrP) [13:54:54]: Jeg tror det kan vaere
grunn til & minne om hva denne saken egentlig dreier seg
om.

Det er en tiltredelsesproposisjon vi behandler — altsé et
spersmal hvor Stortinget tar stilling til innlemmelse i
E@S-avtalen av en EF-forordning. I etterkant kommer
den noksa detaljerte behandlingen av det som skal folges
opp gjennom norsk lovgivning, og det forskriftsverket
som er knyttet til en fremtidig lovgivning.
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P& mange mater er noen av kommentarene her — ikke
minst merknader som er skrevet inn fra regjeringspartiene
— illustrerende for det litt underlige i behandlingen av sli-
ke saker. Det har altsa, litt uvanlig, vert en hering om den-
ne tiltredelsesproposisjonen, samtidig som man er ute
med en heringsfrist til berarte parter, et forslag til detaljert
forskriftsverk for en kommende lovendring. Parter som
kanskje kunne vert pd heringen sammen med den ene
parten som fant anledning til & mete frem, var faktisk i
ferd med & lage sine heringsuttalelser innenfor rammen av
den fristen som gjaldt. Da blir det litt underlig at vi sa & si
pa forskudd detaljkommenterer en fremtidig lovendring
og et forskriftsverk som departementet legger opp til &
endre for Stortinget faktisk har vedtatt selve lovendrin-
gen.

Bare for at det skal veere ganske klart: Fremskrittspar-
tiet er for trafikksikkerhet. Vi er for gode arbeidsforhold
ogsa i transportnaringen, og vi er, ikke minst, for en for-
nuftig praktisering av kjere- og hviletidsbestemmelsene.
Det er en spesiell utfordring knyttet til den EF-forordnin-
gen som Vi né tiltrer enstemmig, men ogsa i forhold til
norske myndigheters praktisering av kjere- og hviletids-
bestemmelsene, som faktisk for denne utvidelsen er en
stor nok utfordring bade for dem som har det som jobb &
kjore vogntog og drive med varetransport i Norge, og for
dem som driver dette som naring.

Det er store utfordringer knyttet til hvordan vart eget
byréakrati forholder seg til den spesielle geografien vi har,
og de spesielle forholdene vi har pé et aldeles slett veinett.
Men vi har gitt noen signaler ogsa i forbindelse med den-
ne tiltredelsesproposisjonen om at vi vil lytte til alle be-
rorte parter. Vi vil gjere det pa en grundig og god méte
gjennom hering i forbindelse med lovsaken, og vi regner
med at det blir mange parter representert pa heringen.

Torstein Rudihagen (A) [13:58:16]: Etter represen-
tanten Sorteviks innlegg, der han kom inn pa prosessen i
saka, folte eg behov for a presisere folgjande: Det er sjolv-
sagt riktig at dette er ei behandling av ei E@S-komitesak
der vi skal gi vart samtykke. Samstundes skal dette fol-
gjast opp med ei revidering av forskrift nar det gjeld kay-
re- og kviletid, og ei lovendring. Derfor har vi ikkje gétt
detaljert inn pa det som finst av regelverk, og dei ulike ar-
tiklane der.

Men pa eitt punkt meiner vi at vi er komne sa langt at
det allereie no er nedvendig a seie fra om, og leggje nokre
foringar for, kva som skal kome i forskrifta og i ei even-
tuell lovgiving. Det meiner eg det er politisk legitimt &
kunne gjere, sjolv om desse forskriftene er ute pa heyring.
Pé dette punktet meiner eg at vi har hatt sapass godt bak-
grunnsmateriale, og har jobba med det i sépass lang tid, at
vi ville seie klart frd om at her set vi trafikktryggleiken i
hogsetet. Det skal bli prioritert nér forskrifta og lovverket
skal utarbeidast.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 3327)

Sak nr. 3

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Jan Sahl, Dagfinn Hoybrdten, Dagrun Eriksen og Inge-
brigt S. Sorfonn om forsterket innsats og okt fokus pd ras-
sikring (Innst. S. nr. 215 (2006-2007), jf. Dokument
nr. 8:48 (2006-2007))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver gruppe og 5 minutter til
statsrdden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresld at de som maétte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Svein Gjelseth (A) [14:00:34] (ordferar for saka):
For mange her er nok frykt for ras eit velkjent og dagleg-
dags problem. Sikring av rasfarlege omrade er hagt prio-
ritert av den raud-grene regjeringa, og vi enskjer eit endé
sterkare fokus pa rassikring.

Ingen som ikkje sjolv har provd det, veit korleis det
kjennest & kayre til og fra jobb med frykta for ras, eller
sende born pa skulevegen nar ein veit at ein sender dei pa
utrygge og rasfarlege vegar. Her trengst det vaksenopplea-
ring til dei som lever livet sitt i det flate landskapet austa-
fjells.

Samferdsel er ein viktig foresetnad for busetjing, nae-
ringsutvikling og ressursutnytting. Ein stor del av verdi-
skapinga skjer ute i distrikta. Gode og trygge vegar er
heilt avgjerande for konkurranseevna til arbeidsplassane,
avgjerande for at arbeidskrafta skal kome seg trygt til og
fra arbeid, og avgjerande for at varene skal kome ut og na
marknaden, gjerne sentralt pa Austlandet eller pa konti-
nentet. Rassikring er difor mange stader, sarleg pa Vest-
landet og i Nord-Noreg, heilt avgjerande for at folk og
naeringsliv framleis skal kunne bu og utvikle seg pa desse
stadene.

Rassikring er serskilt framheva som satsingsomrade i
regjeringserklaeringa. P4 dette grunnlaget har Regjeringa
i heile stortingsperioden endra utviklinga med lage loy-
vingar til rassikring, og prioritert vesentleg sterre midlar
til feremalet enn i forre stortingsperiode. I statsbudsjettet
for 2007 er det sett av om lag 560 mill. kr til prosjekt og
tiltak mot ras pa vegnettet.

I stortingsmeldinga om Nasjonal transportplan 2006—
2015 vart det foreslatt & auke innsatsen for rassikring. Den
innsatsen vart ytterlegare forsterka av stortingsfleirtalet,
Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Senterpartiet
og Framstegspartiet. Regjeringa folgde dette opp 1 til-
leggsproposisjonen og i revidert nasjonalbudsjett for
2006, slik at layvinga til rassikring for 2006 auka med til
saman 90 mill. kr i heve til forslaget fra regjeringa Bonde-
vik II.
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I budsjettet for 2007 kom lgyvinga noko over Nasjonal
transportplan si malsetjing pa rassikringsposten. Totalt vil
om lag 480 mill. kr verte nytta til rassikring 1 2007. Det er
halvparten av det som ligg inne i NTP sitt handlingspro-
gram — altsd: halve perioden og halve belgpet. Dette inne-
ber at Regjeringa innfrir forventningane som vart lagde i
Nasjonal transportplan.

Klimautfordringar og rassikring er ein viktig del av det
arbeidet etatane og Samferdselsdepartementet har med
Nasjonal transportplan 2010-2019. Departementet har
ogsa fokusering pa samanhengen mellom desse to utfor-
dringane. Dette understrekar departementet i sitt brev
dagsett 7. mai 2007.

Statsraden gav hausten 2005 Statens vegvesen og Jern-
baneverket i oppdrag & gjere nerare greie for kva for fol-
gjer klimaendringar og meir ekstremvér kan fa for utbyg-
ging, drift og vedlikehald av veg- og jernbanenettet, med
vekt pd m.a. ras- og flaumsikring. Dei statlege transport-
etatane er no i gang med utgreiings- og forskingsprosjekt
som Samferdselsdepartementet vil nytte som ein del av
grunnlaget for & vurdere om rassikring skal f& storre vekt
i ei ny stortingsmelding om Nasjonal transportplan.

Statens vegvesen utarbeider nasjonale rassikringspla-
nar som ein lekk i arbeidet med Nasjonal transportplan
2010-2019. Desse planane gjev eit godt grunnlag for &
gjere greie for utfordringane, vurdere behovet for ressur-
sar og prioritere rassikringstiltak. Eg er difor av den opp-
fatninga at trafikantane er betre tente med at Regjeringa
arbeider med konkrete rassikringsprosjekt i staden for &
produsere nye dokument. Eg vil likevel gje honner til op-
posisjonen for a setje pa dagsordenen eit viktig tema in-
nanfor samferdselspolitikken.

Pé dette grunnlaget vil eg pa vegner av regjeringspartia
foresla at representantforslaget vert a leggje ved protokol-
len.

Arne Sortevik (FrP) [14:05:38]: Rassikring er et vik-
tig tema. Det er en spesiell utfordring innenfor transport-
sektoren, fordi rasfare innebarer en sikkerhetsrisiko som
man ikke kan sikre seg mot gjennom egen adferd. Her er
alle trafikantene avhengige av at veiholder tar ansvar og
gjor det som gjeres kan for at det skal vere trygt a ferdes
pa norske veier. Det mangler dessverre mye pa det.

Rassikring er et velferdstiltak. Jeg kan gjerne gjore
samferdselsministerens ord til mine, for det var slik stats-
raden uttalte seg dagen for den nasjonale rassikringskon-
feransen ble avholdt her i Oslo 30. januar i ar.

La meg peke pa bakteppet for konferansen og for at
Nasjonal rassikringsgruppe ble etablert i 2001, en gruppe
bestaende av representanter fra de syv mest rasutsatte fyl-
kene: Sogn og Fjordane, Troms, Mere og Romsdal, Finn-
mark, Hordaland, Rogaland og Nordland.

Det er 2 000 rashendelser arlig péd fylkes- og riksvei-
nettet. Det er 1 756 sdkalte rasutfordringer registrert av
Statens vegvesen, som omfatter 765 km vei. Det er antatte
sikringskostnader pa 20 milliarder kr. Utfordringene og
ressursbehovet kjenner vi — med visitt til foregdende taler.

La meg ogsa ta med statsradens og Regjeringens kon-
klusjon etter dpningen av konferansen: ingen nye lofter

eller signaler. Det statsrdden lovet var at Regjeringen vil
prioritere rassikring heyt, og at de vil vise det i NTP
2010-2019. Det kan bli noen ar & vente. Det var ingen
penger til rassikring i revidert statsbudsjett.

Jeg siterer igjen statsrdden:

«Vegar som er stengde pa grunn av ras eller rasfare
forer dessutan til dérlegare og meir upéliteleg trans-
port. Gods som skal til og fra verksemder kjem ikkje
fram i tide. Dette forer igjen til ekstra kostnader for
mange verksemder i distrikta. Ei malretta og sterkare
satsing pa rassikring er difor eit viktig tiltak for & redu-
sere avstandskostnader og —ulemper for folk og na-
ringsliv.

(...)

I tillegg til & hindre ulukker og stenging av vegar,
har rassikring dg ein annan viktig verknad: God rassik-
ring tek bort noko av den uvissa som mange opplever
nar skulebarn dagleg méa ferdast langs rasutsette veg-
strekningar.»

Igjen har jeg sitert statsrddens bekymring. Beskrivel-
sen er dessverre sa riktig, sé riktig. Dessverre mangler det
like fullt mye midler.

Fremskrittspartiet foreslo en dobling av innsatsen til
rassikring i Nasjonal transportplan 2006-2015. Frem-
skrittspartiet la inn 150 mill. kr ekstra i sitt alternative
budsjett for 2007, og det kommer igjen ekstra penger til
rassikring 1 Fremskrittspartiets forslag i forbindelse med
revidert statsbudsjett som na behandles.

Fremskrittspartiet ensker likevel en egen sak om na-
sjonal plan for rassikring av veier, med prioritering av
konkrete prosjekter og forpliktende statlig finansiering.
Heller ikke pa dette feltet mener vi at vi utelukkende kan
vente pa Nasjonal transportplan. Vi ber lage en egen plan
og et eget finansieringsprogram for & gjennomfore et loft
innenfor rassikring. En slik egen plan er en velferdsplan.
Derfor burde jo ogsé andre partier kunne stotte vért for-
slag.

Jeg tar opp vart forslag, og vil ogsa si at vi subsidizrt
kan stette forslag nr. 1, fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre.

Presidenten: Representanten Arne Sortevik har tatt
opp det forslaget han viste til.

Trond Helleland (H) [14:09:52]: Rassikring er et
omrade som fortjener gkt fokusering og forsterket innsats.
Jeg er veldig glad for at vi i Hoyre i vart alternative bud-
sjett for 2007 prioriterte 611 mill. kr mer til veiinvestering
og rassikring enn det Regjeringen klarte. Vi skulle gjerne
hatt enda mer, men det er i hvert fall nd viktig a felge opp
fylkenes handlingsprogram i forhold til NTP i tiden fram-
over, samtidig som vi skal statte opp om det gode arbeidet
som Nasjonal rassikringsgruppe gjor for a sette dette vik-
tige temaet i fokus.

Jeg haper at regjeringspartienes framlegg til 2008-bud-
sjett tar inn etterslepet i forhold til transportplanen, og at
en da kommer med nye penger til rassikring. Det er bra
med penger, men vi ma ogséd bruke dem fornuftig. Derfor
er det viktig & styrke de forebyggende tiltakene.
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I forbindelse med Nasjonal transportplan 2002-2011
ble det utarbeidet en handlingsplan for rassikring av veier,
og Meteorologisk institutt gjennomferte et klimascenario
fram mot 2050 i det forberedende arbeidet med Nasjonal
transportplan 2006-2015, pa oppdrag fra transportetatene.
Vi mener nd, sammen med Kristelig Folkeparti og Ven-
stre, at det er behov for en ny og ytterligere kartlegging,
da det er liten grunn til 4 tvile pa at klimaendringene ska-
per behov for gkt kunnskap om forebygging av ras. Ras-
kartlegging og —sikring er ett av flere viktige og nedven-
dige klimatilpasningstiltak. I tillegg er det viktig med
samordning mellom de ulike institusjonene som arbeider
med rasproblematikk. Hoyre mener vi ber vare i forkant
av klimaendringene ved & eke forskningsinnsatsen og der-
med eke kunnskapen om rasforebygging og om rassik-
ring. P& bakgrunn av dette fremmer Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre et forslag om kartlegging av alle
rasfarlige strekninger, som ogsa bygger pé de utfordringe-
ne klimaendringene nd medforer.

Nar E18-skandalen tok nesten alt av friske veimidler i
revidert nasjonalbudsjett, blir det desto viktigere at vi far
et 2008-budsjett som tar igjen det tapte pa rassikring for
ovrig. E18-saken er naturligvis ekstraordinr. Jeg er der-
for glad for at Heyre har funnet ekstramidler til vei ogsé i
revidert. Det gjenstér & se om vi far stette til forslagene
vére der.

Jeg tar opp det forslaget Hoyre er medforslagsstiller til.

Presidenten: Representanten Trond Helleland har tatt
opp det forslaget han viste til.

Hallgeir H. Langeland (SV) [14:12:17]: Eg  synest
det er bra at Kristeleg Folkeparti no reiser problemstillin-
gar knytte opp mot ras og ikkje minst knytte opp mot
klimaproblematikken.

SV hadde for fem ar sidan eit tilsvarande forslag, der
me 0g hadde med representantar for Nord-Noreg og Vest-
landet, som Kristeleg Folkeparti i dag har. Me foreslo til-
tak som var noksé like dei ein foreslér fra Kristeleg Folke-
parti si side i dag, og me onskte at regjeringa skulle leggja
fram ei sak om dette. Svaret fra regjeringspartia den gon-
gen — Sahl sitt parti var da i regjering, og det var ogsa Hel-
leland sitt — var at regjeringa gjorde nok, det var ikkje vits
med nokon ekstra innsats pa dette omradet. Eg synest det
er greitt & minna om at dette er eit tema som har vore oppe
for, og, nér desse tre sentrumskameratane er einige om at
det no er viktig igjen, at det altsé ikkje var sa viktig da ein
var i posisjon sjolv.

Det som har skjedd, er at denne regjeringa allereie i
budsjettet for 2006 plussa pa Jan Sahl og Trond Helleland
sitt forslag til budsjett for 2006 med ikkje mindre enn
90 mill. kr til rassikring. Med ein gong handla me alterna-
tivt i forhold til den passiviteten me opplevde av den forre
regjeringa.

No er det slik at klima har fatt ei mykje storre fokuse-
ring. Det er SV sveert glad for. Eg er veldig glad for at det
og forer til at ein no pa stadig fleire omrade ma tenkja pa
korleis ein kan forhindra konsekvensane av klimagassut-

slepp, f.eks. nar det gjeld veg og rassikring. Det er derfor
underleg, med tanke pa den forre debatten og dette med &
lytta til folk, at Framstegspartiet framleis er det partiet
som ikkje lyttar til folk flest nar det gjeld klimaproblema-
tikken. Dei vil gjerne gjera noko med ras, men ein vil altsa
ikkje vera med pé det spleiselaget og den innsatsen som
ein treng globalt og nasjonalt for & redusera klimagassut-
sleppa, og dermed vera med og bidra til & redusera rasfa-
ren rundt omkring. Det er ferebyggjande arbeid, det er ak-
tiv innsats. Der er altsd ikkje «partiet for folk flesty pa
parti med folk flest. Der er tydelegvis heyreapparatet
skrudd av. Eg trudde no at nar me har slike saker som det-
te, at me Og ville f Framstegspartiet med pa det forebyg-
gjande laget, det som ville gjera noko for & redusera kli-
magassutsleppa nasjonalt, for dermed og & bidra til & re-
dusera utsleppa globalt.

Lat meg til slutt berre oppsummera med at eg synest
ikkje nadvendigvis at denne regjeringa gjer nok for & re-
dusera rasfaren. Men det eg registrerer, er at denne regje-
ringa no praktisk er pé linje med det Nasjonal transport-
plan seier ein skal gjera nar det gjeld rasfaren. Ein har
loyvd halvparten av det belgpet som ein skulle i forhold
til Nasjonal transportplan, og dé er me altsé i rute. At dei
tidlegare regjeringspartia no kjem springande etter med
sine forslag, er veldig greitt, for da far ein reist debatten
pa nytt. Men eg trur at det viktigaste ein kan gjera nar ein
er i regjering, det er & gjera noko nér ein er i regjering, ik-
kje nar ein kjem ut av regjering.

Jan Sahl (KrF) [14:16:27]: La meg forst takke saks-
ordfereren for en konstruktiv behandling av forslaget i ko-
miteen.

Sa vil jeg gjerne si til representanten Hallgeir Lange-
land at det er ikke forslagsstillerne her som har dratt opp
debatten om hvem som har gitt mest til rassikring. Tvert
imot ble det tatt opp av ministeren i det svaret som vi fikk
fra departementet. Vi har bedt om en utredning, og vi blir
besvart med hvor mye penger den sittende regjering har
brukt til rassikring. Det var ikke den debatten vi ensket &
fa. Jeg skal komme litt tilbake til hva den forrige regjering
gjorde.

Som forslagsstiller vil jeg gjerne si noen ord om bak-
grunnen for det dokumentet som behandles. Kristelig
Folkeparti er opptatt av trafikksikkerhet, og vi er opptatt
av 4 ta vare pa livet. Vi sier ofte at trafikksikkerhet er et
ansvar en har som trafikant. Det er sant, men akkurat nar
det gjelder rassikring, er det slik at en kan ikke gjore noe
serlig selv for 4 redusere risikoen for ulykker. En er full-
stendig prisgitt naturkreftene, med mindre rassikringstil-
takene er gjennomfert. Dette handler om livskvalitet, for-
di utrygghet og frykt for eget og andres liv reduserer livs-
kvaliteten.

Det er relativt bred enighet om at rassikring er viktig
og at det ber prioriteres. Da jeg og mine medforslagsstil-
lere bestemte oss for a fremme dette representantforsla-
get, var det imidlertid ut fra ensket om & fa rassikringspro-
blematikken heyere opp pé den politiske dagsordenen.
Selv om vi alle er enige om at dette er viktig, er vi tyde-
ligvis ikke opptatt av problematikken i stor nok grad. Det
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ser vi pé det enorme behovet for bevilgninger som vi ikke
klarer & dekke. Ras ma heyere opp pa agendaen. Vi tren-
ger mer kunnskap og informasjon, og vi trenger storre be-
vilgningsniva til rassikringsarbeid. Derfor har vi i all yd-
mykhet fremmet dette representantforslaget.

Det var derfor med undring at vi opplevde at forslaget
ble mott med sedvanlig skryt fra den ansvarlige minister
om hva denne regjering har fatt til pd dette omrédet. La
meg da i all ydmykhet vise til at Bondevik II-regjeringen
i forrige periode gjennomfoarte en stor satsing pa rassik-
ring. Innsatsen mot rassikring ble styrket med over
30 pst., fra i gjennomsnitt 370 mill. kr i perioden 1998-
2001 til i snitt 490 mill. kr pr. ar i 2002-2005. Over 37 ras-
utsatte strekninger og 130 rasutsatte punkter ble utbedret
i perioden. Sa har vi ogsa kastet oss inn i den konkurran-
sen som ministeren bydde opp til.

Bevilgninger er én ting, og det er viktig, men oppmerk-
somhet rundt temaet, informasjon og kunnskap og over-
sikt over omfang og behov er et annet viktig element. Det
er utarbeidet en del oversikter over rasfaren i Norge, og
nye oversikter er under utarbeidelse. Den nasjonale ras-
sikringsgruppen skal ha ros for at den over lang tid har
gjort et viktig arbeid for a heve rassikringsproblematik-
ken. Den har pekt pa at vi har en utfordring i sterrelsesor-
den 20 milliarder kr.

Det er liten tvil om at klimautfordringene — som vi ikke
minst i lepet av den siste helgen ble minnet om pa nytt —
ma tas pd alvor. Raskartlegging og -sikring er et uhyre
viktig tema som vi som forslagsstillere ensker & fa opp pa
dagsordenen. Jeg vil utfordre ministeren til i sitt innlegg a
orientere oss om hva en vil gjere pa dette omradet for Na-
sjonal transportplan blir lagt fram, og om vi eventuelt fra
Stortingets side pa et eller annet vis kan bli orientert om
hva Regjeringen jobber med nar det gjelder & fa kartlagt
de utfordringene vi stér overfor pa rassikringsomradet.

Klimaendringene skaper stor usikkerhet. Det er ikke
lenger tilstrekkelig & bygge pa historisk kunnskap om ras-
hendelser. Vi ber vere i forkant av endringene ved a oke
forskningsinnsatsen, og dermed eke kunnskapen om ras-
forebygging og rassikring.

Jenny Klinge (Sp) [14:21:30]: Den 15. januar 1905
gjekk det eit frykteleg ras i Lodalen i Nordfjord. D4 losna
eit stykke av Ramnefjellet, som tok med seg ei ur pa ferda
ned mot vatnet. Flodbglgja som felgde, drap i alt 61 men-
neske. Berre ni av dei omkomne vart funne. Dei 52 andre
fekk grava si i vatnet. Etterpa vart det sett i gang innsam-
ling til dei skadelidne. Visstnok kom det inn 27 000 kr.

Sa: Ikkje fredag, men sendag den 13. september 1936
raste det pa ny i same omrade og same fjell. Denne gon-
gen omkom 74 menneske i Lodalen. Berre 33 av desse
vart funne. Ogsé denne gongen vart det sett i gang ei
landsomfamnande innsamling til rasofra. Aksjonen fekk
inn 670 000 kr.

Tidlegare var slike ras ein del av lagnaden. No er sik-
ring mot slik vanlagnad bade eit offentleg gode og eit po-
litikkfelt. Ordet rassikring finst verken i Bibelen, boks-
maélsordboka eller nynorskordboka, men er i stadig sterre
grad eit viktig omgrep i det norske, politiske ordtilfanget.

Forslagsstillarane fra Kristeleg Folkeparti fortener av-
malt ros for & ha medverka til debatten her i dag, men det
er ogsa alt, for den raud-grene regjeringa har pa to knappe
ar vist at rassikring ikkje berre er eit ofte brukt ord, men i
hegste grad nemninga pa ein stadig sterre budsjettpost.
Og i forlenginga av budsjettloyvingar: Denne politikken
forer til handfaste, velferdsfremjande tiltak som dag for
dag, veke for veke reduserer sannsynet for ras og aukar
tryggleiken til farande folk flest. Berre i 2007 vil det bli
brukt mesta ein halv milliard kroner pé slik velferd.

Sma ungar ser lett at ras pa sett og vis liknar pa bade
ris og ros. Sjelv meiner eg at den raud-grene satsinga pa
mindre ras burde ha fort til meir ros enn ris. Eg er derimot
usikker pa kva som ligg i Kristeleg Folkeparti sitt forslag.
Truleg er det verken ris eller ros, men skrift i vatn. Med
andre ord: Sjelv om det hadde fort fram, hadde det ikkje
fort til noko nytt. Som statsraden skriv til komiteen, skjer
nettopp det som Kristeleg Folkeparti etterlyser: Det blir
planlagt, det blir utgreidd, det blir satsa. Forslaget til Kris-
teleg Folkeparti medverkar altsd verken til ny politikk,
meir rassikring eller betre velferd. Forslaget forer berre til
dette ordskiftet.

Og, som sagt: Det er greitt — meir enn det, faktisk, for
politikk handlar ikkje berre om omgrep og pengar, men
om forteljingar. Og den raud-grone forteljinga om innsats
og fokus pa rassikring star seg godt, nar sagt i bade vér og
vind.

Etter raset i Lodalen i 1905 vart det laga eit postkort
der motivet var gravfelgjet den 20. januar. Det er eit sterkt
bilete og — 100 &r etter — nesten smaklaust. Men, som
nemnt, den gongen var slike tragediar slikt som skjedde;
deden var narare livet. I dag er sikring mot ras ei prioritert
satsing, noko den raud-grone regjeringa tek pa djupare al-
vor og prioriterer langt hegare enn da forslagsstillarane
hadde makt og mynde til & gjere ord om til handling. Det
trur eg dei fleste ogsa har fitt med seg.

Borghild Tenden (V) [14:25:13]: Innledningsvis vil
jeg beremme dem som star bak dette representantforsla-
get, for det er viktig & lofte rasproblematikken heyere opp
pa den politiske dagsordenen.

Venstre er kjent med at bevilgningsspersmél herer
hjemme i behandlingen av de arlige budsjetter og i Nasjo-
nal transportplan. I Venstre har vi i alternativt budsjett for
2007 okt rassikring med 50 mill. kr utover Regjeringens
forslag. I revidert har vi fortsatt denne opptrappingen.

Jeg er enig med forslagsstillerne i deres vurdering av at
vi har nye utfordringer, og at raske og store menneske-
skapte klimaendringer er en av de storste samfunnstrusle-
ne vi star overfor i dag. Med de ventede klimaendringene
er det god grunn til & tro at rasutfordringen er gkende.
Temperaturekning, mer nedber og mer ekstremveer gjor at
Norge i framtiden far flere ras enn vi for trodde, andre ty-
per ras og ras pa nye steder. Kraftig nedber foreckommer i
okende grad, og kraftige regnskyll er ofte en utlesende
faktor for ras. Mer nedber kan fere til sterre erosjon i el-
ver, bekker og skraninger og eke faren for jord- og leirras.

I lys av dette kunne det veere gnskelig med en egen sak
om rassikring, en sak som inneholder en vurdering og
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kartlegging av alle rasfarlige strekninger og punkter, en
kartlegging som ogsa inkluderer de nye utfordringene de
menneskeskapte klimaendringene medferer, og en over-
sikt over de egkonomiske utfordringene vi totalt sett stir
overfor pa rassikringsomradet.

I en samtale med eldre folk pa Vestlandet har jeg fatt
kunnskaper om at bare de siste rene har det gatt ras pa
stadig nye steder. Dette er foruroligende og ma ses pad med
det storste alvor. Vi ber, om mulig, vaere i forkant nér det
gjelder kunnskaper om klimaendringene. Det betyr at
forskningsinnsatsen pa dette omradet ma ekes. Dette har
ogsa Venstre tatt hoyde for i sine budsjetter.

Vi har store utfordringer pa velkjente rassteder, som
f.eks. en av de viktigste forbindelsene mellom Nordfjord/
Sunnmere og Ostlandet, nemlig rv. 15 over Strynefjellet.
Dette er en strekning som har flere stengte degn i lapet av
vinteren, noe som skaper store problemer for neringsak-
torene. Ofte er det snakk om ferskvarer, varer som det
haster med & fa fram.

Til slutt: Etter & ha hert innleggene her i dag, er jeg
trygg pé at vi har samme mal, nemlig okt fokusering pé
dette viktige omradet. Det ma fa stor oppmerksombhet i
neste statsbudsjett og rulleringen av NTP. Men Venstre
onsker altsd — pa lik linje med Kristelig Folkeparti og
Hoyre — en kartlegging av rasfarlige strekninger, og en
kartlegging som inkluderer de nye utfordringene som de
menneskeskapte klimaendringene medforer.

Statsrad Liv Signe Navarsete [14:28:42]: Eg er glad
for det engasjementet som ein i Stortinget viser gjennom
dreftinga av Dokument nr. 8-forslaget her i dag. Det er
leitt at dette engasjementet for opposisjonen sin del fyrst
kjem fram nér ein er i opposisjon, men likevel: Det er eit
viktig og eit godt engasjement. Det er og leitt at ein ikkje
har sett det engasjementet som denne regjeringa har for
rassikring, i motsetnad til den forre. Eg skjonar godt at re-
presentanten Jan Sahl er @rleg ndr han seier at han ikkje
ynskjer diskusjon om kva midlar som er loyvde i den forre
perioden og i denne. Det stiller kanskje ikkje Kristeleg
Folkeparti i noko spesielt gunstig lys. Men det ville vore
kjekt om han hadde vore @rleg d& han omtala mitt brev til
komiteen, for i respekt for komiteen har eg sjolvsagt der
gjort greie for dei utgreiingane som er pa gang i mitt de-
partement, og som eg no skal kome attende til.

Eg meiner me har nok utgreiingar, nokre er gjorde,
nokre er under utarbeiding. Det me treng, er sjolvsagt
midlar til & fa gjennomfort rassikring. Rassikring har i
heile perioden vore eit prioritert omrade for Regjeringa,
jf. 0g Soria Moria-erkleringa, der dette er spesielt utheva.
Regjeringa har ei auka fokusering pa rassikring, og Re-
gjeringa har auka innsatsen til rassikring.

Rassikring er eit emne som med rette har ein stor plass
i ordskiftet om vegtrafikk og vegutbygging. Eg ynskjer &
handtere rassikring i budsjett- og planarbeid pa ein mate
som ferer fram til resultat som monnar. Eg kan love at Re-
gjeringa kjem til & prioritere rassikring hegt 0g i framtida.
Det skal me vise gjennom dei komande budsjettframlegga
og den komande Nasjonal transportplan 2010-2019. Men
lat meg leggje til at sjglvsagt ma midlar til rassikring vur-

derast i samanheng med loyvingar til andre tiltak for &
gjere vegtrafikken samla sett sd trygg som mogleg.

Det har vore referert til prosessen kring forre Nasjonal
transportplan, der regjeringspartia, saman med Framsteg-
spartiet, foreslo & auke innsatsen for rassikring. Det vart
dessverre ikkje folgt opp av regjeringa Bondevik II i det
fyrste budsjettet 1 den nye NTP-perioden. Derimot folgde
me det opp bade i tilleggsproposisjonen og i revidert na-
sjonalbudsjett for 2006. Dette har det vore referert til. Det
er mogleg at eg ved 4 seie dette dreg pa meg replikkar fra
representantar for dei tidlegare regjeringspartia, som ofte
vert litt sre nar det vert referert til politikken deira. Men
for & foregripe det: Dette er reine fakta.

I budsjettet for 2007 foreslo Regjeringa noko over
NTP-malet pa rassikringsposten, post 31, i tillegg til lay-
vingar over dei andre investeringspostane. Samla statlege
midlar i 2006 og 2007 gir ein oppfelgingsgrad pé 50 pst.
i forhold til handlingsprogrammet for 2006-2009, dvs.
ein utvida rammene som regjeringspartia og Framstegs-
partiet den gongen la opp til.

Me har no starta arbeidet med neste Nasjonal trans-
portplan for perioden 2010-2019. Planen skal vise utford-
ringane og foresla ressursar og prioriteringar for & mete
desse. Klimautfordringar og rassikring er ein sentral og
svert viktig del av etatanes og vart arbeid med NTP for
2010-2019.

Eg har bedt om at transportetatane i arbeidet med NTP
for 2010-2019 utvidar kunnskapen om klimaendringar,
m.a. med utgangspunkt i nye klimascenario som Meteoro-
logisk institutt har gjort basert pa data fra FNs klimapanel.

Etter raset pa Vestlandet hausten 2005 gav eg, lenge for
den offentlege debatten om klimautfordringane kom, eta-
tane 1 oppdrag & gjere eit arbeid for & vurdere om klima-
endringane me ser, gjer at me ma endre maten me bade
byggjer og held ved like infrastrukturen pa. Vidare ma me
sja pa om det betyr at rassikring ma fa ein hegare prioritet
i den komande stortingsmeldinga om Nasjonal transport-
plan. Ein er i gang med & utarbeide rapport om moglege
konsekvensar av langsiktige klimaendringar for samferd-
selssektoren. Desse konklusjonane vil altsd kunne paver-
ke prioriteringane av ressursar alt i neste NTP.

Som ledd i arbeidet med den same stortingsmeldinga
utarbeider Statens vegvesen regionale rassikringsplanar
som 0g vil gje godt grunnlag for & sja utfordringane, kva
som trengst av ressursar, og a prioritere rassikringstiltak.

Det er viktig med forskings- og utviklingsarbeid for &
auke kunnskapen om konsekvensane av klimaendringane,
og metodar for & mete desse. Difor har vi i ar starta eit
langsiktig forskingsarbeid med tanke pé dette, eit etats-
prosjekt kalla «Klima og transporty». Dette prosjektet vil
ga over fire ar, og det vil bidra til meir kunnskap om kor-
leis vegar skal byggjast, haldast ved like og driftast for &
mote dei utfordringane som klimaendringane forer med
seg.

Sigvald Oppebeen Hansen haddeher
teke over presidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Arne Sortevik (FrP) [14:33:47]: N& har statsrdden i
sitt innlegg delvis avklart ett av spersmalene. Jeg oppfat-
tet at hun ganske klart sa at vi har utredet nok. Vi vet hva
vi trenger, det dreier seg om penger. Da er det slik, jeg ha-
per jeg kan f& bekreftet det, at de 20 milliarder kr som er
et anslag pa hva en mener er nadvendig for & fa gjennom-
fort en fullverdig og sikker rassikring, er det riktige tallet.

Da er hovedspersmalet som gjenstér: Hva er ambisjo-
nen til denne regjeringen? Er det en halv milliard kr i aret
140 ar ? Er det innenfor neste NTP et tolv ars perspektiv,
kanskje? Eller har man en ambisjon om & komme fortere
til rassikre veier?

Statsrad Liv Signe Navarsete [14:34:40]: Ambisjo-
nane til denne regjeringa vil manifestere seg i den stor-
tingsmeldinga som skal leggjast fram ved arsskiftet 2008/
2009. Eg har ikkje kvalitetssikra tala fr& den nasjonale
rassikringsgruppa, men har tidlegare sagt at eg sa langt ik-
kje har nokon grunn til & tvile pa at dei berekningane er
rimeleg i samsvar med behovet.

Regjeringa sitt opplegg for & mete denne utfordringa
vil altsa Stortinget fi i samband med denne stortingsmel-
dinga. Eg for min del har ikkje begynt pé det arbeidet,
men etatane mine har det. Me har hatt mete bade med re-
gionalt neringsliv og med alle fylkeskommunane i dette
arbeidet, og me skal sjolvsagt framleis ha dialog med dei
— og heyring pé utkastet nar me kjem sa langt.

Sa svaret er at ein ma vente til NTP for & sj korleis vi
meter den store utfordringa i framtida. I denne perioden
arbeider eg med & oppfylle Nasjonal transportplan, som
vart vedteken dé Framstegspartiet var med pa fleirtalsved-
taket, og folgje opp den ramma som ligg der. Det er det
viktigaste s langt.

Qyvind Halleraker (H) [14:35:51]: Det var statsra-
dens pastand om at vi var «sére», som fikk meg til 4 ta re-
plikk. Neida, vi er ikke det! Vi vil bare at hele historien
skal fortelles nar man forseker seg pa en historiebeskri-
velse.

Det er slik at den forrige regjeringen matte bruke bety-
delig energi og kapasitet pa & rydde opp for & fa orden pé
norsk gkonomi. Ja da, vi foretok ogsé en rekke skattelet-
telser og avgiftslettelser. Blant annet fjernet vi hele inves-
teringsavgiften, som har bidratt til et veldig trykk i nee-
ringslivet og norsk ekonomi. Det er det statsrdden har fatt
til disposisjon, som har gitt henne mulighet til & satse s&
mye som ogsé vi fra opposisjonen vil. Men né ser vi en
fallende tendens. Er statsrdden enig i at de store ambisjo-
nene, som hun kanskje hadde i sitt forste budsjett, na er
fallende?

Statsrad Liv Signe Navarsete [14:36:54]: Det er all-
tid slik at ei regjering arvar, og meiner 4 arve, ulike saker
og ulike politiske situasjonar i eit land. I den grad historie-
beskrivinga til representanten Halleraker er rett, mé ein jo
da seie at innafor dei disposisjonane som denne regjeringa
ma gjere, har etter kvart mangel pa arbeidskraft vorte ein
like stor barriere for & ekspandere som kanskje andre for-

hold som ein meiner var i forre periode. — Men eg skal la
det liggje.

Igjen blir det vanskeleg a svare konkret pa spersmalet,
for ambisjonane som me legg opp til, kjem til uttrykk i
budsjettet, nar det kjem til Stortinget, og ikkje her i dag.
Men eg har sagt, og star fast pa det, at ambisjonane er 4 ha
el satsing pa rassikring.

Det a folgje opp Nasjonal transportplan er punkt 1, og
greier me meir enn det — ingen ville vel ha tort & vedde pa
det, trur eg, for vi begynte — ville jo det vere veldig bra,
men det er uansett ei budsjettsak.

Jan Sahl (KrF) [14:38:11]: Det gjores et forsek fra
posisjonen og fra ministeren pa a gi et inntrykk av at den
forrige regjering ikke var opptatt av rassikring.

Jeg viste i mitt innlegg til fakta, at vi i gjennomsnitt i
vare ar i regjering bevilget over 490 mill. kr pr. ar til ras-
sikring. N4 er det sagt fra regjeringspartienes side at man
har bevilget 480 mill. kr i ar. Det betyr — skal vi si — at vi
ligger flatt. Da ser jeg liten grunn til at man skal avvise et
sporsmél om & fi en utredning til Stortinget, med at man
har gjort det s utrolig godt pa det skonomiske omrédet i
den nye regjeringen nar det gjelder rassikring.

Jeg synes det er veldig positivt det ministeren né orien-
terte om i forhold til en utredning, men jeg vil utfordre
henne pa folgende: Hvorfor er det ikke mulig at Stortinget
kan fa en orientering om dette i forkant av NTP, slik at vi
kan ta vare forholdsregler med tanke pé hvilken satsing vi
skal ha pa rassikring?

Statsrad Liv Signe Navarsete [14:39:23]: Det er lagt
opp til ein prosess omkring Nasjonal transportplan og den
stortingsmeldinga som eg skal leggje fram for Stortinget
ved arsskiftet 2008/2009. Den skil seg ikkje s& vesentleg
fra tidlegare prosessar, kanskje med ein utvida dialog mot
naringslivet og mot dei regionale styresmaktene. Det vil
jo verte ein spesiell prosess for Regjeringa pa fleire omra-
de. Eg gér ut ifrd at 0g Stortinget er oppteke av andre om-
rade enn rassikring — det kunne lett verte spersmal om me
skal ha ei slik drefting om luftfarten. Me skal forresten
leggje fram ei strategi om luftfarten til hausten, men det
vert jo ei litt anna sak, som ikkje gér inn pa akkurat dei
same omrada. Det kan ogsé fort dreie seg om nokre andre
omrade innafor vegsektoren, som trafikktryggleik. Kor-
leis tenkjer ein seg da at ein skal samordne dette i ein heil-
skapleg plan, viss ein skal drefte og vedta bit for bit i Stor-
tinget for planen skal leggjast fram? Sa eg ynskjer & folgje
den planen for framdrift som me har lagt opp til, og ikkje
g4 til Stortinget med bit for bit, men med ei samla priori-
tering i Nasjonal transportplan.

Borghild Tenden (V) [14:40:35]: I en tilrdding fra
fylkesrddmannen i Sogn og Fjordane heter det:

«Fylkestinget i Sogn og Fjordane viser til at det ik-

kje er sett av midlar til utbetring av tunnelar og rassik-

ring pa rv 15 over Strynefjellet. Strynefjellet er eit av

dei viktigaste sambanda mellom Nordfjord/delar av

Sere Sunnmere og Austlandet. Statens vegvesen vert
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oppmoda om & finne midlar i 2008 slik at dette arbeidet

kan setjast i gong sa snart som rad.»

Dette forslaget har enstemmig forelopig gatt igjennom
i Samferdselsutvalget i Sogn og Fjordane og i Fylkesut-
valget i Sogn og Fjordane. Sannsynligheten er stor for at
det ogsa gar igjennom i fylkestinget.

Vi samferdselsministeren stotte dette lokale initiativet?

Statsrad Liv Signe Navarsete [14:41:27]: Statsraden
har enno ikkje kome i gang med prioriteringane pa enkelt-
prosjekt 1 forhold til budsjettet for 2008, sa svaret pa det
kan eg nok ikkje gi i dag. Det far me kome tilbake til til
hausten, men sjoelvsagt vil eg ta imot dei innspela som
kjem. Dette innspelet gar, ettersom eg forstar, fyrst og
fremst til etaten som framlegget gjeld, og sa far me sja kva
som vert prioriteringane til slutt nar budsjettet skal leg-
gjast fram.

Arne Sortevik (FrP) [14:42:05]: En liten oppfelging
til den forste replikken. Vi er enige om at rammene er 20
milliarder kr. Hovedplattformen i statsrddens svar i denne
saken, slik det ligger i innstillingen, er en henvisning til
kommende NTP 2010-2019. Vi snakker altsa om tiden
frem mot 2019.

Da er sporsmélet: Hva er ambisjonen? Er det & bruke
40 ar med en noenlunde kjent arlig prioriteringsramme
slik den né ligger, altsa under en halv milliard kroner? Det
vil medfore at vi bruker 40 ar — for ovrig dessverre ikke
ulikt situasjonen vi har pé riksveinettet. Men jeg haper jo
at statsraden kan signalisere en litt djervere ambisjon for
a fa rassikre veier enn at vi skal vente i 40 ar. Jeg haper jeg
kan fa bekreftelsen pa en slik ambisjon na.

Statsrad Liv Signe Navarsete [14:42:59]: Det er noko
som heiter at ein fugl i handa er betre enn ti pa taket. Eg
plar ikkje — og spesielt ikkje fra Stortingets talarstol — stro
om meg med ambisjonar. Eg likar 4 kome til Stortinget
med handfaste resultat nar Regjeringa har drefta dei ulike
omrada. Slik er det 0g i denne saka. Det er ingen som skal
vere i tvil om at statsrdden ynskjer & satse pé rassikring.
Ingen skal vere i tvil om at Regjeringa ynskjer & satse pa
rassikring, og sa skal det prioriterast inn i ein samla Na-
sjonal transportplan og vektast der.

Nar det gjeld ikkje minst det som var utgangspunktet
for diskusjonen her i dag, altsd klimautfordringane, vil be-
hovet for ekstra rassikring vere eit viktig grunnlag for dei
diskusjonane som Regjeringa skal ha nir me skal gjere
vare endelege prioriteringar. S ambisjonane er store, og
s& far me kome tilbake med dei endelege konklusjonane
néar me legg fram stortingsmeldinga.

Presidenten: Da er replikkordskiftet slutt.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Tor-Arne Strem (A) [14:44:29]: Det er en viktig sak
vi behandler i dag, nemlig rassikring. Det tror jeg alle
sammen er enige om.

Det var hyggelig 4 here at representanten Jan Sahl inn-
rommet at han er ydmyk. Jeg regner med at han er ydmyk
i forhold til det denne regjeringen har levert pr. dags dato.
Det er jo hyggelig at han kommer med en slik innremmel-
se 1 Stortinget. Da ma jeg si at jeg ikke skjenner hvorfor
man driver pd med disse gvelsene. Opposisjonen hadde
utrolig store muligheter da man var i regjeringsposisjon.
Man kunne ikke minst ha innremmet at man ikke klarte &
folge opp Nasjonal transportplan. Det klarte man ikke,
men det er denne regjeringen i ferd med & klare.

I forrige periode klarte man ikke & levere — ikke pa
kommunegkonomi, ikke pa rassikring, ikke pa jernbane,
ikke pa vei. Slik kunne jeg fortsette. Og man klarte ikke &
folge opp Nasjonal transportplan, med Fremskrittspartiet
som stetteparti. Man hadde mulighet, men grep den ikke.

Na prever man & innbille velgerne at man har s mye
mer penger. Det er ganske avslerende. Jeg har sagt det tid-
ligere — ogsa fra denne talerstol — at fallhgyden kan bli
ganske stor, spesielt for Bondevik II-kameratene, som
ikke klarte & levere i forrige periode.

Jeg tror at dersom man hadde orket 4 ta seg bryderiet,
kunne man ha tatt for seg Soria Moria-erklaringen og sett
hvor langt man hadde kommet i forhold til lovnadene man
kom med der. Da kunne det hende at ogsa andre, ikke bare
representanten Jan Sahl, hadde kommet med en innrem-
melse nar det gjelder hvor langt man har kommet innen
samferdsel og pa andre omrader der denne regjeringen na
leverer. Da kunne kanskje bildet ha veert litt mer nyansert.

Rassikring er viktig — ikke minst er det viktig for bo-
settingen og naeringslivet ute i distriktene. Derfor har den-
ne regjeringen satset pa rassikring og vil fortsatt levere i
forhold til disse problemstillingene.

Per Sandberg (FrP) [14:47:29]: (komiteens leder):
Det er tydeligvis en og annen representant som ser veldig
darlig akkurat nd! Det preger pa en mate litt av debatten
ogsa, for vi er jo alle sammen enige.

Samtlige partier er enige om at rassikring er meget vik-
tig. Samtlige partier og representanter er enige om at dette
handler om en velferdsreform. Det handler om en god
klimapolitikk. Det handler om 4 sikre innbyggere, skole-
barn osv. Det handler om 4 sikre eksisterende arbeidsplas-
ser og neringsliv, og det handler om kanskje & etablere
nye arbeidsplasser og ny naringsvirksomhet. Da er mitt
sporsmél: Hvorfor star vi da her i dag? Her er jeg faktisk
litt enig med posisjonen. Det er litt sokt at en avgatt regje-
ring umiddelbart etter sin avgang plutselig finner mulig-
het til & satse pad omrader som den selv tidligere hadde
mulighet til & satse pa. Fremskrittspartiet utfordret den
forrige regjeringen pa dette omradet ogsa, uten & fa det
store gjennomslaget. Slik sett star vi her og stanger i for-
hold til hvorvidt vi skal fa til en framdrift.

Det er jo slik, som representanten Sortevik sa, at det
med dagens bevilgningstempo sannsynligvis vil ta 40,
kanskje 50, ar for vi far gjennomfert det vi alle sammen
er enige om. Da blir spersmélet: Skal vi ikke na prove &
serge for en velferdsplan og livskvalitet for dem som kjo-
rer pa veiene i dag? Skal vi virkelig vente 1 40—50 ar? Sko-
lebarna, som i dag stér i fare for & bli utsatt for et ras, vil
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vaere 60 ar nar vi far realisert denne sikringen. Det er det
det handler om.

Jeg er enig med statsraden i at vi ikke trenger flere ut-
redninger. Vi kjenner behovet. Vi kan gjerne kople det
opp mot en klimaplan, men vi vet at vi pa enkelte omrader
kan satse i mye storre grad. Da er spersmalet: Hvorfor
gjor vi ikke det? Det er det Fremskrittspartiet prover pa
gjennom vart forslag i innstillingen. La oss fa en finan-
sieringsplan! La oss komme med bevilgninger i forkant
slik at vi far startet en prosess! Her er representanter bade
for den avgatte regjeringen og den sittende regjeringen til-
bakeholdne.

Jeg er faktisk enig med representanten Langeland nar
han kommer med litt kritikk av den avgéatte regjering.
Samtidig setter jeg spersmalstegn ved at den samme re-
presentanten avslutter med & angripe Fremskrittspartiet
fordi vi ikke lytter til folk nar det gjelder klimautfordrin-
ger. Det er jo akkurat det Fremskrittspartiet gjor! Vi er det
eneste partiet som har fremmet forslag om tiltak, ikke
bare i forhold til nasjonale utslipp, men ogsa i forhold til
globale. Vi er det eneste partiet som har lagt fram en til-
taksplan, mens man i den sittende regjering er sé uenig at
man faktisk ikke kommer fram til forslag om tiltak. Det er
forskjellen.

Jan Sahl (KrF) [14:50:54]: N4 er brillene kommet pa
plass, slik at synet er tilbake! Jeg skal aldri legge dem fra
meg mer ...

Jag bad om ordet for & knytte noen tanker til represen-
tanten Tor-Arne Strems innlegg. Hvis det hevdes at oppo-
sisjonspartiene og Kristelig Folkeparti er sére, er det tyde-
lig at representanten Tor-Arne Strom baerer pé en stor sar-
het i forhold til at dette forslaget overhodet er lagt fram.
Jeg kan ikke skjenne annet enn at det ma bero pé en bety-
delig glemsel néar det gjelder forrige periode, der Ar-
beiderpartiet i betydelig grad bedrev samme opplegg,
nemlig & fremme representantforslag. Det er opposisjo-
nens mulighet til & peke pa saker som vi ensker a priorite-
re framover. Rassikring er for Kristelig Folkeparti et prio-
ritert omrade.

Sa vil jeg pé nytt peke pé at vi ikke har bedt om penger.
Vi er fullstendig klar over at det koster penger. Det ma tas
i de arlige budsjetter. Malsettingen var var at vi i felles-
skap skulle kunne lofte denne saken opp slik at Stortinget
ogsa fikk lov til & vaere med pa & diskutere en sa viktig sak
som denne. Jeg er klar over at vi har en flertallsregjering,
en flertallsregjering som kan avgjere alt pd egen hand.
Men som opposisjonsparti er vi opptatt av at en sa viktig
sak som denne hadde det vert interessant & ha fatt en ut-
greiing om fra Regjeringen, som vi kunne ha tatt opp og
diskutert i fellesskap i Stortinget.

Sa vil jeg i all ydmykhet igjen minne om at den sitten-
de regjering ikke har oppfylt NTP ennd. Det kommer ut-
talelser herfra som kan tyde péa at man allerede har opp-
fylt. Det er et betydelig etterslep fortsatt, som vi venter pa
skal bli oppfylt. Det jeg har forsekt a bringe fram her av
tall, viser at den forrige regjering — som var i en helt annen
okonomisk situasjon og skulle stabilisere norsk gkonomi
— klarte i gjennomsnitt over de fire arene & fa fram

490 mill. kr til rassikring pr. ar. Det er opplyst fra regje-
ringspartiene at man i ar skal bruke 480 mill. kr. Da er
ikke denne satsingen sa veldig mye & skryte av i forhold
til hva den forrige regjeringen gjorde.

Statsrad Liv Signe Navarsete [14:53:52]: Nar det
gjeld NTP og rassikring, har vi oppfylt — og vel si det —
NTP etter to ar. Eg reknar med at det er rassikring me
snakkar om her i dag, og da har eg orda mine i behald. Me
har oppfylt NTP nar det gjeld rassikring.

Nar det gjeld dei tala Jan Sahl opererer med, stiller eg
meg litt sperjande til dei — den hege ramma pa 490 mill.
kr som eit gjennomsnitt. Post 31 er rassikring. I 2004 var
det 181 mill. kr, i 2005 184 mill. kr, 12006 311 mill. kr og
12007 321 mill. kr. Men eg kan ikkje fa det til & verte eit
gjennomsnitt som overstig 350 mill. kr arleg. Eg veit ikkje
kva for eit reknestykke Kristeleg Folkeparti har lagt opp
til. I 2005 var det, dersom ein legg godviljen til, opp mot
490 mill. kr — rett nok inkludert bompengar. Begynner me
a rekna pa det, har me altsd i arets budsjett 560 mill. kr.
Dette synest eg eigentleg vert ein dum debatt, men iallfall
er det viktig at ein held seg til fakta — og fakta nar det gjeld
rassikring, finn ein vel pé rassikringsposten.

Naér det gjeld Framstegspartiet og ynsket om ein finan-
sieringsplan, vil eg kommentere det. NTP har eit hand-
lingsprogram som er bade ein finansieringsplan og ein ak-
tivitetsplan. P4 same maten som for rassikring, vert det litt
pussig om me skulle leggje fram ein finansieringsplan
halvtanna &r for me legg fram Nasjonal transportplan for
Stortinget. Eg skulle ynskje at og tidlegare regjeringar
hadde gjort — og at komande regjeringar vonleg gjer — det
som Regjeringa no har gjort i 2007 bade for veg og jern-
bane, nemleg & nytte NTP sitt handlingsprogram som ein
finansieringsplan og felgje opp med midlar. Det er jo slik
me kan gi folk tillit til at dei politiske planane som vert
lagde i1 Stortinget, ikkje berre er eit papir, men faktisk
noko som ein kan halde seg til, ikkje minst ute i fylka,
som 0g skal leggje sine planar for vegutbygging.

Framstegspartiet skryter av at dei har mykje storre am-
bisjonar, mykje meir pengar — det har dei pa dei fleste om-
rdda. Eg hapar folk etter kvart begynner 4 sporje seg: Kva
far Framstegspartiet til av konkret politikk i denne salen?

Tor-Arne Strem (A) [14:56:33]: Til representanten
Jan Sahl: Jeg er ikke sar. Jeg synes det er viktig at dette er
satt pad dagsordenen; det er en viktig sak. Jeg kommer
ogsa fra Nordland, et fylke som har mye ras. Det er vel
ikke for ingenting at man er med i den rasgruppen som er
satt ned, og som gjer en formidabel jobb.

Vi har tatt det pa alvor. Da snakker jeg om regjerings-
partiene. Vi har tatt det pa alvor, og vi innfrir. Det er mulig
at representanten Jan Sahl og jeg har forskjellige kalkula-
torer, men hvis vi gar igjennom det som den forrige regje-
ringen gjorde i forhold til Nasjonal transportplan, klarte
man ikke a oppfylle den — inkludert det med rassikring.

N4 har altsd statsrdden redegjort for at man er i ferd
med & innfri Nasjonal transportplan — man er pd det nivaet
i forhold til posten rassikring. Jeg skjenner ikke at man
ikke vil ta det inn over seg, men fortsatt driver med de



2007 5. juni — Forslag fra repr. Sahl, Hoybréten, Eriksen og Serfonn om forsterket 3317
innsats og okt fokus pa rassikring

ovelsene man driver med né, og beskylder denne regjerin-
gen for ikke & innfri nar det gjelder rassikring. Det synes
jeg er ganske oppsiktsvekkende. Man kan veere uenig om
forskjellige prioriteringer, men ndr man ser det svart pa
hvitt, synes jeg i hvert fall man kunne vere sa storsinnet
at man kunne ha sagt: Det er bra, man har i hvert fall kom-
met pa nivéet i Nasjonal transportplan nér det gjelder ras-
sikring.

Vi drev ikke med noen andre evelser i forrige periode.
Vi laget en nasjonal transportplan som vi var enige om —
Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet. Og sd kom Frem-
skrittspartiet og stettet oss pa at vi skulle oppfylle Nasjo-
nal transportplan — 22 milliarder kr mer enn Bondevik II-
regjeringen. Sa vi drev ikke med noen evelser i forhold til
det. Vi har prevd & gjere noe og har tatt tak i det som vi
lovet velgerne i forrige periode. Og det innfrir vi nd. Jeg
synes at man ber sette seg ned og se pa dette. Kanskje vi
far mer nyanser i den debatten som vi faorer na. Jeg gjor
enda en gang oppmerksom pa at det var Fremskrittspartiet
som stettet oss — rett skal vare rett — slik at vi fikk flertall
for den nasjonale transportplanen som ligger der i dag.

Per Sandberg (FrP) [14:58:54]: Ja, vi stottet et forlik
i forbindelse med Nasjonal transportplan, og da hadde vi
ogsa forventet at regjeringen den gang fulgte opp med be-
vilgninger til vei, der det allerede eksisterer et etterslep pa
1,6 milliarder kr i denne perioden, samtidig som den sit-
tende regjering har tatt investeringsmidler og brukt til
vedlikehold. Sa helt i trdd med det forliket er det jo da
selvfolgelig ikke.

En sak som jeg ma si at jeg reagerte litt pa, var statsra-
dens utsagn under replikkrunden. Hun mente det var me-
ningslest at Stortinget fikk enkelte saker som vedrerte en
framtidig nasjonal transportplan, til behandling. Jeg synes
det er litt oppsiktsvekkende at statsrdden naermest avviser
og feier Stortinget ut av deren, nar man har et enske om a
fa en sak til behandling i Stortinget. Jeg haper statsrdden
kan korrigere seg og kanskje moderere seg litt i forhold til
den typen utsagn ogsé. Det er mulig jeg har misforstatt.

Og sé skal rett vaere rett. I forhold til Nasjonal trans-
portplan har denne regjeringen oppfylt nar det gjelder ras-
sikring. Rett skal vaere rett. Men sa er det altsé slik at etter
at Nasjonal transportplan ble vedtatt — den er neermere fire
ar gammel — har det vaert en urovekkende utvikling nér det
gjelder rasproblematikken. Derfor mener jeg det hadde
veert ansvarlig bade av storting og regjering & skape en
forutsigbar og intensiv ekonomifinansiering av rassik-
ring. Det er der vi praver oss, og jeg registrerte at statsra-
den ikke er helt avvisende til & f4 en finansieringsplan.
Men det burde jo ha vert en positiv innfallsvinkel i for-
bindelse med Nasjonal transportplan at Stortinget na gjor-
de et forpliktende vedtak i forhold til den kommende Na-
sjonal transportplan, at man hadde et vedtak i Stortinget
om at nd skal man ha en finansieringsplan for rassikring
som folger opp noen av de utfordringene vi stér overfor.
Det handler rett og slett om & fa en forpliktelse til det.

Regjeringen gjorde et ekstraordinert laft i 2006. Mitt
spersmadl til statsrdden er: Er bevilgningene til rassikring

pa samme niva i 2007 som de var 1 2006? Det er jo viktig
i forhold til disse utsagnene om at man trapper opp og
trapper opp. Mine tall viser at vi i r bruker narmere
70 mill. kr mindre pa rassikring enn i 2006. Det er fordi
den sittende regjering kom med en ekstrabevilgning ut-
over Bondevik IIs budsjettforslag for 2006, det er riktig —
men hvis jeg har tatt feil, vil jeg gjerne ha statsraden til &
korrigere meg pé det.

Statsrad Liv Signe Navarsete [15:01:54]: Dersom eg
brukte ordet «meiningslaust» om at Stortinget far enkelte
saker til behandling, vil eg be om orsaking for det. Stor-
tinget er i sin rett til & be om kva saker dei vil. Nar fleirta-
let i Stortinget ynskjer det, far Stortinget dei sakene dei
vil. Ingenting er meiningslaust frd Stortinget si side. Det
vil eg sla fast.

Men nér det gjeld prosessen kring Nasjonal transport-
plan, vert det i alle fall — lat oss seie — vanskeleg & fa ein
heilskapleg plan der ein veg dei enkelte elementa opp mot
kvarandre, dersom vesentlege omrade i planen alt er bund-
ne opp av vedtak i Stortinget. Det var i alle fall det eg prov-
de & seie. Sa kan det hende at det ikkje kom tydeleg nok
fram. Som sagt, eg kan tenkje meg at det finst representan-
tar i denne salen som har andre omrade dei 0g kunne ten-
kje seg a lyfte fram og fa ein forpliktande plan for, anten
det gjeld trafikksikring eller andre omrade. Mi hensikt
med svaret var & seie at skal me fa moglegheit til & vege dei
ulike omradda mot kvarandre, som nettopp er hensikta med
Nasjonal transportplan, vert det vanskeleggjort av ein pro-
sess der enkeltomrade er bundne av stortingsvedtak.

Nér det gjeld leyvingane, er det klart at dei layvingane
som kjem i revidert nasjonalbudsjett, er eingongsleyvin-
gar. Ramma ligg i budsjettvedtaka, og pd ramma er me der
me skal vere i forhold til Nasjonal transportplan, etter to
ar. Eg er veldig glad for, som sagt, at Regjeringa satsar
forpliktande i forhold til Nasjonal transportplan, og eg har
ambisjonar om at det skal Regjeringa og gjere i dei ko-
mande budsjetta som me skal leggje fram.

Det er eit viktig omrade me diskuterer 1 Stortinget i
dag. Det er mange rundt om i dette land som kvar einaste
dag foler usikkerheit og mé koyre pé rasfarlege vegar.
Korleis det kan opplevast & sende ungane sine av garde pa
skulen med usikkerheit om skulebussen kan bli treft av eit
ras, trur eg ingen kan forestelle seg som ikkje sjolv har
gjort det. Difor er det 0g symptomatisk, sjelvsagt, at dei
som har erfaringar frd dei delane av landet der dette er
heftig omdiskutert, er dei som er mest opptekne av det, 0g
pa Stortinget sin talarstol i dag.

Men at ein lyfter denne debatten, som eg sa innleiings-
vis, er eg veldig glad for, og eg hapar at det engasjementet
som har kome til uttrykk her i dag, vil verte folgt tverrpo-
litisk, slik at me i Nasjonal transportplan og i dei komande
budsjetta vil fa tverrpolitisk stette for eit lyft for rassik-
ring, for det trengst utan tvil.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 3.
(Votering, sja side 3327)
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Sak nr. 4

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Bard Hoksrud, Harald T. Nesvik, Kenneth Svendsen og
Arne Sortevik om d igangsette proveprosjekt med gratis
riksveiferger pa én strekning i hvert av fylkene Horda-
land, Sogn og Fjordane, More og Romsdal samt Nord-
land (Innst. S. nr. 216 (2006-2007), jf. Dokument
nr. 8:54 (2006-2007))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletida blir av-
grensa til 5 minutt til kvar gruppe og 5 minutt til statsra-
den.

Vidare vil presidenten foresla at det blir gjeve hove til
fem replikkar med svar etter innlegg frd medlemer av Re-
gjeringa innafor den fordelte taletida.

Vidare vil presidenten foreslé at dei som matte teikne
seg pa talarlista utover den fordelte taletida, fér ei taletid
pa inntil 3 minutt.

— Det er vedteke.

Jan Sahl (KrF) [15:05:55] (ordferer for saken): Jeg vil
innledningsvis som sakens ordferer gjore rede for innhol-
det i innstillingen fra komiteen, for deretter & si litt om
Kristelig Folkepartis tilngrming til spersmalet som for-
slagsstillerne tar opp.

I dokumentet fremmes det to forslag. Det forste géar pa
a f4 en egen proposisjon om forsek med gratis riksveifer-
jesamband pa fire nevnte riksveiferjesamband i Norge.
Videre ber en Regjeringen innarbeide nedvendige bevilg-
ninger i revidert nasjonalbudsjett, slik at preveprosjektene
kan igangsettes i andre halvar 2007.

I komiteens merknader i innstillingen viser flertallet,
alle unntatt Fremskrittspartiet, til uttalelsen fra Samferd-
selsdepartementet ved statsrdden i saken. Flertallet viser
til at statsrdden vil komme tilbake til spersmalet om gratis
ferjer i budsjettproposisjonen for 2008, og at det etter hen-
nes mening er det tidligste realistiske tidspunktet for en
eventuell forsvarlig avklaring av budsjettmessige og and-
re forhold rundt forsek med gratis ferjer. Flertallet har for
ovrig ingen merknader og foresldr at Dokument nr. 8:54
vedlegges protokollen.

Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet ensker
pa sin side & igangsette proveprosjekter i fire fylker. Be-
grunnelsen regner jeg med at de selv vil komme med i
innlegg i debatten.

Nar det gjelder Kristelig Folkepartis tilnerming til
spersmélet om gratis ferjer, har vi tidligere gitt uttrykk for
skepsis til en slik prioritering av riksveiferjemidler. Vi tror
de aller fleste er mest opptatt av at ferjene gar ofte, at de
slipper koer og gjensitting, og at det er god kapasitet pa de
ulike sambandene. Vi tror det er de viktigste forutsetnin-
gene for at trafikantene skal komme greit fram.

Nar statsraden varsler at spersmélet om gratis ferjer
blir et tema i forbindelse med behandlingen av budsjettet
for 2008, ser vi imidlertid fram til det, for vi er apne for &
se pa resultatet av proveprosjekter. Det er viktig med god

og grundig erfaringsbakgrunn fer vi trekker vére endelige
konklusjoner. Viktige faktorer som kan vere avgjerende
for om gratis ferjer skal vare aktuelt eller ikke, er bl.a.
hvor stor trafikkekning det vil gi, og dermed hvor stor ka-
pasitetsekning som vil veere pakrevd. Hvis det blir slik at
det ma bygges flere ferjer, forer det til betydelig akte kost-
nader og vedlikehold, som ogsa vil ke pa grunn av at vi
fér storre trafikk, og det vil medfere store gkninger i sta-
tens kostnader i mange ar framover. Det ma i sa fall tas
med i vurderingene som skal gjores.

Det er ogsa mange som frykter at konsekvensene av en
slik gratisordning blir at flere trafikanter vil ta bilen med
pa ferja i stedet for & benytte kollektive transportmidler,
noe som vil medfere ytterligere kapasitetsbehov og i vers-
te fall lengre koer. I sé fall kan kollektivtransporten vare
taperen i et slikt prosjekt, og da ma det vurderes hvordan
kollektivselskapene skal kompenseres i forhold til bortfall
av inntekter.

Vi mé ogsa lytte til neringslivet i en slik sak og se pa
spersmalet om gratis ferjer tjener det som naringslivet er
mest opptatt av. Jeg tror at veisystemet og sikker og effek-
tiv framkomst er viktigere for naeringslivet enn det & fa
gratis ferjer. Det kan hende at et godt ferjetilbud og opp-
gradering av veinettet ber prioriteres framfor a finansiere
gratis ferjetrafikk. Det kan hende disse midlene ber benyt-
tes til mer presserende oppgaver innenfor ferje- og vei-
transporten enn & finansiere gratis ferjer.

Men det blir spennende & se resultatet av eventuelle
forsek med gratis ferjer, og Kristelig Folkeparti vil vaere
med pa & gjennomfere forsek, pé tross av det jeg nd har
pekt pé av ting som kan bli resultatet av en slik vurdering.
Det viktigste for Kristelig Folkeparti blir uansett at staten
sikrer et tilfredsstillende tilbud pé riksveiferjene, med til-
strekkelig kapasitet, hyppige avganger, forutsigbarhet og
uten forsinkelser, og uten at det hele tiden er et spersmal
om keer og gjensitting.

Jeg viser til komiteens innstilling, som fremmes av Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Sosialistisk Venstreparti, Kristelig
Folkeparti, Senterpartiet og Venstre. Komiteen rar Stor-
tinget til & vedlegge Dokument nr. 8:54 protokollen.

Arne Sortevik (FrP)[15:11:41]: Til foregdende taler
er det a si at man faktisk mé gjennomfere noen forsek for
a fa erfaring. Jeg merker meg at representanten fra Kriste-
lig Folkeparti er opptatt av & beskytte kollektivtrafikken
og ser pa ferjetakst som et slags mobilitetsdempende til-
tak, men likevel sier ja til forsek, bare ikke nd. Det var en
litt forvirrende begrunnelse.

Fremskrittspartiet vil ha gratis ferjer. Fremskrittspar-
tiet mener riksveiferjene er en del av riksveien — den skal
staten betale. Vi er glad for at vi iallfall har Senterpartiet
med pa laget. I Senterpartiets program heter det:

«Riksveiferjene er a regne som en del av veinettet

og ber derfor i prinsippet vere gratis, slik de er det i

Finland og Sverige.»

I Soria Moria-erkleeringen er dette riktignok blitt en
del omskrevet. Der heter det:

«Riksveiferjene er a regne som en del av vegnettet,
og utgiftene for de som benytter disse ber reduseres.
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Regjeringen vil bedre rabattordningene og utrede om

enkelte strekninger kan gjores gratis.»

Det er som med skolematen. Eller for & holde oss til
denne sakens terminologi: Det er en god ferjereise
mellom Senterpartiets program og Soria Moria-erklerin-
gen. Den har ikke vert helt gratis for Senterpartiets velge-
re.

Fremskrittspartiet er forngyd med at det foreligger en
utredning om gratis bruk av ferjer, som er gjort av More-
forsking og fremlagt i mars i ar. Fremskrittspartiet er rik-
tignok skeptisk til utredningens antagelse om at gra-
tisprinsippet brukt i alle samband vil gi en ettersparsels-
vekst pa hele 45 pst. Vi tviler pa at en nermest lossluppen
reisevirksomhet, eller medbringing av bil pa riksveiferjer,
vil inntreffe om ferjene blir gratis. Folk flest utover det
ganske land reiser nok ikke med ferje utelukkende for
opplevelsens skyld.

Fremskrittspartiet er derimot enig i at det ber settes i
gang proveprosjekt med gratis ferjer, slik utredningen
faktisk anbefaler. Fremskrittspartiet vil gjerne gjore dette
sé fort som mulig og mener det er mulig & komme i gang
alt i host. Fremskrittspartiet trodde faktisk at det ogsa var
noe Regjeringen ville, jf. sitatet — Regjeringen vil «utrede
om enkelte strekninger kan gjeres gratis». Utredningen er
altsa gjort, og den anbefaler forsek med ulike typer ferje-
samband. Hva venter vi da pa?

Fremskrittspartiet har pekt pa fire ferjesamband i fire
fylker: Rv. 544 i Hordaland, E39 — ferjesamband bade i
Sogn og Fjordane og i Mere og Romsdal — og E6 i Nord-
land. Summen av tilskudd og driftsinntekter pa disse sam-
bandene var i 2005 ca. 160 mill. kr. 58 mill. kr var til-
skudd, og vel 100 mill. kr var driftsinntekter. Selv med en
trafikkvekst pa 10 pst. ville kostnadene for & prove ut gra-
tisordning pé disse ferjestrekningene i en periode pé tre
maneder i hest vare pa i underkant av 30 mill. kr. Den
summen legger Fremskrittspartiet inn i revidert nasjonal-
budsjett.

Dette er et lite belop til et sa viktig forsek. Det er for-
delt til fire viktige kystfylker med mye ferjetrafikk. Det
praktiske arbeidet med & organisere forsoket burde vaere
mulig for departement, vegdirektorat, berorte fylker og
ferjeoperaterer & fa pa plass til siste kvartal 2007. Vi snak-
ker altsd om fire ferjestrekninger, og med det nevnte ad-
ministrasjonsapparatet burde det veere mulig & fa det til.

Her er det viljen som mangler. Den politiske viljen
mangler. Ingen andre partier stotter Fremskrittspartiets
forslag om & starte opp preveprosjekt. Det synes vi er
bade uforstaelig og beklagelig.

Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag i innstillingen.

Presidenten: Representanten Arne Sortevik har teke
opp det forslaget han refererte til.

Qyvind Halleraker (H) [15:16:27]: Hoyre stotter
Regjeringens holdning i denne saken om & ga varsomt
fram. Hvorfor skal jeg komme tilbake til undervegs, men
forst kanskje et litt historisk perspektiv.

Det er jo slik at det har vert debatter om det & bli trans-
portert med ferjer og kostnaden med det for brukerne

mange ganger i denne sal — ja, nesten helt tilbake til vi
startet med ferjer. P4 et tidspunkt ble det gjort et omforent
vedtak, at det skulle koste det samme som a kjere tilsva-
rende strekning pad veg. Det var et viktig prinsipp som
man forholdt seg til en god stund. Diskusjonen var den
gangen opp mot Sverige, som hadde gratis ferjer.

Sa har vi sett en prisstigning pa takster som over man-
ge ar har vert langt hoyere enn inflasjonen. Det har brakt
oss 1 dagens situasjon, hvor vi ogsé har fatt passasjerbeta-
ling. I dag er situasjonen at det er 8—10 kr for de billigste
reisene og opptil 25 kr pr. km for de lengste reisene. S&
man kan si at den opprinnelige mélsettingen er forlatt for
en god stund siden.

Ferjene representerer et transportsystem som hindrer
og hemmer mobilitet og vekst. Det er to grunner til det.
Det er kostnadene med overfarten, og det er alle de ulem-
per som folger av & vere ferjeavhengig. Det er derfor et
stort, underdekket transportbehov som hemmer neerings-
utvikling og vekst, serlig i distriktene. Sa jeg vil vage den
pastand at ferjer er grsdagens transportmiddel, og er ikke
tilpasset framtidige krav og lesninger for vart neringsliv.

Det merkelige med ferjetransport er at tilbuds- og et-
tersporselsteori settes litt ut av spill. Det har vi sett flere
ganger. Nar vi f.eks. far forhdndsbompenger pa et ferje-
samband, hemmes trafikken overhodet ikke av det. Det
forteller oss at det er et stort, undertrykt transportbehov
blant brukerne. Andre vegen er imidlertid forholdet an-
nerledes. Det viser ogsd rapporten fra Mereforsking,
«Gratis bruk av ferjer — Noen mulige varianter», som den
er kalt. Gratis ferjetransport ville gitt en ettersperselssti-
mulans vi neppe kan tilfredsstille pa verken kort eller noe
lengre sikt, skonomisk eller materielt. Mareforskingsrap-
porten anviser 40 pst. vekst generelt over hele landet. Jeg
tror faktisk dette er forsiktig vurdert, fordi det ogsa er en
del mekanismer som inntrer undervegs niar man etter
hvert far etablert et annet transportsystem og en billigere
mate & ferdes pd. Sa de 40 pst.-ene ville nok eke kraftig.
Man ville imidlertid utvilsomt fatt fram direkte pa stats-
budsjettet den kostnaden som ferjetransport representerer
for brukerne, men da med staten som betaler. Det tror jeg
i sin tur ville gitt nering til en debatt om 4 erstatte mange
av disse ferjesambandene med veg, fordi det ville tynge
statsbudsjettet betydelig, og er slik sett positivt. Men i dag
har vi en ordning som direkte stimulerer til dette gjennom
ferjeavlesningstilskudd for faste samband, som er en bra
ordning.

Vi stetter som sagt Regjeringen i dette spersmaélet og
avventer at statsrdiden kommer tilbake med saken. Men
jeg vil fra Hayres side fd anmode om at de preveprosjekt
som statsraden eventuelt kommer tilbake med, er en type
samband som i overskuelig framtid ikke er teknisk eller
okonomisk sannsynlig & erstatte med faste forbindelser,
nettopp av hensyn til det forhold jeg nevnte ovenfor.

Sa har jeg ogsa lyst til, siden jeg har noen sekunder
igjen, a knytte en kommentar til et annet forhold som jeg
tror er svaert viktig for brukerne, nemlig & gjore dagens
ferjetransport enklere ved & overfore AutoPASS-systemet
pa bomvegene til ferjetransporten. Det er utvilsomt en
suksess pa sambandet Flakk—Reorvik i Ser-Trendelag, og
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det ber viderefores, iallfall som et skritt pd vegen for &
gjore ferjetransport mindre besverlig.

Hallgeir H. Langeland (SV) [15:21:42]: I dag be-
handlar me eit Dokument nr. 8-forslag frd Framstegspar-
tiet som eigentleg er eit ganske bra valkampopplegg, fordi
det tek for seg ulike fylke der Framstegspartiet er repre-
sentert, og ein helsar heim med tiltak pa ferjesambanda
der. Det er berre eit aber med det, synest eg, som er roga-
lending, og de er at Rogaland framstegsparti er glaymt i
denne valbrosjyren. Det vil eg jo tru at vil bli merka i val-
kampen.

Eg synest likevel det er litt rart pa sett og vis — men det
er positivt 0g — at Framstegspartiet les Soria Moria-erkle-
ringa, og s finn dei ut at det var jo lurt & greia ut forsek
med gratisferjer. Det trur eg 0g er lurt. Men eg trur ikkje
me skal hasta slik som Framstegspartiet gjer, for & nd dette
for valet i ar, som er deira poeng. Eg trur nemleg me ma
bruka litt tid pa dette, som 0g samferdselsministeren legg
opp til.

Eg har ingen ting imot at det sambandet eg har pendla
mest med, Tau-sambandet, blir eit gratisprosjekt. Sole-
vag—Festay, som er eit av dei nemnde her, eller Smela
eller Aukra — alle desse sambanda har eg ikkje noko imot
at me fér forsgk med. Men eg trur at me ma ta det litt ro-
leg, for det er ei kostnadsside ved dette.

Kanskje ein ma gjera ulike ting pa ulike samband.
Mange samband ville ha tent veldig dersom det var slik at
hadde du fleire folk i bilen, blei det gratis for passasjera-
ne. Andre samband hadde tent pa om det var billegare for
trailertransporten pa natta, slik at den keen som kjem pé
grunn av n&ringstransporten, dé blei flytta delvis til kvel-
den. Slike mellomloysingar mé ein 0g sja pa nér ein legg
opp denne saka om & preva ut gratissamband — mellom-
loysingar som 0g verkar for dei reisande.

Halleraker sitt poeng var sjelvsagt at ein mé ha veg
over alt. Det trur ikkje eg er loysinga. Hardangerbrua er
den siste feilen ein har gjort i den samanhengen. Der byg-
gjer me no ei svar bru som legg til rette for auka trafikk i
eit omrade pad Hardangervidda, noko ein ikkje burde ha
gjort. Viss ein berre tenkjer veg og skal loysa alt med det,
ikkje minst pa Vestlandet, blir det ikkje mykje turistane
far sja nar dei kjem til Vestlandet. D4 blir det i slike lange
tunnelar, som Halleraker sjolv har bidrege til & byggja, tu-
ristane blir sitjande i. Dei ma kayra opp og ned i dei i sta-
den for & sitja pa fjorden og sja den vakre naturen me har
pa Vestlandet.

Sa det er ikkje tvil om at eg ikkje synest det er sé viktig
a byggja alle desse undersjoiske tunnelane som hegresida
i Noreg legg opp til. Tvert imot er det viktig & behalda ein
del ferjesamband, ikkje minst pa grunn av turismen, men
0g av mange andre arsaker. Det er f.eks. veldig gunstig for
trailersjdforar 4 fA nokre keyrepausar av og til nér dei
kjem til ferjer, og det er veldig gunstig sosialt sett & ha ein
plass & matast og sleppa & sitja aleine i ein bil. Det er man-
ge positive element med & ta ferja, utan at eg skal begynna
a snakka om Kjerleikens ferjereiser.

Det som eg frd mi side enskjer & oppsummera dette
med, er at eg enskjer at me utgreier dette vidare, og at me

Trykt 20/6 2007

fér forsek med gratis ferjer. Men forst og fremst er det
viktig at me far ein veldig god frekvens, at me har ein god
kapasitet pa dei sambanda me har, ikkje minst pa Tau-
sambandet, der denne regjeringa faktisk har gjort noko.
Me har opna nattferja, som Bondevik Il-regjeringa og
Halleraker la ned. Ho har me no opna igjen. No enskjer eg
at me skal fé ei ny ferje der. Men forst og fremst treng me
ein ferjekapasitet og eit tilbod over det ganske land som
gjer at folk er fornegde med det, ikkje eit nytt rop om nye
tunnelar.

Torstein Rudihagen (A) [15:26:39]: Framstegspartiet
onskjer forsek med gratis ferjedrift, og det skal skje no.
Pengane skal loyvast over revidert nasjonalbudsjett. Det
er jo litt typisk Framstegspartiet. Ikkje noko anna parti
kunne gjere det pa denne maten. Det vil sa klart ha gko-
nomiske konsekvensar.

Eg ser at det er behov for a styrkje ferjetrafikken. Den-
ne regjeringa har allereie innfert rabattordningar pa klip-
pekort og lagt betre til rette for ferjetrafikken pé den ma-
ten. Det er store behov, som andre representantar har vore
innom tidlegare, for a auke frekvensen, auke tilbodet.
Derfor er det ikkje i nokon annan samanheng enn i bud-
sjettsamanheng at ein kan sja pa spersmalet om gratis fer-
je iforhold til alle andre behov pa samferdselssida, 0g be-
hovet for & styrkje andre omrade av ferjetrafikken.

Eg kom inn her og overvar sa vidt avslutninga av struk-
turdebatten nér det gjaldt fiskeflaten. Da blei det ein dis-
kusjon om Framstegspartiet sin ideologi og framstegspar-
tikoden. Det er i alle fall ein ting som karakteriserer Fram-
stegspartiet veldig godt, og det er at dei er for alt som er
populert, uavhengig av kostnader. Summen av dette er
ein statleg pengebruk som szrleg i ein hegkonjunktur-
situasjon berre vil gi eitt resultat: pris- og kostnadsauke
og auka rente- og kronekurs, med dramatiske verknader
for naeringslivet og folk flest.

Framstegspartiet greier & framstille det som om det er
sa veldig urettferdig at bilistane skal betale bompengar, at
vi skal betale pa ferjer osv., for dette skal staten betale.
Det er omtrent som om staten er eit vesen med nok pengar
ein eller annan plass. Men staten er ikkje eg, som Ludvig
XIV sa. Staten er vi, og viss vi skal bruke meir pengar pa
eitt omrade, ma vi ta det inn att pd andre, i alle fall viss vi
skal halde oss innafor nokolunde ansvarlege rammer.

Viss det i det heile er noko som er framstegspartiko-
den, ma det vere koden til oljefondet. Vi andre, som skal
halde oss innafor ansvarlege rammer — vi bruker 70 milli-
ardar kr av oljefondet no — vil mate alle utfordringar pa
ein heilt annan méate enn Framstegspartiet. Derfor er det
bortimot héplaust & ha ein konstruktiv debatt med Fram-
stegspartiet om utfordringar som skal lgysast i samfunnet.

Gratisferje — ja, det vil vi ogsa gjerne ha, det er klart.
Men det mé vi sja i samanheng med andre behov, ikkje
minst pé ferjesida. Vi ser at Framstegspartiet viser til Mo-
reforsking og utgreiinga som har vore gjord, og bruker det
som basis for forslaget sitt. Men der det ikkje passar dei,
nemleg ndr det stdr at det vil fore til ein veldig trafikkauke
pa 45 pst. og da med ein kostnad pa 1,7 milliardar kr,
seier dei berre at nei, det tvilar dei pd — utan at dei har lagt
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fram nokon meir fagleg dokumentasjon pa det. Dei legg
til grunn 10 pst. og 1 350 mill. kr, kva dei no métte byggje
det pa. Elles viser dei til Mereforsking for liksom & ha eit
grunnlag for dei fire konkrete forslaga til ferjesamband
som dei vil ga i gang med. Skal vi ga i gang med noko
slikt, ma vi i alle fall ha ei grundigare vurdering av om det
er rett & starte med akkurat desse fire ferjesambanda som
det her er peikt pa. Det liknar — som representanten Hall-
geir Langeland var innom — noksa mistenkjeleg pa eit
markeringsbehov for den komande valkampen. Det er in-
teressant 4 konstatere at det er noksd stort samsvar
mellom heimeadressa til representantane som har kome
med forslaget, og fylka som desse sambanda ligg i. Eg
saknar faktisk berre Buskerud. Eigentleg burde ein vel
hatt med Svelvik—Verket, slik at 0g Bard Hoksrud hadde
fatt sitt ferjesamband.

Arbeidarpartiet er med pa det som star i Soria Moria-
erklaeringa om at vi skal utgreie dette og sja pd mogleg-
heitene for 4 kome i gang med ei forseksordning, men vi
er ikkje med pé & gjere dette over bordet no. Det ma sjdast
pa 1 budsjettsamanheng og i forhold til andre behov som
ein matte ha.

Jenny Klinge (Sp) [15:31:24]: For ein senterpartist
burde det kanskje gje ein rusande lukkefolelse nar Fram-
stegspartiet kjem med framlegg om forsek med gratisfer-
jer, og at dette skal gjennomforast allereie hausten 2007.
Nér dei i tillegg skriv i merknadene at dette er viktig for &
kunne innfere gratis riksvegferjer over heile landet sé fort
som réd er, burde eg bli euforisk.

Nar eg likevel ikkje reagerer slik, er det for det forste for-
di eg kjem i hug eit sitat av A. H. Weiler: Ingenting er
umogleg for den som ikkje treng a gjere det sjolv. For det
andre er det fordi Framstegspartiet med dette stadfestar den
mistanken eg har hatt lenge, nemleg at desse representant-
framlegga ofte blir brukte til 4 kome Regjeringa i forkjepet
pa saker som ein veit kjem, for & framstille det som om det
meste av initiativ og handlekraft kjem fra opposisjonen.
Slik sett far eg ein assosiasjon til besok i spegelhus pa tivoli,
der ein gar rundt og ser pé seg sjolv — lang i maska og med
kroppen forvrengd i alle slags ugjenkjennelege former.

Misforsta meg rett: Det er sars viktig & ha ein aktiv,
kreativ og konstruktiv opposisjon, for i beste fall kan ein
sameine det beste frd alle parti og bringe landet framover
mot nye hegder pa dette viset. Men ein evig kamp for &
framsta som den som har funne opp krutet sjolv, kan ikkje
eg forsta er & utvikle politikk.

Det at Framstegspartiet prover & framstille seg som den
fremste forkjemparen for gratisferjer, er det altsa grunn til
a kommentere, for dette framlegget kjem etter at samferd-
selsministeren har gripe tak i saka fra forste stund i regje-
ring. Ho har bestilt og fatt ein rapport om gratisferjeforsek
fra Moreforsking som grunnlag for eit forsek som skal
innga i budsjettet for 2008. Slik sett er det heilt unedven-
dig at Framstegspartiet kjem med dette representantfram-
legget no.

Skal ein kalle ei ferje for ei ferje, handlar dette om a
kome Regjeringa i forkjepet og pa den maten forseke & fa
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ein handlekraftig statsrad til & framsté som tafatt og gje-
randslaus.

Ferjer er ein viktig del av kvardagen til folk i store de-
lar av landet, og naeringslivet er avhengig av desse ferjene
for & f fram varene sine, for & fa tilgang pé arbeidskraft
osv. Det & definere ferjene som ein del av riksvegnettet
som dermed skal vere gratis, ville vere eit langt steg fram-
over for & gjere vilkdra meir like for folk og naeringsliv i
heile landet. Derfor er det bra at Regjeringa har nedfelt i
Soria Moria-erklaringa at eit slikt gratisferjeforsek skal
gjennomferast som grunnlag for vidare vurderingar.

Ny politikk ma byggjast stein pa stein. Den eine stei-
nen var rapporten frd Mereforsking, den neste vil vere &
fa gjennomfert forsaket. For & gjere dette ma ein finne den
rette utforminga og plasseringa av den neste steinen, dvs.
bestemme korleis forseket skal gjennomferast, og pé kva
ferjestrekningar. At ting tek litt tid, er faktisk somtid nyt-
tig for & fa best mogleg kvalitet pa det ein gjer — for & fa
ein god grunnmur, sé 4 seie.

Senterpartiet har meint dette med gratisferjer lenge,
derfor ser vi no fram til det gratisferjeforsoket som stats-
raden initierer.

Statsrad Liv Signe Navarsete [15:35:02]: Ferjene er
viktige for busetnad og utvikling av naringsliv langs kys-
ten og 1 fjordomrada. Regjeringa ynskjer difor a redusere
kostnadene for brukarane av ferjene. I Soria Moria-erklz-
ringa sa me difor at kostnadene for ferjebrukarane ber re-
duserast, og at me ville utgreie om nokre ferjestrekningar
kunne bli gratis.

Moreforsking vart i fjor engasjert til & gjere ei slik ut-
greiing. Denne utgreiinga vart ferdig tidlegare i ar.

I rapporten dreftar Mereforsking étte ulike alternativ
med gratisferje — fra gratis pa alle samband til gratis pa
dei minste og lengste sambanda. Kostnadene med dei uli-
ke alternativa er rekna til mellom 160 mill. kr og
1 700 mill. kr. T rapporten tilrdr Moareforsking at det blir
gjort forsgk med gratisferje for det eventuelt blir innfort ei
permanent ordning.

I Dokument nr. 8:54 vert det gjort framlegg om forsek
med gratisferje pa fire konkrete samband.

Eg har i utgangspunktet ingen merknader til dei sam-
banda som er foreslatt, sjglv om eg hayrer kva som vert
sagt av andre representantar, og 0g sjolv har kikka litt pa
adressene til dei som har foreslatt dette. Eg vil likevel pei-
ke pa at formalet med preveordningar er a laere mest mog-
leg om konsekvensane av & gjere samband gratis. Difor
ma ein vurdere kva samband som eventuelt vil vere mest
relevante i forhold til den samla erfaringa. Eg meiner og
me ber ha ein plan for & gjennomfere ei kartlegging av rei-
sevanar for & fa oversikt over kva konsekvensar gratisferje
har for desse. P4 bakgrunn av dette og anna nedvendig
forarbeid meiner eg at det ikkje er realistisk 4 starte forsek
med gratisferje allereie til hausten.

Eg gjer 0g merksam pa at rekneskapsopplysingar fra
reiarlaga til Statens vegvesen viser ei samla driftsinntekt i
2005 pa i underkant av 102 mill. kr p& dei sambanda som
det her vert gjort framlegg om & gjere gratis. Sidan dette
er 2005-tal, og det ikkje kan utelukkast behov for a auke

2006-2007
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kapasiteten pd grunn av auka etterspersel, vil dette truleg
vere nedre grense for arskostnaden med & gjere desse
sambanda gratis. Med andre ord er kostnadene med & gje-
re sambanda gratis s& hege at ein etter mitt syn ikkje kan
ta stilling til kva samband som skal inn i ei proveordning,
utan 0g 4 ta stilling til kostnadene som del av ei samla vur-
dering av loyvingane til samferdselstiltak — med andre ord
er dette 0g ei budsjettsak.

P& bakgrunn av det eg har nemnt, meiner eg at dette
forslaget ikkje er tilstrekkeleg til 4 ta stilling til korleis ei
proveordning med gratis ferje bar gjennomferast.

Eg er glad for den positive viljen til & prove ut gratis-
ferje som ligg i dette forslaget. Eg héper difor pa ein god
dialog om saka framover.

Representanten Halleraker gjorde meg merksam pa ei
innstilling som vart lagd fram om eit tidlegare Dokument
nr. 8-forslag — nr. 8:63 for 20042005 — der eg som vara-
representant pa Stortinget var saman med Framstegspar-
tiet om eit forslag om & be den daverande regjeringa leg-
gje fram ei vurdering av innfering av gratisferje for bru-
karane. Senterpartiet var aldri med pa eit forslag som
gjekk pa innfering av korkje preveordningar eller perma-
nent ordning over bordet. Til det er Senterpartiet altfor an-
svarleg. Me har god erfaring med 4 sitje i posisjon og veit
at ein mé forebu saker for at ein skal lande pé beina nar
ein skal gjennomfere dei.

Som tidlegare sagt vil eg kome tilbake til denne saka i
budsjettframlegget for 2008.

S4 ein liten kommentar til Sortevik sin harselas om So-
ria Moria-erklaeringa og Senterpartiet sitt program. Soria
Moria-erkleringa er eit kompromiss mellom tre parti.
Senterpartiet sitt program er Senterpartiet sitt primeer-
standpunkt. Eg er klar over at ordet kompromiss kanskje
er eit framandord for Framstegspartiet, men det er altsa
noko parti inngar nar ein vil fa gjennomfort noko av poli-
tikken sin, ikkje berre vere reine og ranke og foresla ved-
tak som ein veit aldri vil bli vedtekne. Difor er Senterpar-
tiet sitt program ikkje nedfelt i Soria Moria-erklaeringa i
sin heilskap, men det er neimen ikkje langt ifra.

Framstegspartiet folgjer opp rapporten fra Marefor-
sking utan sakshandsaming, men meiner pé eitt punkt a
vite betre enn forskarane, nemleg nar det gjeld kor mykje
etterspurnaden vil auke. Mereforsking meiner 45 pst.,
Framstegspartiet 10 pst. Det er ikkje anvist noka budsjett-
dekning. Med andre ord er dette 0g ei uforsvarleg eller
urealistisk budsjettering. Eg er glad for at fleirtalet vel &
folgje opp det eg Og tidlegare har sagt i denne salen, nem-
leg at ein far hove til & drefte dette i samband med bud-
sjettet for 2008.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arne Sortevik (FrP) [15:40:18]: Jeg vil forst og fremst
rette opp den siste av flere misforstéelser. Det gjelder dek-
ningen.

Jeg sa i mitt innlegg at parallelt med denne saken leg-
ger Fremskrittspartiet 30 mill. kr inn i forbindelse med be-
handlingen av revidert statsbudsjett. Det er i trad med for-
slagets opprinnelige ordlyd, og slik det er gjentatt i propo-

sisjonen. Jeg kan ikke skjonne at det kan vaere vanskelig
a forsta.

Det er ogsa slik at Fremskrittspartiet er vel kjent med
kompromisser. Vi var faktisk med i et kompromiss nér det
gjaldt Nasjonal transportplan, et omrdde som jeg vil tro
statsrdden kjenner. Jeg vil sperre konkret: Hvor lang tid
vil det med statsrddens og Regjeringens opplegg ta & fa pa
plass forsek med gratis ferger? Og hvorfor ma man bruke
sd lang tid pa & gjore dette, ndr det er snakk om forsek
med begrenset omfang pa enkelte strekninger?

Statsrad Liv Signe Navarsete [15:41:19]: Eg har gje-
ve Statens vegvesen i oppdrag ut frd nokre kriterium som
er sette, & kome med forslag om ulike pakkar som kan
vere aktuelle for eit eventuelt forsek med gratisferjer. Det
er 0g slik at sjolv om me har fétt ein forskingsrapport fra
Moreforsking, plar Regjeringa, i dette tilfellet Samferd-
selsdepartementet, a gjere ei vurdering av det som ligg i
rapporten, ved & ga inn pa enkeltomrade og kvalitetssikre
enkeltomrade. Det gjer me 0g no for eg skal leggje fram
denne saka i Regjeringa. Me kjem tilbake til saka i bud-
sjettet for 2008, og da blir det godt heve til & drefte ho vi-
dare. Det er elles ein interessant debatt & vere med pa i
dag.

Qyvind Halleraker (H) [15:42:23]: Min replikk til
statsrdden gar ikke direkte pa temaet gratis ferjer, men litt
pa det jeg provde & dra opp i mitt innlegg, nemlig dette
med AutoPASS pa ferjer. Det fordrer jo at det er gratis for
passasjerer iallfall, slik at man fér en atskillig mer bekvem
ombordkjering i ferjene. I dag ser vi at pa de mest trafik-
kerte sambandene pa Vestlandet er det faktisk ikke tid til
a ta opp betaling pé ferjestedet. S& det er absolutt behov
for & utvikle AutoPASS-ordningen. Jeg haper at statsra-
den vil se pé dette pa nytt og kanskje ikke veere sé opptatt
av provenyngytralitet i forhold til den totale kostnaden for
bruker, for det var det som bl.a. stoppet dette sist, ved at
naringstransportene ble altfor dyre. Naeringslivet bar ikke
belastes dette. Kan statsrdden si om hun fortsatt ensker &
se pa en ordning med AutoPASS pa ferjer?

Statsrad Liv Signe Navarsete [15:43:33]: Det har
vore teke opp fra enkelte hald og fré regjeringspartia sine
medlemer i vestlandsfylka om det spesielt pa dei store
sambanda som no har fétt gassferje, er aktuelt & sj& pa det-
te. Eg vurderer det. Eg vil ikkje og kan ikkje gje noko ek-
sakt svar. Eg har som sagt fétt ferespurnader om det og vil
sjd pa om det er mogleg, anten for eit avgrensa omrade
eller for eit vidare omréde.

Dei erfaringane som vart gjorde gjennom evalueringa
av dette, viste jo at neringstransporten fekk eit havesvis
stort paslag i sine kostnader. Det er ei utvikling som stats-
rdden ikkje ynskjer. Skal ein ga vidare med dette, mé ein
i sa fall finne andre modellar enn det som ein sa langt har
sett pa.

Gunn Berit Gjerde (V) [15:44:25]: Venstre sluttar
seg til at det forste hovet til & innfore proveprosjekt med
gratisferje i tilfelle blir i budsjettet for 2008. Dei tre ma-
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nadene som Framstegspartiet ville leggje inn, ville jo vere
for lite tid til & fa vurdert det ogsa.

Nar det er sagt, kan vi tenkje oss eit proveprosjekt, slik
som ogsd Liv Signe Navarsete har signalisert. Og da lurer
eg pd om ein kan tenkje tanken & preve med gratisferje i
relativt trafikksvake samband, der det er mykje tilskot fra
for og gratisferje kan innforast utan behov for kapasitets-
auke, slik som til Smela f.eks., eit gysamfunn utan annan
tilslutning, og der det er sekt om preveprosjekt. Er det ein
tanke det gér an 4 slutte seg til?

Statsrad Liv Signe Navarsete [15:45:27]: Det er stort
engasjement rundt om i landet for gratisferje og for & fa
vera med pé preveprosjekt, sd og frd Smela, og dei har
meldt si interesse for dette saman med svart mange andre.

Det er ingen tvil om at det er interessant & sja pa dei
sambanda som har hevesvis liten trafikk. I rapporten er
det og peika pé at det er eitt alternativ a sjé pa desse sam-
banda der det sannsynlegvis vil bety svaert mykje for nee-
ringsutvikling og tilgjenge, og heller ikkje vil fa den store
kapasitetsauken som er anslatt totalt sett i rapporten.

Eg har ikkje fatt pa mitt bord dei forslaga som eg har
bedt om fra Vegdirektoratet. Dei skal gje meg ulike mo-
dellar pé dette. Sa eg kan ikkje gje noko svar pa om Smela
vert med dersom det vert proveprosjekt. Regjeringa har
ikkje teke stilling til det, s& det me diskuterer her i dag, er
prematurt. Men som sagt, i budsjettet for 2008 kjem eg til-
bake til saka.

Arne Sortevik (FrP) [15:46:50]: Siden jeg ble be-
skyldt av statsrdden for & harselere med Soria Moria-er-
kleeringen, sé far jeg ta det ogsa. Det gjorde jeg ikke. Jeg
bare konstaterte at det var betydelig avstand mellom Sen-
terpartiets programerklaring og det man har forhandlet
frem. Det er greit nok. Men poenget var & vise at det er et
stykke imellom. Jeg benytter da anledningen til & la stats-
rdden forsikre igjen at det som er hovedmaélet til Senter-
partiet, at riksveiferjene i prinsippet skal vare gratis, det
star fast — slik at Senterpartiet fortsatt vil arbeide for gratis
riksveiferjer, pd samme mate som Fremskrittspartiet fort-
satt vil arbeide for gratis riksveiferjer.

Statsrad Liv Signe Navarsete [15:47:42]: Senterpar-
tiet har ikkje hatt noko nytt landsmete og har ikkje forand-
ra programmet sitt, s& programmet til Senterpartiet star
fast. Men det star og fast at Senterpartiet er ein del av ei
raud-gren regjering som har eit dokument, Soria Moria-
erklaeringa, som forpliktar & styre den aktiviteten som eg
som statsrad i denne regjeringa legg opp arbeidet mitt et-
ter. Og slik er det. Det er me bade lojale og solidariske
overfor, og det ma alle parti som er med i regjering, vera;
viss ikkje vil dette etter kvart verte eit komplett kaos.

Nar eg likevel — som eg sa frd talarstolen — er sveart
negd med Soria Moria-erklaeringa, si er det og fordi det
ikkje var gjeve at det skulle sta eitt ord om gratisferje i So-
ria Moria-erkleringa, og at alternativet ville vore langt
dérlegare for Senterpartiet enn & fa inn eit punkt om at 1,
ferjene skal verte rimelegare, og 2, at me skal ha ei utgrei-
ing om eventuelle proveprosjekt med gratisferje. Uansett

ville ein ha métt g4 denne vegen dersom ein skulle ha ei
serigs handsaming av denne problemstillinga.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til replikk.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Erling Sande (Sp) [15:49:08]: Ferja er vegen nar brua
eller tunnelen ikkje er der. Tusenvis av menneske ma til-
passe seg dette fenomenet kvar einaste dag. Ferja er i til-
legg til & vere eit fjord-, sjo- eller havgiande farty med
plass til motorkjerety eit veldig viktig element i tidsplan-
legginga til folk rundt om langs kysten kvar einaste dag.
Ikkje berre tilpassar folk kvardagen sin etter ferjerutene,
men det kostar for folka, og det kostar for neringslivet.
Dei som bur langs fjordane eller pa eyane, ma rekne med
ei ekstra utgift pé reisa si frd a til b som felgje av ferjetu-
ren. Som sagt gjeld ikkje dette berre enkeltmenneske,
men det gjeld og i stor grad neringslivet langs kysten var.

Eg kunne brukt litt av dette innlegget til & fortelje litt
om den betringa i rutetilbodet som har skjedd pa nokre
ferjestrekningar rundt om langs kysten etter at dagens re-
gjering og dagens statsrad tiltredde, og korleis det har
vore med pa & gjere livet lettare for mange av dei som bru-
kar ferjene dagleg. Men i dag handlar dette om at det
kostar for brukarane, og det handlar om den visjonen som
Senterpartiet har lyfta i sitt program, bl.a. om & gjere det
gratis & bruke ferjene.

Séa blir vi i denne debatten konfrontert med spersmaélet:
Star Senterpartiets ambisjonar fast, og korleis veg Senter-
partiet sitt program opp mot regjeringserkleringa? Eg trur
uansett korleis spersmalet blir stilt, si er det det & seie at
sannsynlegvis for fyrste gong i historia er dette eit tema i
ei regjeringserklering i form av ei preveordning — pa nok-
re strekningar, riktig nok, men det er eit tema for fyrste
gong. Det var ikkje eit tema i den forre regjeringa si regje-
ringserklering. Det var ikkje av dei sakene som den forre
regjeringa sitt mest trufaste stotteparti, Framstegspartiet,
prioriterte dei tre dra dei var med pé & forme statsbudsjet-
tet. Vi er i Senterpartiet sjolvsagt glade for at ogsa Fram-
stegspartiet pa enda eit omrade kjem etter og delar vért
syn i ei sak. Men eg foler behov for & utfordre represen-
tanten Per Sandberg, som stod p& denne talarstolen i forre
sak og sa det omtrent slik at det var sgkt & utfordre ei sit-
jande regjering pa saker ein hadde moglegheit til & gjere
noko med sjolv for berre kort tid sidan. D4 ma spersmalet
til Framstegspartiet og Per Sandberg vere: Er det sokt ber-
re dersom det var den forre regjeringa som gjorde det,
eller er det ogsa sekt dersom det er det mest trufaste stot-
tepartiet i staden for regjeringa som gjer det?

Per Sandberg (FrP) [15:52:24]: (komiteens leder):
Jeg skal svare pa den siste utfordringen umiddelbart.

Fremskrittspartiet er et gjennomgéende demokratisk
parti. Forslaget om gratis riksveiferger ble behandlet pa
Fremskrittspartiets landsmete i 2005 under en heftig de-
batt og vedtatt. At vi har fulgt etter Senterpartiet her, er
sikkert positivt, og derfor hadde vi ogsa den debatten.
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Vi fikk ikke anledning til & utfordre den foregdende re-
gjering pa det, for vi ville gjerne ha med oss partiet og or-
ganisasjonen pa en slik type programendring. Slik gjer vi
det i Fremskrittspartiet. Derfor blir det litt merkelig nar
det harseleres over at forslagsstillerne har tilherighet i de
fylkene hvor det er foreslatt forsek.

For Fremskrittspartiet er det meget viktig — og vi ser pa
det som en styrke — at de representantene som blir berert
av de forslagene vi fremmer i denne salen, tas med. Det
gjores gjennomgaende nar det gjelder alle representant-
forslag, alle stortingsproposisjoner og alle odelstingspro-
posisjoner. Blir vare representanter pa en eller annen mate
berort, blir de enten medforslagsstillere eller informert og
trukket med i prosessen i partiet. Det er vi veldig glad for.

Sa noterer jeg meg at Rudihagen har registrert at vi er
det eneste partiet som har fornuftige lesninger nar det
gjelder infrastruktur. Jeg héper bare at det gir gjennom-
slag pa et eller annet tidspunkt, nar han sier at han er glad
for at Fremskrittspartiet er det eneste partiet som tar dette
alvorlig.

Og sé er det slik at jeg lytter til det som blir sagt av
motstanderne av gratis riksveiferger — for det er jo det det
er. Mitt — og Fremskrittspartiets — poeng er at det er den
sittende regjering som har bedt om en utredning om for-
sok — gjennom Mereforsking. Og de har fétt svar fra Mo-
reforsking: Ja, det er fornuftig med forsek. Da foreslar vi
forsek, i trdd med vart program og i trdd med det Regje-
ringen har ensket seg. Det er ikke riktig som statsraden si-
er, at vi gjor det uten handsaming.

Under punkt 1 i vart forslag ber vi Regjeringen «legge
frem en egen stortingsproposisjon om forsek med gratis
riksveifergesamband». Regjeringen far jo da fram til hes-
ten anledning til & utrede det — og sé legge det fram i en
stortingsproposisjon. Men for at pengene skal vaere pa
plass til hesten, ma de bevilges i revidert nasjonalbudsjett.
Og det gjor vi samtidig. Det er helt riktig framgangsmaéte
vi folger her.

Sa hevdes det — og der er jeg uenig med representanten
Halleraker — at ferger er garsdagens transport. Nei, jeg
tror at mange fergesamband faktisk er framtidens trans-
port. S& der er jeg enig med representanten Langeland.
Jeg tror nok at fokuseringen pa gratis riksveifergesam-
band vil fere til et mindre trykk pé det & bygge tunneler.
Og det er jeg faktisk enig i.

Age Starheim (FrP) [15:55:49]: Eg representerer eit
fylke der ferjer er daglegdags for veldig mange, og der
naringslivet er heilt avhengig av dei — og ma betale for &
bruke dei nesten dagstett.

Derfor har vi som representerer Framstegspartiet i
Sogn og Fjordane, fétt forespurnader bade fra folk og fra
naringsliv som meiner det er heilt urimeleg at dei fordi
dei bur i eit fylke der det er sdpass store avstandar pa fjor-
dane at det vanskeleg ¢t seg gjere & byggje bru over, ma
betale ei ekstra avgift for & ta ferje der det ikkje er veg.

Vi frd Framstegspartiet i Sogn og Fjordane tok dette
opp pa det landsmetet som Per Sandberg viste til. Vi
greidde 4 fa fleirtal for at dette skulle vere Framstegspar-
tiet sin politikk. Etter landsmetet i 2005 vart dette teke inn

i Framstegspartiet sitt prinsipprogram. Eg er svert glad
for at vare medlemer i transportkomiteen har folgt opp det
vedtaket som landsmetet gjorde i 2005.

Eg maé seie at det er interessant & registrere regjerings-
partia i debatten, der ein pa den eine sida har veldig gode
argument for gratis ferjer, samtidig som ein — pa den and-
re sida — viser til at kostnaden for staten vil verte sveert
heg. Ja, det er rett. Denne kostnaden er det i dag folk og
naeringslivet som mé betale — for det kostar ogsé for nee-
ringslivet & matte betale for ferjebillettar. Det far ogsa inn-
verknad pa distriktspolitikken og pa kvar i landet vart des-
se bedriftene skal liggje.

Eg kan vise til ei bedrift i Sogn og Fjordane — Lerum
Fabrikker i Sogndal — som betalar ganske mykje for ferje-
billettar til trailerane sine. Dei har rekna ut at det kostar sa
mykje at det sannsynlegvis ville vere lensamt for dei &
flytte bedrifta frd Sogn og Fjordane til Austlandet. Det er
berre eit lojalitetsforhold til Sogn og Fjordane som gjer at
dei framleis held til der. Det er den problematikken vi har
i Sogn og Fjordane.

Eg hépar inderleg at Regjeringa i samband med bud-
sjettet for 2008 vil kome med ei innstilling som er positiv
til gratis ferjer.

Presidenten: Den reglementsmessige tida for formid-
dagsmetet er straks omme. Presidenten foreslar at motet
held fram inn i pausen for Odelstingets meote til dagens
kart er ferdigbehandla.

— Det er vedteke.

Presidenten foreset da at debatten ikkje blir sd lang.

Statsrad Liv Signe Navarsete [15:59:35]: Til Fram-
stegspartiet, som stilte eit spersmal — ein ynskjer ein eigen
proposisjon til hausten. Sa vidt eg veit, har Stortinget ferie
fram til oktober. Da legg me fram statsbudsjettet. Eg har
sagt at i statsbudsjettet skal det liggje ei vurdering av om
me skal setje i gang ei proveordning med gratis ferjer. Det
beste me kunne gjere, var a leggje fram ein proposisjon
parallelt med statsbudsjettet og handtere han parallelt
med statsbudsjettet.

Dette vert litt sgkt. Eg finn ikkje heilt grunnen til at ein
skal leggje fram ein eigen proposisjon. Det er litt forvir-
rande. Eg gér ut fra at ei sa viktig sak treng ei viss hand-
samingstid i komiteen, si det vil vel ta nokre veker. Og me
kjem fort ut i november. Dersom det vert gjort eit vedtak
her i november, skal det trass alt gjerast ein jobb o0g ute for
ein kan starte opp med gratis ferje. Korleis Framstegspar-
tiet praktisk har tenkt at ein skal bruke 30 mill. kr og hand-
tere dette i 2007, er no ei sak for seg.

Eg ser ingen grunn til at me skal keyre parallelle pro-
sessar i ei sak som definitivt er ei budsjettsak. Eg veit hel-
ler ikkje korleis Framstegspartiet har funne fram til at
30 mill. kr er kva som trengst. Eg har iallfall ikkje enno
klart & finne ut kor mykje midlar som trengst i dei ulike
modellane. Eg gar ut fra at ein har vore inne og sett litt pa
subsidiane pr. i dag. Men her er det jo og slik at Fram-
stegspartiet har laga sin eigen skonomiske modell. Ein
seier at ein har ei utgreiing frd Mereforsking. Ein held seg
veldig til den. Men pé eit vesentleg punkt, nemleg kor my-
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kje etterspurnaden vil auke med gratis ferje, finn Fram-
stegspartiet ut at nei, det er ikkje opportunt, sé da seier me
10 pst., sjolv om forskarane seier fire gonger sa mykje.
Det blir eit litt pussig resonnement, nér ein elles meiner at
ein berre kan bruke rapporten frd& Mereforsking som ei
blankofullmakt og berre gjennomfere han, utan a gjere
nokon vurderingar av det arbeidet som Mgreforsking har
gjort. Det har vore sagt i dag at ein har fatt ein rapport, han
er bestilt, og han er klar til & gjennomferast, utan noko
meir vurdering. Men pa eitt heilt vesentleg punkt lagar ein
seg sin eigen fasit.

Niar det gjeld Age Starheim sitt innlegg, har eg berre
éin kommentar til det, og det er at det er veldig bra at Age
Starheim fekk Framstegspartiet med pa eit slikt vedtak, og
at ein kjem, som representanten Sande sa, etter Senterpar-
tiet. Eg hépar at mange parti vil gjere eit slikt vedtak.
Senterpartiet har gode programformuleringar som det er
fint at ein tek opp i seg 0g i andre parti.

Per Sandberg (FrP) [16:02:54]: Jeg ma si at jeg er
serdeles forneyd med det statsrdden sier. Hvis det er slik
at statsraden ensker & legge fram en proposisjon parallelt
med statsbudsjettet, er det i trdd med Fremskrittspartiets
forslag i dag. Da skjenner jeg ikke hvorfor man ikke kan
stemme for det.

Det er klart at det er jo ikke slik at vi har noen fasit. Det
framkommer gjennomgaende i vare merknader, i vére
forslag, at vi ikke har noen fasit. Det er derfor vi mé ha
forsek. Nér vi tviler pé trafikkveksten og det Meorefor-
sking sier, ma vi ha noen forsek for & finne svaret. Jo ras-
kere vi kommer i gang med forsek, jo raskere far vi ogsé
de riktige tiltakene pé de ulike sambandene, som flere har
sagt tidligere i dag.

Sa registrerer jeg — og det er litt morsomt — at statsra-
den peker pé tidsned hvis vi skal behandle en slik propo-
sisjon til hesten parallelt med statsbudsjettet. Knyttet til
den situasjonen som min komite er oppe i, der vi na far
proposisjoner og sa en saksbehandlingstid pa under en
uke — det gjelder ikke bare én sak, men flere saker — synes
jeg det er en interessant diskusjon.

Det er jo ikke slik at 30 mill. kr trenger & vaere noen
innertier, men hvis vi kommer i gang med forsek — la oss
si at vi kommer i gang med forsek i november — vil
30 mill. kr veere tilstrekkelig til & holde disse forsgkene i
gang ut dret. S& fir statsrdden i sitt budsjett plusse pé i
budsjettet for 2008, slik at vi kan holde disse forsgkene i
gang for & fa lerdom om det som vi tenker oss.

I forrige debatt, da vi diskuterte rassikring, var jeg og
statsrdden helt enige. N& ma vi slutte med utredninger, néa
ma vi slutte med avhandlinger, nd ma vi handle, var jeg og
statsrdden enige om. Det er jo det vi mener her. Det er mu-
lig at Fremskrittspartiet er mye mer utdlmodig enn resten
av Stortinget, men det tillater vi oss 4 vare. Nar virt
landsmete har gitt oss en «go»-ordre om at vi skal ha gra-
tis riksveiferger, serger var stortingsgruppe for a legge
fram det som forslag.

Jeg ma ogsa si at det ligger et forslag i revidert om Sen-
ja-ferga. Og det er jo ingenting som tilsier at denne regje-
ringen ensker noen gratis Senja-ferge. For her har Regje-

ringen lagt inn 1,5 mill. kr, men s& har den sagt: Nei, det
blir ikke mer penger a fi fra staten og denne regjeringen
uten at fylkeskommunene stiller opp. Det er jo ikke i ret-
ning av & skape gratis riksveisamband, det er det motsatte.
En mé gjerne overfor de forskjellige lokalsamfunnene og
regionene gi uttrykk for at man pa sikt ensker gratis riks-
veisamband. Men jeg er helt sikker pa at det bare er
Senterpartiet og Fremskrittspartiet som vil serge for at sa
skjer. Senterpartiet greier det ikke i denne regjeringen.

Statsrad Liv Signe Navarsete [16:06:16]: Berre for
a sla det klinkande klart fast: Det fyrste tidspunktet vi
kunne leggje det fram, er, som eg sa i mitt innlegg, i ein
eventuell proposisjon samtidig med statsbudsjettet. Sa
vidt eg veit, har Stortinget ferie fram til den fyrste veka i
oktober. D4 er det for meg vanskeleg & forsté kva ein tener
pé & ha ein eigen proposisjon. Eg kjem til & folgje det som
eg har sagt heile vegen, nemleg at denne saka kjem vi til-
bake til i budsjettet for 2008, og det har Stortinget vore
varsla i ganske sa lang tid i ulike samanhengar. Det er der
eg ikkje heilt skjonar resonnementet nar ein keyrer denne
saka.

Det som me gjer med vurderingar, er & sja pa kva type
samband som eventuelt skal inn dersom ein skal fremme
ei slik sak. Er det dei sma sambanda pé kysten, som vart
nemnt her i stad? Er det dei tunge og store? Skal me ha
noko av kvart? Korleis skal ein eventuelt setje saman ei
slik pakke? Det er ei ganske krevjande sak i seg sjolv, for
det har litt med kva innretning ein ynskjer, & gjere, og kva
vurderingar ein ynskjer & fa prevd. Eg skal bere over med
Framstegspartiet, som heile tida har vore eit opposisjons-
parti. Det er dA mykje meir lettvint & fremje forslag enn
om ein sit i posisjon og ogsé skal sj& pa dei langsiktige
konsekvensane av dei forslaga ein fremmar. Eit eventuelt
praveprosjekt handlar om at ein tek hegd for & fa fram dei
erfaringane som er nedvendige for & gjere vurderingar om
dette skal verte permanent i framtida.

For a vere heilt tydeleg: Me kjem tilbake til denne saka
i budsjettet for 2008. Det kjem ikkje nokon eigen propo-
sisjon til Stortinget. Eg er glad for at fleirtalet i denne sa-
len er einig i ein slik framgangsmate.

Eirin Faldet haddeherovertatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Per Sandberg har hatt ordet to ganger
tidligere og féar ordet til en kort merknad, pa inntil 1 mi-
nutt.

Per Sandberg (FrP) [16:08:23]: Jeg skal veere veldig
kort.

Regjeringen har serget for at Stortinget ma jobbe en
uke ekstra, og jeg er fullstendig klar over ferieavviklingen
pa Stortinget. Men jeg tror ikke Regjeringen har ferie i
samme periode, s& det kunne jo veare slik at Regjeringen
utarbeidet en stortingsproposisjon. Jeg er helt innstilt pa
at ndr Stortinget trer sammen igjen til hosten, skal nok
min komite jobbe knallhardt med & fa behandlet den pro-
posisjonen som Regjeringen matte legge fram pa det tids-
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punktet, parallelt med statsbudsjettet. Det er litt av poen-
get.

I og med at jeg har 30 sekunder igjen: Mye av debatten
har dreid seg om kompromiss ogsé. Jeg registrerer at nar
Senterpartiet og SV inngér et svaert kompromiss som de
kaller Soria Moria, er det meget fornuftig og serigst. Men
jeg registrerer at nar Fremskrittspartiet inngar forskjellige
forlik, er det meget uansvarlig og userigst — les Oslopakke
3 og budsjettforlik med Bondevik.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4
(Votering, se side 3327)

Sak nr. 5

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om samtyk-
ke til deltakelse i en beslutning i EQS-komiteen om inn-
lemmelse i EDS-avtalen av et stotteprogram for den euro-
peiske audiovisuelle industri (MEDIA 2007) (Innst.  S.
nr. 194 (2006-2007), jf. St.prp. nr. 47 (2006-2007))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 3328)

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget skal nd votere over sakene
nr. 1-5 pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram elleve
forslag. Det er
— forslagene nr. 1-6, fra Qyvind Korsberg pa vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre
— forslagene nr. 7 og 8, fra @yvind Korsberg pa vegne
av Fremskrittspartiet
— forslag nr. 9, fra Torbjern Hansen pa vegne av Hoyre
— forslagene nr. 10 og 11, fra Ingebrigt S. Serfonn pa
vegne av Kristelig Folkeparti
Det voteres forst over forslagene nr. 10 og 11, fra
Kiristelig Folkeparti.
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber Regjeringa om & ikkje gjennomfera
strukturering for fartey under 15 meter.»
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber Regjeringa vidarefore driftsordnin-
gar for fiskefartey under 15 meter, vurdera behovet for
endringar i ordningane for a sikra at den vert nytta som
foresett, og om naudsynt koma med framlegg til Stor-
tinget om dette.»

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti ble med 94 mot 11
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.18.25)

Presidenten: Det voteres over forslag nr 9, fra Hayre.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringa greie ut og etablere ei
samfiskeordning for & sikre fleksibilitet som erstatning
for at driftsordninga fell bort.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 92 mot 14 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.18.45)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen viderefore dagens ord-
ning med kvoter for kystflaten inntil virkningen av
struktureringen for kystflaten og fiskeriavhengige lo-
kalsamfunn er konsekvensutredet.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 83 mot 23
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.19.02)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen avsta fra strukturering
for fartey under 15 meter, inntil det er konsekvensutre-
det hvilken virkning struktureringen vil ha for flate-
gruppen og fiskeriavhengige lokalsamfunn.»
Presidenten antar at Kristelig Folkeparti n& ensker &

stotte forslaget fra Fremskrittspartiet subsidiert. — Det
virker som det er stor begeistring for det!

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 75 mot 31
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.19.42)

Presidenten: Det voteres s& over forslagene nr. 1-6,
fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Ven-
stre.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget bed Regjeringa ikkje innfore tilbakever-
kande kraft pa lengda pa allereie strukturerte kvotar.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringa avvikla distriktskvote-
ordninga med verknad fr4 og med 2007.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget bed Regjeringa legge til grunn at struk-
turerte kvotar skal vere tidsuavgrensa.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget bed Regjeringa oppretthalde dei kvote-
taka som var gjeldande for kystflaten for strukturfry-
sen 20. oktober 2005.»
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Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med
2008- budsjettet opprette rekrutteringskvoter eller and-
re ordninger som sikrer ungdom en vei inn i fiskerinze-
ringen.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen viderefore dagens ord-

ning med kvoter uten tidsbegrensning.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 56 mot 50
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.20.07)

Komiteen hadde innstilt:

St.meld. nr. 21 (2006-2007) — om strukturpolitikk for
fiskeflaten — blir lagt ved protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget gir samtykke til godkjenning av E@S- komi-
teens beslutning nr. 154/2006 om innlemmelse i ES-av-
talen av forordning (EF) nr. 561/2006 av 15. mars 2006
om harmonisering av visse bestemmelser pa det sosiale
omradet innen veitransport mv.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Trond Helleland pé vegne av Hayre,
Kiristelig Folkeparti og Venstre
— forslag nr. 2, fra Arne Sortevik pd vegne av Frem-
skrittspartiet
Det voteres forst over forslag nr. 2, fra Fremskrittspar-
tiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem egen sak om
nasjonal plan for rassikring av veger med prioritering
av konkrete prosjekter og forpliktende statlig finansi-
ering.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 83 mot 23
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.21.26)
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Presidenten: Vi skal sa votere over forslag 1, fra Hoy-
re, Kristelig Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge fram en egen sak
om rassikring. Saken ma inneholde en vurdering og
kartlegging av alle rasfarlige strekninger og punkter,
en kartlegging som ogsa inkluderer de nye utfordringe-
ne som de menneskeskapte klimaendringene medforer.
I tillegg mé saken gi en oversikt over de gkonomiske
utfordringene vi totalt sett stir overfor pa rassikrings-
omradet. Konklusjonene legges til grunn i det videre
arbeidet med de érlige budsjetter og med Nasjonal
transportplan 2010-2019.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre
ble med 57 mot 49 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.22.51)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:48 (2006-2007) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jan Sahl, Dagfinn Heybra-
ten, Dagrun Eriksen og Ingebrigt S. Serfonn om forsterket
innsats og ekt fokus pa rassikring — vert & leggje ved pro-
tokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Arne Sortevik satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber Regjeringen:
1. Legge frem en egen stortingsproposisjon om forsek
med gratis riksveifergesamband pé strekningene:
— E39 Solevag-Festay i Mare og Romsdal
— E6 Bognes-Skarberget i Nordland
— E39 Lote-Anda i Sogn og Fjordane
— Rv 544 Sunde-Ranavik-Skjersholmane (Hodnanes/

Jektevik) i Hordaland.

2. Innarbeide nedvendige bevilgninger i revidert nasjo-

nalbudsjett, slik at preveprosjektene kan igangsettes i

andre halvér 2007.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 82 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.24.32)

Komiteen hadde innstilt:
Dokument nr. 8:54 (2006-2007) — representantforslag

fra stortingsrepresentantene Bérd Hoksrud, Harald T.
Nesvik, Kenneth Svendsen og Arne Sortevik om & igang-
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sette praveprosjekt med gratis riksveiferger pa én strek- teprogram for den europeiske audiovisuelle industri
ning i hvert av fylkene Hordaland, Sogn og Fjordane, (MEDIA 2007).

More og Romsdal samt Nordland — vedlegges protokol- Votering:

len.

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering:

Sak nr. 6
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt. Referat
Votering i sak nr. 5 Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet i henhold til forretningsordenens
§ 37 a for motet heves — Matet er hevet.

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i deltakelse i en beslutning i
E@S-komiteen om innlemmelse i EQS-avtalen av et stot-

Mpotet hevet kl. 16.26.




