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Mote torsdag den 22. februar 2007 kl. 10

President: Thorbjern Jagland

Dagsorden (ar. 55):

1. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om Tromsepakke 2 — utviding av ordninga med
innkrevjing av lokalt finansieringstilskott pd omset-
nad av drivstoff i Tromse
(Innst. S. nr. 117 (2006-2007), jf. St.prp. nr. 33
(2006-2007))

2. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Lars Sponheim og Borghild Tenden om gjennom-
gang av personvernet i samferdselssektoren
(Innst. S. nr. 122 (2006-2007), jf. Dokument nr. 8:9
(2006-2007))

3. Interpellasjon fra representanten Jyvind Halleraker
til samferdselsministeren:

«Rapporten FNs klimapanel nylig har fremlagt, gir
grunn til en langt mer offensiv miljepolitikk. Trans-
portsektoren slipper ut store mengder CO, og er stor-
bruker av energi. Nasjonal transportplan omhandler
alle transportbarere, men berer lite preg av en avvei-
ning mellom disse i et utslipps- og miljeperspektiv.
Det er tid for en sterkere samordning av var samferd-
selssatsing. I lys av dette er det lite tilfredsstillende at
Jernbaneverket og Avinor har fremlagt langtidsplaner
frem mot 2040 som ikke beskriver gjensidig avhengi-
ge scenarioer som f.eks. ved at Stortinget vedtar ut-
bygging av heyhastighetsjernbane i Norge, som Den
sernorske hoyhastighetsringen.

Hva vil statsraden gjore for at transportetatenes vi-
dere planlegging og arbeid med neste Nasjonal trans-
portplan legger til grunn en politisk erkjennelse av et
behov for et sterkt og tydelig miljo- og samordnings-
perspektiv?y»

4. Interpellasjon fra representanten Saera Khan til
kunnskapsministeren:

«Skolen er arenaen i samfunnet hvor mulighetene
for inkludering er storst. Flere minoritetsbarn kom-
mer fra hjem med dérligere oppvekstvilkar enn
gjennomsnittet i majoritetssamfunnet. Fraver av
innvandrerforeldres deltakelse i sine egne barns
skolehverdag, lave norskkunnskaper, store lekse-
hjelpsbehov og tendenser til oppstart til kriminell
karriere er utfordringer dagens flerkulturelle skole
meter. Disse barna trenger gode voksne rollemodel-
ler. Laererstaben ber gjenspeile den sammensatte
elevmassen. Lerere med minoritetsbakgrunn vil
gjore skolen mer inkluderende og bedre rustet til
disse utfordringene. Minoritetsungdom velger i stor
grad ingeniprutdannelse, juss- og medisinstudiet.
De er underrepresentert pa sosialfaglige linjer, Poli-
tihegskolen og spesielt l@rerutdannelsen og forsko-
leleererutdannelsen.

Hvordan vil statsrdden gjore de sistnevnte studie-
ne, og spesielt leererutdannelsen, mer attraktive for
minoritetsungdom?»

5. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om serskilt
ramme for inngéelse av avtale om statlig forsikrings-
ansvar for utstillingen «Egon Shiele» ved Munch-
museet.

(Innst. S. nr. 123 (2006-2007), jf. St.prp. nr. 40
(2006-2007))

6. Innstilling fra forsvarskomiteen om nye og endrede
investeringsprosjekter i Forsvaret
(Innst. S. nr. 121 (2006-2007), jf. St.prp. nr. 37
(2006-2007))

7. Referat

Presidenten: Det foreligger tre permisjonsseknader:

— fra representanten Leif Helge Kongshaug om sykeper-
misjon fra og med 22. februar og inntil videre

— fra Senterpartiets stortingsgruppe om permisjon for
representanten Erling Sande i dagene 22. og 23. feb-
ruar for & delta i mote i OSSEs parlamentarikerfor-
samling i Wien

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon for
representanten Gunvor Eldegard i tiden fra og med
3. mars til og med 8. mars for & delta i likestillings-
konferanse i Buenos Aires i Argentina

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
. Seknadene behandles straks og innvilges.
. Folgende vararepresentanter innkalles for 4 mete i
permisjonstiden:
For Akershus fylke: Gorm Kjernli
For Mare og Romsdal fylke: Gunn Berit Gjerde
For Sogn og Fjordane fylke: Knut Magnus Olsen
3. Gunn Berit Gjerde foreslds innvalgt i Lagtinget for
den tid hun meter for representanten Leif Helge
Kongshaug.

N —

Presidenten: Knut Magnus Olsen er til stede og vil ta
sete.

Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten vil foreslé at det velges tre
settepresidenter for Stortingets meter i tiden fra og med
mandag 5. mars til og med fredag 9. mars — og anser det
som vedtatt.

Presidenten vil foresld Kenneth Svendsen, Solveig
Horne og Hans Frode Kielland Asmyhr. — Andre forslag
foreligger ikke, og disse anses enstemmig valgt som set-
tepresidenter for metene i tiden 5.-9. mars.

Representanten May-Helen Molvaer Grimstad vil
framsette et representantforslag.

May-Helen Molvaer Grimstad (KrF) [10:02:28]:
Jeg vil sette fram et representantforslag pa vegne av
Dagrun Eriksen, Ingebrigt S. Serfonn og meg selv om til-
tak for & unngé omgaelse av dpningstidsbestemmelsene i
lov om helligdager og helligdagsfred.

Presidenten: Representanten Anders Anundsen vil
sette fram et representantforslag.
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Anders Anundsen (FrP) [10:02:52]: Det er en glede
a kunne legge frem forslag pa vegne av representantene
Jon Jaeger Gésvatn, Ase M. Schmidt og meg selv om en
bedre radgivningstjeneste og bruk av arbeidsuka for sko-
leelever i ungdomsskolen.

Presidenten: Representanten Tord Lien vil framsette
et representantforslag.

Tord Lien (FrP) [10:03:28]: Jeg har den glede pa
vegne av Torbjern Andersen, @yvind Korsberg, Ketil Sol-
vik-Olsen og meg selv & fremme representantforslag om
a overlate forvaltningen av motorferdselsloven til kom-
munene.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Innstilling frd transport- og kommunikasjonskomite-
en om Tromsopakke 2 — utviding av ordninga med inn-
krevjing av lokalt finansieringstilskott pa omsetnad av
drivstoffi Tromsg (Innst. S. nr. 117 (2006-2007), jf.
St.prp. nr. 33 (2006-2007))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hvert parti og 5 minutter til
statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen — innenfor den fordelte taletid.

Videre foreslar presidenten at de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Tor-Arne Strem (A) [10:04:42] (ordferer for saken):
I dag inviteres Stortinget til & vedta & viderefore og utvide
ordningen med Tromsepakke 2, som er sterkt ensket fra
Tromses befolkning, lokalpolitikere og fylkespolitikere,
en ordning for finansiering av mange viktige prosjekter
knyttet til veinettet i byen.

I denne omgang er det tiltakene for de myke trafikan-
tene som er loftet til topps, med et sammenhengende
gang- og sykkelveinett i Tromsg, som det storste og vik-
tigste tiltaket.

Tromsepakke 2 innebarer at tromsgvaeringene betaler
80 are ekstra pr. liter drivstoff, for & gjennomfere en rekke
viktige investeringer i veisystemet. Pakken blir delvis fi-
nansiert av tromseveringene. Resten finansieres av sta-
ten, fylket og kommunen.

Tromse og tromsevearingene far mye igjen. Sammen-
hengende gang- og sykkelveinett blir kanskje det viktigs-
te resultatet. Ifolge den nye pakken skal det bygges en
rekke nye gang- og sykkelveiforbindelser, og farlige kryss
og fotgjengeroverganger skal bygges om og sikres. Det
planlegges ogsa & fa bedre forhold for kollektivtrafikken,

og det skal gjennomfores tiltak innenfor miljo i form av
stoydemping. Langnestunnelen vil ogséa bli utbedret og
ferdigstilt. Tromse har et mal om & bli en foregangskom-
mune i Norge nar det gjelder trygg og miljevennlig trans-
port, og innholdet i den foreslatte Tromsepakke 2 beerer
virkelig preg av denne malsettingen.

Tromsepakke 2 er s langt den eneste ordningen med
lokal drivstoffsavgift i landet. Denne innkrevingsordnin-
gen har fordeler som beor gjore den interessant ogsa for
andre byer og omrader, der det ligger til rette for det. Lo-
kal drivstoffsavgift i Tromse er en enkel méte & kreve inn
bompenger pa, og det er en svart kostnadseffektiv ord-
ning. Innkrevingskostnadene utgjer mindre enn 1 pst. av
brutto inntekter i ordningen, mot gjennomsnittlig 10 pst.
av inntektene i bompengeprosjekter. En annen apenbar
fordel med ordningen i Tromse er at de som kjorer mest i
det aktuelle omrédet, betaler mest. Det forundrer meg fak-
tisk litt at ikke flere byer, eller omrader, har gjort som
Tromse, men jeg vet at det har vaert diskutert mange andre
steder.

I en evaluering av Tromsepakken som er gjort for
Statens vegvesen, reises spersmalet: Kan tilsvarende
ordninger brukes andre steder? Evalueringsrapporten
peker pa enkelheten og kostnadseffektiviteten samt opp-
slutningen om lokal drivstoffsavgift ssmmenlignet med
oppslutningen om bompenger som gode argumenter for
a vurdere en slik ordning i tilfeller der lokal delfinansie-
ring er aktuelt.

Om et omrade er egnet, fortsatt ifelge rapporten, kan
avklares ved & undersgke og sammenholde sant som be-
folkningssterrelse, avstand til andre tettsteder, pendlings-
menster, reisevaner og betalingsvillighet. Rapporten kon-
kluderer med at mange byer og tettsteder i landet har
egenskaper som likner pa Tromsgs.

Jeg var inne pa at tromseveringene uttrykker seg posi-
tivt til ordningen i en meningsmaling. I Statens vegvesens
holdningsundersgkelse om lokal drivstoffavgift i Tromse
sier ca. to tredjedeler av privatbilistene seg ganske eller
meget positive til drivstoffavgiften, mens bare en tredje-
del er ganske negativ. Ogsa i de spurte bedriftene rundt
omkring er det god oppslutning om ordningen. Ordnin-
gens popularitet har for gvrig ekt i takt med tiden den har
virket. Dette var en undersekelse fra 2003.

Regjeringen Bondevik II halverte perioden for den
Tromsepakke 2 som kommunen og fylkeskommunen on-
sket, fra atte til fire ar. I tillegg ble miljeo- og trafikksikker-
het i pakken prioritert ned. Med den utvidelsen regjerin-
gen Stoltenberg II nd legger fram for Stortinget, kan
Tromsepakke 2 gjennomfoeres i full skala, slik den var
onsket lokalt.

Vi i Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet er glad for at
Regjeringen har fatt saken sa raskt fram til behandling i
Stortinget. Det gir Tromse kommune og Troms fylkes-
kommune en tidlig og tydelig avklaring, slik at prosjekte-
ne kan planlegges og gjennomferes pa en best mulig og
mest effektiv mate. Jeg vet — og jeg har veert i Tromse — at
det er god stemning lokalt for at Tromsepakke 2 er kom-
met pa skinner igjen.

Sa til slutt: Look to Tromse!
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Arne Sortevik (FrP) [10:09:52]: Dette er fjerde ka-
pittel 1 historien om avgift paA omsetning av drivstoff i
Tromse, der avgiften brukes til & betale regningene for in-
vestering i vei — statens regninger. Tromsepakke 1, vedtatt
av Stortinget i 1990, skulle vert nedbetalt i 2001, men ble
forlenget til 2003. Det métte lovendring til for & tillate et
lokalt finansieringstilskudd pa omsetning av drivstoff til &
«delfinansiere vegbygging».

S4 ble det forlengelse — Tromsepakke 2 — med innkre-
ving i atte nye ar, og som na i denne saken utvides med yt-
terligere fire &r, totalt 24 &r.

Fremskrittspartiet er fortsatt imot sarordningen med
drivstoffavgift i Tromse for & la de av innbyggerne som
fyller drivstoff i Tromse, betale for statens oppgaver som
veiholder.

Fremskrittspartiet mener viderefort innkreving av
bompenger gjennom drivstoffavgift fremstar bdde som
urimelig og som en ny kommunal avgift, som skal dekke
kommunens egne prioriterte tiltak pd andre omrader enn
bygging av offentlig vei.

I revidert tiltaksplan for forlenget Tromsepakke 2 er nd
bare 31 pst. veiinvesteringer. I veglova § 27 A heter det:
«Tilskotsmidlane kan berre nyttast til finansiering av byg-
ging av offentleg veg.» Fremskrittspartiet mener departe-
mentet tolker veibegrepet svert vidt, og viser ogsa til at
profilen i pakken er endret. Vart syn er at profilen i pro-
grammet bryter veglovens krav til bruk av slike midler.

Vi har merket oss at regjeringspartiene omtaler var
vurdering av dette forholdet i innstillingen, og jeg siterer:

«Dette fleirtalet understrekar at det ikkje er hald i

Framstegspartiet sin pastand om brot pa veglova, og

tek sterk avstand frd pastanden. Dette fleirtalet meiner

at det er svart useriost 4 setje fram slike udokumenter-
te pastandar i ei komiteinnstilling.»

Litt av en salve! Fremskrittspartiet er uenig med regje-
ringspartiene i denne saken, men kaller ikke andres stand-
punkt, argumenter eller dokumentasjon «userigsty, heller
ikke tar vi «sterk avstand». Men vi er uenig.

Proposisjonen i seg selv mener vi dokumenterer brud-
det ved & angi at bidraget fra bensinavgiften «i all hovud-
sak» skal nyttes til — og sa blir det en oppramsing — bl.a.
«hovudvegnett for sykkel». Det star i motsetning til at
proposisjonen ellers sier at miljo- og trafikksikkerhetstil-
tak skal finansieres av Tromse kommune, og at kollektiv-
tiltak skal finansieres av Troms fylkeskommune.

Fremskrittspartiet vil gjennomfere veiinvesteringen i
Tromsepakke 2 med statlig fullfinansiering.

Tromse har et sterkt gkende behov for bedre kommu-
nikasjon mellom Kvalgya og Tromsgya. Fremskrittspar-
tiet mener at staten ma ta et serlig ansvar for 4 legge bedre
til rette for utbygging av effektive veianlegg i de sterste
byene. Fremskrittspartiet foreslar derfor at Regjeringen
ma serge for at planlegging av en ny hovedforbindelse
mellom Kvalgya og Tromsgya forseres og baseres pa stat-
lig fullfinansiering.

Bruk av bompenger til finansiering av statlig veibyg-
ging har okt sterkt under denne regjeringen. Fremskritts-
partiet mener at det er staten som skal betale for bygging
av stamveier og @vrige riksveier.

Flertallet, som ved behandlingen av Nasjonal trans-
portplan 2006-2015 gikk inn for bruk av bompenger —alle
partier unntatt Fremskrittspartiet — hadde to hovedprinsip-
per: nytteprinsipp og etterskuddsinnkreving. Flere av de
bompengefinansierte prosjektene som Stortinget har ved-
tatt i denne perioden, bryter med disse prinsippene. Bom-
pengeandelen i prosjektene eker ogsd. Ved utbyggingen
av E18 Langdker—Bommestad i Vestfold er bompengean-
delen for forste gang satt til 100 pst.

Bompenger er ikke lenger «bidragy» eller «delfinansi-
ering». Det er under denne regjering blitt en vesentlig og
sterkt okende finansieringskilde for staten.

Vi mener at bompengefinansiering «oppmuntres» av
Regjeringen, og at signalene som gis, er klare: uten bom-
penger ingen vei! Fremskrittspartiet mener dette er en
form for politisk utpressing som forer til en bruk av bom-
pengefinansiering som narmest er uten styring.

Forskrifter for bompengebruk, som Stortinget lenge
har bedt om & fa utarbeidet, foreligger fortsatt ikke. Det er
en av grunnene til at Fremskrittspartiet ensker en evalue-
ring av bruk av bompenger til finansiering av stam- og
riksveinettet, og ogsa i samme forbindelse fa vurdert al-
ternativ finansiering.

Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag i saken. Det er
tre forslag. Forslag nr. 1 ber vare et alternativ til innstil-
lingen. Forslagene nr. 2 og 3 haper jeg vi kan stemme over
separat.

Presidenten: Representanten Arne Sortevik har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Qyvind Halleraker (H) [10:15:13]: I Norge har vi
holdt pa med brukerfinansiert vegbygging siden 1950-tal-
let. Og i all beskjedenhet: Det var i Bergen det startet!
Prinsippet om at nytten av prosjektet skulle komme dem
som betalte det hele, til gode, har stétt sentralt. Derfor var
det noe nytt og helt spesielt da Stortinget i 1990 gikk inn
for & delfinansiere hovedvegutbyggingen i Tromsa, Trom-
sopakke 1, med en lokal drivstoffavgift, eller «50-erin-
geny, som den ble markedsfort under.

Pluss 50 gre for hver liter drivstoff i et geografisk be-
stemt omrade var mulig fordi avstanden til neermeste ben-
sinpumpe uten paslag var over seks mil. Innkrevingen,
som skulle veert avsluttet 1 2001, ble som kjent forlenget
ut 2003 pa grunn av inntektssvikt. 50-gringen var etter
hvert ogsa blitt 65 are. Ordningen gav likevel mersmak,
og mot slutten av perioden ble Tromsepakke 2 lansert,
med nye atte ar. Ved behandling i regjering og storting ble
perioden halvert til fire ar og rettet inn mot en ekstraordi-
nar satsing pa vegtiltak. Blant annet ble det presisert at
Langnestunnelen og gang- og sykkelveg pa Sandnessund-
brua matte inngd i pakken. Hovedgrunnen til halveringen
var at man ikke ensket at ordningen skulle oppfattes som
en ny kommunal avgift for & lose oppgaver pa vegnettet.
Bondevik II-regjeringen vurderte det slik at en innkre-
vingsperiode pa fire ar ville vaere nok til 4 sikre en ekstra-
ordinaer satsing pa vegtiltak i Tromsg innenfor rammen av
Tromsepakke 2.
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I den saken vi behandler i dag, vurderes dette annerle-
des. Langt flere prosjekter er lagt inn i finansierings-
grunnlaget, og innkrevingsperioden er utvidet til atte ar.
Det liker vi i Hoyre darlig. Vi er ikke begeistret for at man
forlenger ordningen med fire &r, en ordning som i ut-
gangspunktet skulle vaere ekstraordinar. Innkrevingen av
denne ekstra drivstoffavgiften pa 80 gre far dermed mer
og mer preg av en fast, lokal omrédeavgift, eller en sam-
ferdselsskatt, om man vil.

Vi er ogsé betenkt over at Regjeringen tolker veglova
§ 27 A iretning av & sette feerre begrensninger pa hva som
kan finansieres med drivstoffavgiften enn det Samar-
beidsregjeringen gjorde, som baserte seg pa lovendringen
fra 1990. Vi mener dette er helt pa kanten av loven og ha-
per at statsraden vil begrunne hvorfor hun ser dette anner-
ledes. I alle fall forutsetter vi at ansvarsdelingen folges
opp av departementet og av Riksrevisjonen, slik at vi kan
vere sikre pa at drivstoffavgiften ikke finansierer andre
deler av pakken enn det som er omhandlet i proposisjo-
nen.

Det er galt nér flertallet anforer at administrasjonskost-
nadene gjor denne ordningen spesielt gunstig. Adminis-
trasjonskostnadene er noksa like i alle bompengeprosjek-
ter. Det er selve innkrevingskostnadene som er gunstige i
dette prosjektet. Vi er likevel skeptiske til at denne lave
kostnaden er reell, og dessuten er faren for & utvikle dette
til en ren fiskalavgift stor. Nytteprinsippet, som ligger til
grunn for all annen brukerfinansiering, er i denne ordnin-
gen i forhold til et ordingrt bompengeprosjekt heyst dis-
kutabelt.

Dette innlegget kan kanskje oppfattes negativt i for-
hold til saken. Men vi syns det er positivt at man fér lost
viktige oppgaver pa vegsektoren i Tromse. Riktignok er
vi skeptiske til finansieringsmetoden, men vi i Hoyre syns
det er imponerende at lokalbefolkningen pétar seg og ens-
ker denne ekstrabelastningen. Derfor kommer vi til & stet-
te forslaget til vedtak her i dag.

Hallgeir H. Langeland (SV) [10:20:09]: Tromse SV
har i mange ar «lobba» overfor SV sentralt for & fa auka
framdrift i denne saka, fordi dei nok enskjer seg denne
pakka inderleg. Eg forstar jo no pa innlegget til Halleraker
at noko av proppen nér tempoet blei sett ned, nettopp had-
de sete i Hogre da dei var i regjering, fordi dei ikkje heilt
klara & bestemme seg for kva slags fot dei skulle st pé i
denne saka. Likevel ender dei pa at Regjeringa kom med
ein fornuftig konklusjon, s& det er sikkert ikkje lett for
Hogre heilt & finna ut kva dei meiner i denne saka, forstar
eg. Det som er viktig her, er nettopp at me her har eit fol-
kekrav om at dette vil me ha, slik at me sluttar opp om det
befolkninga vil.

Sé& kjem me faktisk i dag dei mjuke trafikantane i mote.
Me sargjer for at det blir auka trafikksikkerheit, me sor-
gjer for at det blir steydemping, me bidreg til at det blir
betre tilrettelegging for kollektivtransport. Desse elemen-
ta ma std mykje meir i fokus framover, og det kjem dei og
til & gjera. Eg trur me ma sjé pa vegtrafikklova i det biletet,
og me ma gjera justeringar i den, i og med at det blir sadd
tvil om det som skjer her i dag.

For SV er dette ei bra pakke. Den har 6g som prinsipp
i botn at den som forureinar mest, betalar mest, og det er
det veldig viktig & ha med seg. Eg kunne tenkja meg — og
héper — at Tromse, som gér viktige tider i mote framover
i samband med OL-segknaden, no ogsé for jobbar med 4 fa
til enda betre kollektive loysingar enn det dei legg opp til,
sergjer for at ein flyttar bade gods- og persontrafikk vekk
fra dei eksisterande loysingane og over i buss, for & styr-
kja kollektivtilbodet og dermed og bidra til det som er
heilt nedvendig i desse dagar, & redusera klimagassutslep-
pa. Det fokuset ma ein ikkje gloyma nar ein snakkar om
vegutbygging, slik enkelte parti gjer. Det & tilretteleggja
for auka biltrafikk betyr & auka klimagassutsleppa.

Framstegspartiet er sjolvsagt imot dette. Dei er imot
bompengar generelt, og dei er sjolvsagt imot dette, der ik-
kje alt ein betalar, gér til bil. For det er mitt inntrykk at den
viktigaste saka for Framstegspartiet er & {4 flest mogleg
bilar pa vegane, slik at ein satsar mest mogleg pa biltrafi-
kanten og ikkje tenkjer pa trafikksikkerheita, stoyskjer-
ming og dei tinga som folgjer av auka biltrafikk.

Da er det veldig rart, synest eg, & sja pd Framstegspar-
tiet si framferd nar dei verkeleg kan utgva makt, kva re-
sultat dei kjem opp med. Eg mé seia at eg hadde skjemst
viss eg var med i eit parti som flaggar vegsaka sa hagt som
dei gjer, og ropar pa alle desse milliardane heile vegen, og
sd, nar dei kjem i posisjon og kan forhandla fram resultat,
dé er det sé vidt ein kan finna dei resultata. I lapet av tre
ar klarer ein altsd 1 mill. kr pa vedlikehald. Ein m4 ikkje
dé snakka om at ein har prioritert veg i forhandlingane,
nar ein ser pa dei elendige resultata ein kjem opp med. Da
ma ein ha liten sjolvtillit i partiet nar ein forhandlar. Viss
ikkje, fortel dette sitt klare sprak.

Heilt til slutt: SV er jo eigentleg ikkje sa veldig for OL.
Men viss eg skulle velja, ville eg ha valt Tromse — det er
klart. Eg har mange utfordringar i forhold til det. Blant
anna er det jo eit problem for meg — og ogsd i SV — at
Tromse ikkje har jernbane. S& eg haper ndr ein jobbar
fram mot 2018, at ein 0g ser pd moglegheita for 4 leggja
til rette for jernbanelgysingar mot Tromsg, slik at ein
ikkje berre kan ga pé pub for 4 koma pé jernbanen i Trom-
s@.

Jan Sahl (KrF) [10:24:47]: Kristelig Folkeparti stot-
ter at Tromsepakke 2 utvides, og at dagens innkrevings-
ordning dermed viderefores ut juli 2012. Kristelig Folke-
parti stetter dette fordi det muliggjor styrket satsing pa til-
tak for bedre miljo og trafikksikkerhet og ferdigstilling av
de heyest prioriterte prosjektene i Tromsepakke 2. Dess-
uten er dette noe som Tromses befolkning ensker & vide-
refare. Ordningen har sterk lokal forankring og stette.

Denne saken har, som mange har kommet inn pa, en
fortid. Tromsepakke 1 ble vedtatt i 1990, og ved slutten av
Tromsepakke 1-perioden foreslo Tromsg kommune og
Troms fylkeskommune & forlenge ordningen. Den fore-
slatte Tromsepakke 2 ble ved behandlingen i departemen-
tet og 1 Stortinget halvert. Som det er presisert i proposi-
sjonen, skjedde det hovedsakelig ut fra vurderinger om at
ordningen i utgangspunktet var en preveordning — en gn-
sket ikke at ordningen skulle oppfattes som en ny kommu-
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nal avgift. Det ensker Kristelig Folkeparti fortsatt ikke. Vi
mener det er viktig at drivstoffavgiften representerer en
satsing pa konkrete tiltak, og ikke bare er en generell
kommunal avgift som skal lese ordinere oppgaver i for-
bindelse med vegnettet. Den halve losningen ble altsd
vedtatt av Stortinget i 2004.

Nar Tromseg kommune og Troms fylkeskommune na i
samarbeid med Vegvesenet har utarbeidet et forslag til en
ny, utvidet Tromsepakke 2, stir det i den framlagte propo-
sisjonen at bakgrunnen for det er endrede forutsetninger.
Langnestunnelen har blitt dyrere enn forutsatt, og satsin-
gen pé andre tiltak i pakken er dermed blitt svekket. Det
star videre at kostnadsekningen for Langnestunnelen gjor
at flere av tiltakene i pakken ikke kan gjennomfores i fire-
arsperioden. Den forutsatte satsingen pa miljo og trafikk-
sikkerhet er derfor betydelig svekket. En utvidet innkre-
vingsordning vil gi rom for & satse sterkere pa disse tilta-
kene i pakken. Vi gir derfor var tilslutning til utvidelsen.

Men jeg vil gjerne her ta en liten tur innom saksordfe-
reren, som gjor et stort poeng av at na far man gjennom-
fort de store tiltakene innenfor miljo og trafikksikkerhet.
Jeg vil vise til det som stér i proposisjonen om hva som
var med i den opprinnelige Tromsepakke 2:

«Trafikktryggleik, gdande og syklande, kollektiv-
transport, miljo og veginvesteringar. Dette prinsippet

er vidarefort i ei utvida Tromsepakke 2.»

Hovedgrunnen til at vi nd er med pé & utvide denne
pakken, er kostnadsekninger som gjor at man ikke far
med de tiltakene som opprinnelig var lagt inn i pakken.

Tromsg er en spesiell by pd mange mater. Forst og
fremst er det den geografiske beliggenheten som skaper
serpreget. Og nettopp geografien rundt Tromse gjer at
denne ordningen egner seg godt.

Nar det gjelder spersmalet om tolking av vegloven
§ 27 A — som har skapt litt debatt og fert til en del merk-
nadsskrivning — har vi tillit til at departementets lovtolk-
ning er korrekt.

Jenny Klinge (Sp) [10:28:31]: For oss i Senterpartiet
er denne saka eit interessant eksempel pa lokalt initiativ
for & tenkje heilskap i samband med store vegprosjekt.
Det er gledeleg at oppslutninga blant folk flest er sa stor
ndr det gjeld a bidra til at dei hegst prioriterte prosjekta i
Tromsepakke 2 skal kunne gjennomforast.

Det starste opposisjonspartiet hevdar av vegomgrepet
blir tolka for vidt fra departementet si side. Eg har ikkje
tenkt 4 rote meg inn i nokon paragrafdiskusjon, men eg vil
minne om at omgrepet «veg» — som er det opphavlege
namnet pd landet vért, norvég — oppstod lenge for byen
dukka opp. Saleis ber utbygginga av gang- og sykkelveg-
nett vere like naturleg i eit vegprosjekt som utbygginga av
den vegen bilane kayrer pa.

Det 4 satse pa at fleire kan flytte pa seg pé helsefremjan-
de og trygge matar, er viktig. Senterpartiet stottar derfor
innstillinga og hapar at ogsa andre tettstader og byar seinare
vil vurdere liknande loysingar i samband med vegprosjekt.

Borghild Tenden (V) [10:29:44]: Mye er sagt i den-
ne saken, og jeg vil derfor vaere ganske kort.

2007

Det & ivareta interessene til lokaldemokratiet er Ven-
stres hovedanliggende i denne saken. Det er ikke slik at
alle mennesker, alle byer eller alle lokalsamfunn er like.
Dette er forhold vi ma ta hensyn til. Initiativet fra lokale
myndigheter om finansiering av Tromsepakke 2, som vi
behandler i dag, er derfor positivt og fortjener stotte fra
sentrale myndigheter. Venstre vil legge vekt pa at det ma
finnes rom for fleksible og gode lgsninger lokalt isteden-
for & ri prinsipper eller regler til det ytterste.

Ordningen med et péslag pé drivstoffavgiften gjennom
Tromsepakke 2 er et eksempel pa en god lgsning pa flere
omrader. Grunnen er at kommunen er svart stor, og at det
i liten grad er andre byer eller tettsteder i naerheten. Dette
bidrar til & redusere lekkasjen fra denne avgiften til og fra
omliggende kommuner, byer eller tettsteder. Venstre me-
ner for ovrig at det er positivt at prinsippet om at foruren-
ser skal betale, ligger til grunn for denne delen av finansi-
eringen av Tromsepakke 2. Det er ogsé positivt at de ad-
ministrative kostnadene ved denne typen innkreving er la-
vere enn ved innkreving av bompenger.

Tromse kommune ensker na a utvide Tromsepakke 2
til atte ar. Grunnen er bl.a. at tunnelen er blitt dyrere enn
forutsatt, og at satsing pé tiltak som miljo og trafikksik-
kerhet skal styrkes, noe saksordfereren redegjorde for.
Dette synes Venstre er svert viktig og gir det herved sin
tilslutning.

Statsrad Liv Signe Navarsete [10:31:40]: Ordnin-
ga med lokal drivstoffavgift i Tromse kommune vert trekt
fram som ein suksess i fleire samanhengar. Denne brukar-
finansieringa har fatt ein eigen heimel i veglova sin § 27 A
og gjev grunnlag for den sdkalla Tromsepakke 2, der dei
ulike forvaltningsnivéa spleisar pé eit forbetra transport-
system i byen. No har bade kommune- og fylkespolitika-
rar gjort vedtak om forlenging med nye fire ar og bede re-
gjering og storting om & gjere det same. Det er ikkje minst
den sterke lokale semja og viljen til & bidra som ligg til
grunn for Regjeringa si tilrdding om a godkjenne prosjek-
tet.

Finansieringsopplegget tek utgangspunkt i det oppha-
velege forslaget for atte ar frd 2003, som vart redusert til
det halve da Bondevik II-regjeringa handsama seknaden.
Finansieringstilskotet vert vidarefort pd dagens niva, dvs.
80 are pr. liter drivstoff i 2006-prisnivé. Dette kan heyrast
lite ut, men med sers 14ge innkrevjingskostnader — rundt
1 pst. av inntektene — og takk vere gunstige geografiske
foresetnader, er ordninga ei effektiv inntektskjelde, som
gjev om lag 20 mill. kr &rleg.

Pakka femner om tiltak pd fem forskjellige satsings-
omrade pa vegnettet i Tromse: I tillegg til den reine veg-
infrastrukturdelen med Langnestunnelen gjeld tiltaka tra-
fikktryggleik, gdande og syklande, kollektivtransport og
milje.

Kostnadsauken for Langnestunnelen har sé langt teke
det meste av midlane i Tromsepakke 2. Utvidinga av inn-
krevjingsperioden gjev rom for & satse sterkare pa tiltak
innanfor miljo, trafikktryggleik og kollektivtrafikk. Dette
er i trdd med lokalpolitiske prioriteringar og med Soria
Moria-erkleringa si malsetjing om at kollektivtrafikk ma
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verte eit reelt alternativ til bruk av privatbil i byar og by-
nare omrade.

Eg er glad for at transport- og kommunikasjonskomi-
teen si innstilling i saka er positiv og svarar til proposisjo-
nen. Samstundes har eg merka meg at eit mindretal i ko-
miteen har stilt spersmal ved bruken av midlane fra driv-
stoffavgifta 1 heve til veglova. Eg vil kort kommentere
dette og i den samanhengen minne om konklusjonane fra
Stortinget si handsaming av den ferste Tromsepakka, som
er referert i proposisjonen, St.prp. nr. 33.

Det viktigaste forst: Tilskotsmidlane kan — og skal —
nyttast til finansiering av bygging av offentleg veg. I fore-
arbeida til veglova § 27 A, Ot.prp. nr. 4 for 1989-1990,
vart det vist til at finansieringstilskotet skal kome som eit
tillegg til statlege loyvingar og nyttast til utbygging av ho-
vudvegnettet i Tromse. Samferdselsdepartementet legg til
grunn at dette kan vere eit hovudvegnett for bil, sykkel
eller kollektivtrafikk, jamfer m.a. St.prp. nr. 7 for 1989-
1990 og St.prp. nr. 62 for 2003-2004. Tiltak som ikkje
oppfyller dette kravet, ma finansierast pa anna vis.

Eg delar vurderingane fra fleirtalet i komiteen, som
meiner at det ikkje ber vere nokon skilnad pé kva oppga-
ver inntekter frd bompengar og bensinavgift kan nyttast
til. D4 det ikkje er teke initiativ frd Tromse til & endre reg-
lane som gjeld i dag, og det ikkje no ligg til rette for at ei
slik avgift kan opprettast andre stader i landet, vil eg vur-
dere dette i samband med andre revisjonar av regelverket
i veglova.

Pé vegner av Regjeringa vil eg tilra at Stortinget sluttar
seg til & utvide ordninga med innkrevjing av lokalt finan-
sieringstilskot pa omsetnad av drivstoff i Tromse med fire
ar, dvs. fram til og med 31. juli 2012.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bard Hoksrud (FrP) [10:35:43]: Vi anser dette bare
som en forlengelse av bompengeinnkrevingen, som en ny
mate 4 kreve inn bompenger pa. Vi opplever ofte at det er
manglende forskrifter for dette, at det er litt Ville vesten-
tilstander for tiden, i form av at det er mange forskjellige
regler, og at kommuner og fylker bare sender inn nye for-
slag om forlenget bompengeinnkreving nar man ikke kla-
rer innkrevingen innenfor gjeldende regelverk.

Mitt spersmal til statsrdden er: Vil det snart komme
nye forskrifter og regler som sier hvordan man skal hand-
tere dette i tiden framover?

Statsrad Liv Signe Navarsete [10:36:25]: For det
forste vil eg sterkt avvise at det er Ville vesten-tilstandar
pa dette omradet. Som pa alle andre omrade innanfor
samferdsel, er det orden og system — 0g pa bompengeinn-
krevjinga.

Men det er rett som representanten seier, at Stortinget
har etterspurt ein gjennomgang av regelverket for bom-
pengeinnkrevjing. Det har eg tidlegare sagt at Stortinget
skal fa, og det skal me folgje opp.

Qyvind Halleraker (H) [10:37:05]: Hallgeir Lange-
land mente at dette matte vaere en vanskelig sak for oss i

Hoyre. Ja, det er en vanskelig sak, men det er fordi Regje-
ringen toyer grensene for det vi kan akseptere, ikke fordi
vi ikke synes at tiltakene er positive. Den lokale viljen har
som kjent styrt vér beslutning her.

I dokumentene stér det:

«Samferdselsdepartementet vil understreke at fi-
nansieringa av ei utvida Tromsepakke 2 skal vere i
samsvar med dei prinsippa som ligg til grunn for ordi-
nare bompengepakker. Dette inneber at forvaltnings-
nivaa skal finansiere tiltak innanfor sine eigne ansvars-
omrade, og at drivstoffavgifta berre kan finansiere til-
tak som det er heimel for i veglova § 27a.»

Det redegjorde statsraden nettopp for.
Mitt spersmal er: Hvordan vil statsrdden og departe-
mentet folge opp dette?

Statsrad Liv Signe Navarsete [10:38:02]: Me har
fatt ein seknad fra Tromsg om Tromsepakke 2. Den sak-
naden er handsama, godkjend og lagd fram for Stortinget.
Eg ventar at det som ligg i Tromsepakke 2, vert folgt opp.
Vegstyresmaktene, som sjelvsagt er ein aktiv part i gjen-
nomferinga av dette, har o0g eit ansvar for a sja til at gjen-
nomferinga skjer i samsvar med dei foringar som er lag-
de.

Arne Sortevik (FrP) [10:38:43]: Jeg har to spers-
mal. N4 svarte statsraden til representanten Hoksrud det
statsraden har svart mange ganger for i Stortinget, at det
vil komme forskrifter. Det er lenge siden Stortinget etter-
lyste forskrifter om bompengebruk. Vi knytter det til de to
klare vilkarene som Stortingets brede flertall — bompenge-
entusiastene — har knyttet til bruk av bompenger, nemlig
etterskuddsbetaling og nyttebegrep. Det er viktig at vi far
forskrifter pa plass, og da forskrifter som etterleves. Jeg
haper jeg na kan fa et mer presist svar pa nar Stortinget far
forskrifter om bruk av bompenger — for gvrig et uvesen,
etter vart syn.

Spersmal nr. 2: Med denne utvidelsen av Tromsepakke 2
vil bompengeperioden for innbyggerne i Tromse — driv-
stoffavgift er en form for bompenger — vere 24 ar. Synes
statsraden det er rimelig at innbyggerne i Tromsg mé be-
tale ekstra i 24 ar for & fa et tjenlig veinett, der riksveier
inngar.

Statsrad Liv Signe Navarsete [10:39:50]: Néar det
gjeld forskrifter om bompengar, har me pr. i dag fleire sa-
ker i ESA. Me har fleire direktiv som skal tolkast og im-
plementerast i norsk regelverk. Det er ikkje minst det siste
som har gjort at arbeidet har lege lite grann pa vent. For
nar me no legg fram eit regelverk, ber det vere maksimalt
oppdatert. Eg kan ikkje gje nokon dato for nar saka kjem,
men ho kjem til Stortinget. S& representanten far smerje
seg med tolmod.

Om eg finn det rimeleg at Tromse sin befolkning skal
betale ekstraavgift i 24 &r, er uvesentleg. Det som er ve-
sentleg er at ein lokalt i Tromse og i fylket er sd samstem-
de i sitt ynskje om & fa vidarefore denne pakken, og at ein
ser nytten av han. Eg heyrer til eit parti som meiner at ein
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lokalt veit best kva som hever seg lokalt, og eg lyttar til
dei lokale styresmaktene i denne og i andre saker.

Jan Sahl (KrF) [10:41:01]: Kristelig Folkeparti stot-
ter det som er lagt fram av Regjeringen her. Men nér jeg
leser proposisjonen noe mer grundig, forbauser det meg at
man i Tromsg i lepet av disse arene ikke har avklart hvilke
prosjekter som skal inn. Det som na skjer, er at man utvi-
der pakken til det den opprinnelig var. Da mé man jo ha
noen ideer om hvilke prosjekter det er som skal gjennom-
fores. Det gar tydelig fram av proposisjonen at det har
man ikke klart for seg i oyeblikket, men at man skal kom-
me pé banen med det etter hvert.

Mitt spersmal er: Nar det er sapass usikkert hvilke pro-
sjekter som skal inn — Langnestunnelen er grei, men det
gvrige star det lite om — kan vi da forvente at vi far spers-
mal om en Tromsgpakke 3?

Statsrad Liv Signe Navarsete [10:41:51]: Eg trur eg
mé gje det same svaret her som til den ferre sperjaren.
Tromsepakke 1 og Tromsepakke 2 var lokalt initierte og
sette fram. Om ein i Tromsg bystyre og i Troms fylkes-
kommune vil finne det tenleg & sekje om ei ytterlegare
forlenging, har statsrdden inga meining om. Den disku-
sjonen far ein ta lokalt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Ole-Anton Teigen (SV) [10:42:45]: Torsdag 22. feb-
ruar er en gledens dag bade for dem i Tromsg-omréadet og
for alle som vil prioritere satsing pa miljevennlig vegut-
bygging med sterkt fokus pa gang- og sykkelveger, tra-
fikksikkerhet, kollektivtrafikk og andre miljetiltak. Ram-
mene for samferdselssatsingen er nd mer enn doblet, fra
150 mill. kr til 366 mill. kr. Nesten all gkning gar til gang-
og sykkelveger, miljg, kollektivtransport og trafikksikker-
het. Det skal brukes en kvart milliard kroner pa dette.

Vegprosjektet Langnestunnelen, som snart vil bli fer-
digstilt, vil gke framkommeligheten i trafikken og dess-
uten ha viktige miljeeffekter. I sum er dette et godt pro-
sjekt. I tillegg vil jeg bare slutte meg til det representanten
Langeland sa i sitt innlegg.

Dersom jeg fér lov til & veere litt personlig: Jeg har fra
23. mai i fjor vert fungerende vararepresentant, men skal
i de forste dagene av mars dra hjem og fortsette som smé-
bruker og kommunal- og fylkespolitiker. Det er derfor
mitt siste innlegg jeg nd holder fra denne talerstolen. Jeg
ma bare si at det har veert en fantastisk leererik og spen-
nende tid. Jeg har opplevd mer pa ni maneder enn jeg har
opplevd pd mange &r. Man sier at godt voksne menn ikke
kan leere noe nytt. Det har disse ménedene i hvert fall mot-
bevist pa det sterkeste.

For gvrig haper jeg at s& mange som mulig av oss kan
reise til Tromso og se hva vi har fatt gjennom Tromsepak-
ke 1 og Tromsepakke 2 med hensyn til et godt milje-
prosjekt.

Jeg héper ogsa at s4 mange som mulig av oss kan me-
tes i Tromsg om 11 ar for & oppleve landsdelen og noen
fantastiske vinterdager sammen med verdens idrettsung-
dom. Noen av oss vil ha andre roller de dagene enn det vi
har i dag. Vivil hablitt 11 &r eldre, men vi skal tilretteleg-
ge for alle, ogsé for dem som dessverre ma bruke rullator
for & komme seg mellom idrettsarenaene og pa kulturar-
rangementene i Tromsg.

Takk.

Anne Marit Bjornflaten (A) [10:45:05]: Dette er en
merkedag for Tromse kommune. Etter mange ars kamp
videreforer vi endelig Tromsgpakke 2, noe som betyr at
unger i barnehager, skolebarn, syklister og de mange som
beveger seg til fots i Tromse, né vil fa et mye bedre og sik-
rere trafikktilbud. Nok en gang viser den red-grenne re-
gjeringen at vi holder hva vi lover. Vi satser pd miljg, vi
satser pa trafikksikkerhet.

Jeg var medlem i Tromse kommunestyre da det hasten
2003 slo ned som en bombe pé raddhuset at daverende re-
gjering, ved samferdselsminister Skogsholm fra Venstre,
med et pennestrgk avviklet ordningen med Tromse-
pakke 2 helt.

Landets mest effektive innkrevingsordning, med admi-
nistrasjonskostnader pd under 1 pst, ble dermed gitt pé ba-
ten. Senere fikk vi aller nadigst lov til & holde pa i fire ar,
men med paholden penn — Langnestunnelen skulle tas
forst. Tromsepakke 2, som denne gangen skulle fokusere
pa de myke trafikkantene, ble dermed snudd til en hard-
trafikkpakke av dimensjoner. Denne stansen ma forst og
fremst miljopartiet Venstre ta hovedansvaret for, men det
var en samlet regjering, inkludert Hoyre og Kristelig Fol-
keparti, som stod bak.

Det har vert et helt unadvendig slit & fa pakken tilbake.
Jeg ma si at det er litt merkelig & here pa representanter
fra Venstre og Kristelig Folkeparti som i debatten i dag fo-
kuserer pa den lokale oppslutningen og lokaldemokratiet
i Tromse. Hvorfor betydde ikke dette noe? Hvorfor betyd-
de ikke Venstres og Kristelig Folkepartis lokale partifel-
lers syn noe da de kuttet ordningen med fire ar?

N4 er Tromsepakke 2 utvidet med de nedvendige fire
ar, og dermed sikrer vi at viktige trafikksikkerhetstiltak
vil bli satt 1 verk. De farligste strekningene rundt barne-
skolene er nd i ferd med & bli utbedret, og en storre utbyg-
ging av fortau, gang- og sykkelstier er i ferd med 4 komme
i gang.

Na leverer Regjeringen. For alle oss som bor i Tromsg,
som har unger der, som er glad i byen, er dette en god dag.
Dessuten legger vi med dette ogsa et enda bedre grunnlag
for Tromsg-OL i 2018, hvor nettopp milje skal std i hay-
setet.

Per Sandberg (FrP) [10:47:28] (komiteens leder):
Nar man lytter til debatten, ogsa til det siste innlegget, fra
representanten Bjernflaten, skulle man tro at det var et
veaere eller ikke vaere: Hvis man ikke vedtar & viderefore
denne avgiften i Tromsg, blir det ingen infrastruktur. For
meg er det direkte utpressing overfor de lokale og regio-
nale politikerne.



2007 22. feb. — Tromsepakke 2 2045

Alle i denne sal er tilhengere av disse tiltakene som lig-
ger i Tromsepakke 2. Det som er forskjellen, er at noen
partier ensker a finansiere dem gjennom den som har an-
svar for 4 finansiere dem, nemlig staten. Det dreier seg om
statlige veier. Da er det litt merkelig & here pé de represen-
tantene som kommer fra den red-grenne regjeringen, som
sier at her leverer Regjeringen. Regjeringen leverer ingen-
ting. Det er en avgift. Det er bilistene, innbyggerne i
Tromse, som ma betale. Regjeringen leverer jo ingenting.
Det er veldig enkelt & si at man leverer nar man tyner bi-
listene for enda mer penger, og si bygger.

Sa synes jeg det er litt merkelig nér statsraden naermest
sier at hun ikke bryr seg, for dette er et lokalt initiativ.
Prinsippet om bompenger blir vridd opp ned pé her. Til
vanlig har de som er bompengetilhengere, iallfall et prin-
sipp om at man skal ha etterskuddsbetaling. Her gar man
over til forskuddsbetaling.

Det andre som vedrarer staten vesentlig, er prioriterin-
gene i Nasjonal transportplan, som ogséa blir vridd opp
ned pa. Det burde Regjeringen veaere opptatt av, ikke minst
statsrdden.

Det tredje er at dette er statlige veier. Det er staten, re-
gjering og storting, som har ansvaret for dem.

Nar det er sagt, er det altsa slik at jeg finner veldig mye
positivt med prinsippet i Tromsepakke 2. Hvis vi kunne
statt her i dag og diskutert dette prinsippet for hele landet,
nemlig at forurenser skal betale, at vi hadde lagt alle av-
gifter eventuelt pa drivstoffet til alle som kjerer biler i
Norge, og eremerket disse avgiftene til & bygge infra-
struktur, da hadde det blitt en helt annen sak. Det tror jeg
hadde veert en interessant diskusjon, for da hadde det blitt
riktig som representanten Langeland sa: Da hadde det
blitt forurenser som betaler, ut fra hvor mye man belaster
veinettet, og hvor mye man forurenser og slipper ut, men
det er jo ikke det vi diskuterer her. Vi diskuterer om en del
av Norges befolkning skal palegges en ekstra avgift. Det
hadde vert interessant 4 diskutere innfering av det prin-
sippet for hele landet. Da kunne vi ha kommet fram til
noe.

Sé er det slik at gode losninger for miljoet er knyttet til
diskusjonen om & fornye bilparken var og & fa gode veier.
Vi har verdens mest miljofiendtlige veier, og vi har ver-
dens mest miljofiendtlige biler. Jeg ensker mer fokusering
pa det ogsd, noe som er totalt fraveerende i denne debat-
ten.

Torstein Rudihagen (A) [10:50:52]: Som statsraden
sa, var dette eit lokalt initiativ frd Tromse kommune og
Troms fylkeskommune. Eg synest faktisk at det er eit vel-
dig fornuftig initiativ. Det ma vere fornuftige folk der
oppe. Kven som er best til & arrangere OL, som Langeland
var innom, skal ikkje eg uttale meg om. Det er mange and-
re gode sekjarar, og det er ikkje sikkert at det er alt som
den raud-grene alliansen er like einig om. Eg synest at vi
skal late det vere opp til Norges Idrettsforbund & sja pa
kven som er best kvalifisert i s& mate.

Eg sa det var eit fornuftig initiativ. Folk der oppe er tru-
leg pragmatiske, og dei skal vere glade for at det og er eit
fleirtal pa Stortinget som enskjer & fa gjort noko, som en-

skjer 4 fé til loysingar. Det er her eg merkar eit klart skilje
mellom Framstegspartiet og dei andre partia. Ja, det er
riktig som Halleraker sjolv sa, at han hadde eit veldig ne-
gativt innlegg, men han er i alle fall sd pragmatisk at han
vil prove 4 fa til noko for innbyggjarane i Tromse, og seier
at dette er ei lgysing som gir opning for det.

Det er klart at om ein sper folk om dei vil betale skatt,
eller om dei vil betale bompengar, sé er svaret nerliggjan-
de nei, omtrent som dei svara i Tensberg, der dei har ein
Framstegsparti-ordferar. Det dei meinte, var nettopp det
som Per Sandberg var innom, at dei skulle fa veg gjennom
Tonsberg likevel. Resultatet er jo at dei sit der og ikkje har
noka leysing pé det. Det er jo det som hadde blitt proble-
met dersom Framstegspartiet hadde hatt eit fleirtal her, at
da hadde ein sete utan laysing.

Det viser seg likevel at Framstegspartiet 0g blir tvinga
til &4 vere med pé & finne loysingar. I Oslo t.d. opnar Fram-
stegspartiet for & vere med pa ei bompengefinansiering, ei
brukarfinansiering, nettopp for at alternativet er a ikkje fa
det til. Berre det at vi skal gjennomfere det som ligg i
handlingsplanen i Norsk transportplan, ville ha kosta sta-
ten 21 milliardar kr ekstra dersom vi ikkje skulle ha hatt
bompengefinansieringa. Eg seier rett ut at da hadde vi ald-
ri greidd 4 kome i mél att og fatt gjennomfort dei prosjekta
som ligg der. Eg trur at befolkninga i Troms skal vere glad
for at det er eit stortingsfleirtal som prever a finne loysin-
gar.

Sa blir det hevda — og det var ei fornerming — at vi har
vore litt harde med Framstegspartiets merknad, men nar
Framstegspartiet kjem med klare pastandar om at det er
brot pa profilen i veglova, og at det narast er ei bompen-
geinnkrevjing utan styring, s er det klart at vi mé svare
pa det litt i same tonen. Her er vi pé trygg grunn nér det
gjeld tolkinga av veglova. Eg er heilt sikker pa at departe-
mentet har minst like stor evne til & tolke kva mogleghei-
ter som ligg i veglova, som det Framstegspartiet har.

Borghild Tenden (V) [10:54:13]: Bare kort til repre-
sentanten Bjernflaten.

Hadde representanten fulgt litt bedre med i Jan Sahls
innlegg, s& hadde hun kunnet spart seg deler av innlegget
sitt.

Venstre er glad for det initiativet lokalt om & fortsette
proveordningen, derfor stetter vi det ogsa sentralt.

Statsrad Liv Signe Navarsete [10:54:53]: Etter som
me 0g i denne debatten har sett dei reine og ranke i Fram-
stegspartiet som er mot bompengar, sé fortener det ein li-
ten kommentar.

Eg skal seinare i dag ha mete med Peter N. Myhre om
Oslopakke 3. Eg har her problem med & sja forskjell pa
Oslo og Tromsg. I Oslo ynskjer ein lokalt, med Fram-
stegspartiet i forarsetet, bompengar — dei ynskjer til og
med at ein skal omdefinera lovverket slik at me og kan
bruka det til drift pa kollektivomradet. I Tromse er det &
ha kollektivtankegang og gang- og sykkelvegar tydelegvis
fy, fy. Som sagt, eg greier ikkje & sj& annan forskjell enn
at i Tromse har ikkje Framstegspartiet avgjerande inn-
verknad, men det har ein altsa i Oslo.
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Det heiter at den Gud gjev eit embete, gjev han ogsé
forstand. Eg vil skrive det om til at den Gud gjev ansvar,
gjev han ogsa forstand. For der Framstegspartiet far an-
svar, gar dei fra & vere imot bompengar til & vere for bom-
pengar. Der dei er i mindretal og ikkje kan péverke resul-
tatet, der er dei reine og ranke imot. Og kva gjorde sa
Framstegspartiet for & sikre midlar til veg da dei hadde
makt i forre periode? Det var lite og inkje. Det var viktig-
are med avgifter p4 campingvogner og dess like i bud-
sjettforliket. Ergo ville dei vegane aldri vorte bygde. Det
meiner eg det er rett & papeike for folk som laner gyre til
Framstegspartiet sin retorikk om bompengar.

Bard Hoksrud (FrP) [10:56:50]: Det er tydelig at
regjeringsrepresentanten her har et stort behov for & for-
soke & dra debatten bort fra det dette egentlig dreier seg
om.

Jeg vil starte med statsradens forrige innlegg, hvor hun
sier at Fremskrittspartiet i Oslo stetter opp om bompenge-
innkreving. Det er feil. Oslo Fremskrittsparti stemte i by-
styret mot & innfere den ordningen, men man styrer altsa
sammen med et flertall. Man ma forholde seg til flertallet
i bystyret og folge opp det i et mindretallsbyrad.

Jeg harte representanten Bjornflaten og representanten
Rudihagen si i dag — og jeg har ogsé lest pressemeldingen
fra samferdselsministeren nar det gjelder dette med fi-
nansiering — at man tar ansvar for veiene i dette landet. Jeg
synes det er rimelig spesielt at man sier at denne regjerin-
gen tar ansvar, nar bilistene skal betale 100 pst., f.eks.
som for E18 Larvik—Sandefjord i Vestfold. De sier at vi
rydder opp, vi gjer noe, og vi gjennomfoerer, men det er jo
bilistene som gjennomforer. Det er bilistene som betaler
hele regningen, ikke denne regjeringen. Denne regjerin-
gen pastar at den tar historiske loft, men disse historiske
loftene er at den krever inn mer bompenger enn det den
bruker av statlige midler til riksveginvesteringer. Jeg sy-
nes derfor at man i denne debatten her ber si at bilistene
er de som serger for at man kan ta en del av disse grepene.
Slik er det jo ogséd med Tromsepakke 2. Det er bilistene
som skal betale hele moroa. Denne regjeringen prover a
framstille det som om det er Regjeringen som tar grep,
men det er bilistene som gjer det. Det er bilistene som tar
hele regningen.

Arne Sortevik (FrP) [10:58:45]: Det er ofte slik at
emme politiske teer gir haye politiske smerterop nar noen
treffer teerne. Det er refleksjonen etter & ha hert pa noen
innlegg her.

Forst til statsrdden: I perioden 2001-2005 var det vel
slik at Senterpartiet fikk heller lite til pa vei. Det er vel
ogsa slik at Fremskrittspartiet fikk til omtrent det samme
og kanskje litt mer enn det Arbeiderpartiet fikk til, da de
hadde budsjettavtale med forrige regjering, som var en
mindretallsregjering. Hvis man skal skryte pa seg noe, sa
far man iallfall vere rimelig riktig.

Nar jeg horer pa representanten Rudihagen: Hva er al-
ternativet til bompenger? Det er fremstilt som ingenting.
Det er jo selvfalgelig fullstendig feil. Men det er ikke rart
at det kommer fra en representant fra Arbeiderpartiet, og
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ikke minst fra representanten Rudihagen, som har hatt
prosjektfinansiering som sitt hovedarend bade for valg-
kampen, i valgkampen og etter valgkampen i 2005, altsa
prosjektfinansiering som alternativ til en offentlig/privat
arbeidsdeling nar det gjelder bygging av veier.

Den lgsningen som ble markedsfert av Arbeiderpartiet
— og av representanten Rudihagen — som det store alterna-
tivet, og som skulle gi veibyggingen i Norge et loft, er blitt
ettertrykkelig avlyst av Regjeringen og, ikke minst, av Fi-
nansdepartementet og finansministeren.

Det finnes selvfolgelig alternativer. Forst og fremst ma
vi se oss rundt. Vi har nordiske naboer som faktisk klarer
a bygge et godt veinett — uten & ha oljerikdom «a slite
med», uten a belemre innbyggerne med all verdens slags
ekstra avgifter og, fremfor alt, uten bompenger. Sa det er
et alternativ.

Hovedalternativet har mange varianter. Forst og fremst
mé vi begynne & behandle veibygging som investering.
Regjeringen tviholder pa at man skal se veibygging in-
nenfor rammen av ettarige budsjetter, at man skal behand-
le investering i veier som varer i 50 ar som om det skulle
vaere utgifter vi spiser opp i lopet av tolv maneder. Det er
a snu tingene fullstendig hodet.

Et av grepene for 4 fa fart pé veibygging i Norge — uten
4 gd i innbyggernes lommer ved & innkreve stadig mer
bompenger — er & begynne & behandle investering i veinet-
tet som det det er, nemlig investering.

Regjeringens historiske loft innenfor veisektoren er s&
langt en historisk kraftig ekning i bompengefinansiering.
Man sender altsa regningen til andre — og tar aren for ef-
fekten. Det er & gjore opp regning uten vert — og attpatil

skryte av det.

Per Sandberg (FrP) [11:01:52]: Arsaken til at jeg
matte be om ordet, var faktisk statsrddens frekkhet. Nar
regjeringsmedlemmer fra Stortingets talerstol direkte be-
skylder opposisjonen for & vaere dum, da reagerer jeg.

Vi kan gjerne ta en diskusjon om historien, men
Senterpartiet har gjennom flere ar vekselvis sittet i regje-
ring. Fortsatt er situasjonen slik at bare 5 pst. av stamvei-
ene vare har akseptabel standard. Senterpartiet har en ve-
sentlig del av ansvaret her. Fortsatt omkommer arlig
mellom 200 og 300 mennesker i trafikken pa norske veier
fordi veistandarden er av en sa darlig karakter. Senterpar-
tiet, som vekselvis har sittet i regjering — og har hatt sam-
ferdselsstatsraden — har en vesentlig del av dette ansvaret.
Og sé tillater statsraden fra Senterpartiet seg a stille pa ta-
lerstolen i Stortinget i dag og kalle opposisjonen dum!

Vi tar det ansvaret som er nedfelt i norsk lov, nemlig at
staten skal finansiere infrastrukturen i dette landet, mens
Senterpartiet flyr raskere og raskere bort fra dette ansvaret
— og fra det det i sine programerklaeringer har lovt velger-
ne.

Dette synes jeg statsraden skal holde seg for god til.
Hun ber narmest beklage disse beskyldningene overfor
opposisjonen. Man kan ikke gé til angrep pa Stortingets
storste opposisjonsparti og betrakte det som mindre bega-
vet fordi det forholder seg til norsk lov og til de lovnadene
som det gav velgerne da det var valgkamp.
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(Sandberg)

Heldigvis er det slik — og det stoler jeg fullt og helt pd —
at det er velgerne ved valg, bade i 2007 og i 2009, som
skal avgjere hvem som har den beste forstanden. Jeg er
helt sikker pa — selv om bade statsrdden og de andre repre-
sentantene for Regjeringen gang pa gang pépeker, og har
som eneste argument, at dette er et lokalt initiativ — at det
vil vise seg 1 2007 og i 2009.

Statsrad Liv Signe Navarsete [11:04:56]: Fyrst av
alt, til siste talar: Unnskyld! Dersom eg har sagt at oppo-
sisjonen er dum, trekkjer eg tilbake alt av det.

Eg sa ikkje det — eg provde meg med ei litt humoristisk
omskriving av eit sitat og trudde det kunne verte teke imot
pa ein humoristisk méte. Det skjener eg ikkje gjekk. Der-
som det vart teke pa hagste alvor, vil eg sjolvsagt seie at i
Framstegspartiet er dei slett ikkje dumme — dei er tvert
imot svert sa lure.

Nar eg — med rette — seier at me har gjort eit historisk
lyft, har me faktisk det. Me innfrir Nasjonal transportplan.
Det har ikkje skjedd for. Me har auka lgyvingane til sam-
ferdsel — til drift, til vedlikehald og til investering — pa eit
vis som inga anna regjering har gjort for oss. Og det ma
me faktisk ha lov til & vere stolte av.

Den forre regjeringa sat pd Framstegspartiet sin ndde.
Ergo hadde Framstegspartiet ei heilt anna makt. Og det
viste seg og: I dei forlika som Framstegspartiet inngjekk
med regjeringa i forre periode, vart det flytta pA mange
milliardar kroner. Det skulle berre mangle — det er jo den
gevinsten ein far nér ein sit i ein avgjerande posisjon og
kan bestemme om regjeringa skal fa fortsetje eller ikkje.
Og det er hoveleg — ndr me hoyrer kor heg sigarforing
Framstegspartiet har i debattane — & kikke p& kor mange
av dei milliardane som kom vegbygginga til del. Eg mei-
ner det er reelt.

Veljarane er heller ikkje dumme — korkje Framstegs-
partiet eller veljarane er dumme. D4 er det viktig at dei far
korrekt informasjon. Det er viktig at veljarane ser kva dei
ulike partia gjer nar dei er i posisjon til & fa gjort noko, og
kva dei gjer nér dei er i ein posisjon der dei ikkje far inn-
verknad. Det var det eg provde & pavise i det forre innleg-
get mitt. Bade eg og mange med meg har eit stort ansvar
for & opplyse veljarane om det, slik at debatten ikkje berre
vert stoy, men ein faktadebatt om kva dei ulike partia gjer
i ulike posisjonar.

Ja, samferdselsministeren er frd Senterpartiet. Me re-
gjerer i lag med SV og Arbeidarpartiet. Me er tre parti
som gjennom Soria-Moria-erklaeringa har forplikta oss til
eit lyft som — anten ein likar det eller ikkje — faktisk er his-
torisk. Og me innfrir. Det var mange som for budsjettet i
fjor fleipa med at det ikkje kom til & skje, men det gjorde
altsa det. D4 meiner eg at me ma ha rett til 4 seie at me le-
verer det me har lovt.

Ja, me folgjer opp mange lokale ynske om bompengar,
men alternativet ville altsd ha vore, viss me kikkar litt til-
bake, at dei pengane aldri ville ha kome pa bana. Eg trur
at ndr alt kjem til alt, vil dei som skal keyre langs vegane
vare, vere glade for at vegen vert bygd, sjelv om dei ma
betale bompengar.
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Tor-Arne Stroem (A) [11:08:12]: Oslo Fremskritts-
parti og Peter N. Myhre star det respekt av. De har sett
muligheten som ligger i Oslopakke 3, for 4 fa en lgsning
pa de trafikkproblemene som vi strir med. Jeg synes de
har statt oppreist og har sett mulighetene med bompenge-
finansiering.

Nar det gjelder Per Sandberg og Fremskrittspartiet,
forundrer det meg egentlig ikke at de har lesninger pé det
meste. Jeg synes det er ganske rart — hvis man gér litt til-
bake i tid, til de arene de var et stotteparti for Bondevik II-
regjeringen — at de ikke klarte & gjore noe som helst nar
det gjelder samferdsel. Det gikk én vei: Det gikk nedenom
og hjem. Man greide ikke 4 oppfylle forpliktelsene i for-
hold til Nasjonal transportplan. Det har vitterlig denne re-
gjeringen startet pa. Jeg synes egentlig man skulle vere sa
edruelig at man tar det inn over seg og innremmer at det
gér framover, for det gjor faktisk det. Tallene lyver ikke.

Det gikk nedover med kommunegkonomien, og det
gikk nedover med samferdselssektoren — to store sat-
singsomrader som denne regjeringen har tatt tak i. Nar det
gjelder mitt eget fylke, Nordland, fikk man et pluss pd
44 mill. kr ved kommuneoppgjeret. Der har man satt i
verk tiltak for & gjere noe med fylkesveiene. Jeg synes i
hvert fall man burde innremme dette og si at det gar fram-
over. Man kan selvfolgelig diskutere dette og si at det ikke
er nok — for ja, det er formidable utfordringer vi har.

Sé er det en ting til som jeg synes er rart. Nar Frem-
skrittspartiet sier at de er partiet for folk flest, hvorfor er
det da slik at man gar imot de lokale initiativene som
kommer? Folk er opptatt av gode lasninger. Folk har vert
opptatt av Tromsepakke 2. Som jeg sa i mitt tidligere inn-
legg, var jeg i Tromse og fikk tilbakemelding pé at dette
var gode lgsninger —man kunne i hvert fall se framover og
fa et bedre kollektivtilbud, og ikke minst ogsa fa et bedre
tilbud for myke trafikanter. Det er positivt at det skjer. Da
synes jeg det er rart at Fremskrittspartiet nesten harselerer
med de ordninger — og lesninger — som denne regjeringen
har satt i gang.

Torstein Rudihagen (A) [11:10:52]: Denne saka
starta med at vi skulle prove & finne ei fornuftig laysing,
som eg sa i eit tidlegare innlegg, for befolkninga i Troms
— for & loyse dei trafikale utfordringane og transportutfor-
dringane dei har i det omradet. Det har heldigvis eit fleir-
tal p& Stortinget slutta seg til.

Framstegspartiet har nytta denne anledninga til & gjere
dette til ein meir generell bompengedebatt — det er greitt
nok, det — og det blir 0g ein debatt om vegsatsing. Sidan
Per Sandberg enda ein gong tek opp talet pa drepne i veg-
trafikken, og neermast viser til at fleirtalet her har ansvaret
for det som har skjedd, ma eg prove & nyansere dette litt.
For talet pa drepne i vegtrafikken no er halvparten av talet
pa drepne 1 1970, trass i at vegtrafikken er tre-fire gonger
storre. Det viser at dei mange tiltaka gjennom bade Sta-
tens vegvesen, politiet, Trygg Trafikk, oppleringsorgani-
sasjonar og andre har gitt resultat.

Samtidig er eg einig i at betre vegar vil fore til storre
sikkerheit. Det som er litt underleg, er at Framstegspartiet,
da dei hadde sjansen, moglegheita, ikkje gjorde noko meir
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pa dette omradet. Ser ein pa dei tre siste budsjettforlika
som Framstegspartiet hadde med Bondevik-regjeringa,
greidde ein totalt berre & auke med mellom 300 og 400
mill. kr til samferdselsformal. Det siste budsjettet som dei
vedtok i hop med Bondevik-regjeringa i 2005, var pé ca.
5,5 mill. kr til veginvesteringar. Gér ein attende til 1991,
leverte Kjell Opseth eit samferdselsbudsjett pd mellom
7 og 8 milliardar kr til veginvesteringar — berre for & sa-
manlikne med kva Framstegspartiet har greidd & f3 til.

Nar det gjeld trafikksikkerheit, ber altsa ikkje Fram-
stegspartiet vere for kjeppheoge. Dei bar vere litt meir aud-
mjuke. Dei har nér alt kjem til alt, mange gonger tatt til
orde for hegare fartsgrenser, dei er imot prikkbelastning,
og dei har ein liberal ruspolitikk, som kanskje i neste om-
gang og kan fere til fleire trafikkulykker. No sist sa dei
klart fra at dei var imot gjennomsnittsmaling av fart. Dette
er iallfall ikkje med pa & auke trafikksikkerheita.

@yvind Halleraker (H) [11:13:59]: Jeg skal ikke
legge meg opp i polemikken mellom regjeringspartiene
og Fremskrittspartiet. Framskrittspartiet greier godt & for-
svare seg selv, men jeg har lyst til & delta litt i historiebe-
skrivelsen.

En historisk satsing, blir det sagt fra de rod-grenne. Ja,
det er en okning. Jkningen i kroner over statsbudsjettet,
fra revidert budsjett til statsbudsjettet for det aret vi er
inne i, er pd 167 mill. kr. Resten av den store satsingen er
det altsd brukerne som betaler. Det syns jeg man skal vaere
edruelig nok til & si. Det er altsd en formidabel satsing pa
vei under denne regjering — som er brukerfinansiert. Og
alle som er med i komiteen, vet at for de fleste prosjekter
snakker vi om bortimot 80-90 pst. brukerfinansiering, for
enkelte prosjekter sdgar hoyere.

Sa sier man at NTP er oppfylt. Jeg tror det var repre-
sentanten Strem som svingte seg noksa heyt pa det tema-
et. Nei, den er ikke det. Den er oppfylt akkurat i ér, for aret
2007, men det mangler fortsatt 600 mill. kr p& veg og
1 milliard kr pa jernbane. Sé far vi se hvordan det ettersle-
pet blir dekket inn framover. Det skal det bli spennende &
se. Regjeringen har selvsagt mulighet til det, men sa langt
er altsa ikke NTP oppfylt.

Sé& er man en sving innom Bondevik II-regjeringen. Ja,
Bondevik II hadde en realistisk malsetting om hva man
kunne greie, bdde med hensyn til & investere i vegsektoren
og med hensyn til & f4 landet sé & si pé fote igjen. Derfor
la man fram Sem-erkleringen, som var noksa nektern i
forhold til hvordan man skulle satse framover. Og det man
lovte i Sem-erklaeringen, oppfylte man. Det var pluss 600
mill. kr pa veg. Og regner man inn OPS-prosjektet i Ser-
Trendelag, som selvsagt ogsa er et vegprosjekt, oppfylte
man Sem-erklaeringen.

For kollektivtrafikk, derimot, var ambisjonen 2,5 mil-
liarder kr i pluss. Der ble resultatet 4 milliarder kr. Samlet
sett okte altsd Bondevik-regjeringen midlene til vegtra-
fikk og kollektivsatsing i Norge kraftig.

Eirin Faldet haddeherovertatt presidentplas-
sen.
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Siv Jensen (FrP) [11:17:03]: Jeg har sittet og fulgt
denne debatten. Jeg fikk behov for a delta rett og slett for-
di jeg synes at stortingsrepresentanter og statsrader ber
veaere etterrettelige nar de deltar i en politisk debatt. Og sa
mye uetterrettelig som er sagt fra denne talerstolen i den-
ne debatten, har jeg sjelden hert.

For det forste var ikke Fremskrittspartiet noe stettepar-
ti for Bondevik II-regjeringen. Bondevik II-regjeringen
gjorde det krystallklart at den var en uavhengig regjering
som ville samarbeide med alle de davaerende opposisjons-
partier i Stortinget — og det vekslet mellom Arbeiderpar-
tiet, SV og Fremskrittspartiet, alt ettersom sakene som ble
behandlet. Det var sigar slik at Arbeiderpartiet inngikk
budsjettforlik med den davaerende Bondevik-regjeringen,
i tillegg til at Fremskrittspartiet gjorde det.

Sé& snakker man om disse fantastiske lokale lasningene
og de lokale initiativene som kommer i samferdselsspors-
mal. Jeg synes at de red-grenne, som gar i spissen for den-
ne type brukerfinansierte veiprosjekter, nd ber erkjenne
hva det er som egentlig er tilfellet. Det som er tilfellet, er
at de aller fleste kommunestyrer og fylkesting rundt om-
kring i dette landet er kommet i en helt ufrivillig tvangssi-
tuasjon, fordi staten ikke tar sitt ansvar, fordi staten ikke
bevilger tilstrekkelig med penger. Og fordi man har et an-
svar for & serge for at veistandarden i kommunene holder
en noenlunde akseptabel standard, er det altsé ingen gren-
se for hva slags lokal kreativitet som kommer. N& herte
jeg pa innlegget til Torstein Rudihagen. Alle de tiltakene
som Rudihagen ramset opp, er jo en direkte konsekvens
av en svert elendig veistandard i Norge. Det er nettopp
fordi vi har darlig veistandard at man har kommet med
massevis av virkemidler og tiltak for & sikre trafikantene
bedre — tiltak som ville vert helt unedvendige hvis vei-
standarden var bedre, og hvis staten gjennom de siste 20,
30, 40, 50 arene hadde tatt sitt ansvar som veibygger iste-
denfor a lofte dette ansvaret over pa bilistene og brukerne.

Onsker man et brukerfinansiert trafikksystem, far man
rendyrke det. Man kan ikke kreve inn avgifter i better og
spann fra brukerne for deretter a oke brukerfinansieringen
gjennom béde bompengefinansiering og nd — gjennom
statsrddens nye initiativ overfor mange av de store byene —
rushtidsavgift. Jeg synes statsrdden skal redegjore for
hvorfor hun né gér ut og naermest gir uttrykk for at det er
dérlig gjort av mange av de store byene hvis de ikke inn-
forer en rushtidsavgift — pa toppen av allerede massevis av
brukerfinansierte avgifter og ordninger som ingen bruke-
re av veiene har bedt om 4 fa. Jeg tror folk flest i rimelig
grad vil vaere med pa & finansiere, men alt ma skje innen-
for rimelighetens grenser. Her i landet betaler vi mye mer
enn vi er i nerheten av 4 fa tilbake. Og det er der denne
debatten ber vaere. Da synes jeg ogsa de red-grenne par-
tiene skal veere @rlige nok til 4 si at de ikke vil bruke stat-
lige penger pa det; brukerne far betale.

Tor-Arne Strem (A) [11:20:28]: Jeg skal fatte meg i
korthet.

Forst til representanten Halleraker. Hvis jeg var utyde-
lig med hensyn til NTP, Nasjonal transportplan, mente jeg



2007

2007-nivaet. Men jeg sa at vi var godt i gang med & fylle
opp etterslepet.

Sé en liten visitt til representanten Siv Jensen. Jeg vet
ikke om det blir sa galt & kalle Fremskrittspartiet et stotte-
parti, ndr man er med og vedtar tre av fire budsjetter. Det
er riktig at Arbeiderpartiet var med pa & vedta ett av bud-
sjettene til Bondevik II-regjeringen, men selv om en ikke
synes det er helt pa sin plass 4 si det, kommer representan-
ten Strem fortsatt til & gjenta at Fremskrittspartiet i sin tid
var et stotteparti for Bondevik II-regjeringen.

Hallgeir H. Langeland (SV) [11:21:23]: Sidan ein
no skal vera etterretteleg, er det pa sin plass & sperja om
det er «etterretteleg» a seia at det er stortingsfleirtalet, alle
unnateke Framstegspartiet, som har ansvaret for talet pa
drepne pa norske vegar, som Framstegspartiet har sagt tid-
legare i debatten. Er det ein etterretteleg méate 4 debattera
pa? Er det ikkje slik at 0g Framstegspartiet har delteke i
tre budsjett og ikkje fatt noka serleg satsing pa veg? Er
det etterretteleg 4 frita seg sjolv for det ansvaret ein da har,
dersom logikken til Sandberg stemmer?

Lat meg kommentera noko som har med politikk & gje-
ra, ikkje berre med offerroller og slikt. Rushtidsavgifta
blei nemnd. Eg synest statsriden i sitt brev burde ha vore
endd meir presis her, for eg enskjer rushtidsavgift i stor-
byomrada. Men det som statsrdden har bedt om, er & fa
initiativ fra lokalt hald nar det gjeld dette. Og det er fak-
tisk slik, berre for & vera etterretteleg i forhold til debatten
om avgifter, at i Stockholm stemde folk flest for ei rush-
tidsavgift fordi dei enskjer mindre forureining, mindre
klimagassutslepp og mindre stey fra trafikken — det var
dei lei av. Desse sidene er 0g interessante & diskutera.

Eg vil til slutt sperja i forhold til etterrettelegheit: Er
det berre staten, Regjeringa og stortingsfleirtalet som ved
budsjetta har ansvaret for alle trafikkulykker? Er det i det
heile ikkje eit personleg ansvar med tanke pé t.d. bruk av
bilbelte, rusmiddel — ting som Framstegspartiet er liberale
pa— og fart? Eg lurte pd om det — i lys av etterrettelegheit —
var mogleg a fa ei orientering om kva som eigentleg er
«etterretteleg.

Presidenten: Presidenten vil minne om at vi nd fak-
tisk behandler en innstilling om Tromsepakke 2.

Statsrad Liv Signe Navarsete [11:23:53]: Det var
vel ikkje s& uventa at denne debatten kom til 4 ta ei ven-
ding mot bompengar.

Fyrst til representanten Halleraker og Hogre: Auken
fra Bondevik Il-regjeringa til budsjettramma i dag er pa
2,5 milliardar kr til samferdsel. Det er ramma — ikkje en-
kelttiltak — som er lyfta. Rett nok har me eit etterslep fra
det fyrste aret, dd me hadde kort tid og greidde 4 lyfte no-
ko, men ikkje nok, i forhold til det budsjettet som Bonde-
vik-regjeringa la fram. Det arbeider me med 4 ta att.

Sé til representanten Siv Jensen: Alle som felgde med
pa innsetjinga av Bondevik Il-regjeringa — prosessen fra
valet og fram til me fekk ei Bondevik II-regjering — sit vel
ganske tydeleg igjen med inntrykket av representanten
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Carl 1. Hagen si betydelege rolle og Framstegspartiet si
aktive rolle der, i tillegg til tre budsjettforlik. Derfor er det
ikkje ueffent & seie det som veldig mange seier, og som re-
presentanten Strem vil fortsetje med, registrerer eg, nem-
leg at Framstegspartiet var eit om ein ikkje kan bruke or-
det stetteparti, sa eit avgjerande parti for at Bondevik II-
regjeringa vart innsett. Det trur eg ein ma vere einig om.
Eg trur historia vil gje meg rett i det.

Grunnen til at eg tok ordet, var ei direkte utfordring pa
vegprising fra representanten Siv Jensen. Det betyr ned-
vendigvis ikkje hegare avgifter. Vegprising betyr at ein
differensierer avgifter i lopet av degnet. Det kan altsa ver-
te mykje billegare, endatil gratis, om ein ynskjer, i delar
av degnet. Men for & fa bukt med dei aukande ko- og mil-
joproblema som me ser bade her i denne byen og i andre
byar — i Stavanger snakkar ein endétil om infarkt i trafik-
ken — er vegprising eit tiltak som har vist seg effektivt. I
Stockholm t.d. har innbyggjarane gjennom folkeroysting
vist at dei ynskjer & kome seg til jobb og barnehage nér dei
skal, utan & risikere 4 std ein halv time eller ein time i ke.
Aften Aften har dei siste dagane vist kva problem det fo-
rer til. Da vil ein heller ha ei slik ordning, men sjelvsagt
folgd opp med ei stor satsing pa kollektivtrafikk og jern-
bane, som denne regjeringa har initiert ved & doble inves-
teringa pa jernbane og infrastruktur med 50 pst. Me har 0g
nyss inngatt ei avtale med NSB som vil auke kapasiteten
nettopp i rushtida med inntil 15 pst. i lapet av ein firedrs-
periode. Her er det ikkje anten—eller, her er det sjolvsagt
eit bide—og. Kollektivsatsinga ma vere sterk. Det vil vere
eit miljetiltak, eit godt tiltak. Men eg har ikkje sagt at det
skal péleggjast. Eg kjem ikkje til & paleggje det, men eg
ynskjer ein dialog med dei store byane om det og andre
tiltak som kan vere aktuelle & vurdere inn i neste nasjonale
transportplan, som skal leggjast fram for Stortinget i de-
sember 2008.

Siv Jensen (FrP) [11:27:19]: Statsrdden mé gjerne
forseke & bortforklare effekten av veiprising eller rush-
tidsavgift. Faktum er at noen vil bli rammet av det, og det
er de som ikke har noen alternativer til fleksibilitet, som
ikke kan reise senere eller tidligere pa jobben, og som er
helt avhengige av & mate pa jobb pa et visst klokkeslett,
gjerne nar det er rushtid. Det er et stort flertall, og det er
alltid dem som ender opp med & bli melkekyr, ogsé i skat-
tesystemet. Det er det store, brede flertallet som alltid blir
melkekyr, fordi de ikke har noe alternativ. Det er et fak-
tum.

Sa til budsjett. Fremskrittspartiet vedstar seg alle de sa-
ker hvor vi stemte for forslag, enten direkte fremlagt av
den daverende Bondevik-regjeringen, eller reforhandlet
med Fremskrittspartiet. Vi vedstar oss alt det vi gjorde,
men bare noen faktaopplysninger forst: Det var ikke tre
budsjettforlik, det var to. Skal man gjengi historien, far
man gjere det korrekt. Det var to budsjettforlik, fordi det
kom en situasjon som overhodet ikke hadde noe med bud-
sjettet & gjore — og det ber representantene huske.

Gjennom de budsjettforlikene Fremskrittspartiet inn-
gikk, ble det plusset betydelig pad bade pa samferdsel,
kommunegkonomi og en del andre omrader selv om det
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de facto har blitt sagt det motsatte av representanter under
denne debatten. Det var grunnleggende forutsetninger fra
Fremskrittspartiets side for & kunne stotte disse budsjette-
ne subsidigrt, som vi ogsé gjorde.

Sa til samferdselsprosjekter. Fremskrittspartiet er prin-
sipielle motstandere av bompengefinansiering av veier,
fordi vi mener det er et statlig ansvar. Men sa er det ogsa
slik at man lokalt, som lokalpolitiker for Fremskrittsparti-
et — enten det er i Oslo eller andre steder — av og til ikke
har noe valg fordi staten ikke sender de pengene, som sta-
ten har ansvar for a gjere. I Oslo, f.eks., hvor Fremskritts-
partiet og Hoyre sitter i et mindretallsbyrad, péla et flertall
i bystyret, som Fremskrittspartiet ikke var en del av, det
sittende byrad en struktur de selv var mot. Det er et fak-
tum. Da méd man gjere det beste ut av situasjonen, nar man
ikke opplever vilje fra denne sal til & ta sitt ansvar for &
bedre veiene.

Og sa til spersmalet om antall drepte i trafikken: Det
som er et faktum, er at antall dedsulykker — uhell og hen-
delser i trafikken, som stadig er skende — oppstér som en
direkte konsekvens av en darlig veistandard. Det er ikke
fordi Hallgeir H. Langeland personlig ensker a ta livet av
folk, men fordi vi har en dérlig veistandard, som vi er nedt
til & utbedre. Alternativet til & utbedre den er alle de klat-
tetiltakene som man er i gang med, men som aldri kom-
mer til & rette opp det som er hovedproblemet, nemlig dér-
lige veier og for smale veier. Det er der stortingsflertallet
burde ta sitt ansvar.

Presidenten: Stortinget behandler fortsatt Tromse-
pakke 2!

Torstein Rudihagen har hatt ordet to ganger og far or-
det til en kort merknad, pé inntil 1 minutt.

Torstein Rudihagen (A) [11:30:52]: Det skal bli
spennande & sjd om Framstegspartiet kjem i ein fleirtals-
konstellasjon med Hogre i neste periode. Da trur eg at dei
ma vere like pragmatiske som Framstegspartiet er i Byra-
det i Oslo, dersom ein skal fa til loysinger for dette landet.

Dersom det er tida for & rydde opp og vere etterrette-
leg, er jo det faktiske forholdet at Framstegspartiet stod
bak tre av dei fire budsjetta som var i perioden — rett nok
var det, som Siv Jensen sa, i ein pressa situasjon for & red-
de regjeringa. Det er eg einig i.

Arbeidarpartiet inngjekk eitt forlik. Det star vi ved,
men samtidig sa jo Framstegspartiet da perioden starta, at
dei var ein del av det parlamentariske grunnlaget. Hagen
tvinga faktisk fram eit vedtak her i salen om at Framstegs-
partiet skulle vere ein del av det parlamentariske grunnla-
get. Det kan dei ikkje romme unna.

Sa til Arne Sortevik, for han og var litt uetterretteleg og
pastod at eg hadde prata om prosjektfinansiering for valet
og 1 valkampen. Det er heller ikkje riktig. Nér det gjeld
prosjektfinansieringa, mette ein fyrst pa det i Soria Moria,
og sé har eg jobba det eg har kunna for & fa rasjonell fram-
drift pa prosjekt, og det star vi pa enno.

Presidenten: Per Sandberg har hatt ordet to ganger og
far ordet til en kort merknad, pa inntil 1 minutt.

Per Sandberg (FrP) [11:32:22]: Jeg skal vare kort,
det gjelder dette med ansvar. Nar jeg papeker hvem som
har det storste ansvaret, i seerdeleshet Senterpartiet, er det
fordi de har sittet i posisjon i forskjellige regjeringskon-
stellasjoner. Resultatet er at bare 5 pst. av stamveiene vare
har en akseptabel standard. Vi har et etterslep nar det gjel-
der vedlikehold pa veiene vére, pa 40—50 milliarder kr. Vi
har et etterslep nar det gjelder investering pa stamveiene
vare, pa 230 milliarder kr. Der ligger ansvaret.

Sé& kan man si at med de tre forlikene vi hadde med
Bondevik II, ligger noe av ansvaret pa oss. Ja, vi erkjenner
det. Vi var ikke noe fornesyde med Bondevik II i det hele
tatt nér det gjelder de forhandlingene vi hadde for & fa pa
plass midler til samferdsel. Vi erkjenner det og har ikke
noen problemer med det.

Sa vil jeg gjerne fa lov til & peke pa dette med rushtid,
for Stockholm dras jo fram. Her var det massiv tilslutning
fra folk flest i Sverige — 51 pst. av folk i Stockholm sen-
trum stemte ja, men samtlige kommuner rundt omkring
stemte nei. N& opplever vi ogsa i London massedemon-
strasjoner i gatene fra folk flest som gér imot rushtidsav-
gift. Hvorfor? Jo, fordi den sosialt blir skjev. Det rammer
dem med lavere og midlere inntekter, mens de med fete
lommebgker far veien alene.

Presidenten: Hallgeir H. Langeland har hatt ordet to
ganger og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 mi-
nutt.

Hallgeir H. Langeland (SV) [11:33:47]: Sidan det
ikkje blei svart pa om det som blei sagt frd Framstegspar-
tiet, var etterretteleg, registrerer eg iallfall at Sandberg no
tek det ansvaret som han la pé oss andre. Dermed er han
ein del av dei som har ansvaret, dersom ein bruker stati-
stikk pd den méten som Framstegspartiet gjorde nar det
gjeld talet pa drepne.

Eg synest det er uetterretteleg & seia at det einaste sva-
ret for & fa ned talet pa ulykker er veg, veg, veg. Det finst
mange svar pa det spersmalet. Det eine svaret gar pa sja-
foren sjolv og dei tiltaka som ein gjer der med omsyn til
rus, fart og anna. Men sé er jo spersmalet: Fir ein meir
trafikk pa vegane, eller far ein mindre trafikk pa vegane?
Der er svara vare heilt forskjellige. Me enskjer mindre
trafikk i sentrale strek, slik ein har prevd ut i Stockholm,
og s& ma me byggja ut vegane i distrikta. Det betyr jo at
politikken var vil fera til feerre ulykker nér me tek vekk
transport i byomrada. Sé det er ikkje berre eitt svar pa det-
te. Det er hovudpoenget med & prova ut rushtidsavgifta.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 2073)

Sak nr. 2

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Lars Sponheim og Borghild Tenden om gjennomgang av
personvernet i samferdselssektoren (Innst. S. nr. 122
(2006-2007), jf. Dokument nr. 8:9 (2006-2007))
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Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hvert parti og 5 minutter til
statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen — innenfor den fordelte taletid.

Videre foreslar presidenten av de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Arne Sortevik (FrP) [11:36:05] (ordferer for saken):
Innstillingen gjelder det representantforslaget som presi-
denten har omtalt. I dokumentet fremmes folgende for-
slag:

«Stortinget ber Regjeringen foreta en bred gjen-
nomgang av personvernproblematikken knyttet til
overvaking og registrering i samferdselssektoren,
og om at dette presenteres i en egen stortingsmel-
ding.»

Komiteen understreker at spersmal knyttet til overva-
king og registrering i samferdselssektoren er viktige
spersmél, som det er pa hey tid & fa droftet pa bred basis,
slik forslagsstillerne tar til orde for. Helautomatiske
bomstasjoner pa veianlegg, betalingsbrikke plassert i bil
for betaling pé vei og ferjer og annen transport, i parke-
ringsanlegg osv. gjor sporing mulig. Slike og liknende til-
tak innenfor samferdselssektoren kan ses pa som skritt i
retning av et overvakingssamfunn, der det vil veere mulig
a overvake overalt og alltid — hvor vi kjerer, nér vi kjerer,
hvor fort vi kjerer, og hvordan vi kjerer. Retten til & kunne
bevege seg fritt og uregistrert pa norske veier er en viktig
rett, og derfor ber tiltak som reduserer eller begrenser
denne retten, diskuteres noye.

Komiteen viser til St.meld nr. 17 for 2006-2007, Eit in-
formasjonssamfunn for alle, som er til behandling i komi-
teen, der det er foreslatt & oppnevne en personvernkommi-
sjon. Komiteen vil ellers vise til ytterligere dreftelser om
personvern i samferdselssektoren ved behandlingen av
den saken.

Komiteen har ogsa merket seg samferdselsministerens
kommentar til dette forslaget vi behandler her, i brev til
komiteen datert 11. januar 2007, der det ogsa henvises til
at personvern vil bli behandlet i neste melding om Nasjo-
nal transportplan, og at den sdkalte samtykkeproposisjo-
nen om EFC-direktiv — Electronic Fee Collection — vil bli
lagt frem for Stortinget senere i varsesjonen.

Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet og
Heoyre viser til at med varslede tiltak innenfor samferd-
selssektoren ikke sd langt frem i tid, blir det ingen mulig-
het til & vaere anonym. Det gir mindre frihet for lovlydige
borgere. Disse medlemmer legger til grunn at resultatet av
kommisjonens arbeid, altsd personvernkommisjonen, vil
bli fulgt opp gjennom en melding til Stortinget. La meg pa
vegne av Fremskrittspartiet legge til at vi ogsa legger til
grunn at det ikke ber ta for lang tid.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra
Kristelig Folkeparti og Venstre, foreslar at dokumentet

vedlegges protokollen. Disse to partiene har sine egne
merknader og eget forslag.

Fremskrittspartiet mener problemstillingen er viktig.
Jeg viser til Datatilsynet, som er skeptisk til at stadig flere
instanser i samfunnet ensker tilgang til elektroniske opp-
lysninger fra trafikken. Jeg siterer Datatilsynets direkteor,
Georg Apenes:

«Vi har valgt & oppheve retten til & bevege oss fritt
og ukontrollert pa norske veier. Men vi har ikke plaget
Odels- og Lagting med spersmaélet.»
Fremskrittspartiet ensker at Stortinget skal ha sterre

oppmerksomhet omkring personvern generelt og omkring
personvern i samferdselssektoren spesielt.

Alt hasten 2006 gav alle opposisjonspartiene uttrykk
for at det var enskelig med en bred dreftelse av slike
sporsmél innenfor samferdselssektoren. Bakgrunnen var
nettopp dette EU-direktivet som nd kommer, EFC, elek-
tronisk betalingsdirektiv, og en forhandstiltredelse av en
avtale om at nye biler fra 2009 skal ha sakalte svarte bok-
ser.

Fra Fremskrittspartiets side vil vi altsd komme tilbake
til debatten nar St.meld. nr. 17 kommer. Vi har noen forin-
ger som vi kort nevner nd: Retten til & vaere anonym,
retten til & kreve sletting av elektroniske spor og krav om
ikke-aktiv overvéking er viktig. Det er viktig at politiet og
myndigheter har virkemidler de kan bruke i kampen mot
terror og kriminalitet. Men om ensket om & veere anonym
blir likestilt med at man har noe 4 skjule, betyr det i prak-
sis at muligheten for & vaere anonym for hederlige perso-
ner blir redusert. Det ber ikke skje, og slett ikke uten de-
batt.

Torstein Rudihagen (A) [11:40:59]: Eger veldig glad
for at spersmalet om personvern blir teke opp. Det er vik-
tig & rette fokus mot det. Eg er heilt einig med saksordfor-
aren 1 at personvern er eit viktig spersmal. Derfor er det
nedvendig at vi stadig diskuterer og veg opp mot kvarand-
re dei ulike omsyna som ein ma ta her — t.d. den enkelte
sin rett til & handle og bevege seg fritt, som ein sjolv vil,
mot samfunnet sitt behov for & fore ein viss kontroll og
straffeforfolgje enkelte personar.

Skal samfunnet ta det for gitt at enkeltindividet folgjer
lova berre fordi det er ei lov, eller skal ein fore kontroll
med at det skjer? Alle som har provd & folgje fartsgrensa
konsekvent pa norske vegar, har opplevd a bli forbikeyrd
og blinka pa. Kontroll er dessverre nadvendig.

Skal vi kontrollere, ma vi ogsa tolerere at nokre lovly-
dige borgarar blir kontrollerte. Det er viktig at vi har tillit
til den enkelte. Men held vi transport pa veg opp mot ek-
sempelvis fly, har vi ein enorm fridom péa vegen. Ein kan
setje seg i bil utan & melde fra eller registrere namnet, slik
ein i praksis ma gjere pa fly. Som sagt er dette viktige de-
battar, men eg spar meg om dette kanskje ville hove betre
som ein interpellasjon enn som eit Dokument nr. 8-for-
slag.

Som saksordferaren 0g var innom, star komiteen over-
for fleire saker i neer framtid, der vi skal diskutere person-
vern — m.a. i samband med St.meld. nr. 17, Eit informa-
sjonssamfunn for alle, og samtykke om EU-direktivet om
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eletronikk — E F Collection, EFC. St.meld. nr. 17 varslar
og at ein vil setje ned ein personvernkommisjon. Det er
gledeleg at dette er noko Regjeringa no tek pa alvor. Vi er
0g nggde med at statsrdden i sitt brev til komiteen varslar
at ho vil sjd naerare pa problema med elektroniske brikker
som ikkje gir anonymitet, og problema med ATK som tek
bilde av uskyldige ved sakalla gjennomsnittsméling. Der
meiner vi at vi har funne ei god loysing i og med at desse
bileta berre skal lagrast i f4 sekund, men det er greitt at vi
far ein gjennomgang og av det.

Det er mange personvernutfordringar i samferdsels-
sektoren, men desse er ikkje heilt unike, sé vi stettar opp
om forslaget i St.meld. nr. 17 om ein kommisjon som ser
alle sektorar i samfunnet i samanheng.

Jan Sahl (KrF) [11:43:58]: Det er mange méter & de-
finere personvern pé. Et viktig element er uansett enkelt-
mennesket og dets ukrenkelighet og krav pa respekt fra
andre mennesker. For Kristelig Folkeparti har det enkelte
mennesket en uendelig verdi og ukrenkelige rettigheter.
Dette er grunnleggende tenkning fra Kristelig Folkepartis
side.

Det er et generelt trekk ved samfunnsutviklingen at det
skjer stadig mer omfattende registrering og intensiv bruk
av personopplysninger. Det gjelder alle samferdselssekto-
rer. Formalene er som regel gode — det kan handle om alt
fra okt effektivitet til bedre lonnsombhet, brukertilpasning,
bedre folkehelse osv. Elektroniske spor blir dannet bade i
det elektroniske utstyret en selv bruker, f.eks. mobiltele-
fon, PC, bankautomater, og ogsa i betydelig grad innenfor
transportsektoren i bompengeselskapene. Opplysningene
er sarbare for misbruk alt etter hvor godt de er sikret. Kon-
sekvensene av elektroniske spor blir stadig mer utfordren-
de, ogsé innenfor samferdselsomradet. For kunne en veare
ganske sikker pa at elektroniske spor ble slettet relativt
raskt. N& er lagringskapasiteten blitt sa stor og billig at en
ikke lenger kan regne med at opplysningene etter hvert
forsvinner av seg selv.

Vi ma imidlertid sikre at vi ikke gradvis bygger ned
grunnleggende rettigheter i det godes tjeneste. Hensynet
til grunnleggende rettigheter kan altsa tilsi at en er restrik-
tiv, selv om argumentene for a svekke personvernet kan
virke sterke og legitime. Det er iallfall viktig & vere be-
visst. Vi star foran en rivende utvikling, en utvikling som
kan komme i konflikt med personvernet og det enkelte
menneskes integritet. Det er derfor pa sin plass at vi tar
var egen sektor i neermere gyesyn na.

Vi har selvfolgelig merket oss at statsraden i svar til
komiteen har vist til St.meld. nr. 17 for 2006-2007, som
komiteen har til behandling né, hvor en varsler at en vil
nedsette en personvernkommisjon, at en vil utrede mulig-
hetene for pseudonyme losninger og sertifikat, og videre
utrede anonyme betalingskort. Men Kristelig Folkeparti
er allikevel av den oppfatningen at vi ber sette fokus pa
personvernet pa vart eget omrade nd. Kristelig Folkeparti
stotter derfor Venstres forslag om & be Regjeringen kom-
me med en egen melding med en bred gjennomgang av
personvernproblematikken knyttet til overvékning og re-
gistrering 1 samferdselssektoren.

Borghild Tenden (V) [11:47:15]: Et sterkt person-
vern har veert en viktig sak for Venstre i mange ar. Person-
vern er en viktig del av enkeltmenneskets frihet, og uten
en bevisst personvernpolitikk kan vi havne i et totalover-
vaket samfunn. Jeg vil takke saksordfereren for stotten
han gav, selv om partiet hans valgte ikke & veere med pa
selve forslaget.

Jeg mé innremme at jeg har blitt litt overrasket under
prosessen i denne saken, da jeg registrerer at enkelte ikke
ser problemet, eller lurer pa hvem «de» er — «de» som
onsker & bruke innsamlede personopplysninger mot oss. |
disse Se og Her-tider kan det jo hende at noen har kommet
pa andre tanker.

Det er i mitt hode opplagt at faren for misbruk av per-
soninformasjon gker nar det samles inn personopplysnin-
ger pa stadig nye felter. Samferdselssektoren er et slikt ek-
sempel. Utviklingen pa dette omrédet skjer i en sé stor fart
at det er vanskelig for noen hver a henge med i svingene.
Allerede i dag etterlater vi oss elektroniske spor hele ti-
den, og flere tiltak er pa trappene. A innfore en GPS-sen-
der i hver bil vil unektelig gi en kjekk oversikt over hvor
folk befinner seg. Mitt poeng er: Skal dette vere obliga-
torisk, eller skal det fortsatt veere en rett & kunne bevege
seg anonymt med mindre man er mistenkt for et lov-
brudd? Onsker vi et samfunn der man fér spersmal som:
Hva gjorde du egentlig, siden du ikke etterlot deg elektro-
niske spor? Vii Venstre mener vi mé ha en debatt om dis-
se sparsmalene. Var grunnholdning er at det fortsatt ma
vaere mulig & bevege seg anonymt.

Det er viktig for meg & presisere at Venstre ikke er mot-
standere av ny teknologi. Vi er ikke motstandere av tekno-
logi som eksempelvis vil gjore det enklere & betale for seg
eller spore biler ved trafikkulykker. Venstre er opptatt av
den enkeltes valgmulighet. Det er ikke alle som ensker &
etterlate seg spor overalt. Jeg héper flere her er enig i at
det mé veere en legitim holdning i et liberalt demokrati.
Det er nér disse tiltakene blir obligatoriske, og vi ikke len-
ger kan velge & vare anonyme, at vi i Venstre reagerer.
Det er pa dette grunnlaget vi har foreslatt at Regjeringen
foretar en gjennomgang av personvernproblematikken i
samferdselssektoren.

Nar personvernet blir satt opp mot andre gode hensik-
ter, viser det seg at personvernet ma vike. Jeg innremmer
at det er enklere & vere personvernvennlig i teori enn i
praksis. De aller fleste saker hvor personvern presses har
jo gode hensikter, men det er nettopp derfor vi ensker &
reise debatten om hvor langt vi vil gd og hva slags sam-
funn vi vil ha.

Selv om personvern skal dreftes i Nasjonal transport-
plan og i samtykkeproposisjonen om EFC-direktivet, me-
ner vi utfordringene i samferdselssektoren er sa store at de
fortjener en egen stortingsmelding. Vi setter imidlertid
pris pa at bdde Regjeringen og komiteen har gitt et signal
om at de tar disse spersmalene pa alvor.

Med dette tar jeg opp mindretallsforslaget fra Kristelig
Folkeparti og Venstre.

Presidenten: Representanten Borghild Tenden har
tatt opp det forslaget hun refererte til.
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Statsrad Liv Signe Navarsete [11:51:18]: Repre-
sentantane Sponheim og Tenden ber i forslaget Regjerin-
ga om a foreta ein brei gjennomgang av personproblema-
tikken knytt til overvaking og registrering i samferdsels-
sektoren, og om at dette vert presentert i ei eiga stortings-
melding. Det vert spesielt referert til bruk av elektroniske
brikker som betalingsmiddel i kayretay.

Eg har registert den sterke fokuseringa pa personverns-
spersmal innanfor samferdselssektoren. Fokuset har spe-
sielt vore knytt til innkrevjing av bompengar. Sjelv om det
er fleire problemstillingar knytte til personvern i samferd-
selssektoren, vil eg peike pa at personvernproblematikk i
stor grad er sektorovergripande. Eg meiner derfor at det
vil vere mest gagnleg at ei eventuell stortingsmelding om
personvern har ei sektorovergripande vinkling, og at per-
sonvern i samferdselssektoren inngér som eit viktig punkt
i ei slik melding.

Eg vil syne til at personvernspersmélet er omtala i
IKT-meldinga, dvs. St.meld. nr. 17 for 2006-2007, Eit in-
formasjonssamfunn for alle. Ei avklaring med omsyn til
om det skal leggjast fram ei slik sektorovergripande per-
sonvernmelding mé etter mi meining verte avklara gjen-
nom Regjeringa si oppfolging av Stortingets behandling
av St.meld. nr. 17.

Eg har i tillegg sett det som naturleg & gi personvern ei
omtale i den komande samtykkeproposisjonen om EFC-
direktivet — ein tek sikte pa at proposisjonen vert lagt fram
av utanriksministeren i lopet av varen. Eg meiner og at
personvern ber fi omtale i neste melding om Nasjonal
transportplan.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arne Sortevik (FrP) [11:53:13]: Til dette siste, nem-
lig den bebudede og varslede EFC-proposisjonen, den sé-
kalte samtykkeproposisjonen, som nd kommer: Litt av det
som skapte oppmerksombhet og sterkt engasjement hosten
20006, var et ganske langt og omfattende brev fra Datatil-
synet til Samferdselsdepartementet knyttet nettopp til
samtykkeproposisjonen.

Jeg vil bare kort sitere hva direkteren i Datatilsynet si-
er:

«Med mindre det ogsé vedtas begrensninger i over-
vakingsmulighetene, vil implementeringen innebare
et av de mest personverninngripende tiltak som er plas-
sert pa den politiske dagsorden de 26 ar Datatilsynet
har eksistert.»

Jeg vil gjerne bli forsikret om at nir man avslutter be-
handlingen av samtykkeproposisjonen, har man hatt en
god og fremfor alt bedre dialog med Datatilsynet enn det
som kom til uttrykk i dette brevet av 10. oktober 2006 fra
Datatilsynets leder til Samferdselsdepartementet.

Statsrad Liv Signe Navarsete [11:54:25]: Det er in-
gen tvil om at EFC-direktivet krev ei ngye oppfelging, og
at det ligg vesentlege avvegingar i det arbeidet som vert
gjort.

Nar det gjeld brevet fra Datatilsynet, vart det og teke
svert alvorleg 1 Samferdselsdepartementet. Eg har sjolv

delteke pa mete der Datatilsynet sin leiar har vore til sta-
des, og har sett til at dialogen har vorte betra. Attendemel-
dingane til meg er at ein har hatt ein betre dialog, og at
begge partar har innsett at ein er avhengig av den dialogen
for & finne fram til ei loysing som er god for bdde trafikan-
tar og samfunnet som heilskap.

Borghild Tenden (V) [11:55:24]: Regjeringen job-
ber nd med & implementere et EU-direktiv som bl.a. om-
handler bompengesystemer. | en automatisk bomstasjon
blir alle kjeretoy som passerer, registrert, enten ved lesing
av en AutoPASS-brikke eller ved videoregistrering.

Spersmaélet mitt er: Vil samferdselsministeren garante-
re at det fortsatt skal veere mulig & reise anonymt ved &
sorge for at det legges opp til reelle sporfrie alternativer
ved automatiske bomstasjoner, dvs. alternativer som ikke
legger igjen elektroniske spor?

Statsrad Liv Signe Navarsete [11:56:06]: Ved utar-
beidinga av ei stortingssak pé dette omradet vert det og ar-
beidd med eit sporfritt alternativ. Det er det Vegdirektora-
tet har ynskt, og det er det eg hépar at vi skal greie & fa til.
Eg er samd med representanten Tenden og Venstre i dei
intensjonane ein har om at folk skal kunne reise utan &
verte spora. Det gjeld og andre delar av samfunnet, sa vi
ma kanskje 0g ha fokus pa dette pa andre delar av samfun-
net.

Sa svaret mitt er: Ja, det vert arbeidd med 4 finne eit
sporfritt alternativ.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Bard Hoksrud (FrP) [11:57:24]: Jeg synes det er
viktige ting som har kommet fram, bade fra representan-
ten Borghild Tenden og ikke minst fra statsraden. Jeg er
helt enig i veldig mye av det begge har sagt, og jeg ser
fram til debatten nar vi kommer til St.meld. nr. 17, hvor
dette med personvernet er et viktig tema.

Men jeg har lyst til & trekke fram et lite eksempel i for-
hold til noe av det representanten Borghild Tenden var
inne pa. Det gér pa noen av de utfordringene vi vil sta
overfor i tiden framover spesielt nar det gjelder bompen-
ger eller sikalte antennepunkter. Man skal altsd begynne
a sette opp antennepunkter langs veien, og for hver gang
man kjerer forbi et antennepunkt, blir dette registrert, og
man far en regning i posten etterpa. Utfordringen med det
er jo, hvis man strekker det veldig langt, at det neste kan
vere at politiet til slutt far oversendt disse registreringene
fra bomselskapene, og pa den méten kan de bare sende ut
gebyrer i posten til bilistene fordi man har brukt for kort
tid pa & kjere fra det ene antennepunktet til det andre. Det
er klart at det er et ekstremtilfelle. Men de mulighetene
som apner seg her nd, er faktisk noe vi i framtiden vil veere
veldig bekymret over. Derfor tror jeg den debatten som
kommer, er veldig viktig. Det er en debatt jeg regner med
at det blir mye diskusjon om nér vi kommer til St.meld.
nr. 17.
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Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 2074)

Sak nr. 3

Interpellasjon fra representanten @yvind Halleraker
til samferdselsministeren:

«Rapporten FNs klimapanel nylig har fremlagt, gir
grunn til en langt mer offensiv miljopolitikk. Transport-
sektoren slipper ut store mengder CO, og er storbruker
av energi. Nasjonal transportplan omhandler alle trans-
portbeerere, men beerer lite preg av en avveining mellom
disse i et utslipps- og miljeperspektiv. Det er tid for en
sterkere samordning av vdr samferdselssatsing. I lys av
dette er det lite tilfredsstillende at Jernbaneverket og
Avinor har fremlagt langtidsplaner frem mot 2040 som
ikke beskriver gjensidig avhengige scenarioer som f.eks.
ved at Stortinget vedtar utbygging av hoyhastighetsjern-
bane i Norge, som Den sornorske hoyhastighetsringen.

Hva vil statsrdden gjore for at transportetatenes vi-
dere planlegging og arbeid med neste Nasjonal trans-
portplan legger til grunn en politisk erkjennelse av et be-
hov for et sterkt og tydelig miljo- og samordningsperspek-
tiv?y»

Qyvind Halleraker (H) [12:00:39]: Nasjonal trans-
portplan i den form vi kjenner den i dag, ble utviklet pa
1990-tallet og avleste bl.a. Norsk veg- og vegtrafikkplan
og Norsk jernbaneplan. Hensikten med omleggingen var
a fremme Stortingets mulighet til overordnet og langsik-
tig strategisk tenkning med mer vekt pa mal-middel-tenk-
ning. Man ensket ogsa en storre langsiktighet inn i den
politiske tenkningen, og man ensket & bidra til at den po-
litiske styringen av transportsektoren i sterre grad skulle
fokusere pa mél og virkninger og i mindre grad pa enkelt-
prosjekter. Dette i seg selv er en ambisigs malsetting for
et storting som alltid har veert glad i & debattere enkeltpro-
sjekter, og hvor geografiske preferanser stort sett er gans-
ke synlige. Men ambisjonsnivaet var det altsd ingenting &
si pa.

Det nye var ogsé at det skulle gjores virkningsbereg-
ninger av den anbefalte strategien og alternative innret-
ninger pa sentrale maleparametere som miljo, trafikksik-
kerhet, transportkostnader og samfunnsegkonomisk nytte.
Jeg vet at daverende leder av samferdselskomiteen, Odd-
vard Nilsen fra Heyre, var opptatt av dette, som de andre
i komiteen. Mitt inntrykk er altsa at sa vel regjering som
storting gikk til dette arbeidet med gode intensjoner og
forutsetninger.

I en rapport fra TOI, Styring, delegering og innflytel-
se? Om Stortingets behandling av Nasjonal transportplan
2006-2015, foretar man ogsé en historisk analyse. Her
gér det fram at under stortingsbehandlingen varen 2001
av den forste NTP, for 2002-2011, etterlyste en samlet ko-
mite nettopp virkningsberegninger som kunne vare sam-
menlignbare pa tvers av transportformene. Komiteen var
opptatt av helhet i transportpolitikken, og mente det mang-
let et godt nok faggrunnlag til & kunne foreta omdispone-
ringer mellom investeringsprogrammene og de ulike

transportformene pa en informert méte. Denne tendensen
var tydelig ogsa ved siste rullering av NTP 1 2005. Enkelte
gikk sé langt som til & si at de ikke hadde tillit til vir-
kningsberegningene som skal vere styrende ved gjen-
nomferingen av NTP.

Ovennevnte T@I-rapport er meget interessant lesning.
Den avslerer at uavhengig av regjeringskonstellasjoner er
NTP ikke blitt det som var intensjonen — & vaere et mal- og
styringsverktgy for & hjelpe oss som fagpolitikere til &
konsentrere oss om de store linjene i transportpolitikken.

Jeg syns derfor det var viktig & dra opp dette bakteppet
for noe av intensjonen bak min interpellasjon. Dette er
kanskje den sterste planprosess som foregér i kongeriket,
og da er det viktig at det skjer pa en mate som er tilfreds-
stillende, og etter de intensjoner som storting og regjering
har hatt.

I de senere ar har miljoperspektivet forsterket seg som
interessefelt ogsa i transportpolitikken, og kanskje spe-
sielt de store utfordringene vi har nar det gjelder CO, -ut-
slipp og forurensning. FNs klimapanel er krystallklare i
sin siste rapport, og bare de som er fascinert av gambling
med hey innsats og stor fallheyde, kan unnlate a ta dette
med det storste alvor. I denne sammenheng dreier det seg
om det viktigste parameter vi har for livet pa jorda, kli-
mautviklingen. Her pa berget har vart eget lavslippsutvalg
lagt fram sin tilrdding, som konkluderer med to tredjedels
reduksjon av CO, -gasser innen 2050.

For transportsektoren er utfordringene store, fordi den
skal bidra med sa mye som en tredjedel av de samlede re-
duksjoner, eller 15 millioner tonn CO,, for 4 na den sékal-
te lavutslippsplanen som er beskrevet i rapporten fra ut-
valget.

Jeg er selvsagt klar over at problemstillingen ikke er
ny, men alvoret ved at all tvil er satt til side, betyr at vi i
alle fall ma legge et fore var-prinsipp til grunn for vér po-
litikk.

Hoyre har tatt til orde for at vire ambisjoner mé vare
minst like hoye som i EU. Det er ingen liten ambisjon,
men samtidig vet vi at som verdens rikeste land har vi
ogsa sterre muligheter enn mange andre.

For transportsektoren er det mange spennende avvei-
ninger som kan gjeres, men det viktigste i denne omgang
er & bringe klarhet i — sé langt det er mulig — de enkelte
tiltak og politiske prioriteringer og resultater, og selvsagt
hvordan tiltakene innvirker pa utviklingen og behovene
samlet sett, pa tvers av transportbarerne. Dette siste er
viktig. I denne sammenheng er det viktig & kunne avveie
prioriteringer og tiltak mot hverandre, slik at vi — om mu-
lig — fir et optimalt resultat ikke bare miljemessig, men
ogsd med hensyn til framkommelighet, trafikksikkerhet
og effektivitet.

La meg nevne en del omrader som etter min mening er
godt egnet for avveining. For det forste en mer grunnleg-
gende avveining i et miljo- og mobilitetsperspektiv av sat-
singsalternativer innenfor de store transportbarerne. Er
det f.eks. tilstrekkelig avveining mellom mer gods pa
bane kontra veg, mer gods pé sjo kontra veg? De fleste
partier i denne sal har dette med i sine program og festta-
ler. Men hvor finner vi scenarioer for hvor mye som skal
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til for & stimulere til at en ensket utvikling faktisk skjer?
Da tenker jeg sarlig pa tilrettelegging gjennom infra-
struktur, skonomisk politikk og stimuleringstiltak.

Et annet omrade: Jeg konstaterer at de grep som den
forrige regjering foretok innenfor modernisering av jern-
banen i Norge, nd barer frukter. Men fortsatt er det et po-
tensial for & utvikle godssektoren slik at vi kan fi enda
mer godstransport over pa bane, og dette behover ikke
nedvendigvis vere synonymt med CargoNets virksom-
het. Her er det ogsa betydelig rom for alternativer. P4 ter-
minalsiden og innenfor intermodale lgsninger er det ogsa
et stort potensial for scenarier som kan gi bedre grunnlag
for prioritering.

Et annet omrade er vegstandarden. Etter min oppfat-
ning har vi i dag utviklet et normalsystem for vegstandard
pa norske veger som er for lite nyansert. Dette far ofte
konsekvenser for hvor mange kilometer veg vi greier &
bygge ut hvert ar. Vi trenger en diskusjon om det er slik at
firefelts veg alltid mé vare synonymt med motorvegstan-
dard slik vi kjenner den. Det er fullt mulig 4 tenke seg en
smalere firefeltsveg med enklere av- og pékjersel enn en
24 meters bred motorveg med 120 km/t dimensjonerende
hastighet, eller klasse A, som vi vanligvis betegner den
som. I den andre enden av skalaen: Mange lavtrafikkerte
veger bygges etter min mening med for hey standard, ve-
ger hvor behovet ofte rett og slett er framkommelighet og
passering for to kjeretay, eller simpelthen gul stripe i ve-
gen.

I begge ender av skalaen er det forst og fremst trafikk-
sikkerhet og framkommelighet som er avgjerende, ikke
store arealkrevende veganlegg. Derfor kunne det vare in-
teressant & fa vurdert dette i et skonomisk og i et miljo- og
trafikksikkerhetsperspektiv.

Sé til et annet viktig omrade som strengt tatt ligger un-
der flere komiteers ansvarsomrade, nemlig forskjellige
tiltak for & fremme mer miljovennlig drivstoff. Her ligger
nettopp den store utfordringen for transportsektoren til &
bidra til & oppna vare nasjonale malsettinger for klima-
gassreduksjoner. Her er det absolutt behov for forskjellige
scenarioer for & kunne vurdere de forskjellige tiltak opp
mot hverandre i en optimal maloppnéelse, ogsé over gren-
sene for de enkelte transportbzrere.

Et annet viktig omrade er kollektivtrafikken, som
utvilsomt har et stort potensial, spesielt i de store byene.

Det er mange temaer som er egnet for oppmerksomhet
i denne sammenheng. I denne interpellasjonen har jeg
nevnt utviklingen innenfor flytrafikken i Norge, som har
veert svert stor, og hvor prognosene til Avinor gér rett til
himmels, bokstavelig talt. Men med den interesse det po-
litiske miljoet og ikke minst folk flest har vist for et kon-
kurrerende alternativ, nemlig heyhastighetsjernbane, er
dette et viktig tema for scenarioutforming. Det hoyhastig-
hetskonseptet som skal kunne konkurrere mot flytrafikk,
ma betjene de store byene i Norge. Mellom disse byene er
det en flytrafikk som allerede i dag ligger opp mot ti gan-
ger over den relative trafikk mellom storbyer i Europa
—og det er for Avinors vekstprognose med fra tre- til fire-
dobling av flyreiser fram mot 2050. Det er mange flyrei-
ser! Stortingets oppmerksomhet pd temaet etter at vi i

Hoyre lanserte vare tanker om en slik visjon, og etter at
samferdselsministeren serget for & fi viktige bydestina-
sjoner med i det viktige planarbeidet som hun igangsatte,
tilsier en omfattende scenarioavveining mellom ulike
transportbarere.

Er det f.eks. ngdvendig a satse pa en tredje rullebane pa
Gardermoen for & betjene en prognostisert trafikk, som
like gjerne kan bli avlest av en heyhastighetsjernbane,
som f.eks. den sernorske heyhastighetsringen?

Spersmalene er mange. Mitt initiativ er velment i den
forstand at jeg haper vi skal greie 4 enes om metodikken i
et strategidokument som er sa pass viktig for nasjonen, og
som ved de prioriteringer vi gjor, far store konsekvenser
for det helhetlige transportbildet. Da holder det simpelt
hen ikke med et planverk som ikke er godt nok, og som
ikke tar hoyde for politikernes enske om & kunne avveie
de enkelte omrader opp mot hverandre pa en bedre mate.

Jeg ser fram til en spennende og viktig debatt som for-
héapentligvis bringer oss litt neermere den egentlige inten-
sjonen i NTP.

Presidenten: Det far vi hipe!

Statsrad Liv Signe Navarsete [12:11:23]: Arbeidet
med Nasjonal transportplan for perioden 2010-2019 er
godt i gang. Etter mi meining har me lagt opp til ein ryd-
dig planprosess som sikrar god samordning og medverk-
nad i alle delar av arbeidet. Planarbeidet er og gitt ei inn-
retting som skal leggje grunnlaget for heilskaplege poli-
tiske prioriteringar, effektiv verkemiddelbruk og styrking
av samspelet mellom dei ulike transportformene. Dette er
viktig for & fa effektive, trygge og meir miljovenlege
transportloysingar.

Regjeringa tek sikte pa & leggje fram stortingsmeldin-
ga om NTP i desember 2008. Eit viktig grunnlag for mel-
dinga er det felles planframlegget som transportetatane og
Avinor utarbeider. Dei har tid fram til januar 2008 for 4 le-
vere sitt framlegg til departementa, Samferdselsdeparte-
mentet og Fiskeri- og kystdepartementet. Framlegget er
offentleg og skal samstundes sendast fylkeskommunane
og storbyane til utsegn, med frist i april 2008.

For meg er det viktig at me har lagt opp til ein planpro-
sess med god medverknad fra fylkeskommunar og storby-
ar og fra brukar- og interesseorganisasjonar. Samstundes
har me styrkt den politiske dialogen mellom departemen-
ta og fylkeskommunane og storbyane.

Arbeidet i etatane og Avinor skjer pa grunnlag av ret-
ningsliner frd Samferdselsdepartementet og Fiskeri- og
kystdepartementet. Me gav retningsliner for prosess og
innhald i planarbeidet i januar 2006. Desse er seinare sup-
plerte med retningsliner om maélstruktur og om handsa-
ming og kvalitetssikring av store samferdselsprosjekt i
tidleg fase av planlegginga, sékalla KS1.

Som eit ledd i det forebuande arbeidet har alle trans-
portetatane laga utgreiingar om utviklinga av stamnettet i
eit 30-arsperspektiv, dvs. fram mot 2040. Avinor har laga
ei sektorutgreiing med same tidsperspektiv. Utgreiingane
vart ferdigstilte hausten 2006, og det vart invitert til syns-
punkt pa desse med frist 1. februar 2007. Eg gér ut fra at
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det er desse utgreiingane representanten Halleraker siktar
til i sin interpellasjon.

Det er viktig & vere klar over at stamnettutgreiingane
berre peikar pa behov utan at behova er sett i samanheng
med okonomiske rammer. Utgreiingane vil vere eit
grunnlag for & drafte prioriteringsstrategiar innanfor kvar
sektor. Samstundes vil det vere eit innspel til det vidare ar-
beidet med strategiske og tverrsektorielle vurderingar
som transportetatane vil gjere i sitt planframlegg til depar-
tementa. I korridoranalysane, som etatane og Avinor no
arbeider med, vil dei m.a. analysere konkurranseflater og
moglegheit for samordning mellom transportformene.

I det endelege framlegget fra etatane og Avinor skal dei
ulike mala knytte til transportpolitikken vegast mot
kvarandre. Dette er méal knytte til framkomst, sikkerheit,
miljo og tilgjenge. Méla er forebels formulerte i dei
nemnde retningslinene om malstruktur. P4 miljgomrédet
er dette mal knytte til &

— redusere klimagassutslepp

— redusere NO,-utslepp

— bidra til 4 nd nasjonale méal om lokal forureining og
stay

— unngd inngrep i viktige naturomrade og vareta viktige
okologiske funksjonar

— avgrense inngrep i viktige kulturminne, kulturmilje,
kulturlandskap og dyrka jord

— unnga utslepp av petroleumsprodukt eller andre miljo-
farlege produkt som felgje av ulukker pa sjoen

Nér det gjeld klimagassar, vert det som kjent no ar-
beidd med sektorvise klimahandlingsplanar. Klimahand-
lingsplanen pé transportomradet vil leggje klare foringar
for dei prioriteringane me skal gjere i Nasjonal transport-
plan.

Samferdselsdepartementet har som kjent — parallelt
med stamnettutgreiingane — bede Jernbaneverket om &
gjennomfere ei uavhengig utgreiing av om det er sam-
funnsmessig interessant med oppgradering eller nybyg-
ging av banestrekningar for meir enn 200 km/t kayrefart.
Etter ein internasjonal anbodsrunde vart eit tysk konsu-
lentkonsortium valt som konsulent for oppdraget. Konsu-
lentane la fram fyrste fase av arbeidet hausten 2006 og til-
radde a ga vidare med ei grundigare utgreiing av to strek-
ningar, Oslo—Trondheim via Osterdalen og Oslo—Gdte-
borg, i prosjektfase 2. P4 bakgrunn av ulike innspel har
Samferdselsdepartementet i samrad med Jernbaneverket i
tillegg valt & ga vidare med ei utgreiing av hegfartsbane i
Servest-Noreg i ein fase 3 av utgreiinga. Denne delen av
utgreiinga er lagd opp slik at den bade dekkjer Haukeli-
banen, som er lansert av selskapet Norsk Bane AS, og den
sakalla Hogfartsringen, foreslatt i Dokument nr. 8:94 for
2005-2006. I have til det oppdraget den forre Regjeringa
gav Jernbaneverket, ei vurdering av strekninga Oslo—
Halden for & illustrere hegfartskonseptet, er utgreiings-
oppdraget fra denne regjeringa a ta konseptet pé alvor for
a fa underspkt om djerve visjonar kan flyttast neerare rea-
lisering pa strekningar som er viktige for reisemensteret i
Noreg.

Utgreiingsarbeidet vil tidlegast verte ferdig hausten
2007. Deretter vil det verte gjennomfert ein hoyringsrun-

de for Jernbaneverket gir si vurdering i samband med
grunnlagsmaterialet til Nasjonal transportplan. Utgrei-
ingsarbeidet har som feremal & avklare om det kan vere
aktuelt & byggje og drive hogfartsbanar i Noreg. Regjerin-
ga vil deretter leggje fram sitt syn pa denne saka for Stor-
tinget i stortingsmeldinga om Nasjonal transportplan.

Regjeringa vil fore ein heilskapleg transportpolitikk,
der vi ser dei einskilde transportformene i samanheng. I
Nasjonal transportplan presenterer vi hovudtrekka i trans-
portpolitikken til Regjeringa. Vidare prioriterer vi i Na-
sjonal transportplan, innafor ekonomiske rammer, kor
mykje ressursar vi skal bruke pa investeringar og drift og
vedlikehald framover, og fordeler innsatsen mellom sek-
torane.

Planarbeidet mé byggje pa ei erkjenning av at trans-
portpolitikken skal vareta mange ulike mal og interesser.
Transport er eit middel for & nd nasjonale mal knytte til
verdiskaping og velferd, neringsutvikling og regional ut-
vikling. Samstundes er det viktig & auke trafikktrygglei-
ken, avgrense miljoskadane og gi alle betre tilgjenge til
transportsystemet. Hovudutfordringa er & balansere malet
om auka mobilitet mot dei andre omsyna i transportpoli-
tikken.

Eg er oppteken av at me i Nasjonal transportplan legg
til grunn eit heilskapleg perspektiv, der me set dei ulike
méla og omsyna opp mot kvarandre. Dette er m.a. bak-
grunnen for at me i haust kom med for nemnde suppleran-
de retningsliner om maélstruktur. Foremélet er & fa betre
fram kva me fér til med politikken, og at politiske méal kan
avvegast betre. Endelege mal vil me formulere i stortings-
meldinga og gjennom denne leggje dei fram for Stortin-
get.

Arbeidet med Nasjonal transportplan er krevjande. Det
er involvert mange akterar som har kryssande interesser,
og me skal ta omsyn til ei rekkje ulike mal.

Mellom anna ut fra det grunnlagsmaterialet me har gitt
etatane og Avinor i oppdrag & skaffe fram, er eg trygg pa
at me i arbeidet med stortingsmeldinga om Nasjonal
transportplan vil ha eit godt grunnlag for & sjé dei einskil-
de transportformene i samanheng, og at miljeperspektivet
skal verte godt vareteke.

Qyvind Halleraker (H) [12:19:35]: Det var i og for
seg ikke s& mye overraskende i statsrddens innlegg. Men
det som jeg kanskje savnet, var svar pd min hovedutford-
ring, som gikk pa det som jeg oppfatter som kanskje noe
av det viktigste i alt strategiarbeid, og som vel ogsa er en
anerkjent teori knyttet til viktig strategiarbeid og beslut-
ningsanalyse, nemlig at man far presentert alternative sce-
narioer med forskjellige utfall for konsekvenser som folge
av handling, og som gjennom det beskriver virkninger
som resultat av de prioriteringene man blir forelagt.

Slik jeg oppfattet statsrdden, er dette en prosess hun
har tillit til at foregar, men at den foregér i departementet.
Jeg syns det er forbilledlig at vi fikk disse langtidsplanene
til gjennomsyn i denne vegplanforberedelsen. Det har i
hvert fall resultert i at vi i Hoyre har sendt inn vire merk-
nader til planene, som faktisk er den eneste muligheten vi
har til & pavirke NTP-prosessen hvert fjerde ar. Det synes
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jeg ikke er tilfredsstillende. Jeg kunne tenke meg, for &
vaere helt konkret, at vi fikk et strategidokument, kanskje
omtrent pa denne tiden i prosessen, hvor Stortinget virke-
lig fikk en sjanse til & vurdere de enkelte scenarioer for
dermed lettere 4 kunne beslutte hvordan man skal foreta
hovedprioriteringene mellom transportbarerne.

Nar planen kommer, har den, som statsrdden var inne
pa, veert gjennom en bred prosess ute i fylker og kommu-
ner og mange andre instanser, og man har dermed fétt
mange bindinger pa enkeltprosjekter og andre ting. Jeg er
mer opptatt av at vi ma fa en mer strategisk diskusjon om
hvor vi ensker at vegen skal g&. Det er min utfordring, og
sé fér jeg hape at det kanskje kommer fram noe mer i de-
batten her i dag.

Jeg kunne ogsé tenke meg, siden jeg har litt mer tid, &
touche inn pa et felt som har vert oppe i debatten tidligere
her i dag, og likesa i et TV-program i gar, om nettopp de
tragiske hendelsene pa vegnettet vart. Hvis ikke det er en
ypperlig mulighet til & fa fram scenarioer, vet ikke jeg. Jeg
tror det blir litt uverdig & skylde p& hverandre — hvem har
skylden for hva — jeg tror kanskje at vi heller mé g inn og
se pa hva vi kan gjere og hva det koster.

Statsrad Liv Signe Navarsete [12:23:09]: Eg regis-
trerer at representanten Halleraker kjem med ein ny fram-
gangsmate i forhold til Nasjonal transportplan. Det ville i
sa fall vere ein ny framgangsmate i forhold til dei fleste
stortingsmeldingar dersom ein skulle leggje fram eit stra-
tegidokument — og Nasjonal transportplan er altsa bade eit
strategidokument og ein handlingsplan. Dessverre er det
slik at nér det kjem til handsaming, er det handlingspro-
grammet som er i fokus. Det har eg utfordra alle fylkes-
kommunar pa. Eg har hatt mete med alle fylkeskommunar
regionvis og provd & lyfte blikket saman med dei til kva
som er dei store utfordringane og dei lange linene. Som
tidlegare fylkestingsrepresentant veit eg sjolv kor krev-
jande det er, for me har lett for & dukke ned i dei konkrete
prosjekta. Eg ser det korkje som tenleg eller mogleg, slik
som tidslina no er, & vurdere ei slik laysing som & leggje
fram eit strategidokument for Stortinget no.

Eg vil vise til at det er fyrste gongen stamnettutgreiin-
gane har vorte offentleggjorde. Det er eit stort framsteg
fra dei tidlegare prosessane, der desse har vore hemmele-
ge. Det har gitt stortingsgruppene, som 0g Halleraker sa,
moglegheit til & kome med tydelege innspel pé eit tidleg
stadium, som sjelvsagt vil vere viktige inn i prosessen.

Sé er det slik at alle politiske parti her pa Stortinget har
fylkesorganisasjonar, og dei fleste har vel og fylkestings-
grupper — det siste kan vel variere — som ogsé er viktige
premissgivarar inn i arbeidet med neste Nasjonal trans-
portplan.

Dersom det er mogleg, vil eg stille eit spersmal til Hal-
leraker, for i hovudinnlegget sitt 1a han sterk vekt pa mil-
joet. Der er me einige. Det er ei stor utfordring for sam-
ferdselssektoren. Men nar det vart kopla til a sja sektorane
meir i samanheng, betyr det at Hogre vil diskutere overfe-
ring av midlar frd vegsektoren til bane og kollektivtran-
sport? I den grad ein tenkjer miljg, er det vel det som ma
vere konklusjonen ein kan dra av innlegget til Halleraker.

Nér det gjeld hogfartsbanekonseptet, der Halleraker
lyfta fram Hogfartsringen, vil det og vere interessant a
hoyre om Halleraker vil stotte alle alternativ som matte
verte aktuelle for hogfartsbane, uavhengig av om det er
Hogfartsringen eller andre strekningar som det eventuelt
vil verte aktuelt & ga vidare med.

Irene Johansen (A) [12:26:25]: Innledningsvis vil
jeg takke interpellanten for & ta opp et viktig tema, nemlig
behovet for en reell samordning av transportplanleggin-
gen og behovet for & se de ulike transportformene i sam-
menheng, ikke minst sett i et utslipps- og miljeperspektiv.

Vi har de siste arene samlet transportplanleggingen i
én plan, Nasjonal transportplan. Nasjonal transportplan er
ett dokument, men med sektorvise planer for de fire trans-
portformene, jernbane, vei, fly og bét. Planen har hittil
inneholdt lite eller ingen samordnet transportplanlegging
pa tvers av sektorene.

Behovet for en samlet og overgripende transportplan-
legging er viktig av flere grunner. En tverrpolitisk mélset-
ting har lenge vert & f4 mer godstransport pa bat og jern-
bane for & sikre gode transportvilkar for neringslivet og
for a bedre framkommeligheten pé veiene. Vegdirektoren
kalte dette et munnhell ved en anledning, fordi det lenge
har veert en politisk malsetting, men vi har ikke fatt det til.
Jeg tror ikke det bare stér pa politisk vilje, men ogsa pa et
godt plangrunnlag som viser hvordan vi kan fa det til.

Behovet for en samordnet transportplanlegging er ogsa
viktig nar det na skal utarbeides sektorvise klimaplaner,
som skal peke pa utfordringene innenfor hver sektor og
tiltak for & fa ned klimagassutslippene. I dette arbeidet bar
vi se transportsektoren under ett og se pa hvilke tiltak vi
kan sette i verk for & fa ned klimagassutslippene samlet
sett for transportsektoren.

Na er arbeidet med rullering av Nasjonal transportplan
kommet langt allerede, og den utarbeides, som vi har fétt
here, stort sett etter samme lest som for, og med Vegdirek-
toratet som den samordnende instans. Det ber etter min
mening bli den siste nasjonale transportplan som utarbei-
des sektorvis. Fram mot at den neste planen skal utarbei-
des, bor det vurderes en annen organisering av dette arbei-
det.

Her pé Stortinget har vi én transportkomite med ansvar
for hele transportsektoren. Det ber etter min mening vur-
deres om kanskje denne organiseringen ogsd ber gjen-
speiles i forhold til direktorat- og departementsstrukturen.

Jeg stotter interpellantens papekning av behovet for et
tydelig miljo- og samordningsperspektiv i Nasjonal trans-
portplan, og mener en samordnet transportsektor vil gi en
mer helhetlig transportplanlegging som ser transportfor-
mene i sammenheng, og som kan sikre bedre framkom-
melighet for folk flest, en god logistikk for godstransport
og en god trafikkavvikling samlet sett for landet og til og
fra utlandet. I tillegg vil en helhetlig tilneerming til kli-
mautfordringene for transportsektoren gjore at vi samlet
sett kan fa ned klimagassutslippene for denne sektoren.

Per Sandberg (FrP) [12:29:36]: La meg forst fa tak-
ke interpellanten for at han reiser et meget viktig speors-
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mal. Vi far hape at det ikke blir med denne interpellasjo-
nen og den lille debatten vi har i dag, for jeg tror interpel-
lanten er inne pa noe vesentlig hvis vi skal fa pa plass —la
meg fa lov & si — verdens beste infrastruktur i lopet av et
20-30 ars perspektiv.

Jeg synes ogsa at interpellanten folger opp det som var
Fremskrittspartiets intensjoner i budsjettet for 2007, der
Fremskrittspartiet etterlyste fornyelse i arbeidet med Na-
sjonal transportplan. Dette ligger i budsjettinnstillingen
for 2007 i merknads form, men pé det tidspunktet ble det
avvist av andre partier. I merknaden skriver Fremskritts-
partiet:

«Pa denne basis» — altsd de enkelte etaters stam-
nettutredninger — «mener disse medlemmer at en sam-
let stamnettmelding innenfor samferdselssektoren for
perioden 2010-2040 ber legges frem for Stortinget i
2007 med forslag til mél, strategier, hovedprioriterin-
ger og langsiktig finansiering av stamnettutbyggingen
i Norge.»

Dette fulgte vi opp med et forslag, men pa det tids-
punktet fikk det bare Fremskrittspartiets stemmer. Det
mener jeg var et forslag som kanskje mer fanger opp in-
tensjonene i interpellasjonen, men selvsagt uten a legge
noen premisser for f.eks. jernbane og heyhastighetstog,
som jeg foler at interpellanten gjor.

Det som er viktig, er at vi trenger korrekt statistikk
pa bade miljeeffektivitet og transporteffektivitet for de
ulike transportmidlene. Dagens statistikk og garsda-
gens statistikker har veert mangelfulle og direkte misvi-
sende. Antagelser om jernbane, og da kanskje i retning
av heyhastighetsbane, og milje i forhold til annen trans-
port er fortsatt ikke godt nok dokumentert. Men jeg ha-
per at det ligger i interpellasjonen at vi ma fa fram do-
kumentasjon.

Det forer meg over til noe vi vet, og som statsraden
ogsa var inne pad. N4 har vi fatt tilgang til stamnettutred-
ningen, og der ser vi behovene i de transportsektorene vi
opererer innenfor i dag. Ved & unnlate & ta disse behovene
som er der i dag, alvorlig, kan det norske samfunnet tape
60-70 milliarder kr pr. &r. De behovene som er der i dag,
er bortimot 90 milliarder kr til eksisterende jernbane. Det
er 230 milliarder kr til vei. Det er et investeringsbehov pa
bortimot 40 milliarder kr til fly. Det er ogsa noen titalls
milliarder kroner til havn og sje. Det er disse behovene vi
ma ta inn over oss ndr vi skal legge langsiktige strategier
for & fa, som interpellanten ogsé helt korrekt er inne pa,
optimal oppndelse innenfor badde neringsutvikling, of-
fentlig sektor, miljo og skader og ulykker. Hvis vi greier &
fa pé plass et samfunnsregnskap, som jeg faktisk tror vil
gi oss et positivt fortegn hvis vi finansierer disse behovene
som ligger i stamnettutredningene n4, tror jeg vi har kom-
met meget langt. Men da mé én forutsetning legges til
grunn, og det er at vi tverrpolitisk tror pa disse utrednin-
gene, dokumentasjonene og statistikkene som etter hvert
blir produsert, sann at det ikke gér politisk prestisje i det-
te, som vi kanskje var vitne til i en tidligere debatt i dag
—at noen blir betraktet som et veiparti og noen blir betrak-
tet som et jernbaneparti, men at en tror pa de rapportene
som en fir fram i den sammenhengen.

Jeg har sagt gang pa gang at den planleggingsproses-
sen vi har i forbindelse med Nasjonal transportplan, har
vert mislykket, og jeg har ogsa «synset» rundt omkring at
store samferdselsprosjekt kanskje ber tas utenom Nasjo-
nal transportplan, noe som vi har suksess med pa enkelte
omréder. Da tror jeg vi ogsé ber se pa de planprosessene
som vi har rundt omkring i det ganske land. Nér man ope-
rerer med 431 kommuner, 19 fylkeskommuner osv., er det
ikke s& enkelt & fa rask og effektiv framdrift for & f& pa
plass de stamnettene som vi sannsynligvis tverrpolitisk
onsker oss alle sammen.

Sigvald Oppebeoen Hansen hadde her
teke over presidentplassen.

Petter Lovik (H) [12:34:58]: Det er ein sveaert viktig
debatt som representanten Halleraker legg opp til her. Eg
vil spesielt kommentere nokre sider ved samordningsde-
len i det som interpellanten er inne pa. Vi er komne eit
stykke. Vi hadde tidlegare fire forskjellige sektorplanar
som Stortinget behandla kvar for seg. No har vi i to om-
gangar provt & behandle Nasjonal transportplan samla.
Forste gongen var det lite samordning, andre gongen var
det ein god del betre, og hipet er at vi no framover skal fa
til ei endd betre samordning, og, som representanten
Sandberg var inne pa, at vi klarer & finne eit avgjerds-
grunnlag som vi er rimeleg einige om.

Det som eg trur er viktig 4 fa fram, er desse meir over-
ordna, samordnande linjene. Kva er det som reelt sett kan
gjerast? Kva er verknadene? Kva er prisen i form av res-
sursar og andre sider ved dette? For & ta eit eksempel: Vi
veit at flytrafikken aukar veldig sterkt. Som interpellanten
var inne pé: Kan vi f.eks. unngé eller fi utsett den ubeha-
gelege avgjerda om ei eventuell tredje rullebane pa Gar-
dermoen ved & satse pa hastigheitstog? Eit anna spersmal
er: Kva er reelt nar det gjeld & f4 godstransport over fra
land til sjg? Det er svert mange som snakkar om dette,
men kva er reelt? Og ikkje minst: Kva tiltak er det som méa
til for at ein skal fa til denne overgangen?

Eit anna problem som samferdselspolitikarar og andre
ofte rakar borti, er sparsmalet: Korleis kan vi mest mogleg
spare menneskeliv og liding pa sikkerheitssektoren? Kvar
far vi mest igjen for kvar million vi set inn i sikkerheits-
tiltak pa tvers av sektorgrensene — om det er veg, om det
er bane, om det er luft eller om det er sjo? Desse tinga er
sveert viktige, men vi som har vore med pa fleire av desse
debattane, veit at det er slik som statsrdden sjolv sa: Det
druknar ofte i dei konkrete loyvingane, dei konkrete prio-
riteringane, for det er trass i alt det som viser igjen ute i
det enkelte fylket og ute pa den enkelte vegstrekninga,
jernbanestrekninga eller flyplassen. Eg trur at vi er
neydde til — ikkje denne gongen kanskje, men i framtida —
a fa ein todelt prosess i Nasjonal transportplan. Eg trur at
skal vi fa drofta desse viktige prinsipielle tinga utan a hen-
gje oss opp 1 konkrete stadnamn og kronebelep, si er vi
neydde til & fa ein nasjonal transportplan i to omgangar:
ein omgang der vi far diskutert desse sidene — dei som eg
nemnde, dei som statsrdden og interpellanten og fleire har
nemnt — litt prinsipielt, utan at vi tek stilling til dei kon-
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krete loyvingane og dei konkrete strekningane, og ein
omgang der vi pa bakgrunn av dette far diskutert ein
handlingsplan.

Béde interpellanten og statsrdden har vore inne pa det-
te, og om vi ikkje klarer det i denne omgangen, trur eg det
ma vere ei malsetjing at vi kjem inn pé dette. Viss ikkje
blir vi, slik vi alltid ser, mest interesserte i det naere — den
enkelte loyvinga og den enkelte vegen. Sa dette er ei lita
oppfordring til arbeidet vidare i ein veldig viktig debatt.

Hallgeir H. Langeland (SV) [12:38:57]: Lat meg 0g
starta med & takka interpellanten for ei interessant pro-
blemstilling — og ei viktig problemstilling, sjolvsagt ikkje
minst ndr han trekkjer fram klimagassutslepp og trafikk-
sikkerheit som viktige moment & ha med seg i debatten.

Ein viktig observasjon frd meg er at det er viktig 4 hal-
da Halleraker og andre ute av regjering. Nar dei sit i regje-
ring, kjem dei aldri med nokon gode idear, slik me som sit
i regjering no, gjer. Men nar Halleraker blir sleppt fri av
Per-Kristian Foss og andre, kjem han med kreative inn-
spel i debatten, bade i dag og tidlegare, med hagfartsbane
og sanne ting. Sa det er ei sterk oppfordring til veljarane:
Hald Hegre ute av regjering!

Klimautfordringane gjev grunnlag for a stilla det
spearsmélet som Halleraker stiller nar det gjeld samord-
ning. Eg ser jo at nar denne regjeringa jobbar med klima-
gassproblemet, s er det tydelege utfordringar tverrsekto-
rielt for & fa skikkeleg grep pa dette. Og dermed er det eit
poeng. For viss me ser pd klimautfordringane totalt sett,
er det klart ein tek visse verdival i regjering. Denne regje-
ringa prioriterer jernbanen heggt. Me prioriterer jo 0g veg
i distrikta, mens det Hogre gjer, er & prioritera opp veg,
ofte i motsetning til jernbane. Og dei kameratane dei skal
samarbeida med i regjering, kuttar jo i jernbanelgyvinga-
ne. Ein treng ikkje laga svaere planar for 4 seia at det betyr
hegare klimagassutslepp.

Somme ting kan ein sja utan at ein har ein plan. Ein
forstér at viss ein kuttar i jernbanesatsinga, s blir det flei-
re bilar pa vegen, fleire vogntog pa vegen, fleire trafikk-
ulykker og dérlegare klimapolitikk. Og det er nettopp det
eg lurer litt pd — om ein fr4 Hogre si side er villig til 4 vera
med pa leiken nar ein skal smaka steika. Korfor er det
sann at ein frd Hogre si side synest det er dumt med rush-
tidsavgifter i Stockholm, nér ein veit at det verkar pé kli-
magassutsleppa? Korfor er ein imot ting som verkar? Ein
treng jo ikkje laga ein sveer plan for det — ein kan berre sja
pa det dei har gjort. Det verkar! Og 53 pst. av befolkninga
onskjer & fortsetja med det, fordi det faktisk reduserer
stoyproblema, det reduserer klimagassutsleppa, det gjer
at ungane kan vera ute i gatene ogsa i indre by i Stock-
holm, det er meir trafikksikkert, og det reduserer klima-
gassutsleppa. Sé dette er tiltak som verkar, og som ein ik-
kje treng bruka sa mykje tid pd. Men der set Hogre foten
ned og seier at det skal me ikkje gjera, trass i at ein ser dei
positive konsekvensane det har. Det er veldig viktig & fa
heva debatten knytt til klimagassutslepp, men d& ma ein
altsé vera med pé tiltaka.

Eg registrerer med glede at SV sitt krav om 50 pst. kli-
magassreduksjon innan 2020 har tilslutning frdé Hegre.

Men det er nér ein er ferdig med prosentrekninga og skal
over pa dei konkrete tiltaka, at Hagre mater utfordringa.
Da trur eg nemleg at viss det er snakk om a satsa betyde-
leg pé hegfartstog og betydeleg pa jernbane, sa kjem dess-
verre skatteletten for det. For ein feretek prioriteringane
pa bakgrunn av det ein star for politisk, og skattelette er ei
av dei viktigaste sakene til Hogre. Da er det ikkje pengar
til alt, da blir det ikkje s mykje pengar til fellesskapen,
og da blir det ikkje pengar til den jernbanesatsinga som
ein luftig kan snakka om i opposisjon. Der ligg eigentleg
utfordringa til interpellanten.

Eg kunne jo bli forvilla til & tru at Halleraker represen-
terer eit nytt Hogre, som skal ta klimaansvar, og som skal
vera med pa dei konkrete tinga som ogsa svir. Men eg har
ikkje folelsen av at Halleraker og Hegre er blitt sa lyse-
raude som det. Dei prover heller & gjera dei tinga som ik-
kje kostar noko sarleg, verken ekonomisk eller pd det
personlege planet, pa tiltakssida.

Eg synest at Halleraker ma svara fra Stortingets talar-
stol pa det 0g samferdselsministeren spurde om. Eg har
sjolv sagt at ein no greier ut alternative hogfartstrasear.
Det har me forlangt, og det har statsraden iverksett. Eg har
eit visst inntrykk av at det er berre eitt alternativ som
gjeld, sa Halleraker mé svara pa om det er slik at viss ei
utgreiing konkludererer med eit anna alternativ enn Hogre
sitt, da hoppar dei av heile balletten, eller er det slik at dei
star pa vidare?

Med desse merknadene stottar eg opp om intensjonen
til forslagsstillaren, men eg trur me ma gé nokre rundar til
pa saka.

Jan Sahl (KrF) [12:44:43]: Jeg vil forst ogsa stille
meg i rekken av dem som takker representanten Haller-
aker for at han har reist denne interpellasjonen. Han for-
mulerer med den en viktig utfordring: helhetsblikk, plan-
legging og samordning — til beste for miljeet og samfun-
net. Da synes jeg det er litt underlig at representanten Lan-
geland bruker hele sitt innlegg til & polemisere mot
representanten Halleraker. Og sé snakker han om & vare
med pa leken og téle steken. Det jeg lurer pé etter det inn-
legget som Langeland holdt her, er om han egentlig er vil-
lig til & vaere med pa & betale det det koster nar vi skal i
gang med a samordne, og hvis det blir spersmal om & byg-
ge hoyhastighetsbane. Det er en enorm utfordring. Vi
trenger 1 hvert fall & f4 prosjektfinansieringen pé plass
hvis vi skal ut med 100 milliarder kr over en tidrsperiode.
Det er en utfordring ikke bare til opposisjonen. Det eri al-
ler hoyeste grad en utfordring til den sittende regjering.

Det er ikke vanskelig & finne konkrete eksempler pé
samordningsutfordringer. For eksempel har flere nevnt
sporsmalet om en tredje rullebane pd Gardermoen, som
absolutt er noe som mé vurderes i forbindelse med neste
Nasjonal transportplan i forhold til utfordringen med hey-
hastighetstog. Vi har et stort antall kortbaneflyplasser i
landet, som ulike regjeringer har gjort ulike forsegk pa a se
pa. Gjennom tre perioder i transport- og kommunika-
sjonskomiteen har jeg vaert med pa ulike utredninger om-
kring dette. Sa far vi altsa en red-grenn regjering pa plass,
som sier at dette skal fryses i fire ar. Det betyr at man har



2060 22. feb. — Interpellasjon fra repr. Halleraker om offensiv 2007
miljepolitikk i neste Nasjonal transportplan

tatt livet av en debatt i Finnmark, man har tatt livet av en
debatt pa Helgeland, man har tatt livet av en debatt i Nord-
land, og i Narvik er man innstilt pa 4 legge ned flyplassen
hvis de far utviklet vegsystemene. Her star vi overfor en
stor miljeutfordring — vi kunne forlenget noen flyplasser
og fatt sterre fly og fatt feerre avganger. Jeg haper at man
vil veere villig til & se pa dette nar man skal legge fram pla-
nene.

Nér det gjelder utfordringene videre for a fa gods over
fra veg til sj@ og bane, er ogsa nettopp samordning og hel-
hetsblikk avgjerende. Nar de ulike transportformene skal
kobles opp mot hverandre, ma sammenhenger ses og knu-
tepunkter planlegges.

Det er riktig at den siste rapporten fra FNs klimapanel
viser at en langt mer offensiv miljepolitikk mé pa plass.
Vi vet at vi star overfor enorme miljoutfordringer, og vi
ma fa til en konstruktiv, konkret og helhetlig debatt om
hvordan vi kan bidra til & gjennomfere ulike lgsninger. Og
vi ma finne tiltak som skaper en utvikling i riktig retning.

I dag gér utviklingen i feil retning. Dagens utvikling i
transportsektoren er ikke baerekraftig, dvs. at vi ikke lyk-
kes med & mete dagens behov uten & edelegge mulighete-
ne for at kommende generasjoner skal f4 dekket sine be-
hov. Her er Kristelig Folkeparti opptatt av forvalteran-
svarstanken, og at vi ma se pd de samordningslgsningene
som er mulig.

Trusselen om raske og store menneskeskapte klima-
endringer er en av de sterste samfunnstruslene vi star
overfor i dag. Dersom vi ikke gjor noe med vare klimaut-
slipp, vil vi kunne oppleve betydelige skader som folge av
klimaendringer i de kommende tiér. Det er lagt fram utal-
lige statistikker som viser at samferdselssektoren pé dette
omradet er en versting.

Denne utviklingen er vi nedt til & snu — ikke bare ved &
vedta enkelttiltak, som kanskje bidrar litt, men ved a tenke
helhetlig og strategisk og vedta en rekke tiltak som
sammen utgjer en stor forskjell og snur utviklingen i rik-
tig retning. Derfor er dagens interpellasjon viktig. Vi ma
sette enkelttiltakene inn i en sammenheng, slik at ulike
forslag ikke oppfattes som konkurrerende med andre.

Til slutt: Kristelig Folkeparti mener vi ma se alvoret i
den situasjonen vi er i. Transportsektoren utgjer i dag en
av de storste miljoutfordringene i verden. Vi ma vere oss
bevisst situasjonen og se pd helhetlige tiltak, ikke bare
innfere noen enkelttiltak i én transportbaerer, mens en an-
nen transportbarer forer i en helt annen retning. Vi ma
legge til rette for endrede reisevaner og for nye transport-
midler som skéner miljeet, og innsatsen mé samordnes.
Vimaé rett og slett mobilisere og samle oss: se helheten og
lofte sammen!

Borghild Tenden (V) [12:50:00]: Jeg vil ogsé be-
romme interpellanten, og i motsetning til diverse andre
her i salen har jeg tillit til at han mener alvor og har store
onsker og vyer.

Miljevennlige og intelligente transportlesninger er
kjernen i det vi i Venstre er opptatt av, og da er samord-
ning av de mulighetene vi har for & kutte utslippene og
bruke energi mer effektivt, serlig viktig. Samferdselssek-

toren ber ha et stort ansvar for & redusere klimagassutslip-
pene. Mélet ma veere & gjore de miljgvennlige transport-
lgsningene attraktive og tilgjengelige.

Interpellanten er opptatt av heyhastighetstog, vet vi.
Det er vii Venstre ogsa. Venstre er sveert glad for at det nd
utredes et omfattende nett for heyhastighetstog i Norge.
Heoyhastighetstog er komfortable, de konkurrerer med fly
pa reisetid, og de er, som det er sagt, miljovennlige. Det
er derfor litt underlig at regjeringspartiene allerede har
konkludert med at den forurensende flytrafikken vil oke,
og at det derfor blir nedvendig & bygge ut en tredje rulle-
bane pa Gardermoen. Og dette er altsé en regjering som
ogsa SV sitter i.

Interpellanten trekker fram at stamnettutredningen til
Jernbaneverket og Avinor ikke beskriver en innfasing av
hoyhastighetstog. Det gjor heller ikke stamnettutrednin-
gen til Statens vegvesen. Hoyhastighetstog vil ogsa kon-
kurrere med biltrafikk, sa dette perspektivet er relevant
ogsa i den sammenheng.

Venstre mener vi i Norge ber vare like ambisigse som
EU-landene. Utredningen som na gjennomferes, danner
grunnlaget for & fastsla disse ambisjonene. Det er en selv-
folge at dette ma bli en del av arbeidet med Nasjonal
transportplan. Det er imidlertid slik at en satsing pa hay-
hastighetstog ma belyses fra flere vinkler. Det er i hoved-
sak det bedriftsekonomiske potensialet som utredes na.
Venstre mener heyhastighetstog ogsd har andre positive
effekter for samfunnet. Jeg vil derfor understreke viktig-
heten av at det ved behandlingen av Nasjonal transport-
plan 2010-2019 ma foreligge et best mulig beslutnings-
grunnlag for bygging av heyhastighetsbaner i Norge. Et
slikt beslutningsgrunnlag ma derfor omfatte den totale
samfunnsgkonomien i prosjektene. Derfor er det viktig at
det videre utredningsarbeidet beskriver forhold knyttet til
bla.:

— effekter av endret reisemenster, herunder trafikksik-
kerhet, veislitasje og miljebelastninger

— effekter av kortere reisetider, herunder mulige effek-
ter 1 arbeidsmarkedet og pa presset i byomradene

— effekter knyttet til naeringslivets behov for effektiv og
rask godstransport

Det er kun pa denne maten vi i realiteten kan fa beskre-
vet det samfunnsmessige potensialet vi har ved en utbyg-
ging av et nett for hayhastighetstog i Norge.

Venstre ensker ogsd at miljeperspektivet skal inngé i
flere aspekter ved rulleringen av NTP. En tettere samord-
ning péd miljesiden er ogsa relevant i forhold til veitrafik-
ken. Dette gjelder sarlig byomradene. Det vakte uro hos
mange da Regjeringen valgte & kutte i belenningsordnin-
gen for kollektivtrafikken. Skal Regjeringen holde sine
lofter, er det avgjerende at vi trapper opp belenningsord-
ningen for kollektivtrafikken i byomradene.

Mange kan benytte kollektivtrafikk, men ikke alle. Da
er det viktig at Regjeringen bruker anledningen til & gjore
klimavennlig biodrivstoff tilgjengelig for folk lokalt. Det-
te kan bli et viktig bidrag inn mot & redusere utslippene fra
veitrafikken.

Venstre gnsker ogsé en plan for & innfase miljevennli-
ge gassferger gjennom bl.a. bruk av fergekonsesjoner. Vi
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mener denne handlingsplanen skal inngé som et grunnlag
for arbeidet med Nasjonal transportplan 2010-2019. Det
var skuffende at flertallet ikke ensket & stotte dette forsla-
get fra opposisjonen.

Venstre var positive til samferdselsministerens satsing
pa jernbane. Hovedlinjene i budsjettet var bra, og det er
ogsa gledelig at samferdselsministeren har brukt mye tid
og krefter pa & fa pa plass togforbindelsen til Stockholm.
Det er imidlertid vanskelig a forstd at samferdselsministe-
ren ikke samtidig ensker & utrede mulighetene for heyhas-
tighetsbane mellom Oslo og Stockholm, samtidig med at
en rekke andre strekninger utredes. Venstre har tro pa a
styrke togforbindelsen til Sverige. Derfor ensker Venstre
at ogsa strekningen Oslo—Stockholm utredes for heyhas-
tighet. Jeg vil derfor utfordre samferdselsministeren pa
om hun synes det er en god idé.

Til slutt: Jeg vil igjen takke interpellanten, og jeg haper
dette er starten pa en viktig prosess, som Venstre gjerne
vil vaere med pa videre.

Torstein Rudihagen (A) [12:55:07]: Eg skal slutte
meg til alle dei som har takka Halleraker for & rette sokje-
lyset pa denne viktige problemstillinga. Men det er ei vel-
dig utfordrande og krevjande oppgéve & skulle samordne
transportsektorane pa ein betre mate enn det vi gjer no.
Sjelvsagt er det eit potensial i & gjere det, og saerleg viktig
er det, som mange har peikt pa, at vi lykkast med det der-
som vi skal greie & redusere klimautsleppa og forureinin-
ga fré transportsektoren.

Eg var sjolv med og leverte dei tre tidlegare sektorpla-
nane. Da gnskte Stortinget ein felles plan nettopp for a sja
dei ulike transportsektorane i samanheng. Fyrste gongen
det blei gjort, leverte vi faktisk tre separate sektorplanar,
og sa ein fjerde, som pa ein mate stod for samordninga.
Etter det har eg eit inntrykk av at transportsektorane har
blitt meir og meir vove inn i kvarandre for kvar gong. Det
er jo ikkje slik at det ikkje er ei overordna tenking pa kva
ein skal vektleggje pa dei ulike transportsektorane sett i
ein samanheng no. Dersom vi les innleiinga til NTP, noko
vi altfor sjeldan gjer, ser vi at det er nettopp det som har
skjedd. Der har ein ulike strategiar, som statsrdden var
innom. Det er omsynet til trafikksikkerheit, det er omsy-
net til distrikta, det er omsynet til miljo, det er framkome-
legheit. Sa blir det jo heile tida ei vektlegging pa dei ulike
strategiane og ei samordning mellom desse, for ein kan
ikkje vektleggje éin ting 100 pst. og ikkje dei andre.

Skal vi kome vidare med ei slik samordning og ei slik
meir langsiktig strategisk tenking, stiller det ikkje berre
krav til at plandokumenta vare skal bli betre, men fyrst og
fremst stiller det krav til oss som politikarar. For eg opp-
lever sjeldan at vi har ein slik diskusjon, sjelv om kanskje
planen inviterer til det. Det fyrste stortingsrepresentanta-
ne gjer, som alle andre som opnar anten det er eit budsjett
eller ein transportplan, er & leite etter sine eigne konkrete
prosjekt i sitt eige fylke. Skal vi altsa lykkast med & vekt-
leggje det vi no meiner er viktig for klimaet framover
f.eks. — for ei av malsetjingane er jo nettopp & f& redusert
desse noksé dramatiske utsleppa som transportsektoren
star for — ma vi ogsé kanskje akseptere at dei prosjekta

som vi har slést for og brunne for gjennom mange, mange
ar som samfunnspolitikarar, ikkje kan realiserast. Det ma
vere ein samanheng mellom den overordna tenkinga og
strategi og vektlegging og dei konkrete prosjekta, og det
er derfor eg seier at dette er veldig krevjande, ikkje berre
med omsyn til plandokumentet, men ogséd med omsyn til
oss sjolve som politikarar. For skal vi kome nokon veg
med & nd klimamaéla 0g péa transportsida — det er eit veldig
viktig, godt arbeid p& gang med dei sektorvise klimapla-
nane, der sé klart transportsektoren og har store utfordrin-
gar, som 0g interpellanten var innom — ma vi gé laus pa
vegsektoren og bilsektoren og sja: Kva er det vi kan greie
a gjere med omsyn til & redusere utsleppa? Vi kan nytte
anna form for brennstoff, stille sterre krav til bilteknologi,
og dersom vi hadde vore litt toffare pa det omradet og kra-
va hadde kome der, trur eg faktisk at bilprodusentane had-
de levert ein mykje betre teknologi for reinsing. Vi mé
kanskje ha ein nasjonal sykkelstrategi, vi ma satse mykje
meir pa gang- og sykkelvegar, serleg kanskje i byar, som
eit alternativ til biltrafikken, og i det heile ma vi dreie sat-
singa mykje meir mot jernbane og annan kollektivtrans-
port.

Eg ma slutte meg til det som Langeland var innom, at
det er jo pa ein mate ei ny side av Hogre vi ser, dersom
Halleraker da er representativ for Hogre i si fokusering pa
jernbane. Sa eg ma fa lov & sperje, og eg hapar at dette er
litt meir enn snakk, for saka er jo at da vi overtok no, stod
vi overfor det at jernbanen anten skulle salderast, eller sa
matte vi satse pa ein heilt annan mate. Det har vi gjort. Det
gjorde altsa ikkje Hogre. Dei prioriterte heilt andre ting i
regjeringsposisjon.

Presidenten: Apropos satsing — presidenten kan opp-
lyse om at Noreg har teke sin forste gullmedalje i Japan
nettopp no.

Arne Sortevik (FrP) [13:00:31]: Jeg gar ut fra at det
er et samstemt onske at det ikke blir den siste.

Noen synspunkter fra Fremskrittspartiet: Vi mener det
trengs fornyelse i arbeidet med Nasjonal transportplan.
Fremskrittspartiet mener vi trenger bedre samordning
mellom sektorene i forhold til transportkostnader, energi-
forbruk og milje. Fremskrittspartiet mener samferdsels-
statistikken mé forbedres, slik at ikke noen transportsek-
torer eller noen transportmidler kan bleffe seg til miljoge-
vinst.

Vi oppfatter det slik at interpellanten tar opp to for-
hold. Det ene er fornyelsen av NTP-arbeidet, og det andre
er et spesifikt gnske om & gjore noe nar det gjelder utbyg-
ging av heyhastighetsjernbane. I broen mellom disse to
melder det seg et spersmél til Hoyre. Det er om Hoyre
mener & prioritere midler fra vei til bane. Med utgangs-
punkt i de to seylene fra interpellasjonen er det et naturlig
spoarsmal og en refleksjon & gjore seg.

Fremskrittspartiet ensker fornyelse av planarbeidet
med Nasjonal transportplan. Det er blitt en tung, omsten-
delig prosess — og med en sterk og sterkt konservativ stat-
lig etat, nemlig Vegdirektoratet, i en sterk lederposisjon
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gjennom sekretariatsfunksjonen for planarbeidet. Senest i
samferdselsbudsjettet for 2007 tok Fremskrittspartiet opp
dette, ikke bare gjennom merknaden som representanten
Sandberg refererte, men ogsé gjennom forslag om forny-
else, forenkling og effektivisering av arbeidet med Nasjo-
nal transportplan. Vi fikk ingen stette fra noen andre par-
tier, heller ikke fra partiet Hoyre.

Nér interpellanten viser til at Jernbaneverket og Avinor
har fremlagt langtidsplaner frem mot 2040 osv., mangler
det jo en vesentlig del i den beskrivelsen. Ogsa Statens
vegvesen har lagt frem langtidsplaner frem mot 2040.
Alle transportetatene har gjort det.

For & sitere statsrdden — og jeg héper det er riktig: Det
er viktig & lofte blikket ganske langt frem. En 30-arsplan
er viktig. Dette sa hun i forbindelse med stamveiutrednin-
gen til Statens vegvesen. De investeringer vi gjor i veiene
i dag, skal vare i mange tiar. Det er Fremskrittspartiet enig
i. Derfor er det viktig at nar spersmal om sterkere samord-
ning diskuteres, ma ogsé veietatens fremtidige scenarioer
vare med i en samlet vurdering, ogsé nar det gjelder ener-
giforbruk og miljeperspektivet. For Fremskrittspartiet er
dette opplagt, og det er viktig. En firefelts motorvei
mellom Drammen og Odda vil kunne gjore at folk metes
i Telemark med kjoretid pa under to timer bade fra ost og
vest. Det kan bli et alternativ bade til fly og til heyhastig-
hetsjernbane, med effektive veier som ogsa er gronne vei-
er, veier med god kapasitet og sikre kjereforhold, veier
med lavere energiforbruk, lavere utslipp, redusert kjore-
distanse og redusert hoydeklatring. Grenne veier er veier
med ferre ulykker.

Heyhastighetsjernbane er sveart energikrevende. Spa-
nia brukes ofte som et referanseland for slike tog. AVE-
toget, som kjerer med 300 km i timen mellom Madrid og
Sevilla, bruker like mye strem malt i kWh som en by pa
25 000 innbyggere — 25 000 innbyggere, president!

Nar man, som statsraden, svarer — som pé mitt spors-
mal nr. 397 for 2006-2007 — at klimagassutslipp skal ma-
les «der utslippene skjer», spiller det jo heldigvis ingen
rolle om vi har kraftunderskudd og importerer kraft pro-
dusert pa forurensende mate i andre land, for kraften blir
helt ren nér den brukes til fremdrift av heyhastighetsjern-
bane i Norge. Konklusjonen i forhold til bruken av slike
tog 1 Storbritannia derimot — for & ta et annet eksempel —
blir helt annerledes, for der produserer man strem pa for-
urensende méte. Sa utredningene fra iallfall vitenskapelig
hold i Storbritannia om en mulig heyhastighetsstrekning
mellom London og Edinburgh viser at heyhastighetsjern-
bane taper — taper bade pé energibruk og utslipp i kampen
mot ordinert elektrisk drevet tog, mot bil og mot diesel-
drevet tog.

Vi mener det er viktig at vi far en samferdselsstatistikk
som gir mer korrekte data om energiforbruk og miljeut-
slipp, og derved ogsé riktigere og bedre grunnlag for gode
og riktige prioriteringer i Nasjonal transportplan. Vi me-
ner vi trenger en fornyelse i arbeidet med Nasjonal trans-
portplan, og haper jo ut fra det som er sagt av flere partier
her, at neste gang vi kommer med konkrete merknader og
forslag for & fa en slik fornyelse, far vi stette. Det fikk vi
ikke da vi behandlet budsjettet for 2007.

Trykt 6/3 2007

Qyvind Halleraker (H) [13:06:01]: Jeg syns dette
ble en positiv og konstruktiv debatt fra politikerne i salen.
Jeg syns vi fikk konstruktive innspill og langt pa vei stotte
for nytenkning.

Jeg mé nok fa si at jeg er litt overrasket over at statsra-
den, heller enn & svare pa de tema som jeg stiller til debatt
i dag, finner grunn til & sperre meg om enkeltprosjekter i
en stor transportsammenheng. Det viser etter min mening
at verken hun eller representanten Langeland har oppfat-
tet hva spersmalet egentlig gikk pé. Det er jo nettopp nar
vi har fatt de enkelte scenarioer, med de utfallsrom som vi
da kan vurdere opp mot hverandre, at vi kan gé inn og si
at jo, selvsagt, det stetter vi pa grunn av det, og ikke fordi
vi har en eller annen politisk historie knyttet til en trans-
portbzrer.

Jeg vil vite hvilke konsekvenser de valg vi skal foreta
i framtiden, har. Det tror jeg er en sunn holdning til et s&
stort og kostbart omrade som samferdsel og transport er.
Sé skal nok Heyre vite & svare pa de utfordringer som lig-
ger 1 framtiden. Det har vi gjort i mange tiér, og det kom-
mer vi til & fortsette med.

Jeg har lyst til spesielt & kommentere innleggene fra de
to sterste partiene i salen, Arbeiderpartiet og Fremskritts-
partiet. Jeg m& med en gang fa si at det forslaget som ble
referert fra Fremskrittspartiet, heortes veldig positivt ut.
Jeg ma innremme at det var i mitt arbeid med strategido-
kumentene fra transportetatene at jeg pa en mate sé lyset.
Det var rundt juletider, da vi satt og forberedte svaret pa
dokumentene.

Dette var ogsa statsraden inne pé, at man hadde gjort
dette for forste gang og gjort det i dpenhet. Det er vel og
bra. Men det var heller ingenting i den prosessen som vei-
de de forskjellige transportbarere opp mot hverandre, og
det er det jeg hevder mangler. Derfor syns jeg det signalet
som kom fra Arbeiderpartiet, var veldig positivt, som helt
klart kunne tyde p& at man ensket & forbedre denne plan-
prosessen framover, slik jeg hadde til intensjon i denne in-
terpellasjonen. Sa det haper jeg skjer i framtiden.

Presidenten: Medan statsrdden gar opp, kan presi-
denten opplyse at gullmedalje nr. 2 er teken i OL.

Statsrad Liv Signe Navarsete [13:09:22]: Med slike
gode meldingar er dette vorte ein endéd betre debatt enn
det elles ville ha vore, men eg vil understreke at det har
vore ein god debatt om eit viktig spersmal. Det har vore
gode innlegg, og eg har notert flittig for & ta med meg dei
innspela som har kome, i arbeidet vidare.

Eg vil 0g understreke at i kvart einaste mete som eg no
har hatt med fylkeskommunane, har eg tydeleg understre-
ka ambisjonen som Regjeringa har om & gjere Nasjonal
transportplan til ein transportplan og sja transportsektoren
i samanheng. Det har me ikkje lukkast med for. Det har
vorte noko betre, men det & evne & ta dei politiske debat-
tane pa tvers, ligg til Regjeringa & leggje til rette for, men
det ligg og til fylkeskommunane, som er ein viktig part i
dette, og i sin tur til Stortinget. Me skal gjere det me kan
for a leggje til rette for at me far dei gode debattane pa
tvers av dei ulike sektorane innanfor samferdsel. Det er
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viktig av miljgomsyn, men det er sjolvsagt og viktig for at
me skal kunne bruke skattebetalarane sine pengar der me
far mest igjen — nér det gjeld bade miljo, trafikktryggleik,
framkomsttilheve, tilrettelegging for dei som er rorsle-
hemma, og alle dei andre malformuleringane som ligg i
Nasjonal transportplan, og som Stortinget sjolvsagt skal
fa drefte.

Nar det gjeld mine spersmal, var ikkje dei s& veldig
ngye gjennomtenkte. Men da eg sat i salen og heyrde pa
Halleraker sitt innlegg — ikkje pa hovudinnlegget i inter-
pellasjonen i seg sjolv, men pa element i innlegget — matte
eg gjere meg nokre refleksjonar ut fra det som vart sagt.
Da ma det liggje ein vilje bak til & gjere omprioriteringar.
Det var det mitt spersmél gjekk pa. Eg meiner det i hagste
grad har relevans til dagens debatt, for om ein ikkje er vil-
lig til & prioritere pé tvers, har det inga hensikt & leggje til
rette for det.

Mange har kommentert Gardermoen og ei tredje rulle-
bane, og difor mé eg ha ein liten refleksjon omkring det.
Det er viktig for meg & seie at Regjeringa ikkje har be-
stemt om det skal byggjast ei tredje rullebane. Det eg har
sagt, og som eg vil initiere ein debatt om overfor Regje-
ringa, er at me skal prioritere kva areal som ber reserver-
ast, om det vert aktuelt med ei tredje rullebane om 15-20
ar, eller nar det matte verte fram i tid. Det betyr at viktige
omrade rundt Gardermoen kan frigjevast til naringsareal,
for i dag bandlegg me store omrdde rundt Gardermoen
fordi det kan verte aktuelt med ei tredje rullebane. Det trur
eg at me, som ansvarleg regjering, mé drefte og ta inn
over oss. Sa vil framtida vise om det vert aktuelt — og det
vert ikkje denne regjeringa som skal ta stilling til det. Det
vil vere ei regjering eit stykke fram i tid.

Presidenten: Da er debatten i sak nr. 3 over.

Sak nr. 4

Interpellasjon fra representanten Saera Khan til
kunnskapsministeren:

«Skolen er arenaen i samfunnet hvor mulighetene for
inkludering er storst. Flere minoritetsbarn kommer fra
hjem med ddrligere oppvekstvilkdr enn gjennomsnittet i
majoritetssamfunnet. Fraveer av innvandrerforeldres del-
takelse i sine egne barns skolehverdag, lave norskkunn-
skaper, store leksehjelpsbehov og tendenser til oppstart
til kriminell karriere er utfordringer dagens flerkulturelle
skole mater. Disse barna trenger gode voksne rollemo-
deller. Leererstaben bor gjenspeile den sammensatte elev-
massen. Leerere med minoritetsbakgrunn vil gjore skolen
mer inkluderende og bedre rustet til disse utfordringene.
Minoritetsungdom velger i stor grad ingenigrutdannelse,
Jjuss- og medisinstudiet. De er underrepresentert pd sosi-
alfaglige linjer, Politihogskolen og spesielt leererutdan-
nelsen og forskolelcererutdannelsen.

Hvordan vil statsraden gjore de sistnevnte studiene,
og spesielt leererutdannelsen, mer attraktive for minori-
tetsungdom?»

S 137

Saera Khan (A) [13:14:21]: Kjert barn har mange
navn. Norge har fatt en helt ny generasjon med unger.
Noen kaller dem tokulturelle. Andre kaller dem fremmed-
kulturelle. Eller nei, var det kanskje fjernkulturelle? An-
nengenerasjonsinnvandrere? Innvandrerbarn? Barn med
minoritetsbakgrunn? I barnetoget pa 17. mai i landets ho-
vedstad er det ikke lenger bare bunader, men norske flagg
bares og nasjonalsangen synges av alle mulige interna-
sjonale ansikter. Det skal vi vaere stolte av og begeistret
over. Det gjor byen til et spennende sted & vere.

Bare pa Teyen skole i Oslo har over 90 pst. av elevene
en annen etnisk bakgrunn. Der feires det ramadan — ikke
jul. For et par &r siden var Mohammed pé andreplass av
de mest brukte fornavn pa nyfedte guttebarn i Oslo. Ifalge
Statistisk sentralbyra er det over 125 sprak i Oslo-skolene.

Skolen er den arenaen i samfunnet hvor mulighetene
for inkludering kan vare sterst. Her meoter direktorens
datter arbeiderens sgnn. Kristne, muslimer, ateister og hu-
manetiske unger leker side om side. I den moderne felles-
skolen har vi leert om muslimske ramadan-feiringer, tradi-
sjonelle norske juletraer og jodiske hanukka-middager.
Det er bra.

I en tid hvor vi snakker mye om integrering, krav, press
og obligatoriske norskopplaeringskurs — gulrot og pisk —
er det godt at vi har steder der inkluderingen kan skje
gjennom lering pa en naturlig og ledig mate. Det ma vi ha
flere arenaer for, og her er skolen viktig. Samtidig meter
vi krevende utfordringer.

Det er et faktum at barn med minoritetsbakgrunn kom-
mer fra hjem med darligere oppvekstvilkar enn gjennom-
snittet 1 majoritetssamfunnet. Mange av minoritetsbarna
mater til skolestart som seksaringer uten eller med darlige
norskkunnskaper. Leksehjelpsbehovet blir ofte stort siden
foreldre ikke har ressurser og kompetanse til & bista. Vi
vet ogsa at mange av foreldrene er analfabeter. Moderne
forskning viser ogsé at barn som er verbalt svakere enn
andre barn, tyr lettere til vold enn andre. Summen av dette
gjor at mange innvandrerbarn i sterre grad er i faresonen
til 4 utvikle tendenser til & starte kriminelle karrierer i ung
alder. Vi vet at en stor prosentandel av «drop-out»-ene pa
videregdende skole er unge gutter med innvandrerbak-
grunn. Hvilke andre steder gar det an 4 ta grep om disse
utfordringene enn 4 starte i selve skolen, pa grunnskole-
plan?

Vi har ogsé hert om skolebarn som ikke kommer tilba-
ke etter sommerferie i foreldrenes hjemland. Vi vet at
mange minoritetsforeldre er sterkt fravaerende i sine egne
ungers skolehverdag. Det er dessverre en vond sannhet at
mange ikke meter opp pa foreldremater og konferanseti-
mer.

Svemmeundervisning, leirskole og gymtimer er dess-
verre nedvendigheter mange innvandrerjenter blir eksklu-
dert fra i dag. Barnevernet, som ofte samarbeider med
skolen, blir av mange foreldre med minoritetsbakgrunn
sett pa som en institusjon som er fremmed, og blir oppfat-
tet som den store, stygge ulven som skal ta fra dem unge-
ne.

A leve i spenningsfeltet mellom mange innvandrerfor-
eldres forventninger om konservativ tradisjonalisme og

2006-2007



2064 22. feb. — Interpellasjon fra repr. Khan om & gjere leererutdanning og andre studier

2007

mer attraktive for minoritetsungdom

majoritetssamfunnets krav om moderne integrasjon kre-
ver sterke ryggrader. Hvilke talsmenn har disse barna i
dag? Vi som er ansvarlige politikere, har et ansvar for at
disse ungene blir prioritert og ikke faller ut. Vi ma terre &
ta noen valg for dem som opplever omsorgssvikt. Vi ma
stille oss spersmalet: Hvor gar grensene til foreldrenes au-
toritet sett i forhold til barns rettigheter? Og hva gjer vi
nar et sterkt mindretall av norske barn ikke far rom i vart
velferdssamfunn og faller ut i de ordinare offentlige tje-
nestene vi har i dag? En ting er sikkert: Disse barna har
mer enn noen andre barn behov for voksne, gode rollemo-
deller.

Skolens lzrerstab i dag ber gjenspeile den sammensat-
te elevmassen. Lacrere med minoritetsbakgrunn, tror jeg,
vil gjere skolen mer inkluderende, styrke det beremte
skole—hjem-samarbeidet, som den sosialdemokratiske re-
gjeringen er veldig opptatt av, redusere mistenksomheten,
skepsisen og ufarliggjere det forebyggende arbeidet bar-
nevernet, politiet og andre instanser gjor i dag, for slike
instanser blir faktisk mett med skepsis blant mange for-
eldre med minoritetsbakgrunn.

Vi vet at mangel pa sprakkunnskaper er en barriere for
skole og barnevern. Det vil minske hvis vi har flere laerere
med minoritetsbakgrunn. Vi vet at vi har mange somalis-
ke modre som er alenemedre, og som har en ungeflokk pé
6-8 stykker. Vi vet at mange av dem vil trenge en farsfi-
gur. Vi vet at forskolelarer eller laerer er den viktigste
voksenpersonen for veldig mange barn — utenom mor og
far.

Den norske skolen i dag har altfor fa tokulturelle lere-
re. En av hovedarsakene til det er at veldig mange mino-
ritetsungdommer i studiealder dessverre ikke soker seg til
lererhoyskolene. Det er ganske interessant. Det holder
ikke at de ikke finner det attraktivt nok. Generelt sett vet
vi at minoritetsungdom dessverre velger bort sosialfagli-
ge linjer som barnevernsstudiet, Politihegskolen og lerer-
og ferskoleutdannelse til fordel for ingenierhayskoler,
jusstudiet og medisinstudiet. Realfag er spesielt populeert
a studere blant minoritetsungdom. Det begynner & bli et
problem. Dette kan ha kulturelle arsaker. Mange foreldre
med minoritetsbakgrunn har vokst opp i en kultur der in-
stitusjoner som barnevern, sosialkontor og barnehjem
ikke eksisterer. Andre har hert historier om korrupte poli-
timenn som ikke beskytter ofrene. Og lereryrket er dess-
verre ikke knyttet til autoritet og status. Men derimot &
veaere lege, ingenior eller advokat blir knyttet til hoyere so-
sial klasse, god lenn og status. Vi vet at de institusjonene
jeg har nevnt, er fremmede i veldig mange av disse lande-
ne. Det er en uheldig kultur vi mé gjere noe med — spesielt
nar det vokser opp en hel generasjon i Norge som trenger
en flerkulturell barnevernstjeneste, som trenger en fler-
kulturell skole, og som trenger en flerkulturell skolehel-
setjeneste og en flerkulturell politistab.

Hva vil statsraden gjore for & motivere minoritetsung-
dom i Norge til & velge lerer- og ferskoleutdannelse, Po-
litthegskolen og andre sosialfaglige linjer?

Statsrad Qystein Djupedal [13:21:54]: Man skal
vere ytterst varsom med & korrigere presidenten, men det

var OL i1 Sapporo i 1972. Jeg mener helt bestemt & huske
at Pal Tyldum gikk inn til gull pa femmila. Det var i hvert
fall namdalingen Tyldum som berget den norske skiseren
1 1972. «OL» var selvfolgelig en «slip of the tongue»,
men det er gledelig at Norge tar gull i Sapporo nok en
gang.

Utdanning er avgjerende for & lykkes i arbeidslivet.
Det er derfor gledelig at Statistisk sentralbyra i sin omtale
av minoritetsspraklig ungdom i norsk utdanning stiller
seg sparsmalet: Ser vi en framtidig suksesshistorie?

Hasten 2005 viser SSBs statistikk at det var registrert
mer enn 13 000 studenter med ikke-vestlig bakgrunn ved
norske universiteter og hoyskoler. Det utgjer 6 pst. av stu-
dentene. Ser man pé all ungdom mellom 19 og 24 ar, tar
om lag 30 pst. hgyere utdanning. Tilsvarende tall for ikke-
vestlige etterkommere er 33 pst. Kvinner er sarlig godt
representert. For ikke-vestlige forstegenerasjonsinnvan-
drere er tallene dessverre langt lavere, bare 18 pst.

Som representanten Khan peker pé, er det noen studie-
tilbud som minoritetsspréklige i starre utstrekning velger.
SSBs tall viser at de mest populere fagretningene som
sagt er naturvitenskaplige og tekniske fag, helse- og sosi-
alfag og ekonomiske og administrative fag. Et klart min-
dretall av ikke-vestlige studenter velger & ta laererutdan-
ning og politiutdanning. Serlig blant menn er leererutdan-
ningen lite populer. Imidlertid har det skjedd en bedring
i rekrutteringen til forskoleleererutdanningen de siste are-
ne.

Tallene fra SSB viser at vi ma arbeide aktivt for & styr-
ke rekrutteringen til leererutdanningen blant minoritets-
spraklige. Slike lerere er positive rollemodeller for barn
og elever. [ tillegg vil de gjennom sin kulturelle bakgrunn
og flerspréklighet kunne gjore oppleringen og utdannin-
gen rikere.

Departementet lanserte den 12. februar strategiplanen
Likeverdig oppleering i praksis! Siktemélet med planen er
bedre lering og sterre deltakelse av spraklige minoriteter
i barnehage, skole og utdanning. Rekruttering av minori-
tetsspraklige studenter til heyere utdanning, og serlig til
lereryrket, er viktige spersmal i denne. Jeg er derfor me-
get glad for denne anledningen til & drefte dette temaet i
Stortinget, og at denne debatten ogsa tas opp her, som re-
presentanten Khan skal ha stor @re og honner for.

Det trengs mange og sammensatte tiltak for & gjore
udanningene mer attraktive. I det videre vil jeg peke pa
mer generelt rekrutteringsarbeid i hoyere utdanning rettet
mot minoritetsspraklige, rekruttering spesielt til leererut-
danningen og til slutt noen tiltak i grunnopplaringen.

Det er viktig & fortsette & rekruttere studenter med
innvandrerbakgrunn til et bredt spekter av hagyere utdan-
ninger. Det krever sterre innsats i veiledning og informa-
sjon i form av samarbeid med videregéende skoler. Ogsa
gjennom samarbeid med NAV vil voksne innvandrere
kunne fa kunnskap om bade studiemuligheter, opptak pa
grunnlag av realkompetanse og ikke minst studiefinan-
siering.

Flere universiteter og hayskoler driver malrettet infor-
masjonsarbeid og motivasjonsarbeid for at minoritets-
spraklige studenter skal lykkes.
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Arbeidet med erfaringsspredning, som f.eks. Hogsko-
len i Oslo har hatt et saerlig ansvar for, inngar né i Nasjo-
nalt senter for flerkulturell opplerings arbeidsomréde.
Arbeidet med rekruttering og forebygging av frafall av
minoritetsspréklige studenter skal viderefores. Erfaringer
med gode modeller skal fortsatt spres til andre hoyskoler
og universiteter. Dette er ett av tiltakene i planen for like-
verdig opplaring i praksis.

Universitetet i Oslo startet for fire &r siden prosjektet
Minoriteter i Fokus i Akademia. Her jobbes det for & oke
antallet studenter med minoritetsbakgrunn, a legge til ret-
te for et flerkulturelt studiemilje, & opprette et studietilbud
med fokus pa flerkulturelle forhold i Norge og & fa flere
minoritetsspraklige studenter ut i arbeidslivet. Prosjektet
har 1 2006 samarbeid med fem videregéende skoler og et
voksenoppleringssenter for & drive motivasjons- og re-
krutteringsaktivitet.

Hegskolen i Oslo har mer enn 1 300 studenter med inn-
vandrerbakgrunn. De har omfattende erfaring i rekrutte-
ringsarbeid, bl.a. samarbeid med minoritetsmiljeer, gjen-
nom nettverk og kontakt med innvandrerorganisasjoner
og studentforeninger. Studentambassaderer med innvan-
drerbakgrunn inngér nd i det ordinere studentkorpset ved
hayskolen, som drar pé skolebesgk og star pa stands pé ut-
danningsmesser osv.

Radgivingstjenesten spiller ogsa en viktig rolle ved
studievalg. Dette er grundig omtalt i St.meld. nr. 16 for
2006-2007, som na ligger til behandling her i Stortinget.
Det er selvsagt viktig at rddgiverne har kunnskap og kom-
petanse om den gruppen de skal veilede. I denne sammen-
hengen ber rekruttering til lereryrket, og andre yrker der
minoritetsspraklige er underrepresenterte, vere spesielt
aktuelt & arbeide med. I Strategi for kompetanseutvikling
i grunnopplaringen for 2005-2008 er radgivere pekt ut
som en prioritert gruppe i forhold til etter- og videreutdan-
ning. Utdanningsdirektoratet har gitt ut veiledningshefter
om videregéende opplaering og utdannings- og yrkesvalg
for unge innvandrere og foreldrene deres. Heftene er
enkle og informative, og de finnes pa 13 sprak i tillegg til
norsk.

Naér det gjelder konkrete tiltak rettet mot leererutdan-
ningen, er det innfert en stipendordning for minoritets-
spraklige laerere som arbeider i skolen uten formalkompe-
tanse, eller som har utenlandsk leererutdanning og trenger
supplerende udanning. Dette er ogsa et tiltak i strategipla-
nen. Hittil har ca. 200 fatt stipend.

Ni heyskoler samarbeider ogsa om 4 tilby en treérig ut-
danning for morsmaélslerere og tospraklige assistenter
som har behov for & komplettere utdanningen sin for &
kunne fa undervisningskompetanse. Dette er ogsa et tiltak
i strategiplanen. Studiet er bygd opp slik at studentene
med et ars supplerende studium kan fa allmennlaererkom-
petanse. 1 2005 var det ca. 350 som hadde pabegynt ulike
deler av dette studietilbudet.

Ogsa i barnehager arbeider mange personer med innvan-
drerbakgrunn som assistenter eller morsmalstrenere. Det er
et mal at flere med innvandrerbakgrunn blir styrere og peda-
gogiske ledere i barnehagene. Det arbeides med planer for
en fleksibel forskolelererutdanning for minoritetsspraklige.

Et eksempel pé en hoyskole som har arbeidet med re-
kruttering av minoritetsspraklige, er Dronning Mauds
Minne i Trondheim. En lav studiegjennomfering blant
forskolelererstudenter med flerkulturell bakgrunn fikk
hayskolen til & starte et veiledningsrettet studium. Tiltaket
har bidratt til en klar ekning av antall ferskolelererstu-
denter med flerkulturell bakgrunn. Den viktigste tilrette-
leggingen har vert & tilby studiet pa deltid, da mange av
disse studentene ensker & jobbe ved siden av studiene. I
tillegg har studentene fatt tilbud om spesielt tilrettelagt
eksamensform i alle fag. De har ogsé fatt tilbud om vei-
ledning og ekstra oppfelging direkte i etterkant av ordi-
nar undervisning.

I tillegg til & styrke rekrutteringsarbeidet i hoyere ut-
danning og lererutdanningen spesielt er det viktig & arbei-
de langsiktig i barnehagen og i grunnskoleopplaringen.
God sprakoppleering er nemlig nokkelen for senere a lyk-
kes 1 heyere utdanning og i arbeidslivet. Derfor er svert
mange av tiltakene i strategiplanen Likeverdig opplaring
i praksis! rettet nettopp mot a bedre sprakferdigheter og
skoleprestasjoner. Strategiplanen inneholder 38 konkrete
tiltak. Sprakoppleeringen star som sagt meget sentralt.
Tidlig innsats er viktig, slik Regjeringen ogsé har framhe-
vet 1 St.meld. nr. 16. Vi har derfor tiltak for barn i barne-
hage, for barn som ikke gér i barnehage, og for barn i
grunnskolen.

I strategien lanseres flere tiltak for & bedre norskopp-
leeringen 1 skolen. Norskundervisningen for minoritets-
spraklige elever har ikke vaert god nok, og lereplanen
Norsk som andresprak har ikke fungert etter intensjonen.
Det er mange eksempler pé at elever pa feil grunnlag har
blitt plassert i denne norskundervisningen, og at deres
norskferdigheter har vert undervurdert. Undersekelser
viser at mange elever har fulgt leereplanen gjennom hele
skolegangen og aldri kommet over i ordiner undervis-
ning. Departementet vil derfor ved skolestart hasten 2007
innfere en helt ny laereplan i norsk for minoritetsspréklige
elever som heter Grunnleggende norsk. Den nye laerepla-
nen skal vere nivabasert. Dette betyr at eleven vil fa un-
dervisning ut fra sitt norskniva, ikke ut fra alder, slik det
er i dag. Det er et mal at disse elevene skal komme raskt
over i ordinr norskundervisning. Departementet utvikler
derfor et standardisert kartleggingsmateriell som skal gjo-
re det enkelt & avgjere nar den enkelte elev er klar for &
delta i ordiner norskundervisning. Vi vil ogsé utarbeide
informasjon i form av veiledningsmateriell og etterutdan-
ningstilbud for leerere som skal undervise i Grunnleggen-
de norsk.

Strategiplanen Likeverdig opplering i praksis! skal
virke ut 2009. Jeg har store forventninger til at den kan bi-
dra til at vi pa en bedre méte kan ivareta ressursene til mi-
noritetsspraklige barn og unge. I strategien er temaet som
representanten Khan tar opp omkring rekruttering av mi-
noritetsspraklige studenter, serlig til leereryrket, et av fle-
re viktige temaer som tas opp. De tiltakene vi skisserer i
strategien, krever et bredt samarbeid mellom helsestasjon,
barnehager, skoler, hjem, hegyere utdanningsinstitusjoner
og ikke minst beslutningstakere pa alle niva. Jeg haper vi
alle kan samarbeide godt i det videre arbeidet og dele er-
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faringer og gode ideer, for pd den maten & nd de mél som
representanten tar opp i sin interpellasjon.

Saera Khan (A) [13:32:20]: Tusen takk for et veldig
opplysende og informativt svar.

Jeg har jo registrert at statsraden er veldig opptatt av at
den norske skolen er altfor feminin. Det gar altsa an & gjo-
re den mer fargerik — bare sa det er sagt.

Jeg er veldig forneyd med det statsrdden kom med. Jeg
synes det er kjempelovende at man jobber med stipend-
ordninger, og at man har strategiplaner for & motivere fle-
re med minoritetsbakgrunn til & velge alternative studie-
retninger enn det de tradisjonelt sett velger i dag.

Sa har jeg lyst til & utfordre statsraden pa en tanke og
sperre om statsraden har gjort seg noen refleksjoner rundt
én ting. En ting er jo at vi burde fa flere med minoritets-
bakgrunn til & gjere andre ting enn bare & kjore buss, trikk
og taxi og & vaere leger eller medisinstudenter. Et av ma-
lene med denne interpellasjonen er & markere at det er
viktig at vi har folk med minoritetsbakgrunn jevnt over i
alle samfunnslag i Norge. Det er en prinsippsak, en viktig
sak i seg selv. Men sé har jeg et spersmal, og det er: Tror
statsraden at f.eks. en tamilsk-norsk laerer vil gi en god
signaleffekt til tante Gunda fra Frogner, som trenger & vite
at hennes nevg, som nesten aldri har vert borti noen mi-
noriteter, blir godt ivaretatt av en dyktig voksen, uavhen-
gig av hvor denne voksenpersonen kommer fra? Det er vel
kanskje ikke s& dumt at storbyene i Norge far politimenn
og -kvinner i alle farger, som serger for sivil trygghet, ndr
nesten det eneste vi harer om minoritetsungdommer i avi-
sene, er at de er gjengkriminelle og barneranere. Jeg
dremmer jo om at vi i Oslo far gater som i London, hvor
vi har muslimske kvinner som barer hijab, som er politi-
kvinner, for det er en realitet i London i dag. Vi vet at vel-
dig mange eldre etnisk norske kvinner blir redde og tar et
ekstra tak rundt vesken sin nér de ser unge gutter med mi-
noritetsbakgrunn. Det & ha slike tiltak vil bety mye mer
enn alle de antirasistiske kampanjene og demonstrasjone-
ne som holdes arlig, og de informasjonskampanjene som
vi politikere vedtar her pa Stortinget.

Sa vil jeg nevne Gran skole og Bjolsen skole som to
gode eksempler, som har tospraklige leerere, som har fort
til at flere jenter deltar pa svemmeundervisning, flere inn-
vandrerbarn kommer seg pa leirskole, og hvor man driver
oppsekende virksomhet i hjemmene for at foreldre skal
delta pa foreldremeater. Det er to skoler som andre skoler
i Norge burde leere mer av.

Statsrad Qystein Djupedal [13:35:37]: Jeg er enig i
alt representanten Khan tar opp.

Da vi lanserte denne strategien var i forrige uke, var vi
pé Asen skole i Lerenskog — en blant mange norske skoler
som har et stort innslag av fremmedspraklige. Det er en
skole som har gjort en fantastisk jobb over ar. Representan-
ten nevner to andre skoler som har gjort en fantastisk jobb,
men heldigvis er det slik at vi etter hvert har veldig mange
gode eksempler pé skoler som helt malbevisst jobber med
det som egentlig er ngkkelen for a lykkes, nemlig spraket.
Spréket er selve nekkelen for & lykkes i samfunns- og ar-

beidsliv og i skolen, ikke minst. Det gjelder minoritets-
spraklige barn som det gjelder etnisk norske barn. Etnisk
norske barn som heller ikke kan norsk godt nok, vil ogsa
mislykkes i skolen. Det er ogsa en erfaring & ta med seg,
hvor uendelig viktig sprék er som verktoy for & mestre livet,
mestre de utfordringene som liv og skole gir.

Jeg tror, akkurat som representanten Khan, at det had-
de vaert en berikelse for tante Gunda pa Frogner og hennes
neve & ha minoritetsspréklige laerere i skolen. For & si det
rett ut: Norge har ikke vert flerkulturelt veldig lenge. Ikke
lenger tilbake enn til min barndom var det knapt noen
andre enn norske og svenske & se i Norge og en og annen
turist som kom fra England. S& bare i lopet av mitt relativt
korte liv har jo Norge gjennomgéatt en metamorfose av ut-
vikling, i positiv forstand, ved at vi har blitt et fargerikt
land, slik representanten Khan ogsé beskriver det. Slik
ansker vi det. Det betyr jo at vart mal gjennom det arbei-
det vi gjor 1 mitt departement og gjennom strategiplanen,
er selvfolgelig at vi skal ha minoritetsspraklige lerere i
skolen, minoritetsspraklige ferskolelerere, minoritets-
spréklige i alle de yrkene jeg har ansvaret for, men ogsé i
mange, mange andre yrker, for rollemodeller her er helt
avgjerende.

Derfor er det som representanten tar opp, sa uendelig
viktig, nemlig at en i de viktige utdanningene som leder
fram til dette — bade forskolelererutdanningen, larerut-
danningen og ogsad andre viktige utdanninger innenfor
dette — er i stand til & rekruttere bredt, og ogsd minoritets-
spréklige. Heldigvis ser vi at det er noen tegn til bedring.

Jeg tror ogsa det er veldig viktig, som representanten
er opptatt av, at vi har en arvakenhet og en aktsomhet nar
det gjelder dette. Ikke minst det at landets nasjonalfor-
samling diskuterer denne typen spersmal i plenum, er i
seg selv et veldig viktig signal om at vi som samfunn ens-
ker en slik utvikling. Vi ensker velkommen at flere tar lee-
rerutdanning. Vi skal fra mitt departements side gjore det
vi kan for & legge til rette for gkonomiske eller andre vir-
kemidler, slik at tante Gunda i sterre grad ser at det finnes
minoritetsspraklige laerere som underviser hennes neveer
akkurat like godt som en etnisk norsk larer ville ha gjort
det.

Utgangspunktet er selvfolgelig at vi ikke ma slose med
de talentene vi har. Norge er fullt av talenter som ikke far
utevd sitt talent, simpelthen fordi det finnes noen koder
som gjor at det ikke blir lagt til rette for dem, f.eks. det &
fd muligheten til & ta allmennlarerutdanning eller forsko-
leleererutdanning. Vi har bruk for alle. Denne interpella-
sjonen er et viktig ledd i en strategi for dette.

Anna Ljunggren (A) [13:39:06]: Forst vil jeg takke
interpellanten for & ha tatt opp et viktig tema — all honner.

Skolen skal vere en mateplass — en plass for inklude-
ring, utveksling av felles erfaringer og en plass for til-
egnelse av kunnskap. Skolen skal veere for alle, uansett re-
ligion, seksuell legning, familieforhold, hudfarge og oko-
nomi. Men da ma ogsa alle fale seg velkomne. Den enkel-
tes behov ma ivaretas pa best mulig mate. Skolen skal
gjare elevene klare for det livet som venter, klare for &
mete samfunnet og bli en aktiv samfunnsborger.
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En av skolens sterste utfordringer i dag er & utjevne so-
siale forskjeller. Jeg er glad for at Regjeringen har satt det-
te pa dagsordenen, og for jul la fram St.meld. nr. 16, ... og
ingen sto igjen. Tidlig innsats for livslang lering. I mel-
dingen ser man helt klart et skille mellom minoritets-
spraklige og majoritetsspraklige. Det gjelder hvorvidt
man velger hoyere utdanning. Det gjelder karakterer, om
man fér lereplass, trivsel og hvordan man ser pa skolen.

Pa de fire forste omrddene er det klart at minoritets-
spraklige i mindre grad velger hayere utdanning, og har
gjennomsnittlig darligere karakterer. Minoritetsspraklige
gutter er den gruppen som kommer darligst ut sammenlik-
net med andre nar det gjelder lereplass. Minoritetssprak-
lige elever trives noe darligere enn andre elever, men nér
det gjelder hvordan man ser pé skolen, har minoritets-
spraklige elever og deres foreldre et mer positivt syn pa
skole og skolegang enn majoritetsspréklige har. Minori-
tetsspraklige elever har pa tross av lavt utdannede foreldre
heye utdanningsambisjoner.

I forhold til hva man kan gjere for & rekruttere flere mi-
noritetsspraklige til lererutdanningen, tror jeg radgiv-
ningstjenesten er essensiell. Vi har i dag en for darlig rad-
givningstjeneste. De valgene man tar nar man er 18 ar, av-
gjor yrkesvei. Derfor trenger vi radgivere med kompetan-
se til & lede unge folk pé den rette veien ut fra egenskaper
og interesser.

Learere med minoritetsbakgrunn i skolen er viktig av
mange arsaker. Morsmalskompetanse vil vare mer og
mer betydningsfullt i den globaliserte verden vi lever i,
der sprakkunnskaper blir mer og mer viktig, men ogsa
fordi det & kunne opprinnelsesspraket sitt vil veere viktig
for folelsen av tilherighet. Laerere med minoritetsbak-
grunn vil kunne hjelpe innvandrerbarn til bedre norsk-
kunnskaper.

Bekjempelse av rasisme er en av samfunnets viktigste
oppgaver — i samarbeid med skolene. Ulike lerere med
forskjellig bakgrunn vil vaere et viktig mellomledd i den-
ne store oppgaven. Men i spersmalet interpellanten tar
opp, tror jeg vi ma se pa integrering i et bredere perspek-
tiv.

Kulturforstéelse og kulturkompetanse er viktig for le-
rere. Flere minoritetsspréklige i skolen vil gjore forstael-
sen lettere. Lederen i FUG, Foreldreutvalget i grunnsko-
len, Loveleen Brenna, fortalte en historie om en larer pa
en barneskole og lererens opplevelse med minoritets-
spraklige. Lereren hadde reagert kraftig pé at foreldrene
til en indisk jente kalte henne «ei ku». Men i India er kua
hellig. «Kuy er et kjeelenavn, pa lik linje med «lam» og
«pusekatt» 1 Norge. Dette er et eksempel pa hvor viktig
kulturforstaelse er, og at minoritetsspraklige leerere kan
vaere nekkelen ved denne type misforstéelser.

Som interpellanten nevnte i innlegget, og ogsa statsra-
den, er et nert skole-hjem-samarbeid viktig bade for mi-
noritetsspraklige elever og for majoritetsspraklige. Her
skaper man mer forstaelse hos foreldrene for hva skole er,
og hva skolens oppgave er. Ettermiddagsskole for foreldre
er provd ut pd Storhamar skole. Skolen arrangerer etter-
middagsskole for foreldrene tre ganger ved skolestart.
Her far foreldrene innblikk i leererplaner og i hva skolen

krever av dem som foreldre. Vahl skole her i Oslo har flere
minoritetsspraklige ansatte, noen med en godkjent fagleae-
rerutdanning og andre som gér pa hayskolen for & fa god-
kjent utdanning i Norge. Hogskolen i Oslo gir tilbud til
morsmaélslarere, altsd tospraklige leerere som ensker a ta
utdanning ved siden av jobben. Dette er et flott tilbud,
som det absolutt ber satses pa videre.

En ekende gruppe voksne mangler rett til videregaen-
de opplaering. Det gjelder de som er fodt etter 1978, og
som ikke har tatt videregdende opplering, eller som har
falt fra underveis. Spesielt gjelder dette innvandrere som
er fodt etter 1972, men som kom for sent til Norge til &
kunne benytte seg av ungdomsretten.

I stortingsmeldingen tas denne problemstillingen opp.
Jeg héper og tror at en innfering av rett til videregdende
opplaring for voksne over 25 ér vil fore til at flere innvan-
drere uten videregdende opplaering begynner pa opple-
ring og videre tar hoyere utdanning — noe som det skal
jobbes videre med fra Regjeringens side og ogsé pa Stor-
tinget.

Asa Elvik (SV) [13:44:25]: Eg vil pa vegnerav SV gi
honner til interpellanten for & ta opp ei veldig viktig pro-
blemstilling. Problemstillinga er pa ein méate viktig uan-
sett kvar ein ser ho frd. Ho er viktig fré stistaden til sko-
len, fré stastaden til elevane og fra stistaden til minoritets-
spraklege, som er ei veldig variert, men likevel — i stati-
stikken iallfall — ei sosial gruppe. Det er ei problemstilling
som er viktig for heile samfunnet. Det er ei utfordring & fa
fleire minoritetsspraklege inn i dei yrka som interpellan-
ten peika pa.

Eg vil takke statsraden for eit veldig godt svar, som vi-
ser at Regjeringa har merksemd pa problemstillinga og
jobbar aktivt med det.

No sit vi i utdanningskomiteen og jobbar med St.meld.
nr. 16 for 2006-2007 om tidleg innsats for livslang laering,
... og ingen sto igjen, som ho heiter. Denne meldinga pei-
kar pa det faktumet at utdanningssystemet, trass i at det
lenge har vore eit politisk mal, ikkje klarer & vere med og
bidra til & jamne ut sosiale forskjellar. Tvert imot blir so-
siale forskjellar reproduserte. Vi klarer ikkje i stor nok
grad & bruke utdanningssystemet som eit verkemiddel
mot det, trass i at ein klarer det i mange andre land som vi
elles likar & samanlikne oss med.

Meldinga viser f.eks. at det er ein ganske sterk saman-
heng mellom den utdanningsbakgrunnen foreldra dine
har, og di eiga tilbeyelegheit til & velje hagare utdanning.
Det er slik at dersom foreldra dine har hegare utdanning,
er det storre sjanse for at du sjelv vel det. Det er og slik at
dersom foreldra dine har hegare utdanning, er det storre
sjanse for at du vel universitetsutdanning framfor hegsku-
leutdanning. Dei som alts& har foreldre utan hegare ut-
danning, men som likevel vel hegare utdanning, vel for-
trinnsvis hegskuleutdanning framfor universitetsutdan-
ning.

Sa er det interessant, som interpellanten peika pa, at
minoritetsungdom — dersom eg kan fa lov til & kalle dei
det, kjeert barn har mange namn — eller ungdom med mi-
noritetssprakleg bakgrunn viser eigne tendensar i forhold
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til ungdomsgruppa generelt sett. Det er altsé slik at mino-
ritetsungdom i sterre grad vel matematisk-naturvitskaple-
ge fag dersom dei vel hpgare utdanning. Det er eit veldig
interessant trekk. P4 mange métar trur eg at storsamfunnet
skal ta inn over seg kva slags signal dette er.

Eg meiner at dette inneber tre utfordringar. Vi har ei ut-
fordring med omsyn til & preve & jamne ut utgangspunktet
i forhold til kven som vel hegare utdanning, og kven som
ikkje gjer det. Eg meiner ikkje at alle skal fa hegare utdan-
ning, og ikkje at det er slik at alle skal laere like mykje,
men slik at ein i sterre grad jamnar ut forskjellar mellom
sosiale grupper i forhold til kven som vel kva. Det er vel-
dig mange tiltak i stortingsmeldinga, og det skal vi kom-
me tilbake til ved ei seinare anledning.

Sa har vi ei utfordring som samfunn med omsyn til &
jamne ut tilbeyelegheita til at ein far seg hogare utdanning
eller ikkje ut fré kva slags utdanningsniva dei enkelte for-
eldra har. Eg trur at rddgivingstenesta er eit av dei aller
viktigaste tiltaka her. Det peika statsraden pa i sitt inn-
legg, og det peika interpellanten pé i sitt innlegg. Eg trur
at vi har eit effektivt og godt verkemiddel dersom vi evnar
a styrkje rddgivingstenesta i storre grad.

Sa er det dette litle paradokset at minoritetsungdom i
storre grad vel matematisk-naturvitskaplege fag. Det er jo
ikkje eit problem. Det er kjempefint at dei gjer det. Vi
treng den kompetansen veldig. Men problemstillinga er at
det ikkje er mange nok som vel dei yrka som interpellan-
ten peika pa, og sett frd min stastad akkurat no med omsyn
til allmennlerar- og forskolelerarutdanninga er det for fa
med minoritetssprakleg bakgrunn som vel denne typen
utdanning.

Eg er glad for at Regjeringa har utarbeidd ein strategi-
plan, og eg er glad for at ein leitar etter ulike former for
positive stimulansar som kan gjere dette meir attraktivt
for denne ungdommen. Men eg trur 0g at ein vesentleg del
av dette er ei statusheving av desse typane yrke. Eg trur ei-
gentleg at den beskjeden vi far frd minoritetsungdommen,
er: Desse yrka har ikkje heg nok status, vi sgkjer oss hel-
ler dit kor vi har dei beste framtidsutsiktene. Det er jo ik-
kje eit unaturleg val, men eg trur det er det signalet vi far
ut fra dei statistiske forskjellane som vi ser.

Vi har alle saman ein jobb & gjere nar det gjeld & bidra
til & heve statusen til desse ufatteleg viktige yrka i ein vel-
dig stor integreringssamanheng. D4 er ein interpellasjon
og ein debatt om dette i Stortinget eit lite steg pa vegen.
Det vil eg gjerne takke interpellanten for at ho har bidrege
til.

Dagrun Eriksen (KrF) [13:49:35]: Jeg er enig med
interpellanten i at det er behov for a fi flere leerere med
innvandrerbakgrunn inn i skolen. Disse er viktige ikke
bare som positive rollemodeller for elevene, men ogsa,
tror jeg, for & dra nytte av den kulturbakgrunnen, den
sprakkompetansen og ikke minst det globale perspektivet
minoritetsspraklige kan bidra med i norsk skole.

Interpellasjonen er en oppfelging av Regjeringens
«Handlingsplan for integrering og inkludering av innvan-
drerbefolkningen» om mal for inkludering, som kom i
budsjettet for 2007, og av strategiplanen. Ett av mélene

her er & {4 opp andelen ansatte med minoritetsbakgrunn i
grunnskolen og videregéende opplaring.

For a lgse den problemstillingen som interpellanten tar
opp, tror jeg vi ogsd ma ta noen skritt tilbake for & se pa
noen arsaker og noen sammenhenger. I interpellasjonen
star det:

«Flere minoritetsbarn kommer fra hjem med darli-
gere oppvekstvilkdr enn gjennomsnittet i majoritets-
samfunnet. Fraver av innvandrerforeldres deltakelse i
deres egne barns skolehverdag, lave norskkunnskaper,
store leksehjelpsbehov og tendenser til oppstart til kri-
minell karriere er utfordringer dagens flerkulturelle
skole mater. Disse barna trenger gode voksne rollemo-
deller. Larerstaben ber gjenspeile den sammensatte
elevmassen.»

Kanskje er spersmalet vi skal stille: Hva er det som
skal til for at barn av minoriteter skal velge annerledes
enn sine foreldre, med sine forventninger og dremmer, for
a fa bedre oppvekstvilkar i egne hjem? Hva med foreldre-
nes og hjemmets rolle for barnets valg? Gjer vi rett nar
svaret pa darlige oppvekstvilkar, fraveer av innvandrerfor-
eldres deltakelse i deres egne barns skolehverdag er at vi
ma komme med nye tiltak i skolen? Jeg synes man pé en
altfor lett mate kategoriserer foreldrene som ressurssvake,
og sé gir vi dem litt opp. Ber vi ikke i stedet komme med
tiltak overfor foreldrene? Er det slik at de sakalte ressurs-
svake foreldrene er haplese tilfeller som det ikke gér an &
gjore noe med?

Jeg tror vi mé begynne & fokusere helt annerledes. Ut-
gangspunktet ber vare et godt hjem—skole-samarbeid
som kan kompensere for ulikhetene i elevenes hjemme-
bakgrunn. Forskning viser at alle foreldre, uansett bak-
grunn og utdanning, kan bidra positivt til barnas motiva-
sjon og laeringsutbytte. Alle foreldre kan ha en sentral og
aktiv rolle i barnas laring.

Foreldrenes interesse for barnets opplaring har mye
storre betydning enn at foreldrene forstar hva barnet laerer.
Det ma vi formidle. Du er en ressurs for dine barn, uansett
eget leringsniva. Med det som utgangspunkt slipper vi
ikke foreldrenes ansvar pa bakgrunn av en kategorisering,
men vi fokuserer i stedet pa hvordan vi kan klare & utvikle
et godt hjem—skole-samarbeid for & kompensere for ulik-
hetene som er der i utgangspunktet.

Vi ma satse enda mer pa utvikling av et godt hjem—sko-
le-samarbeid og dyktiggjering av alle foreldre til 4 stotte,
motivere og oppmuntre sine barn.

Dersom all styrking av de svakeste elevene legges til
skoletiden, skolen og dennes ansvar, garanterer ikke dette
sosial utjevning — kanskje tvert imot har de siste &rene
vist. De foreldre som er bevisste pa barnas utdanning, vil
fortsatt stimulere sine barn, mens de som selv har liten ut-
dannelse og ikke ser verdien av skolegang, vil lettere
overlate lekser og skolearbeid til skolen og dens arena, og
dermed bidra til, viser forskningen, & bremse barnets lee-
ring.

En bevisstgjering av hjemmets rolle bade hos ansatte i
skolen og hos foreldrene, myndiggjering av alle foreldre
og kunnskap om gevinsten ved et godt samarbeid mellom
hjem og skole vil kunne fore til en sterre grad av sosial ut-
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jevning. Et av tiltakene kan vaere & styrke kompetansen i
et reelt og meningsfullt hjem—skole-samarbeid i lererut-
danningen og i laerernes etterutdanning. Jeg mener at mi-
noritetsmodeller i skolen fungerer best hvis de er i et sam-
spill med barnets hjem. Foreldrene er de viktigste rolle-
modellene. Dermed vil foreldrenes holdning til skolen
ogsa vere avgjerende for om en elev vil starte pa en la-
rerutdannelse.

Odd Einar Derum (V) [13:54:58]: Det man i prak-
sis diskuterer her, er skolen i Oslo. Det er det stedet i
Norge som har det storste skolesystemet, det stedet i
Norge hvor 35 pst. av elevene har en spraklig minoritets-
bakgrunn. Gér jeg inn i den skolen, vil jeg uten a ga i sta-
tistikken, men bare basert pd mine vandringer, finne elev-
er med minoritetsbakgrunn som pé den ene siden er blant
de aller, aller beste, og p& den andre siden veldig mange
av dem som representanten Saera Khan har beskrevet i sitt
innlegg. Da er det i grunnen to problemstillinger. Den ene
er, som vi har fitt here av statsrdden, at det blant de aller,
aller beste er en meget hoy andel som tar hgyere utdan-
ning. Det er noe hayere enn snittet i den norske befolknin-
gen. Da burde vi sette oss ned og stille spersmalet: Hva er
det som skal til for at noen flere av disse faktisk velger de
yrkene som representanten er opptatt av? Jeg skal kon-
sentrere meg spesielt om lereryrket.

Noe har jeg lert. Jeg har vert pa Pakistansk Studenter-
samfunns motivasjonsseminar ar etter ar og har sett hvor-
dan man presenterer rollemodeller. Det er helt &penbart
nér en sitter der, at folk veies pa status. Det er helt logisk,
der som alle andre steder i livet. Jeg tror man har med seg
en kulturell ballast. Man kommer med en ballast fra et
land som er fattig, og der trenger en ikke forklare folk
hvorfor realfag er viktig. I et veldig rikt Norge ma en for-
klare f.eks. unge jenter som er begavet, hvorfor realfag er
viktig. Men vi har fatt lere gjennom Camilla Schreiners
forskning at hvis vi klarer & si til disse unge jentene at re-
alfagene gir mening, vil vi kunne rekruttere dem pa omra-
der hvor vi ikke klarer det i dag.

Jeg vil oppfordre statsraden til & undersoke mer blant
dem som velger hoyere utdanning, om hva som skal til for
a motivere flere av dem til f.eks. & g inn i leereryrket. Jeg
vil konsentrere meg om det, for det er spesielt viktig. En
del av det kan vere & ta de utmerkete eksemplene som
statsrdden viste til, fra Hogskolen i Oslo eller andre ste-
der, og bestemme seg for & ga etter helt klare og konkrete
rekrutteringslep. Jeg tillater meg & bruke meg selv som et
eksempel. En myndig kvinne som het Lillian Bye, rektor
pa sosialskolen i Trondheim, s& pd meg for noen tidr siden
og sa: Du, Odd Einar, du skal bli hgyskolelektor. Det var
den norske utgaven av «Uncle Sam wants you». Den var
veldig klar og tydelig. Damen gav en kontant begrunnel-
se, jeg stolte pa den og har aldri angret pa det.

Jeg har truffet rektorer pa skoler i Oslo som har mange
av disse som tilherer de aller beste. Jeg har spurt: Har du
noen gang sagt til noen av dine gode elever at vi gjerne
skulle ha deg tilbake i leerergruppen? Jeg fér svaret at nei,
det har de i grunnen ikke gjort. Jeg tror at ved & sette seg
ned og helt konkret diskutere rekruttering, hvordan vi

gjennom forskning og i samarbeid med dem som har
motivasjonsseminarene, kan fa flere til a gé inn i leereryr-
ket, vil man fa svar — i kombinasjon med de utmerkete til-
takene som statsradden skisserte, bl.a. basert pa den kom-
petansen som spesielt Hogskolen i Oslo har bygd opp,
men som ogsd Universitetet i Oslo har.

Jeg tror ogsé at man i en dialog med Oslo-skolen vil fa
eksempler. Det er ingen tvil om at dette skolesystemet le-
verer ultramange gode resultater. Noe av det jeg erfarer, er
dramatiske forbedringer i skole-hjem-samarbeidet i man-
ge av bydelene som har minoritetsandeler. Fra & vere nes-
ten ikke til stede har noen plutselig begynt a satse. Der
man har satset over tid, skjer det noe. Det skjer noe i be-
visstheten hos foreldre. De oppfatter seg ikke som uten-
for. Det skjer noe i bevisstheten mellom skole, foreldre og
barn. A ta de beste eksemplene tror jeg er et kjempegodt
poeng.

Det er nok slik at de som sliter, sliter fordi de ikke far
sprakferdighetene med seg tidlig. Da er vi i den andre en-
den av dette, nemlig hvordan vi tidlig, i fire-femarsalde-
ren gjennom helsestasjonskontroll, barnehage og pé andre
kommunale praktiske méter kan teste sprakferdighetene
og gi en ballast i livet. Da gir vi dette med, slik at flere kan
klare seg.

Jeg vil ogsé gjerne vandre opp i Groruddalen, jeg vil
dra til Rommen skole. Rommen skole har serlig mange
elever med tamilsk bakgrunn. De har en rektor som syste-
matisk rekrutterer fagfolk med en slik bakgrunn. Jeg har
statt i et klasserom en gang og sett en fagmann fra India
som hadde toppkompetanse i spesialpedagogikk, std med
et IKT-system for & hjelpe en multifunksjonshemmet
unge med minoritetsbakgrunn & leere matematikk. Det var
en usedvanlig vellykket kopling av en god person og rett
sted. Jeg har ogsd pa samme skole sett en utradisjonell
rektor finne en sosionom med norsk-pakistansk bakgrunn
i en mottaksklasse. Som han sa, damen er s& gnistrende
bra at jeg mé skaffe henne pedagogisk utdanning. Da har
vi en laerer i tillegg.

Jeg tror at ved & bore og se etter de praktiske eksemple-
ne vil man fa bidrag til den rekrutteringen som represen-
tanten Saera Khan tar opp. Jeg er helt enig med henne i at
i et mangfoldig samfunn trenger vi flere rollebilder, og vi
trenger utradisjonelle rollebilder i forhold til hva vi er
vant til. Det er svert positivt at debatten er reist. Men jeg
vil nok anbefale alle her & ga inn og se p& Oslo-skolen, der
det er veldig mange gode eksempler som vi kan trekke pa,
og sé er det ogsa mange utfordringer som vi er nedt til &
ta pa alvor, og som representanten beskrev pa en utmerket
mate i sitt innlegg.

Kari Lise Holmberg (H) [14:00:12]: Fra denne ta-
lerstolen har jeg mang en gang statt og snakket om inn-
vandringssaker. Det er ikke sé ofte vi har statt her og snak-
ket om et flerkulturelt samfunn, om inkludering og mang-
fold. Jeg synes det er kjempebra at representanten Saera
Khan har reist denne debatten, og den fortjener oppmerk-
sombhet.

Det er ikke tilfeldig at interpellanten har valgt skolen
som utgangspunkt, for det er riktig, som interpellanten si-
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er, at skolen er den arena i samfunnet hvor muligheten for
inkludering er storst. Til skolen kommer barna nar de er
sma. Noen kommer ogsa senere, nr vi snakker om mino-
ritetsgrupper. Men uansett er det der de tilbringer dagen
sin, det er der de skal hente kunnskapene, det er der de
skal fa kunnskapene, og det er der de skal kunne klare & ta
imot kunnskapene. Det er de kunnskapene som skal vere
grunnlaget for at vi lykkes i forhold til integrering.

Det er mange grunner til & bekymre seg, og til & si at vi
sa langt ikke kommer veldig heldig ut av alt det vi har
gjort fram til na nar det gjelder dette feltet. PISA-under-
sokelsen fra 2000 viste at minoritetsbarn gjorde det ve-
sentlig darligere enn majoritetselevene. Nylig kom jeg
over en OECD-artikkel som ogsa sa at minoritetsungdom
i mye storre grad enn etnisk norske faller ut av skolen.
Altsé: Det er stor grunn til bekymring.

Jeg herte statsrddens svar og de forslagene han hadde
til tiltak. Nar det gjelder det & vaere i en utdanningssitua-
sjon, kan mye gjores bedre. NAV ble nevnt, fortsatt re-
kruttering, malrettet infoarbeid, og det ble snakket mye
om hgyskolen og plan for likeverdig oppleering. Radgiv-
ningstjenesten og studievalg er ogsa kjempeviktig. Det er
et tankekors at det er veldig mange som ikke kommer sé
langt, og som faller ut lenge for.

Vi har forskjellige innvandrergrupper, og de skal ha
forskjellige tilbud. Noen kommer fra kulturer hvor ambi-
sjonene er store, hvor forutsetningene er gode, og hvor det
er helt naturlig & komme ut i heyere utdanning og lykkes
med det. S& har vi ogsa innvandrergrupper som kommer
fra land hvor det er stor grad av analfabetisme, hvor for-
utsetningene er mye mindre, og — det er riktig som repre-
sentanten Saera Khan beskriver i sin interpellasjon — hvor
barna hjemme ikke far den stette og oppfelging de skulle
hatt. Her ma vi jobbe pa forskjellige felt. Hoyere utdan-
ning og rekruttering, ja, og ikke minst etterutdanning
blant de leererne som allerede er i skolen, er et kjempevik-
tig omrdde. Men jeg tror det er viktig at vi framover pro-
ver & oppna at flere blir rollemodeller, og at flere gar ut i
viktige yrker hvor de i dag er underrepresenterte, og da vil
vi lykkes bedre i den norske skolen med minoritetsbarna.

Vi vet alle, og vi har sagt det mang en gang, at det vik-
tigste grunnlaget for god integrering er norskopplaring.
Det er a gi barna et tilbud etter evner og forutsetninger.
Her tror jeg faktisk at den enkelte skole og den enkelte lee-
rer fortsatt har utfordringer. Jeg kommer fra Skien kom-
mune, og man har der tatt imot innvandrere i veldig man-
ge ar. En av skolene, Stigerasen skole, har innpa 30 pst.
innvandrere, sa det er ikke bare 1 Oslo at dette er noksa do-
minerende. De har jobbet kjempebra pad mange omréder,
men andre skoler, hvor det kanskje er faerre innvandrer-
barn, har ikke de ressursene a sette inn og har heller ikke
den store faglige kompetansen som store skoler i store
miljeer har. Her mé det jobbes pd veldig mange plan.
Godt skole-hjem-samarbeid er jo utrolig viktig. Da er vi
ogsa inne pa tolketjenesten, og noe sé enkelt som at tolke-
tjienesten ma styrkes fordi kommunikasjonen mellom sko-
le og hjem skal bli bedre.

I en god skole skal vi kreve noe av elevene, og vi skal
kunne stimulere elevene. Kunnskapsleftet gir forutsetnin-

ger for det. Jeg tror fokuseringen pé barneskolen ma vare
veldig sterk i forhold til hvordan vi skal klare & f4 minori-
tetsbarna til & bli like gode som de etnisk norske barna, og
til ikke & droppe ut oftere fra videregdende skole eller fra
ungdomsskolen enn de etnisk norske barna. Klarer vi &
lofte fram barna og fa alle opp pa et jevnere niva, tror jeg
faktisk vi laser en del i forhold til rollemodeller, og det vil
bli mer naturlig & fa sterre representasjon i de forskjellige
yrkene.

Thorbjern Jagland hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Bjorg Terresdal (KrF) [14:05:40]: Interpellanten
peker pé en rekke utfordringer vi star overfor nar det gjel-
der innvandrerbarn, eller barn med minoritetsbakgrunn, i
grunnskolen. Hun pekte pd foreldre med darlige eller
manglende norskkunnskaper, og behovet for leksehjelp
og oppfelging. Hun pekte pa jenters deltakelse i aktivite-
ter som kroppseving og leirskoleopphold, og hun pekte pa
generelt vanskelig eller fraveerende samarbeid mellom
skole og hjem. Dette er viktige utfordringer & ta pa alvor.
Mange skoler gjor en god jobb, ikke minst de skolene som
satser spesielt pd skole-hjem-samarbeid for fremmed-
spréklige elever.

Interpellanten er opptatt av at laerere med minoritets-
bakgrunn vil gjere skolen mer inkluderende og rustet til &
takle disse utfordringene. Det har hun helt sikkert rett i.
Larere er viktige rollemodeller, og leerere med minori-
tetsbakgrunn vil kunne tilfore skolen mye positivt, men
det loser neppe alle utfordringer.

Som representanten Dagrun Eriksen sa i sitt innlegg,
ma vi se pé tiltak som kan styrke foreldrenes rolle og bed-
re skole—hjem-samarbeidet, spesielt méa det fokuseres pa
mgdrene til barna. Et bedre og styrket skole—hjem-samar-
beid vil gi gevinst bade pa kort sikt, for & bedre den enkel-
te elevs skolegang, og ogsa pa lang sikt, for & pavirke den
enkelte elevs videre valg i forhold til heyere utdanning.
Far foreldrene et positivt og nert forhold til skolen, vil
dette pavirke elevene og deres valg pa lang sikt, bade i
forhold til at innvandrerungdom velger & ta heyere utdan-
ning, uansett hva de velger, og i forhold til hva slags ut-
danning de velger 4 ta.

Vi kan ikke lose alle utfordringer i skolen ved 4 sette inn
innvandrerlarere. Gran skole har satset mye pé foreldrene og
pa skole—hjem-samarbeid og har gjort veldig gode erfaringer
med det. Det ber alle skoler i Norge gjore. Jeg er uenig i at
det bare er et osloproblem. Det er mest et osloproblem, men
som rektor ved en skole i Sandnes i Rogaland kan jeg fortelle
at det var 27 nasjonaliteter blant mine 400 elever.

Sé til arsaken til at innvandrerungdom ikke velger la-
rerutdanning eller andre yrker som barnevernsarbeider,
forskolelarer, politi osv. Jeg er enig med den representan-
ten som sa at det er flott at de velger hayere utdanning, og
det er forstdelig at det velges yrker innen medisin, natur-
vitenskap osv., fordi det er internasjonale yrker, som har
stor referanse til yrker i andre land. Det kan 0g vaere at det
handler om lenn og status. Det kan 0g vare erfaring fra
egen skolegang med bare etniske nordmenn som larere
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og mangel pa rollemodeller. Det kan absolutt 0g vere en
grunn.

Men sa er det 0g slik at mange yrker gar i arv. I noen
familier er det mange som blir lerere, i andre familier er
det mange som blir jurister. Nér det gjelder den utfordrin-
gen, er det klart at en styrket radgivningstjeneste vil vaere
til god hjelp og bryte en sirkel der foreldrene absolutt ikke
har hegyere utdanning, og der barn med minoritetsbak-
grunn velger blant alle yrker.

Vi trenger mennesker med minoritetsbakgrunn i alle
yrker i samfunnet, bade for & avskaffe fremmedfrykt og
for & fremme toleranse og inkludering, for det handler om
bred deltakelse og inkludering. Det er kanskje den vik-
tigste arsaken til at en ber fa flere laerere med minoritets-
bakgrunn. Jeg vil gjenta det vi pa kort sikt ma gjere: Skal
vi lgse bedre de utfordringene som grunnskolen har i dag,
ma vi satse pd foreldrene, og vi mé satse pa skole—hjem-
samarbeid i forste omgang.

Sé har jeg lyst til & legge til en liten utfordring til stats-
raden. Det satses veldig mye pé barnehager, pd medrene
til barn i barnehagen og i sméskolen. Det er bra. Men hvor
mye satser en pa de barna som kommer til underveis i sko-
lelapet? Det er veldig mange barn som kommer til Norge
nardeer 11, 12 og 13 &r. Er det laget noen méalrettede til-
tak for akkurat den gruppen som ikke gér via barnehage,
men som gér rett inn i skolen, og som har foreldre som
gjerne mangler sprakkunnskaper?

Saera Khan (A) [14:10:23]: Jeg er kjempeglad for at
sd mange har deltatt i denne debatten. Det gir grunn til op-
timisme. Jeg héper virkelig at man bruker radgivningstje-
nesten og har kampanjer, strategiplaner og stipendordnin-
ger s man kan jobbe mélrettet for & oke rekrutteringen av
minoritetsungdom til sosialfaglige linjer, Politihegskolen
og lererskolen spesielt.

Jeg lurer pa om statsraden kunne tenke seg & hente er-
faringer fra utlandet pé dette. Vi vet at mange andre euro-
peiske land som har erfaring med inkludering og integre-
ring gjennom flere generasjoner, har tatt tak i dette og
gjort noe med det. Tyskland og England kan nevnes som
gode eksempler pa det. Og vil statsrdden inkludere mino-
ritetsorganisasjonene og minoritetsmiljeene for & fa flere
av deres ungdommer til & velge denne type yrker?

I det hele tatt tror jeg denne debatten handler om én
ting, og det er & gjenreise autoriteten til leererne, gjenreise
autoriteten til politimannen og gjenreise autoriteten til
barnevernsarbeideren, rett og slett gi anerkjennelse og
honner til dem som gjer en utrolig viktig jobb med tanke
pa den oppdragende effekt de har pa vére framtidige ge-
nerasjoner i det flerkulturelle Norge.

Takk til alle som har deltatt i debatten!

Statsrad Qystein Djupedal [14:12:06]: La meg ogsa
takke for en god debatt om et veldig viktig tema. Og la
meg ta representanten Khan pé ordet. Ja, jeg synes det var
en veldig god idé. Jeg skal serge for & invitere minoritets-
spréklige organisasjoner til departementet, slik at vi kan
gd gjennom hvordan vi sammen kan lage flere rollemo-
deller for disse viktige yrkene, som representanten har tatt

opp. Den utfordringen tar jeg pa strak arm. Det skal vi sor-
ge for.

Sprék apner derer i sin alminnelighet. Det & beherske
sprak, det & beherske norsk er selve nokkelen ogsa til det-
te. Det betyr at mange ting mé gjores ndr ungdommene
kommer lenger ut i aldersleopet, selvfolgelig. Men blant
dem som har veert her mer enn to generasjoner, velger na
flere med ikke-vestlig bakgrunn heyere utdanning enn det
vanlige norske ungdommer gjor. Det viser jo at det er all
mulig grunn til & veere optimistisk for framtiden. Det er
mange ting som vi har gjort, og som andre har gjort, som
har gitt resultat, s& vi md ogsé se at det finnes positive
trekk i dette.

Den satsingen vi na gjer gjennom stortingsmeldingen,
ikke minst nar det gjelder sprak, er veldig avgjerende for
at vi skal lykkes i framtiden. Det er klart at nér flere ung-
dommer behersker norsk, vil det ogsa veere mange andre
veier til utdanning som ligger apne. Ikke minst vil jeg tro
at leereryrket kan framsta som mer naturlig & velge for fle-
re.

I stortingsmeldingen, som har vert omtalt av mange,
og 1 strategiplanen har vi mange ulike tiltak som egentlig
dreier seg om akkurat dette: hvordan ungdommene skal
beherske det norske samfunn gjennom sprak for at de skal
ha alle disse valgmulighetene som ligger apne.

Jeg tror at denne debatten i s mate har veert et godt bi-
drag. Mange ideer er luftet, mange tanker er luftet, der vi
har en felles horisont for at flere barn skal mestre og lyk-
kes bade i skolen og i livet. Ikke minst m& vi ha flere rol-
lemodeller i de yrkene der vi i dag ikke har sa mange med
minoritetsspraklig bakgrunn som vi gjerne skulle enske.
Her er nevnt politi, forskolelarer og lerer, men det kan
ogsé vaere andre — ta et yrke som journalist, et yrke som
nyhetsoppleser pa tv, et yrke som skuespiller, et hvilket
som helst yrke som kan vere et ansikt mot ungdom, ikke
bare et ansikt mot minoritetsspraklig ungdom, men et an-
sikt mot norsk ungdom. Veldig mye av dette dreier seg
dypest sett om en avmystifisering av noe som ligger litt i
oss. Det viser bare at alle ungdommer er vanlige ung-
dommer, som kan bli hva som helst hvis mulighetene leg-
ges til rette for det. Det blir en vekselvirkning mellom oss
som myndighet og de mange der ute, som ma vare en
viktig bit av dette. Derfor synes jeg at Saera Khans for-
slag om et mote med minoritetsspraklige organisasjoner
for & g& gjennom dette og utdanning til yrker som lerer,
forskolelerer, politi osv. kan vare en vei & ga. Hvis vi fra
departementet kan bidra til at flere ser de mulighetene
som ligger i leererutdanningen, er det et lite og godt bi-
drag i riktig retning.

Presidenten: Debatten i sak nr. 4 er avsluttet.

Sak nr. 5

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om scerskilt
ramme for inngdelse av avtale om statlig forsikringsan-
svar for utstillingen «Egon Schiele» ved Munch-museet.
(Innst. S. nr. 123 (2006-2007), jf. St.prp. nr. 40 (2006-
2007))
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Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2074)

Sak nr. 6

Innstilling fra forsvarskomiteen om nye og endrede
investeringsprosjekter i Forsvaret (Innst. S. nr. 121
(2006-2007), jf. St.prp. nr. 37 (2006-2007))

Henning Skumsvoll (FrP) [14:15:48] (ordferer for
saken): I denne proposisjonen ber Regjeringen om full-
makt til & starte opp et prosjekt for nye lokaler for red-
ningshelikoptrene ved Bode hovedflystasjon samt full-
makt til & oke kostnadsrammen for utskifting av vinger pa
P-3 Orion maritime overvakningsfly. 330-skvadronen er
Luftforsvarets operater av redningshelikoptre. Arlig gjen-
nomfores flere enn 1 000 oppdrag. Primaroppgavene er &
gjennomfere sgks-, rednings- og ambulanseoppdrag. I til-
legg ytes stotte i forbindelse med spesialoperasjoner.
Skvadronen opererer helikoptre av typen Sea King, og be-
star av fire avdelinger: Sola, Orland, Bode og Banak samt
en utplassering pa Rygge flystasjon. Bode hovedflysta-
sjon er en av Luftforsvarets storste avdelinger, er en av de
spisse endene i Forsvaret og produserer luftmakt. Red-
ningshelikoptertjenesten i Bode holder til i dagens hangar
B. Bygningen, som er fra 1955, er ikke utformet for a
ivareta helikoptervirksomhet. Den er i dag i sveert darlig
forfatning og har et betydelig oppgraderingsbehov. Han-
gar B tilfredsstiller heller ikke de vesentlige krav til helse,
miljo og sikkerhet. P4 bakgrunn av palegg fra Arbeidstil-
synet og for fremdeles & kunne operere redningshelikop-
tre fra Bode ble det i februar 2006 igangsatt et forprosjekt
for & bedre vedlikeholdsfasilitetene.

Etter en samlet vurdering har Forsvarsdepartementet
kommet til at den beste lgsningen for & dekke behovet er
a bygge et nytt bygg med to vedlikeholdsdokker og en
plasthall for parkering av det tredje helikopteret. Komi-
teen er enig i Forsvarsdepartementets konklusjon om at
det bygges et nytt bygg med to vedlikeholdsdokker og en
plasthall for parkering av det tredje helikopteret ved Bodo
hovedflystasjon. Komiteen merker seg at prosjektet vil ha
en byggetid pa inntil 22 maneder, med planlagt ferdigstil-
lelse innen utgangen av 2008.

Videre omhandler denne saken godkjenning av okt
ramme for eksisterende materiellprosjekt, kap. 1760, ut-
skifting av vinger pa P-3 Orion maritime overvakningsfly.

Andgya flystasjon er base for 333-skvadronen som
opererer P-3 Orion maritime patruljefly. Hovedoppgave-
ne til disse Orion-flyene er overvakning av militeer mari-
tim aktivitet, kontroll av fiskeressurser og ubétsgk. Pa
grunn av sin store rekkevidde deltar skvadronens fly ogsé
i mange soks- og redningsoppdrag i nordomréadene.

Siden innfasingen av P-3 Orion i 1969 er det floyet mer
enn 110 000 flytimer uten alvorlige uhell. 333-skvadro-
nen er den eneste av Luftforsvarets skvadroner som har
veert 1 kontinuerlig tjeneste siden den ble opprettet i Skott-
land 1 1942.

Ved Stortingets behandling av Innst. S. nr. 226 for
2005-2006, jf. St.prp. nr. 72 for 2005-2006, fikk Regjerin-

gen fullmakt til & starte utskiftingen av vinger pé vare Ori-
on-fly. Prosjektet ble godkjent med en ramme pa 720 mill.
2006-kr, tilsvarende 729 mill. 2007-kr. Denne rammen
var basert pa at man fikk til et samarbeidsprosjekt med et
annet lands myndighet.

Komiteen har forstaelse for og tar til etterretning at Re-
gjeringen har funnet det nedvendig a anbefale a starte opp
prosjektet pad egenhand. Komiteen merker seg at prosjek-
tets ramme da mé ekes med 179 mill. kr. Komiteen er
sveaert opptatt av at denne kapasiteten skal vare operativ,
og vil derfor stotte Regjeringens forslag om & oke kost-
nadsrammen for prosjektet. Samtidig er det sveert viktig at
kostnadsutviklingen overvékes naye, og at Stortinget hol-
des informert om utviklingen.

Fremskrittspartiet har i flere ar veert opptatt av P-3 Ori-
on maritime overvakningsflyenes tekniske tilstand, og har
derfor gjentatte ganger fremmet forslag om at det skulle
foretas en vurdering av flyenes tilstand. Videre har Frem-
skrittspartiet ved flere anledninger papekt at det er viktig
a iverksette en plan om anskaffelse av nye overvaknings-
fly. Fremskrittspartiet er derfor svaert opptatt av at de ut-
bedringer som na gjares pa vare P-3 Orion maritime over-
vékningsfly, ma ses i sammenheng med en framtidig ut-
skifting av materiellet.

Bendiks H. Arnesen (A) [14:20:59]: 1 Soria Moria-
erkleringen er det fastslatt at Forsvarets tilstedevarelse,
suverenitetshevdelse og myndighetsutovelse i nordomra-
dene skal styrkes. Erklaeringen inkluderer ogsa Forsvarets
bidrag til god beredskap mot miljekriser, evne til overvak-
ning, ressurskontroll og beredskap.

I saken om de nye og endrede investeringsprosjektene
i Forsvaret inngér nye lokaler for redningshelikoptertje-
nesten ved Bodg hovedflystasjon og ekning av kostnads-
rammen for utskifting av vinger pa P-3 Orion maritime
overvakingsfly. Begge er elementer i Regjeringens okte
satsing i nordomradene.

Viktig i denne sammenheng er for det forste at red-
ningshelikoptertjenesten ved Bode hovedflystasjon far
forsvarlige lokaler. P4 den méten er vi med pa 4 sikre en
best mulig redningshelikoptertjeneste ogsa for de nordli-
ge landsdeler for framtiden. For det andre ser vi viktighe-
ten av & gjennomfere utskiftninger av vinger pa Orion-
flyene alene, til tross for ekt kostnadsramme, pa grunn
av at et samarbeid med Canada om dette synes mer usik-
kert.

Maritime overvéakingsfly er viktige i forhold til overva-
king av nordomradene. Som vi ble gjort kjent med sist vi
behandlet saken, ville Norge risikere & std med en redusert
flybaren maritim overvakingskapasitet fra omkring 2008,
og uten en slik kapasitet fra 2016 hvis vi ikke foretar et
vingeskifte pa flyene.

Jeg er derfor glad for at en samlet komite er enig i og
opptatt av at var Orion-kapasitet skal vare operativ og
derfor stetter prosjektet og Regjeringens forslag om & ake
kostnadsrammen for utskifting av vinger pé Orion-flyene.
Dette vil gi flyene en levetid fram mot omkring 2030.

Regjeringens tiltredelseserklaering legger vekt pa
nordomradene som Norges viktigste strategiske satsings-
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omréde i arene som kommer. For & ivareta Norges interes-
ser og hevde var suverenitet er effektiv overvaking av de
aktuelle omradene nedvendig. Jeg er stolt av at var regje-
ring viser dette i praksis.

Per Roar Bredvold (FrP) [14:23:54]: Forsvarets
Orion-fly har vaert omtalt gjennom flere ar i forbindelse
med nedvendig oppgradering. Det har ogsé vert tilfellet
for Forsvarets Hercules C-130. Nér det gjelder begge dis-
se flytypene, har Forsvaret via Forsvarsdepartementet
kommet med forsikringer til Stortinget om at disse flyene
har veert i en tilstand som ville garantere operasjonell ka-
pasitet i en arrekke framover.

Forslag fra Fremskrittspartiet om & iverksette en an-
skaffelsesprosess for nye transportfly og overvakingsfly
har blitt nedstemt og naermest latterliggjort fra Forsvarets
ledelses side med den begrunnelse at vi har tilstrekkelig
kapasitet i den flyparken vi har i dag. Na har derimot vir-
keligheten ogsa innhentet Forsvarets ledelse og Forsvars-
departementet, og vi ser na resultatet: manglende kapasi-
teter og hoye kostnader.

Fremskrittspartiet haper na at Regjeringen innser at da-
gens Orion-flate er moden for en utskifting, og at Regje-
ringen sa snart som mulig iverksetter en anskaffelsespro-
sess for tilsvarende kapasitet.

Jeg kan ogsé nevne vare kampfly, dvs. F-16, som ogsa
ma og skal skiftes ut. Totalt sett er flyvapenet i en situa-
sjon hvor utstyret er gammelt — ja, sveert gammelt — mens
oppgavene stér i ke. Her mé noe gjores, og da er det ikke
nok bare a skifte vinger.

Statsrad Anne-Grete Strom-Erichsen [14:25:35]:
Jeg er veldig glad for at en samlet komite gir sin tilslut-
ning til forslagene i proposisjonen, som dreier seg om a
skape bedre forhold for redningshelikoptertjenesten i
Bodg og & utvide kostnadsrammen for utskifting av vinger
pa P-3 Orion.

Det er jo slik at P-3 Orion-flyene er en av de viktigste
overvakningskapasitetene vi har i nordomradene i dag, og
ogsd da i Forsvaret. Med sine operative kapasiteter og
enorme rekkevidde vil det fortsatt gd mange ér for disse
flyene eventuelt kan erstattes med andre kapasiteter. Bak-
grunnen for at Regjeringen har anbefalt & ke rammen er,
som det ogsa er blitt sagt, at andre nasjoner som hadde
tenkt & veere sammen med oss om dette arbeidet, nd har
trukket seg. Den gkte rammen som komiteen har sluttet
seg til, vil gi flyene en strukturell levetid fram mot 2030.

Nar det gjelder Regjeringens satsing pa nordomréadene,
er denne ogsé konkretisert i budsjettet for 2007 gjennom
en betydelig okt operativ virksomhet bade innenfor sjo-,
luft- og landstyrkene.

Jeg registrerer at Fremskrittspartiet i tillegg ensker en
plan for anskaffelse av nye maritime overvakningsfly. I
den anledning ensker jeg & informere om at det pr. i dag
ikke er nye plattformer pd markedet som har den samlede
kapasiteten som dagens maritime overvakningsfly har.
USA har riktignok startet et program for & utvikle en mer
moderne kapasitet, men denne ser ut til & vere operativ
tidligst rundt 2020.

Ellers ensker jeg ogsé 4 si til representanten Bredvold
at jeg har forstaelse for bekymring for flyene. Det er vik-
tige kapasiteter. Nar det gjelder transportflykapasiteten,
har det jo vist seg at man burde ha startet en prosess tidli-
gere. Men det tar vi nd konsekvensen av og vil komme til-
bake til det nar vi er kommet noe lenger.

Bjorn Jacobsen (SV) [14:28:11]: Som det er blitt
sagt her, er vi jo alle einige om dette. Men det kan verke
som om Framstegspartiet ikkje er heilt klar over kva dei
har vore med pa. Det vi faktisk gjer i Stortinget i dag, er &
fé til ei god og varig laysing nar det gjeld nordomrada og
overvakingsfly. Men sé ser ein frd Framstegspartiet si side
eit behov for & gé enda lenger — utover 2030. For all del
skal eg innremme at ein ma planleggje for ei lang tid, men
det vi veit i dag, er jo at allereie i 2030 kan ny teknologi
ha teke over. Det er ikkje sikkert at vi eingong har behov
for overvakingsfly fra 2030 og utover. Dette er ei varig
loysing, og det er ei god leysing. Derfor blir den merkna-
den som kjem frd Framstegspartiet, litt underleg.

Det vi elles ber ta inn over oss her i salen, er kvifor vi
plutseleg fér ei ekstrarekning pa 179 mill. kr nar det gjeld
fly. Er vi flinke nok til & rekne, og er vi gode nok her i sa-
len til & folgje opp dei investeringane som blir gjorde, slik
at investeringane ikkje unedig gar ut over den balansen vi
vil ha i Forsvaret, og slik at ein ogsa har pengar til drift?
Der ma vi berre bli enda flinkare og hushaldere med dei
pengane som vi har & rdde med. No vil vi jo fa god hjelp
av Forsvarsstudien 2007, FS07, og sjelvsagt ogsd av det
utvalet som jobbar med dette.

Men vi her i salen har eit stort ansvar nar det gjeld a
sergje for at vi klarer & hushaldere, at ein klarer den dagle-
ge drifta samtidig som ein har eit investeringsprogram
som ogsé stér i forhold til det. Men det eine ma ikkje ga
ut over det andre. I dag fér vi levetidsforlenging av Orion-
flya. Det er eit veldig godt bidrag til den balansen som
Forsvaret s sért treng.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
(Votering, se side 2074)

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget skal né votere i sakene nr. 1
og 2 ognr. 5o0go6.

I sakene nr. 3 og 4 er det ikke noe voteringstema.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Arne Sortevik satt
fram tre forslag pa vegne av Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen serge for at planleg-
ging av en ny hovedforbindelse mellom Kvalgya og
Tromseya basert pa statlig fullfinansiering forseres.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen snarest legge frem sak
med evaluering av bompengefinansiering av statlig
vegnett. Stortinget ber om at alternative finansierings-
modeller utredes i samme sak.»
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Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 76 mot 26
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.38.14)

Presidenten: Det voteres sé alternativt mellom komi-
teens innstilling og forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget samtykker i at veginvesteringene i utvi-
det Tromsegpakke 2 gjennomfores slik det er redegjort
for i1 saken. Stortinget ber Regjeringen snarest legge
frem sak om statlig fullfinansiering og legger til grunn
gjennomforing som planlagt med statlig forskotte-
ring.»

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget samtykker i at Tromse Veg AS far layve til
a utvide innkrevjinga av lokalt finansieringstilskott pa
omsetnad av drivstoff i Tromse kommune til & delfinansi-
ere utvidinga av Tromsepakke 2 fra fire til atte ar i sam-
svar med vilkara som er gitt i St.prp. nr. 33 (2006- 2007)
og Innst. S. nr. 117 (2006-2007).

I
Samferdselsdepartementet far fullmakt til & innga til-
leggsavtale med Tromse Veg AS og fastsetje narare reg-
lar for finansieringsordninga.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 78 mot 26 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.38.37)

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Borghild Tenden
satt fram et forslag pa vegne av Kristelig Folkeparti og
Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen foreta en bred gjen-
nomgang av personvernproblematikken knyttet til
overvéking og registrering i samferdselssektoren, og
om at dette presenteres i en egen stortingsmelding.»

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:9 (2006-2007) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Lars Sponheim og Borghild
Tenden om gjennomgang av personvernet i samferdsels-
sektoren — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Kristelig Folkeparti og Venstre ble innstil-
lingen bifalt med 90 mot 14 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 14.39.18)

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i at Kongen i 2007 kan innga en
serskilt avtale om forsikringsansvar i forbindelse med ut-
stillingen «Egon Schiele» ved Munch-museet i 2007 in-
nenfor en total ramme som ikke overstiger 3 500 mill.
kroner.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde innstilt:

I
Forsvarsdepartementet far fullmakt til oppstart av et
prosjekt for nye lokaler for redningshelikoptertjenesten
ved Bode hovedflystasjon. Kostnadsrammen over kap.
1710 post 47 er 108 mill. kroner.

I
Forsvarsdepartementet far fullmakt til & oke kostnads-
rammen pad prosjektet for utskifting av vinger pa P-3
Orion maritime overvakningsfly. Ny kostnadsramme over
kap. 1760 post 45 er 908 mill. kroner.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 7
Referat

1. (136) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til Euro-
paradets parlamentariske forsamling for 2006 (Doku-
ment nr. 13 (2006-2007))

2. (137) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til Den
Interparlamentariske Union (IPU) for 2006 (Doku-
ment nr. 14 (2006-2007))

3. (138) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til
NATO-parlamentarikerforsamlingen for 2006 (Do-
kument nr. 16 (2006-2007))

4. (139) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til par-
lamentarikerforsamlingen til Organisasjonen for sik-
kerhet og samarbeid i Europa (OSSE PA) for 2006
(Dokument nr. 17 (2006-2007))
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5. (140) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til Den parlamentarikerkomiteen for 2006 (Dokument nr. 19
vesteuropeiske unions (VEUs) parlamentariske for- (2006-2007))
samling for 2006 (Dokument nr. 18 (2006-2007)) Enst.: Nr. 1-6 sendes utenrikskomiteen.

6. (141) Arsrapport fra Stortingets delegasjon til
EFTA-parlamentarikerkomiteene og Den felles EQJS- Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.

Motet hevet kl. 14.41.

Trykt 6/3 2007



