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Magte tirsdag den 30. mai kl. 10

President: Carl 1. Hagen

Dagsorden (nr.78):

1. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene Tord Lien, Ketil Solvik-
Olsen, Robert Eriksson og Per Roar Bredvold om &
inkludere enkelte av grenseflokkene i bestandsmalet
for ulv
(Innst. S. nr. 167 (2005-2006), jf. Dokument nr. 8:22
(2005-2006))

2. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om for-
slag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-
Olsen, Tord Lien, Kare Fostervold og Qyvind
Korsberg om & gjennomga alle s@rnorske miljo-
krav som kan medfere konkurranseulemper for
norsk industri
(Innst. S. nr. 150 (2005-2006), jf. Dokument nr. 8:42
(2005-2006))

3. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene Tord Lien, Ketil Solvik-
Olsen, Torbjern Andersen, Bard Hoksrud, Anders
Anundsen, Jan Arild Ellingsen, Per Roar Bredvold,
Jan-Henrik Fredriksen og Ulf Erik Knudsen om utvi-
det deltakelse i forseket med ny forvaltningsordning
for motorferdsel i utmark
(Innst. S. nr. 148 (2005-2006), jf. Dokument nr. 8:57
(2005-2006))

4. Referat

Presidenten: Representanten Sonja Irene Sjeli vil
fremsette et privat forslag.

Sonja Irene Sjoli (H) [10:02:40]: Pa vegne av repre-
sentantene Inge Lenning, Trond Helleland og meg selv vil
jeg fremme et forslag om & gi legevaktbiler tillatelse til &
kjere i kollektivfelt.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene Tord Lien, Ketil Solvik-
Olsen, Robert Eriksson og Per Roar Bredvold om d inklu-
dere enkelte av grenseflokkene i bestandsmdlet for ulv
(Innst. S. nr. 167 (2005-2006), jf. Dokument nr. 8:22
(2005-2006))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljokomiteen
vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minut-
ter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inn-
til 5 minutter til statsrdden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
statsrddens innlegg innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslétt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 3 minutter

— Det anses vedtatt.

Heidi Serensen (SV) [10:04:25] (ordferer for saken):
Den saken vi i dag behandler, omhandler et av de dyrene
i norsk natur som er mest truet av utrydding. Det handler
om ulv. I dag har vi to ynglende flokker av ulv i Norge.
Miéilsettingen er at vi skal klare & komme opp pa tre yng-
lende flokker.

Fremskrittspartiet har lagt fram et Dokument nr. 8-for-
slag som inneberer at ogsd enkelte av grenseflokkene
skal inkluderes i bestandsmalet for ulv. Flertallet i komi-
teen, alle utenom Fremskrittspartiet, legger til grunn for-
liket i Stortinget om rovdyrpolitikk i 2004. Det er altsa
bare to r siden Stortinget hadde en bred gjennomgang av
rovdyrpolitikken.

Med utgangspunkt i de bestandsmal som ble fastsatt av
Stortinget i 2004, skal Norge bidra til levedyktige bestan-
der av ulv, bjern, jerv, gaupe og kongeorn, og det skal ar-
beides aktivt med konfliktdempende tiltak. Bestandstall
skal kunne vurderes ut fra effekten pa beiting, beitedyr og
livskvaliteten for folk i omrader som har mye rovdyr.

Det er et bredt flertall som gér inn for & avvise forslaget
fra Fremskrittspartiet. Jeg vil likevel kommentere noen av
de andre punktene som er omtalt i denne saken, spesielt
knyttet til merknadene som er lagt inn pa vegne av Hoyre
og Kristelig Folkeparti.

La meg forst ta merknaden fra Heyre og Kristelig
Folkeparti hvor man antar at grenseflokkene har okt kraf-
tig de senere arene. Det medferer ikke riktighet. Da rov-
dyrforliket ble inngétt for to &r siden, var det tre grense-
flokker av ulv. I dag er det to. Det er altsa ikke riktig det
som blir lagt til grunn, at forutsetningene er endret. Hoyre
og Kristelig Folkeparti skriver at grenseflokkene i dag er
utenfor nasjonal forvaltning. Det er selvsagt ikke riktig.
Det ble gjort en konkretisering av regjeringen Bondevik 11
i mars 2005 som det brede flertall sluttet seg til, som inne-
barer at vedtak om felling som bererer familiegrupper
eller revirmarkerende par av ulv der deler av reviret ligger
i Sverige, skal fattes etter kontakt med svenske myndighe-
ter. I denne saken er det grunn til & understreke at norsk
viltlov gjelder pa den norske siden av grensen. Det inne-
baerer at grensegrupper ogsd framover skal forvaltes av
norske myndigheter dersom det oppstér skader eller fare
for skader pa norsk side av grensen. Siden det her er snakk
om problemstillinger som bererer naboland, skal forvalt-
ningen av grenseflokkene skje etter forskrift lagt til sen-
trale myndigheter og ikke til rovviltnemndene.

Det er i merknaden fra Hoyre og Kristelig Folkeparti
ogsa lagt til grunn at stortingsforliket for to ar siden utvi-
det levearealet for ulv i Norge. Det er ikke riktig, og jeg er
overrasket over at man kan skrive det. Forslaget fra Bon-
devik II-regjeringen var et forvaltningsomradet for ulv pa
17 706 km?. Det endelige forvaltningsomradet etter forli-
ket 1 Stortinget var p& 16 616 km?. Det ble alts redusert
med 90 km? og er mindre enn det Bondevik II la opp til i
utgangspunktet. Ogsa her er jeg overrasket over at Hoyre



2432 30. mai — Forslag fra repr. Lien, Solvik-Olsen, Eriksson og Bredvold om & inkludere 2006
enkelte av grenseflokkene i bestandsmalet for ulv

og Kristelig Folkeparti bryter med det som den gang ut-
gjorde rovdyrforliket.

Nar det gjelder det som er sakens kjerne i Fremskritts-
partiets forslag, & inkludere enkelte grenseulvflokker inn
i bestandsmalet, er man i rovdyrforliket helt tydelig pa at
man ikke vil det. Bondevik II var ogsé i sin presisering i
forskrift av 18. mars 2005 og senere i behandlingen i Stor-
tinget av et Dokument nr. 8-forslag varen 2005 helt tyde-
lig pa at sann skal det ikke vere. P4 den bakgrunn er det
et bredt flertall som avviser forslaget fra Fremskrittsparti-
et.

Jeg anbefaler komiteens innstilling.

Torny Pedersen (A) [10:09:53]: Norge har et ansvar
for & forvalte naturen, og her er bevaringen av artsmang-
foldet en stor utfordring. Vi har Bern-konvensjonen & for-
holde oss til, og derfor er det ikke spersmél om vi skal ha
rovdyr i norsk natur, men om hvordan vi skal forvalte det,
og hvordan forvaltningen skal finne sted.

Den siste rovdyrmeldingen ble behandlet i Stortinget
varen 2004. Det var et bredt forlik mellom Arbeiderparti-
et, Hayre, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Folkepar-
ti. Dette forliket har den red-grenne regjeringen forholdt
seg til gjennom Soria Moria-erkleringen og vil folge opp
pa alle niva.

Norge skal ha levedyktige bestander av ulv, bjern,
gaupe, jerv og kongeern, og det skal arbeides aktivt med
konfliktdempende tiltak. Det siste er spesielt viktig, for
noen lokalsamfunn opplever frykt, og frykt for rovdyr
skal vi ta pa alvor. Jeg tror ikke vi kan unnga konflikter
helt, det har vel ingen land med rovdyrbestander greid,
men vi kan dempe konfliktene og bedre livskvaliteten
for folk.

Dokument nr. 8-forslaget fra Fremskrittspartiet er be-
grenset til & omhandle grenseulv. Dersom grenseulven er
halvparten av tiden pa norsk side, mener Fremskrittspar-
tiet at den skal telles med i bestandsmaélet pé tre arlige
ynglinger. Om dette sier forliket i Innst. S. nr. 174 for
2003-2004 at grensegruppene «ma forvaltes i samarbeid
med Sverige, og kan ikke legges inn i et norsk mél». Dette
kan ikke forstds pd annen mate enn at grenseflokkene av
ulv ikke skal telles med i bestandsregistreringen av ulv i
Norge.

Da forliket ble inngéatt, var det tre ynglinger i grense-
omradet. I dag er det to. Dette kommer fram av opplysnin-
gene i svarbrev fra statsradden, som viser til undersekelser
gjort av Hegskolen i Hedmark.

Det er forunderlig at bade Hoyre og Kristelig Folke-
parti, sett fra min side, allerede na gar ut av forliket fra
2004. At bestanden av ulv i Sverige har gkt, kan ikke be-
nektes, men ikke mer enn det som var forventet da forliket
ble inngatt og saken vedtatt. Det er egentlig bare péstan-
der nér Hoyre og Kristelig Folkeparti mener at et gkende
antall 1 Sverige vil gi storre flokker pa grensen. S& har
ikke skjedd, ut fra det Hogskolen i Hedmark sier — med
dagens to ynglinger.

Jeg mener at merknader som er grunnlagt pé antagelser
og pastander, egentlig ikke burde bli gjenstand for noen
debatt, det skaper i alle fall konflikter.

Det 4 sette fram forslag om at Regjeringen mé komme
tilbake til Stortinget med forslag om tiltak dersom grense-
bestanden blir sterre enn da rovdyrmeldingen ble vedtatt
12004, sier alt om bruddet Hoyre og Kristelig Folkeparti
nd har gjort med forliket. Dette er en ny politikk. De hen-
viser til at situasjonen er annerledes enn ved det inngétte
forlik. Det er den altsa ikke. Na vet ingen hvilken rovdyr-
politikk disse to partiene har. Men Venstre stir ved det
vedtatte forliket.

Senterpartiet var ikke med i forliket i 2004, men vil al-
likevel folge dagens praksis i rovdyrpolitikken. De red-
gronne star samlet bak Soria Moria-erkl@ringen, og den
er gjeldende rovdyrpolitikk i dag. Jeg forventer at Regje-
ringen folger utviklingen i grenseflokkene av ulv neye,
noe som er spesielt viktig dersom grensebestanden eker
vesentlig.

Flertallet har sagt at man skal ta hensyn til at det sam-
lede trykket av rovdyr ikke skal gke i de regioner der det
er mye fra for, antallet ber heller ned.

Rovdyrpolitikken er ikke problemfri, det skal vi ikke
skjule, men jeg tar som en selvfolge at nar rovviltnemnde-
ne far ferdig forvaltningsplanene for de ulike regionene,
som det i revidert nasjonalbudsjett er bevilget penger til,
og far den fulle oversikten, vil 2006 vare et unntaksar
med hensyn til at enkelte bender far beiteforbud pé ut-
mark.

Tord Lien (FrP) [10:15:20]: Forst vil jeg si at jeg
nekter & tro at Stortingets flertall ved inngéelsen av rov-
dyrforliket i 2004 kan ha sett for seg den spesielle situa-
sjonen som nd har oppstatt. Vedtaket den gangen innebar
en ulvesone hvis utbredelse strekker seg over store deler
av Ostfold og Akershus — og paradoksalt nok ogsé Nord-
marka i Oslo. I tillegg til disse omradene bestar ulvesonen
av en stripe ost i Hedmark. Inne i denne sonen mente fler-
tallet at det skulle vaere minst tre ynglende ulveflokker for
man skulle tillate at de lokale rovviltnemndene skulle f&
overta forvaltningen og bestandsreguleringen av ulv.

Denne vinteren har det ynglet fire flokker innenfor
denne sonen. Alle disse fire flokkene har det til felles at
de har sterstedelen av sitt revir og tilbringer mest tid i
Norge. Men ettersom to av de ynglende flokkene er innom
Sverige né og da, regnes de ikke med i bestandsmaélet.
Dette forer til at det oppholder seg 41 ulver i Norge. S&
kan man jo synes det er lite eller mye, men nar 31 av disse
oppholder seg i noen fa kommuner i Hedmark, ja, da er
det et problem, et problem som etter min oppfatning ikke
kunne ha vert intensjonen i rovviltforliket fra 2004. Re-
sultatet av den politikken flertallet ensker & fore, er bl.a.
at fordi s& mange jakthunder er tapt til ulv i @stfold, er ha-
rejakt med hund en utdeende jaktform i fylket.

Mer alvorlig er imidlertid det som framkom i Nationen
fredag 26. mai: Sauebonde Kére Kleiva og to av hans kol-
legaer i Elverum har mottatt varsel om beitenekt. Det er
nettopp beitenekt og/eller massive tap til rovdyr som er
den alvorligste konsekvensen av denne politikken flertal-
let ansker & fore. Det kommer man ikke forbi. Det handler
om & frata folk retten til & uteve et yrke som har veert ut-
ovd 1 drhundrer.
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Det er altsé flere ulver i Norge som ikke er en del av
det norske bestandsmalet, enn de som er en del av be-
standsmalet. En overveldende del av denne norske og
norsk-svenske ulvestammen har etablert seg i et lite om-
rdde rundt Elverum. S4 skulle jeg enske at jeg kunne si at
det blir i hvert fall ikke verre. Men det blir det. All den tid
var norske ulvesone ligger langs svenskegrensa og sven-
skenes ulvestamme stadig vokser, mot 300 individer, vil
denne problematikken bare gke. Det ma vi forholde oss til
med det vedtaket som blir gjort i dag.

Jeg viser til debatten 1 media som i noen grad har vist
at enkelte partier har gitt uttrykk for at de er bundet av So-
ria Moria-erkleeringen, og at det er &rsaken til at de i dag
ikke vil stemme for forslaget. Da vil jeg vise til nettopp
Soria Moria- erkleringen, der det star:

«Bestandstall skal kunne vurderes utifra (...) livs-
kvaliteten for folk i rovdyrutsatte omrader.»

Hvem er best i stand til & vurdere hvilke forhold som
truer livskvaliteten til folk i Hedmark og i @stfold? Jeg vil
mene at det er ostfoldingene og hedmarkingene. Flertallet
mener at det er Miljeverndepartementet og Direktoratet
for naturforvaltning som er best egnet til 4 ta slike avgjo-
relser. Jeg vil mene at store deler av befolkningen i de har-
dest rammede omradene i Hedmark opplever livskvalite-
ten sin som svekket ved ulvens narver. Oppmerksomhe-
ten i media om denne debatten kan tyde pa det. S& dersom
Regjeringen mener noe som helst med sine formuleringer
om rovdyr og retten til lokal forvaltning osv., ma de kom-
me pa banen — og det snarest — i denne saken.

Helt avslutningsvis vil jeg peke pa at det er noe under-
lig med hele denne debatten. Jeg vil sitere fra et brev som
skal ha blitt sendt til representanten Magnhild Meltveit
Kleppa fra Senterpartiets ordferere og varaordferere i
Hedmark:

«Hvor ellers finner vi en forvaltning som ikke teller
med individer som bor i grenseomrader?»

Ja, hvor gjer vi det? Hvor ellers finner vi statslese rov-
dyr? Jeg skjenner oppriktig talt ikke hvorfor det er fornuf-
tig & forvalte en bestand ut fra en idé om at én ulv er norsk,
en annen ulv er svensk, mens atter andre er norsk-sven-
ske. Men det haper jeg representantene fra flertallsregje-
ringen har tenkt & gi meg svar pa i lopet av debatten.

Det er én ting jeg er helt sikker pa, og det er at den sau-
en som blir spist i Hedmark, er norsk som bare juling
—uavhengig av hvilken statsidentitet vi tildeler ulven.

Med dette skal jeg avslutte med & sette fram forslaget
fra Fremskrittspartiet.

Presidenten: Representanten Tord Lien har tatt opp
det forslaget han refererte til.

Ivar Kristiansen (H) [10:20:03]: Jeg er ganske over-
rasket over debatten s langt, nar regjeringspartiene sa to-
talt velger & avvise at det har skjedd en utvikling i lepet av
disse to drene siden forliket ble inngatt og frem til i dag.
Man velger pd mange mater & stikke hodet i sanden og
heller fremme péastander om at Heoyre og Kristelig Folke-
parti har forlatt det forliket man selv var med pa. Det er

selvfolgelig ikke riktig. Men det er i hvert fall et elegant
forsek pé a vende blikket bort fra det debatten i det store
og hele dreier seg om.

Bare som en kuriositet kan jeg nevne at Heidi Serensen
pa sitt vis avviser alt av badde det som er skrevet som
merknader, og det som folk som bor i grenseomradene,
opplever til hverdags — og bare galant slér fast at grense-
flokkene overhodet ikke har ekt, og at grenseflokkene
som sddanne er innenfor nasjonal forvaltning — og sier at
alt dette ikke er riktig. Sa registrerer jeg pa den annen side
at Arbeiderpartiets representant slar fast at det kan ikke
benektes at bestanden av ulv i Sverige har okt. Det er jo
det som er hele poenget i denne saken.

Vi ma politisk veere i stand til, nar situasjonen tilsier
det, & anvende i hvert fall noen av de fjellvettreglene som
ma anvendes. Hvis utviklingen er slik som pastandene til-
sier, som man ogsé kan belegge ut fra undersekelser som
er foretatt, ma man vare i stand til — i hvert fall ndr man
har to érs erfaring — & navigere i retning av den utviklin-
gen som har funnet sted. Man ma ikke fullstendig ta her-
selsklokkene pa seg i forhold til dem som lever i disse om-
radene, og som man skulle ha et naert og godt forhold til.
Man skulle ogsa ivareta interessene til folk som bor i disse
omradene, som skal leve der og uteve neringsutvikling.
Det mé gé an 4 ha to tanker i hodet samtidig i denne saken.
Vi skal selvfolgelig ivareta grenseflokkene og rovviltets
interesser pa en betryggende mate, men vi har ogsa et an-
svar overfor dem som skal bo og leve i de omrddene som
bestanden i forste rekke befinner seg i.

Nar den sentrale pastanden som legges pa bordet nes-
ten daglig fra disse omradene, er at det i Norge over aret
er flere ulver som ikke er en del av det norske bestands-
malet, enn de som er en del av dette bestandsmalet, da
svekkes jo totalt sett mélsettingen. Dette er vi nedt til 4 ta
pé alvor. De forslagene som Hayre og Kristelig Folkeparti
fremmer, har jeg tatt som en ren selvfelge skulle bli adop-
tert av resten av Stortinget. Det blir jo nesten komisk, hvis
man tar seg bryderiet 4 lese debatten fra to ar tilbake og en
del uttalelser fra valgkampen i fjor, & se hvordan et av re-
gjeringspartiene nd fullstendig har vendt ryggen til den
befolkningen man p&d mange maéter liksom vant de fleste
valgslag for, for i sterre grad & ivareta befolkningens inter-
esser enn ulvens interesser. Jeg haper at folk legger merke
til det.

Nér en i fjor feks. s en av senterpartileder Aslaug
Hagas uttalelser, om at saken om ulvens videre skjebne i
Norge er sa viktig for Senterpartiet at det ville bli et vans-
kelig spersmal ved eventuelle regjeringsforhandlinger,
ma det jo vere betimelig, nar Senterpartiet i dag velger &
stemme mot vare forslag, som er sé forsiktige i sin form
og 1 sin anmodning til Regjeringen om & ta en gjennom-
gang, 4 si at folk som bor i grensestrokene, jo ma fole at
Senterpartiet totalt svikter deres interesser. Man har glemt
sine egne sidevis med uttalelser, og man har glemt befolk-
ningen som bor i disse omradene. Et av de viktigste om-
radene i forliket var nemlig at man skulle utvide arealet
for dem som ble kraftigst belastet. Erfaringen i dag, etter
to ar, er jo at man ikke har lyktes med dette. Vi ser at det
er et relativt begrenset geografisk omrade i Hedmark,
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rundt Elverum, som har fatt den kraftigste belastningen.
Det var ikke meningen. Derfor ma jo mitt rad til regje-
ringspartiene vaere — og det er grunn til & anvende fjell-
vettreglene — at man i herrens navn gjennomferer det man
selv har sagt.

P4 denne bakgrunn tar jeg opp forslagene nr. 2 og 3
som er referert i innstillingen.

Presidenten: Representanten Ivar Kristiansen har tatt
opp de forslagene som han refererte til.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [10:25:30]:
Forvalteransvaret forplikter oss til & ta vare pa artsmang-
foldet i naturen. I Norge er vi forpliktet til & ha en baere-
kraftig bestand av de fire store rovdyrene ulv, bjern, jerv
og gaupe. Vi har ogsé et ansvar for & ta vare pa kongeer-
nen. Spersmalet en kan stille seg er hvor mange vi skal ha,
hvor disse skal ha sine leveomrader og hvordan de best
kan forvaltes, samtidig som vi skal ha levende bygder og
en aktiv naeringsvirksomhet.

Ar 2004 ble de nye rammene for norsk rovdyrforvalt-
ning lagt gjennom behandlingen av rovviltmeldingen. Det
var et bredt flertall av partiene som sluttet opp om forliket.
Jeg antar at Senterpartiet ogsa na slutter seg til de ramme-
ne som da ble lagt, og ikke lenger setter seg pa sidelinjen
i en sd viktig sak. Kristelig Folkeparti star fortsatt pa for-
liket. Dette — innstillingen — er ikke noe brudd pa det for-
liket vi var med pé i 2004. Men det er viktig at hele forli-
ket blir fulgt opp, og at det skjer i trdd med Stortingets for-
utsetninger.

Hovedutfordringen i rovdyrpolitikken er & bygge opp
tilliten mellom forvaltningen og folk som blir berert av
rovdyr. Debatten om norsk rovdyrpolitikk engasjerer, og
den bererer mange. Saken har i seg mange motsetninger
og interessekonflikter som kan virke uforsonlige — ja ogsa
uforenlige. Mange lever med en frykt. Konfliktene er
mange og til dels store i forholdet mellom verneinteresser,
lokalsamfunn, distriktsnaeringer og offentlig forvaltning.

Jeg tror vi gjor klokt i & ta disse konfliktene pa alvor
— det dreier seg om folks hverdag mye av dette. Det er en
utfordring & skape tillit. Rovdyrpolitikk ma ha som over-
ordnet mal & seke tiltak som kan redusere og dempe dette
spenningsforholdet. Vér rovdyrpolitikk skal vere beare-
kraftig, og den skal ikke fremme konflikt. Vi trenger der-
for en rask og forsvarlig saksbehandling i aktuelle rov-
dyrsaker. Vi trenger ogsa en sterre grad av samstemmig-
het i bestandsvurderingen. Det nasjonale bestandsoverva-
kingsprogrammet er derfor viktig. Og en ber sikre en
storre grad av lokal medvirkning for & dempe uenighet om
bestandstallene. Det mé ogsa settes av nok midler til fore-
byggende og konfliktdempende tiltak i regionen.

Siden rovdyrforliket ble inngatt, har ulvebestanden i
Sverige okt betydelig. Det er rimelig 4 anta at dette ogsa
vil kunne fore til en ekning i den svensk-norske grense-
bestanden. Utviklingen i ulvebestanden i Sverige har i
grove trekk vert tilsvarende utviklingen i Norge.

Som sagt tidligere star Kristelig Folkeparti fast p& rov-
dyrforliket om at grenseflokkene ikke skal vere en del av
det nasjonale bestandsmalet for ulv. Vi mener likevel at

malsettingen om et nasjonalt bestandsmal og lokal for-
valtning av rovdyrbestanden kan svekkes om grenseflok-
ken utgjer en storre del enn den norske bestanden.

Vi mé erkjenne at en fornuftig forvaltning ma basere
seg pa hvor det er naturlig geografisk at rovdyrene har sitt
leveomrade. Det har vi ogsa faglig vurdering av. Sd ma vi
prove a skjerme de omrédder som er mest utsatt for tap av
sau og annet bufe pa utmarksbeite. Kristelig Folkeparti vil
likevel uttrykke bekymring for at enkelte kommuner, som
Remskog og Aremark, for a nevne to fra mitt eget fylke,
opplever en storre konsentrasjon av ulv enn andre kom-
muner i store deler av aret. Dette er en stor belastning, og
det oppleves at livskvaliteten forringes i neermiljoet —ja i
forhold til beiteomradet og ogsa i bruk av skog og mark.
Det er da her viktig med godt forebyggende arbeid, og at
det ogsa blir lagt til rette for ulike avbatende tiltak som
forliket legger opp til. Om ikke dette fungerer, legger rov-
dyrforliket ogsé til grunn at ulv som beveger seg eller
oppholder seg regelmessig tett pa bebyggelse og befolk-
ning, skal kunne avlives dersom ikke andre effektive tiltak
kan iverksettes. Dette er en situasjon som vi ber unnga.
Kristelig Folkeparti ber derfor Regjeringen om & komme
tilbake med forslag til tiltak og midler for & unnga at be-
lastningen knyttet til forvaltning av ulv blir konsentrert til
noen f4 kommuner, dette for & dempe et konfliktniva i de
bererte kommunene mest mulig.

Ola Borten Moe (Sp) [10:30:51]: Det Dokument nr. 8-
forslaget som Fremskrittspartiet her fremmer, er veldig
likt et forslag som Senterpartiet fremmet i forrige periode,
i et forsek pa a bete pa et rovdyrforlik som vi ikke stilte
oss bak. Jeg vil ogsd minne om, nr vi na diskuterer rov-
dyrutfordringene og grenseulvene spesielt, at vi hadde et
alternativ til rovdyrforliket som gikk atskillig lenger i &
redusere antall ulv spesielt, men ogsé antall rovdyr gene-
relt enn det forseket pa endring som forslaget fra Frem-
skrittspartiet legger opp til. Det gjenspeiles ogsd i vért
partiprogram.

Det er heller ikke noen tvil om at rovdyrpolitikk er et
viktig omrade for Senterpartiet, rett og slett fordi det til de
grader pévirker folks hverdag. Det pévirker folks nee-
ringsgrunnlag, og det pavirker dyrevelferden rundt om-
kring 1 distriktene. Det er derfor ingen hemmelighet at
Senterpartiet primert har ensket seg en annen rovdyrpoli-
tikk, og spesielt en annen rovdyrpolitikk nér det gjelder
ulv. Det er imidlertid slik at vi er en del av et regjerings-
samarbeid, og i forbindelse med Soria Moria-erkleringen
tapte vi slaget om grenseulv, og vi tapte slaget om be-
standsmal. Men vi har ogsé oppnédd en del i Soria Moria-
erklaeringen, det er en balansert regjeringserklering. Vi
fikk bl.a. pa plass andre erstatningsregler for rovdyrtap.
Vi har fatt pa plass bestemmelsen om at nedvergeparagra-
fen skal gjennomgds og presiseres. Vi har fétt pa plass for-
muleringer om at bestandstallet ogsa skal vurderes opp
mot effekten pa beiting, beitedyr og livskvalitet hos folk
rundt omkring i de omradene det gjelder. Jeg vil derfor ut-
fordre miljevernministeren til kanskje & si noen ord etter-
pa om status for dette viktige arbeidet og for arbeidet med
a fa fram balansen i regjeringserkleringen.



2006 30. mai — Forslag fra repr. Lien, Solvik-Olsen, Eriksson og Bredvold om & inkludere 2435
enkelte av grenseflokkene i bestandsmalet for ulv

Det er de fem partiene som star bak rovdyrforliket,
som er nedt til & ta ansvar for bestandstallene, for gren-
seulven, for beitenekt og for rovdyrtap. Det er ikke Sen-
terpartiets ansvar. Jeg synes det er bemerkelsesverdig at
Hoyre og Kristelig Folkeparti nd, et halvar etter at man
selv satt i regjering, distanserer seg fra rovdyrforliket og
prover & gi inntrykk av at man ensker en annen rovdyrpo-
litikk, spesielt i de omrédene der rovdyrpolitikk er en vik-
tig del av den offentlige debatten. De forholdene som man
her tar opp, og som man viser til i merknads form, var
kjent den gangen rovdyrforliket ble inngatt, og var ikke
minst kjent den gangen vi sist debatterte grenseulven, i
forbindelse med behandlingen av Dokument nr. 8-forsla-
get fra Senterpartiet.

Vi ble bryskt avvist av en miljgvernminister fra Hoyre
— som beleilig nok ikke er til stede i salen i dag — som har
sagt at definisjonen pa en grenseulv er: En grenseulv er en
grenseulv. Det var sa langt den forrige regjeringen ensket
a g inn og diskutere denne alvorlige problemstillingen.
Derfor tar jeg ikke spesielt inn over meg at Hoyre og Ivar
Kristiansen harselerer med Senterpartiet fra talerstolen i
dag.

Jeg tar imidlertid til etterretning at Hoyre og Kristelig
Folkeparti ikke ensker & sta ved deler av det forliket som
de selv inngikk, og som de selv var ansvarlige for for to &r
siden. Jeg haper at dette viser at de er i ferd med & ta inn-
over seg at vi har hatt rett i deler av den kritikken som vi
har fremmet mot den rovdyrpolitikken forliket nedfelte.
Blant annet aner jeg at stortingsflertallets vedtak om at
ulv, folk og beitedyr skal leve side om side i skjenn har-
moni, er — i alle fall for store deler av forlikspartnerne —
klart for en revidering.

Vi har blitt angrepet fra flere hold her i dag fordi vi
kommer til & avvise forslaget. Det er selvsagt fordi det er
Soria Moria-erkleringen som ligger til grunn for Regje-
ringens politikk. Den erklaeringen stiller vi oss bak sa len-
ge denne regjeringen sitter, og vi er forneyd med den ba-
lansen som regjeringserklaringen utgjor.

Gunnar Kvassheim (V) [10:35:55] (komiteens le-
der): Jeg viser til saksordfererens utmerkede redegjorelse
for begrunnelsen for det synspunkt flertallet har, et flertall
hvor Venstre inngar. La meg likevel komme med noen
merknader pa vegne av Venstre.

Rovdyrforliket som ble inngétt i Stortinget varen 2004,
var viktig. Det avklarte politikken pé et omstridt omréade,
og det skjedde etter langvarig strid og debatt. Derfor var
det ogsa viktig at det var et bredt flertall som stilte seg bak
forliket.

Venstre er opptatt av at forliket fortsatt skal legges til
grunn for rovdyrpolitikken. Jeg foler meg helt overbevist
om at hvis en tar ut ett element og justerer pa ett omrade,
slik som det i dag legges opp til, vil det fort utlose press
pa andre omrader. Da kan innretningen av dette viktige
forliket raskt bli undergravd og endret.

Felles forvaltning med Sverige av grensegruppen av
ulv var en del av forliket, og ogsé det at disse ulvene ikke
skal veere med i det norske maltallet. Venstre star ssmmen
med regjeringspartiene i innstillingen. Vi er ikke med pa

Hoyre og Kristelig Folkepartis forslag. Selv om forslaget
om grenseflokkene er apent i formen, kan det vaere et ele-
ment i en nyorientering som ikke er i samsvar med rov-
dyrforliket. Det ensker ikke Venstre & veere med pa. Tvert
imot vil vi benytte anledningen til & understreke at vi star
bak forliket og mener ngyaktig det samme som vi gjorde
da vi var i regjering, og som vi gjorde varen 2004 da vi var
med pé forliket her i Stortinget.

Jeg hadde tenkt & avslutte med & konstatere at Senter-
partiet denne gang inngér i flertallet, og enske dem —sé a
si — velkommen i flokken. Men etter & ha hert Ola Borten
Moes innlegg forstér jeg at de er tvangsflyttet. Det er sjel-
den at en i en rovdyrdebatt synliggjor sa tydelig svelging
av kameler som det vi her er vitne til.

Statsrad Helen Bjorney [10:38:22]: Jeg tar til etter-
retning at flertallet pa Stortinget legger til grunn forliket
om rovviltpolitikken fra 2004. Dette innebarer at de be-
standsmal som ble fastsatt i Stortinget, skal videreferes,
ogsa for ulv.

Jeg tar ogsé til etterretning at flertallet p& Stortinget for
tredje gang pa rad gjennom de to siste ar har avvist at
grenseflokkene for ulv skal innga i det samlede bestands-
malet pa tre arlige ynglinger.

Med det utgangspunkt at bestandsmalene fra 2004 lig-
ger fast, legger jeg til grunn at formuleringene fra flertal-
let om at «bestandstall skal kunne vurderes ut fra effekten
pa beiting, beitedyr og pé livskvaliteten for folk i rovdyr-
utsatte omrader», skal vurderes av de regionale lovvilt-
nemndene i sammenheng med de regionale forvaltnings-
planene for rovvilt som na er under utarbeiding, med gode
prosesser i alle regioner.

Jeg tar videre til etterretning at flertallet ensker et styr-
ket samarbeid med Sverige om forvaltningen av grense-
bestandene. Dette vil jeg konkret falge opp.

Sa har jeg ogsa merket meg at de tidligere regjerings-
partiene Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre ogsa leg-
ger forliket fra 2004 til grunn, men at de likevel ser ut til
a mene at grenseflokkene av ulv i dag er utenfor nasjonal
forvaltning.

Den konkretiseringen som ble gjort av Bondevik II-re-
gjeringen i mars 2005, og som det brede flertallet her slut-
ter seg til, inneberer at vedtak om felling som berorer fa-
miliegrupper eller revirmarkerende par av ulv der deler av
reviret ligger i Sverige, skal fattes etter kontakt med
svenske myndigheter. Det er her grunn til 4 understreke at
norsk viltlov gjelder pa norsk side av grensen. Dette inne-
baerer at grensegrupper ogsd framover skal forvaltes av
norske myndigheter dersom det oppstar skader eller fare
for skader pa norsk side av grensen. Siden det her er snakk
om problemstillinger som bergrer et naboland, er forvalt-
ningen av disse grenseflokkene etter forskriften lagt til
sentrale myndigheter og ikke til rovviltnemndene.

Med utgangspunkt i merknadene fra flertallet i denne
saken er jeg godt forneyd med de konklusjonene som na
legges til grunn for forvaltningen av ulv.

Regjeringen foelger opp Stortingets rovviltforlik fra
2004 gjennom en malrettet satsing pa forebyggende og
konfliktdempende tiltak, der det i ar er satt av 37 mill. kr.
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Jeg er opptatt av at de regionale rovviltnemndene skal ha
et totalansvar for dimensjoneringen av aktuelle rovvilttil-
tak 1 sin region. Derfor er det lagt opp til at de regionale
nemndene selv fordeler tildelte midler p4 henholdsvis
konfliktdempende og forebyggende tiltak i sin region,
uten at dette detaljstyres fra sentralt hold. Ogsé i tiden
som kommer, vil Regjeringen legge stor vekt pa a priori-
tere midler til forebyggende og konfliktdempende tiltak
til bade dyreeiere, kommuner og lokalsamfunn i de omré-
dene som til enhver tid far den sterste belastningen knyttet
til forvaltningen av ulv.

Jeg vil folge opp med en videreforing av dagens erstat-
ningsordninger, bade i forhold til husdyr, i forhold til tam-
rein og i forhold til jakthunder, der rovviltangrep likevel
oppstar.

Jeg vil ogsa, i trdd med Stortingets foringer fra 2004,
gjennomfore et forsek med statlig jaktleie i omrader med
ulv i rovviltregion 5, Hedmark, denne hosten.

Avslutningsvis: Jeg vil felge opp Soria Moria-erklee-
ringens punkt om at nedvergeparagrafen i viltloven skal
presiseres for & klargjore dyreeierens rett til & beskytte
husdyr og hunder mot angrep. Som et ledd i dette arbeidet
har departementet nylig mottatt en vurdering fra Direkto-
ratet for naturforvaltning nér det gjelder spersmélet om
nedvergerett i forhold til hund. Jeg ser det som naturlig &
vurdere en endring av nadvergebestemmelsen i forbindel-
se med arbeidet med ny naturmangfoldlov.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tord Lien (FrP) [10:43:52]: Statsrdden var inne pa
viktigheten av de regionale rovviltnemndene, at det er
rovviltnemndene som har ansvaret for & falge opp det som
star om livskvalitet i Soria Moria-erklaeringen, og at de
har et totalansvar for rovviltpolitikken i sin region. S& pe-
kes det pa konfliktdempende tiltak.

Det er jo verdt & peke pa at i den debatten vi har i dag
om ulv, uansett om den er norsk eller svensk, har ikke rov-
viltnemndene noe som helst de skulle ha sagt, fordi be-
standsmélene ikke er nddd. Det er et ansvar som ligger i
direktoratet, og dermed hos statsrdden selv. Da er det altsd
statsraden som ma ta ansvaret for livskvaliteten pa Hed-
mark.

Jeg onsker & stille statsrdden det enkle spersmalet om
statsrdden og Regjeringen oppfatter det slik at 31 ulver
rundt Elverum pévirker livskvaliteten for folk flest, for
dem som driver med landbruk og bufe i utmark, og ikke
minst for dem som har barn som leker ute i naturen i Hed-
mark.

Statsrad Helen Bjorney [10:45:05]: Jeg kan forsikre
om at Regjeringen er opptatt av livskvaliteten, selvfolge-
lig ogsa 1 de distriktene som har mange ulver. Det er vel
ikke slik at et stort antall nedvendigvis resulterer i at trus-
selen blir sterre.

Som minister er jeg veldig opptatt av hvordan rovvilt-
politikken var fungerer. Det er ogsa en av grunnene til at
jeg né har vert og er ute i en runde med besgk hos alle
rovviltnemndene, for nettopp a fa problemstillingene tett

inn pa kroppen, som gjor at vi kan fatte beslutninger som
er bade nedvendige og riktige — men da hele tiden basert
pa det som Stortinget har vedtatt.

Gunnar Gundersen (H) [10:46:06]: Statsrdden har
besekt Elverum, har sett engasjementet, har fatt presentert
situasjonen og har ogsé felt den avmakten som man lokalt
foler. I deler av Hedmark begynner man na 4 nerme seg
reservattankegangen. Det tror jeg ikke det er noen sarlig
tvil om. Sper man Hegskolen i Hedmark ved Petter Wa-
bakken, mener man at ulvebestanden er sentrert i Asnes
Finnskog. Nar det er en eksplosjon av ulv i Sverige, er det
apenbart at grenseflokkene kommer til & bli en mye storre
problematikk.

All reviretablering odelegger jakt- og utmarkspotensi-
alet, og det adelegger livskvaliteten for folk. Det er gans-
ke godt slatt fast. Hvorfor unnlater statsrdden da 4 ta inn-
over seg at konsentrert belastning og livskvalitet ogsa var
en del av rovviltforliket, og at dagens forvaltning lider av
en total tillitssvikt i de bererte omrader?

Statsrad Helen Bjorney [10:47:10]: Jeg kan igjen
forsikre om at jeg folger denne utviklingen veldig godt.
Det er selvfolgelig ogsa viktig & erkjenne at det er noen
kommuner som har sterkere trykk enn andre. Det er ca. ti
kommuner — Elverum er en av dem — som i dag er berert
av ulv i Norge. Vi folger det tett.

Jeg synes ogsé det er viktig & understreke at vi né skal
gi rovviltnemndene og det som skjer i de ulike regionene
en sjanse. Det er et nytt regime som er oppe og gér, det har
fungert ca. et ars tid, og vi skal skaffe oss erfaringer. Jeg
lover representanten og Stortinget at vi folger det neye og
selvfolgelig ogsé vil presentere problemstillingene etter
hvert.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [10:48:08]:
Jeg er glad for at miljgvernministeren legger til grunn at
Kristelig Folkeparti star pa forliket, selv om ikke alle re-
presentantene fra regjeringspartiene gjor det. Jeg ser ogsa
fram til det arbeidet som skal bli oss forelagt om nedver-
geretten nér det gjelder hund.

Jeg ensker i mitt spersmal til statsrdden & rette opp-
merksomheten mot en komitemerknad. La meg sitere fra
forliket:

«Komiteen viser til at det i meldingen er dpnet for
at uttak av skadedyr kan delegeres til den enkelte kom-
mune i slike enkeltstadende tilfeller, og stotter dette.»
Dette gar pa skadedyr. Disse ti kommunene som har

stor belastning, opplever ikke alltid en slik delegering. Jeg
stiller da spersmélet: Hvilke tiltak er det statsraden tenker
a iverksette for at disse kommunene skal oppleve at Stor-
tingets forutsetning blir fulgt opp pa dette feltet?

Statsrad Helen Bjorney [10:49:10]: Jeg har nd be-
sokt fem regioner, og har pa blokka i lepet av et par mé-
neder & dekke alle rovviltnemndene. Den meldingen jeg
far inn gjennom dialog med rovviltnemndene, er at dette
nye regimet med regionale rovviltnemnder ogsa gir sterre
innsikt og muligheter til & pavirke saksbehandlingen for a
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f& skadedyr tatt fort ut. Jeg ensker & folge den utviklingen.
Vi er opptatt av at det skal skje raske beslutninger nér ska-
de er pavist. Jeg tror nok at veldig mange kommuner nett-
opp gir tilbakemelding om at her har forvaltningen blitt
bedre. Men med en gang jeg fir inn rapporter om at for-
valtningen ikke fungerer etter intensjonene, vil jeg raskt ta
kontakt, slik at vi kan fa fortgang i det. Jeg forsikrer om at
dette folger jeg tett.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Martin Engeset (H) [10:50:46]: De som hadde hépet
og trodd at det med Senterpartiet i regjering skulle bli
merkbare og positive endringer i rovdyrpolitikken, ma i
dag veere sveert skuffet: et fullstendig knefall for SVs rov-
dyrfanatisme og et noksa pinlig politisk mageplask for
Senterpartiet.

Det er ikke mer enn snaut et ar siden Stortinget be-
handlet et forslag naermest identisk med det vi behandler
her i dag, bare med den viktige forskjell at det da var
Senterpartiet selv som fremmet og stod bak forslaget.
Men siden den gang har det altsd vert valg og regjerings-
forhandlinger, og Senterpartiet har sviktet i noe som ma
veare et kjernespersmal for deres velgere. Med Senterpar-
tiet i en flertallsregjering er det dessverre bare & konstate-
re at ulven lever tryggere enn noen gang.

Stortingets rovdyrforlik i 2004 hadde minst én meget
alvorlig svakhet i forhold til forvaltningen av ulvebestan-
den. Grenseflokkenes status var uavklart, i den forstand at
de ikke skulle regnes med i det norske bestandsmalet.
Disse flokkene ble dermed bortdefinert og naermest be-
traktet som ikke-eksisterende. En slik situasjon er ikke til
a leve med. Derfor er jeg glad for at Stortinget har denne
anledningen til & debattere nettopp dette spersmalet.

Med den rovdyrpolitikken som svenske myndigheter
forer, vil en raskt voksende ulvebestand i Sverige selvfol-
gelig fa konsekvenser ogsa for oss, med en betydelig inn-
vandring av ulv fra Sverige. Situasjonen kan komme ut av
kontroll, og da kan det veere for sent. Da kan vi komme i
en situasjon hvor ulvetettheten i grenseregionene mot
Sverige blir sé stor at levevilkérene for befolkningen i dis-
se omradene blir alvorlig forringet.

Det mé ikke herske tvil om at sveert mange av dem som
bor i de mest bererte omradene, foler flertallets rovdyrpo-
litikk som et stort overgrep. Storsamfunnet og stortings-
flertallet ber huske Arnulf @verlands ord:

«Du ma ikke tale sé inderlig vel
den urett som ikke rammer dig selv!»

Nettopp i dette perspektivet er debatten om grenseflok-
kenes status viktig. Aller helst skulle jeg sett at Stortinget
i dag kunne slatt fast at grenseflokker som har minst halve
reviret sitt og tilbringer minst halvparten av tiden i Norge,
skulle inngé som en del av det samlede bestandsmalet pa
tre ynglinger og komme inn under den ordinare norske
rovviltforvaltningen.

Jeg kommer derfor til & gi uttrykk for dette ogsa gjen-
nom min stemmegivning her i dag. Men jeg vil selvfolge-
lig ogsé stette de forslagene som er fremsatt av Hoyre og
Kristelig Folkeparti, og som er et godt skritt i riktig ret-

ning i forhold til & ta pé alvor den utfordringen som gren-
seflokkene representerer. Det er bade skuffende og opp-
siktsvekkende at disse forslagene ikke far stotte av noen
av regjeringspartiene.

Gunnar Gundersen (H) [10:53:57]: Ulv er et hett
tema der det er hett. Det er ikke mange i Norge som er di-
rekte berort forelopig, det er faktisk ikke flere enn at de
det gjelder, har veert enkle & ofre pé storsamfunnets alter.
Arnulf @verland snakket forrige taler om, sa ham behaver
ikke jeg & nevne.

Selve soneproblematikken er fundamentert pa det fak-
tum at dette er en belastning som man ikke kan eksponere
hele Norge for. Det vil bli for konfliktfylt. Ulvesonen er
en grensesone, men storstedelen av bestanden skal ikke
ses. I norsk politikk har man valgt & stikke hodet i sanden,
late som plagen ikke finnes og hépe at de enkeltmennes-
kene det bererer, stille gar sin vei.

At Senterpartiet vil avvise bade Fremskrittspartiets
forslag om & inkludere deler av grenseflokkene og Hoyre
og Kristelig Folkepartis forslag om & se pa utviklingen i
grensebestandene og den ensidige belastningen dagens
ulvebelastning gir, vil gi de bererte en sterk folelse av at
Senterpartiet har dette som et omrade for ren symbolpoli-
tikk 1 opposisjon, som raskt frafalles i posisjon. Personlig
vil jeg stemme for begge forslagene. Mange vil fole det
bittert at det som var en av Senterpartiets fanesaker for
valget, ikke engang er verdt et granskende og kritisk blikk
etter valget.

Norsk rovviltforvaltning, og da i serlig grad av ulv, er
en katastrofe. Den skaper konflikter lokalt og mot vart na-
boland Sverige. Lokalsamfunnet foler seg overkjort,
umyndiggjort og stemplet av storsamfunnet. Jeg bor og
forseker selv & skape inntekter av utmarka midt oppe i
dette. Avmaktsfelelsen er stor, uretten foles meget sterkt,
og mistroen til demokratiets evne til forstaelse vokser.

Opparbeidede beiterettigheter ofres glatt. De fleste har
gitt opp allerede, og nd forbyr Mattilsynet beiteslipp.
Grunneiere i grenseomradet paferes store tap av inntekter
og naringspotensial. I et etablert ulverevir tas 150-200 el-
ger pr. ar — det gker stadig — jakt- og fiskeforeningers ide-
elle arbeid strupes, og mange menneskers livskvalitet re-
duseres kraftig. Det kan umulig vaere i demokratiets dnd
at enkeltmennesker skal bare kostnadene ved rovviltfor-
liket alene.

Tapte husdyrinntekter erstattes forelopig. Husdyr gir
imidlertid subsidierte inntekter og lever slik sett pa stor-
samfunnets velvilje allerede. Jakt og utmark krever ikke
subsidier og stette for & bli utviklet. Livskvalitet og trygg-
hetsfolelse er noe udefinerbart, men ikke mindre viktig av
den grunn. Flertallet mangler evne til empati med de en-
keltmennesker dette dreier seg om, og det er sldende.

Hoyres forslag er et godt kompromiss mellom mange
interesser. Det ville ha gitt innbyggere og naringsutevere
langs grensen et hap om a bli hert. Senterpartiet torpede-
rer det hépet. I valgkampen markedsforte man seg som nei
til ulv-partiet. N& har man falt helt i favnen pa SV og deres
rovdyrpolitikk. Det ma vere rekord i hamskifte. Lykke til
med markedsferingen.
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Per Roar Bredvold (FrP) [10:57:19]: Det er ikke
mye som skaper slik debatt som for eller imot rovdyr. En-
kelt og grovt fortalt er de som bor i byene, for, og de som
bor pé landsbygda, imot, og det er relativt naturlig. Enda
sterkere imot er selvfolgelig de som lever av bufe, har jakt
som inntekt eller som rekreasjon og hobby, samt de som
vil bruke naturen til opplevelser uten frykt for & mate — i
dette tilfellet — ulven. Dette handler om livskvalitet.

Ekstra ille er det i de fylkene som grenser til Sverige. 1
Sverige er rovdyrantallet atskillig sterre enn i Norge. Der-
med fér vi et stort antall rovdyr som krysser grensen etter
sitt behov. Problemet er at ulvene som i stor grad befinner
seg pa norsk side, ikke regnes med, og vi vil da f4 et stort
antall klart over det bestandsmaélet Norge har satt seg. Av
de fylkene som er ekstra sterkt berert, er bl.a. Hedmark
— sé sterkt berert at Mattilsynet har varslet beiteforbud for
enkelte av dem som driver med sau. Faren for 4 bli tatt av
rovdyrene er s stor nd at bufe ma holdes hjemme. Dette
skaper selvfelgelig problemer pa flere mater. Vanskeligst
er det at sauene ma ha mat, og at de dermed ma beite pa
de jordene som skulle produsere hoy til vintersesongen.
Dette skaper ogsé selvfolgelig store ekstra utgifter samt
mye ekstra arbeid for den enkelte bruker.

Til selve saken: Det er merkelig at enkelte andre partier
ikke folger Fremskrittspartiets forslag. Det er ogsa merke-
lig at enkeltrepresentanter i de andre partiene heller ikke
gjor det. Det er mange av oss som husker bl.a. Senterpar-
tiets representanter som reiste land og strand rundt og for-
svarte bendenes interesser og bruk av utmarka. Man skul-
le fole seg trygg nar man ferdes ute i naturen. Dette var vi
glade for 4 here, og det samsvarte med Fremskrittspartiets
syn. Men hva skjer nar de har muligheter til & gjore noe?
Da trekker Senterpartiet seg unna og de andre partienes
distriktsrepresentanter er fraveerende. Kan det ha noe &
gjore med at forslaget kommer fra Fremskrittspartiet,
eller var det ikke den hele og fulle sannhet som kom fra
Senterpartiet under valgkampen?

I de siste ukene har mange bekymrede personer ringt
meg. De har vert redde for sitt neringsgrunnlag, de har
veert redde for sine dyr, sine barn eller sin egen sikkerhet.
De har veert sé engasjert at jeg kunne fatt lov til & bruke
deres navn fra denne talerstolen og si at de hadde stolt pa
Senterpartiet i denne saken. Sviktet det, kom de aldri til &
stemme pa dette partiet mer. For det partiet og for repre-
sentantene bl.a. fra Distrikts-Arbeiderpartiet m& dagen i
dag veere en av de aller darligste. I dag hadde de hatt mu-
lighet til & realisere sine lovnader.

Ola Borten Moe (Sp) [11:00:20]: Jeg har naermest
med forbauselse fulgt debatten, spesielt de innleggene
som har kommet fra Hoyre. Jeg synes for det forste at man
er i overkant pompgs nar man siterer Arnulf @verland, og
ndr man i tillegg beskylder oss for & mangle evne til em-
pati. Det er & skyte noe over mal!

Jeg har lyst til ikke bare & utfordre Hoyre, men ogsa til
a si at det er helt tvingende nedvendig at Hoyre na kom-
mer med en avklaring av hva de faktisk mener om rovdyr-
forliket, og hva som er Hayres politikk. De skriver i komi-
temerknadene at de stetter rovdyrforliket. Det inneberer

altsd at man skal ha tre ynglinger av norsk ulv pa norsk
omrade. Hvis man finleser den merknaden som Heyre har
lagt inn, star det at de ber Regjeringen komme tilbake til
Stortinget pa egnet vis nar det er flere ynglinger av
grenseulv enn det var pa det tidspunkt rovdyrforliket ble
inngatt. Da rovdyrforliket ble inngétt, var det tre ynglin-
ger, 1 ar er det to. Hoyre er altsa for at det blir mer ulv pa
grensen mellom Norge og Sverige, for Stortinget gjor noe
med det.

Likevel gir man fra talerstolen inntrykk av at man ferer
en helt annen politikk, beskylder Senterpartiet for mangel
pa empati og siterer Arnulf @verland: «Du ma ikke tale sa
inderlig vel den urett som ikke rammer dig selv!» Jeg sy-
nes at Hoyre skal si ifra: Stdr man for rovdyrforliket, og
aksepterer man det antall ulv som rovdyrforliket innebae-
rer?

Sa til Fremskrittspartiet: Senterpartiet kommer til &
fortsette & forsvare bygdenes interesser i alle de fora vi er
representert. Vi fikk gjennomslag for noe av det som var
var politikk, men det ligger 1 grunnen i sakens natur at nar
man far 6,5 pst. oppslutning ved et valg, og elleve repre-
sentanter, er det et stykke fra et rent flertall. Hadde vi hatt
det, hadde muligens regjeringserklaeringen sett litt anner-
ledes ut, ogsé pa dette omradet. Men vi star bak regje-
ringserklaringen, og vi stiller oss bak den balansen som
regjeringserkleringen har nér det gjelder rovdyr. Og vi
har selvsagt forventninger til at det som er var bit av dette,
blir innfridd og fulgt opp.

Men jeg har ogsa lyst til & utfordre Fremskrittspartiet,
for Fremskrittspartiet skriver i sitt program, i motsetning
til Senterpartiet, at man ensker ulv i Norge, men at man
vil ha en lokal forvaltning. Og da sper jeg Fremskrittspar-
tiet: Hvilken del av Fremskrittspartiets program er det
som gjelder? Man finner ikke det lokalsamfunnet som
onsker ulv. Skal da Fremskrittspartiet overkjore den loka-
le forvaltningen, eller skal man ikke regne med det pro-
gramvedtaket Fremskrittspartiet har, om at man ensker
ulv?

Dagfinn Sundsbe (Sp) [11:03:36]: Den ulvestam-
men vi har pé grensen mellom Norge og Sverige, lar seg i
langt mindre grad gjete av politiske vedtak enn det man i
denne salen for sé vidt har vedtatt og skulle gnske. Det er
en ulvestamme som beveger seg i grenseomradet, som le-
ver 1 grenseomradet, og som til enhver tid kommer til &
vaere pa begge sider av grensen. Ingen politiske vedtak
kan hindre det!

Det foregar en debatt i europeisk rovdyrforvaltning om
hensiktsmessigheten av & vedta nasjonale mal for rovvilt-
bestander. Jeg mette nylig en italiensk professor — en
framtredende italiensk rovdyrforsker — som gav uttrykk
for at over tid kommer europeisk rovdyrdebatt til & endre
seg, fordi man registrerer at rovdyrforekomstene nettopp
er i grenseomradene, og det er umulig & foreta en forsvar-
lig forvaltning ved at enkeltnasjoner skal vedta forvalt-
ningsplaner, for dyrene beveger seg selvsagt fritt. [ Alpe-
ne foregér dette mellom Italia, Frankrike og Sveits, det
foregar mellom Frankrike og Spania, det er tilsvarende
mellom de gamle gsteuropeiske land — som har veldig sto-
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re rovdyrforekomster mot Vest-Europa — og det er det
samme i Norden. Jeg tror at vi over tid kommer til 4 ha en
situasjon hvor vi ogsé i denne salen kommer til & diskute-
re en felles nordisk forvaltning av de store rovdyrene, og
jeg ser fram til den debatten.

Det er nok slik at vi i Senterpartiet ville reist lykkelige-
re ned fra Soria Moria dersom det i Soria Moria-erklerin-
gen hadde vert sagt noe om at grenseulver skulle telle
med i bestandsmalet. Sa registrerer jeg at man diskuterer
dette, og pa en mate plager Senterpartiet med dette i dag.
Men det er jo det a konstatere at Hoyre og Kristelig Fol-
kepartis forslag i hvert fall overhodet ikke bererer det som
er temaet, for der sier man at det norske bestandsmalet
skal std fast. Det er ikke det man diskuterer, men man dis-
kuterer bare hvilke tiltak som eventuelt skal iverksettes
dersom grenseulvene blir til plage. Man diskuterer ikke
grenseulven i forhold til rovdyrforlikets vedtak om tre
ynglende familiegrupper i Norge. Det skal det vare, uav-
hengig av grenseulvene. De tiltakene man viser til, er
noen av dem vi slet for & fa inn i Soria Moria-erklaringen,
som har vert sitert her for: «Bestandstall skal kunne vur-
deres utifra effekten pa beiting, beitedyr og pa livskvalite-
ten for folk i rovdyrutsatte omrader», «Nadvergeparagra-
fen i viltloven skal presiseres», «det skal sikres effektivt
uttak av skadedyr», og dagens erstatningsordning — altsa
den erstatningsordningen vi har — ble ikke snudd, slik
Stortinget vedtok. Dette er jo tiltak som Senterpartiet har
slass fram for 4 mete en situasjon som Hoyre og Kristelig
Folkeparti na papeker er blitt sd vanskelig, men som de
ikke har forslag om & gjere noe med. Jeg forstar ikke helt
hvor de vil!

Tord Lien (FrP) [11:07:00]: Jeg var litt i tvil om for-
rige taler var en senterpartimann til helt pa slutten av inn-
legget, for han hertes ikke veldig ut som en senterparti-
mann i sin argumentasjon om rovdyrpolitikken.

Tidligere i denne debatten utfordret Ola Borten Moe
meg pa hva som er Fremskrittspartiets rovdyrpolitikk, for
vi sier altsa at den skal forvaltes lokalt. Han hevder hard-
nakket at ingen lokalsamfunn ensker ulven i sitt neerom-
rade. Jeg vet ikke om det er sant eller ikke. Jeg er helt sik-
ker pa at befolkningen pa Elverum og i distriktet rundt
Elverum synes at 31 ulver er for mye. Derfor gnsker jeg &
gi befolkningen i det omradet retten til & forvalte rovdyr-
politikken selv.

Men her er det en del misforstaelser ute og gar. Blant
annet sier Heidi Serensen at det er to ynglende flokker ulv
i Norge. Det er ikke sant. Slik jeg og Fremskrittspartiet
onsker & definere det, er det fire ynglende flokker i Norge.
Sé& kan man kanskje si at det er fem ynglende flokker i
Norge. Det er slik at den siste, den femte flokken som har
ynglet, er mest i Sverige og minst i Norge. Da sier jeg:
Greit, da teller ikke jeg den med i antall ynglende bestan-
der, men jeg sier at det er fire.

Sa er det sagt at ulven er truet. Det medferer overhodet
ikke riktighet. Hadde all ulven, den skandinaviske ulven
og den russiske ulven, vert i Norge, hadde det veert et pro-
blem. Men ulven i Norge representerer den vestlige mar-
ginaliserte utbredelsen av arten, randsonen til ulven. Sam-

tidig har vi sterstedelen av bestanden av jerv og gaupe i
Norge. Kanskje det ville vaert viktigere & fokusere pa &
ivareta disse rovdyrene? Det er jo det totale rovdyrpresset
i et omrade som er avgjerende for om dette er et problem
for livskvaliteten til befolkningen eller ikke, ikke hvilken
art som river i stykker sau, dreper elg og som skremmer
skoleungene.

Hvis det er noen fra regjeringspartiene som star igjen
pa talerlisten — det vet ikke jeg, og jeg beklager hvis jeg
utfordrer dem uten at det er noen som skal ha ordet — ons-
ker jeg & utfordre dem pa hvor stor belastningen skal bli,
og hvor mange grenseflokker vi téler & fa, for Regjeringen
mener at det er pé tide & endre denne politikken og si at vi
ogsad inkluderer grenseflokkene i bestandsmalet. Hvor
mange flokker trenger vi? Vi ser at det er i1 grensetraktene
i Hedmark at bestanden eker. Vi ser at det er der de svens-
ke bestandene gker, og vi vet at dette problemet kommer
til & vokse. Hvor mange bestander taler vi for Regjeringen
onsker a endre politikken?

Martin Engeset (H) [11:10:25]: Det hadde vert til-
fredsstillende, i1 hvert fall en gang imellom, & kunne here
innlegg fra en av regjeringspartienes talsmenn uten at en
alltid matte trekke frem Soria Moria-erkleringen. Jeg sy-
nes det er ganske pafallende at dette eventyret gang pa
gang skal vaere det som skal vere teksten, og at en ikke
taler & bli konfrontert med egen politikk for valget.

Jeg star her med en lang liste med relativt interessante
sitater fra debatten béde i fjor og i forfjor, hvor kjente sen-
terpartistorrelser som Inger S. Enger, Per Olaf Lund-
teigen, Lars Peder Brekk osv. kom med relativt kjeppheye
og sterke uttalelser om spesielt ulvepolitikken. Men na er
det altsé Ola Borten Moe man sender i krigen. Det regis-
trerer jeg med interesse.

Jeg fulgte miljovernminsterens innlegg med stor inter-
esse ogsa, fordi hun snakket en del om konfliktdempende
tiltak, og uttrykte seg positivt om det. Jeg kunne i grunnen
tenke meg a utfordre miljovernministeren litt nar det gjel-
der & konkretisere hva hun tenker pa. Hvis ikke, blir dette
fort en besvergelse uten innhold. Det er i de ulike deler av
landet og i de ulike delene av de enkelte fylkene som har
ulv, ulik belastning og ulike konflikter og problemer knyt-
tet til ulvebestanden. I mitt eget fylke er det kommunene
Aremark, Marker og Remskog, som grenser mot Sverige,
som vel har de storste problemene. I en av disse kommu-
nene, nemlig Remskog, den minste kommunen i fylket
befolkningsmessig, men en av de storste geografisk, har
det de senere arene vert én ulv, en enslig ulvetispe, som
har tatt livet av 35—40 hunder. To eller tre ganger har man
sokt Direktoratet for naturforvaltning om & fa lov til & felle
den ulven, som altsa i arevis har terrorisert et lite lokal-
samfunn. Og da gér utfordringen til miljgvernministeren:
Hvordan vil miljevernministeren forholde seg til en slik
sak? Ser hun ikke at nar sma lokalsamfunn rammes pa
denne maten, ma man kunne akseptere & ta ut enkeltdyr
som terroriserer i revis?

P& samme maéte som den kjente ubatkapteinen ikke s&
grensen under vann, er det altsa helt umulig for ulven a se
grensen mellom Norge og Sverige. Derfor tror jeg det er
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fryktelig viktig at miljevernministeren og Regjeringen
setter fullt trykk pa samarbeidet med Sverige i forhold til
forvaltningen av grenseflokkene. Jeg kunne ogsa tenke
meg & be miljovernministeren utdype naermere hvilke tan-
ker hun har omkring hvordan det skal gjores i praksis.

Per Roar Bredvold (FrP) [11:13:46]: Jeg synes det-
te er en interessant og givende debatt, men jeg blir noe
frustrert nér jeg herer Senterpartiets bortforklaringer. Jeg
trodde at Senterpartiet var for levende bygder, jeg trodde
de var for en god distriktspolitikk, jeg trodde at de var for
livskvalitet, men slik er det dessverre ikke. Det opplever
vi i dag.

Jeg synes det er veldig merkelig at representanten Ola
Borten Moe fra Senterpartiet sier at han er stolt over det
de har fatt til nar det gjelder erstatningsordninger for dyr
som har gétt tapt. De er altsé stolte over at de har fatt til
en erstatningsordning for dyr som gér tapt. Jeg er helt
overbevist om, og jeg snakker med mange bufeholdere, at
det er ingen som har bufe for at de skal bli tatt av rovdyr,
for deretter & fa erstatning. Det er det ingen som ensker,
og det er det ingen som vil. De vil leve av det de produse-
rer, og ikke av at rovdyr, i dette tilfellet ulv, klarer a ta sau-
ene deres.

Jeg er ogsé litt betenkt over at det er sdpass liten inter-
esse fra hedmarksbenken i denne saken. Sé vidt jeg ser, er
det bare Gunnar Gundersen og undertegnende som tar sa-
ken. Dette er en kjempeviktig sak for mange fylker, men
kanskje mest for Hedmark. Under valgkampen, som jeg
nevnte 1 mitt forrige innlegg, reiste representanter fra
Hedmark rundt omkring og fortalte hva de skulle gjore
med rovdyr. En av dem var Trygve Slagsvold Vedum, for-
stekandidat for Senterpartiet. Han er ikke til stede her i
dag, men han skrev et brev om bl.a. grenseulv til oss andre
forstekandidater den 21. august i fjor. Jeg herer ingenting
fra ham i dag om dette.

Vi ser ogsd i en lokalavis, @stlendingen, lerdag den
27. mai, at gruppelederen i Senterpartiet, Merete Furu-
berg, «forventer et rovviltopprer pé tinget». Hvor er det
oppreret? Tidligere nevnte Ola Borten Moe svarer pa det-
te innlegget og sier i samme artikkel at han ikke ensker
noe opprer. Jeg mener helt bestemt at hvis vi skal gjore
noe med denne saken, mé det et opprer til, og her ma flere
enn Fremskrittspartiet vaeere med. Dette handler om leven-
de bygder, god distriktspolitikk og ikke minst livskvalitet
for dem som ensker & leve ute i distriktet.

Ivar Kristiansen (H) [11:16:19]: Representanten Ola
Borten Moe har gjentatt at han ber Hoyre om 4 komme
med en avklaring av hva de egentlig mener i denne debat-
ten. Jeg vil da anbefale representanten Ola Borten Moe &
lese det vi selv skriver og det vi selv foreslér, og kanskje
ta innover seg det i storre grad enn & lytte til den omtalen
eksempelvis representanten Heidi Serensen, saksordfere-
ren, har av hva vi stér for. Vi har ikke skrevet at grensebe-
standen har gkt. Tvert imot, vi viser til svaret fra Miljo-
verndepartementet til komiteen, der det fremgér at gren-
sebestanden er uendret. Men vi sier samtidig at den rene
svenske bestanden har gkt. Vi antar som folge av dette at
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grensebestanden kan gke, og ber derfor Regjeringen kom-
me tilbake til Stortinget med tiltak dersom bestanden
oker.

Vi tar til etterretning at Senterpartiet ikke ensker en
slik gjennomgang. Vi tar ogsé til etterretning at Senterpar-
tiet foler seg mer komfortabel med a la dette bli handtert
gjennom SV i Miljgverndepartementet.

Det er ikke brudd pa forliket & be Regjeringen komme
tilbake til Stortinget dersom forutsetningene for forliket
blir endret nér det gjelder grensebestanden. I dag tilsier
ikke grensebestandsnivaet dette, men det kan snu som fol-
ge av den utviklingen vi ser i den svenske bestanden. Jeg
tror ikke dette verken bevisst eller ubevisst kan misfor-
stas.

Senterpartiet foler at vi begar urett mot dem. Ja, jeg har
forstéelse for at det kan foles slik, men i rettferdighetens
navn s gjor vi ikke noe annet enn 4 sitere senterpartipo-
litikerne selv. Vi siterer dem ordrett, og hvis det foles
urett, sa kan ikke vi hjelpe noe serlig pa det. Jeg tror vi
fremover vil std oss pa a la dette i storre grad bli en debatt
om rovdyrenes situasjon og forvaltningen her og i mindre
grad om hvorvidt dette skal vare en debatt som skader
Senterpartiet. Jeg tror det i sterre grad er Senterpartiet
selv som skader Senterpartiet enn noen andre. Jeg tror
derfor at representanten Sundsbe har helt rett nr han sier
i debatten i dag at Senterpartiet ville ha reist mye lykkeli-
gere ned fra Soria Moria med en annen tekst.

Rolf Terje Klungland (A) [11:19:42]: Det har vert
en interessant debatt 4 here pa, men det merkeligste i den-
ne debatten er jo egentlig den maten Hoyres og Kristelig
Folkepartis representanter argumenterer pa i denne saken.
Det kan heres ut som om de har forlatt forliket om levende
bestandsmal for ulv i Norge, som de partiene hadde an-
svaret for a fa til her i salen i forrige periode. Det er all
grunn til & sperre hva Hoyre og Kristelig Folkeparti egent-
lig ensker i denne salen i dag. Legger de opp til en profil
der de skal kjempe mot Fremskrittspartiet i populistisk
politikk, i stedet for a stille seg bak det forlik som de har
tatt initiativ til? Hvis sé er tilfellet, tror jeg de kommer til
a tape pa det. Som kjent har Fremskrittspartiet flere ars
trening allerede, og Hoyre og Kristelig Folkeparti mé vel
regnes som nybegynnere i den forstand.

Jeg mé ogsa si litt i forhold til Fremskrittspartiets byg-
depolitikk, for det er vel slik at dersom den hadde blitt
gjeldende her i landet, kunne egentlig ulven ha gétt fritt.
Det ville verken ha veert sau eller mennesker i Distrikts-
Norge med en politikk som ikke har en distriktsprofil i det
hele tatt. Men jeg registrerer igjen at retorikken til Frem-
skrittspartiet egentlig slar tilbake pa dem selv i den helhet-
lige debatten som vi er avhengige av & ha i Stortinget.

Gunnar Gundersen (H) [11:21:49]: Det kan vere litt
fristende & komme med et lite innlegg fra en grenseboer,
for den reelle situasjonen er at vi hadde den forste etable-
ringen av ulv i Asnes pa slutten av 1980-tallet. Det er na
dokumentert, og det bekrefter Petter Wabakken. Proses-
sen siden viser ogsé hvorfor avmaktsfolelsen né er sdpass
stor. Den gang ble det latterliggjort. Beiteretter og beite-
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(Gundersen)

bruk ble sakte, men sikkert fortrengt, fordi folk gav opp.
Det er som representanten Per Roar Bredvold sier: Folk er
ikke ute etter erstatningen, folk er ute etter & kunne drive
fornuftig nering. Na far vi endelig bekreftet at kjernen i
etableringen faktisk er i Asnes. Vi har tre ulveflokker i
Asnes, dokumentert av Wabakken. To av dem er grense-
flokker, og de skal ikke synes. Det er &penbart at det her
er en ganske sterk avmaktsfolelse overfor situasjonen.

I tillegg meoter vi den argumentasjonen at siden beite-
dyrbruken er lav i utmarka, si egner det seg godt for & ha
ulv der. Den er altsé fortrengt av en rovviltpolitikk som
sakte men sikkert har gnagd bort interessene.

For mange var faktisk Senterpartiet halmstraet nar det
gjaldt & fa belyst situasjonen. Jeg teor pasta at det var ikke
Hoyre i forkant av valget. Senterpartiet vant mange stem-
mer pa det. Det gjorde ikke vi. Sa vidt meg bekjent, star
Hoyre fast ved hele rovviltforliket. Jeg har ikke hert noen
diskutere at malsettingen om bestandsterrelse skal ned.
Personlig kunne jeg selvfolgelig ha ensket det annerledes,
men det slaget anser jeg for tapt. Her gjelder det & begyn-
ne & diskutere realitetene.

Da har vi ogsa problemstillingen med felles nordisk
forvaltning. Hvis man sper Petter Wabakken ved Hogsko-
len i Hedmark igjen, fir man nd inntrykk av at det er vel-
dig liten kontakt med Sverige nér det gjelder forvaltnin-
gen av disse dyrene. Det er ogsa skapt konflikt i den ret-
ningen. Sa her er det mye a gripe fatt i, og jeg skjenner
ikke da at man ikke er villig til & begynne 4 ta fatt i et slikt
kompromissforslag som det Hoyre legger fram, som
egentlig bare ville fore til at man begynner & se pa det
igjen. Representanten Klunglands innlegg er slik sett pa
mange mater et innlegg som foyer seg inn i rekken med
hensyn til hvordan avmaktsfelelsen bygger seg opp.

Sé jeg vil sterkt henstille til at man begynner a disku-
tere realitetene i dette. Da ma man faktisk ta med grense-
flokkene og se pa den belastningen man har, og sa far man
diskutere forvaltningen ut fra det.

Presidenten: Ola Borten Moe har hatt ordet to ganger
tidligere og fér ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Ola Borten Moe (Sp) [11:24:54]: Jeg har lyst til &
takke for de avklaringene som har kommet. Jeg deler ikke
helt virkelighetsoppfatningen til Fremskrittspartiet om at
det ikke er lokalt flertall for 31 ulver. Jeg tror at hvis man
lokalt skal bestemme med hensyn til ulvebestanden, kom-
mer det ikke til & bli lokalt flertall for noen ulver, og da
blir Fremskrittspartiet nedt til & foreta et valg.

Mer interessante er avklaringene fra Hoyre. Jeg deler
mange av de bemerkningene som Gundersen kommer
med, men han er nedt til & dra hjem til Hedmark og si
— og jeg skal folge med i om han sier det — at han stetter
tre ynglende flokker av helnorsk ulv. Han stetter ogsa tre
ynglende flokker av grenseulv. I dag har vi to. Han vil alt-
s& métte gd inn for mer ulv i grenseomradene, ikke mindre
ulv, og det er noe som han i hederlighetens navn skal si.
Heoyre har ogsa sagt at man star pa rovdyrforliket. Det
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samme sier Kristelig Folkeparti. Det tar vi til etterretning,
og da rekner jeg med at man ogsa i retorikk folger opp det
utover i landet og 1 avisene i tiden som kommer.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:26:14]: Denne saken
er uhyre interessant. Det vi na er vitne til, er at Kristelig
Folkeparti og Hayre forlater den politikken de har stétt for
tidligere, og som dannet grunnlaget for det sakalte rov-
dyrforliket, hvor Senterpartiet ikke var med. Nar de to
partiene nd legger seg pa en annen tolking av bestandsma-
let for ulv enn det som framgar av det nevnte forliket,
inneberer det en ny holdning. Venstres standpunkt i dag
belegger jo det.

Som folkevalgte méa vi fornemme hva som rerer seg
blant dem som berares av vedtakene vare. Det mé vare en
helt sentral pilar i den red-grenne regjeringas samfunns-
syn. Regjeringa ma derfor snarest mulig starte arbeidet
med & utmeisle en ny rovviltpolitikk, der bestandsmal og
konfliktflater folger en klar og entydig linje, hvor hold-
ningene til de mennesker som lever i rovdyromréadene, til-
legges storre vekt — ja storre vekt. Det er en balanse vi star
overfor, og i den balansen ma synet, vurderingene og ver-
diene til de menneskene som lever i omradene, tillegges
storre vekt, for at vi skal fa en utvikling som kan fere til
kloke framtidsvurderinger.

Alle i salen her er kjent med at det i Senterpartiets pro-
gram star at vi er imot ynglende ulv i Norge. Hvorfor er vi
det? Blant annet er vi imot det fordi det ikke er en genetisk
unik ulvestamme som har tilhold i traktene Sverige/Nor-
ge. Tvert imot er det en ulvestamme som er en del av en
betydelig finsk-russisk stamme, og det er et internasjonalt
akseptert faktum. Spesielt har vi imidlertid et ansvar for
fjellrev og rein, hvor vi har en annen genetisk situasjon.

Til slutt: Fremskrittspartiets Tord Lien har trebbel med
eget program, som sier at en skal vaere for ynglende ulv i
Norge. Det var et betydelig mindretall p4 landsmetet i
Fremskrittspartiet som var uenig i denne formulering,
sjolsagt fordi en var uenig i at en i Norge skulle ha yng-
lende ulv. Derfor ma folk lese Fremskrittspartiets pro-
gram. Det programmet er vel ingen tilfeldighet.

Presidenten: Presidenten skal avstd fra kommentarer.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [11:29:14]:
Det er vel ikke oppsiktsvekkende at representantene fra
regjeringspartiene stiller seg bak Soria Moria-erklarin-
gen. Men det som er oppsiktsvekkende i denne debatten,
er at Senterpartiet sier:

«Den erklaeringen stiller vi oss bak s& lenge denne
regjeringen sitter.»

De stiller seg bak erklaeringen, men ikke politikken, for
det neste resonnementet som representanten Ola Borten
Moe trakk, var at det var de fem partiene som inngikk for-
liket, som ma st ansvarlig for denne rovdyrpolitikken, og
ikke Senterpartiet. Det er oppsiktsvekkende at man stiller
seg bak en erklering, et papir, men ikke en politikk som
denne erkleeringen skal fremme.

Det har blitt hevdet i denne debatten at hvis vi begyn-
ner & endre pa forliket, kan forliket rakne. Men store deler
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av forliket er jo endret! Det gjorde man i denne salen i de-
sember, da hele erstatningsordningen ble endret, som da-
gens regjering hadde nedfelt i Soria Moria-erklaringen.
Sa det har denne salen gjort.

Kristelig Folkeparti star pé forliket. Vi har ikke endret
standpunkt. Vi tar det ansvaret vi tok i 2004 og i 2005,
ogsa i2006.

Da St.meld. nr. 15 for 2003-2004 ble behandlet, skulle
halve Ostfold i utgangspunktet ha ulv. I forliket ble hele
fylket et omrade for rovvilt. Ifalge rapporten fra Hagsko-
len 1 Hedmark fra 15. april d. a., har Djurskogflokken,
som dekker arealet fra Remskogen til svenskegrensen,
fire ulver. I Remskogflokken, som dekker resten av kom-
munen, er det tre ulver. Disse ulvene er grenseulver. De
gar ikke innenfor forliket, men vi sier at dette ma man
kunne se pa pa et senere tidspunkt hvis det skjer store end-
ringer fra da vi inngikk forliket.

Kristelig Folkeparti har en politikk som ikke er popu-
listisk. Kristelig Folkeparti har en politikk som tar livs-
kvaliteten til folk pa alvor, og vi har en politikk for en bze-
rekraftig forvaltning. Vi forlater ikke dette forliket, men
vi ber om at vi kan komme tilbake dersom grenseulvbe-
standen overstiger bestandstallet fra da forliket ble ved-
tatt. Men det er «dersom» og «hvisy.

Det er viktig for denne debatten at vi fra begge sider i
hvert fall forholder oss riktig til sannheten og ikke praver
a tolke hverandre altfor langt. Jeg tror vi alle er tjent med
det, og folket som bor i dette landet, er tjent med det.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [11:32:23]: Representanten
Klungland har en evne til alltid & snakke om Fremskritts-
partiets politikk nar han er pa talerstolen. Dette er gjerne
et slags hemmelig kjerlighetsforhold som han har til oss,
der en far folelsen av & vere tilbake pa barneskolen. Der
ser en at guttene som har funnet seg en jente de liker, gar
og river dem i flettene istedenfor & vége & si rett ut at de er
glad i dem.

Representanten Klungland ma la vaere a lese seg blind
pa Kolbergs lille grd. Den er mer fantasifull enn Soria
Moria-erkleeringen. Jeg har faktisk lest Kolbergs lille gra
selv, og synes den var ganske munter lesning, men serlig
sannhetsgehalt var det ikke i den.

Nar representanten Klungland lister opp om hvor felt
det ville ha vert i Bygde-Norge om Fremskrittspartiet
fikk regjere, kan jeg bare si at verden ikke ville ha vaert s&
ille, den ville faktisk ha veert ganske bra. Vi ville hatt le-
vende bygder med Fremskrittspartiet ogsa, men gjerne litt
mer moderne enn Regjeringen i dag legger opp til.

La meg minne representanten Klungland, og for gvrig
alle de andre regjeringspartiene, om at det ikke er Frem-
skrittspartiet som verner Bygde-Norge og reduserer mu-
ligheten for naringsaktivitet pa land. Det er det den red-
grenne regjeringen som har gjort, og de stottet alle verne-
forslag i forrige periode. Det er ikke Fremskrittspartiet
som verner sjger og elver mot fiskerinaringen. Det er det
de red-grenne partiene som legger opp til. Det er ikke
Fremskrittspartiet som verner stort sett alle vassdrag og
reduserer stort sett alle kraftutbygginger, som ville ha
vert en god verdiskaping i Bygde-Norge. Det er ikke

Fremskrittspartiet som jubler over en jordbruksavtale som
forutsetter at antallet arsverk i landbruket faktisk skal re-
duseres med 4 000 arsverk.

I denne debatten prever vi, istedenfor & hakke pa de
andre partiene, & ta Soria Moria-erklaringen pa alvor. Det
star i Soria Moria-erklaringen at hvis antallet ulv gdeleg-
ger livskvaliteten, skal en gjere noe med det. Det vi ser i
dag i flere omrader, er at livskvaliteten i Bygde-Norge
faktisk blir edelagt pd grunn av at antallet rovdyr er stort
i visse kommuner. Da skulle denne regjeringen ha gjort
noe. Det var hensikten med det forslaget som na ble fram-
lagt, nemlig at Stortinget her skulle gi klare signaler til
Regjeringen om at den kursen vi er pa, aksepterer vi ikke.
Men det skjer ikke. Regjeringspartiene har dessverre
brukt denne anledningen til & si at den kursen en er pa,
skal en fortsatt vaere pa.

Men la meg minne representantene fra de red-grenne
partiene om at Soria Moria-erkleringen faktisk ikke er
hellig. Vi har allerede bare i komiteen som har jobbet med
denne saken, sett at flere punkter i Soria Moria-erklerin-
gen har vaert dpne for debatt. Jeg skal nevne to.

Det ene gjelder smakraftverk, der Soria Moria-erkle-
ringen satte en grense pa 1 MW. Der vet vi at regjerings-
partiene angivelig strakk seg til minst 5 MW i forhandlin-
gene med Sverige, men vi har aldri fatt bekreftet det. Det
andre er at til og med SV né aksepterer mobile gasskraft-
verk. (Presidenten klubber.) Det var det heller ikke apning
for i Soria Moria-erkleringen. (Presidenten klubber
igjen.) Da burde en akseptere at det ogsa er endringer i
rovdyrpolitikken.

Presidenten: Taletiden er over.
Gunnar Gundersen har hatt ordet to ganger og far ordet
til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Gunnar Gundersen (H) [11:35:49]: Jeg har bare en
kommentar til Ola Borten Moe, som jeg synes tok meg
altfor mye til sin inntekt. Det jeg provde 4 si, var at Hoyre
star ved rovviltforliket fullt ut, men min personlige hold-
ning er at vi kunne ha gatt lenger. Hedmark Hoyre har et
vedtak om nei til ulv, men jeg liker & forholde meg til re-
alitetene, og derfor sléss jeg for en forstéaelse.

Jeg er veldig godt forneyd med at det er en utvikling i
saken, og at man har veert villig til & begynne & se pa det.
Jeg hadde ikke forventet at det var Senterpartiet som ville
stikke hodet i sanden og glemme realitetene.

Presidenten: Tord Lien har ogsé hatt ordet to ganger
og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Tord Lien (FrP) [11:36:45]: Representanten Borten
Moe takket for avklaringen som var kommet fra min side.
Jeg skulle gnske jeg kunne ha takket for avklaringen som
kom fra regjeringspartienes side, men det kan jeg ikke
gjore. Ingen av regjeringspartienes representanter har
svart pa hvor mange ynglende ulver man kan akseptere i
grenseomradene for man er klar til & endre politikk. Den
avklaringen fikk vi ikke.
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S4 ma jeg beromme representanten Lundteigen for &
oppfordre folk til & lese Fremskrittspartiets program. Det
er jeg helt enig i. Der star det fantastisk mye bra, bl.a. at
vi skal ha ulv i Norge. Det stir ingenting om ynglende ulv,
som Lundteigen péstod, men at vi aksepterer at det er ulv
i Norge, star i vart program. Men samtidig star det i vart
program at vi ikke aksepterer at Miljeverndepartementet
og Direktoratet for naturforvaltning skal kunne palegge
lokalsamfunnene en knallhard rovviltbelastning, uten at
lokalsamfunnene selv er med og pavirker hele virkemid-
delapparatet. Det er det som stér i vart program, og det
stér jeg helt inne for.

Lars Peder Brekk (Sp) [11:37:51]: Dette har vaert en
ganske interessant debatt, en debatt som delvis har vert
preget av store ord fra begge sider. Men nér representan-
ten Ketil Solvik-Olsen fra Fremskrittspartiet bringer inn
smakraftverk og andre problemstillinger i denne diskusjo-
nen, blir det noen paradokser som det er vanskelig & folge,
i alle fall politisk.

Jeg har lyst til & minne alle partiene i denne salen om
et par ting som jeg opplevde i fjordrets valgkamp i mitt
hjemfylke, Nord-Trendelag. Vi er ikke serlig plaget av
ulv, men ogsé vi har arten — etter hvert. Etter initiativ fra
Senterpartiet ble det i valgkampen en debatt mellom alle
de politiske partiene som drev valgkamp, og det var fak-
tisk slik at det i Nord-Trendelag ble inngatt et forlik, et
rovdyrforlik, som ogsa ble fulgt opp i andre fylker. Bade
Hoyre, Fremskrittspartiet, SV, Kristelig Folkeparti og
Venstre var med i det forliket. Vi var hjertens enige om en
del ting. Bestandstallene, altsd rovdyrforliket, var ikke
tema i det forliket. Fremskrittspartiet var altsd ogséd med
pa forliket, for & nevne det spesielt.

Det vi var enige om, var at vi bl.a. skulle fokusere pa &
beholde de gamle erstatningsordningene. Vi var enige om
at vi skulle jobbe med & endre nedvergeparagrafen. Vi var
enige om at vi skulle jobbe for & f4 hurtigere uttak av ska-
dedyr der det var vedtatt & ta ut dyr, altsa et mer effektivt
uttak. Vi var enige om at vi skulle serge for & jobbe for &
fa bedre bestandsoversikt mv. Det var mange punkter som
ble tatt opp, der partiene satte seg ned sammen og i for-
nuftige ordelag sa at dette her kunne vi bli enige om.

Jeg synes pa sett og vis at denne debatten blir vel mye
preget av de store ord, for det er faktisk slik at vi fortsatt
ber kunne jobbe sammen om disse tingene. Jeg har lyst til
a understreke at det ogsa er arsaken til at man i regjerings-
erkleringen fikk inn disse elementene som noe Regjerin-
gen skulle jobbe med. Jeg er veldig glad for at miljevern-
ministeren i dag sé klart papeker at hun skal felge opp det-
te, bade dette med nedvergeparagraf, erstatningsordnin-
ger og hurtig uttak av skadedyr osv. Det er ogsd helt
apenbart at det kravet vi har til Regjeringen og Miljevern-
departementet, som utgver politikken pa dette omradet, er
at nar bestandstallet blir slik at det gar ut over beiting, bei-
tedyr og livskvaliteten til folk, skal en iverksette tiltak.

Presidenten: Per Roar Bredvold har hatt ordet to gan-
ger og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Per Roar Bredvold (FrP) [11:41:22]: Det meste er
vel sagt, og det har ingen hensikt & si noe mer her, for av-
stemningen blir slik avstemningen blir.

Vi registrerer at Senterpartiet ikke blir med pa det Do-
kument nr. 8-forslaget som forligger her i dag. Det er
synd, og det er ille. Det handler om darlig distriktspoli-
tikk, og det handler om darlig livskvalitet. Det handler
ikke om levende distrikter.

Fra Senterpartiets side handler det ikke om 4 lytte til de
ordferere som Senterpartiet har rundt omkring, bl.a. i
Hedmark. Alle de ordfererne og varaordfererne star bak
det forslaget Fremskrittspartiet har, og ensker at det skal
bli vedtatt. Men Senterpartiet tar ikke det til seg. Det had-
de vert interessant & vaere flue pd veggen — i den grad det
hadde vart mulig — pé senterpartimetene rundt omkring i
landet, og spesielt i Hedmark. Jeg tror det vil bli vanskelig
a fore god senterpartipolitikk videre framover.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:42:32]: Nar det tema-
et som vi har oppe her i dag, engasjerer folk veldig sterkt,
tror jeg det har sammenheng med at det gjores politiske
vedtak pd omrader som er direkte relatert til biologiske
fakta. De som da sitter neermest og ser de biologiske fak-
taene, ser at det er et misforhold mellom hva som er natu-
rens biologiske gang, og det en pa politisk hold mener det
burde vere. Nar jeg sier det, er det fordi det tidligere har
vert gjort vedtak i denne salen om at ulv og beiting skal
gé side om side, og det er noe som alle de som er berort,
vet ikke fungerer.

Nar jeg tar opp dette, er det fordi jeg folte behov for &
lese fra Fremskrittspartiets program. Der stér det:

«I Norge ber det opprettholdes en rovdyrbestand av
ulv, jerv, bjern og gaupe.»

Det kan ikke forstds annerledes enn at det skal gjelde
bade hunndyr og hanndyr av alle de nevnte arter. Nar det
fra Fremskrittspartiet her blir sagt at det ikke gjelder yng-
lende ulv, det gjelder bare ulv, er det ganske spesielt nar
det star i en sammenheng hvor det er nevnt bade «ulv, jerv,
bjern og gaupe», og alle de artene har yngling som en del
av det biologiske faktum. Det er ikke gjort noen unntak
fra det.

Det hadde vaert en fordel om en her hadde kunnet tor-
re a si tydeligere hva som er de biologiske konsekvenser
av de vedtak som blir gjort, og at en er oppriktig og er-
lig i forhold til det. Det hadde fort til en mye storre re-
spekt. Dette gjelder rettigheter og bruk av arealer som
en del av det, som er sentrale, og som dersom en blir fra-
tatt det, sjolsagt ma ha sin erstatning. Det er et av ele-
mentene.

Men utgangspunktet mitt var forseket fra Fremskritts-
partiet pa & si at en har en annen holdning til yngling nar
det gjelder ulv, i forhold til det som star om de andre arte-
ne. Det er ikke det som framgér av programmet, eller det
som framgér av de biologiske realitetene.

Presidenten: Martin Engeset har ogsad hatt ordet to
ganger, og fir ordet til en kort merknad, begrenset til 1 mi-
nutt.
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Martin Engeset (H) [11:45:47]: Jeg tegnet meg na
rett og slett fordi jeg vil etterlyse svar fra miljovern-
ministeren. I mitt innlegg hadde jeg tre spersmaél og ut-
fordringer til miljevernministeren. Da synes jeg det er
noksé spesielt at miljgvernministeren sitter stum som en
osters og ikke gjor forsgk pa a svare. Det gjaldt konflikt-
dempende tiltak og hva hun konkret ville legge opp til der.
Det gjaldt samarbeidet med Sverige og hva man konkret
vil gjere for & forvalte disse grenseflokkene. Og det gjaldt
denne ulven i Remskog som har drept 35-40 hunder i lo-
pet av de siste arene. Jeg hadde satt pris pa om miljovern-
ministeren faktisk kunne forseke & svare pa det jeg spurte
om.

Lars Peder Brekk (Sp) [11:46:50]: I motsetning til
Fremskrittspartiets Per Roar Bredvold far vi mer balan-
serte uttalelser fra Hoyres Gunnar Gundersen, og de kom-
mer fra det samme fylket og samme omradet. Bredvold
papeker at Senterpartiet ikke blir med pé dette forslaget.
Selvsagt gjor vi ikke det. Han papeker at det gir dérlig dis-
triktspolitikk, og det forer til darlig livskvalitet. Distrikte-
ne lytter man ikke til, understreker han ogsa i sitt siste inn-
legg.

Det er ogsa slik — jeg har lyst til & understreke det — at
rovdyrpolitikken har neer ssmmenheng med landbrukspo-
litikken ellers. Jeg har lyst til 4 pdpeke at det er ingen and-
re partier som har en mer distriktsfiendtlig landbrukspoli-
tikk enn Fremskrittspartiet. Det er ingen andre partier som
stiller storre omstillingskrav til landbruksn@ringen enn
Fremskrittspartiet. Ingen andre partiers politikk vil, hvis
den blir gjennomfert, fare til starre avfolkning av distrik-
tene, grenseomradene, enn Fremskrittspartiets politikk,
hvis den gjennomfares. Jeg har lyst til & nevne det nar en
papeker den sékalte distriktsfiendtlige holdningen til Sen-
terpartiet.

Vi jobber fortsatt for & sikre distriktene gjennom land-
bruksavtaler og gjennom en balansert rovdyrpolitikk, der
vi har gétt inn pd kompromisser. Det blir arbeidet vart
framover, og det skal vi sta for.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [11:48:28]: En liten kom-
mentar til Lundteigens kreative tolkning av Fremskritts-
partiets partiprogram. Det gar an & komme og sperre oss,
sd skal vi forklare ham alt. Det star «ber» ikke «skal»
—det er en vesentlig forskjell. Jeg skal ikke legge meg opp
i ulvens sexliv, men jeg respekterer lokal forvaltning av
ulven. Hvis det er slik at samtlige omrader i Norge ikke
onsker ulv, blir det sannsynligvis lite ulv i Norge med
Fremskrittspartiets politikk. Det er helt klart, for det star
«bary vere ulv, ikke «skal» vere ulv.

Hvis det er slik at mange omréder ensker ulv, f.eks. at
Oslo-borgere ensker ulv i Nordmarka, slik de ofte sier i
meningsmalinger, ja, da har faktisk ulven en plass a vaere
i Norge ogsa. Det tror jeg vil veere tilfellet, at det er en del
omrader der ulven ikke er til sjenanse for lokale innbyg-
gere og derfor vil kunne leve godt. I de omradene der den
gar tett opp i befolkningen, ma lokal forvaltning kunne si
at her onsker vi det ikke.

Det er en annen ting jeg gjerne skulle hatt svar pa.
Sauebendene er pélagt 16 ukers utendersbeite. For de
fleste er utmarksbeite eneste alternativ, for de har ikke
store nok innhengninger til & la sauene gé innenfor gjer-
det. Hvis det da blir en beitenekt, hva skal bonden gjore?

I Nationen den 26. mai sier sauebonde Kare Kleiva at
for han er det helt urealistisk & kunne gjerde inne store
nok omrader for beitesesongen begynner for a slippe sau-
ene ut der. Erstatningene er altfor sma til at han kan vage
a slippe sauene sine ut. Uansett blir han da enten en lov-
bryter fordi han ikke tor slippe sauene ut pa beite slik han
er palagt, eller han gar ekonomisk konkurs fordi hele bu-
skapen hans — ikke hele, men opptil 40 pst., som statistik-
ken sier — stér i fare for & bli tatt av ulv eller annet rovdyr.
Der er ogsé noe jeg gjerne skulle hatt svar pa fra regje-
ringspartiene, som sier at det forliket de har inngatt, er s
utrolig bra.

Statsrad Helen Bjoerney [11:50:34]: Debatten tyde-
liggjor at forliket i Stortinget om rovviltpolitikken skal
ligge fast.

Jeg skal ganske kort svare pa noen av de spersmalene
jeg har fatt, og det er et par ting som jeg har lyst til & kom-
mentere. Det ene er at vi har nasjonale bestandsmal for
ulv, men jeg har lyst til & understreke at det ikke er satt be-
standsmal for grenseflokkene. Jeg vil ogsa understreke
det jeg sa i innlegget mitt i stad, at grenseulvene skal for-
valtes av norske myndigheter dersom det oppstér skade
eller fare for skade pa norsk side.

Sé fikk jeg spersmal knyttet til kontakten med Sverige.
Jeg sa ogsa i innlegget mitt at jeg ensker & styrke samar-
beidet med Sverige. Likevel har jeg lyst til & nevne de tre
omradene hvor vi har kontakt. Det ene er at det er kontakt
— og dette har vaert et tema — mellom meg som miljovern-
minister i Norge og den svenske miljevernministeren. I
tillegg har vi kontakt pé forvaltningsniva pa sentralt hold.
N4 utarbeides det ogsé kontakt mellom svenske myndig-
heter pé regionalt niva. Dette var bl.a. et tema vi diskuter-
te 1 Bode i1 forbindelse med metet i rovviltnemnda der.

Sa har jeg ogsa lyst til & kommentere dette med malret-
tet satsing pa forebyggende og konfliktdempende tiltak.
Det er nettopp lagt opp til at det er de regionale nemndene
som selv skal fordele disse midlene. Den summen er okt i
budsjettet, men det er nemndene som skal fordele dem.
Det jeg ser, er at det her er stor kreativitet, og det vitner
om stor innsikt i de planene som na legges. Jeg kan ikke
liste opp alle de tiltakene som settes i verk rundt om i de
regionale nemndene, men jeg kan f.eks. nevne opple-
ringstiltak og samarbeidsprosjekt med organisasjoner,
som Norges Jeger- og Fiskeforbund. Det er altsa forskjel-
lige slike typer tiltak som na settes i gang lokalt.

De regionale rovviltnemndene lager i disse dager sine
endelige forvaltningsplaner. De er interessante og ber ab-
solutt leses av alle som er opptatt av temaet, fordi forvalt-
ningsplanene for de ulike regionene ogsa legger foringene
for de konkrete tiltakene som né skal settes inn.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 2455)
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Sak nr. 2

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Tord
Lien, Kdre Fostervold og Oyvind Korsberg om d gjen-
nomgd alle scernorske miljokrav som kan medfore kon-
kurranseulemper for norsk industri (Innst. S. nr. 150
(2005-2006), jf. Dokument nr. 8:42 (2005-2006))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljokomiteen
vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minut-
ter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inn-
til 5 minutter til statsrdden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pé inntil tre replikker etter statsradens
innlegg innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslétt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Heidi Serensen (SV) [11:54:44] (ordferer for saken):
Né& som ulven har overlevd nok en debatt i Stortinget, kan
vi ta fatt pa behandlingen av et nytt Dokument nr. 8-for-
slag fra Fremskrittspartiet. Denne gangen gjelder det fol-
gende forslag fra Fremskrittspartiet:

«Stortinget ber Regjeringen gjennomgé alle saer-
norske miljokrav som kan medfere konkurranseulem-
per for norsk industri, og fremme forslag om nedven-
dige endringer som sikrer samme miljokrav for norsk
industri som er gjeldende i EU og andre sammenlign-
bare konkurrentland.»

Komiteen har behandlet dette forslaget, og det er gle-
delig, vil jeg si, at en enstemmig komite viser til at det er
en mélsetting at Norge skal bli et miljopolitisk foregangs-
land. For at framtidens generasjoner skal ha tilgang til et
godt milje og ren natur, ma hensynet til miljoet vaere gjen-
nomgripende i alt vi foretar oss. Norge skal vare en pa-
driver i det internasjonale miljgsamarbeidet. Det er godt
at det er en enstemmig komite som sier det.

Videre viser komiteens flertall, med unntak av Frem-
skrittspartiet, til at det & vere et foregangsland innebaerer
a gé foran med nye tiltak og virkemidler i miljopolitikken.
Flertallet peker o0g pa at miljereguleringer kan bidra til &
redusere kostnader og risiko for bedrifter, og dermed vere
med og styrke norske bedrifters konkurranseevne. Flertal-
let vil ogsé peke pa at noen bransjer har vokst kraftig som
folge av nye miljokrayv, f. eks. leveranderer av rensetekno-
logier og avfallssystemer.

I de seneste manedene har vi sett et glitrende eksempel
med bersnotering av REC — Renewable Energy Corpora-
tion — som har hatt rekordnoteringer. Det er et selskap
som jobber for & fremme solenergi, og som bl.a. i sin por-
tefolje har bedriften ScanWafer, som er noe av det mest
spennende industrieventyret vi har i Norge. ScanWafer
produserer «wafersy, som er det man trenger for a lage en
solcelle. P4 dette omradet har de i dag 30 pst. av verdens-
markedet — et verdensmarked som vokser med over
20 pst. i aret.

Flertallet viser videre til at selvfelgelig er internasjo-
nalt samarbeid viktig for & lgse miljoutfordringene. Vide-
re peker flertallet pa at strengere miljokrav kan gjere at
Norge vil ligge i forkant i utviklingen av miljeteknologi,
noe som ogsa over tid kan vere med og styrke norsk nz-
ringslivs konkurranseevne ettersom strengere miljokrav
ogsa gjares gjeldende i andre land. Kombinerer vi den sat-
singen med en satsing pa ekt forskning og utvikling, kan
miljepolitikken vare et viktig bidrag i neringspolitikken.
Flertallet understreker videre at det selvfolgelig er de to-
tale rammebetingelsene norske bedrifter meter i forhold
til sine internasjonale konkurrenter, som er det avgjoren-
de, og ikke miljokrav alene.

Et annet flertall, bestdende av Arbeiderpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
Venstre, viser til at Regjeringen vil samarbeide med ut-
byggerne av gasskraft om anlegg for CO,-fangst. Dette er
noe som kan fa Norge helt i tet nar det gjelder & utvikle
teknologi som vil bli sveert viktig framover. Det kan vare
den teknologien som kan gjere at vi globalt klarer & mate
den storste miljoutfordringen vi stir overfor, nemlig trus-
selen om menneskeskapte klimaendringer.

P& denne bakgrunn avviser komiteens brede flertall,
med unntak av Fremskrittspartiet, Dokument nr. 8-forsla-
get.

Hans Frode Kielland Asmyhr had-
de her overtatt presidentplassen.

Rolf Terje Klungland (A) [11:59:06]: Selv om jeg
nok kommer til & nevne Fremskrittspartiet, som forslags-
stillere, i dette innlegget 0g, vil jeg si at det har ingenting
med forkjeerlighet til partiet & gjore, for pa tross av Frem-
skrittspartiets mistrivsel mener vi i Arbeiderpartiet at vi
lever i et fantastisk flott land.

Jeg er sa gammel at jeg kan huske da vi innferte tvun-
gen renovasjon i Norge. Da var det sann at det i bekker og
elver flat av bleier, plast, bilbatterier og diverse tungme-
taller. Sa ble det altsé foreslatt tvungen renovasjon. I min
hjemkommune ble det stiftet et parti med én sak pé pro-
grammet: De var imot tvungen renovasjon. De kom inn i
kommunestyret med fire representanter. Dersom en tar en
tur til Kvinesdal i dag og sper om det er noen som vil g
tilbake til frivillig renovasjon, er jeg helt sikker pa at sva-
ret er entydig. Det er det ingen som vil.

Jeg begynte a jobbe pa Tinfos Jernverk i 1981. Pa Tin-
fos hadde man et slamrenseanlegg som vi stoppet en gang
i aret for vedlikehold. Da spylte vi dritten pa fjorden, ett
dogn i dret. S& ble de palagt av SFT & bygge et rensean-
legg til, slik at de slapp & spyle den pa sjeen. De protester-
te veldig og sendte meg som fagforeningsleder inn til
Thorbjern Berntsen for & protestere, for dette var bortkas-
tede penger. Men Thorbjern Berntsen sa: Nei, de skal
bygge dette renseanlegget.

Da de startet renseanlegget, gikk direktoren ut i media
og sa at dersom renseanlegget stér i ett degn, vil vi slippe
ut like mye dritt som vi ville ha gjort i lepet av 100 ars
drift med renseanlegget. I fagforeningen pa Tinfos Jern-
verk folte vi oss rundlurte. Det var 3,65 pst. av utslippene
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fra Tinfos. Men da de fikk renseanlegget, tilsvarte det
100 ars utslipp med renseanlegget i drift. Det viser at vi er
helt avhengige av at det stilles miljokrav.

Fiskaa verk i Kristiansand hadde et avfallsproblem. De
fylte opp sterrelsen av en fotballbane med ti meter stov
hvert ar. De ble palagt a slutte med det. Sa fant forsknings-
avdelingen som de hadde, ut at det gikk an & tjene penger
pa stovet. Etter den tid kjerte de ovnene sa dérlig de kun-
ne, for 4 fA mest mulig stov. De tjente mer pa & selge sto-
vet enn de tjente pa a selge metallet. Det gjorde de pa
grunn av miljekravene som ble palagt dem.

Nér Fremskrittspartiet i sitt forslag skriver at de ber
Regjeringen «fremme forslag om nedvendige endringer
som sikrer samme miljekrav for norsk industri som er
gjeldende i EU og andre sammenlignbare konkurrent-
land», ma man sperre: Hva er det? Kan Fremskrittspartiet
svare pd det? Nér det gjelder velferd, har vi ingen sam-
menlignbare konkurrentland. Det ma altsa veere i forhold
til industrien. Skal vi ha samme miljokrav som i Russ-
land, som 1 Qatar, som i Brasil, som i Afrika? Fremskritts-
partiet ma begynne & svare for den politikken de stér for.
De harselerer med flertallet pa grunn av at vi har 80 pst.
av EUs miljelovgivning implementert i den norske
miljelovgivningen. Tinfos hadde altsa 100 &rs utslipp med
3,65 pst.

Jeg er stolt over at vi skal fore en offensiv miljepoli-
tikk, at Regjeringen har sagt at vi skal bli miljenasjonen.
Da trenger vi en aktiv politikk. Det er noe alle vil tjene pa.
Jeg héper virkelig at den teknologien vi kommer fram til,
kan overfores til andre land, ikke minst til kineserne, sjol
om Fremskrittspartiets formann mener at de skal ha sam-
me forbruk som oss.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [12:04:33]: Akkurat nad er
jeg glad for at jeg ikke er jente med langt har. Da hadde
det lugget godt i flettene mine!

Fremskrittspartiet er for et godt milje, til representan-
ten Klunglands orientering. Vi er for rent vann. Vi er for
ren luft. Vi er for tiltak som sikrer dette, og vi er ogsé for
tvungen renovasjon — ja, tenk det! Men vi er imot en ren
symbolpolitikk som kun edelegger for norsk naringsliv,
uten & ha serlig effekt pa miljoet. Det er en slik symbol-
politikk vi tar opp 1 forslaget. Vi ser ikke pa om det har
konkret effekt lokalt. Godt miljo er i alles interesse.
Uenigheten gar pa hvor strenge sarnorske krav man skal
ha pé en del omrader i forhold til utlandet. Internasjonale
miljoutfordringer mé loses internasjonalt, ikke kun gjen-
nom smale norske tiltak som ikke har noen reell effekt pa
det internasjonale miljoet.

Forslaget vért har bakgrunn i Hydro Ardal-saken. Det
var faktisk regjeringspartienes egen opptreden i den saken
som gjorde at vi fremmet dette forslaget. For det er miljo-
regler som tvinger fram nedstengingen av Sederberg-
anlegget tidligere enn Hydro hadde ensket. Jeg har ingen
interesse av 4 ta opp en debatt om det er fornuftig eller
ikke. Jeg konstaterer at det skjer, og at det sannsynligvis
har en del positive effekter pd miljeet lokalt. Det er bra.
Men Regjeringen satte seg selv i en vanskelig situasjon
ved at de i valgkampen lovet at de skulle redde Hydro Ar-

dal. Gjennom den kaotiske oppferselen mange i regje-
ringspartiene hadde da Hydro bestemte seg for nedleggel-
se av Ardal, skapte de usikkerhet og tvetydighet om hva
de lovte, og om hva de skulle gjore. Representanten Heidi
Serensen fra SV sa i Dagsavisen at det var umulig for Re-
gjeringen & endre noe pa dette, for dette var internasjonale
forpliktelser som vi ikke kunne komme oss vekk fra,
mens naringsminister Eriksen og statsminister Stolten-
berg onsket at Hydro ville seke om dispensasjon for &
kunne forlenge driften. Var det da internasjonale krav som
stoppet Hydro fra & kunne gjore det, eller ikke? Det er sli-
ke ting vi ensker & ta opp her. Hva er det som gjelder? Det
er hoyst usikkert hva som er Regjeringens politikk. Det er
nok & sitere Tor Steinum, informasjonsdirekter i Norsk
Hydro, som sa til Dagsavisen den 23. februar:

«Man kan fa inntrykk av at miljepolitikken priorite-
res den ene dagen, og arbeidslivspolitikken den neste.
(...) Det er flere sider ved politikken rundt dette som vi
synes ikke akkurat er ryddig i forhold til langsiktig av-
klarte rammebetingelser og styringssignaler.»

Det er dette Fremskrittspartiet her ensker 4 ta opp, ikke
ga tilbake til en tid da man sprang rundt med better for &
temme doen, slik representanten Klungland indikerte.

Sa registrerer jeg at innstillingen, istedenfor & ta opp
den reelle problemstillingen, kun gar pa festtaler om at
Norge skal veere et foregangsland, alt er positivt med seer-
norske krav. Likevel sier en at stort sett alle miljoregler i
Norge kommer fra EU, sé det er ikke noe & bekymre seg
over at de skal veare sarnorske. S& er det en hyllest til
gasskraftverk og CO,-rensing. Men problemstillingen
som Hydro Ardal-saken viste, er hayst reell.

Jeg skal bruke to eksempler for & illustrere det. Seer-
norske miljekrav — ja, vi har undertegnet Kyoto-avtalen.
Den tilsier at vi skal regulere CO,-utslippene globalt. En
kan kjape og selge kvoter, og en kan foreta investeringer
i andre land. Likevel vil den red-grenne regjeringen at vi
skal ha sernorske krav for CO,-rensing. Det er ikke et
krav som er palagt oss i Kyoto-avtalen. Det er ikke et krav
som noen andre land har. Effekten er at en far ikke nye
konsesjoner for rensing pé plass.

Sa er det noen som sier at Karsto-anlegget er bygd,
men Kollsnes og Skogn er ikke lennsomme — ergo vil in-
gen andre heller veere lonnsomme. Det er mulig, men sé
lenge en ikke tillater konsesjoner pd samme vilkar som
Karste har, har en en forskjellsbehandling. Lyse Energi
har sagt i Stavanger Aftenblad at sa lenge det er krav om
CO,-rensing, vil de ikke engang vurdere & sende inn en
soknad. Mongstad har sagt at de kan finne lonnsombhet i et
gasskraftverk, men ikke hvis det er krav om CO,-rensing.
Tjeldbergodden sier de kan fa til lonnsomhet i gasskraft-
verk, men de forlanger at staten skal dekke kostnadene for
CO,-rensing. Sist nd har Industrikraft Mere sagt at de kan
f4 pa plass gasskraftverk som er lennsomt innen 2008,
men uten CO,-rensing. Regjeringens sernorske ramme-
vilkar vil ikke tillate at det skjer.

P4 samme mate sa vi at seernorske rammevilkar for tre-
foredlingsindustrien gjorde at Norske Skog gikk ut i Da-
gens Neringsliv den 3. mars i fjor og sa at hvis de ikke far
like rammevilkér i Norge som i EU, vil de matte vurdere
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sin tilstedeverelse i Norge. Da var det ingen som reagerte.
Da Norske Skog senere flyttet ut fabrikken Union, var alt
pa plass, men da var det allerede for sent. Det skjedde pa
grunn av sernorske rammevilkar.

Fremskrittspartiets forslag er bra. Det tar opp gode
miljeregler. Vi legger oss pa linje med EU og andre vest-
lige land vi konkurrerer med. Forslagene er gode. Alle
kan stemme for dem hvis de vil gi et signal til Regjerin-
gen. Vi svekker ikke norsk miljevernpolitikk, men vi tar
vekk symbolpolitikken, som kun er til hinder for norsk
neringsliv.

Jeg tar herved opp forslagene.

Presidenten: Representanten Ketil Solvik-Olsen tok
opp de forslagene han refererte til.

Ivar Kristiansen (H) [12:10:19]: Grunntanken i
Fremskrittspartiets forslag har jeg stor forstaelse for, men
jeg tror samtidig det er viktig at nar vi snakker om nee-
ringslivets rammebetingelser, konkurranseutsatt sektors
rammebetingelser, ma vi se disse i en total helhet, de tota-
le rammebetingelsene, som selvfalgelig er avgjerende for
hvordan vi skal klare oss, hvordan vi skal skape verdier
for fordeling til alle de goder vi har som mal & skape i stor
nok grad til den norske befolkning. Dette er vi nedt til &
ha i bakhodet, og det er jeg sikker pa at ogsa forslagsstil-
lerne har.

Vi har sett tendenser til at norsk industri pd noen om-
rader ikke har veert konkurransedyktig. Vi sa spesielt pa
begynnelsen av dette artusen at en del foretak valgte &
flytte ut av landet og etablere seg i bl.a. Baltikum. Ikke
alltid har det skyldtes sa@rnorske miljekrav, men heller
andre gkonomiske forutsetninger som gjorde at vi pé be-
gynnelsen av artusenet ble lite konkurransedyktige. I dag
er situasjonen annerledes, og pd mange omrader er vi ser-
deles konkurransedyktige.

Selvfelgelig vil vi aldri kunne konkurrere med produk-
sjon fra @sten, fra Kina og India, nir vi sammenlikner de-
res betingelser med norske lennsbetingelser, arbeidsbe-
tingelser, osv. Jeg tror at pd mange mater er det bare posi-
tivt at vi har fétt en globalisering som kan gi muligheter
for alle, ikke like muligheter enda, dessverre, men likevel
muligheter som gjor at noen land som har vert og er un-
derutviklet, na har fatt mulighet til & selge det de kan, og
forutsetning for & produsere til den moderne delen av ver-
den.

Pa den annen side er det Hoyres klare oppfatning at
Norge ma veare et foregangsland i miljepolitisk sammen-
heng. Det er ikke noe land i verden som har mer 4 tjene pé
a ha en hey miljeprofil. Skal vi med kraft gyve los pa and-
re land som ikke har tilnaermelsesvis var standard, er vi
nedt til & ha véar egen sti rein pa omrade etter omrade. Vi
er totalt prisgitt at vi har et skosystem for all vér eksistens,
all véar bosetting og pd mange mater ogsa for var verdiska-
ping.

Det er ogsa viktig at vi har strenge krav og setter en
standard som gjer at vi kan f4 med oss andre land, enten
som da vi var med pa & utvikle en Kyoto-protokoll, eller
at vi velger & se fremover, hvordan vi skal hindtere klima-

politikken, eller ulike miljetrusler som vi har rundt oss. Vi
ma veare et foregangsland, en foregangsnasjon, néar det
gjelder bade klimapolitikk, forvaltningspolitikk, fiskeri-
politikk osv. Skal vi fortsatt kunne leve i en trygg verden
i trygge omgivelser, skal vi kunne markedsfore oss pé den
maten internasjonalt som vi ynder & markedsfere oss pa,
ma vi ha en hey standard, og derfor ma vi sette en hay
standard.

Klimapolitikken og miljetrusler mé vi forst og fremst
prove & lgse i en internasjonal sammenheng. I parentes
sagt: Nar vi likevel adopterer det meste av internasjonale
og nasjonale miljeregler fra EU, er det veldig synd at
Norge ikke kan vare innenfor Europas beslutningsorga-
ner og pavirke de standardene som settes der.

Vi ma ogsa se det positive i det 4 sette strenge standar-
der. Norsk industri har p4 mange méter lyktes i 4 utvikle
seg til 4 veere miljovennlig. Vi ser det spesielt innenfor det
som er lokomotivet i norsk gkonomi, olje- og gassnarin-
gen, hvor norsk standard, norsk miljeteknologi, norsk tek-
nologi i serdeleshet, er blitt en merkevare som eksporte-
res for flere titalls milliarder til utlandet. Vi ser at dette
ogsa er et fortrinn nér vi ser pa utviklingen innenfor off-
shore i andre land. Det er imidlertid de totale rammebetin-
gelsene som ma vare avgjorende i en gkonomisk sam-
menheng.

Nar det gjelder miljg, er det viktig og nedvendig at
Norge er et foregangsland.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [12:15:37]:
Kristelig Folkeparti har en mélsetting om at Norge skal bli
en ledende miljenasjon. Da mé vi gé i front og satse pa
miljevennlige losninger. Vi vet at klimaproblemene er s&
enorme at de krever sarskilte losninger. Vi trenger derfor
en rekke tiltak og omfattende bruk av virkemidler for a re-
dusere klimautslippene. Vi ma oppfylle vére utslippsfor-
pliktelser gjennom nasjonale tiltak, supplert med bruk av
Kyoto-mekanismene. Vi er forpliktet til & redusere vare
samlede klimagassutslipp i femérsperioden 2008-2012.
Dette er bare et forste skritt for & mate den globale kli-
mautfordringen. Det er behov for langt sterre utslippsre-
duksjoner pa lengre sikt, og alle land méa bidra til dette
— Norge og norsk industri inkludert.

Kristelig Folkeparti er opptatt av a sikre arbeidsplasser
i Norge, og & skape gode rammevilkér for norsk industri.
Men det er ogsé viktig & presisere at det ikke nedvendig-
vis er miljokravene som gjer at arbeidsplasser i Norge er
truet og ogsa legges ned, slik det er blitt hevdet fra Frem-
skrittspartiet.

Det har, slik Kristelig Folkeparti ser det, mer & gjore
med vare lennskostnader, var skatte- og avgiftspolitikk og
ogsd de totale rammebetingelser som norske bedrifter
mgter i forhold til sine konkurrenter pé det internasjonale
markedet. Rammebetingelser for norsk industri blir i dag
i stor grad fastlagt gjennom internasjonale avtaler. Det
gjelder bade det internasjonale handelsregelverket gjen-
nom WTO, internasjonale miljeavtaler bl.a. gjennom FN
eller avtaler pa andre omréder. Vi vet at 80 pst. av norske
miljeregler kommer fra EU som folge av E@S-avtalen.
Studier fra EU viser ogsé at miljeregulering kan styrke
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norske bedrifters konkurranseevne. Det har vi sett bl.a. in-
nenfor renseteknologi og avfallssystemer.

Det er ogsé viktig a fa fram at uten miljokrav til indus-
trien vil det ta lengre tid for industrien kanskje selv satser
pa & utvikle miljovennlig teknologi og miljevennlige los-
ninger.

Kristelig Folkeparti har krevd CO,-handtering ved
bygging av gasskraftverk i Norge. Mange trodde ikke det-
te var mulig. N4 ser vi at Statoil og Shell satser pa CO,-
handtering. Det vil bli til fordel for Norge. Vi vil ligge i
forkant av utviklingen innen miljeteknologi, og dette ma
vi ta vare pa.

Gunnar Kvassheim (V) [12:18:46] (komiteens leder):
Venstres ambisjon er at Norge skal veare et miljepolitisk
foregangsland. Det er ogsé et mél for Venstre at Norge skal
vere et attraktivt land & drive neringsvirksomhet i. Derfor
er gode rammevilkar for industri og annet neringsliv viktig.

I Norge har vi vist at det ikke er noen motsetning
mellom det & lede an i miljepolitikken og det & ha et kon-
kurransedyktig neeringsliv. Internasjonalt samarbeid er
avgjerende for at vi skal na flere av vare miljemal. Derfor
er det viktig med heye og strenge miljokrav i flest mulig
land. Rundt 80 pst. av norske miljeregler kommer fra EU,
som folge av E@QS-avtalen. Det betyr at pd dette omradet
er vi i all hovedsak pé linje med sammenlignbare land.
Venstre ensker at Norge skal vise vei ved at vi lar miljo-
hensyn veie tungt pa stadig flere omrader. Dette inne-
berer at nar hensynet til miljoet tilsier det, ma vi vere vil-
lige til & lede an og sette krav selv om det ikke er stilt til-
svarende krav i alle ssmmenlignbare konkurrentland. Det
ber tvert imot vare en utfordring for oss dersom det er
omréder hvor vi ligger etter, og hvor andre sammenlign-
bare land stiller strengere miljokrav enn oss. Slike omra-
der fins, og det ma vi gjore noe med.

En god miljepolitikk som inkluderer at vi setter stren-
ge miljokrav overfor industrien, er framtidsrettet og ogsé
en fordel for industrien. Krav utleser gode losninger og ny
teknologi som gjeor bedriftene mer konkurransedyktige,
ikke mindre. De som meter krav tidlig, tilpasser seg og far
konkurransefortrinn framfor bedrifter som meter lignen-
de krav pé et senere tidspunkt. Det vil vaere meningslest
om norsk industri skal forurense mer eller slose med res-
surser fordi eventuelt andre far anledning til det.

Vi mé se pd miljokrav som en mulighet og ikke som et
problem. Arbeidet med & fa renset CO,-utslipp fra gass-
kraftverk er et godt eksempel pa det. CO,-rensing apner
for ny energiproduksjon og er ngdvendig om vi skal na
mélene i Kyoto-avtalen. Men krav om CO,-rensing bidrar
ogsa til utvikling av lesninger innen teknologi, som kan
eksporteres og selges til andre. Det er bra for miljeet, og
det er bra for industrien.

Som storeksporter av olje og gass er det naturlig at
Norge bidrar til & utvikle og gjore kommersiell teknologi
som forurenser mindre enn den vi har i bruk i dag. Mange
har latt seg overraske av Fremskrittspartiets engasjement
for gode rammevilkar for fornybar energiproduksjon.
Dette engasjementet har vaert positivt. I den saken vi nd
behandler, er Fremskrittspartiet tilbake i den posisjonen

vi har vent oss til at partiet har i miljepolitikken. Nar par-
tiet ber Regjeringen lempe pa miljokrav dersom de er
strengere enn dem som stilles i andre land, betyr det storre
utslipp til skade for miljo og helse. Og det mener Frem-
skrittspartiet at vi skal gjore i et land som har verdens bes-
te okonomi, rekordhey sysselsetting og en industri som
gjennomgaende gar veldig bra.

La oss konsentrere oss om & finne omréader i miljopoli-
tikken hvor vi kan bli enda bedre, gjore noe med det og
dermed lede an i miljepolitikken. Sa kan vi vere stolte av
det og la det vere en inspirasjon for andre land, som kan
folge etter.

Jeg kommer til & sikre meg en utskrift av representan-
ten Klunglands innlegg i dag, for det var veldig bra. Det
knyttet et overordnet mal til praktiske eksempler. Jeg ha-
per bare at dette na er representativt for Klunglands syn,
og ikke for de synspunktene han gav uttrykk for for val-
get, da han gjorde seg til talsmann for et stort antall gass-
kraftkonsesjoner uten krav om CO, -rensing.

Statsrad Helen Bjoerney [12:22:45]: Jeg vil under-
streke at de miljokravene som norske bedrifter meter fra
myndighetene, skal lgse viktige og alvorlige miljeproble-
mer. Som det framgér av mine tidligere redegjorelser for
komiteen i denne saken, er rammebetingelsene for norsk
industri med hensyn til miljokrav i stor grad fastlagt gjen-
nom internasjonale avtaler.

I Norge har vi hey miljestandard bl.a. fordi EU — som
var viktigste handelspartner — stadig innferer mer ambisi-
ose miljoregler. Nar europeisk naringsliv er underlagt til-
svarende miljoregler, betyr det at norsk naeringslivs kon-
kurranseevne ikke svekkes som folge av miljoreglene.

For Regjeringen er det samtidig viktig at Norge spiller
en aktiv rolle internasjonalt for & utvikle avtaler og regel-
verk pa miljgomréadet. Jeg vil understreke betydningen av
internasjonalt samarbeid som en vesentlig forutsetning
for & finne gode losninger pd en rekke av de alvorlige mil-
joproblemer vi star overfor. Der EU forelopig ikke har ut-
viklet fellesharmoniserte standarder, vil Norge kunne
fastsette strengere nasjonale krav. Dette vil Regjeringen
benytte hvis sérbar natur, teknologiutvikling og nasjonale
eller internasjonale miljehensyn tilsier det.

Jeg er glad for at alle partier unntatt Fremskrittspartiet
i all hovedsak gir stette til den miljepolitikken Regjerin-
gen onsker & fore pé dette omradet. Det er séledes ikke be-
hov for & foreta en gjennomgang av alle norske serkrav,
slik Fremskrittspartiet foreslar.

Det er viktig & vaere klar over at norske miljokrav fast-
settes etter at det er foretatt en bred avveining som skal
ivareta hensynet til norsk industri. Man kan derfor ikke pa
et generelt grunnlag fastsla at norske miljokrav medforer
konkurranseulempe for norsk industri. Bedrifters konkur-
ranseevne er sammensatt av svaert mange faktorer, og i
den sammenheng er det gledelig at studier fra Europa vi-
ser at miljereguleringer kan gi konkurransefordeler og
skape nye, gode arbeidsplasser og teknologimarkeder.
Med andre ord kan miljereguleringer vere god butikk.

Det er viktig at utfordringene industrien meter pa mil-
jeomradet, vurderes i en bred samfunnsmessig sammen-



2006 30. mai — Forslag fra repr. Solvik-Olsen, Lien, Fostervold og Korsberg om & gjennomg3 alle 2449
sernorske miljokrav som kan medfere konkurranseulemper for norsk industri

heng. I stortingsmeldingene om Regjeringens miljepoli-
tikk og rikets miljotilstand blir Stortinget presentert for de
miljeutfordringene Norge star overfor, hvilket internasjo-
nalt samarbeid Regjeringen vil delta i, og hvilke virke-
midler og tiltak Regjeringen vil gjennomfere for & mete
miljeutfordringene. Regjeringen gir pa denne maten Stor-
tinget en god orientering om forhold som er av betydning
for norsk industri.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [12:27:16]: Jeg merker meg
at statsraden sier at strenge miljokrav kan gi konkurranse-
fordeler, men det poenget som Fremskrittspartiet prover a
fa fram i denne debatten, er at det ikke alltid gir konkur-
ransefordeler. Av og til ser vi at strenge norske miljokrav,
som vi ikke finner maken til i andre land, og som heller
ikke har noen lokale miljokonsekvenser av betydning,
faktisk medferer at industrien relokaliserer seg. Den flyt-
ter ut av Norge og etablerer seg i andre land, med de sam-
me globale miljoutslippene.

La oss se pa Norske Skog. Norske Skog gikk ut i avi-
sene den 3. mars 2005. Konserndirekter Ketil Lyng sa til
Finansavisen at selskapet er et globalt selskap som méa
vurdere tilstedevearelsen i Norge hvis serordningene ikke
endres. Og — jeg siterer:

«Det vil alltid veere et spersmal hvor investeringene
bar gjores. Det taler ikke til Norges fordel i for mange
sammenhenger 4 drive serpolitikk i det rammevilkar
etablerer seg globalt.»

Da er spersmalet: Var det fornuftig av Norge ikke & in-
kludere treforedlingsindustrien i klimakvoteloven? Og vil
eventuelt statsrdden gjere noe med dette som her er tatt

opp?

Statsrad Helen Bjoerney [12:28:30]: Det er viktig &
understreke at vi star overfor store miljeutfordringer, og
jeg forventer at representanten kan gjare rede for det der-
som det er riktig, det han sier, at vi bare driver med sym-
bolpolitikk nar det gjelder miljostandarder.

Vi stér overfor miljoutfordringer av dimensjoner bade
i Norge og internasjonalt. Derfor er de kravene vi stiller,
nettopp forankret i nedvendige tiltak for 4 nd malsettingen
om bl.a. & redusere utslippene i forhold til klimaproble-
met. De reglene vi har innfert der, er helt nodvendige, og
det ma komme kraftigere tiltak til for at vi skal kunne re-
dusere klimautfordringene som vi stir overfor.

Ivar Kristiansen (H) [12:29:43]: Nér vi ser den ener-
gipolitiske beslutningskrisen som preger dagens regje-
ring, som medferer at Regjeringen sier nei til alt som kan
bidra til & lese den kommende energikrisen, forst og
fremst i Midt-Norge, men ogsa i fedrelandet generelt, og
man velger & si nei til norske gasskraftverk med en inter-
nasjonal standard for CO,-hdndtering, tvinger spersmalet
seg frem: Vil dette komme til & medfere eller ikke at stats-
rdden en gang i lopet av perioden kommer til & si ja til
sterkt forurensende mobile gasskraftverk for & lgse den
akutte krisen?

Jeg synes representanten Gunnar Kvassheim sa det
ganske godt i sitt innlegg: Det er meningslest at Norge
kan forurense fordi andre gjor det. Det ser ut til at Regje-
ringen kommer i den situasjonen.

Statsrad Helen Bjorney [12:30:43]: Jeg skal forsi-
kre Stortinget om at nar Regjeringen har konkludert med
hensyn til tiltak rettet mot utfordringene i Midt-Norge, vil
Stortinget fa seg forelagt konklusjonene.

Men det jeg har lyst til & si, er at denne regjeringen
forste halvaret har fort en offensiv klimapolitikk. Vi har
kommet noen gode skritt i riktig retning for 4 né de for-
pliktelsene vi har under Kyotoprotokollen, og vi har satt i
gang tiltak som vil ha stor betydning for norsk klimapoli-
tikk. Det gjelder i forhold til CO,-handtering, det gjelder
de sektorvise klimaplanene, og det gjelder det vi né setter
i gang med av tiltak pd omradet biodrivstoft. Vi er i gang
med & oppfylle vare internasjonale forpliktelser under
Kyotoprotokollen gjennom nasjonale tiltak. Sa jeg skal
forsikre om at vi er godt pa vei for & né klimamalsettinge-
ne vére.

Gunnar Kvassheim (V) [12:32:05]: Jeg stiller meg i
det store og hele bak de synspunktene som statsraden gav
uttrykk for i sitt innlegg, og som ogsa er reflektert i inn-
stillingen der hvor regjeringspartiene og Venstre str
sammen.

Jeg har lyst til & knytte et spersmél til det som siste re-
plikant tok opp, nemlig muligheten for 4 ta i bruk mobile
gasskraftverk, som regjeringspartiene apenbart holder
apen i forhold til situasjonen i Midt-Norge. Ser miljovern-
ministeren at en eventuell bruk av mobile gasskraftverk
vil komplisere arbeidet med & na véare Kyoto-forpliktel-
ser? Og ser statsrdden at Norge med de forutsetninger vi
har nér det gjelder energiproduksjon, dersom vi tok i bruk
disse sterkt forurensende gasskraftverkene, som har lav
effektivitet, ville sende signaler til andre land som er an-
nerledes enn dem bade statsraden og undertegnede vektla
i vare innlegg, nemlig at vi skal lede an?

Statsrad Helen Bjoerney [12:33:10]: Jeg kan forsikre
representanten Kvassheim om at jeg ser alle problemer
knyttet til bruk av mobile gasskraftverk, bade forurens-
ningsproblematikken og det at det er lite effektivt, iallfall
etter det som vi vet om gasskraftverkene i dag.

Det er klart at alle tiltak som en eventuelt kan tenke seg
som slipper ut mer enn vi har tenkt, forer oss i gal retning.
Derfor er det ikke noe gnskelig & prioritere mobile gass-
kraftverk.

Na er det mange avveininger som skal gjores, og Re-
gjeringen har altsd ikke trukket de konklusjonene som
skal trekkes om hvilke tiltak som skal benyttes nar det
gjelder kraftsituasjonen i Midt-Norge. Det vil vi komme
tilbake til Stortinget med.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed over.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.
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Terje Aasland (A) [12:34:51]: Rammebetingelsene
for industrien er viktige. Det er viktig med forutsigbare
rammebetingelser, og da kanskje i forste fase de ekono-
miske rammebetingelsene. Likeledes er kraftprisene vik-
tige. Det er viktig ogsé hvordan en behandler og bruker
andre naturressurser, f.eks. gassen, etter hvert som indus-
trien kan ta den mer i bruk.

Men det er klart at vi ikke kan vaere med pé a legge til
rette for industrien ved & si nei til miljokrav og ogsa nei til
serskilte miljokrav i Norge. Faktum er at vi ikke er urime-
lige 1 dette landet nér vi setter krav til industrien. Det fore-
ligger faktisk ganske grundige, saklige og nekterne vur-
deringer bak de kravene som settes. Det er ingen urime-
lighet bak dem. Vi far teknologi gjennom de kravene som
settes, og vi far totalt sett et bedre miljo.

Selv kommer jeg fra Grenland, som er et godt eksem-
pel pa nettopp at miljokrav ikke gir den usikkerheten som
Fremskrittspartiet hevder, bl.a. gjennom forslaget. Det gir
faktisk gode miljegevinster, men ogsa betydelige okono-
miske gevinster for industrien. Jeg anbefaler pé det ster-
keste og varmeste Ketil Solvik-Olsen & ta en tur til Gren-
land og beseke industrien og here hva industrien selv sier,
i det omradet hvor en har forent miljekrav med ogsa & tje-
ne penger, og samtidig serget for at beboerne har det ri-
melig greit.

Sa sier Ketil Solvik-Olsen at han ensker a ta et oppgjer
med symbolpolitikken. Men det er jo ikke det Frem-
skrittspartiet gjor gjennom forslaget. Tvert om, de fram-
hever nok en gang symbolpolitikkens effekter og bruker
Hydro og Sederberglinjen i Ardal som ett eksempel. Her
er Hydro tilbudt teknologi fra Elkem pa Lista, som kunne
medfort at de kunne drevet med Sederberg-teknologien
videre pa en enkel og grei méate innenfor de miljeforplik-
telsene som foreligger. Men Hydro har altsa takket nei.

Sé blir Norske Skog tatt fram som det andre eksemplet,
og det blir vist til Union. Det er faktisk sdnn at Union som
bedrift i Norske Skog-konsernet aldri har betalt CO,-av-
gift. Det er faktisk feil det som representanten Solvik-
Olsen hevder.

Sa sier han at det handler om rammebetingelsene og
situasjonen for Norske Skog. Jeg har lyst til & papeke hva
Oksum sa, og han understreket det i saken om nedleggel-
sen av Union i Skien, at dette handler ikke om myndighe-
tenes rammebetingelser, men om et marked som de ville
styre ene og alene selv. Sa det er direkte feil bruk av sitater
og direkte feil vinkling i forhold til det som er forslaget.
Dette er altsa ikke et forslag som tar et oppgjer med sym-
bolpolitikken, men et forslag som tvert om forsterker den-
ne. Det er faktisk det det handler om. Det er skonomisk
forutsigbarhet, utnyttelse av naturressursene og aktive
myndigheter som bidrar til industri og n@ringsutvikling.

Tord Lien (FrP) [12:38:24]: Representanten Solvik-
Olsen fér jo svare for seg selv, men jeg blir gjerne pa veg-
ne av Fremskrittspartiet med til Telemark og industrien
der. Vi kan jo til og med besgke Union — nei, det kan vi
ikke, for Union ble ikke reddet, slik Regjeringen lovte.

Jeg skal imidlertid besgke industrien i Mosj@en i lapet
av de nermeste par manedene. Industrien i Mosjeen er

veldig opptatt av tilgangen pa kraft, og Regjeringen er
veldig opptatt av a verne den eneste reine kilden til kraft
som kan sikre industrien i Mosjeen tilgang pa strem, nem-
lig Vefsna.

Vi har strenge miljokrav i Norge, og verre skal det bli,
men jeg har lyst til & trekke en parallell. Vi har altsa noe
som heter CO,-avgift i Norge. Det har vi hatt i en del ar.
Det har hatt liten eller ingen effekt pa miljoet. Men sé har
vi et SO,-fond, et svovelfond, som industrien har, indus-
triens miljefond. Det har hatt stor effekt. Utslippet av SO,
fra industrien i Norge har blitt kraftig redusert, for gjen-
nom markedsmekanismene har man latt de beste og mest
effektive tiltakene realiseres forst. Belastningen pa den
enkelte bedrift har pa den andre siden vert begrenset. Sa
skal vi altsa redusere utslippene av NO, fra norsk industri.
Og hva gjer man? Jo, da tar man jaggu — unnskyld uttryk-
ket, president — da tar man og kopierer den avgiften som
ikke har fungert, nemlig CO,-avgiften, og lager en NO,-
avgift, i stedet for a kopiere det som har fungert, nemlig
SO,-fondet. En NO,-avgift vil primert vare en fiskalav-
gift til staten. Den ma settes svert, sveert hoyt. Norsk in-
dustri er klokkeklar pa det, avgiften ma settes sveert hoyt
dersom den skal medfere investeringer for & redusere ut-
slippene. Det er to mater industrien kan redusere utslippe-
ne av NO, pa. Den ene er & flytte industrien til Dubai og
Kina, og den andre er & gjore disse investeringene. Men da
ma altsd avgiften vare svert hey. Da vil jeg utfordre re-
gjeringspartiene: Hvorfor ikke lage et NO,-fond i stedet?
Det vil, i motsetning til NO,-avgift, medfere mindre be-
lastninger for industrien, og det vil veere bedre for miljoet.
Men sa er spersmalet: Hva er Regjeringen mest opptatt av
nér det gjelder innforing av NO,-avgift? Er det & f4 mer
penger i statskassa, eller er det 4 gjore miljoet bedre?

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [12:41:17]: Det er en viss
tendens til & demonisere Fremskrittspartiets miljosyn ved
enhver anledning, istedenfor & forholde seg til det vi fak-
tisk sier. Vi har vist til utfordringer som miljepolitikken
bringer med seg ved at det innferes sarnorske ordninger
av internasjonale miljehensyn, pad omrader der det ikke er
serlige miljokonsekvenser & ta hensyn til lokalt. De inn-
fores kun pa grunn av f.eks. klimapolitikken.

Sé har jeg vist til utfordringene som Norske Skog tok
opp, der de sier at sernorske krav, som gjor at de ikke far
vaere med i treforedlingsindustrien, vil pavirke deres in-
vesteringsbeslutning i et globalt marked. Nar det gjelder
gasskraftverk, vet vi at krav om CO,-rensing pa gasskraft-
verk fra dag 1 er et sernorsk krav, og vi vet at det er nok
investorer — Mongstad, Lyse, Industrikraft Mere — for 4 ta
tre konkrete eksempler, som sier at de kan fa lennsomhet
i dette, men de kan ikke fa lennsomhet hvis de ma ta hele
eller mye av kostnaden ved CO,-rensingen. [ og med at en
ikke aksepterer Norske Skogs konserndirektor eller Hyd-
ro Ardals informasjonsdirekter som sannhetsvitner p4 hva
konsernene mener, skal jeg referere til Rolf Terje Klung-
land, representanten fra Arbeiderpartiet, som sa at hvis
det stilles krav om CO,-rensing, vil det bety at alumini-
umsindustrien flytter ut, og det vil koste milliarder for
norsk neringsliv. Det sa han i Aftenposten i februar i fjor,
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og da tror jeg at han faktisk mener det, men det er mulig
at han ogsa blir ekskludert fra dem en kan sitere i en de-
batt som dette.

La meg understreke igjen: Det er ikke s@rnorske krav
pa alle omrader. Det pastar ikke Fremskrittspartiet. Men
det er trist at vi prover a fornekte at det pd noen omrader
faktisk er sernorske miljokrav som har internasjonal be-
tydning, men ikke lokal miljemessig betydning, miljeo-
krav som skaper negative effekter, og dermed kan vere
tungtveiende for om en virksomhet stenger eller ikke, og
ikke minst for om de velger ikke & investere pa ny. Der-
for er det realitetene vi er opptatt av, det er altsa de sar-
norske delene av miljelovgivningen, ikke om de er
strenge eller ikke. Jeg kan godt ha verdens strengeste
miljeregler, men jeg skal da vite at konsekvensene av de
reglene ikke er at norsk industri bare flytter ut av landet,
og at det opprettes tilsvarende produksjon i andre deler
av verden, for da har en ikke oppnédd noe som helst mil-
jomessig, og en har i tillegg hatt en veldig dérlig nee-
ringspolitikk. Det er det vi har sett pa en del av disse om-
radene som har blitt tatt opp. Det er Hydro Ardal selv
som sier at Regjeringens politikk pa dette omradet har
vert lite forutsigbar, og det er slike ting vi prover a fa
rettet opp nér vi fremmer dette forslaget. Kyoto-avtalen
er et eksempel pa at en kan fa til internasjonale ramme-
vilkar, der rammeverket i seg selv ikke er sa verst. Det
dekker ikke nok land til at Fremskrittspartiet synes det
er godt, men det er positivt at en dpner for bruk av flek-
sible mekanismer mellom landene som gjor at en kan
gjennomfore tiltak der de er mest nyttige i forhold til
kostnadene. Men selv der har jo Regjeringen sagt nei, og
innforer sernorske regler pa f.eks. gasskraftverk.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 2456)

Sak nr. 3

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene Tord Lien, Ketil Solvik-
Olsen, Torbjorn Andersen, Bard Hoksrud, Anders Anund-
sen, Jan Arild Ellingsen, Per Roar Bredvold, Jan-Henrik
Fredriksen og Ulf Erik Knudsen om utvidet deltakelse i
Jforsoket med ny forvaltningsordning for motorferdsel i ut-
mark (Innst. S. nr. 148 (2005-2006), jf. Dokument
nr. 8:57 (2005-2006))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljokomiteen
vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minut-
ter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inn-
til 5 minutter til statsrdden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil tre replikker etter statsrddens
innlegg innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslétt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Heidi Serensen (SV) [12:46:08] (ordferer for saken):
Fremskrittspartiet har lagt fram et forslag hvor de ber Re-
gjeringen apne for at alle landets kommuner kan seke om
deltakelse i forsek med ny forvaltningsordning for motor-
ferdsel i utmark inntil ny lovhjemmel er tradt i kraft.

Komiteen har behandlet denne saken pé felgende ma-
te: Vi viser til at motorferdselsforsgket 1 utgangspunktet
omfattet atte kommuner og ble igangsatt i 2000. Forsgket
er avsluttet, og Norsk institutt for naturforskning har
framlagt sin evalueringsrapport. Komiteen viser til at de
erfaringene som er gjort fra forseket, vil bli dratt med vi-
dere inn i prosjektet motorferdsel og samfunn.

Komiteens flertall, dvs. alle sammen utenom Frem-
skrittspartiet, mener det ikke er nedvendig a trekke inn
flere kommuner i forseksordningen for & fa et godt nok
faglig grunnlag for & vurdere om og hvorvidt en ny for-
valtningsmodell skal velges for motorferdselspolitikken.

Flertallet viser for avrig til brevet som er vedlagt inn-
stillingen fra miljevernministeren, hvor Miljevern-
departementet understreker at forslaget fra Fremskritts-
partiet dessuten har preg av en generell dispensasjon fra
motorferdselsloven. Etter departementets vurdering frem-
mer dette ikke forvaltningsutvikling og antas derfor a lig-
ge utenfor formélet med forseksloven, jf. forseksloven
§ 1. Det eventuelle forseket ma dessuten fa paga over til-
strekkelig tid. En effekt kan vere at pagdende lovarbeid
forsinkes, da resultatene av forseket bar evalueres og leg-
ges til grunn for lovarbeidet. Dette er ikke anskelig. Sett i
lys av dette er det etter departementets vurdering ikke ak-
tuelt & utvide gjeldende forseksordning til & omfatte alle
landets kommuner. Derfor har et flertall, bestidende av alle
utenom Fremskrittspartiet, innstilt pa & avvise forslaget.

Torny Pedersen (A) [12:48:29]: Egentlig er dette
Dokument nr. 8-forslaget, fra i alt ni representanter fra
Fremskrittspartiet, noe merkelig. Det er vel ytterst sjelden
at en forspksordning foregar samtidig i alle landets kom-
muner, noe som Fremskrittspartiet foreslar i Dokument
nr. 8:57 for 2005-2006. Det kan virke som om det er on-
skelig med en forbigdelse av dagens regelverk til & gjelde
full dispensasjon fra motorferdselsloven. En slik fram-
gangsmate skaper ikke god forvaltning.

I mitt hjemfylke er det mye snescooterkjoring. Selv-
folgelig er det det, ut fra geografi, en lang vinter og mange
hytteeiere i fjellheimen. Av de atte kommunene som i ut-
gangspunktet var med i forseksordningen, er to kommu-
ner hjemmeheorende i Nordland. Det er Fauske og Hatt-
fjelldal. Forseket startet i 2000 og skulle vare i tre &r. Det
er avsluttet pa overtid, men forsegket fortsetter mens arbei-
det i MoSa, motorferdsel og samfunn, pagar, fram til hes-
ten 2006.

Forsgket i de to nordlandskommunene har for det mes-
te veert positivt. Det har skapt naring og nye arbeidsplas-
ser, og begge disse kommunene har fatt et godt forhold til
nabolandet Sverige nér det gjelder motorferdsel over
grensen.

I Distrikts-Norge er det viktig at vi kan ta i bruk de mu-
lighetene som man har, ogsa nar det gjelder de naturgitte
forutsetningene, pa en miljevennlig mate. Turisme vin-
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terstid med sn@scooter er mange steder blitt meget popu-
leert.

Jeg tror de fleste som kjenner til bruken av snescooter,
mener at dagens regelverk om motorferdsel i utmark er
avleggs og ma endres opp mot behovet i hver enkelt kom-
mune. Vi mangler et forutsigbart og konfliktlest regel-
verk. Vi ma fa et lovverk som er sa forstaelig at vi slipper
misforstaelser og i verste fall anmeldelser. Kommunene
bor i tillegg gjennom snescooterklubbene drive hold-
ningsskapende arbeid.

Kommunene er ulike, og en mate & gjore om lovverket
pa, er a regulere motorferdsel i utmark og vassdrag slik at
forvaltningen knyttes til kommuneplan etter plan- og byg-
ningsloven. Jeg vil anta at motorferdselsloven med det vil
oppfylles bedre, og at vi kan fa en mer helhetlig motor-
ferdselspolitikk, i og med at kommunene far sterre myn-
dighet etter motorferdselsloven.

Etter mitt syn haster det & fa pa plass en bedre motor-
ferdselspolitikk. Salget av sne@scootere og andre motor-
kjoretoy til bruk i utmark eker hvert eneste &r. Det er fak-
tisk solgt 55 000 sngscootere i Norge, og da er det lite
tjenlig at vi er pa etterskudd med et tilpasset lovverk. Da
tenker jeg ikke mest pa snescootere som er i bruk pé vin-
terfore, men pé de terrenggéende motorkjoretayene som
brukes pa barmark. Disse kjoretayene setter spor i naturen
for mange tiar framover. Spesielt er myrlendt terreng ut-
satt der sommeren er for kort til & lege sdrene i naturen.
Her ma kommunene vare seg sitt naturansvar bevisst.

Soria Moria-erklaringen sier at vi skal fore en restrik-
tiv politikk i forhold til motorisert ferdsel i utmark, med
tiltak for & redusere omfanget av barmarkskjering, og at
forsekene skal evalueres for en gjor endringer i lovverket.
Ut fra det mener jeg det er riktig 4 avvise dette Dokument
nr. 8-forslaget, da MoSa-arbeidet avsluttes, som jeg har
forstatt, i september i ar, og resultatene av dette og evalu-
eringen av forsgket skal danne grunnlaget for det videre
arbeidet i departementet. Mange kommuner venter spent
pa hva departementet kommer fram til, s dette arbeidet
haster det med.

Torbjern Andersen (FrP) [12:53:06]: Fremskritts-
partiet fremmer, som nevnt, i Dokument nr. 8:57 for 2005-
2006 forslag om at alle kommuner som ensker det, kan
soke om deltakelse i forseksordningen for en ny forvalt-
ningsordning for motorisert ferdsel i utmark, da inntil
MoSa-prosjektet er ferdigstilt i 2007 eller 2008 og inntil
ny lovhjemmel er tradt i kraft.

Béde i respekt for det lokale selvstyret og ikke minst i
respekt for sakens realiteter hadde det vaert enskelig at
Stortinget vedtok Fremskrittspartiets forslag, noe man
dessverre ikke gjor. Fremskrittspartiet finner det underlig
at flertallet motsetter seg & trekke inn flere kommuner i
prosessen med & utforme en ny forvaltningsordning for
motorisert ferdsel i utmark. Fremskrittspartiet har merket
seg at flertallet mener det er tilstrekkelig at bare litt over
1 pst. av landets kommuner — altsa syv av 431 kommuner —
skal fa benytte ordningen inntil videre.

Jeg vil fa be statsrdden om i sitt innlegg & redegjore for
hvorfor i all verden det er slik at Norge skal ha et s& mye

strengere regelverk for motorisert ferdsel i utmark enn
f.eks. Sverige og Finland nar det gjelder snescooter.
Fremskrittspartiet finner dette faktum helt urimelig, og vi
har derfor i en &rrekke kjempet for at norske kommuner
selv skal kunne bestemme hvorvidt man vil opprette 1oy-
penett for snescooterkjoring i rekreasjonseyemed i egen
kommune, slik det var inntil 1988.

Pé linje med i saker som har med arealforvaltning i
strandsonen & gjere, vil altsd Fremskrittspartiet ogsd over-
late til det lokale selvstyret & avgjere hvordan man vil for-
valte bestemmelsene om motorisert ferdsel i utmark.
Fremskrittspartiet finner en slik forvaltningsmodell helt
rimelig. Vi er ogsa av den bestemte oppfatning at enhver
kommune uten innblanding fra fylkesmannen skal kunne
gi tillatelse til f.eks. opprettelse av et laypenett for sne-
scootere, et nett av rekreasjons- og turistlgyper.

Dagens restriktive regelverk for snescooterkjering i
Norge er aldeles utgétt pa dato, og gjeldende forvaltnings-
modell er distriktsfiendtlig. Den umyndiggjer lokale
myndigheter. Det hersker i dag enkelte steder sakalt ville
tilstander pé dette omradet. Stadig flere overser gjeldende
regelverk, nettopp fordi de oppfatter regelverket som
svert urimelig. Behovet for et nytt regelverk som man vil
respektere, er na derfor stort. Respekten for lov og rett pa
dette omradet er smuldret mer og mer bort, i takt med at
folk oppdager de positive mulighetene som faktisk ligger
i okt neringsmessig og rekreasjonsmessig bruk av sne-
scootere. Denne realiteten ma det politiske flertall na
snart vise en storre forstielse for, for stadig flere kjoper
seg og kjerer sngscooter i Norge. I 1975 var det registrert
ca. 6 000 slike kjoretoyer i Norge. I 1987 var det 30 000.
12002 var det okt til 49 000, og i dag — som det ble nevnt —
er det ca. 55 000. Det er altsa nzer en tidobling av antallet
siden 1975. I tillegg til dette antallet kommer et betydelig
antall uregistrerte snescootere. Antallet snescootere, og
sn@scooterentusiaster ikke minst, har med andre ord neer-
mest eksplodert i Norge de siste arene. Sa behovet for en
mer oppdatert politikk pa motorisert ferdsel i utmark er na
folgelig stort, og sentrale myndigheter ma innse at den ra-
dende politikken er mer og mer i utakt med utviklingen.

Fremskrittspartiet finner det derfor svert underlig at
Norge, med store utmarksarealer og unike muligheter for
rekreasjonskjering med snescooter, skal ha Nordens
strengeste regelverk pé dette omradet. Det er nermest en
parodi pa en misforstatt miljo- og distriktspolitikk. Frem-
skrittspartiet tar derfor til orde for en mer fleksibel hold-
ning til sngscooterbruk, der lokalforvaltningen skal tilleg-
ges betydelig mer ansvar for praktisering av det gjeldende
regelverket. Bade reiseliv, neringsliv og bosetting er tjent
med en ny forvaltningsmodell for motorisert ferdsel i ut-
mark basert pa okt lokalt ansvar og myndighet. Lasningen
er ikke strengere nasjonale retningslinjer eller nye forbud
og restriksjoner, men en pragmatisk og en mer distrikts-
vennlig tilneerming til den radende utvikling. Reformer pa
dette omradet presser seg na derfor fram av seg selv, og vi
kan ikke lenger sitte rolig med hendene i fanget. Jeg frem-
mer derfor med dette Fremskrittspartiets forslag i innstil-
lingen samt det forslaget der Fremskrittspartiet er medfor-
slagsstiller. Dette er et helt nedvendig ledd i en prosess for
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a oppmyke dagens byrakratiske og utdaterte regelverk pa
dette omradet.

Presidenten: Representanten Torbjern Andersen har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Ivar Kristiansen (H) [12:58:36]: Forsgket med utvi-
det selvstyre hva angér motorisert ferdsel i utmark, som
omfatter &tte kommuner, ble igangsatt i &r 2000. Forseket
er avsluttet, og forseket er evaluert. Pa den bakgrunn fin-
ner ikke Hoyre det spesielt hensiktsmessig med nye, naer-
mest evigvarende, videre forsek, hvor alle landets kom-
muner inviteres til & veere med i en ordning som vil bare
preg av stor midlertidighet.

Fra Hoyres side vil vi bort fra disse forseksordningene
og over i en mer permanent politikk. Vi vil nd ha erfarin-
gene fra forseksordningene pé bordet, og gjerne pa den
maten at det som underlag for det sakalte miljo- og sam-
funnsprosjektet kan vere et underlag for en sak som ned-
vendigvis ma fremlegges for Stortinget. Det er derfor vi,
sammen med Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og
Venstre, fremmer forslag nr. 1, hvor vi ber om at saken,
med evaluering av forsgksprosjektet, fremmes for Stortin-
get snarest og senest varen 2007. Behovet vart er né &
komme over i en mer permanent fase. Det mé vere den
politiske malsettingen, og at vi sammen kan fa en avkla-
ring pa de mest kontroversielle omradene. Vi ma fa en de-
finert politikk pa dette omradet som i sterre grad klart kan
fortelle hvor — og hvordan — vi kan utvikle motorisert
ferdsel i Norge, for dette har, som andre talere har veert
inne pa tidligere, stor betydning for utviklingen av eksem-
pelvis reiselivsneeringen og vinterturismen i deler av Nor-
ge. I det hele tatt er den store utfordringen hvordan vi fra
Stortingets side kan bidra til & utvikle Bygde-Norge.

Det er Hoyres syn at vi nd ma ta til etterretning at for-
soket er avsluttet og evaluert. Derfor slutter jeg meg til
Arbeiderpartiets talskvinne pad dette omradet, Torny
Pedersen, som sier at det haster med 4 fa frem en sak for
Stortinget. Vi anmoder om at det settes kraft bak dette, og
at Stortinget senest varen 2007 kan fa den store saken til
behandling.

Carl I.
dentplassen.

Hagen hadde her gjeninntatt presi-

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [13:01:58]:
Uberert og uforstyrret natur er noe av det mest sarprege-
de vi har i Norge i dag. Denne er det viktig & ta vare pa.
Da er det viktig & styre pavirkningen nar det gjelder moto-
risert kjaretoy. Vi trenger et godt regelverk for kjoring i
utmark.

Motoriserte framkostmidler i utmark og vassdrag tje-
ner i mange tilfeller dpenbare gode nytteformal, som i
landbruk og anleggsvirksomhet. Samtidig kan motorferd-
sel i utmark fore til en rekke ulemper og skader som stoy,
terrengskader, slitasje pa vegetasjon, forstyrrelse av dyre-
liv og konflikter med friluftsliv. Vi har en urovekkende
okning i barmarkskjering i dag i mange deler av landet.

Barmarkskjering er i ferd med 4 bli et sterre miljopro-
blem.

Motorferdselsloven har som utgangspunkt at motori-
sert ferdsel i utmark og vassdrag er forbudt, med mindre
noe annet folger av loven eller vedtak med hjemmel i lo-
ven. Det falger av loven at kjering pa barmark er tillatt for
politi, ambulanse- og redningstjeneste, og, videre, nar det
gjelder oppsyns- og tilsynstjeneste, post- og teletjenester,
Forsvarets gvelser og transporter, anlegg og drift av veier
0g rutetransport.

Motorferdsel i utmark er i dag ogsa tillatt for en rekke
nytteformal. Det gjelder f.eks. nedvendig person- og
godstransport i jordbruks-, skogbruks- og reindriftsnerin-
gen. Da kan kjeringen skje uten spesiell tillatelse. Man
kan ogsa seke om dispensasjon til kjering. I Finnmark og
Nord-Troms er det innfert en ordning med sarskilte loy-
per for snescooterkjoring som kan benyttes uten hensyn
til formalet med kjoringen, sakalte rekreasjonslayper. I
Finnmark er det hele 5 000 km med slike layper. I tillegg
er det mulig & opprette isfiskeloyper, hvilket vil si sno-
scooterlayper til viktige fiskevann som ligger mer enn
5 km fra braytet vei.

En rekke nyttekjoringer er tillatt. Det gjelder f.eks.
fastboende som patar seg ervervmessig kjoring, sakalt
leiekjoring. Alt dette er pr. i dag tillatt. Det er derfor ikke
slik som Fremskrittspartiet skriver i sitt forslag, at verdi-
skaping og rekreasjon rundt motorisert ferdsel ikke er
serlig ivaretatt. Det er heller slik at det er en fleksibel
holdning til snescooterbruk i Norge.

Jeg vil understreke at det er ikke nedvendigvis ett en-
kelt motorisert kjoretoy som isolert sett medferer vesent-
lige skader eller ulemper. Det er summen av de mange
kjoretoy som vil vere belastende for naturen. Derfor ma
man vurdere kjoringen i et helhetsperspektiv.

Det er kommunene som skal oppfylle formalet med
motorferdselsloven: & verne om naturmiljeet og fremme
trivsel. All behandling av motorferdsel i kommunale pla-
ner skal veere 1 samsvar med lov og nasjonale forskrifter.
Det er en utfordring for kommunene & skape forstaelse for
regelverket og bidra til & nd det overordnede mélet i
motorferdselsloven. Det bar ogsé sikres lik forstaelse og
praktisering av regelverket, uavhengig av landsdel og uli-
ke ferdselsformer pa land og pa sjeen.

Motorferdselsforseket ble igangsatt i atte kommuner,
og Norsk institutt for naturforskning har lagt fram sin eva-
lueringsrapport. Erfaringene fra forseket vil bli tatt med i
det videre prosjektet «Motorferdsel og Samfunn», det sé-
kalte MoSa-prosjektet. Disse erfaringene vil danne
grunnlaget for om dagens regelverk skal endres. Dette er
en viktig sak, og Kristelig Folkeparti ber derfor Regjerin-
gen legge fram for Stortinget ferdigstillelsen av MoSa-
prosjektet, inkludert evalueringen av forseksprosjektet i
de atte kommunene som deltok i det.

Statsrad Helen Bjorney [13:07:30]: Med sikte pa a
verne om naturmiljoet, spesielt med hensyn til & unngé
barmarkskjering og for & fremme trivselen, vil Regjerin-
gen fore en restriktiv politikk i forhold til motorferdsel i
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utmark. I lys av denne politikken pagar det en gjennom-
gang av eksisterende regelverk.

Forseket med ny forvaltningsordning for motorferdsel
i utmark er avsluttet. Ved avslutningen av forseksordnin-
gen gav Miljeverndepartementet de deltakende kommu-
ner anledning til & viderefore forseksregelverket i inntil to
ar. Begrunnelsen for dette var 4 unnga unedvendig merar-
beid for forsekskommunene i tiden fram til en eventuell
regelverksendring, og for & hoste ytterligere erfaring med
denne maten & regulere ferdselen pa.

Jeg viser til komiteens flertall som mener det ikke er
nedvendig & trekke inn flere kommuner i en forseksord-
ning for & f4 et godt nok faglig grunnlag for & vurdere om
en ny forvaltningsmodell skal velges. Mindretallets for-
slag beerer preg av a4 vare en generell dispensasjon fra
motorferdselsloven. Det er derfor ikke aktuelt & starte nye
forsek na.

Jeg avventer na rapporten fra prosjektet «Motorferdsel
og Samfunn» — MoSa. Dette prosjektet tar for seg det som
finnes av kunnskap og erfaringsmateriale om motorferd-
sel i1 vid forstand. Ved hjelp av en rddgivende gruppe for-
soker man & drofte seg fram til et mest mulig felles stasted
for framtidig motorferdselspolitikk. Prosjektet er i avslut-
ningsfasen, og jeg er nylig blitt informert om at det dess-
verre er blitt noe forsinket i framdriften. Rapporten vil
derfor ikke foreligge for til hasten.

Fremskrittspartiet, Heyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre har bedt Regjeringen om 4 fremme en sak om fer-
digstillelsen av MoSa senest viren 2007.

Evalueringen av forseket og prosjektet vil utgjere
grunnlagsmaterialet for eventuelle forslag til regelverks-
endringer. Eventuelle forslag til regelverksendringer vil,
som tidligere signalisert til Stortinget, tidligst fremmes i
varsesjonen 2007.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torbjorn Andersen (FrP) [13:10:31]: Statsraden sa
i sitt innlegg at Regjeringen vil fore en restriktiv politikk
pa dette omradet. Jeg vil vise til evalueringsrapporten for
Hattfjelldal, der det bl.a. star at loypenettet har liten eller
ingen pavirkning pé sarbar natur og pa miljoet.

For mange innlandskommuner er snescooteren nesten
a sammenlikne med fritidsbéaten for kystbefolkningen en-
kelte steder i Norge. Vi vet ogsa at mange distriktskom-
muner sliter med fraflytting, og at bade Sverige og Fin-
land har langt mer liberale regler for snescooterbruk i for-
bindelse med turisme og lokal n@ringsutvikling.

Ser ikke statsrdden at enkelte kommuner nar det gjel-
der forvaltning, vil ha en klar fordel av & fa bestemme mer
av hvordan man vil legge opp snescooterpolitikken, hvor
man vil legge layper for rekreasjonskjering og turisme og
for & utvikle naringslivet? Ser ikke statsrdden ganske
klart at mange distriktskommuner som sliter med & utvik-
le naeringsliv, som sliter med fraflytting, vil ha fordel av &
fa bestemme over dette regelverket selv? Og til slutt: Hva
skjer med de syv—atte kommunene som har vert med i
forseket, etter at forseket avsluttes for godt?

Statsrad Helen Bjorney [13:12:12]: Det er evalue-
ringen av forseket og prosjektet som vil danne grunnlaget
for forslag til eventuelle endringer, sa det er for tidlig a si
noe om hvilke konklusjoner vi vil trekke.

Jeg tror det er viktig 4 holde fram prosjektets intensjon.
Prosjektet skal bl.a. gi en oversikt over og en samlet pre-
sentasjon av den kunnskapen vi har om hvilke konsekven-
ser denne type ferdsel har for naturen og for omgivelsene,
ogsa innbefattet rekreasjon og trivsel. Det er noe av det
man na evaluerer. I tillegg er det klart at prosjektet ogsa
skal vurdere de ulike interessekonflikter som vi vet vi har
med & gjore nar det gjelder motorferdsel i utmark. Alt det-
te skal man altsa evaluere og trekke konklusjoner av, og s
skal vi komme tilbake til Stortinget.

Tord Lien (FrP) [13:13:45]: Representanten Torny
Pedersen var i sitt innlegg tidligere i debatten klokkeklar
pa at en ny lov er ngdvendig, og at vi ma ha pa plass en
lov som er mer liberal, og som i sterre grad ivaretar ensket
som framkommer i Soria Moria-erklaeringen, om mer
makt til lokale politikere — en problemstilling vi ogsa dis-
kuterte i forhold til debatten om ulv, altsa lokale politike-
res rett til & pavirke sin egen hverdag.

I statsrddens innlegg na synes jeg hun var mindre klar
pa om vi har bruk for en ny, en mer liberal, lov. Jeg kunne
tenke meg at statsraden klargjorde om Torny Pedersen har
rett, som jeg mener, eller om statsraden er i tvil om hvor-
vidt vi trenger en mer liberal lovgivning.

Statsrad Helen Bjorney [13:14:47]: Jeg er helt enig i
at vi trenger a fa et nytt regelverk pa plass, og at det haster
med & fi gjort det arbeidet. Derfor vil det bli fremmet
eventuelle forslag i varsesjonen 2007.

Jeg har lyst til 4 si at for meg er det ganske avgjerende
hvilke konklusjoner en trekker i evalueringen av prosjek-
tet og den forseksordningen som vi nd har hatt. Det er rett
og slett for tidlig & si noe om de konkrete konklusjonene
som skal trekkes.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Arild Stokkan-Grande (A) [13:15:49]: Vi som kom-
mer fra distriktene, har et naert og sterkt band til naturen
vi lever i. Neerhet til naturen er et av vare sterkeste for-
trinn. Men byrékrater og folk i Oslo — og ogsa i denne sa-
len — har lagt en rekke begrensninger for muligheten til &
ta 1 bruk og nyttiggjere seg denne naturen.

Regjeringen vil at folk skal kunne bo der de selv on-
sker. Skal det veere mulig, er to faktorer spesielt viktige.
Det ene er arbeid, og det andre er trivsel.

Bruk av snescooter egner seg godt som et eksempel for
a beskrive dette. Namsskogan og Reyrvik er to sma, nz-
ringsfattige kommuner i Indre Namdal i Nord-Trendelag
med negativ befolkningsutvikling. Begge kommunene har
store utmarksomrader. De satte i gang sitt scooterprosjekt
pa samme tid som det nasjonale forsgksprosjektet vedre-
rende motorferselsloven ble igangsatt. De har i flere ar job-
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bet for & opprette en sngscootertrasé for rekreasjonskjoring.
Tiltaket ses der pa som en av de viktigste enkeltfaktorene
for et levedyktig helars neringsliv i kommunene. Samtidig
opplever de en sterk konkurranse fra Sverige.

Aktarene ensker ikke her et frislipp av motorisert ferd-
sel i utmark, og ensket om lovhjemmel etter plan- og byg-
ningsloven kan vel heller ikke akkurat betegnes som noe
frislipp. Loypa gér langs skogsbilveier og vanlige bilvei-
er, noe som béade oker sikkerheten og reduserer naturinn-
grepene. Det bererer dermed heller ikke omrader definert
som villmark.

Dette er tiltak som ogsa er viktige i forhold til den and-
re faktoren, nemlig trivsel og bolyst. Et tilbud om rekrea-
sjonskjering med sn@scooter ses pa som en viktig trivsels-
faktor og et argument for bosetting i alle aldersgrupper.
Ogsé eldre folk ser pa dette som en mulighet til & komme
seg ut i naturen og nyte opplevelsene den kan gi. Og funk-
sjonshemmede kan fole seg tryggere ved at de fér kjore pa
ferdig preparerte layper.

Vi i distriktene har forstaelse for at en slik endring méa
vurderes grundig, og at prosjektet ma gjennomferes i til-
strekkelig tid. Samtidig ma ikke slike prosjekter forsinkes
for mye. Jeg mener at forslaget fra Fremskrittspartiet er
fullstendig bortkastet, da man egentlig allerede vet nok.
Et slikt vedtak kan faktisk vaere med pa & forsinke hele
prosessen. Det som er viktig nd, er at de ansvarlige far opp
farten, og at Regjeringen er rask pa avtrekkeren nar rap-
porten forelegges.

Gunnar Gundersen (H) [13:18:40]: Motorisert ferd-
sel 1 utmark vekker ganske stor interesse ute i Distrikts-
Norge, som siste taler var inne pa. Det er ganske mye
ulovlighet rundt dette, sa det er viktig & f4 litt fart i en ny
gjennomgang av loven.

Jeg kan vise til en sak fra Amot kommune som er ganske
interessant. Amot kommune i Hedmark er kanskje for-
svarskommune nr. 1. Der har man anlagt et skytefelt som
pavirker miljoet i Amot ganske sterkt. Her er det ogsd en
grunneier, med grunn som ligger helt inntil skytefeltet, som
onsker & etablere et offroadsenter for offroadkjering med
biler. Det er en del av en reguleringsplan, og det er en del
av hele naringssatsingen i Amot kommune. Senteret er nd
drevet pa dispens. Denne saken har né versert mellom fyl-
keskommune og grunneier/kommune i tre—fire ar, og saks-
bunken er — i henhold til grunneier — blitt 45 cm hay.

Dette er et eksempel pa hvor vanskelig det er & fa til
neringsutvikling i Distrikts-Norge, og det er et eksempel
pa hvor mye konflikt man kan skape ut av en slik sak. I
naerheten av dette skytefeltet tror jeg ingen vil pésta at
man noen gang vil kunne komme til & selge ro og fred som
et produkt. Her burde alt ligge til rette for at man kunne
lage nettopp et slikt profesjonelt offroadsenter. Saken stér
her nd: Kommunen stér pd sitt — den stir sammen med
grunneieren — og ensker utvikling, mens Fylkesmannen
og Miljeverndepartementet, sa vidt jeg vet, star like hardt
pa sitt. Her viser man nettopp at lokale politikere vet a ta
sitt ansvar. De har utformet en reguleringsplan. De har satt
dette i et naeringsmessig perspektiv i kommunen og ens-
ker en utvikling — og stoppes saledes.

Naé forstod jeg statsrdden slik at det vil bli framlagt en
konklusjon rundt disse forsekskommunene i lepet av
2007. Min henstilling er at man gér for forslag nr. 1, som
framsettes av mindretallet. Da fir man en evaluering
raskt, og man fir muligens en positiv utvikling i form av
a fa utviklet motorisert ferdsel i utmark.

Per Roar Bredvold (FrP) [13:21:17]: Denne saken
har mye til felles med sak nr. 1 tidligere i dag. Dette hand-
ler om distriktspolitikk, og det handler om livskvalitet
— men livskvalitet under ansvar.

I mange kommuner som driver med turisme, landbruk
og anleggstrafikk, er det god bruk for snescooter. Spesielt
for turistnaeringen vil en utvidet tillatelse til snescooterkje-
ring veere et stort pluss. I dag reiser mange til Sverige og
kjerer der. De leier seg inn, kjaper tjenester av forskjellig
slag og legger igjen mye penger. Dette merker bl.a. Trysil i
Hedmark, der ettersperselen er stor, men der tilbud ikke fin-
nes. Da reiser man noen kilometer inn i Sverige. Dette betyr
at vi taper arbeidsplasser og inntekter. Det vanskeliggjor en
god distriktspolitikk med allsidige tilbud — for dermed &
kunne oke skatteinntektene. Slik sett skulle man tro at and-
re partier ville stotte forslaget — Senterpartiet er kanskje det
partiet som burde stettet det mest.

Det kan synes som om dette Dokument nr. 8-forslaget
ikke far flertall i Stortinget. Det kan se ut som om alt som
durer, er fy.

Alt dette med motorsport og motorferdsel er for mange
en stor hobby. Jeg kan nevne at arrangementet Gatebil, i
Valer i Soler, i helgen samlet ca. 17 000 tilskuere. Man
ma lete lenge etter andre arrangement som ute i distrikte-
ne samler s mye folk. Tilbake til forslaget: Et ja til dette
vil stimulere de forskjellige aktiviteter, som igjen vil fore
til god distriktspolitikk og god livskvalitet.

Avslutningsvis har enkelte av talerne nevnt
barmarkskjering. Det er ikke det det handler om. Det er
ikke noe stort enske om friere bruk av denne type kjoring.
Her er det vinter/snescooterkjering det handler om.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

(Votering, se side 2456)

Stortinget gar da til votering.

Hvis representantene setter seg, er det lettere & holde
styr pd hvor de er.

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Da ser det ut til at Stortinget er klar til
votering. Presidenten vil imidlertid anmode om at repre-
sentantene nar det ringes til votering, kommer og setter
seg. Na har vi brukt fire minutter — ungdvendig hvis alle
hadde veert sittende pé forhand. Det er derfor det né ringes
litt tidligere til votering; vi vil altsa prove a spare Stortin-
get for ventetid mens noen serger for at Stortinget er kor-
rekt sammensatt.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt frem tre for-
slag. Det er
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— forslagnr. 1, fra Tord Lien pd vegne av Fremskrittspar-
tiet

— forslagene nr. 2 og 3, fra Ivar Kristiansen pa vegne av
Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen presisere bestandsma-
let for ulv, slik at grenseflokker som har minst halve re-
viret sitt og tilbringer minst halvparten av tiden i Nor-
ge, inngér i det samlede bestandsmalet pé tre arlige
ynglinger og kommer inn under den ordinzre norske
rovviltforvaltningen.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 78 mot 25
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.27.07)

Presidenten: Det voteres sa over forslagene fra Hoyre
og Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen pé en egnet mate frem-
me forslag til tiltak, dersom grensebestanden av ulv
med Sverige overstiger bestandstallet pa det tidspunkt
rovdyrforliket i Stortinget ble inngatt.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
tiltak for & unnga at belastningen knyttet til forvalt-
ningen av ulv blir konsentrert om noen fa kommu-
ner, slik at konfliktnivéet knyttet til rovviltforvalt-
ningen i de mest berorte lokalsamfunn reduseres
mest mulig.

Slike forslag ber fremmes sa raskt som mulig, og
senest slik at tiltak kan settes i verk innen vinteren
2006/2007.»

Presidenten antar at Fremskrittspartiet né vil stette for-
slagene subsidiert.

Votering:

Forslagene fra Hoyre og Kristelig Folkeparti ble med
61 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.27.41)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:22 (2005-2006) — forslag fra stortings-
representantene Tord Lien, Ketil Solvik-Olsen, Robert
Eriksson og Per Roar Bredvold om & inkludere enkelte av
grenseflokkene i bestandsmalet for ulv — avvises.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 76 mot 25 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 13.28.22)

Trykt 19/6 2006

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt frem to for-

slag. Det er

— forslag nr. 1, fra Ketil Solvik-Olsen pé vegne av Frem-
skrittspartiet og Hoyre

— forslag nr. 2, fra Ketil Solvik-Olsen pa vegne av
Fremskrittspartiet

Forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gjennomgé alle sar-
norske miljekrav som kan medfere konkurranseulem-
per for norsk industri, og fremme forslag om nedven-
dige endringer som sikrer samme miljokrav for norsk
industri som er gjeldende i EU og andre sammenlign-
bare konkurrentland.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 79 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.28.59)

Presidenten: Forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet og
Heyre, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen med jevne mellomrom
gjennomga norske miljokrav sett i forhold til den inter-
nasjonale konkurransen norske bedrifter meter i andre
OECD-land, og presentere denne gjennomgangen i
stortingsmeldingene om Regjeringens miljopolitikk og
rikets miljetilstand.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble med 68
mot 35 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 13.29.19)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:42 (2005-2006) — forslag fra stortings-
representantene Ketil Solvik-Olsen, Tord Lien, Kére Fos-
tervold og @yvind Korsberg om & gjennomgé alle saer-
norske miljekrav som kan medfere konkurranseulemper
for norsk industri — avvises.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 78 mot 23 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 13.29.55)

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt frem to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Torbjern Andersen pa vegne av Frem-
skrittspartiet, Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre
— forslag nr. 2, fra Torbjern Andersen pa vegne av
Fremskrittspartiet
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Forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen apne for at alle landets
kommuner kan seke om deltakelse i «Forsgk med ny
forvaltningsordning for motorferdsel i utmark» inntil
ny lovhjemmel har tradt i kraft.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 79 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 13.30.38)

Presidenten: Forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet,
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme sak om ferdig-
stillelsen av «Motorferdsel og samfunn» (MoSa)-pro-
sjektet, inkludert evaluering av forseksprosjektet med
utvidet kommunalt selvstyre innen motorferdsel i ut-
mark i 8 utvalgte kommuner, og fremme denne for
Stortinget senest varen 2007.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Heyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre ble med 55 mot 48 stemmer ikke bi-
falt.

(Voteringsutskrift k1. 13.31.07)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:57 (2005-2006) — forslag fra stortings-
representantene Tord Lien, Ketil Solvik-Olsen, Torbjern
Andersen, Bard Hoksrud, Anders Anundsen, Jan Arild
Ellingsen, Per Roar Bredvold, Jan Henrik Fredriksen og
Ulf Erik Knudsen om utvidet deltakelse i forsgket med ny
forvaltningsordning for motorferdsel i utmark — avvises.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 80 mot 23 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 13.31.49)

Sak nr. 4
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.

Forlanger noen ordet i henhold til forretningsordenens
§ 37 a for metet heves? — Motet er hevet

Maotet hevet kl. 13.32.
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