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Magte tirsdag den 23. mai kl. 10

President: Carl 1. Hagen

Dagsorden (ar.75):

1. Debatt om utviklingsministerens utviklingspolitiske
redegjorelse
(Redegjorelsen holdt i Stortingets mete 16. mai
2006)

2. Innstilling fra justiskomiteen om politiets rolle og
oppgaver
(Innst. S. nr. 145 (2005-2006), jf. St.meld. nr. 42
(2004-2005))

3. Innstilling fra justiskomiteen om tilleggsbevilgning i
2006 knyttet til etablering av en ny krisestatteenhet
som skal bidra med stettefunksjoner til departemen-
tene og Regjeringens kriserad i deres krisehandtering
(Innst. S. nr. 139 (2005-2006), jf. Stprp. nr. 44
(2005-2006))

4. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om samtykke til godkjenning av avgjerd i EQS-komi-
teen nr. 41/2006 av 10. mars 2006 om innlemming i
E@S-avtala av EU-programmet IDABC
(Innst. S. nr. 158 (2005-2006), jf. Stprp. nr. 54
(2005-2006))

5. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om forslag fra stortingsrepresentantene Dagfinn
Hoybriten, Ase Gunhild Woie Duesund og Bjerg
Toerresdal om tiltak for & sikre personer med minori-
tetsbakgrunn mulighet til deltakelse i arbeidslivet
(Innst. S. nr. 159 (2005-2006), jf. Dokument nr. 8:46
(2005-2006))

6. Referat

Presidenten: Den innkalte vararepresentant for Troms
fylke, Ole-Anton Teigen, har tatt sete.

Sak nr. 1

Debatt om utviklingsministerens utviklingspolitiske
redegjorelse (Redegjorelsen holdt i Stortingets mete 16. mai
20006)

Presidenten: Etter onske fra utenrikskomiteen vil pre-
sidenten foresl4 at lengste taletid for innlegg fra hovedta-
lerne fra hver partigruppe og medlemmer av Regjeringen
settes til 10 minutter, og for evrige talere til 5 minutter.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne fra hver partigruppe og fem re-
plikker med svar etter medlemmer av Regjeringen.

— Det anses vedtatt.

Marit Nybakk (A) [10:03:09]: For et par dager siden
sé jeg dokumentarprogrammet «Véart dagliga brod» pa
svensk TV2, et program om den indiske kvinnen Vanda-
na Shiva — kvinnen med tilnavnet «The Green Killer»,
som farer en utrettelig kamp for retten til egen matpro-
duksjon for den indiske landsbygda — og om hennes

kamp mot flernasjonale matprodusenters patentering av

verdifulle kornsorter i hennes hjemland. Hun hadde nett-

opp vunnet en viktig seier i og med at EU trakk tilbake
patentrettighetene pa glutenfattig hvete fra matgiganten

Monsanto.

Vandana Shiva representerer de nye selvstendige og
aktive kvinnene i flere av landene i ser, og viser hvor vik-
tig det er & slutte opp om kvinnenettverk og lokalt likestil-
lingsarbeid.

Samtidig understreker historien om Vandana Shivas
arbeid den rade traden i utviklingsministerens grundige
redegjorelse, nemlig:

— Utviklingspolitikk er ikke bare bistand, selv om det er
det ogsd. A bidra til fred, arbeidsplasser, matproduk-
sjon og -distribusjon og til infrastruktur er like viktig.
Dette er bade det internasjonale samfunnets ansvar og
en plikt for lokale og nasjonale myndigheter & sorge
for.

— Noadhjelp er nedvendig under sultkatastrofer, men
politikk er viktigere — det & skape et varig grunnlag for
at folk har mat, ganske enkelt. Et lands myndigheter
har et ansvar for at innbyggerne har den maten de
trenger. Det dreier seg om «good governance» i vid
forstand. Samtidig dreier dette seg om internasjonal
rettferdighet, internasjonal fordelingspolitikk — en
verdensorden der vi har en global utviklingspolitikk,
slik vi selv bygde det norske velferdssamfunnet gjen-
nom hele det forrige &rhundret.

Den ekstreme fattigdommen er vér tids sterste men-
neskerettighetsutfordring, og jeg mener menneskerettig-
hetsutfordring. Rettighetsperspektivet star sentralt, slik
det ogsa er slatt fast av et bredt stortingsflertall ved be-
handlingen av bade utviklingsmeldingen i 2005 og globa-
liseringsmeldingen i 2004.

Vima i var utviklingspolitikk legge avgjerende vekt pa
tusendrsmélene vedtatt av FNs hovedforsamling i septem-
ber 2002. De forplikter medlemslandene nér det gjelder
milje, fred, sikkerhet, utvikling, fattigdomsbekjempelse,
menneskerettigheter, demokrati og godt styresett.

Det mest kjente mélet er & halvere fattigdommen, den
andelen mennesker som lever pa under en dollar pr. dag,
innen 2015. Det er et vanskelig mal. Det kan kanskje ikke
nas innen 2015, men det er mulig & oppna betydelige for-
bedringer. Malenes definisjon er for gvrig satt s lavt at
milliarder av mennesker som vi i dagligtale refererer til
som svert fattige, faller utenfor. Men som statsraden un-
derstreket: Hvis denne generasjonen ikke avskaffer fattig-
dom, er det ikke fordi vi ikke kan, men det er fordi vi ikke
vil nok.

En av utfordringene vére er, som ogsé statsraden nevn-
te: Selv om vi primert mé ha sarlig fokus pd MUL-lan-
dene, spesielt i Afrika, er det viktig & veere klar over at de
store masser av fattige faktisk finnes i mellominntekts-
land, bl.a. i Latin-Amerika. Dette er en utviklingspolitisk
utfordring ikke bare for det enkelte land, men ogsa for
verdenssamfunnet.

Utviklingspolitikken mé veare en integrert del av var
utenrikspolitikk. Utenriksministeren lanserte i sin rede-
gjorelse 8. februar en ny politikk overfor Afrika:
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— Det er tid for 4 tenke nytt og strategisk om holdninger
til hele kontinentet.

— Norge trenger en fornyet Afrika-politikk som kan se
utvikling og utenrikspolitikk i sammenheng.

— Vi trenger strategiske allianser ogsd med afrikanske
land. Vi ma seke et utenrikspolitisk samarbeid med
afrikanske land og institusjoner bade om afrikanske
og andre internasjonale spersmél, f.eks. olje, energi,
WTO og konfliktlesning, og vi mé ha fokus pd ekt
kontakt bade med Den afrikanske union og afrikanske
land.

Leder for Den afrikanske unions kommisjon, Alpha
Ouman Konaré, hadde nylig meter bade med regjerings-
medlemmer og med utenrikskomiteen. Sudan, bade bi-
stand og FN-styrker, stod pd dagsordenen, men ogsé ut-
viklingen i Zimbabwe, i Kenya og pa Afrikas Horn, og
selvfoelgelig Den afrikanske unions kapasitet for konflikt-
losning og fred.

For en tid tilbake hadde vi mate med parlamentarike-
re fra S3o Tomé. De far na norsk bistand under program-
met «Oil for Developmenty, for & sikre at oljefunnene
kommer de brede befolkningsgrupper til gode, og for &
bygge opp en oljeadministrasjon som hindrer mektig
mafia i a sla kloa i oljeinntektene. Energi er en av hoved-
prioriteringene i var bistandspolitikk. Her har vi kompe-
tanse, her har vi noe & bidra med. I tillegg til det lille lan-
det Sdo Tomé vil jeg nevne store deler av Vest-Afrika,
men ogséd land som Sudan og Tsjad som aktuelle samar-
beidspartnere.

Utviklingspolitikk er ogsa en del av var sikkerhetspo-
litikk. Derfor er det sammenheng mellom vér bistand til
Afghanistan og var deltakelse i ISAF-styrken. Vi bidrar til
bygging av landet, vi driver nadhjelp, bistar med sikker-
het og praver a gi afghanske bender alternativer til narko-
tikaproduksjon. Slik bekjemper vi ogsa terrorisme og he-
roinimport til Europa.

Nér utenlandske sexslaver selger kroppene sine rett
utenfor dette huset, og trafficking né er inntektskilde nr. 2
til internasjonal mafia, er det bade en viktig sikkerhetspo-
litisk sak og et spersmal om utvikling i de landene de re-
krutterer fra. Det forplikter oss.

Malet om 1 pst. av bruttonasjonalinntekten til bistand
er viktig, men det mé ikke vaere det eneste vi diskuterer.
Vima imye storre grad ta en politisk debatt om — og leg-
ge foringer for — innretningen pa innholdet i bistanden.
Bare gkningen i BNI fra et ar til et annet gir oss over
1 milliard kr ekstra & rutte med til bistandsprosjekter. Vi
ma ha en mening om hvordan den milliarden skal bru-
kes, og hva slags hjelpeapparat vi kanaliserer pengene
gjennom.

Vi ma konsentrere innsatsen der vi er best, der var ek-
spertise er udiskutabel. Vi ma vite at vér innsats gjor en
forskjell. Jeg slutter meg til statsrddens hovedfokus pé
energi, kvinner, fred/forsoning og milje, som omrader vi
har kompetanse pa, i tillegg til & utvikle smaindustri og
handel og bruke mikrokreditter bl.a. til & formalisere den
uformelle sektoren.

Norad har lagt fram en strategi for a folge bistandspen-
gene helt fram. Det er positivt.

Sa er jeg veldig glad for at statsrdden varsler en be-
grepsgjennomgang, bade for 4 fa kartet til & stemme med
terrenget og for & ha de riktige styringsredskapene.

De fem sterste mottakerne av norsk bistand i bredden
er i dag Afghanistan, Mosambik, Tanzania, Sudan og Pa-
lestina. Bare to av dem er hovedsamarbeidsland. Sudan
har ikke engang status som samarbeidsland. Her trengs
det opprydding.

Jeg synes ogsé vi skal se nermere pa hvordan vi kan
bruke regionbevilgningene. Skal de ga til intern utvikling
i enkelte regioner, f.eks. i Afrika? Mitt inntrykk i dag er at
regionbevilgningene brukes omtrent pd samme maéaten
som vér bilaterale bistand.

Konsentrasjon méa bade vare geografisk og dreie seg
om omrader vi er gode pa. Slik kan vi fa utviklingseffekt
ut av de midlene som vi bruker.

I trdd med Soria Moria-erklaringen ma vi ha et hoved-
fokus pa FN, ogsa som lokalt redskap i utviklingsarbei-
det. En del av reformarbeidet i FN har veert & opprette UN
Resident Coordinator i1 det enkelte mottakerland, ofte 1
regi av UNDP. Dette koordineringsarbeidet mé viderefo-
res og forsterkes. Det er ogsa viktig at vi far et naermere
samarbeid mellom FN og Verdensbanken, der FN i starre
grad legger premissene for bankens prioriteringer. Jeg vil
for gvrig be statsrdden ta et initiativ for 4 kontakte euro-
peiske land med tanke pé a bygge en enhet foran Verdens-
bankens mete i september, for & understreke den trenden
vi har sett i banken over tid, en endring av de kravene som
er stilt til utviklingsland ved lan eller sletting av gjeld.

Helt til slutt: Nar vi ensker at flere bistandspenger ka-
naliseres gjennom FN-systemet, er det ogsa fordi vi me-
ner at FNs utviklingsprogram og andre FN-organer fér bi-
standen fram, og at de er der hvor andre ikke nar fram.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Qyvind Vaksdal (FrP) [10:13:53]: Arbeiderpartiet
har bade i og utenfor regjering hatt avgjerende innflytelse
pa utformingen av norsk bistandspolitikk, en politikk som
i stor grad har vert preget av naivitet og snillisme, der
man ukritisk har sendt penger uten 4 stille krav til om hjel-
pen kommer fram til dem som trenger det. Til tross for
utallige rapporter, presseoppslag og meldinger fra bi-
standsarbeidere om korrupsjon i mottakerlandene har
man ukritisk fortsatt & pese pad med enda mer penger. Na
ser vi at Arbeiderpartiet sitter i regjering med SV, der ut-
viklingsministeren fra Sosialistisk Venstreparti vil sla
hardt ned pa korrupsjon i mottakerlandene. Er Arbeider-
partiet komfortabel med denne omleggingen av bistands-
politikken? Og hvis ja, hvorfor i all verden har Arbeider-
partiet ikke tidligere vist vilje til a stille krav og motarbei-
de korrupsjon?

Marit Nybakk (A) [10:14:48]: For det forste er det
slik at Regjeringen har én politikk, og den star vi samlet
om. Vi star ogsa samlet om utviklingspolitikken. Jeg vil
bestride at Arbeiderpartiet har fort en utviklingspolitikk
og en bistandspolitikk der vi ikke har stilt krav, for det er
ikke riktig. Vi har 1 alle ar veert opptatt av «good gover-
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nance». Vi har stilt krav om at man ikke mé ha korrupsjon.
Vi har sett til at utviklingshjelpen kommer fram. Vi har bi-
statt bl.a. med & bygge opp riksrevisjon og administrasjon,
og vi har bl.a. i Stortinget vart enige om & stoppe den di-
rekte budsjettstotten til Mugabe i Zimbabwe, rett og slett
fordi den ikke kommer dit den skal. Det betyr ikke at vi
ikke stotter enkelte grupper i Zimbabwe. Det betyr bl.a. at
vi stetter folkelige grupper, fagforeninger, politiske par-
tier og kvinneorganisasjoner. Men vi tar altsa konsekven-
sene av at Zimbabwe styres pa en darlig mate.

Finn Martin Vallersnes (H) [10:16:07]: De fleste av
oss har vel ikke kunnet unnga & registrere statsrddens be-
geistrede beskrivelse av venstrevinden i Latin-Amerika.
Det er vel serlig Venezuela, Bolivia og Cuba som varmer
et sosialistisk hjerte, vil jeg tro. For all del — jeg er enig i
at det gjores gledelige fremskritt pd det seramerikanske
kontinentet. For meg er det serlig Brasil og Chile som er
gode eksempler pa balanserte og positive regimer fra ven-
stresiden i regionen.

Kan vi veere trygge pé at Arbeiderpartiet fortsatt vil be-
holde fattigdomsfokuset i bistanden og ikke la seg rive
med til fordel for mellominntektsland i en slags ideolo-
gisk beruselse?

Marit Nybakk (A) [10:16:53]: Det ligger i de priori-
teringene som statsraden har skissert, og som vi slutter
opp om, at det fortsatt er Afrika som har hovedfokuset.
Det betyr ogsa at det er fattigdomsbekjempelse og tusen-
arsmalet som er utgangspunktet. Det betyr bl.a. at vi vil
fortsette stotten til Tanzania og Mosambik. Vi vil priorite-
re Sudan som ett av vare viktigste omrader for & gi bistand
i bredden.

Sé er det Latin-Amerika. Hvis man ser pa regjeringen
i Chile, som faktisk har et kvinneflertall, er det viktig a gi
bistand for & stette opp om likestillingsarbeidet i Chile,
som kanskje har en mulighet under denne regjeringen. Jeg
mener ogsa at regimer som er basert pa folkelige bevegel-
ser, og som har en intensjon om & skape fordelingspolitikk
og velferdssystemer, f.eks. i Bolivia, er det viktig & stotte
opp om. Men dette ma vare et par viktige prosjekter, at
man plukker ut et par land i Latin-Amerika. Det vil ikke
vere hovedfokuset. Det vil fortsatt vaere pa Afrika.

Jon Lilletun (KrF) [10:18:14]: Eg vil i all hovudsak
seie meg einig i det innlegget som representanten Nybakk
hadde. Eg synest det var ein god gjennomgang av eit po-
litikkomrade og ei god oppsummering av statsridens ut-
greiing.

Eg vil 0g innom denne venstrevinden, for eg gér ut fra
som sjolvsagt at det er utviklingsfaglege mél og det som
er norsk utviklingspolitikk, som skal liggje til grunn, og
ikkje kva for ein farge regimet i det enkelte land har. Det
kan vere mykje positivt som skjer i Ser-Amerika no, men
det er veldig viktig 4 sla fast at ikkje den politiske fargen
pa regimet aleine er eit kriterium.

Sa, gledeleg, sa representanten Nybakk at malet om
1 pst. star fast, men ho hadde eit «men» etterpa. Eg hapar
at det men-et ikkje var ei svekking av 1-prosenten, men at

det var ei oppsummering av fleire andre ting. Eg vil berre
fa ei forsikring om at 1-prosenten star klart, sjolv utan eit
«meny.

Marit Nybakk (A) [10:19:28]: Jeg kan forsikre om at
1-prosenten star fast. Det men-et betyr noe annet. Det
men-et betyr at jeg mener at vi i altfor mange ar har sagt
at vi har et mal om sé og s& hey prosentandel av bruttona-
sjonalinntekt, men vi har i altfor liten grad tatt en disku-
sjon om prioriteringer, om hva vi skal sette i fokus, og
kanskje ikke minst om hvordan vi kan konsentrere bistan-
den var, slik at den nar fram i mye sterre grad enn det man
kanskje ellers mener at den gjor, og at vi ikke behever &
spre oss ut i bredden. Jeg mener vi skal ha en diskusjon
om hvilke kanaler vi skal gi bistand gjennom. Er det FN-
systemet som skal ha det meste? Skal vi satse pa bilateral
bistand, og hvor mye skal de frivillige organisasjonene
ha? N4 har Rattsg-utvalget sett pa de frivillige organisa-
sjonene. Det kommer, sé vidt jeg vet, en innstilling 1. juni,
og da vil vi fa mulighet til & drefte hvordan vi skal bruke
de frivillige organisasjonene og det sivile samfunnet. Det-
te er en debatt om innhold som Norge i altfor liten grad
har. Jeg mener det er en veldig spennende debatt. Det var
altsd innholdet i mitt «meny.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Morten Heglund (FrP) [10:20:49]: Nar en utviklings-
politisk redegjorelse er sd innholdsrik som den utviklings-
ministeren presenterte i forrige uke, er dette vel anvendt
ressursbruk. Her presenteres det mye spennende, og det
kommer konstruktive innspill pa et omrade som ikke alt-
for ofte har veert preget av grunnleggende debatt om lang-
siktig effekt.

Fremskrittspartiet er selvsagt ikke enig i alt som ble
presentert, men vi opplever at det na settes et reelt fokus
pa innhold, at det er vilje til & vaere kritisk til alle deler av
utviklingspolitikken, og at man hele tiden vil sgke & finne
frem til det som faktisk virker. I en slik debatt vil vi delta
og gjerne pavirke.

Jeg tror ikke det eksisterer sarlig uenighet mellom oss
og Regjeringen om hva man vil oppna med utviklingspo-
litikken. Utrydde fattigdom, fjerne urettferdighet, fremme
demokrati og menneskerettigheter — dette er verdier vi
star samlet om. Men nar det gjelder virkemidlene, vil det
vaere uenighet mellom oss, men ikke hele tiden, og kan-
skje ser vi at vi kan na&rme oss i & definere hva som er god
utviklingspolitikk.

Vi vil ikke slutte oss til mélet om 1 pst. i bistand. Det
henger ikke sammen med manglende solidaritet, men for-
di vi mener dette ikke reflekterer en moderne utviklings-
politikk, men en politikk som setter fokus pa kvantitet i
stedet for kvalitet. I forhold til vart syn pa ekonomisk u-
hjelp er det etter hvert flere som gir uttrykk for det sam-
me.

Den kenyanske gkonomen James Shikwati sa i et inter-
vju med Der Spiegel folgende:

«For Guds skyld, stopp u-hjelpen. Med bistands-
pengene finansieres enorme byrakratier. Pengene
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fremmer korrupsjon og tiltaksleshet. Afrikanerne opp-
leeres til & bli tiggere og ikke uavhengige. I tillegg mis-
ter lokale markeder mye av sin funksjon som felge av
u-hjelpen og entreprenerskap som vi desperat trenger
blir holdt nede. Sa absurd som det enn heres ut, s er
u-hjelp en av grunnene til Afrikas problem. Hvis Ves-
ten stoppet denne bistanden, sa ville ikke vanlige afti-
kanere merke dette. Kun politikerne og byrikratene
ville fole effekten.»

Dette er ogsé en stemme

Dette er ogsa en stemme fra Afrika, sikkert ikke repre-
sentativ for alle, men allikevel med et budskap som vi
plikter & lytte til, ta p alvor og ta inn over oss nar vi vur-
derer hva vi holder pa med. Sitatet er spissformulert, der-
for kan det veere lett § avskrive det, men vi mener det for-
tjener & bli hort.

En grunnleggende utfordring for utviklingspolitikk er
at man veldig lett faller for fristelsen til & sette seg mal,
store mal og gode mal. Dette er sikkert naturlig, men vi
tror ikke det nedvendigvis forer veldig mye godt med seg.
Ofte er disse malene et resultat av toppmeter og store or-
ganisasjoners gnske om & sta i fokus og sette en dagsor-
den, som de ikke klarer & folge opp.

Et FN-mete i 1990 satte et mal for &r 2000 om at alle
barn skulle ha tilbud om skolegang. Det mélet er n utsatt
til 2015. Et tidligere FN-mate, i 1977, satte en frist til
1990 for & oppna allmenn tilgang til vann og kloakk. Det
malet er ogsé utsatt til 2015. Ingen ble holdt ansvarlig for
at disse fristene ikke ble holdt.

Poenget er at slike mal nesten aldri vil bli nddd, og i
hvert fall ikke med den rddende politikk. Mens plangko-
nomi som system stort sett er blitt kastet pa historiens sop-
peldynge, skal vi i Vesten né bruke dette som et redskap
overfor den fattige verden. Dette er bade arrogant og feil-
slatt og viser at vi lite har lzert av historien. Dagens globa-
le utviklingspolitikk er kollektivistisk i sin innretning,
mens den fremfor alt ma bli individorientert. Vi ma hjelpe
det enkelte menneske.

Vi ma ta de sma skritt og med det bygge en helhet,
fremfor & planlegge en helhet som ikke gir merverdi og re-
sultater for den enkelte.

Vi mener at FN star for en slik planpolitikk, hjulpet av
mange underorganisasjoner, store byrakratier og velme-
nende politikere. Derfor er det bra & registrere at bade ut-
viklingsministeren og statsministeren ensker 4 stille krav
til FN. Vi er allikevel skeptiske til om dette vil fore frem,
og om man virkelig vil ta et oppgjer med kulturen med
storslatte planer og utallige toppmeter.

Norske frivillige organisasjoner som mottar penger fra
utviklingsbudsjettet, far stadig mer omfattende krav, og
de blir sjekket og evaluert pa alle fronter. Og det er bra og
sunt. Men hvordan evaluerer vi effekten av bistand som
gér gjennom FN-systemet? Er Riksrevisjonen der? Vet vi
hvor mye penger som gar med til byrakrati og konsulen-
ter, og hvor mye som nar ut i felten? FN er viktig, og ingen
kan erstatte FNs rolle. Men som en av FNs starste donorer
ma det vere lov ikke bare & stille krav, man faktisk gé inn
og evaluere, om sd pa egen hand, der vi finner det nedven-
dig.

Fremskrittspartiet mener mange frivillige organisasjo-
ner i dag er bedre kanaler for norsk bistand enn hva mange
FN-organisasjoner er, ikke minst fordi vi har en annen
kontroll og en annen nerhet til vire hjemlige aktorer. Vi
ber derfor om at vi begrenser hjelpen gjennom FN inntil
vi kan forsikre oss om at dette er en effektiv mate & drive
bistand pa.

Vi lyttet med interesse til signalene om gjeldslette, og
her imeteser vi Regjeringens politikk. Dette er et felt hvor
vi i forrige periode sammen med dagens regjeringspartier
la grunnlag for en mer offensiv politikk.

Utviklingsministeren papekte helt riktig at spersmalet
om illegitim gjeld er vanskelig. Men allikevel, vi ma ikke
gi opp. Et land som blir fritt, ber fa lov & forme sin egen
fremtid, uten & bli belastet med syndene til tidligere dik-
tatoriske regimer. Det er klart at grensedragning er et pro-
blem, og det finnes mange grasoner. Men det kan ikke
vaere noen tvil om at langivere har et ansvar nar de laner
ut penger. Laner en bank ut penger til et land, ma det vaere
langiverens ansvar & sjekke at 1anet er tatt opp av myndig-
heter med fullmakt til & gjere dette. Og selv om det histo-
risk kan vare vanskelig & enes om slike spersmal, er det
kanskje lettere a lage regler for fremtiden. Disse ber vaere
s enkle at de som opptar et 14n pa vegne av et land, ma ha
fullmakt til dette fra et folkevalgt parlament, og vi har i
dag flere internasjonale institusjoner som gir godkjent-
stempel i forhold til om valg har veert tilstrekkelig frie etc.
Hvis en bank allikevel vil 14ne ut penger, selv om det ikke
foreligger en slik fullmakt, m& de vere klar over at pen-
gene kan gé tapt. Pa en slik méte kan vi ogsa hindre at
banker fortsetter & finansiere regimer som ellers ikke har
livets rett. Mangelen pé et regelverk vedrerende illegitim
gjeld er dessverre med pa & forlenge levetiden for en del
regimer som med fordel kunne ha vert avskaffet. Histo-
risk er det ikke vanskelig & finne eksempler pé totalitaere
stater som har overlevd fordi banker og institusjoner i
Vesten har statt for finansieringen.

Jeg vil utfordre utviklingsministeren til & tenke utenfor
de tradisjonelle rammer. Energi er pekt ut som et omrade
der Norge kan ha noe ekstra & bidra med. Innen bade pe-
troleum og vannkraft har vi kompetanse som det er riktig
a seke 4 overfore. Men ogsa innen andre former for ener-
gi, som f.eks. solcellepaneler til Afrika, ber vi spille en
rolle. Tilgang til energi er en forutsetning for skonomisk
vekst. Vi har selv erfart dette og opplever med dagens
oljepris enorme inntekter. Dette forplikter.

Hvis vi ser pa Afrikas utfordringer i et starre perspek-
tiv, vet vi at Kina i dag er aktive, sarlig pd grunn av ener-
gi. Et energipolitisk samarbeid med Kina handler derfor
ikke bare om Kina, men ogsa om Afrika, og ikke minst
om milje. Kan vi bidra til & oppgradere Kinas kullkraft-
verk, vil vi ta tak i et av verdens alvorligste miljeproblem
og samtidig eke Kinas selvforsyning av energi betrakte-
lig, og kanskje — jeg understreker kanskje — f4 Kina som
en partner i forhold til utvikling i Asia, Latin-Amerika og
Afrika.

Jeg innremmer gjerne at dette er nok & trekke Norges
rolle langt, og oppgaven er storre enn hva vi kan klare ale-
ne. Men utfordringen er & innse at i dagens verden kan
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innfallsvinkelen til en bedre verden ga via andre kanaler
og med bruk av andre virkemidler enn det man tradisjo-
nelt tenker pa. Og da blir krav om at bistanden skal opp-
fylle ODA-betingelsene, ikke nadvendigvis det mest utvik-
lingsfremmende.

Utfordringen mé vaere hele tiden & veare villig til & ten-
ke nytt, revurdere gamle holdninger og seke en politikk
som er praktisk, konkret og lgsningsorientert, en politikk
som lgser virkelige problemer for folk flest.

I dette innlegget har jeg ikke berort — og det av tidshen-
syn — viktige temaer som korrupsjon, naringslivets rolle,
kvinnerettet bistand eller helse og utdanning. Dette er te-
maer som vi ser frem til & debattere fremover og jobbe
sammen med utviklingsministeren om med tanke pa at
Norge kan spille en aktiv rolle.

Helt til slutt vil jeg fa lov & kommentere en kronikk i
Dagsavisen i dag, hvor vi blir angrepet for var politikk pa
dette omradet. Vi setter pris pa & fa den muligheten til &
respondere. Forst og fremst ma det der ha sneket seg inn
en misforstaelse. Vi blir ogsé angrepet for var rolle i for-
hold til nedhjelp. Jeg vil i hvert fall benytte anledningen
fra denne talerstol til & poengtere at vi foler at vi har hatt
en meget offensiv rolle i forhold til nadhjelp, og haper at
det at det ordet har sneket seg inn der, er en ren misforsté-
else. Resten av kronikken barer preg av en helt annen tro
pa om tradisjonell u-hjelp har en effekt, og det ser vi ogsa
frem til & diskutere videre.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Olav Akselsen (A) [10:30:36]: Eg vil faktisk rosa
Hoglund for & ha halde eit veldig positivt og nyansert inn-
legg, der han har avstatt frd det som ofte har vore Fram-
stegspartiets politikk pa dette omradet, nemleg a driva
med harselering og ha ein sterk retorikk nér det gjeld an-
dres politikk.

Likevel er det slik at viss ein gér inn pa Framstegspar-
tiets program, star det der med klare ord at ein vil avvikla
bistanden, og viss ein gar inn pa alternativt budsjett for
inneverande ar, ser ein at bistanden nesten er blitt halvert.
Det betyr at den hjelpa som me i dag gjev til dei fattigaste
av dei fattige, nemleg Afrika, kunne ein umogleg ha halde
oppe med Framstegspartiets system, noko som ville ha
vore sveert negativt for dei som i dag far denne hjelpa.

Det er 0g slik at viss andre land skulle folgt Framstegs-
partiets politikk med kutt i overfaoringane til FN, ville or-
ganisasjonen for framtida ikkje ha fungert, rett og slett
fordi han ikkje var finansiert. D4 ville den viktigaste sam-
lingsplassen for verdas nasjonar ha brote saman.

Mitt spersmal er: Ser han ikkje at Framstegspartiets
politikk vil skapa ei meir utrygg verd og auka faren for
terrorhandlingar ogsa i Noreg?

Morten Hoglund (FrP) [10:31:50]: Nei, vi mener
ikke det. Nér vi viser effekten av bistand, ikke minst i for-
hold til hvordan FN opererer, mener vi det er behov for &
gi sterke signaler i forhold til det. Det er et krav fra sa godt
som de fleste om at FN ma reformeres, men ingen er villig
til & trykke pa de riktige knappene for a fa dette til. Vi me-
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ner det ma gjores. Som jeg poengterte i mitt innlegg: FN
ma veere der. FN ma spille en rolle i verdenssamfunnet.
Men det FN vi har i dag, fyller dessverre ikke den rollen,
sd vi mener det her er behov for 4 si klart ifra.

Nér det refereres til at vi foretar betydelige kutt pa u-
hjelpsbudsijettet, er det helt korrekt. Jeg vil fa lov til & sky-
te inn at vi i vart alternative statsbudsjett samtidig har
opprettet et utenlandsbudsjett hvor vi har plassert en bety-
delig sum penger til & bekjempe ikke minst helseutford-
ringer, som vi, i likhet med Arbeiderpartiet, mener er en
alvorlig utfordring i Afrika. Sa for balansens skyld vil jeg
poengtere at det er en helhet i vart syn pa dette.

Finn Martin Vallersnes (H) [10:33:05]: Ingen skal
vel kunne angripe Fremskrittspartiet for ikke a ha veert
opptatt av nadhjelp — tvert imot. De siste fem arene synes
jeg det har vert et hovedtema i mitt mete med Frem-
skrittspartiet 1 dette arbeidet, mens det derimot har vaert
atskillig vanskeligere & fa gehar for en debatt om de lang-
siktige tiltakene. Disse tingene henger jo sammen. Det ser
vi kanskje ikke minst i disse dager pd Afrikas Horn, bl.a.
i Kenya, med terkekatastrofen der. Egentlig dreier det seg
om repeterte torkekatastrofer, ca. hvert syvende—attende
ar, som krever nedhjelp. Men en mé ogsa ha et blikk pa
arsaksforholdene. Det dreier seg om fordeling og styre-
sett, hvor det enkelte land har betydelig egenansvar, men
ogsa om hva vi kan bidra med fra giversamfunnet nar det
gjelder manglende samfunnsstrukturutvikling, infrastruk-
tur osv.

Kan vi forvente at Fremskrittspartiet ikke bare vil bidra
med negdhjelp pa ny og pé ny, men ogsé innser nadvendig-
heten av & bidra til 4 lese arsaksforholdene?

Morten Hoglund (FrP) [10:34:02]: Ja, absolutt. Vi
blir angrepet for var politikk. Samtidig er det ikke var po-
litikk som har fatt styre, verken i Norge eller i FN eller i
de fleste donorland — langt ifra. Det er en annen politikk
som vi angriper, og det er den politikken som har vist seg
a gi det resultat at vi ser terkekatastrofer ar etter ar, med
sult som resultat i de samme land, av mangel pa et godt
styresett. Nar vi utfordrer, er det altsd vi som blir kritisert
for resultatene av den politikk vi kritiserer. Jeg klarer ikke
helt & se ssmmenhengen: at vi skal ta ansvar for terkeka-
tastrofer 1 land med darlig styresett, hvor regimene ma ta
et betydelig ansvar for at egen befolkning né lider av sult.

Agot Valle (SV) [10:35:02]: Ogsi jeg ma bergmme
Morten Heglund for mange konstruktive innspill. Men
det som helt tydelig skiller oss, er analysen av at det er
maktforholdene i verden som bl.a. gjer at man far stor
urettferdighet og fattigdom mange steder, og at det er ster-
ke kollektive ordninger som sikrer de individuelle frihete-
ne.

Et omrade som jeg syns det er spennende at Frem-
skrittspartiet har beveget seg svaert mye pa, er synet pa il-
legitim gjeld. I den sammenhengen vil jeg etterlyse synet
pa gjelda som folge av skipseksportkampanjen.

Sa vil jeg utfordre Fremskrittspartiet til & se sammen-
hengen mellom miljesatsingen i utviklingslandene — det
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er et viktig omrade for & redde jorda for bade fattige og
rike — og det at vi gjennom miljepolitikken her i Norge
kan gjore noe for verdens fattige. Det er et faktum at vi er
et av de landene som bruker mest energi og slipper ut mye
CO,.

Morten Hoglund (FrP) [10:36:13]: Nar det gjelder
gjeld og gjeldsproblematikk, er det et sparsmal som vi
gradvis er blitt mer og mer opptatt av, og som vi har veert
opptatt av en god stund. Illegitim gjeld er for oss et sar-
deles alvorlig problem. Jeg refererte i mitt innlegg til at vi
onsket velkommen det som ble sagt fra utviklingsministe-
rens side, inkludert skipsimportkampanjen. Vi ser frem til
at Regjeringen kommer tilbake til Stortinget med dette, og
har for sa vidt ingen ting mer & tillegge. Vi er beredt til &
soke & lose den floken som der er oppstatt, og syns ogsa
at dette er et omrade hvor vi har et ansvar for & vaere i fo-
rersetet internasjonalt.

Nar det gjelder miljg, vil vi gjerne koble det til energi
og at vi i et energipolitisk samarbeid med omverdenen pa
bred basis seker & finne frem til de beste losninger. Jeg er
enig i mye av den analysen som representanten Valle kom
med, og har ikke s& mye mer 4 tillegge.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Finn Martin Vallersnes (H) [10:37:36]: I tiden 5.—
15. mai, altsa rett for 17. mai, var den arlige [PU-varkon-
feransen i Nairobi i Kenya, og jeg hadde det privilegium
a veere en av deltakerne i den norske delegasjonen. Jeg har
lyst til & begynne med det, fordi jeg synes de temaene og
de problemstillingene som var oppe pa denne konferan-
sen, pd mange mater gav et tverrsnitt av utviklingspolitik-
kens problemstillinger slik vi meter dem.

Hovedtemaet i hoveddebatten var demokrati, MR, kor-
rupsjon, og det i et land som Kenya, som vi har fulgt gans-
ke noye de siste drene, fra en oppgang og positiv stemning
for to &r siden, til i dag hvor man kan si det er en spiral
nedover med ekende korrupsjon og stagnasjon i utviklin-
gen av de styrende organene. Det ble fra vér side lagt vekt
pa & understreke at det er en del kjerneelementer i demo-
kratiutviklingen som har & gjere med respekt for menneske-
rettigheter og rettsstat, representativt styre og antikorrup-
sjonsarbeid, og som ma gé igjen i alle land som gir seg inn
pa demokratisering. Dessuten ma en ha respekt for lokale
varianter av institusjonsbygging.

Jeg synes dette gir et godt innfall til & si at vi fra var
side er veldig opptatt av FNs antikorrupsjonskonvensjon
som er til behandling i Stortinget i disse dager — et godt
bidrag til & komme noe videre med det arbeidet.

ITPU har vi tre faste komiteer som har temabehandling
med resolusjonsavgivelse i lopet av uken. Den forste be-
handlet vold mot kvinner. Den andre behandlet miljefor-
pliktelser ogsé i utviklingssammenheng. Og det gir meg
et innfall til & si at jeg er veldig forneyd med at en er kom-
met sa pass langt med handlingsplanen for milje, som var
omtalt i bistandsmeldingen i fjor. Vi ser frem til en plan-
lagt evaluering av effektene av planen nar den settes ut i
livet. Den tredje komiteen behandlet handvéapen, og da

serlig ut fra et lokalt sikkerhetsaspekt. Det er ingen tvil
om at f.eks. i Nord-Kenya er hdandvapen na sa utbredt at
folk foler usikkerhet i dagliglivet og faktisk flytter derfra.
Dette har ogsa & gjere med stabilitet og samfunnsutvik-
ling og er absolutt et relevant tema som grunnlag for ut-
vikling.

IPU har hvert ar et hastetema som blir vedtatt under
maetet, hvor de arabiske landene i ar forsgkte a fa inn Mu-
hammed-tegningene, men det endte opp med en hastere-
solusjon om terke og hunger pa Afrikas Horn, og jeg har
i et replikkordskifte allerede kommentert sammenhengen
mellom kortsiktig nedhjelp og langsiktige tiltak.

Jeg hadde ogsa anledning til & delta i en mindre dele-
gasjon i regi av UNICEEF til helseinstitusjoner i det tarke-
rammede omradet mot Somalias grense. Turen viste til
overmal hvor sarbare barn er nar de er bade innterket og
utsatt for hunger, for 4 bli gjenstand for all verdens infek-
sjoner og sykdommer.

Under konferansen var det ogsé et panel om aids/hiv,
seerlig rettet mot barn, unge og gravide. Det er et tanke-
kors at gravide kvinner i Vesten far full behandling mot
viruset, og det forer til at under 1 pst. av barna er hiv-smit-
tet nar de blir fodt. I Afrika gar det derimot pa endose-
behandling, og da er 35-50 pst. av barna smittet nir de
blir fodt. Det gir selvfelgelig den type kommentarer som
en herte under panelet ogsé, og som jeg godt kan forsta:
Er det slik at et nyfedt liv er mindre verdt i Afrika?

Det er i kjolvannet av hiv-infeksjonen land i Afrika
hvor faktisk 30 pst. av befolkningen er foreldrelgse barn.
En far ingen losning pé barns problemer uten bedre vilkar
for kvinner ogsa generelt, og vi kjenner stikkordene: like-
verd, likestilling, arbeid mot vold, arverett, eiendomsrett
og sosiale rettigheter.

Hoyre onsker velkommen denne muligheten til & dref-
te norsk utviklingspolitikk som det er lagt opp til gjennom
statsrddens fyldige og gode redegjorelse, med mange nye
innspill. Under landsmetet vart gikk vi inn for & opprett-
holde det haye nivéet pa norsk bistand. Hoyre mener at
bistand ma vare en internasjonal forlengelse av var hjem-
lige politikk og en manifestasjon av vére viktigste verdier:
mulighet for alle — ogsa utviklingslandene; en ny sjanse til
a lykkes — ogsa for verdens fattige. Samtidig som vi ens-
ker & hjelpe de arbeidsledige inn i arbeidslivet her hjem-
me, onsker vi & integrere utviklingslandene bedre i global
handel og dermed hjelpe dem til & klare seg selv. Og pd
samme mate som i norsk politikk skal bistanden svare til
neyaktig de samme kriteriene for ansvarlighet, etterrette-
lighet og méaloppnéelse som var hjemlige politikk. Det er
nettopp disse kriteriene vi skal méle Regjeringens utvik-
lingspolitikk etter. Og pa samme mate som i var skolepo-
litikk, hvor evaluering av elevene er helt essensielt for a se
om de far utbytte av undervisningen, ma vi evaluere bi-
standen og regjeringene i mottakerlandene og oss selv
som givere.

Hovedinntrykket av statsradens redegjorelse er litt
delt. Jeg savner egentlig det overordnede fattigdomsfoku-
set og ogsa relateringen til tusendrsmalene, men jeg ser at
bistandsmeldingen som det var bred konsensus om i fjor,
ligger 1 bunnen. Men jeg ma for en gangs skyld si meg
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enig med samarbeidsorganisasjonen RORG, som i sin ny-
hetsmelding den 18. mai skriver:

«Tross valglefter om en ny kurs, bar redegjorelsen
mer preg av stg kurs, selv om Solheim ogsé har tatt
noen nye grep og varslet en rekke nye initiativer.»

Og de viser til fellesmerknadene fra dagens tre regje-
ringspartier i innstillingen til bistandsmeldingen som ble
behandlet i fjor, hvor de mente at «det ikke hersker full
konsensus om fattigdomsanalysen», og at det mangler
«en analyse av de nye sikkerhetspolitiske utfordringene
som i stigende grad er relevante for utviklingsbistand og
fattigdomsbekjempelse og en analyse av de strukturelle
underliggende arsakene til fattigdom. I lys av disse utford-
ringene burde ogsa FNs rolle ha vert dreftet n@rmere».

Noen slik ny kurs er det ikke lett & lese ut av statsra-
dens redegjorelse.

Jeg rekker ikke & g inn pé de enkelte undertemaene,
som er mange og interessante, men la meg si at vi ser frem
til behandlingen av utvalgsinnstillingen om de frivillige
organisasjonene. Det minner meg pa at vi etter jul hadde
et sporsmal i sperretimen vedrerende rapporteringen fra
Rede Kors om tsunamikatastrofen og den manglende of-
fentlighet omkring rapporteringen. N& ser jeg at Rede
Kors i slutten av mars har kommet med en rapportering
om temaet, og det kunne vert interessant & vite om stats-
radden na anser seg forneyd med den rapporteringen som
foreligger.

Pé bakgrunn av statsrddens positive betraktninger om
betydningen av frihandel mé jeg ogsé si at vi né forventer
at Regjeringen inviterer flere u-land inn i ordningen med
tollfri eksport til Norge.

S& mé jeg gjenta, som vi har gjort flere ganger for fra
denne talerstolen, at solidaritetsavgiften for flytrafikk er
vi prinsipielt imot.

Vi synes i farste omgang det er patrengende & se til at
medlemslandene i FN oppfyller sine forpliktelser om
0,7 pst. av BNI som bidrag til organisasjonen, koblet
sammen med en bedre evaluering av effekten, som ogsa
representanten Hoglund var inne pa.

Nettopp evaluering har vart et kjernepunkt for under-
tegnede de siste fire drene. Jeg er glad for at statsrdden
legger sé stor vekt pa det. Jeg tror det trengs bade metode-
utvikling, det trengs en mer planmessig gjennomfering,
prospektivt, ndr man gar inn i nye prosjekter, og det kre-
ves bedre resultatméldefinering, slik at en kan maéle eva-
lueringen bedre i forhold til hva man ensket. Det kreves
ogsa bedre transparens, det & konfrontere de som ikke le-
ver opp til forventningene, med konsekvensene. Dette
fordi vi stér til ansvar overfor skattebetalerne, men ogsa
fordi vi i aller hoyeste grad stér til ansvar overfor de tren-
gende mottakerne som skulle hatt glede av de midlene
som gar i andres lommer.

Jeg er blitt mer bekymret jo lenger jeg har jobbet med
denne materien. Jeg har holdt pa i fem ar med dette na. Jeg
meter av og til noen holdninger, bl.a. i Kenya na for to
uker siden, der en kan fé inntrykk av at det faktum at det
gdr mange liv tapt i sult, sykdom, aids, krig og konflikt,
skulle bety at samfunnet verdsetter det enkelte liv lavere
enn vi f.eks. gjor i vare samfunn i Vesten. Vi ma aldri falle

for fristelsen til & ga i en slik mental dedsfelle. Jeg sé ek-
sempler 1 Nordest-Kenya pa hvor heyt en skatter det en-
kelte nyfedte liv, midt oppe i en katastrofe, der innbygge-
re og barn der i hopetall. Det gav en refleksjon over faren
ved & ta var egen velferd og overflod for gitt, og den enda
storre faren for & ta for gitt at andre faktisk har det verre
enn oss. Men det aller verste er om vi gradvis glir inn i en
forestilling om at vi er mer verdt enn dem, som enkelt-
mennesker. En slik holdningsutglidning vil vaere et hava-
ri. Jeg er glad for at jeg i Stortinget stort sett har mett and-
re holdninger.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Marit Nybakk (A) [10:48:02]: N& har jeg sittet og
hert pa representanten Vallersnes, og i grunnen understre-
ker hans innlegg at Hoyre kom inn i bistandsfolden i for-
rige periode. N satt jo ogsa Vallersnes i utenrikskomiteen
i den perioden. Jeg synes det er veldig positivt at bredden
iutviklingspolitikken aldri har veert sterre i Stortinget. Jeg
tror det er viktig at vi har en ste kurs i bistandspolitikken
og i utviklingspolitikken. Det betyr ikke at vi er enige om
alt. Her understreket representanten at han var imot flyav-
gifter. Det er nyanser i synet pd FNs rolle i verdenssam-
funnet, bdde nér det gjelder & skape en verdensorden og
nar det gjelder kanalisering av bistand. Likevel er bredden
stor.

Jeg har et sporsmal til Vallersnes. Jeg oppfattet det slik
at Unge Hoyres leder pd Hoyres landsmete kom med en
advarsel til moderpartiet. Han ensket at Hoyre ikke skulle
gé tilbake til 1990-tallets prinsipplese holdning til bi-
standspolitikken, og mente at utviklingspolitikk faktisk er
noe av det viktigste et parti steller med. Kan Vallersnes
bekrefte det?

Finn Martin Vallersnes (H) [10:49:16]: Jeg kan be-
rolige representanten Nybakk. Det er né et ar siden jeg
stod her som saksordferer for bistandsmeldingen. Det vi
forte i pennen da, er i hoyeste grad representativt for Hoy-
res innstilling til bistandspolitikken, og det star ved lag. Vi
kan vere uenige om virkemidler. Nybakk nevnte selv fly-
avgiften. Men jeg tror at de overordnede maélene er vi
ganske enige om. Det er ingen endring i Hoyres hovedsyn
pé dette fra i fjor til i &r. Men, som vi opplever i alle poli-
tiske partier, det kan ogsa vare godt & fa spissformulerin-
ger inn fra ungdomsorganisasjonen. Det opplever de fles-
te av oss. Men jeg opplever ingen grunnleggende uenighet
mellom Unge Hoyres leder og det vi star for i vart arbeid
over flere ér 1 utenrikskomiteen.

Morten Heglund (FrP) [10:50:17]: Representanten
Vallersnes refererte i sitt innlegg til RORGs kommentar til
utviklingsministerens redegjorelse, at dette var mer en sto
kurs enn en ny kurs. Jeg folte nesten at representanten
Vallersnes gjorde RORGs kommentarer til sine. I hvert
fall skal han fa anledning til & svare pa det. Er det det
Hoyre ansker — en ny kurs? Og i tilfelle: Hvilken ny kurs
i utviklingspolitikken?
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Finn Martin Vallersnes (H) [10:50:53]: Bistands-
meldingene som har vaert oppe til behandling ca. hvert at-
tende—niende 4r, har i stor grad lagt hovedrammene rundt
de neste arenes arbeid med utviklingspolitikken. Slik opp-
levde jeg det ogsé i fjor. Det var et stort engasjement fra
samtlige partier. En la pa plass en del hovedlinjer for ar-
beidet videre. Dette har en tidligere opplevd har stétt gjen-
nom ulike regjeringer, og det opplever jeg nd ogsa. Men
selvfolgelig skal tingene videreutvikles. Og det er en rek-
ke ting som kan forbedres og videreutvikles. Men jeg ser
nok, som RORG, at en del av grunnelementene i bistands-
meldingen fra i fjor, som det var ganske stor politisk enig-
het om, kanskje serlig med unntak av Fremskrittspartiet,
ligger der fremdeles. Sa jeg er i stor grad enig i RORGs
beskrivelse.

Agot Valle (SV) [10:52:03]: Jeg noterte meg det siste.
Jeg vil bare si at RORG ogsa er opptatt av maktforholdene
i verden slik de gjenspeiler seg i handel, men la na det vee-
re.

Jeg er veldig enig med Vallersnes i at grunnlaget for
alle menneskerettigheter er at alle mennesker er like mye
verdt. Men s vil jeg ta fatt i det som skjer i Latin-Ameri-
ka. For etter redegjorelsen kunne vi lese pa Hoyres hjem-
meside at Erna Solberg mener at Norge ikke er tjent med
a gi ideologisk stette til autoriteere regimer i Latin-Ame-
rika. Og da vil jeg gjerne at Hoyre skal utdype det mer. Er
det de landene som har valgt president og regjeringer som
folge av mobilisering fra fagbevegelsen, fra sosiale beve-
gelser med krav om mer rettferdighet og som en protest
mot USAs dominans, som er autoritere? Er det krav om
mer nasjonal styring av naturressursene som er autori-
teert? Er det det at flere land né har gitt sammen om en
handelsavtale som sikrer mer handel mellom disse lande-
ne, som en motvekt til USAs dominans, som er autori-
teert?

Finn Martin Vallersnes (H) [10:53:21]: Feorst gans-
ke kort om RORG. Det er riktig at det ikke er ofte jeg
gjennom de siste drene har vert enig med dem, men jeg
har vert i mange debatter med dem. Og nér det gjelder
maktforholdene i verden og deres betydning i denne sam-
menhengen, s& har vi ulikt syn. Men akkurat i deres be-
skrivelse av denne redegjorelsen vi fikk fra statsrdden, sy-
nes jeg de har en del rett.

Nar det gjelder Hayres leders uttalelse om regimene i
Latin-Amerika, sa jeg i et tidligere ordskifte i dag at vi sy-
nes maten det gjores pa i Brasil og i Chile, er veldig ba-
lansert og positivt. Det er ogsa venstredominerte regimer,
som stér for en betydelig fremgang i sin region som vi sy-
nes er flott.

Nér det gjelder de landene som representanten Valle na
tenker pd, det gér vel da p& Bolivia, Venezuela og Cuba,
sd er det serlig ut fra var erfaring med Cuba at refleksjo-
nene kommer. Og det er jo ikke sa lenge siden vi hadde en
sak hvor vi syntes at den norske regjeringen beyet av for
press fra regimet og da for fremtiden ville unnlate & invi-
tere opposisjonen f.eks. til var nasjonaldagsfeiring i

Havanna — et typisk eksempel pa press fra et autoritert sty-
re som jeg synes den norske regjeringen legger seg flat for.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Agot Valle (SV) [10:55:17]: Jeg vil takke utviklings-
ministeren for en redegjorelse som viser at Regjeringa har
ambisjoner pd utviklingsomradet. Det gjelder & se sam-
menhengen béde i utenrikspolitikk og i utviklingspoli-
tikk, men det gjelder ogsa bistand, sletting av gjeld, inklu-
dert gjeld som skriver seg fra skipseksportkampanjen og
oppfelging av Soria Moria-erkleringa nar det gjelder ille-
gitim gjeld, det gjelder & lofte fram og opp milje, kvinner
og likestilling som satsingsomrade, og det gjelder & vere
djerv nér det gjelder kvinners reproduktive rettigheter, in-
kludert retten til trygg abort.

Jeg er helt enig med utviklingsministeren i at verdens-
samfunnet kan gi verdens fattigste et verdig liv, utrydde
fattigdommen, hvis vi vil. Mahatma Gandhi sa en gang:
Denne verden er rik nok til & fylle menneskenes behov,
men for fattig til & mete menneskenes gradighet.

Vi har fattigdom i verden fordi ressurser er s ulikt for-
delt, og det er fordi makten er sa urettferdig fordelt. Et ek-
sempel: Det koster 20 milliarder kr pr. ar & skaffe alle
mennesker nok mat, rent vann og grunnskole. 20 milliar-
der kr er 3 pst. av den rike verdens militerutgifter. Fattig-
dommen kan avskaffes dersom vi gjer noe med maktfor-
holdene i verden, slik at de blir mer rettferdige.

Utviklingspolitikk dreier seg til sjuende og sist om for-
deling av makt og ressurser mellom land og folkegrupper,
mellom kvinner og menn, mellom de som eier kapital og
de som ma selge arbeidskraften sin. Neoliberal politikk
som gjor at makt er flyttet fra folk og inn i de lukkede sty-
rerom i de sterste transnasjonale selskapene, med Ver-
densbanken, IMF og delvis WTO som viktige akterer, har
fort til at forskjellen i bruttonasjonalprodukt pr. innbygger
mellom de 20 rikeste og de 20 fattigste landene er fordob-
let de siste 40 ara. Erfaring og forskning viser tydelig at
Verdensbanken og IMF har presset fram en nyliberal pri-
vatiserings- og dereguleringspolitikk som de fattigste — og
det er kvinnene — har betalt prisen for. Blant annet som
folge av at offentlig sektor i mange land er blitt skéret ned,
er kvinners sosiale rettigheter svekket eller falt bort. Jeg
er derfor glad for at utviklingsministeren er sa tydelig pa
at privatisering ikke skal vaere et krav ved sletting av gjeld
eller ved utbetaling av lan.

Soria Moria-erkleringa er klar pa at Norge ikke skal gi
penger til program som forutsetter privatisering og libera-
lisering. Vi skal vaere en kritisk partner overfor Verdens-
banken, sier utviklingsministeren, en partner som reage-
rer dersom Verdensbanken fortsatt presser fram privatise-
ring av f.eks. vannressursene. Oxfam har nettopp vert pa
besgk med en oppfordring til Norge om 4 stille seg i spis-
sen for de landene som kan danne en allianse for at krav
om privatisering skal fjernes fra Verdensbankens kon-
disjonalitetskrav. Dette er et krav som er viktig for ver-
dens fattigste og for alle som trenger en sterk stat som kan
omfordele til fordel for de fattige.
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I et utviklingsperspektiv mé vi ogsa se pa politikken til
IMF. IMFs idé er at landene ma stramme inn livreima pa
kort og mellomlang sikt, for de kan nyte fruktene av sei-
nere okonomisk vekst. Sjefen for FNs tusenarsmal,
Jeffrey Sachs, sier til den strategien:

«Fattige land har ikke rad til & vente til de er rike for
de kan investere i sin befolkning.»

Et eksempel: 1 2002 takket Uganda nei til 52 mill. dol-
lar i utviklingspenger til hiv/aids-bekjempelse. Avslaget
kom til tross for at aids er dedsérsak nr. én for de mellom
15 og 49 ar. Begrunnelsen var at bidraget ville skape in-
flasjon over det nivdet IMF krevde, og Uganda fryktet
straffen. Det mé& vare FN og landene sjol som mé vare
premissleveranderer for nasjonale fattigdomsstrategier,
og ikke IMF og Verdensbanken. Men s vet vi at makt
ikke er likt fordelt i de enkelte landene. For at fattigdoms-
reduksjonsarbeidet, PRSP-ene og arbeidet med tusenars-
malene virkelig skal komme de fattige, utsatte gruppene
til gode, sa ma de gis makt — deres stemmer ma heres.
Derfor er det viktig a gi stette til kvinnenettverk, til fag-
bevegelsen og den ovrige del av det sivile samfunnet som
kan gi makt og stette til de fattigste i dette arbeidet.

Det som kjennetegner de landene som har den mest
rettferdige fordelinga og det mest demokratiske styreset-
tet, f.eks. de nordiske, er en sterk sivil sektor og en sterk
fagbevegelse som har jobbet fram kollektive rettigheter.
Den internasjonale fagbevegelsen har spilt og spiller en
sentral rolle i & bygge opp demokratiske velferdssamfunn
med vern mot utnytting og underbetaling, barnearbeid og
livsfarlige arbeidsforhold. Frie faglige internasjonale,
verdens sterste sammenslutning av faglige organisasjo-
ner, mener at skende press pa faglige rettigheter i hoy
grad skyldes internasjonal konkurranse. Konkurransefor-
trinnet til makthaverne i mange utviklingsland er slave-
kontrakter, serlig for kvinner og barn, lave lenninger, dar-
lig arbeidsmiljo eller omfattende skattefrihet, som betyr
svekkede offentlige ressurser.

FNs arbeidsorganisasjon, ILO, har vedtatt en rekke
grunnleggende konvensjoner om hvilke grunnleggende
regler som skal gjelde i arbeidslivet. De brytes daglig, og
ILO har ikke makt til 4 reagere pé brudd. I dag er det bed-
re internasjonale regler for beskyttelse av handel, varer og
tjenester enn av de menneskene som produserer varer og
tjenester. Jeg er derfor glad for at Norge har understreket
at arbeidstakerrettigheter horer heime i WTO-sammen-
heng. Norge arbeider ogsa i FN for & gjere ILOs «Agenda
for anstendig arbeid» til en integrert del av utviklingslan-
denes fattigdomsstrategi, slik det kom fram i en artikkel
av utviklingsministeren og utenriksministeren.

Rettferdig handel er en av flere forutsetninger for at
land, serlig i Afrika, skal loftes ut av fattigdom. Rettfer-
dig handel betyr & gi utviklingsland tilgang til de rike
lands markeder. Samtidig mé de kunne beholde et politisk
handlingsrom til & beskytte neringsvirksomhet og ressur-
ser i en oppbyggingsfase, slik Norge gjorde da vi var en
fattig nasjon, og slik asiatiske land, som f.eks. Ser-Korea,
har gjort.

Det er viktig at vi har regler for verdenshandelen som
ikke gir de sterkeste mer makt og rett, men som fremmer
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interessene til verdens fattige. Doha-runden skulle vere
en slik utviklingsrunde, men dessverre er det mange tegn
pa at det ikke er blitt slik. Blant annet har Oxfam, som har
veert en moderat aktor i WTO-sammenheng, gitt ut en rap-
port som sier at en ny avtale trengs, men at kravene i for-
handlingene nd er slik at de er mer til skade enn til hjelp
for utviklingslandene. Denne rapporten ma vere et
grunnlag for Norges videre arbeid.

Sé over til en viktig opplysning i redegjorelsen, vikti-
gere enn den kanskje kan se ut i forste omgang, nemlig at
det skal settes ned et offentlig utvalg som skal se pa norsk
politikk i dens fulle bredde — inkludert handelspolitikk,
energi og neringspolitikk — og hvilke konsekvenser den
medferer for utviklingslandene. Med det har vi mulighe-
ten til & se sammenhenger — som flere har veert opptatt av —
og ta et helhetlig grep. I dette arbeidet er det viktig & trek-
ke inn kunnskap fra et bredt spekter av fagfolk og akterer,
ikke minst representanter for kunnskapsinstitusjoner og
nettverk i ser. Det er viktig & serge for at det blir en bred
offentlig debatt her heime, og derfor mener jeg at en stor-
tingsmelding ma vurderes. For gvrig har SV tatt til orde
for at vi mer regelmessig enn det vi har hatt til né, skal ha
utviklingsdebatter i Stortinget for & fa i gang den offentli-
ge debatten, som er utrolig viktig.

Utviklingsministeren har gjort rede for at Regjeringa
vil ta et ekstra ansvar for omradene kvinner og likestil-
ling, fred og forsoning, miljo og energi. Gjennom den in-
terpellasjonsdebatten vi hadde nylig, viste det seg at det er
et stort engasjement i denne salen for kvinner og likestil-
ling. Det er et omrdde som Norge ma ta et ekstra ansvar
for i arbeidet med & gjore FN sterkere — reformere FN.

FNss generalsekretaer har slatt fast at styrking av jenters
og kvinners stilling er den beste méten 4 fa til framskritt
pa for verdens fattige. | FN ma Norge ga inn for dobbelt-
strategien som vi gar inn for i andre sammenhenger, vekt-
legging av kvinneperspektivet pa alle felt og satsing pa
spesifikke kvinne- og likestillingstiltak. I FN-reformar-
beidet handler det derfor ogséd om & styrke de enhetene
som jobber med kvinnetiltak, f.eks. UNIFEM og
INSTRAW, eventuelt omorganisere for & f en sjolstendig
organisasjon som har styrke nok til & gi verdens kvinner
en stemme. | reformarbeidet mé ikke kvinner reformeres
bort. Det er en utfordring som jeg vil gi statsministeren
—jeg gar ut fra at utviklingsministeren vil gi den videre —
og jeg er sikker pa at det er en utfordring som han tar imot.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Qyvind Vaksdal (FrP) [11:05:28]: Jeg er enig med
representanten Valle i at det var veldig mye bra i utvik-
lingsministerens redegjorelse. Sosialistisk Venstreparti
har vel vert det partiet i dette hus som har veert ivrigst
etter 4 sende penger til utviklingsland uten & stille krav til
mottakerlandene, men na ser vi at utviklingsministeren
fra SV vil ha mer strukturert og effektiv utviklingshjelp,
og i tillegg vil han sl hardt ned pa korrupsjon i mottaker-
landene.

Betyr denne totale snuoperasjonen at SV na ser at tid-
ligere tiltak ikke har virket? Og er det enighet i SV om
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denne snuoperasjonen, eller kan en forvente deler av stor-
tingsgruppen til SV pé plenen foran Stortinget ogsa i den-
ne sak?

Agot Valle (SV) [11:06:15]: Dette er overhodet ikke
en snuoperasjon. Korrupsjon er et tema SV har vart opp-
tatt av i lengre tid. Ikke minst kan kanskje presidenten un-
derstreke det, ut fra det arbeidet vi hadde i kontroll- og
konstitusjonskomiteen i forrige periode.

Korrupsjon er en viktig hindring for a utrydde fattig-
dom. Men det som er viktig & se, er at korrupsjon ikke
bare skjer tilfeldig, det skjer ogsé som folge av maktfor-
hold i de enkelte land. Det er faktisk noen som ser seg
tjent med at det er korrupsjon.

Vi ma se pa de strategiene som gjor at vi kan fa utryd-
det korrupsjon, bade her heime og i utviklingsland. Med
andre ord: Vi mé se pa bedriftenes samfunnsansvar néar de
investerer i utviklingsland. Vi ma bygge opp riksrevisjon,
vi ma som motvekt bygge opp det sivile samfunn, og vi
ma stette frie medier, som kan vere en stemme i kampen
mot korrupsjon.

Presidenten: Finn Martin Vallersnes, til replikk.
Presidenten vil for @vrig bemerke at han vil motstd
fristelsen til og anmodningen om & delta i debatten.

Finn Martin Vallersnes (H) [11:07:35]: Jeg var dess-
verre pa vei hjem fra Kenya da statsrdden holdt sin rede-
gjorelse, men jeg har fatt tilgang til dokumentet siden og
leste bl.a. at vi vet hva som trengs for a fa bukt med fattig-
dommen. Man trenger fred, en sterk og velfungerende stat
som fordeler godene rettferdig, en apen og markedsbasert
okonomi, sterk satsing pa utdanning og mobilisering av
ressurser gjennom investeringer og bistand. Og for gvrig
star det en del om verdien av frihandel og om den WTO-
runden som pagar.

Jeg opplever dette som et linjeskift fra SVs side, og det
synes jeg er gledelig. Kan representanten Valle bekrefte at
en her né har innsett at en ma ta helheten innover seg, og
at ogsd faktorer som markedsekonomi og frihandel er helt
nedvendige ingredienser i en slik helhetlig tilneerming?

Agot Valle (SV) [11:08:27]: Det er klart at handel er
et av de viktige tiltakene for & utrydde fattigdommen i ver-
den. Derfor ensker vi velkommen mer handel, spesielt at
u-landene kan f& mer tilgang til de rike landenes marke-
der. Men det er jo ikke det som skjer. Maktforholdene i
verden er slik at det nd er de rike landene som presser pa
for & fa mer tilgang til utviklingslandene. Den rike verden
tar ikke innover seg at ogsd u-landene ma ha politisk
handlingsrom til & skjerme tjenester, til & skjerme ne-
ringslivet i en oppbyggingsfase. Vi mé sorge for at makt-
forholdet er slik at handel blir rettferdig, slik at u-landene
kan benytte de samme mulighetene til & bygge seg opp, og
til & kunne skjerme sitt naringsliv og sine tjenester i den-
ne oppbyggingsfasen. Det er bl.a. dette WTO-forhandlin-
gene handler om, og som er grunnlaget for at Oxfam me-
ner at nd ma en ta en pause og se om dette virkelig tjener
utviklinga.

Jon Lilletun (KrF) [11:09:45]: Fyrst vil eg gje heil-
hjarta tilslutning til eit av postulata som representanten
Valle hadde i innlegget sitt, at kvinnene ikkje ma reforme-
rast bort. Det ville vere ein tragedie.

Sa til spersmaélet. I eit interessant innlegg var det ei
gjennomgaande skeptisk haldning til Verdsbanken og
IMF. P4 ein del omrade har det vore grunn til 4 ha ei slik
haldning, men samtidig har det, bl.a. med Noregs innsats,
vorte betydelege endringar. Eg har registrert at nar utvik-
lingsministeren omtaler Verdsbankens innsats pa Sri Lan-
ka, er han for det meste positiv. Utanrikskomiteen hadde i
gér mate med ein del av Verdsbanken nar det gjaldt tiltak
i Afrika. Er det ikkje grunn til 4 seie at utviklinga i Verds-
banken faktisk er hdpefull, og at det er viktig for Noreg &
sta pa vidare for & fa utviklinga i rett retning?

Agot Valle (SV) [11:10:58]: Jo, den er hapefull, og
det som er hapefullt, er at Verdensbanken tar til orde for
mer sosial rettferdighet og likhet. Men det som utvik-
lingsministeren understreket, er at Norge mé vare en
vaktbikkje, en kritisk samtalepartner i forhold til Verdens-
banken, og se til at praksis felger opp ord. Det er slik at de
som f.eks. er opptatt av retten til vann som en menneske-
rettighet, kan rapportere om at Verdensbanken fremdeles
setter krav om privatisering av vannressursene rundt om-
kring i verden.

Sa er representanten sikkert oppmerksom pa at jeg
ogsa tok turen innom IMF. IMF tror jeg har en lengre vei
a gd. Det viser ogsa den tendensen til opprer mot IMF
som er i mange utviklingsland, bl.a. oppfordringen fra
Kenya om & se bort fra hva IMF krever.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet over.

Jon Lilletun (KrF) [11:12:35]: Stemma mi er ikkje
heilt kva ho plar vere i dag, men det kan vel kanskje vere
ein fordel for forsamlinga. Eg haper det gér bra.

Eg vil i utgangspunktet ta fram det som utviklingsmi-
nisteren sa i heve til at vi som fyrste generasjon faktisk
har moglegheit til & utrydde fattigdomen i verda, dersom
vi vil nok. Eg synest det set heile situasjonen i relieff, og
det er det som ma vere utgangspunktet for vart arbeid. Det
stiller store krav til oss, men det gjev oss 0g store mogleg-
heiter, med den situasjonen som Noreg er i. S& det er eit
fantastisk godt bakteppe som utviklingsministeren teikna
i forhold til at vi med eit tragisk bakteppe faktisk har mog-
legheit til & endre det til & verte noko positivt. Men da ma
vi vilje nok.

For Kristeleg Folkeparti er utviklingspolitikken ei
hjartesak, ein berebjelke i var kamp for menneskeverd og
internasjonal rettferd. Difor vart utviklingspolitikken re-
formert og styrkt under Bondevik-regjeringane. Noreg méa
ikkje berre forsvare tetplassen i utviklingsbistand, vi ma
framleis vere ein padrivar for auka stenad, betre kvalitet,
t.d. 1 kampen mot fattigdom, og ein meir heilskapleg u-
landspolitikk.

I det store og heile stadfesta utviklingsminister Sol-
heim hovudpilarane i utviklingspolitikken. Han har sagt
det slik:
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«Bondevik-regjeringa gjorde en god innsats. Dette

vil vi bygge videre pa.»

Eg trur det vil vere viktig & byggje vidare pa dei beran-
de hovudlinjene i den breie alliansen som vi har skapt for
utviklingspolitikken. Desse to pilarane er naudsynte for &
sikre kontinuiteten i eit s& langsiktig prosjekt som utvik-
lingssamarbeidet er. Samstundes ser eg med forventning
pa dei signala utviklingsministeren gjev om vidareutvik-
ling og fornying. Eg er i hovudsak positiv til desse signa-
la. Fleire av dei inneber 0g oppfelging av initiativ som
Kristeleg Folkeparti tidlegare har statt bak.

Lat meg framheve eit par av desse initiativa. Det eine
gjeld ein meir heilskapleg u-landspolitikk. Det andre
gjeld spesifikt sletting av u-landsgjeld. Eg vil helse velko-
men framlegget om eit offentleg utval til & sja pa konse-
kvensar for utviklingslanda av norsk politikk si fulle
breidd — inkludert handel, samferdsle, energi, landbruk og
kultur.

Kristeleg Folkeparti har lenge arbeidd for & skape ein
meir heilskapleg norsk utviklingspolitikk. Det er ikkje bi-
standen &leine som paverkar u-landa si utvikling. Det er
viktig med samanheng i politikken. Det var 0g noko av
kjernen i1 den utviklingsmeldinga som Hilde Frafjord
Johnson la fram for eit par ar sidan. Vére tiltak for auka
handel, for ettergjeving av gjeld og for & sja utviklings-
samarbeidet i samband med menneskerettsarbeidet er ut-
trykk for denne erkjenninga.

Det som kan verte problemet med ei samordning av
politikken pa ulike sektorar, er at vare heimlege interesser
og sektorar veg svert tungt i heve til u-landsinteressene,
og sarleg interessene til dei aller fattigaste. Tidlegare
freistnader pad samordning har til dels resultert i at utvik-
lingspolitikken har vorte tilpassa vére eigeninteresser og
ikkje utforma ut fra u-landa sine premissar. Dette hugsar
vim.a. fra den famese skipseksportkampanjen i slutten av
1970-ara. Etterdenningane etter den slit vi framleis med.
Eg vil gje ros til statsrdden for svaret han gav til meg i
sperjetimen for ei stund sidan om dette. Eg registrerer det
han har sagt offentleg 0g i etterkant. Eg ser han seier at
han vil kome tilbake til om det skal f4 nemninga «illegi-
tim gjeld» eller ikkje. Eg vil utfordre statsrdden til faktisk
a gje det namnet «illegitim gjeld». Det vil vere ei sveert
viktig sak for veldig mange u-land i hove til den kampen
dei star i akkurat nar det gjeld det. Eg forstéar at det kan
vere grunn til 4 seie at vi fyrst ma ha dei definisjonane
som vi har bede om, men eg vil likevel seie: Lat oss no i
denne saka fyrst feie for eiga der. Eg synest statsraden har
byrja godt, eg héper han held fram like godt.

Den andre fallgruva samordning kan fore til, er at sam-
arbeidet vert dreidd bort fra det dei fattigaste i u-landa
treng mest, over til eit profitabelt neringssamarbeid in-
nanfor den moderne sektoren i u-landa. Difor er det to
ting eg ber statsrdden garantere meg at han held fast pé i
det nye initiativet. Stikkorda her er fattigdomfokus og
heilskapleg politikk. Eg gjev sterk stotte til initiativet. Eg
kunne 0g ha nemnt mange fordelar ved initiativet, men
valde & snakke om nokre fallgruver som ligg her, for det
er nedvendig & ha med i det utgreiingsarbeidet som skal i

gang.

Det er eit aspekt til som eg vil minne om. Utvalet skal
sja pa norsk politikk i samanheng. Det skal ha eit nasjo-
nalt sikte. Det er viktig, men ikkje nok &leine. Noko av det
eg vonar den nye statsrdden kan folgje opp etter tidlegare
utviklingsstatsrdd Hilde Frafjord Johnson, er evna til &
vere pa ballen i heve til globale prosessar knytte til han-
del, gjeld, investeringar — altsé dei globale rammevilkara,
dei store systemsporsmaéla. Dette perspektivet sakna eg
faktisk i statsradens elles fyldige utgreiing. Eg vil gjerne
utfordre statsraden til & seie noko meir om dette. Korleis
meiner statsraden at Noreg no konkret kan gjere noko for
a hjelpe dei fattigaste u-landa innanfor ramma av dei fast-
laste globale handelsforhandlingane i WTO?

Det andre initiativet eg vil gje ros til, er loftet om ein
eigen stortingsproposisjon om oppfelging av G8-landa
sitt gjeldsslettingsinitiativ frd sommaren i fjor. Som kjent
har G8-initiativet vorte felgt opp i Det internasjonale pen-
gefondet, Verdsbanken og Afrikabanken. Dette er eit glo-
balt ansvar, og det er pa hog tid Regjeringa gjer framlegg
om korleis vi for var del vil folgje opp gjeldsslettingsini-
tiativet. Statsrdden syner til at Noreg har bestilt to studiar
av illegitim gjeld. Det er bra at statsrdden no medverkar til
at desse studiane vert fullferte. Det er interessant & sja kva
Verdsbanken og UNCTAD kan seie om illegitim gjeld.
Det er ikkje mindre interessant & sja kva Regjeringa kon-
kret vil gjere framlegg om. Det har Regjeringa sjolv full
styring over.

Under sentrumsregjeringa vart det teke eit stort og vik-
tig steg gjennom gjeldsplanen. Han gav heimel for & slette
u-landsgjeld for fleire milliardar kroner, utan at bistands-
budsjetta skulle verte belasta. Delar av gjelda fra den
gamle skipseksportkampanjen er dekt av denne fyrste
gjeldsplanen. No ma vi fullfere verket, og resepten er fak-
tisk enkel: Gjelda ma verte sletta, og dette ma ikkje verte
belasta bistandsbudsjettet. Vi er glade for dei positive sig-
nala sa langt, og eg vil gjerne sporje statsrad Solheim om
han kan seie noko meir om nar framlegga kjem.

Det er mykje vi star saman om. Utgreiinga om utvik-
lingspolitikken har mange lovande verbale signal. Men
det er i praksis vi ma demme politikken. S langt er det eit
par omrade eg har nemnt for, og eg gjentek: I praksis har
ein gatt feil veg to plassar. Det eine er loyvingane til Afri-
ka, og det andre er lgyvingane til friviljuge organisasjo-
nar. Begge fekk kutt i loyvingane, dette vonar eg ikkje blir
tilfellet i framtidige budsjett. Vi ser med spenning fram til
det fyrste budsjettet som i heilskap er utvikla av statsrad
Solheim sjolv.

Eg vil nemne eit initiativ eg har teke overfor statsrad
Solheim, om at vi nér vi ser at vi tener oss enda rikare pa
oljeprisen, og dei fattigaste bler sa kraftig som dei gjer, far
oppretta eit eige fond, eit reguleringsfond, som trer i funk-
sjon nér oljeprisen kjem over eit spesielt niva. Sa langt har
og statsrdden respondert positivt pd det, og eg ser med
spenning fram til statsbudsjettet og pa kva mate statsraden
vil ta det vidare.

I ei fyldig utgreiing er det nok eit par ting eg saknar.
Det eine gjeld tuberkulose, som internasjonalt er ei om-
trent like stor utfordring som hiv/aids. Eg kan nemne ein
organisasjon som LHL, som er god pa det og har mykje
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kompetanse pad omradet. Han ma ikkje gloymast frd var
side. Likeins er barn og ungdom, som er storparten av be-
folkninga i dei fattige landa, i liten grad nemnde i utgrei-
inga. Eg forstar at det ikkje er mogeleg & ha med alt, men
det er viktig at dei ikkje dett ut.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Anette Trettebergstuen (A) [11:23:07]: Antiabortar-
beidet har tatt seg opp siden George Bush kom til makten
1 USA. Dette gjenspeiles ogséa i amerikansk bistandspoli-
tikk, bl.a. ved at regelen om at organisasjoner som mottar
amerikansk bistand, verken kan utfere aborter eller henvi-
se kvinner til andre steder som utferer aborter, de kan ikke
informere om mulighetene for abort og heller ikke argu-
mentere for kvinners rett til abort. I tillegg har USA stop-
pet bistanden til flere organisasjoner som jobber med fa-
milieplanlegging og reproduktiv helse, bl.a. FNs be-
folkningsfond. Dette er en han, det er en forbrytelse, det
er en krig mot kvinner, og serlig mot kvinner i den fattig-
ste delen av verden. Regjeringen har i tillegg til andre land
signalisert at vi skal ga inn med okt stotte der USA kutter,
og vi skal yte bistand til det globale fondet for trygg abort,
som har som formal & gi stette til tiltak som har mistet
midler som felge av antiabortferinger fra andre land,
f.eks. USA.

Tar Kristelig Folkeparti avstand fra denne fundamenta-
listiske krigen mot kvinner, eller mener Kristelig Folke-
parti at 4 fjerne stotten til FNs befolkningsfond er en kon-
struktiv mate & oppfylle FNs tusendrsmal pa?

Jon Lilletun (KrF) [11:24:18]: Regjeringa Bondevik
fierna ikkje stotta til FNs befolkningsfond. Men det er
grunn til & fastsld at FN som organisasjon ikkje promote-
rer abort som leysing. Kristeleg Folkeparti star for ein po-
litikk 1 Noreg med respekt for det ufedte liv og det fodte
liv, og er dermed for eit sterkare rettsvern for det ufedte
liv. Det same standpunktet har vi internasjonalt.

Samtidig er det grunn til & seie at i arbeidet for kvinner
si reproduktive helse er det nedvendig med ein heilskap
som seier noko om skikkelege helsestasjonar, om skikke-
leg prevensjonsrettleiing og om skikkeleg oppfolging av
kvinnene i det heile. Men at Noreg skal verte ein misjonzr
for fri abort, synest vi ikkje er nokon god id¢. Ein ma ha
respekt for det enkelte lands lovgjeving i s& maéte.

Morten Hoglund (FrP) [11:25:34]: Forst vil jeg fa
lov & gi ros for et veldig godt innlegg med mange kon-
struktive innspill — det var mye innhold. Av hensyn til re-
presentanten Jon Lilletuns stemme skal jeg prove & for-
mulere et ja—nei-sporsmal.

Kristelig Folkeparti har, som representanten var inne
pa, veert opptatt av bistand og utvikling saerdeles lenge, og
har kanskje veert et av de partiene i Norge som har fort den
fanen heyest. Afrika, og serlig det serlige Afrika, har
veert det omradet man nok har fokusert mest pé, badde med
midler og med andre mal. Er representanten forneyd med
det vi ser i det serlige Afrika etter s& mange &r med bi-
stand?

Jon Lilletun (KrF) [11:26:20]: Svaret er nok nei,
men det kan ikkje sté dleine som eit nei. Situasjonen ville
ha vore dramatisk mykje verre om vi ikkje hadde hatt ut-
viklingsbistanden til det serlege Afrika. Bade represen-
tanten Hoglund, trur eg, og eg har besekt ei rekkje tiltak
som vert drivne bade av offentlege organ, av FN og av
kyrkjelege organisasjonar, og som kvar einaste dag reddar
liv, gjev folk skolegang og gjev folk helsetilbod. Det har
sin verdi uansett. Det er ikkje tvil om at vi har gjort for lite
— det har i den siste perioden auka betydeleg, men vi har
gjort for lite nar det gjeld & setje den enkelte staten i stand
til & uteve «good governance», med m.a. antikorrupsjons-
arbeidet som ein vesentleg del.

Agot Valle (SV) [11:27:36]: Jeg synes ogsé represen-
tanten Lilletun var innom mange interessante aspekter.
Blant annet — hvis jeg horte riktig — har han begynt 4 se pé
WTO i en maktsammenheng, og se om det virkelig hjel-
per u-landene. Det synes jeg er veldig interessant, hvis det
er riktig.

Jeg hadde egentlig ikke tenkt 4 ta replikk pa represen-
tanten Lilletun, men jeg mé fa lov til 4 g& videre pa det
som representanten Anette Trettebergstuen var inne pa
nar det gjaldt reproduktiv helse. For reproduktiv uhelse
er jo en av de vanligste drsakene til dod og sykdom blant
kvinner og unge jenter i utviklingsland. Medrededelig-
heten har ikke gatt ned de siste 20 arene, til tross for flere
vedtak. Usikre aborter er et alvorlig hinder for & né tu-
sendrsmalene om & redusere medrededelighet innen
2015.

Jeg er glad for at representanten understreket behovet
for medrehelse, men er det ikke viktig at Norge tar pé seg
en lederrolle nar det gjelder kampen for reproduktive ret-
tigheter, inklusiv retten til sikre aborter?

Jon Lilletun (KrF) [11:28:51]: Eg trur nok eg treng
meir enn eitt minutt for & gje eit fyllestgjerande svar, og
eg vil gjerne mate representanten Valle i forhold til det ein
gong.

Det er heilt klart nedvendig for oss & setje abortspars-
malet inn i den konteksten som vi set det i, der vi meiner
at det ikkje berre er eit spersmél om kvinna, men o0g eit
spearsmél om fosteret og fosteret sine rettar. Det er heilt
opplagt — det er rett det som representanten Valle seier —
at det er ein tragedie korleis situasjonen er for mange
mgdrer pa dette omréadet. Difor er det enormt med dilem-
ma, men Kristeleg Folkeparti er neydd til 4 vedkjenne seg
sitt grunnleggjande syn pé abort 0g i forhold til dette. Og
sd m4 ein leite etter loysingar som kan avhjelpe den neda
som representanten Valle heilt rett beskriv.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Alf Ivar Samuelsen (Sp) [11:30:12]: Forskjellen
mellom fattig og rik er en av de sterste — om ikke den
storste — utfordringer vi star overfor i dagens verden, og
vimed vare ressurser har faktisk store muligheter til & gjo-
re noe med denne utfordringen. Senterpartiet er derfor
glad for utviklingsministerens og Regjeringens ambisigse
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mal for norsk utviklingspolitikk, og jeg vil takke utvik-
lingsministeren for en god og grundig redegjorelse.

For & kunne oppna demokrati, og ogsa fred, ma fattig-
dommen bekjempes. I dag utnyttes store deler av den fat-
tige verden av gigantiske multinasjonale selskap som
skaffer oss — noen av oss som er rike i alle fall — billige
produkter, men dette har i mange tilfeller gétt pa bekost-
ning av miljoet, med utnytting av arbeidskraft og et ved-
varende press for & fa lave produksjonskostnader. Senter-
partiet mener at vi her ma benytte vér selvstendige stem-
me til & vaere de fattige lands samarbeidspartner opp mot
gigantiske maktblokker, som EU og USA. Vi mi kjempe
for at det i WTO-forhandlingene tas hensyn til landarbei-
dere, til miljoet og til fattige bender, og ikke til en eierelite
som med et sterkt industrialisert driftssystem utarmer res-
sursene i deler av verden.

Jeg er glad for at utviklingsministeren sé klart signali-
serer at bistand og utviklingspolitikk er en del av Norges
helhetlige utenrikspolitikk. Vi trenger & se sammenhen-
gen mellom handelspolitikk, sikkerhetspolitikk, fattig-
domsbekjempelse og milje. Senterpartiet mener det i det-
te arbeidet er helt vesentlig at vi vektlegger et sterkere,
mer modernisert og mer demokratisk FN som et viktig in-
strument i denne prosessen. Norge har en viktig rolle i FN
pr. idag, og den rollen ma vi bruke til & veere padrivere for
et sterkere FN. Vi trenger et kraftfullt, globalt samarbeid
gjennom FN for & lese felles utfordringer, herunder opp-
fyllelse av tusenirsmalene. I dette arbeidet ma vi bringe
FNs politiske organ, FNs bistandsorganisasjoner og utvik-
lingsprogram tettere sammen.

Og vi skal stille krav til hvordan de pengene vi bevil-
ger, blir brukt. Derfor mé vi ogsa jobbe for & bekjempe
korrupsjon — som flere talere for meg har veert inne pa —
og ha null toleranse for dette alle steder hvor Norge del-
tar.

Norge har en stor forpliktelse med hensyn til at tusen-
arsmalene nds innen helse, sykdomsbekjempelse, utdan-
ning og miljg. For & nd disse malene er det viktig at
Norge ogsa er en padriver for a fremme likestilling og
satsing pa kvinner, da ikke minst kvinnene ofte er nok-
kelen for & kunne drive fram et resultat pa de nevnte om-
radene.

En ny, helhetlig og forsterket politikk for Afrika skal
ha hovedfokus. For Senterpartiets del er dette en verdens-
del vi lenge har hatt et engasjement for. Selv om ikke alt
gar galt i Afrika — tvert imot, vi kan registrere positive ut-
viklingstrekk pa demokratisiden, vi har ferre territoriale
konflikter, og vi ser jo at vi gjer framgang innen helsesek-
toren — ma vi bare erkjenne at utfordringene star i ke.

Sudan og Darfur vil veere viktige omrader framover.
Jeg kan ikke legge skjul pa at jeg med en viss undring re-
gistrerer at noen har tatt til orde for at vi ikke ber ha del-
takelse i Sudan og i Darfur. Argumentene har veert at dette
er et risikoomrade, spesielt ndr det gjelder sykdom, men
0gsa pa grunn av de serdeles uklare indre forhold. Jeg tror
vi mé innremme at mye av var bistands- og fredsaktivitet
medferer risiko, men med den struktur og den sikkerhet
som vi har bygd rundt vére feltarbeidere og soldater, ber
ikke Darfur vurderes som et vanskeligere omrade enn ved

mange tilsvarende operasjoner vi har deltatt i. Som et be-
tydelig bistandsland i FNs regi er det viktig at vi er pa
plass for & avhjelpe humaniter ned.

Men nér vi er i dette omrédet, har vi fatt meldinger om
at det er en truende katastrofe pd gang pa Afrikas Horn
— en katastrofe vi slett ikke ma glemme. Vi ma altsé jobbe
bade med akutte katastrofer og med & utvikle en ny poli-
tikk for hele det afrikanske kontinentet.

For & bidra til en mer rettferdig og fredelig verden mé
vi stette opp om demokratibygging. Selvhjulpne og selv-
stendige stater er selve grunnlaget for at man skal komme
naermere disse malene. Derfor vil vi arbeide for & stette
opp om grasrotbevegelser og bygge videre pd samarbeid
med organisasjoner, partier og bevegelser som arbeider
for en demokratisk utvikling — det vere seg i land est for
oss, 1 Latin-Amerika eller i andre deler av verden.

Senterpartiet mener at utviklingslandene selv ma kom-
me med og ta ansvar for egen utvikling. Samarbeid om til-
tak for & styrke gode og demokratiske styresett, funk-
sjonsdyktige institusjoner og god forvaltningspraksis ma
prioriteres. I dette arbeidet er det bl.a. viktig & fortsette &
videreutvikle arbeidet som gjores gjennom Norsk Senter
for Demokratistatte.

Norge har ogsé et sterkt og viktig engasjement i Asia.
Nervaret i Afghanistan ma fortsette sd lenge det er behov
for norske styrker. Samtidig star oppgavene i ke i Sri Lan-
ka og Nepal, for & nevne noen omrader.

P4 den andre siden er det ogsé nye land som kommer
opp som handelspartnere, og hvor norske naringslivsinte-
resser er tilstedevarende.

Jeg registrerer at bistandsministeren uttrykte hép for en
ny ekonomisk akse mellom Kina, India og Brasil. Jeg gar
ut fra at han da har et serdeles langsiktig perspektiv. For
det méa ligge som en forutsetning at Kina har tatt mange,
viktige steg nér det gjelder demokratiutviklingen og men-
neskerettighetsutviklingen i eget land, for vi ser at den ak-
sen skal vaere serdeles viktig.

Dette gir oss nye utfordringer i mgte med ekonomiske
og naringspolitiske samarbeidsland. Vi ma vere tydelige
pa hva vi ikke kan akseptere, og benytte enhver mulighet
og anledning til & ta opp brudd pa grunnleggende rettighe-
ter i de enkelte land.

Utviklingspolitikk og bistand er viktige, spennende og
utfordrende politikkomrader. Vi skal ta pa alvor at Norge
ikke alltid har handlet like godt i forhold til hvordan vi har
oppfert oss i de utviklingslandene vi har samarbeidet
med. Et eksempel pé dette er, som andre har vaert inne pa,
den gjeld som ble skapt som et resultat av skipseksport-
kampanjen, som ogsa utviklingsministeren tok opp i sin
redegjorelse. Nettopp dette synliggjer behovet for en mer
helhetlig politikk, og Senterpartiet er glad for den viljen
Regjeringen har vist til & gripe fatt i disse betydelige ut-
fordringene.

Per Ove Width hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Morten Heglund (FrP) [11:40:07]: Representanten
talte i sitt innlegg varmt for norsk deltakelse i Sudan, i
Darfur, ogsa militert, hvis jeg forstod representanten rik-
tig. Samtidig har denne regjeringen ikke veaert interessert i
a forlenge vért engasjement i f.eks. Irak. Det er mange
konflikter som foregér rundt i verden, det er mange pro-
blemomréader. Vi deltar noen steder, vi deltar ikke andre
steder. Er representanten enig med undertegnede og
Fremskrittspartiet i at det ikke er gitt for Norge & delta et-
hvert sted? Det er et problem 4 stille militeere ressurser til
radighet. Det er ikke en utemmelig ressurs, og vi ma sale-
des foreta visse valg.

Alf Ivar Samuelsen (Sp) [11:41:00]: Jeg er enig i at
det mé foretas en prioritering. I dette tilfellet har vi gjort
det, synes jeg. Vért engasjement i Irak ble tonet ned. Vi skal
ikke gé inn pa den bakenforliggende arsak. Vi er klar over
at det legges beslag pa viktige ressurser, men den humani-
teere situasjonen i Darfur er etter véar oppfatning av en slik
karakter at vi fant det viktig & prioritere dette omradet.

Finn Martin Vallersnes (H) [11:41:44]: Jeg vil tilba-
ke til statsradens positive omtale av betydningen av global
handel, og markedskreftenes betydning i kampen mot fat-
tigdom. Som jeg sa i mitt innlegg, skaper det en liten for-
ventning hos oss om initiativ fra Regjeringens side til & in-
vitere flere u-land enn i dag til & eksportere tollfritt til
Norge.

Spersmalet blir da: Vil Senterpartiet ogsé arbeide for at
flere utviklingsland skal fa eksportere tollfritt til Norge,
altsa ikke bare de aller fattigste, men en sterre gruppe u-
land?

Alf Ivar Samuelsen (Sp) [11:42:23]: Vi har i denne
sammenheng lagt vekt pa at de fattigste kanskje er de som
har de steorste utfordringene, og det er der vi kan hjelpe
best. Derfor har vi lagt stor vekt pad at MUL-landene skal
fa eksportere til Norge. Men vi erkjenner at de har visse
problemer, logistikkmessig og pa andre omrader, med a fa
dette til. Men jeg tror vi i forste rekke ber vare épne for
import nettopp fra disse landene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Anne Margrethe Larsen (V) [11:43:22]: Venstre
merket seg at utviklingsminister Erik Solheim i forbindel-
se med sin utviklingspolitiske redegjorelse framholdt at
Bondevik II-regjeringen hadde gjort en god innsats pa
dette omradet, og at Regjeringen ville bygge videre pé
den. Dette synes a bekrefte at St.meld. nr. 35 for 2003-
2004, lagt fram av Bondevik II, med fokus pa fattigdoms-
bekjempelse og FNs tusendrsmal, fortsatt utgjer grunnla-
get for norsk utviklingspolitikk.

Hovedinntrykket fra redegjorelsen er sto kurs. Med det-
te som utgangspunkt synes Regjeringen innstilt pa & marke-
re sin egen utviklingspolitikk gjennom enkelte nye grep.

Venstre vil spesielt peke pa styringsredskaper for bi-
standen. Utviklingsministeren varslet at Regjeringen ville
komme tilbake til Stortinget med et konkret forslag om
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dette. Venstre mener at det bor legges mer ressurser ned i
en mer systematisk og lepende resultatrapportering, eva-
luering og kvalitetssikring av norsk bistand. Resultatrap-
porteringen ber vare klar og entydig, og lett forstielig og
tilgjengelig for alle. P4 denne maten vil man bedre kunne
leere av erfaringer, gjore nedvendige korrigeringer, og bi-
dra til & heve kvaliteten pa bistanden.

I lys av dette vurderer Venstre Regjeringens arbeid
med & opprette et konsultasjonsforum for bankspersmal
med norske frivillige organisasjoner som et skritt i riktig
retning. Det samme gjelder etablering av et offentlig ut-
valg for & se pa konsekvenser for utviklingslandene av
norsk politikk i sin fulle bredde, inkludert handel, sam-
ferdsel, energi, landbruk og kultur.

Venstre ser ogsa behovet for & knytte utenrikspolitik-
ken og utviklingspolitikken naermere sammen. Norsk bi-
stand og nedhjelp ber ikke gis lasrevet fra de politiske re-
alitetene som rader pa bakken i samarbeidsland. Etter var
mening er det av stor betydning & konkretisere innholdet
i begrepet «godt styresett» — og understreke overfor myn-
digheter at de star ansvarlig overfor alle grupperinger i
egen befolkning. Sultkatastrofer ber ikke f& ramme poli-
tisk marginaliserte grupper.

Venstre har merket seg at Regjeringen gar inn for &
konsentrere den norske bistanden om fire hovedomrader
— og satse pa en god arbeidsdeling mellom giverland i trad
med Paris-erkleringen. Satsingen pé fire hovedomrader
representerer en prioritering i forhold til St.meld. nr. 35
for 2003-2004, noe Venstre mener er fornuftig, da ressur-
sene ikke bar spres for tynt utover.

Venstre stiller seg i hovedsak bak de fire prioriteringe-
ne.

Fred og forsoning og kvinner og likestilling er omrader
hvor Norge har mye kompetanse & bidra med. Blant annet
star kvinner og likestilling sentralt, da kvinner spiller en
viktig rolle for et lands utvikling.

Nar det gjelder satsing pé energi, ser Venstre mulighe-
tene knyttet til norsk kompetanse pé utvinning og forvalt-
ning av oljeressursene. Hver drépe olje ber omsettes i vel-
ferd er et viktig mal 4 sette seg, men Venstre stiller seg noe
skeptisk til utviklingsministerens noe ensidige betoning
av olje. Nye fornybare energikilder som f.eks. vind, bio-
brensel, sol og belgekraft ber ogsa innlemmes i den nors-
ke energisatsingen. Det samme gjelder fremme av en for-
nuftig energimiks, hvor ulike energiformer til sammen
skal dekke et framtidig og sterkt ekende energibehov i
mange utviklingsland. Dertil kommer at en ensidig sat-
sing pa olje ikke tar hensyn til behovet for & redusere
framtidige CO,-utslipp.

Nar det gjelder miljo, som er det siste hovedsatsings-
omradet, ser Venstre et tydelig forsek pa & sette priorite-
ringer i et offentlig tilgjengelig heringsutkast til en hand-
lingsplan. Dette synes fornuftig, men det gjenstér & se om
nevnte plan og Regjeringens samlede ressursbruk pé dette
omradet vil kunne nd malet nedfelt i Soria Moria-erklee-
ringen om at Norge skal bli et ledende land med hensyn
til miljerettet utviklingssamarbeid.

Utviklingsministeren framholdt i sin redegjorelse at
selv om Regjeringen definerer fire hovedsatsingsomréder,
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kan Norge ogsa gjore en innsats pa andre omrader. Han
pekte pa forskning og utdanning, landbruk og fiske samt
barnededelighet. Venstre vil vektlegge fremme av en god
folkehelse. Helse er en forutsetning for verdiskaping og
fattigdomsbekjempelse, og inngér i tre av tusenarsmale-
ne. Venstre anser en god folkehelse som en forutsetning
for en demokratisk og barekraftig utvikling. Landbruk er
et annet sentralt omrdde hvor forsyningssikkerhet og mu-
lighet til & brodfe egen befolkning star sentralt.

Nar det gjelder Verdensbanken og de internasjonale fi-
nansieringsinstitusjonene, har Regjeringen markert seg.
Den gér inn for at de ikke lenger skal kunne stille krav om
liberalisering og privatisering for a fa slettet gjeld, eller
for & kunne ta opp nye lan. Onsket om liberalisering og
privatisering skal komme fra samarbeidslandene selv.
Venstre stiller seg bak en slik tilneerming, men vil samti-
dig advare mot & styre norsk bistand bort fra alt som har
med liberalisering og privatisering a gjore, av ideologiske
grunner. Det er resultatene som teller, og i en del tilfeller
vil private akterer kunne oppna bedre resultater enn en
svak og korrupt statsadministrasjon.

Nar det gjelder Verdensbanken og de internasjonale fi-
nansieringsinstitusjonene, er Venstre mest opptatt av at de
skal fremme demokratiske og sosiale reformer i mottaker-
land samt en baerekraftig utvikling.

Ogsé Venstre legger stor vekt pé 4 reformere og effek-
tivisere FN-systemet, og er enig i at Norge skal bruke sin
tyngde og troverdighet for & oppna dette. Samtidig er det
viktig & huske at det er gjennom et samspill med mange
mer eller mindre likesinnede land at man kan f& pa plass
nedvendige reformer. Den norske innsatsen for & reforme-
re FN bar derfor i hovedsak rettes mot & bygge strategiske
allianser, med bade i-land og u-land.

I sin redegjorelse tok utviklingsministeren oss med pa
et sveip over verden og redegjorde for sitt verdensbilde.
Jeg vil i det folgende kommentere hans syn pd Ser-Ame-
rika og Kina.

Han viste til venstrevinden som bléser over Ser-Ame-
rika, og at maktbasen til de gamle elitene er i ferd med &
svekkes til fordel for brede folkelige bevegelser. Det ble
samtidig advart mot populistiske elementer i nevnte ven-
strevind. Venstre ensker en demokratisk utvikling i Ser-
Amerika velkommen, men vil samtidig mane til en viss
forsiktighet med hensyn til raskt & kanalisere betydelige
norske bistandsmidler til regionen. Dette bunner i at norsk
bistand bar bygge pa solide faglige vurderinger og ikke en
umiddelbar begeistring for den nye venstrevinden. Den er
ikke bare sammensatt, men synes a bygge pa ulike grader
av antiamerikanisme — og kan ut fra tidligere erfaringer i
Ser-Amerika fort snu.

Venstre ser videre behovet for & fokusere pa Kina, som
sammen med India, Brasil og Ser-Afrika er i ferd med &
innta en ny rolle som globale ledere, noe utviklingsminis-
teren omtalte som «en akse av hap». Venstre deler dette
hapet. Samtidig ser Venstre et klart behov for & péavirke
flere av disse landene til i storre grad & respektere men-
neskerettighetene og fremme en baerekraftig utvikling i
utgvelse av sin nye rolle. Herunder kan nevnes at Kina har
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en stor ettersporsel etter rdvarer og ensker nye markeder
for sine billige ferdigprodukter, noe de, via et narmere
samarbeid med regimer av ulik karakter i utviklingsland,
kan f4 adgang til.

Venstre legger for sin del stor vekt pd en sunn gkono-
misk utvikling i den private sektor som en viktig forutset-
ning for et lands utvikling. Sma og mellomstore bedrifter
spiller her en viktig rolle. De er som regel basert pa lokale
ressurser og kjopekraft og ikke storstilte satsinger som
kan medfere omfattende naturinngrep, avhengighet og
sarbarhet gjennom en ensidig neringsutvikling. Mange
smé og mellomstore bedrifter kan dessuten bidra til & byg-
ge opp en mellomklasse, noe som fremmer politisk stabi-
litet.

Venstre gar inn for a styrke framveksten av slike be-
drifter ved & tilby mikrokreditter, akseptere oppfostrings-
toll samt stimulere norske bedrifter til & engasjere seg i ut-
viklingsland for & fremme lokalt neringsliv. Venstre vil
snart legge fram et forslag om at inntil 1 pst. av Pensjons-
fondet over tid skal kunne investeres i fattige lands virk-
somheter for & fremme utvikling og sysselsetting. Inves-
teringene er tenkt a skje pa forretningsmessige vilkar, og
ber ogsé gé til land som er kommet godt i gang med sin
utvikling — sdkalte «emerging markets».

Videre vil Venstre stotte Regjeringens arbeid for & slet-
te ensidig gjeld fra utviklingsland, herunder gjeld fra den
norske skipseksportkampanjen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Marit Nybakk (A) [11:53:50]: Venstre bekrefter at
det er veldig bred enighet om norsk utviklingspolitikk. Og
det er bra.

Jeg ansker & sporre representanten fra Venstre om hun
ogsa ser behovet for en debatt om hvor vi skal kanalisere
bistand, og en gjennomgang av hvordan det skal gjores.
Den nye regjeringen vektlegger FNs rolle veldig sterkt
— som konfliktleser med fredsbevarende styrker, som for-
valter av folkeretten og den som kan skape ny internasjo-
nal rettsorden, men ogsa som en veldig viktig kanal for bi-
stand. Vi har tro pé at FN, ikke minst et reformert FN, vil
veere en av de beste kanalene for a fa fram bistand der den
trengs.

Selv har jeg erfart og sett at FN-organisasjoner, bl.a. i
Pakistan i 2001 med flyktninger fra det daverende Tali-
ban-regimet, fikk hjelp bare fra FN-organisasjoner, men
de hadde ikke penger nok. Hvordan ser Venstre pa FN
som kanal for norsk bistand?

Anne Margrethe Larsen (V) [11:55:06]: Venstre
mener at FN skal vere sterkt, og at det skal vere noe vi
satser pa framover. Men samtidig har vi hele tiden papekt
at FN ma reformeres, og at de méa bruke kanaler som er
OK. Ogsé Venstre vil satse pd FN, og vi vil samarbeide
med béde i-land og u-land for 4 fa til en slik bistandsord-
ning gjennom dette.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

2005-2006
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Statsrad Erik Solheim [11:56:00]: La meg forst fa
takke for en veldig positiv debatt med masse kloke inn-
legg — en inspirerende debatt som vil gjore at nar jeg reiser
herfra, vil jeg ha inspirasjon til & jobbe enda hardere pé et
felt som alle deltakerne i debatten har sagt er viktig.

La meg starte med det som egentlig er den minst vikti-
ge debatten, og det er spersmalet om det som er lagt fram
her, er ny kurs eller sto kurs. Det er jo ikke vanskelig &
peke pa masse nytt i denne redegjorelsen, hvor det vik-
tigste kanskje er en mye klarere fokusering pa hvordan vi
skal bruke vére bistandsmidler. Vi skal kjere en toffere
kvinnepolitikk enn den forrige regjeringen gjorde. Vi skal
ha en helt annen vektlegging av energi, for det er et omra-
de hvor Norge har en spesiell kompetanse. Vi vil vare
mer kritiske overfor Verdensbanken. Vi vil ta opp gjelds-
spersmél. Vi vil ta opp Latin-Amerika, migrasjon — jeg
kan nevne en rekke ting; det er stint av nye ting.

Samtidig er det ogsa st kurs pa den méten at vi avvik-
ler ikke det positive og fornuftige arbeidet som Bonde-
vikregjeringen gjorde. Jeg vil jo si at stakkars det politikk-
omradet hvor det skulle vare revolusjon hver gang det
kom en ny statsrdd inn i regjeringskvartalet. Hvis man
endret alt og snudde opp ned pa alt hvert fjerde ar, ville vi
aldri fa gjort noen ting. Na skal vi selvfolgelig sitte mye
lenger enn fire r, men det er hvis man tok det verst ten-
kelige alternativet her. S& det ma vare en blanding — og
det er det eneste fornuftige — ved at mye viderefares, men
at det ogsa er veldig tydelige endringer i det som er lagt
fram.

Skal jeg peke pa det kanskje aller viktigste, sa er det
noe litt overordnet som er nytt. Det er at denne regjerin-
gen mye mer enn tidligere regjeringer — det har veart en
gradvis utvikling, ja — representerer et kvantesprang ved &
si at utvikling er mye, mye mer enn bistand. Bistand er en
liten, viktig del i det & skape utvikling, men det viktigste
er internasjonale maktforhold og maktforhold i det enkel-
te land. Politikken er alltid viktigst. Derfor ma utviklings-
politikk vere en del av den helhetlige utenrikspolitikken,
ikke noe lgsrevet fra resten av utenrikspolitikken. For ek-
sempel er det nesten alltid avgjerende & skape fred i et
land for & fa utvikling, og da ma vi alltid se utvikling og
utenrikspolitikk sammen.

Jeg er ogsé enig i det Finn Martin Vallersnes sa veldig
klart og tydelig, at selvfolgelig er utvikingspolitikken
ogsé en forlengelse av innenrikspolitikken. Nar vi forse-
ker & bidra til utvikling i andre deler av verden, sa gjor vi
det. Og vi behaver ikke a vare flaue over det. Vi gjor det
pa basis av vare verdier. Hvis vi for eksempel gar ut og bi-
drar til en annen kvinnepolitisk satsing i verden, er det pa
basis av norske kvinnepolitiske verdier. Nar vi mener at vi
har noe & bidra med nér det gjelder handtering av natur-
ressurser — ikke for & beleere, men for 4 utveksle erfaringer —
er det fordi vi mener at vi i Norge innenrikspolitisk har
gjort det pa en mate som andre kan ha nytte av & here om,
f.eks. med et tett samarbeid mellom stat og naringsliv,
med sterke kontrollsystemer og antikorrupsjonsbestem-
melser osv.

Korrupsjon har mange veert inne pa. Der vil jeg utford-
re Fremskrittspartiet: I det oyeblikk dere eller noen av de-
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res kontakter blir kjent med tilfeller av korrupsjon som in-
volverer norske utviklingsprosjekter, sé la oss né for all
del fa vite om det umiddelbart, slik at vi kan gripe inn mot
det. Det skal ikke skorte pa min vilje til 4 sl& hardt ned pa
det, om vi ser slike tilfeller. Samtidig mé vi ogsé erkjenne
at det & bekjempe korrupsjon alltid er vanskelig. Det kom-
mer ikke til & bli fryd og gammen i mange av vare samar-
beidsland fordi vi starter en korrupsjonsbekjempelse, men
vi ensker 4 se en utvikling i riktig retning ved alle de tiltak
som mange har veert inne pé i debatten.

Sa til Morten Hoglunds meget interessante, positive og
gode innlegg. Han siterte en kenyansk forsker som pekte
pa en del av de kritiske innvendingene mot bistand. La
meg bare si at dette er en relevant og fornuftig kritikk,
som vi ma diskutere. Bistand kan skape korrupsjon, bi-
stand kan skape et unedig byrakrati, bistand kan avvikle
lokale markeder istedenfor a styrke dem, og kanskje aller
mest: Bistand kan i enkelte tilfeller bidra til at det blir
mindre lokalt entreprenerskap og mindre lokal reell vilje
til & gjore noe, bl.a. fordi det kan veere en tendens til at de
beste folkene blir sugd inn og begynner & jobbe med bi-
standsrelaterte ting, snarere enn & skape egne forretnings-
ideer eller f.eks. egen produksjon. Men det gjelder ikke
bare FN — det vil ogsa gjelde i forhold til nedhjelp, og det
vil gjelde i forhold til frivillige organisasjoner. I Sri Lan-
ka, som bade Morten Heglund og jeg kjenner til, var det
etter tsunamien en sterk tendens til at en rekke frivillige
organisasjoner med gode budsjetter kom inn og sugde til
seg de beste folkene, fordi de kunne tilby de mest interes-
sante og spennende jobbene og kanskje ogsa de heyeste
lonningene. Sa dette er helt relevante innvendinger som vi
skal diskutere. En av de viktigste tingene Norad na ber
gjore nér de gar inn pa evaluering, er & evaluere hvordan
norsk og internasjonal bistand virker ut fra den kritikken
som Morten Hoglund framforte.

Jeg vil ogsé ta til orde mot det jeg vil kalle stam-
mesprak pé utviklingsomradet. For noen maneder siden
var jeg i Ser-Sudan og herte en hel redegjorelse hvor det
ikke var ett normalt, vanlig ord & here i lopet av én time.
Alt var forkortelser og stammesprak, mainstreaming og
gud vet hva. Men ett av de stammeordene jeg mener ogsa
krever en viss utdyping, er spersmalet om fattigdomsori-
entering. For det er riktig: Utviklingspolitikk ma ha som
formal & bringe de fattige opp, men utviklingspolitikk kan
ikke bety at man alltid, i hvert eneste prosjekt, direkte skal
na de fattige. Sam Eyde var, slik jeg ser det, helt sentral i
fattigdomsbekjempelsen i Norge, som en representant for
en klasse av griindere som skapte norsk neeringsliv. Mar-
tin Tranmeel var like sentral i fattigdomsbekjempelsen i
Norge. Han organiserte ikke de aller fattigste forst. Han
organiserte de mer vellykkede delene av arbeiderklassen
forst. Summen av dette, entreprenoerskap og vekst, som
Sam Eyde symboliserer i Norge, og organisering og makt
nedenfra, som Martin Tranmel symboliserer i Norge, er
det som skapte fattigdomsbekjempelsen i vart land.

Jeg er for fattigdomsbekjempelse og fattigdomsorien-
tering, men det kan ikke bety at hvert eneste prosjekt og
program i forste omgang direkte skal treffe de fattige. Det
er vekst og spredning av den veksten som har vist seg a
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hjelpe. Ost-Asia har her pa en méte satt et eksempel: for-
midabel gkonomisk vekst, men ogsa en stat som er i stand
til & sikre at folk far del i den. Og framfor alt er det ogsa
behov for frivillige organisasjoner, effektive politiske par-
tier og andre som kan sikre at veksten treffer de fattige.

I det bildet vil jeg ogsé si at Afrika er det kontinentet
vi skal satse mest pa — ingen tvil om det. Marit Nybakk,
Jon Lilletun og andre kom med vektige innspill her. Jeg
vil ogsé se pd om vi kan gjeore mer i Vest-Afrika. Jeg er
sterk tilhenger av det Marit Nybakk tok til orde for, nem-
lig at det mé vaere mer regional satsing i Afrika, ikke bare
satsing enkeltvis pa land. Landene ma kunne opptre som
en region. Det var ogsd hovedbudskapet til Konaré fra
Den afrikanske unionen da han var i Oslo for kort tid til-
bake.

Ja, vi skal satse mest pa Afrika. Men det er ogsa slik at
det til sammen bor like mange absolutt fattige i Ser-Asia.
Veksten er riktigere og bedre der. Men fortsatt er det et
svert antall absolutt fattige i Ser-Asia. I Latin-Amerika er
20 pst. av befolkningen absolutt fattig. Mer enn 40 pst. av
befolkningen er fattig.

Det er altsd mye & ta fatt i. Men bade i Ser-Asia, i Af-
rika og i Latin-Amerika er politikken viktigst. Bistand
virker inn politisk, men politikken er det overordnede.
Derfor kan jeg ikke akseptere det argumentet at det s & si
er irrelevant hva slags utviklingsmodell eller politikk la-
tinamerikanske regjeringer legger seg pa.

Til slutt vil jeg bare helt kort kommentere enkeltting
som representanter har tatt opp, og hvor det er bedt om
mitt svar.

Marit Nybakk og Agot Valle var inne pa spersmalet
om Verdensbanken. Vi vil legge til rette — hvis vi far med
narstdende land — for et seminar i Oslo om privatiserings-
sporsmal i Verdensbanken. Vi vil gjere det etter Verdens-
bankens septembermate i Singapore — av to grunner. Den
ene er at det ikke star pa dagsordenen pé dette metet, og
det er derfor vanskelig & presse det inn, og den andre er at
vi trenger mer tid til & forberede det, for dette vil ikke ha
noen effekt hvis bare Norge blir med. Men vi setter na i
gang arbeidet med 4 fa til et slikt seminar i Oslo i oktober/
november, slik de to representantene etterlyste.

Morten Heaglund var inne pd Kina. Jeg er veldig glad
for at han sa at vi mé ha som siktemal & fa Kina som en
partner. Miljovernministeren og jeg vil forseke a fa til en
felles reise til Kina i manedsskiftet september/oktober for
a se pa hvordan bistand og milje kan spille ssmmen. Dette
er i Kinas interesse, men det er ogsa, arlig talt, i verdens
interesse, og 1 norsk interesse, & bidra til & lese de
miljeproblemene i Kina som Kina spiller over til resten av
verden. Jeg er blitt fortalt at den sterste forurensningskil-
den i California né er Kina, og med Stillehavet imellom er
det ganske langt mellom Kina og California — det illustre-
rer poenget.

Vallersnes var inne pa Rade Kors og pa hva som skjed-
de der. Jeg skal fange opp det og preve a se pd om de har
tatt den kritikken som Vallersnes tidligere kom med, og
som jeg ensker 4 folge opp pa alvor.

Agot Valle var inne p spersmalet om vi ber ha rede-
gjorelser eller orienteringer til Stortinget. Der vil jeg kon-

sultere Presidentskapet og utenrikskomiteen for & here
hva som er Stortingets enske. Selv mener jeg at redegjo-
relser er den beste formen, og jeg var aktiv tilhenger av
det da jeg var i Stortinget. Men om Stortinget heller ens-
ker storre dokumenter fra Regjeringen, skal vi selvfolge-
lig innfri det.

Jon Lilletun ensket budsjettlekkasjer — stort sett. Han
onsker at vi skal ta tingene for tidlig. Det kan jeg dessver-
re ikke gjore. Og hvis presidenten bare tillater helt til slutt
— til Samuelsen om Darfur: Det jobber Regjeringen veldig
intenst med.

Anne Margrethe Larsen ensket at vi skulle ta for oss al-
ternative energikilder, og ikke bare olje. Det gjor vi selv-
sagt, men likevel i erkjennelsen av at det er olje som er
den viktigste energikilden i Afrika nar det gjelder penge-
inntjening pa kort sikt.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Morten Hoeglund (FrP) [12:06:40]: I lopet av debat-
ten har det ogsa vaert snakket om bistandskanaler. FN har
veert nevnt, samt frivillige organisasjoner og debatten
rundt det. Representanten Nybakk sa i et replikkordskifte
for statsrdden hadde ordet at et reformert FN var en viktig
og god bistandskanal — slik forstod jeg det. Det er ikke
vanskelig & vaere enig i det. Allikevel er vi ikke der at vi
har et reformert FN. Er allikevel statsraden sa trygg pa
den méten FN-systemet — nd tar jeg det som en helhet —
fungerer pa i dag, at han fortsatt ensker ekende satsing pa
midler gjennom FN for reformene nedvendigvis er pa
plass?

Statsrad Erik Solheim [12:07:24]: Vi gnsker en kla-
rere satsing pa FN, ikke fordi vi mener FN er perfekt og
at vi kan vaere trygge pa at hvert eneste prosjekt eller pro-
gram FN er involvert i, drives pa en perfekt mate, men det
finnes ikke noe alternativ til FN hvis man ensker interna-
sjonal organisering av bistanden.

Noe av det viktigste FN kan gjore, er & veere koordina-
tor gjennom en regional representant med et felles pro-
gram og felles budsjett i det enkelte land, og vaere den
som setter normene for hvordan dette skal drives. Hvis
man ser pa internasjonal bistand i dag, er ikke FN en stor
akter. Jeg tror — jeg tar tallet ut av hukommelsen — det er
15 pst. av utviklingsprogrammene som drives av FN. S&
det er enkelte frivillige organisasjoner som er nesten like
store, Verdensbanken er selvsagt stor og stat til stat-bi-
standen er stor. Der FN er unik, er som normsetter og som
organisator av den felles innsats som ma til i et enkeltland
— og det onsker vi & styrke.

Finn Martin Vallersnes (H) [12:08:39]: Regjerin-
gen sier at den onsker & kanalisere enda mer av norsk bi-
stand gjennom FN. Da er det underlig at nar FNs general-
sekreter foreslo budsjettreformer, som ville kunne gitt
okt fleksibilitet i pengebruken og gi bedre koordinering
mellom de forskjellige FN-organisasjonene og agency-
ene, klarte ikke Regjeringen & bestemme seg for om
Norge var et giverland eller et utviklingsland, og stemte
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blankt, slik de nettopp gjorde over en edeleggende resolu-
sjon, som kun er ment & stoppe Kofi Annans reformer.

Samtlige andre giverland stemte imot, med Norge som
eneste ensomme unntak. Jeg gar ut fra at FN-delegasjonen
var stemmer pa oppdrag fra Regjeringen. Hva er begrun-
nelsen?

Statsrad Erik Solheim [12:09:29]: Jeg ma forst si at
jeg ikke kjenner denne saken i detalj. Den sorterer under
utenriksministeren, sa jeg har ikke veert inne i detaljene i
den. Men slik jeg oppfatter det, var norsk stemmegivning
slik fordi vi folte at det var i ferd med & utvikle seg en nok-
sa gdeleggende konflikt mellom tredje verdens land og de
mer velstdende land i Nord-Amerika og Europa, som ikke
gagnet saken. Den kontakten vi har hatt med en rekke EU-
land, tilsier ogsa at ganske mange av dem var av samme
oppfatning, selv om EU kom fram til en felles holdning
om a stemme sammen med USA. Det var et enske om a
adelegge en konflikt, som dessverre ikke bidrar til & brin-
ge FN framover.

Det vi ser né, er en tendens til polarisering i FN hvor
en del utviklingsland dessverre motsetter seg helt nadven-
dige reformer, men péa den annen side opptrer enkelte sto-
re mektige land pa en slik mate at de ikke far folk med seg
pa reformer, men i realiteten opptrer sdpass arrogant at re-
formprosessen bremses og stopper opp.

Jon Lilletun (KrF) [12:10:38]: Berre for & folgje opp
det representanten Vallersnes spurde om: Eg har stor for-
staing for mykje av substansen i det svaret statsrdden gav,
men 1 dette tilfellet var det Kofi Annan, generalsekreta-
ren, som hadde fremma forslaget. Han er ikkje direkte
kjend for & motarbeide utviklingslands interesser, si eg
synest den argumentasjonen som statsraden forte i dette
tilfellet, var spesiell.

Statsrdden avfeia noksa lett den kritikken som har vore
med omsyn til at ein er sd lykkeleg over det som skjer i
Ser-Amerika. Eg kan fortelje statsrdden at eg er ganske
lykkeleg eg 0g. Eg synest mykje av dette er veldig bra,
men eg vert veldig ulykkeleg om det vert ein premiss for
norsk utviklingspolitikk. S& eg vil berre ha statsrddens
forsikring om at det er bistandsfaglege og utviklingsfagle-
ge mal som skal liggje til grunn for dei lgyvingane ein
gjev, ikkje om regimet har den eine eller den andre fargen.

Statsrad Erik Solheim [12:11:56]: Jeg er enig med
Lilletun 1 at partipolitikk i betydningen hvorvidt man liker
eller ikke liker partipolitikken til et regime, er selvsagt
helt irrelevant. Det som ikke er irrelevant, er om et regime
eller en regjering folger en utviklingsorientert politikk
som bidrar til & lafte opp landets fattige, som bidrar til &
skape den nedvendige skonomiske vekst og den bygging
av stat og fordeling som skal til. Det er hoyst avgjerende
sporsmal.

Hyvis begrepet «bistandsfaglig» skal gi mening, ma det
vaere et grunnleggende politisk begrep, fordi det er poli-
tikken som er det viktigste. En fornuftig utviklingspoli-
tikk er det aller viktigste. S& kan man selvfelgelig se pa de
enkelte elementene i den ut fra en bistandsfaglig synsvin-

kel, f.eks. hvordan driver man en mest effektiv korrup-
sjonsbekjempelse.

Jeg mener at 4 organisere konservative, hayreorienter-
te partier og kristeligdemokratiske partier pa en folkelig
og fin mate rundt omkring i verden, ogsé er en viktig del
av norsk bistand til demokratiutvikling og utvikling, og
vil selvsagt stotte det ogsa.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Anette Trettebergstuen (A) [12:13:24]: Statsrdden
sa i sin redegjorelse at vi har muligheten til & nd FNs tu-
sendrsmél om & avskaffe fattigdom, eller i hvert fall redu-
sere den til halvparten allerede 1 2015. Hvis vi ikke gjor
det, er det pa grunn av manglende vilje, ikke pa grunn av
manglende muligheter.

Verdenssamfunnet har selvsagt satt mal om fattig-
domsbekjempelse tidligere, og i kjglvannet av gode inten-
sjoner sitter mange fattige land igjen med en rekke brutte
lofter. Det har representanten Hoglund helt rett i. Men det
kan ikke bety at fordi de for oss har feilet, sa skal vi gi opp
a prove pa nytt.

De utviklingsmalene som det internasjonale samfun-
net gjennom FN forpliktet seg pa i 2000, representerte noe
nytt fordi de var konkrete, de var malbare og ikke minst
ble det satt en tidsfrist for méaloppnéelse, og instrumente-
ne for gjennomforing er sterke.

Tusendrsmaélene sier mye om hva fattigdom bestar av,
hvordan fattigdom kan bekjempes og ikke minst om nar
vi kan oppna resultater — da hvis vi vil. Tusenarsmalene er
rett og slett en prioriteringsliste for bade FN, nasjonale
myndigheter og organisasjoner som jobber for & redusere
verdens fattigdom, og tusenarsmalene forplikter.

I dag, ni ar for tidspunktet man ble enige om at disse
malene kunne nas, ser vi at statusen for maloppnéelse va-
rierer sterkt fra land til land og fra region til region. Land
i Asia og Nord-Afrika vil f.eks. realistisk sett kunne na
maélet om & halvere fattigdommen i 2015. Vi oppnar fram-
skritt 1 kampen mot fattigdom 1 enkelte regioner, men
samtidig er utviklingen dyster andre steder. De fleste av
disse stedene er land i Afrika ser for Sahara. Landene i
Afrika ser for Sahara og enkelte av de fattigste landene i
andre regioner henger sveart langt etter nar det gjelder
mange av tusendrsmalene. Her ser vi bl.a. at med dagens
tempo vil mélet om utdanning for alle forst oppnas hundre
ar etter fristen i 2015. P& andre omréader som fattigdom og
sult gar utviklingen noen steder ikke engang i riktig ret-
ning. Det gar altsa ikke framover, og det star heller ikke
stille — det gér faktisk i gal retning enkelte steder.

Hvis den naverende trenden holder seg, kan faktisk
Afrika komme til & veere den eneste regionen i verden der
andelen folk som lever pad mindre enn én dollar om dagen
noen steder, kommer til & veere sterre 1 2015 enn den var i
1990. En viktig arsak til det er aidsepidemien som holder
Afrika i et jerngrep. 25 millioner afrikanere er hivsmittet.
11 millioner barn har til nd mistet foreldrene sine pa grunn
av hiv/aids. Smitten skaper fattigdom og hindrer utvik-
ling, og klarer vi ikke & bekjempe hiv/aids og snu smitte-
trenden, klarer vi heller ikke & skape framgang.
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Det er veldig viktig at Afrika settes hoyest pa den glo-
bale politiske agendaen nar det gjelder fattigdomsbekjem-
pelse, og det er riktig og det er viktig av Regjeringen & fo-
kusere sa sterkt pad Afrika. Representanten Nybakk har
veert inne pd mye av det, og det har ogsa statsraden, sa jeg
skal ikke gjenta for mye av det.

Til tross for lite oppleftende tall fra enkelte deler av
verden konkluderer FN med at det er mulig & na tusenars-
malene, selv i de aller fattigste landene. Det forutsetter en
mye sterkere innsats. Det star pa verdenssamfunnets vilje.
Vi har kunnskapen, og vi har ogsa kreftene som trengs for
a fa det til.

Rapporten om méloppnéaelsen av tusendrsmalene tar
bl.a. til orde for en kraftig ekning i bistanden. Den tar til
orde for at heyinntektsland nd ma &pne sine markeder for
eksport fra utviklingslandene, og den tar ogsa til orde for
en bedre koordinering av selve FN-systemet. Dette skal vi
selvfolgelig stotte opp om. FN er det viktigste verktayet
vi har, men det kan alltid bli bedre.

Likevel gir ikke mangler og forbedringspotensial noen
grunn til & melde seg ut og la veere 4 bidra til fattigdoms-
bekjempelse gjennom FN-systemet, slik som Fremskritts-
partiet som politisk parti her hjemme tar til orde for, og
slik som USA som medlemsland gjer i praksis ved & pro-
ve & undergrave legitimiteten til mélene, ved 4 kutte i gko-
nomiske bidrag for & oppna mélene og ved direkte & mot-
arbeide enkelte av malene med praktisk politikk overfor
utviklingsland.

Norge har vaert og er en sterk forsvarer av tusenarsma-
lene i motsetning til USA. Det er fordi rettferdig global
utvikling og fattigdomsbekjempelse er et viktig mal i
norsk utenrikspolitikk, og fordi FN er hjernesteinsorgani-
sasjonen i norsk utenrikspolitikk.

I Regjeringens plattform uttrykker vi sterkt vér fulle
stotte til ambisjonene i tusendrsmalene og til en styrking
av FN-systemet. Vi viser det gjennom konkret handling
pa budsjettnivd og via statsministerens deltakelse i den
viktige reformprosessen som na er i gang.

Skal vi se at tusenarsmélene blir en reell virkelighet og
faktisk skaper en velstandsheving i den fattigste delen av
verden, trengs det brede strategier og stor oppslutning i
den vestlige delen av verden, men ikke minst i u-landene
selv. Mislykkes FN i sin kamp mot fattigdom i oppnaelsen
av tusendrsmalene, er det kun fordi medlemslandene ikke
vil. Og mislykkes FN med egen reform og svekkes som
global akter, er det definitivt ogsa de fattigste landene det
kommer til & gé ut over.

Qyvind Vaksdal (FrP) [12:18:56]: Utviklingsminis-
terens redegjorelse inneholdt faktisk bade positive over-
raskelser og nye tanker. Det gjenstar selvfalgelig & se hvor
mange av de nye initiativene som blir fulgt opp gjennom
praktisk politikk og handling, men det var mye bra.

Et viktig tiltak var & f& norsk politikk og norsk ne-
ringsliv til & trekke mer i samme retning. En rekke norske
bedrifter har betydelig kompetanse og er 0g representert i
mange utviklingsland, sa her ligger alt til rette for et mye
bedre samarbeid enn i dag. Et annet og viktig signal var
forslag om en bedre strukturering av norsk bistand. Vi har
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satset pd omrader der vi i Norge har betydelig kompetan-
se, som f.eks. nér det gjelder energi. A intensivere innsat-
sen pa de omrader vi er gode pa og samtidig overlate til
andre det vi ikke kan, vil etter mitt skjenn eke fokuserin-
gen og gi betydelig bedre resultater enn i dag.

Innenfor energi har vi i Norge i over hundre ar utviklet
en sveert god kompetanse, spesielt pa utnyttelse av vann-
kraftressursene. Mye av denne kompetansen er na dess-
verre i ferd med & forsvinne, da det ikke lenger er politisk
korrekt & bygge ut vannkraft i Norge. Likevel finnes det
ennd kompetanse pa dette omradet i Norge, som kan be-
nyttes ute dersom vi vil.

Ogsé innenfor petroleumssektoren har vi gjennom
snart 40 ar utviklet var kompetanse, og pa dette omradet
er vi i dag ogsa helt i verdenstoppen. Tilgangen pa energi
er helt avgjerende for & fa til utvikling og fattigdomsbe-
kjempelse de fleste steder. Norge er jo selv et lysende ek-
sempel pa dette gjennom de siste hundre ér, der vi har ut-
viklet oss fra et fattig land til & bli et av verdens aller ri-
keste — forst ved utnyttelse av vannkraften og derigjen-
nom industrialiseringen av landet, og de siste 40 ar da vi
har utvunnet store mengder hydrokarboner fra norsk sok-
kel. Alt dette skyldes altsa utnyttelse av energiressurser,
og vi mé derfor kunne bruke var kompetanse pa dette om-
radet ogsa ute.

Et annet positivt signal fra utviklingsministeren var fo-
kuseringen pé korrupsjonsbekjempelse. Dersom vi ser at
pengene forsvinner i private lommer, skal vi sla hardt ned
pa dette, sa statsrdden. Jeg vet ikke hva statsrdden konkret
mente med det han sa, men jeg forutsetter selvfolgelig at
Regjeringen umiddelbart vil stoppe pengestremmen der-
som man ser at pengene forsvinner i private lommer.
Gjennom arene har vi sett en rekke eksempler pa korrupte
regimer som har blitt tilfert norske skattepenger. Til tross
for bade TV-program, avisoppslag, klare signaler fra hjel-
pearbeidere ute samt internasjonale rapporter om korrup-
sjon, har man gjennom en drrekke ukritisk bare post pa
med enda mer penger fra norsk side. Et av mange eksemp-
ler pa dette er de bankkonti i utlandet som dukket opp
etter at Yasir Arafat dede. Det er svaert mye som tyder pa
at mange av disse millionene kommer fra norske skattebe-
talere. Dersom det er slike ting statsraden vil sla hardt ned
pa, er dette et stort skritt i riktig retning.

Utviklingsministeren gér i redegjorelsen svert langt i
sin hyllest til den venstrevind som feier over det serame-
rikanske kontinent. Han later til & tro at denne venstrevind
skal fa slutt pa det han kaller den «elitistiske maktstruktu-
ren».

Historien har vist ogsa i Latin-Amerika at det spiller en
sveert liten rolle om man har et hoyre- eller venstrestem-
pel. Et godt eksempel pé dette er Cuba og Fidel Castro,
der makten stort sett er fordelt blant venner og familie, og
der befolkningen verken har ytringsfrihet eller noen som
helst innflytelse pa landets utvikling.

Castros gode venn i Venezuela, Hugo Chavez, er heller
ikke kjent for & bruke sarlig demokratiske spilleregler,
selv om han kommer fra venstresiden. Chavez bruker lan-
dets enorme energiressurser til & fa politisk innflytelse
over stadig sterre deler av det seramerikanske kontinent.
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Dette styrker sa definitivt ikke den demokratiske utviklin-
gen i omradet.

Sa sent som 1 gar fikk vi igjen se et av denne mannens
mange utenrikspolitiske krumspring. N4 skal han, i tillegg
til & ruste kraftig opp militert, ogsa skaffe jagerfly til ter-
rorregimet i Iran, et regime som har som sitt fremste mél
a utslette staten Israel.

Det er egentlig litt synd at en utenrikspolitisk redegjo-
relse som inneholdt s mye bra, egentlig mistet noe av tro-
verdigheten takket vere utviklingsministerens lovprising
av venstrekreftene i Latin-Amerika.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [12:24:14]: Utvik-
lingsministeren si utgreiing gir ei ryddig oversikt fra ein
engasjert statsrad pa eit omrdde Regjeringa prioriterer
hagt. Senterpartiet er fornegd bade med den varsla opp-
ryddinga i maltal og styringsreiskapar nasjonalt og med
styrkinga av arbeidet for & gjera FN sterkare innan freds-
bygging, miljevern, naudhjelp og utvikling.

Vi trur det er rett strategi 4 erkjenna at vi i Noreg ikkje
er like gode pa alt. Samtidig har vi visse fortrinn, og dei
skal vi bruka aktivt i arbeidet vart for utvikling. Energi,
fred og forsoning, kvinne- og likestillingsspersmal og
milje er nemnt spesielt, samtidig som det er understreka
at det skal leggjast vekt bade pé forsking, utdanning, land-
bruk og fiske.

Da Norad den 18. mai presenterte strategidokumentet
sitt for dei neste ti ara, vart det 0g lagt fram ei MMI-un-
derseking om folk si tillit til norsk utviklingshjelp. Det
heitte der at 63 pst. ikkje veit kva bistandspengane gar til.
Det heitte vidare at 59 pst. av dei som var spurde, ikkje
trudde pengane kom fram til dei som har sterst behov for
hjelp. Det fortel om eit stort potensial for opplysing. Det
fortel ikkje berre om behovet for a reisa bade lokale og
sentrale debattar om utviklingshjelp, men 0g om kva re-
sultat ein skal venta. S trur eg at det og fortel noko om
behovet for 4 stimulera til styrking av grasrotengasjemen-
tet i Noreg. Frivillige organisasjonar, fagrersla og kyrkja
har lang erfaring fra utviklingsarbeid. Det er viktig & finna
den rette balansen mellom & stimulera og & stilla krav.

Det er lang tradisjon i mange lokalsamfunn i Noreg for
a ta initiativ og for a vera kreative. Eg vil nemna eit einas-
te eksempel. Det er det initiativet som vart teke pa Finnay
i Ryfylke for kort tid tilbake, og som har overskrifta
Columbiaprosjektet — med mikrokreditt, med mikrokraft-
verk og med dagsenter. Det betyr at det gir konkrete resul-
tat der dette arbeidet gar fore seg. Men ein skal heller ik-
kje undervurdera den betydinga som det har lokalt i Finn-
oy-bygdene, bade blant vaksne som engasjerer seg, og ik-
kje minst blant barn og unge som ser at det dei brukar tida
si pa, er direkte til hjelp i eit omrade som treng stetta dei-
ra.

Finn Martin Vallersnes har orientert om IPU-konferan-
sen i Kenya. Eg hadde moglegheita til & delta der. Eit se-
minar hadde overskrifta «Afrikas utvikling». Det er gle-
deleg & registrera den framgangen som er, badde nar det
gjeld menneskerettar og demokrati, i mange land i Afrika.
Det som likevel star sterkast igjen hos meg, er represen-
tanten frd Zimbabwe som ropte hegt: Sats pa kvinnene,

viss ikkje lukkast ein ikkje! Og det er Wangari Mathai,
som starta lokalt med treplanting for fred, som no etter to
ar 1 Kenya kan registrera at det blir etterlyst ein sterkare
kamp i landet hennar for & motverka korrupsjon. Det blir
i tillegg etterlyst eit sterkare engasjement for eigne kon-
trollorgan i mange land, slik at vi kan yta endd meir.

Sonja Irene Sjoli (H) [12:29:42]: Vi kunne vel alle
rope slik som presidenten i Zimbabwe: Sats pa kvinnene!

I sin gode og omfattende redegjorelse holdt utviklings-
ministeren fram kvinnerettet bistand, bekjempelse av hiv
og aids, kvinners rett til trygg og selvbestemt abort og
kvinner og likestilling. Det er satsingsomrader som Hoyre
stiller seg fullt og helt bak.

Utviklingsministeren nevnte ogsd FNs tusenarsmél
nr. 4 om a redusere barnededeligheten med to tredjedeler
innen 2015, og i den sammenheng vaksinasjonsprogram-
met, som jeg mener er en meget god og viktig satsing.

Det er imidlertid ett omrade jeg er litt forundret over at
utviklingsministeren for litt lett over, nemlig kvinners re-
produktive rettigheter — FNs tusendrsmal nr. 5, om medre-
helse og madrededelighet. Dette er et omrdde som er sé
viktig og sa avgjerende at det har fortjent en klarere og ty-
deligere stemme ogsé her i Stortinget. Reproduktive ret-
tigheter handler om grunnleggende menneskerettigheter
som rett til frihet, rett til liv og rett til helse. Daglig opp-
lever millioner av kvinner brudd pa disse rettighetene.

Verdens Helseorganisasjons rapport for 2005: «Make
every mother and child count» viser tydelig hva som er ut-
fordringene og setter ord og tall pa den alvorlige situasjo-
nen.

Flere hundre millioner kvinner og barn har ingen til-
gang pa livreddende helsetjeneste og omsorg i forbindelse
med svangerskap og fadsel og barseltid. En halv million
kvinner der hvert ar i forbindelse med svangerskap og
fodsel. Mer enn tre millioner barn der i mors liv og mer
enn fire millioner nyfodte der de forste dagene eller ukene
etter fodsel.

Rapporten fra WHO viser til at disse dedstallene kan
reduseres betraktelig dersom en kan tilby helhetlige og
gode helsetjenester ved svangerskap, fedsel og i barselti-
den. Det er internasjonalt anerkjent at handlingsplanen fra
FNs konferanse om befolkning og utvikling i Kairo i 1994
er det forende dokumentet i arbeidet med & bedre kvinners
reproduktive helse og rettigheter. Selv om verdens regje-
ringer ikke klarte & enes om alle aspekter ved reproduktiv
helse da tusenarsmalene skulle nedfelles, er det svert vik-
tig at dette ikke legger noen demper pa Norges holdninger
og innsats pd dette omradet. Tvert imot, dokumentet fra
Kairo mé ikke forsvinne i andre og nye mal og strategier
for innsats pa andre omrader. Norge mé innta en klar rolle
som aktiv forkjemper for & ivareta forpliktelsene fra hand-
lingsplanen. Kvinnediskrimineringen pa dette omradet er
spesielt omfattende og grusom.

Som sagt: Millioner av barn og kvinner lider, og sveert
mange der fordi de ikke har tilgang p& et minimum av hel-
setjenester og utdanning. Nér vi vet at det er kvinner som
bacrer de tyngste byrdene i forhold til barn, familie, ar-
beid, den eldre generasjon og narmiljeene, kan vi vel
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knapt forestille oss hvilken tragedie det er for et samfunn
nar kvinner blir syke og der.

Og det er ikke pd grunn av kunnskapsmangel at sa
mange av verdens kvinner star i fare for tap av liv og helse
som folge av barnefedsler. Nei, det er fordi de som har
kunnskapene, de som har politisk myndighet og ansvar
for helse- og utdanningsprogrammer og sosiale hjelpe-
programmer, har sviktet. De har rett og slett ikke prioritert
kvinners helse og utviklingsbehov. Dette er grov diskri-
minering. Kvinners helse og kvinners rettigheter er rett og
slett helt avgjerende for utviklingen i disse omradene.

Og det er sannelig ikke mangel pa visjoner. Men visjo-
ner krever handling, ikke bare fra kvinner, men fra ansvar-
lige politikere, regjeringer og organisasjoner over hele
verden. Det er bare visjoner kombinert med aktiv hand-
ling som kan bidra til forandring.

Vi lever i en trygg og fredelig del av verden, og vi har
frihet i forhold til det meste. Med frihet folger et stort an-
svar og en forpliktelse til & bidra. Norges utgangspunkt er
det aller beste, og vi mé ta et krafttak ogsa pa det omradet
som jeg né har nevnt. Jeg vil utfordre og oppfordre stats-
rdden og Regjeringen til betydelig oppmerksomhet og
innsats nar det gjelder kvinners reproduktive helse og rett
til utdanning. Det handler i hoyeste grad om utviklingspo-
litikk, og her ma Norge innta en lederrolle.

Britt Hildeng (A) [12:34:45]: Det var mye & glede
seg over i utviklingsministerens redegjorelse til Stortinget
— en programerklering for en offensiv utviklingspolitikk
som pa vesentlige omréader varslet om nedvendig omleg-
ging og spissing av var politikk i den sammenheng.

Det er sarlig to omrader jeg vil trekke fram. Det er
framheving av at Norge ville vere en kritisk partner over-
for Verdensbanken, og at Norge aktivt ville bruke sin
kommende styreplass i Verdensbanken. Jeg er glad for at
statsrdden understreket at Norge vil veere opptatt av at det
ikke er en forutsetning, det skal ikke stilles krav om priva-
tisering ved sletting av gjeld og ved utbetaling av lan til
utviklingsland, og at Norge ville reagere dersom Verdens-
banken fortsatt presser igjennom ideologisk basert priva-
tisering.

Denne programerklaeringen harmonerer med de erfa-
ringene vi har hatt i utviklingen av véart eget velferdssam-
funn: En sterk stat og en stor velfungerende offentlig sek-
tor har nettopp borget for et samfunn der borgerne har
grunnleggende sosiale og demokratiske rettigheter. Vart
land er kéret til verdens beste land & bo i. Skulle vi ha en
egen karing for kvinners situasjon, ville vi ikke ligge noe
tilbake i forhold til den generelle karingen.

Norge er ogsé et foregangsland nér det gjelder kvin-
ners deltakelse i arbeid og politikk og er i s@rklasse nar
det gjelder en politikk for reproduktiv helse. Dette for-
plikter, og det forplikter i den forstand at vi ma bidra til at
andre kvinner ogsa far del i denne velferden.

Jeg er umaételig glad for at utviklingsministeren utpe-
ker kvinner og likestillingsspersmal som ett av fire hoved-
satsingsomrader, og at Regjeringen i lopet av aret vil lan-
sere en ny handlingsplan for likestillingsrettet utviklings-
samarbeid. A bedre kvinners levekar og deres reprodukti-
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ve helse er ikke bare en forutsetning for & bekjempe
fattigdom i verden, en bedring av den reproduktive helse
er ogsa en helt nedvendig investering i kommende gene-
rasjoner og en framtidig verden. En erkjennelse av kvin-
ners gkonomiske og sosiale nekkelposisjon i utviklings-
landene tilsier at mye mer av bistandsmidlene skulle ga til
det formalet. Jeg tolker statsradens redegjorelse dit hen at
det er nettopp det som er meningen. Jeg vil ogsa be stats-
raden alvorlig & vurdere om det ikke ville vaere riktig &
gremerke en viss andel av bistandsmidlene til nettopp re-
produktiv helse.

Utviklingsministeren har tidligere fra denne talersto-
len oppfordret til & stette det globale fondet for trygg
abort, og jeg er derfor veldig glad for at utviklingsminis-
teren varsler stotte til dette fondet for & kompensere for re-
duksjon 1 stette til de organisasjoner som arbeider for &
bedre den reproduktive helse. Over 68 000 kvinner der
hvert &r som folge av at de mangler kvalifisert hjelp i for-
bindelse med abort. Uavhengig av hvilke holdninger en
maétte ha til abort og abortspersmal, sa vil jeg tro at ingen
kan akseptere at kvinner skal do p& den maten.

Pa samme mate kan en ikke bekjempe aids gjennom
moralisering over seksuell atferd eller prediken om avhol-
denhet. Informasjon om hvordan en skal beskytte seg mot
eller forhindre seksuelt overforte sykdommer, og tilgjen-
gelighet av kondomer er det som trengs. Men nér situa-
sjonen er slik at kondomer koster like mye som et maltid
mat og kondomer blir en mangelvare fordi organisasjone-
ne ute i felten ikke far stette nar de driver med preven-
sjonsarbeid, blir arbeidet med & bekjempe aids og arbeidet
for & forhindre uenskede graviditeter vanskelig.

Til slutt vil jeg igjen uttrykke glede og bare heie pa
statsraden for den politikken som setter kvinners helse og
velferd i sentrum.

Bjorg Terresdal (KrF) [12:39:53]: Kampen for men-
neskeverdet og mot fattigdom er den viktigste politiske
saken for Kristelig Folkeparti. Solidaritet med verdens
fattigste, ikke bare i ord, men i handling, er var sterste po-
litiske utfordring. Og det er helt rett, som utviklingsminis-
teren var inne pé i sin redegjorelse: Kan det tenkes noen
storre oppgave for var generasjon enn & gjeore fattigdom-
men til historie? Skal vi lykkes i dette arbeidet, mé vi, som
utviklingsminister Erik Solheim sa, ville det nok. Vi kan
ikke akseptere den urettferdighet som preger verden i dag.
Vi ma bidra til at alle skal sikres tilgang pd menneskeret-
tighetene. Det handler om & vise nestekjarlighet og re-
spekt for andre menneskers rettigheter og likeverd.

Vi har et godt utgangspunkt ekonomisk til 4 kunne dele
vér rikdom med dem som trenger det. Vi ber ha hoyere
ambisjoner enn 1 pst. av BNP —mer enn én krone pr. hun-
drelapp. Men bistand, eller pengehjelp alene, er ikke nok.
Bistand vil bare gi langsiktig hjelp og utvikling dersom
den mottas av en velfungerende stat som kan bygge vel-
ferd og fordele godene rettferdig — et land som ikke bru-
ker pengene til krig og korrupsjon, men til satsing pé ut-
danning, helse og naeringsliv.

Gjeldsslette, handel og investeringer sammen med bi-
stand er helt avgjerende for & gi utviklingslandene reelle



2312 23. mai — Debatt om utviklingsministerens utviklingspolitiske redegjorelse

muligheter til & skape utvikling. Utviklingslandene tren-
ger en sterkere posisjon i internasjonale fora. Det er en
overordnet utfordring & integrere de fattigste landene bed-
re i verdensekonomien. En &pnere verdenshandel med okt
markedsadgang for utviklingsland er viktigere for & be-
kjempe fattigdom enn kun bistand. Noe av det viktigste
rike land kan gjere for & stette opp under fattigdomsbe-
kjempelse, er & dpne egne markeder for utviklingslande-
nes produkter.

Utviklingsministeren har definert fire omrader hvor
Norge er blant de beste i verden, hvor vi har mye & bidra
med, ogsé i kampen mot fattigdom. Det er energi, fred og
forsoning, kvinne- og likestillingsspersmél og milje. Det
er helt klart at var kompetanse er viktig nar det gjelder
energiutfordringene. Og vi har, og skal ha, et sterkt freds-
engasjement. Statsrdden peker videre pa kvinne- og like-
stillingsspersmaél, og det er positivt at Regjeringen vil lan-
sere en ny handlingsplan for kvinne- og likestillingsrettet
utviklingssamarbeid.

Statsraden sier i sin redegjorelse at Regjeringen i ster-
kere grad enn den forrige vil vektlegge milje. Det har
Kristelig Folkeparti ikke noe imot. Men han sier ikke sa
mye konkret om hva Regjeringen skal gjare. Jeg vil gjerne
utfordre statsrdden og Regjeringen nér det gjelder fattig-
domsbekjempelse og milje, for her er det en — for mange —
ubehagelig sammenheng. Det er min pastand at vi kan
ikke lose fattigdomsproblemene med gkonomisk vekst.
Det er ikke baerekraftig. Vi ma lose fattigdomsutfordrin-
gene i verden med omfordeling. Det betyr i klartekst at vi
ma stoppe forbruksspiralen. Det betyr at den rike delen av
verden ma fa mindre og de fattige mer. Det er nok mat i
verden, den er bare feil fordelt.

Kristelig Folkeparti deler ikke Regjeringens syn nar
det gjelder abort. Vi ensker a styrke rettsvernet for det
ufadte liv bade i den rike og den fattige delen av verden
gjennom okt innsats for kvinner og barn béde medisinsk,
sosialt og gkonomisk. Men ingen av oss ensker utrygge
aborter. Kristelig Folkeparti vil derfor arbeide for bedre
tilgang pa prevensjon og veiledning, bedre helsetilbud og
okonomisk stette.

Nordahl Grieg sier i diktet «Til Ungdommeny (1936):

«Edelt er mennesket,
jorden er rik!

Finnes her nad og sult
skyldes det svik.»

Norge har etablert seg med et sterkt engasjement og en
klar profil pd den internasjonale arenaen. Det er serlig
innsatsen i freds- og forsoningsarbeidet og prioriteringen
av bistand som blir lagt merke til. Det er viktigere enn for
a veere synlig og aktiv. Verdidiplomati far en stadig sterre
rolle fordi opinionen forventer andre motiver enn bare na-
sjonale interesser i utenrikspolitikken. Norge ber befeste
sin stilling som fredsnasjon og som foregangsnasjon in-
nen humaniteart arbeid — ikke fordi vi er best, men fordi vi
vil utrydde ned og sult, og fordi vi vil det sterkt nok.

Rolf Terje Klungland (A) [12:44:57]: La meg be-
gynne med a takke statsraden for en veldig inspirerende
og innsiktsfull redegjorelse her i Stortinget.
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Norge er et lite land i verden, der innbyggerne har vert
utrolig heldige bade i forhold til styresett og i forhold til
naturrikdommer. Debattene her i Stortinget kan nok noen
ganger virke litt smalige, selv for oss som utferer embetet
vart her. Istedenfor Fremskrittspartiets negative vinkling
pa Sosialistisk Venstreparti, burde vi jo vare jublende
glade for at utviklingsministeren varsler nye tiltak. Jeg re-
gistrerte at representanten Vaksdal ogsé skret av statsra-
den, og det er jo bra. For mens vi har debattert her i dag,
har mange dedd av sult, blitt torturert og voldtatt — i var
verden. Familier er ufrivillig skilt fra hverandre. Fedre og
medre har opplevd at barna deres har dedd mellom hen-
dene deres pa grunn av mangel pa vaksine. Men her fér vi
altsa en debatt om SV har snudd eller ikke.

Jeg oppfatter utviklingsministeren som en reformvillig
og kunnskapsrik statsrdd. Og det er bra. For verden str
foran store utfordringer, og Norge er som kjent en del av
verden. Det som skjer andre steder i verden, kommer til &
fa virkninger for oss. Dersom kineserne begynner & bruke
toalettpapir, vil verdens skoger vare rasert i lopet av 30 ar.
Klimapolitikk og klimaendringer rammer i hovedsak de
fattige landene, men det vil ogsa sl inn over Norge.

Miljepolitikk er ogsé bistandspolitikk. Klimapolitik-
ken, forurensninger og utbyttingen av utviklingsland ma
bekjempes. Det er jeg glad for at denne regjeringen mener
ma bekjempes med dialog istedenfor Bush’ og Frem-
skrittspartiets losninger. Hvis fattige land far en utvikling
1 forhold til forbrukssamfunnet, som vi er en del av, vil rett
og slett kloden ikke ha tilstrekkelige ressurser. Derfor har
Norge, som har veert sa heldig i forhold til naturressurser,
i forhold til demokratisk utvikling og i forhold til ikke a
bli utbyttet av kolonimakter, et overordnet ansvar for &
vise solidaritet med dem som ikke har det sénn.

Vi bor i et land bygd pa likeverd og solidaritet. Gjen-
nom politiske vedtak og handlinger har vi i lille Norge
greid & skape verdens beste land 4 bo i. Det har kommet
fordi vi har greid & solidarisere oss med dem som har be-
hov for det.

Velferdsstatens storste fiende er tilfredshetens mis-
noye. | dag kan det virke som om egoismen og misneyen
er i ferd med & fa fotfeste i Norge. Nar partier far okt opp-
slutning om & kutte til verdens fattigste samtidig som de i
lopet av en generasjon eller to vil edsle bort verdier som
det har tatt 150 millioner ar for naturen & bygge opp, kan
en undres pd hva som er i ferd med & skje i vért velstdende
samfunn.

Jeg er stolt av a tilhere et parti i en regjering som vil
bygge internasjonal solidaritet. For de virkelig store utford-
ringene — kampen mot fattigdom, sult, terror, miljoede-
leggelser, tap av jordsmonn og menneskeliv — ma vi lase
sammen med andre. Ellers loser vi dem aldri. Da vet vi
hvordan det vil ga.

Jeg vil derfor igjen takke statsrdden for en lovende og
inspirerende redegjorelse her i Stortinget.

Siv Jensen (FrP) [12:50:15]: Bade jeg og alle de som
sympatiserer med Fremskrittspartiet, ma ha lov til 4 rette
et kritisk blikk pa tradisjonell bistand uten at det skal veere
ensbetydende med at man ikke bryr seg om verdens fatti-
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ge. Det er snarere tvert imot slik etter min vurdering at be-
visbyrden for bistandspolitikkens effekter ikke ligger hos
Fremskrittspartiet, men den ligger hos de partiene som
gjennom mange, mange ar ihuga har forsvart et system
som ikke virker. Det er revnende likegyldig for verdens
fattige om norsk debatt om bistandspolitikk dreier seg om
hvorvidt vi klarer & bevilge 0,9 eller 1,1 pst. av BNI til verdens
fattige, hvis de aldri ser pengene. Derfor ma vart fokus vare
evne og vilje til & se pa en bistandspolitikk som nar frem.

Jeg registrerer at alle de som tradisjonelt forsvarer den
tradisjonelle bistanden, aldri tillater seg 4 ga i seg selv
med noen form for selvkritisk vurdering av om det syste-
met man fortsetter & forsvare, faktisk virker. Jeg — og man-
ge skattebetalere med meg — ser ingen verdi i & pese mil-
liarder av kroner ut av Norge og ned i lommene pé korrup-
te diktatorer. Men vi kan se store verdier i & finne andre
mater & la disse pengene komme frem til verdens fattige
pa, slik at de faktisk kommer ut av uferet. Da synes jeg at
vi burde tillate oss som et av verdens rikeste land & ta den
debatten med et kritisk blikk pa hvorvidt bistanden faktisk
virker eller ikke.

Nar det gjelder okt neringsutvikling, ma jeg si at jeg er
fornoyd med at Regjeringen signaliserer storre fokus pa
det. For tidligere har det vert et fokus n@rmest i retning
av at det er umoralsk & fremme norsk neringslivs interes-
ser i fattige land. Det skal naermest veere i konflikt med et
nobelt enske om & hjelpe verdens fattige. Jeg er rimelig
sikker pa at klarer Norge & fasilitere norsk naringslivs
fremvekst rundt omkring i fattige land, vil det virke langt
mer effektivt pad demokratiutvikling, pa & apne disse sam-
funnene, gjore dem mer gjennomsiktige, rett og slett fordi
det inneberer at nasjonene blir denn avhengige av at be-
driftene er der, fordi de skaper arbeidsplasser, skatteinn-
tekter, verdier for det samfunnet som kanskje sakte, men
sikkert kan komme seg ut av det uforet de har veert i gjen-
nom mange tiar. Det skylder vi verdens fattige & gjore noe
med. Kanskje vi heller skulle kanalisere noe mer av da-
gens tradisjonelle bistandspenger den veien, i stedet for
bare & sementere var tro pa hvordan bistandspolitikken
skal vere.

Det samme gjelder handel. Jeg registrerer at veldig
mange 1 ulike talerstolmiljeer snakker varmt og pent om
hvor viktig det er & fa de fattige landene med i verdens-
handelen. Men i det gyeblikket vi faktisk har anledning til
a gjore det, gjennom WTO-forhandlingene, ja, da kom-
mer alle de vikarierende argumentene frem for hvorfor
man ikke skal fjerne tollbarrierene mot de afrikanske lan-
dene, fordi det bare er EU som kommer til & fa profitten
av det likevel. Det er mange i denne sal som bruker det
som argument for hvorfor Norge ikke skal vaere med pa a
redusere vare tollbarrierer overfor de fattige landene. Men
det er i hvert fall et skritt i riktig retning & la dem fa delta
i den handelen som over mange tidr har gjort Norge til et
av verdens rikeste land.

Det er ogsa viktig at bistandspolitikken har legitimitet
i befolkningen. Det er viktig at befolkningen har tillit til
at deres skattepenger nér frem. Jeg mé si at i alle de debat-
tene jeg har fulgt som gjelder bistand og utvikling, ender
man alltid i en diskusjon om hvor mye penger man skal gi,
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men aldri evner man 4 ta et selvransakende blikk i forhold
til om verdens fattige blir mindre fattige og mer forneyd
av at den tradisjonelle bistanden opprettholdes. Det er ri-
melig sikkert, ut fra mange internasjonale rapporter som
har vert fremlagt i det siste, at sa ikke er tilfellet. Da ber
jo viterre a ta de debattene, endre virkemidlene og faktisk
sorge for at de fattige menneskene rundt omkring i verden
kan fa selvrespekten tilbake gjennom arbeid, velstandsut-
vikling og handel. Det er antakelig nokkelen, og det er en
nekkel som ingen i denne sal, i hvert fall ikke flertallet,
har tort a putte i lasen.

Olav Akselsen (A) [12:55:30]: Trass i at det siste inn-
legget her kunne tyda pa noko anna, ma me kunna sla fast
at det er stor oppslutning om den utviklingspolitikken
som blir fort i Noreg. Ikkje minst gjeld dette malet om at
1 pst. av bruttonasjonalproduktet skal gé til bistand. Det
er positivt, men stor einigheit kan og vera uheldig dersom
det forer til at debatten stilnar. Nar malet om 1 pst. av
BNP enno ikkje er naddd, kjem det etter mitt syn ikkje av
mangel pé politisk vilje, verken frd den forre regjeringa
eller den me har i dag, for dersom ein ser vekk fra prosent-
sats, og fokuserer pa kroner og ere, ser ein ein imponeran-
de vekst. Nér prosentmélet ikkje er nadd, kjem det forst
og fremst av ein enormt sterk vekst i norsk ekonomi, og
ikkje minst den hage oljeprisen. Det er derfor rett & hevda
at bistandspolitikken bade er og har vore eit satsingsom-
rade, og eg trur at det forpliktande malet om at ein skal na
1 pst. av BNP, er ein av hovudgrunnane til at ein har fatt
veksten pa dette omradet.

Sjelv om ein skal sta fast pa dette malet, er det likevel
viktig at ein ikkje berre hengjer seg opp i kvantiteten og
gloymer innhaldet. Serleg er det slik at me som enskjer at
Noreg skal spela ei viktig rolle i utviklingspolitikken, ma
vera opptekne av korleis desse pengane blir brukte. Dar-
lege prosjekt eller erfaringar kan setja heile politikken i
vanry. Derfor er ein sterk kontroll og eit kritisk blikk pa
bruken av bistandsmidlar avgjerande viktig. Eg ma vera
heilt @rleg og seia at nar ein ser kor mykje pengar Noreg
bidreg med pa denne sektoren, er debatten bade i Noreg
og i Stortinget altfor liten. Derfor er det positivt at me har
fatt denne debatten i dag, og at me har fatt ei utgreiing fra
utviklingsministeren.

Sterstedelen av jordas befolkning er fattig. Mange le-
ver i reint elende, utan 4 fa dekt dei mest grunnleggjande
behova. Det kan vera lett & mista motet, men dersom ein
ser seg om i verda, ser ein 0g eit anna bilete. Totalt sett gér
det betre med verda. Berre i Kina éleine har over 400 mil-
lionar personar blitt lyfta ut av fattigdom dei siste dra. Og
i andre asiatiske land opplever ein ein positiv skonomisk
vekst. Det er altsa slik at det gamle norske ordtaket om at
nar det regnar pa presten, s& dryp det pa klokkaren, hel-
digvis 0g ser ut til & gjelda her. @konomisk vekst er med
og bidreg til 4 redusera fattigdomen. Og i Afrika ser ein
vekst i gkonomien i sveert mange land dei siste ara.

Sjelv om ein aldri vil kunna overfora erfaringar di-
rekte fré eit land til eit anna, ber me prova a finna dei fel-
lesnemnarane som finst for dei landa som har fatt til ei
positiv utvikling. Eg er einig med Solheim nar han pei-
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kar pa at ein fungerande stat er avgjerande, at ein 0g ma
ha ein marknadsbasert skonomi som ein foresetnad. Slik
det ser ut for meg, har dei landa som har hatt sterkast
vekst, anten hatt ein naturressurs eller greidd a starta ein
produksjon av varer som dei s& har kunna selt pa verds-
marknaden, noko som igjen har vore med pé & bidra til
denne veksten. Derfor ma satsing pa neringsaktivitet,
industrialisering og handel vera viktige delar av utvik-
lingspolitikken var.

Fra tid til anna er det ein diskusjon i Noreg om norske
bedrifter bar etablera seg i land med eit mangelfullt styre-
sett eller i diktatur. Det finst sjolvsagt grenser for dette.
Likevel vil eg pasta at det er ein fordel 4 fa til utanlandske
investeringar i dei fleste regima. P4 den maten kan ein
vera med og bidra til utvikling og til dialog, og ein far og
nye kanalar for samhandling, ein far eit folk til folk-sam-
arbeid gjennom folk som jobbar i desse bedriftene, men
ein opnar 0g for myndigheitskontakt pa ein heilt annan
mate.

Det er slik at me i Noreg har laga eit etisk regelverk for
investeringar til oljefondet. Kanskje hadde det vore ein
idé & utvikla eit liknande regelverk og for investeringar
gjorde av norsk naringsliv. Sannsynlegvis ma dette i s&
tilfelle vera rettleiande, men eg trur likevel det kan vera
viktig. Skal me greia & fa fleire norske bedrifter til & inves-
tera i fattige land, trur eg det er viktig med gode finan-
sieringsordningar, ordningar som er betre enn dei me har
idag.

No renn tida frd meg, men eg vil berre seia at eg stottar
fullt opp om alt som er sagt om gjeldslette. Eg trur det er
ein av faresetnadene for at seerlig mange av dei nye demo-
kratia skal kunna fungera.

Peter Skovholt Gitmark (H) [13:00:57]: Det er ikke
vanskelig & si seg enig i mye av det statsrdden tok opp i
sitt innlegg, men det er dessverre store hull i redegjorel-
sen. Afrika som kontinent er nesten borte, og det samme
er norsk strategi for & nd FNs tusenarsmal nummer en
— utrydding av ekstrem fattigdom og hungersned. Det er
nettopp Afrika som har den sterste andelen av befolknin-
gen som daglig lever for én dollar eller mindre, og det er
nettopp Afrika som kontinent som rammes altfor ofte av
sultkatastrofer. Det er nesten som om dette ofres til fordel
for hyllesten av mellominntektsland fra Latin-Amerika og
deres nylige venstrevridning.

I april var Kjell Magne Bondevik i Eritrea som FNs
spesialrapporter til Afrikas Horn. Dette er et land hvor det
for ett ar siden ble estimert av FN at to tredjedeler av lan-
dets 3,6 millioner innbyggere trenger matvarehjelp. Like-
vel vil ikke Eritrea etterkomme Bondeviks krav om & star-
te utlevering av mat som de allerede har pé lager. Landets
regjering vil heller ofre egen befolkning enn eget hov-
mod. Det skjer samtidig som flere utenlandske hjelpeor-
ganisasjoner har blitt kastet ut, og tegnene pa omfattende
hungersned begynner & komme til overflaten. Jeg til ut-
fordre statsrdden pd hva den norske holdningen er til at
Eritrea insisterer pa selvhjulpenhet nér dette apenbart
ikke er mulig, og at landets befolkning lider unedvendig.
For det kan ikke vere passivitet.

Et av de landene jeg kjenner best, er Zimbabwe. Van-
styret har her klart & innfri enda en verdensrekord. Denne
gangen er det inflasjon. Det ble i dag kjent at inflasjonen
det siste aret har vert pa hele 1043 pst. Det har bl.a. den
effekten at en gjennomsnittlig familie pd seks trenger
41 millioner zimbabwiske dollar eller om lag 2 000 nors-
ke kroner i méaneden til mat. Til sammenlikning tjener en
gjennomsnittlig arbeider 14 millioner zimbabwiske dol-
lar. Jeg burde ogsé legge til at det er langt flere som ikke
arbeider, enn som gjor det.

Syv ar med ekonomisk nedgang setter hver dag store
spor i befolkningen. 80 pst. av Zimbabwes innbyggere le-
ver under fattigdomsgrensen, og stadig flere har proble-
mer med & f4 nok mat. Dette er vanstyre pa sitt verste, og
Norge ma sta i forste rekke for et demokratisk Zimbabwe
som setter egne innbyggeres behov for makthavernes.

Afrika kan ogsa hjelpe Afrika. Bare 10 pst. av all han-
del i Afrika er regional, mot 50—60 pst. i Europa og Asia.
For & sitere Sor-Afrikas finansminister Trevor Manuel:

«Hvorfor er det slik at vi finner det lettere & handle
med Asia og Amerika enn vare egne afrikanske bredre
og sastre?»

Han svarer pa sitt retoriske sparsmal pa en konferanse
i Burkina Faso med strenge visarestriksjoner, en darlig in-
frastruktur og en mengde skatter og tollsatser. Jeg ville
selv ogsé tatt med korrupsjon som en av grunnene til lite
handel innen Afrika. U2-stjernen Bono er i disse dager pa
en reiserunde i Afrika. Han har som sitt hovedbudskap at
kontinentet trenger mer gjennomsiktighet, ikke bestikkel-
ser. Alt dette kan det gjores noe med.

Jeffrey Sachs er en av verdens ledende makrogkono-
mer og leder for FNs tusenérsprosjekt. Han har satt fokus
pa syv virkemidler for & bekjempe den ekstreme fattig-
dommen. Disse er gjedsel og sdkorn for & gke avlingene,
anti-malaria sengenett, bedre tilgang til rent vann, gkt fo-
kus pé avlinger som kan selges pé det internasjonale mar-
ked for & fa tilgang pé valuta, utlevering av mat pé skole-
ne, kall det gjerne utryddelse av sma ormer som er vanlige
inne i kroppene, spesielt til sma barn, og introduksjon til
nye teknologier, som f.eks. mobiltelefoner eller energi-
sparende bade generatorer og annet elektrisk utstyr.

La meg ta et eksempel fra en skole i Sauri i Kenya.
Skolen gikk fra & veere hoyst middels til & bli nest best av
distriktets 253 skoler — dette var eksamensresultater — for-
di denne skolen gav sine barn et maltid om dagen. Det er
apenbart at barn kan vaere lenger pa skolen, vare mer kon-
sentrerte og laeere mer dersom de far energi og ikke gér
sultne.

Norge har en unik mulighet til & vere en stor bidrags-
yter for & fa bukt med verdens ekstreme fattigdom.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid p4 inntil 3 minutter.

Marit Nybakk (A) [13:06:25]: Jeg tar ordet pa nytt
for & kommentere et par av innleggene.

La meg si at i motsetning til deres partifelle, Hoglund,
har representantene @yvind Vaksdal og Siv Jensen hatt
innlegg som ikke kan std uimotsagt. Vaksdal hevder at
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Norge ukritisk har pest ut penger som har gétt til private
lommer til makthavere. Siv Jensen sper: Hva skal vi med
bistand nar de fattige aldri har sett pengene?

Da ma jeg nesten sporre de to representantene: Er de
kjent med mikrokredittene som har serget for at fattige
kvinner i Bangladesh har skaffet seg en liten bedrift, av og
til ved & formalisere den uformelle sektor. Kanskje har de
solgt blomster, og s har de fétt en liten bedrift ved hjelp
av mikrokreditter. Har de sett de omskérne kvinnene i
Etiopia som blir edelagt for livet ved fedsler, og som far
hjelp fra Norge, eller sett arbeidet for & motvirke nettopp
kjennslemlestelse? Har de vert pé sykehus i Malawi, som
stottes av Norge gjennom FNs utviklingsprogram, og sett
hva de gjor? Har de vert i Afghanistan og sett pa opplee-
ring av politi eller bidrag til demokrati og opplaring? Er
det dette som er & pose penger ned i private makthaveres
lommer?

Sé er det nedvendig & kommentere Kristelig Folkepar-
ti, som jo er en viktig del av bredden i bistandsflertallet,
men som viker unna nar vi stiller spersméal om reproduk-
tiv helse. Det er slik at retten til ikke & bli kjennslemlestet,
retten til & bestemme over egen seksualitet, retten til &
fode 1 trygge omgivelser, retten til prevensjon, men ogsa
retten til trygg og selvbestemt abort er viktige deler av det
a jobbe med reproduktiv helse. Jeg har sett bilder fra La-
tin-Amerika: En kvinne som utferte den 16. aborten, en
annen kvinne som brukte selleri, en tredje kvinne som ble
liggende i en blodpel etter at en klok mann hadde provd &
utfore abort pd henne. Ingen kvinner skal utsettes for det-
te. Uavhengig av hva man selv matte mene om retten til
selvbestemt abort, er det viktig at vi stetter det globale
fondet for trygg abort som er opprettet av den internasjo-
nale familieplanleggingsorganisasjonen IPPF, og at vi
stotter FNs befolkningsprogram.

Jeg mener ikke at Kristelig Folkeparti star pa Bush-ad-
ministrasjonens linje i forhold til disse organisasjonene,
men jeg synes Kristelig Folkeparti vegrer seg og trekker
seg unna i disse spersmalene, som jeg mener er helt av-
gjorende hvis vi skal sikre kvinners helse i utviklingslan-
dene i drene framover.

Carl T.
dentplassen.

Hagen hadde her gjeninntatt presi-

Finn Martin Vallersnes (H) [13:09:38]: Jeg blir litt i
tvil. Jeg herer til dem som gjennom dagen har satt stor
pris pa & here de velbegrunnede og velfunderte innlegge-
ne fra representantene fra Fremskrittspartiet. Jeg ble der-
for noksé overrasket etter Siv Jensens innlegg, som jeg
oppfatter mer som en spontan reaksjon pa de velbegrun-
nede resonnementene hennes egne partifeller har bidratt
med for i dag.

Det sies en del rare ting, bl.a. at Fremskrittspartiet vil
bruke de samme ressursene pa en bedre mate. Men det er
jo ikke det vi har hert for, gjennom budsjettdebatter o.1.
En gnsker & bruke mindre ressurser.

Sa ettersper en initiativ fra forsvarerne av den bestaen-
de bistandspolitikken til & se hva en selv driver med. En
skal ha fulgt seerdeles darlig med i de senere drene hvis en

ikke har klart & oppfatte at det pagér en betydelig debatt
om utvikling av evalueringsverktoy, ikke bare for revi-
sjon, men ogsa for effektmaling, utvikling av resultatmal
og definisjoner og konfrontering av konsekvenser, bade
overfor oss som givere, og overfor mottakere ute, som
praktiserer dette pa en darlig mate. Jeg gér ut fra at stats-
raden selv kan utdype hva som ligger i de nye konsekvens-
analysene en foreslar & ga i gang med, og som jeg synes
er en utmerket videreforing av evalueringsmetoder. Jeg
synes det hele vitner om et spontant innlegg fra en som
egentlig har fulgt darlig med.

Statsrad Erik Solheim [13:11:33]: Det er selvsagt
ikke mulig pa denne korte tiden, tre minutter, & svare pa
de mange fornuftige synspunktene som er kommet, men
la meg starte med & slutte meg til Vallersnes: Det innleg-
get vi horte fra Fremskrittspartiets parlamentariske leder,
var underlig. N& mé Fremskrittspartiet komme seg ut av
rollen som politikkens offer og over i rollen som akter,
som et parti som framferer politikk, slik de framstod pa en
utmerket méte i Morten Hoglunds innlegg. Det er ikke ett
menneske i1 denne sal som ikke har tatt pd ramme alvor
alle de kritiske punktene Fremskrittspartiet har kommet
med om utviklingspolitikken. Vi vil gjerne diskutere dem.
Mange av dem er vettuge, mange av dem er helt sentrale
innvendinger, sé la oss diskutere dem. Vi vil ogsa gjerne
hore Fremskrittspartiets alternativer, hva Fremskrittspar-
tiet vil gjore pd en mye bedre mate, og sd kan vi diskutere
det ogsa.

Sa vil jeg si at ndr vi gar inn i bistandspolitikken, mé vi
g inn i den med den ydmykheten at det Norge bidrar med
i bistand, er 1/40 av hva f.eks. Irak-krigen alene koster.
Det hele verden bidrar med i bistand, er mye mindre enn
hva Irak-krigen koster. Det hele verden bidrar med i bi-
stand, er mye mindre enn det innvandrere sender hjem.
Det hele verden bidrar med i bistand, er bare en promille,
en brokdel, av hva f.eks. alle kriger i verden koster. Sa la
oss ha den ydmykheten at bistand alene ikke kan endre
verden, men den kan vere et lite bidrag til det, og den skal
selvsagt drives pa en mest mulig fornuftig méte.

Anette Trettebergstuen, Sonja Sjeli, Britt Hildeng og
en rekke andre har tatt opp spersmal om medrehelse, om
abort og en rekke andre beslektede temaer. Jeg ma si at jeg
er veldig glad for det sterke engasjementet som er i Stor-
tinget pa dette omradet. Jeg onsker ikke at dere skal heie
pa meg eller heie pa Regjeringen. Jeg onsker at dere skal
fortsette & vaere aktive og framfere disse synspunktene i
alle de internasjonale fora der Norge kommer til orde, og
i dialog med alle vére partnere. For dette er jo ikke noe
som Regjeringen kan gjore alene. Dette er summen av hva
norske politikere, norske kvinneorganisasjoner og norske
frivillige organisasjoner gjor, som kan bidra til at vi kan
ha internasjonal pavirkning pa dette omradet. Og vi skal
selvsagt sorge for at det blir gitt penger til de mange tin-
gene som ble etterlyst.

Sa har flere veert inne pa Latin-Amerika. Selvsagt er
det der slik — som det er i Afrika og andre steder — at po-
litikken er viktigst. Politikk, enten den er venstre- eller
heyreorientert, som er populistisk i betydningen av at
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man bare gjor ting for & tjene makthavere akkurat na, uten
4 ha noe langsiktig perspektiv, eller som bidrar til diktatur,
fremmer ikke utvikling pa noe kontinent. Men det at
folkelige bevegelser, kirkelige organisasjoner, fagforenin-
ger og urbefolkningsgrupper som har vert veldig langt fra
makta, na igjen kan inkluderes i en maktstruktur og fa sin
stemme hert, er derimot veldig viktig og betydningsfullt
for langsiktig utvikling. Det enkeltelementet Norge anta-
kelig kan bidra mest med her, vil vaere forskjellige méater
a fremme institusjonsbygging pa.

Jeg fér i en sluttmerknad komme tilbake med en opp-
summering av debatten og en takk til alle.

Rolf Terje Klungland (A) [13:15:00]: Det var Frem-
skrittspartiets formann, Siv Jensen, som fikk meg til a ta
ordet igjen, for her var det mye prat og mange tomme ord.

Representanten Jensen snakket om viktigheten av 4 ha
«et kritisk blikk» pa bistandspolitikk. Jeg foretrekker a
kalle det utviklingspolitikk. Fremskrittspartiet vil avvikle
dagens u-hjelp og Norad, stér det i programmet til Frem-
skrittspartiet. Er det & ha «et kritisk blikk» pa u-hjelp?

Det verste eksemplet er allikevel at Fremskrittspartiet i
budsjettet for 2006 kuttet over 2 milliarder kr i bistanden
til Afrika. Afrika ser for Sahara er den regionen som star
darligst rustet nar FNs sdkalte tusendrsmal om & redusere
fattigdommen, legges fram. P4 en internasjonal levekars-
indeks fra 2004 opptar afrikanske land 23 av de 25 siste
plassene. Kutt fra Fremskrittspartiet vil ramme de aller
fattigste mest. Eksempelvis kuttes bistanden til et av Nor-
ges hovedsamarbeidsland, Malawi, med 140 mill. kr. Bare
20 mill. kr star igjen. Malawi er et av verdens fattigste
land. Landet er rangert som nr. 165 av 177 land pa leve-
karsindeksen. 14 pst. av den voksne befolkningen antas &
vaere hivsmittet. Den norske bevilgningen gér i ar til &
stotte utviklingen av styresett i Malawi, til ekonomiske
reformer, til helse, derav hiv/aidsbekjempelse, og til land-
bruket.

Det er altsa slike tiltak Fremskrittspartiet ensker a kut-
te. Men det har lite med «et kritisk blikk» a gjore.

Formannen i Fremskrittspartiet ber lytte til sine repre-
sentanter i komiteen og innrette sin politikk og framtidens
politikk pa a ha et kritisk blikk pé bistandspolitikken, men
faktisk ogsa veere med pé debatten, som betyr at de ma be-
vilge penger til det. Vi tar avstand fra den liberalistiske
tenkningen om at enhver er seg selv nok, om en er under-
trykket eller utbyttet.

Presidenten: For Morten Hoglund fér ordet, vil presi-
denten si at det har oppstatt en situasjon hvor statsrdden
svert gjerne skulle svare pé en del av de spersmalene han
har fatt, men som han ikke har taletid til.

Det er regler i forretningsordenen som gjor det mulig &
kunne gi enkelte deltakere i debatten adgang til flere inn-
legg. Presidenten vil derfor, basert pd § 36 annet ledd,
fremme forslag om at statsraden og lederne for partigrup-
pene i Stortinget far adgang til det antall treminuttersinn-
legg som de métte onske.

Er det noen som gnsker & stemme imot dette forslaget?
— Det er det ikke. Det er vedtatt.

Morten Hoglund (FrP) [13:19:01]: Representante-
ne Vaksdal og Jensen skal selv fa svare for det som er blitt
rettet mot dem, men jeg har folt at vi har hatt en veldig god
debatt her i dag — det mé jeg fa si — basert pa en, som jeg
tidligere har sagt, konstruktiv redegjorelse med mange
nyttige innspill.

Representanten Klunglands ferste innlegg derimot
—jeg ma fé lov 4 adressere det — papekte, det 14 vel en un-
dertone av det, at Fremskrittspartiet, som det ble sagt ogsé
i det siste innlegget, var «seg selv nok». Man hadde ikke
solidaritet. Man ville beholde pengene her hjemme og
ikke hjelpe dem der ute. Det var det jeg herte i det innleg-
get, og jeg tror vel ikke det er galt beskrevet.

Det vi nettopp har prevd a papeke i var politikk i man-
ge ar, er effekten av den eksisterende bistandspolitikken.
Jeg trodde ikke jeg behevde & komme opp igjen her for
nettopp & repetere det. Det handler jo ikke om manglende
solidaritet, men nettopp om 4 se resultater av det man gjeor.

Det ble referert til Afrika og vare kutt pa Afrika. Afrika
er vel det kontinentet som tragisk nok har sett hva gal bi-
stand kan lede til. Hvis man kan vise til at Afrika er loftet
opp i et harmonisk og vekstfremmende miljo som folge av
bistand, ja, sa skal vi gi oss for det. Men det er ikke det
som er resultatet, og det er resultatene vi peker pa. Derfor
synes jeg det er helt unedvendig & komme med den type
pastander som at dette er manglende solidaritet, det hand-
ler om & veere seg selv nok. Det er ikke det det handler om,
det handler om 4 ta tak i utviklingspolitikken pa en kon-
struktiv méte og prove & lose utfordringene som vi ser,
med virkemidler som hjelper, ikke gammeldagse og ikke
tradisjonelle, og ikke, som vi har papekt, plangkonomiske
virkemidler. Det er det fokus vi har prevd a rette mot de-
batten, og det er det fokus vi ogsa feler at mange andre i
salen har provd 4 ta tak i gjennom denne debatten, og se
med nye @yne pa det. Vi vil gjerne fortsette pa det sporet,
og vi tar imot den invitasjonen som vi foler utviklingsmi-
nisteren har rettet til hele Stortinget, om & vaere med pa
det.

Siv Jensen (FrP) [13:21:36]: Det er nd engang et fak-
tum at samtlige land som har hatt en god gkonomisk ut-
vikling gjennom de siste tiarene, har vert de landene som
har beveget seg bort fra plangkonomi og over til markeds-
okonomi. Hvorfor i all verden skal vi da dytte pa de fattige
landene rundt omkring i verden en plangkonomi som de
selv har forlatt fordi den ikke virker?

Jeg mé si at de siste innleggene som har veert her, tyder
pa at angrep apenbart er det beste forsvar for noen. Men
det er altsd ikke Fremskrittspartiet som har bevisbyrden i
utviklingspolitikken. Det er de partiene som gjennom
mange, mange ar har holdt fast pa tradisjonell tenkning
rundt dette. Det undrer meg jo litt nar man framhever pro-
blemene i de afrikanske landene ser for Sahara, som kan-
skje er de landene som har mottatt mest i tradisjonell bi-
stand og stette fra Norge gjennom lang tid, og som likevel
ser ut til & ga i stikk motsatt retning av det FNs tusenérs-
mal tar til orde for. Da ma man klare 4 ta en saklig og vel-
fundert diskusjon om de virkemidlene man tradisjonelt
har brukt, virker. Alt annet blir jo meningslest.
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Det er ikke s&nn at Fremskrittspartiet ikke ensker &
hjelpe verdenes fattige. Men vi har altsa pekt pa alternati-
ve lesninger, vi har lansert alternative forslag, og vi har
lansert alternative mater & utvikle og hjelpe nasjonene pa.
Det er godt mulig at flertallet i denne sal ikke er enig i det.
Men det er ganske stor forskjell pa & vaere uenig i alterna-
tive virkemidler og a beskylde andre partier for ikke & bry
seg.

Klungland brukte i sitt forste innlegg betydelige res-
surser pa a snakke om hvordan det skulle g med miljoet
i verden hvis kineserne begynte a bruke toalettpapir. Det
er en ganske god illustrasjon pd hvordan man kanskje ten-
ker i en del partier. Jeg onsker at alle verdens fattige skal
fa tilgang til den forbruksutviklingen som vi nyter godt av
i dette landet, og som vi har fatt som felge av gkonomisk
vekst og utvikling gjennom lang tid. Det ensker jeg for
alle kinesere, og det jeg onsker jeg for alle afrikanere.
Hvorfor i all verden skal vi frata dem den muligheten? Og
hvordan kan man pasta — som enkelte gjor i denne sal — at
nekkelen til suksess kun er & omfordele den rikdommen
som er skapt i var del av verden, til den del av verden som
ikke har lyktes. Nei, ngkkelen til suksess er a sorge for at
ogsa de andre landene som vi og mange av vare medalli-
erte 1 bistandspolitikken har holdt effektivt unna, fir mu-
ligheten til & delta pd handelspremissene vare innenfor
markedsekonomiske prinsipper

Det er de debattene vi ma terre a ta. Og bevisbyrden
ligger ikke hos Fremskrittspartiet. Den ligger hos de gvri-
ge partier i denne sal.

@yvind Vaksdal (FrP) [13:24:55]: Representanten
Marit Nybakk mente at jeg hadde hevdet at all utviklings-
hjelp ukritisk gikk i lommene til private. Dette er ikke helt
riktig. Jeg viste til eksempler som bankkontoen etter Yasir
Arafat som illustrerte at alt ikke var som det skulle, og jeg
sa ogsa at det er sannsynlig at mye av disse pengene fak-
tisk kom fra norske skattebetalere. Jeg gav derimot hon-
nor til Regjeringen og statsrdden for redegjorelsen fordi
den nettopp fokuserte pa effektivitet og bekjempelse av
korrupsjon i disse landene.

Representanten Nybakk spurte ogsé om jeg ikke visste
om verdien av mikrokreditter. Jeg vil minne representan-
ten Nybakk om falgende: Jeg deltok nylig i en interpella-
sjonsdebatt om kvinners betydning for utviklingen i utvik-
lingsland og andre fattige land. Der fokuserte jeg i ho-
vedsak nettopp pé dette med mikrokreditter, noe jeg fikk
positiv tilbakemelding fra utenriksministeren pa. Dette
trodde jeg faktisk Marit Nybakk hadde fatt med seg.

Bjorg Terresdal (KrF) [13:26:17]: Det har i debat-
ten 1 dag blitt fokusert pa kvinner og pa utrygge aborter.
Jeg vil gjerne gjore det helt klart at Kristelig Folkeparti er
sveart opptatt av kvinnehelse, og vi tar kjennslemlestelse
pa alvor. Vi ensker & fokusere pé situasjonen til kvinner i
fattige land nar det gjelder bade helse, informasjon, pre-
vensjon og sosial og ekonomisk stette. Vi har ikke trukket
var stette til dette internasjonale arbeidet. Men det er i
abortspersmalet Kristelig Folkeparti har et annet syn enn
Regjeringen, fordi vi ensker & gi det ufedte barn et sterke-

re rettsvern. Det er ikke noe motsetningsforhold i & vaere
for stetten til kvinnene, uansett livssituasjon — om de er
gravide, eller om de tar abort — og samtidig enske et styr-
ket rettsvern for det ufedte liv.

Statsrad Erik Solheim [13:27:23]: Det jeg reagerte
pa i Siv Jensens innlegg, var tendensen til & framstille
Fremskrittspartiet som et slags bitte lite uskyldig offer i
politikken istedenfor et parti som har standpunkter som vi
na alle har diskutert i denne debatten. Det er ingen her
som ikke har forholdt seg helt saklig til Morten Haglunds
meget gode innlegg, som jeg gav ham honner for. Jeg vil
g4 sa langt som til & si at hvis ikke Fremskrittspartiet had-
de eksistert, matte vi ha funnet det opp, for vi trenger noen
som kommer med de kritiske innvendingene pa bistands-
omradet og framforer dem, for & f4 den helt nedvendige
debatten som gjer at bistanden kan bli bedre, og at vi
skjerper oss. Men da kan vi selvfelgelig ikke forholde oss
til synspunkter som at noen her skulle ta til orde for & dyt-
te planekonomi pé verden etter en redegjorelse hvor jeg
uttrykkelig sa at vi trenger sterk statlig styring, men sam-
tidig markedsbasert skonomi, fordi det er det som har vist
seg & virke. Jeg har ikke hert noen i debatten som har sagt
noe annet.

Nér det gjelder norsk neeringsliv, deler jeg fullt ut Siv
Jensens syn, at det er veldig viktig & fa norsk naringsliv
mer engasjert i den tredje verden. Det er ogsa en av grun-
nene til at jeg ensker a satse noe mer pa Latin-Amerika,
fordi Latin-Amerika er et omrédde hvor norsk naringsliv
er inne i ganske betydelig skala, og hvor det & se pa ne-
ringslivets sosiale ansvar kan vare noe av det viktige vi
gjor. Det er f.eks. en sver tosiders annonse i dagens
Aftenposten som jeg ber folk ta en titt pa, fra Banan-Mat-
hisen, hvor de gar inn pa sitt sosiale ansvar i tilknytning
til et TV-program som kommer i kveld. Hvis de gjor det
de sier at de skal gjore i den annonsen, er det et veldig vik-
tig bidrag til utvikling i verden som jeg tror vi kan sta
sammen om her i Stortinget.

Det er heller ikke sdnn at de landene som har hatt en
formidabel egkonomisk framgang i Dst-Asia, ikke har fatt
bistand. De fikk riktignok mye av denne bistanden som
folge av den amerikanske innstillingen under den kalde
krigen, hvor det gjaldt a stette opp om antikommunistiske
regimer. Ser-Korea er et eksempel pa det. Bistandsstrom-
men inn i Ser-Korea var gigantisk, av disse overordnede
strategiske hensyn. Det samme gjaldt Thailand og mange
andre ostasiatiske land. Dette var en del av arsaken til at
de hadde sa stor skonomisk framgang.

La meg s& kort kommentere enkelte andre forhold.
Vaksdal pekte pé et helt reelt problem, at var kompetanse
nar det gjelder vannkraft er i ferd med & forsvinne. Det er
ikke sikkert at vi har nok, men vi ser hva vi kan mobilise-
re. Nér det gjelder olje- og energi, er den begrensende fak-
toren for vart olje- og utviklingsprogram om vi har nok
kunnskap og eksperter 4 stille til rddighet, men vi jobber
med det.

Gitmark trakk fram et par diktaturer i Afrika, Zimbab-
we og Eritrea, og vi deler helt ut hans bekymring over ut-
viklingen der.
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La meg til slutt si, med Tarresdals ord, eller Nordahl
Griegs ord: Hvis vi ikke loser disse store, gigantiske fat-
tigdomsproblemene i verden, «skyldes det svik». Det
skyldes at vi ikke vil det nok, at vi velger a gjore alt annet
i stedet. Vi er den generasjonen som kan gjere det, og det
ber vi gjere.

Jon Lilletun (KrF) [13:30:50]: Eg vil starte med &
gje ros til representanten Siv Jensen som Framstegspartiet
sin formann for at ho deltok i den utviklingspolitiske de-
batten. Ho er den einaste partileiaren som har gjort det i
dag. Det synest eg det er grunn til & gje honner for.

Utover det deler eg statsraden sitt syn pa innlegget. For
det er nemleg slik at vi tek Framstegspartiet og dei kritis-
ke synspunkta dei har, p4 ramme alvor. Eg kan garantere
representanten Jensen at representanten Heglund vert
mett med den storste respekten nar det gjeld dei relevante
innvendingane som kjem, og dei er ein del av den totale
debatten. Men det som representanten Jensen kom i skade
for, var pa ein mate 4 omtale den norske bistanden, spe-
sielt i Afrika, som totalt mislykka. Eg er villig til & strekk-
je meg s langt som til 4 seie at delar av han heilt klart har
vore mislykka, men det er 0g enormt mange menneske
som kan fortelje om den hjelpa dei har fatt. Vi veit at det
hadde gitt ille med enkelte statar om ikkje vi hadde vore
der.

Dersom vi ser pa det norske samfunnet, er det slik at
var administrasjon, vért byrakrati, som har ein fleire hun-
drearig tradisjon, er fullkome? Har vi aldri skandalar i var
forvalting? Er det slik at ho er fullkomen? Vi hadde ein
seinast 1 gér, s vidt eg registrerte. Det er nemleg slik at
det 4 setje krav til utviklingsland om at dei allereie skal ha
same nivd som oss, er urimeleg.

Sa til det & byggje ein sterk stat: I utgangspunktet kan
det verke meiningslaust & investere mykje midlar i 4 byg-
gje ein riksrevisjon, i & byggje sterke statar, men det er det
som er grunnlaget for at utviklingsbistand kan verke, og
at landet sjolv kan fa ting til & verke. Den som vil sja kor-
leis det gar med eit land som ikkje har ein stat som funge-
rer i det heile, kan sj& pa Somalia. Somalia er det beste de-
met vi har internasjonalt, som eg veit om, kor staten ram-
lar saman, og kor stammesystemet overtek. Det er ikkje
onskjeleg. Difor er faktisk stat-til-stat-bistand og ein vel-
dig viktig del, sjolv om det ikkje alltid er lettast & selje i
opinionen.

Heilt til slutt: Statsraden péstod at eg hadde mange
onske om 4 vite kva som kjem i budsjettet, men eg hadde
nokre utfordringar til som han 1ét kome inn i same sekken.
Ein av dei var at eg ville ha han til & love at han skal vere
raskt pa ballen i alle internasjonale spersmal, anten det er
i Verdsbanken eller det er andre stader, i samsvar med slik
som Hilde Frafjord Johnson var. Den nasjonale delen ma
ikkje overskyggje den delen.

Olav Gunnar Ballo (SV) [13:34:23]: Jeg bad om or-
det pa grunn av noe som Siv Jensen sa. Jeg tror jeg siterer
henne ganske korrekt ndr jeg sier at det var som folger:
Fremskrittspartiet er opptatt av at hele verden skal f3 til-
gang til var velstandsutvikling.
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Det som slar en, er hvor sterkt det star i kontrast til
f.eks. Kristelig Folkepartis tilneerming og det Bjorg Tor-
resdal sa, som i sitt innlegg var opptatt av at utviklings-
bistand i stor grad matte handle om en bedre fordeling av
verdens ressurser. Det er to vidt forskjellige resonnement.

Hvis vi tenker oss at Kina skulle ta del i vér velstands-
utvikling med en biltetthet som man ser i Europa i dag, og
erkjenner at miljoproblemene er sé store na at det skaper
klimaendringer, stér vi overfor utfordringer over hele ver-
den som er helt ulgselige. Det er internasjonale rapporter
som tyder pa at nedsmeltingen av Grenlandsisen skjer
mye raskere enn man hadde trodd, og bare det vil fore til
at verdenshavene stiger med syv meter.

Det som er interessant nar man herer pa Fremskritts-
partiet, er hvordan man far avdekket to av de sterste akil-
leshaelene til det partiet. Den ene gjelder nettopp bistands-
politikken og den manglende troverdigheten i partiets vil-
je til & hjelpe de landene som kommer darligst ut. Den
andre er den manglende erkjennelsen av at ogsa var vel-
stand og maten vi bruker den velstanden pa, i dag skaper
enorme problemer pa verdensbasis, med klimaendringer.
Jeg har selv veert i Himalaya og sett bl.a. hvordan isbreer
som eksisterte for ti ar siden, né er borte pa grunn av ned-
smeltingen. Vi kunne na ogsa here tidligere visepresident
Al Gore i Cannes advare mot konsekvensene av klima-
endringene. Til og med regjeringen Bush begynner né a ta
innover seg at dette er realiteter, mens Fremskrittspartiet
ikke gjor det.

Nér det gjelder utvikling i andre land, er det derfor
nettopp viktig at de erfaringene vi né gjer med hensyn til
klimaendringer, medferer at bistanden og utviklingen i de
landene er av en slik art at verden kan tile den utviklingen
over tid. Derfor vil Fremskrittspartiet pa dette omradet
— hvis man ikke tar innover seg de miljoproblemene som
er i ferd med & skapes, og som er menneskeskapte, og tar
disse pa alvor — heller ikke kunne framsta som troverdig i
utfordringene vi har i forhold til hvordan vi skal eke var
bistand. For det ma vare gjennom en global forstaelse for
at verden er i ferd med & gé tapt hvis vi ikke endrer for-
bruksmensteret vért, at vi kan yte bistand bade i Europa,
for at vi skal komme bedre ut, og ikke minst i tredjeland,
i Asia, i Afrika, i Ser-Amerika og for gvrig.

Olav Akselsen (A) [13:37:21]: Det er vel farleg i da-
gens parlamentariske situasjon, men eg tek likevel sjan-
sen pa a distansera meg litt fra statsrdden nér han peikar
pa at det hadde vore eit behov for a finna opp Framstegs-
partiet. Etter mitt syn finst det allereie eit kritisk blikk pa
var bistandspolitikk. Det er viktig at bistandskontrollen
blir institusjonalisert, slik at me kan kontrollera kor pen-
gane hamnar, og at me verkeleg far effekt ut av det.

Dessutan vil eg pésta at delar av Framstegspartiets sa-
kalla kritikk eigentleg er retorikk, fordi ein kritiserer ei
verd som ikkje er, og ein politikk som ikkje blir fort, nar
ein prover & framstilla det som at nokon prever & pafera
verda planekonomi, eller nér ein prover & framstilla all bi-
stand som mislukka og utan effekt, og ikkje minst nér ein
pastar at bistandspengane vére stort sett gar med til & fi-
nansiera korrupsjon. Sanninga er ei heilt anna.
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Spersmalet me ma stilla oss, er om me trur at bistand
nyttar, eller ikkje. Eg er 100 pst. sikker pa at utan den
norske bistanden hadde me hatt ei darlegare verd for sers
mange av verdas fattige. Med Framstegspartiets politikk
ville det vore veldig mange born i Afrika som ikkje hadde
fatt vaksinasjon eller helsestell, sars mange ville ikkje
fatt reint vatn eller ernering, og sers mange ville ikkje
fatt utdanning. Det er og slik at med desse kutta ville sars
mange av dei som i dag far ei moglegheit til & leva opp,
ikkje gjort det. Og nér det blir snakk om bevisbyrde, er det
dessverre slik at Noreg ikkje er noko typisk eksempel i
verda. Situasjonen i dei fleste rike landa er dessverre slik
at det i hovudsak er Framstegspartiets politikk med mang-
lande bistand som vert fort. Difor er det slik at om fleire
hadde bidrege pa same méten som Noreg, hadde fleire fatt
eit betre liv.

Eg synest det er viktig & innsja at det finst avgrensin-
gar, og at Noreg difor ber konsentrera innsatsen der me
har mest & bidra med. Noreg er i dag eit av verdas rikaste
land, og mange tek det for gitt at dette narast er ei natur-
lov. Etter mitt syn finst det rundt om i verda mange ek-
sempel pa land som er minst like rike pa naturressursar
som Noreg, men der fattigdommen likevel er total. Sjelv
i land som har drive med oljeaktivitet dobbelt s& lenge
som oss, har ein ikkje fitt den nedvendige utviklinga. S
eg vil seia at delar av den norske rikdommen forst og
fremst kjem av at me har klart & handtera dette pa ein for-
nuftig mate, og at me har hatt eit godt regelverk. Om me
greier & eksportera det til omverda, trur eg det 0g kan bi-
dra til & skapa betre oppvekstvilkar for mange av verdas
fattige born.

Presidenten: Rolf Terje Klungland har hatt ordet to
ganger og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 mi-
nutt.

Rolf Terje Klungland (A) [13:40:42]: Det minuttet
skal jeg bruke til a stille noen spersmal til Fremskrittspar-
tiet.

Er det sdnn at Fremskrittspartiet vil avvikle den statli-
ge u-hjelpen, eller har partiformannen endret programmet
til Fremskrittspartiet? Mener Fremskrittspartiet at u-
hjelp, bistand, er planekonomi?

Jeg ma si at partiformannen i Fremskrittspartiet hadde
et sjokkerende innlegg i forhold til forbruk. Jeg vil pasta
at partiformannen ikke har greie pa hva hun snakker om,
men hun har helt sikkert greie pa hva hun gjer. Dersom det
er Fremskrittspartiets politikk at kineserne skal ha det
samme forbruket som vi har i Norge, skjonner jeg faktisk
logikken i at Fremskrittspartiet vil bruke opp oljemilliar-
dene sé fort som mulig, for da blir det i det hele tatt ikke
mange generasjoner som vil kunne bruke penger i Norge.

Siv Jensen (FrP) [13:41:59]: Jeg vil forst oppklare en
misforstaelse. Jeg kritiserte ikke statsrdden for & prove &
dytte plangkonomi pé verden. Representanten Rolf Terje
Klungland var meget kritisk til markedsekonomi og libe-
ralisme, og det var det jeg forsgkte a peke pa.

Sa til Jon Lilletun og andre som narmest skaper inn-
trykk av at den eneste méten & drive effektiv utviklingspo-
litikk pa, er a la de fattige landene i verden bare byrden
gjennom miljepolitikken. Jeg synes ikke det er riktig, for
dette er land som ligger langt unna det & kjenne velferd og
velstand, som vi har kunnet utvikle gjennom mange tiar
ved ikke nedvendigvis & fokusere pa miljoet underveis.
Jeg ser ikke noe galt i & onske kinesere og afrikanere den
velferdsutviklingen som vi som mennesker har fétt nyte
godt av gjennom mange tiar. Og jeg forstar ikke at det
forst og fremst er de fattige landene i verden som skal
beaere byrden gjennom miljemessige tiltak, nar de har mer
enn nok annet a stri med for de er i nerheten av 4 oppné
et velferdsniva som vi i det minste kan si er anstendig med
tanke pa den fattigdommen de lever i.

Det er ikke slik at Fremskrittspartiet ikke har vert opp-
tatt av hvordan vi kan utvikle energisamarbeid med Kina
og andre fattige land. Det er nettopp det vi i mange sam-
menhenger har fokusert pa. Norge kan eksportere av sin
energikompetanse, miljokompetanse og teknologikompe-
tanse nettopp for 4 legge forholdene til rette for en bedre
energiutnyttelse og utvikling i andre deler av verden. Og
det er fint hvis vi kan bidra med den kompetansen bade
gjennom neeringsutvikling og pa annen mate.

Det er heller ikke slik som noen sier, at Fremskrittspar-
tiet er negativt til all form for bistand. Fremskrittspartiet
har i1 sine alternative budsjett stettet vaksinasjonspro-
grammer, utdanningsprogrammer og hjelp til frivillige or-
ganisasjoner. Det er primert fordi dette er noe som viser
seg a ha god effekt, som nar frem, og som gjer en forskjell
for veldig mange millioner av mennesker i verden. Og det
er bra.

Sa selv om vi tillater oss & ha et kritisk blikk pa helhe-
ten av bistands- og utviklingspolitikken, betyr ikke det at
vi ikke far med oss at det er mange positive enkelttiltak
rundt omkring. Jeg har lyst til & minne om at veldig mange
av dem faktisk drives gjennom de frivillige organisasjone-
nes innsats, ved det feltarbeidet som gjares. Og det er bra.
Men jeg mener fortsatt at vi ma ha en kritisk debatt om de
virkemidlene vi bruker, for virker de ikke, er det ikke noe
poeng i & fortsette & gi penger.

Statsrad Erik Solheim [13:45:17]: Jeg vet ikke hvor
lenge vi skal forlenge debatten om hvorvidt Fremskritts-
partiet ber finnes opp eller ikke, men jeg ser det slik at det
Fremskrittspartiet tilforer debatten, er en del vettug kri-
tikk av bistanden. Det er helt avgjerende at man, punkt én,
svarer pa dette og, punkt to, ogsa endrer bistanden, for det
er sannhetskorn i denne kritikken. Derimot har jeg ikke
sett at Fremskrittspartiet har framlagt noe eget alternativ
for hvordan man skal kunne bidra til det Olav Akselsen er
ute etter, nemlig & f4 Afrikas millioner av fattige ut av fat-
tigdommen. For det kan vanskelig veere tvil om at hvis det
er malet, trenger man ikke bare en vesentlig bedre poli-
tikk, men ogsa mer og bedre bistand, ikke mye mindre bi-
stand, og jeg imeteser en videre debatt om disse tingene.
Som sagt: Fremskrittspartiet er nyttig som kritiker, men
det ville vaere veldig farlig om de skulle f& makt til & gjen-
nomfere sitt program, slik situasjonen er na. Men det er
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3 ' &r fram til neste stortingsvalg, sa vi kan bidra fornuf-
tig i den diskusjonen.

Sa er jeg enig med Siv Jensen pa et viktig punkt, om
det nermest & holde oppe en moralistisk fane og si at alle
andre land i verden skal nektes det vi har fatt. Jeg ville
ikke reise rundt med det budskapet. Ingen kommer til & se
meg reise til Kina for & fortelle at det er livsfarlig at kine-
serne far biler, mens vi skal fa beholde vare. Det kommer
tusen nye biler ut pa veien i Peking by hver dag. Det er
300 000—400 000 i én by pr. ar. Men med mindre vi gjen-
nomferer vesentlige og drastiske reduksjoner i vart for-
bruk, har vi ikke noe grunnlag for & kreve det av andre. S
vimé se pé vart eget forbruksmenster, men framfor alt ma
vi se pd hvordan vi kan fa til en teknologisk endring og en
mer fornuftig politikk totalt sett i verden der kollektive
losninger selvfolgelig ma sta i sentrum, ikke bare privat-
bilisme.

Jon Lilletun utfordret meg pa & vere raskt pa ballen,
som det Hilde Frafjord Johnson var, i internasjonale fora.
Ja, det vil jeg forseke & vere. La meg ta et eksempel pa
hva vi har gjort: En del frivillige organisasjoner med en-
gasjement for urbefolkninger i Kongo bad oss ta opp i
Verdensbanken de negative virkningene av skogprogram-
mene. Vi fikk den nordiske gruppen til & avsta fra 4 stem-
me, noe som i norsk malestokk er en veldig forsiktig re-
aksjon, men som altsd i Verdensbanken er sé sjeldent at
dette ble det virkelig lagt merke til. Det har fort til at Ver-
densbanken har satt folk til & studere disse programmene,
g gjennom dem pé nytt, og de har inngéatt i en dialog med
de frivillige organisasjonene som var kritiske. Det besaket
vi hadde fra Verdensbanken i Oslo i gér, ma delvis ses i
lys av nettopp den stemmegivningen. Dette er et eksempel
pa at vi ensker & vere raskt pa ballen.

Nar det gjelder illegitim gjeld, vil jeg se pa den innstil-
lingen vi far fra det felles embetsutvalget for jeg tar stil-
ling til det.

Takk for en konstruktiv og god debatt. Det ble litt tem-
peratur pé slutten, men det var sikkert bare av det gode.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2

Innstilling fra justiskomiteen om politiets rolle og
oppgaver (Innst. S. nr. 145 (2005-2006), jf. St.meld. nr.
42 (2004-2005))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir begrenset til 85 minutter, og
at taletiden foredeles slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 30 minutter, Fremskrittspartiet 20 mi-
nutter, Hoyre 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 10 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter, Senterpartiet 5 mi-
nutter og Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pé inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av Regjeringen og tre replikker
med svar etter innlegg fra hovedtalerne fra hver partigrup-
pe innenfor den fordelte taletid.

Trykt 7/6 2006

Videre blir det foreslétt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Anne Marit Bjornflaten (A) [13:49:38] (komiteens
leder og ordferer for saken): Aller forst vil jeg takke ko-
miteen for det gode samarbeidet vi har hatt i arbeidet med
politirollemeldingen.

Seerlig er jeg glad for at en enstemmig komite er enig i
at vi skal ha et nart og sterkt politi med tjenestesteder
over hele landet, at tryggheten i samfunnet er et velferds-
spersmal og derfor et offentlig ansvar, og at mélet er &
forebygge bedre, oppklare mer, reagere raskere og rehabi-
litere bedre. En bred politisk enighet om disse sentrale
punktene er viktig for & sikre politiet den legitimitet og til-
lit som etaten er avhengig av for & kunne utfore sitt virke.
Jeg vi ogsa gi honner til organisasjonene som har bidratt
med gode og konstruktive innspill i forbindelse med he-
ringen.

Politirollemeldingen, som vi i dag behandler, ble i sin
tid lagt fram av regjeringen Bondevik II. Komiteen slutter
seg 1 hovedsak til grunnlinjene i meldingen.

Hva slags politi vil vi ha? Det var det sentrale sparsma-
let Politirolleutvalget stilte seg da de fikk i mandat & gjen-
nomga oppgavene til politiet. I 1987 avsluttet utvalget sitt
arbeid og definerte ti grunnprinsipper for det norske poli-
tiet. Disse prinsippene er forst og fremst et uttrykk for
hvilke grunnleggende verdier politiet skal forvalte, men
de gir ogsa retninger for politiets organisering, hvordan
politiet skal opptre og hvilke midler og metoder politiet
skal velge & bruke. Dette er gode prinsipper for organise-
ring av det norske politiet, men samfunnsutviklingen og
endring i kriminalitetsbildet har utfordret dagens politi-
rolle. Derfor er debatten i dag om hvordan etaten skal ut-
vikle seg videre, viktig.

Det forste — og kanskje viktigste — grunnprinsippet er
at politiet skal avspeile samfunnets idealer. Bade proak-
tivt og reaktivt skal politiet bekjempe overgrep mot an-
dres liv, helse eller eiendom — eller fellesskapet. Dette
skal bygge pé de demokratiske og humanistiske idealene
som vér samfunnsform og vart styresett er bygd pa. Dette
stiller store krav til politiet.

Jeg velger & tolke den heye tilliten folk i Norge har til
politiet, som et uttrykk for at politiet lever opp til disse
forventningene. Ved behandlingen av en slik sak som den-
ne, tror jeg det er viktig & erkjenne hvor unik den norske
politimodellen er, og hvor hey kunnskap og kompetanse
det norske politiet har sammenlignet med politiet i andre
land. Vi har en politiutdanning som er i verdensklasse og
som blir videre utbygd samt tilpasset de nye kravene et
mer komplekst samfunn stiller.

Det neste grunnprinsippet er at politiet skal veere de-
sentralisert. Vi skal ha et neert og sterkt politi med lens-
manns- og tjenestesteder over hele landet, slik at vi sik-
rer befolkningen et mest mulig tilgjengelig politi. Gjen-
nom en lokal forankring eker vi folks trygghet, og dette
var ogsa et av de viktigste hovedmalene med politirefor-
men.
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(Bjernflaten)

Videre heter det at politiet skal veere et enhetspoliti, og
at politikvinnen skal vere en generalist. Det at vi har et
enhetspoliti betyr at politioppgavene er samlet innenfor
en og samme organisasjon. Dette er en unik organisering
av politietaten. Fordelen med den norske modellen er at vi
far utnyttet kompetansen i alle ledd av politiet bedre, noe
som gir en ressurseffektiv og hensiktsmessig organise-
ring.

En viktig forutsetning for at vi bade skal ha et desen-
tralisert politi og et enhetspoliti, er at politikvinnen er en
generalist. Skal vi sikre at politiutdanningen er en genera-
listutdanning, mé vi ogsa sikre god rekruttering fra hele
landet. Det er en viktig forutsetning for & sikre tilstrekke-
lig tilgang og hey kvalitet pa framtidig politipersonell.
Politikorpset skal ha god representasjon av begge kjonn,
og vi ma sikre oss at personer bosatt i Norge, men med en
annen kulturell bakgrunn enn norsk, blir en naturlig del av
politistyrken.

Den sannsynligvis viktigste endringen i kriminali-
tetsbildet de siste arene er globaliseringen og internasjo-
naliseringen. En globalisert verden preges av rask og
omfattende flyt av varer, kapital, personer, informasjon
og folgelig ogsd kriminalitet. Organiserte kriminelle
nettverk opererer i flere land og stiller kriminalitetsbe-
kjempelsen lokalt s& vel som sentralt overfor nye utford-
ringer. Prostitusjonen i Tana, eller pa Karl Johan, over-
grepsbilder av barn pé pc-er til pedofile i Tromsg, eller
minibanksvindel i Stavanger viser at den organiserte kri-
minaliteten skjer i vare egne lokalmiljeer. Dette stiller
nye krav til at politiets kompetanse, ressurser og meto-
der mé utvikles slik at politiet kan vere i forkant av kri-
minalitetsutviklingen.

Politiet ma prioritere bekjempelsen av den organiserte
kriminaliteten. Store og raske penger er den viktigste
drivkraften for all organisert kriminell virksomhet. Derfor
er det avgjorende & gé etter pengene som finansierer og
driver virksomheten fram.

En samlet komite understreker at innsatsen mot ekono-
misk kriminalitet m4 intensiveres, og det etterforsknings-
og forvaltningsmessige arbeidet for & avdekke svart eko-
nomi, bl.a. hvitvasking, ma styrkes.

Politiet ma i storre grad fa anledning til & samarbeide
pa tvers av landegrensene, og det mé arbeides for & be-
grense virkninger av hindringer for internasjonal krimina-
litetsbekjempelse, som forskjeller i rettssystem, lovgiv-
ning og manglende utleveringsavtaler.

En politi- og lensmannsetat med et sivilt preg loser
sine oppgaver med minimal bruk av makt. Samtidig méa
det veere rom for tydeligere maktbruk nar dette trengs,
stilt overfor raere og bedre organisert kriminelle. Derfor
har Stortinget understreket at politiet skal ha mulighet for
4 ha vépen tilgjengelig i gitte situasjoner, sakalt framskutt
lagring.

Politidirektoratet mé ogsé felge opp politidistriktene
knyttet til investering i verneutstyr og siktemidler for &
sorge for trygghet for politipersonell i skarpe oppdrag.

Ved siden av & bekjempe den organiserte kriminalite-
ten skal politiet ogsd redusere hverdagskriminaliteten.
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Dette er utfordringer som krever ulik tilneerming, men
som skal lgses innenfor samme organisasjon.

Komiteen understreker at politiet ma prioritere det
forebyggende arbeidet. Politiet md mete ungdom pa sko-
len og i fritiden, politiet skal vere til stede i bysentrene pé
en helgekveld, og samarbeidet med barnevernet ma bed-
res.

I Oslo er det opprettet en egen gatepatrulje som kon-
kret arbeider opp mot unge misbrukere og unge kriminel-
le. Malet er a stoppe en begynnende kriminell lgpebane,
og enheten samarbeider naert bl.a. med Barnevernsvakten.
De to forste manedene i 2006 ble det fra gatepatruljen ut-
arbeidet i overkant av hundre bekymringsmeldinger til
barnevernet. Dette er et godt eksempel pa politiets viktige
forebyggende arbeid. Komiteen ensker ogsa at det skal ut-
vikles nye metoder og mélkriterier for det kriminalitetsfo-
rebyggende arbeidet, slik at dette arbeidet far hoyere pri-
oritet.

Kriminaliteten har ofte en lokal forankring, og politiets
forebygging, etterforskning, pétale og iretteforing skjer i
hovedsak lokalt. Derfor gnsker komiteen at kommunene i
samarbeid med politiet skal etablere politirad, slik at
kommunene og politiet 1 fellesskap kan lage forebyg-
gingsstrategier og reagere aktivt dersom de mener det er
behov for det. Dette er ogsa en oppfelging av et forslag
som er fremmet av Politiets Fellesforbund i forbindelse
med arbeidet med meldingen.

Jeg startet innlegget mitt med & vise til det viktige og
prinsipielle arbeidet som Politirolleutvalget gjorde i for-
hold til & definere hva slags politi vi skal ha i Norge. Det
var davaerende justisminister Inger Louise Valle som ned-
satte Politirolleutvalget og gav det dets mandatet. Derfor
synes jeg det er pd sin plass & vie noen ord nettopp til
Inger Louise Valle — pa en dag som i dag, i en debatt som
denne.

Det var med sorg vi i helgen mottok budskapet om at
Valle har gétt bort. Det viktigste hun etterlot seg i justis-
politikken, var evnen til & se at kriminalitet som oftest har
en arsak, og at den beste maten & bekjempe kriminalitet pa
er gjennom forebygging. Det samfunnet vi skaper, skaper
ogsa den kriminaliteten vi far. Derfor tok hun initiativet til
Det kriminalitetsforebyggende rad, som i sin tur er forlg-
peren til SLT-prosjektene og na politirddene, som vi i dag
vedtar skal etableres i kommunene. Hun var en foregangs-
kvinne nar det gjaldt forstielsen av at skal man komme
kriminaliteten til livs, holder det ikke bare & fengsle folk,
man ma rehabilitere dem og gi livene deres et annet inn-
hold.

«Hvor er det blitt av Inger Louise Valle?» sper dikteren
Odd Berretzen i sin vise «Anorakkene», og synger om
justisministeren som trodde at det fantes andre midler mot
kriminalitet enn & bure folk inne i firkantet armert betong.
Inger Louise Valle satte kriminalpolitikken inn i en storre
sosial sammenheng. Det var nytenkende, og det var om-
stridt. Hun mette sterke motkrefter, men i dag ser vi at
ideene hennes er gjennomfort i norsk justispolitikk. Hun
var ogsa opptatt av at det matte vaere helhet i straffesaks-
kjeden, og at de tiltakene vi iverksetter for & bekjempe kri-
minalitet, mé& bunne i kunnskap og humanisme, prinsippe-
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ne som vi bygger demokrati og rettssikkerhet pa. Derfor
vil jeg avslutte med et dikt av Arne Garborg, som Inger
Louise Valle siterer i sin selvbiografi:

«Men vita skal me og vone visst,

at and ma vinne p4 troll til sist,

og vit pa den varge villskap.»

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [13:59:45]: Jeg onsker a
stille representanten Bjernflaten et enkelt spersmal.

Jeg onsker & fa vite hvilke feilvurderinger den navee-
rende justisministeren gjorde for et ar siden, da han og Ar-
beiderpartiet nedstemte forslaget om & opprette politirad.
Jeg vil gjerne here hva som er arsaken til at Arbeiderpar-
tiet her snur totalt i forhold til tidligere politikk.

Anne Marit Bjornflaten (A) [14:00:07]: Det er helt
feil a si at Arbeiderpartiet har snudd nér det gjelder poli-
tirdd. Arbeiderpartiet fremmet i sin tid et forslag i kom-
munalkomiteen om & vurdere hvordan en ordning med
politirdd kan innferes i kommunene — et forslag som Stor-
tinget senere har vedtatt, og som vi felger opp i dag ved &
vedta pa nytt at det skal etableres politirdd i de enkelte
kommunene.

Elisabeth Aspaker (H) [14:00:39]: I dagens Aften-
posten skriver lederen av justiskomiteen, representanten
Bjernflaten:

«Det redgrenne flertallet vil intensivere arbeidet
mot kyniske bakmenn for trafficking.»

Jeg tror at hvis vi gar ut pa kveldstid i denne byen — fra
den bygningen vi befinner oss i nd — kan vi med det blotte
oye kan se at den aktiviteten som det har veert litt av tidli-
gere, vokser naermest fra dag til dag. Vi harer om et Oslo-
politi som roper om kriminalisering — vi kan nesten fa inn-
trykk av at de har abdisert. I Trondheim derimot har man
angrepet saken pa en vesentlig annen mate.

Jeg vil at representanten Bjernflaten skal utdype hva
hun mener med intensivering. Betyr det i sa fall at Oslo-
politiets innsats skal anta en langt mer aktiv karakter, at de
skal naeerme seg dette pa en mer aktiv méte enn de har gjort
til nd?

Anne Marit Bjornflaten (A) [14:01:32]: Det hadde
veert enkelt & svare bare ja pa spersmaélet fra representan-
ten Aspaker — jeg mener politiet skal gjore det.

Komiteen er i sine merknader veldig tydelig pa at po-
litiets innsats mot nettopp trafficking mé intensiveres. I
dag har politiet et regelverk bade for a4 kunne vise bort
personer som forstyrrer ro og orden, og for mer aktivt &
kunne gripe inn med hensyn til bakmenn slik at man for-
hindrer trafficking, som er det virkelig alvorlige proble-
met.

Jeg ansker at politiet mer aktivt skal bruke det lovver-
ket som eksisterer i dag, og jeg forstér det slik at ogsa ko-
miteen ensker det, gjennom den enstemmighet som kom-
mer fram av innstillingen.

Trafficking er et veldig alvorlig problem — kanskje en
av de mest kyniske formene for organisert kriminalitet vi
ser. Det er organisert menneskehandel, og det er serdeles
viktig at politiet aktivt bekjemper denne type menneske-
handel.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [14:02:38]: I politirollemel-
dingen er det mange gode, nye innspill, og komiteen er i
all hovedsak samlet om dem.

Som Arne Johannessen, lederen av Politiets Fellesfor-
bund, mange ganger har papekt, har ting en kostnad. I inn-
stillingen fra flertallet viser man til at det skal man kom-
me tilbake til i de &rlige budsjettene — det er méten Stor-
tinget handterer dette pa. Det er i og for seg greit, men vil-
le det ikke ha veert ryddig at flere her hadde sagt noe mer
om satsing og tydeliggjort hva slags ensker man har med
hensyn til gkonomisk styrking — mer enn gode intensjoner
og, jeg hadde neer sagt, hdp om god bedring?

Anne Marit Bjornflaten (A) [14:03:17]: Jeg synes
innfallsvinkelen til Fremskrittspartiet nér det gjelder poli-
tiets ekonomi, blir veldig forenklet. Jeg tror ikke at vi kan
male politikraft bare ut fra hvor mye penger vi bruker pa
politiet. I den forstand har den red-grenne regjeringen vir-
kelig gjort et loft i forhold til Bondevik-regjeringen. Vi
har lagt inn 130 mill. kr i arets budsjett til en styrking av
politiet.

Det a bekjempe kriminalitet gjores pa mange flere om-
rader enn bare gjennom gkte bevilgninger til politiet. Ett
viktig felt er f.eks. barnevernet. Jeg har registrert at Frem-
skrittspartiet ensker a kutte i midler til dette. Det tror jeg
vil ha veldig uheldige virkninger med hensyn til det &
forebygge kriminalitet. Fremskrittspartiet ensker & kutte i
midler til integrering. Det vil ogsé ha veldig negative virk-
ninger med hensyn til kriminaliteten. Og — ikke minst —
dersom Fremskrittspartiets alkoholpolitikk skulle blitt
gjennomfert fullt ut, tror jeg ikke vi ville sett noe som vil-
le ha gitt en kraftigere ekning i kriminaliteten her i landet.
Sa jeg vil oppfordre Fremskrittspartiet til & se litt mer hel-
hetlig pa den biten.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [14:04:46]: Det er ikke
tvil om at den debatten som skal skje i salen n4, er viktig.
Politiet er en av de viktigste og mest spesielle verktayene
samfunnet har, fordi de bl.a. har adgang til & uteve makt
overfor enkeltborgere. I s méate har politiet krav pa 4 ha
et spesifikt fokus pa seg, og vi som lovgivere er pliktige
til & sarge for at lovverket er fornuftig, velfungerende og
godt, bade av hensyn til den jobben vi forventer at politiet
skal gjore, og ikke minst ut fra samfunnets behov. I sa
mate er denne meldingen viktig.

Som representanten Bjernflaten var inne pa, er det
godt & se at komiteen i all hovedsak er enig. Man har en
grunnlinje og en bunnholdning som man i all hovedsak er
enig om, og det er en kvalitet. Det er det viktig 4 ta vare
pa her, for det betyr at om det politiske flertallet skulle bli
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endret, vil man i all hovedsak viderefore en politisk linje
overfor politiet. Det tror iallfall jeg er bra.

Det har veert en bred og god debatt i komiteen. Det har
vert droftinger pa mange ulike nivéer, men i all hovedsak
har man — som sagt — konkludert i fellesskap. Utfordrin-
gen vil veere: Vil man vere i stand til & folge opp dette
okonomisk? Selv om representanten Bjornflaten papeker
at penger ikke er alt, er penger, midler, en vesentlig faktor
nar man skal gjere noe. Hvis det ikke er midler, nytter det
ikke med gode ord — det hjelper ikke ndr man mangler
folk til & rykke ut.

Jeg har i dag med interesse lest om en pastatt krise i
Hedmark der man mangler ressurser og stillinger er ledi-
ge. Jeg vet ikke om politifolkene i Hedmark da er forngyd
med & here at penger ikke er alt. Nar folk skal ha hjelp og
man forventer at politiet skal rykke ut, ma politiet ha ram-
mer og gkonomi til 4 gjere det.

Samtidig tror jeg komiteen kan vere enig om og vere
stolt av at norsk politi innehar utrolig mange kvaliteter. Vi
har et politi som vi kan vere stolte av, og som gjor en sar-
deles god jobb. Det er mange fasetter her. Norsk politi
som er med og bygger opp velfungerende demokratier i
utlandet, er ett eksempel. I f.eks. Afghanistan er norske
politifolk med og gjer en god jobb. Det samme gjelder
systemet med nordiske sambandsmenn som jobber ute og
bidrar til forebygging. De forhindrer mulig kriminalitet
her i landet samtidig som de ivaretar og viser kvaliteten
ved bl.a. norsk politi. Det tror jeg er viktig, for det har noe
med omdemme & gjore — det viser en del av de kvalitetene
de som politifolk har fatt med seg, nar de skal uteve sin
rolle internasjonalt. Det er heldigvis slik at Norge er med
i andre organisasjoner som bekjemper kriminalitet inter-
nasjonalt, f.eks. Europol og Interpol, og kriminalitet er
—selv om man kan si at den er lokal — i veldig mange sam-
menhenger ogsa grenseoverskridende. Da nytter det ikke
at man sitter alene pa sin politistasjon, i sin by, i sitt fylke,
i sitt land. Da er vi nedt til 4 jobbe i lag. Kun ved & jobbe
i lag kan vi forhindre at kriminaliteten eker, og kun ved a
sta samlet vil vi kunne gjore det pa en best mulig forsvar-
lig méte. Jeg synes det er bra & kunne vere stolt av den
jobben som gjeres, og jeg tror meldingen vil vaere med pé
4 underbygge denne biten.

Samtidig er det ikke tvil om at det ogsé er store utford-
ringer med hensyn til politirollen, ikke minst nér det gjel-
der forholdet mellom politi og psykiatri. Der har vi en
grasone som har vaert diskutert i denne salen i artier, og vi
sliter ennd med & finne optimale losninger. Politiet foler
seg, tror jeg, i mange sammenhenger ubekvemme med
enkelte ting de mé vaere med pé, samtidig som psykiatrien
har en annen oppfatning av sin rolle enn politiet kanskje
har i forhold til det de synes psykiatrien burde ha gjort.
Dette er et skjeeringspunkt som jeg iallfall haper at justis-
ministeren vil fortsette & ta tak i, og som jeg er sikker pa
at justiskomiteen og Stortinget kommer til & vere opptatt
av.

Et annet dilemma for oss er forholdet til rusmidler
— lovlige rusmidler og konsekvensen av bruken av dem
og, ikke minst, ulovlige rusmidler og hvordan man skal
forholde seg til det.

For Fremskrittspartiets del er det viktig & vise at vi sat-
ser pa politiet. Politiet er for oss et av de viktigste — og
kanskje beste — verktoyene nér det gjelder & forebygge
kriminalitet. Synlig politi er utvilsomt bokstavelig talt en
fartsdemper 1 mange sammenhenger. Vi tror det er viktig
a ha en slik tilneerming, bl.a. fordi man selvfolgelig kan
pasta at folk ikke trenger & vere utrygge, men man kan
ikke ta fra folk en folt utrygghet. Det er mulig at det er ir-
rasjonelt & veere utrygg, men det er altsd en folelse som
folk har, og det ma vi ha respekt for.

En annen ting som Fremskrittspartiet har papekt i den-
ne saken, er at vi ensker & utrede et mulig krav til utryk-
ningstid for politiet. Det er slik at andre etater har et utryk-
ningskrav pa seg, men politiet har det ikke. Det ma selv-
folgelig vere slik at man vekter det i forhold til geografi
og befolkningssammensetning og i forhold til muligheter
for ulykker og andre episoder der politiet ber bidra. Men
vi ber iallfall utrede, for & se sammenhenger og konse-
kvenser politifaglig og ekonomisk. Hvis ikke synes jeg vi
unndrar oss et ansvar som det etter mitt skjenn er helt klart
at vi skal ta.

En annen del av denne debatten er politiets sikkerhet.
Med jevne mellomrom dukker det opp hendelser som vi-
ser at politifolk som stér i fremste rekke, kanskje ikke fo-
ler seg godt nok ivaretatt, det veere seg lovmessig eller i
forhold til personlig verneutstyr. Hvis vi @nsker et politi
som skal std fremst nar det smeller som verst, ma vi vise
at de har ryggdekning hos oss. Da ma Stortinget ta dette
ansvaret ved 4 serge for at de har et lovverk som gjer po-
litiet i stand til & std fremst og vite at de har dekning for
det de gjor, og at de ikke minst far det beste av verneutstyr.
Vi har en ekonomi som gjor at Norge utvilsomt ber ha
verdens beste politi. Spersmaélet er: Har vi det? Etter mitt
og Fremskrittspartiets skjonn har vi mye a gé pa.

En annen ting som vi ogsa ma fortsette & se nyansene
1, er forholdet mellom Forsvaret og politiet. Ogsa her er
det grdsoner og ting som man etter mitt skjonn ber ta tak
i videre for & sikre at den dagen vi har behov for det, skal
retningslinjene og forholdene vare avklart.

Et annet moment er forholdet mellom politi og private
aktorer. Flertallsregjeringen har nd bestemt at man skal
avvikle preveordningen med privat vaktselskap til fange-
transport, og mener at det skal vaere en offentlig oppgave.
Jeg respekterer det, men mener ikke nedvendigvis at det
er en god ressursutnyttelse & gjore det slik. Men det er alt-
sa politisk bestemt, og det skal vi selvfelgelig baye oss
for. Men jeg ma jo si at oppslaget i TV 2-nyhetene om folk
som kjorte matpakker fra et politikammer og opp til et
fengsel, synes jeg ikke gav noen honner til de politifolke-
ne som gjor jobben. Og jeg tror ikke de foler seg serlig
bekvemme med det. Slik ensker ikke vi & ha det. Vi ons-
ker at man skal ha en gjennomgang, og at politiet skal ta
det rent politioperative. S& kan andre bidra med & avlaste
politiet der det er forsvarlig og fornuftig.

Nér det gjelder politireformen, mener jeg ogsé det ma
vaere betimelig 4 si noen ord om den — som den forrige
store dreftingen av politiet i Norge. Intensjonen med den
var god. Spersmalet er om man foler at den har truffet.
Hvis man sper ledelsen i politiet, tror jeg den vil vere



2324 23. mai — Politiets rolle og oppgaver 2006

godt forneyd. Sper vi publikum, tror jeg vi vil {4 et helt
annet svar. Publikum foler at det som ble sagt om politi-
reformen, i etterkant ikke er blitt levert. Og det vil veere en
utfordring for oss, siden noe av hovedintensjonen den
gang var et mer synlig politi, et mer serviceminded politi.
Jeg tror folk i dag opplever at man mye oftere kommer til
stengte derer enn til &pne derer, og det er en utfordring for
oss alle.

Hverdagskriminalitet, som komitelederen var inne pa,
er et annet gjennomgaende problem. Det er selvfolgelig
ikke den verste kriminaliteten nar det gjelder alvorlighets-
grad, men det er kanskje den mest plagsomme. Det & fa
hjemmet sitt invadert av andre, gjor noe med folk. Hvis
noen trakker pa din private sfare, tror jeg du foler det ille.
Selv om det kan vaere minimalt som er tatt eller stjalet, ma
vi allikevel gjore noe med det. Her har vi utvilsomt en
jobb & gjore.

Dette betyr altsa at det ikke finnes noen enkle svar, og
at det som ligger i justispolitikken, er veldig sammensatt.
Men skal vi ha et politi som gjer de tingene vi forventer at
de skal gjore, er vi nadt til & serge for at det ressursmessi-
ge grunnlaget er til stede. Hvis ikke blir dette kun et onske
om en fin framtid for norsk politi, og om & gjere det beste
ut av situasjonen. Det synes ikke jeg de har fortjent. S her
har vi en del & gjore. Etter mitt skjonn m4 det vaere slik at
det politiet skal ha, er ryddige politiske avklaringer. De
skal vite hvor lovverket er, og hvor Stortinget star. De er
nadt til, og de er forpliktet til, & ha tillit hos befolkningen
hvis de skal kunne gjore jobben sin, og de m4 ha et lov-
verk som er velfungerende i forhold til det vi ensker at de
skal gjore. Det hadde vert fristende & vise til politiloven
§ 1, gjennom & stille sparsmal ved om den oppfylles i dag,
og —1 forlengelsen av det — om bevilgningene er store nok
til & innfri bl.a. denne paragrafen i politiloven. Av og til
foles det helt klart som om det er et avvik mellom § 1 og
den virkeligheten folk opplever, og de tilbakemeldingene
man far fra folk.

Sa tror jeg det er én ting til vi ma terre & gjore: Det er
a vere kritisk til maten man bruker midlene pa. For det
kan umulig veere noe poeng a kaste gode penger etter dér-
lige penger. Sa nér vi skal styrke politiet, skal vi forsikre
oss om at midlene blir brukt pa en god og forsvarlig mate,
for kun det vil tjene kriminalitetsbekjempelsen i ytterste
konsekvens.

Avslutningsvis vil jeg ta opp Fremskrittspartiets for-
slag. Samtidig vil jeg gi beskjed om at Fremskrittspartiet
kommer til & stette forslaget fra Venstre og forslaget fra
Kiristelig Folkeparti.

Kenneth Svendsen haddeherovertatt pre-
sidentplassen.

Presidenten: Representanten Jan Arild Ellingsen har
tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Anne Marit Bjernflaten (A) [14:15:14]: Norge har
trolig en av verdens beste politiutdanninger, og en en-
stemmig komite sier at dette er nedvendig for & bevare ge-

neralistprinsippet. Derfor er det med undring jeg har lest
Fremskrittspartiets seermerknader om hva slags politiut-
danning vi skal ha i Norge. P4 den ene siden sier Frem-
skrittspartiet at man vil ha en god grunnutdanning, men at
det

«kan likevel vaere et spersmal om man trenger hay-

skole for & «lempe fyll» i helgene».

P& den andre siden framstar det som om utdanningen
ikke gir tilstrekkelig kompetanse nar Fremskrittspartiet
skriver at

«det er tvilsomt at tre ars politihggskole gjor deg kva-

lifisert til & kunne veere dataingenier, revisor, jurist,

kjemiker, laborant mv.».

Slik jeg har forstatt det — i parentes bemerket — trengs
det altsé fem ars universitetsutdanning for & ta juridikum.

Kan representanten Ellingsen klargjere hva slags ut-
danning Fremskrittspartiet mener politiet i Norge skal ha
for at vi fortsatt skal ha en av verdens beste grunnutdan-
ninger for politifolk?

Jan Arild Ellingsen (FrP) [14:16:11]: Jeg takker for
sparsmaélet. Jeg synes det var betimelig.

Det ma jo vere slik at det hele tiden er en pagaende
prosess om kvaliteten pa innholdet i utdanningen. Det vi
har papekt, er noen paradokser. Med det mener vi selvfel-
gelig at man kanskje hadde hatt behov for en gradert ut-
danning, f.eks. i forhold til det som representanten var
inne pa — a lempe flatfyll. Jeg tror nedvendigvis ikke at du
trenger en tredrig hoyskoleutdanning for & gjere det. Jeg
tror kanskje ikke du trenger det for & sitte vakt i et tinghus,
eller for & kjore matpakke fra punkt A til punkt B.

Det vi gjor gjennom & hevde disse tingene, er & vise at
vi tor 4 ta debatten om dette. Vi har ikke 1ast oss til at da-
gens system er det beste. Vi ter & utfordre det og er villig
til 4 ta debatten om det videre.

André Oktay Dahl (H) [14:17:03]: En interessant
politisk allianse har sett dagens lys i form av at Frem-
skrittspartiet og SV har mett hverandre pa en hittil ny og
overraskende mate. I merknadene uttaler Fremskrittspar-
tiet med bred penn at det viktigste er en rask reaksjon, at
det ikke er sé farlig med straffens innhold overfor unge
lovbrytere.

Jeg kunne tenke meg & sporre Fremskrittspartiet om
bakgrunnen for at man nd mener at det ikke er s farlig
med en reaksjon hvor man tar pa alvor det behovet sam-
funnet og et offer for eksempelvis grov vold har. Hva er
grunnen til dette? Og ikke minst vil jeg sperre om denne
nye holdningen til kriminalitet som Fremskrittspartiet
varsler, ogsé skal gjelde overfor innvandrerungdom som
deltar i f.eks. gjengkriminalitet. Da vil i sa fall Frem-
skrittspartiets kompaniskap med SV ikke bare vere inter-
essant, men na&rmest en justispolitisk revolusjon.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [14:17:47]: Man kan selv-
folgelig lese en merknad pa mange mater, og det stér det
representanten Dahl fritt & gjore.

Det som har vert viktig for oss, er selvfolgelig at vi er
tilhengere av bruk av konfliktrad der det er fornuftig. Det
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betyr ikke at man gir en blankofullmakt til at noen etter
eget forgodtbefinnende skal kunne iverksette og bruke
konfliktrad i alle ssmmenhenger.

Hvis representanten Dahl hadde lest innstillingen til ny
straffelov, den generelle delen, ville han ha sett den drof-
tingen som foregikk der. Samtidig har jeg selvfolgelig in-
gen problemer med & akseptere og innesta for at for oss er
det ogsa viktig med en rask reaksjon. Der det er snakk om
unge lovbrytere og det er fornuftig & gjere det, skal vi
kunne bruke en reaksjon som f.eks. konfliktrad.

Olav Gunnar Ballo (SV) [14:18:39]: Ellingsen nevnte
at politiet er en seerdeles viktig faktor i forhold til forebyg-
gende tiltak. Det er SV enig med Ellingsen i nar det gjel-
der sekunder forebygging. Nar det gjelder den primere
forebyggingen, handler det om 4 tilrettelegge for et sam-
funn der folk i utgangspunktet ikke begar kriminelle
handlinger, ikke er avhengig av at politiet er til stede for &
hindre at kriminelle handlinger foregar.

Ser Ellingsen at f.eks. bruken av alkohol, av rusmidler,
i et samfunn — og liberaliseringen med hensyn til bruk —
ogsa pavirker hva slags kriminelle handlinger som begas?
Blant annet har veldig mange som soner straffer, et avhen-
gighetsforhold til rusmidler — ser han at utformingen av
alkoholpolitikken har noe & si hvis man skal hindre at kri-
minelle handlinger blir begétt?

Jan Arild Ellingsen (FrP) [14:19:33]: Til represen-
tanten Ballo skal jeg i utgangspunktet svare: Ja, absolutt
— selvfolgelig er det en sammenheng i ting. Jeg tror at en
hovedforskjell her er at Fremskrittspartiet faktisk aksepte-
rer den forskjellen og har en avklart bevissthet i forhold til
at med var alkoholpolitikk er det mulig at forbruket vil g
opp. Men den burde bekymre representanten Ballo like
mye den smuglingen som skjer i dag, som betyr at man
har en grasone som man ikke har oversikt over i det hele
tatt.

Med et system med lavere alkoholavgift, ville mye mer
av dette ha veaert synlig, og man kunne kanskje ha bekjem-
pet det pa en mye bedre méte enn med den ordningen som
er i dag. I dag foregar det en massiv smugling til Norge.
Det skyldes bl.a. et avgiftsnivd som handler mer om a fa
penger inn i statskassa for de red-grenne, enn faktisk a be-
kjempe en type kriminalitet som foregér i stor stil.

Presidenten: Da er replikkordskiftet omme.

Elisabeth Aspaker (H) [14:20:43]: Sakens ordferer
har pé vegne av komiteen pé en god mate presentert sen-
trale utfordringer for politiet. Politiet angar folk, politiet
engasjerer folk. Politiet er, etter mitt skjonn, ogsé blitt
flinkere til & kommunisere med folk. Politiets betydning
for folks trygghet i hverdagen er det ingen uenighet om.
Derfor har vi ogsa klare forventninger til politiets tilstede-
vaerelse og evne til 4 handle néar kriminalitet begés. Mange
er med rette opptatt av og etterlyser et mer synlig politi.
Fra Hoyres side vil vi understreke viktigheten av at ogsa
dette aspektet vies oppmerksomhet i den padgaende evalu-
eringen av politireformen.

Hoyre er opptatt av at politi- og lensmannsetaten skal
videreutvikles med utgangspunkt i en lang tradisjon med
lokalt forankret tjeneste, og den styrke som ligger i innga-
ende kjennskap til lokalsamfunnet.

Okende mobilitet har medfert endringer i bosettings-
mensteret, og folks ferie- og fritidsvaner gir nye utford-
ringer knyttet til variasjoner i folketall til ulike tider av
aret. Hoyre mener bemanningen i politiet ma ha en fleksi-
bilitet som fanger opp store sesongmessige svingninger i
folketall, enten vi snakker om sommeren pa Serlandet
eller vinteren i Hallingdal. Vi kan ikke forvente at lokalt
politi og lensmenn uten videre skal kunne takle en tidob-
ling av folketallet. Derfor etterlyser Hoyre en fornyet til-
narming til bemanning, slik at bade lokalbefolkning og
gjester kan ha trygghet for at politiet faktisk har kontroll i
slike situasjoner.

Nér samtlige partier er enige om & be Regjeringen ut-
rede responstid for politiet, skjer det i erkjennelse av at ti-
den det tar for politiet kommer, kan veere kritisk om liv og
helse stér pé spill. Hoyre mener det er hensiktsmessig & ta
hendelsens alvorlighetsgrad, geografi og tid med i vurde-
ringen av hva som er rimelig responstid. Slike hensyn méa
siden legges til grunn ved fordeling av ressurser. Lange
avstander i distriktene er en kompliserende faktor det
ogsd ma tas hensyn til.

Den raske samfunnsutviklingen stiller stadig sterre
krav til politiets kompetansenivd. Ambisjonen ma alltid
vaere at politiet skal ligge i forkant av kriminalitetsutvik-
lingen. Dette gjelder ikke minst pa det teknologiske om-
radet, hvor kriminaliteten tar stadig nye og mer alvorlige
former. Det stiller oss overfor tilsvarende utfordringer i
forhold til politiets metodebruk. Vi ma vare meget bevis-
ste pa hvor grensene for lovlige metoder gar. En oppdatert
politi- og lensmannsetat pa dette feltet vil til syvende og
sist veere avgjerende for enkeltindividets rettssikkerhet.

Hoyre imeoteser behandlingen av den spesielle delen av
straffeloven neste &r, og mener det faller naturlig med en
fornyet vurdering av metoder opp mot strafferammer og
lovbruddets art. Hoyre vil ha en sarskilt vurdering av
overgrep mot barn, og hvordan politiet fra sitt stasted kan
bidra til 4 styrke barns rettslige stilling. Hoyre mener det
nd er viktig & rette oppmerksomhet mot offerets situasjon
fordi justissektoren for ensidig har fokusert pa gjernings-
personen.

Politiet stdr i fremste rekke nér det gjelder & meote og
ivareta personer som ofte er i en svert sarbar situasjon,
enten det er voksne eller barn som blir ofre for kriminali-
tet. Fornzermedeutvalgets utredning inneholder en serie
forslag til styrking av fornermedes og etterlattes stilling i
straffesaker. En egen arbeidsgruppe skal videre vurdere
mer praktiske aspekter ved parerendes og offerets mote
med politi og rettsapparat. Siden dette av mange oppleves
problematisk, forutsetter Hoyre at justisministeren vil gi
denne problemstillingen hey prioritet og serge for at Stor-
tinget sa snart som mulig far seg forelagt en sak om de uli-
ke forslagene, i den hensikt & lette ofrenes og parerendes
situasjon i mete med politi og rettsvesen.

Politiet har forebygging som en av sine mest sentrale
oppgaver. Barn og unge er en serlig viktig gruppe. Malet
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er 4 holde de yngste unna kriminalitet og fange opp og snu
dem som er i ferd med & innlede en kriminell lgpebane.
Samfunnets reaksjon méa vere rask og tydelig. Mange
kommuner har med suksess adoptert SLT-modellen og
etablert et forpliktende samarbeid med politiet og andre
aktarer i lokalmiljeet. Hensikten er &penbar: & forebygge
bedre og hjelpe barn og unge som trenger det. Forslaget
om et politirdd i alle kommuner ma ses pa som en videre-
utvikling av SLT-samarbeidet og ikke komme i tillegg til
dette.

For & sikre politiets framtidige slagkraft mé det legges
enda bedre til rette for lederutvikling og kompetansehe-
ving i politietaten. Svikt i sekningen til Politihegskolen
kombinert med sterre avgang fra politikorpset i arene
framover gjor det nedvendig med forsterket innsats for &
sikre nyrekruttering til politistyrken. Det er et faktum at
deler av Distrikts-Norge allerede i dag sliter med & fa be-
satt ledige politi- og lensmannsstillinger. Da er det frus-
trerende & oppleve at Politidirektoratet har stoppet den po-
pulere stipendordningen initiert av Vest-Finnmark politi-
distrikt for andre &rs politistudenter. Hoyre er tilfreds med
at en samlet komite né likevel ber Regjeringen utrede uli-
ke rekrutteringsvirkemidler. Vi mener det haster med & fa
pa plass og fa klargjort hva slags verktey politidistriktene
kan benytte i rekrutteringsgyemed.

Politiets evne til & handle er ogsa et spersmal om a gi
politiet ressurser, utstyr og metoder som matcher sam-
funns- og kriminalitetsutviklingen. Kampen mot organi-
sert kriminalitet, barneporno, overgrep mot barn via nettet
og hvitvasking av utbytte fra kriminelle handlinger setter
haye krav til et kompetent politi hva angar utstyr og kunn-
skap, ikke minst om de nye mediene. Politiets grunnut-
danning og etter- og videreutdanning ma lepende tilpas-
ses de nye behovene. Den profesjonsrettede forsknings-
innsatsen ma trappes opp, og resultatet fra forskningen
— og det er viktig — ma formidles slik at politi- og lens-
mannsetaten kan nyttiggjore seg slik ny kunnskap.

Oslo er landets fremste ansikt utad, og byen skal opp-
fattes som trygg & oppholde seg i. @kt antiterrorinnsats
ma ikke fa overskygge Oslo-politiets oppgaver knyttet til
forebygging, bekjempelse av hverdagskriminalitet og or-
ganisert kriminalitet med Oslo som innfallsport. Hoyre
deler byradslederens bekymring over utviklingen i gate-
bildet i Oslo. Her kreves tett samarbeid mellom kommu-
nen og politiet. For & motvirke en oppblomstring av tig-
ging, aggressiv prostitusjon, menneskehandel og annen
uensket aktivitet, stotter Hoyre forslaget fra byradet om at
det i politivedtektene gis en adgang for politiet til & kunne
vise bort personer som er til vesentlig sjenanse og opptrer
aggressivt overfor andre. Politiet i vare storste byer ma
vere i stand til & prioritere innsatsen mot organisert men-
neskehandel og tigging. Oslo-politiet ma pa samme mate
som i Trondheim sette ressurser inn pa a ta bakmennene
for & stoppe utbyttingen av et ekende antall kvinner. Dette
handler om menneskeverd, og vi kan ikke sitte stille og
bare akseptere at problemet i Oslo egker i omfang. Det er i
hvert fall slik det oppleves.

Heyre har i ulike sasmmenhenger veert opptatt av hvor-
dan vi best mulig kan utnytte politiressursene. Det betyr
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at vi vil la andre overta oppgaver som ikke krever politi-
myndighet sa lenge utferelsen av oppgavene likevel skal
sta under politikontroll. Ressursbruken i politiet til trans-
porter til og fra fengsel er ubehagelig hoy om vi tenker pa
hva slags alternativ bruk vi kunne hatt av denne ressursen.
Heoyre har videre tatt til orde for en vurdering av om ulike
politioppgaver ber lede til en mer differensiert utdanning
i Norge. I en situasjon med sviktende rekruttering kan det
i framtiden vare et virkemiddel for & eoke tilgangen pa
personell raskere.

Hoyre har ogsa vist til ordningen med frivillig politi,
slik vi ser i England og i Nederland. Her hjemme er Nat-
teravnene et velkjent fenomen, og spersmaélet er om det
kan vaere flere lignende aktiviteter vi som vanlige borgere
kan involveres og engasjeres i for & bidra til ekt trygghet
1 hjemmemiljoet vart.

Sist, men ikke minst: Hoyre og Fremskrittspartiet har
pekt pa planene om & opprette en godt utdannet og utrustet
nasjonal politireserve pd 2 000 mannskaper. Dette vil
kunne utgjore en betydelig ressurs som kan settes inn og
forsterke politiet i visse situasjoner. Jeg har med en viss
undring merket meg at regjeringspartiene ikke har kom-
mentert politireserven overhodet, og etterlyser disse par-
tienes holdning. Slik som innstillingen na foreligger, kan
dette tolkes dit hen at de rad-grenne rett og slett vil droppe
en videreforing og satsing pa politireserven.

Til slutt vil jeg si at Hoyre vil stotte forslaget fra Venst-
re og forslaget fra Kristelig Folkeparti.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ingrid Heggo (A) [14:29:55]: Hogre er jo til 4 kjenna
igjen nér dei begynner 4 snakka om privatisering. Det er
sikkert godt for dei som er Hogre-folk, at dei kjenner seg
igjen.

Men har representanten Aspaker i det heile ikkje no-
kon innvendingar til at rike kan kjepa seg ein ekstra runde
med etterforsking, der det ikkje berre vert fokusert pa a fa
fram alle fakta og begge sider av ei sak, men der ein beta-
ler for & fa fram det som er fordelaktige argument i si spe-
sielle sak? Vil Hogre verkeleg ha eit samfunn der det er
lommeboka som avgjer om ein far sikkerheit, eller ber
dette vera eit offentleg ansvar? Kor gér eigentleg grensa
for Hogre nér det gjeld offentlege myndigheiter si uteving
av makt?

Elisabeth Aspaker (H) [14:30:52]: Jeg vil understre-
ke det jeg sa, at nér vi har tenkt & overlate visse typer opp-
gaver innenfor politiet til andre, er det en forutsetning at
disse skal std under politimessig kontroll. Det er altsé ikke
slik at vi har tenkt & gi slipp pa det selvsagte ansvaret som
det offentlige mé ha for denne type oppgavelgsninger.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Olav Gunnar Ballo (SV) [14:31:38]: Jeg kan huske
fra min barndom lensmannen som bygdas kanskje vik-
tigste og mest betydningsfulle gvrighetsperson. Hvis jeg
tenker tilbake til da jeg var sju—atte ar, vil jeg ikke klare &
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huske navnet pa ordfereren den gangen, men jeg husker
godt navnet pa lensmannen. Han het Trygve Schanche.
Det var en myndig, men rettferdig lensmann, som man
ikke la seg ut med, og som man sé forst i toget 1. mai og
17. mai, da han hadde pé seg uniformen sin. Jeg tror at i
veldig mange kommuner i Norge er det fortsatt sdnn at
lensmannen har en nekkelrolle & spille, og man oppfatter
det som viktig at det fins en lensmann.

Samtidig ser vi at det fra krigens dager har skjedd en
utvikling i samfunnet som har gatt gradvis. Flere og flere
bor i byer, og faerre og feerre bor pé landsbygda. Politiets
oppgaver endrer karakter som en konsekvens av dette,
bade fordi befolkningen bor andre steder enn for, og fordi
befolkningen er mye mer sammensatt. Gjennom innvand-
ring og gjennom ulike kulturer opplever vi at bildet for-
andres ikke bare i Norge, men ogsa i andre land, og der-
med endres ogsa politiets oppgaver. Det gjor at man tren-
ger nye metoder for a bekjempe kriminalitet, og at politiet
trenger andre typer ressurser for & gjore det samme.

Det er jo likevel sann at de fleste kriminelle handlinger
fortsatt skjer lokalt og begds av mennesker som har sin
forankring i det lokalsamfunnet der lovbruddet begés. Det
medforer at politiets rolle fortsatt er viktig. Det som ogsé
er viktig 4 understreke, er at nettopp fordi politiet har en
lokal forankring, skaffer de seg kunnskaper lokalt. Nar en
forbrytelse har skjedd, vet de ofte, eller har i hvert fall
mistanke om, hvem som kan ha begétt den, og omstendig-
hetene rundt dette. Ofte kan man kanskje ogsa hindre at
kriminalitet skjer, nettopp fordi man ser et menster gjen-
nom kunnskap om et lokalsamfunn.

Samtidig ser vi ogsé at det saerlig i mindre lokalsam-
funn er blitt vanskeligere & rekruttere polititjenestemenn.
Det medforer flere utfordringer. Vi ser at det kan vare
vanskelig ogsa for personer som kommer fra et lokalsam-
funn, & vende tilbake og arbeide i det samme lokalsam-
funnet — kanskje nettopp fordi man opplever & vaere alene
i et lite lokalsamfunn. Det blir stor belastning med hensyn
til vakter, og feerre & fordele oppgavene pa.

Derfor er det viktig & se pa virkemidlene ogsa ved ut-
danning av politipersonell ved Politihegskolen, og mater
a klare 4 rekruttere personell pa. En samlet komite har da
ogsa understreket behovet for & se pa hayskolestudiet og
pa et rekrutteringsgrunnlag i statlig regi. Her kan en bidra
bade gjennom positive virkemidler og gjennom bindings-
tid etter studiet, noe som kan virke geografisk utjevnende.

Det kan ogsa vere viktig & se pa virkemidler nar stu-
diet er endt, slik at ikke den enkelte kommune star alene,
at ulike kommuner konkurrerer med hverandre, eller at
ulike politidistrikter konkurrerer med hverandre om 4 re-
kruttere de samme personene. Erfaringer fra helsevesenet
viser at det virker uheldig. Man kan da fa en lennsspiral
der det enkelte politidistrikt kommer uheldig ut. Derfor er
det viktig at man lofter blikket — det er en statlig oppgave
a se til at virkemidlene er malrettede, og at de virker geo-
grafisk utjevnende.

Det som ogsa er viktig i en ny tid, er & se pa det arbeidet
som politiet utforer lokalt i et videre perspektiv enn bare
det lokale. Vi vet at én arsak til at man ikke klarer & rekrut-
tere lokalt, er at noen vil oppleve oppgavene som sapass

begrensede at man heller sgker seg til et stort politidis-
trikt, der man kan fa andre oppgaver. Men det er det mulig
4 motvirke ved at man tildeler ulike oppgaver i ulike dis-
trikter eller ved lokale kontorer — oppgaver som kan favne
utover det kontoret. Det kan f.eks. vere spesialiserte opp-
gaver knyttet til bekjempelsen av kriminalitet pa Internett.

Her star vi overfor en rekke utfordringer, enten det er
okonomisk kriminalitet, eller — som noen har vert inne pa —
organisert, internasjonal virksomhet med prostitusjon,
trafficking osv., der vi i dag ser at kompetansen innenfor
politiet, i hvert fall pa en del omrader, kan vare mangel-
full. Det gir oss en utfordring bade nar det gjelder utdan-
nelsen innenfor heyskolesystemet, og nar det gjelder 4 ta
i bruk den kompetansen noen har, eller sikre dem tilleggs-
kompetanse etterpa.

Derfor er det bra at komiteen samlet nettopp har papekt
at det bade skal vaere muligheter for differensierte ar-
beidsoppgaver for polititjenestemenn rundt omkring i
Norge, og at man ber se pa hele utdanningen innenfor po-
litiheyskolesystemet med tanke pd at man bringer inn
nedvendig kunnskap nar det gjelder Internett-basert kri-
minalitet.

Et annet tema som komiteen har beskjeftiget seg med,
er spersmalet om responstid. Alle partier, utenom Frem-
skrittspartiet, har understreket at det er viktig at det er et
rimelig samsvar mellom den tiden politiet bruker pa & ryk-
ke ut til et sted nar det er behov for det, og den hendelsen
som har funnet sted. Samtidig har flertallet i komiteen un-
derstreket at det & ha en fast responstid, uavhengig av bo-
settingsmenstret, vil veere uheldig. Det er jo apenbart for
de fleste at dersom man skulle hatt samme responstid
f.eks. til Bjorneya som til det sentrale Oslo-omradet, sa
ville det gitt seg helt barokke utslag med hensyn til res-
sursbruk, som ikke ville kunne forsvares. Det er likevel
viktig at man far en gjennomgang med hensyn til respons-
tid. Komiteen har bedt om en slik gjennomgang i regi av
departementet, og ser fram til at man kommer tilbake til
det i lopet av neste stortingsperiode.

Samspillet mellom politi og helsevesen er viktig, og vi
ser innenfor det psykiske helsevernet at politiet ma brukes
i en rekke tilfeller, spesielt der hvor det kan vaere fare for
voldshandlinger fordi mennesker er i mental ubalanse.
Samtidig finnes det mange eksempler pa at politiet settes
inn som om de skulle ha en helsefaglig kompetanse, iste-
denfor at det er helsepersonell som foretar vurderingene.
Det er en uheldig utvikling som komiteen har papekt, og
det er derfor viktig & gjennomga bruken av politiets res-
surser ut fra at de skal bist helsepersonellet og ikke over-
ta helsepersonellets rolle. Det vil bli en gjennomgang av
det, som vi ser fram til 4 f3 tilbake.

Mye av den kriminaliteten som begas, spesielt nar det
gjelder voldshandlinger, begés dessverre ogsa blant men-
nesker som kjenner hverandre fra tidligere. Vi ser at det er
til dels betydelig vold ogsa i en del hjem. Fra 1. juli 2002
er det etablert en ordning med familievoldskoordinatorer
ved hvert av landets 27 politidistrikt, og mange steder har
disse fungert godt. Likevel ser vi at det er store geografis-
ke forskjeller, og det er viktig a fa til den ordningen over
hele landet. Komiteen har derfor bedt Justisdepartementet
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om 4 kartlegge situasjonen for familievoldskoordinatore-
ne i de ulike politidistriktene, og vurdere tiltak for & for-
sterke ordningen der den ikke fungerer tilfredsstillende.
Komiteen har ogsa papekt at Vestfoldmodellen har vert et
eksempel pd en modell som har fungert godt, og som med
stor sannsynlighet vil kunne nyttiggjeres andre steder i
landet.

Sa har jeg lyst til & papeke et forhold der vi ser at poli-
tiet i stadig sterre grad m4 bidra, nemlig de naturkatastro-
fene som na skjer med stadig sterre hyppighet. Jeg kan
huske at jeg leste rapporten etter katastrofen 2. juledag
2004, knyttet til forholdene i Tyskland. Der fikk man vel-
dig raskt etablert et koordineringssentrum, man engasjer-
te polititjenestene, og allerede samme kveld, altsd den
26. desember 2004, var lokale lensmannsbetjenter/politi-
betjenter rundt omkring pa sméasteder i Tyskland og infor-
merte parerende som hadde mistet noen av sine si langt
unna som i Thailand. Vi vet at i Norge fungerte dette pa
langt neer sa tilfredsstillende. Skylden for det kan ikke lig-
ge hos politiet, men mer i den maten man organiserte dette
pa sentralt. Samtidig illustrerer dette den nekkelrollen
som politiet ofte spiller rundt omkring i lokalsamfunnene,
bade for a forebygge at flere blir rammet av selve katas-
trofen, 1 de tilfellene hvor man har naturkatastrofer i Nor-
ge, og for 4 sikre at informasjonen kommer riktig ut over-
for parerende pa en méate som er med pa a lette deres byr-
de nar forst katastrofen har skjedd.

Til slutt har jeg lyst til & beromme saksordfereren for
hennes innlegg — hun kom inn pa langt flere forhold enn
jeg har hatt tid til 1 dette innlegget — ikke minst fordi hun
trakk fram Inger Louise Valle. Jeg ma si at jeg husker vel-
dig godt perioden da Inger Louise Valle var justisminister.
Hun er et eksempel pd hvordan en politiker ved & sette en
ny type dagsorden som hadde humanismen som fokus,
klarte & forandre norsk justispolitikk pa en mate som man
husker tilbake pad med varme og glede, s mange ar etter
at hun var justisminister.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Thore A. Nistad (FrP) [14:41:52]: Jeg vil ta fatt i en
liten merknad som SV har i innstillingen. SV viser til at

«politiet bruker mye ressurser til transport av vare-
tektsinnsatte til fremstillinger for retten, lege/tannlege
og andre fremstillinger og transporter. Flertallet me-
ner derfor at det er viktig & se pa alternative offentlige
losninger slik at politiet far frigjort ressurser til priori-
terte politioppgaver».

Hvorfor vil SV at alt pa ded og liv skal vere offentlig?
Kan man ikke bruke Securitas, som er et privat selskap,
eller andre selskaper, til & kjore innsatte fram og tilbake?
En vil altsé her bemerke at dette skal vere offentlig og
ikke privat.

Er ikke hensikten egentlig at man skal fa frigjort res-
surser, slik at politiet heller kan utfere de prioriterte opp-
gavene i samfunnet?

Olav Gunnar Ballo (SV) [14:42:56]: Jeg ma forst fa
si at jeg ser med glede fram til den dagen det sitatet kunne

veert korrekt, nemlig at SV sitter med rent flertall. Men det
gjor vi jo ikke. Vi utgjer en del av det flertallet som har
skrevet denne merknaden, og stetter helt opp om den.
Det som er tanken bak merknaden, er at sa folsomme
ting som & anholde personer eller transportere dem mot
deres vilje, mé vaere et offentlig ansvar. I det eyeblikket
man ogsa overlater det til private, kan det fa en rekke
uheldige utslag, ikke minst nér det gjelder personvern.
Vi har tillit til at politiet — og for den saks skyld ogsa hel-
sepersonell eller annet fagpersonell som er ansatt av det
offentlige — nettopp gjennom den utdannelsen de far,
kan sikre dette personvernet, eller at de, dersom person-
vernet ikke sikres, kan korrigere det p4 en mate som er
mer tillitvekkende enn dersom man skulle sette slike
ting eksempelvis ut pa anbud, med risiko for at man har
for lite personell og for darlig utdannet personell til &
ivareta de veldig felsomme oppgavene pa en faglig for-
svarlig mate.

André Oktay Dahl (H) [14:44:10]: En enstemmig
komite er ekstremt positiv til den sékalte Hammerfest-
modellen 1 Vest-Finnmark politidistrikt, hvor studenter
far betalt for annet studiedr mot en bindingstid pa to ar i
politidistriktet etter endt utdanning. Alle er enige om at
dette er et godt eksempel pa et positivt distriktstiltak, som
bygger kompetanse i politietaten, som Ballo var inne pa.
Men denne lovprisningen passer for sa vidt veldig godt
med hovedregelen i politikk, nemlig at man pleier & hore
de vakreste ordene forst nér noen har gétt av, eller aller
helst gatt bort. Denne enstemmige merknaden er i realite-
ten en nekrolog over et prosjekt som for kort tid siden ble
nedlagt. P4 bakgrunn av den hornmusikken som vi alle
har i brystet i forhold til dette prosjektet, som regjerings-
partiene ogsa har valgt & stette verbalt — nér kan represen-
tanten Ballo love at dette kommer pa plass igjen, etter at
det til studentenes store overraskelse narmest uten for-
varsel ble fjernet?

Olav Gunnar Ballo (SV) [14:45:06]: Kombinasjonen
av nekrolog og hornmusikk skurrer litt i mine orer.

Vi er ngadt til & se framover her, og merknaden peker
nettopp framover. Det vi har understreket, er jo at vi skal
ta tak i rekrutteringen — ikke minst i mitt eget fylke, Finn-
mark — pa en slik mate at man bidrar til lettere & fa politi-
tjenestemenn til distriktene. Da har vi trukket fram den
modellen man har brukt i Vest-Finnmark som en god mo-
dell. Men det som er viktig & understreke, er at man ikke
ma overlate til de enkelte politidistrikt alene & utvikle dis-
se modellene. Som jeg var inne pa i mitt hovedinnlegg,
mé man unnga en situasjon der man skrur opp lenninger
eller tar i bruk virkemidler i konkurranse med hverandre.
Man ber ha en statlig koordinering av det, og det har vi ty-
deliggjort i merknadene. Det er grunn til & vare glad for
at ogsé Heyre ser fornuften i den tilneermingen, men det
er synd hvis Hoyre ser pa det som en nekrolog og ikke
som et framtidsrettet tiltak.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
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Hans Olav Syversen (KrF) [14:46:12]: Da er tiden
kommet for de partiene som ikke er representert i justis-
komiteen. Men for a vise at vi har stor interesse for justis-
politikk, har vi ogsa serget for & levere diverse Dokument
nr. 8-forslag slik at komiteen har noe & arbeide med.

Nar vi skal diskutere denne meldingen som ligger til
grunn for innstillingen, kan det vaere greit a sla fast at
norsk politi nyter stor tillit. Dermed bygger ogsa meldin-
gen pa et faktum som ikke alle land kan smykke seg med.
Det sier noe om den tilliten politiet har opparbeidet over
tid, det sier noe om rettsstaten Norge, og det sier noe om
den stabilitet som faktisk preger vart samfunn. Det er jo
ogsa utgangspunktet nér vi skal se inn i glasskulen fem—ti
ar, som det sies i meldingen, med hensyn til hvilken poli-
tirolle vi ser for oss.

For & bevare den store tilliten som politiet har, er det
for Kristelig Folkeparti helt grunnleggende at vi mé ha
naerhet mellom politiet og de politiet skal tjene. Vi ons-
ker ingen svekkelse av politiets tilstedevarelse 1 lokal-
samfunnene. Det, kombinert med en ekende globalise-
ring ogsa nér det gjelder kriminalitet, kan gi en stor ut-
fordring i tiden framover. Vi har et politi som er genera-
lister. Og sa er spersmalet: I hvilken grad ma vi som
folge av den kriminalitetsutvikling vi har, fa en sterre
grad av spesialisering? Jeg vil tro at det kanskje er en av
de storste utfordringene som ligger i politirollen i tiden
framover.

Vi ensker et kompetent politi. Vi har en god politiut-
danning. Behovet for etterutdanning vil antakelig ogsa bli
storre 1 drene som kommer i takt med et stadig skiftende
kriminalitetsbilde — det er bare & se pa kriminalitet knyttet
til Internett overfor barn og unge, vi har NOKAS-saken,
som viser en helt annen situasjon nar det gjelder hvilke
virkemidler kriminelle er villige til & bruke, og vi har i
denne byen sett en stadig ekende utvikling nar det gjelder
trafficking og menneskehandel. Alt dette skjer i en raske-
re fart enn for, og disse endringene krever mer av politiet
enn tidligere.

Pa fem minutter er det ikke s& mye man rekker & kom-
me innom, men jeg har lyst til & trekke fram noen for-
hold i tillegg. Da har jeg lyst til & utfordre justisministe-
ren pa felgende, som for sa vidt er tatt opp i merknadene,
nemlig grensesnittet mellom politi og forsvar. Noe vi ser
som en utvikling i vére nere omréder, er storre fare for
terroranslag. Hvordan bruker vi de samlede ressursene
best mulig i sd mate, og hvordan er grensesnittet mellom
politiets og Forsvarets oppgaver slik at vi star best rustet
den dagen et slikt anslag méatte komme? Jeg vet det er
kontakt, selvfolgelig, mellom politi og forsvar i sd méte,
men med de betydelige ressursene vi legger inn ikke
minst i Forsvaret, er det god grunn til & sperre hvordan
vi bruker disse ressursene best mulig i den konteksten
jeg nevnte.

En god politietat skapes ikke av gkonomiske ressurser
alene. Vi har mange dedikerte ansatte som gjor en stor
innsats nar det gjelder trygghet og sikkerhet for den nors-
ke befolkning. Det er det grunn til & trekke fram og takke
for i dag.

Jeg vil til slutt ta opp det forslaget vi fremmer:

«Stortinget ber Regjeringen be Politidirektoratet
om 4 innfere en ordning med barnevernkonsulent i alle
politidistrikter.»

Det har a gjore med et forebyggende arbeid, det har &
gjore med & ta vare pd barn og unge, og det har 4 gjore
med en utvikling innenfor den voldsbruk i familien som
dessverre er gkende, men hvor politiet har satt inn storre
ressurser enn tidligere, og vi haper forslaget ogsa kan fa
bifall her i salen.

Presidenten: Representanten Hans Olav Syversen har
tatt opp det forslaget han har referert.
Det blir replikkordskifte.

Olav Gunnar Ballo (SV) [14:51:35]: Jeg har lyst til &
stille samme spersmal til Kristelig Folkeparti som jeg
gjorde til Fremskrittspartiet i sted, fordi jeg oppfatter jo at
de i sum utgjer en opposisjon her pé Stortinget som even-
tuelt skal fore en annen — alternativ — politikk enn det Re-
gjeringen gjor. Det handler om konsekvensene av bruk av
rusmidler med hensyn til kriminelle handlinger. Frem-
skrittspartiet var jo, bare for a repetere det, inne pa at po-
litiets forebyggende oppgave blir det sentrale her, mens
mitt poeng var at man ma jo gé skrittet for det og se pé
konsekvensene av en veldig liberal rusmiddelpolitikk
— det gjelder familievold, det gjelder vold utenfor uteste-
der, og det gjelder vinningskriminalitet knyttet til bruk av
rusmidler i den hensikt & skaffe seg midler nok til & fort-
sette sitt rusmiddelbruk. Jeg spor: Ser Kristelig Folkeparti
behovet for tiltak knyttet til omsetting av rusmidler for &
forebygge kriminelle handlinger?

Hans Olav Syversen (KrF) [14:52:42]: Jeg tror ikke
det vil komme som noen stor overraskelse for represen-
tanten Ballo eller andre at vi ser en sammenheng mellom
ruspolitikk og kriminalitet. Jeg har jo ogsa sett at det er et
flertall i innstillingen som peker pa det samme, ikke minst
pa at 60 pst. av voldsrelatert kriminalitet begés i alkohol-
Tus.

Jeg kan vel ikke si at det er en samlet opposisjon nar
det gjelder rusmiddelpolitikken. Det vil vere & ta litt for
hardt i. Det er vel en viss avstand mellom Kristelig Folke-
parti og Fremskrittspartiet i s mate. Vi ser absolutt beho-
vet for en restriktiv alkoholpolitikk og ruspolitikk — det
gjelder ikke minst i denne byen hvor vi na er. Og jeg mé
si at ogsa Sosialistisk Venstreparti med fordel kunne se pa
hvordan man i de siste tider har hatt innflytelse over
skjenkepolitikken i denne byen.

Thomas Breen (A) [14:53:50]: Jeg foler behov for &
be Kristelig Folkeparti forklare litt om behovet for forslag
nr. 7, som de har fremmet. Det er begrunnet bl.a. med en
okende familievold. N4 har vi sagt i innstillingen at vi skal
innfere familievoldskoordinator i distriktene. I tillegg har
vi sagt at vi nd innferer politirdd for nettopp & fa storre
samhandling mellom kommunale sektorer og politiet.

P4 den bakgrunn foler jeg at forslaget blir litt smer pé
flesk, og jeg har lyst til at Kristelig Folkeparti skal be-
grunne sitt eget forslag litt mer fyldig.
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Hans Olav Syversen (KrF) [14:54:29]: Vi bygger jo
pa de gode erfaringene, som ikke minst er fra denne byen,
hvor det har vert barnevernskonsulenter ved enkelte poli-
tikamre. Det har rett og slett & gjore med at det gir et hoy-
ere fokus og en bedre kvalitet pa den delen av politiets ar-
beid som er knyttet til oppgaver rundt barn og barn som er
voldsutsatt. Derfor haper vi ogsé at Arbeiderpartiet kunne
tenke seg & stotte forslaget.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Erling Sande (Sp) [14:55:22]: Det er vanskeleg & sja
fore seg landet utan politifolk og lensmenn. Etaten er av-
gjerande viktig for tryggleiken til oss som bur i dette lan-
det, og vi veit 0g at politiet nyt stor tillit blant innbyggja-
rane. Meldinga vi handsamar i dag, slér fast at vi har valt
ei politiordning som béde er hensiktsmessig og ressurs-
effektiv.

Senterpartiet stor fullt ut opp om malsetjinga om a fo-
rebyggje betre, oppklare meir, reagere raskare og rehabi-
litere betre. For &4 nd mélsetjinga og for framleis & kunne
rekruttere dyktige og motiverte personar til politiet er det
viktig med tydelege politiske signal nar det gjeld politiet
si rolle og politiet sine oppgaver. Derfor er dagens tema
viktig.

Senterpartiet ynskjer eit synleg og handlekraftig naer-
politi. Ein desentralisert politi- og lensmannsetat er med
pa a sikre forebygging og nedkjemping av vald og krimi-
nalitet over heile landet. Det er séleis ein foresetnad for
malsetnaden om likeverdig tenestetilbod uansett kor ein
vel a busetje seg i landet. Eit synleg politi styrkjer trygg-
leikskjensla vér, i alle fall tryggleikskjensla til dei fleste
av oss, og ho er i seg sjolv kriminalitetsforebyggjande.

Den lokale kunnskapen som politietaten sit inne med,
gjer bade farebygging og kriminalitetshandtering enklare.
Eit desentralisert politi passar som hand i hanske med det
busetnadsmensteret vi har. Og det gjer sitt til at det ber
liggje godt til rette for samarbeid mellom politi og lokale
styresmakter. Med det som bakteppe er det viktig for oss
i Senterpartiet & understreke at nar komiteen snakkar om
«justering i organiseringen lokalt med begrensede forsek
i utvalgte distrikter», handlar det ikkje om ei reversering
av narpolitiordninga, omfattande nedlegging av lens-
mannskontor eller sentralisering. Det er i alle fall ikkje ei
utvikling som Senterpartiet kan gje si stotte til. Men vi ser
ikkje bort fra at strukturen med fordel kan endrast i dei til-
fella der det er brei semje om at det ikkje er hensiktsmes-
sig & halde oppe eiga tenesteeining.

For dei fleste av oss er det stor tryggleik i & vite at ein
har polititenester tilgjengeleg innan rimeleg tid dersom
det skulle bli naudsynt. For Senterpartiet betyr likeverdig
tenestetilbod at innbyggjarane ikkje skal oppleve urime-

leg lang responstid sjelv om ein vel 4 busetje seg utanfor
dei store byane. Vi er samde med komiteen i at ein ikkje
kan vente den same responstida i tett folkesette omrade
som i omrade utan fast busetnad. Likevel er det viktig for
oss & understreke at responstida mé vere pé eit akseptabelt
niva, der den enkelte kan fole seg trygg pa & fa hjelp. Ein
foresetnad for eit godt tenestetilbod i mange kystsamfunn,
f.eks., er at politidistrikta langs kysten har ei tilfredsstill-
ande sjoteneste.

Det er viktig for Senterpartiet at omrade med fast bu-
setnad ikkje opplever at responstida vert vesentleg auka
og tilbodet dermed gjort ringare.

Hove til kompetanseheving, etterutdanning og spesia-
lisering for den enkelte tilsette innan politiet er viktig
bade for dei noverande tilsette og for rekrutteringa til eta-
ten. Innanfor ein desentralisert struktur er det ei serleg ut-
fordring & sikre at alle tilsette har heve til & opparbeide
meir kunnskap pa avgrensa felt, og ikkje minst at dei foler
at dei far nytte den kompetansen dei har. Dette fordrar ik-
kje berre ein auka innsats pa kompetanseheving, men og
auka fokus pa samarbeid mellom ulike delar av etaten og
samordning av ressursane innanfor politidistriktet.

Samtidig som kompetanseheving og interne prosessar
er sentrale, er det viktig at dei tilsette foler at dei har til-
strekkeleg tid til & gjere jobben dei er sette til. Det er der-
for viktig & finne den rette balansen mellom desse omsyna
i instruksane opp mot politidistrikta. Vi har store forvent-
ingar til effektiv ressursbruk hja politidistrikta rundt om i
landet. Det er 0g viktig at vi har store forventingar til ef-
fektivitet og ressursforvalting nar det gjeld den statlege
overbygginga.

Senterpartiet ynskjer & bruke meir av samfunnet sine
samla ressursar pa ferebygging og mindre pa reparasjon.
Kriminalitetsforebygging er ein av politiet sine sentrale
oppgaver. Senterpartiet ynskjer eit politi som er synleg i
lokalsamfunnet, som er i kontakt med skulesystemet og
frivillige organisasjonar og med ungdomsmiljeet — og ak-
tivt i samarbeid med kommunane om forebyggjande ar-
beid. Meldinga peikar pa at kriminaliteten utfert av per-
sonar under 18 &r aukar. Det uroar oss i Senterpartiet, for-
di vi veit at fritidstilbodet til denne gruppa rundt om i lan-
det har blitt svekt parallelt. Vi hapar at det loftet som er
teke i kommunegkonomien, skal vere med og betre det og
ogsa ha ein kriminalitetsforebyggjande effekt, sjolv om
det ikkje er hovudmalet.

Sjelv om debatten i dag viser at det er nyansar i synet
pa politiet si rolle, er det eit samla storting som i dag viser
vegen vidare for denne sektoren, og det er viktig.

Presidenten: Klokken er nd 15, og formiddagens
mete er over. Vi tar en pause i forhandlingene fram til
kl. 18.

Motet hevet k1. 15.01.
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Magte tirsdag den 23. mai kl. 18

President: Carl 1. Hagen

Dagsorden (ar.75)

Sakene pa dagens kart

Man fortsatte behandlingen av

sak nr. 2

Innstilling fra justiskomiteen om politiets rolle og
oppgaver (Innst. S. nr. 145 (2005-2006), jf. St.meld. nr.
42 (2004-2005))

André N. Skjelstad (V) [18:01:49]: A sikre folk en
trygg hverdag vil alltid ligge til grunn for politiets arbeid,
uavhengig av samfunnsmessige endringer. Det som end-
rer seg, er pa hvilken méte politiet skal klare & mete utfor-
dringene som dagens og framtidens samfunn vil gi, for &
sikre en trygg hverdag.

Da jeg vokste opp, ble vi i stor grad fortalt at hvis vi
ikke var snille, ville politiet komme og ta oss. Dette hadde
nok en preventiv virkning, men skal vi felge lov og orden
pa grunn av frykt eller p& grunn av respekt? P4 enkelte po-
litibiler her i Oslo star det: Vi er her — for en tryggere hver-
dag. Signaleffekten av & fronte politiet som en beskytter
og ikke som en frihetsbergver, har stor betydning for folks
tillit til politiet.

Et annet viktig element som skaper tillit, er den lokale
forankringen norsk politi har og skal ha. Derfor er det gle-
delig at justiskomiteen ber departementet om en utred-
ning av virkningene av Hammerfestmodellen. Politi- og
lensmannsetat spiller en aktiv rolle i lokalmiljeet, noe
som ogsd er viktig for & kunne bekjempe vold og vin-
ningskriminalitet og for & kunne arbeide forebyggende.
Samtidig er politi- og lensmannsetat nedt til & forberede
seg pa ekstraordinere situasjoner og pa et mer internasjo-
nalt og organisert kriminalitetsbilde. Vi har sett et godt
bilde pé det i forbindelse med politiets innsats i NOKAS-
saken.

Det er viktig at politiet har en bemanning som star i
forhold til de oppgavene de skal utfere. Derfor ber Venst-
re om en samlet vurdering av behovet for tilgang pa per-
sonell i et lengre tidsperspektiv etter evaluering av politi-
reformens fase 2 i 2007. Dette for & sikre at man har til-
strekkelig bemanning ogsé i framtiden for & mete de ut-
fordringene vi star overfor.

Enkelte typer, serlig grov og samfunnsskadelig orga-
nisert kriminalitet er i ferd med & blir stadig mer utbredt.
Venstre mener det er viktig & formalisere, systematisere
og analysere den kunnskapen politiet i dag sitter inne med
om organisert kriminalitet. Forskningsinnsatsen p& omra-
det ma styrkes bade i form av grunnforskning og anvendt
forskning.

Bruk av ny teknologi og nedvendig omorganisering
kan bidra til & flytte tidsbruk og ressurser i politiet over pa
rutinemessige kontoroppgaver til utadrettet tjeneste. Slik
utadrettet tjeneste ma ogsa stimuleres lonnsmessig. Poli-

tiet ma ha ressurser til & etterforske hverdagskriminalitet
og mindre forbrytelser, slik at tilliten til politiet ikke svek-
kes.

For at politiet skal klare 4 mote de nye utfordringene
som kommer, er et samarbeid mellom etater viktig. Den
forrige regjeringen la mye vekt pa dette i stortingsmeldin-
gen.

Skal samfunnet klare 4 ta et oppgjer med ungdomskri-
minalitet og avskjere disse ungdommene fra en framtidig
kriminell lapebane, ma dette gjores gjennom et samarbeid
mellom barnevernet, skoleverket, foreldre og frivillige or-
ganisasjoner i nermiljoet. Ungdommens egen delaktighet
bor sté sentralt.

Naér en vet at over 60 pst. av alle innsatte i norske
fengsler har problemer med narkotika, sier det seg selv at
etatene mé samarbeide. Det samme gjelder forbrytelser
begatt av personer med psykiske lidelser og bekjempelse
av gkonomisk kriminalitet.

Venstre vil styrke offerets rettigheter og plass i hele
straffesakskjeden. Venstre mener det ikke er noen gene-
rell, opplagt sammenheng mellom strengere straffer og
mindre kriminalitet. Straffelovgivningen ma gi befolknin-
gen og samfunnet en effektiv beskyttelse, serlig mot dem
som begér alvorlig eller omfattende kriminalitet. Det er
viktig 4 reagere strengt overfor dem som begér grov kri-
minalitet. Hovedlinjen ma veere a viderefore en human og
fleksibel straffeforfolgelse og straffegjennomforing.

Politiet skal konsentrere seg om myndighetsutovelse
og andre kjerneoppgaver. Derfor er vi enig med Hoyre og
Fremskrittspartiet i at politiet kan fritas fra oppgaver som
kan utfores av andre. Venstre slutter seg ogsé til Hoyre og
Fremskrittspartiets merknad om & beholde og styrke poli-
tireserven, og vi kommer til & stotte Kristelig Folkepartis
forslag, som er lagt fram i dag.

Herved tar jeg opp Venstres forslag, som er omdelt i
salen.

Presidenten: Representanten André N. Skjelstad har
tatt opp det forslag han refererte til.

Statsrad Knut Storberget [18:06:45]: Den politirol-
lemeldinga som Stortinget i dag behandler, er skapt av
den forrige regjering. Den har ligget over et stortingsvalg
og behandles na av et nytt storting. Det fortjener en mel-
ding som skal behandle s& viktige og sentrale sparsmal i
kriminalitetsbekjempelsen som en politirollemelding.

Det er sunt at vi kan ha en diskusjon i to forskjellige re-
gjeringer om innholdet i politirollemeldinga og innholdet
i politirollen. Det er ogsa sunt med den store og brede
enigheten vi ser danner seg bak Stortingets oppfatning om
politirollen. Det er gledelig & se.

Det er to spersmél som melder seg i forhold til meldin-
gen: For det forste, hva er egentlig politiets rolle i dag og
i framtida? Og: Slik vi vurderer norsk politi, fyller de den-
ne rollen? Det er som flere talere har veert inne pé tidligere
i dag, en krevende rolle som beskrives. Vi ensker oss et
nart politi med ansvar for global kriminalitet. Samtidig
onsker vi oss et generelt politi med ansvar for spesialisert
kriminalitet. Nar man begynner a analysere politiets virk-
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sombhet i landet Norge, ma konklusjonen vere at politiet i
det alt vesentlige fyller sin rolle sveert godt. Det ser vi bl.a.
pa at kriminaliteten ikke bare er en voksende storrelse; vi
ser pa flere kriminalitetsomrader i lopet av de siste arene,
og dertil er det ogsd noen geografiske variasjoner, at det
faktisk ogsa har vaert en nedgang i forhold til en del kri-
minalitetstyper, som vi ma ta med oss som gledelige stor-
relser.

Vi ser at politiet i Norge har gjort en utrolig jobb i for-
hold til det & ferdigarbeide gamle saker, restanser. Vi ser
at saksbehandlingstiden til norsk politi er pa vei ned. Det
har nermest vart en halvering i lopet av de siste ti rene.
Vi ser ogsa at det ikke er helsvart i forhold til spersmalet
om hva slags utstyr og bemanning norsk politi faktisk har
i dag. Det har veert en investering i biler i lopet av innevae-
rende &r og fjordret pa nermere en kvart milliard kroner,
og i 2005 ble det investert i sikkerhetsutstyr for 25 mill.
kr. Vapen stér né for tur til & fa sin berettigede utskiftning.
Jeg nevner dette, fordi det er en tendens til nar politiets
virksomhet skal beskrives i media, at det gjerne er det som
gér galt som danner grunnlaget for beskrivelsen. Det kan
ofte gi en noe skjev innfallsvinkel i forhold til en debatt
om politiet faktisk fyller sin rolle.

Hvis vi gjer et sveip landet rundt, ser vi at norsk politi
i de nye rollene som framtrer, og med de nye utfordringe-
ne som ligger i kriminalitetsbildet, godt pa vei har grepet
om det & ga inn i og oppdage mer av den kriminaliteten
som vi oppfatter som alvorlig.

I Oslo utferer politiet svert godt arbeid i forhold til
forebyggende barne- og ungdomsarbeid i regi av andre
organisasjoner, i regi av andre offentlige etater, og vi ser
helt &penbare resultater.

I Trondheim ser vi at politiet gjor en kjempejobb med
a avdekke noen av de vanskeligste sakene i forbindelse
med menneskehandel — trafficking. Der har man gatt inn
og tatt nettopp bakmennene, slik vi ensker oss det nér
Stortinget behandler straffebestemmelser rundt dette.

I Kristiansand ser vi et politi som er svart vikent og
oppgdaende i forhold til & etterforske vold mot barn i nare
relasjoner. Dette er svert vanskelige og utfordrende saker,
men man har der virkelig organisert seg, slik at man kom-
mer 1 positiv posisjon i forhold til s& vanskelige saker. Vi
ser en NOKAS-etterforskning som faktisk har brakt resul-
tater ved at man har pagrepet og domfelt mennesker, dog
ikke rettskraftig. Vi ser ogsa at den typen etterforskning
har en effekt i forhold til den type kriminalitet som nett-
opp omfattes av den saken. Vi har en hvitvaskingsenhet i
Okokrim som i lepet av de siste drene er gitt virkemidler
bade i form av teknisk utstyr og i form av ny lovgivning
og nye mekanismer for & fa inn meldinger om mistenkeli-
ge transaksjoner. Vi ser resultater nd nar @kokrim i lapet
av aret er blitt noe mer opprustet og star klar for & avdekke
bl.a. hvitvasking.

Flere har ogsa nevnt at hvis man beveger seg utenfor
landets grenser, ser man norske polititjenestemenn og
-kvinner som gjeor en utrolig god jobb, f.eks. innsatsen de-
res 1 Afghanistan og andre steder, hvor man lerer nye de-
mokratier ro og orden og hvordan man skal kunne skape
mindre kriminalitet.

Em. 23. mai — Politiets rolle og oppgaver
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Siden denne dagsordenen ofte preges av det negative,
har jeg behov for ved en anledning som denne a gi ros til
de mange tusen polititjenestemenn og -kvinner vi har
rundt omkring i det ganske land. Nér vi gér inn i en poli-
tirolledebatt, m4 vi vite & verdsette den innsatsen som gjo-
res, bade i politidistriktene og i politiets ledelse i Politidi-
rektoratet. Dette er en av arsakene til at vi faktisk har en
situasjon hvor politiet i Norge skédrer n@rmest hoyest pa
tillitsbarometrene. Norsk politi har faktisk stor legitimitet
og stor tillit. Det er noe de vil trenge ogsa i framtida, ser-
lig i forhold til de utfordringer som politiet né star overfor.
Det er jo det som danner sjolve grunnlaget for politirollen.
Jeg skal ikke bredt ga inn pé alle utfordringene, men jeg
har lyst til & nevne tre eksempler pé utfordringer som ska-
per behov for en vedvarende diskusjon rundt politirollen.

For det forste vil jeg nevne den internasjonale organi-
serte kriminaliteten. Her kreves &penbart nye grep bade i
forhold til metoder og i forhold til hvordan man tradisjo-
nelt driver politiets etterforskningsarbeid. Det kreves ogsa
en helt ny tilneerming i forhold til hvordan man samarbei-
der internasjonalt bade i Europol, Eurojust, Interpol og
andre internasjonale organisasjoner, men ogsa en tenk-
ning om hvor man skal g i framtiden for a skape et mer
forpliktende politiarbeid. Det krever selvfolgelig mer
kompetanse, og det krever ogsé mer ressurser.

Den andre utfordringen jeg serlig har lyst til & nevne,
er trafficking-utsatte kvinner og barn som kommer hit til
landet, og de problemene de star overfor. Vi ser en helt
seregen kriminalitet som det er mye vanskeligere & né til
bunns i enn det vi tradisjonelt opplever nér vi star overfor
kriminelle handlinger. I Trondheim har man vist at det ab-
solutt er mulig & trenge inn i dette om man setter inn res-
surser og bruker de metodene man har til radighet.

Den tredje utfordringen jeg har lyst til & nevne, nevner
jeg pa bakgrunn av at vi nettopp har fatt Fornaermedeutval-
gets innstilling pé bordet. Vi vil fa en helt ny debatt rundt po-
litiets rolle i forhold til de fornermede. Det har flere veart
inne pa, men det gar pd mange mater pa a mote dem som
rammes av kriminelle handlinger, pa en helt annen mate.

Etter Regjeringas oppfatning fordrer dette en politirol-
le som har en klarere avgrensning enn tidligere i forhold
til det som faktisk ikke er politiets oppgaver — som psyki-
atri, en god del administrative gjeremal, eller transport-
oppgaver som en del har vert inne pa — slik at vi faktisk
far rendyrket det politimessige i innsatsen. Det krever
ogsa bedre forebygging, ikke bare fra politiets side, men
ogsa fra andre akterer i samfunnet. Vi vil ikke kunne re-
parere oss ut av alle kriminalitetstyper, og det handler
etter Regjeringas mening om noe mer enn & avvikle dro-
sjekeer i Oslo sene nattetider. Dette fordrer ogséd, om vi
skal mete disse nye utfordringene, et lokalt forankret po-
liti med legitimitet og tillit i befolkningen, og fortsatt med
sivile gjoremél som skaper en lokal forankring og lokal
tilknytning. Det krever et godt samvirke med lokale myn-
digheter. Vi hilser velkommen etablering av politirad der
det er hensiktsmessig. Det kreves en aktiv tilnerming til
egen organisasjon og effektivitet. Derfor hilser jeg vel-
kommen debatten og ogsé komiteens merknader om orga-
nisering, som apner for justering av den lokale strukturen,
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som vi skal benytte med varsomhet, for & sikre bl.a. re-
kruttering og et lokalt og effektivt politi. Dette er ogsa
bakgrunnen for at Regjeringa vil fortsette arbeidet med &
se pad mulighetene for samlokalisering med lokale
servicekontorer, noe jeg er glad for at en samlet komite
slutter opp om.

De nye utfordringene som det er pekt pd, og den nye
politirollen som vi alle er opptatt av skal veere mest mulig
effektiv, krever at vi tenker bredere enn bare ressurser til
politiet. @kt politikraft vil som sagt veere avhengig av
bedre forebygging. Det vil vaere avhengig av bedre utstyr.
Det vil vaere avhengig av bedre kompetanse. Det vil vaere
avhengig av bemanningen. Det vil veere avhengig av at vi
na skisserer nye metoder for framtiden. Regjeringa job-
ber med spersmal bl.a. om utvidelse av DNA-registeret,
som jeg oppfatter som en serdeles viktig metodeutvidel-
se. Det krever at vi har hele strafferettskjeden med oss
nar vi skal tenke politikraft. Det at vi far bort soningske-
en og stiller varetektsplasser og soningsplasser til dispo-
sisjon, er avgjerende for at vi féar et sterkt politi. Det er
meningslest & oppdage mer kriminalitet hvis vi ikke kan
reagere raskt.

Det er en styrke med en sdpass samstemmighet fra
Stortingets side i denne viktige saken. Jeg er glad for den-
ne debatten og tar med meg innspillene. De innspillene
som er kommet fra komiteen, vil vi selvfelgelig ta med
oss. Jeg vil nd signalisere at Regjeringa hilser velkommen
det forslaget som Venstre har fremmet, vedrerende de
personalmessige behov som norsk politi har. Det er en
jobb vi er klare til & gjore.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [18:17:10]: Jeg takker
statsrdden for redegjorelsen. Jeg ensker & utfordre ham i
forhold til to problemstillinger.

Den forste er om statsrdden som ansvarlig statsrad fo-
ler at han fullt ut leverer i henhold til ferste setning i poli-
tiloven § 1, som lyder som folger:

«Staten skal serge for den polititjeneste som sam-
funnet har behov for.»

Eller er det faktisk slik at samfunnet ma akseptere det
staten ser seg rad til av polititjenester?

Det andre som jeg kunne tenke meg & here statsradens
synspunkt pa, er alkohol og alkoholavgifter. Statsrdden
har jo en utrolig tro pa at avgiftssystemet er ngkkelen til
suksess. Hvis man ser pa tallene fra i fjor, er det et faktum
at Finland hadde en ekning i omsetningen pa sitt vinmo-
nopol pé 0,5 pst., mens vi i Norge hadde 4,9 pst. ekning.
Er det da slik fra statsrddens stasted at avgiftsregimet er
det eneste saliggjorende i forhold til & oppné suksess?

Statsrad Knut Storberget [18:18:12]: Jeg skulle hatt
lengre tid enn ett minutt til & svare pa dette.

Politilovens intensjoner i § 1 er en god fane 4 ga etter.
Bakgrunnen for at Regjeringa da den tiltradte, i tilleggs-
proposisjonen valgte & styrke politibudsjettene utover
Bondevik-regjeringens budsjett, var at vi mente det var
behov for mer ressurser til norsk politi utover det nivaet

som ogsa Fremskrittspartiet var med pa & bidra til i tidli-
gere budsjettrunder.

Som jeg sa i mitt hovedinnlegg, mener jeg at okt poli-
tikraft helt 4penbart er avhengig av mer enn bare ressur-
ser, deriblant det andre forholdet som representanten El-
lingsen tok opp, at vi kan fore en restriktiv rusmiddelpo-
litikk. Det er helt dpenbart at hvis vi skulle legge oss pa
Fremskrittspartiets linje nar det gjelder alkoholpolitikk,
med den nedsettelsen av alkoholavgifter som foreslas, vil
det innebeere en betydelig okning av voldsrelatert proble-
matikk. Jeg er glad for at alle andre partier i Stortinget
innser det.

Nér det gjelder Finland, har man nettopp det eksempe-
let at da man satte ned avgiften betydelig der, fikk man en
drastisk gkning i voldskriminaliteten. Det ensker vi & for-
skéne innbyggerne i Norge for.

Elisabeth Aspaker (H) [18:19:24]: Vi befinner oss i
en by der kriminalitetsutviklingen dessverre har en del
mer alvorlige trekk enn vi opplever ellers i Norge. Vi har
gjengkriminalitet som involverer stadig yngre. Vi har mer
og mer organisert tigging, og vi har menneskehandelen,
som vi etter hvert vel mé si virker veldig satt i system.
Mitt spersmal til statsraden er: Hva vil justisministeren
konkret gjore for at Oslo-politiet skal bli bedre i stand til
a ta tak 1 dette?

Det andre som jeg ensker statsrddens kommentar til, er
forslaget fra byrddet om en adgang i politivedtektene for
politiet til & vise bort spesielt aggressive tiggere eller pro-
stituerte.

Statsrad Knut Storberget [18:20:06]: Det forste jeg
har lyst til & si, er at vi mente det var nedvendig & oke til-
skuddet til norsk politi, ogsa til Oslo politidistrikt, ikke
kutte, slik som sperrerens parti gjorde ved siste budsjett-
runde. Vi tror at det er en lite farbar vei for & styrke inn-
satsen mot kriminaliteten i Oslo.

Nér det gjelder de regler som er blitt behandlet ganske
neye i Stortinget, i hvert fall i forhold til spersmélet om
tigging, er det min oppfatning at vi har hjemler i politilo-
ven og i andre lover, bl.a. i straffeloven, som kan ramme
den atferd som sperreren nevner. Men det er ogsa slik at
Oslo kommune har under utarbeidelse nye politivedtekter.
Vi har signalisert til Oslo kommune at vi ensker & bidra til
at man far et velfungerende lokalt regelverk i forhold til
de problemer man ser her i dag.

Hans Olav Syversen (KrF) [18:21:14]: Justisminis-
teren hadde tre hovedutfordringer som han mente politiet
stod overfor, som han nevnte i sitt innlegg. Det forste var
metodebruken. Da er mitt spersmél: Indikerer justismi-
nisteren med det at Regjeringen tar sikte pd & fremme for
Stortinget en utvidet adgang for politiet til & bruke ulike
metoder i forhold til dagens situasjon?

For det andre: Jeg tror justisministeren og Kristelig
Folkeparti er enige om at forebyggende arbeid er viktig.
Skal politiet ogsé serge for at man driver et godt forebyg-
gende arbeid, kan det vaere grunn til at etatens maleindi-
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katorer reflekterer dette. Hvordan ser justisministeren pa
en slik mulighet?

Statsrad Knut Storberget [18:22:09]: Nar det gjel-
der spearsmalet om de eksemplene som jeg nevnte, hvor
jeg kom inn pd metodebruk, vil jeg allerede na signalisere
at nar det gjelder de litt mer utradisjonelle metodene som
politiet i dag rar over, er hovedutfordringen med disse
etter Regjeringas oppfatning at de faktisk blir tatt i bruk,
at man har nok ressurser til a bruke de metodene man al-
lerede har fétt innvilget. Det gjelder serlig spersmal om
romavlytting, telefonavlytting osv. Men metodebegrepet
kan jo veere s& mangt. Nar vi nd ensker & gi politiet utvidet
mulighet til & bruke DNA-register og utvide grunnlaget
for registrering, er jo det en ny type metodikk, s& det er in-
gen tvil om at Regjeringa vil komme til Stortinget med det
innen kort tid.

Sa vil jeg ogsa si i forbindelse med metodebruken at
det & verne kilder i forhold til det som na avdekkes i me-
todene, ogsa vil vaere avgjerende for oss. Det jobber vi
med.

Solveig Horne (FrP) [18:23:25]: Vi kan lese i nyhe-
tene i dag at pengemangelen i politiet er sa stor at oppimot
350 stillinger stér ledige rundt omkring i landet. Spesielt
gjelder dette statsradens hjemfylke, Hedmark.

Regjeringen og statsraden har satt seg store mél og
snakker mye om okt fokusering pa kriminalitetsbekjem-
pelse, noe som ikke er mulig med dagens bevilgninger.

Vil Regjeringen og statsraden ta dette pa alvor og folge
opp med mer midler til politiet, slik at vi kan fa besatt de
stillingene som er ledige rundt omkring i landet?

Statsrad Knut Storberget [18:24:00]: Jeg kan ikke
love mer enn det vi allerede na gjer, i innevarende ar. I til-
leggsproposisjonen i fjor valgte vi & styrke norsk politi ut-
over Bondevik-regjeringens forslag. Vi har ogsé, i forbin-
delse med NOKAS-saken, i revidert nasjonalbudsjett lagt
mer penger pa bordet til norsk politi, slik at man har fatt
en betydelig styrking av innsatsen.

Sa ma jeg si at det faktagrunnlag som replikanten na
bruker, kjenner jeg godt til hvor kommer fra. Det er fra
Politiets Fellesforbund, hvor det sies at det aldri har veart
verre enn i ar. Det er i s& mate et godt tegn pa at penger
ikke virker, siden vi faktisk eker politibudsjettene. Men
brorparten av de stillingene som stér ledige, star ikke le-
dige pa bakgrunn av kronemangel, men fordi man faktisk
er ferd med & besette dem. S& jeg tror nok vi ma lese disse
tallene med en viss nyanse.

André N. Skjelstad (V) [18:24:59]: Jeg takker forst
statsraden for stetten til Venstres forslag.

Jeg kunne godt ha tenkt meg & here litt mer om hvor-
dan statsraden ser for seg det tverrfaglige samarbeidet for
a styrke det kriminalitetsforebyggende arbeidet nar det
gjelder barn og unge.

Statsrad Knut Storberget [18:25:22]: Det er hevet
over enhver tvil at Regjeringa mener at et av de viktigste

forebyggende tiltakene vi kan ha, er & fa intensivert det
samarbeidet. Det er det som er bakgrunnen for at bade Re-
gjeringa og komiteen i dag velger & peke pa et nytt instru-
ment for & flette sammen det tverretatlige samarbeidet,
nemlig politirddet lokalt. Det er ogsa grunn til 4 si at en
viktig utfordring i forhold til & utvikle politirollen er nett-
opp & gjere bade politistasjonssjefen og lensmannen i
stand til & vaere en lokal akter for trygghet, og at kanskje
ogsa de politiske organer tar justispolitiske spersmal pa
alvor lokalt. Det er der mye av mulighetene ligger, og Re-
gjeringas satsing nér det gjelder bl.a. kommunegkonomi,
mener vi skal bidra & gjere dem bedre i stand til ogsa &
gjore forebyggende arbeid i forhold til unge.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed over.

Solveig Horne (FrP) [18:26:39]: For ca. to uker si-
den ble jeg og Fremskrittspartiet beskyldt for ikke & snak-
ke om forebygging. Enkelte i denne sal gikk s& langt som
til & si at nér de horte et innlegg fra Fremskrittspartiet, var
var lesning vépen. Er det noe et parti som Fremskrittspar-
tiet er opptatt av, er det forebygging.

Forebyggende arbeid og trygghet for den enkelte sik-
res best gjennom gode familierelasjoner og trygt opp-
vekstmiljo. Malrettet innsats blant barn og unge som har
begynt med kriminalitet, er viktig — det & mete reaksjoner
som gjer at de ikke fortsetter med kriminalitet.

Satsing pa barn og unge er en investering i framtiden.
Forebygging starter i hjemmet. Men det starter kanskje
0gsa pa helsestasjonen. Hvem er det som er nermest, om
ikke helsesoster, til & se problemene nar barn kommer til
kontroll? Hun kan bidra med oppfelging og hjelp i hjem-
met.

Integrering er ogsé viktig. En undersgkelse viser at
93 pst. av innvandrerne gnsker & bli godt integrert, men de
sier ogsa selv at de md laere seg norsk, og de ma respektere
norske lover. Ofte er det mor i innvandrermiljoet som det
er viktig & fa tak i og fa kontakt med.

Det er viktig at politiet er synlig og tilgjengelig i neer-
miljeet. Det oker ogsa tryggheten i lokalsamfunnet. Poli-
tiet skal motvirke kriminell utvikling blant barn og unge.
Politiet ma ikke glemme hvor viktig det er at den — tilsy-
nelatende — mindre hverdagskriminaliteten blir etterfor-
sket og oppklart. Det er mange som starter sin kriminelle
lopebane med hverdagskriminalitet. Mange starter ogsa
med hverdagskriminalitet for & fa innpass i gjenger. Hvor
enkelt er det ikke & fortsette hvis de ikke far reaksjon, far
straff og oppfoelging. Vi vet at dette krever ressurser, og
det ma prioriteres. Politiet ma fa de virkemidlene de tren-
ger for 4 folge dette opp.

Fremskrittspartiet fremmet i siste periode forslag om
et politrdd i hver kommune, uten at dette fikk stette. Der-
for er det gledelig 4 se i dag at flertallet nd kommer etter.
Det a etablere et forpliktende samarbeid mellom politiet
og den enkelte kommune er viktig. Det er flott & se at en
samlet komite gar inn for opprettelse av et politirdd. Det
er veldig mange kommuner, men ikke nok kommuner,
som har et flott resultat & vise til ved at de har innfert SLT-
modellen. Opprettelsen av et politirdd sammen med SLT-
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samarbeid er en veldig viktig del av forebyggingen. Det
involverer veldig mange deler av befolkningen og lokal-
samfunnet at kommunen samarbeider med politiet om lo-
kale kriminalitetsforebyggende tiltak. Kanskje skal poli-
tiet ha en fast person som har ansvar for sin skole. Kon-
taktmeter mellom politi, barnevern, oppsekende tjeneste
og skole, det & jobbe sammen pa tvers av profesjonene og
det & involvere politiet i et samarbeid med sentrale kom-
munale etater og ikke minst ulike private og frivillige ak-
torer i kommunen er viktig for forebygging. Selv om vi na
er samlet om et politirdd og SLT, sa er det ogsa viktig med
narpoliti. Derfor har Fremskrittspartiet i sine merknader
fokusert p& nerpoliti. Ingenting er mer forebyggende enn
synlig og desentralisert politi. Det er veldig synd at ikke
det politiske flertall klarer & se seg rad til a finansiere et
narpoliti. Fremskrittspartiet mener at en kan forsvare de
kostnadene som et narpoliti krever. Nerpolitiet har et
mye mer inngdende kjennskap til lokalbefolkningen. De
har god oversikt over de forskjellige miljeene, de kan
malrette innsats mot risikogrupper, og de kan ogsa hjelpe
personer som er pa vei ut pa skraplanet. Et nerpoliti vil
vere holdningsskapende og effektivt forebygge krimina-
litet.

N& haper jeg at de som mener at Fremskrittspartiet
ikke snakker om forebygging, har skiftet mening. Fore-
bygging ma vaere hovedfokuset til politiet. Det ma fa sta-
tus & arbeide med forebygging internt i politiet. Det er vik-
tig for bade samfunnet og for det potensielle offeret at
man unngdr at det skjer en kriminell handling. Synlig, ef-
fektivt politi med raske og riktige straffereaksjoner virker
forebyggende.

Det er enkelt for oss stortingspolitikere & st her og
snakke om forebygging, men det er viktig & sette krimi-
nalpolitikk og forebygging i fokus hos vare lokalpolitike-
re i hele landet. Det er de som kjenner lokalmiljeene i sin
kommune. S& far vi som sitter her pa Stortinget, folge opp
der det kreves ressurser.

Thomas Breen (A) [18:31:41]: I Soria Moria-erkle-
ringens avsnitt om kriminalpolitikk handler de ferste
kulepunktene om forebyggende tiltak. Det er selvfolgelig
satt forst fordi vi mener det er viktigst. Vi mener faktisk at
det er bedre a forebygge enn a reparere. For hver kriminell
handling vi klarer & forebygge, sparer vi mennesker fra &
bli ofte. I tillegg unngar vi den kostnaden det er bade gko-
nomisk og menneskelig 4 etterforske, straffe og reintegre-
re en kriminell.

Det viktigste vi kan gjore for & forebygge kriminalitet,
er fortsatt 4 bygge ut velferdssamfunnet vart. Dette kan
forklares med at de som har ett eller flere levekarsproble-
mer, er overrepresentert pa kriminalstatistikken. Men det-
te er selvfolgelig ikke nok. Vi ma jobbe forebyggende pa
mange plan. Det er forebyggende hvis vi klarer & straffe
bedre, slik at flere straffedemte klarer & stoppe sin krimi-
nelle lopebane. Det er forebyggende hvis straffene vi ma-
ler ut, er strenge nok til & virke preventivt, samtidig som
de kommer innen rimelig tid etter at en straftbar handling
er gjort. Det er forebyggende hvis vi klarer & rehabilitere
flere mennesker som sliter med narkotika eller har psykis-

ke problemer, og det er forebyggende hvis de tiltak som
barnevernet setter i gang, er sd bra at ungdommen ikke
starter eller fortsetter en kriminell lgpebane.

Grunnen til at jeg har denne oppramsingen, er at jeg vil
minne oss om at politiet ikke kan forebygge kriminalitet
alene. Samtidig erkjenner vi i denne meldingen at proak-
tivt politiarbeid skulle vaert mer i fokus. Etter min mening
har politiet s& langt hatt fokus pa & etterforske og rettsfor-
folge allerede begétte kriminelle handlinger, og det er i
stor grad takket veere oss politikere at det er blitt sdnn. Po-
litiet har etter min mening i altfor stor grad blitt malt i for-
hold til dette. Fokus pa saksbehandlingstid og oppkla-
ringsprosent har ikke akkurat stimulert politiet til & jobbe
forebyggende. Dette problemet tar vi opp i meldingen na.
Flertallet slar fast at vi ensker & utarbeide nye malepara-
metere, som ogsd maler det forebyggende arbeidet og ef-
fekten av det.

En annen viktig ting Stortinget i dag gjer, er a peke pa
de mulighetene politirad har. Politirddssaken er opprinne-
lig et forslag fra Politiets Fellesforbund og en videreutvik-
ling av det gode SLT-samarbeidet som er bygget opp i
over 150 kommuner. Det som er viktig i denne sammen-
hengen, er at dette forankres pa gverste niva bade i politiet
og i kommunen. Det er helt nedvendig for & f4 handlekraft
og gjennomslag. Kriminalitetens arsaker er mange og
komplekse, og ma bekjempes med en bred innsats bade av
det offentlige og av private akterer, og bade lokalt og na-
sjonalt. Politiet verken kan eller har kompetanse til & be-
kjempe kriminaliteten alene, og i mange tilfeller har andre
akterer vel sd gode forutsetninger for a bidra til & lose
oppgaven. Jeg tror at noe av det viktigste med politirads-
tanken er at vi kan utnytte de ressursene vi har, mer mal-
rettet.

En bredere tverrsektoriell samhandling vil alle tjene
pa. La meg ta et eksempel pa det. Hedmark politidistrikt
sa pa ressursbruken de hadde i forhold til psykiatri i peri-
oden fra 1. januar til 1. november 2005. De har anslatt at
dette distriktet alene bruker mellom seks og atte arsverk
pa dette. Mye av dette kan nok tenkes & vere riktig bruk
av politiressurser, men som de selv papeker, har de i ut-
gangspunktet ikke utdanning til eller ansvar for 4 héndtere
denne typen oppdrag, som tilligger helsevesenet. Jeg tror
at en mye tettere dialog mellom politi og andre akterer for
a gjore ressursbruken mer malrettet vil gi stor gevinst. |
tillegg til dette sier vi ogsa at vi vil endre plan- og byg-
ningsloven, slik at kriminalitetsforebyggende tiltak og de
hensyn som der ligger, skal vektlegges i kommunal plan-
legging.

Jeg vil ogsé si litt om de utfordringer vi star overfor nar
det gjelder rekruttering. Forst vil jeg peke pa de bekym-
ringer komiteen har nar det gjelder sekermassen til Politi-
hagskolen. I fjor var det 2 265 segkere, men bare 389 var
kvalifisert. Dette tallet er for lavt, og vi mé gjere en inn-
sats for & fa flere kvalifiserte sokere.

Det som er gledelig med disse tallene, er at kvinnean-
delen er gkende. Per i dag er 36 pst. av studentene ved
Politihegskolen kvinner.

Det som er den store mangelen pa Politihegskolen i
dag, er studenter med flerkulturell bakgrunn. Her ma det
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settes inn en malrettet innsats. Det kan ogsé tenkes at vi
ma endre noen av opptakskriteriene. Meg bekjent har
mange av de flerkulturelle sekerne streket pa opptaket pa
grunn av svemmekrav. Kanskje kan vi lempe pa dette kra-
vet, hvis det kan fore til flere studenter med flerkulturell
bakgrunn.

Vi star ogsa overfor en utfordring nér vi skal rekruttere
til distriktene. Her ma vi tenke nytt. Jeg har som lokalpo-
litiker personlig statt overfor denne utfordringen mange
ganger. En av de tingene som har vert vellykket i mitt
distrikt nar det gjelder rekruttering, er at vi har innfort lo-
kale stipendordninger som kan stimulere til lokal rekrut-
tering.

Det er fa — om noen — etater som har et til de grader
bredt og sammensatt oppgavespenn som politiet. I tillegg
har de medias sekelys pé seg hver dag. Jeg tror at denne
meldingen vil bidra til at politiet klarer & opprettholde sin
store tillit ute i befolkningen, samtidig som vi far et politi
som i sterre grad samhandler med andre akterer.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [18:37:13]: Jeg synes det
har veert en god debatt, jeg synes det har vert en ryddig
debatt, og jeg synes at i all hovedsak har fokuset gatt i den
retning det skal. Allikevel har det ogsd i dette vaert en de-
batt om rus og rusproblemer og holdningen til rus. Det er
i og for seg greit nok, for det er en del av det samfunnet vi
alle er en del av.

Det er da fristende & vise til dem som angrep Frem-
skrittspartiet for vare holdninger og var moral nér det
gjelder rus, og til f.eks. et forslag som ble fremmet i denne
salen hasten 2004, da man senket aldersgrensen fra 20 ar,
som man hadde for, ned til 18 &r for ferdigblandet alko-
holholdig drikke. Det var et enstemmig storting — Ar-
beiderpartiet gjorde det, SV gjorde det, alle partiene gjor-
de dette. Det var altsé korrekt. Men nar Fremskrittspartiet
har en annen ruspolitikk, er det umoralsk.

Sa er det interessant & se at var naverende finansminis-
ter sier at nd skal vi se pa taxfreekvotene. Det er mulig at
det er umoralsk hvis vi foreslar det, men det er tydeligvis
helt korrekt nér det kommer fra regjeringshold. P4 nytt
igjen er det politikk i praksis, og kanskje moral i praksis,
eller kanskje sdgar umoral i praksis — hva vet jeg? Dette
er et holdningsmessig spersmal. Nar det kommer fra oss,
er det et problem, nar det kommer fra de andre, er det kor-
rekt, og jeg registrerer at representanten Ballo har fatt det
med seg. Det synes jeg er bra.

Sa ma jeg ogsa si at jeg er skuffet over at man ikke har
snakket mer om gkonomi her. Det er mange som har vart
inne pé ulike momenter, men jeg savner faktisk at vi snak-
ker om gkonomi. Selv om statsraden sier at midler alene
er ikke noen nekkel, er det et faktum at uten de samme
midlene blir dette vanskelig. Jeg savner det, jf. den opp-
summeringen som Fremskrittspartiet har foretatt bakerst i
innstillingen, hvor vi sier noe om alle de gode enskene
som komiteen har. Da hadde jeg faktisk ensket meg at
man ogsé sa litt om sine visjoner for egen del, fra regje-
ringspartiene primert da. Det gjor man altsa ikke.

Sa sa representanten Bjernflaten i stad pd min fore-
sparsel om Arbeiderpartiet har snudd eller ikke, at det har

Trykt 7/6 2006

Em. 23. mai — Politiets rolle og oppgaver

2006

de ikke gjort. Faktum er, enten representanten Bjernflaten
liker det eller ikke, at var naveerende justisminister stemte
imot et forslag i fjor var om opprettelse av politirad, frem-
met av Fremskrittspartiet. Det er muligens sénn at det
skyldes at forslagsstillerne var feil, at det ikke var passen-
de. Men faktum er at det ble gjort, av Arbeiderpartiet, av
SV, av alle andre. De ville altsa ikke ha det. S kom det
tilbake i ny innpakning, og da var det perfekt. Men det er
kanskje politikk i praksis.

Sa har statsraden ogsa snakket om ekt politikraft, og
det tror jeg er fornuftig, ut fra at utfordringene stér i ke in-
nenfor denne etaten. Noen av oss husker at for en tid til-
bake var det et oppspill i svensk TV som ble kalt «Den
tredje vagen», Den tredje belgen, hvor kriminaliteten pa
en mate oversvemmer oss. Det var et tenkt scenario, men
jeg tror det dessverre var basert pa reell tenkning og reelle
problemstillinger. Det betyr at var utfordring er & kunne
vere 1 forkant av problemene, slik at vi slipper & komme
etterpa og matte lage losninger som vi kunne ha brukt for
for & forhindre kriminalitet.

I s& mate synes jeg at NOKAS-saken er et eksempel.
Etter NOKAS-saken — jeg skal ikke si at Stortinget vak-
net, men et stykke pa vei gjorde vi det — var det plutselig
om a gjore a fa inn pansrede kjoretay, det var snakk om &
komme inn med nye hdndvépen, og man tok altsé tak i en
del ting man oppdaget. Men beklageligvis er det sann at
noen betalte en hay pris for dette, og det synes jeg er uri-
melig. Jeg onsker at vi skal vere offensive, at vi skal vere
i forkant sa langt som overhodet mulig. Da mé& man ha en
helhetlig satsing pa justissektoren.

En av utfordringene — og det har jeg ikke noen proble-
mer med & ta innover meg — er at ulike politiske foringer
medferer ulik prioritering. Det betyr vel ogsa at man tid-
vis far ubalanse i dette. Men personlig foler jeg at hele
justissektoren — det vaere seg politiet, det vaere seg dom-
stolen eller kriminalomsorgen — fortsatt har behov for et
loft. Det er ikke for vi kommer opp og finner balanse-
punktet mellom disse, at vi pd en mate kan si at vi er
a jour. Og til vi gjer det, er altsa det vi ender opp med, et
slags minste felles multiplum. Det er ikke godt nok etter
mitt skjenn, det er det absolutt ikke.

Helt avslutningsvis: Det er ikke tvil om at norsk politi
gjor en serdeles god jobb. Men jeg har allikevel lyst til &
utfordre politiet pa ett punkt. Et av de omradene innen jus-
tissektoren som jeg har aller mest respekt og sans for, er
redningstjenesten. Redningstjenesten gjor en fantastisk
jobb, med & jobbe i fellesskap for & finne optimale, gode
losninger i forhold til de oppdragene de skal utfere. Na er
politiet en del av det apparatet. Men jeg tror ogsa at de
kanskje med fordel ber skue enda mer henimot rednings-
tjienesten og maten de jobber pa, for de gjor en serdeles
god jobb, og de har et ensidig fokus pa & lese den oppga-
ven som primert star foran dem.

Hilde Magnusson Lydvo (A) [18:42:18]: Samfunnet
er i stadig utvikling, og det gir oss utfordringer pa flere
omréder. Politiet har ogsd nye utfordringer & hanskes
med. Jeg vil sette fokus pa den organiserte kriminaliteten,
herunder menneskehandel.
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Organiserte kriminelle nettverk som opererer i flere
land, stiller oss overfor store utfordringer i kriminalitets-
bekjempelsen. Det stiller nye krav til politiets kompetan-
se, ressurser og metoder, slik at man kan folge og vere i
forkant av kriminalitetsutviklingen. Denne type krimina-
litet er ofte sammensatt, og flere tiltak ma brukes for a be-
kjempe den.

Seerlig medferer narkotikakriminalitet, prostitusjon og
okonomisk kriminalitet bedrevet av godt organiserte nett-
verk store utfordringer. Dette krever etter hvert hoy grad
av spesialisering, og kan svekke grunnprinsippet om at
politimannen skal vere generalist.

Komiteen viser til at politiet de siste ar har fatt tilgang
til nye metoder, nettopp i den hensikt & kunne mete denne
type alvorlig og ofte organisert kriminalitet, og vil vurde-
re effekten av disse metodene.

Menneskehandel/trafficking er na sterre enn narko-
handelen. Jeg viser til straffeloven § 224, som hjemler
straff for menneskehandel. Menneskehandel kjenneteg-
nes ved at en person far kontroll over en annen ved hjelp
av ulike former for vold, trusler, tvang, forledelse eller
misbruk av sarbar situasjon. Denne kontrollen utnyttes
slik at personen ma utfare prostitusjon, tvangsarbeid, fjer-
ne sine organer eller utfore krigstjeneste i fremmed land.
Prostitusjon er altsa en alternativ méte a bli utsatt for men-
neskehandel pé, og er nok det vi kommer mest borti i Nor-
ge.

Det er forst og fremst viktig at vi setter inn ressurser
for & ta bakmennene — kyniske bakmenn. Det er mange
triste menneskeskjebner, barn og voksne, og serlig da
kvinner.

Menneskehandel er en type kriminalitet som i liten
grad blir anmeldt. Som ved annen type ikke anmeldt kri-
minalitet vil politiets mulighet til bekjempelse vare av-
hengig av informasjon om de straffbare forholdene og de
kriminelle miljeene. Erfaring viser at kvinner utsatt for
menneskehandel ofte blir truet pa livet, og de ter derfor
ikke bidra med informasjon. Dette gir politiet store utford-
ringer, da de i en rettssak i de fleste tilfeller er avhengig
av vitner som star fram og forteller sin historie.

Vi mé legge til rette for at kvinnene tor & sté fram og
vitne. Det kan vere vanskelig, da det ofte er kulturfor-
skjeller. Jeg tenker pa hvilken erfaring disse kvinnene
har med offentlige myndigheter i sitt hjemland, som ofte
er korrupte, og kanskje har myndighetene vert delaktige
i at kvinnene har blitt offer for trafficking. Dette er jo
ikke med pa & styrke deres tro pa at norsk politi vil hjelpe
dem.

Videre er det ofte sprakproblemer. Det er derfor viktig
at de far hjelp sé tidlig som mulig i prosessen av en bi-
standsadvokat eller en annen egnet stottespiller.

Vitnebeskyttelse er et annet virkemiddel, men det gir
ogsa store utfordringer i forhold til & beskytte disse jente-
ne og deres familier i hjemlandet. Kanskje kan vi bruke
mer anonyme vitner? Men dette ma veies opp mot retts-
sikkerheten til den som er tiltalt.

45 dagers opphold er utgangspunktet for disse kvinne-
ne som vitner. Dette heres kanskje lite ut, men flere av
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disse kvinnene vil kunne fa opphold pa humanitaert
grunnlag.

Jeg er svert skeptisk til & kriminalisere horekunder.
For det forste vil jeg avvente og se den rapporten som EU
har bestilt om Sverige, for jeg er slett ikke sikker pa at det
er sé vellykket i Sverige som noen vil ha det til. Det fore-
ligger ikke noen offisiell dokumentasjon pa tilstanden i
Sverige etter lovendringen der i januar 1999. Jeg tror vi
ville fa et prostitusjonsmarked som i mye storre grad er
under jorda, og derfor vil vere vanskelig for politiet & ha
en viss kontroll med. Og for jentene vil det bli mye mer
utrygt.

Et argument for & kriminalisere er en eventuell krimi-
nalisering av horekunder i hele Norden. Men kan vi ikke
snu pa det og si at Norge, som er et ressurssterkt land, ber
ta ansvar for & hjelpe kvinnene, som mest sannsynlig vil
bli sendt til et annet land hvor det er lovlig, og hvor myn-
dighetene ikke har vilje eller ressurser til & bekjempe pro-
blemet med trafficking?

Videre har jeg ikke som politiker et enske om & lage lo-
ver som forbyr alt vi ikke liker, seerlig ikke pa et omréade
hvor det blir vanskelig 4 handheve loven, og der sanksjo-
nene er beter som blir vedtatt og betalt pa stedet av dem
som blir tatt.

Det er derfor jeg mener det er viktig & sette inn ressur-
sene 1 politiet pa andre omrader, for & ta bakmennene.
Hele straffesakskjeden er viktig i dette arbeidet, s her ma
politiet forsterke og intensivere arbeidet, etterforske og
irettefore, og domstolene ma straffe gjerningsmennene.

Hvilke virkemidler har politiet i dag? De kan bruke
hallikparagrafen, straffeloven § 202, og de kan ogsa bruke
politivedtektene, som gir mulighet til & bortvise ved for-
styrrelse av ro og orden, i tillegg til det jeg har nevnt tid-
ligere i innlegget.

Vi ma ogsa kunne legge et ansvar pd dem som kjoper
tjenestene, og opprettholder et marked. Holdningsskapen-
de arbeid er viktig, men det vil ikke vere nok.

Politirollemeldingen som behandles i dag, belyser pro-
blemstillingene jeg har nevnt, og Bondevik-regjeringen la
fram en handlingsplan mot menneskehandel. Regjeringen
Stoltenberg folger opp slik at planen gjennomferes.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt pre-
sidentplassen.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

André Oktay Dahl (H) [18:47:45]: Representantene
Bjernflaten og Magnusson Lydvo skal i likhet med resten
av komiteen innom Amsterdam pa komitereise til hosten,
og der kan de mer spesielt interesserte besgke Red Light
District. I Oslo i dag er det derimot slik at vi ikke behover
a vaere interessert i det hele tatt for & bli naermest overfalt
av utenlandske prostituerte. Vi har nemlig utviklet en
egen form for Red Light District, for det star omtrent en
prostituert ved hvert eneste rede lys i sentrum. Trekkspil-
lere som har gatt pa den samme skolen, og spiller den ene
sangen de kan, og roseselgere som er langt mer aggressive
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enn selv den mest iherdige valgkampmedarbeider for Ar-
beiderpartiet i en valgkamp, gjor at det er ganske slitsomt
for bade turister og andre & ferdes i denne byen, og det blir
verre og verre.

Representanten Bjernflaten ble tidlig i debatten utford-
ret pa & definere hva man legger i begrepet «intensivere
innsatsen» mot dette, og da var svaret: Bruke dagens lov-
verk mer aktivt. Men problemet er jo at dagens regelverk
er utilstrekkelig, og hjemmelen er for uklar. Det er viktig
og positivt at man er opptatt av a ta bakmennene, det gir
vi full stette til. Men det er ogsa nedvendig & kombinere
dette med & skape uro pé gateplan i forhold til det som
skjer hver eneste dag i Oslo by. Her finner jeg grunn til 4
gjenta sparsmalet som representanten Aspaker stilte til re-
presentanten Bjernflaten, om & definere hva man egentlig
har tenkt & gjere, om man faktisk vil vaere med pa a skjer-
pe hjemmelsgrunnlaget, slik at det blir klart og tydelig at
man kan bortvise, noe politiet og lokale myndigheter i
Oslo mener at man ikke har adgang til i dag.

Ellers har jeg lyst til & ta opp noe representanten El-
lingsen var inne pa, nemlig ulike grasoner. Det er ogsa vi
opptatt av, men det er en grasone i Fremskrittspartiets for-
slag i forhold til utnevnelse av sjefen for PST, og jeg kun-
ne tenke meg & sporre om hva som er den prinsipielle be-
grunnelsen for at man skal legge denne utnevnelsesretten
her. Er det ogsa slik at man eventuelt, prinsipielt, vil ga
inn for & gjere det tilsvarende i forhold til forsvarssjefen?
Det kunne vare en interessant problemstilling & fa av-
klart.

Ellers til slutt: Statsrdden kommenterte ikke i sitt inn-
legg bakgrunnen for at regjeringspartiene overhodet ikke
har kommentert planene om & opprette en godt utrustet og
utdannet nasjonal politireserve. Jeg tillater meg derfor
ogsd a4 gjenta spersmélet fra representanten Aspaker:
Hvilken holdning har regjeringspartiene til dette? Har
man noen holdning, og hva er egentlig synet?

Men sa helt til slutt, midt oppe i alt dette vonde, har jeg
lyst til & rose statsrdden for & legge vekt pa det som tross
alt forener oss i1 norsk justispolitikk. Det er etter Hoyres
syn en veldig viktig verdi, og antakeligvis en av grunnene
til at Norge tross alt er et av de aller tryggeste land & bo i,
og fortsatt antakeligvis ogsa kommer til & veere det, hvis
man justerer kursen noe.

Anne Margrethe Larsen (V) [18:50:50]: Politiets rol-
ler og oppgaver er et stort, alvorlig tema, men svart viktig
for enkeltmenneskets mote med etaten. Naerhet og tillit til
politiet blir beherig omtalt i innstillingen, likeledes trygg-
het som velferdssporsmal. A skape trygghet er et grunn-
leggende behov. Politiets rolle i et lokalt, desentralisert
politi mé vare generalisten som skal vaere med i bade
forebygging og akuttsituasjoner.

Venstre mener at kampen mot vold ma skje bade i det
offentlige rom og i hjemmet. Saerlig viktig for menneskers
trygghet er retten til & leve et liv uten frykt for eller erfa-
ring med vold. Det er samfunnets ansvar & bidra til & fore-
bygge vold, overgrep pé gaten, arbeidsplassen og i naere
relasjoner. Derfor er politi- og lensmannsetaten viktig for
enkeltmennesket der det bor. Pa viktige omrader har poli-
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tireformen dessverre ikke fort til at enkeltmennesket len-
ger opplever den samme tryggheten i sitt distrikt, fordi
politietaten er endret pa grunn av omorganisering eller re-
duserte midler. Dette opplever noen enkeltmennesker i
Agder, og serlig i Lister-regionen. For eksempel med
halvert bemanning innen politietaten i Flekkefjord mé en-
keltmennesker vente til mandag for de far hjelp ved inn-
brudd i helgen. Brannfolk og forbipasserende ma dirigere
trafikken ved biluhell pa E39.

Enkeltmennesket forstar ikke sveare, flotte reformer,
omorganiseringer og spesialisering i sterre byer. Enkelt-
menneskets trygghet avhenger av respons, narhet til etat
og hjelp i en aktuell situasjon. Enkeltmennesket ma ha
trygghet for at politiet er pa plass i sitt distrikt med til-
strekkelig bemanning, og jeg er glad for at statsraden stot-
ter Venstres forslag i dag. Det er pa tide & ta enkeltmen-
neskets opplevelser pa alvor.

Kare Fostervold (FrP) [18:53:33]: Det er gledelig,
men kanskje ikke overraskende at det er en relativt sam-
stemt komite som legger frem denne innstillingen til ved-
tak i Stortinget — gledelig fordi man understreker viktig-
heten av et velfungerende og tilstedeverende politivesen,
men heller ikke overraskende, da innstillingen til Stortin-
get for det meste inneholder gode ord og meninger med fa
forpliktende lovnader om 4 styrke politiet gjennom bedre
budsjetter, flere ansatte eller endrede oppgavefordelinger
som vil frigjere kapasitet til kriminalitetsbekjempelse.

Komiteen har i sine merknader lagt stor vekt pa den
viktige rollen narpolitiet har i samfunnet, bade for & fore-
bygge og for & innfti de forventninger eller den trygghets-
folelsen man eonsker & gi befolkningen. Disse prioriterin-
ger og intensjoner dannet jo ogsé bakteppet for iverkset-
telse av politireformen, der man bl.a. ensket a frigjore ad-
ministrative ressurser til bruk i operative stillinger. Det er
derfor & bemerke at den siste evalueringen av politirefor-
men viser at mange av de ansatte i politiet i stor grad er
misforngyd med resultatet av reformen.

Signaler jeg har fatt, viser til at kravene i reformen ikke
er det som har fort til denne interne mistilliten, men at en
stor del av de utfordringer som ikke er lost, begrunnes
med manglende ekonomisk oppfelging fra Stortinget, en
oppfelging som burde ha kommet parallelt med gjennom-
foringen av reformen. N4 skal man igjen, etter at man har
klargjort Stortingets samlede syn pa viktigheten av et godt
og effektivt neerpoliti, la det vaere opp til budsjettmessige
prioriteringer om man skal gjennomfore alle disse gode
intensjonene.

Dessverre viser historien at det kun er Fremskrittspar-
tiet som er villig til & gi politiet det budsjettmessige loftet
som trengs. Vare budsjettforslag, som ville gitt et synlig
og effektivt naerpoliti, eller ville gitt politiet muligheten til
4 innta rollen som en sentral akter i det forebyggende ar-
beidet, har gjentatte ganger blitt nedstemt av de andre par-
tiene. Det er ogsé et paradoks at nar alle partiene er sé fo-
kusert pa & ha et godt narpoliti, er de andre partiene ikke
villige til & gé inn for forslaget fra Fremskrittspartiet om &
utrede en modell for reaksjonstid for politiet. Dette burde
ikke veere vanskelig, hvis alles forutsetning for den fram-
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tidige politimodellen er at det skal vaere politi i naermiljo-
ene. Allikevel forutsetter jeg at partiene folger opp sine
merknader i budsjettbehandlingen til hesten, og gér inn
for en alvorlig styrking av politiets budsjetter.

Olav Gunnar Ballo (SV) [18:56:33]: Jeg hadde tenkt
a holde et veldig forsonlig innlegg overfor Fremskritts-
partiet, men dette siste innlegget gjorde det noe vanskeli-
gere. Jeg skal likevel prove.

Det som slar en med politirollemeldingen, er at det i
veldig stor grad er enighet mellom alle partier om virke-
midler. Man erkjenner at det er behov for et narpoliti, og
man erkjenner at det er behov for & ha ressurser til & opp-
rettholde et naerpoliti. Man erkjenner at kriminalitetsbil-
det er endret, og at man ma ta i bruk nye virkemidler for
4 kunne bekjempe den kriminaliteten, ikke minst ogsa
med 4 ruste opp politiet til & takle Internett-basert krimi-
nalitet og til & bruke Internett som et hjelpemiddel for &
avdekke kriminalitet.

Sa registrerer jeg at Solveig Horne i sitt innlegg tok tak
i kritikken som er kommet mot Fremskrittspartiet, i for-
hold til forebygging, og hun brukte nesten hele innlegget
pa a understreke betydningen av forebygging. Det er
sveert positivt. Jeg kan godt huske at jeg var en av dem
som kritiserte Fremskrittspartiet for ikke & veere opptatt av
forebygging, bl.a. i en interpellasjon i denne salen om kri-
minaliteten i Oslo. Jeg registrerer at Solveig Horne péape-
ker en rekke felter i samfunnet der det er viktig & sette inn
forebyggende tiltak.

Det som allikevel er problematisk i forhold til Frem-
skrittspartiet, er at man far en sa forskjellig erkjennelse av
hva som virker, og hva som ikke virker nar det gjelder
forebyggende tiltak. Et eksempel er jo nettopp alkoholpo-
litikken. Jeg registrerte at Ellingsen i sitt innlegg brukte
tallene for det norske Vinmonopolet, som viser en ekning
av omsetningen i Vinmonopolet, som et eksempel pa at
den norske alkoholpolitikken ikke skulle virke s& godt
som den finske. Men det er jo en total mistolkning av de
tallene. Hensikten med norsk alkoholpolitikk er nettopp &
oke omsetningen i Vinmonopolet pa bekostning av annen
omsetning, bl.a. smugling. Hvis man klarer & fa opp den
omsetningen slik at folk bruker polordningen, er jo det
bra.

Sa registrerer jeg at Solveig Horne i sitt innlegg sa at
strenge straffer virker forebyggende. Det er ogsa en av de
tingene som er problematisk i forhold til Fremskrittspar-
tiets argumentasjon nar det gjelder forebygging, fordi det
ikke finnes noe vitenskapelig belegg for den typen utsagn.
Det betyr jo ikke at jeg lar meg provosere av dem. Jeg set-
ter pris pa at de kommer, og det gir en mulighet til & ha de-
batt om det.

Jeg var i Chicago for fa dager siden. Bare byen Chica-
go med sine strenge straffer har ti ganger s& mange drap i
aret som det Norge har til sammen. Noe av det som er tan-
kevekkende, er at det man tror skulle virke, og som Frem-
skrittspartiet ofte argumenterer for at virker, ikke gjor det.
Det er ikke dermed et argument for at man ikke skal sette
folk i fengsel, og at man ikke skal ha soning. Men det er
et veldig sterkt argument for sekunder forebygging, nem-

lig & styrke rehabiliteringen, styrke de tiltakene, styrke det
humaniteere arbeidet overfor dem som begar kriminelle
handlinger. Der svikter ofte Fremskrittspartiet fordi man
framstiller det som om bare det 4 vere hard, det 4 ta noen
hardt, i seg sjol virker kriminalitetsforebyggende. Dess-
verre gjor det ikke det, men det er jo en kjempestyrke at
Fremskrittspartiet nd begynner & diskutere forebygging,
for da kan vi ogsa begynne & diskutere innholdet i den.

Elisabeth Aspaker (H) [18:59:59]: Det er riktig, som
det er sagt, at det har vert stor grad av enighet, og at vi har
hatt en veldig god prosess i komiteen nar vi har jobbet
med meldingen, men jeg kan likevel ikke fri meg for &
komme med en liten bekymring né mot slutten av debat-
ten, og det er knyttet til om politiet i dag far den nedven-
dige mulighet til & konsentrere seg om sine kjerneoppga-
ver. Jeg skal begrunne det med folgende observasjoner og
betraktninger: Da komiteen var i Troms rett etter jul og
mette Truls Fyhn, fortalte han at han til enhver tid hadde
to politifolk pé reise til og fra fengsler for & finne ledige
plasser, der det var ledige plasser & oppdrive.

Det samme ser man i Midtre Halogaland. Da jeg var i
Mosjeen for helgen, kunne de berette at situasjonen der
var ngyaktig like vanskelig. Da stér vi altsé igjen med en
situasjon hvor de eneste som tjener pa dette, er flyselska-
pet Widerge, som til enhver tid har en rekke seter besatt
med folk som burde ha vert hjemme pa politikammeret
sitt og enten drevet forebyggende arbeid eller oppklart
kriminalitet.

Nar det gjelder den keavviklingsplanen som statsraden
nylig har framlagt, har jeg gjort meg den refleksjonen at
det vel ikke akkurat er varetektsplasser og lukkede plasser
som den planen inneholder mest av — sé 4 si ingen. S& jeg
vil i grunnen utfordre Storberget til a reflektere litt over
hvordan vi skal lgse den situasjonen som politiet er havnet
1, for jeg tror vel ingen av oss ser for seg at det er en situa-
sjon som kan vare ved over tid. Den tapper politiet for ver-
difulle ressurser som burde vart brukt pa en langt mer for-
nuftig mate.

Rolf Terje Klungland (A) [19:02:06]: Jeg vil begyn-
ne med a takke representanten Anne Margrethe Larsen fra
Flekkefjord som tok opp situasjonen til politiet i Lister-re-
gionen i Vest-Agder. Det var litt overraskende. Egentlig
skulle en onsket at representanten hadde vert her i forrige
periode, da vi slet med justisministeren fra Venstre for at
han i det hele tatt skulle vere lutter ere med hensyn til de
argumentene som kom fra Lister.

Nér jeg horer pa ndvaerende opposisjonspartier i debat-
ten, ma det jo veere en befrielse & slippe & sitte i regjering.
For de ordene de bruker, og det de sier her i salen, er noe
annet enn den ansvarlighetslinjen som de stod for for et ar
siden. Jeg er derfor glad for at jeg, selv om vi sitter i re-
gjering, fortsatt kan si det samme: Det ma gjores noe i
Lister-regionen i Vest-Agder. Og sa har vi faktisk etter
dette valget vert sa heldige at vi har fatt en justisminister
som skjenner alvoret, som tar situasjonen pa alvor, og
som har serget for at Vest-Agder har fatt mer midler til ar-
beidet for a fa et mer effektivt nerpoliti. Og nar justismi-
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nisteren her sier at vi skal ha et narpoliti med globalt per-
spektiv, er det jo bare vakkert & here sammenlignet med
de debattene jeg har veert med pa angéende politiet.

Vi kan ikke ha det slik at folk kan sage ned parkometre
og ta dem med seg om natten fordi politiet ikke kommer.
Vi kan ikke ha det slik at folk som blir voldtatt pa fredags-
kvelden, far beskjed om & ringe tilbake mandag morgen.
Vi kan ikke ha det slik at innbruddstyver kan ga fra bil til
bil uten at politiet rykker ut. Derfor har ogsé — og det vet
jeg ikke hva som er bakgrunnen for — politiet i Flekkefjord
fatt beskjed om at de skal rykke ut fortere enn det de gjor-
de under den forrige regjeringen.

Jeg er veldig glad for at vi har startet p4 denne veien.
Det er mye som gjenstar, men jeg er veldig glad for at vi
har en justisminister som tar denne situasjonen pa alvor,
og som vil serge for at politiet blir mer effektivt enn det
har veert. Uten & snakke stygt om politiet, tror jeg ogsa det
ligger en god del i organiseringen av politiet som har fort
til den situasjonen vi har kommet i.

Statsrad Knut Storberget [19:05:23]: Jeg er veldig
glad for utfordringen fra representanten Elisabeth Asp-
aker, og jeg er helt enig: Nar det gjelder spersmalet om so-
ningsplasser i Norge, er den situasjonen vi er i, ingen
situasjon som kan vare ved over tid, som representanten
uttrykte det. Problemet er jo at den situasjonen har vart
gjennom hele forrige regjeringsperiode, i hvert fall fra
2001 og fram til i dag, hvor man altsé har hatt en sonings-
ko som har vaert pa over 2 000. Derfor skulle jeg mene at
det er positivt at den nye regjeringa faktisk tar grep med
en gang, og, som representanten ogsa er vel kjent med, al-
lerede n4, 1 framlegget til revidert nasjonalbudsjett, ons-
ker oss 250 nye plasser. Det er et betydelig loft.

Vi far totalt sett i ar etablert 250 nye plasser. Det ligger
inne at man skal sette i gang byggingen av Nye Halden
fengsel, som vil innebare 251 plasser som skal sté ferdig
12009, og som det stér i denne planen: Det kan heller ikke
utelukkes at det vil komme flere om det er behov for det.
Sa dette er jo ikke et totalt fravaer av varetektsplasser, som
eventuelt ivrige politimestre eller andre métte onske &
bruke — snarere tvert imot. Det er jo slik at mange av disse
plassene nettopp vil gjere sitt til at vi far frigjort lukket
fengselskapasitet. For det forste far vi okt fengselskapasi-
tet gjennom nybygging. Over halvparten av plassene som
jeg nd har nevnt, er lukkede og kan brukes til varetekt. Vi
far ogsé frigjort mange lukkede plasser. Jeg nevner ek-
sempelvis det man né gjer ved Vestlandsheimen utenfor
Bergen fengsel, som jo er et stort prosjekt, og som vil fri-
gjore lukkede plasser i omrader hvor det er press. Og det
er jo nettopp de vurderingene som Regjeringa gjor seg:
Nar man lager en samlet plan, ensker man selvfolgelig &
sette inn tiltak der det er storst press. Det er var ambisjon
at soningskeen skal nerme seg null ndr vi kommer til en-
den av denne stortingsperioden. Det er derfor vi ogsa
presser pa, ikke bare med & bygge nye fengselsplasser,
men Vi presser ogsa pa i forhold til na & eke opptaket av
fengselsbetjenter pa fengselshayskolen drastisk.

Dette herer hjemme i politirolledebatten, fordi det er
helt meningslest for oss & diskutere et sterkere og mer rol-

lebevisst norsk politi s& lenge man ikke har til rddighet de
mer tradisjonelle strafferettslige virkemidler som en vare-
tektscelle og en soningscelle faktisk er. Denne utfordrin-
gen hilser jeg velkommen, men jeg mé si at jeg stusser
over at den kommer fra Hayre, som har hatt sé rik anled-
ning til & gjere noe med denne problemstillingen.

Anne Marit Bjernflaten (A) [19:08:34]: Debatten i
dag har vist at det er bred enighet i Stortinget om de vik-
tige utfordringer politiet star overfor, og i hvilken retning
etaten bar utvikle seg videre. Som jeg sa i innlegget mitt
tidligere i dag, er den brede oppslutningen og den brede
enigheten om viktige punkter viktig for & sikre politiet til-
lit og legitimitet. Men debatten har ogsa vist at det er klare
politiske skillelinjer, og jeg har lyst til & komme inn pa
noen av disse sakene.

Solveig Horne fra Fremskrittspartiet hadde et innlegg
hvor hun talte varmt for Fremskrittspartiets forebyggende
politikk. Jeg bet meg serlig merke i det hun sa om at det
forst og fremst er de trygge familiene som er viktige for &
sikre forebygging. Men problemet er at veldig mange ikke
lever i trygge familier. Hvis vi f.eks. ser pa Fafo-rappor-
ten, kan vi se at veldig mange av de innsatte i norske
fengsler har veert eller burde ha veert i kontakt med barne-
vernet, fordi de har hatt si store problemer i sin oppvekst
at det burde vaert noen som fanget dem opp. Da er det vel-
dig problematisk nar Fremskrittspartiet foreslar a kutte
nettopp i barnevernet.

Fremskrittspartiet har foreslatt 4 kutte i integreringstil-
tak, og Fremskrittspartiet har foreslatt & kutte i kultur. Det
er ingen som har nevnt kulturpolitikk tidligere i debatten
i dag. Det er mange som sikkert tenker at kulturpolitikk
ikke har noe & gjore i en justispolitisk debatt, men den
beste maten a forebygge pa er kanskje nettopp gjennom
gode fritidstilbud for ungene vare. Ser ikke Fremskritts-
partiet at dette faktisk far konsekvenser nar det gjelder ok-
ningen i kriminaliteten?

Jeg bet meg ogsa merke i at Fremskrittspartiet hevdet
at vi ikke har et naerpoliti. For et par uker siden var jeg og
besokte Ibestad kommune, som er en bitte liten kommune
pa en bitte liten gy i Troms, og traff den lokale lensman-
nen — som gav meg et helt annet inntrykk enn det Frem-
skrittspartiet har gitt her i debatten i dag. De gav ogsé ut-
trykk for at de var veldig glade for den satsingen som det
rod-gronne flertallet har gjort, bdde ekonomisk og gjen-
nom politirollemeldingen.

Nar det gjelder Hoyre og spersmaélene i forhold til pro-
stitusjon, mener jeg fortsatt at politiet kan bruke lovverket
mye mer aktivt enn det de gjor i dag. Hoyre viste jo selv
til de gode erfaringene man har fra Trondheim. Vi har pr.
i dag et lovforslag til behandling i komiteen som nettopp
gér pa en del av problemstillingen rundt tigging. Traffick-
ing er kriminalisert, s& her mener jeg at politiet kan gjore
en sterkere innsats enn det de gjor, og der er komiteen
0gsa enstemmig.

Sé vil jeg si helt til slutt at vi ikke kommer til & stotte
Kristelig Folkepartis forslag. Det er et velmenende og
godt forslag, men den viktigste utfordringen er at vi ma fa
de to etatene, politiet og barnevernet, til & samarbeide.
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Mange steder ser vi i dag at barnevernsvakten er etablert
pa politistasjonene. Det gir veldig gode virkninger. Men
den store utfordringen er & fa etatene, bade der og pé and-
re omrader, til & samarbeide.

Presidenten: Elisabeth Aspaker har hatt ordet to gan-
ger og far ordet til en kort merknad.

Elisabeth Aspaker (H) [19:12:06]: Det var justismi-
nisterens stussing som fikk meg til 4 ta ordet, og jeg ma si
at jeg stusser, jeg ogsé, over at man legger fram en plan for
avvikling av soningskeen og ensidig satser pa apne plas-
ser, nar det apenbart er lukkede plasser som er den kapa-
sitet man trenger. Da ser jeg det slik, og leser planen slik,
at man har tenkt & lempe ganske betraktelig pa soningsvil-
kérene. Man foreslar tidligere loslatelse, og man gar i en
retning i1 kriminalpolitikken som Heyre ikke vil vare be-
kjent av.

Sa vil jeg si til statsraden at vi kan gjerne diskutere
hvem som har gjort hva, men i den forrige perioden var
det vitterlig den forrige regjeringen som tok initiativet til,
og som igangsatte, byggingen av Halden fengsel, som
kanskje vil vaere det storste bidraget nar det gjelder lukke-
de plasser, i arene som kommer. Hadde denne regjeringen
fatt fortsette, hadde det selvfolgelig ogsa blitt flere feng-
selsplasser i innevaerende stortingsperiode.

Solveig Horne (FrP) [19:13:21]: Det er jo gledelig at
mitt innlegg her har skapt litt debatt om forebygging.

Det er sant som representanten Bjernflaten sa, at jeg
snakket om at trygge hjem er en viktig del av forebyggin-
gen. Men jeg nevnte ogsa helsestasjonen. Helsestasjonen
er noe som Fremskrittspartiet har satset pa, i hvert fall i
kommunene. Hvem er det som er viktigere enn helsesos-
ter, som kan klare a se problemene som er i de hjemmene
hvor man ikke har det si godt, og kan ga inn og hjelpe og
komme med tiltak overfor det enkelte hjem?

Sa vil jeg peke pa SLT-samarbeidet som er i de enkelte
kommuner, og jeg snakket ogsa om de involverte frivillige
lag og organisasjoner i kommunene. Det er jo kulturpoli-
tikk, som i hvert fall er viktig for Fremskrittspartiet, dette
med de frivillige lag og organisasjoner og idrettslagene i
kommunene.

Sa vil jeg si velkommen etter til flertallet, og det gjel-
der familievoldprosjektet i Vestfold. Det er vi veldig stolte
av at vi fikk til i budsjettavtalen i 2005. Men jeg ser na at
det er et flertall som har kommet etter her, og det gjelder
ogsa, som jeg nevnte, politirddet.

André Oktay Dahl (H) [19:14:43]: Jeg skal vare
kort.

I forhold til Fremskrittsparti- og indirekte ogsa Hoyre-
kritikken som kommer fra komitelederen, om kutt i of-
fentlige budsjettposter, er det faktisk sann at Arbeiderpar-
tiet med god hjelp av SV gjer alt de kan for a kutte i det
personlige ansvaret den enkelte har for seg selv, og ikke
minst for andre. Det skaper et kaldere samfunn, som gjer
at vi faktisk far en verre kriminalitetsutvikling enn det vi
ellers ville ha hatt.

Det ma enten vare sdnn at komitelederen ikke skjon-
ner spersmalet, eller ikke ensker & skjonne spersmalet,
ndr vi gjentatte ganger sper hva man har tenkt & gjore i
forhold til frontfigurene, som opererer pa gateplan bl.a.
her i Oslo. Jeg er helt enig i at man mé ta bakmennene, og
det far Regjeringen for sa vidt honner for at man gjer.
Men vi har ennd ikke fatt svar p4 om man gnsker a skjerpe
hjemmelsgrunnlaget som gjor det mulig a ta frontfigure-
ne, og kombinere det med & sl& hardt ned pd bakmennene.
Det har vi enné ikke fatt svar pa i denne debatten. Jeg had-
de hépet at vi kanskje skulle fa det. Eventuelt far vi sende
sporsmaélet skriftlig ved en senere anledning.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2
(Votering, se side 2347)

Sak nr. 3

Innstilling fra justiskomiteen om tilleggsbevilgning i
20006 knyttet til etablering av en ny krisestotteenhet som
skal bidra med stottefunksjoner til departementene og Re-
gjeringens kriserdd i deres krisehandtering (Innst. S. nr.
139 (2005-2006), jf. St.prp. nr. 44 (2005-2006))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2347)

Sak nr. 4

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om samtykke til godkjenning av avgjerd i EOS-komiteen
nr. 41/2006 av 10. mars 2006 om innlemming i EQS-av-
tala av EU-programmet IDABC (Innst. S. nr. 158 (2005-
2006), jf. St.prp. nr. 54 (2005-2006))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2348)

Sak nr. 5

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om forslag fra stortingsrepresentantene Dagfinn Hoybrd-
ten, Ase Gunhild Woie Duesund og Bjorg Torresdal om
tiltak for d sikre personer med minoritetsbakgrunn mulig-
het til deltakelse i arbeidslivet (Innst. S. nr. 159 (2005-
2006), jf. Dokument nr. 8:46 (2005-2006))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil tre replikker etter statsradens
innlegg innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 3 minutter.

— Det anses vedtatt.
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Kari Lise Holmberg (H) [19:17:40] (ordferer for sa-
ken): I Dokument nr. 8:46 foreld det sju ulike forslag for
a sikre personer med minoritetsbakgrunn mulighet til del-
takelse 1 arbeidslivet. I innstillingen har Kristelig Folke-
parti, som har forslagsstillerne, tatt opp igjen tre av forsla-
gene. Disse forslagene far ikke tilslutning, men det er helt
apenbart at Kristelig Folkeparti reiser en svart relevant
problemstilling.

Det er et faktum at ledigheten blant innvandrere er
langt heyere enn blant befolkningen for evrig. For enkelte
grupper kan ledigheten vare tre ganger sa stor. Det er
ogsa et faktum at arbeidsmarkedet i dag ettersper arbeids-
kraft, og mulighetene for jobb er til stede. Vi vet at man-
gelen pa arbeidskraft vil gke i framtiden. Mulighetene vil
derfor veaere til stede for & fa seg jobb.

For minoritetsgruppene er sprak og utdanning helt ve-
sentlig. Vi har pa den ene siden den enkeltes kompetanse.
P& den andre siden har vi neringslivet og det offentlige,
stat og kommune, som ma ettersperre og vere villige til &
apne derene for dem med fremmed navn.

Forslagstillerne peker pé at dersom grupper i samfun-
net opplever a bli stengt ute fra samfunnsdeltakelse, kan
det bidra til bl.a. uro og konflikt. Ingen av partiene er
uenig i det. Alle partiene understreker ogsa at det viktigste
virkemiddelet for & fa til god integrering er sprak, utdan-
ning og arbeid.

I forrige periode vedtok Stortinget en introduksjons-
ordning for nyankomne flyktninger. Rett og plikt til
norskoppleering ble ogsé vedtatt i forrige periode. Det er
en enstemmig komite som na i en merknad viser til den
innferte introduksjonsordningen, og uttrykker at kommu-
nene ma fa tid pa seg til & fa utprovd denne og til & fa etab-
lert gode rutiner. Men pa et gitt tidspunkt vil det veere vik-
tig med en bred evaluering. Dette signaliserer da ogsa
statsraden i sitt svarbrev til komiteen.

Pé nok et punkt star komiteen samlet. Det er i synet pa
at dagens ordning for godkjenning av utenlandsk utdan-
ning er lite samordnet og ikke fungerer godt nok. Dette
gjelder bade fagutdanning og akademisk utdanning, og er
et omrade man ber forbedre.

Som saksordferer vil jeg si at komiteen er enig om
malsettingene, men ikke om virkemidlene. Fremskritts-
partiet distanserer seg fra de ovrige partiene, og mener at
flere av forslagene sannsynligvis vil fore til okt rasisme
og segregering. Dette stir utvilsomt i kontrast til komite-
ens gvrige partier, som alle mener at det er bade rett og
riktig med ulike virkemidler for & legge forholdene til ret-
te for at minoritetsgruppene skal settes i stand til fullt ut &
kunne delta i det norske samfunnet. Ikke alle av de nyan-
komne er i stand til det selv. Det er underlig at Frem-
skrittspartiet ikke forstar at mange av flyktningene og inn-
vandrerne fra f.eks. Afrika eller de som kommer fra lands-
bygda i Pakistan, kommer fra en totalt annerledes kultur
enn den vi kjenner. De kommer hit, til et helt annet sam-
funn enn det de kjenner. Noen er analfabeter, andre kan ha
minimal skolebakgrunn. Det er i beste fall naivt & tro at
disse ikke trenger hjelp fra storsamfunnet.

God integrering krever at vi legger forholdene til rette
slik at det blir mulig bade & leere norsk, fa seg arbeid og &

kunne delta i det norske samfunnet. Dette har ingen ting
med nye former for diskriminering & gjore, slik Frem-
skrittspartiet hevder i sin merknad.

Som tidligere nevnt far ikke Kristelig Folkeparti stotte
for sine forslag. Det er ikke fordi regjeringspartiene og
Heyre og Venstre er imot pé alle punkter, men fordi stats-
raden i sitt brev til komiteen gir utfoerlige svar og viser til
at det allerede er igangsatt eller snarlig vil bli gjennomfert
tiltak i trdd med det som blir foreslatt.

Flertallet i komiteen tar til etterretning at statsraden vil
vurdere effekten av de frivillige tiltakene i arbeidslivet
sammen med effekten av den nye diskrimineringsloven
for han tar stilling til en eventuell aktivitetsplikt. Liknen-
de kommentarer har statsrdden pa alle de omradene som
er nevnt. Det retter flertallet seg etter.

Helt til slutt, for her gér klokken fort, vil jeg bare si at
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre fremmer et eget
forslag i saken. Vi mener det er nedvendig & utvide vok-
senopplaringstiltakene som gir kompetanse, til personer
med minoritetsbakgrunn uten formell kompetanse. Jeg tar
herved opp det forslaget.

Presidenten: Representanten Kari Lise Holmberg har
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Arild Stokkan-Grande (A) [19:23:24]: Jeg vil starte
mitt innlegg med & gi honner til forslagsstillerne for det
som fremmes i saken, og for det engasjementet som vises
for & sikre at vire nye landsmenn far mulighet til & delta i
arbeidslivet. Dette er en av de viktigste sakene statsrad
Bjarne Hakon Hanssen beskjeftiger seg med, og Regjerin-
gen vil arbeide for et tolerant, flerkulturelt samfunn og
mot rasisme. Alle skal ha de samme rettighetene og plik-
tene, men ogsa mulighetene.

Tilgang til arbeidslivet er helt grunnleggende for &
motvirke utviklingen av en sosial underklasse. Det er godt
dokumentert at manglende tilknytning til arbeidslivet gér
i arv. Det & fa integrert personer med minoritetsbakgrunn
i arbeidslivet er ogsa viktig for kommende generasjoners
forhold til nettopp arbeidslivet.

I forhold til forslaget om aktivitetsplikt i diskrimine-
ringsloven vil Regjeringen forsterke samarbeidet med
sentrale akterer, inkludert arbeidslivets organisasjoner,
for & utvikle virkemiddel for & bekjempe diskriminering
og for & rekruttere flere innvandrere til stillinger 1 privat
og offentlig sektor. Aktivitetsplikt vil bli vurdert senere
hvis det viser seg at de frivillige tiltakene ikke fungerer.

Videre jobbes det med & vurdere tiltak som lennstil-
skudd, voksenopplaering og andre oppleringstiltak. Det
gjares et viktig arbeid med det i departementet. I forhold
til forslagene om en antidiskrimineringspris vil jeg nevne
at Bjarne Hékon Hanssen i desember 2005 delte ut en
mangfoldighetspris til Posten nettopp for & framvise de
gode eksemplene pa etnisk mangfold pa arbeidsplasser.

Jeg vil spesielt snakke om godkjenning av utenlandsk
utdanning. Bjarne Hédkon Hanssen har i sin tid som ar-
beids- og inkluderingsminister fokusert pa tiltak for a fa
folk inn i arbeidslivet, og det er ogsé satt ned en arbeids-
gruppe i Kunnskapsdepartementet for a se pa hvordan
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man bedre og raskere kan godkjenne utdanning tatt i ut-
landet.

Flere innvandrere kommer til Norge med utdanning og
kompetanse som det er viktig at de selv far ta i bruk, og at
samfunnet far del i. Det er derfor avgjerende at det blir
béade enklere og raskere & fa godkjent utdanning tatt i and-
re land. Jeg ser fram til konklusjonene til utvalget som er
nedsatt av Kunnskapsdepartementet. Jeg haper at dette ut-
valget, som skal utrede godkjenning og godskriving av
heyere utdanning i Norge, ogsa vil komme med forslag til
mulighet for at man gjennom teoretiske og praktiske pro-
ver kan dokumentere sin kompetanse. Det er uheldig at
mennesker med universitetsgrader fra sitt hjemland ikke
skal kunne bruke den kompetansen de sitter inne med.

Grunnleggende for en god integrering er ogsa gjensi-
dig respekt. Det er mye snakk om innvandrernes respekt
for det norske samfunn og for vére lover og regler, men pa
den andre siden er det viktig at de ogsa blir mett med re-
spekt, og at de kan ta sine ressurser i bruk. Dette er det for
lite snakk om, og derfor er jeg glad for at det er gjenstand
for oppmerksomhet i dagens debatt.

Det er grunnleggende for menneskets trivsel at det fér an-
erkjennelse. Godkjenning av utdanning er sann sett viktig
for innvandrernes selvfolelse og dermed opplevelse av at
samfunnet de skal finne sin plass i, vet 4 ta vare pa dem. Sta-
tistisk sentralbyra har ogsa kommet med gode positive tall i
sd mate. Vi ser at arbeidsledigheten blant innvandrere gar
nedover. Nedgangen er sterre enn i befolkningen ellers, og
det er sterkest nedgang blant de ikke-vestlige innvandrerne.

Fremskrittspartiets syn pa at enkeltmennesket selv har
ansvar for & integrere seg og komme i jobb, og at en gjer
folk en bjernetjeneste hvis man gjer dem avhengige av
gode offentlige ordninger, bar kommenteres. P4 den ene
siden er partiet daglig fokusert pa manglende integrering
av innvandrerne i det norske samfunnet, men pa den andre
siden vil de ikke vaere med pa tiltak for & bedre integrerin-
gen. Dette er misforstétt innvandrings- og integreringspo-
litikk. Jeg vil, hvis tiden tillater det, friste meg frampa og
sammenlikne Fremskrittspartiets politikk pa dette omra-
det med 100 meter sprint. Man kan se for seg at Arild,
som er fodt pd Ytteroy i Nord-Trendelag, starter pa 100-
metersmerket, en som er fodt i Iran, pa 150-metersmerket,
og en som er fodt i Tanzania, pa 200-metersmerket. Na er
jeg ingen atlet, men det er fristende & sparre presidenten
om hvem han tror ville komme forst i mil.

Per-Willy Amundsen (FrP) [19:28:57]: Det er helt
riktig som det sies her, at arbeidslivet er en grunnleggende
viktig arena for vellykket integrering. Det er en av pilare-
ne for & fa til en god integrering i Norge. Men samtidig er
det kanskje ikke sann som man prever a fremstille det, at
alt er negativt i forhold til de erfaringene innvandrere gjor
seg pa arbeidsmarkedet — tvert om. [ samtaler med innvan-
drere er det mange oppfatninger av hvordan man blir mett
i forhold til det norske arbeidsmarkedet. Mange personer
med innvandrerbakgrunn opplever at det overhodet ikke
er stengsler nar de skal inn i arbeidsmarkedet, mens andre
dessverre kan fortelle at de har opplevd det pa den maten.

Jeg tror, grunnleggende sett, at de aller fleste norske
arbeidsgivere ensker & legge forholdene til rette for & an-
sette personer med minoritetsbakgrunn, som har kvalifi-
kasjonene og kompetansen, og som i utgangspunktet
skulle veere den personen som skulle fa en utlyst stilling,
og at man faktisk ogsd velger & ansette den personen.
Men samtidig underslar jeg ikke at det finnes arbeidsgi-
vere der ute som kanskje har feilaktige oppfatninger, og
som kanskje ikke gjor nok i forhold til det samfunnsan-
svaret som faktisk en arbeidsgiver ogsa har. Jeg under-
slér ikke det faktumet. Men jeg tror at de arbeidsgiverne
som velger & opptre pa den méten, selv underminerer sin
egen eksistens, fordi de velger ikke & kvalifisere de per-
sonene som er best egnet til & bekle stillingen. Vii Frem-
skrittspartiet skal veere de forste til 4 sla ned pa arbeids-
givere som driver med den type urettferdig behandling.
Men nér det er sagt, tror jeg man overdriver denne pro-
blemstillingen, og man sender et signal til mange annen-
generasjons innvandrere om at det er veldig vanskelig a
komme inn pa det norske arbeidsmarkedet. Det signalet
er ikke bra, for det oppfordrer ikke til 4 ta utdannelse og
4 bli en del av det vi synes er veldig bra — & vere velin-
tegrert 1 det norske samfunnet.

Det er vel kanskje slik at man ikke skal legge skjul pé at
det finnes det jeg velger & kalle kulturelle barrierer der ute
— ting man tar med seg fra opprinnelseslandet, fra den kul-
turen man kommer fra, som ngdvendigvis ikke letter situa-
sjonen i arbeidslivet, men som faktisk gjer det vanskeligere
a delta i arbeidslivet. Da har man et ansvar selv for & gjore
noe med det. Det er det Fremskrittspartiet sier og har sagt i
mange sammenhenger — og det er ikke slik som man prever
a framstille det fra Arbeiderpartiets side — at integrering er
en toveisprosess. Ja, vi skal legge til rette for integrering,
men samtidig er det til syvende og sist det enkelte mennes-
ket som ma la seg integrere. Da handler det faktisk om & til-
passe seg det samfunnet man velger 4 bo i.

Men det er noe her som rett og slett ikke rimer. Jeg er
enig i at vi star overfor en utfordring i forhold til arbeids-
markedet. Statistikkene er ikke bra. Vi har dessverre hoy
arbeidsledighet blant innvandrerne. Men ser vi dypere
ned, ser vi at det er veldig stor forskjell blant de ulike et-
niske gruppene — veldig store forskjeller — som kanskje
kan forklares av andre ting enn at arbeidsmarkedet ikke
tar imot dem med dpne armer.

Det som sies her om godkjenning av utdannelse, er
viktig. Her er komiteen samlet. Det er maktpaliggende
viktig at vi godkjenner gode utdannelser i utlandet. Det er
helt uakseptabelt at det kommer ingenierer hit med en ut-
dannelse som ikke blir akseptert, og som ma dra til USA
for & fa seg jobb. Det er mange eksempler pa det, og det
er helt uakseptabelt. Her forventer vi at Regjeringen gjor
sin jobb og ordner opp i det s& fort som mulig. Men det
som ikke er rett, er & begynne & legge opp til et system der
man skal forskjellsbehandle mennesker pa grunn av etni-
sitet. For det er det man i realiteten legger opp til her. Det
forslaget om lonnstilskudd som kommer fra Kristelig Folke-
parti, handler de facto om at ens etnisitet skal vere avgjo-
rende med hensyn til ens tilgang til arbeidsmarkedet.
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Man kan ikke bekjempe en urett med & bega en annen
urett. Dette er helt fundamentalt i Fremskrittspartiets po-
litikk. Vi aksepterer ikke forskjellsbehandling pé etnisk
grunnlag. Det star vi pa. Vi forventer faktisk at man innser
dette, slik at man ikke kommer i en situasjon der man i det
godes tjeneste innferer noe som vil skape store problemer
i fremtiden.

Jeg fremmer Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten: Representanten Per-Willy Amundsen
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Karin Andersen (SV) [19:34:33]: Jeg vil ta tak i det
siste som Fremskrittspartiets representant sa, at man ikke
skal forskjellsbehandles pa grunn av etnisitet. Det er jo
nettopp det denne saken som vi diskuterer i dag, dreier seg
om, nemlig det faktum at man blir forskjellsbehandlet pa
grunn av etnisitet i det norske arbeidslivet.

Forestillingen om at norsk integreringspolitikk er totalt
mislykket, deler jeg ikke. Jeg mener at den er feilaktig.
Det gar langt bedre enn mange liker & framstille det som.
Slike store endringer tar litt tid, men det ser ut til at vi har
en tro pa at hvis vi bare setter folk pa skolebenken ett ar,
sd er det livet de har hatt til n, borte, og de har laert alt om
et nytt samfunn. Slik er det ikke. Hvis vi ser til andre na-
sjoner som har hatt stor innvandring, vil vi se at slik har
det ikke fungert. Sa det er bedre enn ryktet, men det fore-
kommer diskriminering.

Jeg stir med to undersekelser foran meg na. Den ene er
fra MMI, som ble lagt fram for noen uker siden. Den viser
at det foregér en grov diskriminering av funksjonshem-
mede i det norske samfunnet. Bedriftsledere ansetter hel-
ler folk som har ganske stygge rulleblad, enn folk i rulle-
stol.

I dag har Proffice kommet med en sperreundersekelse
fra 554 norske bedrifter som dessverre er nedslaende le-
sing om holdninger til innvandrerbefolkningen. Kun én av
ti norske bedriftsledere synes at det er noe poeng i & re-
spektere arbeidsmiljelovens bestemmelser om antidiskri-
minering. Under halvparten stetter myndighetenes tiltak
som skal forhindre diskriminering. 83 pst. mener at sprak
er viktig. Det synes vi alle sammen, og det er forstaelig.
Men fire av ti etnisk norske arbeidstakere synes at det er
uproblematisk at innvandrere forbigés i jobbsekerkoen.
To av ti ville ha reagert om bedriften de jobbet i, ansatte
en innvandrer. Jeg synes det er ganske nedsldende, sjol om
jeg kanskje ikke er si overrasket over at det er slik. Det
forteller oss jo, punkt 1, at vi har en stor holdningsmessig
jobb foran oss. Og, punkt 2: Det forteller oss at nettopp
det som Fremskrittspartiet sier vi ikke skal gjore, fore-
kommer i dag. Folk diskrimineres pa etnisk grunnlag. Da
er vi nedt til 4 sette i gang tiltak som kan utjevne den dis-
krimineringen. Det er slik vi har jobbet i forhold til like-
stilling for kvinner. Det er de samme tiltakene vi etter SVs
mening er nedt til & sette i verk nar det ogsa gjelder de
funksjonshemmede, for de diskrimineres grovt pa ar-
beidsmarkedet.

Vi er ogsa nadt til & se pa den arbeidsgiverpolitikken
man har i staten og i kommunene. De er store offentlige

arbeidsgivere, som innkaller folk til intervju. De kan
f.eks. bestemme seg for at de skal ha en andel av befolk-
ningen som tilsvarer andelen av funksjonshemmede eller
andelen av innvandrere, og en rekke andre tiltak, slik at
man faktisk sikrer at de som har kompetanse, far stillin-
ger.

Mange snakker om at spraket er et problem, og det for-
stér jeg. Da er det to forhold vi ma veere klar over. Det ene
er at det er folk som har vokst opp i Norge, som snakker
norsk som meg, som kan kodene, kan all den tause kunn-
skapen, har utdanning, men de fér ikke jobb. Det er altsa
et diskrimineringsproblem som vi ikke kan snakke oss
bort fra med 4 si at folk ma lere seg norsk. Det andre er at
hvis vi faktisk mener at folk skal leere seg norsk, sé er kan-
skje det det forste vi ma sette i gang med for folk som
kommer hit. Vi ma sette det i gang tidligere enn det vi gjor
i dag, for i dag far jo ikke folk begynne med & lere seg
norsk — i hvert fall hvis de er i en asylprosedyre — for de
har sittet ganske lenge i et asylmottak.

Sa til aktivitetsplikt, som har veaert diskutert her: Jeg vil
oppfordre Regjeringa veldig sterkt til & se pa det. Aktivi-
tetsplikt er altsd en metode som brukes i bedriftene for &
endre atferd og praksis. Jeg tror det er fa av oss som har
en ikke-diskriminerende praksis, og nesten ingen liker
heller & innremme at de har det. Derfor er vi nedt til & se
pa hvordan vi behandler ansettelsesprosedyrer, og hvor-
dan vi legger opp driften, slik at vi blir bevisst pa hva vi
gjor. Jeg tror at en del av dette ikke nedvendigvis skyldes
vond vilje, men at det settes i gang ubevisste prosesser
som diskriminerer i seg sjal.

Sa til slutt: Veldig mange innvandrere kunne ha startet
egen bedrift. Det mener jeg at vi har gjort altfor lite for &
legge til rette for.

Carl 1.
dentplassen.

H agen hadde her gjeninntatt presi-

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [19:40:07]: Et ar-
beidsmarked med plass til alle er et viktig mal. Dersom
enkelte grupper opplever a bli stengt ute fra arbeidslivet,
kan det bidra til konflikt. Arbeidsledigheten blant perso-
ner med innvandrerbakgrunn i Norge er faktisk mer enn
tre ganger sa hoy som for befolkningen for gvrig, selv om
de nyeste tallene fra Statistisk sentralbyrd den 19. mai vis-
te at det blir feerre ledige i alle innvandrergrupper. Denne
forskjellen har holdt seg stabil over lang tid. Ser vi pa en-
kelte ikke-vestlige innvandrergrupper, er forskjellene
enda starre. Dette viser at tiltak er nedvendige for & skape
lik mulighet til arbeid. En MMI-undersekelse viser at étte
av ti bedriftsledere ikke har et mal om mangfold gjennom
a ansette folk med annen etnisk bakgrunn. Det betyr at
Regjeringen ma ha en aktiv politikk for & fremme ikke
bare arbeid, men ogsa inkludering i arbeidslivet.

Det er gjort mye viktig pa dette omradet, men vi ma ta
nye og sterkere grep for & lykkes bedre. Kristelig Folke-
parti har foreslatt ulike tiltak for & sikre personer med mi-
noritetsbakgrunn mulighet til deltakelse i arbeidslivet.
Tiltak som aktivitetsplikt for bedrifter vil si at naeringsli-
vet blir nedt til & forholde seg aktivt og ha en offensiv in-
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kluderingspolitikk. I dag er det forbudt for arbeidsgiver &
velge bort personer med innvandrerbakgrunn ved nyan-
settelser bare fordi en ikke er etnisk norsk. Lovforbud er
ikke nok, viser det seg. Derfor ber en ha arbeidsplikt for
arbeidsgivere i diskrimineringsloven.

Vi vet at ordningen med lennstilskudd virker, og fore-
slar derfor en utvidet ordning med lennstilskudd til ar-
beidsgiver. Personer som er kvalifisert for arbeid i Norge,
opplever & bli holdt utenfor arbeidslivet. Det finnes fak-
tisk mange som har hey utdanning og god kompetanse.
Denne kvalifiserte gruppen ber ha mulighet til & tilby ar-
beidsgivere et tilskudd det forste aret dersom bedriften
velger 4 satse pd dem. Vi vet av erfaring at flertallet av
dem som gis en mulighet til & vise hva de kan, far videre
arbeid enten i samme bedrift eller andre steder som folge
av anbefaling fra stedet de forst arbeidet.

Jeg er glad for at statsrdden i sitt svar til komiteen er
apen for & vurdere dette i arbeidet med stortingsmeldin-
gen om arbeid, velferd og inkludering.

Statsraden understreket ogsa Kristelig Folkepartis po-
eng om at vi alle ma ta et ansvar for & sikre bedre rekrutte-
ring av personer med innvandrerbakgrunn, og at dette best
nas gjennom malrettede tiltak. Tall viser at staten fortsetter
rekrutteringen i samme tempo. Slik kan det ikke veere.

Som en av forslagsstillerne er jeg glad for at et stort
flertall i komiteen sé sterkt understreker at utdanning og
arbeid er det viktigste for & fa til en vellykket integrering.
Denne fokuseringen ma vi ikke gi slipp pa.

Pa noen viktige forslag ville Kristelig Folkeparti gatt
lengre. Jeg vil derfor ta opp de forslagene fra Kristelig
Folkeparti som i denne runde ikke ble til politiske realiteter.

Kristelig Folkeparti ensket at en inkludering av inn-
vandrere i arbeidslivet skulle vert et nytt delméal i IA-av-
talen, da vi vet at den viktigste veien til integrering gar
gjennom arbeidslivet.

Regjeringen legger heller ikke opp til at det kommunale
ansvaret for integrering av flyktninger og innvandrere inn-
gér i minimumskravet til den nye arbeids- og velferdsfor-
valtningen. Kommunene stér fritt til & inkludere dette om
de finner det tjenlig. Kristelig Folkeparti mener at det er
uheldig at Regjeringen nd legger opp til ett integreringsar-
beid i kommunene og et annet integreringslep i NAV-syste-
met. Et viktig formal med NAV-reformen var og er at den
enkelte bruker skal fa et helhetlig tilbud pa ett og samme
sted. Det er nettopp dette kontoret som skal ha koblingen
mot arbeidsmarkedet, og som kan bistd pa en god mate.

Jeg er redd for at konsekvensen blir at innvandrere og
flyktninger far et dérligere tilbud i NAV-kontorene enn
andre, og at integreringsarbeidet ikke forer til at innvan-
drere kommer i jobb og klarer seg selv.

Aftenpostens leder 10. mai poengterte at

«skepsisen mot det fremmede kan bare overvinnes

gjennom praktiske, positive erfaringer».

Det er her vi er nd. La personer med minoritetsbak-
grunn fa denne erfaringen og vise hvilken ressurs de er for
landet vart.

Presidenten: Representanten Ase Gunhild Woie Due-
sund har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Vera Lyskleett (V) [19:45:20]: Arbeidsledigheten
blant innvandrere i Norge er hayere enn i befolkningen el-
lers. Aller hoyest er ledigheten blant innvandrere som har
kommet som flyktninger og asylsekere. Det skal likevel
sies at Norge er i en s@rstilling, med generelt lav arbeids-
ledighet og stor etterspersel etter arbeidskraft. Dette har
gitt mange arbeidsinnvandrere, flyktninger og asylsekere
god adgang til det norske arbeidsmarkedet.

Venstre har ved flere anledninger tatt til orde for & gjo-
re adgangen til Norge lettere for arbeidsinnvandrere. Ut-
videlsen av EU har langt pa vei hatt en slik virkning. Blant
annet oppgir LO at de né har flere tusen medlemmer fra
tidligere ostblokkland. Dette vitner om at adgangen til
Norge er blitt lettere for noen, og at vi har med bevisste
arbeidstakere & gjore.

Den gruppen som er mest krevende & dyktiggjere for
det norske arbeidslivet, er de som kommer som flyktnin-
ger og asylsekere fra krigs- og katastroferammede omra-
der. For noen av disse er sprak en betydelig barriere, og
for et fatall er skriftsprak et nytt bekjentskap.

A gi alle lik mulighet til samfunnsdeltakelse er svart
viktig. Nettopp derfor vedtok Stortinget i fjor en rekke til-
tak for & eke spesielt flyktningers og asylsekeres mulig-
heter til & bli bade raskere og bedre integrert gjennom bl.a.
sprak og samfunnsopplaring. Den nye NAV-reformen vil
ogsa omfatte tiltak saerskilt rettet mot denne gruppen.
Venstre mener derfor det er riktig & avvente gjennomfe-
ringen av en rekke tiltak som né star for tur, for & styrke
mulighetene i arbeidsmarkedet for innvandrere.

Pa to omrader er Venstre enig med Kristelig Folkeparti
nér det gjelder tiltak som Regjeringen ma sette i verk, og
som ikke folger naturlig av NAV-reformen eller av intro-
duksjonsordningen. Dette gjelder voksenopplaringstiltak
og godkjenning av utenlandsk utdanning. Voksenopplee-
ringstiltak vil serlig gjelde innvandrere som pa visse om-
rader har stor realkompetanse, men som ikke har formal-
kompetanse, og der veien gjennom det ordinzre utdan-
ningssystemet kanskje ikke er helt tilpasset. Godkjenning
av utenlandsk utdanning er i dag preget av lang ventetid,
liten dpenhet og mangelfull samordning med internasjo-
nale standarder. Det er derfor pakrevd & gjore noe med
bade kapasitet, innsyn og standarder.

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [19:48:22]: La meg
starte med 4 si at ogsa jeg er veldig glad for den debatten
vi har i dag. Jeg ser at integreringsdebatten lgftes inn i den
generelle offentlige debatt. Det er jeg veldig glad for, og
jeg har forsekt a legge stor vekt pé a bidra til det selv.

Jeg er enig med alle dem som sa langt har sagt at nok-
kelen til en vellykket integrering for evrig er en vellyk-
ket integrering i arbeidslivet. Og derfor er jeg enig med
Stortinget i at det & fokusere pa arbeidslivet er grunnleg-
gende.

Mitt inntrykk er at alle representantene i denne salen er
enige om malet, nemlig at vi ma fé til en hoyere deltakelse
1 arbeidslivet blant innvandrere. Det er viktig at vi tenker
pé at utfordringen er der, men den er ikke umulig. I forste
kvartal 1 2006 viser tallene at vi fortsatt har en nedgang i
ledigheten blant innvandrere. Den er na pa under 9 pst.,
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men fortsatt er ledigheten blant innvandrere om lag tre
ganger si hgy som blant etniske nordmenn.

Det er sveert viktig at personer som kan og vil jobbe,
far en reell mulighet til & delta i arbeidslivet. Det & tilret-
telegge for gkt deltakelse i arbeidslivet for innvandrere er
en vesentlig del av integreringsarbeidet og derfor — som
sagt — en oppgave jeg prioriterer svaert hayt.

Jeg har flere ganger tatt til orde for at alle ma ta et an-
svar for 4 sikre en bedre rekruttering av personer med inn-
vandrerbakgrunn. Derfor samarbeider Regjeringen med
flere sentrale akterer, inkludert arbeidslivets organisasjo-
ner, for & utvikle virkemidler for & bekjempe diskrimine-
ring og rekruttere flere innvandrere til stillinger i bade pri-
vat og offentlig sektor.

For a forhindre diskriminering er det viktig & ha et
lovverk pa plass. Jeg er derfor glad for at lov om forbud
mot diskriminering p& grunn av etnisitet, religion mv.,
den som ogsa kalles diskrimineringsloven, tradte i kraft
1. januar i ar, og at det nye Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet na er i aktivt virke. Jeg vil folge utviklin-
gen pa dette omradet tett og vurdere erfaringene med
diskrimineringsloven slik den né er, for vi eventuelt vur-
derer mulige endringer i loven knyttet til f.eks. aktivi-
tetsplikt.

Jeg er veldig klar over at da vi — de tre ndvarende re-
gjeringspartiene — var i opposisjon, var vi for en aktivi-
tetsplikt, mens de partiene som da var i regjeringsposi-
sjon, var imot. Vi fra Regjeringens side blir veldig ofte ut-
fordret til & vaere lydhere overfor opposisjonen, til tross
for at vi er i flertall. Jeg mener at det bl.a. mé bety at vi
ikke automatisk skal ta opp alle mulige forslag som viide
tre tidligere opposisjonspartiene var enige om i forrige pe-
riode, og fremme dem nér vi nd har flertall. Vi ma f.eks.
ha respekt for at den loven som na er vedtatt, er vedtatt. Vi
far i hvert fall folge erfaringene med den for vi fremmer
forslag om endringer. Det kan veare ett eksempel pa at
man er lydher overfor opposisjonen.

Det er behov for & understreke at vi né er inne i et in-
tensivt arbeid foran den formelle etableringen av en ny ar-
beids- og velferdsforvaltning, NAV, 1. juli 2006. I den
sammenheng har jeg overfor Stortinget flere ganger pekt
pa at vi i en egen stortingsmelding om arbeid, velferd og
integrering som skal komme til hosten, gjennomgar alle
virkemidlene. Der vil en vurdering av mer aktive virke-
midler vare sentral.

Vi planlegger ogsa a legge fram en handlingsplan for
integrering og inkludering av innvandrerbefolkningen til
hasten, hvor ett av hovedfokusomradene vil vare delta-
kelse i arbeidslivet. Og vi planlegger & starte en grundig
evaluering av introduksjonsordningen for nyankomne
innvandrere. Tiden begynner né & bli moden for det, for
ordningen har fatt virke en periode.

Det siste jeg skal nevne, er, som jeg sier i mitt brev til
komiteen av 24. mars, at det allerede er oppnevnt et utvalg
under Kunnskapsdepartementet som skal utrede og fore-
sla tiltak som kan forbedre dagens system for godkjen-
ning og godskriving av heyere utdanning.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per-Willy Amundsen (FrP) [19:53:42]: Det er blitt
nevnt av flere og pekt pa i innlegg her i salen at holdnin-
gene til innvandrerbefolkningen i den generelle befolk-
ningen ikke nedvendigvis er den beste. Ved & innfere ord-
ninger hvor man risikerer & forfordele etniske nordmenn
for at personer med en annen etnisk bakgrunn skal loftes
frem i arbeidslivet, er jeg redd for at man ved & gjore det
faktisk legger til rette for okt negativ holdning til innvan-
drerne, til innvandrerbefolkningen.

Ser ikke statsrdden problemet med at man ved & innfo-
re slike typer ordninger faktisk bidrar til det motsatte av
det man ensker, at man eker negative holdninger til inn-
vandrerne?

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [19:54:45]: Nei.
Jeg méd innremme at jeg forstdr resonnementet i det
Amundsen presenterer, men jeg er uenig i konklusjonen.
Jeg mener at vi i det arbeidsmarkedet som vi har, nd ser
veldig tydelig at vi har en etterspearsel etter arbeidskraft,
en mangel pé arbeidskraft. Likevel har vi mange ledige
hender. Og det som karakteriserer de ledige hendene — for
a si det slik — er jo mangel pa kvalifikasjoner. De har ikke
de kvalifikasjonene som de ledige jobbene etterspear. Der-
for er jeg opptatt av at vi har generelle virkemidler for a ta
tak i dem som er ledige, for & kvalifisere dem for arbeids-
livet. Blant dem som er ledige, er en stor del fra innvan-
drerbefolkningen. Sa lennstilskudd er jo ikke en ordning
for innvandrere, men for de ledige, for & kvalifisere dem
til ledige jobber, og blant de ledige er det en overrepresen-
tasjon av innvandrere.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF) [19:56:02]:
Forst har jeg lyst til 4 takke for gode tilbakemeldinger, bade
fra statsraden og fra medlemmene av kommunalkomiteen.

Flere har gitt uttrykk for at det er viktig at de innvan-
drerne som har utdanning og kompetanse, far bruke denne
i Norge. Hvilke tiltak prioriterer statsrdden for at disse
personene kan fa bruke sine kvalifikasjoner i Norge?

Statsrad Bjarne Hikon Hanssen [19:56:37]: Jeg ma
be om & f4 komme med et fyllestgjorende svar nar det
gjelder det vi né jobber med. Jeg mener, som ogsa repre-
sentanten Woie Duesund var inne pé i sitt innlegg, at det
er veldig krevende for bade oss som politikere og alle i
denne salen, ikke minst for meg som statsrad, & vere ute
med hevet pekefinger overfor naringslivet i Norge, nar
staten selv ikke har bedre resultater a vise til enn dem vi
faktisk har. Derfor er jeg nd veldig opptatt av forst og
fremst & fa iverksatt tiltak i staten — der vi selv har direkte
ansvar og styringsmulighet — med sikte pé at staten, som
i dag til en viss grad kan kalles en sinke, vil bli det mot-
satte, et eksempel, et foregangsbilde, en brekkstang, i det
ovrige integreringsarbeidet. Sa jeg vil forst og fremst pri-
oritere tiltak overfor statlig virksomhet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Flere har heller ikke bedt om ordet, og debatten i sak
nr. 5 er dermed over.

(Votering, se side 2348)
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Det vil bli ringt til — og klargjort til — votering. Presi-
denten ber om at de som har ansvaret for klargjeringen til
voteringen, gjor dette pa en tilfredsstillende maéte.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Stortinget skal nd votere i sakene
nr. 1-5.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Presidenten vil foresld at utviklingsmi-
nisterens utviklingspolitiske redegjorelse 1 Stortingets
mete 16. mai 2006 vedlegges protokollen.

— Det anses vedtatt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt frem atte for-
slag. Det er
— forslag nr. 1-6, fra Jan Arild Ellingsen pa vegne av
Fremskrittspartiet
— forslag nr. 7, fra Hans Olav Syversen pa vegne av
Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 8, fra André N. Skjelstad pa vegne av
Venstre
Det voteres forst over forslag nr. 8, fra Venstre. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber Regjeringen etter evalueringen av
politireformens fase 2 1 2007 komme tilbake med en
samlet vurdering av behovet for tilgang pé personell i
et lengre tidsperspektiv.»

Alle de gvrige partier har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres sd over forslag nr. 7, fra
Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen be Politidirektoratet
om & innfere en ordning med barnevernkonsulent i alle
politidistrikter.»

Fremskrittspartiet og Hoyre stotter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 58 mot 46
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.04.48)

Presidenten: Det voteres sé over forslagene nr. 1-6,
fra Fremskrittspartiet.
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Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede en modell hvor
man tar utgangspunkt i en reaksjonstid pa henholdsvis
15, 30, 45 minutter og en time. Herunder kostnader og
organisatoriske konsekvenser ved bruk av de forskjel-
lige reaksjonstider.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen innfore en ordning med

at alle lederstillinger i politietaten ansettes pa &remal.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen innfere en ordning med
at utnevnelse av leder for Politiets sikkerhetstjeneste
(PST) og riksadvokat godkjennes av Stortinget.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede og fremme for-
slag til en ordning som apner for at privatpraktiserende
advokater kan prosedere for patalemyndigheten.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede og fremme alter-
native forslag som sikrer uavhengighet for Rettsmedi-
sinsk Institutt (RMI). Herunder forslag til sentral og
egen finansiering av disse tjenestene og instituttet.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gjennomga og evaluere
Politidirektoratets rolle og funksjon spesielt sett i for-
hold til effektivitet og ressursbruk.»

Voteringstavlene viste atdetvarav-
gitt 80 stemmer mot og 24 stemmer for forslagene fra
Fremskrittspartiet.

(Voteringsutskrift k1. 20.05.11)

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) (fra salen):
President! Jeg stemte feil. Jeg stemte for, men skulle ha

stemt imot.

Presidenten: Da skal stemmetallet vaere 81 stemmer
mot forslaget og 23 for. Forslagene er dermed forkastet.

Komiteen hadde innstilt:

St.meld. nr. 42 (2004-2005) — om politiets rolle og
oppgaver — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt:

I statsbudsjettet for 2006 gjeres folgende endring:

Kap. Post Formal Kroner
452 Sentral krisehidndtering
1 Driftsutgifter, forh oy €5 med ...ccoooveiiiiiiiiiiiincc e 28 400 000

fra kr 10 900 000 til kr 39 300 000
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker til godkjenning av avgjerd i
E@S-komiteen nr. 41/2006 av 10. mars 2006 om innlem-
ming i E@S-avtala av EU-programmet IDABC.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt frem fem for-
slag. Det er
— forslagnr. 1, fra Kari Lise Holmberg pa vegne av Hoy-
re, Kristelig Folkeparti og Venstre
— forslag nr. 2, fra Per-Willy Amundsen pd vegne av
Fremskrittspartiet
— forslagene nr. 3-5, fra Ase Gunhild Woie Duesund pé
vegne av Kristelig Folkeparti
Det voteres forst over forslagene nr. 3—5, fra Kristelig
Folkeparti.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om &
innta en bestemmelse om aktivitetsplikt for arbeidsgi-
vere 1 diskrimineringsloven.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om ut-
videt bruk av lennstilskudd overfor personer med mi-
noritetsbakgrunn som er kvalifisert for arbeid i Norge,
men som opplever & bli holdt utenfor arbeidslivet.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen serge for at fylkesar-
beidskontorene tar initiativ til at det etableres regionale
fora for gkt sysselsetting av personer med minoritets-
bakgrunn, hvor partene i arbeidslivet og representanter
for minoritetsbefolkningen er representert.»

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti ble med 91 mot 13
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.07.04)

Presidenten: Det voteres sd over forslag nr. 1, fra
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
voksenoppleringstiltak som gir kompetanse, ut over
introduksjonsordningen, til personer med minoritets-
bakgrunn uten formell utdannelse.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre
ble med 77 mot 27 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift 20.07.26)

Presidenten: Forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet, ly-
der:

«Dokument nr. 8:46 (2005-2006) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Dagfinn Hoybraten, Ase Gunhild
Woie Duesund og Bjerg Terresdal om tiltak for & sikre
personer med minoritetsbakgrunn mulighet til delta-
kelse i arbeidslivet — bifalles ikke.»

Det vil bli votert alternativt mellom dette forslaget og
innstillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:46 (2005-2006) — forslag fra stortings-
representantene Dagfinn Hoybriten, Ase Gunhild Woie
Duesund og Bjerg Terresdal om tiltak for & sikre personer
med minoritetsbakgrunn mulighet til deltakelse i arbeids-
livet — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet bifaltes innstillingen
med 81 mot 23 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 20.08.14)

Sak nr. 6
Referat

1. (242) Forslag fra stortingsrepresentantene Erna Sol-
berg, Inge Lonning, Martin Engeset og Bent Hoie om
en kompetanseplan for & rekruttere flere kvalifiserte
arbeidstakere til pleie- og omsorgssektoren (Doku-
ment nr. 8:88 (2005-2006))

Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.

2. (243) Forslag fra stortingsrepresentantene Odd Ei-
nar Derum, Gunvald Ludvigsen, Gunnar Kvassheim
og Gunn Berit Gjerde om & opprette en kompensa-
sjonsordning for norske krigsseilere som satt i fan-
genskap i Afrika under den 2. verdenskrig (Doku-
ment nr. 8:87 (2005-20006))

Enst.: Sendes justiskomiteen.

Motet hevet k1. 20.10.
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