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Forhandlinger i Stortinget nr. 151

Meote mandag den 22. mai kl. 12
President: Carl 1. Hagen
Dagsorden (nr. 74):

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene Torbjern Hansen, Petter
Lovik, Bent Heie og Ivar Kristiansen om evaluering
av nasjonale laksefjorder og laksevassdrag, og opp-
hevelse av bandlegging av tidligere midlertidige sik-
ringssoner for oppdrett av laksefisk

(Innst. S. nr. 146 (2005-2006), jf. Dokument nr. 8:16
(2005-2006))

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Per-
Willy Amundsen, Torbjern Andersen, Ib Thomsen
og Tord Lien om lokal forvaltning av arealer i strand-
sonen og andre omrader

(Innst. S. nr. 151 (2005-2006), jf. Dokument nr. 8:58
(2005-2006))

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om tilleggs-
bevilgning i 2006 til arbeidet med verdikjeder for
CO, og etablering av et renseanlegg i tilknytning til
gasskraftverket pa Kérsto

(Innst. S. nr. 149 (2005-2006), jf. Stprp. nr. 50
(2005-2006))

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Bor-
ge Brende, Line Henriette Holten Hjemdal og Gun-
nar Kvassheim om et felles norsk-svensk marked for
grenne sertifikater for fornybar elektrisitet

(Innst. S. nr. 147 (2005-20006), jf. Dokument nr. 8:21
(2005-2006))

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen om forslag fra stortingsrepresentantene An-
ders Anundsen, Jon Jeger Gasvatn og Ase M.
Schmidt om & innfere fritt skolevalg for alle elever i
videregaende skole

(Innst. S. nr. 141 (2005-2006), jf. Dokument nr. 8:41
(2005-2006))

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomite-
en om forslag fra stortingsrepresentantene Anders
Anundsen, Arne Sortevik, Robert Eriksson, Harald T.
Nesvik og Age Starheim om 4 finansiere tilbygg ved
Hopen videregdende skole i Revidert nasjonalbudsjett
(Innst. S. nr. 156 (2005-2006), jf. Dokument nr. 8:55
(2005-2006))

Interpellasjon fra representanten Ine Marie Eriksen
til kunnskapsministeren:

«Vi har igjen fétt en debatt i mediene om konse-
kvensene av integrering av elever med serskilte behov
inermiljeskolen. Ogsa disse elevene har krav pa et un-
dervisningstilbud tilpasset egne evner og forutsetnin-
ger. Norsk skole bruker — og skal bruke — store ressur-
ser pa slike tilbud, men elevenes utbytte av undervis-
ningen er ofte lite i forhold til de ressurser som settes
inn. I de fleste tilfeller er integrering i «ordingr skolex»
det beste tilbudet for eleven, men vi ser ogsa at integre-
ringen kan fore til at elever ikke far fullgod oppfelging.
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Hvordan vil statsraden sikre at hensynet til den en-
kelte elev med sarskilte behov blir tilstrekkelig iva-
retatt ogsa i de tilfellene der integrering i «ordiner
skole» &penbart er en uheldig losning?»
Interpellasjon fra representanten Lena Jensen til
kunnskapsministeren:

«Forskning viser at skolen videreforer og forster-
ker de sosiale forskjellene i samfunnet. Barnets skole-
prestasjoner og generelle fremgang er knyttet til
hvorvidt foreldrene opptrer stottende og lojalt over-
for skolen eller ikke. Vi vet at foreldrenes tro pa egen
rolle og egen pavirkningsmulighet er viktig i forhold
til barnas utvikling, bade sosialt og faglig i skolen.
Forskning viser at det ofte er de mest ressurssterke
foreldre som dominerer samarbeidet med skolen. Un-
dersokelser viser ogsa at det er lite kompetanse blant
leerere pé hjem—skole-samarbeid. En leerer kan ikke
lykkes 1 sitt arbeid dersom foreldrene signaliserer at
skolen ikke er viktig, eller at skolen ikke er god. For-
eldrene er en viktig ressurs for sine barn, og de mé pa
best mulig mate stettes og suppleres i sitt daglige ar-
beid med barna.

Hva vil statsrdden gjore for a styrke samarbeidet
mellom hjem og skole?»

Referat

Presidenten: Representantene André Oktay Dahl,

Thore A. Nistad, Espen Johnsen, Finn Martin Vallersnes,
Magnhild Meltveit Kleppa, Ingrid Heggo, Lars Peder
Brekk og Ingvild Vaggen Malvik, som har vert permittert,
har igjen tatt sete.

N —

Det foreligger to permisjonsseknader:

Fra Stortingets delegasjon til EFTA-parlamentariker-
komiteene og Den felles E@S-parlamentarikerkomite-
en foreligger seknad undertegnet av delegasjonens
leder, stortingsrepresentant Svein Roald Hansen. Sok-
naden gjelder deltakelse pd mete i Tromse i tiden fra
og med 22. mai til og med 24. mai for representantene
Marianne Aasen Agdestein, Laila Ddvey, Steinar Gull-
vdg, Gjermund Hagesceter, Svein Roald Hansen og
Tove Karoline Knutsen

Fra Sosialistisk Venstrepartis stortingsgruppe om fod-
selspermisjon for representanten Lena Jensen fra og
med 23. mai og ut Stortingets varsesjon.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

. Seknadene behandles straks og innvilges.
. Folgende vararepresentanter innkalles for & mate 1

permisjonstiden:

For Akershus fylke: Gorm Kjernli

For Hordaland fylke: Georg Indrevik og Knut Arild
Hareide

For Troms fylke: Ole-Anton Teigen og Knut Werner
Hansen

For Vestfold fylke: Silvia Kristoffersen Kosmo

For Ostfold fylke: Thor Erik Forsbherg

. Knut Werner Hansen innvelges i Lagtinget for den tid

han meter for representanten Tove Karoline Knutsen.

2005-2006
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Presidenten: Gorm Kjernli, Georg Indrevik, Knut
Arild Hareide, Knut Werner Hansen, Silvia Kristoffersen
Kosmo og Thor Erik Forsberg er til stede og vil ta sete.

Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges tre
settepresidenter for Stortingets meter i innevaerende uke
— og anser det som vedtatt.

Presidenten vil foresla Hans Frode Kielland Asmyhr,
Kenneth Svendsen og Per Ove Width. — Andre forslag
foreligger ikke, og Hans Frode Kielland Asmyhr, Ken-
neth Svendsen og Per Ove Width anses enstemmig valgt
som settepresidenter for innevarende ukes meter.

Representanten Hans Olav Syversen vil fremsette et
privat forslag.

Hans Olav Syversen (KrF) [12:03:34]: P4 vegne av
May-Helen Molvar Grimstad og meg selv har jeg gleden
av & framsette et privat forslag om styrket erstatningsretts-
lig vern mot helseplager og helseskader som er forirsaket
av forbruksvarer.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene Torbjorn Hansen, Petter Lo-
vik, Bent Hoie og Ivar Kristiansen om evaluering av na-
sjonale laksefjorder og laksevassdrag, og opphevelse av
bandlegging av tidligere midlertidige sikringssoner for
oppdrett av laksefisk (Innst. S. nr. 146 (2005-20006), jf.
Dokument nr. 8:16 (2005-2006))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljokomiteen
vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minut-
ter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inn-
til 5 minutter til medlemmer av Regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil tre replikker etter innlegg fra
medlemmer av Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Tord Lien (FrP) [12:05:34] (ordferer for saken): Den
saken vi har til behandling i dag, er pa bakgrunn av et Do-
kument nr. 8-forslag som er fremmet av Hoyre. Bakgrun-
nen for forslaget er vern av norske elver og fjorder for &
ivareta villaksen og et enske om & myke opp og evaluere
dette vernet for en eventuell utvidelse.

De aller fleste vernede fjordomradene har vert vernet
siden 1989. Da innferte regjeringen midlertidige sikrings-
soner for laksefisk. Noen av de vernede elvene har vart
vernet lenger gjennom andre typer vassdragsvern, mens

noen ble vernet for forste gang gjennom Stortingets be-
handling av St.prp. nr. 79 for 2001-2002.

Bakgrunnen for etableringen av midlertidige sikrings-
soner for laks i 1989 var bl.a. en frykt for at lakseparasit-
ten Gyrodactylus salaris skulle spre seg fra elv til elv via
oppdrettsfisk i fjorden. I dag vet vi at gyro ikke spres via
saltvann.

I dag peker Direktoratet for naturforvaltning pa at hav-
bruk er en trussel mot enkelte laksestammer pa bakgrunn
av to faktorer: remning og spredning av lakselus. Rem-
ning har veert et stort problem de siste arene. Riktignok
remmer en stadig lavere andel av fisken som produseres,
men pé grunn av produksjonsekningen har ikke de totale
remningstallene gétt ned noe sarlig. Det er imidlertid
grunn til & peke pa at det ikke er noe som tyder pa at vern
av fjordene forer til faerre remninger, snarere tvert imot.
Et godt eksempel er stormen «Narve», som herjet langs
norskekysten i januar i ar. Stormen medferte at mer enn
400 000 laks og regnbueerret romte fra sine anlegg — alle
fra lokaliteter langs kysten, ingen fra inne i fjordene.

Likeens er det viktig & peke pa at lakselus pé laks er
helt naturlig. Men nar konsentrasjonen pa utvandrende
smolt blir for stor, vil den fa redusert sjanse til & overleve.
Men sa er det slik at smolten forlater elvene samtidig med
vérlesningen og nar vannferingen i elvene er pa sitt stor-
ste. Dette gjor at saltinnholdet i mange av de vernede og
planlagt vernede fjordene pa dette tidspunktet av aret er sa
lavt at lusa rett og slett dor — og det er praktisk talt ikke
lakselus i merdene.

Det er videre grunn til & peke pé at oppdrettsnaringen
jobber serigst med bade remmingsproblematikk og lak-
selus, og oppnér gode resultater pa begge disse omradene.
Jeg viser bl.a. til flertallets innstilling til budsjettet for
2006.

Sa ma jeg si litt om elvene. I mange kommuner var det
pa 1990-tallet og fram til vedtaket i 2002 stort flertall for
vern. Disse kommunene ansé villaksen som en viktigere
ressurs enn elektrisk kraft. N& opplever de samme kom-
munene at de ikke far lov til & gjennomfere tiltak for &
fremme fisket i egen elv, fordi den er vernet. De far ikke
lov til & bygge smékraftverk i sidevassdragene — de ikke-
lakseforende delene av elven. Er dette fornuftig og i trad
med vernegrunnlaget? Jeg tror ikke det. Det jeg vet, er at
en evaluering kunne ha gitt svar pé det.

Norsk havbruksnearing er i vekst. Det produseres sta-
dig mer fisk til hoyere lonnsomhet. Samtidig er det en
naering som i sin natur er distriktsvennlig. Det gér ikke
an 4 sentralisere en merd. Skal naeringen kunne fortsette
4 vokse som en lonnsom distriktsnering, mé den ha
plass & vokse pa. Gode lokaliteter er den viktigste fak-
toren for & sikre videre vekst og lennsomhet. Mange av
de beste lokalitetene ligger inne i fjordene, beskyttet
mot ver og vind, og med hoyt ferskvannsinnhold i van-
net.

Men det ser ikke ut som om dagens votering kommer
til & bidra til bedre vilkar for naeringen. Det mest skrem-
mende ved flertallsinnstillingen er at det pastds at norsk
villaks er truet av utryddelse, noe som overhodet ikke
stemmer. 252 laksestammer er av Direktoratet for natur-
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forvaltning vurdert som livskraftige og ikke truede. Med
en slik manglende felles oppfatning av virkeligheten er
det vanskelig & ha en fornuftig debatt om temaet.

Flertallet vil ikke ha noen evaluering av vernet for det
utvides. Det er ikke gétt lang nok tid, hevdes det. Jeg tror
at de som har drevet med havbruk i forbindelse med og i
laksefjorder i 16 &r, synes at det er lang nok tid.

Flertallet vil ikke oppheve de midlertidige sikringsso-
nene i dag, til tross for at Regjeringen har sagt at det skal
skje til hasten.

Flertallet vil heller ikke engang vurdere 4 tillate opp-
drett av regnbueorret i de vernede omradene, til tross for
at Rieber-Mohn-utvalget la til grunn at det var oppdrett av
laks som var problemet, ikke orret.

Det kan tyde pa at suksesskriteriene i denne regjerin-
gens miljepolitikk, som hos s& mange regjeringer for
dessverre, er & fa vernet flest mulig kvadratkilometer,
uansett hvor nyttig vernet er for formalet.

Eva M. Nielsen (A) [12:10:52]: Det er verdt 4 merke
seg hvem som er forslagsstiller bak dette Dokument nr. 8-
forslaget, nemlig Hoyre, med bl.a. Ivar Kristiansen, med-
lem av energi- og miljekomiteen. Naturlig nok har Hoyre
unngatt at Berge Brende — tidligere miljevernminister
Borge Brende — star som forslagsstiller. Det ville vel blitt
litt for pinlig. Og hvorfor? Jo, for det var Berge Brende
som i forrige periode i egenskap av miljevernminister la
fram en proposisjon om opprettelse av laksefjorder og
-vassdrag.

I forbindelse med behandlingen av Innst. S. nr. 134 —
St.prp. nr. 79 for 2001-2002 om laksefjorder — sa Hoyre
bla.:

«Regjeringspartiene og Arbeiderpartiet foreslar at
de midlertidige sikringssoner som begrep na avvikles,
dog slik at nye laksekonsesjoner ikke tildeles innenfor
disse omrader» — og legg merke til dette — «for Stortin-
get har ferdigbehandlet forslag til supplering og fer-
digstillelse av ordningen med nasjonale laksevassdrag
og laksefjorder.»

Det ma veare betimelig & sporre hvorfor Hoayre og Bor-
ge Brende har snudd 180 grader i denne saken. Under
stortingsbehandlingen av nasjonale laksefjorder fremmet
Heoyre forslag om at intet skulle endres for ferdigstillelsen
var behandlet. I dag tar Hoyre opp forslag som krever at
ferdigstillelse ikke trenger & vere ferdigbehandlet i Stor-
tinget for endringer iverksettes.

1 2003 krevde Hoyre derimot at de midlertidige sik-
ringssonene métte opprettholdes inntil supplering og fer-
digstillelse av ordningen var ferdigbehandlet. Dette fram-
kommer endatil i et eget forslag som flertallet i Stortinget
fremmet under behandlingen. Flertallet bestod, som man
vet, av regjeringspartiene og Arbeiderpartiet.

Vi konstaterer at tidligere miljevernminister Borge
Brende har tapt denne saken i eget parti. Det er trist. Ar-
beiderpartiet stdr derimot fast ved det kompromisset vi
inngikk med Bondevik II-regjeringa. Arbeiderpartiet star
fast ved at ordningen med laksefjorder og laksevassdrag
skal ferdigstilles i trdd med Stortingets vedtak av 25. feb-
ruar 2003.

Det er gledelig at ogsé Kristelig Folkeparti og Venstre
er troverdige i dette spersmalet og star fast ved de beslut-
ninger som ligger i laksekompromisset.

Det er i grunnen oppsiktsvekkende at Hoyre fremmer
dette Dokument nr. 8-forslaget, sett i lys av at Regjeringa
har sagt at den vil legge fram en proposisjon om ferdig-
stillelse i1 lapet av innevaerende ar. Statsrad Bjerney har
gjort det klart at Regjeringa vil legge fram denne proposi-
sjonen til hosten.

Sa man kan bare spekulere pa hvorfor det haster slik
for Hoyre med & fremme Fremskrittspartiets gamle for-
slag fra behandlingen av St.prp. nr. 79 om nasjonale lak-
sevassdrag. Og man kan selvsagt ogsa spekulere pa hvor-
for det né er sa viktig for Hoyre & fremme et Dokument
nr. 8-forslag med forslag som partiet ved forrige korsvei
stemte imot.

Man trenger ikke 4 lete lenge i dette hus for man finner
dem som antyder at nd har Heyre kastet prinsippene pa
béten. For Hoyre er det blitt viktigere a logre for Siv Jen-
sen. Og i denne saken svinser Hoyre etter Fremskrittspar-
tiet som en lykkelig valp. Er det konkurransen fra Frem-
skrittspartiet som har fatt Hoyre til & gé populismens bre-
de vei?

Til slutt: Arbeiderpartiet vil, ssmmen med SV, Senter-
partiet, Kristelig Folkeparti og Venstre, avvise forslaget
under henvisning til at Stortinget har vedtatt at disse pro-
blemstillingene skal behandles nér proposisjonen om fer-
digstillelse av laksefjorder og laksevassdrag fremmes. Vi
ser fram til en realdebatt i denne sal nar den bebudede pro-
posisjonen legges fram hasten 2006.

Ivar Kristiansen (H) [12:15:13]: I likhet med Arbei-
derpartiets taler i denne sak har ogsa jeg tenkt & snakke
om Heyres politikk — i en sak som er svart viktig for
Kyst-Norge, for norsk fiskerinering og for folk som er
opptatt av hvordan vi skal overleve med hensyn til boset-
ting og utvikling langs kysten: Hvordan skal vi 4 til vekst
og utvikling — og serlig ved a ta i bruk de muligheter som
norsk oppdrettsnering, som faktisk er suverent best i ver-
den, har de beste forutsetninger for & kunne utvikle — i en
sunn, positiv fremtid? Det er vi opptatt av.

Hoyre vedstar seg selvfelgelig det som vi har veert med
pa a utvikle fra &r 2003, men jeg tror vi gjor stor skade ved
a gjore som man na gjor i Arbeiderpartiet: velger a lukke
oynene og erene for at det har vaert en utvikling fra 2003.
Det davaerende statsrdd Berge Brende la opp til, var nem-
lig & prove a skaffe dokumentasjon, skaffe kunnskap, som
kunne anvendes i disse spgrsmalene, ndr man eventuelt
skulle ta fatt pa en runde to.

Det som er klart né, og som alle i Heyre er unisont eni-
ge om, er at vi ikke har den tilstrekkelige kunnskap, den
dokumentasjon, som skulle ha gitt oss et grunnlag for né
a sette i gang et omfattende vern av nye norske fjordarmer
og vassdrag, elver, som faktisk i verdensmalestokk er de
absolutt mest velegnede for a drive oppdrett av laks i. Der-
for er det veldig skuffende & se at man fra regjeringshold,
og ikke minst né fra Arbeiderpartiet, velger & snakke om
noe helt annet enn det saken gjelder. Jeg tror vi gjor en
stor feil hvis vi lukker gynene for at det ikke er utfordrin-
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ger nar det gjelder & sikre villaksens fremtidige eksistens.
Men ogsa her er vi nedt til & skaffe oss dokumentasjon, ta
oss bryderiet med a evaluere den runden vi har veert igjen-
nom, og som faktisk er ganske omfattende, for vi setter i
verk en ny, omfattende runde. For gvrig tillater jeg meg a
ta opp forslagene fra Fremskrittspartiet og Hoyre som er
gjengitt i innstillingen. Ellers ma jeg bare fa lov til 4 si at
jeg slutter meg fullt og helt til saksordfererens utmerkede
fremlegg.

Norsk oppdrettsnering har jo vokst frem nesten pa
tross av forskere. Den er stampet frem — smaoppdrettere
langs kysten har sléss denne naringen frem. Og man har
mett utfordringer, man har mett motstand — ikke bare na-
sjonalt, men enda mer i markedet. Om man ser bare 35 ar
tilbake i tiden, produserte man 100 tonn oppdrettslaks i
Norge, til en verdi av 7 mill. kr. T 2005 produserte vi
600 000 tonn, med en eksportverdi pa 14 milliarder kr. Og
vi har et potensial hvor det nesten bare er fantasien som
kan sette grenser.

Vi ma ikke edelegge mulighetene for denne nerin-
gen. Vi kan ikke la jegere og fiskere, Bellona eller andre
fa lov til & sette dagsordenen for hvordan denne naerin-
gen skal fa utvikle seg. Vi ma i hvert fall ta oss det bry-
deriet, for man setter stengsler for hvordan denne naerin-
gen skal utvikle seg i Kyst-Norge, at vi skaffer doku-
mentasjon og belegg.

Heldigvis har vi folk, i dette tilfellet fra As-miljget,
som helt klart slar fast at oppdrettslaksen ikke er noen
trussel mot villaksstammen. Hadde den vert den trusse-
len som enkelte udokumenterbare pastander sier, hadde
faktisk oppdrettslaksen overtatt alle gener i norske elver.
Det har den altsé ikke gjort. Men jeg tror at vi samtidig vil
std oss pd & vaere erlige i disse spersmalene: Vi har ut-
fordringer en masse nar det gjelder remming, og nar det
gjelder lusproblematikken, som saksordfereren var inne
pa. Men da ma det vere vilje til ikke & drive en skytter-
gravspolitikk, som jeg har inntrykk av at man gjer i disse
speorsmalene. Da far akterene som er opptatt bade av lak-
sen@ringen i Norge og — like mye — av villaksstammen,
sette seg ned og snakke sammen for vi foretar ytterligere
og mer brutale vern, for man i det hele tatt har vert i stand
til & legge frem en form for dokumentasjon som skulle til-
si at det i dag er nedvendig a ga til ytterligere og radikale
inngrep i neringens muligheter for utvikling.

Derfor er mitt budskap: Anvend en av fjellvettreglene
nar det er behov for & anvende den; den pleier ofte ellers i
all slags veer a vaere fornuftig & dra frem nar det er behov
for det.

Presidenten: Representanten Ivar Kristiansen har tatt
opp de forslag som han refererte til.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF)[12:20:50]:
Vern av den atlantiske villaksstammen har vert en viktig
miljesak de siste rene. Det er viktig a bevare denne lak-
sestammen av flere grunner. Det gjelder var forpliktelse
til & bevare det biologiske mangfoldet, det er muligheten
for tilgang pé genetisk materiale for oppdrettsnaeringen,
det er utsiktene for et godt rekreasjonsfiske og derigjen-

nom hensynet til en stadig viktigere distriktsnaring — tu-
rismen.

Norge er sa heldig & ha en unik forekomst av villaks,
med stor artsrikdom, og vart land er et kjerneomréde for
villaksen. Det er derfor stor enighet om & ta vare pa og for-
valte villaksen pa en god og langsiktig mate. Dette var da
ogsa bakgrunnen for at Stortinget i 2003 vedtok & verne
37 vassdrag som laksevassdrag og 21 fjorder som lakse-
fjorder. Samtidig la Kristelig Folkeparti og resten av Stor-
tinget til grunn at det skulle opprettes ca. 50 nasjonale
laksevassdrag med tilherende laksefjorder. Vi venter na
pa at Regjeringen skal komme til Stortinget med en liste
over nye laksevassdrag og laksefjorder — en sak som Re-
gjeringen har bebudet i lgpet av dette aret. Kristelig
Folkeparti foler derfor at dagens debatt er noe prematur,
og forarsaket av visse partiers markeringsbehov for &
varsle nye standpunkt i forhold til det man kanskje har
statt for tidligere.

Trusselen mot villaksstammen er sammensatt. De vik-
tigste elementene er angrepene av Gyrodactylus salaris,
romt oppdrettslaks, lakselus, forurensning og inngrep i
vassdrag. Kristelig Folkeparti er tilfreds med at departe-
mentet nd arbeider med & mete disse truslene pa en kon-
struktiv méte i samarbeid med naringer, lokalsamfunn,
oppdrettsnaringen og dens organisasjoner.

I dagens innstilling fremmer Hoyre og Fremskrittspar-
tiet flere forslag som Kristelig Folkeparti mener herer
hjemme i arbeidet med den bebudede saken fra Regjerin-
gen. Stortinget bad i 2003 om en evaluering av tiltakene
med laksefjorder og laksevassdrag, og jeg antar at depar-
tementet er i gang med folgeforskningen som kan danne
grunnlag for en evaluering. Men 4 kreve en behandling av
evalueringen for en ny utvidelse, ja det viser kanskje at
Hoyre ikke helt star pa det som regjeringen Bondevik var
enige om.

For oss i Kristelig Folkeparti er en barekraftig miljo-
politikk viktig. Méalet ma vaere at vi verner det biologiske
mangfoldet. Dette er var bunnplanke. A evaluere effekten
av et tiltak ma nedvendigvis kreve noe tid. Og da a kreve
stopp i en godt begrunnet utvidelse er i realiteten & si
stopp til mer vern.

Nar det gjelder bandlegging av midlertidige sikrings-
soner for laksefiske, mener Kristelig Folkeparti at statsra-
den i sitt brev til komiteen av 24. april d.4. er prisverdig
tydelig. Kristelig Folkeparti legger derfor til grunn at Re-
gjeringen opphever de midlertidige sikringssonene i lak-
sefjorder vedtatt vernet i 2003, og at andre midlertidige
sikringssoner oppheves dersom de ikke foreslas vernet i
den varslede proposisjonen, som kommer i lopet av dette
aret. Det er ogsa grunn til & vurdere om oppdrettsanlegg
for andre fiskeslag enn laks skal omfattes av vernet i lak-
sefjordene. Dette haper jeg statsraden ser naermere pa nar
Regjeringen arbeider videre med dette sporsmaélet.

De forslag Hoyre og Fremskrittspartiet i dag fremmer,
foler Kristelig Folkeparti naturlig herer hjemme i debat-
ten som kommer om et utvidet vern av laksefjorder.

Vi er ikke innstilt pd en skyttergravsdebatt, slik noen
har antydet. Kristelig Folkeparti ser fram til den debatten
vi skal ha om ett ars tid. Pa denne bakgrunn mener Kriste-
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lig Folkeparti dokumentet ber legges ved protokollen, og
jeg tar opp forslaget om dette i innstillingen.

Presidenten: Representanten Line Henriette Holten
Hjemdal har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Gunnar Kvassheim (V) [12:25:21] (komiteens le-
der): Venstre slutter seg til flertallet i denne sak og den be-
grunnelse flertallet har gitt i innstillingen. Jeg vil likevel
komme med noen korte merknader pé vegne av Venstre.

Bondevik II-regjeringen la fram forslag for Stortinget
og fikk vedtatt et opplegg for 37 nasjonale laksevassdrag
og 21 laksefjorder. Det ble fra forrige regjerings side lagt
til grunn at en skulle falge dette opp med ytterligere for-
slag, slik at en fikk 50 nasjonale laksevassdrag med tilhe-
rende laksefjorder. Venstre er tilfreds med at den nye re-
gjeringen folger dette opp og bebuder forslag i henhold til
dette til hosten.

Det er rett at det er kommet noe ny kunnskap, og det er
rett at det er de som hevder at effekten av de nasjonale lak-
sevassdragene og laksefjordene har uteblitt. De er det
verdt & lytte til, og det er viktig & evaluere effekten. Men
en slik evaluering mé bygge pa kunnskap og overvékning
over tid. Venstre mener det ikke er grunnlag for & si stopp
nd og ga inn pd en annen politisk kurs enn forrige regje-
ring hadde, og som dagens regjering sier en vil felge opp.

Venstre vil gjennomga etablert vern, slik at det oppda-
teres mot ny kunnskap. Vi vil ha en evaluering i denne
stortingsperioden, og mener det er et for langsiktig per-
spektiv som trekkes opp fra Regjeringen nér en viser til at
det er satt i gang overvakningsprogram med sikte pa a fa
erfaringer i et tidrsperspektiv. Vi ensker nar denne saken
kommer til Stortinget igjen, & fa lagt inn en plan for eva-
luering som en del av vedtak om flere laksevassdrag og
laksefjorder.

Venstre er ogsa opptatt av at det blir forsket s& mye pa
dette omrédet at de vedtakene vi gjor, baserer seg pa best
mulig kunnskap. Og vi mener at en referansefjord kan
veaere et godt redskap for & f4 ny kunnskap. I vart valgpro-
gram har vi gétt inn for at Ferdefjorden i Sogn og Fjorda-
ne skal bli en nasjonal referansefjord, og vi kommer til &
fremme forslag i samsvar med dette nar Regjeringen
kommer med sitt opplegg. Jeg ensker allerede na & utford-
re Regjeringen til & fremme forslag om en referansefjord
som kan bidra til & dempe de konfliktene det er rundt det-
te, som sikrer vern, samtidig som en baserer den pa den
best mulige kunnskap.

Statsrad Helen Bjorney [12:28:10]: Den nordatlan-
tiske villaksressursen er redusert med mer enn 75 pst. si-
den 1970-tallet. Det er ingen tvil om at bestandene har
gétt kraftig tilbake ogsé i Norge. Vi har likevel mange og
livskraftige bestander, som faktisk tilsvarer om lag en
tredjedel av all nordatlantisk villaks. Dette gir Norge et
serlig internasjonalt ansvar med store krav til nasjonal
oppfolging.

Nasjonale laksevassdrag og laksefjorder innebaerer at
om lag tre fjerdedeler av Norges totale ressurser av atlan-
tisk laks blir gitt serskilt beskyttelse i vassdrag og fjord-

omrader. | et internasjonalt perspektiv betyr dette at nes-
ten en tredjedel av den nordatlantiske villaksen blir gitt
slik beskyttelse. Nasjonale laksevassdrag og laksefjorder
innebaerer altsa et betydelig loft for villaksen, bade nasjo-
nalt og internasjonalt.

Det finnes ingen enkelttiltak som kan sikre villaksen
for framtiden. Villaksens spesielle livssyklus gjer at den
utsettes for en rekke trusler bade i vassdragene, i kystom-
raddene og i havomrédene. Disse truslene spenner fra fy-
siske inngrep til forurensninger, parasitter, remt opp-
drettslaks og ulovlig fiske. Dette betyr at villaksen bare
kan sikres gjennom en sterk og helhetlig bevaringspoli-
tikk, der flere ulike myndigheter og naringer gjor en inn-
sats.

Nasjonale laksevassdrag og laksefjorder er et ned-
vendig, men ikke tilstrekkelig tiltak for villaksen. I til-
legg til & ferdigstille denne ordningen med nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder vil Regjeringen ogsa styr-
ke vernet av villaksen pa andre omrader. Vi ensker gkt
satsing pa bekjempelse av Gyrodactylus salaris, skjerpe-
de tiltak mot remt oppdrettslaks og bevaring av villak-
sens leveomrader. Dette peker seg ut som serlig viktige
satsingsomrader. I den varslede stortingsproposisjonen
om villaksen vil vi bade legge fram et konkret forslag til
nye nasjonale laksevassdrag og laksefjorder og ogsé pre-
sentere Regjeringens samlede politikk for vern av villak-
sen.

Det foreliggende Dokument nr. 8-forslaget gjenspeiler
en debatt i ulike miljeer om effekten av de nasjonale lak-
sefjordene. Fra forskningshold har det bl.a. veert uttalt at
laksefjordene ma vaere store og helst oppdrettsfrie dersom
de skal gi tilstrekkelig effekt. Oppdrettsnaringen har ogsé
hevdet at tiltaket ikke gir tilstrekkelig effekt i forhold til
problemer med remt oppdrettslaks og lakselus.

Det har hele tiden veert lagt til grunn at problemer med
remninger, fiskesykdommer og parasitter primart ma lo-
ses gjennom spesifikke tiltak. Med de problemene vi i dag
har pé disse omradene, vil det imidlertid ikke vaere for-
svarlig & gke omfanget av lakseoppdrett i de fjordomrade-
ne som er viktigst for villaksen. Nasjonale laksevassdrag
og laksefjorder er dessuten et helhetlig grep som skal gi
de viktigste laksebestandene en ekstra forsikring og be-
skyttelse bade i vassdragene og i de tilherende fjordomra-
dene.

Det herer ogsé med i denne diskusjonen at Stortinget
— 1 trdd med forslag fra Bondevik II-regjeringen — forut-
satte at ordningen skal evalueres senest ti ar etter ferdig-
stillelsen, da det behandlet saken i 2003. En slik evalue-
ring ma bygge pd kunnskap over tid, og det er derfor
igangsatt et bredt anlagt program, som varer over ti ar, for
overvaking av ordningen. Jeg kan ogsa forsikre represen-
tanten fra Venstre om at vi ensker & ta med hans forslag i
den videre vurderingen.

Nar det gjelder Kristelig Folkepartis forslag om & opp-
heve den midlertidige sikringssonen, vil jeg bekrefte at
det skal vi ogsa vurdere i forbindelse med det arbeidet
som vi né gjer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Tord Lien (FrP) [12:33:44]: Jeg skal forst fa lov til &
si at jeg opplever ikke at dette handler om ikke 4 tillate ny
aktivitet i fjordene som blir vernet. Det handler faktisk i
mye storre grad om at vern forer til at neringen der ut i de
fjordene det er snakk om. Hvor mange oppdrettsanlegg
ser i dag ut som de gjorde for 15 ar siden? Det er bare et
sporsmal om tid for naeringen der ut i de fjordene som blir
vernet.

Men sa sier statsrdden at de nordatlantiske villaksbe-
standene er redusert. Ja, det stemmer, bade i Nord-Ame-
rika, i Skottland — De britiske oyer — har bestanden gatt
tilbake. Men statsrdden sier ogsé at bestandene og stam-
mene av villaks har gétt kraftig tilbake i Norge. Dette er
tall jeg ikke har sett, og jeg kunne enske at statsraden
kvantifiserer antallet stammer som har gatt tilbake, og
ikke minst oppgir kilden, slik at saksordfereren ogsa far
satt seg inn i disse tallene.

Statsrad Helen Bjorney [12:34:44]: Jeg ber om for-
staelse for at jeg ikke har med meg de kildene hit, men
dette lover jeg at representanten skal fa tilsendt s& fort
som mulig. Det er viktig for oss a se at anliggendet om na-
sjonale laksefjorder og laksevassdrag er en internasjonal
forpliktelse, slik at vi ogsd ma se den norske stammen i
sammenheng med den internasjonale stammen. Det er det
som er viktig, synes jeg, at vi ser det i sammenheng.

Ivar Kristiansen (H) [12:35:28]: Statsrdden lar det
skinne gjennom at man er motivert for videre vern av
vassdrag og fjorder ut fra det forhold at 75 pst. av den
nordatlantiske laksestammen er blitt borte i lapet av noen
ar. Hvilke forskere og hvilke forskningsinstitusjoner er
det som gir statsrdden ryggdekning for mer enn & antyde
at det er en naer sammenheng mellom oppdrett av norsk
laks i norske fjorder og det forhold at den nordatlantiske
villaksstammen er redusert sa kraftig som statsrdden viser
til?

Statsrad Helen Bjorney [12:36:14]: Vi har i dag nok
kunnskap til 4 si at graden av oppdrettsaktivitet har betyd-
ning for mengden romt oppdrettslaks i elvene og ogsé for
forekomsten av f.eks. lakselus. Derfor er det altsa en sam-
menheng mellom oppdrettsneringen og villaksen. Vi har
sagt at vi skal komme tilbake til Stortinget med en stor-
tingsproposisjon, og den konkrete dokumentasjonen vil
ogsa komme fram der.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Torny Pedersen (A) [12:37:20]: Norge har 5 700 mil
med kyst. Da sier det seg selv at bruken av havet og havets
ressurser er en vesentlig del av naringsutviklingen langs
kysten. Norge har en unik forekomst av villaks, og den
skal vi ta vare pa, selv om flere faktorer truer enkelte av
villaksstammene.

Det har veert fokusert pa oppdrettsnaringen som en av
trusselfaktorene. Men denne naringen er like avhengig av

et rent hav og godt milje som villaksen er det. Som en lak-
seoppdretter sa: «God miljepolitikk dreier seg om & sikre
at verdiskapingen er biologisk bzrende.» Det ansvaret
hviler pa naeringen, og jeg har inntrykk av at de tar ansvar.

150 oppdrettsanlegg blir berart etter siste forslag fra
Direktoratet for naturforvaltning. Da ma naeringen bli tatt
med pa rad i den sluttfasen vi na skal inn i. Distrikts-Nor-
ge trenger denne naringen. Den skaper arbeidsplasser og
bosetting langs hele kysten.

Jeg er glad for at fiskeri- og kystministeren nd har be-
sluttet & etablere en kommisjon for bl.a. & redusere rom-
ming av oppdrettslaks, for remmingstallene er for store.

Det er ikke alle oppdrettsanlegg som har like store pro-
blemer med remming og lakselus. Skjerstadfjorden i
Nordland har ikke disse problemene, men allikevel er den
foreslatt vernet nd i siste runde. I 25 &r har det veert drevet
oppdrett i denne fjorden uten problemer med lus, sykdom
eller romming. Det er heller ikke pavist negative effekter
for villaksen. Grunnen er at Skjerstadfjorden har en for-
midabel vannutskifting gjennom verdens sterkeste mal-
strom, Saltstraumen. I tillegg har fjorden store mengder
brakkvann i var- og sommerhalvéret, noe lakselusa ikke
liker. Denne fjorden trenger en fornuftig vurdering.

Jeg ser ingen grunn til, gjennom et Dokument nr. 8-for-
slag, & fjerne det som ennd er sikringssonene fra 1989.
Statsrdden har varslet en sak til Stortinget i lepet av aret
om ferdigstillelsen av laksevassdrag og -fjorder, og da
skal alle forhold behandles.

Neringen har ventet lenge péd ferdigstillelsen som
skulle komme i 2004—-2005. Det greide ikke Bondevik-re-
gjeringen & fa til, og da kan vi ikke la neeringen vente enda
lenger pé en evaluering. Naeringen vil ha forutsigbarhet
snarest mulig.

Bondevik-regjeringen ensket i likhet med Stortinget &
bruke inntil ti &r pa en evaluering. Den jobben har sittende
regjering satt i gang. Hoyre kunne ha gjort denne saken
ferdig, hvis de mente det hastet slik, mens de satt i regje-
ring. Derfor ser jeg ingen grunn til & forsere denne saken
né gjennom et privat forslag i Stortinget fra Hoyre.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 2287)

Sak nr. 2

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Per-
Willy Amundsen, Torbjorn Andersen, Ib Thomsen og
Tord Lien om lokal forvaltning av arealer i strandsonen
og andre omrdder (Innst. S. nr. 151 (2005-2006), jf. Do-
kument nr. 8:58 (2005-2006))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minut-
ter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inn-
til 5 minutter til medlemmer av Regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil tre replikker etter innlegg fra
medlemmer av Regjeringen innenfor den fordelte taletid.
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Videre blir det foreslétt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [12:41:57]
(ordferer for saken): Alle skal ha mulighet til & ha frilufts-
liv som helsefremmende, trivselsskapende og miljevenn-
lig aktivitet i nermiljoet og i naturen for gvrig. Kystom-
radene har stor verdi for friluftslivet og er samtidig under
et utbyggingspress. Det er derfor viktig & eke allmennhe-
tens tilgang til friluftsomraddene generelt og strandomra-
dene spesielt.

Tall fra kommunene gjennom KOSTRA sammen med
beregninger fra Statistisk sentralbyra viser at utbyggingen
i strandsonen fortsetter — dette til tross for at plan- og byg-
ningsloven har et generelt forbud mot bygging i 100-me-
tersbeltet langs kysten. Nybygg og andre tiltak kan bare
gjennomferes etter at man har fatt dispensasjon, hvis ikke
omradet er regulert til byggeforméal. KOSTRA-rapporte-
ringen fra 2004 viser at de fleste dispensasjonssgknadene
innvilges, og mye tyder pa at bygging i strandsonen vil
fortsette. Det er bekymringsfullt at antallet dispensasjoner
i 100-metersbeltet langs sjoen fortsatt er for hayt, serlig i
pressomrédene, som Ser-Norge og ved Oslofjorden. Vi
ser ogsé na at presset har flyttet seg til Rogaland og Horda-
land.

Det er ogsa svert bekymringsfullt at det arlig forsvin-
ner om lag 420 kulturminner, hovedsakelig pd grunn av
presset pa strandsonen. Det er derfor viktig a felge denne
utviklingen neye framover, og at det kontinuerlig gjores
et arbeid for & sikre allemannsretten.

Noen av tiltakene som ble foreslatt i forbindelse med
St.meld. nr. 21 for 2004-2005, Regjeringens miljevernpo-
litikk og rikets miljetilstand, for en mer offensiv og fram-
tidsrettet strandsoneforvaltning, er gjennomfort. Na ma
ogsa de gjenstdende tiltakene folges opp. I Soria Moria-
erklaringen lover Regjeringen at den vil stanse nedbyg-
ging i strandsonen. Det er lofter som forplikter.

Det er en samlet komite som understreker viktigheten
av lokalt ansvar og selvstyre. Kommuner og lokalsam-
funn har naturlig interesse av a sikre god tilgang til fri-
luftsomrader og strandsoner for sine innbyggere. Derfor
ma kommunepolitikerne fortsatt ha mulighet til & gi dis-
pensasjoner. Men dispensasjonene skal vaere unntaket
mer enn regelen. Det er viktig at kommunene lager gode
arealplaner som reflekterer en langsiktig tenkning om
framtidige generasjoners tilgang til friluftsomrader og
strandsoner.

Ikke alle deler av landet vart opplever like stort press
nér det gjelder bygging i strandsonen. I deler av landet der
adgangen til strandsonen ikke er et knapphetsgode, kan
man i trdd med plan- og bygningsloven dpne for en noe
mer fleksibel praksis over en periode. Vi trenger en for-
valtning av strandsonen som gir rom for utbygging og
verdiskaping langs kysten, samtidig som vi sikrer ferdse-
len for allmennheten.

Det er kommunene som har ansvar for at kommunale
planvedtak er i trdd med nasjonale retningslinjer. Innsi-

gelsesretten til Fylkesmannen og fylkekommunen skal
sikre dette. Fylkeskommunen og Fylkesmannen har fag-
kompetanse pa miljo og planlegging. Dette bidrar til at
kommunale arealplaner forbedres. Samtidig har de et an-
svar for at det ikke tillates bygging i strid med viktige re-
gionale og nasjonale interesser. Ved & fremme innsigelser
kan de ikke stoppe en plan, men serge for at planen brin-
ges videre til politisk behandling i Miljeverndepartemen-
tet dersom kommunen ikke tar hensyn til innsigelsen.

I statsradens brev til komiteen opplyses det at de fleste
saker i dag leses lokalt ved at kommunen og innsigelses-
myndighetene blir enige, og det er bra. Et flertall i komi-
teen vil derfor ikke innskrenke Fylkesmannens og fylkes-
kommunens adgang til & fremme innsigelser mot kommu-
nale planvedtak som ikke er i samsvar med viktige nasjo-
nale eller regionale interesser. Dette ville vare uheldig
ogsa av rettssikkerhetshensyn, bade for grunneiere og an-
dre.

Planlovutvalget har fremmet forslag til nye planbe-
stemmelser i plan- og bygningsloven. Komiteen venter a
fa seg forelagt denne saken senere i ar.

Et flertall i komiteen anbefaler Stortinget at Dokument
nr. 8:58 vedlegges protokollen.

Marianne Marthinsen (A) [12:47:06]: Forst ma jeg
si at jeg statter fullt og helt den utmerkede redegjorelsen
som saksordfereren har kommet med.

Forvaltningen av strandsonen har veart gjenstand for
debatt gjennom mange ar, og for Arbeiderpartiet har det
alltid veert av avgjerende betydning & sikre strandsonen
mot privatisering og serge for at den er tilgjengelig for all-
mennheten. Det handler i bunn og grunn om hvem som
skal ha mulighet til & benytte noen av de mest verdifulle
rekreasjonsomradene vi har, rekreasjonsomrader som
mange steder er under sterkt utbyggingspress.

Sa er det naturligvis slik at jeg som kommer fra Oslo,
og som ser omradene rundt Oslofjorden, opplever en helt
annen virkelighet enn dem som bor f.eks. i kystsamfunn i
Nord-Norge, og det er klart at praksis ma avspeile det.
Derfor har Regjeringen sagt, bl.a. i Soria Moria-erklerin-
gen, at man vil legge opp til en sterkere geografisk diffe-
rensiering i retningslinjene.

I Oslo har allmennheten en sveart begrenset tilgang til
sjoen. Alle som har prevd a ga tur langs sjeen, vet det. En
del steder er det nesten helt umulig & bevege seg uten &
klatre over gjerder, det er skilt som sier «Privat omrade»,
og det er hytter og private brygger. Det er altsa helt avgje-
rende at man klarer & hindre ytterligere nedbygging og
privatisering av strandsonen i slike omrader.

Sa er det ikke slik pr. i dag at man ikke bygger i 100-
metersonen i Norge. Det gjor man. Kommunene har regu-
leringsplaner, og det er opp til kommunene & regulere om-
rader til byggeformal. Det er forst og fremst dispensasjo-
nene som utgjer et problem. Dispensasjoner har jo aldri
vert gjennom en helhetlig demokratisk planprosess hvor
det tas langsiktige hensyn. Dispensasjoner handler om &
gé utenfor de planene som kommunene har lagt, og som
saksordfereren helt korrekt papekte, viser KOSTRA-tall
veldig klart at de aller fleste dispensasjonssgknader blir
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innvilget, ogsé i pressomradene, og det er omrader rundt
Oslofjorden, pa Serlandet og faktisk etter hvert i Roga-
land og Hordaland ogsa.

Strandsoner som er bygd ned, er det vanskelig for all-
mennheten & vinne tilbake. Det er her snakk om at vi i stor
stil bygger ned omrader som er av stor verdi, ogsé for dem
som kommer etter oss. Det skjer i stor grad gjennom dis-
pensasjoner, uten at det ligger skikkelige planprosesser
bak, og til tross for et generelt byggeforbud i 100-meter-
sonen. Og det er et byggeforbud som jeg oppfatter at det
er stor enighet om. For dem som er opptatt av de demo-
kratiske perspektivene i dette, er jeg ikke sa sikker pa at
en slik type strandsoneforvaltning virker seerlig demokra-
tisk.

Det Arbeiderpartiet og resten av flertallet i komiteen
mener, er at det mé finnes mekanismer som serger for at
viktige nasjonale interesser ivaretas. Og fylkets og Fyl-
kesmannens innsigelsesrett er en slik mekanisme. Fylket
har fagkompetanse pa miljo og planlegging. Det er ikke
slik at deres innsigelser er basert pa tilfeldigheter og inn-
fall, som man kan f4 inntrykk av at noen mener. Som saks-
ordfereren ogsa understrekte, er det ikke slik at fylket har
noen mulighet til & stoppe en plan, men de har mulighet
til & bringe den videre til behandling i Miljeverndeparte-
mentet.

Sa kan jeg ikke dy meg for 4 komme med en kort be-
traktning rundt Fremskrittspartiets merknader om lokal-
demokrati. De er altsd bekymret for at en prosess som ut-
huler lokaldemokratiet bit for bit, vil fere til synkende
interesse for & delta i lokalpolitikken. Jeg ma jo si at jeg
synes det er litt underlig at det kommer fra et parti som
ellers bruker mye tid og mye krefter pa & argumentere for
losninger som vil temme kommunene for viktige vel-
ferdsoppgaver.

Regjeringspartiene har satt allmennhetens tilgang til
strand og sjo heyt pa dagsordenen. Det handler ikke bare
om en streng strandsoneforvaltning. Det inneberer ogsé
en rekke andre tiltak, slik som & gjeninnfere juridisk bi-
stand til kommuner som trenger hjelp til a beskytte strand-
sonen sin, og om kjop av attraktive strandomrader til bruk
for allmennheten, slik man har gjort det p4 Bygdoy.

Hvordan strandsonen forvaltes, gjenspeiler pd mange
mater hva slags samfunn vi vil ha. For oss 1 Arbeiderpar-
tiet, og for resten av flertallet i komiteen, er det helt
grunnleggende at strandsonen skal here allmennheten til.

Torbjorn Andersen (FrP) [12:52:17]: Vi har lenge
sett og ser stadig nye eksempler pa at lokalpolitikere i alle
partier er sveert frustrert over Fylkesmannens inngripen i
kommunale vedtak om arealdisponering i strandsonen.
Mange lokalpolitikere foler at de er fratatt nesten all selv-
raderett i saker som har med forvaltning av strandsonen a
gjore. Man mé kunne si at dagens rddende strandsonepo-
litikk er et meget sterkt anstat mot det lokale selvstyret.

Fremskrittspartiet er, i motsetning til bl.a. regjerings-
partiene, av den oppfatning at kommunene selv er de best
egnede til & forvalte egen strandsone. Det ber derfor etter
vart syn vere opp til den enkelte kommune & fatte endelig
vedtak i plan- og reguleringssaker, uten at overordnede

myndigheter skal kunne stoppe et kommunalt vedtak som
er i trdd med gjeldende lover og forskrifter.

Kommunal selvraderett og kommunalt selvstyre er
sentrale begrep i norsk forvaltning. Rent retorisk er det i
alle partier stor forstielse for & styrke det kommunale
selvstyret. Men nér det kommer til stykket, er det ofte stor
avstand mellom ord og handling. Et godt eksempel pa
manglende respekt for det kommunale selvstyret i praksis
er nettopp arealforvaltning i strandsonen. Sentrale myn-
digheters iver er ofte stor etter & blande seg i kommunens
saksbehandling vedrerende reguleringer og tiltak i 100-
metersbeltet Jeg har selv snakket med mang en frustrert
kommunepolitiker som er opproert over at Fylkesmannen
stadig griper inn i kommunale avgjerelser og tillatelser til
tiltak i 100-metersbeltet. Dette er et statlig overformynde-
ri overfor kommunene som etter Fremskrittspartiets syn
slett ikke er i trdd med det tverrpolitisk uttalte ensket om
okt og styrket kommunal selvraderett. Fremskrittspartiet
har tillit til at den enkelte kystkommune selv har tilstrek-
kelig kompetanse og skjeonn til & avgjere hva som kan til-
lates og hva som ikke kan tillates av tiltak i 100-meters-
beltet i strandsonen innenfor egne kommunegrenser. Det
er egentlig merkelig at det ikke er storre geher for et slikt
syn i denne sal nér det gjelder lokaldemokratiet.

Den stadig mer restriktive strandsonepolitikken som
fores i Norge, er etter mitt skjonn for lite nyansert, og den
er for ensporet. For det er selvsagt fullt mulig a finne en
fornuftig balanse mellom en fortsatt utbygging i 100-me-
tersbeltet og hensynet til allmennhetens frie ferdsel. Hen-
synet til allmennhetens frie ferdsel og hensynet til den pri-
vate eiendomsretten ma selvsagt veies ekstra ngye opp
mot hverandre i saker som gjelder tiltak i strandsonen.
Nettopp i denne balansegangen mellom det private og det
offentlige tror iallfall jeg at lokalkunnskap og lokal
skjennsutegvelse er av stor betydning og ber respekteres av
overordnede myndighetsorganer.

Jeg bor selv pd Serlandet. Jeg har mye flott skjergard,
og jeg bruker skjergarden mye selv til bade batliv, hytte-
liv og rekreasjon. Men la det veere sagt: Det finnes fortsatt
en del omrader ogsé langs serlandskysten hvor det er me-
ningslest ikke & tillate noen som helst utbygging fram-
over, for det er en del omrader som allmennheten aldri be-
nytter, og som overhodet ikke er egnet for rekreasjon eller
allmenn ferdsel. I mange slike omrader langs kysten ber
derfor et lokalt skjenn vaere avgjerende for hvordan area-
lene i strandsonen disponeres, og slett ikke rigide nasjo-
nale bestemmelser.

Fremskrittspartiet har stor tillit til at lokal skjennsute-
velse vedrerende strandsonepolitikken er det beste. Vi
mener ogsa at det er helt feil & si at det fores en liberal
praksis med dispensasjoner i strandsonen, selv om tre av
fire seknader om dispensasjon blir innvilget. Disse dis-
pensasjonene gjelder i overveiende grad mindre tiltak i
tilknytning til allerede eksisterende bygningsmasse i 100-
metersbeltet. Det ville jo vere helt meningslest & fore en
mer restriktiv dispensasjonspolitikk, som altsa ville bety
at man nektet & gi tillatelse til enhver nedvendig utbedring
eller oppgradering av bygninger og anlegg i strandsonen,
som dermed kanskje ble stdende og forfalle. Sveert fa dis-
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pensasjoner som jeg kjenner til, gjelder nye bygg i strand-
sonen. Her synes det & vere en misforstielse ute og gar.
Dispensasjoner som kommunene gir fra det generelle
byggeforbudet i § 17-2 i plan- og bygningsloven, misfor-
stas ofte dit hen at det gjelder nybygg. Men det gjor det
altsa sveert sjelden.

Fremskrittspartiet mener uansett at kommunene selv
ber ha raderett over forvaltningen av strandsonen. Vi har
full tillit til at kommunene selv vil vaere de beste forvalte-
re av sin egen kystlinje, til beste bade for allmennhetens
frie ferdsel og for turisme, private grunneiere og samfun-
net som helhet.

Siden tiden er ute, tar jeg hermed opp Fremskrittspar-
tiets forslag og de forslag der Fremskrittspartiet star
sammen med Hoyre.

Presidenten: Representanten Torbjorn Andersen har
pa vegne av Fremskrittspartiet og Hayre tatt opp forslage-
ne nr. 1 og 2, og pé vegne av Fremskrittspartiet forslagene
nr. 3 og 4.

Ivar Kristiansen (H) [12:57:59]: Fra Hayres side vil
vi at kommunene skal ha mulighet til & finne frem til flek-
sible, lokalt tilpassede losninger og mulighet til & gi dis-
pensasjon fra byggeforbudet i strandsonen. Statlige myn-
digheter ma ha mulighet til & overprove dispensasjon fra
byggeforbudet i strandsonen der det kan dokumenteres at
slik dispensasjon i betydelig grad inneberer en svekkelse
av allemannsretten i omradet. P& denne bakgrunn stetter
vi de forslag i innstillingen der vi er sammen med Frem-
skrittspartiet, men gar imot de to evrige forslagene fra
Fremskrittspartiet. Vi vil fra Hoyres side endre plan- og
bygningsloven, slik at det blir enklere for kommunene &
uteve lokalpolitisk skjenn innenfor arealplanlegging.

Men néar man herer pa debatten, og med erfaring fra
saksbehandlingen her, virker det som om det na er prentet
inn i flertallspartienes bevissthet at det meste av den sa-
kalte sunne fornuft er kraftig konsentrert her pa Lovebak-
ken. Det tror ikke Hoyre noe serlig pa. Det er mye sunn
fornuft samlet her, bevares, men jeg tror at der folk bor,
der folk lever, og der de ensker & utvikle seg fremover, er
det sannelig ogsd mye sunn fornuft.

Nar jeg harer innleggene her fra saksordfereren og fra
Arbeiderpartiet, far jeg inntrykk av at man har glemt at det
ikke er utbyggingspress som preger det meste av vart kja-
re fedreland. Vi har en kyststripe i dette landet som i leng-
de tilsvarer to runder rundt jordkloden, og i mange av dis-
se omradene er var natur skapt sdnn at om en beveger seg
hundre meter fra strandlinjen, risikerer en 4 falle utfor pa
den andre siden. Det er ikke press som forst og fremst er
problemet her. Men jeg foler at vi er utsatt for betydelig
grad av symbolpolitikk, hvor man i altfor stor grad velger
a sette den sunne fornuft til side. Man kan gjerne vise til
KOSTRA-rapporteringen og til at de fleste dispensasjons-
soknadene innvilges. Ja, det skulle da sannelig bare mang-
le! Hvis man ser hva som kommer frem i rapporteringen,
vil man finne ut at de fleste soknadene gér pa rent baga-
tellmessige forhold som ikke vil adelegge allmennhetens
muligheter for & anvende kystomradet i noen slags grad.

Nar det ogsd fra saksordferer og fra Arbeiderpartiet
sies at man er sveert bekymret over at de fleste dispensa-
sjonssgknadene innvilges, betyr jo det at man har mistet
tilliten til sitt eget system, altsa til dem som er satt til & ut-
ove skjonn, og som skal behandle dispensasjonssgknade-
ne. Da betyr det at man har glemt de tider da det faktisk
var sann at man i sterre grad politisk skulle se samfunnet
nedenfra og opp, noe som har vert et uttrykt mal i diverse
samrad som jeg registrerer enkelte partier gjennomforer
rundt om i landet.

Jeg tror at vi fremover vil std oss pa a redusere innsi-
gelsesretten. Vi har i dette landet eksempler pa at selv der
hvor Fylkesmannen og fylkeskommunen har sagt ja til til-
pasning til endringer, blir ogsé det overprevd. Da skjeon-
ner vi at vi pa dette politiske omradet sa til de grader er
toppstyrt og sentralstyrt. Vi har ogsé fra Hoyres side re-
gistrert — og registrert med bekymring — de signalene som
har kommet fra bl.a. miljgvernministeren om a frata kom-
munene muligheten til & gi dispensasjon. Noe sant vil rett
og slett vaere et alvorlig anslag mot det lokale selvstyret.

Vi har stor tro pé den lokale forvaltning slik det ganske
vakkert er gjengitt i komiteinnstillingen, der Senterparti-
ets representant Ola Borten Moe er sitert. Men vi skjenner
at tidene har skiftet. Og jeg syns de to forste sakene vi har
pa dagsordenen her i Stortinget i dag, tyder pé at bade lo-
kaldemokratiet og ikke minst kystens utviklingsmulighe-
ter gar noksa trange tider i mote.

Ola Borten Moe (Sp) [13:03:33]: Ivar Kristiansen
fra Hoyre avsluttet sitt innlegg med & levere noen for-
holdsvis kraftige spark til Senterpartiet og spa merke tider
for bade lokalt selvstyre og utviklingen langs kysten med
den nye regjeringen. Jeg mé fa replisere at jeg har vanske-
lig for & se noen stor forandring pa den kursen som denne
regjeringen har pa disse to politikkomrédene, i forhold til
den som den forrige regjeringen hadde pa akkurat de sam-
me omradene, ogsa den gang Hoyre satt med statsrdden.

Soria Moria-erklaeringen slér fast at det skal veere geo-
grafisk differensiert forvaltning av strandsonen. Den slar
ogsa fast at det skal vaere en strengere praksis i de omra-
dene som har sterst press pa utbygging. Det tror jeg er for-
nuftig, for vi vet at i deler av landet er det et problem at
store deler av strandsonen er nedbygd. Ikke minst i Oslo-
omradet og deler av Serlandet er strandsonen nedbygd i
en sann grad at det utgjer et problem for allmennhetens
tilgang til denne viktige ressursen. Det ma Stortinget selv-
sagt ta innover seg og preve & gjore noe fornuftig med i
samarbeid med Regjeringen. Men det er ogsa sann at for-
holdene i dette landet er svert forskjellige. Andre steder
er det bade riktig og fornuftig 4 bygge ut i strandsonen, og
det skal man fortsette med. Noen steder kan det & bygge
ut i strandsonen vere helt nedvendig, som f.eks. i deler av
Vestlandet der det er hundre meter mellom strandsonen og
fjellet. Der er det ingen andre steder & bygge. Andre steder
kan det vaere nettopp utbygging i strandsonen som sikrer
at man far ny aktivitet, verdiskaping og arbeidsplasser pa
plass. I store deler av dette landet er fritidsaktiviteter en
sveert viktig naering, og man skal selvfolgelig fortsette a
ha rammevilkar som tillater det.
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Hovedutfordringen framover blir & balansere dette pa
en fornuftig méte. Na tar forslagsstillerne opp forslag om
a redusere Fylkesmannens mulighet til & komme med inn-
sigelser. For min egen del og for Senterpartiets del mé jeg
si at jeg ikke opplever dagens praksis og dagens regelverk
som et stort problem. Jeg er heller ikke av dem som opp-
fatter praksisen med & imgtekomme dispensasjoner som
veldig problematisk. I deler av landet er det faktisk for-
nuftig, selv om det ikke trenger & veere det i alle deler av
landet.

Jeg ser fram til at statsraden og Regjeringen pa et sene-
re tidspunkt legger fram for Stortinget et godt opplegg for
hvordan man skal balansere og ivareta disse to hensynene.
Og jeg foler meg trygg pé at det som er nedfelt i Soria Mo-
ria-erkleeringen, nemlig at det skal vere geografisk diffe-
rensiering, at det skal vere strengere i de omradene hvor
man opplever press, kommer til & ligge til grunn for dette
forslaget. Sa vil det selvsagt ogsé vare sdnn at barebjel-
ken vil matte vere det lokale selvstyret for arealforvalt-
ning i strandsonen ogsd i framtiden.

Gunnar Kvassheim (V) [13:07:39]: (komiteens le-
der): Jeg viser til saksordfererens innlegg, som pé en god
mate reflekterer flertallets syn i denne saken.

Kystomradene vare er av stor verdi for friluftslivet,
derfor er det et mél at strandsonen skal vare tilgjengelig
for allmennheten. For & néd dette malet ma 100-meters-
regelen handheves. Det er bekymringsfullt at utbyggingen
i strandsonen fortsetter. Det viser at det er behov for & hol-
de oppe og intensivere innsatsen, ikke slippe opp. Antallet
dispensasjoner gir grunn til bekymring, ikke minst i
pressomradene. Imidlertid er ikke alle dispensasjoner et
problem, slik det p& en god méte er belyst i dag, for det er
ofte snakk om mindre saker hvor det er fornuftig & gi dis-
pensasjon.

Den forrige regjeringen la opp til et bredt spekter av til-
tak for 4 sikre strandsonen for allmennheten i St.meld.
nr. 21 for 2004-2005 om rikets miljetilstand. Flere av de
bebudede tiltakene i meldingen er igangsatt, og det er nd
viktig at de gjenstdende folges opp.

Den politikken man har pa dette omradet, mé bygge pa
erkjennelsen av at lokalt ansvar og selvstyre er viktig.
Miljepolitikken mister sin legitimitet og tyngde dersom
den dikteres ovenfra. Det skal derfor vaere mulig & gi dis-
pensasjon, men i substansielt viktige saker skal dispensa-
sjon veere unntaket, ikke regelen. Det er viktig at man for-
mer en politikk som tar utgangspunkt i at det i store deler
av landet er mindre press og derfor et grunnlag for 4 gi fle-
re dispensasjoner enn i pressomraddene. Der strandsonen
ikke er et knapphetsgode, er det starre rom for & gi dispen-
sasjoner og ha en fleksibel praksis enn det er i vare press-
omréder.

Venstre gér imot forslaget om & innskrenke fylkeskom-
munens og Fylkesmannens innsigelsesrett i kommunale
plan- og arealvedtak, slik det er fremmet forslag om i den-
ne saken. Jeg vil understreke at de fleste saker loses lokalt
ved at kommune og innsigelsesmyndighet blir enige. Det
er hovedbildet, og det ma veere malsettingen at det ogsa er
slik i framtiden.

Det er imidlertid viktig & sikre at regionale og nasjona-
le interesser ivaretas i dette samspillet, slik denne regje-
ringen og foregaende regjeringer har vektlagt. Jeg ensker
ikke, slik enkelte har tatt til orde for, at kommunene skal
fratas sin mulighet til & gi dispensasjon, og jeg haper at
statsrdden vil benytte denne debatten til & bekrefte at et
slikt forslag heller ikke vil bli fremmet av Regjeringen.

Statsrad Helen Bjerney [13:11:18]: Etter Regjerin-
gens mening ber adgangen til 4 reise innsigelse ikke inn-
skrenkes. Regjeringen ser ordningen som nedvendig for a
sikre viktige overordnede interesser, f.eks. vern av strand-
sonen.

Kommunene har ansvaret for at kommunale planvedtak
er i trad med overordnede retningslinjer. Fylkeskommunen
og Fylkesmannen skal medvirke i planarbeidet og kan om
nedvendig fremme innsigelser for & sikre at planene er i
samsvar med nasjonale og viktige regionale interesser.

Miljeverndepartementet behandler bare 30—40 av de
2 000-3 000 reguleringsplaner og kommuneplaner som
vedtas arlig. Det betyr at 1-2 pst. av antall plansaker kom-
mer til Miljoverndepartementet. For meg viser det at det
lokale selvstyret fungerer i praksis, og at vi ikke ma falle
for fristelsen til & overdramatisere og si at 1-2 pst. av an-
tall saker betyr at det lokale selvstyret stér i fare. Slik er
det ikke. Men det er viktig at vi har et system som ogsa
sorger for & sikre at planene er i samsvar med nasjonale og
ofte viktige regionale interesser.

Nasjonale hensyn formidles bl.a. fra Stortinget gjen-
nom behandling av stortingsmeldingene. Det skjedde
f.eks. i fjor var da Stortinget behandlet St.meld. nr. 21 for
2004-2005 om Regjeringens miljevernpolitikk og rikets
miljetilstand. I denne meldingen omtales bl.a. behovet for
en offensiv strandsonepolitikk. Regjeringen har i Soria
Moria-erkleringen gitt klare signal om & stanse nedbyg-
gingen av strandsonen. Planlovutvalget har fremmet for-
slag til ny plandel i plan- og bygningsloven, og Miljevern-
departementet tar, som tidligere opplyst til Stortinget, sik-
te pa & fremme et lovforslag i lepet av aret. Planlovutval-
get foreslar at adgangen til innsigelser beholdes, men
presiseres i loven. Dessuten foreslar utvalget at byggefor-
budet i 100-metersbeltet langs sjeen strammes noe inn, og
at vilkarene for dispensasjon blir tydeligere. Nye regler
om strandsonen vil altsa bli prioritert i departementets ar-
beid med lovendringene.

Sa ansker jeg ganske kort 8 komme med en liten opp-
klaring. Nar det gjelder sgknader om bygging i strandso-
nen, vet vi at i de siste par drene er 75 pst. av dem innvil-
get. Jeg har ogsa lyst til 4 presisere at fra og med 2003 om-
fatter denne rapporteringen bare nybygg. Sa nér det i de-
batten av og til kommer fram at det dreier seg om skifte
av et vindu eller noe slikt, sa skjedde det altsé en endring
1 2003: Rapporteringen omfatter nybygg.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Torbjern Andersen (FrP) [13:15:44]: Det var interes-

sant & lytte til statsrddens innlegg, men det var vel ikke
noe overraskende ved innlegget.
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Jeg vil henvise til at sentralstyret i Kommunenes Sen-
tralforbund fattet et vedtak i 2004, var det vel, om at fyl-
kesmannsembetet ma fratas anledningen til & overprove
lokalpolitisk skjennsutevelse. Det forutsetter jeg at stats-
rdden er kjent med. Videre het det at kommunene ma til-
legges mer beslutningsmyndighet pé bekostning av Fyl-
kesmannen. Det er signaler fra KS som gér helt pa tvers
av den utviklingen som statsraden na varsler.

Jeg vil la dette munne ut i et spersmal: Hvorfor anser
statsrdden kommunene s uegnede til & fa okt selvraderett
i saker om dispensasjon nar det gjelder tiltak i strandso-
nen? For det er egentlig det statsrddens innlegg handler
om — mistillit til lokal skjennsutevelse. Jeg forventer et
meget godt svar pa det.

Statsrdd Helen Bjerney [13:16:53]: Forst har jeg
lyst til & si at jeg synes det er bra at representanten ikke
var overrasket over mitt svar. Det viser at det er hold i So-
ria Moria-erkleringen, og at det vi lover, holder vi.

I tillegg ma jeg si at jeg mener altsé at dagens ordning,
der Fylkesmannen spiller en rolle i klagesaker, er en vik-
tig og god ordning, nettopp fordi vi skal ivareta bade re-
gionale og nasjonale hensyn. Det er et system som etter
min vurdering faktisk fungerer godt slik det er i dag. Er-
faringer viser at kommunene av og til trenger en instans
som ivaretar det nasjonale hensynet.

Ivar Kristiansen (H) [13:18:00]: Statsrdden har jo
uttalt seg relativt friskt i forbindelse med Planlovutvalgets
arbeid. Et av signalene som har kommet, er at statsraden
apner for et totalforbud mot bygging i strandsonen. Star
hun fast ved en slik holdning? Star hun fast ved at hun
ogsa vil vurdere 4 fremme forslag om 4 frata kommunene
adgang til & gi dispensasjon fra loven?

Statsrad Helen Bjoerney [13:18:40]: Det Regjerin-
gen har vaert opptatt av, er & serge for at vi har en mer of-
fensiv strandsonepolitikk. Vi skal gjere alt vi kan for at
strandsonen ikke bygges ned. Det er en politikk som en
har ensket skulle bli fort fra dette hus i mange ar. Regje-
ringen gér gjennom forslaget til ny plandel gjennom mu-
ligheten for & legge begrensninger pa dispensasjonsretten,
og vi har sagt at hvis det viser seg at kommunene ikke kla-
rer & sorge for vedtak som er i overensstemmelse med de
nasjonale foringene, skal vi vurdere eventuelt 4 hindre at
kommunene har denne dispensasjonsmuligheten.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [13:20:00]:
Lokaldemokrati er viktig. Lokalt ansvar og lokalt selvsty-
re er viktig for Kristelig Folkeparti, og jeg tror det er en
tverrpolitisk enighet om det.

Det er tidligere i denne debatten stilt spersmél om sunn
fornuft er jevnt fordelt utover. Jeg tror vi kan fastsla at det
er det. Vettet er jevnt fordelt rundt i hele landet vart. Like-
vel legger man ulikt skjenn til grunn, bade innenfor press-
omrader og ikke-pressomrader.

Mitt spersmaél til statsraden blir da: Nar vi har nasjona-
le retningslinjer, hva kan statsraden gjere for at man in-
nenfor samme type omrade, enten det er pressomrade

eller ikke-pressomrade, kan legge til grunn noenlunde det
samme skjonn?

Statsrad Helen Bjerney [13:20:58]: Skjonn er jo all-
tid vanskelig & definere veldig tydelig. Jeg er opptatt av at
skjenn alltid vil veere en del av vedtak som skal fattes. Det
som er viktig for oss, er & presisere sa tydelig som mulig
hvilke vilkar som ma ligge til grunn nér ulike beslutninger
skal fattes. Det er den presiseringen som vi vil vere tyde-
ligere pé i det lovutkastet som vil komme i lopet av aret,
og som Stortinget vil fa seg forelagt.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Ib Thomsen (FrP) [13:21:56]: Statsrdden sier at vi
ikke mé dramatisere i denne saken. Altsa: Dramatikken
oppleves lokalt. Utviklingen av lokalsamfunn langs kys-
ten var far ikke stor drahjelp fra sentrale myndigheter.

Som det er blitt sagt flere ganger i dag inneholder Soria
Moria-erkleeringen store ord om lokalt selvstyre — og
skulle vare selve navnet pa forutsigbarhet. Men i lokal-
samfunnene vare opplever man det stikk motsatt — uforut-
sigbarhet og en overkjoring.

Kysten var har store verdier og skal ivaretas for all-
mennheten. Jeg har et eksempel fra Tjome kommune,
som gnsker & videreutvikle kommunen med nye og flere
arbeidsplasser innen den sterste naeringen pd eya — turis-
me. De ognsker & unnga utflytting fra kommunen. De ons-
ker flere arbeidsplasser, og de gnsker a bli kvitt en gkende
arbeidslashet. Dette er viktige lokale spersmal som lokal-
politikerne jobber med, og som har stor stette hos lokal-
befolkningen. Hva skal de ellers leve av — tre gardsbruk,
fire fiskere? Det holder ikke til & holde liv i en kommune.
Kommunen ma utvikle seg i takt med samfunnet. Det er
store hytteeiere fra Oslo sammen med SV og statsrdden
som klarer & stoppe utviklingen pa Tjeme og i Distrikts-
Norge, slik jeg opplever det. Det er en klar overkjering av
lokaldemokratiet. Men det ma ikke vere tvil om hva
Fremskrittspartiet ensker. Det er en styrking av kommu-
nenes selvstyre ved & delegere makt og avgjerelsesmyn-
dighet lokalt.

Ekstra betenkelig blir det nar skjennsutevelse fra Fyl-
kesmannen — altsd byrdkratiet — kan overpreve en
skjennsutevelse fra lokalpolitikerne, de folkevalgte, i den
enkelte kommune.

Jeg vil ogséa understreke at Fremskrittspartiet er stor til-
henger av allemannsretten. Det er viktig & sikre areal
langs strandsonen og fri ferdsel. Fremskrittspartiet har
full tillit til at kommunene selv kan forvalte sin egen kyst-
linje til det beste for kommunen, allmennheten, turismen,
grunneierne og samfunnet i sin helhet — og i et fremtids-
perspektiv.

Henning Skumsvoll (FrP) [13:24:47]: Lokalpoliti-
kerne har de siste 25-30 arene fétt stadig mindre selvra-
derett nar det gjelder kommunens arealer. Det gjelder
strandomrader sa vel som andre omrader. Interessen for &



2252

22. mai — Tilleggsbevilgning i 2006 til arbeidet med verdikjeder for CO,

2006

og etablering av renseanlegg pa Karsto

delta i lokalpolitikken er dessverre dalende. En arsak er
trolig at lokalpolitikerne far mindre og mindre & si i for-
valtningen av kommunale arealer. Det blir utvannet.

I kystkommunene har Fylkesmannens miljovernavde-
ling blitt oppfattet som den myndighet som stadig legger
kjepper i hjulene for kommunale vedtak.

Vi som har drevet med lokalpolitikk, kjenner alle til
begrunnelsene for avslag: Tiltaket ligger i strandsonen.
Tiltaket skaper presedens. Det kan ses fra fylkesvegen.
Tiltaket punkterer landskapet. Og sa videre. Oppfinnsom-
heten fra Fylkesmannens miljevernavdeling for avslag
oker stadig og hindrer fornuftig bruk av kommunenes are-
aler.

Etter at fylkeskommunen ble fratatt sykehusoppgave-
ne, har byrakratene tydeligvis funnet ut at arealplanleg-
ging i kommunen skal vare satsingsomréde. I lokalsaker
som tidligere ikke hadde regional eller nasjonal interesse,
lot fylkeskommunen stort sett lokalpolitikerne fa det en-
delige ordet. Na er situasjonen en helt annen. Byrékratene
hever svepen og truer med innsigelse til tiltakene, selv om
disse ikke har interesse utover det omrédet tiltaket bere-
rer.

Fremskrittspartiet er sterkt imot at den lokale raderet-
ten nesten er blitt utradert. Paklagede lokale vedtak ender
som oftest med at Fylkesmannen omgjer disse. Blant lo-
kalpolitikerne fra de fleste partier er det en meget stor ir-
ritasjon over mangelen pa selvraderett over kommunens
arealer.

Som tidligere nevnt i denne debatten, vedtok sentral-
styret i KS i april 2004 at fylkesmannsembetet ma fratas
anledning til & overprove lokalpolitisk skjennsutevelse,
og at kommunen ma tillegges mer beslutningsmyndighet
pa bekostning av Fylkesmannen. Nar man tenker pé at KS
bestér av politikere fra alle partier, burde det jo vaere enig-
het om dette forslaget — noe det sannsynligvis ikke er.
Fremskrittspartiet fremmet ogsd et privat lovforslag i
2004 om samme sak, et forslag som fikk bare egne stem-
mer.

Miljevernminister Helen Bjerney har na bedt milje-
vernmyndighetene om & stramme ytterligere til ved & nek-
te enhver form for bygging i strandsonen. Kysten fra
svenskegrensen til Lillesand er flere steder sterkt belagt
med hytter. I resten av landet, og sikkert ogsa i nevnte
kystsone, er det uendelig med omrader som ville egne seg
til hytter og fritidsboliger uten at det ville skade allmenn-
heten.  mange tilfeller blir allmennheten brukt som et ali-
bi for & nekte tiltak i strandsonen.

Fremskrittspartiet vil arbeide hardt for & forsvare kom-
munenes selvriderett i arealsaker.

Borge Brende (H) [13:28:26]: Jeg tror det er rimelig
bred enighet i denne salen om at miljehensyn skal tilleg-
ges vekt ogsa i strandsonen.

Da man vedtok loven i 1965, var man dog enige om at
det skulle gis en dispensasjonsrett lokalt, slik at kommu-
nene kunne vurdere hver enkelt sak individuelt opp mot
det som var lovens hovedformal. Denne dispensasjonsad-
gangen gjor det f.eks. mulig for en kommune hvor det er
et gammelt industriomrade som ligger i strandsonen, & si

at for & f4 en transformasjon av dette gamle industriomra-
det og fa ryddet opp vil det miljemessig veere fornuftig a
gjore det om det til et hytteomrade, f.eks., eller ogsa til et
boligomréde. Derfor har man gitt en dispensasjonsad-
gang. Man har ogsé gitt dispensasjonsadgang fordi det i
store deler av landet vért er fjorder — og ikke minst
miljevernministeren burde vare klar over det — der det
kan veere et veldig kort omrade fra strandkanten og til det
blir ganske ubebyggelig. Derfor har man ogsa sagt at i de
kommunene kan man ha noe storre frihet til & drive areal-
disponering. Sa kan det vaere en gy hvor det faktisk ikke
er bebyggelig annet enn i strandsonen. Derfor synes jeg
det er fornuftig at man videreforer lovens hovedformal.
Selvsagt skal det tas miljohensyn i strandsonen, men det
ber ogsa hele tiden vere klart at det skal vere en dispen-
sasjonsadgang, som kommunene har, fordi de har hoved-
ansvaret for arealforvaltningen i Norge. Det er der de fol-
kevalgte er. Miljovernavdelingen hos Fylkesmannen er
sikkert stralende — det virker iallfall som om miljevernmi-
nisteren er veldig begeistret for den — men den er ikke
valgt av folket. Folkevalgt kontroll ogsé med arealdispo-
neringen er vesentlig.

Jeg ble faktisk ganske lettet da jeg leste Aftenposten
31. januar i ar, hvor Ola Borten Moe, Senterpartiets mil-
jopolitiske talsperson, sa:

«Det er helt uaktuelt a ta fra kommunene arealfor-
valtning i strandsonen.»

Klokt, veldig klokt. Det er helt i trdd med det jeg me-
ner. Hovedregelen ligger der, men kommunene i de de-
lene av landet hvor presset er mindre, ma selvsagt ha mu-
lighet til & disponere dette selv.

Miljevernministeren slapp katta ut av sekken i sitt svar
til representanten Kristiansen, hvor hun na ikke utelukker
at kommunene kan fratas denne dispensasjonsadgangen
fremover — hvis de ikke oppferer seg ordentlig. Og da blir
det hengende i lose lufta ogsé etter denne debatten: Hva
vil de rad-grenne? Er det, som Borten Moe sier, uaktuelt
a innskjerpe det, eller vil man vurdere det? Hvis noen helt
pa tampen kan oppklare for oss hva som ligger der, vil det
vaert meget interessant. Hvis det ikke skjer, er jo det ogsa
talende.

Lodve
dentplassen.

Solholm hadde her teke over presi-

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 2. Dermed vart det ikkje noka oppklaring.
(Votering, sja side 2288)

Sak nr. 3

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om tilleggs-
bevilgning i 2006 til arbeidet med verdikjeder for CO, og
etablering av et renseanlegg i tilknytning til gasskraftver-
ket pd Karsto (Innst. S. nr. 149 (2005-2006), jf. St.prp.
nr. 50 (2005-2006))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, sja side 2288)
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Sak nr. 4

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Borge
Brende, Line Henriette Holten Hjemdal og Gunnar
Kvassheim om et felles norsk-svensk marked for gronne
sertifikater for fornybar elektrisitet (Innst. S. nr. 147
(2005-2006), jf. Dokument nr. 8:21 (2005-2006))

Presidenten: Etter onske frd energi- og miljekomiteen
vil presidenten gjere framlegg om at taletida blir avgrensa
til 40 minutt og blir fordelt med inntil 5 minutt til kvart
parti og inntil 5 minutt til medlemer av Regjeringa.

Vidare vil presidenten gjere framlegg om at det blir gitt
hove til replikkordskifte med inntil tre replikkar med svar
etter innlegg frd medlemer av Regjeringa innanfor den
fordelte taletida .

Vidare blir det gjort framlegg om at dei som matte teik-
ne seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei tale-
tid pé inntil 3 minutt.

— Det er vedteke.

Marianne Marthinsen (A) [13:33:27] (ordferer for
saken): Forslaget vi skal behandle nd, omhandler et Do-
kument nr. 8-forslag om et felles norsk-svensk marked for
gronne sertifikater.

La meg forst si at jeg er glad for den oppmerksomhet
som vies fornybar kraft og satsingen pa produksjon av
fornybar kraft i Norge. En slik fokusering pa bruk av
miljevennlige og fornybare energikilder har jo — om man
skal uttrykke seg lite grann forsiktig — ikke alltid veert
tilfellet.

Jeg tror vi alle er enige om at det er behov for et loft og
en helt annen satsing pa produksjon av ny fornybar kraft
enn det som har veert tilfellet til nd. Det har sammenheng
bade med en kraftsituasjon som krever at det realiseres ny
produksjon, og ikke minst med at ny kraftproduksjon ma
skje pa en baerekraftig mate. Derfor har det ogsa blitt et-
tertrykkelig slatt fast fra regjeringshold at det skal pa plass
et system som stimulerer til produksjon av fornybar kraft
i Norge.

Det har etter hvert blitt brukt mye tid i denne sal pa
denne saken. Jeg vil tro det er allment kjent at forhandlin-
gene med Sverige for & fa opprettet et felles norsk-svensk
marked ikke forte fram. Det hadde — som det har blitt re-
degjort for ved flere anledninger — sammenheng med
uenighet om byrdefordelingen mellom Sverige og Norge.
Fra Sveriges side var det et urokkelig krav at Norge og
Sverige skulle péta seg like store betalingsforpliktelser.
Det kan jo synes urimelig, nir Sverige har dobbelt s
mange innbyggere & fordele regningen pa. I klartekst ville
det bety at en norsk forbruker ville matte betale dobbelt sa
mye som en svensk forbruker. Det er viktig & huske pa at
kostnaden ved & innfore grenne sertifikater var noe som
stromkundene skulle betale. Skulle vi i Arbeiderpartiet
vaere med pa & legge en slik ekstra byrde pa forbruker,
matte vi vite at systemet fungerte. Og med «fungerte» me-
ner vi at systemet matte fort til mer produksjon av forny-
bar kraft i Norge.

Det argumenteres ofte med at den ekstra regningen til
forbruker vil oppveies ved at ny kraftproduksjon presser
prisene nedover. Det er i og for seg riktig, men det krever
jo, til tross for at vi har en viss grad av kraftutveksling, at
en vesentlig del av den nye produksjonen skjer i Norge.
Med et felles norsk-svensk marked er det sannsynlig at vi
ville sittet igjen med halve regningen, mens en stor del av
kraftutbyggingen skjedde i Sverige. Det er for Arbeider-
partiets del ikke noe gnsket scenario.

Det er pa ingen mate noen hemmelighet at det var et
sterkt enske fra Arbeiderpartiets og de andre regjerings-
partienes side om & fa til et felles norsk-svensk marked for
gronne sertifikater. Det har kommet tydelig til uttrykk
gjentatte ganger. Det var derfor man gikk i intense samta-
ler med Sverige og drev forhandlinger til dels pa overtid
helt til det ikke var mulig & komme lenger. Det er med
andre ord ikke slik at det var manglende vilje fra regje-
ringspartienes side som gjorde at dette ikke ble noe av.
Faktum er at det forhandlingsresultatet vi satt igjen med,
ikke var godt nok. Det ville ikke gitt den effekten vi ens-
ket oss — sé enkelt og sd vanskelig som det.

For oss — og jeg regner med at det er en oppfatning som
de fleste kan dele — er det ikke slik at grenne sertifikater
er et mal i seg selv. Mélet er mer produksjon av fornybar
kraft, og at det skjer pa en mate som ikke belaster forbru-
ker mer enn nedvendig. Med de kravene som ble stilt fra
Sveriges side, ville vi ikke oppnéadd det pa en tilfredsstil-
lende mate. Det er derfor forhandlingene med Sverige
ikke forte fram, og det er derfor det er blitt varslet en al-
ternativ satsing pa fornybar energi som skal veere minst
like god som et norsk-svensk sertifikatmarked. Det skal
veare en bruk av virkemidler som serger for at det realise-
res produksjon av ny fornybar kraft, og at den skjer i Nor-
ge.

Det er altsa ingen nyhet at det ikke vil bli noe felles
norsk-svensk sertifikatmarked i denne omgang. Men det
betyr ikke at satsingen pé fornybar energi er lagt pé hylla,
tvert imot. Man har lagt fra seg et forhandlingsresultat
som var for darlig, og man jobber med et system som skal
fungere, som skal sikre gode, forutsigbare og langsiktige
rammevilkar for utbyggerne av fornybar kraft, og som vil
sikre at vi far en betydelig utbygging av fornybar kraft i
Norge.

Var innstilling er dermed at forslaget avvises.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [13:38:53]: Debatten i dag
kan fort bli en debatt om kraftsituasjonen, om underskudd
og om ensket om & satse pd fornybar energi, slik som vi
herte fra forrige taler. Men saken illustrerer mest av alt
den handlingslammelsen vi har sett i norsk energipolitikk,
hvor det har vaert mye prat og mange lofter, men veldig
lite handlekraft nar ting faktisk skal gjennomferes.

Gronne sertifikater illustrerer dette pa en utmerket mate.
Det haper jeg Arbeiderpartiet forstar, for dette er en sak
som har hatt allmenn stette pa Stortinget i mange ar. Den
har hatt allmenn stette i energibransjen, i neringslivet, i
miljevernorganisasjoner. For alle dem som faktisk skal leve
med satsing pa fornybar energi, har grenne sertifikater blitt
loftet opp som den gode tingen som gjer at vi kan fa reali-
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sert store prosjekter for en billigst mulig penge. Sa ser man
altsé at det gar knapt et halvt ar for den red-grenne regje-
ringen legger alle dremmer i grus. Saken skrinlegges, den
begrunnes med omtrentligheter, og det er umulig & kontrol-
lere forklaringene som Regjeringen kommer med. Tallene
de framlegger om hvor mye det skal koste, henger ikke
sammen. Statsministeren stod i denne sal og gav det inn-
trykket at hvis stremprisen var 25 ere, ville grenne sertifi-
kater koste forbrukeren 15 ere, ergo en strompris til forbru-
ker pa 40 ore, ca. ti ganger s& mye som alle har trodd at
grenne sertifikater ville koste forbrukeren. Na ser jeg at en-
kelte i ettertid har gétt ut og bortforklart statsministerens
pastander, men det viser jo at begrunnelsene Regjeringen
har hatt, har veert veldig dérlige. Ikke minst tror jeg dette vi-
ser at Regjeringen var fryktelig darlig til & forhandle, for
dette med grenne sertifikater er jo noe som alle i de rod-
grenne partiene har sagt at dette ma vi f pa plass sé tidlig
som mulig og sa raskt som mulig. Nér de da plutselig far
sjansen til a forhandle selv, blir det skrinlagt.

Men en burde ha visst om dette allerede da en begynte
a se pd Soria Moria-erklaringen, for den er jo ogsé tvety-
dig med hensyn til om en egnsker et gront sertifikatmar-
ked. Det er jo ikke pa noen andre punkter enn pa grenne
sertifikater at Regjeringen faktisk har et subsidizrt stand-
punkt. Det sier litt om den viljen som var. Og den tvilen
vi hadde, var berettiget. Da blir det litt hult nir Eva Niel-
sen skryter av laksesaken og sier: Vi star fast ved vére
vedtak. Ja, Arbeiderpartiet har en rekke ganger vert med
pa & vedta at det skal veere et gront sertifikatmarked, men
det vedtaket star de ikke fast ved.

Na lover de red-grenne at vi skal fa tidenes satsing pa
fornybar energi, bare de far tenkt seg litt om. Ja, siden
slutten av februar har de sagt at det tar et par uker. Det
skulle komme for paske, sé skulle det komme rett etter
paske, sé skulle det komme for 1. mai, og na skal det gjer-
ne komme pa fredag. Og sé sier de: Dette skal komme sa
fort at dere bare kan begynne & bygge. Ja, det er bare en
uke unna. Men problemet for den red-grenne regjeringen
er jo at Energi-Norge har lart at de ikke skal stole pa lof-
ter, for dette har de hort sd mange ganger for. De vil stole
pa vedtak.

La meg komme med et par sitater. Sylvia Brustad, tid-
ligere energipolitisk talsmann for Arbeiderpartiet, sa den
17. desember 2002 i denne salen:

«Mye kan gjores for & fA mer kraft ut pad markedet.»
Videre:

«Innfering av teknologineytrale stotteordninger og
pliktige grenne sertifikater for ny fornybar energi mé
std sentralt i en slik strategi.»

To ér senere var de begynt a bli ganske «annige», som
vi sier pd Jeren — utdlmodige. Hun sa da:

«Det haster med a f& innfert ordninga med grenne
sertifikater. Jeg syns ikke Regjeringas tempo i denne
saka er serlig imponerende. Arbeiderpartiet mener at
grenne sertifikater vil vaere et svaert viktig virkemiddel
i utbygginga av ny fornybar energi. Vi er utdlmodige
etter 4 fa tatt dette systemet i bruk.»

Det var veldig godt talt, men problemet er at det sérer
egentlig mest hennes egen sittende regjering.

Synneve Konglevoll fra Arbeiderpartiet viste til en
ECON-rapport som viste at satsingen pa fornybar energi i
Norge ville veere veldig lennsom, ville gi mange arsverk
og sannsynligvis fa investeringene til & skje i Norge, ikke
i Sverige, slik som forrige taler pastod. Og hun sa:

«Arbeiderpartiet mener at en offensiv politikk i for-
hold til innfering av grenne sertifikater er god energi-
politikk, det er god miljepolitikk, og det er god dis-
triktspolitikk.

Arbeiderpartiet ville primart at Stortinget allerede
na skulle vedta 1. januar 2005 som innferingsdato for
et pliktig gront sertifikatmarked. Det burde vere mu-
lig.»

Na vet vi at dette sannsynligvis aldri skjer.

Fremskrittspartiet og de evrige opposisjonspartiene
fremmet Dokument nr. 8-forslaget for & understreke at
Stortinget ensker en ordning med grenne sertifikater for &
vise at de vedtakene som Stortinget gang pa gang har gjort
tidligere, faktisk hadde en gyldighet som den red-grenne
regjeringen har valgt & overse gjennom dérlige forhand-
linger med sine sosialdemokratiske venner i ost. Saken
har veert sa krevende at det har tatt Stortinget nesten tre
maéneder 4 behandle den. Nar Regjeringen na har lovet at
det skal komme en stor satsing pa fornybar energi, vet vi
at den tidligst vil kunne bli behandlet i desember 2006,
om vi skal behandle den satsingen like serigst som dette
Dokument nr. 8-forslaget. Da har den red-grenne regje-
ringen allerede utsatt satstingen pa fornybar energi med
minst et ar.

Jeg tar opp forslaget i innstillingen.

Presidenten: Representanten Ketil Solvik-Olsen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Borge Brende (H) [13:44:39]: Etter representan-
ten Ketil Solvik-Olsens innlegg er det faktisk ikke s& mye
mer & tilfoye enn & sette et utropstegn. Jeg kan slutte meg
til bade de vurderingene og dessverre de karakteristikke-
ne som representanten kom med.

Forrige dagen fikk jeg et spersmal pa et politisk mete
om hva den red-grenne regjeringen har foretatt seg pé det
energipolitiske omradet. Jeg matte tenke meg ganske
grundig om for & komme pa om det var noe. Det var to
ting, matte jeg svare. Det ene var at de «skrapet» de gron-
ne sertifikatene, som de var meget utdlmodige i forhold til
da de selv var i opposisjon. Og sa var det at man har gatt
inn for seernorske rensekrav nar det gjelder gasskraft, som
da vil forsinke gasskraften, og som Regjeringen ikke er
villig til & avklare om de vil betale hele tilleggsregningen
for, slik at vi risikerer at vi forsterker den ubalansen som
na er i kraftmarkedet. Det synes jeg er en ganske toff be-
demmelse, men det er dessverre en riktig bedemmelse av
det som har skjedd pa energiomradet det halve aret de
rod-grenne har sittet i regjering.

Nar det gjelder de grenne sertifikatene, er det som er
mest beklagelig med den situasjonen som nd er oppstitt,
at det venter utrolig mange prosjekter ute som er grytekla-
re til & settes 1 gang, med minikraftverk, mikrokraftverk,
smakraftverk, sol, vind og ikke minst bioenergi — f.eks.
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ved & ta i bruk den enorme ressursen vi har med trer i
Norge. Det er faktisk slik at skogen legger pé seg dobbelt
sd mye som vi tar ut av den i aret. I Sverige har man greid
a utnytte denne ressursen pé en helt annen méte. Alt dette
ligger né i pavente av at Regjeringen greier & komme opp
med et system og et opplegg som er minst like godt som
de grenne sertifikatene.

Ta bare Midt-Norge: Der stdr man overfor en beslut-
ningskrise nar det gjelder energi. Det er ingen stromkrise
forelopig. Men det kan bli en stremkrise hvis ikke Regje-
ringen i lopet av véren greier & komme med et godt opp-
legg nar det gjelder fornybar energi, og snarest varsler at
Statoil kan sette i gang pé Tjeldbergodden uten & stille de
sernorske kravene — en rensefri periode, som olje- og
energiministeren har vart inne pa. Da kan det sta klart i
2009. I 2009 kan man fa tilfort 6 TWh fra dette anlegget.
Men i Midt-Norge er det slik at bare Nord-Trendelag
E-verk har over 3 TWh med fornybar energi som de ven-
ter med 4 sette 1 gang. Jeg hadde en samtale med direkte-
ren der for ikke lenge siden. Han sa at nd er vi klare til &
sette spaden i jorda og komme i gang med fornybare pro-
sjekter, men Regjeringen lar vente pa seg.

Olje- og energiministeren har uttalt at ndr man «skra-
pet» de gronne sertifikatene — etter at statsministeren ogsa
etter min mening gav en fordreid fremstilling i Stortinget
av prisen for kundene — sé skulle en komme med et nytt
system meget raskt, for paske. Sa var det like etter paske.
Riktignok var pésken sen i &r, men na er det i slutten av
mai, og Regjeringen har ikke kommet frem med noe.

Hva skjer da? Jo, mange fornybarprosjekter venter. De
venter og venter, og ubalansen i det norske markedet blir
bare verre og verre. Energinasjonen Norge importerer na
9 TWh pé érlig basis. Bare det med fornybare prosjekter
rundt omkring kunne ha dekt dette, hvis Regjeringen had-
de kommet pa banen her.

Etter 4 ha sittet fire ar i Stortinget, bade som miljovern-
minister og som neringsminister, og hort pa de sterke ut-
fallene som kom fra politikere fra regjeringspartiene nér
det gjaldt dette med grenne sertifikater — vi la tross alt
frem et lovforslag, vi var i forhandlinger — ma jeg si jeg
synes det er ganske utrolig at man nd ikke har fatt til noe
her. Jeg synes ogsa det viser at det er en regjering som
ikke greier & koordinere seg, og som preges av interne dis-
kusjoner om dette, som da forsinker det som er gode for-
nybare prosjekter.

Men det blir spennende & se hva olje- og energiminis-
teren har & komme med i dag, og fa en avklaring pé nar
dette skal fremmes, og hva det inneholder.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [13:49:57]:
En stor del av verdens energiforbruk er basert pa forbruk
av ikke-fornybare ressurser og ferer til store utslipp av
klimagasser. Norge er allerede storeksporter av energi i
form av olje og gass. Vi md ha som mal ogsa & bli en netto
eksporter av miljevennlig kraft. Slik kan vi bidra til & re-
dusere klimautslipp og miljeproblemer. Kristelig Folke-
parti vil ha framtidsrettede energilosninger. Det er viktig
a oke kraftproduksjonen basert pa nye fornybare energi-
kilder. Vi ma redusere bruken av elektrisk kraft til oppvar-

ming, og vi md gke fleksibiliteten med hensyn til hvilke
energikilder vi bruker til oppvarming.

Det innebeerer at vi trenger en omlegging av energibru-
ken og energiproduksjonen. Skal vi fa ekt kraftproduksjo-
nen fra fornybare kilder, ma det legges mer vekt pé ener-
gisparing. Bruk av vannbéaren varme ma ekes. Det kan
kombineres med fjernvarme, varmepumper, elektrokjeler
eller biobrensel. Vi méa satse mer pé vindkraft, solenergi,
tidevanns-, saltvanns- og belgekraft. Vi m& modernisere
og ruste opp vannkraftanlegg og bygge ut mikro-, mini-
og sméakraftverk.

Gjennom EUs fornybardirektiv har vi forpliktet oss til
a oke andelen fornybar kraftproduksjon. Et gront sertifi-
katmarked ville vere et godt virkemiddel for & na dette
malet. De grenne sertifikatene er markedsbaserte stotte-
ordninger for & framskynde utbygging av fornybar energi.
Gronne sertifikater ville ogsd veart et viktig neringspoli-
tisk virkemiddel for distriktene vére. Det ville ha sikret
okt krafttilgang og flere arbeidsplasser knyttet til ny for-
nybar energi.

Fordi saken er sa viktig, har det ogsa veart jobbet i flere
ar med et felles svensk-norsk sertifikatmarked. Alle par-
tiene er enige — ja, 1 Soria Moria-erklaringen er man ogséa
enig.

Nar Regjeringen sier nei til gronne sertifikater, sier den
ogsa nei til & oke satsingen pa ny fornybar energi. For
mange bedrifter innen fornybar energi vil det ikke lenne
seg uten elsertifikatene. Energibedriftenes landsforening
bekrefter at mange prosjekter né vil bli skrinlagt. Det vil
oke bade usikkerheten og faren for prisstigning. Norge
omtales nd som en energibrems og en miljesinke. For
Kristelig Folkeparti, som ensker & satse pd mer fornybar
energi og pa distriktene, er det en sveaert skuffende beslut-
ning Regjeringen har fattet.

Regjeringen argumenterer med at ordningen ville bli
for dyr for norske forbrukere og gi for lite ny norsk elek-
trisitet. Vi kan ikke se at Regjeringen har framlagt god
nok dokumentasjon for beslutningen om 4a avsla et felles
sertifikatmarked. Dagens saksordferer sier at forhand-
lingsresultatene ikke var gode nok. Da ma det ogsa vere
mulig for oss i de andre partiene & bli meddelt dette for-
handlingsresultatet. De fleste energifaglige instanser hev-
der at byrdefordelingen ville veere ganske lik mellom
Sverige og Norge, men med en viss grad av merbyrde pa
den svenske husholdningen. Vi gnsker derfor at forhand-
lingene gjenopptas. En samlet energibransje mener ogsa
at sertifikatmarkedet er den beste lgsningen for & gke sat-
singen pé ny fornybar energi.

Regjeringen har lenge varslet at den snart skal legge
fram for Stortinget sin alternative satsing pa ny fornybar
energi. Vi venter fortsatt. Vi har ventet i tolv uker. [ dag er
det tolv uker siden Regjeringen ved olje- og energiminis-
teren sendte ut pressemeldingen «Felles sertifikatordning
lar seg ikke gjennomfere — for dyrt for norske forbruke-
re». Vi leser i pressemeldingen:

«Olje- og energiministeren vil s raskt som mulig
presentere rammene for en styrket satsing pa ny var-
me- og energiproduksjon basert pa fornybare energi-
kilder.»
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Tolv uker er blitt brukt. Tolv uker delt pa tre — i forhold
til partiene — er fire uker. Fire uker har hvert eneste parti
hatt for & preve a finne en losning. Verken enkeltvis eller
som regjering har de klart & komme fram til noe.

Regjeringen har lovet en ordning som er minst like god
som et felles gront sertifikatmarked. Det er ikke tvil om at
det vil bli en nest best losning, men det er viktig at en al-
ternativ ordning blir s& god som mulig — at den er langsik-
tig, forutsigbar, og at det skal lenne seg & investere.
Kristelig Folkeparti er svert skuffet over denne regjerin-
gens manglende satsing pa ny fornybar energi sa langt. Vi
etterlyser mer handlekraft pé et sa viktig felt som dette.

Ola Borten Moe (Sp) [13:55:16]: Det mest interes-
sante med denne debatten er selvsagt ikke at vi diskuterer
grenne sertifikater nd igjen — det er en debatt vi har hatt
mange ganger. Jeg synes den indirekte innremmelsen som
ligger 1 at man kjemper sa innbitt for grenne sertifikater,
er minst like interessant, fordi man her sier at et rent mar-
kedsbasert elforsyningssystem trenger korrigeringer og
trenger incitamenter for & fungere. Man erkjenner at man
har for lite strom, og man erkjenner at man har for lite mil-
jevennlig produksjon av kraft. Hvis man ser pa hva gren-
ne sertifikater er, er det i grunnen en kortslutning av mar-
kedet for & gjore deler av produksjonen mer lennsom.

Jeg registrerer ogsa at det er forholdsvis stor forvirring
om hva grenne sertifikater egentlig er for noe, og hvilke
produksjoner gronne sertifikater ville ha stettet. Det er en
ren stetteordning for elkraft, ikke for varme. Derfor me-
ner jeg at det blir en kortslutning nar representanten Borge
Brende i stad sa at vi skal ta i bruk ressursene i skogen.
Norsk skog vokser dobbelt sé fort som vi tar ut ressursene,
dermed mé vi fa pé plass gronne sertifikater. Det produse-
res sveart lite elektrisitet fra skogen. Vi produserer i ho-
vedsak varme, og varme ville ikke vert innbefattet i et
gront sertifikatmarked.

Uansett blir det ikke et felles gront sertifikatmarked
med svenskene, og det er kanskje like bra, for det gir oss
muligheten til & f4 pa plass ordninger som sikrer norske
interesser bedre. Det gir oss mulighet til 4 fa pa plass en
bedre og mer helhetlig satsing p& varme og bioenergi. Det
gir oss bedre mulighet til a kontrollere kostnads- og nyt-
tefunksjonen, bade i forhold til hvilke produksjoner en
skal ha pa plass, og ikke minst i forhold til at vi sikrer oss
at de pengene som kreves inn, og som skal brukes, gar til
investeringer i Norge og ikke i utlandet. Det er nemlig slik
at man alltid ma vurdere kost—nytte-funksjonen.

Nér Fremskrittspartiet her gér til frontalangrep og sier
at det har veert dérlige forhandlere, synes jeg det er en
drey péstand. Er det slik at man skal godta alle krav fra ut-
landet, imatekomme alle krav og legge det fram for Stor-
tinget og si at man har vert dyktige forhandlere? Selvsagt
er det slik at man skal vurdere hva en ordning koster, og
se om det er hensiktsmessig. Hvis det ikke er det, er man
apenbart nedt til & finne andre ordninger. Det er det jeg
oppfatter at Regjeringen har gjort i denne saken.

Man etterlyser regnestykker og sier at man har fatt dér-
lige svar pa regnestykkene, og at dette ikke henger
sammen. Min erfaring er at her har energi- og miljgkomi-
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teen arrangert heringer med statsrdden, og man har fatt
svar pa alle de spersmélene man har stilt. Jeg har for min
egen del faktisk ikke opplevd at representanten Solvik-
Olsen har stilt statsrdden til veggs en eneste gang.

En losning med Sverige ville ha vaert kostbar. Den al-
ternative utnyttelsen av disse midlene kommer til & bli
gjort pa en mate som er Norge bedre til gagn. Vi venter
selvsagt pa den alternative satsingen fra Regjeringen. Jeg
har tillit til at den kommer raskt, og at de innfrir de for-
ventningene som er skapt — ikke minst av statsministeren,
som fra denne stolen sa at ordningen kommer til & bli
minst like god som en felles gronn sertifikatordning med
Sverige. Det stoler jeg pa, og det har jeg full tillit til at blir
gjennomfort.

Representanten Borge Brende har rett i én ting, og det
er at det selvsagt haster med & f4 dette pé plass. Det er
mange prosjekter som venter pa a fa klargjorte rammebe-
tingelser. Men sd er det ogsa slik at tolv uker ventetid er
bedre enn fire ar.

Gunnar Kvassheim (V) [13:59:38] (komiteens le-
der): Norge trenger ny energiproduksjon, og vi trenger
mer fornybar energiproduksjon. Vi vet at en ordning med
gronne sertifikater ville gitt det vi trenger, nemlig mer for-
nybar energiproduksjon.

Pé denne bakgrunn er det uforstaelig og uheldig at det
planlagte samarbeidet med Sverige ble kuttet ut, og at Re-
gjeringen gravla tanken om et felles sertifikatmarked
mellom Norge og Sverige. Kursendringen er dérlig be-
grunnet. Alt tyder pa at sammenbruddet i forhandlingene
skyldes interne problemer i Regjeringen med & komme til
enighet, og et altfor lavt ambisjonsniva nar det gjelder den
mengden fornybar energi en ensker & ha med 1 sertifikat-
ordningen med Sverige.

Regjeringen sier at ordningen med Sverige ville vert
ufordelaktig, ubalansert og i Norges disfaver. De fleste
andre akterene mener ordningen hadde passet Norge
svaert godt. Kommentarene fra svenske myndigheter be-
krefter ogsé at de mette forhandlere fra Norge som ikke
onsket en losning, og som styrte mot brudd.

Da forhandlingene bret sammen, bebudet olje- og
energiministeren et opplegg som forst skulle vere enda
bedre enn grenne sertifikater. Det ble senere modifisert
til like godt. Vi har gétt og ventet pé at dette opplegget
skulle komme og fétt gjentatte forsikringer om at opp-
legget var like rundt hjernet. I tolv uker har det blitt lovet
at det skulle komme snart. Det minner meg om det skil-
tet som hang i en pub, hvor det stod: Gratis ¢l i morgen!
Nar en kom tilbake, var beskjeden den samme. Slik er
det ogsa med olje- og energiministeren og Regjeringen.
De har sagt at noe er rett rundt hjernet, men vi har fort-
satt ikke sett resultatene. Na gjenstar det & se om loftet
om 4 satse pa fornybar energi bare var en «happy hour»
pa Soria Moria!

Det er viktig at det alternativet som kommer, ikke bare
blir stette til Enova og til husholdningene til innkjep av
diverse utstyr. Det ma gis stotte til energiproduksjon, og
det ma vere et opplegg som er robust og langsiktig, slik
at akterene vet hva de har & forholde seg til. Disse ingre-



Forhandlinger i Stortinget nr. 152

2006

22. mai — Forslag fra repr. Solvik-Olsen, Brende, Holten Hjemdal og Kvassheim om et felles

2257

norsk-svensk marked for grenne sertifikater for fornybar elektrisitet

(Kvassheim)
diensene var der ved grenne sertifikater. Derfor var det sa
dumt at denne ordningen ble skrotet.

Det er spesielt at det mest framtredende ved Regjerin-
gens energipolitikk er at den ikke leverer et resultat pa et
omrade hvor alt 14 til rette for & levere, for forrige regje-
ring hadde laget et opplegg som var helt ferdig. Det er
spesielt at en ikke klarer & levere pa et omrade hvor det var
bred enighet i denne sal om at en gnsket gronne sertifika-
ter. Senterpartiet og SV har vaert de mest utdlmodige. Pa
dette omradet opplever vi at vi har en flertallsregjering
som ikke leverer det et flertall i denne sal gnsker, fordi en
internt ikke er i stand til & bli enige. Det er ikke for sent &
snu ennd, men debatten i dag og saksordfererens innlegg
tyder dessverre pa at sé ikke kommer til & skje.

Mens vi venter pa rammevilkar som kan utlese forny-
bar energiproduksjon, sd rykker den dagen naermere
— dessverre — hvor det blir tatt i bruk mobile gasskraftverk
i Norge, og det med SVs velsignelse. De som for fa ar
siden hadde tippet at en skulle f4 SV med pé & ta i bruk
mobile gasskraftverk — som né har en miljepolitisk tals-
person som lenker seg fast utenfor Snehvit-anlegget — vil-
le blitt mett med dérligere odds enn de som tipper at Tufte
IL skal bli norgesmester i fotball!

Statsrad Odd Roger Enoksen [14:03:34]: Jeg setter
stor pris pé det sterke engasjementet som er i denne sal for
a fa til en kraftig satsing pa fornybar energi.

Det er nedvendig & oke energiproduksjonen i Norge,
og det er helt nedvendig spesielt & gke produksjonen av
fornybar energi. Det er ogsd nedvendig a stimulere pro-
duksjonen av fornybar energi. Det er altsa, slik flere har
veert inne pé, ikke tilstrekkelig at markedet skal ta seg av
dette. Det er nedvendig med ekonomisk stimulans bade
nér det gjelder f.eks. vindkraft, deler av vannkraftproduk-
sjonen og bioenergi.

Det Dokument nr. 8-forslaget vi har til behandling i
dag, viser da ogsé at det er bred tilslutning i Stortinget for
a satse pé slike tiltak. S& kan vi diskutere virkemidlene,
men tilslutningen til denne satsingen er gitt i erkjennelse
av at dette vil koste. Det vil ogsa fore til kostnader for for-
brukerne. Det er det faktisk en ganske kraftig tilslutning
til. Et gront sertifikatmarked ville blitt belastet forbruker-
ne fullt ut og ville pafert norske forbrukere betydelige
kostnader.

La det vaere sagt umiddelbart: Jeg skulle ogsé gjerne ha
sett at det hadde vert mulig 8 komme fram til et godt fel-
les sertifikatmarked med Sverige. Det var ikke mulig a fa
det til. Det kan godt vere at noen i denne salen mener at
det skyldes darlige forhandlinger, men i realiteten var det
slik at svenskene, som jeg har opplyst flere ganger tidlige-
re, bestemte seg for et ambisjonsnivd som ogsd Norge
skulle forplikte seg til, og de var ikke villige til & flytte seg
i forhold til det utgangspunktet man hadde.

Det er nemlig ikke slik, som flere har hevdet — senest
Gunnar Kvassheim — at den forrige regjering leverte et
fiks ferdig opplegg som denne regjeringen bare kunne
adoptere. Det var ikke gjennomfert forhandlinger om am-
bisjonsnivaet og byrdefordelingen. Det var faktisk den ve-
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sentlige delen som gjenstod for 4 f4 et gront sertifikatmar-
ked pé plass. Der strandet det ogsa.

Sa ble det sagt at det har gatt tolv uker siden vi matte
erkjenne at det ikke var mulig & komme fram til et felles
sertifikatmarked. Det er riktig, det har gatt tolv uker. Det
star fast, som jeg sa i pressemeldingen da vi matte legge
bort dette sertifikatmarkedet, at vi sa raskt som mulig
skulle komme tilbake med et alternativt opplegg. Né kan
man selvfolgelig sperre om tolv uker er kort eller lang tid
med hensyn til & utrede alternativer. Alternativene skal
ikke bare iverksettes, men de skal ogsé utredes. Med tan-
ke pé at man brukte nesten fire ar pé a utrede gronne ser-
tifikater, er med respekt & melde tolv uker ikke spesielt
lang tid i denne sammenheng. Jeg tror alle i denne sal ber
vaere enige om at det opplegget som né presenteres, ber
sta seg bedre enn det viste seg at det gronne sertifikatmar-
kedet stod seg nér det kom til sluttforhandlinger, hvor det
ikke var mulig & komme fram til et resultat.

Hva har s& den red-grenne regjeringen foretatt seg pa
det energipolitiske omradet, spurte Borge Brende. Vi har
gjennomfort de forhandlingene om de grenne sertifikate-
ne som den forrige regjering ikke kom i mal pa, og som
den forrige regjering hadde brukt lang tid pa, men hvor de
vesentlige delene av forhandlingene altsd gjenstod. Vi
matte erkjenne at det ikke var mulig & komme i mal, og vi
har brukt de tolv ukene etter dette til & utrede alternative
opplegg som skal bli minst like bra som de grenne sertifi-
katene. Det var ikke uenighet i Regjeringen. Jeg horer den
pastanden bli gjentatt til det kjedsommelige, men det var
altsa ikke intern uenighet i Regjeringen som pa noen méte
forte til at de gronne sertifikatene ble lagt bort. Det var rett
og slett ikke mulig & bli enige om et opplegg som vi fant
4 kunne forsvare overfor norske forbrukere.

Vi har ogsa, som Berge Brende helt riktig papekte, og
som jeg faktisk trodde at Berge Brende som tidligere mil-
jevernminister satte pris pa, iverksatt et prosjekt i forhold
til hdndtering av CO, fra gasskraftverk som har vakt inter-
nasjonal oppsikt, og som flere land er interessert i na. Fle-
re land har tilsvarende prosjekter pa beddingen.

Det er altsa heller ikke slik, som Berge Brende pastar,
at det er en beslutningskrise som er arsaken til at vi ikke
har fatt pa plass et opplegg i forhold til kraftkrisen i Midt-
Norge. Det er en krise som har veart varslet lenge, og som
den forrige regjeringen burde vere vel kjent med var un-
der oppseiling. Vi har en serdeles stram tidsplan i forhold
til & fa dette pa plass.

Nar det sa gjelder satsing pa alternativ energi, er det
kanskje pa sin plass & opplyse om at vi sa langt har bygd
ut 0,7 TWh med vindkraft, og det er altsa gjort i lopet av
de siste fem arene. Man kan da lure pa om det gamle ord-
taket om at man skal heve stoynivdet nar man har svake
argument, ogsd i denne saken gjor seg gjeldende fra oppo-
sisjonens side.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Ketil Solvik-Olsen (FrP) [14:08:57]: Saksordfere-

ren sa i sitt innledende innlegg at Norge betaler regningen,
mens utbyggingen skjer i Sverige, med et gront sertifikat-

2005-2006



2258 22. mai — Forslag fra repr. Solvik-Olsen, Brende, Holten Hjemdal og Kvassheim om et felles

2006

norsk-svensk marked for grenne sertifikater for fornybar elektrisitet

marked slik som det kunne blitt framforhandlet. Det er en
ganske frisk pastand, som jeg antar ogsa Regjeringen star
bak. Men problemet er at alle som har regnet pa dette og
vaget & komme ut i media med tall, har jo sagt det motsat-
te, nemlig at Norge har s4 mange gode prosjekter, som
ikke er brukt ennd, bade nér det gjelder smakraft, vind og
bio, at vi ville ha utkonkurrert de fleste svenske prosjek-
tene. Ergo: Vi ville fatt investeringene i Norge. Energimi-
nisteren har ikke klart eller ensket & kvantifisere sine be-
grunnelser om hvorfor dette ville bli for dyrt for Norge,
selv om Ola Borten Moe fra Senterpartiet pastar det mot-
satte.

Da spor jeg nok en gang, som vi har gjort i komiteen,
som vi har gjort i media, 1 sperretimer og i skriftlige
spersmal: Hvor mye av utbyggingen ville funnet sted i
Norge, hvor mye ville funnet sted i Sverige, og hvor mye
ville dette kostet norske forbrukere i forhold til svenske
forbrukere? Det er et viktig premiss i hele debatten.

Statsrad Odd Roger Enoksen [14:10:01]: Som jeg
har opplyst tidligere, er det for det forste vanskelig &
kvantifisere neyaktig hvor stor del av utbyggingen som
ville kommet pa svensk side, og hvor mye som ville kom-
met pé norsk side. I et slikt felles sertifikatmarked, hvor
prosjektene skal ga dit det er rimeligst, forutsetter man at
prosjektene skal komme der forst. Jeg har tidligere opp-
lyst at svenskenes krav var at Norge skulle forplikte seg til
det samme ambisjonsnivaet som Sverige forpliktet seg til:
12 TWh. Det ville fore til en dobbelt s& heoy kostnad pr.
norsk forbruker som for en svensk forbruker. Regjeringen
fant ikke & kunne akseptere en slik kostnadsforskjell for
norske og svenske forbrukere.

Nér det sé gjelder hvor stor andel av produksjonen som
ville komme i de ulike land, er det, som jeg sier, vanskelig
a svare ngyaktig pa det. Men det er grunn til & tro at en be-
tydelig del av det ambisjonsnivaet som vi matte ha for-
pliktet oss til, ville ha kommet pé svensk side. Det skyldes
flere ting, bl.a. mangel pa nett i de omradene hvor vi har
det storste vindkraftpotensialet. Det vil ta betydelig tid &
bygge ut og fa pa plass infrastruktur for & kunne gjore de
investeringene i disse omradene.

Borge Brende (H) [14:11:18]: Vi har en ekende
strompris, og det skyldes ikke minst at det produseres for
lite energi i Norge. Det er mye som né er gryteklart, og
som blir forsinket fordi olje- og energiministeren og Re-
gjeringen har forsinket dette gjennom & «skrape» de gron-
ne sertifikatene.

Det var en sak jeg glemte i min opplisting over hva ol-
je- og energiministeren har gjort eller ikke gjort pa ener-
giomrédet. Han har «skrapet» de gronne sertifikatene, og
i tillegg stilt seernorske krav til gasskraftverk slik at de blir
forsinket og mye dyrere. Det er ogsd en tredje ting som
preger energipolitikken, og det er at statsrdden stort sett
ved alle anledninger skylder pé tidligere regjeringer. Men
poenget er at nar det gjelder fornybar energi og alt det som
na venter, er det opp til Regjeringen. At det ogsé er skapt
en diskusjon om man er forsinket, kan energiministeren

selv for. Han sa selv at dette skulle komme for péske, og
sa var det etter paske.

Nar vil det komme et opplegg for & lose ut dette med
fornybar energi, og nér vil Stortinget fa seg det forelagt?

Statsrad Odd Roger Enoksen [14:12:25]: Det er
riktig at vi har ekende strempriser. Det skyldes flere ting.
Det skyldes de haye CO,-kvoteprisene vi har hatt i EU
innevaerende vinter, som vi for gvrig na ser er redusert
ganske betydelig. Det skyldes ogsa at vi importerer en be-
tydelig del energi. Det gronne sertifikatmarkedet ville
etter all sannsynlighet ha fort til at norske forbrukere ville
veert med og betalt for at en del av produksjonen ville blitt
bygd ut i Sverige. Dermed ville vi fortsette & importere
energi, og dermed ogsa fortsette & importere energipriser.
Vi ville ikke med et slikt opplegg som det vi la bort, ha
gétt i retning av selvforsyning av energi, etter var oppfat-
ning. Det er faktisk god grunn til & skylde pa tidligere re-
gjeringer i forhold til den situasjonen vi er kommet opp i.
Det vil jeg fortsette & gjore, bl.a. nér det gjelder situa-
sjonen i Midt-Norge, som den forrige regjering burde ha
tatt tak i for lengst.

Nar det sé gjelder det alternative opplegget, har vi, som
jeg sa i mitt hovedinnlegg, brukt tolv uker pa & utrede et
ambisiogst opplegg med et alternativ til de gronne sertifi-
katene, som innebarer at det er nedvendig & g noen run-
der i forhold til E@S-legitimitet og ogsd andre forhold
som ma ivaretas pa en skikkelig mate slik at dette skal bli
et langsiktig og godt opplegg.

Line Henriette Holten Hjemdal (KrF) [14:13:50]:
Ja, det er et bredt engasjement om denne saken, bade i po-
litisk sammenheng og ogséd i bransjen. Kristelig Folke-
parti mener at vi ma likebehandle ny fornybar varme og
kraft. Grenn varme omfatter alle varmeleveranser basert
pa fornybare energikilder som ikke gir netto utslipp av
CO,. Varmeleveranse kan enten vare basert pd biomasse
i form av brensel, ved, pellets, flis og organisk avfall, eller
pa ikke-brenselbasert teknologi som jordvarme, solfanger
eller spillvarme.

Kiristelig Folkeparti mener vi ma sikre mest mulig like
vilkar for all ny fornybar energi. Mitt spersmal til statsra-
den blir da: Kan statsraden né forsikre at grenn varme
ikke taper for grenn elektrisitet i Regjeringens alternative
satsing, som vi venter i spenning pa?

Statsrad Odd Roger Enoksen [14:14:45]: Jeg er
hjertens enig med representanten i at satsing pa varme er
helt nedvendig. Vi ma diversifisere energisystemet vart
mer enn det vi har gjort; naermere 80 pst. av oppvarming
i norske husstander kommer fra elektrisitet. Det er en
svert hgy andel i forhold til et hvilket som helst land vi
kan sammenlikne oss med, og det er nedvendig & fa til en
energiomlegging hvor vi i sterre grad tar bioenergiressur-
sene 1 bruk.

Sé& var varme ikke inkludert i det grenne sertifikatsys-
temet som var lagt fram fra den forrige regjering, og heller
ikke en del av det forhandlingsopplegget som vi hadde.
Det ville ikke vaere mulig & f4 varme inn i et slikt felles



2006

22. mai — Forslag fra repr. Solvik-Olsen, Brende, Holten Hjemdal og Kvassheim om et felles

2259

norsk-svensk marked for grenne sertifikater for fornybar elektrisitet

sertifikatmarked. Derfor arbeider Regjeringen nd med
ogsa en kraftig satsing pa bioenergi, som er ett av de om-
radene der jeg tror vi har de sterste mulighetene og det
storste potensialet. Det kan jo kort nevnes at mens Sverige
produserer nesten like mye bioenergi som vi produserer
vannkraft i Norge, produserer vi i Norge ca. 15 TWh fra
bioenergi, sa vi har et langt stykke & gé pé dette omradet.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF) [14:16:01]: Mangel pa
kraft kan vera med og avgrensa naringsverksemd. Den
kraftkrisa som me ser konturane av no i Midt-Noreg, og
som pa mange matar berre er toppen av eit isfjell, kan
verta ein alvorleg trussel mot norsk naringsliv og na-
ringsverksemd. Og eg ma seia: Eg er ikkje spesielt im-
ponert over fleirtalsregjeringa si handlekraft pa dette
omradet.

Det er viktig for Noreg at me held pa vér posisjon og
utviklar berekraftig og fornybar kraftproduksjon. Me skal
vera eit feregangsland nér det gjeld utnytting av elektrisk
kraft, og det er 0g viktig at me tek vare péd og brukar bl.a.
Enova og andre akterar for 4 finna lgysingar pé korleis me
pa ein best mogleg mate skal kunna utnytta den krafta
som me har tilgjengeleg.

Vindkraft er veldig populert. Mange enskjer & byggja
ut vindkraft, men me har rammevilkér som ikkje er gode
nok. Me ventar pa ei avklaring fra Regjeringa pa dette
omradet. Nar det gjeld miljoteknologi meir generelt og
moglegheitene her for & skapa ny verksemd, ser me og at
vindkraft, i tillegg til & skapa meir kraft, kan verta ei viktig
eksportverksemd. Me ligg langt framme, og me ma nytta
den moglegheita me har.

Men sa til det som denne saka er mest fokusert pa: gro-
ne sertifikat. Me synest det var skuffande og eit nederlag
for miljoet at Regjeringa ikkje hadde — eg veit ikkje om
det var ein kombinasjon av eller det var begge delar — kor-
kje vilje eller musklar til & f4 pé plass ein norsk-svensk
marknad for grone sertifikat. Det var mange som sat klare
til & investera i ny produksjon om denne marknaden kom
pa plass. Investeringane, planane, er no lagde pé is, og der
ligg dei. Mange ventar pa kva som skal skje. I Kristeleg
Folkeparti er me utolmodige, me er veldig utolmodige.
Me har ikkje mist trua, men eg mé seia at etter kvart sa
reyner det pd, og Regjeringa narer no opp under tvilen
VAr.

Tore Nordtun (A) [14:18:59]: Som det tidligere er
sagt, var jo vi ogsa fra Arbeiderpartiet litt skuffet over at
ikke avtalen med Sverige gikk i orden. Men avtale for en-
hver pris kan vi ikke vere med p4, og vi hadde ikke gjort
en ansvarlig jobb hvis svaret skulle bli at vi ville fa en okt
strompris som var urimelig i forhold til det svenskene
matte ta. Her ble byrdefordelingen rett og slett ikke god
nok, og bare tenk pd hvordan varme- og elproduksjonen
fordeler seg i disse to landene og befolkningens starrelse,
for & nevne noe.

Men jeg ma ogsa si at jeg blir oppgitt over opposisjo-
nen i denne saken, som stadig vekk star fram og snakker
om det gryteklare opplegget som de hadde i den forrige
regjering, ja det 1 jo helt klart — ja, hvor er det gryteklare
opplegget i denne innstillingen som vi har her da? De har
jo ikke et opplegg i det hele tatt, de bare star og snakker
ut i lese luften om en masse ting. Hvor er Fremskrittspar-
tiets gryteklare opplegg her? Det eneste jeg har hert som
alternativ, er at na snart har vi atomkraftverk. Det star sa-
gar i programmet til Fremskrittspartiet at her skal marke-
det ordne opp i alt, og her skal kollektive stotteordninger
bort, og sé star de og snakker i dag om at det hadde vert
OK med gronne sertifikater! Jeg er totalt forvirret, jeg,
over opposisjonen.

Ogsa Borge Brende, som satt i den forrige regjering,
forer en hay profil her i dag. De kom med en forsynings-
melding til Stortinget i 2003 om energiproduksjonen i
Norge, og sier at denne regjeringen gjor ingenting med
energiutvikling i Norge og legger ingen planer. Men i den-
ne meldingen fra 2003 som jeg viste til, ble det bl.a. ikke
skrevet ett ord eller én setning fra den forrige regjering om
den vanskelige situasjonen som Midt-Norge var i. Og sa
sier Borge Brende: Dette mé vi ordne opp i pé et eyeblikk!
Regjeringen har jo né sittet et snaut halvt ar, og s& kom-
mer man her og forlanger at na skal alt veere gryteklart pa
et ayeblikk! Og sd har de levert melding pa melding til
Stortinget der de ikke har nevnt Midt-Norge med ett ord.
Hvor var gasskraftverkene under forrige regjering, nar
Borge Brende satt der? Hvor var Kérste, hvor var planene
for Tjeldbergodden, Skogn osv.? Den sittende regjering
tar initiativ etter initiativ ogsa for bruk av gass i Norge, jf.
det arbeidet som er satt i gang bdde med verdiskaping i
forhold til CO, og med gassrer til Serlandet og Dstlandet.
Og sé har de en profil i dag som om det er forste gang vi
star overfor disse problemene i Stortinget. Uhert! Man
ber gé hjem og se seg selv i speilet.

Tord Lien (FrP) [14:22:25]: Det eneste jeg er helt
sikker pa, er at skulle vi ha gjort noe konkret med energi-
situasjonen i Norge, skulle vi ha slétt av lysene i denne sa-
len og gatt ut og drukket kaffe i stedet. For dette blir det
ikke mer energi av. Vi herer at representanter fra regje-
ringspartiene skylder pa den forrige regjeringen — uten
komme med noen sarlig klare signaler om hvor de ensker
at vi skal gé.

Sa er det fortsatt slik at det er bare Regjeringen som
hevder at mesteparten av utbyggingen kommer i Sverige.
Det er bare Regjeringen som hevder at prisen blir 15 ore
dyrere pr. kWh med greonne sertifikatordninger. Alle an-
dre, alle opposisjonspartiene, alle miljgvernorganisasjo-
nene og alle finansanalytikerne som har uttalt seg om den-
ne saken, er uenig med Regjeringen i dette. Vi har heller
ikke fatt se noen skikkelige analyser fra Regjeringen som
viser at Regjeringen har rett og alle andre tar feil.

Jeg er redd for at arsaken til at Regjeringen er imot
grenne sertifikater, er at de ikke ensker at markedet skal
sorge for at det er de billigste og beste prosjektene som
blir realisert forst. Jeg er redd for at Regjeringen og regje-
ringspartiene mener at de er best tjent med at det er Regje-
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ringen selv som skal bestemme hvilke kilder til energi
som skal fa stette, og at debatten om fornybar energi i
framtiden kommer til & handle om hvorvidt det er bioener-
gi, solenergi, minikraftverk, smakraftverk eller vindkraft-
verk som skal fa stette, og at tiden fortsatt kommer til & g
uten at det blir produsert mer strom verken i Midt-Norge
eller i andre deler av landet — mens lysene i Midt-Norge
slukkes og industrien flytter til Dubai. Vi kan ikke vere
tjent med at det blir resultatet av den kraftdebatten vi har
hatt i den senere tid.

Séa vil jeg bare avslutte med en oppfordring: Vi ma
snakke mer om framtiden og mindre om fortiden — og sa
kan statsrdd Enoksen og Berge Brende nér de skriver sine
memoarer, krangle om hvilken regjering som har skylden
for kraftkrisen. Jeg foreslar at vi jobber mer med & lose
den og mindre med & definere hvem som har skylden.

Rolf Terje Klungland (A) [14:24:48]: Energi- og
miljekomiteen har i dag en viktig debatt — en interessant
debatt og en overraskende debatt.

Nar representanten fra Fremskrittspartiet, Solvik-Ol-
sen, gar opp her og snakker om at det er mye prat, mange
lofter og lite handling, s& skal en lytte. For er det noe
Fremskrittspartiet er gode til, sd er det akkurat det. Jeg vil
bare minne om at i forrige periode, da industrien stengte
smelteverkene og sendte arbeidsfolket pa der uten ledig-
hetstrygd for & selge stremmen, fordi det var rekordhaye
strompriser, var det altsd Fremskrittspartiet som hadde
fremmet forslag i denne salen, og vist regjeringen tillit og
gitt den stette til & viderefere sin energipolitikk, sin man-
gel pa energipolitikk. Det er Fremskrittspartiet som har
ansvaret for den situasjonen vi er i i dag, gjennom sin stet-
te de fire forrige &rene da representanten Berge Brende
satt 1 regjering. Jeg ma si at nar jeg herer pa det han sier
her i dag, blir jeg veldig overrasket.

Allerede 1 2003 gikk davarende olje- og energiminis-
ter Einar Steensnas ut og lovet at ordningen skulle gjelde
fra 1. januar 2004, men han kunne ikke rekke a fa det fer-
dig. Sa satt de i hele perioden og gjorde ingenting med
den kraftsituasjonen vi hadde i Norge. Det er slik at da mé
faktisk vi fa lov til & papeke at det er det som gjor at vi
ikke er kommet i gang i forhold til grenne sertifikater.

Jeg kan huske at jeg som fraksjonsleder i Arbeider-
partiet fikk telefon fra olje- og energiministeren, som
spurte om vi kom til & lage mye brék pé grunn av at hun
ikke kunne fa til en ordning med svenskene for om ett ar.
Vi lovet henne at vi ikke skulle gjore det, for det var vik-
tigere 4 fa fram gronne sertifikater. Ja vel, vi ser at loftet
bare gjaldt den ene veien, og at det ikke er sé viktig nar
vi sitter i regjering, & fa ro til & gjore den jobben som skal
gjores.

Men helt til slutt har jeg lyst til & vise til innstillingen,
der Regjeringen viser til at begrunnelsen for at det ikke
ble en avtale med Sverige, er at vi har halvparten sa man-
ge mennesker som Sverige, og at dette igjen vil gi langt
hayere kostnader for nordmenn enn for svensker. Nar Sol-
vik-Olsen né skal opp pa talerstolen, kunne det vere in-
teressant & sperre om gkte strompriser og okt moms ogsa
er den nye fremskrittspartipolitikken.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [14:28:00]: Det skal vaere
en glede & oppklare en rekke bevisste misforstaelser fra
Arbeiderpartiet. De har sé lite saklig 4 komme med selv at
det beste de kan gjore, er a skape usikkerhet om andres
politikk.

Til Arbeiderpartiets Tore Nordtun: Fremskrittspartiet
har aldri fremmet forslag om & bygge atomkraftverk i
Norge. Hvis du leser Dagbladet daglig og ikke bare skum-
mer overskriftene, vil du ha sett et oppklarende leserbrev
fra undertegnede for et par uker siden. Les det for du neste
gang kommer og sier noe. For du neste gang skylder pa
Borge Brende for at det ikke kom nok tiltak fra den forrige
regjeringen, kan du — kan representanten — se pa hvor mye
dere selv skrev da Ormen Lange ble behandlet. Tkke ett
ord kom det fra de red-grenne partiene om at kraftsitua-
sjonen i Midt-Norge ville bli vanskelig ved at Ormen Lan-
ge ble vedtatt. Ja, unntaksvis mente SV at Ormen Lange
ikke burde vedtas hvis det ble bygd gasskraftverk.

Til Klungland vil jeg si om energipolitikken: Det var
Arbeiderpartiet som stottet Bondevik-regjeringens ener-
gipolitikk i hele forrige periode. Fremskrittspartiet stottet
budsjettinnstillinger fra finanskomiteen, men ser en pa
innstillingene fra energi- og miljekomiteen, vil en se
ganske apenbart, hvis en kan lese, at det var Arbeiderpar-
tiet som stettet de aller fleste av Bondevik-regjeringens
forslag. Fremskrittspartiet fremmet sagar et trettitalls for-
slag bare i ar 2003, men selv disse stemte Arbeiderpartiet
imot. Arbeiderpartiet fremmet ingen forslag i forrige pe-
riode som ville ha gjort dagens energipolitikk szrlig an-
nerledes, med unntak av én ting: grenne sertifikater. Men
sa fort Arbeiderpartiet selv fikk makt, gikk den saken i
stovboksen.

Men det er en del logiske brister i Regjeringens argu-
mentasjon, og de kom spesielt fram under energiministe-
rens innlegg. Sa la meg ta det kort og hape at jeg far svar.
Regjeringen har lovet at det alternative opplegget skal
vaere den sterste satsingen pd fornybar energi i manns
minne. Vi har 10 TWh nd — ergo mer enn 10 TWh. Vi vet
at det var planlagt 12 TWh med gronne sertifikater med
Sverige, ergo ma det vaere minst 12 TWh. Sa sier energi-
ministeren at Norge ikke vil klare & gjennomfere 12 TWh
med investeringer i Norge i et gront sertifikatmarked, der-
for ville de fleste investeringene komme i Sverige. Men
de samme utfordringene i nettsystemet eksisterer jo uan-
sett om man skal satse pa fornybar energi gjennom grent
sertifikat eller gjennom en sernorsk ordning. Hvordan
skal dette plutselig ordnes? Hvordan skal plutselig infra-
strukturen komme pé plass bare fordi vi utelater Sverige
fra regnestykket?

Om kostnadene: Hvis vi skal ha minst 12 TWh med
fornybar energi i Norge, selv uten gronne sertifikater, sa
vil dette koste minst det samme, med mindre den red-
gronne regjeringen klarer & finne opp noen teknologier
som er billigere enn de teknologiene en ville tillate i et
gront sertifikatmarked med Sverige. Men alt tyder sa
langt pé at Regjeringen ensker & ha ferre teknologier i et
gront sertifikatmarked enn svenskene vil, ergo et mindre
utvalg for & oppna en sterre malsetting (presidenten klub-
ber), og det vil altsa gi mye hoyere priser pr. kilowattime
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installert. Den logikken skulle jeg gjerne (presidenten
klubber igjen) fatt motbevist fra energiministeren.

Presidenten: Presidenten er nogd med at representan-
ten sjolv retta seg fra direkte tale og til 4 tale via presiden-
ten. Dersom han 0g kunne respektere taletida, ville presi-
denten vere godt negd.

Gunnar Kvassheim (V) [14:31:30]: Jeg herte godt
etter under statsradens innlegg. I den situasjonen vi na er
i, med behov for ny kraftproduksjon og stillstand og usik-
kerhet hos mange av dem som jobber med fornybar ener-
gi, var det viktig 4 hore hvilke signaler han kom med.

Jeg synes det var oppsiktsvekkende at bebudingen var
mer uklar nér det gjelder tid, enn pa tolv uker. Na under-
streket han at det tar tid & jobbe med dette. Tidligere har
han sagt at det skulle komme for paske, om kort tid, om
en uke, osv. Jeg finner derfor grunn til & sperre statsraden:
Vil det alternative opplegget fra Regjeringen bli lagt fram
for Stortinget for sommeren? Og kan statsrdden bekrefte
at det forste ambisjonsnivéet han hadde, at dette skulle
vere et bedre opplegg enn grenne sertifikater, star ved
lag, eller er det den justerte posisjonen med «like godt»
som gjelder, eller har han nd kommet til en ny posisjon
som gér ut pa «tilnermet like godt»?

Sé litt til Rolf Terje Klungland, for & supplere hans se-
lektive hukommelse: Det er rett at planene om & gjennom-
fore et felles marked med Sverige ble utsatt. Det skyldtes
svenskene. De trengte mer tid for 4 {4 et opplegg opp & ga.
Derfor konsulterte statsrdden Stortinget og orienterte om
dette. N& er det det motsatte som skjer! Svenskene er kla-
re, men Norge vil ikke og evner ikke & bli enig internt i
Regjeringen om et opplegg som er ambisigst nok til at det
kan kobles opp mot det svenske.

Jeg registrerer at statsrdden toner ned forventningene
til sitt eget opplegg og trapper opp kritikken av foregéen-
de regjering. Det er til liten trost for dem som na trenger
forutsigbarhet for & komme opp og g& med ny energipro-
duksjon.

I'tillegg er en del av det han sier nér det gjelder den for-
rige regjeringen, misvisende. For det er slik at det na fore-
ligger konsesjoner for vindkraft tilsvarende 3 TWh, den
nasjonale malsettingen. Men det er rett at mange av disse
prosjektene ikke kommer til & bli gjennomfert, med mind-
re Regjeringen kommer opp med noe som er tilfredsstil-
lende nar det gjelder stotteordninger, slik grenne sertifi-
kater var. Han unnlot ogsa 4 si at den forrige regjeringen
tok grep som forte til at det i lopet av forrige stortingspe-
riode ble apnet for ukontroversiell vannkraftproduksjon i
et omfang som var like stort som alle regjeringer pa 1990-
tallet leverte, ogsa den Enoksen selv var med i.

Borge Brende (H) [14:34:46]: Nér Arbeiderpartiets
representanter nd i salen tar pa seg storstemmen, er det
apenbart at det oser av darlig samvittighet. Vi ble lovet
mye, bl.a. en mer aktiv neringspolitikk, fra de samme
herrer som né har tatt pd seg storstemmen. De var faktisk
i fremste rekke i s& méte. De lovet en mer offensiv ener-
gipolitikk. Den mer aktive naringspolitikken har kokt ned

til en derfabrikk i Ardal, som kommer i konkurranse med
andre norske derfabrikker. Den mer aktive energipolitik-
ken, som ikke minst representanten Klungland snakket
om i fire ar, er forstummet og blitt til en «skraping» av
gronne sertifikater og et manglende svar til Stortinget i
dag pa hva vi far i stedet. Og det er det som er det interes-
sante, 4 se fremover.

Statsrdden har i dag ikke greid & svare pa nr systemet
kommer, og hvilket ambisjonsnivd systemet skal ha.
Hvorfor er det viktig & fa dette avklart? Jo, fordi det er sa
mange «gryteklare» fornybare prosjekter rundt omkring i
landet som kan medvirke til & avdempe mangelen pa kraft
og hoye strompriser.

Jeg haper Regjeringen er klar over at det begynner &
haste hvis Stortinget i det hele tatt skal ha mulighet til & fa
behandlet denne saken i lopet av varsesjonen. Jeg haper at
statsraden i lopet av debatten kan avklare at vi far saken
fremlagt, slik at komiteen kan behandle den. For det ville
veaere veldig synd hvis saken forst kommer til hosten, for
da vil fornybare energiprosjekter som bestar av mange,
mange TWh, bli ytterligere forsinket.

Nar det gjelder den fristen som er satt for at Stortinget
skal fa seg forelagt saken, forstar jeg at det stottesystemet
som Regjeringen nd gar for, er meget komplisert. Derfor
har vi anbefalt de gronne sertifikatene, som ogsa opposi-
sjonen var tilhenger av i forrige periode. Det ble utsatt pa
grunn av at Sverige ikke var klar til & gjennomfere det.
Det hadde ingenting med tidligere statsrad & gjore, sa der
synes jeg vi faktisk skal vere litt redelige. Men vi er av-
hengige av a fa det til behandling i Stortinget na.

Vi kan selvsagt snakke mye om hva som ble gjort og
ikke ble gjort i forrige periode. Det er et faktum, som ogsé
representanten Kvassheim var inne pé, at det ble bygd ut
mer vannkraft i de fire siste drene enn det som ble gjort pa
hele 1990-tallet. Men vi trenger enda mer energiproduk-
sjon i Norge i arene fremover, og vi har egentlig invitert
til et samarbeid her. Vi er villige til & sette kjepphester pa
stallen for at Norge skal fa mer energiproduksjon. Vi kan
rive kjeft om hvem som burde ha bygd ut mer, men poen-
get er at vi har ingen stremkrise i Norge i dag. Vi har en
beslutningskrise. Skal vi unngé stremkriser, ma vi ha mer
energi, og vi skal ogsd ha mer fornybar energi. Regjerin-
gen har na en strdlende mulighet til & fremlegge en sak for
Stortinget, slik at vi kan samarbeide om & finne frem til
gode losninger for fremtiden.

Terje Aasland (A) [14:37:59]: Jeg synes dette har
blitt en litt forunderlig debatt. Det er ingen tvil om at vi i
denne salen er enstemmige i at vi har behov for & fa inn
flere fornybare energikilder i Norge, men uenigheten star
om et felles sertifikatmarked med svenskene. Jeg er litt
forundret over at de som nd ivrer mest etter & kritisere Re-
gjeringen for at den satte foten ned, ikke setter noe spors-
maélstegn ved: Hvor hadde investeringene kommet der-
som man hadde fylt opp et sertifikatmarked sammen med
svenskene? Det har for denne sal blitt et uinteressant
sporsmal.

En annen viktig sak, kanskje den viktigste saken i et
lengre perspektiv, er hva vi skal gjere med varmemarke-
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det, med det som Borge Brende ogsé omtalte som kanskje
noe av de viktigste, nettopp det med biomasse, det & ha en
fornuftig avkastning pa skogbruket i framtiden. Det er det
ikke satt spersmalstegn ved. Det er ikke pekt pa noen los-
ninger. Det hadde vi ikke ordnet med et felles sertifikat-
marked med svenskene. Samtidig som et felles sertifikat-
marked med svenskene utvilsomt ogsa ville stimulert al-
lerede lennsomme prosjekter i Norge, som né venter nett-
opp pé en sertifikatordning.

Jeg synes ogsa det er rart at det ikke er stilt flere kritis-
ke sporsmal med hensyn til et felles svensk-norsk sertifi-
katsystem. En bare kritiserer ensidig Regjeringen fordi
den har tatt for seg noen spersmél og etter en avveining
kommet til at en ikke ser det formalstjenlig & ha en felles-
ordning med svenskene.

Til slutt handler det om kostnadene som denne sal er
villig til & palegge norske forbrukere. Det er ogsa vesent-
lig. Det forundrer meg litt at Fremskrittspartiet, som kan-
skje na er den sterkeste kritikeren, faktisk er de som er
mest villig til & palegge norske forbrukere de hayeste av-
giftene for & fa inn den fornybare energien som de nd ivrer
for. Jeg har lyst til & referere fra Fremskrittspartiets parti-
program. Der star det klart at Fremskrittspartiet er imot
norske «statteordninger og reguleringer». De ma avvik-
les. Likeledes sier de: «Man ber avvente storstilt imple-
mentering av slike teknologier til de viser seg a vere ro-
buste og lennsommep, altsa stikk i strid med det de faktisk
hevder fra denne talerstolen.

Statsrad Odd Roger Enoksen [14:40:41]: Jeg skal
prove a besvare noen av de spersmélene som er kommet.
Forst til Ketil Solvik-Olsen:

Det er helt riktig at de samme utfordringene med hen-
syn til nett er der om vi velger et nasjonalt system eller et
felles marked med Sverige. Forskjellen er at vi gjennom
et nasjonalt opplegg har muligheten for & kontrollere nar
investeringene kommer i forhold til nér det er kapasitet til
a ta disse investeringene. Bare for & gi et eksempel: Finn-
mark er det fylket som har det storste vindkraftpotensialet
av alle fylker. Der er det nettkapasitet til & bygge ut ca. 0,2
TWh. Det er klart at det ber gjores investeringer i nett i
disse omradene. Men med et felles sertifikatmarked har
myndighetene i de to land ingen kontroll med nar prosjek-
tene kommer, og hvor prosjektene vil komme. Dette er
altsd en av grunnene til at hvis det f.eks. var mange «gry-
teklare» prosjekter, som er det begrepet som er blitt brukt
her i dag, i Sverige, og det var mulighet til & bygge dem
ut, kunne de komme for de norske prosjektene kunne rea-
liseres, bl.a. av hensyn til nettkapasiteten.

Det er ogsa riktig som representanten Solvik-Olsen si-
er, at prosjekter vil koste, uavhengig av om de blir reali-
sert gjennom et gront sertifikatmarked eller gjennom and-
re ordninger. Men da vil jeg pd nytt minne om at man
gjennom et nasjonalt system har mulighet til pa egen kjol
a velge maten man ensker a finansiere dette pa. Man tren-
ger ikke ensidig & belaste forbrukerne med de kostnadene
som et gront sertifikatmarked ville ha kommet til & gjore.
Da var det forbrukerne som skulle betale. Fremskrittspar-
tiets egne merknader fra behandlingen av grenne sertifi-

kater her i Stortinget kan vaere ganske opplysende lesning
i denne sammenheng. De var faktisk rimelig gode. Frem-
skrittspartiet uttrykte den gangen en del skepsis til de
gronne sertifikatene.

Det er ikke riktig som representanten Kvassheim sier,
at det né er stillstand og usikkerhet pa dette omradet. Vi
jobber under hoytrykk for & fa pé plass et alternativt opp-
legg sé raskt som mulig. Det er mulig at man er blitt klok
av skade i forhold til 4 tidfeste nér dette vil komme. Men
igjen skal jeg altsa si at dette kommer om kort tid. Da vil
opplegget fra Regjeringen komme. Det har tatt lengre tid
enn det jeg hadde forutsatt at det skulle gjore. Det bekla-
ger jeg. Det har vaert elementer som det har vaert nedven-
dig a bruke mer tid pa a utrede enn det jeg i utgangspunk-
tet sa for meg. Men jeg tror faktisk at et samlet storting
ber vere forngyd med at vi né prover & gjore dette s& godt
som mulig, slik at vi ikke fir de samme overraskelsene
som vi gjorde i forhold til Sverige og det grenne sertifikat-
opplegget.

Borge Brende og flere har spurt om hva som vil kom-
me i det nye opplegget. Jeg tror oppriktig talt ikke at Stor-
tinget forventer a fa noen orientering om det i dag. Det vil
bli presentert med det aller forste, og da vil det ogsé kom-
me til Stortingets informasjon.

Rolf Terje Klungland (A) [14:44:02]: I forrige pe-
riode sendte Fremskrittspartiet over en rekke spersmal til
regjeringen Bondevik og krevde svar. Meg bekjent hand-
let ikke de spersmalene verken om hvorvidt man skulle
bygge gasskraftverk, eller om hvorvidt man skulle fa
gronne sertifikater. Men pé bakgrunn av de svarene frem-
met altsd Fremskrittspartiet her i salen et tillitsforslag til
Bondevik, og etter det sorget de for at Regjeringen ble sit-
tende. Derfor vil jeg fortsatt pasta at Fremskrittspartiet er
medansvarlig i den situasjonen vi er i pa energisiden. Det
er en viktig forskjell pa Fremskrittspartiet og Arbeider-
partiet i denne salen, og det er at for Arbeiderpartiet er det
resultatene som er viktigst, ikke skyggeboksinger.

Fremskrittspartiet hadde altsa ingen forslag som kunne
fa flertall her i salen, men de kunne fa oppslag i avisene i
forrige periode. Jeg registrerer at sjol om de var skeptiske
til grenne sertifikater da, er de for & innfere det svensk-
norske sertifikatmarkedet nd, noe som ville fort til at nors-
ke forbrukere matte ha betalt dobbelt s& mye for strom-
men i forhold til svenskene. Foruten det registrerer jeg
ogsa at de na har kommet fram til at de skal forske pa om
de skal bygge atomkraftverk i Norge.

Vi i Arbeiderpartiet har serget for en 12 TWh-konse-
sjon for gasskraftverk. Sa har vi sagt at vi vil {2 til et regi-
me med gronne sertifikater. Sam Eyde sa da elektrifiserin-
gen begynte i Norge, at «hvor der er vilje, er der vei».
Denne Regjeringen har sittet i seks méneder og hele tiden
sagt at den har viljen. Berge Brende snakker om aktiv nae-
ringspolitikk, men den forrige regjeringen sa om et nytt
kraftregime til industrien, f.eks., at det ville den ikke ha.
Denne regjeringen har altsd sagt at den vil, og at den vil
ha resultater.

Jeg blir ogsé veldig overrasket over representanten
Gunnar Kvassheim fra Venstre, som etterlyser mater a fa
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til mer kraftutbygging i Norge pa. Venstre er slik at de vil,
men nar prosjektene kommer til Stortinget, vil de ikke.
Det eneste en kan konkludere med i energipolitikken til
Venstre, er at dersom tiltrekningskraft hadde gitt energi,
hadde de veert imot det ogsa!

Presidenten: Ketil Solvik-Olsen har hatt ordet to gon-
ger, og far hove til ein kort merknad avgrensa til 1 minutt.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [14:47:15]: Det var repre-
sentanten fra Telemark som tok opp partiprogrammet til
Fremskrittspartiet og sa at det var ikke alt som stod i par-
tiprogrammet, som stemte overens med at Fremskrittspar-
tiet ville ha grenne sertifikat, og det stemmer.

Fremskrittspartiet er ikke begeistret for a subsidiere
alle mulige teknologier. Samtidig har vi ogsé en del pro-
gramformuleringer om at vi f.eks. ensker gode rammevil-
kér for norsk naringsliv. Vi ensker tilgang til energi til
forbruker som ikke er veldig dyr. Da ma en sette dette opp
mot hverandre. Det viser at Fremskrittspartiet har vert
villig til & g& vekk fra noen prinsipper for 4 fa til en bred
avtale, fa til en bred investeringsvilje pa Stortinget for for-
nybar energi. Der har ikke Regjeringen veert villig til &
komme oss i mete. Regjeringen har ikke i denne debatten
klart & sannsynliggjere hvorfor det skal vaere s mye dy-
rere & ha gronne sertifikater i avtale med Sverige enn &
gjare de tilsvarende investeringene kun i Norge.

Sa ble det nevnt ny energi. Smékraft er ikke ny energi.
Den er veldig velprovd, og det er det som er Fremskritts-
partiets hovedanliggende her.

Gunnar Gundersen (H) [14:48:32]: Jeg har fulgt de-
batten med stor interesse, og jeg er fryktelig redd for at
man her er inne i en debatt som ikke blir forstatt serlig
godt ute. Der er det skapt betydelige forventninger til et
regime rundt grenne sertifikater og fornybar energi. Mye
av de forventningene er skapt av den sittende regjering.

Na snakker man fortsatt om at det er kort tid fram til
det blir lansert noe alternativ. Det har man snakket om helt
siden det ble klart at de gronne sertifikatene ble torpedert.
Man snakker om at investeringene kommer i Sverige. Jeg
har aldri sett noe bevis pa det. Jeg tror det herer med til
spekulasjonene.

Det som imidlertid er sikkert, er at fornybar energi kan
komme til 4 gi et betydelig bidrag til energibalansen. For-
nybar energi kunne ha veert spiren til utvikling av lokalt
eierskap og lokale utviklingsmuligheter rundt omkring i
Norge. Det synes jeg drukner litt i debatten.

N4 risikerer man at usikkerheten blir si stor at ingen
tor & ta fatt i det. Risikoen er ogsa stor for at mange sma
akterer ute begynner a selge sine rettigheter til storre ak-
torer, som bade har et profesjonelt forhold til risiko, og
som har tid til 4 sitte og vente. Det synes jeg er forunderlig
at en olje- og energiminister fra Senterpartiet kan bidra til.
Her hadde man vert tjent med & fjerne usikkerheten, gatt
los pa et samarbeid med Sverige rundt grenne sertifikater

og fatt fart pd den utviklingen som de gronne sertifikatene
faktisk kan bidra til ute i Distrikts-Norge.

Ivar Kristiansen (H) [14:50:31]: De har i hvert fall
rett de som sier at det er blitt en ganske merkelig debatt ut
av dette. Den er tidvis noksé skarp, og det er hayt volum
pé en del innlegg.

Jeg tror faktisk debatten ville statt seg pa at noen hadde
tatt seg bryderiet med 4 lese sine egne merknader som he-
rer hjemme ca. ett ar tilbake i tid, om hva slags krav som
ble stilt, og hva slags forventninger som ble skapt ute i
landet. Det var sé store forventninger, si store krav og sé
mange lofter at man faktisk pd mange méter i svaert man-
ge samfunn lyktes med & vinne valget.

Men hva har skjedd i ettertid? Det var ikke den forrige re-
gjeringen som skapte det forventningspresset som daveren-
de opposisjon presterte & presentere. Vi har sett at de som var
ute og lovte gasskraftverk, nd har mattet innta tilskuerens
rolle. Man far sannsynligvis gasskraftverk i Norge, men ndr
er det ingen som kan gi noe svar pa. Det er lansert politisk
sd uklart at vi vet i hvert fall at dette blir ulennsomt.

Man har na faset ut den grenne sertifikatordningen.
Man tok Vefsna inn i verneplanen igjen. P4 omrade etter
omrade forhindrer man at der private krefter onsket & byg-
ge ut ny fornybar energi, s far de ikke gjort det.

Jeg synes det var greit det statsrdden sa om at han be-
klaget at dette tar lengre tid enn det han selv hadde vert
med pa & estimere nar det gjaldt tidsbruken for det som
skal komme som alternativ for grenn sertifikatordning.
Dette star i grell kontrast til hva representanten Klungland
var ute og vant stemmer pa, nemlig pa & love gassror til
Grenland. Han var ute og skaffet titusener av stemmer
rundt om i industristrek i Norge ved & si: Bare slipp oss til,
sa skal vi skaffe et eget industrikraftregime til Norge! Han
presterte sammen med flere andre partier a si at det bare
var mangel pa vilje hos den forrige regjeringen som gjor-
de at vi ikke hadde dette pé plass, og at ved a slippe til en
ny regjering, ville viljen komme. Det ville vaere sa enkelt
a fa til et nasjonalt industrikraftregime som skulle gi in-
dustrien billigere energi, billigere strom, at dette ville
veaere gjort i lapet av noen ettermiddagstimer. Jeg tror det
er viktig med en viss edruelighet her og fa denne debatten
ned pa jorden. Dette handler ikke om hvem som er i stand
til & skrike hayest. Jeg tror det er viktig na at man ser litt
fremover og prover & komme frem til en losning, for fak-
tum er at dette blir mer og mer vanskelig for hver dag som
gér. Det er som et timeglass som er snudd opp ned, hvor
forventningene ikke er i neerheten av a bli realisert.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 4.

(Votering, sja side 2288)

Presidenten ser at tida for formiddagens mete snart er
omme, og gjer framlegg om at vi bryt av metet her og set
det igjen kl. 18. Vi startar dd med sak nr. 5. — Det blir sett
pa som vedteke.

Motet slutt k1. 14.55.
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Mote mandag den 22. mai kl. 18

President: Lodve Solholm

Dagsorden:

Sakene pa dagens kart (nr. 74)

Sak nr. 5

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om forslag fra stortingsrepresentantene Anders
Anundsen, Jon Jeeger Gdsvatn og Ase M. Schmidt om d
innfore fritt skolevalg for alle elever i videregdende skole
(Innst. S. nr. 141 (2005-2006), jf. Dokument nr. 8:41
(2005-2006))

Presidenten: Etter onske frad kyrkje-, utdanings- og
forskingskomiteen vil presidenten gjere framlegg om at
taletida blir avgrensa til 40 minutt og blir fordelt med inn-
til 5 minutt til kvart parti og inntil 5 minutt til medlemer
av Regjeringa.

Vidare vil presidenten gjere framlegg om at dei som
matte teikne seg pa talarlista utover den fordelte taletida,
far ei taletid pé inntil 3 minutt.

— Det er vedteke.

Inger S. Enger (Sp) [18:02:11] (ordferer for saken):
Som sakens ordferer vil jeg forst takke komiteen for ryd-
dig arbeid i denne saken om fritt skolevalg i videregdende
skole. Jeg kan ikke i denne debatten sté fram og vise til en
samla enighet i hele komiteen. Det er greit nok, for vi skal
leve med forskjellige politiske meninger. Men jeg er glad
for at et klart flertall nok en gang star fast pad at dagens
ordning skal opprettholdes. Jeg skal si litt mer om det.

Retten til videregdende opplaring er hjemlet i opplae-
ringsloven, og i henhold til lovens § 13-3 har fylkeskom-
munen plikt til & gi alle som er bosatt i fylket, et tilbud om
videregaende opplaring. Ungdom som har fullfert grunn-
skolen eller tilsvarende opplaring, har etter loven rett til
inntak pad ett av tre alternative utdanningsprogram pa
videregaende trinn 1 og til to ars videregaende utdanning
innenfor utdanningsprogrammet.

Det er den enkelte fylkeskommune som ansvarlig opp-
leeringsmyndighet og skoleeier som organiserer, planleg-
ger og dimensjonerer de ulike oppleringstilbuda. Dette
gjelder ogsé reglene for inntak. Det er viktig & understreke
at fylkeskommunene har full frihet til 4 innfore karakter-
basert inntak dersom det anses som et egna virkemiddel
for organiseringa av oppleeringstilbudet. Sa friheten ligger
der, og det er altsa en del av det lokale sjolstyret. Det bur-
de vi hegne om.

I saken framholder forslagsstillerne — som kjent er de
fra Fremskrittspartiet — at rettighetsaspektet er et argu-
ment for 4 palegge fylkeskommunene lik praksis ved inn-
tak til videregéende opplaring. Men det skal bemerkes at
det & palegge alle fylkeskommuner & innfore sakalt fritt
skolevalg, vil kunne medfere uheldige konsekvenser. Det
vil i praksis kunne begrense den enkelte elevs valgfrihet.

Geografi, skolestruktur og organisering av skoleskyss
er viktige stikkord her. Dette er faktorer som pavirker den
enkelte fylkeskommunes mulighet til & imotekomme en-
keltelevers primere skoleanske.

Dersom kun elevenes karakterer skal vare utslagsgi-
vende ved konkurranse om elevplasser, vil det kunne fore
til at noen elever kan bli pafert forskjellige ulemper. Her
kan nevnes lengre skolevei, som igjen vil fare til lange
bussturer og en ungdvendig og slitsom lang skole- og ar-
beidsdag. Naturligvis vil det ogsa resultere i at noen vil
vaere avhengige av a flytte pa hybel. Det er dyrt, og i til-
legg snakker vi jo her om svart unge elever.

Konsekvensene av & tvinge fylkeskommunen til & inn-
fore karakterbaserte inntak vil i enkelte tilfeller vaere for-
dyrende, bade for elever og for fylkeskommunen. Fylkes-
kommunen fratas ogsé muligheten til en fornuftig forde-
ling av oppleeringstilbudet, og den kan altsa paferes store
skyssutgifter.

Til sist kan det vaere grunn til & understreke at enkelte
elever i en slik situasjon vil tvinges til & velge et annet til-
bud enn det de primert ensker. For disse elevene vil altsd
ikke fritt skolevalg vaere en realitet. Det kan ogsa knyttes
en bekymring til at et karakterbasert inntakssystem vil
kunne resultere i en segregert skole. Flertallet mener at
det pa denne bakgrunn ikke er formalstjenlig & lovfeste en
praksis med sakalt fritt skolevalg. Beslutningen om inn-
taksregler ber opprettholdes. Flertallet er i denne sam-
menheng Kristelig Folkeparti, Venstre og regjeringsparti-
ene. Vi mener altsd at ansvar for skolevalg fortsatt ber
vere et fylkeskommunalt anliggende. Det folger helt na-
turlig av at fylkeskommunen allerede har ansvar bade som
skoleeier og som opplaeringsmyndighet.

Anders Anundsen (FrP) [18:06:51]: Det er enkelte
verdier og rettigheter som alle ber ta del i, uavhengig av
bostedsadresse. Det gjelder ogsa innenfor utdanningssek-
toren, der alle f.eks. skal vare sikret lik rett til utdanning
og en gitt kvalitet pa den utdanningen som gis.

Pé alle viktige samfunnsomrader mener Fremskritts-
partiet at det er viktig & finne ordninger som sikrer den en-
kelte bruker valgfrihet. I dagliglivet har vi en rekke valg-
muligheter. Vi foretar en rekke viktige valg uten at staten
blander seg inn — det vaere seg om man tanker diesel pa
Statoil eller Shell, handler p&d Rimi, Rema eller Coop for
den saks skyld, eller om vi ringer med Telenor, Tele2 eller
Netcom.

Alle disse valgene foretas uten at vi i det hele tatt ten-
ker over hvor viktig denne valgfriheten egentlig er. Det er
nok ikke mange som ser for seg at Statoil skal ha enerett
pa salg av diesel, eller at Telenor skal fa tilbake telemono-
polet.

Valgfriheten sikrer kvaliteten pa den tjenesten som til-
bys, fordi vi som kunder blir sett pd som noe positivt og
viktig. Konkurransen mellom tilbyderne eker véar verdi
for tilbyderen.

Nar elever skal velge utdanning, blir imidlertid valgfri-
heten snevrere — ikke bare fordi den offentlige skolen nes-
ten ikke har konkurrenter rundt omkring i landet, men
ogsa fordi det da er politikerne som skal bestemme ved
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hvilken skole elevene skal ta sin utdanning. Det hjelper
ikke om eleven selv protesterer og lenker seg fast til sen-
gestolpen og mener seg berettiget til & ha innflytelse pa
sin egen skolehverdag, og berettiget til & bestemme selv
hvor han skal ta utdanningen sin. Neida, politikerne sier
stopp — hvis du bor i feil fylke da.

Dersom du bor i et av de fem fylkene som gir null
valgfrihet til eleven, ma du gjere som politikerne har be-
stemt, uansett. Og det er verdt & merke seg at det bare er
fem fylker som ikke gir noen form for valgfrihet for
eleven. Dersom du bor i ett av de atte fylkene med fritt
skolevalg, da har du anledning til selv & bestemme hvor
du vil ga pa skole. Erfaringene fra disse fylkene er jo po-
sitive. Elevene mener at det er en viktig frihet. I Vestfold
fylkeskommune, som styres av et rad-grent flertall med
RV inkludert, er det fritt skolevalg. Det fungerer utmer-
ket og har gjort det i mange ar. Der er det et flertall av
politikere som er modige nok til & la eleven ha valgfri-
het.

Fremskrittspartiet mener at den friheten faktisk ber
vaere universell, og at fylkespolitikerne ikke skulle hatt
lov til & sette en barriere for en valgfrihet som nesten halv-
parten av fylkene innser at eleven ber ha. Det er ikke et til-
strekkelig argument, det som saksordfereren fremforte
her i dag, & si at det er opp til fylkene & avgjere om eleven
skal fa valgfrihet, bare fordi fylkene har forvaltningsan-
svaret for videregdende opplaering. Skal det da vare opp
til fylkene & avgjore om de vil folge leereplanen i fagene,
om de vil gjennomfoere fagprover, eller om de vil droppe
ut av hele opplaringsplikten? Pa disse omradene vil alle
svare at det er viktig med nasjonale feringer i form av lov-
bestemmelser, men nar det er snakk om elevrettigheter, da
er det ikke like viktig med nasjonale foringer. Hvorfor er
det slik at fylkene og fylkespolitikerne skal gis frihet pa
bekostning av den enkelte elev?

Fylkenes plikt som ansvarlig forvaltningsniva er & fol-
ge opp de nasjonale retningslinjene for tilbudet til elever i
videregdende opplaering. Derfor ber vi i dag vedta at prin-
sippet om fritt skolevalg skal gjelde alle elever i den vide-
regdende skolen, uavhengig av hvilket fylke de tilfeldig-
vis skulle vare bosatt i.

Jeg tar med dette opp det forslag som er fremmet i inn-
stillingen.

Presidenten: Representanten Anders Anundsen har
teke opp det forslaget han refererte til.

Gunnar Gundersen (H) [18:11:02]: Hoyre mener at
fritt skolevalg skal lovfestes for den videregdende opplae-
ringen, og vil statte Fremskrittspartiets forslag. Men vi vil
understreke at den praktiske utformingen av rett til fritt
skolevalg kan ha flere former. De gkonomiske og admi-
nistrative konsekvensene av forskjellige losninger méa
derfor utredes nermere. Vi vil ogsé understreke at finan-
sieringsansvaret for den videregdende opplering vil ligge
hos fylkeskommunen ogsa etter at eventuelt fritt skole-
valg er innfort.

Vi mener at fritt skolevalg vil gke motivasjonen hos
elevene og kan motvirke utvikling av sosial segregering

etter bosted. Vi skjenner derfor ikke helt argumentasjonen
hos flertallet. Det ma tenkes nytt rundt norsk skole: hvor-
dan man skal stimulere motivasjonen, og hvordan man
skal stimulere til resultater hos elevene. Bevisbyrden for
de negative konsekvensene ved fritt skolevalg burde der-
for ligge hos flertallet — at man i hvert fall gikk inn i en
prosess for & undersgke hvordan man eventuelt kunne fa
det til. Her er det viktig ikke & male fanden pa veggen for
man har fatt noe 4 forholde seg til.

Vi merker oss ogsa at flertallet blander karakterbasert
opptak inn i denne diskusjonen. Det er i beste fall en dar-
lig unnskyldning for ikke & ville gé inn i realitetene rundt
fritt skolevalg.

Det er synd at flertallet ikke vil ga inn i en prosess.
Dette dreier seg om politisk vilje. Det dreier seg om elev-
ers like muligheter og rettigheter, uavhengig av bosted. Vi
registrerer liten vilje til 4 imgtekomme innholdet i forsla-
get og til & imatekomme ensket om & sikre elevenes inter-
esser. Det er synd for norsk skole, og det er synd for elev-
ene.

Lena Jensen (SV) [18:13:23]: Om Fremskrittspartiet
var underlagt markedsferingsloven, ville forslaget fra
Fremskrittspartiet om lovfesting av retten til fritt skole-
valg bli demt som villedende og dermed ulovlig markeds-
foring.

Uttrykket «fritt skolevalg» holder ikke det det lover.
Det er nemlig ikke elevenes valgfrihet som foreslas, men
opptak til skoler basert pé karakterer og sortering, og det
skal innferes med tvang.

For det forste er innholdet i forslaget tvilsomt og ikke
egnet til & skape en bedre skole for elevene — tvert om.

For det andre mener Fremskrittspartiet at staten skal
tvinge fylkeskommunene, lokale folkevalgte organer til &
innfore Fremskrittspartiets ideologi — enten de vil det eller
ikke.

Fremskrittspartiet er ikke for folk flest. De prioriterer
eliten. De elever som har best karakterer, skal fa lov til 4
velge fremst i keen: hvor de vil gé pé skole, og hva slags
skole de onsker & gé pd. Fremskrittspartiet har ikke mye
respekt for kommunene og vil &penbart avvikle det lokale
folkestyret, unntatt i strandsonesaker og nar det gjelder
snescooterkjoring.

Det ene er spersmalet om Stortinget skal overstyre
skoleeieren — fylkeskommuner og kommuner — i denne
saken: overkjering av de lokale folkevalgte.

Det andre er konsekvensen av & tvinge eieren av de
videregaende skolene til & innfore karakterbasert opptak.
Det er sikkert en meget god heyrepolitikk, men det er ikke
bra for elever flest, og det er trussel mot satsing pa den of-
fentlige fellesskolen.

Dette er ikke nytt. Fremskrittspartiet hadde et likely-
dende forslag i 2004. Da stod de alene. Na har de Hoyre
med pa laget. Hoyre har snudd.

Jeg vil gjerne sitere Hayre fra debatten for to ar siden:

«For Hoyre er det kommunale selvstyret sa viktig at
rikspolitikerne skal veere forsiktige med & detaljstyre
nér det gjelder lokale initiativ og ulike lokale lgsnin-
ger.»
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Og:
«Det er mange som ikke er beredt til & akseptere at

folk og kommuner velger forskjellig. Heldigvis er vi i

Hoyre det.»

Og videre:
«Vima godta at de velger forskjellig. Det er kanskje

det som er Fremskrittspartiets problem, at ikke alle vil

som dem, og at de da ikke ber fa velge.»

Da stod Fremskrittspartiet alene, nad har de fatt Hoyre
med seg. Hoyresiden star sammen om tvangen, pa sidelin-
jen, heldigvis.

Pa Hoyres landsmate i 2006, for bare litt over en uke
siden, sa partileder Erna Solberg felgende i sin avslut-
ningstale:

«Hayres formal er & skape muligheter for alle, og

(...) vi skal virkeliggjore dette gjennom & jobbe for

fem klare mél for Norge.»

Det forste punktet var en «kunnskapsskole der ingen
elev blir hengende etter». Erna Solberg la vekt pa at
Hoyre fra né av skulle snakke mer om og fokusere mer pa
de aller svakeste i skolen. Det varte ikke lenge — ngyaktig
fram til 22. mai.

Et bredt flertall pa Stortinget, fra sentrum til venstresi-
den, mener at de lokale folkevalgte fortsatt skal bestemme
1 dette spersmélet. Det er lokaldemokrati. I tillegg er det
brede flertallet enige om at skoleinntak basert pa karakte-
rer har mange svert uheldige konsekvenser. Det forster-
ker sosiale forskjeller, og det innebaerer vanvittig mye
unedvendig transport, der elevene ma bruke mye tid til &
komme seg til og fra skolen. Det er darlig for miljeet, og
det er darlig for ekonomien. SV vil bruke penger pa & ut-
vikle skolen, satse pa kvalitet i skolen, ruste den opp og
ikke pa & frakte elever over store avstander. Denne frakten
forer ogsa til segregering, og i distriktene truer den eksis-
terende skoler.

SV mener at det heller ma vere en rettighet for 16-
aringer & kunne ga pa sin narmiljoskole i sterst mulig
grad. Denne rettigheten vil Fremskrittspartiet og Hoyre ta
fra 16-aringer gjennom tvangstiltak og ved lov. Heldigvis
vil flertallet pa Stortinget noe annet.

Odd Einar Derum (V) [18:17:33]: Jeg hadde egent-
lig tenkt & holde et veldig lavmelt og stille innlegg. Det
vil jeg fortsatt gjore, men etter & ha hert de ideologiske
stormdrag fylke seg her, skal jeg innlede med & vise til
historikeren Leiv Mjeldheims skildring av Venstres posi-
sjon i norsk politikk, boken «Den gylne mellomvegen».

Jeg skal ikke g videre annet enn & utdype hva det be-
tyr. Det betyr at jeg pa vegne av mitt parti er for fritt sko-
levalg, men jeg synes det skal avgjeres lokalt, og jeg ens-
ker ikke ved lov i Stortinget & begrense det lokale selvsty-
ret.

Sa blir det veldig vanskelig for meg nér jeg skal lytte
til de stormfulle innlegg, enten det kommer fra den ytters-
te heyre flay, representert ved Fremskrittspartiet, eller fra
Lena Jensen, fra den ytterste venstre flay. Men jeg tenker
at de vanskelighetene er det fullt ut mulig for kloke folk
lokalt & finne ut av. For & illustrere alle mellomposisjone-
ne: Jeg har f.eks. lest komiteinnstillingen, og ser at nar

Fremskrittspartiet og Hoyre stdr sammen og stemmer likt,
sa er det apenbart ikke slik at de nedvendigvis tenker likt.
Disse nyansene far vi tale. Det er jo ikke verre enn at
Norge er et veldig sammensatt land, det er ulike forhold i
dette landet. Vi fér tro at det vettet som skal vurdere dette
lokalt, er i stand til & gjere det. Det er mitt utgangspunkt,
og det er derfor jeg ikke vil stemme for et forslag som gjer
at vi lovfester det nasjonalt. Jeg vil hvor jeg er til stede,
kjempe for et slikt fritt skolevalg. Jeg har gjort det i den
byen som jeg representerer pa Stortinget, og har da mar-
kert det standpunktet.

Det er ikke slik at vi i dag diskuterer hvordan det skal
utformes, hva det skal bety. Det er faktisk ikke tema. Det
er et prinsipp som er tema, men det far komme til uttrykk
under selve voteringen. Her stemmer folk bade for og
imot med litt ulike premisser. Jeg stemmer imot forslaget
fra Fremskrittspartiet, som stettes av Hoyre, med det pre-
miss at jeg er for det frie skolevalg, men jeg vil ikke dik-
tere det lokale selvstyret. Det er Venstres grunnlag, og si-
den det var mange ideologiske vinder til & begynne med
her, far jeg kalle det «den gylne mellomvei».

Statsrad Qystein Djupedal [18:19:48]: Fylkeskom-
munene har etter opplaringsloven plikt til & oppfylle
retten til videregdende oppleering for alle som er bosatt i
fylket. Sekere med ungdomsrett har rett til inntak pa ett av
tre alternative utdanningsprogram pa videregéende trinn 1
som de har sekt pa — det som tidligere het grunnkurs — og
deretter rett til to ars videregéende opplaring innenfor ut-
danningsprogrammet. Utgangspunktet er at sekerne ma
foreta sine valg innenfor det samlede tilbudet av program-
omrader i vedkommendes bostedsfylke. Som komiteens
flertall ogsé viser til i innstillingen, er det den enkelte fyl-
keskommune — som ansvarlig opplaringsmyndighet og
skoleeier — som skal organisere, planlegge og dimensjo-
nere de ulike opplaringstilbudene. Det er ogsa fylkes-
kommunen som avgjer pa hvilken skole elevene skal f&
sitt oppleringstilbud.

De 19 fylkeskommunene er sveart ulike i forhold til
geografi, antall innbyggere, bosettingsmenster, kommu-
nikasjonsmuligheter, skolestruktur, antall sekere til yrkes-
fag, osv. Og de har ulik praksis i forhold til sakalt fritt sko-
levalg i videregaende opplaring. I mitt svar til Stortinget
13. mars 2006 viser jeg til at fylkeskommunene star helt
fritt til 4 innfore fritt skolevalg dersom de mener dette er
et egnet virkemiddel for f.eks. bedre gjennomfering. Jeg
mener at en slik beslutning ber vere et fylkeskommunalt
ansvar, og at spersmalet om ved hvilken skole opplae-
ringstilbudet skal gis, fortsatt ber ligge innenfor det som
er fylkeskommunenes handlingsrom. Den enkelte fylkes-
kommune er naermest til & avveie ulike hensyn og sikre at
ressursene blir utnyttet best mulig.

Naér det gjelder elevers muligheter til eventuelt & 3 til-
bud i andre fylker enn hjemfylket, er dette ivaretatt bl.a.
ved at fylkeskommunene kjoper og selger elevplasser til
hverandre pa en rekke tilbud. Det foregér bl.a. et omfat-
tende samarbeid i grenseomradene mellom fylkene og nar
det gjelder tilbud som bare gis enkelte steder. I tillegg fin-
nes det landslinjer og landsdekkende tilbud. I forslaget
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om & innfore fritt skolevalg viser forslagsstillerne til situa-
sjonen 1 videregdende skole, hvor frafallet av elever un-
derveis i opplaringen er stort, og de mener at det er sann-
synlig at fritt skolevalg kan fore til at flere elever gjen-
nomferer et fullt utdanningslep. Jeg er enig i at det er be-
kymringsfullt at frafallet i videregdende opplaering er
stort — f.eks. er frafallet for gutter pa yrkesfag pa hele
44 pst. Men vi vet ogsa at forklaringen pa frafallet er sam-
mensatt.

Jeg har satt ned en bredt sammensatt og hurtigarbei-
dende arbeidsgruppe som skal foreta en gjennomgang av
arsakene til at elever og laerlinger dropper ut av skolen og
fagoppleringen. Gruppen skal se pd bade strukturelle,
skolemessige og individuelle faktorer som pavirker elev-
enes og larlingenes atferd, og foresla tiltak som kan fore
til mindre frafall. Arbeidsgruppen skal levere sin innstil-
ling til Kunnskapsdepartementet 1. juli i ar. Dette vil gi
Kunnskapsdepartementet og fylkeskommunene et grunn-
lag for & iverksette ulike tiltak som kan bedre gjennomfo-
ringen i videregdende opplering.

Jeg vil for evrig ogsé vise til den nye strukturen for
videregdende opplering som innfares fra hesten. Da vil
dagens 15 studieretninger bli redusert til 12 utdannings-
programmer, og dagens 102 VK 1-kurs vil bli redusert til
53 programomrader. Dette vil legge til rette for at enda
flere elever enn i dag kan fa oppfylt sine primere ensker
om videregdende utdanning.

Presidenten: Dei talarane som heretter far ordet, har
ei taletid pa inntil 3 minutt.

Jon Jeeger Géasvatn (FrP) [18:23:29]: Aristoteles
gav oss prinsippet og ideen om at individer er den primee-
re enhet. Samfunnet er siledes ikke en enhet, men kun en
sammenslutning av individer. Individet har sine rettighe-
ter i kraft av sin natur, ikke som et resultat av politiske be-
slutninger, og staten er individets tjener, ikke menneskets
herre.

Pa grunnskoleniva har utviklingen de siste arene gatt i
retning av at foreldre har fétt langt sterre innflytelse over
valg av skole for sine barn. P& videregdende niva er det
imidlertid slik at en rekke elever kun kan velge skoler som
ligger innenfor en viss avstand av der de bor.

I Kommunal- og regionaldepartementets veileder om
brukervalg i skolen heter det at fritt skolevalg kan bidra til
a mate utfordringen i kunnskapssamfunnet. Det vil styrke
og profilere skolens rolle og oppgaver i samfunnsutviklin-
gen. Det kan gi elever og foresatte storre mulighet til &
dekke individuelle ensker og behov, og det vil medvirke
til & utvikle og styrke kontakten og samarbeidet mellom
skolen og hjemmet. Det kan gi positiv konkurranse
mellom kommunens skoler, og det kan vere et redskap
for skoleutvikling og profilering av den enkelte skole og
bidra til & mete utfordringen fra private skolealternativer.

Etter min oppfatning er dette sé positive og viktige ele-
menter at Stortinget burde sikre at alle norske elever fikk
denne muligheten. Isteden vil vi i dag oppleve at flertallet
skyver muligheten fra seg og overlater til det «fylkeskom-
munale sjolstyret» a treffe avgjorelser om elevene skal fa

anledning til fritt skolevalg, fullt innforstatt med at deres
fylkeskommunale partifeller trolig vil g& imot fritt skole-
valg av ideologiske grunner.

Hva er sa galt med at elevene selv far velge skole? Etter
videregaende skole er det fritt universitetsvalg i hele ver-
den, selv om du kan fa samme faget pa neermeste univer-
sitet. Det er ingen som protesterer pa det. Hvorfor skal
elever i videregdende skole tillegges mindre medbestem-
melse over egen utdanning nér de er 16 ar, enn nér de er
18? Det er ikke slik at alt blir bedre dersom elevene gér pa
narmeste geografiske skole, enn dersom de selv priorite-
rer hvilken skole de skal gé pa.

Et av de viktigste formélene med norsk skole er & ska-
pe «gagns menneske». Det er et hoyt mal. En ting er sik-
kert: Man blir ikke «gagns menneske» uten at man far for-
soke a laere & ta egne valg. Jeg tror det bidrar til motivasjon
og til forstaelse av at valg har betydning, og at innsats har
betydning.

Sosialistene vil beordre elevene til nermeste skole.
Hva synes sa elevene om det? I den eneste profesjonelle
undersokelse som er foretatt, og som er gyldig etter krite-
riet for publisering av vitenskapelige undersekelser, sva-
rer faktisk ni av ti elever at de ensker en ordning med fritt
skolevalg. De ensker altsé ikke den modellen sosialistene
vil tvinge pa dem. De vil velge selv.

Det er et paradoks at det er langt sterre politisk mot-
stand mot fritt skolevalg enn det er blant dem vi er satt til
a veere ombudsmenn for. Er det slik at enkelte politikere
onsker & vaere individets herrer og mener de vet bedre enn
de de er satt til 4 tjene?

Anders Anundsen (FrP) [18:26:28]: Representan-
ten Lena Jensen gjorde et poeng av at Fremskrittspartiets
forslag ville komme inn under reklameforbudet i mar-
kedsferingsloven hvis politikk kom derunder. N& er jeg
litt usikker pa om det er Lena Jensens innlegg her som vil
falle inn under den kategorien, eller om det er Frem-
skrittspartiets forslag. Jeg heller nok til det forste.

Representanten Jensen sa at fritt skolevalg vil ikke fore
til en bedre skole, det vil prioritere eliten, og det er ikke
bra for elever flest. N& herte vi nettopp representanten
Gasvatn redegjore for hva elevenes oppfatning av dette er.
Men til tross for dette kommer altsa Lena Jensen ikke med
noen faglige argumenter fra denne talerstolen. Det er et
politisk prinsipp Lena Jensen gir uttrykk for, ikke noen
faglig argumentasjon.

Jeg nevnte i mitt innlegg at Vestfold har hatt fritt sko-
levalg i mange ar. De har ogsé hatt et redt flertall, ispedd
litt gult, i to ar. Ikke én gang har det frie skolevalget blitt
utfordret — ikke én gang. Jeg er glad for at Vestfold SV
ikke har lyttet til Lena Jensens innlegg fra talerstolen i
dag.

Lena Jensen sier at hun vil ikke overkjere lokale folke-
valgte. Jeg forstér at det er SVs vinkling pa det. Vi mener
at lokale folkevalgte ikke skal fa kjore over den enkelte
elevs rettigheter, og det er nok mye av forskjellen pa
Fremskrittspartiets og SVs politikk.

Og for ikke & forsvinne helt fra Vestfold, sa far altsa
nesten 90 pst. av elevene i Vestfold oppfylt sitt ferstevalg
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bade nér det gjelder skole og linje. Det er hayt i nasjonal
sammenheng. Det er ikke slik, som representanten Jensen
forseker & fremstille det som, at det er en rett for alle & ga
pa nerskolen. Det er ikke sdnn. Det er karakterbasert opp-
tak til nerskolen ogsé, selv der det ikke er fritt skolevalg.
Bare da gjelder karakterbasert opptak linjene.

Ellers vil jeg bemerke at det er veldig positivt at stats-
raden gir uttrykk for at han vil komme tilbake til Stortin-
get med en generell gjennomgang av drop out-situasjonen
i videregdende skole. Den er dramatisk. Vi vil da ogsa
kunne komme nermere tilbake til om det er en sammen-
heng mellom fritt skolevalg eller ikke og drop out-prosen-
ten i det enkelte fylket. S& jeg ser frem til den gjennom-
gangen.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 5.
(Votering, sja side 2289)

Sak nr. 6

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om forslag fra stortingsrepresentantene Anders
Anundsen, Arne Sortevik, Robert Eriksson, Harald T.
Nesvik og Age Starheim om d finansiere tilbygg ved
Hopen videregdende skole i Revidert nasjonalbudsjett
(Innst. S. nr. 156 (2005-2006), jf. Dokument nr. 8:55
(2005-2006))

Presidenten: Etter enske fra kyrkje-, utdannings- og
forskingskomiteen vil presidenten gjere framlegg om at
taletida blir avgrensa til 40 minutt og blir fordelt med inn-
til 5 minutt til kvart parti og inntil 5 minutt til medlemer
av Regjeringa.

Vidare blir det gjort framlegg om at dei som matte teik-
ne seg pé talarlista utover den fordelte taletida, far ei tale-
tid pé inntil 3 minutt.

— Det blir sett pa som vedteke.

Anna Ljunggren (A) [18:30:02] (ordferer for saken):
Da Fremskrittspartiet fremmet dette Dokument nr. 8-for-
slaget om statlig finansiering av utbygging ved Hopen
videregdende skole, var mitt og posisjonens mél & komme
fram til en merknad som alle partiene kunne stille seg bak.
Det klarte vi. Jeg er glad for at det var mulig, og jeg vil
beremme posisjonen for resultatet.

Hopen videregéende skole er en yrkesfaglig skole for
rusmiddelmisbrukere i rehabilitering og ettervern. Skolen
gjor et verdifullt arbeid for & bringe denne gruppen men-
nesker tilbake til samfunnet og oppfylle dremmen deres
om en vanlig jobb. Komiteen mener at denne skolen er et
godt supplement til den offentlige skolen, og vi i Ar-
beiderpartiet mener at nar det offentlige ikke har et skole-
tilbud til grupper som trenger litt ekstra stotte og en ny
sjanse 1 hverdagen, skal denne typen skoler fa slippe til.

Jeg foler at vi har alle partiene med péa denne konklu-
sjonen. Komiteen ber departementet vurdere 4 komme til-
bake til spersmalet om offentlig tilskudd til disse skolene
for funksjonshemmede, rusmiddelmisbrukere m.v. i for-

bindelse med statsbudsjettet 2007. I tillegg ber vi departe-
mentet vurdere disse skolenes behov for statlig stette til i
dette tilfellet utbygging. Disse skolene favner et ganske
bredt spekter av politikkomrader, og jeg tror det er mulig
a se pa skolene i sammenheng med andre departementers
omrader for & komme fram til den beste lgsningen for
elevene pa denne typen skoler.

Anders Anundsen (FrP) [18:31:54]: Da forslaget
om 4 gi statlige midler til nedvendig pabygging av Hopen
videregdende skole ble fremmet i salen, registrerte jeg noe
undrende at enkeltrepresentanter i foajeen kom med den
kommentar at Stortinget ikke skulle forholde seg til denne
typen enkeltsaker. Arsaken var antakelig at disse repre-
sentantene ikke var serlig velinformert om hva Hopen
videregdende skole er.

Som saksordfereren pa en utmerket mate har gjort rede
for, gir Hopen videregaende skole tilbud til de svakeste av
de svake. Tilbudet er til elever som arbeider seg ut av et
liv med rus, elendighet og ofte kriminalitet, og inn i en ny
verden av hép, utdanning og utsikter til jobb. Skolen har
sokt om utbyggingstilskudd i mange ar, fordi den har ut-
videt tilbudet sitt for & hindre at elevene blir tvunget ut av
Hopen videregéende skole etter endt grunnkurs. I dag til-
byr skolen videregdende oppleering helt frem til fagbrev,
og det er svart viktig for rehabiliteringseffekten for den
enkelte.

Jeg ma innremme at jeg ble skuffet da statsrad Djupe-
dal avviste offentlig investeringsstotte fordi penger til
skoler skal gé til offentlige skoler og ikke til private. Hel-
digvis har saksordfereren og regjeringsfraksjonen pa
Stortinget vist at det fortsatt er mulig & fa geher for viktige
og fornuftige forslag. Saksordfereren og regjeringsfrak-
sjonen i Stortinget har tatt saken pa alvor, sett viktigheten
og fornuften i skoletilbudet, og de har tatt statsministerens
gjentatte oppfordringer til bredt samarbeid pa ordet. Det
er viktig og fornuftig, og jeg vil gi stor honner til saksord-
foreren for denne praktiske tilneermingen. Det er ogsa ar-
saken til at Fremskrittspartiet ikke trenger a fremme noe
alternativt forslag i salen. En enstemmig komite serger for
a lofte problemstillingen inn i budsjettet for 2007, og jeg
héper inderlig at statsraden, etter & ha satt seg grundig inn
i det arbeidet som disse skolene gjor, vil ha en mer positiv
holdning til & stette opp om dette arbeidet med & gi et til-
passet opplaringstilbud til funksjonshemmede elever. Jeg
ser frem til at vi ogsd i budsjettsammenheng kan finne
gode og konstruktive lgsninger pa en problemstilling som
er viktig for samfunnet, men aller viktigst for den enkelte
bruker.

Ola T. Lanke (KrF) [18:34:28]: Som kjent er det
Evangeliesenteret som stir bak driften av Hopen
videregdende skole. Evangeliesenteret er vel kjent for de
fleste. Det har i mange ar vaert den sterste private akteren
i rusomsorgen i Norge, og filosofien om omsorg for en-
keltmennesket og trygge rammer preger ogsa Hopen, pa
samme maéte som den preger andre evangeliesenter. Tilbu-
det pd Hopen evangeliesenter er spesielt tilrettelagt for
skolehverdagen.
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av elever med serskilte behov

Jeg er ogsa veldig glad for & kunne si at det er fint at vi
har fatt et forslag om dette i Stortinget, og jeg er ogsa glad
for den samling som det har avstedkommet i komiteen.
Jeg har ikke tenkt & bruke sa veldig mange ord pé det ut-
over det, men jeg tror at et senter som Evangeliesenteret
fortjener & fa sta litt 1 fokus, og jeg vil ogséd gjerne at vi
mener alvor nér vi gir denne stotten til Hopen. Skolen har
behov for & bygge ut undervisningsrom og spesialrom i
trdd med offentlige forventninger til utdanningslokaler.
Skolen har i dag etablert midlertidige ordninger for ivare-
takelse av de mest prekare behovene ved skolen, i paven-
te av en endelig losning i forhold til statlige myndigheter.

Naér regjeringspartiene ogsé har gétt inn pa dette forsla-
get, og er enig i at Hopen og lignende skoler er i denne
vanskelige situasjonen, héper jeg ogsa at dette er et ut-
trykk for vilje til & folge opp nar budsjettet kommer. Jeg
har tillatt meg — ogsd i komitesammenheng — & gi uttrykk
for at det at man vil komme tilbake til spersmalet, er en
litt svak formulering. Det ligger ikke s& veldig sterk for-
pliktelse i det, og jeg vil i hvert fall ha sagt fra denne ta-
lerstol at vi kommer til & folge opp dette, og vere opptatt
av at dette blir mer enn ord. Man kommer ikke sa langt
med honnerord og forstaelse nar man skal etablere loka-
ler, verken ved Hopen eller ved andre tilsvarende skoler.
Det de trenger, er penger til & realisere disse byggene, og
derfor haper jeg at statsrdden ogsa kan bekrefte her i dag
at det vil komme midler til disse skolene allerede i hostens
budsjett.

Odd Einar Derum (V) [18:37:28]: Jeg tar egentlig
ordet for & oppfylle et lofte jeg gav meg selv som veldig
ung politiker, for da opplevde jeg ofte at «de gamle gutta»
kom og satte seg pd meg, og sd var jeg sosialt ded riktig
lenge.

Jeg tar ogsa ordet for & gi stor anerkjennelse til sakens
ordferer, som debuterer som ordferer, og som har gjort en
skikkelig og bra jobb. Hun har klart — jeg holdt pd 4 si— &
trenge gjennom ethvert forsek pa a takelegge saken og
gjare den til en ideologisk slagmark eller hva det matte
vaere. Hun har klart 4 se at det gjelder mennesker som er i
en klemme, og hun har klart & formulere en innstilling
som har samlet oss.

Av og til bar det utdeles ros fra denne talerstolen ogsa,
og det gjor jeg herved.

Presidenten: Presidenten er ikkje usamd i det.
Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 6.
(Votering, sjé side 2289)

Sak nr. 7

Interpellasjon fra representanten Ine Marie Eriksen
til kunnskapsministeren:

«Vi har igjen fitt en debatt i mediene om konsekven-
sene av integrering av elever med scerskilte behov i neer-
miljoskolen. Ogsd disse elevene har krav pd et undervis-
ningstilbud tilpasset egne evner og forutsetninger. Norsk
skole bruker — og skal bruke — store ressurser pa slike til-
bud, men elevenes utbytte av undervisningen er ofte lite i

forhold til de ressurser som settes inn. I de fleste tilfeller
er integrering i «ordincer skoley det beste tilbudet for
eleven, men vi ser ogsa at integreringen kan fore til at
elever ikke far fullgod oppfolging.

Hvordan vil statsrdden sikre at hensynet til den en-
kelte elev med scerskilte behov blir tilstrekkelig ivaretatt
ogsd i de tilfellene der integrering i «ordincer skole»
dpenbart er en uheldig losning?»

Ine Marie Eriksen (H) [18:39:37]: Det er heldigvis
ingen uenighet om at alle elever, uansett funksjonsdyktig-
het, har krav pé et tilpasset opplaeringstilbud i samsvar
med evner og forutsetninger. Men dessverre er det ikke
alltid like stor enighet om hvordan skolen skal gjere opp-
leeringslovens klare krav til virkelighet for alle elever.
Derfor kommer ogsa debatten om integrering eller spesi-
altiltak opp med mer eller mindre jevne mellomrom, gjer-
ne inspirert av mediecoppslag som viser en elev som &pen-
bart ikke far et tilfredsstillende tilbud.

De siste tidrene har vi kunnet se store endringer i hvil-
ken oppfatning som har vert rddende nar det gjelder inte-
grering av sakalte spesialelever — fra en epoke der barn
med ulike fysiske og psykiske funksjonshemninger ble
«gjemt borty i institusjoner, til en epoke der full integre-
ring betegnes som det riktige. Det er ingen tvil om at da-
gens situasjon, med integrering som det absolutte ut-
gangspunktet, er riktig, bade ut fra et opplerings- og
utviklingssynspunkt og, ikke minst, ut fra et menneske-
verdssynspunkt.

Jeg vil likevel i denne interpellasjonen belyse at pen-
delen i noen tilfeller kan synes & ha svingt for langt i ret-
ning av integrering. Det kan synes — bade ut fra de opple-
velsene foreldrene til barn med spesielle behov har med
skolen, og ut fra den offentlige debatten — som om ensket
om integrering er sé sterkt at man i visse tilfeller overser
at eleven kan ha andre behov. Sjel om integrering er det
opplagte utgangspunktet, ma ikke systemet komme i
veien for foreldres og elevers enske om andre lgsninger i
de tilfellene der andre lgsninger dpenbart er best for bar-
na.

Dokumentarfilmen «Jenta fra Oz» viste skjebnen til en
utviklingshemmet elev som var plassert i en vanlig klasse,
sjol om hun apenbart hadde hatt bedre av 4 fi vere
sammen med elever i samme situasjon. Denne filmen ut-
loste en kraftig debatt med til dels sterke, folelsesladde og
ikke minst kategoriske uttalelser om hvilken lgsning som
hadde veert best. Jeg haper derfor at denne interpellasjo-
nen kan gi grunnlag for en litt mer avbalansert debatt og
samtidig gi kunnskapsministeren mulighet til & folge opp
og utdype uttalelsene i Aftenposten den 28. mars, der han
tok til orde for en sterre kartlegging av hvordan elever
med ulike utviklingshemninger har det pa skolen, og hvil-
ke tilbud de far.

Hayre har for sin del lenge onsket en bred utredning av
oppleringen for barn, unge og voksne med spesielle be-
hov. Allerede i 1998 foreslo Hayre for forste gang at man
skulle foreta en slik utredning, pa bakgrunn av utviklin-
gen siden spesialskoleloven ble integrert i opplaringslo-
ven 1 1975. Siden den gang har problemstillingen veert
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oppe mange ganger uten at det har vaert mulig & fa til en
skikkelig kartlegging. Ofte er det vanskelig i det hele tatt
a fa til en diskusjon, fordi motiver trekkes i tvil, eller syns-
punktene og konsekvensene trekkes ut i det helt ekstreme.
Det mest bekvemme er naturligvis & skygge unna hele de-
batten eller gjemme seg bak ideologiske besvergelser,
men da svikter vi det ansvaret vi har overfor de barna og
de familiene det gjelder.

For & forebygge enhver misforstielse: Hoyres utgangs-
punkt er at integrering i den sdkalte normalskolen er nor-
mallgsningen for elever med spesielle opplaringsbehov.
Malet om tilpasset opplaring gjelder ogsa for disse elev-
ene, og vi er noksd sikre pa at gjennomferingen av kunn-
skapsleftet, med storre vekt pa lokal handlefrihet og loka-
le tilpasninger, vil gjore det lettere enn for a gi elevene
gode lokale tilbud. Men det er et like naturlig utgangs-
punkt for Hoyre at det er foreldrene som ma f4 ha det av-
gjorende ordet nar det gjelder om deres barn skal fi opp-
leering i1 den sékalte normalskolen eller ikke. Det er ingen
tvil om at det er foreldrene som kjenner sine barn best, og
det er ingen grunn til & tvile pé at foreldrene, nir de star
overfor et valg, vil velge den lgsningen de sjol er overbe-
vist om er den beste for barna.

Vi deler fullt ut synet om at alle barn og unge har rett
til & fa et tilbud om tilrettelagt opplering i sitt eget naer-
miljg. Det er viktig & bygge opp gode, lokale tilbud i
elevenes hjemmemiljoer, men samtidig er det nedvendig
a apne for valgmuligheter. De elevene som apenbart har
behov for et spesialtilbud, ma kunne fa et slikt tilbud.
Det er liten tvil om at integreringen har vaert og er positiv
for de aller, aller fleste. Men samtidig er det viktig & hol-
de fast pa at det ma vere hensynet til den enkelte elev
som er det viktigste, og at man derfor ma vere apen for
a velge den lgsningen som gir elevene de beste utvik-
lingsmuligheter, enten dette skjer gjennom integrering i
narskolen eller gjennom et tilbud i en spesialavdeling
eller spesialinstitusjon. Hvis det kan gi eleven et bedre
og tryggere tilbud enn det eleven ville ha fatt i en vanlig
skole, skal ikke politikken sté i veien. Det politiske po-
enget ma vere 4 sette eleven foran systemet og veere vil-
lig til & ta sterre individuelle hensyn. Det handler om &
se menneskene.

I debatten som har fulgt etter visningen av dokumen-
tarfilmen, har bl.a. regjeringspartiet SV veert pa banen og
ment at integrering er det eneste riktige, uansett. Jeg haper
det beror pa en misforstaelse, eller at standpunktet trekkes
litt langt. Man skal ogsa huske pa at ganske mange foreld-
re til elever med spesielle behov ser integreringen fra en
annen side, nemlig at deres barn settes «pa utstilling» for
at samfunnet skal se at det finnes barn som er annerledes
enn oss sjal. Det kan vare en ganske grusom opplevelse.

Gruppen av elever med spesielle behov er veldig sam-
mensatt, og behovene forandrer seg med barnas alder. For
eksempel er forskjellene i barnehagealderen veldig sma,
mens de i puberteten er veldig store. Elevenes utfordrin-
ger spenner over alt fra Downs syndrom til atferdsproble-
mer av ulik grad og store fysiske eller psykiske handikap.
Nar det gjelder gruppen med atferdsproblemer, er ogsa
den veldig forskjellig. Vi har alt — fra de som lager uro og

brék i timene rett og slett fordi de kjeder seg, til de som

har tunge diagnoser.

Jeg motte for helga tre foreldre som har barn med spe-
sielle behov. To hadde barn i barnehage, og en hadde barn
i skolen. La meg kort referere noen av de synspunktene
som kom fram.

For det forste: Den storste utfordringen er at denne
gruppen er s sammensatt, fra barn med Downs syndrom
som far lese- og skriveopplaring, til sterkt funksjonshem-
mede barn hvor den sterste utfordringen er & fa et bleie-
skift til & fungere. Integrering er viktig i barnehagen hvor
andre barn er gode rollemodeller. Integrering er viktigst i
ung alder for forskjellene blir for store. Foreldrene trenger
muligheten til & velge et akseptabelt tilbud i naermiljoet og
muligheten til & velge forskjellige tilbud etter som barnet
vokser. Barn med spesielle behov samlet i grupper i vanlig
skole kan gi disse barna en god mestringsfolelse. Forel-
drene vil ha valgfrihet til selv & velge det tilbudet som pas-
ser best for sitt barn, og en av foreldrene fortalte at hun
kommer til & velge et skoletilbud for sin senn ut fra hvor
andre barn han kjenner med Downs syndrom, vil g, fordi
han trenger kamerater. Hun er sikker pa at han ikke vil fa
kamerater pa en skole eller i en klasse med bare «vanlige»
barn. Ikke minst mé skolene ha en verktoykasse de kan
bruke, og kompetanse er viktig. F4 har den nedvendige
kompetansen, og tilbudet blir derfor veldig personavhen-
gig. Hvis ressursene er knappe, blir slitasjen pa denne de-
len av personalet stort. Sykefraveret kan bli hayt, og man
kommer inn i en ond sirkel.

Det siste poenget som foreldrene nevnte, var at det ma
vere en politisk erkjennelse av at disse elevene og disse
barna er svert ressurskrevende, ogsé skonomisk.

Kort oppsummert kan man si felgende:

1. Integrering ma vere hovedgrepet, men ikke for
enhver pris. Hensynet til barna ma veie tyngst, og for-
eldrene ma ha valgfrihet til & velge det beste tilbudet
for sine barn.

2. Denne gruppen er sa sammensatt at det er behov for
differensiering og ulike lgsninger.

3. Det ma finne sted en politisk erkjennelse av at det er
ressurskrevende & gi disse barna et godt tilbud.

4. Kompetanse ma til like mye som penger. Her har
f.eks. sma kommuner en stor utfordring.

Nar det gjelder elever med utviklingshemninger eller
elever med fysiske funksjonshemninger, er det fristende &
si at retten til opplering i neerskolen er absolutt for forel-
drene, dersom de ensker det. En stor utfordring er imid-
lertid elever med alvorlige atferdsproblemer. Dessverre er
det mye som tyder pa at denne typen problemer er gken-
de, samtidig som vi ser eksempler pé at denne atferden
blir mer voldelig enn tidligere. Mens atferdsproblemer
tidligere i betydelig grad var knyttet opp til ungdomsskole
og videregéende skole, ser vi nd tendenser i retning av at
dette problemet sprer seg nedover i alderstrinnene. Det er
vanskelig & akseptere at man i en obligatorisk skole ikke
kan beskytte elever og leerere mot vold. Det er ogsé vans-
kelig 4 kunne akseptere at en eller noen f4 elever skal kun-
ne gdelegge leringsmiljoet for det store flertallet. Det er
derfor ngdvendig at kommunene i sterre grad enn i dag
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oppretter alternative tilbud for elever med alvorlige at-
ferdsproblemer slik at foreldrene kan ta reelle valg.
Atferdsproblemene er altsd unntaket fra hovedregelen,
og ingen barn med spesielle oppleringsbehov skal tvin-
ges ut av den vanlige skolen hvis foreldrene mener det er
best for barna & vaere der. Men samtidig hadde kanskje
dette valget veert lettere hvis det fantes reelle tilbud. Sa
enkel og sa vanskelig er utfordringen, og jeg haper kunn-
skapsministeren vil ta fatt pd den med et apent sinn.

Statsrad Qystein Djupedal [18:50:03]: Regjeringen
har som maél & utvikle en skole som bygger pa kunnskap,
ferdigheter, mestring og fellesskap. Alle barn og unge
skal bli sett, stimulert og motivert for & leere og utvikle seg
videre — faglig og sosialt. Likeverdig, inkluderende og til-
passet opplaring er et overordnet prinsipp i norsk skole.
Oppleringsloven slar fast at alle elever skal fa tilpasset
opplering. Elever som ikke far forsvarlig utbytte av opp-
leeringen, har rett til spesialundervisning etter enkeltved-
tak.

Forst og fremst vil jeg understreke at elever med sar-
skilte behov er en sveert uensartet gruppe, som ogsa inter-
pellanten var inne pa. Det dreier seg om elever med ulike
vansker og diagnoser, som bl.a. ADHD, autister og psy-
kisk utviklingshemmede, f.eks. herunder barn med
Downs syndrom. Ogsa elever med en og samme diagnose
er ulike. Det som passer for en elev, passer nedvendigvis
ikke for en annen. Dette er ogsd kommet fram gjennom
flere konkrete eksempler i mediene og ikke minst gjen-
nom mange henvendelser som jeg har mottatt i departe-
mentet. Det er derfor ikke et enkelt grep eller standardi-
serte losninger som er svaret. Flere tiltak ma virke
sammen og bidra til god oppfelging av den enkelte elev.

Det er kommuner og fylkeskommuner som har ansva-
ret for at alle barn og unge far opplaering i samsvar med
regelverket. Opplaringsloven gir alle elever i grunnsko-
len rett til & g& pa den skolen de sokner til. Elever som fér
spesialundervisning etter enkeltvedtak, vil kunne kreve
slik oppleering i naerskolen. Ut fra den enkeltes situasjon
kan kommunen tilby oppleering ved en annen skole nar
dette vurderes som den beste losningen. Eleven og de
foresatte kan likevel avsla et slikt tilbud.

Nar oppleringsloven dpner for ulike valg og lesninger,
vil ogsa tilbudet rundt i de forskjellige kommunene vari-
ere. Uansett folger det av loven at tilbud om spesialunder-
visning sa langt som mulig skal utformes i samarbeid med
eleven og foreldrene, og at det skal legges stor vekt pa de-
res syn.

Alle elever med rett til spesialundervisning etter en-
keltvedtak skal ha en individuell opplaringsplan, en sa-
kalt IOP. Planen skal utarbeides i samrad med de foresatte
og eleven selv. PPT skal veilede og bista i dette arbeidet.
Planen skal evalueres hvert halvar, og gjennom konkret
samarbeid omkring den enkelte elev er denne ordningen
forutsatt & avdekke om tilbudet for eleven «apenbart er en
uheldig losning», slik representanten stiller spersmal om.
Dersom det avdekkes at tilbudet ikke er godt nok, ma an-
svarlige skolemyndigheter og laerere sammen med fore-
satte drofte hva som kan gjeres for & endre og forbedre til-

budet. Nadvendig spesialpedagogisk kompetanse ma da
trekkes inn. PPT har her en nekkelrolle, men det kan ogsa
vere nedvendig med et samarbeid nar det gjelder andre
aktuelle tjenestetilbud. Statlig spesialpedagogisk stette-
system kan veilede og bista i en slik prosess. Skulle forel-
drene likevel mene at opplaeringstilbudet ikke er godt nok,
og ikke er i samsvar med loven, har de klagerett til fylkes-
mannen.

Rett til tilpasset og likeverdig opplering i en inklude-
rende skole for alle har ligget fast gjennom mange skole-
reformer. Nyere forskning viser imidlertid at vi ennd ikke
har nddd dette mélet. For & gi et tilpasset og godt tilrette-
lagt tilbud ma skoleledere og lerere ha god og relevant
kompetanse. Tilpasset opplaring og spesialundervisning
med god kvalitet er et prioritert omrade i Kunnskapsleftet
og 1 Strategi for kompetanseutvikling. Spesialpedagogisk
kompetanse er et vesentlig element i denne sammenhen-
gen. Universiteter og hoyskoler samarbeider med spesial-
pedagogiske kompetansesentra om & utvikle relevante til-
bud. Rapporter fra kommunene til nd viser at tilpasset
opplering er ett av de omradene som skoleeier har priori-
tert hoyest i sine planer.

Jeg er glad for at representanten Eriksen i sitt spersmal
peker pé at norsk skole bruker — og skal bruke — store res-
surser pa opplering av elever med serskilte behov. Vi er
begge opptatt av at ressursene brukes riktig, og at elevene
far god oppfoelging.

Representanten Eriksen stiller meg speorsmélet om
hvordan jeg vil sikre at hensynet til den enkelte elev med
serskilte behov blir tilstrekkelig ivaretatt, ogsé i de tilfel-
ler der integrering i «ordinar skole» dpenbart er en uhel-
dig lesning.

Jeg er opptatt av at det blir satt sekelys pa spesialun-
dervisningen, men samtidig vil jeg advare mot hastige
grep som kan undergrave mélet om at flest mulig skal fa
et godt tilbud innenfor rammen av den ordinere hjemme-
skolen. Jeg ensker meg ikke tilbake til et samfunn hvor vi
gjemte bort barna vare pa institusjoner, og jeg er glad for
at interpellanten ogsé understreket dette poenget.

For & sikre den enkelte et godt, tilpasset tilbud er det tre
former for oppfelging og vurdering som er relevant a trek-
ke fram. Det ene er den vurderingen som felger av loven,
knyttet til individuell oppleringsplan, og som som nevnt
skal skje hvert halvar. Det andre er den vurdering som det
nasjonale kvalitetsvurderingssystemet skal legge til rette
for. Systematisk bruk av diagnostiske prever samt annet
kartleggings- og observasjonsmateriell er viktige verktay
i den sammenheng. Det tredje er knyttet til evalueringen
av Kunnskapsleftet. En samlet gjennomgang av tilpasset
opplering og spesialundervisningens plass i skolen vil bli
en viktig del av evalueringen. Dette innebarer bl.a. en
kartlegging av organisering og innhold, ressursbruk og re-
sultater, oppgavene til det statlige stottesystemet og PP-
tjenesten og Statped. Utdanningsdirektoratet har fatt dette
som oppdrag. I lapet av evalueringsperioden vil det bli ut-
arbeidet delrapporter, og for & sitere St.prp. nr. 1 for 2005-
2006:

«Det blir lagt opp til evaluering undervegs, erfa-
ringsutveksling og informasjonsspreiing, slik at positi-
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ve resultat kan medverke til implementering av kurs-

endringar. Brukargruppene vil vere sentrale i dette ar-

beidet.»

Jeg vil her legge til at jeg allerede har gitt Utdannings-
direktoratet beskjed om & sperre foreldrene til barn med
spesielle leerevansker om hvordan de og barna opplever
sin situasjon. Dette er en viktig del av evalueringsarbei-
det. Det er med andre ord slik at det er skolen som skal til-
passes barnet, og ikke motsatt. Dersom den samlede eva-
lueringen av Kunnskapsleftet senere skulle vise at det er
behov for justeringer av regelverket, vil vi matte se naer-
mere pé dette.

Jeg vil for gvrig papeke at Fylkesmannen har myndig-
het til 4 ta stilling til om alle sider ved opplaeringstilbudet
er i samsvar med loven. Fylkesmannen kan ogsa palegge
en kommune & endre oppleringstilbudet nar det ikke er
egnet til & ivareta barnets behov. Kommunene kan ikke
vise til gkonomiske hensyn dersom dette forer til at eleven
ikke far et oppleeringstilbud med god kvalitet og i samsvar
med lovens krav.

Regjeringen er opptatt av at alle mennesker er unike og
skal mates av en skole som forstar og tar vare pa deres in-
dividuelle forutsetninger. Jeg vil igjen understreke at det
ikke er et enkelt grep eller standardiserte losninger som
sikrer et godt tilbud til den enkelte. Hvorvidt det er elever
som ikke kan fa tilfredsstillende tilbud ved den ordinere
hjemmeskolen, mé vurderes helt konkret. Dette ligger det
ogsa under Fylkesmannens myndighetsomrade 4 ta stil-
ling til, bl.a. i klagesammenheng. Videre er det lagt opp til
et lop som vil felge utviklingen av dette omradet naye
framover, slik at hensynet til den enkelte elev med sar-
skilte behov vil bli tilstrekkelig ivaretatt.

Det er en viktig debatt som interpellanten reiser. Jeg er
ogsa glad for den nyanserte tonen til interpellanten, nem-
lig at her finnes det ikke noen standardiserte eller lette
svar. Et samfunn som vért ma til enhver tid reise debatten
om hvordan vi behandler de svakeste, ogsa i skolen. Det
betyr at jeg ser fram til denne debatten, og jeg ser fram til
det et samlet storting eventuelt vil gjore hvis det er slik at
kursen ma justeres. For i likhet med interpellanten har
ogsé jeg mottatt mange henvendelser, og jeg har med stor
interesse fulgt den debatten som har foregétt offentlig,
ikke minst etter den filmen som ogsa interpellanten refe-
rerte til, som selvfoelgelig gjor sterkt inntrykk pa alle oss
som ser den. Jeg synes denne debatten er god, og jeg tak-
ker for at interpellanten legger seg pa et nyansert niva og
ikke sier at det finnes lettvinte svar pa sa krevende utford-
ringer som vi her star overfor.

Ine Marie Eriksen (H) [18:59:13]: Jeg syns kunn-
skapsministeren peker pa noe helt riktig nar han innleder
og avslutter med 4 si at det ikke fins en standardisert los-
ning som passer alle. Det er helt riktig. Og det er kanskje
spesielt riktig i situasjoner der vi ser barn med spesielle
behov. Men sa oppleves det ogsa slik for veldig mange
foreldre at det ikke er de formelle rettighetene som er
hovedutfordringen, men hvordan situasjonen oppleves
nar man har et barn med spesielle behov. Veldig mange
foreldre opplever f.eks. at de blir mett av barnehagen eller
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av narskolen med en litt rynkete mine som forteller dem
at integrering egentlig er litt vanskelig, bade fordi det kos-
ter veldig mye penger og fordi det krever spesielle tilpas-
ninger, mens andre ganger nar foreldrene primert ensker
et spesielt tilbud for sine barn, opplever de at de ikke far
noe annet tilbud enn full integrering i naermiljeet og i sko-
len. Sa det er kanskje behov for sterre kunnskap ogsa ute
i kommunene, det er behov for kunnskapsspredning ute i
kommunene. Jeg syns det er et godt forslag, som statsra-
den papeker, at det som ma komme ut av evalueringen,
ogsa er en starre grad av informasjonsspredning og spred-
ning av gode eksempler.

Jeg legger da ogsé til grunn at statsrdden kommer til-
bake til Stortinget med resultatene av den evalueringen
som direktoratet nd holder pa med, og forutsetter at den
ikke minst er et reelt verktoy — og en reell lyttepost — for
foreldre med barn som har spesielle behov.

Statsrdden advarer mot hastige grep. Det gjor jeg ogsa,
og det er derfor jeg har den innfallsvinkelen i interpella-
sjonen som jeg har. Men jeg vil allikevel fa si at for en del
av disse barna haster det faktisk ganske mye med & fa pa
plass et tilbud som er tilpasset de behovene og de enskene
som bade foreldre og elever har. Det betyr ikke at man
skal velte om hele situasjonen for elever med spesielle be-
hov pa én dag eller med ett grep, men det handler om at
det haster med & se menneskene, og det haster i mange til-
feller med a se elevene.

Jeg vil avslutningsvis ogsa vare sa frimodig at jeg tol-
ker statsraden dit hen at han ikke er pa linje med sin par-
tifelle Rolf Reikvam med hensyn til at integrering er det
man skal velge i alle tilfeller.

Statsrad Qystein Djupedal [19:01:52]: La meg forst
fa understreke at det ikke skal vaere ekonomiske hensyn
som skal vere avgjorende for det tilbudet barn skal fa.
Kommunen har en plikt til & tilrettelegge et undervis-
ningsopplegg for barnet basert pa barnets individuelle for-
utsetning. Det betyr at det ma vaere en dialog mellom for-
eldre og foresatte, barnet og den lokale skolemyndighet
om hvordan dette iverksettes, i den grad man i utgangs-
punktet ikke er enige om hva tilbudet skal vere.

Mitt utgangspunkt er at vi i sterre grad ma finne ut av
hvordan disse barna har det i den situasjonen de er i. Der-
for har jeg ogsé bedt direktoratet om at de skal sperre om
dette. Bare denne praktiske tilneermingen til en skolevir-
kelighet tror jeg kan vere riktig, for det betyr at man far
kunnskap om hvordan barna opplever det. Vi ser jo i avi-
sene at mange av disse barna — i hvert fall beskrives det
slik — blir ensomme i skolen, de far ikke venner i skolen,
de opplever at de er annerledes i skolen, og pa den maten
skapes det distanse mellom sékalte normalelever og disse
elevene.

Dette er kunnskap som vi mé ta med oss nar vi skal til-
rettelegge for losninger for hver enkelt familie og hvert
enkelt barn. Mitt — og var regjerings — utgangspunkt er at
losningene for hvert enkelt barn vil og mé vere forskjel-
lige, for barn er unike og forskjellige. Det som kan vere
riktig for ett barn, er ikke neadvendigvis riktig for et annet
barn, selv om de kanskje har den samme formelle diagno-
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se. Utgangspunktet vart er loven — og var regjerings ut-
gangspunkt er altsa dette: Vi skal mote barna med ulike
tiltak, fordi det kan veere nedvendig for at de skal fa storst
mulig sosialt og faglig utbytte av undervisningen.

La meg da bare understreke noe som jeg tror interpel-
lanten har veldig rett i, og det gjelder i dette tilfellet som
i mange andre av livets forhold: Som foreldre eller fore-
satte for et barn med spesielle problemer mater man man-
ge mennesker i en kommune eller i en skole, men det er
ofte den «driven» man selv har, som gir en del av resulta-
tet. Det er stor forskjell mellom vare mange kommuner og
mange skoler, og dette er vel en opplevelse mange av oss
har i mange av livets ulike henseender. Men vi mener altsé
at alle barn skal ha rettigheter, og disse rettighetene skal
kommunen oppfylle, med utgangspunkt i — som jeg har
understreket — barnets spesielle behov, og tilrettelegge for
en sosial og faglig framgang eller mulighet i skolen.

Jeg opplever det slik at denne debatten tar utgangs-
punkt i akkurat de samme forutsetninger som Eriksen har,
og som var regjering har. Jeg tror derfor at denne debatten
videre vil bli en god debatt, fordi den ogsa har satt seke-
lyset pa et viktig problem og fordi man ikke har et onske
om at pendelen skal svinge sé langt tilbake som jeg regis-
trerer at enkelte i den offentlige debatt har tatt til orde for,
nemlig at vi skal reetablere spesialskolene. Jeg er glad for
at interpellanten understreker at det ikke er hennes ut-
gangspunkt.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt pre-
sidentplassen.

Gerd Janne Kristoffersen (A) [19:05:17]: Norsk
skole er pd mange omrader en svart god skole. Et omrade
som er krevende, men som pa alle vis ogsa viser kvalite-
ten og mangfoldet i skolen, er at det skal vare en fullt ut
integrert skole der alle barn kan fa sin skolegang. Vi har
en skole som kan tilby den enkelte elev tilpasset opplee-
ring bygd pa den enkeltes forutsetninger.

Det betyr imidlertid ikke at vi har en skolehverdag fri
for utfordringer for & fa dette til. Tilpasset opplering og
en skole for alle har ikke pa noen som helst méte fjernet
behovet for spesialpedagogisk kompetanse, snarere tvert
imot. Barn og unge med hersels- og synsvansker, sprak-
vansker, som er sterkt handikappet, som stammer, har sto-
re leerevansker, atferdsproblemer m.m., er avhengig av at
skolen har eller far tilfort den kompetansen som skal til
for at undervisningen tilpasses deres behov. Det er dette
jeg synes vi skal fokusere pa nar vi ser oppslag i media om
at barn og unge ikke fér det utbyttet av den tilpassede un-
dervisningen som en har forventninger om.

Det jeg haper det ikke blir fokusert pa, er hvorvidt det
er behov for opprettelse av spesialskoler for at tilbudet
skal bli godt nok for de elevene det gjelder. Jeg haper ti-
den er over for behov for spesialskoler, selv om ogsa jeg
innser at vi for enkelte elever eller elevgrupper har et for
dérlig tilbud i dagens skole.

Jeg har ved flere anledninger besekt skoler i min egen
hjemkommune. Ved disse besekene har jeg spesielt blitt
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orientert om hvordan en tilrettelegger undervisningen
for elever med spesielle behov. Det som har slatt meg, og
som ogsa er bekreftet gjennom samtaler med foreldre, er
at i de klassene disse elevene gar, oppleves det som
sveert positivt at det er en eller flere i klassen eller grup-
pen som har spesiell tilrettelegging og spesielle ressur-
ser rundt seg. De andre elevene nyter ogsd godt av de
ressursene som kommer ekstra i forbindelse med enkelt-
elever. Det kan vere spesialpedagogiske ressurser og
miljearbeiderressurser som oppfattes som svert positivt
for leeringsmiljoet. I tillegg far elevene et naturlig for-
hold til funksjonshemning, noe som er et tilleggsgode
for de funksjonsfriske elevene.

Nar jeg ensker en debatt om hvordan vi greier 4 tilret-
telegge for elever med spesielle behov i nermiljeskolen,
er det imidlertid i erkjennelsen av at det mangler vesentlig
kompetanse ved mange skoler i dag, slik at tiltak som pe-
dagogisk-psykologisk tjeneste i kommunene skisserer for
enkelte elever, ikke alltid blir fulgt opp. Det kan skyldes
mangel p& ekonomiske ressurser, men ogsé i veldig man-
ge tilfeller mangel pa kompetanse ved den enkelte skole.
Det er ingen selvfelge at det finnes spesialpedagogisk
kompetanse og miljearbeiderkompetanse ved den enkelte
skole. Men ofte er det den typen kompetanse i et kollegi-
um som er ngdvendig for at tiltak skal kunne folges opp 1
forhold til enkeltelever. Spesialpedagogisk forskning in-
nenfor det norske skolesystemet er det ifolge fagmiljoet
selv sparsomt med i den forstand at spesialpedagogikk er
et ungt fag i forskningssammenheng. Det er et stort behov
for denne type forskning, ikke minst i kjelvannet av de re-
formene som har skjedd i skolen vér.

I de siste arene har skolen gjennomgatt store endringer.
Den endringen som kanskje er sterst, er opplesningen av
den faste klassestrukturen og overgangen til gruppa. I til-
legg har den faste timeplanen blitt erstattet av ukeplaner.
Dette setter store krav til elevenes evne til selv & struktu-
rere skolearbeidet sitt. For elever med behov for struktur i
skolehverdagen har dette gitt tilleggsutfordringer vi ikke
kjenner konsekvensene av. Men vi vet at medikamentbru-
ken ved f.eks. ADHD har okt.

Jeg onsker at den norske skolen fortsatt skal vaere en
integrert skole der alle barn og ungdommer kan ga
sammen. Men det gir store utfordringer i forhold til hvor-
dan vi legger til rette for den enkelte elev. Da trenger vi
mer kunnskap om hvordan det star til i skolen pd dette
omradet, og vi har behov for at det spesialpedagogiske ar-
beidet fungerer. Det betyr at vi ma stimulere til mer forsk-
ning, sikre oss sterke pedagogisk-psykologisk kompetan-
sesentre rundt i hele landet, sorge for gode fagmiljoer i
kommunene, og at den enkelte skole stimuleres til a tenke
pé hvordan den kan sikre at skolen har tilgang til nedven-
dig kompetanse innenfor spesialpedagogikk og miljoar-
beid.

Jeg har tillit til at kunnskapsministeren har hoy bered-
skap pé dette omréadet, og det gir han da ogsa klart uttrykk
for i dag. Det er viktig om vi fortsatt skal kunne si at vi har
en fullt ut integrert skole hvor alle barna kan g4 sammen,
og hvor enkeltelever med behov for spesiell tilretteleg-
ging far det leeringsutbyttet han eller hun har behov for.

2005-2006
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Anders Anundsen (FrP) [19:10:47]: Jeg vil forst
takke interpellanten for at hun tar opp til diskusjon et tema
som setter mange folelser i sving.

Fremskrittspartiet har i mange ar tatt til orde for at for-
eldre mé gis en mulighet til & velge et skoletilbud som er
best mulig tilrettelagt for elever med spesielle behov ogsa
utenfor naerskolen. Sist vi hadde dette oppe til debatt, ble
vi torpedert av det jeg vil kalle tilhengere av prinsipiell in-
tegrering. De er ikke opptatt av den enkeltes behov, men
av at prinsippet om integrering skal gjelde alle, uavhengig
av om den enkelte elev gis et best mulig tilbud. Tilhenger-
ne av det jeg kaller prinsipiell integrering er forst og
fremst en del politikere, noen s@rorganisasjoner og bedre-
vitere innenfor egne fagfelt. Samtidig fikk vi dusinvis av
stotteerkleeringer fra dem dette gjelder. Foreldre og beste-
foreldre var pé telefonen min i flere uker for a gi stette til
Fremskrittspartiets syn. Mange fortalte at de kjempet en
haples kamp mot egne interesseorganisasjoner og et sys-
tem som mange kommuner erkjente gav for dérlig tilbud,
men som de ikke kunne gjore noe med.

Hva kan veere mer krevende og frustrerende enn & se
sitt eget barn vaere ensomt, frustrert og ekskludert i skole-
sammenheng? Hvem her vil ha den jobben? Hvorfor skal
ikke disse foreldrene ha mulighet til & velge et mer tilpas-
set og kompetent tilbud for sine barn? Eksemplene jeg
fikk formidlet fra fortvilte foreldre, var vonde og vanske-
lige, og det er nedvendig med en total gjennomgang av
hele problemstillingen. Det er nedvendig & fjerne seg fra
den prinsipielle integreringstanken og innta en mer prak-
tisk tilneerming hvor foreldrenes valgmulighet og den en-
kelte elevs interesser settes i sentrum.

Jeg har lyst til & sitere Tor Inge Romeren, som er fors-
ker ved Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd
og aldring, NOVA. Han sier:

«Spersmalet om integrering av funksjonshemmede
har veert altfor mye preget av ideologi og har ikke hatt
utgangspunkt i praktiske vurderinger.»

To av ti spesialelever foler seg inkludert. Det betyr at
80 pst. av elevene pa en eller annen méte ikke foler seg in-
kludert. Tre av fire spesialelever leker ikke med jevnald-
rende i friminuttene. Kan vi som ansvarlig myndighet sit-
te rolig og se pa denne formen for mistrivsel? Fremskritts-
partiet mener det er uakseptabelt, og vi forventer at stats-
raden folger opp dette pd en annen méte enn ved 4 si at
narskolen skal bli bedre. Det er en umulighet for den en-
kelte skole og kommune & gi et tilstrekkelig godt tilbud in-
nenfor rammene av en vanlig klasse til sveert mange av
spesialelevene. Dersom foreldrene deres likevel er for-
neyd, skal de selvsagt fortsatt ha rett til & g pa narskolen.
Men der det ikke er godt nok, skal foreldrene ha rett til &
velge noe annet.

Norge har verdens mest integrerte skole — pd godt og
vondt. For mange er det viktig at en lar seg tilpasse og om-
gés alle uansett. Men la oss i1 det minste erkjenne at ulik-
hetene nér det gjelder spesialelevenes behov, er uendeli-
ge. Det som passer for én, passer ikke for en annen, og det
var akkurat det ogsa statsrdden gav uttrykk for pa denne
talerstolen.

Fremskrittspartiet foreslo i budsjettet & bevilge 50 mill.
kr til ulike tiltak for spesialelever. Det gjorde vi fordi vi
ville fokusere pa den enkelte elevs behov og ensker og i
praksis legge til rette for best mulig leeringsutbytte. Vi vil
ikke kjempe for prinsipper som forer til at elever blir en-
somme og foreldre frustrerte over manglende alternativer.
Prinsipielle integreringer er avleggs fordi de ikke fungerer
i praksis, og jo raskere vi tar det inn over oss, jo bedre er
det for den enkelte bruker.

Interpellanten utfordret statsraden til & ta fatt pa utfor-
dringen med &pent sinn. Jeg synes faktisk statsraden var
mer dpen i tilnermingen enn jeg har hert ham pé lenge
— og det er positivt. Men jeg registrerte ogsa at statsraden
sa at malet er & gi et best mulig tilbud i ordinzer skole. Vi
mener at mélet er & gi et best mulig tilbud til den enkelte
elev, og det er en vesentlig forskjell.

Lena Jensen (SV) [19:15:52]: Temaet som Ine Marie
Eriksen tar opp i dag, er enormt viktig. Om et samfunn
lykkes, kan méles ut fra hvordan vi lykkes med & integrere
og behandle de aller svakeste blant oss. Jeg er glad for det
interpellanten og statsrdden klart slar fast i sin innledning
i dag, at det er viktig & holde fast ved prinsippet om inklu-
dering ut fra menneskelige og pedagogiske perspektiver,
at alle barn har rett til & & en skolegang som er tilpasset
evner og ferdigheter, og til & fa utvikle bade faglige og so-
siale evner pa best mulig méte, og at alle barn har rett til
individuelt tilpasset opplering.

Skolen skal veere til for ungene vére, og de er mangfol-
dige, de er frodige, de er forskjellige, og de er en meget
sammensatt gruppe. Det er viktig, som jeg sa innlednings-
vis, & holde integreringsprinsippet heyt i denne debatten.
Ingen er tjent med at vi i stor stil stuer bort ungene pé sko-
ler og institusjoner. Det er heldigvis bare Fremskrittspar-
tiet som star for dette i Norge, og de er fortsatt langt fra &
sitte i regjering. Debatten er pa fullstendig gale veier nér
det en roper pa som svar, er spesialskoler.

Men ikke alle unger har utbytte av & ga i en full klasse.
De opplever tilbakegang i stedet for framgang. Det er vel-
dig individuelt hvordan man lerer og hvordan man tar
opp kunnskap. Jeg har mett foreldre som har fortalt at bar-
na kun gjennom bevegelse og kun gjennom & bruke store
rom kan utvikle seg.

Mye handler ogsd om 4 styrke kompetansen blant lz-
rerne og & satse pé spesialundervisning. Jeg tror Ine Marie
Eriksen har rett i at pengene brukes feil pd mange omra-
der. Mange barn far assistenter som underviser dem i or-
dinzre klasserom, som ikke har den kompetansen de tren-
ger og som faktisk kan gjere vondt verre. Vi har gjennom
media i det siste fatt et bilde av foreldres fortvilte kamp
mot hjelpeapparatet — en kamp for a fa en diagnose, for &
fa et godt tilbud for barna. Mange foreldre og elever sliter
for mye og for lenge for & fa et godt tilrettelagt opplee-
ringstilbud. Jeg har mett foreldre som kjemper for & fa
hjelp og for at barna skal i en diagnose. Det som er viktig
for meg og for SV, er at man ikke skal trenge en diagnose
for & f4 den hjelpen man trenger. Hjelpen skal vare der
nar man har behov for den.
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Jeg kan ta et eksempel som ADHD-foreningen legger
fram. Fra foreldrene melder fra om at barnet deres trenger
hjelp, tar det gjennomsnittlig fire &r for man far den hjel-
pen og spesialundervisningen man trenger. Og dette er
altfor lenge. Det tar for lang tid for man far hjelp, og nar
hjelpen kommer, kan det ofte vere for sent. Elevene har
fatt sa store hull i basiskompetansen sin at de snur ryggen
til og gjor det som er helt naturlig for dem — de stiller seg
pa sidelinjen av sin egen virkelighet.

Det er i dag viktig at vi setter inn hjelp pa et tidligere
stadium. Det er altfor tilfeldig hva slags kompetanse man
har pa den enkelte skole. Derfor er det veldig forskjell pa
om elevene far den hjelp de trenger.

Vi mé ogsa finne de gode skoleeksemplene — der inte-
greringen fungerer, der man har kompetanse pé skolen —
og belyse dette. Det er nedvendig at vi i denne sammen-
heng trekker fram og viser til de gode eksemplene pé sko-
ler der bade integrering og spesialklasser fungerer.

A integrere s& mye som mulig der det er mulig, er SVs
utgangspunkt. Vi vet ogsa at det er ulik praksis fra kom-
mune til kommune. Vi vet at itte av ti barn i Oslo og
Akershus med store generelle lerevansker gér i spesial-
klasser, mens de i sm& kommuner oftest gér i ordinare
klasser. Barn som ikke gér i ordinare klasser, blir ogsé of-
tere segregert i forhold til fritidstilbud og har feerre venner
enn dem som gér i ordinare klasser. Undersgkelsene som
har veert gjort, viser store individuelle forskjeller. Det som
er utfordringen vér, og som vi er nedt til & gripe fatt i, er &
skape en skole som er tilpasset den enkelte unge.

Ola T. Lanke (KrF) [19:21:07]: Det er grunn til & gi
honner til interpellanten for at hun tar opp dette viktige,
men ogsa vanskelige temaet.

«Integrert til ensomhet» var sd vidt jeg husker en bok-
tittel for noen ar siden, og jeg er redd for at dette kanskje
er blitt hverdagen for enkelte elever med spesielle behov.
En rekke avisoppslag har ogsa vist at integreringen for
mange ikke er reell. Mye kan tyde pa at integrering mer er
blitt et honnerord pé linje med begrepet tilpasset opplae-
ring, ord som vi alle vet er svert viktige, men som vi enné
ikke helt har lyktes & fylle med innhold. Kanskje ma vi ga
sa langt som 4 stille spersmélet om integrering av elever
med spesielle behov kan ha spilt fallitt her i landet.

Kristelig Folkeparti tror fortsatt det er viktig at alle
elever blir inkludert p& en god méte, og at ogsa barn med
spesielle behov géar pa samme skole som andre barn i ner-
miljeet. Nermiljoskolen skal vere en arena hvor barn og
unge motes med sin forskjellighet og laerer respekt for
hverandre. Det er viktig for alle 4 kunne gé pé skole med
de samme lekekameratene som de har pa fritiden. Kriste-
lig Folkeparti er enig i at det er viktig for elevene a bli
integrert i naerskolen. Samtidig ser vi at integreringen blir
vanskeligere jo hayere opp i klassetrinnene man kommer.
Mange elever trenger tilbud som krever mye utstyr eller
heoy kompetanse blant ansatte. Det kan tilsi at kommuner
mé kunne seke samarbeid for & gi et godt tilbud. Spesielt
kan dette gjelde sm& kommuner. Enkelte steder i landet
har flere kommuner gétt sammen om a lage et felles til-
bud.

Follo barne- og ungdomsskole er et godt eksempel pa
dette. De har gjennom flere ar gitt et godt tilbud til elever
med spesielle behov. Skolen ligger 1 Ski kommune og er
eid av de syv Follo-kommunene Ski, Vestby, Oppegérd,
Frogn, As, Nesodden og Enebakk. Skolen har i dag et in-
terimsstyre som har som malsetting & etablere skolen som
et interkommunalt selskap. Det har imidlertid vist seg
vanskelig 4 realisere denne mélsettingen.

Ifolge brev fra Utdanningsdirektoratet viser det seg at
denne type drift vil veere ulovlig. Etter opplaeringsloven er
kommunen ansvarlig for & oppfylle retten til grunnskole-
opplering og spesialpedagogisk hjelp. Etter direktoratets
mening ma det foreligge en klar hjemmel i oppleringslo-
ven dersom en kommunes myndighetsutevelse skal leg-
ges til noen annen enn kommunen selv. En slik hjemmel
finnes ikke i opplaeringsloven. Det er ifelge direktoratet
heller ingen holdepunkter i forarbeidene til oppleringslo-
ven for at kommunene kan overfore myndighetsutovelse
og ansvar til andre organer. Det er kommunen som er til-
lagt ansvaret etter opplaringsloven.

Sa er vi imidlertid kjent med at Kommunal- og regio-
naldepartementet har kommet med et heringsnotat om
endringer i kommuneloven som kan bety en oppmyking i
forhold til interkommunalt samarbeid. Det ville vere in-
teressant 4 here i hvilken grad statsrdden mener dette etter
hvert vil bety endringer i forhold til etablering av inter-
kommunale skoler for elever med spesielle behov.

Skolen i Follo er ikke den eneste i sitt slag i landet. Det
finnes flere andre kommuner som har gatt sammen om &
gi et slikt tilbud. Etter Kristelig Folkepartis mening ber
man vurdere & endre opplaringsloven slik at det kan &p-
nes for interkommunalt samarbeid om spesialundervis-
ning. Forutsetningen mé vere at lokale myndigheter og
foreldrene mener at det er dette som gir det beste tilbudet
til barna. En annen forutsetning er at de rettighetene elev-
ene har etter opplaringsloven, ikke svekkes. Kommune-
nes ansvar for & oppfylle retten til grunnskoleoppleering
og spesialpedagogisk hjelp for den enkelte elev ma fort-
satt ligge fast.

Den store utfordringen i forhold til integrering ligger i
at den ma oppfattes som reell for den det gjelder. Forst da
har vi lyktes. For & fa dette til er det avgjerende at selve
systemet ikke settes foran elevene og deres behov. Hensy-
net til den enkelte elev med serskilte behov mé bli til-
strekkelig ivaretatt. Det gjelder ogsa i de tilfellene der in-
tegrering i ordinaer skole apenbart er en uheldig lasning.
Derfor mé vi se om det finnes andre og bedre mater & or-
ganisere integreringen pé, i forste rekke innenfor dagens
skole. S& mé vi ogsa vaere villige til & endre systemet. Vi
ma foreta de endringer som er nedvendig for a sikre at in-
kluderingen kan oppleves som reell for de barna som har
spesielle behov.

Inger S. Enger (Sp) [19:26:06]: Forst og fremst vil
jeg giros til Ine Marie Eriksen som tar opp et viktig, men
ogsa sveert vanskelig tema. Jeg er enig med interpellanten:
Her finnes det ikke kjappe og enkle svar. Barn som gruppe
er sarbare i seg sjol. Her snakker vi da i tillegg om ei grup-
pe med serskilte behov.
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Retten og plikten til opplering ble lovfesta for 30 ar si-
den i daveerende lov om grunnskolen. Begrepet tilpassa
opplering kom ogsa pa dagsordenen. Den retten er blitt
mer og mer forsterka, seinest ved ei lovendring i 2003. Av
den totale elevgruppa fins det ei mindre gruppe barn og
unge med spesielle opplaringsbehov. Dette er, som tidli-
gere nevnt i dag, ei svaert uensarta gruppe, som kan ha alt
fra relativt enkle lese- og skrivevansker til tunge multiple
funksjonsnedsettelser. Svaert mange av disse elevene far
tilbudet pa naerskolen sin, og mange skoler lykkes med
denne utfordringa.

Men vi star altsé igjen med ei lita gruppe som opplever
store problemer i «ordinar» skole. Det er grunn til 4 se naer-
mere pa dette. Disse elevene er fysisk integrert i skolen. Og
i denne debatten er nettopp dette begrepet, integrert, brukt
en rekke ganger. Men det er mye som tyder pa at de ikke er
inkludert. Og s er spersmalet: Kan de bli det?

I NOU 2003: 16, «I forste rekke», star det bl.a.:

«En inkluderende skole stiller store krav til skolen.

Nar en elev ikke fungerer, er spersmalet: Hva er galt

med skolen? I den tradisjonelle skolen har spersmalet

veert: Hva er galt med eleven?»

Senterpartiet mener sé definitivt at skolen ma bli bedre
rusta til & mete ulike elevgrupper ut fra elevens stasted
— ut fra elevens rettigheter og behov. Malet er et best mu-
lig tilbud for den enkelte elev.

Skolen skal vere et tverrsnitt av hele samfunnet og
ogsa ruste barn og ungdom til 4 ta fatt pa livet utafor. I en
god offentlig skole ma det i utgangspunktet vere plass til
alle. Men det vil koste, kompetanse koster. Jeg skal ikke
pasta at jeg har fullstendig oversikt over den norske sko-
lehverdagen, men det er vel en kjensgjerning at flere av de
elevene som hadde trengt et pedagogisk skreddersydd
opplegg, overlates til assistenter. Ut fra sine forutsetnin-
ger utforer sikkert assistentene en svert god jobb, men de
har altsa ikke relevant fagutdanning.

Learertetthet og gruppesterrelse er naturligvis viktige
stikkord og. For & kunne gi alle elever individuelle la-
ringsplaner og oppfelging pa sitt niva er det nedvendig at
leereren har kapasitet til virkelig & se den enkelte. Det kan
fortone seg som ei uoverkommelig oppgave nér ei stor
elevgruppe rommer et bredt spenn i ferdigheter. Dette for-
drer bl.a. at ogsa lererne tenker litt nytt. For eksempel
kunne nok flere vare tydeligere pa & se elevens sterke si-
der og utvikle og bygge videre pa dem. Kanskje kunne det
virke positivt inn pé elever med atferdsproblemer.

Og sa til det jeg foler ligger implisitt i interpellasjonen,
og som har vart oppe i ulike media: Ber alle elever ga i
narskolen? Det mé vere den absolutte hovedregel. Skole
og samfunn ma bestrebe seg pa a legge forholdene til rette
slik at det er plass til alle. Sa ma vi kanskje erkjenne at i
noen svert fa tilfeller klarer ikke den ordinzre skolen & gi
et verdig tilbud. For i tillegg til leering mé vi vektlegge
livskvalitet i skolen. For de fa som ikke opplever noen gle-
de eller foler noen form for livskvalitet i skolen, ma alter-
native tilbud vere riktig.

Det er betryggende & here en varmhjertet statsrdd som
er opptatt av denne problematikken. Og det er viktig at vi
far ei brei evaluering av Kunnskapsloftet.

0Odd Einar Derum (V) [19:31:22]: Det er ingen tvil
om at det er riktig som flere har sagt, og som mange har
kommentert, nemlig at interpellanten har tatt oss med pé
en ganske krevende og vanskelig reise. Det som er felles-
nevneren, slik jeg oppfatter det i salen, og som Venstre de-
ler, og som jeg stéar inne for, er jo at vi skal sette det enkel-
te barn og den enkelte elev i sentrum. Da tror jeg at i vel-
dig mange tilfeller vil vi ende opp med det svaret at det
skjer best i det vi kaller for den vanlige skolen. Men vi vil
ogsa ende opp med det svaret at det ikke alltid er riktig, og
da har vi en praktisk politisk utfordring, for da er det ulike
muligheter i dette landet. Jeg kan illustrere det ved & ta
Oslo-skolen. Jeg skal illustrere det ved en meget spesiell
spesialskole i Oslo, nemlig Nordvoll skole, som er en sko-
le for autister som er kjempet fram av foreldre etter
HVPU-reformen. Og de som jobber der, leererne, som er
svaert motiverte og dyktige mennesker, sier at foreldrene
har kjempet det fram. Og denne skolen har na 15 érs erfa-
ring i Oslo. Basert pé autister sier de tort — og jeg sier ikke
at dette er riktig — at ca. 80 pst. av dem de forholder seg
til, kan klare seg om man gjor absolutt alt det man skal p&
en riktig mate i det vi kan kalle den normale skolen.
20 pst. pa gitte vilkéar far det ikke til. Noen av dem har
man prevd, og s& gar det ikke. Da blir det jo systemtvang
hvis man skal presse barn til & veere med i situasjoner hvor
man vet at det ikke gar.

Sa er det slik at i Oslo-skolen, i denne store byen, er
den skolepolitiske virkeligheten at det er ca. 126 grunn-
skoler, 20 spesialskoler og 24 videregdende skoler. Da gis
det et valg. Det valget fins ikke over alt. Noen steder ek-
sisterer det etter det som representanten Léanke har kalt for
tilgivelsesprinsippet — altsd at det &penbart eksisterer —
ikke etter tillatelse, men tilgivelse. Sa fins det interkom-
munale lgsninger. Jeg har selv sett pa en slik interkommu-
nal lgsning i Grimstad-omradet, Langemyr skole. Og jeg
har fétt alle livets nyanser pa bordet, pd samme mate som
jeg folte at statsrdden svarte interpellanten — med vilje til
a gjore det.

Jeg har ogsé veert til stede da Christina-filmen ble vist.
Det var ingen i den filmen eller noen som var til stede,
som bebreidet skolen i Os — tvert imot. De sa jo at de gjor-
de absolutt det de kunne. Men det som kom fram, var jo
at det ofte er vanntette skott mellom skole og mange andre
deler av hjelpeapparatet som ber stille opp. Da blir det en
jobb for oss som driver med politikk, enten det er i denne
salen eller man sitter som statsrad, a serge for at det drives
s& mye kulturmassasje at hjelpeapparatet slapper av. Noen
av de erfaringene som virkelig er et tankekors for meg, ba-
sert pd mange ars politisk erfaring, er at de beste og mest
kompetente fagfolkene ofte skriver en uendelighet av ut-
redninger og planer, hvoretter det overlates til de minst
faglerte & gjennomfore jobben som planene forutsetter.

Naér jeg pad min vandring gjennom livet gjennom mange
ar opplever dette gang pa gang, s star vi overfor en sys-
temfeil, vi star overfor en systemutfordring. For det kan
da ikke vaere mening i at vi spanderer den beste og lengste
utdanningen pa folk for at de skal lage den ideelle utred-
ning for noen, for deretter a overlate det til andre. Na er
det ikke bare pé dette omradet at det er slik. Alle vi som



2006 Em. 22. mai — Interpellasjon fra repr. Eriksen om integrering 2277
av elever med serskilte behov

har en viss erfaring, vet jo f.eks. at norsk psykiatris forste-
linjetjeneste er politiet og ikke psykiatriske sykepleiere.
Men na snakker vi altsa om barn og skolen. Og jeg vil
gjerne sende med til statsrdden hvordan han kan ta fatt pa
denne systemklemma som &penbart eksisterer, og som
andre har vert innom her — ogsd representanten Enger.
For det blir jo galt at de vi gir den beste utdanningen og
forutsetningen for & gjore noe, de far ikke nok nerkontakt
med dem som virkelig trenger det. S& har jeg som ut-
gangspunkt at man faktisk er villig til & stille opp og hjel-
pe.

Jeg ser det som sveert positivt at statsraden systematisk
vil kartlegge, og at han vil ha som ideologi — for & si det
pa den méten — 4 sette det enkelte menneske og den enkel-
te elev i sentrum. Jeg tror ogsa ut fra den ideologien at det
integreringsidealet vi har, vil holde i veldig mange tilfel-
ler, og at vi ikke pa noen lett méte skal la oss feie bort fra
det. Men vi ville nesten bli grusomme og ubarmhjertige
hvis vi ikke sa de situasjonene hvor det ikke passer. Det
ville vaere helt forferdelig og vi ville vare iskalde hvis vi
ikke tok innover oss de foreldrene og de barna som har
veaert gjennom de situasjonene, for da gjer vi noen til kas-
teball. Og sa blir konklusjonen at da er vi plutselig inne i
en vandring som ikke pékaller noen enkle politiske over-
skrifter, men det pékaller en type reflektert debatt som vi
kan fa rundt en interpellasjon med den formen den har i
Stortinget, og som jeg iallfall ensker & gi mitt bidrag til.
Det gjelder interpellantens og statsradens idealer og idea-
lene til alle dem som har hatt ordet her. Men utfordringen
blir & serge for at den praktiske valgmuligheten som fins,
ogsa kan eksistere flere steder enn i de situasjonene jeg
har beskrevet, spesielt med utgangspunkt i Oslo.

Ine Marie Eriksen (H) [19:36:48]: Forst vil jeg be-
nytte anledningen til & takke for debatten. Jeg syns det har
veert en god debatt, og jeg syns den har avdekket det som
jeg héper er en storre enighet enn man kanskje kan f inn-
trykk av gjennom mediedebatten. Vi har alle et sterkt on-
ske om at integrering skal lykkes der det passer, men sam-
tidig har vi en erkjennelse av at det ikke alltid passer, og
at man da ma tr4 til med reelle valgmuligheter for de for-
eldrene og de barna det gjelder. Og med det tror jeg det er
viktig & ha med seg folgende spersmal: Hvorfor integrerer
vi, og for hvem sin skyld integrerer vi? Det viktige der er
jo & se menneskene, se barna, og si at vi integrerer for bar-
nas skyld. Vi integrerer ikke for samfunnets skyld. Og det
er en ganske viktig forskjell. Som jeg ogsé nevnte i min
interpellasjon, er det en del foreldre som opplever at de
narmest blir presset til en integrert losning fordi samfun-
net skal se at det finnes barn som er annerledes, og som
har andre behov. Det er altsé ikke fordi det er til det beste
for de andre elevene og for barna selv, men fordi samfun-
net skal se at noen er annerledes, rett og slett. Det er ikke
derfor vi integrerer — vi integrerer for barnas egen skyld.

Jeg tror det er viktig & peke pé at mange steder sitter det
personer med veldig mye kompetanse pa elever med spe-
sielle behov og pa spesialundervisning. Men ofte sitter de
i kulissene og trener opp andre. De er sjelden i kontakt
med barna sjol. Det er kanskje noe man burde se litt naer-

mere pa og gjere noe med. Den beste kompetansen sitter
altsa langt unna barna og kunne kanskje vart brukt bedre
narmere dem.

Dette er en problemstilling som ikke er lett i det hele
tatt. Erkjennelsen er at det er vanskelig & fa det til & fun-
gere 1 praktisk politikk, men jeg tror det er serlig to for-
hold vi skal ta med oss: Barnas behov endrer seg f.eks.
dramatisk mellom barnehage og pubertet, kanskje nesten
enda mer enn for sdkalt normalelever. Mens integrering er
veldig bra og nyttig i barnehagen, kan det vere en direkte
katastrofe senere i utdanningslepet.

Kanskje skal vi spesielt legge oss Ola T. Lankes ord
om boka «Integrert til ensomhet» pd minne. Det sporer til-
bake til sparsmalet jeg stilte helt i begynnelsen: Hvem in-
tegrerer vi for? Hvis vi kan klare a holde den individuelle
fanen heyt og se menneskene, tror jeg vi kan komme langt
pa vei ogsé i den praktiske politikken.

Statsrad Qystein Djupedal [19:39:40]: La meg i lik-
het med samtlige som har hatt ordet i denne debatten, tak-
ke for en god debatt og takke interpellanten for 4 ha tatt
opp et krevende, men viktig tema.

Jeg vet ikke om det gér an 4 si fra denne talerstolen at
man er enig i alle innlegg som er holdt, men det er i hvert
fall noe i nerheten av det jeg foler, at det er en slags kon-
sensus om at Stortinget er opptatt av & se ngye pa de for-
skjellige virkemidler vi har, med utgangspunkt i hvordan
barna skal fa et mest mulig tilrettelagt undervisningsopp-
legg.

Loven apner som kjent for ulike mater & organisere til-
budet pa, bade i den ordinaere hjemmeskolen og utenfor. I
en vurdering av elevens situasjon er utgangspunktet at
man kan tilby en annen undervisningssituasjon enn den
hjemmeskolen gir. Dette er utgangspunktet, men la meg
understreke — bare for at dette ikke skal fa en slags slagsi-
de i retning av at den ordinzre hjemmeskolen i utgangs-
punktet ikke vil veere det beste tilbudet for de fleste — at vi
har tusenvis av barn i norsk skole som pa ulike vis er
integrert og inkludert, og der foreldre, barn og skole gjor
en enestdende innsats for at disse skal fa et godt tilrette-
lagt undervisningsopplegg.

La meg videre bare understreke at de tilfeller vi har
sett, kanskje i mediedebatten spesielt, selvfolgelig er barn
som helt 4penbart har behov for et annet tilbud — eller iall-
fall et bedre og bredere tilbud — enn det de kanskje har fatt
over tid. Men de aller fleste barn herer vi ikke om, fordi
de faktisk har det ganske godt i den ordinare hjemmesko-
len og har et tilbud som foreldrene og de selv synes er bra.
Alle vi som har barn i skolen, vet dette ogsa av egen erfa-
ring. Vi ser barna i vére barns klasser, i klasserommet og
i andre sammenhenger. Vi ser at de stort sett finner seg til
rette, og at skolen er flink til & legge til rette for at barna
inkluderes pé en naturlig og selvfolgelig méte.

La meg ogsa bare understreke at det ofte er behov for
et tverrfaglig samarbeid om mange av de barna som er
mest utsatt i skolen. Deres — skal vi kalle det — problemer
eller lidelser vil vaere sammensatte. Da vil det ikke bare
vaere én etat som ma kunne finne en lgsning pa dette, det
vil selvfelgelig kreve at kommunen ma legge til rette for
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et tverrfaglig og tverretatlig samarbeid. I mange henseen-
der vil saerlig helse- og sosialetaten vaere en naturlig sam-
arbeidspartner. Det er viktig at kommunen tar det ansvaret
som hviler pa den, og som ogsa loven understreker veldig
tydelig.

Denne debatten har ikke egentlig gitt meg spesielle ut-
fordringer eller spersmal, annet enn at ja, vi vil komme
tilbake til dette. Evaluering av Kunnskapsleftet er en del
av det vi né gjor. Dette vil veere ett tema. Dette vil Stortin-
get fa anledning til & komme tilbake til. Vi er opptatt av at
hvis kursen ma justeres, sa er var regjering villig til & jus-
tere den. Men utgangspunktet vart er — som jeg oppfattet
at et samlet storting vil veere enig om — at den kursen vi er
pa, er riktig. S& ma vi se om det er behov for noen juste-
ringer for helt spesielle tilfeller.

Presidenten: Debatten i sak nr. 7 er da avsluttet.

Sak nr. 8

Interpellasjon fra representanten Lena Jensen til
kunnskapsministeren:

«Forskning viser at skolen videreforer og forsterker
de sosiale forskjellene i samfunnet. Barnets skolepresta-
sjoner og generelle fremgang er knyttet til hvorvidt forel-
drene opptrer stottende og lojalt overfor skolen eller ikke.
Vi vet at foreldrenes tro pd egen rolle og egen pavir-
kningsmulighet er viktig i forhold til barnas utvikling,
bade sosialt og faglig i skolen. Forskning viser at det ofte
er de mest ressurssterke foreldre som dominerer samar-
beidet med skolen. Undersokelser viser ogsa at det er lite
kompetanse blant lcerere pd hjem—skole-samarbeid. En
lcerer kan ikke lykkes i sitt arbeid dersom foreldrene sig-
naliserer at skolen ikke er viktig, eller at skolen ikke er
god. Foreldrene er en viktig ressurs for sine barn, og de
md pa best mulig mdte stottes og suppleres i sitt daglige
arbeid med barna.

Hva vil statsrdden gjore for a styrke samarbeidet
mellom hjem og skole?»

Lena Jensen (SV) [19:44:07]: Vi vet gjennom forsk-
ning og rapporter at vi har en skole som i for stor grad sys-
tematisk skiller ut tapere og vinnere. Vi har en skole som
pa mange omrader i sterk grad akkumulerer og faktisk
forsterker de sosiale skillene vi har i samfunnet. Dette
gjelder Norge i storre grad enn andre land vi liker & sam-
menlikne oss med, inkludert de andre nordiske landene.

Noen hevder at vi pa et tidlig tidspunkt i barnas liv ut
fra sosiale, kulturelle og ekonomiske variabler kan se
hvem som kommer til & bli vinnere i det norske skolesys-
temet, og hvem som kommer til 4 bli tapere.

Vi har mange grep som ma tas for & sikre gkt kvalitet i
skolen. I Stortinget i dag ensker jeg a drofte et av de aller
viktigste kriteriene for at barn skal lykkes i skolen, nemlig
en satsing pa & styrke foreldrenes rolle i skolen, pa skole—
hjem-samarbeidet. Dette er et tema som ikke har vert
mye berert i den politiske debatten, og som det er blitt fo-
kusert altfor lite pa.

Vi vet at foreldrene er avgjerende viktige for elevenes
faglige og sosiale utvikling pa skolen. Jeg er overbevist
om at det & satse pa & styrke skole—hjem-samarbeidet vil
fore til at en vil styrke kvaliteten i skolen. Mange forskere
mener at statte og hjelp fra foreldrene er viktigere for sko-
lemotivasjonen enn sosial klasse, foreldrenes utdannings-
niva og foreldrenes intellektuelle interesse.

Den mye omtalte PISA-undersekelsen viser at vi har
en skole som skiller ut tapere og vinnere, men denne un-
dersokelsen viser ogsé at et viktig element for suksess i
skolen er foreldrenes statte for barnas skolegang. Nar for-
eldre er i samspill med sine barn, kan de gi oppmuntring,
vise sin interesse for barnas framgang og generelt vise sitt
engasjement for hvordan barna har det, bade i og utenfor
skolen. Et viktig mal for den offentlige politikken méa der-
for vaere a stotte foreldrene, spesielt de som har lite utdan-
ning, slik at man kan styrke dem i samspill bide med bar-
na og med skolen, pd mater som kan forbedre barnas lee-
ring.

Vi har tall og en del forskning pé dette omradet. Vi vet
at foreldre og laerere ma spille pd samme lag for at eleven
skal lykkes best mulig i skolen. Dette vil jeg hevde har
veert et forsemt omrade under den tidligere borgerlige re-
gjeringen, og jeg mener at dette ma vare et omrade som
ma settes hoyt pd dagsordenen av den nye rod-grenne re-
gjeringen. Kun med et tettere skole—hjem-samarbeid vil
vi kunne lykkes i & skape en skole som er til for elevene
vére, som er tilpasset den enkelte elev, og som kan gjore
at vi sikres at barna vare lykkes i skolen.

Alle foreldre ma bli sett pa som en ressurs i barnas liv
og vare en viktig partner i barnas opplaring. Foreldrene
ma vere med pa laget. Alle foreldre vil sine barn det aller
beste, men mange vet ikke p& hvilken mate de skal bidra.
Mange er heller ikke klar over at de er ensket og nadven-
dige i barnas opplaring.

Vi er nedt til & ha et ressursfokus, ikke et problem-
orientert fokus. Foreldrene ma bli aktive og bli brukt som
en ressurs i barnas liv, og ikke vaere et hinder for lering.

Samarbeidet med foreldrene i skolen ma styrkes. Elev-
ene ma oppleve at de far kommunisert samme type impul-
ser og verdier fra skolen og fra hjemmet. Et viktig mal
med & bidra til & ta dette opp til debatt i Stortinget er at jeg
tror at et slikt samarbeid vil bedre skolen og leeringen for
barna vére. I samarbeidet hjem—skole ma vi ta fatt i for-
skjelligheten og imetekomme den. Det ma ikke i for stor
grad fokuseres, slik det har vaert gjort, pa problemer.

En OECD-rapport fra 1997 konkluderer med at foreld-
re som er engasjert, interessert og stettende i barnets opp-
leering, fremmer barnets skoleprestasjoner. Mer engasje-
ment for samarbeid er positivt for bade elever, foreldre og
lerere. Oppfolging av hjemmearbeid og det & snakke
rundt middagsbordet er til god hjelp for elevene i skolen.

Vi vet at foreldre uteblir fra samarbeid, som oppleves
som problematisk. Dette er menneskelig. Vi vet at skolen
ogsa har vanskeligheter med & handtere foreldre som ikke
automatisk fungerer som skolens forlengede arm. Larere
samarbeider best med dem som er lik dem selv, vet vi. De
holdninger til leering og skole som foreldrene formidler til
sine barn, er av uvurderlig betydning. Det betyr at den
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gode laeerer aldri kan lykkes om man ikke har foreldrene
med pa laget. Det er ingen instans som pavirker barna sa
mye som foreldrene gjor. Foreldrene fungerer som et filter
rundt barna. Inntrykk farges av foreldrenes holdninger.
Det er slik at eplet faller ikke langt fra stammen.

Det viktigste er a stotte opp om foreldrenes oppdragel-
sesferdigheter, slik som heytlesing og diskusjoner, og so-
siale ferdigheter. Det & styrke mestringskompetansen hos
barna hjemme er positive bidrag til leering i skolen. Barn
og unge kommer best ut bade skolefaglig, personlig og
sosialt dersom foreldrene viser en tydelig interesse for
hvordan de har det, og hva de arbeider med pa skolen. For
at dette skal skje i storst mulig grad, ma skolen legge til
rette for foreldrenes deltakelse. Dette er underbygd med
forskning, ogsa nar det gjelder all type kunnskap som sko-
len formidler.

I en stor undersekelse om lesing i skolen er forskernes
hovedkonklusjon at foreldrene kan oppmuntres og veile-
des til & gi barna mer stotte og hjelp. Skolen og foreldrene
ma samarbeide om dette. Dette er altsa et av de viktigste
kriteriene for & lykkes med lesing i skolen.

Kompetanseheving av lerere innenfor samarbeidet
mellom hjem og skole var ikke prioritert ved innferingen
av Reform 97, og dette omradet star ogsa svert svakt i la-
rerutdanningen i dag.

Skole—hjem-samarbeid er et tema som er lite berort i
leererutdanningen. Det ber legges vekt pd a gi lererne
kompetanse i & legge til rette for et godt samarbeid
mellom skole og hjem. Vi vet at de sentrale omradene
for elevenes trivsel, laering og atferd i sterk grad blir pa-
virket av lereren. Dette skulle da tilsi at dersom samar-
beidet mellom hjem og skole skal fa betydning for elev-
en, bor det tas utgangspunkt i lererens kompetanse.
Dette er det viktig at man far inn i leererutdanningen.
Mange lerere mener faktisk at foreldrene i liten grad
har forutsetning for a delta i et reelt samarbeid, og vi vet
at det er de mest ressurssterke foreldrene som domine-
rer samarbeidet i skolen. Dette er menstre som er kart-
lagt, og som vi vet eksisterer, men det ber — og det kan —
endres.

Foreldre uteblir fra samarbeid — som jeg sa i stad — noe
som oppleves som problematisk. Forskning har vist at lee-
rere samarbeider med foreldre som er lik en selv, men
kommer ulikheten inn, blir det problematisk. Og der det
skulle veert best samarbeid, blir det darligst samarbeid.

Jeg vil utfordre statsrad Djupedal til & se pa hvordan
statsrdden kan styrke hjem—skole-samarbeidet i lererut-
danningen.

30 &rs forskning i USA viser at storre familieinvolve-
ring i barnas lering er avgjerende elementer for & oppna
utdanning med hey kvalitet og trygt opplaeringsmilje for
hver elev. Nesten 90 pst. av forskjellene i 8. klasses mate-
matikk forklares ut fra fraveer, variert lesestoff hjemme og
TV-titting. Dette er elementer som foreldrene har all
— eller stor — innflytelse over.

Undersekelser viser ogsa at lereren mener at & styrke
foreldrenes rolle i barnas leering er det som skal ha hoyest
prioritet innenfor offentlig utdanningspolitikk. Dette ma
gripes fatt i.

Som interpellanten i forrige sak, Ine Marie Eriksen,
viste til, vet vi at altfor mange foreldre og barn sliter. De
opplever at de ikke far den stetten og hjelpen de trenger i
skolen. Vi mé sette inn hjelpen pé et tidlig tidspunkt, om
vi ser at ungene vare trenger det. I Norge har vi altfor len-
ge hatt den mentaliteten at vi skal vente og se. Det har
vert den tanken at elevene skal modnes til & leere matema-
tikk og norsk. Det har vert en sakalt strutsepolitikk der
politikerne har stukket hodet i sanden og bare ventet pé at
ting skal ga over. Mens vi har ventet, har mange barn blitt
ofre i et system. Det har endt opp med at barna har mistet
basiskunnskap og opplevd det sdkalte sveitserost-prinsip-
pet — de har s mange hull i basiskompetansen at de ikke
far noen mestringsfolelse.

Den gode lareren lykkes aldri om ikke foreldrene er
med pé laget. Det er vért ansvar & sikre et system som fol-
ger dette opp.

Statsrad Qystein Djupedal [19:54:17]: En styrking
av hjem—skole-samarbeidet har hey prioritet for denne re-
gjeringen. Jeg stotter representant Lena Jensen i at forel-
drene har en sveert viktig rolle & spille i forhold til eleve-
nes faglige og sosiale utvikling, og at foreldre er en svart
viktig ressurs for skolen. Jeg er glad for at representanten
reiser debatten.

Jeg er opptatt av & styrke foreldres muligheter for med-
virkning i skolen og for & gi barna faglig stette. Vi vet at
foreldre har ulike forutsetninger nér det gjelder dette. Til-
tak som kan bidra til & utjevne disse forskjellene, vil vere
et viktig tema i vért arbeid med den kommende stortings-
meldingen om sosial utjamning og utdanning. Regjerin-
gen tar sikte pa & oversende denne stortingsmeldingen i
desember 2006. Men skal vi lykkes med dette, mé det sat-
ses pa flere arenaer samtidig.

I Prinsipper for opplering, del II til Laereplanverket for
Kunnskapsleftet, legger Regjeringen stor vekt pa skolens
og leerebedriftens ansvar for & utvikle elevens, lerlingens
og laererkandidatenes sosiale kompetanse, motivasjon for
leering og leringsstrategier. Laeringsplakaten, som er en
del av denne, understreker at skoler og laerebedrifter skal
legge til rette for samarbeid med hjemmet og sikre forel-
dres/foresattes medansvar i skolen. Hovedansvaret for
barns oppdragelse og lering ligger her. Deres engasje-
ment har stor betydning for barnas motivasjon og laerings-
utbytte. Samarbeidet mellom hjem og skole er sentralt for
a skape bade gode leeringsvilkar for den enkelte og et godt
leeringsmilje i gruppen og pa skolen. Samarbeidet mellom
skolen og hjemmet er et gjensidig ansvar, men skolen skal
ta initiativ og legge til rette for samarbeidet.

Opplearingsloven, forskrift til loven og Lereplanverket
danner grunnlaget for samarbeidet, og foreldre/foresatte
skal ha en reell mulighet for innflytelse pé egne barns la-
ringsarbeid, bade faglig og sosialt.

Hjem-—skole-samarbeidet er regulert i oppleringslo-
vens kapittel 11 Organ for brukarmedverknad i skolen,
samt i forskrift til opplaeringsloven, kapittel 20 Foreldre-
utvalget for grunnskolen.

Samarbeidet mellom hjem og skole er allerede et vik-
tig omréade for denne regjeringen gjennom Foreldreutval-
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get for grunnskolen. FUG er et viktig rddgivende organ
for Kunnskapsdepartementet i saker som angar samar-
beidet mellom hjem og skole. I sin utadrettede virksomhet
overfor foreldre med barn i grunnskolen ivaretar de forel-
drenes interesser i skolesammenheng.

Nettopp fordi vi ser betydningen av det arbeidet Forel-
dreutvalget nedlegger pa dette omradet, har vi satt ned en
gruppe som skal se narmere pa en styrking av FUGs rolle.
Dette arbeidet vil veere avsluttet ved utgangen av juni. Re-
gjeringen vil komme tilbake til Stortinget i hostsesjonen
med oppfelging av saken.

Om kort tid sender departementet ut en brosjyre til alle
landets foreldre med informasjon om Kunnskapsleftet. I
denne sammenheng har vi invitert FUG til & bidra med ti
rad til foreldre om hvordan de kan stette opp barnas sko-
legang. Disse tror jeg vil bli godt mottatt.

Rammeplanen for lererutdanningen fokuserer i dag
godt pa betydningen av et tett og gjensidig samarbeid
mellom hjem og skole. I rammeplanen for allmennlarer-
utdanningen star det bl.a. at studentene skal
— leere hvordan de kan legge opp et aktivt og positivt

samarbeid med hjemmet og med lokalsamfunnet
— kjenne til barns oppvekstvilkar i dag, familiestruktu-

rer, familiens rolle i et moderne samfunn og betydnin-
gen av samarbeid mellom skole og hjem

Det paligger leererutdanningsinstitusjonene og skolene
et ansvar for & gi rammeplanen et konkret innhold. Hjem—
skole-samarbeidet skal gis stor oppmerksomhet i leererut-
danningen. NOKUTSs midtveisevaluering av allmennlee-
rerutdanningen viser at rektorer og skoleeiere etterspor
nyutdannede lereres kompetanseomrader som hjem—sko-
le-samarbeid, foreldresamtaler, konferansetimer og forel-
dremeter. Regjeringen vil presentere de endelige konklu-
sjonene for Stortinget.

Et annet undervisningstilbud som Regjeringen forven-
ter vil fore til et bedret hjem—skole-samarbeid, er den sa-
kalte rektorskolen. Denne masterutdanningen innenfor
skoleledelse er i dag etablert ved fire institusjoner rundt
om i landet. Det dreier seg om Universitet i Oslo, Univer-
sitetet i Tromse, Hogskolen i Agder og Hagskolen i Sogn
og Fjordane. Disse fire har siden 2002 samarbeidet om et
etter- og videreutdanningstilbud innenfor utdanningsle-
delse.

Jeg forutsetter at man innen utdanningen av morgenda-
gens skoleledere lofter fram betydningen av a etablere og
pleie et naert samarbeid mellom hjem og skole. Her ligger
nekkelen til & styrke elevenes faglige og sosiale trivsel.
Forste kull uteksamineres om dreyt et ar. Regjeringen
vurderer & iverksette en evaluering av denne masterutdan-
ningen med tanke pa & kartlegge vektleggingen av hjem—
skole-samarbeidet innenfor denne utdanningen.

Skoleledere rundt om i Norge mé signalisere entydige,
positive holdninger til hjem—skole-samarbeidet. Det er en
kjensgjerning at hvis man ensker en varig endret atferd i
en organisasjon, ma den til syvende og sist vere solid for-
ankret i ledersjiktet. Laererstaben ved den enkelte skole
har behov for at ledelsen ikke bare verdsetter deres inn-
sats, men at de selv ogsé aktivt medvirker til at hjem—sko-
le-samarbeidet far en vedvarende hey prioritet. Hvilke til-

tak som er matnyttige, kan derimot variere fra skole til

skole.

Learerrollen har i lengre tid vaert utsatt for angrep fra
mange hold. Arbeidsgiverne stiller store krav til hver en-
kelt leerers omstillingsevne og fleksibilitet. Jeg er over-
bevist om at lererne i allmennhet ser barnas foreldre
som en betydelig ressurs i elevenes utdanningsforlep.
Det ma imidlertid vere en rimelig balanse mellom de
krav og forventninger som skoleeierne, skolelederne og
ikke minst foreldregruppen stiller til hver enkelt lerer,
og den status de samlet sett er villige til & gi leererrollen.
Det er ikke bare elever og foreldre som har krav pa a bli
verdsatt — stikkordet i denne sammenhengen er gjensidig
respekt.

Et tiltak Regjeringen har stor tro pa, er Utdanningsdi-
rektoratets plan «Prosjekt leksehjelp». Det starter opp
hesten 2006 og har en varighet pa to ar, med et budsjett pa
10 mill. kr. Prosjektet har sin bakgrunn i Soria Moria-er-
kleringen. Her sies det eksplisitt at hensikten med lekse-
hjelp er a bidra til sosial utjamning, og det papekes at okt
timetall i grunnoppleeringen ogsé skal gi rom for lekse-
hjelp.

Prosjektet skal
— skaffe en oversikt over pagdende arbeid med lekse-

hjelp og eventuell evaluering av dette

— 1iverksette utpreving og evaluering av leksehjelp pa
alle trinn 1 grunnoppleringen

— bidra til erfaringsspredning av gode modeller for lek-
sehjelp
Utprevingene av leksehjelp som vi na iverksetter, skal

involvere ulike skoleslag og trinn, vere forskjellige og ha
ulike hjelpere. I arbeidet med & utvikle mer kunnskap om
leksehjelp er det et klart behov for a fa oversikt over de til-
budene som allerede eksisterer. Sentrale spersmal i arbei-
det med leksehjelp vil vaere:

— Hva kjennetegner de tilbudene om leksehjelp som i
dag eksisterer 1 norsk skole med hensyn til organise-
ring, ansatte, innhold og malgrupper?

— T hvilken grad er det sammenheng mellom ulike orga-
niseringsmodeller for leksehjelp og de resultatene
som oppnas?

— Kan leksehjelp veere et egnet virkemiddel i forhold til
a redusere den sosiale reproduksjonen som foregar i
skolen?

— Hvilke konsekvenser kan ulike modeller for lekse-
hjelp fa for samarbeidet mellom hjem og skole og for-
eldrenes involvering i barnas skolegang?

Som en del av «Prosjekt leksehjelp» vil Utdanningsdi-
rektoratet kartlegge lokale forsek med foreldreskoler.
Dette er et tilbud som er iverksatt ved enkelte skoler, ved
at foreldrene gis okt kompetanse i a stotte opp om barnas
skolegang. Her kan foreldrene fi kjennskap til dagens
skole, betydningen av egen rolle i barnas skolegang samt
kunnskap om hvordan leksehjelp og annen stette til egne
barns skolegang ber utfores.

I denne sammenhengen méa ogsd nevnes et prosjekt
som Nasjonalt senter for matematikk i oppleringen har
iverksatt. Der inviterer de foreldrene til skolen, slik at for-
eldrene skal lare a bli tryggere pa realfagene. Prosjektet
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tar foreldrene pé alvor og er et eksempel pd hvordan man
kan bidra med leksehjelp via foreldregruppen.

Regjeringen er opptatt av a sikre at foreldrene har en
sterk tilknytning til skolen, og at de enkelte skoler sorger
for & legge til rette for at foreldrene foler seg inkludert. De
ma oppleve seg meningsberettiget og stimuleres til & bidra
positivt til barnas skolegang. Skal man lykkes med & ska-
pe varige endringer i det norske samfunnet, er barns opp-
vekstmiljo og utdanning selve inngangsporten.

Jeg deler interpellantens syn pé foreldrenes betydning
for barnas skolegang. Det betyr at vér regjering legger til
rette pd mange ulike vis — som jeg na har gétt igjennom i
svaret pa denne interpellasjonen — for & styrke foreldrenes
rolle i skolen. Erfaringene som ogsa interpellanten viser
til, og de kunnskapene vi har om dette, viser at resultatene
for barna ogsa blir bedre ved at foreldrene engasjerer seg.
Det er en viktig erfaring 4 ta med seg i det videre arbeidet
med dette.

Carl T.
plassen.

Hagen hadde her overtatt president-

Lena Jensen (SV) [20:04:17]: Jeg vil takke en enga-
sjert statsrad. Jeg vil takke for at statsrdden gjennom sitt
svar viser at han tar hjem—skole-samarbeidet pa alvor. Det
eneste jeg kan gjere, er 4 ta av meg hatten og ga ut i svan-
gerskapspermisjon og fole at hjem—skole-samarbeidet av
den nye red-grenne regjeringen er trygt ivaretatt.

Statsrdden understreker at denne regjeringen ser pa
styrkingen av skole—hjem-samarbeidet, og at dette har en
hay prioritet i denne regjeringen. Han er opptatt av & styr-
ke foreldrenes mulighet for medvirkning i skolen.

Jeg er veldig glad for at statsrdden understreker at dette
er et tema som vil bli tatt opp i stortingsmeldingen om so-
sial utjamning og utdanning som Regjeringen har varslet
kommer til hesten.

Jeg er glad for alle de tiltakene som statsrdden har ram-
set opp er i gang og under utvikling. Statsraden var ogsa
inne pa FUGs rolle — noe jeg i min innledning ikke var
inne pa. Statsrdden slo fast at man bade har en evaluering
hvor man gér igjennom og ser hvordan man skal styrke
FUGs rolle, og at disse kan stette opp under barna og for-
eldrenes innflytelse i skolen.

Jeg er ogsé glad for svaret statsrdden gav i forhold til
det han gnsker & gjore i leererutdanningen.

Statsrad Qystein Djupedal [20:06:24]: Dette er en
veldig viktig debatt, fordi forholdet mellom skole og hjem
er en veldig viktig akse for & bedre kvaliteten p& barnas
trivsel og utdanning. Det betyr at det er mange ulike tiltak
som her kan trekke i riktig retning. Det er veldig viktig at
vi i forbindelse med Kunnskapsleftet understreker betyd-
ningen av dette. Ogsa i forbindelse med evalueringen av
allmennlererutdanningen er det viktig a understreke be-
tydningen av dette.

Som i veldig mange andre forhold er én ting lov og for-
skrift og hva som rent faktisk star i lovens bokstav, samti-
dig som virkeligheten i skolen er en annen. Derfor er det
viktig & understreke at foreldrene har en rolle i dette, og at

skolen skal legge til rett for at foreldrene skal ha en rolle.
Hvis ikke skolen automatisk gjer dette, kan det oppleves
av foreldrene som at de ikke inkluderes i skolens hverdag.
Derfor er det veldig viktig & fa fastslatt at foreldrene har
og skal ha en plass i skolen. Det er fordi dette er viktig for
skolen, men ikke minst viktig for barnas lering i skolen.
Erfaringene viser at de som har foreldre som statter opp
pa ulike vis, gjennomgéaende har bedre prestasjoner i sko-
len. Dette er en veldig viktig erfaring 4 ta med seg.

Nar var regjering satser pa leksehjelp, er dette ogsa for
a supplere hjem—skole-samarbeidet. Mange av oss har
nok sittet sammen med poden og provd a drive med lek-
sehjelp. Samtidig opplever vi innenfor fag vi kanskje selv
ikke er sa dyktige i — i hvert fall nér barna blir litt sterre —
at véare egne kunnskaper om ulike ting ikke er gode nok til
a kunne gi kvalifisert hjelp. Derfor er leksehjelp en ny are-
na, der bdde foreldre og barn skal f& mulighet til mer kva-
lifisert hjelp, for pa den méten & styrke hjem—skole-sam-
arbeidet, men ikke minst elevens prestasjoner i skolen.
Det betyr at vi vil komme tilbake til mange ulike kompo-
nenter i ulike spersmal vi vil legge fram for Stortinget.

Men var grunnholdning er akkurat den som interpel-
lanten la til grunn i sin interpellasjon, nemlig at vi pd man-
ge ulike vis ensker & understreke betydningen av foreldres
medvirkning i skolen. Det er positivt for barns lering, po-
sitivt for skolen og ikke minst positivt for foreldre. Det er
faktisk ganske enestdende morsomt & delta i barns opp-
vekst og utdanning — ogsa pa den arenaen som skolen er.
Skolen skal ikke vere et lukket organ for familien. Tvert
imot skal skolen vere en del av denne vide kretsen rundt
familien.

Anniken Huitfeldt (A) [20:08:57]: Mens foreldre for
i tiden var bekymret for at barna deres ikke var gode nok
for skolen, er det mange foreldre i dag som lurer pa om
skolen er god nok for deres barn. Foreldrene er en langt
mer krevende gruppe enn for. Mange lerere foler usikker-
het i motet med foreldrene, og mange foreldre er misfor-
neyd med den innflytelsen de har over sine barns skole-
hverdag.

Andre foreldre har negative skoleopplevelser selv og
er blitt krenket av autoritere lerere den gangen de selv
var skoleelever. Disse foreldrene forteller kanskje sine
barn at de ikke skal beye hodet for lereren, og ikke here
pa hva vedkommende har 4 si. Alle foreldre trenger mer
kunnskap om dagens skole for & virke stottende for sine
barn i skolehverdagen.

Disiplin i skolen har veert et tema i den offentlige dis-
kusjonen i lengre tid. Jeg tror disiplin handler mye om &
vinne foreldrenes tillit til skolen. Lerere har ikke lenger
autoritet i kraft av sin formelle posisjon. Nei, de ma bygge
opp en personlig autoritet, og veien til personlig autoritet
gér gjennom foreldrenes tillit. Foreldrene er ikke lenger
livredde for at leereren skal ringe og si noe negativt om de-
res barn. Ringer lereren i dag med en slik beskjed, rettes
ofte skytset tilbake med spersmal om hva som er skolens
ansvar i det hele. Larerne har i stor grad blitt skyteskiver
pa grunn av det som er galt i vart samfunn. I arbeidet med
okt foreldresamarbeid ma ikke laererne som gruppe nok
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en gang henges ut. Derfor ma vi arbeide for at den enkelte
leerer far storre personlig autoritet. Hvis ikke foreldrene
har tillit til leereren, vil heller ikke elevene vise laereren re-
spekt — og det kreves for at undervisningen skal fungere
bedre.

Lererne er godt utdannet til & samtale og samarbeide
med barn, men 4 samtale med barnas foreldre har i stor
grad vert fraverende i lererutdanningen. Skal vi hjelpe
leererne til & fungere bedre i forhold til foreldrene, ma vi
styrke dette.

Skolen har forandret seg mye siden foreldrene selv
gikk der. Derfor er det viktig at vi far pa plass det som
mange skoler har god erfaring med, et forskoletilbud for
noen foreldre noen kvelder i uken for barna begynner pa
skolen, for a klargjere foreldreansvaret og gi foreldrene
mulighet til & virke stottende overfor barna sine allerede
fra skolestart. Skal foreldrene ta mer ansvar, ma skolen
legge til rette for det gjennom bevisst arbeid.

Forskeren Thomas Nordahl sier at samarbeid mellom
skole og hjem er preget av mye informasjon og lite dialog.
Noen foreldre opplever skolens holdning som nedlatende
og lite inviterende — foreldrene blander seg inn i forhold
som de ikke har greie pa. I den grad skolen ikke tar forel-
drene pa alvor, er det med pé & redusere foreldrenes an-
svar for sine barns skolegang. Selv om formell foreldrere-
presentasjon og FAU-engasjement er svert viktig, ma vi
aldri glemme at foreldreengasjement forst og fremst
handler om direkte kommunikasjon og samarbeid mellom
den enkelte leerer og den enkelte forelder om det enkelte
skolebarn.

Anders Anundsen (FrP) [20:12:50]: Jeg synes det er
interessant & merke seg hvordan SVs stortingsrepresen-
tanter kommuniserer med SVs statsrader gjennom inter-
pellasjoner i denne sal. Men tatt i betraktning at hjem—
skole-samarbeid ner sagt ikke nevnes i SVs partipro-
gram, forstar jeg SV-representantens behov for avklaring
fra SV-statsraden.

Jeg vil likevel takke interpellanten for & ha tatt opp et
speorsmél som Fremskrittspartiet har kjempet for opp-
merksomhet om i mange &r. Og takken kommer til tross
for at SV gjennom de samme é&rene har stemt ned Frem-
skrittspartiets forslag i Stortinget for a styrke hjem—skole-
samarbeidet.

Jeg er helt enig med interpellanten i at det er viktig at
samarbeidet mellom hjem og skole utvikles pa en positiv
mate, og at foreldrene blir sett pd som en ressurs i stedet
for som en plage. Dessverre er det nok blitt slik at en ved
enkelte skoler opplever kravstore foreldre som en plage,
og at en egentlig er mest glad for de foreldrene som nesten
ikke lar here fra seg. Imidlertid er det en utfordring som
interpellanten peker pa, at de fravaerende foreldrene ofte
pavirker barnas prestasjoner i negativ retning. I den sam-
menheng er det viktig at Stortinget stotter opp om de tiltak
som allerede er gjennomfort for & eke foreldrenes bevisst-
het knyttet til barnas skolegang.

Foreldreutvalget for grunnskolen er et viktig tiltak.
Dessverre har FUG altfor fa ressurser til 4 mote den oken-
de pagangen fra de engasjerte foreldrene. En idé statsra-

den kan ta med seg, er med andre ord & styrke FUGs ar-
beid overfor foreldrene og utvide FUGs mandat. Aktive
Foreldre er en annen organisasjon som har til formal &
hjelpe foreldrene til bedre & forstd hvilke rettigheter de
har overfor barnas skole, hvilke rettigheter de har til pa-
virkning og innflytelse, og hvordan de best kan hjelpe
barna sine gjennom en krevende skolegang. Denne orga-
nisasjonen far ikke en eneste krone i offentlig stotte, sd en
annen idé statsrdden kan ta med seg, er & hjelpe Aktive
Foreldre med noen kroner i driftsstette, som Fremskritts-
partiet foreslo i forbindelse med budsjettet for 2006.

Ellers viser det seg at brukerstyrer er en svert god idé
i forhold til & engasjere foreldrene i barnas skolegang.
Evalueringen av et forseksprosjekt med brukerstyrer i
Larvik viser en utelukkende positiv resultatliste, og jeg vil
presisere: utelukkende positive resultater. Prosjektet stop-
pes nd av fylkesmannen i Vestfold fordi forseksvirksom-
heten skal begrenses. Et meget vellykket prosjekt blir alt-
sa lagt i grus pa grunn av begrensningene i oppleringslo-
ven og statens nylig patatte forseksvegring. Et tredje rad
til statsrdden vil séledes vaere & endre opplaeringsloven,
slik at brukerstyrer med foreldreflertall tillates.

Skal vi legge til rette for samarbeid mellom skole og
hjem, ma premissene for samarbeidet endres. Skolene
som har tatt foreldresamarbeid p4 alvor, kan vise til svart
mange positive resultater, mens andre skoler fortsatt ve-
grer seg mot foreldreengasjement.

Den problemstillingen interpellanten tar opp, er altfor
viktig til at den skal ende med flotte ord og lite handling.
Jeg haper derfor statsraden kan vise til konkrete tiltak i lo-
pet av hgstsesjonen i den varslede meldingen, som kan bi-
dra til konkrete og praktiske resultater.

Gunnar Gundersen (H) [20:16:28]: Dette er en vik-
tig debatt. Interaksjonen mellom skole og hjem, master-
programmer, leksehjelp og andre tiltak, er viktige tiltak.
Hjemmet og den stimulans det gir til den enkelte elev, er
uhyre avgjerende for leeringsresultatet.

Jeg star her med et oppslag fra Tensbergs Blad, der
kunnskapsministeren ogsd varsler den meldingen han
har omtalt, og det har som overskrift: «Det er alarmeren-
de at elevenes familiebakgrunn betyr sa mye» — det er et
sitat fra Djupedal. Jeg vil nesten si at det er alarmerende
hvis ikke kunnskapsministeren har hatt med seg dette
hele tiden. Familie, oppvekst og den sosiale bakgrunnen
er helt sentral for leringen i skolen. Jeg snakker her av
egen erfaring. Det er en stor variasjon med hensyn til
hvordan lererne selv takler rollen. Det at de far mer bal-
last, er veldig viktig. Jeg tror det er viktig ikke & skyte pa
leererne.

Det som ogsé slar en nér en har veert forelder til en del
elever som har gatt igjennom den norske skolen, er & se
hvor stor variasjon det er i foreldreengasjementet, akkurat
som representanten Huitfeldt var inne pa. Det man stort
sett ser, er at de foreldrene som er aktive, de blir enda mer
aktive, og at de foreldre som faller utenfor fra begynnel-
sen av, de faller enda mer utenfor. Det er en kjempeutfor-
dring for skolen a fa tak i de foreldrene det faktisk gjelder,
for man har jo ingen tvangsmidler overfor hjemmet.
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Den norske skolen reproduserer sosiale forskjeller, det
har vi hert mye om. Evalueringen av Reform 97 bekrefter
det. Enhetsskolen har ikke klart & utjevne forskjellene.
Representanten Jensen sa at her hadde den forrige regje-
ringen gjort lite. Det vil jeg protestere sterkt pa. Jeg opp-
fatter at det er dette i og for seg Kunnskapsleftet pd mange
mater dreier seg om. Det dreier seg om & legge sterkere
vekt pa grunnleggende ferdigheter, om & fa fokus pa til-
passet oppleering og tydelige lereplaner, og det for & &
vite mer om laringsutbyttet i skolen, og gjennom det for-
hépentligvis & utjamne forskjellene og gi elevene like mu-
ligheter. Det er jo nettopp derfor man trenger nasjonale
prover ned pa enkeltelevnivd. Dette méler man ikke pa
gjennomsnittselevniva. Man gir heller ikke hjemmene og
de som er rundt eleven, innsikt ved a ha nasjonale prever
pa gjennomsnittsniva. Her m& man ned pa enkeltelevniva.
Det er nettopp det som er poenget. Det er ogsa grunnen til
at man er nedt til & sette klare krav i skolen, tror jeg. Det
slarigjennom bl.a. i krav til studiekompetanse. Her gjorde
den forrige regjeringen ganske mye. Vi haper ikke svek-
kelsen av signalene fra den naverende regjering slér alt-
for mye igjennom.

Klare krav til elevene signaliserer hva skolen forventer
av dem. Det er 4 ta eleven pa alvor. Nar man kan begynne
a male i hvilken grad elevene nar opp til kravene, gir man
skolen et middel for 4 ta tak i de elevene som blir hengen-
de etter og ikke klarer a folge med, pa et tidlig stadium.
Det gir den beste muligheten til & {4 tak i de svake elevene
og de som kommer fra hjem som ikke folger opp. Her tror
jeg tilbakemeldingene til de enkelte elevene ma veere vel-
dig konkrete, om man skal ha hap om a fa tak i de forel-
drene det ogsa gjelder.

Det at man fér virkemidler som gjor at man kan gi kon-
krete tilbakemeldinger, vil forhdpentligvis kunne fore til
at noen foreldre vakner, og det vil ogsd forhapentligvis
fore til at de elever som ikke har foreldre som vakner, selv
klarer & ta tak i sine utfordringer gjennom samarbeid med
skolen. For hver elev man klarer a dra opp, i forhold til det
lopet kanskje hjemmeforholdene legger opp til, har man
vunnet en ganske stor seier. Her er det store oppgaver for-
an oss. Vi ser fram til meldingen som statsrdden har vars-
let, og fram til en aktiv debatt rundt dette framover ogsa.

Ola T. Lanke (KrF) [20:21:31]: Ogsa denne inter-
pellanten fortjener honner for at hun fokuserer pé et viktig
tema.

For over 100 &r siden skrev Amalie Skram noen hjer-
teskjerende beker om Hellemyrsfolket. Hun skildret so-
sial ned og urett i det gamle Norge, lenge for oljerikdom-
men inntok oss. I hennes verden hadde de fattige og van-
skeligstilte ikke noe hidp om a komme ut av elendigheten.
Det verste var at livsproblemene syntes & gé i arv.

Vi ser dessverre lignende trekk som Skram skildrer,
ogsa i var tid. Det er riktig, som interpellanten sier, at for-
eldrene har stor betydning for elevenes forhold til skolen.
Altfor mange barn overtar sine foreldres sosiale proble-
mer. Foruten familien er en sterk og god offentlig skole et
sted for & gi alle barn det som trengs for & klare seg i livet.
Skolen er en omfattende arena for utdannelse og for dan-

nelse. Samtidig er den ogsa en sosialpolitisk arena for & gi
alle barn, uansett familiebakgrunn, et godt og felles
grunnlag for & lykkes som selvstendige mennesker i sam-
funnet. Det er derfor svert alvorlig nar forskning viser at
skolen tvert imot videreforer, ja til og med forsterker, de
sosiale forskjellene i samfunnet. Hvor alvorlig det er, blir
enda tydeligere nér vi ser at en femtedel av elevene gar ut
av grunnskolen uten helt & kunne skrive, lese og regne.
Den som ikke kan lese skikkelig nar han eller hun gér ut
av grunnskolen, far problemer med a klare seg i utdanning
og arbeidsmarked. Den som ikke har grunnleggende tall-
forstaelse, vil fa problemer bade i arbeidslivet og i hver-
dagslivet, og vil dessuten ikke makte & folge samfunnsde-
batten.

Det er ikke vanskelig a si seg enig med interpellanten i
at en av lesningene pa utfordringen er et bedre samarbeid
mellom hjem og skole. Undersgkelser viser at stotte og
hjelp fra foreldrene er langt viktigere for skolemotivasjon
enn sosial klasse, familiestatus eller foreldrenes utdan-
ningsniva. En viktig oppgave for skolen blir derfor & byg-
ge trygge og gode relasjoner til alle foreldre. Laererne og
skolen ma bli flinkere til mer & snakke med og langt mind-
re til foreldrene. Et annet viktig moment som er nevnt, er
at det er en klar sammenheng mellom informasjon fra
skolen og opplevelse av droftinger og medbestemmelse i
skolen. De som er godt forneyd med informasjonen, opp-
lever storre medvirkning. God informasjon kan derfor
vere et viktig grunnlag for drefting og medvirkning, sam-
tidig som dreftinger og medbestemmelse ogsé gir god in-
formasjon.

En kan fa til et storre foreldreengasjement ogsd om
innholdet i fagene dersom det blir lagt opp slik at det blir
interessant for foreldrene. Viktige forutsetninger er at det
ma skje i et inkluderende sosialt klima, med tillit til at alle
har noe 4 gi, og i et sprak alle foreldre skjenner. Et gkt en-
gasjement fra foreldrene i forhold til fagene vil tjene bade
foreldrene selv, barna og leererne. Samtidig vet vi at kva-
liteten pa foreldresamarbeidet dessverre varierer fra skole
til skole og fra foreldre til foreldre. Skolene mé derfor ut-
vikle samarbeids- og meteformer som ikke skremmer
bort foreldre som er usikre og utrygge i forhold til skolen.
Det samarbeidssystem som er nedfelt i gjeldende lover og
forskrifter, gir en god ramme for dialog mellom hjem og
skole.

Utfordringen er 4 fa systemet til & virke i praksis, i det
daglige og for alle. Samtidig mener Kristelig Folkeparti at
det ogsd ma dpnes muligheter for & finne nye metesteder
eller kanaler for deltakelse. P4 den méten kan foreldre-
samarbeidet i1 skolen revitaliseres. Vi mener at om noen
finner & ville lage andre typer samarbeidsorganer enn dem
vi har i dag, ber de fa anledning til det. Ved flere skoler
vet vi at samarbeidet er blitt vitalisert nettopp ved at sko-
lene og foreldrene selv har etablert lokale arenaer for
samarbeid.

Det ligger en sarlig utfordring i & fa til et godt og neert
samarbeid mellom hjem og skole nér det gjelder frem-
medspréklige elever. Utdanningsnivaet blant fremmed-
spraklige foresatte, foreldrenes muligheter til & hjelpe til
med lekser samt kommunikasjonsvansker og kulturelle
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vansker er noen av arsakene. Samtidig har disse foreldre-
ne mange og allsidige interesser og kompetanse som sko-
len kan nyte godt av og i sterre grad se som en ressurs for
skolen.

Inger S. Enger (Sp) [20:26:27]: Det er veldig fint at
Lena Jensen har tatt tak i dette temaet om samarbeid mel-
lom hjem og skole. Her er det helt sikkert et omrade hvor
det er store muligheter for videreutvikling og forbedring.

Egentlig skulle dette samarbeidet veere helt sjolsagt.
Formalsparagrafen for skolen slér jo fast:

«Grunnskolen skal i samarbeid og forstading med
heimen hjelpe til med & gi elevane (...).»

Det er jo en tydelig markering av at det er foreldrene
som har hovedansvaret, mens skolen altsa skal hjelpe til,
og det er skolen som er faginstansen.

Det er godt & here statsrddens forsikringer om at denne
regjeringa vil gi hjem—skole-samarbeid hey prioritet. Jeg
tror statsraden uttrykte seg omtrent slik: Jeg er opptatt av
a styrke foreldrenes muligheter for medvirkning i skolen
og for 4 gi barna faglig stette. Vi veit at foreldre har ulike
forutsetninger nér det gjelder dette, og tiltak som kan bi-
dra til & utjevne disse forskjellene, vil vaere et viktig tema
i vart arbeid med den kommende stortingsmeldinga om
sosial utjamning og utdanning. Det er bra at den bebudede
stortingsmeldinga til hasten vil ta opp dette forholdet. Det
er svert sentralt.

Det er nodvendig & komme med tiltak som kan gi alle
foreldre muligheter for & stotte barna sine. I denne sam-
menheng er mange foreldre en ubrukt ressurs. Forskning
viser jo, nar sagt tidligere ogsa, at foreldrenes interesse
for skolen er helt avgjerende for barnas prestasjoner. So-
siale forskjeller forsterkes i skolen. Det er derfor helt rik-
tig at det ikke bare er skolemotiverte familier tiltak skal
rettes mot.

Jeg kjenner til at FUG-representanter har tatt tak i te-
maet og spurt: Hvordan kan vi myndiggjere foreldre til &
veaere stotte for sine barn? Det ma jo ogsa stilles krav til
foreldrene. Kanskje kan det settes likhetstegn mellom
medvirkning fra foreldrene pa den ene sida og felles for-
pliktende beslutninger p& den andre. Samarbeid méa uan-
sett vaere bindende for begge parter, bade for hjem og sko-
le.

Som nevnt er det store ulikheter i forskjellige familier.
Vi foreldre trekker med oss var historie og overforer den
til barna vére. De som har et godt forhold til skolen fra
egen skoletid, forsterker det. I familier hvor det er et dar-
lig forhold til skolen, blir det utslagsgivende. Derfor kan
en dessverre si at skolen er med pa & oke forskjellene
mellom de sosiale lag, mellom ulike familier. Det ber sko-
lens folk etter hvert bli mer bevisste pa.

Det bringer meg over pa lerernes ansvar. Jeg skal vok-
te meg vel for & prove & definere denne gruppen, men stort
sett kan en vel si at det er folk som gjennom livet har hatt
et greit forhold til skolen. Det forer oss inn pa en enkel
sannhet: Det er lettest & samarbeide med dem en likner
sjol. Laerere samarbeider best med folk som liker skolen.
Det er helt forstdelig, men det holder ikke. For laererne er
det viktig 4 veere lyttende til foreldrenes tilbakemeldinger.

De er de naermeste til & gi uttrykk for hvordan eleven ab-
sorberer undervisningen og kan forklare hvilke behov det
enkelte barn har. S& her er det viktig at skolen og foreldre-
ne kommer hverandre i mote, og at de er dpne fra begge
kanter.

Det er pd mange mater store spenninger i dette feltet.
Kanskje er det slik at foreldre og lerere forst og fremst
ber lage en forventningserklering seg imellom — bli enige
om arenaene, s 4 si.

Foreldre og lerere har hvert sitt kompetanseomrade.
Det er det viktig & avklare. Malet for begge parter er &
vere stotte for eleven, som alltid ma sta i sentrum.

Odd Einar Derum (V) [20:31:17]: Det er noen
grunnleggende forutsetninger for denne debatten om for-
holdet mellom hjem og skole, og det er at man i utgangs-
punktet har grunnleggende respekt for at bade familien og
skolen for seg er viktige institusjoner nar det gjelder a
bygge samfunnet, og at de ma metes med respekt. Det er
ingen tvil om at vi i mange ar — og jeg synes spesielt de
sosialistiske partiene — har hatt en tendens til & svekke fa-
milien som institusjon og & overbelaste skolen. Og nar
man overbelaster skolen, kan det tenkes at skolen sukker
og segner litt.

La meg né ta dagens debatt konstruktivt og si at man
vil rette opp balansen, slik at man skjenner at skolen er
viktig, og at hjemmet og familien er viktig. For at man
skal kunne mete det som er kjernen i interpellasjonen,
nemlig at elever skal ha det bra og de skal motiveres til &
strekke seg for & laere noe, er det for det forste helt avgjo-
rende at man har det Economist for noen uker siden sa om
Finland, at svaret pa & lykkes var: lerere, lerere, lerere.
Ogsa lererne mé fole en grunnleggende faglig trygghet,
og de ma fole trygghet som voksne. Det er helt avgjoren-
de.

Sa er det klart at siden situasjonen i norske hjem er for-
skjellig i forhold til hvordan man kan hjelpe til, f.eks. ved
matematikk — for vi har hatt en generasjon som vi nesten
har avlert — tror jeg at de grep som ble tatt av den regje-
ringen som jeg satt i, nemlig at man begynte 4 organisere
gode leksehjelptiltak, er viktige tiltak.

Sa skal jeg vende tilbake til den forrige debatten. Nord-
voll skole, pé Trosterud i Groruddalen i Oslo, er en skole
som jobber med autister. Hva sarpreger skolen? De har
faglig sterke, trygge og dyktige lerere og et usedvanlig
tett hjem—skole-samarbeid. De har begge deler, men hvi-
lende pa de to forutsetningene at man hver for seg har re-
spekt som er gjensidig, og at man ogsa har serget for a
bygge styrke, slik at det blir energi ut av samarbeidet og
ikke det motsatte.

Néar man studerer skole i Norge, sé eksisterer den — og
jeg har ikke noe imot det i mange tilfeller — som skole i en
kommune et sted pa landet med 10 000 innbyggere. Men
jeg vil gjerne anbefale statsraden & ta en studietur i hoved-
staden. Jeg har to eksempler: Mortensrud skole, Oslo ser,
med 93 pst. fremmedspréklige, minoritetsspraklige, elev-
er som har lagt enormt mye i & mobilisere foreldre til &
stille opp, og far resultater fordi man mobiliserer foreldre
og far dem til 4 stille opp. Og sa gjerne, for den saks skyld,
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Skeyen skole pd en annen kant av Oslo, hvor foreldrene
er sdpass engasjerte og motiverte at de tar over undervis-
ningen, slik at leererne kan fa dra til Finland og hente in-
spirasjon. La oss nd i hvert fall ta fram de eksemplene
hvor man gjensidig prever & bygge hverandre opp, og kla-
rer det. Sa finnes det sikkert veldig mange andre eksem-
pler. Men disse eksemplene er det viktig a ta fram, for de
eksemplene systematisert gir kulturinnsikt, de gir organi-
sasjonsmessig innsikt og de forer da til skolepolitisk inn-
sikt. Dette er ikke sagt som et argument mot et eneste
forskningsresultat som foreligger, men det er viktig a spre
de historiene som viser at ting faktisk nytter, som viser at
ting lykkes, og som viser at det at man gjensidig star for
noe som er bra og trygt, det skaper noe.

Det er et grunnleggende begrep som jeg i hvert fall har
leert meg, og det er begrepet «respekt». «Respekt» er et
helt avgjerende begrep. Larere ma mete respekt, og laere-
re ma vise respekt. De ma vise respekt for elever, og de méa
vise respekt overfor foreldre. Men nekkelen til at laererne
ikke nok en gang skal fole at de blir tatt for n-te gang, er
at de 1 hvert fall ogsa blir vist respekt f.eks. i kommunal-
politisk sprak, at de tiltales som lerere, og at en rektor er
en leerer og ikke en driftsenhetsleder. Det er mye sjellast
sprak i Kommune-Norge né for tiden. Det er mye sjellost
sprék som trigger folk s& det virkelig star etter, et sprak
som narmest tar identiteten bort fra dem som man forven-
ter skal gjore den jobben som er kjernen i interpellasjo-
nen.

Da kan jo vi som representerer ulike partier her, ta med
oss dette hjem og ta initiativet til at man lokalt i Norge
— med all den desentraliseringen av norsk skole, som
Venstre stotter og jeg ogsé er for — leerer seg en klok dis-
kusjon og en klok samtale om innholdet i skolen, som
ikke oppfattes av leererne som at det kommer nok en kon-
troller for & sette seg pa skulderen og passe pa: hva gjor
du galt i dag — at det blir den kloke debatten om innholdet
i skolen som jeg foler har vert hensikten med interpella-
sjonsdebatten her i dag. Da kan det hende at man nettopp
far skapt disse grunnleggende forutsetningene for gjensi-
dig respekt, og som gjeor at man pa den maten bygger
hverandre opp og styrker autoriteten. Slik at trygge voks-
ne er en forutsetning, enten den trygge voksne skal vare
leerer eller skal veere foreldre.

S4 har statsraden vist til en rekke gode praktiske tiltak
for & bygge det videre. Det har jeg tro pa, og det vil jeg
gjerne heie pa. Men vi er nadt til & gjenoppdage en debatt,
og vi er ngdt til & f4 en debatt som ogsa politisk passerer
pedokratenes fagsprak, hvor man fir en merkelig blan-
ding av pedagogiske faguttrykk og byrékratiske uttrykk.
Da blir det en saus som de fleste norske borgere ikke kla-
rer & trenge igjennom.

Ine Marie Eriksen (H) [20:36:43]: Det er et viktig
tema interpellanten tar opp, og det har veert diskutert i
lengre tid. Det var jo selve bakgrunnen for Kunnskapslef-
tet, som altsé er den store skolereformen som skal innfo-
res fra hosten av.

Som statsraden helt riktig papeker, er «Prosjekt lekse-
hjelp» en veldig viktig del av muligheten til & gi alle elev-

er en god ballast. Det var et prosjekt som ble startet med
en bevilgning fra den forrige regjeringa, og som er fulgt
opp og péplusset fra den naverende regjeringa. Det &
kombinere gode leksehjelpordninger og det & sikre enga-
sjerte, kompetente og motiverte leerere som har ambisjo-
ner pa vegne av elevene sine, er kanskje noe av det vik-
tigste vi kan gjore. Altfor lenge har vi levd i en slags illu-
sjonsverden nar det gjelder den norske skolen. Ikke bare
trodde mange at vi holdt mal rent kvalitetsmessig, men
mange trodde ogsa at den norske enhetsskolen var et vik-
tig instrument for & utjevne sosiale forskjeller. Noen av
oss har lenge hatt var tvil om holdbarheten av disse sann-
hetene, men jeg tror det kom som en ganske kraftig over-
raskelse pa de aller fleste & fi dokumentert at den norske
sakalte enhetsskolen ikke bare videreferer sosiale ulikhe-
ter, men utdyper og forsterker dem.

Vi har samtidig fatt dokumentert at elever fra familier
med lavt utdanningsniva systematisk kommer darligere ut
enn elever som har foreldre med hey utdanning. Ved siden
av internasjonale undersekelser som utvetydig dokumen-
terer at norske elever skérer darlig eller middels godt nar
det gjelder kunnskaper og ferdigheter, var det nettopp
forskningen om de sosiale ulikhetene som var drivkraften
bak den forrige regjeringas arbeid for & fa vedtatt det store
Kunnskapsleftet. Det & ikke stille krav, og ikke skape kul-
turer for leering og kunnskap, er & svikte de elevene som
trenger skolen aller mest. Nar det gjennom mange ar er
skapt unnfallenhetskulturer der faglige krav ofte veksles
inn mot ro i klassen, satser vi samtidig pa at elevene far
faglig pafyll hjemmefra. Pa den maten privatiserer vi lee-
ringen, og skolen svikter et av sine viktigste samfunns-
oppdrag. Litt tabloid sagt kan man si at en del elever har
en sé sterk hjemmebakgrunn at de nesten kunne greid seg
uten skole.

Det daverende Leringssenteret, ndverende Utdan-
ningsdirektoratet, gjennomferte i 2003 en undersokelse
for & kartlegge hvordan mors og fars utdanningsniva,
elevenes kjonn og etniske bakgrunn virket inn pa
10.-klassingenes avgangskarakterer i 2002. Konklusjonen
var at alle disse faktorene hadde markant betydning, men
at ingenting var viktigere for & lykkes enn & ha velutdan-
nede foreldre.

Foreldreutvalget for grunnskolen, FUG, kommenterte
den gangen undersokelsen med noe som burde vare egnet
til & skape en vekker. De viste til ulike undersgkelser som
viste at skolen samarbeider best med de foreldrene som
har hgy utdanning og gode erfaringer fra egen skolegang.
Skolen greier ikke & involvere alle de andre foreldrene,
der et tett samarbeid mellom hjem og skole virkelig ville
fatt betydning for elevenes resultater.

Fra Storbritannia har man sett at innferingen av stan-
dardiserte prever til en viss grad har klart & engasjere de
sakalt ressurssvake foreldrene mer, fordi de plutselig har
fatt en arena der de kan snakke med skolen, og de har fatt
noe handfast & snakke med skolen om. Bekymringene fra
FUG forteller ogsa noe om hvordan det har seg at skolen
ikke utjevner, men reproduserer, utdyper og forsterker
forskjeller mellom elever som felge av ulik sosial bak-
grunn.
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Jeg har lyst til & trekke tradene tilbake til stortingsmel-
dingen «Kultur for lering», som legger grunnlaget for
Kunnskapsleftet. Her understrekes det at skolen ma dra
nytte av sine lokale medspillere og naermiljeet for & gi den
enkelte elev best mulig utbytte av leeringen. Det blir sam-
tidig understreket at foreldre og foresatte er de av skolens
medspillere som har sterst betydning for elevene. Den
forrige regjeringa gikk derfor inn for & gi skolene stor lo-
kal frihet til & organisere samarbeidet mellom hjem og
skole, uten 4 ville binde samarbeidet til spesielle former
eller formelle organer. Stortingsflertallet ensket & beholde
de lovfestede samarbeidsformene. Men jeg tror fortsatt
det er viktig & unng4 at for rigide samarbeidslesninger blir
en sovepute for videreutvikling av samarbeidet hjem—
skole. Vi har mange eksempler pa at detaljerte bestem-
melser snarere begrenser enn fremmer det mélet man tar
sikte pa. Personlig har jeg tillit til at den enkelte kommune
og skole i samarbeid med foreldre og foresatte er i stand
til & finne gode og lokale lgsninger for informasjon, dis-
kusjon og kunnskapsformidling mellom skole og hjem.

Evalueringen av Reform 97 pekte pa de store sosiale
forskjellene i skolen. Sluttkonferansen fra evalueringen
pekte ogsa pa at de elevene som av ulike grunner trenger
mest tid og hjelp til & fa utbytte av skolen, er de som taper
mest nar skolen verken stiller krav eller har et godt hjem—
skole-samarbeid.

Jeg héper statsraden i sitt videre arbeid med denne pro-
blemstillingen tar for seg kapittel 11, Skolen og medspil-
lerne, 1 meldingen «Kultur for lering» og felger opp de
konstruktive losningene som der ble skissert.

Inge Lonning (H) [20:42:11]: Dette er en meget vik-
tig debatt, og interpellanten fortjener ros for & ha tatt den
opp.

Jeg tillater meg & begynne med en opplevelse som lig-
ger langt unna skolen og skoleproblemer. Jeg herte for
noen &r siden et foredrag i Vitenskapsakademiet av en av
vére fremste kreftforskere. Han redegjorde for resultatene
av den nyere forskningen, og da han skulle sammenfatte,
sa han: Folk sper meg ofte hva man kan gjere for & unnga
a fa kreft. Til det har jeg bare ett svar, kjeere tilherere, man
ma velge sine foreldre med omhu.

Det er pad en mate den samme logikk som har gatt
igjennom denne debatten. Foreldrene er den faktor som
avgjer hvorvidt barn lykkes eller ikke. Interpellanten gikk
til og med sé langt at hun sa: Den gode laerer kan aldri lyk-
kes om foreldrene ikke er med pa laget. Det er heldigvis
feil! Det finnes massevis av eksempler pa at til og med
barn i skolealder som ikke har noen av sine foreldre i live,
har lyktes ganske godt i skolen. Det finnes heldigvis ogsé
eksempler pa at barn som ikke har hatt et voksenmilje
som stette i noen fasong i sitt hjemmemiljg, har lyktes i
skolen, bl.a. takket vaere gode laerere som har skjont det,
og som derfor langt pa vei har gatt inn i rollen som stotte-
spiller og som «reserveforelder». Det skal vi vere glad
for. Det er jo en av grunnene til at det er livsviktig & holde
haye kvalitetsmal péd lererutdanning, utvelgelse av dem
som skal bli leerere. At det er viktig 4 ha heye kvalitetsmal
for skolen, er nettopp fordi det alltid vil vere slik at barn

har ulike ressurser hjemme, og skolen mé ta den utfor-
dringen. Vi ma ikke gé sa langt at vi speilvender perspek-
tivet og begynner & falle tilbake pa den tankegang at tross
alt er det foreldrenes ressurser som er det utslagsgivende.

Sa er det et perspektiv som mangler i denne debatten,
og som forbauser meg noe. Det er mange som tror at vi
har skoleplikt i dette landet. Det har vi ikke. Vi har opp-
leeringsplikt, og i utgangspunktet er det klart det er forel-
drene som har som plikt & dra omsorg for at deres barn far
opplering i samsvar med det lovverket sier. Det er ingen
legale hindringer for at foreldrene kan lgse denne oppga-
ven selv hvis de kan dokumentere at de kan det gjennom
hjemmeundervisning. Likeledes har Norge gjennom man-
ge internasjonale konvensjoner forpliktet seg til & respek-
tere foreldres rett til & velge skole for sine barn. Det strei-
fet ikke interpellanten med et eneste ord — pussig nok.

Jeg har tidligere forsekt & motivere norske undervis-
ningsministre til & interessere seg for og initiere kompara-
tiv forskning nar det gjelder forholdet mellom skoler som
foreldrene har etablert selv, tatt initiativ til og tatt ansvaret
for, og hvorledes leringsprosessen foregér der, og den of-
fentlige skolen, bl.a. fordi jeg er sikker pa at det er noe &
leere der. Det er helt sikkert noe & laere der hvor foreldre,
nar en grendeskole nedlegges, patar seg ansvaret selv for
a forsoke 4 viderefore den skolen.

Det er helt sikkert noe a leere av de mest flerkulturelle
skolene som finnes i dette land, St. Sunniva skole her i
Oslo og St. Paul skole i Bergen. Det finnes ingen grunn-
skoler i Norges land som har et sa vidt spekter av elever
med ulik etnisk bakgrunn, ulik sosial bakgrunn og ulik
kulturell bakgrunn. Hvorfor glemmer interpellanten det?
Hun uttalte selv i et intervju for kort tid siden at den type
skoler egentlig sementerer intoleranse og eker fordommer
mellom mennesker. Hvor i all verden har hun det fra? Her
mangler det jo faktisk noe elementert i norsk skoleforsk-
ning.

Det partiet som interpellanten og statsradden tilherer,
har gjort sin partileders fremtid i det politiske liv avhengig
av at det etableres tilstrekkelig mange private barnehager
i dette landet, bl.a. pa foreldres initiativ. Hvorfor er dette
en hvit flekk pé kartet nar man kommer til skolen?

Lena Jensen (SV) [20:47:41]: Jeg vil takke for en
god og innholdsrik debatt, og for de veldig mange ulike
perspektiver som er trukket opp i denne debatten.

Det er viktig at vi far et tettere skole—hjem-samarbeid
for & kunne lykkes i & skape en skole som er til for elevene
vare, og som er tilpasset den enkelte elev. Et tettere skole—
hjem-samarbeid vil fore til at mange flere elever vil fole
mestring og fole at de lykkes i skolen og i livet sitt.

Mange perspektiver er tatt opp. Malet med & fremme
denne interpellasjonen i Stortinget i dag, er & se pa den
gjensidige avhengigheten som det er mellom skolen og
foreldrene, og at det er viktig & styrke skole—hjem-samar-
beidet for & oppné de gode resultatene.

Jeg understreket ogsa i min interpellasjon at det er vik-
tig 4 ta et utgangspunkt i at alle foreldre er en ressurs.
Uansett hva slags kulturell bakgrunn man har, uansett
hvilket sprak man snakker, og uansett hvem man er, sé er
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man en ressurs i barnets liv. Veldig mange foreldre trenger
hjelp til & se det. De trenger ogsa hjelp til & se hvordan de
kan bidra bedre i skole—hjem-samarbeidet for & utvikle
elevens kompetanse i skolen.

Som Kristelig Folkepartis Ola T. Lanke sa, er det viktig
at vi finner plass og rom til at det er systemer som funker,
at det ikke bare blir snakk. Jeg er glad for at Regjeringen
sier at dette ikke bare skal bli med ord. Det er viktig 4 fa
til en konstruktiv og god dialog mellom skole og hjem.
Men som ogsé representanten Derum sa i sitt innlegg, fin-
nes det mye godt skole-hjem-samarbeid. Det finnes vel-
dig mange gode lerere og veldig mange gode eksempler,
som jeg héper man kan trekke fram i den videre proses-
sen, for & vise at det nytter og vise at det faktisk fungerer.

SV har alltid veert opptatt av a styrke skole-hjem-sam-
arbeidet. Det som undrer meg veldig i denne debatten, er
den holdningen Fremskrittspartiet har. Fremskrittspartiet
stiller seg nok en gang pa sidelinjen i debatten, og kom-
mer med angrep pa SV for at vi ikke stetter opp under de
forslagene som Fremskrittspartiet har. Fremskrittspartiets
forslag er bl.a. at man skal ha foreldrestyrt skole. Det er
ikke den type foreldreengasjement vi ensker. Vi ensker et
klart skille mellom det foreldre kan og ikke kan, og at vi
stotter opp om dette samarbeidet.

Statsrad Qystein Djupedal [20:50:46]: La meg tak-
ke interpellanten for at hun har reist dette viktige temaet.
La meg ogséa takke for mange gode innlegg fra talerstolen
om betydningen av foreldreengasjement i skolen. Det er
riktig, som svaert mange har sagt, at dette er en veldig vik-
tig arena, og var regjering skal pa ulikt vis serge for & styr-
ke dette.

La meg ogsa vaere enig i representanten Degrums be-
traktning over det preglose spraket som ofte fores i noen
byrékratiske utlegninger. La meg ogsa si at jeg er enig i
det eksemplet han har, og si at det né er slutt pa at noe he-
ter oppvekstsenter i Norge, at vi gér tilbake og kaller det
for det det er, nemlig skoler og barnehager. Jeg irriterer
meg over disse oppvekstsentrene som jeg na ser rundt i
Norge. La oss bruke det gode spréket vi har, ordentlig og
ikke kamuflere det.

La meg ogsa si til representanten Gundersen at repro-
duksjon av sosial ulikhet, tar vi tak i i var regjering. Det
er riktig at vi vet dette, men det er pafallende & se hvor
viktig foreldresamarbeidet er for & unnga dette. Det man
kan si, er at skolen kan og skal spille en mer aktiv og bedre
rolle enn det vi i dag har lyktes med. Dette gjelder for
mange regjeringer, sa dette er et ansvar som kollektivt
hviler pa véart samfunn, at vi ikke har veert dyktige nok til
a fa skolen til & bli et verktey for sosial likhet. Det skal vi
se om vi klarer & reise en debatt om og ha mange forslag
til 1 den stortingsmeldingen som vi vil komme med opp-
under jul. Vi tror det er spersmal rundt denne aksen, som
interpellanten na har tatt opp, som det vil bli en viktig dis-
kusjon om, nemlig om foreldre i skolesamarbeid.

Vi har mange gode eksempler fra norske skoler som
lykkes godt med dette. La meg avslutte med et eksempel
fra Sverige. Inkluderingsministeren og jeg har besokt
Rinkeby skole utenfor Stockholm. Det var interessant a se

at en skole som nesten var en krigssone, er blitt et interna-
sjonalt kjent eksempel pa en mensterskole. Forandringen
startet med at rektoren tok kontakt med foreldrene og
spurte dem: Hva vil dere med skolen? Foreldrene svarte
tre ting: Vi vil ha en god skole for vére barn, slik at de far
seg arbeid. Vi vil ha trygghet i barnas skolegang, og vi vil
ha en skole som ser pen ut. Dette var en skole med i stor
grad innvandrerelever, som nesten hadde mislyktes i alt
som det gir an & mislykkes i. Na er denne skolen en av de
beste faglige skoler i Sverige og en av de beste i Europa
innenfor mange disipliner, ikke minst nér det gjelder real-
fag.

Hvis man sper nesten hvem som helst av norske forel-
dre, vil jeg tro at de vil svare omtrent akkurat det samme:
Vi vil ha en god skole som gir utdanning for vare barn,
slik at de far seg jobb og lykkes i livet. Vi vil ha en skole
som gir trygghet rundt barnas oppvekst og liv. Vi vil ha en
skole som ser pen ut, som gjer at man far lyst til & ga pa
skolen, og som motiverer til laering. Dette er vel kanskje
ogsa da en del av det svaret som interpellanten egentlig et-
tersper. Hva skal vi som utdanningsmyndighet og sam-
funn legge til rette for? Ja, det er dette: Vi skal ha gode
skoler for véare barn. At foreldrene har en selvfolgelig del
i skolen, er ogsa riktig.

Presidenten: Debatten i sak nr. 8 er dermed over.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Stortinget skal da g4 til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt frem fem for-
slag. Det er
— forslagene nr. 1-4, fra Ivar Kristiansen pd vegne av
Fremskrittspartiet og Hayre, og
— forslag nr. 5, fra Line Henriette Holten Hjemdal pa
vegne av Kristelig Folkeparti
Det voteres forst over forslag nr. 5, fra Kristelig Folke-
parti. Forslaget lyder:

«Dokument nr. 8:16 (2005-2006) — om evaluering
av nasjonale laksefjorder og laksevassdrag, og opphe-
velse av bandlegging av tidligere midlertidige sik-
ringssoner for oppdrett av laksefisk — vedlegges proto-
kollen.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 79 mot 26
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.57.09)

Presidenten: Forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet og
Hoyre, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen evaluere effekten av, og

kostnaden ved nasjonale laksefjorder som ble opprettet

av Stortinget ved behandlingen av St.prp. nr. 79 (2001-

2002), jf. Innst. S. nr. 134 (2002-2003), og presentere

denne evalueringen for Stortinget p& egnet mate. Eva-
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lueringen ber ferdigbehandles av Stortinget for det
fremmes eventuelle ytterligere forslag om nasjonale
laksefjorder.»

Forslag nr. 2, Fremskrittspartiet og Hayre, lyder:

«Béndleggingen av midlertidige sikringssoner for
laksefisk (MSL) gjennom Stortingets vedtak i Innst. S.
nr. 134 (2002-2003), oppheves.»

Forslag nr. 3, Fremskrittspartiet og Hayre, lyder:

«I trdd med utredningen NOU 9:1999 «Til laks &t
alle kan ingen gjera» fjernes alle restriksjoner for annet
havbruk enn oppdrett av laks i nasjonale laksefjorder.»

Forslag nr. 4, Fremskrittspartiet og Hayre, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere nasjonale tiltak
som kan bidra til & redusere lakselusproblemet og rem-
ming for hele neringen, basert pa de positive erfarin-
ger naringen har gjort pé dette i enkelte omrader, og gi
en tilbakemelding til Stortinget om dette pa egnet ma-
te.n»

Det vil bli votert alternativt mellom disse forslagene og
innstillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstilt:

Forslag fra stortingsrepresentantene Torbjern Hansen,
Petter Lovik, Bent Haie og Ivar Kristiansen om evalue-
ring av nasjonale laksefjorder og laksevassdrag, og opp-
hevelse av bandlegging av tidligere midlertidige sikrings-
soner for oppdrett av laksefisk, — avvises.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble innstil-
lingen bifalt med 67 mot 40 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 20.57.55)

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt frem fire for-
slag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Torbjern Andersen pé vegne
av Fremskrittspartiet og Hoyre, og
— forslagene nr. 3 og 4, fra Torbjern Andersen pd vegne
av Fremskrittspartiet
Det voteres forst over forslagene nr. 3 og 4, fra Frem-
skrittspartiet.
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Forslag nr. 3 lyder:
«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om en
egen forvaltningsdomstol/et eget forvaltningstilsyn for
4 behandle klager etter kommunale planvedtak.»
Forslag nr. 4 lyder:
«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag der kla-
getilgangen til politiske vedtak i kommunene vurderes
innskrenket.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 80 mot 27
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.58.33)

Presidenten: Forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet og
Hoyre, lyder:
«Stortinget ber Regjeringen avsta fra & fremme for-
slag som kan frata kommunene arealforvaltningen i
strandsonen.»
Forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet og Hoyre, lyder:
«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om a
innskrenke fylkeskommunens/fylkesmannens innsi-
gelsesrett i kommunale plan- og arealvedtak.»
Det vil bli votert alternativt mellom disse forslagene og
innstillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:58 (2005-2006) — forslag fra stortings-
representantene Ketil Solvik-Olsen, Per-Willy Amund-
sen, Torbjern Andersen, Ib Thomsen og Tord Lien om lo-
kal forvaltning av arealer i strandsonen og andre omrader
— vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble innstil-
lingen bifalt med 67 mot 40 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.59.18)

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt:

I statsbudsjettet for 2006 gjeres folgende endring:

Kap.  Post Formaél: Kroner
Utgifter:
1831 Miljevennlig gassteknologi
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores,forhayes med .....ccoceveiienccnnnncnn. 60 000 000
fra kr 20 000 000 til kr 80 000 000
Votering i sak nr. 4
Votering: Presidenten: Under debatten har Ketil Solvik-Olsen

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Trykt 7/6 2006

satt frem et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:
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«Stortinget ber Regjeringen gjenoppta forhandlin-
gene med Sverige med formél om & innfore et felles
norsk/svensk gront sertifikatmarked for kraftproduk-
sjon fra nye fornybare energikilder fra 1. januar 2007,
og sé snart som mulig etter at det er oppnédd enighet
om et forhandlingsresultat, fremme et lovforslag for
Stortinget om opprettelsen av et slikt marked. Sertifi-
katmarkedet ber ta utgangspunkt i det lovforslag regje-
ringen Bondevik II sendte pd hering 24. november
2004.»

Det vil bli votert alternativt mellom dette forslaget og
innstillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:21 (2005-2006) — forslag fra stortings-
representantene Ketil Solvik-Olsen, Borge Brende, Line
Henriette Holten Hjemdal og Gunnar Kvassheim om et
felles norsk/svensk marked for grenne sertifikater for for-
nybar elektrisitet — avvises.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre stemte 54 for innstillingen og 54 for
forslaget.

(Voteringsutskrift k1. 21.00.37)

Presidenten: Presidenten stemte for forslaget, og for-
slaget er dermed vedtatt.*

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten har Anders Anundsen
satt frem et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme nedvendige
forslag for a sikre alle elever i videregéende skole rett
til fritt skolevalg uavhengig av bosted, innen hgsten
2006.»

Det vil bli votert alternativt mellom dette forslaget og
innstillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:41 (2005-2006) — forslag fra stortings-
representantene Anders Anundsen, Jon Jeeger Gasvatn og
Ase M. Schmidt om & innfere fritt skolevalg for alle elever
i videregdende skole — avvises.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 64 mot 44 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 21.01.42)

* Se ogsé ny votering, side 2290
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Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde innstilt:

Dokument nr. 8:55 (2005-2006) — forslag fra stortings-
representantene Anders Anundsen, Arne Sortevik, Robert
Eriksson, Harald T. Nesvik og Age Starheim om 4 finansi-
ere tilbygg ved Hopen videregdende skole i Revidert na-
sjonalbudsjett — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sakene nr. 7 og 8 foreligger det ikke
noe voteringstema.

Sak nr. 9
Referat

1. (241) Forbud mot reklame for livssyn og politiske
budskap i fjernsyn (St.meld. nr. 18 (2005-2006))
Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.

Forlanger noen ordet i henhold til forretningsordenens
§ 37 a for matet heves?

Karin Andersen har bedt om ordet.

Ad voteringen i sak nr. 4

Karin Andersen (SV) (fra salen): Vi har gjennomfort
en avstemning som gav et overraskende resultat. Hvis det
er et riktig antall representanter til stede i salen, eansker jeg
4 ta den avstemningen om igjen. Hvis det er noen som har
stemt feil, har Stortinget kommet til et feil resultat i
henhold til det som skulle vare Stortingets sammenset-
ning.

Presidenten: Presidenten vil hevde at det er fast prak-
sis at dersom en representant gjer oppmerksom pa at re-
presentanten har stemt feil, blir det foretatt ny votering.
Presidenten kan ikke se at noen har varslet at de har stemt
feil. Det skal for s& vidt ogsa gjeres pa det tidspunktet vi
har voteringen, ikke senere. Men presidenten vil sperre
om det er noen som er sikre pa at de har stemt feil.

Rolf Terje Klungland (A) (fra salen): Jeg er ikke sik-
ker, men er heller ikke sikker pa det motsatte! (Munterhet
i salen)

Presidenten: Presidenten er selvsagt opptatt av at
Stortingets vedtak skal veere korrekte. Nar det har kom-
met anmodning om & ta voteringen om igjen, og at det
ogsa blir innremmet at man kan ha stemt feil, selv om hr.
Klungland ikke kan erindre det, vil presidenten sperre om
det er noen som vil motsette seg at vi gér tilbake til den
voteringen som presidentens dobbeltstemme avgjorde.

2005-2006
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— Ingen har motsatt seg presidentens forslag, og vi gér til-
bake til voteringen i sak nr. 4.

Under debatten har Ketil Solvik-Olsen satt frem et for-
slag pad vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre. Det voteres alternativt mellom det-
te forslaget og innstillingen. Forslaget og innstillingen er
referert tidligere. For ordens skyld: Det er de tre regje-
ringspartiene som star bak innstillingen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre stemte 54 for innstillingen og 54 for
forslaget.

(Voteringsutskrift k1. 21.05.31)

Presidenten: Presidenten konstaterer at voteringsre-
sultatet er ngyaktig det samme, og med presidentens dob-
beltstemme er forslaget vedtatt.

Forlanger noen andre ordet i henhold til forretningsor-
denens § 37 a for metet heves? — Motet er hevet.

Motet hevet kl. 21.06.
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