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Magte tirsdag den 15. mars kl. 10

President: Inge Lenning

Dagsorden (ar.56)

1. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om innova-
sjonsverksemda for miljevennlege gasskraftteknolo-
giar mv.

(Innst. S. nr. 135 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 47
(2003-2004))

2. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene Rolf Terje Klungland,
Asmund Kristoffersen, Sigvald Oppebgen Hansen og
Tore Nordtun om utarbeidelse av strategier som kan
bidra til at norsk gassbehandlingsindustri og petro-
kjemisk industri far tilgang pé ravarer
(Innst. S. nr. 134 (2004-2005), jf. Dokument nr. 8:9
(2003-2004))

3. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene Harald T. Nesvik, Qy-
vind Vaksdal, Qyvind Korsberg, Per Sandberg og
Lodve Solholm om erstatning etter flom
(Innst. S. nr. 129 (2004-2005), jf. Dokument nr. 8:13
(2004-2005))

4. Innstilling fr4 samferdselskomiteen om & avvikle ei-
neretten til Posten Norge AS
(Innst. S. nr. 132 (2004-2005), jf. St.prp. nr. 34
(2004-2005))

5. Interpellasjon fra representanten Oddbjerg Ausdal
Starrfelt til samferdselsministeren:

«Kjoretay er en vesentlig kilde til miljoedeleggen-
de avgasser. Det er en politisk oppgave & stimulere til
at kjeretoy er minst mulig forurensende. Forskjellige
teknikker for & redusere utslipp er og vil bli lansert i
arene som kommer. Mye fokus er konsentrert rundt
hydrogenbilen, men til né er det bare elektriske biler
og biler som kombinerer forbrenningsmotoren og
elektromotoren, som er & fa kjopt i Norge. Det er vik-
tig & stimulere til bruk av miljevennlige biler. For-
skjellige modeller for & gjore slike kjoretoy attraktive
kan brukes, fra endringer i avgiftssystemet til & gi pri-
oritet pd veien gjennom a dpne for bruk av kollektiv-
feltene. I Norge er det i dag bare gitt spesielle vilkér
for elektriske biler, ikke for hybridbiler. Hybridles-
ninger er den lgsningen som i alle fall pa kort sikt
med storst sannsynlighet vil kunne erstatte biler med
forbrenningsmotor.

Hvilke tiltak vil statsrdden foresla for & stimulere
til bruk av hybridbiler?»

6. Forslag fra stortingsrepresentantene @Qyvind Vaksdal,
Oyvind Korsberg, Kenneth Svendsen og Thore A.
Nistad om at bruk av beltevogn til persontransport
blir tillatt p4 samme méte som for ikrafttredelsen av
den nye loven om yrkestransport av 21. juni 2002
(Dokument nr. 8:56 (2004-2005))

7. Referat

Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges tre
settepresidenter for Stortingets mete i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten vil foresld Finn Martin Vallersnes, Anne
Berit Andersen og Elisabeth Rabekk Nerve. — Andre for-
slag foreligger ikke, og Finn Martin Vallersnes, Anne Be-
rit Andersen og Elisabeth Robekk Neorve anses enstem-
mig valgt som settepresidenter for Stortingets mete i dag.

Representanten Per Erik Monsen vil fremsette et privat
forslag.

Per Erik Monsen (FrP) [10:01:32]: Pa vegne av re-
presentantene Harald T. Nesvik, Gjermund Hageszter og
meg selv vil jeg legge fram forslag om endringer i reglene
om innforselsmerverdiavgift.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig méte.

Etter onske fra energi- og miljekomiteen vil presiden-
ten foresla at sakene nr. 1 og 2 behandles under ett — og
anser det som vedtatt.

Sak nr. 1

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om innova-
sjonsverksemda for miljovennlege gasskrafiteknologiar
my. (Innst. S. nr. 135 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 47
(2003-2004))

Sak nr. 2

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene Rolf Terje Klungland, As-
mund Kristoffersen, Sigvald Oppeboen Hansen og Tore
Nordtun om utarbeidelse av strategier som kan bidra til
at norsk gassbehandlingsindustri og petrokjemisk indu-
stri far tilgang pd ravarer (Innst. S. nr. 134 (2004-2005),
jf. Dokument nr. 8:9 (2003-2004))

Presidenten: Etter gnske fra energi- og miljokomiteen
vil presidenten foresld at debatten blir begrenset til 2 ti-
mer, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet og Heoyre 30 minutter hver, Frem-
skrittspartiet 15 minutter, Sosialistisk Venstreparti 15 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 15 minutter og Senterpartiet,
Venstre og Kystpartiet 5 minutter hver.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne fra hver partigruppe og fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regje-
ringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 3 minutter.

— Det anses vedtatt.
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Qyvind Vaksdal (FrP) [10:03:56] (ordferer for sa-
ken): Stortingsmeldingen vi i dag skal behandle, er en
oppfelging av den forrige gassmeldingen og de politiske
signaler som ble gitt i forbindelse med behandlingen av
den. Allerede varen 2000 vedtok Stortinget & be om at det
ble utarbeidet en helhetlig strategi for bruk av gass i Nor-
ge, men i de drene som er gatt, har det dessverre skjedd
lite pa omradet, i alle fall fra Stortingets side.

Gassmeldingen vi nd behandler, omhandler Regjerin-
gens politikk for gkt satsing pa miljevennlig gasskrafttek-
nologi, alternative lgsninger for framfering av gass til for-
bruker, ulike former for finansiering av infrastruktur med
statlig deltakelse samt tilrettelegging for et norsk-svensk
pliktig sertifikatmarked for fornybar energi. I tillegg til
dette behandles samtidig Dokument nr. 8:9 for 2003-2004
fra Arbeiderpartiet om utarbeidelse av strategier som kan
bidra til at norsk gassbehandlingsindustri og petrokjemisk
industri féar tilgang pa ravarer.

I meldingen gar det fram at et viktig element i Regje-
ringens energipolitikk er & satse pd gasskraftverk med
CO,-handtering, bade for & sikre energiforsyningen og for
4 oppné malene i klimapolitikken. @nsket om et teknolo-
gisk gjennombrudd med hensyn til CO,-héndtering vil
etter Regjeringens mening apne for helt andre muligheter
for bruk av gass i Norge i tillegg til 4 gi et vesentlig bidrag
til den globale miljeutviklingen. Regjeringen har satset
betydelig pa & framskynde teknologiutviklingen pé dette
omradet, med den klare malsetting & fa raskt pa plass full-
skala gasskraftverk med CO,-handtering. Det er opprettet
et fond pd 2 milliarder kr der avkastningen skal ga til
forskning og utvikling pa omradet, og vi har nylig oppret-
tet Gassnova, som skal ivareta den statlige innovasjons-
virksomheten samt gi stette til pilotanlegg og teknologi-
utvikling for CO,-handteringsprosjekter. Regjeringen har
1 tillegg som maélsetting & ta i bruk CO, som trykkstette
for & oke oljeutvinningen pa kontinentalsokkelen.

Fra Fremskrittspartiets side vil vi advare mot denne en-
sidige fokuseringen pad CO,-héndtering, som vi har sett ga
ut over var forsyningssikkerhet pa strem. Vi mener at vi
maé kjore parallelle lop med forsyningssikkerhet og tekno-
logiutvikling. Forsyningssikkerheten ma loses med da-
gens teknologi, samtidig som det selvfelgelig ma forskes
pa nye lgsninger for & dekke morgendagens behov.

Enten man liker det eller ikke, er det et uomtvistelig
faktum at det ennd vil ta mange &r for man har teknologi
for CO,-héndtering som er ekonomisk forsvarlig og kan
settes i produksjon. Det hjelper lite om miljebevegelsen
og enkelte politiske partier later til  tro at dette er pé plass
i dag. Jeg vil vise til advarslene fra den kanskje fremste
ekspert vi har pa omradet, Kjell Bendiksen fra Institutt for
energiteknikk, som ogsé var leder for Gassteknologiutval-
get. I komitehoringene bekreftet han nok en gang at det
ville ta mange ar for slik teknologi var kommersiell, sam-
tidig som han advarte mot & bygge energidinosaurer, som
han kalte det, gasskraftverk basert pd CO,-handterings-
teknologi som man kanskje mé subsidiere i 20-30 ar
framover i tid. Jeg finner grunn til & minne om Stortingets
vedtak av 9. mars 2000, om like utslippskrav innen EQS-
omradet. Det betyr at dersom norske myndigheter stiller

krav utover dette, m& myndighetene ta kostnadene ved
slike krav.

Sa til CO, som trykkstette. Fremskrittspartiet vil selv-
folgelig vaere positiv til tiltak som vil ke utnyttelsen av
vare oljereserver. Det ma imidlertid vere en helt klar for-
utsetning at oljeselskapene selv ma avgjere om man e@ns-
ker a bruke CO, eller andre virkemidler for & oppnd bedre
ressursutnyttelse ut fra helt skonomiske hensyn.

Skal man tilrettelegge for ekt bruk av gass i Norge, er
det avgjerende at man finner lgsninger som bringer gass-
ressursene til forbruker. Regjeringen hevder at den satser
pa en politikk som gradvis tar sikte pa utbygging av infra-
struktur for naturgass, og man har brukt NVE for & kost-
nadsberegne gasstransport generelt, i tillegg til & vurdere
en rekke ulike alternativer for infrastruktur og transport.
Regjeringens konklusjoner er stort sett at det ikke er for-
svarlig skonomi i bygging av gassrer, og inntil man even-
tuelt har bygd opp et marked, ma det satses pa andre los-
ninger, eksempelvis skip.

Det er utrolig hva man ikke far til dersom man ikke
onsker & fa til noe. Det er mulig 4 regne bort lennsomhe-
ten i nesten et hvilket som helst prosjekt dersom man @ns-
ker det. Etter vart skjonn trengte man ikke noen ny gass-
melding for & regne bort lennsomheten eller si nei én gang
til. Men dette ble resultatet av kompromisset sist, mellom
regjeringspartiene og Sosialistisk Venstreparti. Vi var al-
lerede for to ar siden klar til & stille opp og legge forhol-
dene til rette for & ta i bruk gassressursene. Den gangen
var Arbeiderpartiet med pé en satsing pd & bygge infra-
struktur for gass med statlig hjelp, men det var da. N& har
Arbeiderpartiet inngétt et forlik med regjeringspartiene
om 4a skyve ansvaret over til Statnett, eller annet statlig
selskap, for sammen med kommersielle akterer & innga
dreftinger med industrien for & realisere rerlgsninger for
gass. Dette hortes jo i utgangspunktet ganske bra ut, men
det ligger s& mange begrensninger i forslaget at det blir
omtrent umulig & f4 noe til. Og det viktigste av alt: Det
folger ikke med én eneste statlig krone — ikke én krone til
a bygge ror for. Det blir omtrent som & koke spikersuppe
uten engang 4 ha spikeren. Dersom Statnett fir ansvaret,
vet vi at med den utbyttepolitikken som selskapet blir ut-
satt for, blir det dessverre ikke mye til gassror der heller.

Fremskrittspartiet fremmer og forslag om a gi et statlig
selskap, ssmmen med kommersielle akterer, ansvaret for
sammen med industrien & fa realisert utbyggingen av
gassror. Vi legger imidlertid ikke inn de samme forutset-
ninger og begrensninger i forslaget, som eksempelvis vil
sette ror 1 Trondheimsfjorden i fare, og som skyver et ror
til Mongstad ut i det bla. Og viktigst av alt: Vi dpner for &
tilfere inntil 5 milliarder kr til selskapet som skal bygge
infrastruktur. Men det ser dessverre ut til at flertallet i den-
ne sal tror det er mulig & bygge infrastruktur uten penger.

Bygging av infrastruktur og rer for gass ma etter vart
syn ses pa som tilrettelegging og samfunnsbygging. Det
kom klare signaler pa heringen om hvor viktig dette var
for & videreutvikle var industrielle verdiskaping. Jeg vil
vise til Lyse i Rogaland, som er et energiselskap eid av
kommunene i regionen. Der har man for egen regning in-
vestert 700-800 mill. kr pa infrastruktur, uten at man had-
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de serlig med kunder i andre enden da man startet pro-
sjektet. Allerede na ser selskapet lennsomhet innen rekke-
vidde. For det er nd engang slik at gjer man en vare til-
gjengelig, kommer kundene og avsetningen.

Selvfolgelig er det selskapet som skal vurdere og finne
ut hvilke rorprosjekter det er verdt a satse pa, og hvilke
steder det egner seg bedre med skipstransport eller andre
losninger. Jeg vil imidlertid pépeke at Grenland, Trond-
heimsfjorden, Mongstad og omridet rundt Nyhamna er
de mest aktuelle omradene for rerlgsninger. Det viktigste
er & fa gassen fort fram til bruker, og derfor mé det ikke
vare enten — eller, men bade — og nér det gjelder valg av
losninger, selvfolgelig avhengig av avstander og mengde.
Vi mé ikke glemme at gass ikke bare er en energikilde,
men at gass ogsé brukes som rastoff i mange sammenhen-
ger. Det er avgjorende at de miljoer vi etter hvert har
utviklet i Norge, og som driver med gassbehandlingsin-
dustri og petrokjemisk industri, far tilgang pé ravarer.

Dokument nr. 8:9, som er fremmet av fire representan-
ter fra Arbeiderpartiet, tar for seg denne problemstillingen
og understreker betydningen av réstofftilgangen. Under
behandlingen i komiteen har imidlertid det merkelige
skjedd at Arbeiderpartiet hoppet av sitt eget forslag. Pa
side 14 i Innst. S nr. 135 kan man nd lese at det kun er
Fremskrittspartiet som slutter seg til mélsettingen. Vi
fremmer forslag i trdd med dette, etter innspill bl.a. fra
LO.

Regjeringen har i meldingen 0g redegjort for arbeidet
sa langt med 4 tilrettelegge for et norsk-svensk pliktig ser-
tifikatmarked. Planen var & fa en proposisjon til behand-
ling i varsesjonen, slik at dette kunne veere oppe a gé fra
1. januar 2006. Forsinkelser pa svensk side har imidlertid
medfort en forsinkelse pé i alle fall ett ar.

Med dette tar jeg opp Fremskrittspartiets forslag i inn-
stillingen.

Presidenten: Representanten Qyvind Vaksdal har tatt
opp de forslag han viste til.
Det blir replikkordskifte.

Grethe G. Fossum (A) [10:13:48]: Representanten
sa at det er utrolig hva man ikke far til ndr man ikke vil,
og det tar jeg meg ad notam. Dette er en stortingsmelding,
det er ikke en budsjettproposisjon. Det undrer meg at
Fremskrittspartiet har penger né, 5 milliarder kr til et stat-
lig selskap, mens i budsjettforliket med Regjeringen had-
de de ikke én krone. Hva kommer det av? Hvorfor er det
slik at Fremskrittspartiet hele tiden skal markere politikk
istedenfor a skape politikk? Partiet velger & sette seg pa si-
delinjen istedenfor & bidra til & skape et flertall som forer
samfunnet videre. Det er jo slik at Arbeiderpartiet har
foreslatt penger til gasskraftutbygging. Fremskrittspartiet
har stemt imot. Men n4 har de forandret mening. Er det
for & tekkes velgerne, eller er det for a fore en politikk som
forer landet framover?

Qyvind Vaksdal (FrP) [10:15:06]: Det er galt at
Fremskrittspartiet har forandret mening i denne saken. Vi
fremmet et forslag som var omtrent identisk med dette, al-

lerede for to &r siden. Da stod Arbeiderpartiet sammen
med oss, riktignok om et mindre belep, men da stod vi last
og brast og hadde de samme synspunktene, riktignok med
litt forskjellige tilneerminger. Det er altsd Arbeiderpartiet
som har skiftet mening, og som har hoppet av, mens vi
star fortsatt pa forslaget vi hadde for to ar siden.

Jorund Leknes (SV) [10:15:52]: Jeg registrerte at
representanten @Jyvind Vaksdal i innlegget sitt advarte
mot ensidig & fokusere pa CO,-héndtering. Det er kanskje
et resultat av at Fremskrittspartiet har et ganske ensidig
fokus i klimapolitikken, i forhold til at det ikke eksisterer
menneskeskapte klimaendringer. I en kronikk den 18. fe-
bruar i Dagbladet redegjorde Fremskrittspartiets leder og
miljepolitiske talsmann for Fremskrittspartiets syn pa kli-
maendringer. Der slas det fast at vare kunnskaper er man-
gelfulle, og at usikkerheten er stor. Det som da slar meg
som litt rart, er at Fremskrittspartiet i sine alternative bud-
sjetter de siste fire arene har kuttet 70 mill. kr i klimaforsk-
ning. S& mitt spersmal til representanten @yvind Vaksdal
blir da: Tror han at mindre forskning gir mindre usikker-
het? Tror han at mindre forskning gir mindre mangelfulle
kunnskaper?

Qyvind Vaksdal (FrP) [10:16:54]: Med forbehold
om at jeg husker feil, kan jeg ikke huske at vi har kuttet i
forskning pa CO,-héndtering i budsjettet for innevarende
ar, som vi star sammen med Regjeringen om.

Nar det gjelder vér holdning til CO,-hdndtering, er den
helt klart ikke identisk med Sosialistisk Venstrepartis
holdning. Vi tapte riktignok ratifiseringen av Kyoto-avta-
len, men nér vi nd engang har den avtalen, ensker vi & bru-
ke de mekanismer som ligger i den avtalen, slik at vi kan
gjore det mest mulig levelig for norsk neringsliv fortsatt
a veere 1 Norge.

Bror Yngve Rahm (KrF) [10:17:40]: Jeg vil gjerne
folge opp der hvor representanten Grethe Fossum innle-
det. Nér det gjelder Fremskrittspartiets bidrag til & finne
gode gasslosninger, opplevde vi under behandlingen av
den forste gassmeldingen at partiet ble stdende relativt
alene og ikke bidrog til noe som kunne danne et flertall
for & bringe dette spersmalet videre. Na hadde saksord-
forer Vaksdal en glimrende anledning denne gang til &
legge opp en politikk som gjorde at ogsd Fremskrittspar-
tiet kunne stille seg bak noen flertall og pd den maten
kunne si at man iallfall har bidratt til & bringe denne sa-
ken videre. Na kjorer man en linje hvor man blir alene
nok en gang.

Mitt spersmal til Fremskrittspartiet vil da veere om det
kan veere aktuelt for Fremskrittspartiet & gi subsidizr stet-
te til det forliket som na foreligger mellom regjeringspar-
tiene og Arbeiderpartiet, og pd den maten iallfall gi et bi-
drag til at denne saken kan komme et lite skritt videre.

Qyvind Vaksdal (FrP) [10:19:25]: Det er ikke rik-
tig, som det ble hevdet, at vi for to &r siden stod alene. Da
stod vi sammen med Arbeiderpartiet i bade merknader og
forslag, riktignok med et litt annet belap.
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Nar det gjelder forslaget som ligger i dag, har vi et som
ikke er s& forferdelig ulikt, men det inneholder ikke de
samme forutsetninger og begrensninger, og vi har ogsa et
forslag om 4 tilfere et selskap kapital. Jeg vil heller opp-
fordre Bror Yngve Rahm og regjeringspartiene til 4 slutte
seg til vart forslag.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Rolf Terje Klungland (A) [10:20:15]: Arbeider-
partiet har veert en politisk padriver for a ta gassen i bruk
innenlands. Norge har brukt flere titalls milliarder kroner
til ror for & eksportere gassen til kontinentet, og dette har
veert riktig for & selge gass.

Men vi mé ha sterre ambisjoner enn bare & selge gass.
Vi har alle forutsetninger til & f4 mer verdier ut av gassen
var enn bare ved & selge den. Arbeiderpartiet mener at det
offentlige ma ha et ansvar i forhold til utvikling av en mo-
derne og framtidsrettet industri. Vi er med dette som
grunnlag faktisk stolte over det resultatet vi i dag behand-
ler.

Jeg vil bruke min tid til & g igjennom noen sentrale
punkter i forliket, men forst og fremst vil jeg rose for-
handleren for regjeringspartiene, Leif Frode Onarheim,
og statsrdden for et konstruktivt samarbeid.

Arbeiderpartiet er et resultatorientert parti. Det var
viktig for oss 4 fa et forlik som innebar at det ble flertall i
Stortinget. Vi registrerer at andre partier er mer opptatt av
egenmarkeringer. Det stir de selvfelgelig fritt til. Men
slik jeg oppfatter det, har Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
regjeringspartiene nd lagt grunnsteinen i et industripoli-
tisk byggverk. Sa far vi bare godta at Fremskrittspartiet og
Sosialistisk Venstreparti fortsetter 4 krangle om fargen pa
taksteinen. Resultatene er for Arbeiderpartiet det viktig-
ste.

Arbeiderpartiet har ment at det offentlige mé ha et an-
svar for & fi fortgang pd infrastrukturbygging av gass.
Derfor var det et sentralt punkt for oss 4 fa flertall for at et
statlig selskap skulle fa dette ansvaret. Gjennom heringer
og arbeid 1 komiteen pekte Statnett seg ut som et slikt sel-
skap. Bade ansvarsforhold og interesse samt at vare nabo-
land har tillagt sine nettselskap denne oppgaven, var av-
gjerende for at vi pekte pa Statnett som det selskapet som
burde fa denne oppgaven.

Gassinfrastruktur blir en ny oppgave for selskapet. |
Arbeiderpartiet ser vi det som naturlig at de trekker til seg
kompetanse bade innen egne rekker og fra andre selskap
som det er naturlig & samarbeide med.

Gassror er etter Arbeiderpartiets syn det rette i visse
omrader av landet der volumene tilsier en sikring av ek-
sisterende industri og utvikling av ny framtidsrettet indus-
tri. Det betyr ikke at vi avviser battransport av gass til an-
dre. Jeg vil i denne sammenheng vise til meldingens vur-
dering om bruk av gass til industrielt formal, der LNG-
batruter kan vere aktuelle f.eks. til Ostfold. Dette kan
selvfolgelig ogséd vare aktuelt for mange andre plasser i
landet der store deler av industrien ligger ved kysten, med
gode havner, og der f.eks. gysamfunn har sterkt behov for
tilforsel av kraft for at industrien skal ha utviklingsmulig-

heter. I denne sammenheng vil jeg nevne Trena i Nord-
land, der mangel pé krafttilforsel stopper industrien til
visse tider.

Gassdebatten i Norge har altfor lenge vert fokusert
rundt problemstillinger i stedet for pd muligheter. Regje-
ringen har prevd a vare pa offensiven muntlig uten & lyk-
kes.

Arbeiderpartiet ser svert alvorlig pd den situasjonen
Norge har kommet opp i nar det gjelder kraftbalansen.
Det farer til haye strempriser som gar ut over industrien,
private kunder og tilliten til energipolitikken som fores.

Forliket som nd er inngatt bade i klimapolitikken og
om 4 ta mer av gassen var i bruk innenlands, vil fore oss
narmere gasskraftverk. Regjeringens politikk har til né
vert en hemsko. N& har vi lagt mulighetene til rette. Gass-
kraftverk vil f4 de samme rammevilkarene som i Europa
nar det gjelder klimaforpliktelser. For Arbeiderpartiet vil
det veere forende for politikken framover. Men kanskje
vel sa viktig: Staten skal gjennom det selskapet som blir
opprettet, veere med pa a legge forholdene til rette dersom
gassvolumene blir store nok, og det burde tilsi at neerin-
gen nd ogsd kommer i gang.

I Arbeiderpartiet er vi teknologioptimister. Vi mener at
utvikling av en CO,-kjede der man fanger CO,-en og
bringer den tilbake til reinjisering, best gjores ved & kom-
me i gang.

Henry Ford hadde vel neppe kommet langt hvis han
hadde vert forneyd med a tegne biler. Forst da produksjo-
nen startet, kom ogsé teknologien som forte til dagens bi-
ler. Slik ma vi tenke nar vi skal utvikle verdens beste tek-
nologi for CO,-handtering.

Arbeiderpartiet har til nd vert alene om a foresla et vo-
lumfradrag som vil gjere det lennsomt & ta ut den ekstra
oljen som vi vil fa med CO,-injisering. Vi er overbevist
om at andre vil komme etter, men det er igjen Arbeider-
partiet som drar lasset.

Gjennom forliket har vi fatt gjennomslag for at Regje-
ringen skal komme tilbake til spersmélet for sommeren
2005. Vi har ogsa oppnadd & apne alle derer for Bonde-
viks drem om gasskraftverk med CO,-handtering. | Ham-
merfest har de kommet langt i 4 realisere et slikt kraftverk.
Byggestart kan snart realiseres, og ut fra de leftene som
ligger bade i Sem-erkleringen og i meldingen, ma vi for-
vente en velvillig og positiv behandling av seknaden.

I Arbeiderpartiet er vi opptatt av resultater. Vi er opp-
tatt av 4 bygge industri og skape verdier til & fordele. I den
sammenheng vil jeg vise til forslaget i Dokument nr. 8:9
for 2003-2004. Forslaget er fremmet av fire arbeiderparti-
representanter. Nar Arbeiderpartiet er med og vedlegger
dette protokollen, har det selvfelgelig sammenheng med
forliket vi inngar om & ta gassen i bruk. Vi mener fortsatt
at en ber gjore det som er mulig for & sikre tilforsel av vét-
gass til industrien, og vi mener at det er nettopp det vi
gjennom forliket na sikrer rammevilkéar for. Vi forutsetter
at det vi i dag vedtar, er en ny @ra for norsk gassindustri
og petrokjemisk industri.

Dersom det mot formodning skulle vise seg at Regje-
ringen ikke folger opp, kommer Arbeiderpartiet selvfol-
gelig til fortsatt & vaere vaktbikkjer.
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Arbeiderpartiet er opptatt av norsk industri. Det gjel-
der ogsa eksisterende industri. Vi forutsetter at framleg-
gelsen av gronne sertifikater ivaretar norsk industris kon-
kurranseevne. Derfor mé investeringer i Norge ha samme
rammebetingelser som svenske i det kommende felles
markedet. Det vil si at de forskjellige energiformer blir
behandlet likt i de to landene.

Til slutt vil jeg rette en stor takk til Grenlands-miljeet,
til lokalbefolkningen, til politikere og neeringsliv. Uten
deres samlede innsats tror jeg ikke vi hadde oppnadd det
resultatet som vi har oppnédd i dag. Det ber vere et tan-
kekors ogsa for regjeringspartiene, som kanskje ikke tor-
de 4 legge fram sin politikk til valg for folket.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Leif Frode Onarheim (H) [10:29:41]: Representan-
ten Rolf Terje Klungland har gjennom mange debatter i
denne sal i sterke ordelag kritisert Regjeringen og meg
fordi de tre konvensjonelle gasskraftverk som har konse-
sjon, ikke har blitt bygd ut, og fordi gass ikke har blitt
gjort tilgjengelig for industrielle formal.

Er det for & fa fortgang i utbygging av gasskraftverk i
Norge at Arbeiderpartiet og representanten Klungland
onsker & ga 1 regjering med Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet? Kan representanten Klungland pa vegne av
det red-gronne alternativ garantere at industri langs var
kyst kan regne med tilgang til naturgass i sin videre utvik-
ling?

Rolf Terje Klungland (A) [10:30:31]: Det er noksa
merkelig & hore representanten Onarheim bruke Sosialis-
tisk Venstreparti som skremselspropaganda. Jeg vil bare
presisere at Onarheim valgte SV béde i klimapolitikken
og i forhold til & ta gassen i bruk i Norge, noe som gjorde
at vi har fatt en utsettelse i snart fire ar. Sa er det slik at for
a fa resultater matte de altsd komme til Arbeiderpartiet.

Jeg registrerer ogsa at det partiet som kanskje har be-
veget seg lengst nar det gjelder den meldingen som vi be-
handler i dag, er Sosialistisk Venstreparti. De har i ut-
gangspunktet vert mot reinjisering av CO,. De har vert
mot & legge ror, men godtar nd at gassen i hvert fall kan
komme inn med bét, og at en kan legge ror for a fa trans-
portert CO,-en tilbake. Men det mé& SV nesten fé svare pa
selv.

Qyvind Vaksdal (FrP) [10:31:51]: Ogsa i dag far vi
here at representanten Klungland og Arbeiderpartiet er
for noe som de senere kommer til & stemme mot. Dette er
etter hvert blitt vanlig der i garden. Jeg vil minne om gass-
kraftsaken, der de skiftet standpunkt flere ganger daglig.
Jeg vil ogsd minne om behandlingen av verneplan for
vassdrag og den dobbeltkommunikasjonen som foregikk
om eksempelvis Nausta og vassdragene i Sauda.

Na har Arbeiderpartiet ogsa forlatt sitt standpunkt om
statlig medfinansiering av gassror. N& gér partiet ogsa
imot sitt eget forslag om 4 sikre révarer til gassindustrien.
Jeg vil derfor sperre representanten Klungland, som selv
har bakgrunn fra industrien og fagbevegelsen, om han er
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komfortabel med at hans parti nd totalt overser signalene
fra industrien og LO bade nar det gjelder finansiering av
gassror og ikke minst sikring av rastoff. Eller betyr indus-
triarbeidsplassene ingenting lenger for Arbeiderpartiet?

Rolf Terje Klungland (A) [10:33:04]: Jeg er veldig
glad for at vi i Arbeiderpartiet er bedre til & lytte enn
Fremskrittspartiet. Vi har faktisk hert at industrien er vel-
dig forneyd med det forliket som er inngétt. Arbeiderpar-
tiet kunne selvfoelgelig ha valgt som Fremskrittspartiet og
satset pa at det ikke skulle bli flertall for & ta gassen i bruk
her i landet. Men vi valgte altsa 4 ta et skikkelig grep na
for 4 fa fortgang i arbeidet med a sikre arbeidsplassene og
sorge for nye arbeidsplasser.

Sé er det slik at i ar har Arbeiderpartiet stemt for 3 mil-
liarder kr mer til infrastruktur for gass enn Fremskrittspar-
tiet. Fremskrittspartiet stemte mot dette like for jul. Det er
tre maneder siden. Da ma det vere slik at kanskje ogsa
Fremskrittspartiet vil koke suppe, men de vil ikke koke
uten spiker. De vil koke pa bare spiker.

Hallgeir H. Langeland (SV) [10:34:19]: Eg méi
starta med & oppklara ei openberr misforstding. SV har
over mange ar vore padrivar for & fa i gang CO,-injek-
sjonsprosjekt. Det burde Klungland ha fétt med seg.

Sé til innhaldet i innlegget fra Klungland. Det fekk
meg til & tenkja pa Jagland. Det var snakk om grunnstein
og takstein og litt av kvart. Eg vil berre minna represen-
tanten Klungland om korleis det gjekk med Det norske
hus. Det er litt av den folelsen eg har nar eg hayrer innleg-
get fra Klungland i dag — & vera resultatorientert. Kva re-
sultat har me da i dag? Jo, me har ei eller anna greie «med
sikte pé» & fa eit royr bade hit og dit — «med sikte pa »,
men ikkje noko resultat. SV har ikkje noka stette frd Ar-
beidarpartiet til 4 fa 1 gang eit konkret CO,-injeksjonspro-
sjekt, f.eks. Det vil dei ikkje vera med pa.

Eg ma seia at eg lurer litt. Det er blitt sagt: «Hvor der
er vilje, er der vei.» Men her er det mykje vilje og lite veg.

Rolf Terje Klungland (A) [10:35:39]: Jeg skal be-
remme SV for én ting: De har vert padrivere i CO,-hénd-
tering og det som gér pa det.

Det som fortsatt er problemet for Sosialistisk Venstre-
parti, er & skjenne at for & behandle CO,-en, for & ta vare
p& CO,-en, er en nedt til & bruke noe som slipper ut CO,.
Det er det Sosialistisk Venstreparti har problemer med,
for de vil ikke bruke gass. Fram til nd har de ikke villet
det. De har vaert mot & deponere CO, p& havbunnen og har
sagt at det ikke er vitenskapelig bevist at det er holdbart.
De har veert mot ror, fordi det er for store miljeinngrep.
Men né har de altsd kommet til at en iallfall kan legge ror
hvis det er CO, som gar igjennom det. Da tror jeg faktisk
at vi skal greie & ordne opp i dette, slik at vi kan legge ror
for & f4 den CO,-en vi skal handtere ogsa i framtiden.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Leif Frode Onarheim (H) [10:37:04]: Jeg er svert
glad for den brede enighet som fremgér av energi- og mil-
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(Onarheim)

jokomiteens innstilling. Regjeringspartienes forlik med
Arbeiderpartiet ligger til grunn for denne enighet. La meg
takke Arbeiderpartiet og Rolf Terje Klungland for en vel-
dig ryddig og konstruktiv prosess for & komme dit vi er
kommet i dag.

Var olje- og gassvirksomhet bringer oss gode inntek-
ter. En del gér inn i de érlige budsjetter, og en stor del gar
til Petroleumsfondet. Det er imidlertid i dag liten norsk in-
dustriell virksomhet basert pa var naturgass. Flere norske
industribedrifter benytter i dag forurensende energikilder,
som med fordel kan byttes ut med naturgass. Ny industri
ber ogsa kunne basere seg pd bruk av gass i produksjon.
Det er derfor Regjeringens mal at flere bedrifter kan ta na-
turgassen i bruk. For de fleste ndvaerende og fremtidige
bedrifter rundt kysten vil LNG vare det mest rasjonelle
basert pa transportlesning med skip. Det foreligger flere
interessante konsepter for skipslgsning basert pa ulike kil-
der for naturgass.

For noen av vare industriklynger er dagens behov sé
vidt stort at en losning med transmisjonsrer kan gi sikrere
og rimeligere losninger. Rorleosninger krever imidlertid
store volumer for & vare lennsomme.

I tillegg til direkte bruk av naturgass i industrielle pro-
sesser har vi i Norge et kraftunderskudd i &r med normal
nedber. Var elektrisitetsforsyning er i all hovedsak bygd
pa vannkraft. Dette er en meget miljovennlig energi, men
har den ulempe at vi er svert sarbare for svingninger i
nedberen. Det er derfor viktig at vi kan bedre var kraftba-
lanse med gasskraft og skape sterre sikkerhet for at norske
forbrukere, bedrifter og husholdninger kan stole pa strom-
leveransene. Brenning av gass har imidlertid den ulempe
at det avgir CO,. Regjeringens mal er derfor at gasskraft-
verkene kan utvikles slik at CO, kan fanges og deponeres
eller benyttes i oljeutvinning.

Det er gitt tre konsesjoner for gasskraftverk basert pa
dagens beste tilgjengelige teknologi, dvs. uten krav om
CO,-rensing. Blant annet har Industrikraft Midt-Norge
AS konsesjon for & bygge et konvensjonelt gasskraftverk,
dvs. uten CO,-handtering, pad Skogn. Gasskraften er ned-
vendig for & utlgse investering av en ny papirmaskin pa
Norske Skogs anlegg. For & realisere dette ma det fores
gass inn Trondheimsfjorden til Skogn.

Det ligger i Sem-erkleringen og etterfolgende innstil-
linger at staten ikke vil subsidiere en rerlesning til gass-
kraftverk uten CO,-héndtering. Det som det kan apnes
for, er imidlertid statlig medfinansiering til eventuelt
grenrer til Trondheim, Orkdal, Verdal og evrige interes-
sante landingssteder med behov for naturgass, og likele-
des medfinansiering hvis rerets diameter fra Tjeldbergod-
den mé gkes pd grunn av stort behov for gass gjennom
grenrgrene. Prosjektet er forelopig ikke pabegynt.

Videre er det pdvist et relativt stort behov for gass til
industrien i Grenland. Borealis, Yara og @vrig prosessin-
dustri har dokumentert slike behov. Avgjerende er det om
volumet kan forsvare investering i transmisjonsrer fra
Karsto til Grenland basert pa realistiske forutsetninger.
Det er ogsa pavist behov for gass til store industristeder i
Ostfold og til gasskraftverket pa Kolsnes.

S 119

Komiteens flertall har droftet disse muligheter og ber
Olje- og energidepartementet gi Statnett, eventuelt annet
statlig selskap, i samarbeid med kommersielle akterer i
oppdrag & gé inn i konkrete droftinger med industrien i
Grenland og Trendelag med sikte pd 4 realisere rorlosnin-
ger for transport av gass.

Det er viktig at bade utredning og konklusjon fra slike
vurderinger er transparente, slik at andre ilandferingsste-
der med store behov for gass til industrielle formal kan li-
kebehandles. En klar forutsetning som ligger i forslaget til
vedtak i Stortinget i dag, er at brukerne, industrien, doku-
menterer behov, er villige til & delta i bade konseptutvik-
ling og finansiering og forplikter seg til volum.

Statnett er nevnt som en aktuell mulighet for & vurdere
dette, bl.a. fordi det er eller kan bli aktuelt med gasskraft-
verk i enden pé en rerledning. Det betydelige volum et
gasskraftverk vil kunne ta av gassen, kan vise seg & vaere
en forutsetning for & gi god lennsomhet i et gassror til
Grenland. Statnett, som er ansvarlig for utbygging av
overforingsnett fra overskuddsomrader for elektrisk kraft
til underskuddsomréder, kan vurdere behovet for og lenn-
somheten av gasskraftproduksjon i underskuddsomrader
basert pa transmisjonsrer for derved & spare overforings-
nett. Fremforing av gass gjennom rer til underskuddsom-
rader vil normalt ha mindre energitap enn ved overfering
av strem via hgyspentkabler over lange avstander. Imid-
lertid kan det ogsé veere andre selskaper som er egnet til &
foreta slike vurderinger.

Norsk industri er avhengig av gode rammevilkér for
sin virksomhet. Naturgass kan vere bade en sikker og
miljovennlig energikilde og et nadvendig rastoff i proses-
sene. I rammevilkr inngér infrastruktur som en viktig
del. Regjeringens enske om & fa gassfremforing til ulike
steder i Norge er derfor sveert gledelig.

I den foreliggende innstilling peker ogsa komiteen pé
Regjeringens satsing for & oppna viktige mal i klimapoli-
tikken. For 4 tilfredsstille kravene i Kyoto-avtalen mé vi
redusere vare klimagassutslipp betydelig. Selv om det
smale kvotesystemet som er besluttet innfert i Norge, og
Kyoto-avtalens virkemidler, kan gi muligheter, satser Re-
gjeringen store ressurser pd forskning og utvikling av ny
teknologi for & utvikle CO,-héndtering. Komiteen viser til
Oljedirektoratets studie om disse spersmal og ber Regje-
ringen redegjore for hvordan og i hvilken grad hele CO,-
kjeden kan fanges og utnyttes.

Selv om de rent tekniske forhold avklares, er det viktig
a finne frem til okonomisk akseptable lgsninger. Satsin-
gen viser at Regjeringen legger stor vekt p& de miljemes-
sige sider ved var petroleumsvirksombhet, stikk i strid med
den retorikk som bl.a. Sosialistisk Venstreparti stadig be-
nytter.

Et annet tiltak som skal medvirke til sterre fart pa ut-
vikling av ny fornybar energi, er innfering av et pliktig
sertifikatmarked. Produsenter av ny fornybar energi vil fa
sertifikater som de kan selge til forbrukerne, som igjen er
forpliktet til & kjope en viss andel sertifikater i forhold til
sitt stremforbruk. Produsentene av ny fornybar energi vil
dermed béde fa inntekter gjennom salg av sertifikater og
gjennom salg av strom pa kraftmarkedet. Dette vil gjore
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det langt mer lonnsomt 4 satse pa kraftproduksjon basert
pa nye fornybare energikilder.

Dessverre ma datoen for iverksettelse av et slikt pliktig
sertifikatmarked utsettes. Grunnen er at Stortinget har
onsket et felles norsk/svensk marked, som gir sterre bred-
de enn et rent nasjonalt marked. Dessverre har Sverige
blitt forsinket i sine forberedelser, slik at sertifikatmarke-
det ikke kan settes ut i livet for 1. januar 2007. En slik ut-
settelse gjor det viktig og nedvendig & gi utbyggere av ny
fornybar kraft bekreftelse pa at alle som har startet opp en
slik utbygging etter 1. januar 2004, vil kunne delta i pro-
grammet. Regjeringen legger opp til det.

Slik prosessen i komiteen har vaert i denne saken, er det
ikke sa stor uenighet om hovedkonklusjonene. Likevel er
det forbausende & se merknadene fra de tre partier som
onsker & danne en ny regjering. Sosialistisk Venstreparti
har en rekke forslag for & stoppe de tre gasskraftverkene
som allerede har konsesjon, samtidig som Arbeiderpartiet
er en sterk padriver for & fa dem bygd. SV vil innfere en
ny CO,-avgift pa bruk av gass til energiformél, og har
ogsé flere andre forslag som star i kontrast til Arbeider-
partiets politikk. Det samarbeidet blir ikke lett.

Det norsk industri etterlyser mer enn noe annet, er for-
utsigbarhet og stabile rammebetingelser. Mens dagens re-
gjering har en avklart politikk med robuste kompromisser,
representerer alternativet med Arbeiderpartiet, SV og
Senterpartiet et alternativ som spriker i alle retninger pa
sentrale omrader for industrien. Arbeiderpartiet har i den
saken vi i dag diskuterer, inngatt en avtale med regjerings-
partiene om ekt bruk av gass til innenlands verdiskaping,
mens Sosialistisk Venstreparti vil innfere nye avgifter,
som vil sld bena vekk under den samme verdiskapingen.
Arbeiderpartiet vil ha mer gass, mens SV helst ikke vil ha
bruk av gass til energiproduksjon i det hele tatt. Pa tross
av dagens gledelige kompromiss er det derfor grunn til
uro over den politiske usikkerhet som fortsatt er til stede
ndr det gjelder bruk av gass sa vel som gvrige rammebe-
tingelser for vart neringsliv.

Likevel er dagens debatt viktig, og de vedtak som blir
fattet i dag, kan skape betydelig optimisme i industrien.
Tilgang pa naturgass kan bli den vitamininnspreyting som
mange steder i landet kan trenge, og gi stetet til ny indus-
triutvikling. Basis for statlig medvirkning til infrastruktur
for naturgass ma imidlertid vere at det blir et spleiselag
med industrien og kommunene, slik at vi sikrer oss at ogsa
bedriftene og lokalsamfunnene har stor tro pa prosjektene.
Vi ma unnga nye industriskandaler, slik vi dessverre har
sett altfor mange av i tidligere tider. Derfor er premissene
for statlig medvirkning sé viktige, slik de er beskrevet i da-
gens innstilling fra energi- og miljekomiteen.

Det gledelige er at industribedrifter og andre akterer
har tatt behandlingen av forrige gassmelding pé alvor. Jeg
er ogsé enig i representanten Klunglands honner til milje-
et i Grenland, som har statt pa og forsekt & dokumentere
hvilke store muligheter en rerledning dit kan ha. Dette en-
gasjementet og vilje til medvirkning har vert vesentlig for
det kompromiss vi i dag har kommet frem til.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rolf Terje Klungland (A) [10:46:44]: En skal lytte
til Hoyre nér de snakker om at det er problematiske for-
handlinger i Regjeringen. Jeg vil bare minne representan-
ten Onarheim om at han faktisk sitter sammen med bade
Kristelig Folkeparti og Venstre i regjering, sd dette med
sparsmal i forhold til gasskraftverk burde han absolutt ha
greie pa.

For Arbeiderpartiet er det viktig at vi klargjer at dette
selskapet som na far i oppdrag & vere med pa infrastruk-
turbygging for gass, ogsa i framtiden skal vere aktivt i
forhold til infrastrukturbygging. Spersmaélet som jeg ens-
ker svar pa fra representanten Onarheim, blir altsa: Skal
selskapet som né far oppdraget med infrastrukturbygging
for gass i Norge, veere et selskap som skal vedvare, eller
ser regjeringspartiene pa dette som et oppdrag som ikke
skal viderefores?

Leif Frode Onarheim (H) [10:47:55]: Representan-
ten Klunglands spersmal kan gi grunnlag for mange re-
fleksjoner.

I utgangspunktet er det jo slik at vi ber Regjeringen gi
Statnett eller et annet statlig selskap i oppdrag 4 ga inn i
konkrete draftinger. Det betyr at det er for tidlig a fastleg-
ge om et slikt selskap ogsé skal ha en langvarig medvirk-
ning i denne prosessen. Dette synes jeg er et typisk tilfelle
hvor veien blir til mens en gér.

Det er ogsa verdt & merke seg at nar det gjelder andre
aktuelle ilandferingssteder enn Grenland og Skogn, kan
det vare aktuelt at andre akterer er inne. Dette er derfor et
spersmal som man ma komme tilbake til, men i utgangs-
punktet mé man betrakte dette som et prosjekt.

Qyvind Vaksdal (FrP) [10:48:55]: Da Fremskritts-
partiet for to ar siden fremmet forslag om et statlig selskap
som skulle fa ansvaret for vurdering og medfinansiering
av gassrer, var representanten Onarheim ute i media og
roste dette forslaget. Da forslaget ble behandlet i Stortin-
get, var imidlertid stetten fra Onarheim og Heyre borte
som dugg for solen. Na herer vi igjen representanten
Onarheim og Heyre snakke varmt om et statlig selskap
som skal fa ansvaret for bygging av infrastruktur, og sé
kommer Onarheim og Heyre senere i dag til & stemme
imot & tilfere kapital til dette selskapet.

Jeg vet at representanten Onarheim har lang erfaring
fra neringslivet, og jeg vil sperre ham om han tror pa at
det er mulig & bygge gassror i Norge bare ved hjelp av ord
og totalt uten kapital, og i tilfelle — hvor mange meter ror
kan man fa for vakre ord og fagre lofter?

Leif Frode Onarheim (H) [10:50:02]: Det er nok
riktig at jeg har veert en sterre padriver i en del av disse
prosessene enn andre i regjeringskonstellasjonen. Det
skal jeg ikke et gyeblikk legge skjul pa. P4 den annen side
har jeg hele tiden vert veldig opptatt av — og det burde
ogsa representanten Vaksdal vare — at uten et engasje-
ment fra dem som skal bruke denne gassen uten at det
ogsa puttes penger inn, slik at de selv har tro pé det, er
prosjektene ikke saerlig gode. Derfor er jeg helt uenig med
representanten Vaksdal, som sier at all erfaring viser at
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bare vi fir lagt forholdene til rette, kommer kundene. Jeg
skulle gjerne listet opp alle de selskapene som har gatt
konkurs fordi de har hatt den innstillingen. Den listen vil-
le komme til & bli ganske lang.

Jorund Leknes (SV) [10:51:03]: Representanten
Leif Frode Onarheim snakket om ekonomisk akseptable
losninger. N4 har det vaert en del delte meninger om hvor-
vidt dette forliket er en ekonomisk akseptabel lasning.

Dagens Neringsliv skrev  pd lederplass den
22. februar:

«En neringspolitisk skandale er i emning. Arbei-
derpartiet, Kristelig Folkeparti og Hoyre er enige om
statlig medfinansiering av gassledninger fra Nordsjeen
til Grenland og inn Trondheimsfjorden. Det kan kom-
me til & koste skattebetalerne noen milliarder kroner.»
Videre skrev man at det at Hoyres Leif Frode Onar-

heim sé elegant overser de kostnadsmessige sider, «er
simpelthen ganske trist».

Da St.meld. nr. 47 for 2003-2004 ble lagt fram av Re-
gjeringen, anbefalte ikke Regjeringen det forliket en nd
har gatt inn pa. Hvilken ny kunnskap er det Hoyre har
fatt? Hva er det som har endret seg? Hvilken ny kunnskap
har apenbart seg for Hoyre etter at meldingen ble lagt
fram?

Leif Frode Onarheim (H) [10:52:14]: Jeg er faktisk
ganske stolt av to ting. Det ene er at jeg er stolt pa vegne
av industrien og alle akterene i Grenland, som virkelig har
jobbet sa konsentrert og godt for & fa frem et godt under-
lag. Dessuten er jeg litt stolt av Stortinget, som ikke hop-
pet pa disse utspillene som kom om at man skulle sette
3 milliarder kr pa bok eller 5 milliarder kr pa bok, og sé
skulle man se hva det ble til. Men vi har vert ngkterne og
sagt at dette ma vi forst kunne vise kan bli lennsomt. Vi
ma fa frem alle muligheter, bade til 4 f4 volum og til a fa
medvirkning i finansieringen. Det er jeg ganske stolt av.
Det gjor ogsé at det ikke skal bli store utbetalinger som
ikke kan forrente seg pa en viss sikt, noen ars sikt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Hallgeir H. Langeland (SV) [10:53:19]: Eg startar
med & ta opp SV sine forslag og dei forslaga me star
saman med andre om. Eg ber om at forslag nr. 11 blir sett
opp mot innstillinga til I i endeleg votering.

Eg vil sé starta med & snakka litt til den framtidige re-
gjeringspartnaren min om dette med CO,. Det er slik at
det er to ting ein ma opplysa Arbeidarpartiet om. Det eine
er at SV ikkje har skrive noko om reyr ut fra Grenland i
forslaget sitt. Me har skrive det same som i forliket. Men
me har ein del vilkar, veldig klare vilkar knytte opp mot
klima, nar det gjeld reyr til Grenland. Det andre gjeld
kunnskap om CO,-injeksjon. SV har to gonger foreslatt
konkrete prosjekt pa Kristin-feltet og Grane-feltet knytte
opp mot CO,-injeksjon og knytte opp mot noko som me
har snakka om i dag, bygging av CO,-frie gasskraftverk
offshore. Det har SV foreslatt to gonger, pa to prosjekt.

Med dette har Arbeidarpartiet blitt oppdatert pd kva SV
faktisk har gjort.

Sjelv om Onarheim i dag vrir seg, har SV fleire gonger
inngatt miljeforlik med Regjeringa. Eg hoyrer i dag at
Onarheim helst ikkje vil snakka om det, men han vil snak-
ka om SV som den store faren i den nye regjeringa. Men
dé er det veldig greitt & minna Onarheim og Hegre pé at
Hogre faktisk har klart & samarbeida med SV i fleire mil-
josaker. Onarheim har aldri skrytt av SV, sé vidt eg veit i
alle fall, fra denne talarstolen, om dei miljeforlika. Men
statsministeren har fleire gonger i debattar opplyst det
norske folk om at denne regjeringa faktisk har miljefleir-
tal og fleire gonger har inngétt forlik med SV. Nokre set
pris pé dette. Hogre set tydeligvis ikkje pris pa det. Venst-
re og Kristeleg Folkeparti far sjolve velja sine partnarar i
framtida.

Men dessverre er det no slik, og det har nok delvis
Hoagre skylda for, at klima- og miljepolitikken til Regje-
ringa ikkje er serleg mykje a skryta av lenger. Hogre har
stramma grepet pa Regjeringa. I fjor etablerte dei storko-
alisjonen péd ny. D& gjekk Hegre til Arbeidarpartiet og
sergde for & inngé eit forlik i klimapolitikken med Arbei-
darpartiet, med Venstre og Kristeleg Folkeparti pa slep.
Me kan tenkja oss kor mykje klima- og miljepolitikk det
blir ut av ein slik konstellasjon. Sjolv om Arbeidarpartiet
har ein del konstruktive sider knytte til det me snakkar
om, er det her ei sveert stor utfordring nar det gjeld klima-
og energipolitikk for det nye regjeringsalternativet.

Men lat oss dvela litt ved den eksisterande regjeringa
og den ferre Bondevik-regjeringa. 9. mars 2000 var det
nettopp Hagre og Arbeidarpartiet som kasta Bondevik I
pa klima, pé gass. Det var altsa dei to partia som i dag star
fram som dei gode vennene, som da og stod saman om &
kasta vekk ein miljevennleg politikk, slik me og ser ten-
densar til i dag. SV var tydelege pa at me enskjer a gé vi-
dare med statsrdd Widvey og Hegres Leif Frode Onar-
heim i det forliket som me faktisk snakkar om i dag. For
dette forliket som me diskuterer, er eigentleg eit resultat
av eit tidlegare forlik med SV. Men me sette tydelege vil-
kar for & gé inn i det samarbeidet. Det matte ikkje sla ne-
gativt ut i klimarekneskapen. Me enskjer & ha nokre tek-
nologikrav pa Kérste. Me ville ha eit statleg selskap som
kunne ha koordineringsansvar for CO,-fanging og bruk
av CO,, og me ville i dreftingane med regjeringspartia ha
oppe 4 ga eit konkret injeksjonsprosjekt offshore, f.eks.
Gullfaks.

Me ville ogsa sjelvsagt ga vidare pa dei dreftingane me
hadde sist knytte opp mot loysingar for infrastruktur. Me
hadde registrert at Regjeringa hadde lagt fram forslag om
bat, men me var opne for a diskutera andre lgysingar pa
vegen. Sidan heyrde me ingen ting frd Regjeringa. Da for-
svann Regjeringa, med Onarheim og Hegre i spissen, til
Arbeidarpartiet. D4 fekk me altsa ikkje noko resultat som
kunne ha gjort noko eller gjort dagen i dag til ein god dag
i forhold til Noreg som miljenasjon. Da kunne me ha fatt
t.d. eitt konkret prosjekt som kunne ha redusert klima-
gassutsleppa gjennom injeksjon.

Men Hogre ville tilbake til sin gamle kamerat, 9. mars-
kameraten fra 2000, Arbeidarpartiet. Dei hadde ei felles
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forstaing av dette og drog med seg Venstre og Kristeleg
Folkeparti. Bondevik gjekk altsd av fordi han ikkje ville
byggja sterkt forureinande gasskraftverk. I dag ser me
Bondevik II, som narast er ein miljoversting. Dei byggjer
no sterkt forureinande gasskraftverk pa Snehvit. Dei skal
leggja ned grunnsteinen til sterkt forureinande gasskraft-
verk pa Kérste. Dei legg til rette gjennom forliket i dag for
reyrsubsidiar inn til Skogn, slik at ein kan fa sterkt foru-
reinande gasskraftverk der, og me veit ikkje kva som kjem
til & skje i Grenland.

Sett i forhold til Bondevik I og Bondevik II, og med
Kristeleg Folkeparti sine auge, er det snakk om ei sveert
stor endring. Eg tippar at Kristeleg Folkeparti har stor
kunnskap om kor vanskeleg det er & vera i ei regjering
med Hogre — kunnskap som SV kan ha nytte av i samband
med sitt regjeringsalternativ, for her er det jo snakk om &
gd frd & vera ein klimahelt, som vitterleg Bondevik I var,
til & bli ein klimabanditt, som Bondevik II i dag framstar
som.

SV sin hovudprofil er at me skal ha forslag som redu-
serer klimagassutsleppa, og som bringar Noreg i front og
gjer Noreg til ein miljenasjon. Det betyr ikkje at me ikkje
skal ha gass til industrien. Sjelvsagt skal me ha gass til in-
dustrien! Me skal 0g gjera norsk industri verdsleiande,
spesielt knytt opp mot reduksjon av klimagassutslepp. For
eksempel er me 0g einige nér det gjeld Hammerfest Ener-
gi, at me skal sgrgja for & fa den piloten opp & ga, for der
har ein altsé eit opplegg for & redusera klimagassutslepp
knytte opp til energiproduksjon. Det betyr at var hovud-
profil sjelvsagt framleis er fornybar. Me enskjer a hushal-
dera best mogleg med det me har. Men det er altsa ting me
og er med pé knytte opp mot gass, knytte opp mot fossile
brensel, men foresetnaden er at det ikkje skal svekkja kli-
magassrekneskapen var.

Gasskraftdebatten illustrerer pad ein mate kor tafatt
fleirtalet her er. No har ein i ti ar, anten frd Framstegspar-
tiet, Arbeidarpartiet eller andre, ropt pa gasskraft: No ma
me byggja gasskraftverk! Statsrdd Widvey seier: No skal
me leggja ned grunnsteinen nér det gjeld gasskraft. Ja, i ti
ar har dei snakka om ulike modellar for gasskraftverk.
Men det er berre eitt som er bygt, og det er pad Snehvit.
Alle dei andre som ein har sagt var heilt nedvendige, har
ein ikkje klart & byggja. Sa dette er — med respekt & melda —
ein tafatt gjeng nar det gjeld resultat i forhold til dei lofta
dei gjev i valkampar og andre stader!

SV sin hovudprofil er framleis & vera fornybar, & hus-
haldera meir effektivt med det me har. Me har ei eiga pak-
ke nar det gjeld energi, som gar pa 20 TWh innan 2010,
som er fornybar, og som faktisk skapar ein del arbeids-
plassar, f.eks. innafor bioenergi. Eit gasskraftverk, som
alle her vil ha fatt i, skapar ikkje mange arbeidsplassar.
Det skapar sjolvsagt nokre nér dei blir bygde ut, men ikkje
etterpd. Sponheim har sagt at me kan skapa 4 000—8 000
arbeidsplassar innafor bioenergi. Det er ein ikkje oppte-
ken av. Me ma4 jo sja pa kva som bade tek vare pa miljeet
og skapar arbeid. Den kombinasjonen har SV. Den saknar
me, som mange andre parti her.

Der det er vilje, er det ein veg, sa industrimannen Sam
Eyde for 100 ar sidan — han var veldig fornybar — og det er

SV heilt einig i. SV har verkeleg vilje i klima- og arbeids-
plasspolitikken. Derfor har SV ei rekkje forslag som viser
vilje, og som viser vegen til fleire arbeidsplassar, til & ut-
vikla ny teknologi, samtidig som me tek ansvaret for &
gjera slutt pa ein usolidarisk klimapolitikk. No star det att
a sja om fleire i neste runde kjem opp av forureiningsgrof-
ta og finn vegen til ein solidarisk gass- og klimapolitikk.

Presidenten: Presidenten vil peke pé at klimabanditter
har det til felles med andre banditter at de ikke ber fore-
komme i parlamentarisk sprakbruk.

Det blir replikkordskifte.

Sigvald Oppeboen Hansen (A) [11:03:55]: Forst vil
eg starte med & gje ros til SV for & ha bevega seg i positiv
retning i denne saka. Eg er glad for at SV no signaliserer
meir positiv vilje til & bruke gass til energiformal, og at
SV og ser det som formélstenleg at Statnett eller eit anna
statleg selskap skal ha dreftingar med industrien med sik-
te pa & realisere ei rorloysing og ikkje ei batlaysing.

Men SV stiller samtidig ultimative krav, nemleg s&
harde at det kanskje ikkje er realistisk & tru pa ei realise-
ring av gassror til Grenland. Miljekrav er viktig. Det mei-
ner ogsd Arbeidarpartiet. Me meiner sjolvsagt at vare in-
ternasjonale forpliktingar skal oppfyllast pa sikt.

Mitt spersmal til representanten Langeland blir da:
Med dei ultimative krava som SV stiller til klimautslepp
og anna, viser ikkje dette at SVs positive holdning til
gassrer til Grenland berre blir fagre ord, utan reell sub-
stans?

Hallgeir H. Langeland (SV) [11:05:16]: SV set pris
pa at Arbeidarpartiet skryter av sin framtidige regjerings-
partnar. Det er hyggeleg, og det tek me med oss.

Nar det gjeld spersmalet, vil eg svara pa den maten: Eg
opplever ikkje at Arbeidarpartiet og Regjeringa sitt for-
slag er eit «go for it», tvert imot — «med sikte pé» eit eller
anna skal det komma noko, eit eller anna, ein gong. Det er
det det stér i forslaget.

SV seier da: Ja, det gér me inn pé. Og sé foreset me at
me skal ha klimapolitikken i botnen. Me skal ikkje auka
klimagassutsleppa, og det er ansvarleg, solidarisk poli-
tikk, som eg trudde 0g Arbeidarpartiet stod for, nemleg at
ein bl.a. tenkjer pa folk som blir ramma av klimagassut-
sleppa.

Sa dette er ikkje nokon ultimative krav i det heile. Det-
te er & folgja opp 1 forhold til Kyoto-avtalen. Det er SV sin
politikk. Det gjer me i Grenland, som me gjer nir det
gjeld resten av verda.

Qyvind Halleraker (H) [11:06:31]: Jeg kan ikke fri
meg for tanken om at hadde SV eksistert pA Sam Eydes
tid, hadde de veert imot alt det han stod for.

SVs miljepolitikk i praksis skal vi fa et eksempel pa
né: En viktig sak i gassfylkene Rogaland og Hordaland
har veert & fa fem gassferjer pd Norges to mest trafikkerte
ferjesamband, Boknafjorden og Bjernefjorden. De ferje-
ne som gér der i dag, star for en betydelig andel av Norges
totale NO,-utslipp fra denne type innenlands skipstrans-
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port. Rederiet Fjord 1 er i gang med & bygge gassferjene.
Gassnor har inngatt en avtale om & levere gass tilsvarende
25 000 Sm” naturgass til rederiet fra 2007. SV vil avgifts-
belegge slik bruk av naturgass med 78 are pr. Sm®. Derfor
vil SV né sende en ekstraregning pa 20 mill. kr til dette re-
deriet pr. ar. Dette vil jo ogsa bety ekstrakostnader for fer-
jebrukerne.

Synes virkelig Langeland at dette er god miljepolitikk,
og for den saks skyld, god forbrukerpolitikk?

Hallgeir H. Langeland (SV) [11:07:41]: SV er vel-
dig glad for at det no kjem gassferjer. Om det hadde vore
opp til representanten Halleraker, hadde det vel heller
komme bompengar og bru, tenkjer eg.

Men det me er positive til, er nettopp & fa naermilje-
vennlege transportmiddel. Men det me samtidig gjer, og
som Qyvind Halleraker ikkje opplyser om, er & auka av-
gifta pa tungolje for dei andre ferjene, som da bruker meir
forureinande kjelder, sdnn at den rekneskapen blir nivel-
lert og gér opp.

Naér det gjeld ferjeprisar for reisande, ser SV pa om ik-
kje det ber vera gratis.

Oyvind Korsberg (FrP) [11:08:36]: Etter a ha hert
pa hovedtalsmennene for SV og Arbeiderpartiet, Lange-
land og Klungland, er det bare & fastsla at det spriker i alle
retninger — ogsé hvis man leser innstillingen og ser pa for-
slagene. Dette skal altsd vaere de framtidige regjerings-
partnere. Det vi har hert i forbindelse med behandlingen
av meldingen, er jo at man krever langsiktighet bade for
industrien og for oljeselskapene, og for sa vidt ogsa for
forbrukerne. Den eneste langsiktigheten som ligger til
grunn, er at disse partiene skal viderefore den vandringen
dagens regjering har i CO,-tiken, og der gir man som
kjent i ring. Hvilken rolle Senterpartiet skal ha oppi dette,
er litt uklart, men etter det siste landsmetet ma det vel
veere a trykke «kode og klar» for & betale det som skal be-
tales av oljefondet.

SV tar stadig til orde for & gke utvinningsgraden pa
norsk sokkel, og da er mitt spersmal: Hvorfor fremmer
ikke SV noen konkrete forslag som er lennsomme, for &
oke utvinningsgraden?

Hallgeir H. Langeland (SV) [11:10:00]: Det er in-
teressant at Framstegspartiet er oppteken av auka utvin-
ningsgrad, og det set me pris pa. Det er nettopp det SV
legg opp til og legg til rette for, 6g i sine budsjett, ved bl.a.
a sja pa skatteregima for dei ulike felta, sjd pad om det er
mogleg 4 ta i bruk CO,, sja pé rekneskapane og diskutera
dette konkret f.eks. med Statoil og nar det gjeld Gullfaks.
Det er jo sanne ting me har drive med over lang tid, og
som Framstegspartiet ikkje har fatt med seg, for dei har
vore i si eiga CO,-tdke, og den er ganske svart.

Sa synest eg det er greitt i dag & minna representanten
Korsberg og Framstegspartiet om eit par ting. Gassreyr
har dei berre rad til nér dei ikkje er i forlik med ei regje-
ring — nar dei er i opposisjon. D4 har dei pengar til alt.
Men det er altsd Framstegspartiet sin politikk som regje-
rer dette landet i dag. Det er Framstegspartiet som ikkje

gar inn for & subsidiera reyr til Grenland; dei har aldri
gjort det. Dei gjer det berre kvar gong dei far ein sjanse
utanom budsjettforhandlingane.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Bror Yngve Rahm (KrF) [11:11:35]: I dag tar vi et
godt skritt videre mot malet om 4 ta i bruk mer av natur-
gassen i Norge. Malsettingen for Regjeringen har veert &
fa til en skonomisk forsvarlig og miljemessig riktig bruk
av denne viktige naturressursen. Forutsetningene for at
dette skal bli mulig, er at gassen kommer fram til bruker-
ne. Ulike alternativer til framfoering av gass er bredt omtalt
i meldingen vi behandler i dag. Siktemalet har veert & byg-
ge opp et marked for naturgass, slik at investeringene i in-
frastruktur kunne forsvares ekonomisk. Det har ogsa veert
en premiss at staten skal delta med finansiering av slik in-
frastruktur. Med de vedtakene som blir fattet senere i
kveld, legger vi opp til nettopp dette.

I meldingen blir Stortinget forelagt analyser som stet-
ter opp under en gradvis utbygging av infrastruktur for
gass. NVEs vurdering i stortingsmeldingen var at det med
dagens marked ikke kunne forsvares & bygge rorledning
verken til Grenland eller til Trondelagsomradet, men at
disse omrédene 14 nermest et forsvarlig prosjekt for ror-
transport av naturgass. Pa denne bakgrunn ble industrien
i de aktuelle omradene utfordret p4 om de kunne komme
med ideer og prosjekter som kunne fore til storre etter-
sporsel og mer langsiktige forpliktelser i forhold til fi-
nansiering av et gassror.

Industrien i Grenlandsomradet tok denne utfordringen,
og i Grenland pekte man pd mulighetene for medvirkning
til finansiering med betydelige beleop, storre volum og vil-
lighet til & innga langsiktige kontrakter om kjop av gass.
Disse innspillene kan legge til rette for en realisering av
gassror til Grenland. Ogsa fra andre steder kom det signa-
ler om at bruk av gass til industrielle formal, f.eks. til er-
statning for tungolje i industrien, kunne vere aktuelt.

Dette gir grunnlag for at vi i et konstruktivt samarbeid
med Arbeiderpartiet vil be Regjeringen gjennom Statnett,
eventuelt gjennom et annet statlig selskap, om 4 igangset-
te samtaler med kommersielle akterer med det oppdraget
4 ga inn i disse dreftelsene med sikte pa a realisere rorlos-
ninger for transport av gass til disse regionene. Ror inn
Trondheimsfjorden begrenses til 4 stotte grenrer inn til
f.eks. Trondheim, Orkdal og Verdal og eventuelt en utvi-
delse av rerdiameter pa hovedreret for & gi plass til gass
til disse mottakssteder. Bakgrunnen for denne begrens-
ningen ligger selvsagt bl.a. i Kristelig Folkepartis hold-
ning til & vaere med og finansiere ror til gasskraftverk uten
CO,-héndtering.

Resultatene av disse prosessene kan danne grunnlag
for infrastrukturlesninger for gass ogsé til andre steder
langs kysten, herunder Mongstad. Kolsnes, Aukra, Ham-
merfest og Tjeldbergodden er omrader der det i dag er
landfall for naturgass, og der tilsvarende samarbeidslas-
ninger mellom myndigheter og industrien kan vaere aktu-
elle. Uansett hvilken samarbeidsform og infrastrukturles-
ning som industrien og myndighetene legger opp til, mé
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ordningen vere mulig 4 bruke andre steder i landet der-
som forutsetningene er gode nok i forhold til ettersparsel
av naturgass.

Det er en bred enighet om at offentlig stette til private
akterer som egnsker & bygge ut ror for gass eller anlegg for
transport av LNG i en introduksjons- eller uviklingsfase
for & gjore gass mer tilgjengelig i nye omrader, er helt
nedvendig. Det er gledelig at flertallet i Stortinget i dag
slutter seg til meldingens vurderinger av mulige LNG-ru-
ter.

Et viktig element i Samarbeidsregjeringens energipoli-
tikk er knyttet til satsingen pa gasskraft med CO,-héndte-
ring, bade for & sikre energiforsyningen og for & oppna
maélene i klimapolitikken. I januar startet Gassnova sitt ar-
beid med & bringe renseteknologier for CO, narmere
kommersialisering. Dette vil apne for helt andre mulighe-
ter for bruk av gass i Norge samt gi et vesentlig bidrag i
forhold til den globale miljeutfordringen. Vi er gjort kjent
med at det foregar mye spennende pd denne sektoren.
Hammerfest Energi AS har sokt Regjeringen om tilskudd
til bygging av et pilot CO,-renseanlegg i forbindelse med
et 105 MW gasskraftanlegg i Hammerfest. Anlegget plan-
legges som verdens forste fullskala gasskraftverk med
CO,-handtering. Vi er ogsé kjent med at slike planer fore-
ligger i Grenlandsregionen i regi av Skagerak Energi.

Nar vi renser CO, fra eksosgassen fra store punktut-
slipp, ma vi finne et sted vi kan gjore av denne. I forbindel-
se med petroleumsmeldingen bad Stortinget Regjeringen
gjennomfere en studie av potensialet ved bruk av CO, som
trykkstette, og vi er kjent med at Oljedirektoratet, som en
del av dette, ssmmen med industrien, nd gjennomferer en
studie som skal foreligge i lopet av denne maneden. Stor-
tinget ber Regjeringen legge fram resultatene fra denne stu-
dien i revidert nasjonalbudsjett for 2005. Videre ber Stor-
tinget Regjeringen legge fram en vurdering av hvordan og
i hvilken grad hele CO,-kjeden kan fanges og utnyttes.
Dette skal presenteres Stortinget for sommeren 2005.

Norge har bygd opp en betydelig gassbehandlingsin-
dustri pé ilandferingsstedene for gass. Dette er industri
som forst og fremst behandler naturgassen for den sendes
til markedene. Terminalindustrien tilferer naturgassen
merverdi, og bidrar til stor verdiskaping og sysselsetting
bade i anleggsfase og drift. P4 Tjeldbergodden brukes det
meste av naturgassen lokalt i petrokjemisk industri. Fra de
andre ilandferingsstedene eksporteres det aller meste av
gassen til markeder i utlandet. Det er videre viktig at in-
dustrien og forskningsmiljgene selv er offensive nar det
gjelder videre teknologiutvikling i forhold til bruk av na-
turgass. Beslutningen om etableringen av et storskala test-
senter for gass i Risavika ved Stavanger i regi av Lyse,
Shell, Statoil, Universitetet i Stavanger og Rogalandsforsk-
ning, er i denne sammenheng et gledelig initiativ.

Det er gledelig a registrere at det er et bredt flertall som
na gnsker at et svensk/norsk system for handel med elser-
tifikater skal komme pa plass sa raskt som mulig. Et inter-
nasjonalt system er viktig for 4 fa et stort nok marked som
fungerer effektivt i forhold til malet for ordningen. Vi tar
til etterretning at det fra svensk side ikke var mulig & gjen-
nomfere en oppstart av dette markedet 1. januar 2006, slik

norske myndigheter hadde lagt opp til. For at investerin-
ger i fornybar energiproduksjon ikke skal stoppe opp, er
det viktig at man legger opp til en prosess der de som byg-
ger ut kraftproduksjon som er sertifikatberettiget etter 1.
januar 2004, kan delta i sertifikatmarknaden nér den er pa
plass.

Det er bred politisk og industriell enighet om at vi skal
ta mer av vare enorme gassressurser i bruk innenlands.
Engasjementet har veert stort, og mange lokalsamfunn har
vist stor kreativitet for & komme i betraktning. Komiteens
medlemmer husker selvsagt folkeaksjonen for gass til
Grenland som en manifestasjon pa vilje til & kjempe for
arbeidsplassene og industritradisjonen i dette omrédet. De
vedtak Stortinget i dag fatter, er et tilsvar pa dette engasje-
mentet som kan bringe denne regionen nermere en god
og langsiktig gasslosning. Videre er det grunn til & legge
merke til de initiativ som er tatt i @stfold, hvor det pa kort
sikt vil veere naturlig med transport av gass med bat, men
hvor det i et lengre tidsperspektiv kan vere aktuelt med en
rerfremforsel 1 forlengelse av et eventuelt ror mot Gren-
land. Dette mé selvsagt ogsé ses i sammenheng med hva
som skjer i det svenske markedet.

Regjeringen og Kristelig Folkeparti ser betydningen av
at gassen i sterre grad brukes i Norge. Ved riktig bruk kan
det bety store miljeforbedringer og samtidig legges til ret-
te for et nytt loft for norsk industri. Ny optimisme skapes,
investeringslysten i Norge stimuleres, og tradisjonsrik
kompetanse blir bevart. Regjeringens strategi for mer
bruk av naturgass i Norge er et bidrag til dette.

Jeg er glad for de skrittene vi i dag tar framover, og jeg
vil til slutt igjen fa takke Arbeiderpartiet for et godt sam-
arbeid gjennom det forlik som far tilslutning i denne sal i
dag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Sigvald Oppebeen Hansen (A) [11:20:22]: Repre-
sentanten Bror Ynge Rahm og eg kan vere einige om at
det er ein stor dag for Grenland, ein stor dag for Telemark
og ein stor dag for landet nar me i dag gjev klarsignal til
meir bruk av naturgass innanlands.

Sist Stortinget behandla gassmeldinga, var det ei stor-
tingsmelding som blei lagd fram av ein statsrad fra Kris-
teleg Folkeparti. Da var det umogleg & oppna eit forlik
mellom Arbeidarpartiet og regjeringspartia. Dagens stats-
rad, fra Hogre, har vore forhandlingsvillig, med eit godt
og konstruktivt forlik som resultat. Eg oppfattar det og
slik at representanten Rahm har endra sitt standpunkt
sidan sist.

Mitt spersmal blir: Er representanten Rahm tilfreds
med at denne saka no er blitt betre vareteken og har fatt ei
betre loysing med ein fagstatsrad frd Hogre enn med ein
tidlegare statsrad fra Kristeleg Folkeparti? Med andre ord:
Er representanten Rahm meir komfortabel med det som
no har skjedd av politiske prosessar, der Arbeidarpartiet
er forlikspartnar?

Bror Ynge Rahm (KrF) [11:21:46]: Jeg er i likhet
med Sigvald Oppebgen Hansen tilfreds pa Grenlands veg-
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ne. Jeg er for sa vidt ogsé tilfreds med at vi né etter hvert
far noen gode foringer for bruk av naturgass i hele landet.
At Grenland har hatt et spesielt fokus, har det ikke veert
noe som helst tvil om. Det har vi merket alle sammen.
Det jeg ogsé er tilfreds med, er at det vedtak som vi i
dag vil fatte, er en direkte konsekvens og oppfelging av
den forste gassmeldingen, som Einar Steensnzs i sin tid
la fram. I hele denne prosessen har det vaert noen viktige
elementer som matte pé plass, og som bade davaerende og
naverende olje- og energiminister har utfordret Gren-
lands-miljeet pa. Det gar pa volum, det gér pé betalings-
vilje i form av langsiktige avtaler, og det gar pd mulig in-
vesteringsdeltakelse i selve infrastrukturbyggingen. Det
har veert klart forutsatt bade i den forste og i den andre
gassmeldingen, som industrien i Grenland svarer positivt
pa. Med bakgrunn i at man tar de utfordringene som Einar
Steensnes la fram, og som naverende statsrad har fulgt
opp, var det helt naturlig at vi fra Stortingets side respon-
derte positivt pa det. Dette er et resultat av den prosessen.

Qyvind Vaksdal (FrP) [11:23:22]: I forslag til ved-
tak I som regjeringspartiene og Arbeiderpartiet stir bak,
kan man bl.a. lese folgende:

«En statlig stette til ror inn Trondheimsfjorden be-
grenses til 4 stotte grenrer inn til for eksempel Trond-
heim, Orkdal og Verdal og eventuelt utvidelse av ror-
diameter for hovedreret for & gi plass til gass til disse
mottakssteder.»

Vil representanten Rahm forklare meg hvorfor han og
Kristelig Folkeparti driver denne forskjellsbehandlingen
og kun legger begrensninger pa rer inn Trondheimsfjor-
den og ingen andre steder?

Bror Yngve Rahm (KrF) [11:24:14]: Det var i og
for seg et litt overraskende spersmaél, fordi jeg trodde at
representanten Vaksdal hadde vaert med i denne komiteen
i to perioder og deltatt i tilsvarende debatter i denne salen
mange ganger og selvfolgelig utmerket godt burde vite
om grunnlaget for dette. Den vesentlige forskjellen, for &
si det pd en veldig enkel méte, er jo selvsagt at et hovedrer
inn Trondheimsfjorden mot Skogn vil gé til et gasskraft-
verk uten CO,-héndtering. Dette har vert en viktig del av
Sem-erklaeringen, som de tre regjeringspartiene har utar-
beidet i fellesskap, og dette prosjektet skiller seg da ut i
forhold til f.eks. et framtidig gasskraftverk i Grenland,
hvor det planlegges med CO,-héndtering. S& her er svaret
ganske enkelt, og det trodde jeg faktisk at representanten
Oyvind Vaksdal hadde registrert i lopet av de mange,
mange debattene vi har hatt om dette i Stortinget opp
gjennom arene.

Jorund Leknes (SV) [11:25:19]: Bondevik I-regje-
ringa gikk av for dreyt fem ar siden for & hindre at det
skulle bygges sterkt forurensende gasskraftverk i Norge,
og Sem-erklaringen slér derfor fast at statens eventuelle
deltakelse i finansiering eller eierskap i gassrorledning til
Skogn forutsetter at staten ikke subsidierer gasstransport
til konvensjonelle gasskraftverk. Denne setningen er ikke
verdt papiret den er skrevet pa engang, hvis det ikke betyr

at Kristelig Folkeparti ma folge det og gjore vedtak som
hindrer bygging av sterkt forurensende gasskraftverk. Det
er opplagt at et ekt volum, gjennom bygging av grenrer,
gjennom utvidelse av rerdiameter, gjor det lettere & bygge
gassrer til sterkt forurensende gasskraftverk.

Hvordan ser representanten Bror Yngve Rahm pé at
det vedtaket som i dag gjeres, med Kristelig Folkepartis
velsignelse, gjor det lettere & bygge sterkt forurensende
gasskraftverk i Norge, pd Skogn?

Bror Yngve Rahm (KrF) [11:26:40]: Som repre-
sentanten Leknes er vel kjent med, har jo dette gasskraft-
verket pa Skogn fétt konsesjon. Vi har vart veldig tydeli-
ge pa at vi ikke endrer disse konsesjonsvilkarene under-
veis — spillereglene er altsa de samme na som de var, og
jeg registrerer, selvfolgelig, at SV ikke er sé veldig opptatt
av 4 folge dem. Gasskraftverket pa Skogn kunne bygges.
Man har full anledning til & bygge dersom man finner at
det er gkonomisk forsvarlig & gjere det. Dersom dette ro-
ret kommer pa plass, vil det vaere andre brukersteder i
denne regionen som ogsé vil kunne nyttiggjore seg gas-
sen, men da pd en mer miljovennlig mate sett med vére
oyne, og de prosjektene vil man i tilfelle kunne stimulere
fram ved hjelp av statlige midler.

Det er i og for seg ikke en politikk som SV kan stille
seg bak, det skjenner vi jo, men etter var oppfatning er det
en mate & bruke eventuelt det gassreret pa enda mer mil-
jovennlig enn det man i utgangspunktet hadde lagt opp til.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Eli Sollied Overaas (Sp) [11:28:01]: Denne stor-
tingsmeldinga er ei oppfolging av den sdkalla gassmel-
dinga som gjekk pa at det var viktig & bruke naturgass i
vart eige land, ikkje berre eksportere.

Senterpartiet stottar ogsé opp rundt denne tankegan-
gen. Gassen ber bidra til verdiskaping, ikkje berre fore til
klingande mynt i statskassa. Noreg ber som ein stor gass-
leverander til Europa ha som mal 4 ta i bruk betydeleg
meir av naturgassen innanlands og bli ein leiande leveran-
der av miljevennleg gassteknologi. Vi treng ei ny satsing
for & kunne utnytte gassressursane pa ein miljeforsvarleg
og framtidsretta méte. Eit viktig element i denne satsinga
vil vere & utvikle gasskraftverk med hog energiutnyttings-
grad, minimale CO,-utslepp og betydelege industrielle
ringverknader.

Eit anna viktig element i satsinga for 4 utnytte gassres-
sursane er & skape ein marknad for CO, fré utsleppskjel-
der pa land og sergje for gode loysingar for deponering og
bruk av CO,. Pa norsk sokkel er det plass til store meng-
der CO,, anten brukt som trykkstette for meir oljeproduk-
sjon eller til deponering. Dette kan vere eit viktig element
for & bidra til & redusere klimaproblemet. Det gir ogsé
Noreg store moglegheiter til & vere foregangsnasjon nar
det gjeld & utvikle ny miljeteknologi og tilby lagrings-
plass for CO, som stammar fré utslepp i andre land. Det
ber derfor vurderast & gi ekonomiske bidrag som vil auke
lennsemda ved & bruke CO, som trykkstette for meir ol-
jeproduksjon. Senterpartiet meiner dessutan at staten ma
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bidra til at det vert etablert eit selskap som kan ta seg av
verdikjeda frd CO, vert fanga, til han vert levert til motta-
kar eller deponeringsstad. Det er svaert viktig at denne
verdikjeda kjem pa plass i tide, sidan gasskraftverk med
CO,-fjerning er avhengig av ein utbygd CO;-infrastruk-
tur.

Sa gjeld det fraktinga av denne gassen: For & seie det
kort, har Senterpartiet slutta seg til forliket som inneber at
staten skal bidra til infrastruktur for gasstransport og inn-
anlands bruk av gass. Det er bra & komme i gang med kon-
krete dreftingar med industrien om rerleidningar.

Eg vil berre streke under at det ma vere ein foresetnad
for statleg medfinansiering av gassror at utbyggjarane av
eventuelle gasskraftverk som skal bruke gassen, forpliktar
seg til 4 byggje anlegg med CO,-fjerning som gir minima-
le utslepp. Det ma vere eit krav til den statlege stotta at ein
ikkje subsidierer transport av gass til forureinande gass-
kraftverk. Det har jo og regjeringspartia — som det har
vore sagt frd denne stolen tidlegare — slatt fast i Sem-er-
klaeringa.

Det vert ogsa sagt at alle har fatt sitt nar det gjeld denne
meldinga —inord, i vest, i Trendelag og 1 Grenland. Eg vil
likevel i eit seinare innlegg komme inn pa bruk av gass fra
Ormen Lange-feltet. Dei som ikkje har fatt noko, er Inn-
landet. D4 er vi over i den andre delen av meldinga, den
som handlar om grene sertifikat. Mange av oss hadde
hépa at ogsa varme skulle takast med i sertifikatordninga.
Naér det ikkje skjer, vert det viktig & finne andre ordningar
som kan vege opp forskjellane.

Nar det gjeld det svenske sertifikatsystemet, er all ek-
sisterande kraftproduksjon basert pa bioenergi, vind og
smaskala vasskraft inkludert. Det ber ogsa gjerast gjel-
dande i det norske systemet.

Det er knytt store forventingar til innferinga av ein
pliktig gron sertifikatmarknad i Noreg. Det er eit stort po-
tensial for & ta i bruk meir fornybar energi, og det er for-
venta at sertifikatmarknaden skal utleyse ein storre del av
dette potensialet. Utsetjinga har skapt usikkerheit hos av-
gjerdstakarane, som skal ta stilling til utbygging av ny for-
nybar kraft.

Avgrensinga av det norske sertifikatsystemet bor
samkeyrast med det svenske regelverket. Samtidig er det
nokre forskjellar i strukturen i energiproduksjonen og
energibruken i dei to landa som kan gjere det nedvendig
med noko ulike reglar. Men det far vi sikkert anledning til
a komme tilbake til ved neste krossveg.

Eg vil ta opp Senterpartiet sine forslag i innstillinga.

Finn Martin Vallersnes hadde her
overtatt presidentplassen.

Presidenten: Representanten Eli Sollied @veraas har
tatt opp de forslagene hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Knut Werner Hansen (A) [11:33:13]: Senterpartiet
er med pa flertallets side her i dag. Det er bra. Men jeg har
lyst til & komme med eksempler pa to paradoks: Senter-
partiet ensket en utsettelse av Snghvit-utbyggingen, og

var veldig kritisk til det gasskraftverket som da var, og
som na er, under planlegging. Senterpartiet har hatt lands-
mete i helgen og definert sin holdning til oljeleting. Null-
utslipp er en forutsetning. Vedtaket tolkes. Inger S. Enger
var pé lokalradioen i Troms i gér og sa at hun ville tolke
dette vedtaket sa strengt som mulig. Nullutslipp er ikke
noe nytt. Det ligger allerede som et sentralt krav. Men sé
er det slik at vi mé ha noe a ha i rerene, som vi snakker
om, og som Senterpartiet stotter her i dag. Sa litt retorisk:
Prever Senterpartiet her pa tradisjonell hestehandlervis &
ri to hester — praver man a veere bade for og imot olje og
gass?

Kan Sollied @veraas avklare hva som er nytt i Senter-
partiets oljepolitikk?

Eli Sollied Overaas (Sp) [11:34:29]: Nér det gjeld
gasskraftverk, sa Senterpartiet ja til moderne gasskraft-
verk under visse foresetnader, bl.a. CO,-handtering.

Nar det gjeld oljeboring i Barentshavet, seier vi ja til
det, ogsa under visse foresetnader. Vi vil ha eit absolutt
nullkrav til utsleppet, og vi vil ha ein heilheitleg plan slik
at vi er sikre pa at dei fiskeriressursane som er i havet, vert
varetekne pa ein god mate.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Gunn Olsen (A) [11:35:36]: Det er med glede vi fra
Arbeiderpartiet 1 dag behandler Innst. S. nr. 135 fra ener-
gi- og miljekomiteen. Det er en stor sak — som bygger lan-
det. Alle som er opptatt av industriutvikling lokalt og na-
sjonalt, er veldig positive til den vendinga denne saken
har fatt.

I industrifylket Telemark er det stor glede over at ko-
miteens flertall har tatt hensyn til den gasskompetanse
som har framkommet i komiteheringene. Signalene har
gatt pa 4 fa tatt denne viktige ressursen i bruk, og at man
bygger ut infrastruktur og transportlesninger som gjor
gassen tilgjengelig for sterre deler av landet.

Komiteens flertall har hert pa de miljeer som vil utvik-
le landbasert industri. Disse miljeene er bl.a. i Telemark
og i Grenland. Flertallet viser til innspill fra industrien i
Grenland om bl.a. mulighet for medvirkning til finansier-
ing, sterre volum og villighet til & innga langsiktige kon-
trakter om kjop av gass. Disse innspillene sier komiteens
flertall legger til rette for realisering av gassror til Gren-
land. Og det er det vi vil ha.

Komiteens flertall har tatt Stortingets uttalte mal om
okt bruk av norsk gass innenlands pé alvor. Det var godt &
lese fra innstillingen at flertallet foreslar at

«Stortinget ber Regjeringen gi Statnett, eventuelt
annet statlig selskap, sammen med kommersielle akte-
rer i oppdrag & gé inn i konkrete dreftinger med indust-
rien i Grenland og Trendelag med sikte pé & realisere
rorlgsninger for transport av gass.»

Det sakalte gassforliket mellom Arbeiderpartiet og re-
gjeringspartiene har derfor gitt denne saken en vending
fra pessimisme til optimisme og tro pd framtida for en hel
region, til tro pa framtidig industribygging og en aktiv in-
dustripolitikk.
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I tidligere innlegg i denne saken har jeg veert sterk kri-
tiker av Regjeringens gasspolitikk. Ogsé representanten
Onarheim har fatt kritikk fra denne talerstolen, fordi vi
trodde at vi visste at han visste bedre! Na mener ogsa jeg
at det er tid for & gi ros til nettopp representanten Onar-
heim. Det er grunn til & tro at han har kunnskap om indus-
tripolitikk, teknologi og gassrer som har fétt gjennomslag
i regjeringsfraksjonen.

Det er ogsa grunn til & beromme min egen fraksjon, i
Arbeiderpartiet, i denne saken. De har vist stor innsikt i og
kunnskap om hva som trengs for fortsatt & utvikle Norge
som en industrinasjon, og de har brukt mye tid med indus-
trien, med gassforum og med ulike miljger, bl.a. 1 Tele-
mark.

Nar jeg legger vekt pé dette forliket mellom Arbeider-
partiet og regjeringspartiene, er det fordi vi vet at jobben
ikke er gjort, selv om vi i dag gjer et viktig prinsippved-
tak. Men uansett Stortingets sammensetning, og uansett
framtidig regjering, vil det etter all sannsynlighet vere
flertall i Stortinget for & gjennomfere gassaken etter dette
forliket — og i Arbeiderpartiet er vi opptatt av at vi skal ha
lost en sak, ikke drive med politiske spillopper.

Grenlandsindustrien er storforbruker av gass. Interna-
sjonal industri vil veere der det er tilgang pé rastoft. Derfor
er det avgjorende viktig med fast infrastruktur som gir
langsiktighet, og som gir forutsigbarhet pa pris og leve-
ranse.

Det er verd & merke seg det engasjementet som har
veert — fra hele Sergstlandet — i saken om ilandfering av
gass til Serestlandet, med landfall i Grenland. Det er ikke
s& mange politiske saker der trykket har vert si stabilt
hoyt som i denne saken. Fagmiljeer, industrien, gassfo-
rum, fagbevegelsen, NHO, politikere og folk flest har stétt
sammen. Det har gitt oss pa Stortinget kunnskap og styr-
ke. Vi har hatt god dokumentasjon og god faglig begrun-
nelse hele veien. Det har gitt oss troverdighet under hele
denne behandlingen.

Saken som i dag avgjeres, er en sak som handler om
langt mer enn Telemark og gass til Grenland. Det er na-
sjonal industribygging, det er en nasjonal kraft- og ener-
gisak, og det er ikke minst en stor nasjonal miljesak, som
bl.a. vil redusere CO,-utslippene 1 Grenlandsomrédet be-
tydelig.

Nettopp det siste gjor det s& forunderlig at ikke SV
kunne veere med pé flertallsinnstillingen. Ogsé jeg ser at
det er en god retning pa SVs gasspolitikk, men jeg finner
det underlig at SV i sine merknader hadde behov for & vise
til en leder i Dagens Neeringsliv, der det papekes:

«En naeringspolitisk skandale er i emning.»

Dette synes jeg er underlig, og. Var det nedvendig?

Det er positivt at Fremskrittspartiet deler syn med fler-
tallet i prinsippet om gassrarledninger. Men ogsé her er
det med undring vi fra Telemark registrerer at partiet gir
inntrykk av at de i denne saken bevilger penger, slik repre-
sentanten Grethe Fossum var inne pa. Partipolitisk marke-
ring er det det er, og det bidrar ikke til noen lesning. Ikke
registrerte vi at Fremskrittspartiet la inn fem flate ore i
budsjettet sist host. Arbeiderpartiet foreslo i sitt budsjett-
forslag 3 milliarder kr til infrastruktur.

Qyvind Halleraker (H) [11:42:00]: Saken om milje-
vennlige gassteknologier er med rette blitt kalt varens
energisak her i Stortinget. Saken avklares med konstruk-
tive og framtidsrettede losninger. Det lover godt for forut-
sigbar utvikling framover, som kommersielle akterer er sa
avhengige av.

Det er betryggende for akterene at utviklingen skjer
som folge av kompromiss mellom ansvarlige partier in-
nenfor energipolitikken. Det har vi god erfaring med i det-
te landet.

Kostnadseffektiv distribusjon og utnyttelse av gass er
avhengig av mengde og avstand fra naermeste kilde og
ilandferingssted. I den ene ytterligheten finner vi den veg-
lose hytten pa fjellet med sveert beskjedent forbruk, og pa
den andre siden finner vi megastore avtakere pa USAs
ostkyst. Men de har én ting felles, nemlig at gassen fraktes
i beholdere, fra smé baerbare beholdere til kjempesvaere
gasstankskip fra Melkeya, nettopp fordi rerledninger er
for kostbart og urasjonelt.

Eksemplet forteller oss at barekraftig transport og dis-
tribusjon mé tilpasses den lesning som i det lange lop er
regningssvarende for markedet og brukeren, for leveran-
der og produsent, og for samfunnet som sadant.

Flere rederier, bl.a. Knutsen OAS og IM Skaugen, har
kunnet framlegge spennende konsepter, konsepter som
bl.a. omfatter gassen levert «pa deren» til akseptable ener-
gipriser, og sjolagring mot et nerdistribusjonsnett. Natur-
gass Vest har ogsd, som kjent, allerede etablert distribu-
sjon med et mindre skip langs kysten.

Nar ettersperselen etter gass vokser og markedet er blitt
etablert og ettersper losninger med sterre kapasitet, kan det
i neste omgang vare aktuelt & bygge gassror for & forsyne
enkelte omrader. Skipene kan da benyttes andre steder.

Etter at stortingsmeldingen ble lagt fram, har industri-
en flere steder tatt opp utfordringene meldingen gir, og
lansert planer, for & fa badde okt volum, som kan bedre
lennsomheten i gassror, og ekt medvirkning fra industrien
nar det gjelder finansiering av reret og forpliktelser til
kjop av gass.

Uten at disse kommersielle interessene i hvert enkelt
tilfelle er aktive, vil ikke prosjektene bli realisert. Dette
utfordrer oss som statlig myndighet, og vi ber vaere med i
spleiselaget for & fa pa plass sannsynlig framtidsrettet los-
ning med en gang. Vi peker pa at det er naturlig at Stat-
nett, eller et annet statlig selskap, sammen med kommer-
sielle akterer gar videre med denne saken.

Dette er et klart gjennombrudd for a ta gassen i bruk i
langt sterre omfang i Norge, og det vil bety en betydelig
effektivisering av industriproduksjon og energiforbruket
mange steder. Gledelig er det ogsa at forurensende ener-
gikilder erstattes av naturgass med langt renere forbren-
ning og dermed mindre skadelige utslipp.

Det er viktig for meg 4 understreke at det Stortinget i
dag gjor vedtak om, er en sakalt transparent ordning som
kan anvendes over hele landet hvis forutsetningene er til
stede, ikke minst at industrien er med pa spleiselaget. Det
er forst og fremst de kommersielle interessenes planer og
vilje til deltaking som vil veere avgjerende for hvor satsin-
gen vil skje.
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P4 min kant av landet, Vestlandet, og spesielt i Horda-
land, er man allerede kommet svert langt i & utnytte gas-
sen. Jeg hadde faktisk som fylkesvaraordferer, for seks—
sju ar siden, gleden av & markere oppstart av gassbusspro-
sjektet 1 Bergen ved 4 tilslutte den forste gassbussen til
fyllestasjonen, og for aret er omme er det 80 busser som
gar pa gass i Bergen

I industrielt perspektiv er det ogsa store planer i Kolls-
nes—Mongstad—Slevag-regionen, og her vil rerledning
vere riktig losning for & forsyne bl.a. varmeenergiverket
pa Mongstad, men det vil ogsa generere industriutvikling
iregionen.

Vestlandsraret sgrover fra Kollsnes, via Bergen—Sunn-
hordland—Haugaland og til Kérste, vil bety en gassrorled-
ning fra Sogn og Fjordane til Vest-Agder grense, med de
enorme muligheter som det vil innebzre for industrien og
husholdningene langs denne kyststrekningen.

Jorund Leknes (SV) [11:46:41]: St.meld. nr. 47
handler om miljevennlig gasskraftteknologi. Da er det
ganske paradoksalt at resultatet etter at vi har votert her i
dag, er alt annet enn miljevennlig. Den viktigste og sters-
te miljoutfordringen vi har i dag, er nemlig klimautford-
ringen. De menneskeskapte klimaendringene som skjer i
dag, er var tids sterste miljoutfordring, og de ma metes
med offensive tiltak, ikke bygging av gasskraftverk, som
vedtaket i dag bidrar til.

Hvis det na bygges et gassror til Grenlandsomradet,
som ogsd SV kan vere positive til si lenge det ligger klare
klimapolitiske forutsetninger til grunn, ligger planene for
videreforing inn Oslofjorden klare fra mange hold. Da
skal naturgassen bringes inn til alle hjem og alle bedrifter
som maétte enske det.

Tilgang pé naturgass er ikke et onde i seg selv, men det
er altsd sann at brenning av gass medferer klimagassut-
slipp. Derfor foreslar SV i dag & palegge innenlands bruk
av naturgass til energiformél CO, -avgift, slik at den ikke
skal fa et konkurransemessig fortrinn foran mer miljo-
vennlig energi. Det er for meg ganske uforstaelig at ikke
flere partier vil gd inn pa konstruktive forslag for & hindre
at mer forurensende energikilder skal utkonkurrere mind-
re forurensende energikilder. Samtidig gjeor Stortinget i
dag et vedtak som vil gjore det lettere & legge et gassror
inn Trondheimsfjorden til et gasskraftverk pa Skogn. At
Stortinget vedtar at staten skal kunne bidra gkonomisk til
a oke rerdiameteren pa et slikt rer, eller & finansiere et
grenror, er statlig subsidiert forurensning.

Den forste Bondevik-regjeringen gikk som kjent av
9. mars for over fem ar siden for & hindre at sterkt foruren-
sende gasskraftverk skulle bli bygd. I dag gjer Stortinget,
med Kristelig Folkepartis velsignelse, et vedtak som gjer
at vi er et steg nermere bygging av forurensende gass-
kraftverk i Norge, nermere bestemt pa Skogn i Nord-
Trendelag. En av de viktigste grunnene til at gasskraftver-
ket pa Skogn ikke har blitt bygd, er at det har vert uklar-
het i forhold til finansieringen av gassrer. Fullstendig
klarhet kan det neppe sies & vaere i dag heller, men vi er
utvilsomt et steg neermere fordi finansiering av grenrer og
okt rerdiameter forer til at det blir lettere & transportere et

okt volum gjennom gassreret og dermed fa okt lonnsom-
het. Og vi vet jo alle at bedriftsgkonomiske investeringer
som er mer lgnnsomme, er lettere 4 ta enn dem som er
mindre lennsomme.

Opver til en annen sak.

Teknisk Ukeblad melder om at Sverige vurderer & for-
by bruk av elektrisitet til oppvarming i nye hus som byg-
ges. I Norge sloser vi fortsatt med den mest hayverdige
energien var ved & bruke den til oppvarming. I forliket i
forbindelse med den forrige gassmeldingen fikk vi pa
plass et forsek med a fa til en garantiordning for fjernba-
ren varme. Det er dessverre glemt. Vi i SV skulle gjerne
sett at dette var pa plass, slik at vi kunne fatt okt utbygging
av infrastruktur for fjernbéren varme. Det er samtidig
sterkt beklagelig at vi ikke har fatt pa plass en sertifikat-
ordning for fornybar energi. Det er veldig mange som av-
venter investeringsbeslutninger nar det gjelder ny forny-
bar energi, nettopp fordi denne ordningen ikke har kom-
met pa plass.

Vi har et kjempepotensial for ny fornybar energi i Nor-
ge. Problemet er at Regjeringen, Arbeiderpartiet og Frem-
skrittspartiet er langt mer opptatt av  bygge gasskraftverk
enn av a stimulere til utbygging av vindkraft, bioenergi,
tidevannskraft og belgekraft. Vi kan ikke ha som utgangs-
punkt at Norges energibehov skal vokse inn i evigheten.

Det er samtidig viktig a bidra slik at industri som i dag
bruker tungolje til oppvarming, far incentiver til & ga over
til gass. Slike incentiver gis i dag gjennom stette fra ENOVA
til mottaksterminaler for transport med bét. Disse bétene
ber selvfolgelig ga pa gass i stedet for mer forurensende
energikilder.

Gass er ikke det eneste saliggjorende, gass er ingen
heyere sannhet, verken for norsk industri eller kraftpro-
duksjon. Et overfokus pd gass hindrer overgang til nye
fornybare energikilder. Vi har utallige alternativer. Norge
kunne ha blitt et foregangsland innenfor ny fornybar ener-
gi, men dette krever forskningsinnsats og ekte bevilgnin-
ger.

Ingmar Ljones (KrF) [11:52:10]: Framtidig energi-
politikk mé fremja verdiskaping basert pa berekraftig ut-
vikling.

Nar vi no ved behandlinga av meldinga skal leggja til
rette for auka bruk av naturgass i Noreg, vil det vera svert
krevjande dersom mange — gjerne smé — aktorar skal ha
ansvar for & byggja ut infrastrukturen.

Noreg har ei interessant historie som energiland. Pa
slutten av 1800-talet var det mange private akterar som
starta utviklinga av kraftforsyninga i Noreg. I fasen etter
at private hadde starta opp, var det behov for koordinering
og engasjement fra det offentlege med sikte pé & fa bygd
ut kraftforsyninga i heile landet.

Auka bruk av naturgass vil fora med seg betydeleg
auke i energitilforsla i Noreg, og det vil saleis ha felles-
trekk med dei utfordringane staten fekk i heve til utbyg-
ginga av energiforsyninga her til lands.

Etter kvart som bruken og transporten av naturgass au-
kar og krava til god infrastruktur vert meir omfattande,
aukar trongen for offentleg engasjement og samordning.



15. mars — 1) Innovasjonsverksemda for miljevennlege gasskraftteknologiar
2005 2) Forslag fra repr. Klungland, Kristoffersen, Oppebgen Hansen og Nordtun om utarbeidelse av strategier 1775
som kan bidra til at norsk gassbehandlingsindustri og petrokjemisk industri far tilgang pa ravarer

Det offentlege engasjementet kan varetakast gjennom re-
guleringar, stotteordningar eller eventuelt offentleg eigar-
skap. I dag far eit statleg selskap i1 oppdrag & medverka til
at vi far tenlege gasstransportloysingar i Noreg.

Det har vore interessant 4 registrera engasjementet
bade fra neringslivet og fra det politiske miljoet mange
stader i landet for & ta naturgassen i bruk. Vi har registrert
engasjement frd Finnmark i nord, og si fylke for fylke
langs heile kysten heilt fram til Ostfold — og i innlandet,
der dei ser fram til & ta gassen i bruk. Eg er imponert over
optimismen og kreativiteten som har komme til syne. En-
gasjementet kjem ikkje berre fra potensielle store bruka-
rar, men ogsd frd dei mange som treng sma volum, ser
fram til & fa transportert LNG eller CNG med skip eller
med tankbil. Allereie i dag er det mange tankbilar som
fraktar naturgass.

Etter kvart som infrastrukturen blir bygd ut og forbru-
ket aukar, kan det veljast andre transportlgysingar som er
tilpassa forbruket. Det viktigaste er at det blir lagt til rette
for transportordningar for gass som kan sikra brukarane
nok gass til konkurransedyktige prisar.

Regjeringa har i meldinga presentert transportleysin-
gar for innanlands bruk av gass bade med skip, tankbil og
iroyr. linnstillinga i dag ber Stortinget Regjeringa gi Stat-
nett, eventuelt eit anna statleg selskap, saman med private
akterar, i oppdrag a gé i konkrete dreftingar med industri-
en i Grenland og i Trendelag med sikte pa & realisera royr-
loysingar for transport av gass. Resultata av desse proses-
sane kan leggja grunnlag for distribusjon av gass til andre
stader langs kysten, t.d. Mongstad. Dette er ei utdjuping
av Regjeringa sitt engasjement for & leggja til rette for &
auka bruken av naturgass.

Vedtaket her i dag gir ei retning for det statlege selska-
pet sitt arbeid. Dei konkrete dreftingane med industrien i
Grenland og i Trendelag skal leggja grunnlaget og saleis
malen for det som industrien kan venta seg av statleg en-
gasjement for & 4 til infrastruktur for gasstransport i heile
landet. Ein foresetnad for statleg engasjement er at det
skjer i samarbeid med kommersielle akterar. Vedtaket i
dag om at det statlege selskapet skal starta dreftingar med
industrien i Grenland og i Trendelag, skal ikkje verka eks-
kluderande pa andre prosjekt, men tvert om gi tilskunding
til at industrien andre stader ogsé engasjerer seg for & kun-
na auka bruken av naturgass, som er det mest
miljevennlege fossile brenselet vi kjenner.

For a seia det pé ein annan méte: Dersom industrien og
eventuelt andre brukarar saman med kommersielle aktor-
ar forpliktar seg til langsiktig mottak og bruk av gass og
medfinansiering, kan det statlege selskapet ga inn i sam-
svar med dei vilkara som skal gjelda for medverknad fra
dette selskapet. I dei omréada der det er eller vil komma
landfall, vil det uansett liggja godt til rette for & bruka na-
turgass som energi og/eller ravare. Dette vil gjelda Ham-
merfest, Nyhamna, Tjeldbergodden, Kollsnes og Karmey.
Gassnor ASA og Lyse Gass har pd mange matar vist veg
og bygd distribusjonsnett i Rogaland med utgangspunkt i
tilgang pa naturgass.

I dag géar startskottet for & leggja til rette for & auka mil-
joriktig bruk av naturgass i heile landet. Det kan gi sikker

og effektiv energiforsyning og réstofftilgang, redusert for-
ureining, bygging av gasskraftverk med CO,-handtering
og utvikling av ein marknad for CO,.

Siri A. Meling (H) [11:57:45]: Olje- og energiminis-
ter Thorhild Widvey har flere ganger understreket hvor
rikt Norge er pa naturressurser, og hvor viktig det er a ut-
nytte de mulighetene som ligger i dette. Stortingsmeldin-
gen vi i dag har til behandling, bidrar til & styrke disse mu-
lighetene.

Gass er en meget verdifull ressurs. Prognoser fra Det
internasjonale energibyraet, IEA, sier det globale forbru-
ket av gass nermest vil bli doblet fram til 2030. Produsen-
tene av gass pa norsk sokkel ser store muligheter for fram-
tidige leveranser til bl.a. Europa, ikke minst til Storbritan-
nia. Det hersker en optimisme i forhold til mulighetene
bade nér det gjelder produksjonsvolum, markeder og pris.
I dette bildet er det viktig at fokus ogsa rettes mot den in-
nenlandske bruken av gass, slik at vi pa denne méten sik-
rer en storst mulig verdiskaping med basis i denne natur-
ressursen.

Som rogalending har jeg over tid veart vitne til en dis-
kusjon om og en fokusering pa a ta gassen i bruk i Norge.
Lenge var det faktisk slik at Gassnor pad Haugalandet var
nermest enerddende i forhold til det & distribuere gass
innenlands. Men gjennom denne stortingsperioden har
Regjeringen vist en meget aktiv rolle i s& henseende, bade
gjennom den forrige gassmeldingen og nd gjennom denne
vi har til behandling i dag. Fra & vaere i en periode da okt
gass var mer eller mindre et teoretisk debattomrade, er vi
né inne i en utvikling hvor gass tas i bruk, og det fokuseres
pa det pa en helt annen méte enn tidligere.

Derfor ma jeg si at jeg kjente en liten bismak da Arbei-
derpartiets representant Rolf Terje Klungland sa at Regje-
ringens satsing pa gass fram til nd kun har veert en muntlig
satsing, og at politikken Regjeringen har fort, har vert en
hemsko i forhold til en utvikling. Gass har eksistert i dette
landet lenge, og Arbeiderpartiet har hatt mange olje- og
energiminstre uten at det har skjedd s& mye som det har
gjort i denne stortingsperioden sa langt.

To eksempler illustrerer dette. For det forste den sat-
singen Lyse-konsernet har med Rogass-prosjektet, hvor
gass transporteres fra Karstg til Risavika i Rogaland. Det-
te har blitt bade en skonomisk og en miljemessig suksess.
Etter ett &rs drift har Lyse solgt gass tilvarende 450 milli-
oner kWh, tilsvarende et stremforbruk i 22 500 normal-
husholdninger. Prosjektet har et landdistribusjonsnett pa
ca. 300 km. Hittil har hovedtyngden av gassen gatt til opp-
varming av forretningslokaler og industri samt til oppvar-
ming av drivhus, hvor CO,-utslippene eker veksten. Det
herer med til historien at dette prosjektet er realisert uten
statlige midler. Det interkommunalt eide Lyse har satset
ca. 750 mill. kr p& egen hand, og ifelge de signaler som er
gitt gjennom media, regner konsernet med & gé nesten i
balanse pé denne satsingen allerede i inneverende &r. Det-
te prosjektet er ogsé et miljoprosjekt, fordi gassen erstat-
ter mer miljoskadelige brensler som olje og propan.

Et annet godt eksempel pa at gassen tas i bruk innen-
lands, er beslutningen fra Naturgass om & bygge et kon-
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vensjonelt gasskraftverk pd Karste. Dette var en meget
gledelig beslutning bade ut fra et energibalanseperspektiv
og i forhold til malsettingen om ekt bruk av gass innen-
lands. Derfor er det grunn til & beromme Naturkraft og ei-
erne Hydro og Statkraft for at de gjennomferte denne kre-
vende prosessen for & finne lennsombhet i dette gasskraft-
verket.

Gass er en ressurs som kan nyttes pé flere ulike maéter,
bade til kraftproduksjon og til industriell produksjon. Det
er en fornuftig strategi som er valgt i forhold til satsing pa
gass som energikilde. Med vér avhengighet av vannkraft
trenger vi & gjore energiforsyningen mer robust, og da er
gass en nerliggende kilde. Vi kjenner alle til utfordringen
i forhold til klimautslipp, og nettopp derfor har Hoyre og
Regjeringen fokusert pa & fa fram kommersielle teknolo-
gier for CO,-rensing. Den dagen slik teknologi foreligger
og er lennsom, vil vi bade ha sikret en miljovennlig kraft-
produksjon i dette landet og ha lagt grunnlaget for det som
kan bli en lennsom industrisatsing pa miljevennlig tekno-
logi. Opprettelsen av Gassnova i Grenland er et viktig
verktey for & bidra til & fremme denne typen teknologi.

Det er viktig at innovasjonsselskapet samarbeider godt
med andre kompetansemiljeer rundt i landet. Her vil jeg
bl.a. nevne det storskala testsenteret for gass ved Risavika
i Stavanger som i regi av Statoil, Shell, Lyse, Universitetet
i Stavanger og Rogalandsforskning er besluttet etablert.
Disse har tatt initiativ til etablering av dette senteret direk-
te rettet mot verifisering av ny teknologi og produkter for
miljevennlig bruk av naturgass. Fram til 2010 vil senteret
disponere 50 millioner Sm> naturgass til forskningsfor-
mal, og investering nar det gjelder fasiliteter vil vaere pa
ca. 60 mill. kr. Dette prosjektet er fullfinansiert av initia-
tivtakerne.

Statsrad Thorhild Widvey [12:03:26]: I stortings-
meldingen som né er oppe til debatt, er det tre temaer som
blir dreftet. Alle tre er sentrale elementer i energipolitik-
ken og falger opp de politiske signalene som ble gitt un-
der behandlingen av gassmeldingen.

Nar det gjelder det forste temaet, infrastruktur for gass,
ble det i meldingen presentert analyser av kostnader og
lennsomhet ved & fore naturgass fram til innenlandske
brukere. Analysene bekreftet at LNG-transport pa skip
ville vaere den rimeligste losningen til de aller fleste ste-
der i Norge. Det er interessant & se den aktiviteten som
faktisk er pa dette omrade, og ogsé den gkende interessen
blant flere typer akterer i markedet. Lokale elselskaper,
oljeselskaper, industrien og flere rederier viser konkret
vilje til & satse pd LNG. Det er et omrade i utvikling, der
nye losninger bidrar til & redusere kostnadene béde ved
LNG-produksjonen, ved transporten og pé terminalene.
Innen smaskala LNG-distribusjon er Norge i ferd med &
utvikle konsepter som faktisk kan tjene som menster for
andre land. Mange land har stor geografisk spredning
mellom kunder som etterspar begrensede mengder gass
pa samme mate som Norge. Jeg er glad for at Stortinget
gir bred tilslutning til & satse videre pad LNG.

I meldingen ble det ikke utelukket at rortransport kun-
ne vere aktuelt til enkelte steder i Norge. Men det er et

stort loft & etablere et gassror, og det krever at alle aktorer
som har interesse i en slik infrastruktur, er med og forplik-
ter seg okonomisk. Betalingsvilje nar det gjelder trans-
porttjenestene, og det gassvolumet som skal transporte-
res, er helt avgjerende for lennsomheten. I stortingsmel-
dingen tillot jeg meg derfor & utfordre akterene pa dette
feltet.

Industrien i Grenland har na gitt signaler om at de ons-
ker & bygge og eie separasjonsanlegget dersom det blir
lagt et kombirer til omradet. Det er ogsa signalisert at det
transporterte volumet kan bli sterre enn det som ble lagt
til grunn i stortingsmeldingen. Det er naturlig & folge opp
disse innspillene med konkrete dreftinger med sikte pé &
realisere rarlgsninger for transport av gass.

Etableringen av et gassror inn Trondheimsfjorden er
sveert avhengig av at det planlagte gasskraftverket pa
Skogn blir realisert. I s& fall kan det vaere aktuelt & eta-
blere grenrer til bl.a. Trondheim og Orkanger. LNG-
transport pa skip kan da bli mindre konkurransedyktig i
dette omradet. Neaeringslivet i distriktet har signalisert stor
interesse for & kjope gass, og Trondheim kommune har
satt av 200 mill. kr til rerprosjektet. Dette gir grunnlag for
a ga inn pa konkrete droftinger om gassror med akterene
ogsa i Trendelag.

Jeg vil benytte muligheten til & gi honner til komiteen
som har bidratt til at det nd er blitt bred enighet om & fore
arbeidet med ekt bruk av naturgass videre i trdd med det
som stortingsflertallet ber om i innstillingen, og som har
forplantning i forhold til det Regjeringen mener.

Jeg har merket meg at flertallet som premiss for sitt
vedtak legger til grunn industriutvalgets innstilling nar det
gjelder forutsetninger for statlig medfinansiering i infra-
strukturen innenlands. Jeg har store forventninger til de
konkrete dreftingene med akterene i markedet som né tar
fatt.

Sé til neste tema, teknologi for gasskraft med CO,-
héndtering. Satsingen pé gasskraftverk med CO,-héndte-
ring er et hovedelement i Regjeringens energipolitikk.
Regjeringen har styrket innsatsen for & framskynde reali-
seringen av miljevennlig gasskraft vesentlig. Fra 2005 er
Gassnova et hovedvirkemiddel i myndighetenes satsing
pa dette omradet. Det er en malsetting at stotte fra
Gassnova til prosjekter for utpreving og demonstrasjon av
CO,-handteringsteknologier skal bidra til & utvikle effek-
tive og framtidsrettede teknologikonsepter. For & kunne
lykkes i dette arbeidet er det viktig at Gassnova na gis an-
svar og tid til & arbeide fram gode prosjekter med akterene
pa dette omradet.

Som flertallet i komiteen viser til, skal Regjeringen
legge fram resultatene fra Oljedirektoratets studie av po-
tensialet ved bruk av CO, som trykkstette i revidert nasjo-
nalbudsjett for 2005. Det skal ogsa utarbeides en vurde-
ring av hvordan og i hvilken grad hele CO,-kjeden kan
fanges for sommeren. Det vil selvsagt bli gjort.

Sé til det siste temaet, pliktige elsertifikater. Nar det
gjelder utviklingen av et pliktig elsertifikatmarked, er det
helt klart at Stortinget maé ta stilling til de sentrale elemen-
tene ved behandlingen av en odelstingsproposisjon om sa-
ken. Koordineringen med Sverige er svart viktig i denne
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sammenheng. Den 11. februar hadde jeg mote med min
kollega Mona Sahlin. Da kom det fram at de fra svensk
side tar sikte pa & fa i gang dette felles markedet fra 1. juni
2007. Det er arsaken til at Regjeringen velger ikke & legge
fram en odelstingsproposisjon for Stortinget denne varen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rolf Terje Klungland (A) [12:08:48]: Jeg vil benyt-
te anledningen til a stille statsraden et sparsmal for forha-
pentligvis & fa en oppklaring i forhold til flertallsinnstil-
lingen.

Det har etter avgivelsen veert flere innspill til komite-
ens medlemmer om at flertallet er for lite konkret i for-
hold til infrastrukturbygging andre steder enn i Grenland
og i Trondelag. I Arbeiderpartiet mener vi at realitetene i
flertallsvedtaket er at andre steder i landet selvfolgelig
skal ha samme mulighet til & kunne ta gassen i bruk hvis
det er grunnlag for det. Jeg vil sperre hva som er statsra-
dens vurdering i forhold til denne problemstillingen, spe-
sielt pd grunnlag av at Leif Frode Onarheim tidligere har
sagt at man i utgangspunktet ma betrakte dette som et pro-
sjekt. Betyr det at tiden er n4, eller betyr det at ordningen
ogsa vil vedvare, slik at andre steder som far behov for
gass, kan benytte seg av den offentlige stotten og offentli-
ge selskaper?

Statsrad Thorhild Widvey [12:10:06]: Nar det gjel-
der bygging av infrastruktur, er det slik at det er ulike ty-
per modeller. Noen steder i Norge vil det vaere mest lonn-
somt & bruke LNG, altsa frakte gassen pa skip. Andre ste-
der kan det faktisk veere lonnsomt & bygge rer. Jeg er vel-
dig glad for at det er et bredt flertall i Stortinget som
stotter opp om det, og at det ikke nedvendigvis er slik at
man skal bygge ror til alle steder rundt om i Norge, men
at det kan vere lonnsomt a basere seg pa at man noen ste-
der kan frakte gassen pé skip. Det skjer.

Jeg har lyst til & nevne at nér det gjelder stette til infra-
struktur, er det en stotteordning i dag som Stortinget kjen-
ner godt til, som bl.a. forvaltes av Enova. Det er ogsa slik
at de i ar har inngétt fire avtaler med kontraktspartnere om
a bygge terminaler nettopp med tanke pa dette. I gar gikk
det ut en ny utlysningsrunde for tilskudd til bygging av in-
frastruktur for naturgass ogsé for 2005. Det er bade basert
pd LNG og med tanke pa at man kan bygge ror til ulike
steder. Det er helt klart at nér Regjeringen skal legge fram
en ordning som skal gjelde for hvordan man skal gi stotte
til ror, ma den vaere transparent. Det mé ogsé vaere mulig-
heter for & kunne bruke den i hele landet.

Qyvind Vaksdal (FrP) [12:11:41]: Regjeringen var i
meldingen svert sa passiv med hensyn til bygging av in-
frastruktur for naturgass. Na hevdes det fra regjeringspar-
tienes representanter at den passiviteten er snudd og er-
stattet med en offensiv satsing bl.a. pa gassrer gjennom et
statlig selskap. Med det flertallsforslaget som foreligger,
klarer jeg imidlertid ikke & se noen sarlig offensiv satsing.
Jeg vil derfor sporre statsrdden om hun er av den oppfat-
ning at hennes kampfeller i Stortinget na har snudd utvik-

lingen 1 positiv retning, og om hun da vil serge for at en
slik satsing ikke bare blir tomme ord, men at selskapet far
tilfert den nedvendige kapital, eksempelvis 1 det kom-
mende statsbudsjettet.

Statsrad Thorhild Widvey [12:12:36]: Jeg foler
meg rimelig sikker pa den linjen som Regjeringen her har
lagt opp til, og som na har fétt bred stette i Stortinget, ved
a fokusere pé at man fortsatt kan satse pa & ta gassen mer
i bruk, ikke bare ved bruk av skip, men ogsa gjennom det
brede kompromisset man na har kommet fram til, ut fra de
forutsetninger at industrien, bl.a. i Grenlands-miljeet, alt-
sa har vist til at det er behov for et starre volum, det er
ogsa en sterre betalingsvilje, og det er faktisk ogsa vist et
initiativ pa investeringssiden ved at man er villig til & veere
med pé & bidra til at man kan realisere bygging av rer. De
viktige forutsetningene har ligget til grunn. Hvis man le-
ser meldingen, har ikke Regjeringen avvist bygging av
ror. Det star at med de lennsombhetsbetraktningene som
har veert vurdert fram til né, basert pa innspill man har fétt
bl.a. fra n@ringen, har det ikke vaert lonnsomt 4 bygge det
nd. Na viser det seg altsa at neringen er interessert i a
vere med pé & bidra. Da er det helt klart at med de endre-
de forutsetningene kan jeg garantere at vi med en gang vil
sette 1 gang arbeidet for & fi gjort de nedvendige droftin-
ger for & se om det er mulig & realisere disse rerene.

Hallgeir H. Langeland (SV) [12:14:01]: Saka i dag
er eit resultat av eit forlik mellom Regjeringa og SV. I de-
batten i dag har me hert at enkelte representantar fra
Hogre prover & skremma med SV nér det gjeld bruk av
gass i Noreg. Ikkje minst har representanten Onarheim
vore oppteken av & framstilla SV som eit skrekkscenario.

Det eg onskjer a fa klarleik i, er grunnane til at Hogre
no har trekt seg fra det samarbeidet som dei har hatt med
SV i denne saka — korfor gjorde ein det og gjekk til Arbei-
darpartiet? Var det pa grunn av dei forslaga me hadde som
var knytte opp mot CO,-injeksjon offshore? Var det det
som konkret var vanskeleg for Regjeringa & vera med pa?
Eller var det eit statsselskap for CO,-injeksjon som var
problematisk? Eller var det teknologikrava vére knytte
opp mot Kérsta? For som me harte, fekk jo olje- og ener-
giministeren skryt frd Arbeidarpartiet for samarbeidsvil-
jen. Men korfor braut ein med SV?

Statsrad Thorhild Widvey [12:15:26]: Jeg har leert
mye gjennom mange ars politisk arbeid, og det viktigste
jeg har leert, er at du kan sitte og ri dine prinsipper, men
det hjelper sveert lite hvis ikke det er med pa & bidra til at
ting gér framover. Kanskje er det viktigste man kan lere i
politikkens verden, nettopp a vaere med pa & bidra til los-
ninger som gjor at vi «move forward», som det heter pé
det internasjonale spraket.

Jeg merket meg at SV var tidlig pa banen for & prove a
fa til et konstruktivt bidrag i sa henseende, men som re-
presentanten ogsa sa fra Stortingets talerstol i dag, var
kravene for & vaere med pa a fa til et flertallsbidrag i salen
sa sterke at det var helt utelukket & gé inn i dreftinger pa
en sann bakgrunn. Som representanten sa i dag, er det
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gjort en liten undersgkelse i forhold til investeringskost-
nadene med injeksjon. Hvis man skulle rense bade Kér-
sta, Skogn og Snehvit, f.eks., ville det bidra til ekte inves-
teringskostnader i storrelsesordenen 11 milliarder kr.
Skulle det veere et absolutt krav at man skulle rense Gren-
land, Tjeldbergodden og Mongstad for man satte i gang &
bygge ror til disse omradene, ville det ogsa bidra til at vi
hadde okt investeringskostnadene med 11 milliarder kr.
Jeg tror ikke det er nedvendig & komme med noen ytterli-
gere kommentarer til hvorfor det var vanskelig a vere
med pé 4 bidra til et sant forlik.

Eli Sollied Overaas (Sp) [12:17:02]: Senterpartiet er
glad for at innstillinga vil fere til ei auka satsing pa gass
som skal bidra til verdiskapinga. Det gir gode ringverkna-
der rundt om i heile landet, og vi stettar forliket.

I innstillinga blir det peika pé at gassror er mest aktuelt
sett 1 eit skonomisk perspektiv, der marknaden ikkje ligg
sa langt fra gasskjelda. Det var ogsé statsrdden inne pa i
sitt innlegg. Det forer meg naturleg over til gass fra Ny-
hamna til Aukra, der det eventuelt blir aktuelt & byggje ei
rerleidning pa om lag 2 kilometer.

Tidlegare statsrad Steensnees har sagt til media i More
og Romsdal at Nyhamna er eit s naturleg alternativ at det
ikkje er nedvendig & nemne det i innstillinga. S& mitt
spersmal til statsraden er: Deler statsrdden den tidlegare
ministeren sine utsegner om at Nyhamna ogsa skal be-
handlast pa lik linje med andre prosjekt som er nemnde
ved namn i innstillinga?

Statsrad Thorhild Widvey [12:18:22]: Det minner
meg om min tid da jeg satt i samferdselskomiteen mens
jeg var medlem av Stortinget. Under alle de viktige debat-
tene, spesielt oppunder jul, sprang vi alle opp pé talersto-
len og skulle sende en hilsen hjem i forhold til hva slags
type prosjekter og vegstubber som burde fa statte.

Jeg tror det er veldig viktig & understreke igjen at det er
jo ikke sann at Stortinget na ber si at den strekningen skal
fa sitt ror og den strekningen skal ikke ha ror. Jeg tror at
det viktigste med dette forliket som er inngétt her i Stor-
tinget i dag, er & understreke at man i enkelte omrader av
Norge fremdeles ser det mulig & levere gass péa skip, og pa
andre omrdder faktisk kan finne ut at det er lennsomt &
bygge ror. Da er det viktig for meg som statsrad & under-
streke at da ma vi komme fram til ordninger som er trans-
parente. Det er ikke lovlig i forhold til EQS-regelverket,
og jeg vil vel heller ikke tro at noen regjering med respekt
for seg selv har tenkt & gjore det, & legge opp til ordninger
som favoriserer noen omrader med tanke pé & gi subsidier
til & bygge ror.

Grethe G. Fossum (A) [12:19:43]: Det er stor inter-
esse for opprettelse av et pliktig gront sertifikatmarked for
fornybar elektrisitet. Arbeiderpartiet har lenge vert for
opprettelsen av et slikt system. Vi har ogsa vaert opptatt av
hensynet til vannbéren varme, og at opprettelsen av et
slikt sertifikatmarked ikke ma gé pa bekostning av vann-
baren varme og bioenergi.

Jeg vil derfor sporre statsrdden om hva hun og Regje-
ringen vil gjere for at et gront sertifikatmarked for elektri-
sitet ikke skal gé ut over utbyggingen av vannbaren varme
og bruken av bioenergi.

Statsrad Thorhild Widvey [12:20:46]: Bade Stor-
tinget og Regjeringen har vektlagt at nar man skal innfore
et marked for elsertifikater, m& de samme prinsipper ligge
til grunn som for det markedet som det skal koordineres
med, bl.a. det svenske. Jeg hadde kanskje sett at det ble ut-
videt til ogsa a gjelde for det ovrige Europa. Derfor er det
sveert viktig at det som ligger inne i det svenske markedet,
ogsd ma veare det som ligger til grunn for det norske mar-
kedet. Det betyr at vi ikke mé ha med ytterligere ting i det-
te markedet pa norsk side i forhold til det som ligger i det
svenske, for det vil bli en konkurransevridning med tanke
pa de bedriftene som skal veere med pé 4 konkurrere i det-
te markedet.

Na er vi i sluttspurten med & jobbe fram innholdet i for-
hold til dette. Det vil selvfolgelig vere veldig avhengig av
de dreftingene som ma forega i forhold til svenskene for
man framlegger en proposisjon for Stortinget som skal
basere seg pa hva dette markedet skal inneholde. Det kre-
ver selvfolgelig ogsé at man har en god dialog med de
svenske myndighetene og kommer fram til en ens hold-
ning til hva dette markedet skal inneholde.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Grethe G. Fossum (A) [12:22:30]: Tillat meg en
viss undring i denne saken, ikke over selve meldingen, ei
heller over endeliktet, med en avtale etter et godt samar-
beid mellom Hoyre og Arbeiderpartiet, men rett og slett
over samspillet mellom regjering og regjeringspartiene i
Stortinget. Hvordan er det mulig for en statsrad a legge
fram en melding hvor det understrekes at det ikke er lonn-
somt & bygge ror over lengre avstander i Norge, noe som
sikkert er i trad med det hennes forgjenger fra Kristelig
Folkeparti, Steensnaes, mente, samtidig som hennes parti-
feller i Stortinget arbeider aktivt for en annen losning?

Misforsta meg rett: Jeg er kjempeglad for at regjerings-
partiene gir stotte til Arbeiderpartiets gassrorpolitikk. Al-
likevel er jeg overbevist om at det bikkjeslagsmélet som
mé ha vert forst i Regjeringen og deretter mellom stor-
tingspartiene og Regjeringen, faktisk hadde egnet seg for
offentligheten. Jeg er overbevist om at forskjellene
mellom Venstre og Kristelig Folkeparti pa den ene siden
og Hayre pa den andre siden i denne saken og mange and-
re saker holdes hemmelig for det norske folk. Samtidig
har vi en statsminister som hele tiden understreker hvil-
ken harmoni som finnes i Regjeringen.

Representanten Onarheim la i sitt innlegg vekt pa at
man fattet «robuste» vedtak i Regjeringen. Det er da synd
at regjeringsfraksjonene i Stortinget snur opp ned pé hele
denne «robuste» enigheten. Vet du hva — jeg begynner a
glede meg til memoarene, jeg!

Som novise pé dette omradet har jeg latt meg imponere
over én ting, og det er Grenlands-miljeet. Det er et eksem-
pel til etterfolgelse, det malrettede samarbeidet for & fa til
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en god lesning, som etter min oppfatning vil gi miljefor-
bedring, sysselsetting og kanskje teknologiutvikling i ver-
densklasse. Det er grunn til & reflektere over hvorfor
Norge som en storeksporter av gass ikke bruker gassen til
innenlandsk verdiskaping. Vi har réstoffene, vi har hoyt
kompetente arbeidsfolk, og vi har muligheten til & utvikle
eksisterende industrianlegg.

Men noen matte g& foran og vise vei, vise hva som
métte gjores. Og tillat meg & si at denne gangen var det
ikke Regjeringen eller representanten Onarheim som had-
de losningen, men Arbeiderpartiet, med representanten
Klungland i spissen, som gjennom mange &r har arbeidet
for en slik lesning som vi skal vedta i dag. Det tjener alli-
kevel statsrdden og representanten Onarheim til &re at de
véaget & forandre det «robuste» standpunktet som var i Re-
gjeringen.

Et tankekors er ogsé den avventende rollen som komi-
telederen har spilt i denne saken, bade for meldingen ble
levert til Stortinget, og i arbeidet i Stortinget. Kanskje lo-
jaliteten til tidligere statsrad Steensnes var sterre enn lo-
jaliteten til Grenlands-miljeet og det arbeidet som har
vert gjort for & fa til en losning?

Jeg har ogsa lyst til & henlede oppmerksomheten pa et
annet punkt av stor viktighet for gjennomferingen av det
vedtaket vi gjor i dag, nemlig kostnadsanalysen som lig-
ger til grunn for den pastétte «ikke-lennsomheteny av ror-
lgsningen for transport av gass. Ved a sette kalkulasjons-
renten til 8 pst., hoyest i Europa, og en ekonomisk levetid
pa 20 ar for rer — vanligvis regner man fra 40 til 60 &r — vil
rorlesning 1 Norge ikke vare lennsomt for noen. Det er
derfor gledelig at Regjeringen vil vurdere dette pa nytt.
Denne forutsetningen sammen med en statlig delfinansie-
ring av en rorlesning vil gjere hele Norge i stand til 4 ut-
nytte naturgassen. Og siden jeg er fra et omrade i dette
landet som ligger bade i oljeskyggen og i skyggen av Os-
lo, ja i mange skygger, haper jeg inderlig at jeg kan antyde
at dette ikke bare har betydning for Kyst-Norge, men kan-
skje ogsé for Hedmark.

Knut Werner Hansen (A) [12:27:07]: Mye har vert
sagt her for i dag om hvor viktig dette «gassforliket»
mellom Arbeiderpartiet og regjeringspartiene er. Jeg skal
ikke gjenta det, utover & si at det er godt & se at man ikke
bare har fornuft, men ogsa er i stand til 4 bruke den. Det
er nok ogsa slik i denne saken at det er noen som er flin-
kere til & bruke sin fornuft enn andre. All @re til dem!

Fisk er et tema som har vert mye fokusert, bade i og
utenfor Stortinget. Krisefaktoren er til tider hey nar fiske-
risaker baeres inn i denne salen. Frontene er til dels harde.
Det har gatt politikk i fisken, sier vi ute i bushen. Det er
fristende & trekke den dreftingen helt ut, men jeg skal la
det ligge. Jeg haper likevel at Stortinget kunne heve blik-
ket mot en fiskeridebatt som er mer preget av realitetene i
naringen enn av a markere politiske revir.

Mitt poeng med a bringe fisk inn i strategidebatten om
bruk av gass er at gass og fisk har to helt klare likhets-
trekk: Sa langt har begge disse to fantastiske rastoffene i
stor grad blitt eksportert ubearbeidet. Hovedargumentene
for en slik strategi har veert:

— Det er mest lonnsomt.
— Det er for dyrt & foredle/produsere i Norge.

Sett fra mitt stasted er et av poengene med staten
Norge at den skal ta ansvaret for lesninger til beste for fel-
lesskapet. Staten har dessverre over tid blitt mer og mer
opptatt av lgsninger hvor det eneste fokus har vert lenn-
somhet — det veere seg fisk, gass eller det meste ellers.

For meg som kommer fra en del av landet hvor Oslo
Bors er like fjernt som Disney World, og hvor markeds-
kreftene ser seg rundt mange ganger for de i det hele tatt
vurderer om de skal vurdere & bruke sin kapital eller
klekt, varmer det hjertet at man greier a stable pa beina et
dokument med slike prinsipper som dette. For det er ikke
bare konkrete signaler til enkeltprosesser eller enkeltpro-
sjekter vi gir her i Stortinget i dag. Vi gir, slik jeg ser det,
konkrete signaler til «han Stat», altsa oss selv, om at sta-
ten skal ta ansvar — ikke for & utvikle ulennsomme pro-
sjekter og arbeidsplasser, men for & legge til rette for & ut-
nytte et av vare viktigste rastoffer til beste for nasjonen.

En rekke konkrete prosjekter star klare og skriker etter
gass —norsk gass, et rstoff som kan brukes og foredles til
det meste. Et av disse er det gasskraftanlegget Hammer-
fest Energi AS jobber med i tilknytning til Snehvit og
Melkaya, et spennende industri- og utviklingsprosjekt.
Flertallet i komiteen sier det slik i sine merknader:

«Flertallet er orientert om den teknologi som skal
benyttes, og at det planlegges investeringsbeslutning
forste halvar 2005. Hammerfestanlegget vil kunne
spille en vesentlig rolle i den praktiske videreutvikling
av miljateknologi, sammen med industrien og forsk-
ningsinstituttene som laper parallelt.»

Det er kloke ord fra flertallets side — ord som ogsa
innebeerer klare signaler, politiske signaler om at dette er
noe som vi ma fa realisert.

Andre prosjekter har vaert nevnt her i dag — prosjekter
som hver for seg vil ha stor betydning, ikke bare for det
omrédet de er lokalisert til, men ogsé for Norge som in-
dustrinasjon.

Det er helt bevisst at jeg i dette innlegget har brukt mye
energi pa & snakke om de prinsippene vi gar inn for — prin-
sipper som ogsd mé gjelde for framtiden og for nye pro-
sjekter, prosjekter som vil fore til optimisme og gi grunn-
lag for bosetting pa knausene vare, prosjekter som vi i dag
ikke vet om. Det vi vet, er at de ligger der — uoppdagede.
Pa samme maten som alt har vaert uoppdaget — for det ble
oppdaget.

Skal vi fé realisert visjonene om & utnytte gassen i Nor-
ge, er det avgjerende at vi trekker i samme retning, og at
vi trekker framover og ikke driver obstruksjonspolitikk,
slik som Fremskrittspartiet og SV etter min mening gjor.

Det har veert mye fokus pa mulige konflikter i det po-
tensielle red-grenne regjeringsalternativet. En vurdering
fra min side er at alternativet til konflikt er moll. Da fore-
trekker jeg konflikt.

Jeg kunne tenke meg & fortelle en liten historie til slutt.
Den er fra 1960-tallet, oppe i Nord-Troms. De forste pé-
hengsmotorene var kommet. En moden mann hadde fétt
en feil pé sin pdhengsmotor. Han skrudde sund pahengs-
motoren, satte seg pa benken og tente seg en royk — det var
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lov til & reyke den gangen, ogsd inne. S4 satt han der, midt
i dungen av sundskrudd pdhengsmotor, og sa: «Na er det
verste gjort.» Det var ikke sd enkelt, han skulle skru den
sammen ogsa. Der hadde han et kjempeproblem.

Mitt poeng med denne lille historien er & si at det verste
er ikke gjort med det vedtaket Stortinget gjor her i dag.
Det verste ligger foran oss.

Kari Lise Holmberg (H) [12:32:59]: Olje- og
gassnaringens store samfunnsgkonomiske betydning for
Norge er udiskutabel. Malt i verdiskaping og eksport er
den Norges storste nering. Naturgassen utgjor en stadig
storre andel av petroleumseksporten og av den samlede
norske eksporten. Nar vi selv i liten grad har brukt gassen
innenlands, skyldes det et hittil lite marked og begrenset
infrastruktur.

Jeg er utrolig glad for at vi i dag skriver videre pa vart
lands industrielle historie. Det brede forliket mellom re-
gjeringspartiene og Arbeiderpartiet baerer bud om en ster-
kere satsing pa okt bruk av naturgass innenlands. Behand-
lingen av og vedtakene i forbindelse med denne stortings-
meldingen vil muliggjere at en vesentlig storre del av vart
lands gassressurser i framtiden nyttes til verdiskaping
innenlands, til bruk i industrien, i samfunnet for gvrig og
i ulike former som energibeerer.

Administrerende direkter i Yara, Thorleif Enger, har
uttalt:

«Norge har en gyllen mulighet til & skape gunstige
vekstvilkar for gassbasert industri. Fremforing av gass
til Grenland vil veere en vitamininnspreyting for indus-
trien i regionen, og gi muligheter for videre utvikling
av Norges viktigste industricluster.»

Ikke minst for Telemark og Serestlandet har dette for-
liket stor betydning. Muligheten er né lagt for en gassrer-
ledning til Sergstlandet med landfall Grenland. De petro-
kjemiske anleggene og omradets gvrige prosessindustri
representerer milliardinvesteringer i grunnlagsverdier, og
miljeet representerer en unik industrikompetanse i Norge.
Dette ma vi vite & ta vare pa og videreutvikle. For indus-
trien vil en gassrerledning gi sikkerhet for rastofftilgang
og nye utviklingsmuligheter slik at denne eksportindustri-
en fortsatt kan konkurrere i den internasjonale «elitedivi-
sjoneny.

Rer til Serestlandet vil forst og fremst bidra til utvik-
ling av industrien i Grenland, men ved & legge grenrer til
Agder og Ostfold vil det ogsd kunne skapes industrielle
muligheter i disse omradene.

Finansiering av gassrer har vert et sentralt tema. Av
komitemerknadene framgar det at Regjeringen ensker &
ha en tilskuddsordning for utbygging av infrastruktur for
gass. Ogsé Industriutvalget, der Hayres Jan Tore Sanner
har bidratt, mener det er viktig med statlig deltakelse i fi-
nansiering av infrastruktur for naturgass for & legge til ret-
te for gkt gassbruk i norsk industri — med stikkordet sam-
funnsekonomisk lennsomhet.

Industrien i Grenland og Prosessindustriens Lands-
forening har lagt fram omfattende argumentasjon for at
rertransport til Grenland vil ha en langt sterre anvendelse
og bedre lonnsomhet enn det som tidligere har vert lagt
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til grunn. Jeg er glad for statsrddens forsikringer om et vi-
dere konkret arbeid ut fra dette.

Som mange na har sagt, og som komiteen viser til, har
alle innspillene fra industrien og kommunene i Grenland
veert av uvurderlig betydning. Det gjelder bl.a. mulighe-
ten for medvirkning til finansiering, sterre volum, villig-
het til & inngé langsiktige kontrakter om kjop av gass og
Skagerak Energis planer om et CO,-fritt gasskraftverk.
Det er gledelig at resultatet nd blir at Statnett eller et annet
statlig selskap blir bedt om & inngé forhandlinger med in-
dustrien i Grenland om realiseringen av et gassror.

Jeg ma fa benytte anledningen til & takke Hoyres frak-
sjon og Leif Frode Onarheim for et omfattende og kon-
struktivt arbeid. Dernest ma jeg beremme de mange i
Grenland som har jobbet bade hardt og lenge. Hele Gren-
land har engasjert seg. Viljen har vert sterk og staheten
stor. Etter Stortingets lange debatt om gassmeldingen vé-
ren 2003 tok Grenlands-miljeet tak i alle utfordringene og
arbeidet ufortredent videre i trdad med de signalene som
ble gitt. Nar Stortinget nd behandler saken om innen-
landsk bruk av naturgass, skal Grenland ha honner for &
ha vist bade evne og vilje til & satse videre. Framtidsrette-
de planer er framlagt. Selv er jeg ikke i tvil om at dette ar-
beidet har vert helt avgjerende for det forliket som er
kommet i stand, og for det positive utfallet som saken far
her i dag.

Ranveig Freiland (A) [12:38:06]: For Arbeidarpar-
tiet, som onskjer 4 ta i bruk gass bade til kraftproduksjon,
til samferdselsforemal og til industriferemal, er dagen i
dag eit steg framover.

Sjelv har eg vore med og drofta desse problemstillin-
gane i ein tidrsperiode, sidan den forste meldinga om bruk
av gass innanlands vart lagd fram. Og i Arbeidarpartiet ser
vi moglegheitene, ikkje berre avgrensingane. For dei kan
det sjolvsagt argumenterast for, men det er moglegheitene
som er viktige — moglegheit for verdiskaping og mogleg-
heit for meir industriutvikling.

Det er jo slik at vi produserer mykje gass utanfor gren-
sene vare, i Nordsjeen og vidare nordover, og oljeselska-
pa eksporterer i bytter og spann — skulle eg til & seia — og
tener sjolvsagt veldig mykje meir pa det. Men dei skal og
vita at det er eit politisk enske om & gjera meir pa landsida
i Noreg.

Da meldinga som vi behandlar her i dag, kom, vart ho
motteken med ein gjesp. For der konkluderte ein med at
det ikkje var foremaélstenleg & byggja royrleidning for
transport av gass no. Men det er jo infrastruktur som er det
viktigaste for & kunna ta i bruk gassen.

Arbeidarpartiet er framleis einig med seg sjolv i at det
er viktig & ha eit selskap, og vi bestemte oss for det, med
ein kapital pa 3 milliardar kr. Men nér vi ikkje far det som
vi vil, synest vi faktisk at det er viktig & f4 til noko. Difor
er dette kompromisset, denne einigheita mellom regje-
ringspartia og Arbeidarpartiet her i dag, viktig.

Og eg ma seia at eg, i motsetning til Grethe Fossum, er
glad for at allmenta ikkje far ta del i dei diskusjonane som
har gétt fore seg pd kammerset mellom regjeringspartia,
for eg veit ikkje om det ville ha vore til allmenn opplys-
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ning. Men eg veit iallfall at Kristeleg Folkeparti sine re-
presentantar i Hordaland er veldig opptekne av & fa ta i
bruk gassen. Sa det er nok ikkje slik at ein ute er like ne-
gativ som ein var i Regjeringa. Men dé er det flott at vi har
fatt ein statsrad som vil gjera noko med det, og det er det
eg set min lit til. For det er utruleg viktig.

Eg har lyst til & rosa miljea i Grenlandsomrédet, for dei
har verkeleg ikkje gjeve opp. Dei har teke tak i dette, sttt
pa og sagt at ein gong kjem nok Stortinget til fornuft, og
dé skal vi vera klare. Og det haper eg blir noko av.

Eg har 6g lyst til & draga fram eit prosjekt frd min eigen
region, royret mellom Mongstad og Sture. A byggja ein
royrleidning der vil gjera at ein kan fa meir industriell ut-
nytting. Det vert eit litt dyrare royr, men kapasiteten vil
auka med 60 pst. S& det ma jo vera god ekonomi i det.

Det har omtrent laga seg ei forstding av at forslaget fra
Framstegspartiet pa ein mate skulle vera ok, ga for dette
royret pa Mongstad—Sture, medan regjeringspartia og Ar-
beidarpartiet ikkje skulle omfamna den delen av det. Men
statsrdden har vore veldig klar pa at det skal vera likebe-
handling. Sa dersom prosjektet er godt nok, og dersom ein
sekjer om midlar til det, skal det behandlast pa lik linje
med andre prosjekt. Eg synest at statsraden var veldig klar
dé ho bekrefta det. For det er viktig at ein held fram med
industriutvikling og verdiskaping i alle delar av landet
vart. Og da er faktisk infrastruktur det viktigaste nar det
gjeld gass.

Heilt til slutt m4 eg seia at det er utruleg viktig at gass-
kraftverka vére skal ha same rammevilkar som elles i Eu-
ropa. Vi lét att augo og ser pa at ein importerer, og kjem
til & importera, kraft frd kolfyrte anlegg i Danmark og
kvar det matte vera, og sa har vi det reinaste produkt, som
vi burde ha laga kraft av sjelv. Eg skal ikkje kritisera no-
kon som ikkje har bygd gasskraftverk, men det har jo vore
ei haldning fré eigarane si side at dette ikkje har vore on-
skeleg. Men nar det er sa klart som det er, bdde no og tid-
legare, at utbyggjarane skal ha akkurat same rammevilkar
som elles i Europa, ligg det og til rette for & utvikla kraft
av gass.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Sigvald Oppebeen Hansen (A) [12:43:31]: Det har
lenge vore brei politisk einigheit om at ein sterre del av
gassressursane vare ma bli tekne i bruk i Noreg. Auka inn-
anlands bruk av naturgass vil gje grunnlag for auka verdi-
skaping, industriell og teknologisk utvikling, etablering
av nye arbeidsplassar og eit betre miljg.

Pa energiomradet er Noreg ein leiande akter i Europa
pa grunn av vér store eksport av olje og naturgass. Derfor
er det viktig 4 ta i bruk meir naturgass ogsa i Noreg, bade
som energi og som rastoffgrunnlag for industriell nyska-
ping. Det vil betre kraftbalansen, det vil vidareutvikle var
industri og gje industrien nye moglegheiter og nye utford-
ringar.

Torsdag 20. februar 2003 var ein stor merkedag i Tele-
mark. Da gjekk nemleg over 6 000 menneske i fakkeltog
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for & krevje gass til Grenland. Demonstrasjonen gjekk un-
der plakaten «Tenn en ny flamme for Grenland». Lat meg
seie det slik at det blei eit verkeleg brennande og flam-
mande engasjement. Over 6 000 menneske ville vise for
heile landet at dei var opptekne av & tryggje arbeidsplas-
sane og utvikle industrien i Grenland og i Noreg. Dette
engasjementet er eg veldig stolt av.

I dag er ein ny merkedag for Grenland og Telemark.
15. mars 2005 vil for alltid g& inn i den industripolitiske
historia. Det er jubel og glede over det forliket som Arbei-
darpartiet og regjeringspartia no har kome fram til. Det er
viktig i ei tid der industrien slit og arbeidsplassane i indus-
trien viser ei negativ utvikling. Vedtaket i dag vil samle
alle gode krefter i Telemark, slik at me kan fa realisert ein
gassroyrleidning og fa eit nytt industrieventyr i det
20. hundrearet.

Den sterste industriclusteren i Noreg finn ein i Gren-
landsomréadet, der me har mange store bedrifter som er
heilt avhengige av at ein far til ny og lensam verksemd
dersom bedriftene skal kunne utvikle seg og vere konkur-
ransedyktige. I tillegg star kanskje Grenland for det mest
kompetente fagmiljeet i Noreg nér det gjeld prosessindus-
trien. Grenland har infrastruktur, erfaring og folk som
passar perfekt til ei satsing pa & utnytte gassressursane i
havet.

Landet treng gass, og det ville vere heilt feil ikkje a ta
vare pa og bruke dei gdvene som naturen har gjeve oss.
Det norske folk har ein stor eigarskap i desse naturressur-
sane, og for desse eigardelane enskjer me arbeidsplassar.
Me onskjer utviklingsmoglegheiter og framtidsoptimis-
me — no.

Ingebrigt Serfonn (KrF) [12:46:52]: I dag gér start-
skotet for tilrettelegging for auka miljovenleg bruk av na-
turgass i heile landet. Mange gler seg over dette. Ikkje
minst i gassfylket Hordaland er dette med pé & stimulera
optimisme, kreativitet og pagangsmot.

Etter kvart som bruken av naturgass og med det ogsa
transportbehovet aukar, vert ogsa krava til god infrastruk-
tur for naturgass sterre. Det legg igjen storre press pa of-
fentlig engasjement, samordning og tilrettelegging. I dei
omrada der det er eller vil koma landfall, vil det uansett
liggja godt til rette for bruk av naturgass som energi og/
eller som ravare.

I meldinga som er til behandling i dag, presenterer Re-
gjeringa transportlgysingar for innalands bruk av natur-
gass. Her vert det peika pa ulike transportleysingar, alt
etter behov og praktiske forhold. Transporten av natur-
gass kan skje med skip, tankbil eller i royr.

Ein faresetnad for statleg engasjement er at det skjer i
samarbeid med kommersielle akterar. Dersom industrien
og eventuelt andre brukarar saman med kommersielle ak-
tarar forpliktar seg til meir langsiktig mottak og bruk av
naturgass og til medfinansiering, ma det statlege selskapet
ga inn i samsvar med dei vilkara som skal gjelda for med-
verknad.

Kristeleg Folkeparti er glad for dei klare presiseringa-
ne som er gjorde i debatten i dag. Mellom anna har bade
statsraden, komiteleiaren og andre slege fast at konklusjo-
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nen pa behandlinga av denne meldinga er at dette ikkje er
el prioritering av enkeltomrade, altsa inga lokaliserings-
sak, men ei stadfesting av at naturgass er ein ressurs som
skal koma heile landet til gode. Difor er behandlinga av
denne meldinga med pé & leggja grunnlaget for ytterlega-
re vekst og utvikling i heile landet, frd svenskegrensa i
sgraust til russargrensa i nordaust.

Signe Oye (A) [12:49:15]: Det er positivt at Stortin-
get i dag vil fatte vedtak om at vi skal ta i bruk mer natur-
gass her i landet.

Det er positivt at et flertall bestdende av Arbeiderpar-
tiet og regjeringspartiene gir Statnett eller et annet statlig
selskap sammen med kommersielle akterer i oppdrag & ga
inn 1 konkrete dreftinger med industrien i Grenland og
Trondelag med sikte pa & realisere rorlosninger for trans-
port av gass. At staten skal vaere med og finansiere en slik
storsatsing, har Arbeiderpartiect ment lenge. Nar far vi
flertall.

Med gass til Grenland er Ostfold ogséd mye narmere en
gassledning. Men vi vet at det vil ta tid, og i mellomtiden
er Pstfold avhengig av & transportere LNG med bat.

Derfor er det bra at komiteen ogsé bl.a. skriver:

«det er nodvendig med offentlig stotte til private akte-

rer som ensker & bygge ut ror for gass eller anlegg for

transport av LNG 1 en introduksjons- eller utviklings-
fase, for & gjore gass mer tilgjengelig i nye omrader».

Dette gjelder i stor grad Ostfold, der industrien nesten
umiddelbart kan ta i bruk 100 mill. Sm?, fordi det er f& og
store industribedrifter som skal ta denne LNG-en i bruk
— Borregaard, Peterson osv. LNG vil erstatte tung fyrings-
olje og vil umiddelbart fore til store miljoforbedringer.
Det er bra. Men her, som 1 alle andre bedrifter som kon-
kurrerer internasjonalt, kan ikke denne industrien ta i bruk
losninger som er dyrere enn dagens energikilder. Derfor
ma bevilgningen til infrastruktur for LNG eokes betydelig
utover drets ramme. Det mé lages et regelverk og et av-
giftsregime som ogsa bidrar til & fremme bruk av LNG i
industrien og i transportsektoren, og som sikrer konkur-
ranse i alle ledd.

I Ostfold vil treforedlingsindustrien vare den tyngste
kjoperen av LNG. Ostfold trenger gass, og det haster, for
bl.a. & ta vare pa de 3 000 industriarbeidsplassene vi i dag
har i treforedlingsindustrien. Dette er et skritt pa rett vei,
og jeg tror det kommer til & tjene industrien 1 Ostfold og
hele landet ganske vesentlig.

Sigbjern Molvik (SV) [12:52:15]: Norsk gass har
fram til nd i ganske beskjeden grad blitt tatt i bruk innen-
lands som grunnlag for industriell utvikling, med ett vik-
tig unntak, nemlig Grenland. Fra midten av 1970-tallet
har det her utviklet seg et i norsk mélestokk stort produk-
sjons- og kompetansemilje med norsk naturgass som ra-
stoff. Det har gjennom de siste arene blitt et stadig mer pa-
trengende behov & sikre dette industrimiljeet en trygg og
langsiktig leveranse av rastoffet for & sikre bade industri-
arbeidsplasser og norsk industriell kompetanse. Derfor er
SV opptatt av at den industrielle bruken av naturgass som
rastoff blir sikret gode rammebetingelser i drene som

kommer. Og for Grenlands del kan det best sikres gjen-
nom en rorlgsning for denne leveransen.

I tillegg til den heye kompetansen pa industriell utnyt-
telse av naturgass er det ogsé i Grenland bygd opp en be-
tydelig kompetanse p& omradet miljoteknologi. Lokalise-
ring av selskapet Gassnova nettopp til Grenland vil ogsa
bidra til & styrke og videreutvikle dette kompetansemiljo-
et. Det er dette selskapet som skal ivareta den statlige inn-
ovasjonsvirksomheten og teknologiutviklinga nér det
gjelder CO,-handtering og gassens muligheter til & bidra
til en mer positiv global miljeutvikling. Nettopp pa denne
bakgrunn ensker SV at en gassrerledning til Grenland, i
tillegg til & veere med pa 4 sikre réstofftilgang til industri-
en, skal vaere del av et offensivt miljeprosjekt. Dette er
ogsa grunnen til at SV setter som en forutsetning for et
gassror til Grenland at det skal etableres innfanging og
héndtering av CO,. Nér vi vet at tre av de fem storste
punktutslippene av CO, i Norge befinner seg i Grenland,
vil det nettopp i dette omradet ligge godt til rette for & fan-
ge inn sé store mengder CO, at prosjektet for injeksjon av
CO, offshore kan realiseres og dermed gi et betydelig bi-
drag til en reduksjon av norske klimagassutslipp. Dette
ma ogsa ses 1 ner sammenheng med Skagerak Energis
planer for gasskraftverk med CO,-handtering i Grenland.

Med det forslag som SV og Senterpartiet fremmer i
dag, om & etablere et statlig selskap som skal ta seg av ver-
dikjeden fra CO, fanges inn, og til den leveres til mottaker
for injeksjon eller deponering, har Norge her en unik mu-
lighet til & ta et langt skritt videre for & oppfylle vére for-
pliktelser i forhold til Kyoto-avtalen. Jeg synes det er trist
at stortingsflertallet ikke griper denne muligheten i dag.

Det som er gledelig, er at det store engasjementet som
mange aktorer i Grenland og Telemark har vist gjennom
flere &r, na forer til at et samlet storting, riktignok med uli-
ke premisser fra forskjellige partier, slér fast at det skal ar-
beides aktivt for & etablere en rorledning for ilandfering
av gass inn til Grenland. P4 den maten vil en legge et godt
grunnlag for & ivareta og videreutvikle landets steorste in-
dustrielle miljo basert pa gass som rastoff.

Tore Nordtun (A) [12:55:43]: Et effektivt og godt
utbygd gasstransportnett er av vesentlig betydning for &
styrke neringslivets konkurranseevne og dermed legge
grunnlaget for en framtidig hey verdiskaping. Dette er
helt avgjerende for pa lang sikt & kunne sikre velferds-
staten i en situasjon der bl.a. petroleumsinntektene vil
vere lavere enn statens forpliktelser overfor en gkende
andel eldre i befolkningen. Dette mé og fore til den kon-
klusjon at investeringer i samfunnsekonomisk lennsom
infrastruktur er helt nedvendig for & sikre regioner og
dermed naringslivet konkurranseevne nasjonalt og in-
ternasjonalt.

Vi mé ha industriperspektiv i vér tenkning om rerled-
ning og om framtiden. Vi mé na legge grunnlaget for en
moderne, framtidsrettet industri basert pd denne industri-
ressursen. | mitt omrdde, Rogaland, har vi heldigvis to
selskap som over tid har sett disse tingene, Gasnor i nord-
fylket og Lyse Energi i sor. De har na gjennomfort dette,
ikke pa grunn av statens medvirkning, men pa tross av sta-
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tens medvirkning. Vi ser n tydelig resultat av det, og det
kan bli meget vellykket.

Det er ogsa viktig & vaere oppmerksom pa at arbeids-
kraften ikke alltid er hoveddelen i en totalkostnad. Infra-
strukturen er ogsé her viktig bade i forhold til ravarer og
teknologi. Men fordelen med gass er miljgaspektet. Na-
turgass gir store miljomessige besparelser ettersom gas-
sen erstatter bade olje, propan og strem. Innenlands bruk
av gass reduserer ogsa behovet for import av strem, strom
som blir produsert bade av kull og atomkraft i andre land.

Forbruket i de viktigste landene for norsk gasseksport
bare oker, samtidig som egenproduksjonen i Europas
storste marked, Storbritannia, synker. Dette mé vi 0g ha
med oss.

Jeg vil i denne debatten minne om datoen 8. juni 1995,
da meldingen «Norge som gassnasjon — bruk av naturgass
i Norge» ble lagt fram. Det var daverende energiminister
Jens Stoltenberg som la fram gassmeldingen i 1995. Ho-
vedmalene for gasspolitikken var folgende:

— Gassressursene skal gi landet inntekter og bidra til &
sikre velferd og sysselsetting.

— Gassressursene skal bidra til et bedre miljo ved & vaere
et konkurransedyktig alternativ til kull og kjernekraft.

— Gassressursene skal bidra til & styrke norsk neeringsliv
og industriell utvikling.

Dette ble altsé lagt fram i 1995. Né er vii2005. Na mé
dette bli en realitet.

Odd Holten (KrF) [12:59:12]: Det har vart en av-
klarende og nyttig debatt i denne saken her i salen i dag.
Dette er en sak av stor lokal interesse i hele landet, selv-
folgelig ogsa 1 Dstfold. Kristelig Folkeparti onsker & ta
gassen i bruk ogsé i Norge, ikke bare ved salg til utlandet.

Gass er en meget viktig ressurs for bruk i var industri-
produksjon. Det er grunn til & peke pa mulighetene for &
ta i bruk gass for & avlese helt eller delvis bruk av tungolje
i industriproduksjon, til nytte for ny petrokjemisk virk-
somhet. Dette gir oss alle muligheten for & fa en miljoge-
vinst i norsk naringsliv. Gassen vil komme 1 rer bl.a. til
Grenlandsomradet. Dette vil utvilsomt &pne for en even-
tuell gassledning inn Oslofjorden, med forbindelse til
Ostfold, dersom behovet er til stede i framtiden. Dagens
behov i Gstfold vil i henhold til det som ligger i meldin-
gen, dekkes ved transport av LNG pé skip. Dette er vi for-
neyd med. Men altséd: Det vil vaere dpning for en gassror-
ledning til @Ostfold nar mengden av gass gjer at dette be-
hovet er til stede. Dette vil gi ny optimisme til et eldre in-
dustrifylke.

Gassen vil gi nye industrimuligheter til industrifylket
@stfold — da til konkurransedyktige priser, forutsetter vi.

Torny Pedersen (A) [13:01:26]: Endelig er vi kom-
met dit at Stortinget er enig om & ta vare store gassresurser
i bruk til innenlands industri. At Grenland er det industri-
omradet som det forst méa satses pa, har jo Arbeiderpartiet
ment i mange ar.

Av innstillingen har jeg merket meg at hele komiteen
mener det er nedvendig med offentlig statte til private ak-
torer for & komme i gang med a bygge ut ror for gass eller

anlegg for transport av LNG — dette for & gjore gass mer
tilgjengelig i nye omrader. @stfold er nevnt som aktuell
bruker av LNG-gass til industrielle formal.

Men la oss né engang se utover hele landet. Da finner
vi store kraftindustristeder, ikke minst i Nordland. Denne
typen industri har gode muligheter for & benytte gass i sin
produksjon. I tillegg arbeides det aktivt for at LKAB i
Sverige kan bli en stor mottaker av LNG, og da ma det
bygges en gassterminal i Narvik. Videre vil industrisam-
funnene Glomfjord, Rana og Mosjegen, som alle har per-
fekte havner, vaere aktuelle mottakere. Mosjaen er for gv-
rig i gang med & bygge en anodefabrikk til 2 milliarder kr,
og tilforselen av LNG ville vare et stort loft ndr prosessen
kommer i gang. [ dag er det ingen gode losninger i Nord-
land for distribusjon av LNG.

Jeg mener det er helt nedvendig at man né finner los-
ninger som tilsier at hele landet kan f& nyttiggjere seg
gassressursene. [ tillegg til industristedene i Nordland har
vi gysamfunn som ikke har muligheter til industriell ut-
vikling p& grunn av for liten kapasitet i stromnettet, ek-
sempelvis Traena pd Helgelandskysten. Fiskefabrikken
der kan faktisk ikke kjore med full produksjon, for da mis-
ter folk lyset i husene sine. Jeg sper derfor statsrdden: Er
dette noe & vere bekjent av i et energiland som Norge?
Blir det ikke lagt ned ny kabel til Treena, m& man finne
andre lgsninger. Et kogenanlegg ville hjelpe pa hele situ-
asjonen. Et slikt anlegg er brukt med stort hell i Sund
kommune i Hordaland. Kan jeg forvente at statsrdden vil
bidra til & finne lesninger for Trena-samfunnet, et sam-
funn med null arbeidsledighet? Det vi trenger i nord, er &
fa bygd en LNG-fraktebat som leverer gass til minst to
terminaler pa Nordlands-kysten. Avtakspotensialet er reg-
net ut til etter hvert & vare pd minst 2 til 4 TWh.

Eli Sollied Overaas (Sp) [13:04:49]: Som eg sa i eit
tidlegare innlegg, er dette ei positiv og resultatorientert
innstilling. Men da Stortinget for under eit ar sidan be-
handla utbyggingsplanen for Ormen Lange, kom det po-
sitive signal om tilrettelegging pd Nyhamna for uttak av
gass 1 retning Freena fra eit nesten samla storting. Det har
mildt sagt vekt monaleg oppsikt at rayrleidningen fré Ny-
hamna ikkje er vorten nemnd i innstillinga.

I motsetnad til statsraden tolkar eg det som genuin in-
teresse bade fra neeringslivet og fr politikarane i fylket og
ikkje som —som statsrdden kalla det — julekorthelsingar.
Nar eg gar inn i innstillinga, tolkar eg heller ikkje den slik
som at det er uaktuelt & realisere ein eventuell rayrleid-
ning frd& Nyhamna. Som eg ogsa peika pa tidlegare, vert
det her i innstillinga peika pé at reyrleidning er mest ak-
tuelt der det ekonomiske perspektivet vert sett i forhold til
avstanden mellom marknaden og gasskjelda. Fra Nyham-
na er det to kilometer til marknaden, med t.d. Hustadmar-
motr, som er den nest storste forbrukaren av energi i More
og Romsdal. Mere og Romsdal er eit fylke som har under-
skott pa energi pr. dato. Var oppgéve ber vere 4 fjerne den
usikkerheita som er skapt, og det hépar eg at ogsa statsra-
den vil bidra til.

Sa langt er eg glad for at bade Arbeidarpartiet, Kriste-
leg Folkeparti og Framstegspartiet har delt mitt syn, at
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sjolv om Nyhamna ikkje er nemnd, kan ogsé den staden
vurderast og likebehandlast.

I replikken min til statsraden spurde eg om ho delte tid-
legare statsrad Steensnas’ syn. Eg bad ikkje om ein fore-
handsgaranti. Det eg bad om, var svar pd om ein kunne
vente at Nyhamna vert likebehandla med andre reyrpro-
sjekt. Det bar vere relevant nar ein ser pa det forholdet at
dette er ei strekning pa to kilometer, med ein kostnad pé
under 100 mill. kr. S& dette er eit serigst spersmél, som eg
meiner krev meir enn eit flasete svar om julekorthelsingar.

Bror Yngve Rahm (KrF) [13:07:56]: Det er & anta
at debatten er i ferd med & g& mot en slutt. Men jeg foler
behov for 8 komme med en liten tilbakemelding til Grethe
G. Fossum, som kom fort inn i salen, var svert aggressiv
i sin framtoning, og sé dro igjen — og er altsa ikke til stede
nar svaret kommer. Det hender vi opplever det.

La meg presisere folgende: Det er ikke riktig som re-
presentanten Grethe G. Fossum hevdet, at Regjeringen
hadde last deren for en rerlesning mot Grenland, eller for
den saks skyld, mot Trendelag. Derimot var meldingen
apen for en slik losning nar noen forutsetninger var pa
plass, og som man da konkret ble utfordret pa. Det gjelder
spesifikt i forhold til volum, det gjelder i forhold til beta-
lingsvilje nér det gjelder langsiktige kontrakter, og det
gjelder deltakelse pa investeringssiden. Det var en riktig
strategi fra Regjeringens side & velge det, for da ble Gren-
lands-miljeet og industrien utfordret til delaktighet. Sa
svarer Grenland. Da er det Stortingets oppgave a respon-
dere positivt pa det, og det er det vi gjennom dette forliket
har gjort.

Sa registrerer vi gjennom innlegget til Grethe G. Fos-
sum at hun var i en slags febrilsk jakt péd & fa ta @ren fra
noen og desavuere andre. Det fir vi da ta som et uttrykk
for at noen kan snakke litt over seg pa en gledens dag — for
dette er en gledens dag. Grethe G. Fossum vet relativt lite
om hva som foregér bak kulissene, like lite som vi vet hva
som foregér pa Arbeiderpartiets gruppemeter. Det skal vi
heller ikke vite. Men der er det en prosess som vi alle ma
ha respekt for, og som gjer at én svale ikke skaper en var.
Det er et resultat av et felles loft hvor Regjeringen har
veert samstemt gjennom hele denne prosessen, og det re-
sultatet som foreligger i dag, er noe som Regjeringen og
regjeringspartiene i Stortinget stiller seg hundre prosent
bak.

Lodve Solholm (FrP) [13:10:13]: Eg maé seie det var
skuffande lesnad dé eg sdg innstillinga fra energi- og mil-
jokomiteen nér det gjeld gassutvikling. Eg synest ho er
defensiv, og eg synest ho ikkje er mykje visjonar nar det
gjeld det langsiktige — utanom det mitt eige parti, sjolv-
sagt, har skrive.

Det er ogsa litt typisk at det sterste investeringspro-
sjektet i Noreg nokon gong, Ormen Lange, ikkje er nemnt
med eitt ord fra verken Arbeidarpartiet eller regjerings-
partia. Den parlamentariske leiaren i Kristeleg Folkeparti
var pé besgk i Mere og Romsdal, og vi fekk forklaringa
pa kvifor dette ikkje var nemnt: Jau, det var sé sjolvsagt at
det skulle vere lokal gassutnytting pd Aukra og Ormen

Lange og Frana, at det ikkje var nedvendig & nemne det i
ei stortingsmelding. Ja vel, det er kjempebra at sé er tilfel-
let.

I og med at eg ikkje ser Steensnas i salen, far eg kan-
skje sporje hans etterkomar i statsrddsstolen, statsrad
Widvey. Vi veit, og det er gledeleg, at vi skal ha statleg
medverknad i finansieringa av innanlands reyrbasert
gasstransport, og det vil vere nedvendig for a fa introdu-
sert gassen som ein framtidig energiberar som kompensa-
sjon for det sterkt aukande innanlands olje- og elforbru-
ket. Det er viktig at slike ordningar er generelle, og at dei
kan nyttast i prosjekt som over tid er samfunnsekonomis-
ke og bedriftsekonomisk lensame. Det er fra mitt fylke
reist tvil om den foreslegne ordninga vil gjelde det plan-
lagde transmisjonsreyret frd Ormen Lange-anlegget ved
Nyhamna i Aukra og til fastlandet i Freena kommune.
Dette er eit tidskritisk prosjekt, der det hastar med & fa
gjort vedtak om gjennomfering. Hydro enskjer faktisk &
fa leggje til rette for det. Det blir grunngitt med at ein i ar-
beidet med & leggje gassroyr vil ha store fordelar av at dei
blir lagde saman med dei andre installasjonane i utbyg-
ginga av Ormen Lange-anlegga i lopet av dei komande
ara. Spersmalet er da — ut fra det Hydro meiner, og ut fra
det som Steensnzes uttalte da han var i Mere og Romsdal:
Er det slik at interessentane for gassroyr frd Nyhamna til
Freena kan ga i tingingar med staten om medfinansiering
av transmisjonsrayr for gasstransport pa same vilkar som
for dei prosjekta som er nemnde i komiteinnstillinga,
Grenland og Skogn, i og med at det var sa sjolvsagt med
lokal utnytting av gassressursane i Nyhamna at det ikkje
var ngdvendig & nemne det i det heile i meldinga?

Leif Frode Onarheim (H) [13:13:30]: Representan-
ten Fossum hadde noen vurderinger av forholdet mellom
Regjeringen, regjeringspartiene og energi- og miljekomi-
teen om hvordan man behandler disse tingene i Stortinget.

Det som er viktig, sett med mine oyne, er at man la
frem en melding fra Regjeringen hvor man med de tall
som da 18 til grunn, ikke sé at det kunne bli lennsomt med
rorlesninger til Grenland — litt annerledes til Skogn, men
der var det andre problemer inne i bildet.

Det komitelederen, Bror Yngve Rahm, og jeg har gjort
gjennom lengre tid, er & ha kontakt med spesielt miljoet i
Grenland, og i Trendelag, i og for seg. Vi har holdt mange
foredrag og hver eneste gang presisert at skal det vere
mulig & fa frem rerlgsninger til disse stedene, s& ma det
vere lennsomhet pa sikt. Det ma ogsa vere slik at det er
medvirkning, og det ma vare stort engasjement for a ta
gassen i bruk. Nar da Regjeringen har lagt frem en mel-
ding hvor det stir at med de naverende beregninger ser
man ikke lennsombhet i det, sa er det Stortingets oppgave,
etter min oppfatning, & si at her har det kommet nye vur-
deringer inn, og dem drefter man i nert samarbeid med
Regjeringen. Kontakten mellom stortingsrepresentantene
og Regjeringen ma vere tett. Og det har den veert i denne
saken. Dermed har man fatt frem en losning som Regje-
ringen helt stiller seg bak, som Kristelig Folkeparti helt
stiller seg bak, som Venstre stiller seg bak, og som Hayre
stiller seg bak. Slik ma etter min oppfatning dette forega,



15. mars — 1) Innovasjonsverksemda for miljevennlege gasskraftteknologiar
2005 2) Forslag fra repr. Klungland, Kristoffersen, Oppebgen Hansen og Nordtun om utarbeidelse av strategier 1785
som kan bidra til at norsk gassbehandlingsindustri og petrokjemisk industri far tilgang pa ravarer

for at man skal f4 en god vurdering og behandling i Stor-
tinget av de saker som legges frem.

Det er altsa ikke slik at det er enkeltpersoner i denne
komiteen som jobber med dette. Her er det slik at man ma
ha et nert og godt samarbeid. Og jeg kan betro presiden-
ten at for kl. 7 om morgenen er det intense diskusjoner
mellom komitelederen, Bror Yngve Rahm, og meg om
hvordan man skal handtere en del av disse sakene. Vi er
altsé helt pa linje i dette.

Sa er det spersmél om hvorfor man ikke har nevnt alle
de andre stedene i landet som ensker gass. Jeg forsekte i
mitt innlegg & si at dette ma vere et transparent system.
Dette ma veare et system som man kan ga inn i og si at
ogsa vi tilfredsstiller mange av disse kravene. Det er vik-
tig. Men alle de stedene som kan vere mulige, men hvor
det ikke har veaert et engasjement fra de enkelte — at man
ikke har sagt hvordan man skal medvirke, hvordan man
skal medfinansiere, hvordan man skal utvikle disse kon-
septene — har altsa ikke blitt nevnt med navn. Men derfor
er det s viktig at dette skal vare transparent, at de ogsa
har muligheter. Og det hiper og tror vi skal bli gjennom-
fort.

Jeg ser frem til videreferingen. Jeg synes statsraden
har veert veldig klar i dag med hensyn til hvordan dette
skal handteres videre. Dette ber vare en god sak, som de
aller fleste i denne sal ber kunne slutte seg til uten store
forbehold.

Presidenten: Presidenten forstar at dette ma vere en
komite for morgenfugler.

Asmund Kristoffersen (A) [13:16:48]: Ved behand-
lingen av denne meldingen legger Stortinget endelig
grunnlaget for a ta i bruk gassen til industrielle formal og
til kraftproduksjon. Det er pé tide. Vi er storeksporter av
gass, men bruken i Norge har vart meget sparsom.

I dag gér startskuddet for statlig deltakelse i finansier-
ingen av infrastruktur- og transportlgsninger for naturgas-
sen. Statnett og andre far et klarsignal om a bidra til rer-
losninger ogsa til industrielle formal, vil jeg tro. Dette er
ogsd en oppfolging av et forslag som jeg var medforslags-
stiller til, om at norsk gassbehandlingsindustri og petro-
kjemisk industri skal fa tilgang pa gass.

Utenfor Midt-Norge har vi enorme mengder gass, bl.a.
Ormen Lange. Stortingets &pning for transport og bruk av
gass pa land passer som hand i hanske med vére mulighe-
ter i Mare og Romsdal, og i Midt-Norge for avrig, for 4 fa
til framtidig verdiskaping. P4 Tjeldbergodden skjer det al-
lerede produksjon av metanol i stor skala — med planer for
utvidelse — ved siden av annen produksjon der en bruker
gass. Omradet er ogsa klarert for gasskraftverk. Mulighe-
tene vi na far, ma gripes. llandfering av gassen fra Ormen
Lange og til Aukra gjor det mulig 4 fa til lonnsomt gassrer
fra gassterminalen pa Aukra og til fastlandet, f.eks. til
Fraena.

Stortingets papeking av at myndighetene skal bidra, er
bra — pa generell basis. De rammene som Stortinget na
trekker opp, gjor det mulig a fa til rerlesning og nedven-
dige grenrer. Ilandfering til fastlandet gir mulighet for

gass til flere storforbrukere av energi. Ikke minst gjelder
det Hustadmarmor. Dette er en stor akter pa verdensmar-
kedet som bade har behov for gass og har presentert meget
spennende prosjekter, ogsé prosjekter der man kan binde
store mengder CO, fra et gasskraftverk, om det skulle bli
bygd i narheten.

Jeg vil ogséd minne om at det omradet vi omtaler nd, er
et omrade med kraftig underbalanse nar det gjelder kraft.
Gasskraftverk kunne langt pa vei lase dette. Det ville be-
grense store overfaringstap i nettet — ved lang transport
inn til omradet — og det ville kunne hindre utbygging av
nye store kraftledninger. Dermed kunne en ogsa spare
store kostnader. A ta i bruk gassen er dermed ekonomisk
lonnsomt, og det vil gi store miljogevinster.

Hallgeir H. Langeland (SV) [13:20:02]: Eg konsta-
terer at Hogre inkluderer Venstre i forliket. Me far jo g ut
frd — sidan dei sit i Regjeringa — at dei er med pa det for-
liket og det forslaget som far betydelege negative klima-
gasskonsekvensar. Men Venstre har altsa ikkje sjolv mar-
kert noko standpunkt i salen her i dag.

Statsraden svarte SV pa spersmalet om vidare forlik at
SV blei for dyrt — slik eg tolka henne — med vare krav til
CO,-handtering, CO,-behandling, CO,-injeksjon og mog-
lege loysingar knytte til det. No kan ein jo hengja seg opp
i prisen og seia at det er éi mogleg vinkling, men me re-
knar med at dersom ein hadde fatt til ting som dette, ville
det ha blitt ei utgiftsdeling, eit spleiselag, slik Regjeringa
sjolv—og SV —legg opp til nar det gjeld rayr, t.d. til Gren-
land. Men det er jo litt klassisk at prisen blir einaste verdi
for Hogre. Den prisen som natur og klima betaler, burde
vekkja storre interesse hos partiet Hogre. Men det gjer
han altsa ikkje.

Me skal seinare i dag behandla ei sak om flaumerstat-
ning, som m.a. er knytt til klimagassproblemet. Det 0g har
ein kostnad. Ein ser no at forsikringsselskapa verda rundt
begynner 4 interessera seg for & redusera klimagassutslep-
pa — nettopp fordi dei er pa utgiftssida. Det reknestykket
er lite interessant for Hogre, registrerer SV. Men eg var for
sa vidt klar over at problema som klimagassutsleppa ska-
per i den tredje verda, og prisen dét har gjennom tallause
dedsfall knytte til dette, ikkje er sa interessant for Hogre.
Det var jo ikkje veldig uventa.

SV er veldig for gass til industrien, ikkje minst nér det
forer til reduserte klimagassutslepp. Det er vilkéret i var
politikk knytt til bruk av gass. Me enskjer & gjera norsk in-
dustri verdsleiande innanfor klima og milje. Sa vil nokon
seia: Det er me allereie. Det er for sa vidt sant, men det er
altsd framleis ting & gjera. Derfor er SV oppteke av ram-
mevilkéra til industrien. Derfor er me opptekne av & sam-
arbeida med fagrorsla og prosessindustrien, knytt opp mot
industrikraftforsyning. Derfor er me 0g opptekne av at det
me seier knytt opp mot CO,-avgift, ikkje skal ramma in-
dustrien, slik PIL no seier. Me er veldig overraska over at
prosessindustrien sjolv i ei pressemelding i dag seier at
me skal paleggja industrien nye avgifter. Det er ikkje sant.
Prosessindustrien har allereie eit regime. Det regimet skal
utviklast. Det regimet har ein avtale. Den avtalen folgjer
sjolvsagt og SV opp.
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May-Helen Molvaer Grimstad (KrF) [10:38:20]:

Regjeringa sin politikk for auka bruk av miljevennleg
naturgass er presentert i St.meld. nr. 9 for 2002-2003 om
innanlands bruk av naturgass mv. Samarbeidsregjeringa
legg vekt pa & leggje til rette for at meir naturgass kan nyt-
tast til innanlands verdiauke. St.meld. nr. 47 for 2003-
2004, som vi handsamar i dag, felgjer opp engasjementet
for & leggje til rette for meir bruk av naturgass.

Bruken av naturgass i Noreg er i dag naer knytt til
ilandferingsstadene pa Vestlandet. Verksemdene pa iland-
foringsstadene er ein sveert viktig industri i seg sjolve. Dei
har vore avgjerande for & kunne ta i bruk naturgass til
verdiskaping i Fastlands-Noreg. To nye ilandferingssta-
der, i Hammerfest og pad Aukra i Mere og Romsdal, kan
skape eit grunnlag for vekst fleire stader i landet. Brukarar
i nzrleiken av dei fem ilandferingsstadene har ein fore-
monn framfor brukarar andre stader i landet nér det gjeld
a ta 1 bruk naturgass. Dette gir industrien i omradet store
moglegheiter.

Det har fra Kristeleg Folkeparti si side tidlegare i de-
batten i dag vore sagt at vedtaket i dag om at det statlege
selskapet skal starte dreftingar med industrien i Grenland
og Trendelag, ikkje skal verke ekskluderande pé andre
prosjekt, men tvert imot gi tilskunding til at industrien
andre stader ogsa engasjerer seg for & kunne auke bruken
av naturgass, som er det mest miljovennlege fossile bren-
selet vi kjenner.

Kristeleg Folkeparti er oppteke av at gassen kan bru-
kast til lokal og regional verdiskaping. Ilandfering av gas-
sen til Nyhamna i Mere og Romsdal kan gi tilskunding til
a halde oppe og vidareutvikle lokal industri. Neeringslivet
og industrien i regionen, m.a. Hustadmarmor, har vist stor
interesse for & nytte ut gassressursane. Det er eit stort en-
gasjement i Mare og Romsdal for & nytte naturgass. Det
er viktig at vi har ein offensiv politikk pa dette omréadet.

Sidan fleire har referert til besgket som Einar Ste-
ensn&s og eg har hatt i Mere og Romsdal, er det viktig &
rydde av vegen dei misforstaingane som har vore. Enkelte
tolkar vedtaket i dag slik at det er Grenland og Trendelag
aleine som skal prioriterast, og at det dermed kan verke
ekskluderande pé alle andre gode prosjekt. Det er ikkje
riktig. Derfor er det veldig viktig at det ogsa blir under-
streka i debatten i dag.

Dette er ein gledeleg dag i forhold til at vi vil fokusere
meir pa bruk av naturgass alle plassar der det er mogleg-
heiter for det. Derfor er det all grunn til & glede seg over
at ein offensivt jobbar vidare med desse viktige utfordrin-
gane, og at ein i framtida far lagt til rette for mest mogleg
bruk av naturgass.

Rolf Terje Klungland (A) [10:41:37]: Jeg har lyst til
a opplyse om at denne komiteen ogsé har jobbet om nat-
ten. Det var etter middagen som Norges Bank holdt, at
Leif Frode Onarheim og jeg satt og forhandlet for & fa et
resultat som vi kunne legge fram. S& her jobbes det tidlig
og sent!

Jeg registrerer at komiteens leder, Bror Yngve Rahm,
ikke har sett representanten Fossum aggressiv, hvis han

pastar at hun var aggressiv i dag. Det tror jeg han skal
vaere glad for.

For a klargjere ting som har vert fremme i ordskiftet,
har jeg bedt om ordet.

Naér det gjelder Kristelig Folkeparti og komiteens le-
ders péstand om at denne meldingen var en naturlig opp-
folging av forrige gassmelding, vil jeg ta fullstendig av-
stand fra den. Jeg tror faktisk at Grenlands-miljeet vet ak-
kurat hva som skjedde forrige gang, da var det bat og bét
som var lgsningen fra Regjeringens side. Og hvis det er
noen som er i tvil, kan de lese innstillingen til og debatten
om den forrige meldingen vi behandlet.

Jeg forstar at Kristelig Folkeparti har behov for & snak-
ke seg bort fra tidligere forlik med Sosialistisk Venstre-
parti, men jeg mener at det bare kan begrunnes i at det
narmer seg valg, ogsa i Grenland. Pastandene som blir
framsatt fra komitelederen, er en omgéelse av sannheten,
og utenfor dette hus ville en vel ha kalt det legn. Det skal
jeg ikke gjore.

Til Kristelig Folkepartis ere kan det sies at Kristelig
Folkeparti har fatt utsatt bygging av rer i nesten tre ar. Det
har de greid. Men det er vel kanskje bare Sosialistisk Ven-
streparti og Venstre som synes at det er erefullt. I Ar-
beiderpartiet beklager vi resultatet.

Naér det sé gjelder Fremskrittspartiet, er det & si: Frem-
skrittspartiet stilte i sin tid over femti spersmal til Regje-
ringen for & avklare Sem-erkleringen. Fremskrittspartiet
er derfor selvfalgelig klar over hva som star i Sem-erklae-
ringen. Likevel fremmet partiet et forslag her i huset
— etter det jeg kan huske — om & gi Bondevik-regjeringen
tillit, og de stemte for det. Arbeiderpartiet har ikke ansvar
for dagens regjering og den politikken som fores av Re-
gjeringen. Det er det forst og fremst Fremskrittspartiet
som har.

Vi er allikevel usedvanlig glade for at vi na har kommet
s& ner et valg at vi faktisk har fatt jenket Regjeringen i
forhold til & veere med og bygge industri. Det mener jeg vi
kan sté oppreist for og vere stolte av.

Presidenten: Presidenten blir stadig imponert over
alle vitnesbyrdene om komiteens innsats degnet rundt.

Statsrad Thorhild Widvey [13:30:02]: Jeg synes
dette har vert en veldig god debatt. Den vitner om at det
er stor vilje til & f4 en okt bruk av naturgass innenlands i
Norge. Det synes jeg er utrolig bra. Det er ogsa god opp-
slutning om Regjeringens politikk i forhold til bade elser-
tifikater og ikke minst teknologi nar det gjelder gasskraft
med CO,-héndtering. Det debatten har dreid seg mest om,
er infrastruktur med hensyn til gass. Jeg er veldig glad for
at man fra ulike stasted understreker hvor viktig det kom-
mer til & veere fortsatt & satse ogsd pd LNG med bruk av
skip. I store deler av Norge vil det faktisk vaere den beste
losningen. Det er ikke bare den mest lennsomme lgsnin-
gen, men av praktiske arsaker ogsa den beste lgsningen.
Jeg er veldig glad for at det er bred tilslutning til det.

Nar det gjelder rar, foler jeg et veldig sterkt behov for
a understreke hvorfor det né er interessant a g videre. Jeg
legger igjen merke til at i den meldingen som Stortinget
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har til behandling, star det at med basis i den informasjon
man hadde fra miljoet i Grenland i forhold til betalingsvil-
lighet, og ogsa med tanke pa volum, fant man ut at det
med det tallmaterialet ikke var gkonomisk lennsomt &
bygge dette roret. Jeg har opptil flere ganger utfordret uli-
ke miljoer bade i Grenland og andre steder pa dette, og jeg
synes né dette er et veldig godt bevis pa at man né har le-
vert. Man har for det forste vist vilje til & dokumentere at
det er okt vilje til & betale mer for gassen. For det andre er
det et dokumentert behov for at det vil vaere et storre vo-
lum som kan ligge til grunn for & bygge et ror. Det er det
som skal til for at man skal synes det vil veere interessant
a gé videre, samtidig som det ogsa understrekes at det er
storre vilje til & engasjere seg pa investeringssiden ogsa i
dette miljoet, ikke bare i forhold til Grenland, men ogsa i
forhold til Trendelag.

Jeg har lyst til & si at ndr det gjelder de andre omradene
— for det kan virke som om det er mange ulike miljoer som
nd har vert i fokus som gjerne skulle enske at de hadde
veert nevnt i denne innstillingen — er det, slik det ble un-
derstreket av bl.a. representanten May-Helen Molveer
Grimstad, ikke slik at det ekskluderer andre omrader selv
om man na gér inn og ser pa de to omradene som det har
veert fokusert mest pd, og som har vert en del av grunnla-
get for debatten, og som ogsd var nevnt i Regjeringens
tallmateriale da man la fram denne meldingen.

Jeg har lyst til & understreke at nar det gjelder Aukra,
er det et kjempestort engasjement i denne regionen, nett-
opp med tanke pa det som skjer med Ormen Lange. Det
er et betydelig engasjement hos rettighetsinnehaverne,
som har lagt ned masse penger og investert for at man fak-
tisk kan ta gassen i bruk i Aukra kommune, og fra kom-
munens side er det lagt ned et stort arbeid for nettopp &
vaere med pa 4 bidra til at man kan fa benytte seg av mu-
ligheten til & ta naturgassen i bruk i det lokale miljoet der.
Det er viktig & understreke at det som man nd kommer
fram til med hensyn til nye ordninger, i tilfelle, for & kun-
ne vaere med pa & bidra til en infrastrukturordning, méa
vere transparent, og det mé vare mulighet til at det kan
brukes ogsa andre steder i Norge.

Presidenten: Bror Yngve Rahm har hatt ordet to gan-
ger tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Bror Yngre Rahm (KrF) [13:33:45]: Jeg oppdager
at nivéet pa debatten synker etter hvert som man blir sli-
ten. Rolf Terje Klungland er et eksempel pé det. Vi har
riktignok ulike vurderinger av hva som ligger bade i den
forste meldingen og i den andre meldingen. Jeg mener be-
stemt at dette er to meldinger som henger veldig tett
sammen. Det har noe med forutsetningene & gjore, som
statsrdden né pekte pa, som har ligget der helt fra den for-
ste gassmeldingen ble lagt fram. S svarer man pa det at
muligheten for en rerlesning, enten det er mot Grenland
eller mot andre omrader, vil kunne vere aktuell nar visse
forutsetninger er pa plass.

Sé er det dette 4 si til representanten Rolf Terje Klung-
land: Det er min vurdering av et hendelsesforlep og en

historie. Jeg respekterer at det ikke er sikkert at Rolf Terje
Klungland leste den forste gassmeldingen, og at han der-
med har en annen konklusjon. Men jeg leste den. Sa re-
spekterer jeg at Klungland har en annen vurdering av his-
toriebildet. Det far jeg ta til etterretning. Men jeg reagerer
nar han bruker begreper som «lggn» fra Stortingets taler-
stol, selv om det er en willochsk méte & forseke & vri seg
unna det som faktisk er sagt, pa.

Sa jeg bare poengterer igjen at det er en avslutning av
debatten som jeg faktisk tror vi kunne veert enige om ikke
burde skje, nar vi faktisk har et forlik.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 1 og 2.
(Votering, se side 1815)

Sak nr. 3

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene Harald T. Nesvik, Oyvind
Vaksdal, Oyvind Korsberg, Per Sandberg og Lodve Sol-
holm om erstatning etter flom (Innst. S. nr. 129 (2004-
2005), jf. Dokument nr. 8:13 (2004-2005))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljokomiteen
vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 mi-
nutter til hver gruppe og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pé inntil 5 replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av Regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre vil presidenten foresld at de som métte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Eli Sollied Overaas (Sp) [13:36:22] (ordferar for sa-
ka): Det er den andre gongen i lopet av ganske kort tid
same type sak er til behandling her i Stortinget. Det kjem
naturlegvis av at dette er viktig. Flaumar rammar hardt, og
dei rammar brutalt. Det er ei stor belastning for dei som
vert utsette for det, og for dei det gjeld.

Saka viser til at fleire omrade i landet dei siste ara har
vore ramma av flaum, og at det har vore gjort stor skade.
For dei lokalsamfunna som vert ramma, vil det vere vans-
keleg bade & sikre seg pa ferehand og a rydde opp i etter-
kant av slike flaumar. Dei flaumane som ramma delar av
Nordvestlandet bade i 2003 og i 2004, er eksempel pa
flaum som var arsak til skadar for betydelege belap. 1
2003 vart skadane pa grunn av flaum berekna til 112 mill. kr,
og skadane pa grunn av storm og stormflo vart berekna til
150 mill. kr. Det er store tal. Det har for sa vidt komiteen
teke innover seg, og komiteen stir saman om dette romar-
talsvedtaket:

«Stortinget ber Regjeringen gjennomga regelverk
og praksis med hensyn til distriktsandel ved flomfore-
bygging og opprydding etter flom pa nytt, for & gjere
dette mer treffsikkert og rettferdig.»
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Sa over pa del to. Her star komiteen ikkje samla. Eg gér
ut fra at dei ulike partia vil komme tilbake med sine syns-
punkt.

Senterpartiet hoyrer her til mindretalet, som meiner at
flaumferebygging og opprydding etter flaum fullt ut skal
dekkjast av staten. Det er all grunn til & tru at det vil kom-
me nye store flaumar ogsé i ara som kjem. Forskingsrap-
portar seier at vi kan vente oss klimaendringar som med-
forer meir nedber og meir vind i &ra som kjem. FN har eit
eige klimapanel som har folgt, og som felgjer utviklinga
neye, og dei har dokumentert at menneskeskapte klima-
problem er aukande. Leiaren av dette panelet, dr. Robert
Watson, sa under konferansen om Klimakonvensjonen i
Haag i 2000:

«Spersmalet er ikke lenger om klimaendringer vil
finne sted, men heller hvor de finner sted, hvor store de
vil vaere og hvor hurtig de skjer.»

Med bakgrunn i dette er det nok grunn til & rekne med
at hyppigheita og storleiken pé flaumskadar i framtida vil
auke.

No er gjeldande praksis slik at hastetiltaka i sin heil-
skap er finansiert av staten, men for dei resterande skada-
ne krevst det ein distriktsandel pa 20 pst. Dette kravet vert
vanlegvis retta mot kommunane, som igjen kan rette dei
mot grunneigarane. Dette kan utgjere monalege belop,
som kan vere urimeleg hege for sma og utsette omrade. I
tidlegare flaumar, bade den i 1995 og den i 1997 pa Aust-
landet, gjekk staten inn og dekte 100 pst. av kostnadene.
Stortinget gjorde dé enkeltvedtak i dei sakene. D4 ma ein
kunne vise forstaing herfra for at dette kan oppfattast som
el urettvise av dei som seinare har vorte ramma av stor
flaumskade, og som ma4 ta til takke med 80 pst.

Regjeringspartia og Arbeidarpartiet skriv i sine merk-
nader m.a. om distriktsandelen:

«Flertallet vil videre papeke at kravet om di-
striktsandel bidrar til & sikre at det er velfunderte behov
som ligger til grunn for enskede tiltak, samt bidrar til
lokalt ansvar og eierskap til tiltakene.»

Det er for meg & trekkje det vel langt nér det seiest at
det er nedvendig med ein distriktsandel for at folk skal ta
ansvar lokalt. Det kan heyrast ut som om fleirtalet meiner
at det blir spekulert i dette. Naturkatastrofar er dramatiske
og har som regel store bade menneskelege og materielle
kostnadar. Etter var meining burde det vere ei sjolvfolgje
at alle slike vert dekte opp 100 pst. Det er derfor synd at
det ikkje er fleirtal for den andre delen av forslaget.

Eg har lyst til & peike pé ein liten kommune som vart
sveert hardt ramma den 27. september 2004. Det var Van-
ylven kommune. Eg har full forstding for at kommunar
finn at dei er i ein vanskeleg situasjon, og at dei synest det
er ei urimeleg ordning fra Stortinget si side.

Til slutt vil eg ta opp mindretalsforslaget.

Presidenten: Representanten Eli Sollied Qveraas har
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Grethe G. Fossum (A) [13:41:54]:  Arbeiderpartiet
har vurdert dette Dokument nr. 8-forslaget i lys av tre pro-
blemstillinger: klimaendringer, kommuneekonomi og

bedre treffsikkerhet og rettferdighet nér det gjelder erstat-
ning fra staten.

Forskningsrapporter viser at vi kan vente oss klima-
endringer, med mer nedber og mer vind, i &rene som kom-
mer. Dette kan bety hyppigere flommer, og sterrelsene pa
flomskader i framtiden kan gke. Alle i denne salen vet at
kommunenes gkonomi i hverdagen ikke er sd mye & skry-
te av, og problemet blir hvordan man skal klare en kata-
strofesituasjon som en flom kan vere.

Det har derfor vart viktig for Arbeiderpartiet & finne
en treffsikker og rettferdig ordning for flomerstatning. Vi
onsker at Regjeringen skal gjennomga regelverk og prak-
sis med hensyn til distriktsandel ved flomforebygging og
opprydding etter flom pa nytt. Vart enske er at staten skal
spille en noe storre rolle og ta pa seg et storre ansvar for
flomforebygging og opprydding.

Grunnen til at vi ikke stotter forslaget fra mindretallet
fullt ut, er at dette forslaget om & gé inn for 100 pst. dek-
ning fra staten ville overflediggjore 11 i forslag til vedtak.
Det er ingen grunn til en gjennomgang for a se pa rettfer-
digheten av dette, dersom man allerede har bestemt at re-
gelverket skal forandres.

Siri A. Meling (H) [13:43:51]: Vi behandler na for
andre gang i lapet av ni méneder forslag om & endre er-
statningsreglene ved flom. Forrige gang vi behandlet et
omtrent likelydende forslag, gjaldt det flommen pa Nord-
vestlandet og i Trondelag i august 2003. Denne gangen
gjelder det en endring av erstatningsreglene p& generelt
grunnlag.

Retningslinjene for erstatning til bererte kommuner
ved flomskader fikk en grundig behandling gjennom stor-
tingsmeldingen om tiltak mot flom i 1997. Flertallet pa
Stortinget mente den gang at egenandelen for kommune-
ne burde opprettholdes. Flom- og erosjonssikringstiltak,
gir varige fordeler for lokale interesser. Det er derfor ri-
melig at de som oppnar fordeler i form av sikringstiltak,
ogsa bidrar til finansieringen gjennom en egenandel. Kra-
vet om distriktsandel bidrar til & sikre at det er velfunderte
behov som ligger til grunn for enskede tiltak, og det bidrar
til lokalt ansvar og eierskap til tiltakene.

Da spersmalet om distriktsandel pa Nordvestlandet og
i Trondelag ble behandlet i juni i fjor, mente flertallet, be-
stdende av regjeringspartiene og Arbeiderpartiet, at man
ikke kunne se at forutsetningene for dekning av di-
striktsandelen hadde endret seg siden Stortinget behandlet
dette sparsmalet i 1997.

Imidlertid har Stortinget ogsd bestemt at Norges
vassdrags- og energidirektorat kan redusere eller fravike
kravet om distriktsandel i enkelte tilfeller. Derfor dekket
staten etter vedtak i Stortinget 100 pst. av kostnadene i
forbindelse med skadeflommene pa Ostlandet i 1995 og
1997. Dette skjedde ut fra behovet for rask reparasjon av
sikringsanleggene for & hindre skader pé de verdiene an-
leggene skulle beskytte, og for & unnga skadeutvikling
pa selve sikringsanleggene. Omfanget av skadene etter
disse storflommene var s& omfattende at det ikke var
mulig & gjennomfere tiltakene innenfor ordinzre bud-
sjettmidler.
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om erstatning etter flom

Hoyre mener fortsatt at det er rimelig at lokalsamfun-
nene deltar i finansieringen nar det gjelder forebygging
mot flom og erstatning etter flomskader. Vi har den sam-
me holdningen til dette som for ni maneder siden. Vi har
imidlertid forstaelse for argumentet om at det virker uri-
melig at man i enkeltsaker har avveket fra kravet om egen-
andel ved flomskader, mens andre mé betale en 20 pst.
egenandel. Hoyre kan derfor se behovet for at det kan
veere riktig 4 gjennomgé retningslinjene for erstatning
etter flomskader pa nytt, slik at vi sikrer mest mulig like-
behandling, samtidig som vi mé ta heyde for at det kan
veere tilfeller der omfanget av flomskadene er sé store at
en prosentvis egenandel kan gi en uforholdsmessig oko-
nomisk belastning for enkeltkommuner, som de ikke har
muligheter til & bare. Det ma derfor vere en balanse
mellom kravet til likebehandling og fleksibilitet. Det ha-
per jeg at den gjennomgangen flertallet ber om her i dag,
vil kunne bidra til.

Oyvind Korsberg (FrP) [13:47:00]: La meg forst si
at vi er glad for at vi far flertall for én del av vart forslag,
at man far en gjennomgang. Men vi er selvfolgelig skuffet
over at dette ikke skal gjelde Meore og Romsdal og Ser-
Trendelag. For avrig synes jeg saksordfereren gav en grei
redegjoring for saken, og kan slutte meg til det som ble
sagt der.

Nar det gjelder det forslaget som ikke far flertall, er vi
skuffet over Arbeiderpartiet, spesielt siden Arbeiderpartiet
var veldig aktivt i media i forkant av denne saken og sig-
naliserte at de kom til & stette forslaget. Nar man sa kom-
mer til realitetene, har Arbeiderpartiet altsa hoppet av las-
set og serget for at dette ikke far flertall. Det rammer en
rekke kommuner i More og Romsdal og Ser-Trendelag.

Det er betenkelig, fordi det her rett og slett blir en for-
skjellsbehandling. 1 1995 og 1997, da man hadde flom i
andre deler av landet, vedtok Stortinget at man skulle dek-
ke dette fullt ut. N& blir det en forskjellsbehandling. Da
kan man jo stille sparsmalet: Hvorfor foretar man en slik
forskjellsbehandling? Er det slik at det er partiboken som
avgjer hvem som skal fa erstatning eller ikke? Er det kan-
skje LO som trykker pa sine representanter, som serger for
at dette far flertall eller ikke flertall? Det er ganske uheldig
at det kanskje er trynefaktoren — unnskyld uttrykket — som
avgjer om Stortinget skal yte erstatning eller ikke.

For oss i Fremskrittspartiet er rettferdighet, at man be-
handler alle likt, det viktigste. Derfor synes vi selvfolgelig
at disse kommunene i Mere og Romsdal og Ser-Trende-
lag skal bli behandlet pd samme mate som man behandlet
kommunene i 1995 og 1997. For det er, som saksordfare-
ren sier, ganske vanskelig & forutsi nar en flom kommer.
En flom medferer store kostnader, og det er selvsagt vans-
kelig & dekke det opp i kommunale budsjett. Men som
sagt: A gjore dette til et rettferdig system, der man likebe-
handler de forskjellige kommunene helt ut fra andre, mer
politiske motiv, er det viktigste for oss.

Jorund Leknes (SV) [13:49:56]: Jeg skal prove & gi
denne debatten et litt mer internasjonalt perspektiv.

Regnskogfondet la forrige torsdag fram sin rapport om
regnskogens tilstand. Regnskogen hogges ned i altfor
heyt tempo. Dette forer til farlig reduksjon av det biolo-
giske mangfoldet, men det forer ogsa til mer flom i land i
ser. Dette ber vi hindre gjennom f.eks. & legge restriksjo-
ner pa norsk import av regnskogtemmer.

Samtidig ma vi ta innover oss at den sterste miljopoli-
tiske utfordringen i dag er de menneskeskapte klimaend-
ringene. Hvis utslippene av klimagasser fortsetter pa sam-
me méte som i dag, vil vi sannsynligvis rammes av mer
flom og andre klimarelaterte naturkatastrofer. Slik sett vil
jeg utfordre Fremskrittspartiet til & ta dette perspektivet
med seg videre nar de her vil erstatte kommunenes tap,
som muligens vil gke hvis Fremskrittspartiets klimapoli-
tikk far flertall.

Det er mange kommuner som sliter med darlig kom-
munegkonomi. Dette handler om at vi har en regjering og
en kommunalminister som sulteforer disse kommunene.
Det a oppleve en flomkatastrofe med massive skader, der
de selv mé dekke store deler av utgiftene til opprydding,
gjor selvfolgelig ikke situasjonen noe bedre.

Det er ingen tvil om at det blir forskjellsbehandling
mellom de kommunene som ble rammet av flom i 1995
og 1997, som da fikk dekket 100 pst. av utgiftene, og de
kommunene som blir rammet av flom i dag, og som opp-
lever a fa dekket kun 80 pst. av utgiftene. Samtidig er det
viktig & papeke at mange av NVEs forebyggingstiltak far
for sma bevilgninger. Representanter fra flomrammede
kommuner som mette komiteen, sa at ventetiden pa en del
av disse tiltakene kunne vare opptil ti ar. Da kan man jo
risikere at man blir rammet av en ny flom for de forebyg-
gende tiltakene har blitt gjennomfert.

SV héper vedtaket i dag inneberer at flomproblema-
tikken blir tatt mer pa alvor, bade pé kort sikt gjennom
bedre stotteordninger og ogsé pa lang sikt gjennom en an-
svarlig og framtidsrettet klimapolitikk.

Statsrad Thorhild Widvey [13:52:29]: Flom kan
oppleves dramatisk for dem som rammes, og bade grunn-
eiere og kommuner kan bli pafert store utgifter. Da er det
viktig at vi har et system for kostnadsdekningen som er
béde rettferdig og treffsikkert.

Det er forst ved gjennomfering av permanente sik-
ringstiltak i vassdrag at distriktet ma dekke en andel pa
20 pst. Krisetiltak som gjennomfoeres for & avverge over-
hengende fare for menneskeliv eller skader pa storre ver-
dier umiddelbart for, under og etter en flom, finansieres
fullt ut av staten. Dette ble ogsa gjort for flommene i Sor-
Trondelag og pa Nordvestlandet i 2003 og i 2004.

Selv om det skal betales en distriktsandel ved perma-
nente sikringstiltak, innebarer dagens ordning en fleksi-
bel lgsning. Tiltak av stor samfunnsmessig betydning kan
finansieres fullt ut av staten. Det gjelder sikringstiltak
som reduserer faren for tap av menneskeliv og sterre ma-
terielle verdier, f.eks. som folge av kvikkleireskred, eller
tiltak som primeaert er begrunnet med allmenne hensyn,
f.eks. for & hindre forurensning eller for & bedre forholde-
ne for fisk i vassdraget.
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Jeg registrerer at Stortinget ikke er fullt ut tilfreds med
dagens ordning, til tross for at sparsmalet om distriktsan-
delen har vert behandlet her i huset flere ganger de senere
arene.

I en femtenarsperiode, mellom 1976 og 1990, var di-
striktsandelen faktisk fjernet helt og holdent. I denne pe-
rioden registrerte NVE problemer med & fa kommuner og
grunneiere med péd en ekonomisk vurdering og priorite-
ring av tiltakene, samtidig som behandlingsmengden okte
sterkt. Det var bakgrunnen for at ordningen pa ny ble inn-
fort.

Kravet om dekning av distriktsandel skal sikre at loka-
le interesser deltar i prioriteringen av sikringstiltak, og
sikre at det er velfunderte behov som ligger til grunn for
soknader om statlig stotte.

Kommunene er ansvarlige for arealutnyttelsen etter
plan- og bygningsloven. Dersom staten skal dekke kost-
nadene ved forebygging etter flom fullt ut, kan dette fore
til mindre oppmerksomhet pa faren ved utbygging i flom-
utsatte omrader.

En full statlig finansiering av alle tiltak etter flommer
av noen storrelse kan ogsa innebere en forskjellsbehand-
ling 1 forhold til de mange kommuner og grunneiere som
har deltatt, og deltar, i finansieringen av andre ellers like
sikringstiltak som kan utlgses f.eks. i forbindelse med helt
lokale flomsituasjoner.

Men n4 skal Regjeringen foreta en gjennomgang av re-
gelverk og praksis for & sikre at ordningen blir sa treffsik-
ker og rettferdig som overhodet mulig. Regjeringen tar
sikte pad & komme tilbake med sin gjennomgang av ord-
ningen i budsjettproposisjonen for 2006.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jorund Leknes (SV) [13:55:55]: Det kunne vare in-
teressant a utfordre statsraden pa Regjeringens gasspoli-
tikk og de konsekvensene den har for flom, men jeg skal
la det ligge.

Det som slar meg, er at Hoyre ikke tror at kommunene
er ansvarlige og ikke tar ansvar for seg selv, nar de skriver
i merknadene:

«Flertallet vil videre pépeke at kravet om dis-
triktsandel bidrar til 4 sikre at det er velfunderte behov
som ligger til grunn for enskede tiltak, samt bidrar til
lokalt ansvar og eierskap til tiltakene.»

Det jeg lurer péa, er om statsrdden kjenner til noen ek-
sempler pd at kommuner har gjennomfert massevis av
sikringstiltak mot flom som det absolutt ikke har vaert be-
hov for. Er det sokt om mange tiltak fordi kommunene
ikke har mattet betale noen distriktsandel? Kjenner man
til at det har slatt sdnn ut?

Statsrad Thorhild Widvey [13:57:06]: Det vil vere
av stor interesse for Regjeringen, og ogsa for partiet Hoy-
re, & ha en diskusjon om hvordan den beste klimapolitik-
ken ber vaere. Vi kan gjerne ta den utfordringen fra SV pé
strak arm, men jeg skal ikke benytte muligheten til det i
dette innlegget.

Selv om man betaler en distriktsandel i dag, er det fak-
tisk med dagens ordning en mulighet til & fa fleksible los-
ninger der staten finansierer dette fullt ut. Som jeg sa i
mitt innlegg, gjelder det sikringstiltak for & redusere faren
for tap av menneskeliv og sterre materielle verdier, og
ogsa der tiltakene primert er begrunnet med allmenne
hensyn, f.eks. for & hindre forurensning.

Som jeg ogsa sa i mitt innlegg, var denne distriktsande-
len fjernet totalt i en femtenarsperiode, fra 1976 til 1990, og
da opplevde vi noen problemer. NVE registrerte da at det
var fa kommuner og grunneiere som var med pé en gkono-
misk vurdering og prioritering av tiltakene, og dette forte til
at det ble veldig vanskelig 4 fa til en reell prioritering.

Eli Sollied Overaas (Sp) [13:58:31]: Eg erkjenner at
for andre gang pa under eit ar vil enkelte kommunar i
More og Romsdal og i Ser-Trendelag lide nederlag.

Sa har eg lyst til & gjere merksam pa brevet fra statsra-
den, som er teke inn som vedlegg, der ho skriv at & fjerne
denne distriktsandelen kan fore til at kommunane har
mindre merksemd pé faren osv. Syvde, ein liten tettstad i
Vanylven kommune, var svert utsett. Den 27. september
2004, da flaumen kom, 1ag sjukeheimen midt i faret, og
dei som jobba der, gjorde ein utruleg god jobb. Dei stod
pa bade natt og dag, og eg trur ikkje det var kven som
skulle betale, som stod i hovudet pa dei da dei heldt pa
med denne jobben.

Meiner verkeleg statsraden i fullt alvor at kommunane
vil fraskrive seg ansvaret for innbyggjarane sine?

Statsrad Thorhild Widvey [13:59:53]: Jeg kan be-
rolige representanten med at statsrdden foler seg rimelig
trygg pa at de aller fleste kommunene, sikkert alle kom-
munene i dette landet, tar hensyn til sine innbyggere.

Nar det gjelder denne ordningen, har man faktisk gjort
en del erfaringer. Fra 1976 og fram til 1990 var det slik at
staten tok hele regningen for dette. Det som da skjedde,
var at man fra NVEs side registrerte at man fikk proble-
mer med & fA kommuner og grunneiere med pé en gkono-
misk vurdering og prioritering av de tiltakene som var
nedvendige, samtidig som man ogsa registerte at behand-
lingsmengden okte betraktelig.

Kravet om dekning av denne distriktsandelen skal jo
nettopp sikre at lokale interesser deltar i prioriteringen av
sikringstiltak, og det skal ogsé sikre at det er velfunderte be-
hov som ligger til grunn for seknaden om statlig stette. Men
som jeg sa i innlegget mitt, er det slik at Regjeringen skal
gjennomgé denne saken pé nytt. Vi skal snu alle de steinene
som det gér an & snu, og vi kommer tilbake igjen til Stortin-
get i forbindelse med budsjettproposisjonen for 2006.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Asmund Kristoffersen (A) [14:01:17]: Vi opplever
trolig i skende grad ekstremt ver, noe som kan fore til
skade bade pa natur, bygninger og i noen tilfeller mennes-
ker. Disse skadene kan vere vanskelige & hindre selv med
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forebyggende tiltak. I dag sitter kommunene igjen med en
stor del av regningen for slike skader. Det er penger som
kommunene ikke har, fordi ingen av oss kan forvente at en
kommune setter av fond for & kunne handtere en slik
situasjon som den som vi bl.a. har sett har oppstatt i Mere
og Romsdal. De fleste av oss har ogsa erkjent at kommu-
nenes gkonomi dessverre ikke er blitt bedre, den er i noen
tilfeller blitt darligere, noe som ytterligere setter kommu-
nene i en vanskelig situasjon.

Dette er grunner som tilsier at vi nd ma ta en gjennom-
gang av statens regelverk, slik at staten har et storre ansvar
for skadene. Dette er et arbeid som ma gjennomfores med
grundighet, og det mé ikke ta lang tid. Alle i salen som
deltar i denne debatten, vet at Mare og Romsdal er blitt
rammet av denne formen for skade bade i 2003 og 2004,
og at de skonomiske konsekvensene er store, ja altfor sto-
re til at de bererte kommunene kan dekke 20 pst. av dette.
Det tror jeg vi ma erkjenne her over bordet. Jeg forventer
derfor at Regjeringen tar en grundig og rask gjennom-
gang, slik at skadene kan utbedres og kommunene kan fa
et rettferdig oppgjer.

Arbeiderpartiets talskvinne, Grethe Fossum, sa ogsé at
staten matte bidra sterkere enn tidligere, og det er bra. Jeg
héper ogsa at statsrdden vil bidra for & fa dette til. Hennes
innlegg her i salen skremte ikke meg. Jeg forstod det slik
at hun var innstilt pa en grundig gjennomgang, der en
nettopp tar utgangspunkt i de eksemplene og det som er
bakgrunnen for saken i dag. Da har jeg forventning om at
disse kommunene kommer ordentlig ut av denne saken.

Modulf Aukan (KrF) [14:03:58]: Foerst vil eg seia at
eg er glad for det som statsrdd Widvey sa i sitt svar, der ho
viste til det regelverket som er i dag, som faktisk gjev op-
ning for 100 pst. dekning i nokre tilfelle. Det er jo eit av
hovudpoenga.

Nar det gjeld fleire av desse sakene, kjenner ikkje eg
dei godt. Men nar det gjeld Vanylven, sa var eg der like
etter at skaden skjedde. Det inntrykket eg sit igjen med i
det tilfellet, er at her er det skjonnet som vert utgvt, som
avgjer kva som vert erstatninga. Slik som regelverket er,
er det have til 100 pst. dekning nér det gjeld fare for liv og
helse. Mitt inntrykk var at det gjaldt i store deler av dette
omradet. Signalet denne debatten ber gje, er at ein kan-
skje ser pa skjonnet pa nytt.

Eg er 0g glad for at ein no skal gé igjennom dette re-
gelverket pa nytt, og sja pa korleis ein kan fa det meir
treffsikkert og rettferdig. Det vil aldri vera mogleg & laga
eit regelverk som dekkjer alle saker, og som vil vera
100 pst. dekkjande. Derfor vil ein alltid sitja igjen med bru-
ken av skjonn. Det vil 0g vera tilfellet ved eit nytt regelverk.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 1817)

Sak nr. 4

Innstilling frd samferdselskomiteen om d avvikle ei-
neretten til Posten Norge AS (Innst. S. nr. 132 (2004-
2005), jf. St.prp. nr. 34 (2004-2005))

Presidenten: Etter onske fra samferdselskomiteen vil
presidenten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og
15 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 10 minutter, Hoyre 15 minutter, Frem-
skrittspartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 10 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Senterpartiet
10 minutter, Venstre 5 minutter og Kystpartiet 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne fra hver partigruppe og etter inn-
legg fra medlemmer av Regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslétt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inn-
til 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Jorunn Ringstad (Sp) [14:07:25] (ordferar for sa-
ka): Innst. S. nr. 132, som vi handsamar i dag, er innstil-
ling frd samferdslekomiteen om & avvikle eineretten til
Posten Norge AS.

I St.prp. nr. 34 for 2004-2005 har Samferdsledeparte-
mentet foreslatt & avvikle den avgrensa eineretten Posten
Norge AS har til 4 formidle postsendingar. I proposisjo-
nen skriv departementet:

«Faremalet med & avvikle eineretten er & fremje po-
litiske malsetjingar om eit landsdekkjande teneste-
tilbod av gode og rimelege posttenester ved a leggje til
rette for auka konkurranse i postmarknaden.»
Departementet meiner med andre ord at auka konkur-

ranse skal sikre gode og rimelege posttenester i heile lan-
det, og i proposisjonen er det klart uttrykt at departemen-
tet meiner monopolet si tid er forbi, og at det er forventa
positive effektar av liberaliseringa som er foreslatt.

I innstillinga er komiteen samla pa nokre fa omréade.
Det er ein samla komite som legg vekt pa at ein skal fore
vidare krava til dei leveringspliktige tenestene, og at prin-
sippet om einingsportoen blir vidarefort. Ein samla komi-
te viser og til at det har skjedd store endringar i Posten
Norge AS, m.a. med salsnettet, der eit stort tal postkontor
har blitt nedlagde. I staden har vi mange stader fatt «Post
i butikk». Samtidig har og fleire elektroniske tenester blitt
tekne 1 bruk. Heile komiteen er positiv til endringar i te-
nestetilbodet dersom dette betrar servicen for forbrukara-
ne. Samtidig har komiteen gitt klart uttrykk for at elektro-
niske tenester aleine ikkje kan gi eit fullgodt tilbod som
erstatning for postkontor. Komiteen star 6g saman om at
postomdelinga framleis skal skje seks dagar i veka, eller
alle yrkedagar.

Det er og ei felles oppfatning at dei store endringane
Posten Norge AS har stétt overfor dei siste ara, har fort
med seg store endringar for Posten som organisasjon.

Hovudinnhaldet i St.prp. nr. 34 er forslaget om 4 avvik-
le resten av den eineretten Posten Norge har. Med endrin-
gar i postlova 1 2003 gjorde eit fleirtal, der Senterpartiet
ikkje var med, vedtak om trinnvis & redusere Posten
Norge AS sin einerett til & formidle postsendingar. Alt i
2003 varsla departementet at ein ville komme tilbake til ei
eventuell avvikling av resten av eineretten.
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Forslaget om & avvikle resten av eineretten Posten har
hatt til & formidle postsendingar, har vore ute pa hayring.
Hoyringa viste at det er ulike syn pa kva konsekvensar ein
vil fa ved ei avvikling av monopolet til Posten fré 1. janu-
ar 2007. Fleire av heyringsinstansane er uroa med tanke
pa konsekvensane for distrikta. Mange av heyringsin-
stansane, ogsd mange av dei som ikkje hadde merknader
til sjalve forslaget om & avvikle eineretten, har peika pé at
dette forslaget ikkje mé fore til dérlegare posttenester i
distrikta.

Komiteen er delt nar det gjeld synet pa det konkrete
forslaget om & avvikle resten av eineretten til Posten. Re-
gjeringspartia Hogre og Kristeleg Folkeparti, saman med
Framstegspartiet, har i innstillinga stetta forslaget fra de-
partementet. Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet gar
imot forslaget. Eg reknar med at representantane fra dei
andre partia vil gjere greie for sine syn.

I forre periode var det eit stort fleirtal pa Stortinget
— Arbeidarpartiet, SV, Kristeleg Folkeparti, Senterpartiet
og Venstre — som var oppteke av at Posten skulle gi like-
verdige tenester til like prisar over heile landet. Gjennom
konsesjonen har Posten blitt tildelt denne oppgéva samti-
dig som Posten har hatt monopol pa enkelte tenester. Pos-
ten har opp gjennom &ra vore ein viktig del av den infra-
strukturen som har gjort det mogleg & oppretthalde ein
spreidd busetnad og eit neringsliv over heile landet.
Senterpartiet har alltid lagt stor vekt pa den viktige sam-
funnsoppgava Posten har hatt, og vi meiner denne sam-
funnsoppgava skal leggjast vekt pa ogsé i framtida.

Nar departementet har lagt fram forslaget om & avvikle
eineretten til Posten, er det prinsippet om avvikling for-
slaget gjeld. Mange avklaringar som mé gjerast i kjolvat-
net av eit slikt prinsippvedtak, er enno ikkje gjorde. Dette
gar tydeleg fram av proposisjonen, og ogsa av dei svara
departementet har gitt pa fleire av dei spersméla som ko-
miteen har sendt. Konklusjonen pé mange spersmal er at
departementet vil komme til Stortinget med ei naerare vur-
dering og konkret anbefaling, eller at det i ei eventuell ut-
greiing vil bli vurdert osv., osv.

I proposisjonen star det:

«Internasjonalt er det fa erfaringar med & avvikle eine-

rettar i postsektoren.»

Difor er nok mykje av det som Regjeringa har skrive i
proposisjonen om konsekvensar ved avvikling av postmo-
nopolet, ikkje basert pa fakta og erfaringar, men pa kva
ein «gar ut ifrd», og at ein «meiner at», som er uttrykka
som er brukte i proposisjonen. I proposisjonen har depar-
tementet gatt bort frd & bruke uttrykket at posttenestene
skal vere likeverdige i kvalitet og pris i heile landet. I sta-
den bruker departementet uttrykket gode tenester til kon-
kurransedyktige prisar. Rett nok stér det: «Tiltak kjem til
a bli sette i verk for & sikre brukarane mot urimelege pris-
forskjellar.» Men kva er urimelege prisforskjellar? Dette
er eit toyeleg omgrep, som ikkje blir naerare definert i pro-
posisjonen. Det er tydeleg at departementet med dette ak-
septerer skilnader bade i tenestetilbod og pris.

Da eit fleirtal i 2003 gjorde vedtak om ein gradvis re-
duksjon av Posten sin einerett, utan a tidfeste endeleg tid
for full avvikling, var dette vedtaket i trdd med den tem-

poplanen EU hadde lagt opp til. Nar Regjeringa no vil av-
vikle eineretten fra 1. januar 2007, er dette raskare enn EU
sin tempoplan. EU har dessutan sagt at for dei eventuelt
avviklar postmonopolet i 2009, skal det gjennomforast ei
vurdering av konsekvensane dette kan fa.

Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet star i innstillinga
saman om ein merknad der vi seier at vi ikkje finn nokon
grunn til at Noreg til og med skal gé raskare fram i libera-
liseringa enn det EU gjer. Det mé vere ein feresetnad at
ein far evaluert konsekvensane av ein fri postmarknad fer
ein gjer eventuelle endringar.

Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet viser og til «at ei-
neretten har vore eit godt verkemiddel for & fremje geo-
grafisk utjamning av prisar». Bedriftsekonomisk ulennsa-
me tenester har vore finansierte gjennom eineretten og ei-
ningsportoen ved at overskottet frd dei lennsame teneste-
ne har dekt dei ulennsame tenestene. Posten har pa si side
sikra eit likeverdig landsdekkjande tilbod av gode og ri-
melege posttenester. Saman med Arbeidarpartiet og SV
meiner Senterpartiet at konsekvensane av ei avvikling av
eineretten til Posten Norge AS fra 1. januar 2007 vil kun-
ne fore til darlegare tilbod til distrikta og gi stor variasjon
i kvalitet og pris i ulike delar av landet. Erfaringane fra
Sverige, som er eit av dei landa som alt har avvikla eine-
retten, viser m.a. at sma postkundar har fatt auka portopri-
sar.

Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet peikar i merkna-
dane pa at konkurranseutsetjing ikkje nedvendigvis forer
til betre tilbod og lagare prisar for kundar i heile landet.
Det ma takast hegde for at Noreg har serlege utfordringar
knytte til m.a. avstandsulemper for neringslivet og
spreidd busetnad. Dette gjer det sannsynleg at berre ein li-
ten del av landet vil vere attraktiv for konkurrerande sel-
skap, og vil lett fore til at distrikta taper. I proposisjonen
gir Regjeringa ingen klare forslag til korleis ein skal hind-
re at distrikta taper. Regjeringa har heller ingen forslag
om korleis eventuelle statlege kjop av ulennsame tenester
skal organiserast.

At det med konkurranse kan vere eit diskusjonstema
nar det gjeld kor stor effekt det vil fa for distrikta, kan ein
knytte til ei utsegn fra Didrik Seip i Ukeavisen Ledelse
nr. 9. Han er tidlegare forsteamanuensis og forskar pa
postspersmal for Makt- og demokratiutredningen. Han
kommenterer situasjonen etter eventuell avmonopolise-
ring av Posten, og seier m.a. dette:

«Problemet er at konkurranse er vanskelig pa Post-
sektoren. Den er for det meste det som i gamle dager
blir kalt et naturlig monopol. Na kalles det av og til
«essensielle fasiliteter». Det vil si at om noen har post-
leveranser i utkantstrekene, mé de ta med postsendin-
ger ogsa for de tilbyderne som ikke har leveranser i ut-
kantstrekene. De som driver i utkantstrokene, ma fa
dekket kostnadene og far dermed et delvis monopol.
Her er det slik at mer konkurranse betyr mer kostnader
for staten og/eller dyrere posttjenester. Effektiv kon-
kurranse pa alle nivéer er i alle fall ikke mulig.»

Til slutt vil eg berre streke under, som eg har nemnt tid-
legare, at Senterpartiet roysta mot vedtaket som vart gjort
12003 om gradvis avvikling av postmonopolet, og vi vil i
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dag royste imot innstillinga om avvikling av siste rest av
eineretten for Posten.

Tor-Arne Strem (A) [14:18:04]: Stortinget behand-
ler i dag et viktig prinsipielt tema: veien videre for Posten
Norge AS.

Regjeringen foreslar i proposisjonen a avvikle den av-
grensede eneretten Posten Norge AS har til & formidle
postsendinger. Regjeringen foreslér & gjennomfore dette
fra 1. januar 2007.

Regjeringens forslag om & liberalisere postmarkedet
reiser en del problemstillinger rundt den framtidige situa-
sjonen i Posten Norge AS og postmarkedet generelt. Pos-
ten Norge AS drives etter omdannelsen til aksjeselskap
etter forretningsmessige prinsipper som i seg selv tilrette-
legger for okt liberalisering og okt profittenkning, uav-
hengig av EUs lovverk. Jeg er bekymret for at Posten
Norge AS som viktig norsk infrastruktur star i fare for a
svekkes som en foelge av videre liberalisering av postmar-
kedet.

Det er fortsatt knyttet usikkerhet til hva EU bestemmer
seg for nér det gjelder tempoplanen. Vedtak om tidspunkt
for full avvikling av eneretten er fremdeles ikke fattet. I
EUs planer er det derimot né lagt til rette for & evaluere
konsekvensene etter at 50-gramsgrensen blir innfort fra
1. januar 2006.

Jeg stiller meg derfor uforstadende til at Norge, som er
et lite marked, skal dpne for konkurranse fra andre lands
postselskap for de gjor det samme i eget land. Vi ma tvert
imot hépe at evalueringen av liberaliseringen sa langt vil
vise at andre land/omrader i EU vil ha de samme problem-
stillinger som oss, og vurdere ytterligere liberalisering pa
nytt.

Som jeg har sagt: Posten Norge AS kan fa problemer
dersom det norske markedet apnes, mens andre nasjonale
postselskaper fortsatt har beskyttelse i sine egne hjemme-
markeder. Jeg uttrykker bekymring rundt det at Norge av-
vikler enerettsomradet raskere enn det EU legger opp til.
Det kunne vi ha spart oss for. Jeg stiller meg ogsé undren-
de til at Regjeringen ikke godtar & folge EUs framdrifts-
og tempoplan i utviklingen mot et fullt konkurranseutsatt
norsk postmarked, men derimot brenner for & gé raskere
til verks.

La meg ta et lite historisk tilbakeblikk. Det forste fri-
merket kom ut her i landet 1. januar 1855, etter at det var
blitt innfert et system med lik porto for hele landet. Den
gang, altsa i 1850-arene, tok det mellom sju og ni dager &
bringe et brev fra Christiania til Bergen. Bendene hadde
ansvaret for frakten til lands med hest og kjerre. Langs
kysten ble det brukt bat. «Posten skal fremy, er et kjent ut-
trykk. Dérlige veier, sng og uvar stoppet ikke posten den
gang. Det gikk pa @ren og pa stoltheten los. Jeg haper at
det samme vil gjelde i framtiden.

Ordningen med et enhetlig portosystem med kryssub-
sidiering av brevpost har hittil gjort det mulig 4 tilby hele
landet kvalitetsmessig gode posttjenester til en fornuftig
pris. Arbeiderpartiet er usikker pd hvordan enhetsportoen
skal opprettholdes nar grunnlaget for geografisk kryssub-
sidiering faller bort med bortfallet av enerettsomradet.

Jeg opplever at Regjeringen i proposisjonen peker pa
mange av disse problemene, men ikke kommer med til-
strekkelige svar pa eller forslag til hvordan vi kan sikre at
standarden og likeprisen pd posten skal opprettholdes
sammen med liberaliseringen og bortfallet av eneretten.

Enhetsportosystemet, med anledning til geografisk
kryssubsidiering av brevposten, har til nd gjort det mulig
a tilby alle i dette langstrakte og grisgrendte landet hen-
siktsmessige og kvalitetsmessig gode posttjenester til en
fornuftig pris, ogsé overalt der ingen andre distributerer
noen gang vil vaere interessert i & konkurrere pa grunnlag
av rent forretningsmessige prinsipper.

Vi stiller ogsa spersmal om hvordan enhetsportoen kan
opprettholdes nar grunnlaget for geografisk kryssubsidie-
ring ikke lenger er til stede. Nar fortjenesten fra de befolk-
nings- og naringslivstette omradene reduseres, forsvinner
ogsd mulighetene for & opprettholde enhetsportoen over
hele landet, sa sant det ikke skal finansieres over skatte-
seddelen. Arbeiderpartiet er opptatt av at Posten ogsa i en
konkurransesituasjon kan opprettholde et tilstrekkelig
posttilbud i mindre lennsomme strok.

Et likeverdig og godt posttilbud over hele landet méa
fortsatt vaere malet. Arbeiderpartiet ensker en politikk
som sikrer alle deler av landet gode og rimelige posttje-
nester pé like vilkar. I det framlagte forslaget er det nok
de neringsdrivende i distriktene som blir de store taper-
ne.

Arbeiderpartiet er derfor imot & forsere EUs fram-
drifts- og tempoplan i utviklingen mot et fullt konkurran-
seutsatt norsk postmarked. Samtidig vil vi peke pé at pro-
blemene knyttet til geografisk enhetsporto ma lgses nar
avreguleringen kommer, slik at det ikke gar ut over dem
som bor, og driver nring, i distriktene.

Dette er en utrolig viktig sak for distriktene, bade for
folk og for naringslivet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Thore A. Nistad (FrP) [14:23:30]: Det er alltid for-
neyelig & hore pad Arbeiderpartiet nar vi diskuterer de
gamle monopolene i Norge. Det er jo snart det eneste par-
tiet som fortsatt vil kjempe for de gamle monopolene.
Hadde det vart opp til dem, hadde vi bare hatt NRK & se
pa, og vi hadde hatt det gamle Televerket og alt mulig.

Representanten fra Arbeiderpartiet sa na at det var di-
striktene som ville tape. Det samme herte vi fra Senterpar-
tiet her ogsa. Men hva har skjedd i distriktene? For hadde
vi posttjenester pa posthuset to—tre timer om dagen. I dag
far man dem i lokalbutikken, og den har lang &pningstid.
Tilbudet i dag er et helt annet enn hva det var tidligere.

Jeg kunne ha sagt mye om dette. Blant annet har Pos-
ten i dag 1 milliard kr i overskudd. De har fatt kapital og
krefter til 4 endre seg og gjore det bedre for distriktene.

Jeg vil sperre representanten fra Arbeiderpartiet: Er
det én eneste god grunn for at Arbeiderpartiet ved enhver
anledning vil beholde de gamle monopolene, enten det er
Televerket, eller det er Vegvesenet, jernbanen, NSB eller
hva? Hva er grunnen til at man absolutt skal ha de gamle
monopolene?
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Tor-Arne Strom (A) [14:25:00]: Jeg registrerer at vi
er uenige, og det var vel ikke noen stor overraskelse.

Det som representanten fra Fremskrittspartiet, Nistad,
sier om at vi er for de monopolene, stemmer ikke helt. Ar-
beiderpartiet har alltid sittet i forersetet nar det gjelder
omstillingsprosesser. Jeg vil ogsd henvise til det Posten
har gjort opp gjennom tiden, men det har ogsa blitt noen
lik i lasten.

Det er klart at nar det gjelder omstillingen i Posten, gar
det veldig bra na. Men det som Arbeiderpartiet ikke
skjenner, er at man ikke kan avvente situasjonen, og at
man i denne sammenhengen folger EUs tempoplan. Det
betyr at for man gjor det i de andre landene, skal Regje-
ringen sitte i forersetet, ssmmen med Fremskrittspartiet,
og gjennomfore denne planen for postmarkedet fra 1. ja-
nuar 2007. Derfor er vi uenige i prosessen. Vi har ogsa
hele tiden villet folge EUs krav, og det kommer vi fortsatt
til & gjore, men vi mener at vi ikke skal gjore det i denne
sammenhengen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Sverre J. Hoddevik (H) [14:26:25]: Fra 1. januar
2007 blir den avgrensa eneretten til Posten avvikla. Det
er det denne saka dreier seg om. Skjont det i kjolvannet
av prinsippet dukker opp mange interessante spersmal,
vil de helt sikkert finne si avklaring i utredningen til det
etterfolgende dokumentet, som skal legge detaljene pa
plass.

Prosessen har vert gradvis. Saksordfereren var ogsa
inne pa at vi hadde ei lovendring i 2003, som fastla pla-
nen, men som var uten fast dato for opphevelse av eneret-
ten. Vi er inne i en nedtrappingsperiode pé to og et halvt
ar, med et enerettsomrade knytta til 100 land pé visse pre-
misser, og slik som det na ligger til rette for, far vi ett ar
med et enda mindre enerettsomrade, for den totale avvik-
linga skjer 1. januar 2007.

I de ulike heringene som har gatt over tid, har det stort
sett veert en gnska prosess, det vi er vitne til i dag. Skep-
sisen har naturligvis kommet til uttrykk hos arbeidstaker-
nes organisasjoner. Det har de ogsa gitt uttrykk for i he-
ring i komiteen.

De fleste moderniseringsprosesser forer med seg om-
stilling, effektivisering, rasjonalisering og endra syssel-
setting. Vi skal here pa de ansatte, og deretter skal vi fatte
en beslutning.

Vi har i samferdselssektoren gjennomfoert fantastisk
mange store og vellykka endringer. Vi har hatt endringer
til sjos, til lands og i lufta, sa vel i flytrafikk som i elektro-
nisk kommunikasjon. Vi hadde neppe hatt dagens
maloppnéelse hvis vi hadde lagt avgjerende vekt pa alle
de bekymringene som de ansatte har brakt for dagen. Men
vi skal aldri slutte & lytte til hva som blir sagt.

I denne saka, som sa ofte ellers, er det de distriktspoli-
tiske brukerinteressene som er det mest lyssatte bekym-
ringspunktet. Det blir slatt fast at en ikke skal endre krava
til de leveringspliktige tjenestene ved avviklinga av ene-
retten. Geografisk enhetsporto skal fortsette for enkelt-
sendinger.

Det vil i framtida vaere mulig & sikre ulennsomme tje-
nester gjennom anbud, enten de kan finansieres gjennom
statlige kjop eller gjennom fond. Det kan, som mindretal-
let er inne pa, vaere nedvendig & begrense sdkalt flote-
skumming. Det vil det helt sikkert finnes virkemidler til,
pa tross av at eneretten i dag blir beslutta oppheva.

Det kan bli behov for & felge neye dominerende mar-
kedsaktarer. Det er en alminnelig utfordring i norsk kon-
kurranserett. Det vil det ogsa vaere mulig & gjore i ettertid.
Kanskje blir nettilgang et tema her, som vi har sett det el-
lers i samferdselssektoren. Det vil det ogsa veere mulig &
handtere. For alt vi vet i dag, kan det ogsa bringe oss inn
i en ny strukturdebatt om Posten.

Alt dette far Stortinget heve til & komme tilbake til i
forbindelse med en ny odelstingsproposisjon véaren 2006
og ved senere reguleringer. Det som er viktig & legge fast
n4, er prinsipp og tempo. Det blir gjort i dag.

Sa kan man undre seg litt over mindretallets referanse
til EUs tempoplan. Det gar tydelig fram av EUs politikk
at de ikke har noe imot et hurtigere omstillingstempo i de
land det matte gjelde, enn det som vil vaere EUs minste-
krav. Dermed er den prosessen som skjer i vart land, helt
sikkert hpyst velkommen i EU. Men vi ser jo at Senterpar-
tiet lener seg til siste frist for EUs minstekrav, noe som
ikke er uventa, slik EU-perspektivet blir handtert i det par-
tiet. Det som kanskje er mer bemerkelsesverdig, er at Ar-
beiderpartiet legger opp til en bortimot tilsvarende be-
kymring, skjent de faktisk tidligere har hatt statsrader
som har hatt syn for behovet for omstilling i Posten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bjoergulv Froyn (A) [11:46:56] La meg gjenta det
som er sagt tidligere av en talsperson for Arbeiderpartiet:
Vi er ikke imot omstilling, det er maten vi gjor det pa for
a sikre de interesser som er knyttet til en virksomhet som
Posten.

Det som gjor meg litt nysgjerrig, er det Hoyre i sitt
samarbeid med Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
formulerer i forslaget om & oppheve enhetsportoen. Der
heter det:

«Det skal fortsatt vaere enkelt og greit & fa sendt
vanlige brev. Flertallet vil hevde at lik pris pa disse
sendingene er rett og rettferdig.»

Det er flott. Som bakgrunn for det hele, selve baktep-
pet og selve bevisfarselen, viser flertallet til positive erfa-
ringer fra andre land der monopol av postmarkedet er av-
viklet. Og da blir det spennende & heare: Fra hvilke land er
det man har hentet disse positive erfaringene?

Sverre J. Hoddevik (H) [11:48:12]:  Flertallet har
sagt, som vi nd ogsd har understreket, at kvaliteten pa
posttilbudet til publikum skal vaere like god som for.

Det er ogsa rett at vi viser til erfaringer fra andre land.
Det er kjent at de forskjellige land er kommet ulikt langt
ndr det gjelder liberaliseringa, men det er en rekke land,
vare nordiske naboland spesielt, som er framtredende her.
Storbritannia, Nederland og Tyskland har riktignok ikke
kommet like langt, men de er i full gang. Her er det mange
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positive erfaringer med liberalisering. Selv om Sverige
har hatt fokus i komitearbeidet, tror vi oppriktig at det er
mange andre land der de har positive erfaringer med libe-
ralisering i postmarkedet.

Inge
dentplassen.

Lenning hadde her gjeninntatt presi-

Geir-Ketil Hansen (SV) [11:49:33]: Det er ikke
mange andre land vi med var geografi og vért bosettings-
menster kan sammenlikne oss med nér det gjelder det & li-
beralisere postdistribusjonen. Jeg tror faktisk ikke regje-
ringspartiene har noe slikt land & vise til som har gjort det
med vellykket resultat.

Mitt spersmél derimot gar pa at dette na skal gjennom-
fores to ar for EU skal vurdere & gjore det. Det betyr at det
ikke er sikkert at man gjor det i EU-landene, men at man
skal vurdere det. Det framgér i saken at man ensker uten-
landske selskaper, utenlandske konsern, velkommen inn i
landet for & konkurrere med Posten. Ser ikke Hoyre og de
andre regjeringspartiene at man da setter seg i den situa-
sjon at Deutsche Post og andre store selskaper med be-
skyttet hjemmemarked na inviteres inn i Norge til & kon-
kurrere med Posten Norge, og at man far en konkurranse-
situasjon som faktisk blir helt hdples, umulig, for Posten
Norge? Ser man ikke at man setter Posten i en sveert vans-
kelig situasjon, nettopp ved at man sa ensidig gjor det i
Norge to ar for EU skal vurdere & gjore det?

Sverre J. Hoddevik (H) [11:50:48]: Igjen er det den-
ne tempoplanen til EU som bekymrer opposisjonen, og at
vi gjer endringer for vi faktisk er nedt til det. Vi ma rik-
tignok gjere vére erfaringer i vart eget land. Enten det er i
2007 eller 2009, méa vi gjere dem 1 vart eget land. Dette
mulige ensket om resiprositet — som det heter sa fint med
et fremmedord — at det skal skje samtidig over landegren-
sene, er avdramatisert av alle.

Posten sjol ensker den situasjonen vi er i. Det burde det
vaere vesentlig for opposisjonspartiene og opposisjonen
legge vekt pa. De er «spenn klare til & std opp —som Odd
Barresen sier i sin humoristiske beretning pé radioen — for
de absolutt er nedt, og begynne.

Vi har sépass gode erfaringer med de omstillingene
Posten har hatt sjel, at vi ogsa finner grunn til & lytte til
Posten som selskap. Det ville veere ganske paradoksalt at
Posten, som et svaert oppegédende selskap i dag, skulle on-
ske seg dette 1 2007 hvis det skulle vere ensbetydende
med & sette seg sjol 1 en umulig situasjon.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
Neste taler er Thore A. Nistad, som har en taletid pa
inntil 10 minutter.

Thore A. Nistad (FrP) [14:37:29]:
meg med langt mindre enn 10 minutter.
De siste ars omstillinger i Posten har endret denne be-
driften fra & vaere en forvaltningsbedrift eller en sakalt
monopolbedrift til & bli et topp moderne og konkurranse-
lystent kommunikasjons- og logistikkonsern — fra 27 000

Jeg skal klare

arsverk i ar 2000 til 21 000 ved inngangen til 2005, eller
13 000 ansatte/9 500 arsverk redusert siden 1996.

Forslaget til vedtak som Fremskrittspartiet i dag frem-
mer sammen med Kristelig Folkeparti og Heyre, er for-
slag til full liberalisering av det norske postmarkedet fra
1. januar 2007. Det er, som tidligere talere har sagt, tidli-
gere enn EUs tempoplan, men pa linje med liberalise-
ringstempoet som vi nd ser i viktige land som Nederland,
England og Tyskland. Sverige og Finland har allerede li-
beralisert.

I Posten er allerede 80 pst. av virksomheten utsatt for
konkurranse. Spersmaélet om liberalisering handler derfor
kun om den gjenvaerende eneretten pé ca. 20 pst. av Pos-
tens virksomhet skal &pnes for konkurranse. Posten har
sagt at de er klar, Regjeringen har sagt at den er klar, og
Fremskrittspartiet er som alltid klart nér det gjelder & fjer-
ne monopoler. I dag er det bare Arbeiderpartiet som lever
i fortiden, i monopolenes tid.

Jeg vil til slutt vise til det forslaget vi har i innstillingen
om at vi ensker & overfore eierskapet til Posten Norge til
Neringsdepartementet, slik at det blir samsvar mellom
Posten Norge og de andre bedriftene.

Presidenten: Representanten Thore A. Nistad har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Geir-Ketil Hansen (SV) [14:40:02]: Regjeringen
foreslar i denne saken & avvikle Posten Norges enerett pa
formidling av postsendinger. Den prinsippavgjerelsen
Stortinget i dag vil fatte, blir historisk, fordi Postens ene-
rett har veert en barebjelke i den nasjonale infrastruktu-
ren. Det at vi har hatt et godt utbygd postnett i hele landet,
med post levert til sasmme pris, har gjort det mulig & ha bo-
setting og naringsvirksomhet i hele landet. Nettopp det at
det har veert én distributer med enerett for hele landet, har
gjort det mulig. Overskuddet fra de deler av landet med
godt inntektsgrunnlag har veert med pé a finansiere distri-
busjonen i grisgrendte strok.

Takket vaere Posten har hver ei oy og hver ei lita fjell-
bygd i Norge et velfungerende postilbud med tilneermet
samme kvalitet og samme pris som i befolkningsrike om-
rader av landet. Det er denne meget velfungerende orga-
niseringen av postdistribusjonen som stortingsflertallet
truer med sitt forslag. Nér eneretten blir opphevet, oppstar
muligheten for oppsplitting av posten, og enhetsportoen
blir satt under press.

Derfor gar SV imot forslaget. Vi mener at den beste ga-
rantisten for & sikre gode posttjenester over hele landet i
framtiden til lik pris vil vaere at vi har en sterk postorga-
nisasjon 1 Norge med enerett til enkeltsendinger.

Sa hva blir konsekvensene? Regjeringen gir ikke i den-
ne proposisjonen svar pd hvordan en full liberalisering av
postdistribusjonen skal gjennomferes, men ber allikevel
stortingsflertallet vedta prinsippvedtaket. S& skal Regje-
ringen i etterkant utrede om og hvordan dette skal gjen-
nomfores. Det er en framgangsmate vi kjenner igjen fra
tidligere saker, bl.a. saken om konkurranseutsetting av
Jernbaneverkets virksomhet.
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Usikkerheten framgéar tydelig av svarene pé de spors-
maélene som er stilt. Det er f.eks. ikke tatt stilling til hva
som skal omfattes av enhetsportoen i framtiden. Regjerin-
gen kan ikke svare pd hva det vil koste & opprettholde en-
hetsportoen i framtiden. Det er derimot klart at i forste
omgang skal enhetsportoen bare gjelde for Posten Norge
AS og ikke for konkurrentene. Det framgar at Posten
Norge vil bli palagt a tilby andre akterer sitt eget distribu-
sjonsnett, og at Posten Norge vil miste retten til & gi ut og
bruke frimerker. Dette er det historisk sus over — privati-
sering av frimerkene.

Komiteflertallet viser til positive erfaringer fra andre
land som har avviklet monopolet pa postmarkedet. Hvilke
land er det i Europa, med samme geografi og bosettings-
menster som Norge, som har gjort dette med suksess ? Er
det Sverige, som i full skala &pnet for konkurranse om
posttjenestene i 1994? Ifelge den svenske Post- og te-
lestyrelsen er det i Sverige blitt storre prisforskjeller enn i
Norge, prisutviklingen for kundene pa brevpost har i ho-
vedsak vert den samme som i Norge, og det svenske post-
verkets gkonomi er langt dérligere enn i Norge. Da sper
jeg: Hva er gevinsten?

Nar det gjelder haringssvarene, er det nettopp bekym-
ringen for ekte prisforskjeller og konsekvensene for di-
striktene som framkommer i svarene fra nettopp fylker
med spredt bosetting, f.eks. de nordnorske fylkene og
kommunene 1 Fjellregionsamarbeidet pa Qstlandet. De
framhever akkurat disse bekymringene.

Ogsé de ansattes organisasjon, PostCom, advarer mot
den utvikling som drives fram i sentrale og befolknings-
tette omrader i Europa, at det ikke er gjennomferbart i
Norge med var geografi og spredte bosetting. PostCom
frykter ogsé for konsekvensene for naringslivet og boset-
tingen i Distrikts-Norge.

Regjeringen foreslar & avvikle eneretten to ar for EU
skal vurdere & gjore det samme. Det betyr at Deutsche
Post og andre utenlandske akterer kan etablere seg fritt i
Norge og konkurrere med Posten samtidig som de har et
beskyttet hjemmemarked i sitt eget land.

Jeg vil ogsé vise til OECD-rapporten «Promoting
Competition in Postal Service» som karakteriserer utleve-
ring av post til sma og mellomstore sluttbrukere som na-
turlige monopol.

Den hoyst sannsynlige konsekvensen av dette vedtaket
er at det vil bli betydelig dyrere for staten & opprettholde
enhetsportoen, fordi nye akterer bare vil ga inn i de mar-
kedene som er lannsomme, dvs. drive flateskumming i de
mest lonnsomme delene av landet. Det vil igjen svekke
Posten Norges gkonomi. Alternativet er & oppheve eneret-
ten, slik Posten Norge ber om, for & kunne konkurrere pa
like vilkar. Da vil vi fa prisforskjeller i landet. Sa det blir
feil vansett, og det vil svekke et velfungerende system.

Privatisering og deregulering av infrastrukturen har
veert denne regjeringens prioriterte politikk. Den er i hoy-
este grad ideologisk motivert. Vi ser menstret gjenta seg,
konsekvensene utredes ikke pa forhénd; det skal gjores i
etterkant.

Vi er ikke overrasket over at Hoyre og Fremskrittspar-
tiet gjor dette, men Kristelig Folkepartis velgere ma speor-
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re seg om hvilket parti de er medlemmer av, som til de
grader gar inn for liberalisering av en infrastruktur som er
sa viktig for Distrikts-Norge.

Dette har ingenting med modernisering & gjore. Norge
burde veere det landet i Europa som hadde sterkest grunn
til & holde igjen, nettopp pa grunn av vart bosettingsmen-
ster, med spredt bosetting, og nettopp fordi den postorga-
niseringen vi har hatt i dette landet, utviklet over 360 ér,
har veert sa vellykket.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Petter Lovik (H) [14:46:06]: Eg synest det er litt
spennande & hayre SV no prise den utviklinga vi har hatt
i Posten. Eg synest 0g & kjenne igjen ein del av frykta fra
tidlegare debattar i dette huset fra for representanten Han-
sen og eg kom hit, nemleg SV si frykt for at utvikling og
omstilling ville ga ut over distrikta.

Er representanten Hansen klar over den fantastisk po-
sitive utviklinga i Posten som har gitt Utkant-Noreg eit
betre tilbod enn vi nokon gong har hatt, og der vi i staden
for & ha eit utgiftssluk no har ei postteneste som gar i ba-
lanse og vel sa det?

Eg har og lyst til & sparje representanten Hansen: Viss
dette er sa ille for Posten, kvifor vil da Posten sjolv, trur
representanten, ha denne omstillinga? Dei grunnleggjan-
de forskjellane er trua var pa konkurranse eller ikkje
— konkurranse er noko som fleirtalet og Posten enskjer
fordi det driv Posten framover, mens representanten Han-
sen ser pa dette som ein fare som vi ma unnga lengst mo-
gleg. Eg vil gjerne ha ein liten kommentar til det.

Geir-Ketil Hansen (SV) [14:47:32]: For det forste:
Nar det gjelder den utviklingen og omorganiseringen som
har vert 1 Posten, har ikke SV vart imot den. Vi har vert
et av de partiene som har vert padriver bl.a. for opprettel-
se av lokale servicekontor, som vi ser at Posten kunne ha
vert en del av. Vi har altsa ikke veert imot den utviklingen,
tvert imot, men dette har veert en utvikling som felge av
en teknologisk utvikling. Det som vi na snakker om, er jo
a bryte opp en organisasjon som har vert fundamentet for
at man kan ha likt tilbud over hele landet, og at man kan
ha det til lik pris. Nér Posten har bedt om a fa gjore dette,
har de jo samtidig sagt at de ikke vil ha enhetsportoen, sa
det er pa de premissene Posten Norge har gatt inn for det-
te. Nettopp det at vi skal opprettholde enhetsportoen, er jo
et viktig motiv for & g& imot det & splitte opp en velfunge-
rende organisasjon.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Jan Sahl (KrF) [14:48:48]: Det er jo interessant &
hore at SV er positiv til den utviklingen som har skjedd i
Posten, men det stér jo i ganske grell kontrast til det inn-
legget som nettopp ble holdt av representanten Geir-Ketil
Hansen.

Det gar bra for Posten Norge om dagen. Selskapet kan
vise til gode resultater. Framgangen forklarer Posten selv
med gkt lonnsomhet gjennom effektivisering og forret-
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ningsorientering kombinert med service- og kvalitetsfor-
bedringer. Vi registrerer i alle fall at kundene i stadig
okende grad er forngyd med servicen som Posten yter.
99,6 pst. av alle husstander i Norge far posten sin levert
seks dager i uken.

Regjeringen foreslar & avvikle den siste resten av ene-
retten til Posten Norge AS fra 1. januar 2007. Kristelig
Folkeparti statter forslaget. Det gjor vi for det forste fordi
Posten selv ensker det, og fordi Stortinget skal sikre et
godt posttilbud over hele landet, uavhengig av om noen
har enerett eller ikke.

Store deler av postmarkedet er allerede liberalisert. Da
komiteen var pa besek hos Posten for noen uker siden,
fikk vi opplyst at andelen av Postens inntekter som kom-
mer fra enerettsomréadet, i 2001 utgjorde 33 pst., mens den
12005 utgjorde bare 14 pst. Vi tror ikke at avviklingen av
Postens resterende eneretter skaper store vanskeligheter
for Posten Norge. En storre utfordring for Posten utgjer
utviklingen som vi er inne i, med synkende volum: I sta-
dig ekende grad benytter vi oss av elektroniske postlas-
ninger som erstatning for tradisjonell brevpost. Kjerlig-
hetsbrevenes tid er forbi — nd er det e-mail og SMS som
gjelder.

Fra 1. juli 2003 omfatter Posten Norge AS sin enerett
kun lukket adressert brevpost med en vekt pd 100 gram.
Fra 1. januar 2006 reduseres enerettsomradet ytterligere
til sendinger med en vekt pa inntil 50 gram. Disse lovend-
ringene var ngdvendige som folge av EU-direktiv.

EU har varslet ytterligere liberalisering av postmarke-
det fra 2009. Posten Norge AS ensker imidlertid selv at
hele det norske postmarkedet skal &pnes for konkurranse
for det.

Det er en klar og entydig intensjon fra Kristelig Folke-
partis side & opprettholde dagens haye niva pa tjenestetil-
budet i distriktene. Gjennom bruk av virkemidler som en-
hetsporto pé enkeltsendinger, statlig kjop av ulennsomme
tjenester og et nytt regelverk som er tilpasset de sernorske
forholdene, som f. eks. det spredte bosettingsmensteret,
skal vi ha et godt posttilbud over hele landet ogsé etter at
avviklingen av eneretten er pa plass.

Det meste gar som sagt svaert godt for Posten Norge
AS for tiden. Men jeg vil papeke at framferingstiden til de
tre nordligste fylkene, og da sarlig til Finnmark fylke,
béde innad og for post som kommer serfra, er for lang.
Kristelig Folkeparti vil benytte denne anledningen til & ut-
fordre Posten pa dette. Ogsa befolkningen i Finnmark har
krav pa tilnaermet like gode tjenester som man har i resten
av landet, serlig gjelder dette internpost i fylket. Det er
ikke akseptabelt at internpost er pa rundreise i flere dager
i fylket for den kommer fram til mottakeren.

En samlet komite ensker fortsatt postomdeling seks
dager i uken og enhetsporto pa enkeltsendinger. Enhets-
porto vil stort sett gjelde brev som i dag blir lagt i gule og
rode innsamlingspostkasser. I tillegg blir det vurdert &
innfore ordninger med maksimalpris pa enkelte tjenester.
Slike ordninger vil kunne vere med pé 4 hindre at prisene
blir urimelig heye for forbrukerne, f.eks. i Distrikts-
Norge.

S 121

Omfanget av statlige kjop av samfunnspélagte lands-
dekkende tjenester som ikke er bedriftsekonomisk lenn-
somme, skal ikke endres. Det dreftes blant eksperter om
det statlige kjopet vil ake ved ytterligere liberalisering.
Hovedpoenget for oss i Kristelig Folkeparti er uansett at
vi skal fortsette med statlige kjop av ulennsomme tjenes-
ter, fordi vi er opptatt av & sikre hele landet et godt og li-
keverdig posttilbud.

Presidenten: Presidenten vil peke pa at det ikke frem-
géar av innstillingen at kjerlighetsbrevenes tid er forbi.
Det er i tilfelle bare kjerlighetsbrev med enerett.

Det blir replikkordskifte.

Tor-Arne Strom (A) [14:54:08]: Hvorfor ensker
ikke Kristelig Folkeparti & folge EUs tempoplan med en
evaluering for de siste eneretter fjernes? Kristelig Folke-
parti ensker a vere et distriktsvennlig parti. Mener ikke
Kristelig Folkeparti at det kunne ha veart et poeng at en
evaluering av gjennomfert liberalisering ville kunne gi
nyttige svar pd hva som har skjedd, og om tilbudet er slik
det skal veere?

Vil ikke Kristelig Folkeparti ha en lesning pé distrikts-
utfordringene for avviklingen av eneretten blir gjennom-
fort? Springer ikke Kristelig Folkeparti litt for fort na for
a gjennomfere Hoyres og Fremskrittspartiets politikk?

Jan Sahl (KrF) [14:54:54]: Arbeiderpartiet og
Kiristelig Folkeparti har statt ssmmen om den liberalise-
ringen av Posten som har foregétt inntil i dag. Det vi ser
av resultatene som er oppnéadd, er en suksesshistorie for
Posten Norge AS, ikke bare for Posten som selskap, men
ogsa for kundene, som n4 har fatt tilgang til post og en ap-
ningstid som er langt bedre enn tidligere. Posten har opp-
nadd det framsendingsmaélet som Stortinget har lagt.
Kristelig Folkeparti ser ingen grunn til at vi ikke skal vere
med pa & fortsette den gode utviklingstrenden som vi na
er inne i, slik at Posten kan forberede seg pé den store om-
leggingen som kommer i EU, sannsynligvis 1 2009.

Nar det gjelder framforingen i de ytterste distrikter, be-
rorte jeg det i innlegget mitt og utfordret Posten pé akku-
rat den problematikken. Posten har jo ogsa gitt til kjenne
for oss i svar pa spersmal at de jobber nettopp med den
problematikken for & forbedre framsendingen serlig til de
tre nordligste fylkene.

Geir-Ketil Hansen (SV) [14:56:27]: Representan-
ten Jan Sahl understreket at det gar sa veldig bra med Pos-
ten Norge AS nd, og at man nesten skulle tro at det var for-
di Posten hadde bedt om det, at Kristelig Folkeparti gikk
inn for det.

Det er jo et par momenter her som framstar som et fak-
tum. Den omorganiseringen som har vart i Posten, er in-
itiert av den teknologiske utviklingen som har veert pa det-
te omradet, mens det forslaget som her kommer pa bordet,
er ideologisk motivert. Monopolenes tid er over. Vi skal
ha full konkurranse. Liberalisering er en ideologisk moti-
vert reform. Det er det man kan utfordre Kristelig Folke-
parti pa. Hvorfor legger man seg pa en slik politisk kurs?

2004-2005
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Distriktsfylker og distriktskommuner advarer jo sa sterkt
mot det, for det kan svekke tilbudet til distriktene, ikke
minst nar det gjelder prisforskjeller.

Mitt spersmaél er for sé vidt det samme som jeg stilte til
representanten Hoddevik. Kan Jan Sahl fortelle oss i hvil-
ke land i verden man har sett dette gjort med suksess?
Hvor har den liberaliseringen som er foreslatt her, blitt
gjort med suksess?

Jan Sahl (KrF) [14:57:51]: Forst til ideologien: Det
ligger ikke noe mer ideologi i dette enn det ligger i det vi
har veert med pa i den tidligere utviklingen nar det gjelder
Posten. Det har vert en gradvis klar retning mot full libe-
ralisering. Vi har alle vaert oppmerksomme pé at EU er i
gang med dette. Vi vet at det sannsynligvis vil komme i
2009. Det ligger ikke spesielt mer ideologi i dette enn det
ligger i den utviklingen vi har hatt hele veien. Det er det
ene. Det andre er at jeg trodde at det hadde gatt opp for SV
at den teknologiske utviklingen ikke har stoppet i dag.
Den teknologiske utviklingen fortsetter.

Nér det gjelder det som legges i postkassene, stuper det
pa dette viset for Posten. Da er det spersmal om de skal ha
en mulighet til & konkurrere pa stadig flere omrader, slik
at de skaffer seg en kapital si vi nettopp kan fa Posten ut
til de ytterste strgk av landet.

Sa var det snakk om eksempler utenfra. Det beste ek-
semplet er det vi har hos oss selv, der vi né har et oppgé-
ende Posten Norge AS.

Jorunn Ringstad (Sp) [14:59:15]: 1 forre stortings-
periode samarbeidde Senterpartiet tett med Kristeleg
Folkeparti i samferdslesaker. Senterpartiet og Kristeleg
Folkeparti stod saman om & kjempe for at vi skulle ha
posttenester som skulle vere likeverdige 1 kvalitet og pris
i heile landet.

Etter mitt syn har Kristeleg Folkeparti gjort ein ganske
kraftig snu i si haldning nér det gjeld posttenester. No
snakkar ein om gode tenester til konkurransedyktige pri-
sar, og tiltak for 4 hindre desse ulikskapane som kan duk-
ke opp, skal ein fyrst setje inn nar det blir urimelege pris-
forskjellar. Eg vil gjerne at representanten Sahl skal defi-
nere kva som er urimelege prisforskjellar. Ser ikkje repre-
sentanten Sahl at det han stér for no, er ganske forskjellig
frd det han og hans parti stod for i forre periode?

Presidenten: Det dreier seg om et parti som ikke er
ukjent med omvendelser.

Jan Sahl (KrF) [15:00:29]: Vi er glad i bade kjeerlig-
hetsbrev og omvendelse, sé i s& mate traff presidenten ri-
melig greit med det.

Jeg vil si til representanten Jorunn Ringstad fra Senter-
partiet at Kristelig Folkeparti ikke har avveket fra noen
linje. Vi har veaert med pa den liberaliseringsprosessen
som gradvis har foregétt i Posten fra sentrumsregjerin-
gens tid og framover til i dag. Men Senterpartiet har strit-
tet imot hele veien og var i sentrumsregjeringens tid mot-
villig med pa det som skjedde i den perioden. Vi skal fort-
satt ha like priser og lik kvalitet i hele landet. Vi skal ha
en enhetsporto som fortsatt skal gjelde for det som skal
puttes i postkassene og leveres utover i landet. Det er jo
ikke ukjent for representanten Jorunn Ringstad at vi ogsa
i dag har ulike priser pa alt som ligger utenfor enhetsom-
radet, og der Posten allerede i dag er ute og konkurrerer
pa markedet. S& denne skremselspropagandaen om at det
skal bli enorme, store forskjeller med dette og en helt ny
verden for Posten, har ikke Kristelig Folkeparti noe tro pa.

Presidenten: Den reglementsmessige tiden for for-
middagsmetet er omme. Vi avbryter forhandlingene, og
nytt mete settes kl. 18.

Motet hevet k1. 15.03.
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Mote tirsdag den 15. mars kl. 18

President: Anne Berit Andersen

Dagsorden:

Sakene pa dagens kart (nr. 56)

Man fortsatte behandlingen av
sak nr. 4

Innstilling fra samferdselskomiteen om da avvikle
eineretten til Posten Norge AS (Innst. S. nr. 132
(2004-2005), jf. St.prp. nr. 34 (2004-2005))

Statsrad Torild Skogsholm [18:01:53]: Posttjenes-
ter er viktig for oss alle og representerer en barebjelke i
samfunnet som bidrar til neringsutvikling, handel og
okonomisk vekst. P4 denne bakgrunn er det tverrpolitisk
enighet om det overordnede malet for postpolitikken: et
landsdekkende tilbud av posttjenester til rimelige priser
og god kvalitet. Dette finner jeg grunn til & understreke,
for det er dette som er det barende i forhold til det vi hol-
der pd med innenfor postpolitikken.

Det Stortinget skal ta stilling til i dag, er forslag om av-
vikling av resterende eneretter for Posten Norge AS og
om hvorvidt det & utnytte konkurransen i markedet er den
beste maten & ivareta nettopp dette mélet pa.

Postmarkedet har de siste ti ar vaert utsatt for store end-
ringer, med globalisering, rask teknologisk utvikling og
bransjeskiller som viskes ut. Brevpostmengdene gar ned.
Postens enerett har blitt gradvis avviklet og omfatter i dag
kun normal brevpost under 100 gram. Fra og med 1. janu-
ar senkes vektgrensen til 50 gram.

Endringene har fort til store utfordringer for Posten
som selskap. Konkurransen fra f.eks. e-post og nettbank
blir stadig sterre.

Jeg er derfor glad for i dag 4 kunne si at Posten har klart
a svare pa utfordringene. Posten har tilpasset seg konkur-
ransesituasjonen. Post- og teletilsynet sier om utviklingen
i det norske postmarkedet for 2003:

— Tilgjengelighet til posttjenester er okt ved innforing av

Post i Butikk og ved lengre dpningstider.

— Kuvaliteten pa framsending av prioritert brevpost er
mye bedre enn for.

— Utleveringsfrekvensene er blant de beste i verden.

— Og ikke minst: Kundene er mer tilfredse med Posten,
og serlig med Post i Butikk.

Post- og teletilsynet mener at vi nd har et nasjonalt
postselskap i verdensklasse. Dagens situasjon star i skarp
kontrast til hva som var situasjonen i 2000, da Posten fikk
tvangsmulkt for dérlige framsendingstider pa prioritert
brevpost.

Resultatforbedringene har ikke kommet gratis. De er et
resultat av betydelige omstillinger i Posten. Jeg er derfor
i dag glad for & kunne rette en stor honner til Postens an-
satte. De har med stort padgangsmot tatt sats for hva som
har blitt kalt et kvantesprang for & bli en av verdens leden-
de postbedrifter.

I mitt mote med Posten og Postens ansatte merker jeg
at selskapet na er klar for & mete ytterligere konkurranse.
Posten bestar av heyt kvalifiserte, erfarne og motiverte
medarbeidere, som vil hevde seg meget godt i den kom-
mende konkurransen.

Denne omstillingen har kommet i lys av ledelsens og de
ansattes forvissning om at det blir gkende konkurranse i
denne sektoren framover. Proposisjonen gir en forutsigbar-
het for tempoet og rammevilkarene i denne utviklingen.

Postoperatarene og de ansatte skjonner hvilke endringer
postmarkedet gér igjennom, og da mé vi som legger ram-
mevilkarene, ogsa se realitetene i gynene. Hvis vi vil ivare-
ta malsettingen om et godt og rimelig tjenestetilbud, ma vi
tilpasse politikken til samfunnsutviklingen for gvrig.

Jeg registrerer at i innstillingen gar Arbeiderpartiet, SV
og Senterpartiet imot dette. Det virker kanskje som om
Senterpartiet ofte har vaert imot omstillinger i Posten, og
kanskje som om Arbeiderpartiet har en tradisjon pé & ville
ha monopol pa & avvikle monopoler.

Det er i innstillingen fra samferdselskomiteen fra en-
kelte partier uttrykt skepsis til at tjenestetilbudet i distrik-
tene vil kunne opprettholdes med okt konkurranse. Jeg
har lyst til & snu pa dette spersmalet. Enkelte distrikter vil
vaere tjent med at ogsd andre slipper til. Hvorfor hindre at
disse lovlig kan lese oppgavene billigere og/eller bedre?
Det finnes eksempler pa steder hvor man pa grunn av da-
gens lovgivning blir lovbrytere for & lase utfordringene
effektivt. For meg er det viktig & understreke at vi ikke
gjor endringer i de strenge krav som gjelder tjenestetil-
bud, kvalitet og utleveringshyppighet. Vi skal fortsatt ha
noen av de beste posttjenestene i verden. Ordningen med
statlig kjop opprettholdes. Enhetsporto vil bli viderefort
for enkeltsendinger.

Jeg minner ogsa om at forslaget apner for at lokale
postoperatarer kan starte opp postvirksomhet i distrikte-
ne, gjerne i kombinasjon med annen virksomhet. Jeg vil
fa lov til & sitere Kjell Opseth fra Arbeiderpartiet. Da han
satt i statsradstolen, uttalte han at nedlegging av postkon-
tor er god distriktspolitikk. Da kom det sterk kritikk, men
kritikken har stilnet. Jeg vil avslutningsvis felge opp
Opseths uttalelse og si at gkt konkurranse i postmarkedet
er god distriktspolitikk og god postpolitikk.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tor-Arne Strem (A) [18:08:16]: I innstillingen sier
regjeringspartiene bl.a. at et godt posttilbud skal opprett-
holdes i alle deler av landet, ogsé i distriktene, men i sam-
me dndedrett sier de at de landsdekkende posttjenester bor
viderefores pa dagens niva. Er vi helt sikre pa hva Regje-
ringen egentlig mener? Skal tilbudet opprettholdes, eller
er det slik & forsté at det bor opprettholdes?

Og i denne sammenheng: Kan vi stole pd Regjeringen
i denne saken? Kan statsrdden garantere at posttilbudet
blir opprettholdt? Har statsriden noen tanker om dette
med kostnader, f.eks. nér liberaliseringen er fullfort?

Statsrad Torild Skogsholm [18:09:08]: Malene skal
vaere de samme. Det er ikke mélene som vi né diskuterer.
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Som jeg sa i min innledning i stad, er det stor enighet
om malene, og dem vil jeg legge stor vekt pa skal vaere der
fortsatt. Det er viktig at vi har et godt posttilbud rundt om
i hele landet.

Nér det gjelder kostnader, regner jeg med at det kan-
skje var vist til kostnader for staten. Vi ser na at etter hvert
som vi har liberalisert Posten generelt, har kostnadene for
staten gatt ned. Vi ser ogsé at vi far bedre og bedre tilbud,
slik ogsé Post- og teletilsynet har vurdert det.

Jeg tror det er viktig at vi holder fast ved de mélene vi
har, for det tror jeg landet er tjent med, og at vi na dpner
for & finne fleksible og gode lgsninger som jeg mener en
liberalisering representerer. Sa syns jeg det er viktig at vi
som politikere sier, og stér ved, at vi er villige til & bevilge
penger der det er behov for & kjepe tjenester fra det offent-
liges side.

Geir-Ketil Hansen (SV) [ 18:10:37]: Som jeg har
sagt i tidligere innlegg i dag, virker det ikke som om dette
forslaget primaert er begrunnet i at det skal bli bedre tje-
nester, og at den teknologiske utviklingen krever at man
ber legge om politikken péa dette omradet, men at det er
mer ideologisk motivert. Det kan jo virke slik pa de sva-
rene vi har fatt p& spersmal, at man heller ikke er helt sik-
ker pa om det vil bli konkurranse. I ett av spersmélene har
vi spurt om hvordan det vil sld ut ekonomisk for staten
hvis man skal opprettholde enhetsportoen og samtidig ha
konkurranse, og det framgar av svaret:

«Det antas imidlertid ikke at andre akterer i betyde-
lig omfang vil finne det kommersielt interessant & kon-
kurrere med Posten pa markedet for enkeltsendinger.»
Pa et annet spersmal svarer departementet at heller

ikke 1 Sverige har andre akterer kommet inn pd markedet
og konkurrert med den svenske posten pé enkeltsendin-
ger, altsd pa det omradet som na skal liberaliseres.

Man gér altsa inn for 4 liberalisere, men man har erfart
at dette ikke vil komme til 4 skje. Sa spersmalet til stats-
raden er: Hvordan tenker departementet seg at denne kon-
kurransen skal bli effektiv pa det markedet man foreslar?

Statsrad Torild Skogsholm [18:12:04]: Jeg tror det
er veldig viktig at vi her skiller mellom det & ha et stort
marked og det a ha et mal om mange akterer. Jeg har ikke
et mal om mange akterer, men om at folk, hvor de enn bor
ilandet, skal fa et godt posttilbud. La meg ta et eksempel:
Hvis man pa Verey har behov for & sende ut et brev til en
del av innbyggerne, ma man bruke Posten til dette, i stedet
for at man kunne ha sendt dem med f.eks. en som kjorte
drosje, som kunne levert dette raskere og billigere. For
kommunen — og vi har flere eksempler pa det — ville det
ha lent seg 4 finne en lokal akter som kunne gjort jobben,
framfor at man ma satse pa den ene monopolbedriften.

Ja, det ligger en ideologi bak. Det er helt korrekt. Det
er at jeg er opptatt av at vi skal ha et levende Distrikts-
Norge med fleksible lgsninger. Det er min ideologi, og
den er bazrende i forhold til dette spersmalet.

Jorunn Ringstad (Sp) [18:13:23]: 1 pausen for
kveldsmetet opplevde eg noko som eg aldri har opplevd

2005

for, nemleg at nér eg stir og snakkar med ein journalist
som eg har avtale med, kjem statsraden bort og péstar at
det eg meiner, er tull. Det er jo eit ord som ikkje skal bru-
kast frd Stortingets talarstol, men det var det som vart
brukt. Men eg ventar at det ma ga an & vere ueinige bade
om liberalisering og om konkurranseutsetjing og likevel
kunne ha ein fornuftig dialog.

I innlegget mitt i dag nemnde eg Didrik Seip, som har
vore forskar pa postspersmalet i Makt- og demokratiut-
greiinga. Han har, kort oppsummert, sagt at problemet er
at konkurranse er vanskeleg pa postsektoren. Han har og
sagt at meir konkurranse i distrikta kan bety storre kostna-
der og/eller dyrare posttenester. Effektiv konkurranse pa
alle niva er i alle fall ikkje mogleg, seier han. Sa blir det
sagt i proposisjonen at konkurranse skal syte for likever-
dige og gode tenester til alle. Kva er det statsrdden veit
som denne forskaren ikkje veit?

Statsrad Torild Skogsholm [18:14:55]: Na skal ikke
jeg ga inn pa hva man snakker med journalister om, men
nér jeg overherer en samtale hvor jeg blir tillagt meninger
jeg aldri har gitt uttrykk for, synes jeg faktisk jeg méa fa lov
a gi uttrykk for det. Vi lever i et demokrati, og da synes
jegatjeg ma fé lov til 4 std for det jeg ensker & sta for, uten
at andre skal legge meninger i min munn.

Jeg er fortsatt opptatt av at liberaliseringen kan vare
med og bidra til mer fleksible losninger i distriktene. Nar
jeg har reist rundt og vi har snakket om dette, opplever jeg
gang pé gang & fi spersmalet: Hvorfor skal vi ha et lov-
grunnlag som gjer tilveerelsen rimelig vanskelig for oss?
Hvorfor skal ikke vi fé lov til & lese disse oppgavene slik
det er mulig & fa til? I Sverige, f.eks., har vi en god del ek-
sempler pd sma akterer som kommer inn lokalt og leser
lokale utfordringer. Og det er det viktige. Jeg spor ikke
om ¢én stor utenlandsk akter. Jeg vil gjerne ha noen sma,
lokale, som kan bidra til at vi fér lest de utfordringene vi
har, lokalt.

Presidenten: Presidenten har lyst til & kommentere
den siste replikkutvekslingen med 4 si at det som skjer pa
gangen, og har skjedd pd gangen, kanskje burde loses pé
gangen.

Replikkordskiftet er avsluttet.

Bjoergulv Froyn (A) [18:16:37]: Historien om Pos-
ten i Norge er en historie om hvordan man skapte mulig-
heter for Bygde-Norge. Den gamle Posten var samlings-
stedet for mange bygder. Jeg registrerer at statsraden na
endevender pd den ideologien og vil ha en ideologi som
setter nettopp dette systemet i fare og skaper et helt annet
grunnlag, og for meg kanskje et litt mer dramatisk grunn-
lag, for Bygde-Norges framtid. Jeg matte si det som inn-
ledningskommentar til det som ble sagt.

For protokollens skyld vil jeg gjerne si at Arbeiderpar-
tiet ikke fremmer egne forslag til denne innstillingen. Vi
stemmer mot de forslagene som er fremmet.

Til det som da foreligger, og det som er blitt sagt s&
langt i debatten, vil jeg si: Skremmer EUs tempoplan no-
en? Den skremmer ikke oss. Vi synes det ligger rimelig
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mye fornuft i at vi her iler med varsomhet fram og ikke
fatter noen beslutning for man har samlet opp de erfarin-
ger som ligger i de initiativ som allerede er tatt. Det ligger
mye fornuft i & fare varsomt fram.

Sa sies det: Men Posten vil sa gjerne vaere i forkant av
EUs vedtak. Ja, men det ma da Posten gjerne vere. Det
finnes mange i dette landet som vil vere lenger framme
enn det vi er, i forhold til EU. De vil gjerne veere litt foran.
Men s vidt jeg har registrert, er det fortsatt slik at Norge
ikke er medlem i EU, sé vi skal vel veere litt varsomme og
ikke forseke & gjore Norge til EUs fyrtarn. Her opplever
jeg at det tydelige nei-partiet, Kristelig Folkeparti, som
med stor tyngde gir uttrykk for at de vil vise kraft ved &
reservere seg mot direktiv som kommer fra EU, her iler
fram med stor hastighet, med heoyt hevet fane og lys i han-
den og sier: Jo, i dette tilfellet vil vi gjerne vaere fyrtarnet.
Visst skaper det undring. Da blir det ogsa underlig nér det
er Postens vilje som er bakgrunnen for at man gjerne vil
ile sé raskt fram.

Er vi uenige i omstillingen? Nei, nei, nei! Men vi er i
stand til 4 se at to ar ikke er avstanden mellom himmel og
helvete. For det er det vi snakker om. Er de ansatte mot
omstilling? Nei, nei, nei! De bruker i den trykksaken som
er delt ut til stortingsrepresentantene, uttrykket «ville
vaere med og styre» som argument for det de har vaert med
pa. Men de sier ogsé at for 4 kunne veere med og styre pa
en fornuftig mate ber ikke vi vere 1 forkant av beslutnin-
ger. Vi ber vere varsomme med & gjore Norge til et sted
hvor man kan eksperimentere med et liberalisert post-
vesen. Er det galt? Nei, jeg tror det ligger mye fornuft i
det. Det ligger altsd mye fornuft i 4 ile varsomt fram.

Det er mange som vil forseke a gjore dette til et ideo-
logisk tema. Det tror jeg det ogsé ligger mye klokt i & gjo-
re. Men da ma man se hva man er i ferd med a foreta seg,
fordi liberaliseringen innenfor postmarkedet bidrar til &
skape et nytt system i en del av det som er velferdsstaten
Norge. Og da snakker jeg ikke om det som er det rent oko-
nomiske, men jeg snakker om maten & organisere oss pa.
Vi tar et ideologisk standpunkt i den mening at vi svekker
grunnlaget for «By og land, hand i hand». Det trodde jeg,
selv om «By og land, hand i hand» historisk sett var en so-
sialdemokratisk parole, pa en méte var blitt folkets parole.
Vi syntes det var fint at vi kunne befolke dette landet. Men
det er jo det vi er i ferd med & foreta oss, som et grep, at
vi overgir dette til et marked med sé stor grad av usikker-
het at i denne debatten sa langt er man ikke i stand til & fin-
ne et eksempel i verden som forteller at dette er fornuftig.
Forsekene pé & finne dette landet endte med at represen-
tanten Sahl viste til at omstillingen i Posten sé& langt var
godt nok eksempel pa at denne liberaliseringen var en god
vei & gd. Altsa: Norge ble seg selv nok. Det er hyggelig &
hore, men det er jo merkelig nar man har formulert det
slik som man har gjort i innstillingen.

Vi skal veere varsomme med 4 ile for fort, men vi skal
samtidig vere tydelige nok til at vi er villige til & vere
med pa det som skjer i Europa.

Petter Lovik (H) [18:22:10] (leiar i komiteen): Eg kan
ikkje dy meg for 4 kome med ein liten kommentar til re-

presentanten Froyn. I motsetning til Froyn voks eg opp pa
landsbygda, og eg voks opp med post i butikk. Vi dreiv
butikk i min familie. Vi hadde postkontor. Det var ein vik-
tig del av naeringsgrunnlaget og viktig for bygda. Men eg
trur eg skal vere sa erleg 4 seie at no, etter at postkontoret
er nedlagt, er tenestene overfor innbyggjarane enda betre
enn tidlegare, trass i dette.

Sa til nokre andre spersmal. Det er eit ord som seier at
den som vil forandre, fir trebbel, men den som ikkje vil
forandre, har tapt. Eg trur vi no ser at dei omstillingane
som har vore, og som har vore veldig tunge i Posten opp
gjennom ara, har gitt resultat. Omstillingane har vore ein
suksess forst og fremst for forbrukarane, med fleire ut-
salsstader, med lengre opningstid, med 99,96 pst. som er
seksdagars levering, 88 pst. — det talet har aldri for vore sa
hogt — far A-posten over natta. Resultata ekonomisk i
Posten er gode, og statlege kjop har gatt ned. Alternativet
var ikkje & fortsetje som tidlegare. Alternativet var at vi i
dag hadde sete igjen med eit forelda pengesluk som vi
sannsynlegvis ikkje hadde hatt rad til & halde pa, og vi
hadde statt med eit postsystem som vi ikkje hadde vore
tente med. All are til posten, til alle medarbeidarane som
har vore med og gjort sitt til at vi i dag har eit sveert oppe-
géande postsystem i Noreg. Dersom vi her ogsa skal bru-
ke eit velkjent uttrykk, er det fr4 pessimisme, som prega
Posten og postutviklinga for ti—tolv &r sidan, til den opti-
misme og framtidstru vi ser 1 dag.

Sa nokre andre moment. Det har vore hevda at vi gér i
front — og det var nemnt uttrykk som fyrtdrn — for EU. Lat
meg seie ein ting: Vi skal jo ikkje pa liv og ded tilpasse
oss EU. Men sjolv om EU kanskje kjem inn sa seint som
12009, vil eg minne om at mange av medlemslanda gar
betydeleg raskare enn bade EU sine planar og vére planar.
Eg kan nemne Sverige, Finland, Estland, Storbritannia,
Tyskland og Nederland. Alle desse landa er eigentleg i
gang eller skal i gang ganske raskt med ei slik omstilling.

Sa sper Froyn igjen etter gode eksempel pé at dette har
vore vellykka. Eg skal ikkje trotte Froyn med sa veldig
mykje, men lat oss ta eit land som bade Froyn og eg kjen-
ner litt til etter eit kortvarig besok der. Vi kom ikkje sa vel-
dig mykje inn pa dette, men vi var litt innom det, nemleg
i New Zealand. Kva skjedde i New Zealand? New Zea-
land liberaliserte Posten ganske fullt og heilt for ein del ar
sidan. Det som skjedde umiddelbart etterpd, var at 17 eller
18 aktarar kom inn berre i lopet av dei forste atte manade-
ne — veldig mange sma, lokale akterar, men ogsa ein del
storre akterar. Dette har gitt betre leveringstenester og be-
tre framforingstider, eit betre tilbod. Det er vel ikkje tvil
om at dette systemet ogsa har gitt ldgare prisar for forbru-
karane pd New Zealand. Det er vanskeleg & samanlikne
heilt noyaktig, men eg trur dette er eit eksempel i forhold
til folketal og geografi som ligg narast oss.

Det denne diskusjonen vi har i dag, til sjuande og sist
kokar ned til, er eit spersmal om konkurranse er noko vi
skal preve a unnga, noko vi skal preve & sky som pesten
til vi er noydde til & gjere noko anna fordi ein eller annan
ytre fiende tvingar oss til det. Slik foler eg haldninga er
hos mindretalet her i dag, hos sosialistane. Eg trur det er
ei veldig usunn haldning. Eg trur konkurranse verkar
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skjerpande. Det har vi sett fra andre sektorar. Vi har sett
det pa telesektoren. Vi har sett det pa kringkastingssekto-
ren, og vi har f.eks. sett det pa flysektoren dei siste ara
etter at vi fekk regjeringsskifte, altsd i norsk luftfart, der
vi har fatt auka konkurranse, 1dgare prisar og eit betre til-
bod. Det er det vi trur pa. Nar Posten sjelv vil ha dette, og
nar vi trur og har fleirtal for at auka konkurranse sa snart
som mogleg vil skjerpe Posten og gi oss betre tenester, ser
ikkje eg ein einaste grunn til at vi skal vente pé eit eller
anna EU-direktiv som tvingar oss til dette. Vi vil halde
fram med denne offensive haldninga som norske politika-
rar har hatt dei siste fire dra, og som Posten og faktisk ein
del politikarar ogsa for oss har hatt til utviklinga. Vi vil gi
Posten ein sjanse til & utvikle seg, til glede for innbyggja-
rane — vi kundar i Noreg.

Odd Holten (KrF) [18:27:30]: Noen ord helt kort pa
slutten av denne debatten.

Med dagens vedtak om & avvikle Postens enerett fra
1. januar 2007 er det de siste restene av monopolet pa
postmarkedet som na forsvinner. Store deler av det norske
postmarkedet er allerede liberalisert. Det er dessuten Pos-
tens egen vilje at Stortinget fullferer den prosessen som vi
na er inne i, for EU palegger alle land i E@S-omrédet &
apne alle sine markeder.

Kristelig Folkeparti er veldig klar pa at det hoye nivéaet
pa tjenester i distriktene ikke skal forsvinne med opphe-
ving av eneretten. Det betyr at det ikke skal bli dyrere &
sende brev mellom Honefoss og Hammerfest enn mellom
Griinerlokka og Grorud. Vi ensker & viderefore enhets-
porto pé enkeltsendinger. Staten skal dessuten fortsatt be-
tale og pa den méten garantere for tjenestene i de deler av
landet der det ikke lonner seg & drive. I tilegg skal vi fort-
satt ha postomdeling seks dager i uka. Det skal ogsa vur-
deres & innfore ordninger med maksimalpris pa enkelte
tjenester for & hindre at noen mé betale urimelig mye,
f.eks. hvis man bor i avsidesliggende strok.

Verdien av et brev vil aldri veere det samme som prisen
som stér gverst 1 hayre hjorne. Gode tjenester for alle be-
tyr noe for sma bedrifter, som trenger all den hjelp de kan
fa for & bevare arbeidsplassene de har skapt. Kristelig
Folkeparti vil legge til rette for  opprettholde bosettingen
i distriktene. Det er det ingen tvil om.

Kristelig Folkeparti stetter forslaget om & avvikle Pos-
ten Norges siste rest av enerett pad postmarkedet, og
Kristelig Folkeparti stotter videreforing av ordninger som
sikrer fortsatt godt posttilbud over hele Norge.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Bendiks H. Arnesen (A) [18:30:17]: Saken vi na be-
handler, betyr p4 mange maéter et nytt veiskille for noe
folk gjennom mange generasjoner naermest har betraktet
som en naturlov. «Posten skal fram» har veert noe vi alle
har sett pa som noe helt naturlig, uansett om vi bor i byens
sentrumsgater eller pa den ytterste oy i Distrikts-Norge.
Dette er blitt utfert av ansatte med stor presisjon. Jeg er
bekymret for at startskuddet na gar for at distriktene igjen

ma se at et viktig samfunnsgode forringes og ma vike for
markedskreftene. Vi har erfaring for hvem som blir ska-
delidende nar det bare er hoder som telles og ikke kilome-
ter. Det er ikke slik at all liberalisering og konkurranseut-
setting har vert bra.

Jeg kan ikke forsta at Norge i denne saken ma ga ras-
kere fram enn EU. Det er jo ikke engang sikkert at EU vil
gé sa langt som vi nd gér, etter det jeg forstar. Hoyre,
Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre legger
her for dagen en iver etter liberalisering som gar lenger
enn EUs, utrolig nok. Jeg ser av innstillingen at de samme
partiene har noen vage formuleringer, f.eks. «a sikre Pos-
tens brukere mot urimelige prisforskjeller», og at det skal
vurderes ulike maksimalpriser. Jeg har liten tro pa at dette
blir godt ivaretatt, jeg tror at det heller blir markedet som
styrer pa stadig flere mater. Dette betyr i sé fall at det nok
en gang er de som bor og driver naeringsliv i distriktene,
som ma betale.

Jeg ser at flertallet i innstillingen sier at dagens gode
kvalitet pd posttjenestene skal opprettholdes over hele
landet. Jeg er redd for at dette ikke vil gjelde alle steder i
hele landet. Postens enerett har hatt stor betydning for &
sikre geografisk utjevning av priser og for a sikre gode
landsdekkende tjenester. Jeg er enig med komiteens med-
lemmer fra Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet i at kon-
sekvensen av en avvikling av eneretten for Posten Norge
vil kunne bli dérligere tilbud i distriktene bade nér det
gjelder kvalitet og pris. Jeg vil beremme disse partiene for
at de ogsé denne gangen har tatt hensyn til hele landet og
vil holde igjen pa liberaliseringen.

Til slutt: Det er blitt hevdet flere ganger i dag fra fler-
tallets side at dette er noe Posten vil. Men det er vel slik at
det begrenses til Postens ledelse, og at de gvrige ansatte i
Posten er langt mer skeptiske til det som vil skje.

Geir-Ketil Hansen (SV) [18:33:31]: Jeg har bare en
liten avslutningskommentar til slutt. Det var statsrddens
begrunnelse for & fremme dette forslaget som fikk meg til
a ta ordet. Hun sa at man vil ha fleksible lgsninger i dis-
triktene. Det at det skulle bli enklere for naboene pa Veer-
oy og Rest & sende brev seg imellom var hovedmotivet,
eller et viktig motiv, i denne saken.

Men det er jo ikke det saken gjelder, og det er jo ikke
det som annonseres i hele meldingen. For her annonseres
det jo at det skal bli enklere for utenlandske akterer & fa
tilgang til det norske markedet. Her annonseres det ogsé
at man kan tenke seg a apne for & legge ut pa anbud den
delen av postdistribusjonen som ligger under offentlig
kjap, altsé det vi har diskutert i dag, nemlig at enkeltsen-
dinger av post skal legges ut pa anbud.

Det annonseres ogsa at man skal legge til rette for &
apne Postens distribusjonsnett for andre akterer, altsa en
full liberalisering. Det er det vi er imot, det er det vi er kri-
tiske til, for det tror vi kan true det som har vart Postens
suksess i Norge gjennom alle ar, nemlig at man kan fa en
kvalitativt like god posttjeneste pa den ytterste nogne o
eller i en avsidesliggende fjellbygd i Norge — til samme
pris, uansett om man er i en storby eller i distriktene. Det
er hele den strukturen som vi mener settes under press og
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trues ved at man kan legge dette ut pa anbud. Man bringer
andre akterer inn — man splitter opp hele det som her blir
kalt et monopol. Vi er direkte uenig i det, og vi mener at
vi ogsa har stette fra OECD, som i sin rapport, som jeg
tidligere i dag har vist til, sier at utlevering av post til smé
og mellomstore sluttbrukere er et naturlig monopol. Sa
dette er ikke noe bare SV, Arbeiderpartiet og Senterpartiet
mener. Det har vi ogsé stette for i OECD.

Oddbjoerg Ausdal Starrfelt (A) [18:35:44]: Repre-
sentanten Levik snakkar som om alle framsteg i offentleg
sektor kjem av konkurranseutsetjing og liberalisering.
Det er ikkje dokumentert, heller ikkje nér det gjeld Pos-
ten. Eg og Arbeidarpartiet er einig i at det har skjedd my-
kje positivt i Posten, bl.a. med landpostbod og Post i Bu-
tikk. Men det har ingen direkte samanheng med liberali-
seringa.

Sa seier representanten Lavik at & vera mot liberalise-
ring av Posten eller & vera mot liberalisering og konkur-
ranseutsetjing i seg sjolv er & vera mot endring. Du og du.
Dette er i beste fall fantasilaust. Det er mange andre matar
a endra pa enn ved konkurranseutsetjing og liberalisering.
Posten er det beste eksemplet pa det. Mange andre sam-
ferdslebedrifter har endra seg og endra seg, og det burde
ein og setja pris pa. Eg tykkjer det blir veldig einsidig fra
Hogres side.

Arbeidarpartiet har to vesentlege argument for ikkje &
framskunda den endelege liberaliseringa av verksemda til
Posten. Det fyrste er at Noreg er ein liten, open marknad.
Det er heilt ulogisk at me skal opna oss fyrst for dei store.
Det er heilt ulogisk, og EU har sjelv varsla ei evaluering
av det som har skjedd av liberalisering til no. Eg trur det
er mange i EU som 0g er usikre. Det er mange grisgrendte
strok i EU-land som me kan vera pa talefot med, og som
kanskje kan gjera at konklusjonen kan verta ein annan.
Spersmala er punkt 1: Kvifor skal me ga fyrst? Nei, det er
heilt ulogisk. Og punkt 2: Alt som skal sannsynleggjera
tilbod om likeverdige tenester til same pris i Noreg, skal
utgreiast vidare. Ja, kvifor sann hast? Ein logisk konse-
kvens av at det skal utgreiast vidare, ma da vera at me ik-
kje trekkjer konklusjonen for etterpd. Det er dumt & trek-
kja konklusjonen for utgreiingane. Det er etterpa me ma
trekkja konklusjonen. Og sé seier ein at det hastar, for
Posten AS vil det. Ja, Posten AS si leiing vil det. Postkom,
som organiserer brorparten av dei tilsette i Posten — og
over det, sa vidt eg hugsar — dei vil ikkje. Dei meiner det
er ulogisk, og dei meiner det er feil & gjera det no. Det er
faktisk i hovudet til desse tilsette at kompetansen i Posten
sit.

S& ma eg seia til slutt at eg har respekt for at nokre
ynskjer & liberalisera tidlegare. Eg forstar det ikkje, men
eg har respekt for det. Og eg tykkjer bade statsrdden, og
kanskje sarleg representanten Levik, uttalar seg vel re-
spektlaust om politiske motstandarar sitt syn i ei sak som
er sé ideologisk grunngjeven som denne.

Statsrad Torild Skogsholm [18:39:04]: Det som jeg
ser pa som et stort lyspunkt i denne debatten, er at alle er
opptatt av distriktene, og det er meget bra. N er jeg selv

oppvokst med et postkontor som var serdeles lite, og jeg
ser at ogsa de som bor der i dag, har et godt tilbud. Det er
helt rett at kaffen kanskje ikke blir kokt og servert riktig
pé samme maten som den ble for pa det postkontoret, men
lokalsamfunnet klarer seg godt likevel. Engasjementet i
forhold til at vi faktisk ensker et solid og godt tilbud i hele
landet, ser jeg pa som meget positivt nar vi skal jobbe vi-
dere med regelverket pé dette omradet.

Sa har jeg lyst til & vise til den OECD-rapporten som
representanten Geir-Ketil Hansen viste til. Jeg har rappor-
ten her. Konklusjonen i den er en helhjertet anbefaling om
a avvikle eneretten i postmarkedet. Det synes jeg det er
grunn til & understreke. For det vises nemlig i denne rap-
porten ogsa til at det kan vere store gevinster a hente ved
a avvikle eneretten. Vi snakker ikke om & avvikle Posten.
Vi snakker om & avvikle den eneretten som en stor bedrift
som er eid av staten, har.

Det kan vere en fordel med at vi er tidlig ute — foran
EU. Na er det ikke slik at alle av oss er like begeistret for
alt EU finner pa, og kanskje er det slik at vi ber ga foran
EU pé noen omrdder. Kanskje er dette et slikt omrade
hvor vi tidlig kan vaere med og regulere hvordan vi gnsker
at postmarkedet skal vaere.

Det er slik at vart naboland, Sverige, har liberalisert for
en god tid tilbake. S& det er ikke slik at vi er forst. Og sa
er det ogsa slik at Posten Norge gjennom sine disposisjo-
ner har gatt inn i det svenske markedet, s& Posten Norge
opererer allerede i andre land enn Norge. Jeg vil gjerne
gjenta at én ting er at vi dpner for andre akterer av noen
storrelse, men jeg synes det er vel sa viktig at vi her far en
fleksibel losning som ikke er diktert pa noe vis. Her gis
det rom for lokale variasjoner av hvordan man velger &
lose de utfordringene som ligger.

Kenneth Svendsen (FrP) [18:42:01]: Jeg skulle
egentlig ikke ta ordet i denne saken. Men etter 4 ha sittet
og hert Arbeiderpartiet og SV uttale seg, mé jeg fa si noe.

Det er fare for, det truer utkantbefolkningen, man er
imot — altsa hver gang det blir snakk om liberalisering
eller konkurranse, s& er Arbeiderpartiet og SV oppe her
og er livredde. Det var de da det gjaldt nerradioen, da det
gjaldt TV 2, da Mesta skulle konkurranseutsettes, og da
det gjaldt konkurranse pé jernbanesporet og ferjeanbude-
ne. Det kom ikke til & gi noen besparelse, stod de her og
sa. Og na har vi altsa hatt et anbud pa ferjer i Sogn og
Fjordane der et selskap har sagt at hvis de far eneretten i
ni ar, skal de betale staten 70 mill. kr for 4 kjere ferjene pa
det tidspunktet. Altsd: Konkurranse virker — det virker
overalt i samfunnet, uansett hva du skal gjere. Skal du ut
og kjope matvarer eller noe, gar du pa Rimi, Coop eller
hvor du vil ga. Men Arbeiderpartiet stritter imot og gar
baklengs inn i framtiden med alt av bremser pa.

Posten er jo ikke blitt noe annet enn en kjempestor
transportbedrift der de har serrettigheter pa brev under 50
gram. Og hva er et brev? Jo, det er en liten pakke som
transporteres omkring. Det er mange selskaper som driver
og transporterer pakker i forskjellige storrelser. Men her
skal vi altsa ha et statseid selskap som fortsatt skal drive
slik de har drevet i alle &r. Og hadde det ikke veert krav til
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dem, hadde de heller ikke forandret seg til det nivaet de
har i dag.

Det er redsel for at man ikke skal fa post der jeg bor,
f.eks., pa Fauske. Jeg bor fem kilometer utenfor Fauske,
og det er redsel for at det ikke skal komme post dit heller.
Poenget er jo at nar vi skal ha et anbud ute, sé lager vi kri-
terier som legger til rette for at alle skal fa posten. Og s&
far man en diskusjon her om Posten vil eller ikke vil, om
ledelsen vil eller ikke vil, om det er et krav fra EU eller
ikke. Det er helt uvesentlig for meg. For meg er det ve-
sentlige at vi far en effektiv postombering i dette landet
som gjor at kundene far det billigst mulig, og at skattebe-
talerne slipper a betale s& mye som de gjor i dag, og at vi
far det billigere ved & gjore dette. Men Arbeiderpartiet og
SV gér inn i framtiden med alt av bremser pa. Det gjor
ikke Fremskrittspartiet. Vi ensker en utvikling framover
der vi fér et godt tilbud til hele befolkningen i dette landet,
ogsa til grisgrendte strok, til en rimeligst mulig penge.

Petter Lovik (H) [18:44:59]: Forst ein kommentar til
representanten Svendsen: Dersom Arbeidarpartiet skal ga
baklengs inn i framtida, synest eg faktisk det er fornuftig
a ha alle bremsar péd — sa det er sagt frd mi side.

Sa til det eg eigentleg bad om ordet for, nemleg & kom-
mentere innlegget frd representanten Oddbjerg Ausdal
Starrfelt. Ho sa at ikkje all utvikling skjer pa grunn av
konkurranse, og at det ikkje er konkurranse som har gjort
alt dette. Nei, sjolvsagt ikkje, men konkurranse har gjort
ein god del av dette. Er det nokon som trur at vi, dersom
det gamle Televerket hadde halde fram som det gjorde,
hadde hatt den situasjonen vi har pa telesektoren i dag nar
det gjeld prisar og konkurranse? Aldri — det ville ikkje ha
vore mogleg. Dersom NRK hadde fatt halde fram som
monopol, ville vi hatt dette mangfaldet i tilbodet? Aldri.
Dersom vi hadde hatt eitt flyselskap som hadde lov a fly-
ge, ville vi da ha hatt dei prisane og dei tilboda vi har i
dag? Absolutt ikkje.

Eg kan samtidig sperje representanten Bendiks H. Ar-
nesen — nér han seier at det er distrikta som taper pa dette
enda ein gong: Er det distrikta som har tapt pa at Telever-
ket no har ein pris i distrikta som er tjuandeparten av kva
han var for 25 ar sidan? Er det distrikta som har tapt pa at
vi far eit betre radiotilbod ogsa der representanten Arne-
sen bur, og der eg bur? Vi bur ikkje pa same plassen, men
vi bur i utkanten begge to, iallfall relativt sett. Er det ut-
kantane som har tapt pa betre flytilbod? Svaret er sjolv-
sagt eit definitivt nei.

Vidare til dette med konkurransen, Posten og inntekte-
ne — alt dette. Eg har lyst til & minne om at 80-85 pst. av
verksemda i Posten Noreg AS i dag er konkurranseutsett,
og at det aller meste av inntektene til Posten ikkje kjem fra
einerettsomradet — det verna omrédet — men fré det omra-
det der ein allereie har konkurranse. Og det er heilt klart
at nar det her blir brukt formuleringar som at vi ma ikkje
opne for andre for andre opnar for oss, sa er det ei ufatte-
leg negativ og defensiv innstilling. Poenget er at Posten
har enskt & vere i front. Og nér vi snakkar om Posten, s&
er det den organisasjonen som vi som stat eig. Sa kan ein
diskutere situasjonen internt i Posten, men Postens offisi-
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elle haldning er dette, forst og fremst — og der er eg heilt
pa linje med representanten Svendsen — fordi dette vil
gagne norske innbyggjarar. Vi ma kome forst i gang, og
den som kjem forst i gang, vil alltid ha ein fordel i ara
framover.

Her er det ein klar forskjell pa haldningane til fleirtalet
og haldningane til mindretalet. Men eg er overtydd om at
dersom det nokon gong skulle gé sé gale at vi far eit regje-
ringsskifte, vil ikkje dette bli reversert, for i ettertid vil dei
fleste sja at slike reformer er nedvendige. Om fem ar vil
alle parti skryte av det som er blitt gjort. Men sjalvsagt vil
dei ikkje ga vidare da heller, for det kostar litt politisk.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side1817)

Sak nr. 5

Interpellasjon fra representanten Oddbjorg Ausdal
Starrfelt til samferdselsministeren:

«Kjoretay er en vesentlig kilde til miljoodeleggende
avgasser. Det er en politisk oppgave d stimulere til at kjo-
retay er minst mulig forurensende. Forskjellige teknikker
for d redusere utslipp er og vil bli lansert i drene som
kommer. Mye fokus er konsentrert rundt hydrogenbilen,
men til nd er det bare elektriske biler og biler som kombi-
nerer forbrenningsmotoren og elektromotoren, som er d
fa kjopt i Norge. Det er viktig a stimulere til bruk av
miljovennlige biler. Forskjellige modeller for d gjore sli-
ke kjoretoy attraktive kan brukes, fra endringer i avgifts-
systemet til d gi prioritet pd veien gjennom d dpne for
bruk av kollektivfeltene. I Norge er det i dag bare gitt spe-
sielle vilkar for elektriske biler, ikke for hybridbiler. Hy-
bridlosninger er den losningen som i alle fall pad kort sikt
med storst sannsynlighet vil kunne erstatte biler med for-
brenningsmotor.

Hvilke tiltak vil statsraden foresld for a stimulere til
bruk av hybridbiler? »

Oddbjoerg Ausdal Starrfelt (A) [18:49:39]: Hybrid-
ane kjem. Dette er ikkje ein science fiction-film, men
namnet pa miljevenlege bilar som bruker ei blanding av
bensin/diesel og elektrisitet som drivkraft — iallfall inntil
vidare.

Me treng miljovenlege bilar, bussar og lastebilar.
Grunnen til dette er at me veit at transportsektoren stéar for
ein stor del av dei samla utsleppa av miljeoydeleggjande
giftstoff. 24 pst. av utsleppa av klimagassar i Noreg kjem
fra transportsektoren. Neer halvparten av forsurande ut-
slepp av nitrogenoksid har si arsak i samferdsle, og eksos
stér for rundt 40 pst. av partikkelutsleppa i dei storste by-
ane. Meir enn 700 000 menneske bur i omrade med helse-
skadeleg luft. Her er det store utfordringar.

Diverre vart ikkje desse utfordringane tekne heilt pa al-
vor under handsaminga av Nasjonal transportplan 2006—
2015. Pa spersmal frad komiteen om utrekning av verkna-
dene av klimautslepp frd samferdslesektoren svarte de-
partementet:
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«Arsaken til at det ikke er vist virkninger av tiltake-
ne i meldingen pé utslipp av klimagasser er at disse
virkningene er svart sma.»

Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet var i merknadene
kritiske til dette.

A leggja til rette for miljevenlege bilar kan hjelpa til
med & snu dette. I mange ar har elektriske bilar hatt poli-
tisk merksemd. Det er gjort mange politiske vedtak for &
gjera det attraktivt med elbil, og det er bra. Fritak for bom-
pengar, gratis parkering og bruk av kollektivfelt er verke-
middel som er tekne i bruk for & fa folk til & keyra elek-
trisk, vidare avgiftstiltak som fritak for eingongsavgift,
arsavgift, moms og redusert fordelsskatt for firmabil.

Diverre har ein kombinasjon av fleire faktorar gjort at
elektriske bilar likevel ikkje har vorte ein stor suksess.
Problem med & koyra lengre distansar og store kostnader
til reservedelar er blant &rsakene til at det i dag ikkje er re-
gistrert fleire enn ca. 1 500 elektriske bilar i Noreg.

Difor m& me no ta nye politiske initiativ og gjera nye
politiske vedtak som er tilpassa den reelle situasjonen pa
dette omradet. Draumen om nullutsleppsbilen — hydro-
genbilen som slepp ut reint vatn — skal me ikkje leggja
vekk. Men dersom me pa kort sikt verkeleg meiner noko
med 4 redusera energibruken og dermed forureininga fréa
bilparken, ma me halda oss til den verkelegheita me har i
dag og mange ar framover. Moglegheita vil da vera hy-
bridbilen.

Hybridteknologien er bade enkel og genial. Det & setja
i hop og bruka forbrenningsmotor og elektrisk motor i
same bil gjev pa ein mate det beste fra to verder. Desse to
motorane arbeider anten separat, vekselvis eller i hop — alt
etter kor mykje framdriftskraft som trengst. Vekslinga
skjer automatisk. Forbrenningsmotoren lader batteria nar
bilen er i bruk. I tillegg vert batteria ladde nar ein bremsar
eller rullar nedover ein bakke. Nar bilen star stille, f.eks.
pa raudt lys, stoppar forbrenningsmotoren. Den elektriske
motoren syter for & fa bilen i gang igjen. I bruk er hybrid-
bilen fullt ut & samanlikna med ein ordinzr bil — det er fo-
rebels vanskeleg & seia om ein elektrisk bil. Bruksmogleg-
heitene er like gode. Det er altsa ikkje slike avgrensingar
som det er for elbilen.

Hybridleysinga kan gje opptil 50 pst. energisparing pr.
bil, og dersom tilhgva vert lagde til rette slik at flest mog-
leg kan kjopa og keyra hybridbil, er miljegevinsten stor —
eller kan iallfall vera det.

Hybridbilen skaper ein vinn-vinn-situasjon. Bileigaren
sparer pengar pa bensin, og CO,-utsleppa vert halverte i
hove til samanliknbare biltypar, samfunnet og miljeet vert
sparte for miljegifter, og dette vil medverka til at Noreg i
storre grad kan felgja opp sine plikter i hove til utslepp av
klimagassar.

Ved karinga av Arets bil i Europa i fjor var det ein hy-
bridbil som vann — Toyota Prius. Dette tyder pa at Europa
er interessert 1 hybridbilar. I Noreg er det for tida diverre
berre Toyota som sel hybridbilar, og me far i Noreg no
berre ca. 100 bilar i aret, fordi etterspurnaden er stor i ver-
da generelt og i USA spesielt. Det er i og for seg positivt
at det er ventelister for & fa kjopt denne bilen, men tilgan-
gen har diverre sd langt vore relativt liten. Toyota planlegg

fra fyrste halvar 2005 & auka produksjonen fra 100 000 til
180 000 slike bilar i aret. Det hjelper litt. I tillegg sel Hon-
da hybridbilar i Europa. Andre merke, som Lexus, Ford
og Mercedes, har 0g vist fram hybridbilar. Dette gjev flei-
re alternativ og moglegheit for fleire bilar framover.

Tilbodet pa slike bilar er likevel for lite. Dette ber me
gjera noko med, bl.a.medverka til at hybridbilprodusenta-
ne produserer fleire bilar og satsar pa den norske markna-
den, og stimulera nordmenn til & kjopa og keyra slike
bilar.

Fra og med i dag ber me senda klare signal til bilpro-
dusentane om at Noreg er kléar for hybridbilane, og at me
vil gjera det som star i vr makt for & stimulera til dette
miljovenlege kayretayet. I alle fall vil Arbeidarpartiet det.

Som eg tidlegare har nemnt, har det vorte sett i verk ei
rekkje tiltak for & stimulera til bruk av elbilar. Seinast for
helga uttalte statsrdden at alle kollektivfelt i landet skal
verta opna for elbilar. For & auka etterspurnaden etter hy-
bridbilar ber dette, og pa sikt ogsa fleire andre tiltak som
gjeld for elbilen, verta gjort gjeldande for hybridbilen.

Arbeidarpartiet er oppteke av at tiltak som vert gjen-
nomforte, skal gje effekt s& fort som mogleg. Dette kan
skje ved at statsrdden — gjerne, som sagt, i same omgang
som elbilane — 0g gjev hybridbilane rett til & kayra i kol-
lektivfeltet. Dersom ho er redd for trengsel i kollektivfel-
tet, kan tiltaket kombinerast med 4 seia nei til minibussar
som ikkje har minst to eller tre passasjerar i bilen, i kol-
lektivfeltet. Undersekingar tyder pa at det i to av tre mini-
bussar berre er ein person. Det er ikkje miljovenleg, det er
det motsette.

A gje hybridbilane rett til & koyra i kollektivfelt vil visa
at Noreg er eit land der det er eit politisk ynske om og vilje
til & leggja til rette for at den best tilgjengelege miljotek-
nologien i transportsektoren skal takast i bruk. Bruk av
kollektivfelt vil appellera til bade produsentar og brukarar
og stimulera fleire til & skaffa seg og bruka miljekeyretoy.

Andre tiltak er kanskje noko meir langsiktige, men det
er god grunn til & sja pé alle dei spesielle tiltaka som er
innforte for elbilen. Tiltaka mé sjelvsagt vurderast opp
mot andre omsyn.

Sa tilbake til tilgangen til kollektivfeltet: For & vurdera
kva for keyretoy som skal ha tilgang, méa det innforast
vurderingskriterium som sikrar likebehandling og kon-
kurranseneytralitet. Dersom ein bensinmotor aleine,
eventuelt annan type teknologi, tilfredsstiller krava, ber
dei og fa tilgang. Det same kan gjelda andre bilar som fyl-
ler visse kriterium. Slike miljekriterium mé fortlepande
kunna justerast og gjerast strengare etter kvart som tekno-
logien gjer det mogleg med meir miljovenlege bilar. Berre
slik kan politikken stimulera til vidare miljevenleg utvik-
ling. Grensene for miljokrav til eksosen ma altsa vurde-
rast fortlopande. Ein ber ta omsyn til — i alle fall no i be-
gynnelsen — kva slags miljovenlege bilar som er tilgjenge-
lege i Noreg. Ved vurderinga av dette kan utgangspunktet
vera dei californiske sdkalla SULEV-krava, som omsett
star for super-ultra-ldge-utslepp. Desse krava inneheld ik-
kje krav om CO,- utslepp. Dette ma sjolvsagt vera med i
dei norske krava til miljevenlege bilar, og eg vil drista
meg til & foresla at eit rimeleg krav kunne vera at bilane
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ikkje slepp ut meir enn 120 gram CO, pr. km i den nover-
ande situasjonen.

Dersom SULEV-krava, i tillegg til krav om CO,-ut-
slepp, er innfridde, ber ein bil eller eit koyretoy fa rett til
a nytta kollektivfeltet og eventuelt andre rettar som eg har
nemnt, for f.eks. tre & om gongen. Oblat som definerer
bilen som miljevenleg, kan sendast ut samtidig som ein
far oblat for & ha betalt arsavgifta, og ein slik oblat ber
sjolvsagt vera godt synleg, men det skulle ikkje vera det
store problemet.

I California er det sett i gang fleire hybridprosjekt for
a endra folk sine bilvanar, noko som féar ned energiforbru-
ket og gjev reinare luft. Me treng handling no. Nar ein
konservativ guverner som Arnold Schwarzenegger kan
satsa pa dette, bar ogsa Venstre sin statsradd Torild Skogs-
holm fra Noreg gjera det same. Eg ser fram til eit positivt
svar pa kva tiltak samferdsleministeren vil foresla for &
stimulera til bruk av hybridbilar i Noreg.

Statsrad Torild Skogsholm [18:59:25]: Jeg ma aller
forst si at jeg setter stor pris pd at dette tema kommer pé
dagsordenen, og at det er tatt initiativ til denne interpella-
sjonen, fordi det er en viktig sak, og det er en sak bade Re-
gjeringen og ikke minst det parti jeg tilherer, er opptatt av.

Det er en svert viktig oppgave, ikke minst politisk, &
redusere utslippene fra vegtrafikken. Jeg er derfor glad for
at utslippet av flere forurensningskomponenter har gatt
kraftig ned de senere arene, til tross for betydelig trafikk-
vekst. Stadig strengere avgasskrav medferer lavere ut-
slipp. De fleste slike miljoskadelige utslipp fra kjeretoy
kan renses ved hjelp av ny renseteknologi. CO,-utslippe-
ne lar seg imidlertid ikke rense og utgjer derfor en stor og
langsiktig miljeutfordring.

Transportsektoren star for ca. 25 pst. av klimagassut-
slippene 1 Norge. Det er derfor avgjerende bade & fremme
utvikling av mer miljevennlige biler med lavere utslipp og
lavt drivstofforbruk og & fremme alternative drivstoff.
Derfor er det allerede gjennomfert en rekke tiltak for &
fremme nettopp miljevennlige biler i Norge. Elektriske
biler og hydrogenbiler basert pé brenselcelleteknologi har
i dag fritak for bade engangsavgift og moms, nullsats, de
har gratis parkering pé offentlige plasser, gratis passering
i bomringer og mulighet til & kjore 1 kollektivfelt. Videre
er det avgiftsfritak pa naturgass, biogass og biodiesel.

Regjeringen har mer enn tredoblet satsingen pé alter-
native drivstoff og miljevennlig teknologi over samferd-
selsbudsjettet siden 2001. Disse midlene vil bl.a. rettes
inn mot prosjekter som legger til rette for bruk av hydro-
gen, brenselcelleteknologi og biodrivstoff i transportsek-
toren. Regjeringen arbeider ogsa med oppfelging av Hy-
drogenutvalgets rapport og vil legge fram en nasjonal sat-
sing pa biodrivstoff til sommeren.

Hybridbilene, som interpellanten spesielt tar opp, er et
nyttig tilskudd til stammen av miljevennlige biler. De re-
presenterer en spennende teknologi med sitt samspill
mellom elmotor og forbrenningsmotor og ser ut til 4 ha et
stort kommersielt potensial. I dag er det faktisk ventelister
for & kjope hybridbiler i Norge, noe som jeg ser pad som en
svert positiv utvikling. For & fremme hybridbiler ber der-
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for i ferste rekke bilimporterene utfordres til & levere de
bilene som markedet her etterspar.

Regjeringen har ogsé lagt til rette for disse hybridbile-
ne ved at de har fatt avgiftsfritak for den miljovennlige de-
len av bilen, elmotoren. Dette fritaket utgjor en betydelig
sum. Bensinmotoren er derimot fortsatt forurensende og
ber ikke ha tilsvarende avgiftsfritak og fordeler som null-
utslippsbiler har.

Dagens avgiftssystem stimulerer i betydelig grad til
kjop av de mest miljevennlige bilene, ettersom biler med
lav vekt og lavt effektvolum, og dermed lavere utslipp, har
lavere avgift enn de med hey vekt og heyt effektvolum.

T utgangspunktet er jeg kritisk til & gi seerfordeler til be-
stemte teknologier som leveres av bestemte produsenter.
Serfordelene til elbiler og andre nullutslippsbiler ma for-
stdis som en spesiell ordning for de aller mest
miljevennlige alternativene, som uten slike fordeler ikke
ville komme inn pa markedet. Dette vil ikke vere tilfellet
for hybridteknologien, som er gjenstand for massepro-
duksjon hos de store internasjonale bilprodusentene. Jeg
onsker & bidra til & stimulere kjop og bruk av de mest mil-
jovennlige bilene, men virkemidlene ma veere teknologi-
neytrale og rettet inn mot utslipp snarere enn bestemte ty-
per teknologi og drivstoff.

Jeg ser altsa sveert positivt pé at det kommer pé marke-
det nye kjoretay med lave utslipp. Nar man velger hva
slags tiltak som skal settes inn for & stimulere til kjop og
bruk av slike miljevennlige kjoretoy, er det viktig ikke &
glemme at ogsd miljevennlige kjoretoy bidrar til keer,
ulykker og et mer bilbasert og i manges oyne darligere by-
milje. Derfor ma man velge virkemidler som stimulerer
forbrukerne til & velge miljovennlige kjoretoy og kollek-
tivtransport framfor andre kjoretoy, ikke til kjop og bruk
av miljevennlige kjoretoy som sadanne.

Vima ogsé alltid serge for at det er de mest miljgvenn-
lige transportformene vi har, som gange og sykkel og kol-
lektivtrafikk, som skal ha fersteprioritet.

Oddbjerg Ausdal Starrfelt (A) [19:05:32]: Eg tak-
kar statsraden for svaret. DA statsraden starta med & seia
at det var sé flott at dette vart teke opp, fekk eg stor von
om at statsraden ville svara veldig positivt pa dette med
spesielle tiltak for hybridbilar. Men sé var resten av sva-
ret: Nei, det vil me ikkje. Det gjekk pa kva me skal gjera
med elbilane, eller kva me har gjort. Det hadde eg og
med i interpellasjonen min. Men det er mest umogleg &
fa tak i elbilar, og dei fungerer ikkje som ein vanleg bil.
Dei har for store begrensingar, bade i forhold til keyre-
lengd, i forhold til verkstad og til dels i forhold til dei
store batteria.

Sé snakka statsraden litt om hydrogenbilar. Ja, det er
mykje som tyder pa at det er ganske langt fram. S snakka
statsrdden om brensel og bio. Alt dette er heilt greitt. Det-
te er i og for seg bra, men her tykkjer eg at det beste vert
det gode sin fiende. Me nar ikkje det beste pa kort sikt, di-
for ma me gjera noko med det gode, som hybridbilane er,
me m4 stimulera til det beste som me har tilgjengeleg. Eg
er litt skuffa over at resten av svaret gjekk pa dette med
nullutsleppsbilar.
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Sa seier statsrdden at hybridbilane er eit nyttig tilskot,
at det er ventelister, at det er bra, og at me ma utfordra bil-
importerane. Ja, det meiner me 0g. Det er klart at me ma
pressa dei til & fa tak i fleire hybridbilar. Men i tillegg kun-
ne me ha pressa dei ved 4 leggja enda betre til rette, for dei
tiltaka som farebels er gjorde nar det gjeld hybridbilane,
er sdpass fa at dei ikkje rekk til & stimulera endé fleire til
a kjopa. Dersom samfunnet, dersom statsrdden f.eks. pa
kort sikt, la til rette for & opna kollektivfelta, noko som
ville bety ganske mykje, kunne det vera med pa a pressa
bilimporterane og seia at i Noreg vil me noko med dette,
her legg me til rette i veldig stor grad.

Sa seier statsrdden at alt anna enn dei elektriske mo-
torane forureinar. Etter kvart er det ein del bensin- og die-
selmotorar som forureinar ganske mykje mindre enn no.
Dersom det skal vera sa teknologingytralt som statsraden
seier, mé det jo vera utsleppet som bestemmer om ein er
miljevennleg — ikkje méten ein far fram det utsleppet pa,
men kor mykje utslepp det er. Og da har me SULE V-krava
som me kan komplettera med eit CO,-krav, og sé kan me
stimulera og dytta pa sénn at det gar i riktig retning. For
at det ikkje skal verta ei sovepute for dei som far desse
serfordelane, ber ein fa loyve, eventuelt andre gode, for
fa ar om gongen, f.eks. tre &r. Det ma vera maksimum. Da
ma me revurdera krava og setje dei ldgare, for da har tru-
leg teknologien kome lenger. Den dagen hydrogenbilane
er tilgjengelege til ein pris som gjer det mogleg for folk &
kjopa dei, dé skal ein ha nullutslepp i kollektivfelta, da
skal me fyrst og fremst ha fritak for hydrogenbilane. Men
enn sd lenge ma me ikkje la det beste bli det gode sin fi-
ende.

Statsrad Torild Skogsholm [19:08:51]: Jeg oppfat-
ter at representanten er skuffet over at vi ikke legger til
rette for hybridbiler, og da mé jeg gjenta at vi har en bety-
delig avgiftslette. Sa vidt jeg har registrert, blir det en av-
giftslette pd hybridbiler i forhold til biler med ordinaer
forbrenningsmotorteknologi pa rundt 50 000 kr. Det er et
betydelig belap.

Jeg har selv vart pd mete i Japan med en av de produ-
sentene som produserer nettopp hybridbiler, og dette med
a bruke f.eks. kollektivfelt til stimulans var overhodet
ikke pa agendaen. Vi ser at det er lange ventelister for & fa
kjept denne type biler, og da synes jeg utfordringen pri-
mert ligger hos bilimporterene.

Sa ma jeg si at det har veert en klar politikk fra min side
a legge til rette for bedre kollektivtransport og den reneste
miljeteknologien man kan oppdrive til enhver tid. Og da
ma jeg si at jeg er litt redd for & apne opp for biler som
samlet sett har en ganske ren teknologi, men hvor man ut-
slippsmessig kanskje kommer bedre ut om man fyller opp
en ordinar bil med passasjerer.

Naér vi har jobbet sa intenst for & bedre framkommelig-
heten for kollektivtransport i storbyer, spesielt i Oslo,
hvor vi har konkrete mal, vi har satt et mal pa 20 pst. ras-
kere framforing, er jeg litt redd for at vi na skal &pne for
billesninger som skal f4 samme fordeler ved & kjore i kol-
lektivfelt, og at vi pd den maten lokker folk ut av bussen
og inn i bilen, noe som ikke er helt miljovennlig. Det vil
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jeg vaere veldig skeptisk til. Jeg er redd for at det vil vaere
et steg tilbake i forhold til satsingen pa milje og kollektiv-
trafikk. Vi blir ikke kvitt keproblemer og bomiljeproble-
mer nér vi fortsatt stimulerer til relativt mye bilbruk.

Sa jeg vil fortsatt arbeide for den reneste teknologien
og prove a vaere med pa & stimulere til den teknologien
som kanskje enna er litt dyr, og hvor vi ikke har et kom-
mersielt marked. Det vil si at vi dpner for nullutslippsbiler
i kollektivfelt. S& langt synes jeg vi ber g for & stimulere
til & komme ekstra langt, men jeg vil ikke slippe inn i kol-
lektivfeltene de bilene som fortsatt bidrar til en del utford-
ringer.

Jeg héper at bilimporterene ogsa kan bidra til at vi far
en renere teknologi i markedet etter hvert.

Rolf Terje Klungland (A) [19:12:23]: Jeg vil benyt-
te anledningen til & snakke litt om avgiftspolitikk.

Interpellanten tar opp et viktig spersmal nar det gjelder
véare miljeforpliktelser framover. Norge har ratifisert og
iverksatt Kyotoprotokollens forpliktelser. Arbeiderpartiet
vil selvfolgelig bidra til at vi serger for 4 holde internasjo-
nale avtaler, men vi kan ikke greie det alene. La meg be-
grunne dette nermere.

I forbindelse med budsjettbehandlingen i desember
2000 fikk davaerende arbeiderpartiregjering med seg et
enstemmig storting i & be om at det ble lagt opp til en om-
legging av avgiftspolitikken tilpasset ny teknologi. Bon-
devik-regjeringen og statsrdd Skogsholm har dessverre
ikke fulgt opp dette, men varslet i budsjettet for 2004 at de
ville se spesielt pa bruksfradraget og arsavgiften. Til Ar-
beiderpartiets skuffelse fulgte Regjeringen heller ikke
opp dette i budsjettet for 2005. I innstillingen om budsjet-
tet for 2005 — altsé i ar — pekte vi derfor pé at det na var
pékrevd & gjennomfere endringer i bilavgiftene, slik at
disse stimulerer til en bilpark som gir lavere miljobelast-
ninger og okt trafikksikkerhet. Denne gangen ble dessver-
re Arbeiderpartiet stiende alene. Vi har problemer med &
skjenne at en regjering som gnsker a framsta som miljo-
vennlig, ikke setter i gang tiltak for transportsektoren som
virkelig ville hjulpet pa utslippene.

I Arbeiderpartiet tar vi klimatrusselen og miljeutfor-
dringene pa alvor. Vi serget med dette som bakgrunn for
at Regjeringen fikk flertall i Stortinget for en klimalov
som vil fore til en reell reduksjon av utslipp fra industrien.
Dette vil igjen redusere klimagassutslippene globalt.
Bruk av mer miljgvennlige biler vil selvfelgelig ogsé bety
mye for miljeet i byene. I dag er det tusenvis av astmati-
kere som ma lide under de utslippene som kommer fra bil-
parken. Vi mé handle dersom vi ensker resultater. Vi ma
vise vilje og vei til & skape et marked der miljevennlige
transportmidler far forrang. I Arbeiderpartiet er vi klare,
men igjen venter vi pa at de sdkalte miljopartiene skal g
fra prat til praksis. Det nytter lite & skylde pé bilimporte-
rer, nar det er et marked som trengs.

Petter Lovik (H) [19:15:43]: Det er eit viktig saks-
omrade som er teke opp i denne interpellasjonen. Men eg
trur det er viktig at vi ikkje fordjupar oss i detaljar i en-
keltteknologiar, men prover & sja dette i ein litt sterre
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samanheng. Nér vi , som statsrdden var inne pa tidlegare
i dag, har fétt ei betring av utsleppa trass i auka trafikk, er
det gjennom ganske store betringar i den eksisterande bil-
massen. Dei vanlege bilane er blitt betydeleg meir miljo-
vennlege dei seinare dra — dei vanlege bilane, og ikkje dei
spesielt miljevennlege bilane. Det er vel det viktigaste en-
kelttiltaket vi kan gjere, nemleg 4 fa vanlege bilar sé ut-
sleppsvennlege og miljevennlege som mogleg.

Det er sveert mange teknologiformer som konkurrerer
om & vere miljovennlege. Det gar pa gass, det gar pa elek-
trisitet, det gar pa hydrogen og, som interpellasjonen her
dreiar seg spesielt om, ogsé hybridbilar. Eg er einig med
statsraden i at det er viktig at vi har eit avgiftssystem som
stimulerer til 1agare utslepp. Der er eg sjolvsagt ogsé pa
linje med representanten Klungland. Det er klart at det
kan vere litt ulik utforming av desse systema. Det som eg
og Hegre foler er det viktigaste, er at dei systema vi ut-
formar, er teknologingytrale, slik at dei ikkje favoriserer
spesielle teknologiar, spesielle drivstoff, spesielle bilty-
par, spesielle produsentar, spesielle importerar eller flinke
lobbyistar overfor Stortinget. Eg trur det er viktig at vi ser
dette i ein samanheng, og at vi stimulerer til lagare utslepp
gjennom m.a. avgiftssystemet utan at vi skal ga inn & be-
gynne 4 gjere nye vedtak kvar gong det blir teknologiend-
ringar. Det vil vere ein berekraftig politikk, og samferd-
selsministeren har full stette frda Hogre i det arbeidet ho
har skissert vidare her i dag.

Kenneth Svendsen (FrP) [19:18:13]: Nar Regjerin-
gen skriver i forslaget til statsbudsjett for 2005 at en-
gangsavgiften er utformet bl.a. for & motivere til en mer
trafikksikker og miljevennlig bilpark, ma det vaere et pa-
radoks at den samme engangsavgiften har fort til at vi i
Norge har en av de eldste, mest trafikkfarlige og minst
miljevennlige bilparkene i Europa. Statsbudsjettet inne-
holdt ingen tiltak for & fornye bilparken, noe som vil vaere
et viktig miljatiltak pa bilsiden. Den norske bilparken har
en gjennomsnittsalder pa 10,3 ar, og den er stigende. Det
medforer at flere hundre tusen biler fortsatt er uten kata-
lysator for rensing av avgasser. Nyere biler er bade renere
og sikrere enn gamle. Det har de siste drene vaert en riven-
de utvikling pé passiv sikkerhet i bilen, og det ber ikke
vere slik at norske bilister pa grunn av de heye avgiftene
ma kjere rundt i mer trafikkfarlige biler enn det bilister i
andre land gjor.

Ved avgiftsomleggingen i 1996 ble det lagt til grunn at
vektkomponenten skulle st for ca. 45 pst. av engangsav-
giften pa typiske familiebiler. Vekten pa slike biler ble den
gang anslatt til ca. 1 100 kg. Etter den tid har vekten pa
slike biler gkt med 50—100 kg, vesentlig som en folge av
okt sikkerhet i selve konstruksjonen, men ogsé som folge
av nytt sikkerhetsutstyr som kollisjonsputer, blokkerings-
frie bremser, osv. Dette var stort sett kostbart ekstrautstyr
for avgiftsomleggingen. Vektekningen har fort til at vekt-
komponenten for familiebiler né star for rundt 60 pst. av
engangsavgiften. Dagens satser har fort til en betydelig
utilsiktet avgiftsbyrde for sikkerhetsutstyr. I tillegg slar
progresjonen i effekt og motorvolum i avgiftsgassystemet
kraftig ut. Dette rammer i serlig grad barnefamilier som

er avhengig av sterre biler, som nedvendigvis ogsé har en
storre motor. Dette forer til at mange barnefamilier tvin-
ges til & velge smé, gamle og vesentlig mer trafikkfarlige
biler, som ikke pa en tilfredsstillende mate dekker famili-
ens transportbehov. Dette har vert vurdert av en arbeids-
gruppe, men Regjeringen kom, som ventet, tilbake til
Stortinget med & gjore ingenting.

Den miljemessige delen ligger ikke i innkjepet av bil,
men i bruken. Kjoper man en bil som er stor og tung, med
stor motor, ma en kjope mer bensin eller mer diesel, og
betaler gjennom det. Den beste miljepolitikken vil derfor
vaere 4 senke bruksavgiftene slik at bilparken fornyes.
Dessverre var svaret fra statsrdden som ventet: Ingenting
skal man gjere. Na skal jeg selvfalgelig skryte av Regje-
ringen, for det er da gjort noe nar det gjelder hybridbiler,
bade med vekten, batteripakken og elmotoren, men frem-
deles er de dyre. Vi mener derfor at vi mé slippe disse bi-
lene inn i kollektivfeltet, slik at man kan f3 flere fordeler.
Det ber veere et mal at man far flere til 4 ettersporre disse
bilene, slik at markedet gjor at man produserer flere biler.

Heidi Serensen (SV) [19:21:44]: Jeg vil forst takke
interpellanten for at hun tar opp denne saken, som jeg
oppfatter som viktig. Det gir oss en anledning til & adres-
sere de totale miljoutslippene fra samferdselssektoren,
som vokser nér det gjelder klimagassutslipp, og som hel-
digvis har gatt ned nar det gjelder bly og en del andre
komponenter.

Diskusjonen vi tar utgangspunkt i, er at vi ensker at
Norge skal ha en samlet avgiftspolitikk og annen politikk
som fremmer en miljevennlig teknologiutvikling. Vi har
ligget langt framme néar det gjelder elbil. Vi har klart a fa
til virkemidler som stimulerer folk til 4 kjepe elbil. I dag
er det tilgangen pa elbil og ikke mangel pa ettersporsel
som gjor at det ikke kjorer flere av dem rundt i Oslos ga-
ter. Jeg vil oppsummere det som en relativt positiv utvik-
ling og ting som er gjort bra i Norge.

Vi har altsa satset pa det som heter nullutslippsbiler.
Jeg har nok vert blant dem som har hapet at den utviklin-
gen skulle ga fortere enn den har gjort, ogsa nar det gjel-
der brenselceller, ogséd nar det gjelder hydrogen. Jeg vil
likevel si at jeg synes det er spennende, og jeg synes det
er bra at vi har den satsingen pa hydrogen som vi vedtok
i forbindelse med statsbudsjettet. Det at vi kanskje skal
kunne klare & kjore hydrogenbil helt fra Stavanger til G6-
teborg, er en spennende utvikling. Det som derimot er ut-
fordringen i denne debatten, er ikke om vi skal gi hybrid-
teknologien spesielle vilkar, men om vi skal klare & skru
sammen et virkemiddelapparat som gjer at vi ogsa har til-
tak for & fremme det vi mé kalle lavutslippsbilene. For
problemet i dag er at det er et veldig stort spenn mellom
en vanlig bil og en elbil, og sé ligger det en ganske anselig
mengde biler midt imellom som narmer seg nullutslipps-
biler, men som fremdeles ma kalles lavutslippsbiler. Jeg
er her litt skuffet over svaret fra statsrdden. Altsa: Har vi
noen virkemidler, har vi skrudd sammen avgiftssystemet
vart sann at vi klarer & fremme ogsa utviklingen av lavut-
slippsbilene, slik at det er dem vi de neste fem—ti arene vil
kunne se mange av?
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Det er et framkommelighetsproblem i hovedstaden.
Jeg er ogsa skeptisk til bare & si veer sa god, inn i kollek-
tivfeltet. Men jeg vil gjerne sende én utfordring med til
statsrdden, for for meg blir det et paradoks: Hvis det er
sénn at en bor i Beerum — og unnskyld, baringer, for at jeg
sier det — har en minibuss og kjerer én person i den mini-
bussen, si skal en fa bruke kollektivfeltet, men hvis en
kjerer en lavutslippsbil, skal en ikke. Jeg vil ikke gi noen
blankofullmakt her og né, men jeg vil i hvert fall be stats-
raden ta med seg den problemstillingen tilbake og se om
vi kan bidra til ogsa & forbedre framkommeligheten i Oslo
noe.

Odd Holten (KrF) [19:25:07]: Kristelig Folkeparti
er glad for at Regjeringen forer en politikk som aktivt bi-
drar til & redusere klimagassutslippene fra samferdsels-
sektoren. En overgang til alternative drivstoff vil bidra til
a redusere forurensende utslipp fra transportsektoren. Det
er riktig som interpellanten Ausdal Starrfelt hevder, at det
er en politisk oppgave & stimulere til at kjoretoy er minst
mulig forurensende.

I budsjettet for 2005 fordoblet vi derfor satsingen pa
alternative drivstoff og miljevennlig teknologi, til 22,6
mill. kr. Disse midlene skal forst og fremst ga til prosjek-
ter som har som formél & legge til rette for bruk av hydro-
gen, brenselceller og nullutslippsteknologi i transportsek-
toren.

Det er for & redusere forurensende utslipp fra samferd-
selssektoren at det ogsd er gjennomfert en rekke tiltak for
a fremme miljevennlige biler. Elbiler og hydrogenbiler
basert pa brenselcelleteknologi har fritak for engangsav-
gift, nullsats for moms, gratis parkering pa offentlige
plasser, gratis passering i bomringer og mulighet til & kjo-
re 1 kollektivfelt.

Nar det gjelder hybridbiler, er Kristelig Folkeparti enig
i at biler med denne typen teknologi kan veere en overgang
mot nullutslippsbiler. Hybridteknologien gir oss verdifull
erfaring og prisreduksjon pa de viktigste komponentene
som kan inngé i framtidens nullutslippsbiler, uavhengig
av om man bruker elektrisitet eller hydrogen som energi-
baerer. Vi tror imidlertid at det aller viktigste er & stimulere
til bruk av hydrogen og brenselceller og nullutslippstek-
nologi. Dette er en viktig samferdselspolitisk oppgave.
Men vi ma huske at det er ventelister for disse hybridbile-
ne. Vi ma unngé at denne biltypen skal gé i kollektivfelte-
ne pa bekostning av kollektivtransport, nér disse feltene
allerede er sterkt belastet.

Jorunn Ringstad (Sp) [19:27:53]: Eg vil slutte meg
til dei som tidlegare har gitt ros til interpellanten for 4 ta
opp eit sa viktig tema.

Bilbruk star for ein ikkje ubetydeleg del av luftforurei-
ninga, og difor er det viktig & stimulere til bruk av milje-
vennlege bilar. Men skal ein fa opp bruken av slike bilar,
ma det for det fyrste vere tilgang pa bilane. I dag er nett-
opp tilgang pa bilar ein minimumsfaktor. Det er totalt li-
ten produksjon av miljevennlege bilar, bade elektriske
bilar og hybridbilar. Ein sterre produksjon — massepro-
duksjon — ville kunne fore til at bilane blir billegare og
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dermed meir attraktive i innkjep. Men det er ikkje berre
kostnadene ved innkjep som er av betydning, det mé og
gjerast attraktivt 4 bruke miljevennlege bilar. Incentivord-
ningar kan vere heilt avgjerande for eventuell bruk av sli-
ke bilar, og difor stettar eg at ulike miljevennlege biltypar
blir vurderte nar det gjeld & fa del i incentivordningane.
Men eg foreset at det er klare krav til utsleppsnivaet for bi-
lane far del i incentivordningane. Det kan f.eks. ikkje vere
slik at berre ein bil nyttar bade ein elektrisk motor og ein
forbrenningsmotor til framdrift, sa skal bilen kallast mil-
jovennleg, det ma vere utsleppet som ligg i botnen for den
vurderinga. Eg er difor einig med statsradden i at incentiv-
ordningane ber vere teknologiuavhengige. Utsleppsnivéet
er det viktige. Ny teknologi i framtida vil gi nye miljeo-
vennlege bilar, men vi ma ikkje berre sitje og vente pa at
dei bilane skal komme. Det ma ikkje vere eit hinder for at
hybridbilar som oppfyller utsleppskrava til miljovennlege
bilar, og som denne interpellasjonen konkret handlar om,
kan vurderast i incentivordningane. Men, som sagt, for
meg er det viktig at det er utsleppsnivéet som ligg i bot-
nen, og ikkje teknologien, viss den ikkje oppfyller dei
krava vi ma setje.

Bjorgulv Froyn (A) [19:30:36]: Det er helt sikkert at
en framtid med et storre antall hybridbiler vil kreve veier.
Det er helt sikkert at en framtid med et stort antall hybrid-
biler ogsa vil vaere en framtid som inneholder ulykker pa
vei. Sa dette er ikke en debatt som pa en mate loser de pro-
blemene. Men nar temaet hybridbil blir tatt opp, er det
fordi vi alle sammen seker & finne ulike losninger pa vei
mot nullutslipp, som bidrar til & redusere forurensning.
Det er jo det som pad mange mater hybridbilen byr pa. Hy-
bridbilens seregenhet er sépass interessant at myndighe-
tene som formulerer malene, ogsa ma stille seg spersmal
om hvorvidt de kan vare en bidragsyter til & fjerne de
hindringer som hybridbilene meter i et marked alene. In-
terpellantens problemstillinger er jo inne pé de tingene.

Sa kan vi jo fort se problemene, eller vi kan konstruere
problemene. En eksplosiv suksess med hybridbiler vil
fore til problemer i kollektivfeltene, dersom hybridbilene
skal slippes til. Men jeg tviler sterkt pé at det er den situ-
asjonen vi forst vil mate. Men om en épning for kjering
av disse bilene i kollektivfeltene kan veere med pa a stimu-
lere folks interesse for & kjope denne type biler, ja sa ma
det veere et virkemiddel.

Det er ogsé viktig for oss a diskutere avgiftsproblema-
tikken i denne sammenheng, ikke fordi vi skal endre var
idé om avgiftspolitikken, men fordi dette vil vaere et vir-
kemiddel som i en samfunnsgkonomisk sammenheng vil
veere lennsom for landet. Det er her man formulerer utfor-
dringene, og da ma det vaere en oppmuntring for statsra-
den & registrere at i Oslo bystyre i desember i fjor bad by-
styret byradet om & legge fram en sak om innfering av en
ordning hvor kollektivfeltene i storre grad far en funksjon
som miljefelt, der disse feltene forbeholdes kollektivtra-
fikken og kjeretay med nullutslipp eller svert lave miljos-
kadelige utslipp.

Etablering av slike miljofelt mé baseres pa tre hoved-
prinsipper:
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— at hensyn til framkommelighet for kollektivtrafikken
alltid skal ha forrang

— at utslippsgrensen for hvilke kjoretoy som kan benytte
miljofeltet, skal settes s& lavt at det virker teknologi-
fremmende

— at grensene baseres pa utslippsparametere som er tek-
nologingytrale
Og da er det jo det som man gjennom denne interpel-

lasjonen forsekte & invitere statsraden til & si: Ja, dette vil

vi forseke.

Thore A. Nistad (FrP) [19:34:04]: Det er riktig som
det star i interpellasjonen, at det er viktig & stimulere til
bruk av miljevennlige biler.

I denne forbindelse tor jeg minne forsamlingen om at
av verdens CO,-utslipp er hele 95,5 pst. naturlige utslipp,
mens bare 4,5 pst. er menneskeskapt. Personbilen star for
0,2 pst., eller 2 promille, av de samlede utslipp, mens las-
tebilen star for 3 promille. Utsagnet i interpellasjonen er:
«Kjeretay er en vesentlig kilde til miljoedeleggende av-
gasser». Det er en sannhet med modifikasjoner.

Som politikere ma vi, som representanten Oddbjerg
Ausdal Starrfelt uttrykker det, stimulere til at kjoretay er
minst mulig forurensende. Det er vi enig i. Men svaret er
svert enkelt, det. Dagens teknologi i bil- og motorproduk-
sjon har fert til at de moderne bilene forurenser sveert lite.
Det gjelder ogsa dagens dieselmotorer.

De szregne hoye norske importavgiftene for motor-
kjoretoyer bevirker at gjennomsnittsalderen for biler i
Norge na ligger nermere elleve ar, mens de i land Norge
kan sammenligne seg med, har en gjennomsnittsalder
som ligger langt under. Bare Tyrkia har en like hoy snitt-
alder pa bilparken sin. En reduksjon av importavgiftene
vil veere det instrumentet som lettest kan bidra til at den
norske bilparken fornyes med miljovennligere biler med
redusert forurensning.

Hydrogenbilen vil tidligst kunne komme i kommersi-
ell drift om 20-30 ar og vil saledes ikke kunne bidra po-
sitivt de nermeste drene. Hybridlesningen er derimot in-
teressant, under forutsetning av at denne biltypen blir inn-
vilget ytterligere reduserte importavgifter. Her skal man
heller ikke glemme at store og tunge hybridbiler gir storre
drivstoftfreduksjon og miljeeffekt. I tillegg er vi enig i at
kollektivfeltene &pnes for hybridbiler pd samme mate som
for elbilen. Vi stetter Arbeiderpartiet i dette, og det kunne
vel kanskje bli en flertallslesning pé dette hvis det blir
fremmet som et forslag senere.

En konklusjon pé dette er at med politisk vilje til & re-
dusere importavgiftene pd motorkjeretoyer og derved fa
en nyere bilpark vil miljeforurensningene innenfor sam-
ferdsel kunne bli dramatisk redusert — og de vil bli hurtig
redusert.

Oddbjerg Ausdal Starrfelt (A) [19:36:54]: Eg tak-
kar for engasjementet i saka. Eg er glad for positiv tilba-
kemelding, faktisk fra ytste venstre til ytste hagre. Det er
ikkje sa ofte.

Det verkar som me er samde i malet om a redusera ut-
sleppa, etter det som har vorte uttalt. S& lurer eg pa: Er me
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samde om at lagutsleppsbilar er betre enn andre bilar og
ber stimulerast? Det er eg no litt i tvil om. Eg er klar over
at det einaste tiltaket, 25 pst. reduksjon av eingongsavgif-
ta, gjer utslag, men det er ikkje nok. Det kan ikkje vera
50 000 for dei bilane som er mest aktuelle i Noreg, for s&
hoge er avgiftene trass alt ikkje.

Det eg er skuffa over, er at statsraden ikkje kom med
noko nytt. Eg sa ikkje at ingenting var gjort, men det lille
som er gjort, visste me om, og eg hadde von om at stats-
raden no var med pé at me skulle gjera litt meir. Me treng
noko meir enn 25 pst. i reduksjon pa eingongsavgifta, me
treng nokre nye tiltak.

Me trur at noko av det lettaste & gjera noko med, er
tilgangen til kollektivfelta. Det er eit ganske restriktivt
gode, og det ber det vera — det ber det vera. Sjelv om
ikkje alt kan st i ein interpellasjon pé tolv linjer, eller
noko slikt, sa eg i mitt innlegg at me har brukt hybridbi-
len som eksempel, for det er den som er mest aktuell no,
men me ser fore oss at kriteria skal vera teknologingy-
trale. S& dersom det kjem ein bensinmotor eller ein die-
selmotor som gjev s& l4ge utslepp som desse krava til
kvar tid har, skal det kunna gjelda dei 0g — altsa miljo-
venlege bilar.

Pa lengre sikt ber eg om at statsrdden ser pa dei andre
tiltaka 0g. Elbilen er friteken for eingongsavgift og for
arsavgift, han har nullsats pa meirverdiavgift, han har re-
dusert sats pa fordelsskattlegginga av firmabil, han har
gratis parkering pa offentleg plass, han har reserverte par-
keringsplassar i private parkeringshus, bomringen er gra-
tis, og han har altsa tilgang til kollektivfeltet. Det er gans-
ke mykje, og det ber altsa 0g vurderast for dei andre mil-
jovenlege bilane.

Sa er eg 0g, som eg sa i mitt innlegg, samd med repre-
sentanten Serensen i at dersom det er sé trangt i desse kol-
lektivfelta, ber ein heller ta vekk dei som keyrer aleine i
ein stor minibuss, for det er i alle fall ikkje
miljefremjande, men det motsette. S& det vonar eg i alle
fall statsraden ser pa.

Eg vil seia: Kjare statsrad, ikkje lat det beste verta det
gode sin fiende, for det beste kjem om s veldig, veldig
mange ar. Lat oss fremja det som er mogleg no! Ver med
og press fram enda betre lgysingar, men gje ei moglegheit
til hybridbilane — fort!

Statsrad Torild Skogsholm [19:40:04]: Det varmer
et Venstre-hjerte & hore at det er sé stor samstemmighet
om at det er viktig & fa ned miljoutslippene fra transport-
sektoren. Jeg haper at vi ogsé i de videre debattene som
skal vere, kan ha et klart sekelys pé det.

Jeg viste til hva som ligger inne bade nar det gjelder
forskning og utvikling, og nér det gjelder avgiftsletter, og
det er ganske mye. En avgiftsreduksjon pa 50 000 kr pa en
ny bil i forhold til vanlig forbrenningsmotorlesning vil jeg
si er et betydelig belgp. De som er opptatt av og har sterke
folelser for avgiftsnivéet i Norge, vil nok si at 50 000 kr i
avgiftslette er et betydelig bidrag.

Jeg vil ogsd understreke at for & f4 lost de storbyutfor-
dringene vi har, hvor vi er helt nedt til a satse pa kollek-
tivtransport, vil jeg ogsa i arbeidet framover vare meget
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bevisst pa at det primeert er kollektivtransport vi legger til
rette for i kollektivfeltet.

Men vi har néd ogsa lagt til rette for nullutslippsbiler,
som denne regjeringen tok initiativet til. Vi har hatt en
preveordning i Oslo og Akershus, som vi har sett en posi-
tiv utvikling pa grunn av. Og snakker man med folk, herer
man at det er mange som er interessert i a kjope elbil til
bykjering, men tilgangen pa biler er for darlig. Sa slik
som jeg ser det akkurat nd, er ikke utfordringen at det er
for lite stimulans fra myndighetenes side, men at tilgan-
gen pa biler er for lav.

Sé er jeg helt enig i at det er biler i kollektivfeltet i dag
som vi bar vurdere om kanskje ikke skal hare hjemme i
kollektivfeltet. Det kommer jeg til & folge opp. Det er vik-
tig at folk nettopp oppfatter at kollektivfeltet er der for &
stimulere folk til & reise kollektivt og med den reneste
miljeteknologien vi har innenfor transport.

Jeg tar med meg den enigheten som er om at man skal
ta miljeet pa alvor — kanskje noen tar det mer pa alvor enn
andre. Bade i budsjettsammenheng og i forhold til forsk-
ning og utvikling ma vi baere med oss dette hele tiden. S&
skal vi i1 de arlige budsjettene komme tilbake til hva som
kan gjeres av stimulans ellers néar det gjelder finanspoli-
tikken.

Presidenten: Dermed er interpellasjonsdebatten av-
sluttet.

Sak nr. 6

Forslag fra stortingsrepresentantene Qyvind Vaks-
dal, Oyvind Korsberg, Kenneth Svendsen og Thore A. Ni-
stad om at bruk av beltevogn til persontransport blir til-
latt pa samme mdte som for ikrafttredelsen av den nye lo-
ven om yrkestransport av 21. juni 2002 (Dokument
nr. 8:56 (2004-2005))

Thore A. Nistad (FrP) [19:44:01]: Bruken av belte-
vogn i Norge er av meget begrenset omfang. Som folge av
den nye loven om yrkestransport av 21. juni 2002, som
tradte i kraft den 1. januar 2003, er det ikke lenger anled-
ning til & gi layve til rutetransport med beltevogner. Den-
ne kjoringen reguleres dermed fullt ut av motorferdsellov-
en og tilherende nasjonal forskrift for bruk av motorkje-
retoyer i utmark og pa islagte vassdrag.

Motorferdselloven har som utgangspunkt at motorisert
ferdsel i utmark og pé vassdrag er forbudt, med mindre
annet folger av loven selv eller av vedtak med hjemmel i
loven. Som en — trolig utilsiktet — konsekvens av lovend-
ringen ble dermed bruken av beltevogner til persontran-
sport forbudt, da slik ferdsel ikke lenger var underlagt ru-
teloyve og derfor ble tolket som ren forngyelseskjoring.

Jeg viser ogsa til at det i Innst. O. nr. 66 for 2001-2002
om lov om yrkestransport med motorvogn og fartey star :

«Etter departementet si vurdering er det naturleg og

tilstrekkeleg at all transport med beltebil vert vurdert i

heve til lov om motorferdsel i utmark og vassdrag,

utan at det skal krevjast serskilt loyve etter yrkestra-
fikklova for rutetransport.»

Dette tolker forslagsstillerne som at Regjeringen ons-
ker a forenkle reglene for bruk av beltevogner, og ikke at
Stortinget i realiteten ensker & forby det.

Pa Hovringen i Gudbrandsdalen har man i rundt 60 ar
hatt en skdnsom kjering med beltevogn i kortere perioder
vinterstid. Dette er en integrert del av neringsvirksomhe-
ten i fjellbygden Heovringen, som marginalt greier a opp-
rettholde mange distriktsarbeidsplasser og nedvendig in-
frastruktur.

Turistneringen i Heovringen har spesialisert seg pa mil-
jorettet turisme hvor natur og ro er viktige salgsargumen-
ter. Hovringen er fri for skianlegg og stoyende natteliv.
Bruk av beltevognene har vaert et middel til 4 fA med sma-
barn pa skitur i fjellet, eller la eldre og dansker uten saer-
lige skiferdigheter fa nyte den storslétte naturen. Bruk av
beltebil pa Hevringen dreier seg altsd om nyttekjoring
som fastboende pétar seg i ervervsmessig forstand for a
sikre hotellets virksomhet, og som det kan gis tillatelse til
etter loven. Med manglende politisk vilje til & erkjenne
dette frykter turistnaeringen i omradet for framtiden. De
vet av erfaring hvor viktig beltevognene er for 4 kunne til-
by turistene tilgang til den storslatte naturopplevelsen de
onsker a fa.

Til slutt: Det ville vaere av stor interesse & fa statsra-
dens syn pa hvorledes det kan vare i miljoets interesse &
forby disse to beltevognene nér alternativet vil veere a
broyte veien og dpne for alminnelig ferdsel med bil. A
broyte veien og slippe inn tusenvis av biler er altsd OK, og
det er tillatt i dag, mens to beltevogner som har gétt der i
50 ar, altsa er en miljosynd.

Helt til slutt viser jeg til forslaget, som star pa side 2.

Elisabeth Rebekk Norve
overtatt presidentplassen.

hadde her

Torstein Rudihagen (A) [19:47:38]: Representanten
Thore A. Nistad har gjort grundig greie for saka, for bak-
grunnen for Framstegspartiet sitt forslag.

Det ligg altsé fore eit forslag fra Framstegspartiet om &
instruere Regjeringa til forskriftsendringar, eit forslag
som er lagt direkte fram her i salen utan behandling i ko-
miteen. I denne situasjonen ber det vere i statsraden si in-
teresse fra denne talarstolen & klargjere om han vil finne
ei loysing slik at det 0g i framtida kan vere mogleg a frak-
te skituristar med beltebilar.

Eg vil starte med & utfordre statsrdden nettopp pa det,
og ber han klargjere om Regjeringa og statsraden sjolv vil
finne ei loysing i forhold til forskriftsendringar for a kun-
ne opne for denne transporten, for, som Nistad var inne
pa, dette er noko som kanskje spesielt rammar beltebil-
transporten pa Hevringen, ein transport som har gétt fore
seg siden 1947. Dei har ein beltebil som tuslar nokre kilo-
meter innover fjellet og dreg med seg skituristar pé ein
veldig miljevennleg mate, pé ein slik mate at ein ikkje
kjem over grensa til nasjonalparkens omrade.

Da lova om yrkestransport vart endra i 2002, trur eg
ikkje det var nokon sin intensjon her pa huset a forby den-
ne transporten. Som sagt gar den fore seg over 5 km og i
avgrensa omfang. Det har vore eit stort engasjement, bl.a.



1812 Em. 15. mars — Forslag fra repr. Vaksdal, Korsberg, Svendsen og Nistad om at bruk av beltevogn til persontransport 2005
blir tillatt pA samme mate som for ikrafttredelsen av den nye loven om yrkestransport av 21. juni 2002

har ein samla 1 200 underskrifter for & fa lov til & halde
ved lag denne transporten. Lokalaviser i Lillehammer-re-
gionen har engasjert seg, forstaeleg nok, for deira oppgé-
ve er pad mange matar 4 take i vare regionen sine interesser
ndr det gjeld neeringsliv og naringsutvikling, og det har
som Nistad var inne pa, betydning for reiselivsnaringa pa
Hevringen.

Nokon vil seie at dette er ei slags heia Noreg-sak, bl.a.
fordi ei seter som heiter Smukksjeseter, ligg ei mil innafor
Heovringen, og der er det tillate & transportere varer med
beltebil. Departementet seier det er OK at dei 0g tek med
skituristar. Det opnar for at viss dei vil omga regelverket,
kan Hevringen Hegfjellshotell transportere ein mjolke-
kartong eller to berre for & frakte skituristar innover. Det
vil dei ikkje, for dei vil ha eit reieleg forhold til dette, og
det er respektabelt nok.

Statsraden seier i eit svar til meg at ein ikkje har heimel
i forskrifter for & opne for denne transporten. Viss statsra-
den no meiner at det ber vere heve til denne transporten,
meiner eg at han har eit val. Det er & foresla & endre for-
skriftene. Viss han meiner at denne transporten ber vere
forboden, ber han seie det i klartekst.

Det blir og vist til forsek med motorferdsel i utmark
som gar fore seg i atte kommunar, og at statsraden vil vur-
dere heile lovgivinga og regelverket pa nytt etter evalue-
ringa av det forsgket. Dette bar komme noksa fort. Eg ha-
par at statsrdden her no kan seie at han har ein intensjon
om & endre pa forskriftene, slik at denne beltebiltranspor-
ten, bl.a. pd Hovringen, kan bli ei moglegheit i tida fram-
over.

Statsrad Knut Arild Hareide [19:51:53]: Som eg
tidlegare har gjort greie for, folgjer det av ny lov om yr-
kestransport som tredde i kraft 1. januar 2003, at det ikkje
lenger er have til & gi loyve til rutetransport med belte-
bilar. Denne kjeringa blir no regulert fullt ut av motor-
ferdselslova og tilhgyrande nasjonal forskrift for bruk av
motorkjeretay i utmark og pé islagde vassdrag.

Motorferdselslova hindrar ikkje nedvendig ferdsel til
anerkjende nytteformal. Beltebiltransport av skituristar er
i motorferdselslova sin forstand ikkje eit anerkjent nytte-
formal, og lova opnar derfor i utgangspunktet ikkje for
slik transport.

Transport som er nedvendig for drift av turistanlegg
som ikkje ligg til brayta bilveg, er tillate. Det er lov til 4 la
personar sitja pa nar ein likevel skal transportera. I rund-
skriv til lova gar det fram at transport av gjester ut i turter-
reng ikkje er tillate. Det er dermed etter gjeldande lov og
forskrift ikkje hove til & gi loyve til beltebiltransporten.

Dersom det skal opnast for slik transport med beltebil,
ma motorferdselslova og/eller nasjonal forskrift endrast,
eller ein ma gi seerskilt forskrift for denne typen transport.
Eg gjer merksam pa at forvaltningslova fordrar at saka
blir send ut pa hering, og at det derfor ikkje er mogleg &
fé til ei endring for paskeferien i ar. Dette har eg i dag fatt
bekrefta fra Justisdepartementet.

Motorferdselsregelverket er for tida gjenstand for eit
forseksprosjekt i atte kommunar. Forseket er planlagt
sluttfort og evaluert i 2005. Under forseksperioden har det
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komme mange forslag om endringar av regelverket, om
bade strengare og meir liberale reglar. Alle dei som har
komme med forslag om endringar, det vera seg kommu-
nar, enkeltpersonar eller andre, har innfunne seg med at ei
endring ikkje kan péreknast for forsgksprosjektet er av-
slutta, dvs. i mai i 2005.

Etter evalueringa vil det bli ein heil gjennomgang av
innspela som er komne. Me er kjende med argumenta fréa
m.a. Hevringen Hogfjellshotell. Eg vil 0g seia at det finst
mange gode argument. Gjennom denne prosessen vonar
eg at me kan komma fram til ei tilfredsstillande loysing
for Hovringen Hegfjellshotell, ein prosess me startar no
nér forseksprosjektet er avslutta. Det er avslutta 1. mai —
da startar me ein prosess. Da vil me sja pa alle desse dela-
ne, og sd komma tilbake til endringar. Den prosessen ha-
per eg vil gjera at me vil finna fram til ei tilfredsstillande
loysing for Hovringen Hogfjellshotell.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Carl 1. Hagen (FrP) [19:55:09]: Statsrdden viste til
regelverket for hering som begrunnelse for hvorfor han
ikke kunne foreta seg noe for paske. Der tror jeg statsra-
den tar feil. Hvis han leser instruksverket for heringer, vil
han se at det er unntak for spesielle tilfeller. Det vil vere
fullstendig meningslest & sende noe pa hering dersom
Stortinget har fattet et vedtak. Da skulle man altsé sende
pa hering om Stortingets vedtak skal gjelde! Det er en ab-
surd situasjon. Hvis Stortinget vedtar forslaget i Doku-
ment nr. 8:56, er det mer enn hjemmel nok i instruksver-
ket for heringer til 4 unnta dette fra hering. Det er ingen
som ville anklage statsrdden for & gjore noe galt fordi han
gjennomforer et stortingsvedtak.

Statsrad Knut Arild Hareide [19:56:08]: Som eg sa
i innlegget mitt, er eg no oppteken av & fa ein god prosess.
Me har no fatt veldig mange innspel om endringar i for-
hold til motorferdselslova. Dette er ei av dei endringane
me no far. Me avsluttar no eit prosjekt. Etter at det er av-
slutta, vil me gé igjennom det og sjé pé kva for endringar
me skal gjennomfora, og s komma tilbake til det.

Nar det gjeld det spersmalet som representanten Carl
I. Hagen tek opp, vil eg visa til dialogen med lovavdelinga
i Justisdepartementet, der ein nettopp peiker pa behovet
for 0g & ha ei normal hering nér me skal endra ei forskrift.
Det vil eg visa til at det 0g vil vera behov for i denne saka.
Det vil vera ei endring som péverkar miljoet, og derfor er
vi ngydde til & folgja retningslinjene. Eg er neydd til &
vareta heilskapen i prosessen, og viser til den kontakten
eg har hatt med Justisdepartementet i dag for & klargjera
nettopp denne problemstillinga.

Thore A. Nistad (FrP) [19:57:40]: Jeg hadde et klart
sporsmal til statsraden i stad, om han synes det er bedre at
en skal brayte veien til paske og sende inn tusener av biler
like ved nasjonalparken enn at de to beltevognene, som
har gatt der i 50 &r, skal fa g der. Ser han noen som helst
miljebesparelser med det? Det er det motsatte av miljobe-
sparelser det statsrdden gér inn for her.
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(Nistad)

En ting til: Jeg synes dette er temmelig grotesk — og né
bruker jeg det ordet — nar en bedrift har brukt disse 1 50
ar, og statsraden er nd i ferd med & nedlegge denne be-
driften. Er det slik denne regjeringen vil bygge Bygde-
Norge?

Statsrad Knut Arild Hareide [19:58:36]: Som eg sa
1 innlegget mitt, synest eg at Hovringen Hegfjellshotell
har lagt fram mange gode argument. Det er 0g bakgrun-
nen for at eg vil sjé pa denne saka nér me skal sja ho i ein
samanheng. Men knytt til motorferdselslova er det mange
endringar, nokre som gér i meir liberal retning, men me
har 0g behov for strengare reguleringar. Me ser at motor-
ferdsel generelt er eit storre og sterre problem i naturen.
Eg peiker her pa at eg vil sja pa dette. Eg seier 0g at eg vil
finna ei god loysing for Hovringen, og at det skal vera ei
tilfredsstillande loysing. Det sa eg 0g i innleiingssvaret
mitt. Det svaret star sjalvsagt fast, utan eg vil ga inn og fo-
rehandsprosedera i denne saka, men eg har gitt eit tydeleg
signal gjennom det eg sa i mitt innleiingssvar her.

Rolf Terje Klungland (A) [19:59:53]: Jeg skal pre-
ve & forholde meg rolig og ikke for engasjert, men jeg sy-
nes faktisk at statsrdden her svarer usedvanlig klenete i
forhold til det han egentlig prover a fa fram. Jeg mener det
vil vere fullstendig galt at forskriftsendringer blir vedtatt
i Stortinget pd den maten som Fremskrittspartiet na legger
det fram pA.

Men alvorlig talt, hvis det er slik at statsraden vil kom-
me fram til en best mulig lesning for dette stedet, hvor tra-
fikken har pagatt i 50 ér, og det skulle vaere riktig som re-
presentanten Carl 1. Hagen sier, at statsrdden kan endre
forskriften, sa burde vel statsraden si at det vil han legge
opp til, slik at denne bedriftens interesser ivaretas.

Statsrad Knut Arild Hareide [20:01:06]: Som eg
sa, vil det etter den gjeldande lova og forskrifta ikkje vera
hove til & gi loyve til beltebiltransporten. Dersom ein skal
gi eit slikt loyve, er me neydde til & ha ei forskriftsend-
ring. Da er me neydde til & ha ein skikkeleg prosess, og
det legg eg opp til her. Det var ei usemje mellom represen-
tanten Hagen og meg om det var nadvendig med ein slik
prosess. Der minner eg om det tydelege radet eg har fatt
frd Justisdepartementets lovavdeling, som seier at det vil
vera ngdvendig.

Ein kan i visse tilfelle sja bort frd hering. Det meiner
eg det ikkje er grunnlag for i denne saka. Det kan vera at
det ikkje er praktisk gjennomferbart, dersom det kan vera
vanskeleg med ei gjennomfering av forskrifta eller det
svekkjer effektiviteten, eller ein ma sja pa det som open-
bert unedvendig. Her har eg fatt ei vurdering fra Justisde-
partementet. Eg held meg sjolvsagt til den anbefalinga og
vil sja pa saka samla sett og gjennomfera dei prosessane
som er ngdvendige.

Carl 1. Hagen (FrP) [20:02:30]: Na& bekreftet altsa

statsraden selv at det var adgang til & fravike dette med he-
ringsinstituttet, og sarlig hvis det var, som han vel sa til
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slutt, helt spesielle arsaker, og den spesielle arsaken er
hvis Stortinget fatter et vedtak. Her spers det altsé ikke
om noe annet enn statsradens vilje og enske. Hvis statsra-
den anbefaler regjeringspartiene & stemme for vart for-
slag, er jeg overbevist om at Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet ogsa vil gjare det, og da er det ingen som vil finne pa
a sende et stortingsvedtak, som skal gjennomfores raskt,
som er litt av hensikten, pa hering. Da er de forholdene
som er papekt som unntak i heringsinstruksen, oppfylt. Sa
det er bare for statsrdden & anbefale regjeringspartiene a
stemme for forslaget i Dokument nr. 8:56, sa vil denne sa-
ken fa en fornuftig lesning og ikke en ikke-lgsning.

Presidenten: Statsrdd Hareide onsker ikke ordet.

Torstein Rudihagen (A) [20:04:07]: Eg trur at stats-
rdden kunne ha loyst denne saka om han no i klartekst
hadde sagt at hans intensjon og vilje er & endre forskrifte-
ne, slik at det skal kunne vere mogleg & drive med denne
beltebiltransporten av skituristar.

Eg forstar godt at han ikkje kan seie noko 100 pst. sik-
kert, men ma ta atterhald om ein heringsrunde og dei inn-
spela som kjem, dersom ein meiner at forvaltningslova
krev det, og det blir stilt spersmél om det, men i alle fall
ma det vere tillate for statsrdden & seie kva som er hans er-
klerte vilje med det atterhaldet.

Spersmalet mitt til statsrdden var eigentleg om statsra-
den ser ei moglegheit til & gi ein dispensasjon, sjelv om
han ikkje ser moglegheita til & kunne tillate slik keyring
permanent med noverande forskrifter og lovverk.

Statsrad Knut Arild Hareide [20:05:13]: Nar det
gjeld sparsmaélet fra representanten Rudihagen om 4 gi ein
dispensasjon, vil eg seia at det ikkje vil vera mogleg ut fra
det regelverket me har i dag. Derfor har eg ikkje mogleg-
heit til & gi ein dispensasjon. Men det er klart at eg vil sja
pa moglegheita for ei forskriftsendring, og eg har dg sagt
i mitt forste innlegg at eg enskjer a fa til ei loysing som er
tilfredsstillande for Hevringen Hogfjellshotell. Da ma eg
folgja forvaltningslova. Da er eg neydd til 4 ha dei runda-
ne i forhold til hering. Det er ikkje grunnlag ut fré det ra-
det eg har fatt fr Justisdepartementet i dag, til & g& utan-
om det regelverket. S& eg har gitt tydelege signal om at eg
onskjer ei loysing pa saka. Eg har sagt at eg onskjer & fol-
gja forvaltningslova, og eg har altsa ikkje moglegheit ut
fra dagens regelverk til & gi ein dispensasjon utan & endra
forskrifta. Og det er den prosessen eg enskjer & starta pa
ein ryddig og god mate, men eg enskjer 0g a finna ei lay-
sing i saka.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.

Hallgeir H. Langeland (SV) [20:06:35]: Eg hoyrer
at miljevernministeren legg opp til at han enskjer & finna
ei loysing pa saka, og det synest SV er fornuftig. Me kan
heller ikkje vera med pé det som Framstegspartiet legg
opp til, nemleg & instruera Regjeringa i ei sann sak som
denne, gjennom & foreta ei forskriftsendring som omfattar
mykje meir enn konsekvensane berre for Hovringen, og
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det er jo det forslaget fr4 Framstegspartiet gar ut pa. Dette
forslaget dreier seg ikkje spesifikt om Hovringen — det
dreier seg om ei deregulering pa heile omradet, og det kan
SV ikkje vera med pa.

Sa registrerer me 0g at statsraden enskjer & ha ein ryd-
dig prosess framover i forhold til den evalueringa som
skal forega nar det gjeld forsekskommunane, og det stot-
ter me han ogsa i.

Olemic Thommessen (H) [20:07:45]: Dette er pa
mange mater en litt kjedelig sak. Det er en kjedelig sak for
dem den rammer, i se@rdeleshet fordi de lovendringene
som de rammes av, kanskje ikke var tenkt & skulle ramme
slik. Det er ogsé en kjedelig sak for miljovernets anseelse
i Bygde-Norge, fordi den ikke er begripelig. Den er ikke
lett & formidle til dem som bor i dette omradet. Den er fak-
tisk svert vanskelig & skjonne, ikke bare for dem som
rammes direkte, men jeg tror ogsa for svaert mange som
bor i dette omradet. Hvorfor i all verden skal det ikke vaere
mulig & kjere beltebil, som man har gjort i 58 ar? Hvorfor
i all verden skal man ikke kunne fortsette med en virk-
somhet som — oppriktig talt — meget vanskelig kan ses
som spesielt miljofiendtlig.

Nér vi jobber med utmarka var, og nér vi jobber med
miljevern, er det viktig at vi jobber pd en mate som gjor
at folk forstar, og som gjer at folk feler eierskap til det vi
arbeider med. Det synes jeg er et viktig perspektiv i denne
saken.

Det er sagt mye om virksomheten p&d Hevringen. Jeg
gér ikke neermere inn pa den. Men jeg tror nok at det 4 kjo-
re weasel, ogsa 1 andre tilfeller enn for Hovringens del,
dreier seg om en type turisme som mange av oss er glad
for er der. Det er en type turisme som ikke omfattes av sto-
re slalambakker og den type miljginngrep som vi ofte ser
er tema nar vi bygger ut turistomradene vére.

Jeg synes statsraden fortjener honner fordi han i sitt
innlegg og i sine svar pa replikkene har gitt et tydelig sig-
nal om at han ensker & gjore sitt ytterste for & finne frem
til tilfredsstillende losninger. Det ville ikke vaere naturlig
at Regjeringen i en sak som denne fikk en narmere in-
struksjon av Stortinget. Det synes jeg heller ikke kan vere
nedvendig nar vi har fétt si klare signaler fra statsraden
som vi har.

Men jeg har lyst til & koste pd meg et lite hjertesukk.
Nér vi ser hva vi har viklet oss inn i av formaliteter og lov-
krimskramserier, og hvor tornefull og komplisert veien ut
blir, ma jeg nok si at jeg synes det gir grunn til ettertanke.

Jeg har lyst til & gjere de ord som lederen i menighets-
radet i en serlandsby en gang sa, til mine. Da sognepres-
ten unnskyldte seg med at ogsa Jesus drakk vin, svarte
menighetsradet: «Me veid det, men me liga det ikkje». Jeg
synes det er litt sinn med denne saken ogsé. Statsrdden
har pa en utmerket mate redegjort for formalitetenes vei,
som vi ma gjennom. Ja, vi vet det, men vi liker ikke at det
skal veere sé vanskelig, og at det skal vere en slik lang vei
for & ordne opp i noe som i utgangspunktet er en apenbar
inkurie.

Jeg synes statsrdden har svart meget tilfredsstillende
pa de spersmél som er reist, og jeg stoler pa at departe-

mentet under statsradens ledelse vil bidra til at vi kommer
frem til en god lesning for alle parter.

Odd Roger Enoksen (Sp) [20:12:13]: Jeg har forsté-
else for at statsrdden ensker en ryddig prosess, og at stats-
raden ensker a forholde seg til gjeldende retningslinjer for
forskriftsendringer. Til tross for det ma jeg si at jeg i den-
ne saken ikke tror at det tjener den hensikt som statsraden
er ute etter, verken i forhold til miljoet eller i forhold til &
fa forstaelse for det saken gjelder.

Dette er en transport som har foregatt gjennom mange
ar. Det er en transport pa en ubreytet vei. Det kunne fak-
tisk alternativt ha veert foretatt brayting pa denne veien.
Det kunne ha veert sendt inn hundrevis, kanskje tusenvis,
av biler, med de miljebelastninger det ville medfere, bade
i forhold til breyting og i forhold til den situasjonen man
da ville komme i. Samtidig sier statsrdden at det er greit
med varetransport, og at man gjerne kan ta med passasje-
rer nar man transporterer inn varer. Dette blir med respekt
a melde fullstendig meningslost.

Né er det et stort flertall i Stortinget som ber om at den-
ne saken lases i minnelighet. Heller ikke Senterpartiet vil
vere med pa a foreta forskriftsendringer i denne sal, men
ballen ligger né hos statsraden. Jeg har vanskelig for 4 se
at statsrdden pa noen maéte i ettertid vil komme til & bli an-
klaget om det gis anledning til & lose denne saken for en
begrenset paskeperiode, for s i neste omgang & komme
tilbake med forskriftsendringer.

Jorgen Kosmo (A) [20:13:57]: Dette virker a veere
en ganske ulykksalig sak. Flertallet i Stortinget er helt
apenbart av den mening at den burde kunne finne sin los-
ning i minnelighet, slik at turistvirksomheten ogsa denne
pasken kunne ha mulighet til & praktisere det som tidlige-
re har veert praktisert, uten at det har skapt de store miljo-
problemene. Det er helt apenbart at virkningen av lovved-
taket pa dette omradet i hvert fall har vert utilsiktet.

Pa den annen side ma jeg si at jeg har meget stor re-
spekt for det statsradden sier, at han ikke kan ta initiativ til
4 endre forskriften og pad den maten bryte god forvalt-
ningsskikk. Det samme prinsippet ber ogsé Stortinget fol-
ge. Jeg synes det vil veere meget beklagelig om Stortinget
skulle gjore en forskriftsendring pé bakgrunn av et Doku-
ment nr. 8-forslag uten ytterligere behandling.

Jeg harer at statsrdden sier at han har forstétt det slik at
han har ingen mulighet til & gi dispensasjon eller pa annen
mate gi en slik tillatelse. Men jeg vil pa det sterkeste opp-
fordre statsraden til & ta fornyet kontakt med lovavdelin-
gen 1 Justisdepartementet for & se om det ikke finnes en
mulighet for at man kan fé lost denne saken i minnelighet
for paske, uten at Stortinget skulle gi statsraden instruks
om & gjere det.

S& ma man gjennomfere heringsrunder som gér pa den
generelle forstaelsen av motorferdsel i utmark, og fa inn
synspunkter fra bide dem som er miljebevisste, og andre
— og med «andre» mener jeg ogsa den turistneeringen som
er interessert i & ivareta miljoet pa en fornuftig méate, men
ogsa gnsker 4 utnytte de naturressursene som Norge har,
pa en fornuftig mate.
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Jeg vil sterkt frardde Arbeiderpartiet & stemme for det
forslaget som er lagt fram her i dag, men pa den annen
side vil jeg sterkt anmode statsrdden om & underseke alle
muligheter, slik at Stortingets intensjon og det som helt
apenbart er stortingsflertallets vilje, kan bli gjennomfert
pa en fornuftig og ordentlig méte innenfor de rammer som
bade lovverket og forskriftene tilsier.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Carl 1. Hagen (FrP) [20:17:23]: Min @rede komite-
kollega slo fast at statsrdden har opplyst at han ikke har
mulighet til & gjore det som jeg ogsa &penbart tolker som
at et klart flertall i Stortinget ensker. Da har i realiteten
Stortinget kanskje en mulighet til & hjelpe statsraden, ved
ganske enkelt & gi statsrdden en mulighet som han selv
ikke har funnet, for han hevder jo at han har lett etter en
mulighet til & gjore dette, men at han stoppes av noen lov-
fortolkere. Hvis Stortinget fatter det vedtaket som jeg for-
star Jargen Kosmo egentlig ikke ensker, men som han in-
tensjonsmessig er enig i, vil det jo dpenbart vere uned-
vendig & sende noe som helst pa hering for & kunne gjore
en forskriftendring. Statsraden har opplyst at han ikke har
funnet noen annen mulighet enn en forskriftsendring.
Stortinget kan altsd gi ham den muligheten til & foreta en
forskriftsendring uten & foreta noen hering, med et stor-
tingsvedtak som her er foreslatt. S& jeg vil gjerne sporre
representanten Kosmo: Hvorfor vil han ikke vere med pa
a gi statsrdden den muligheten og en unnskyldning for &
gjore det som ogsé representanten Kosmo mener statsra-
den ber gjere?

Jorgen Kosmo (A) [20:18:50]: Jeg synes ikke Stor-
tinget skal hjelpe statsradene til & bryte forvaltningslovens
regler eller & bryte god forvaltningsskikk. Jeg synes ikke
det er et virkemiddel som Stortinget ber ta i bruk, at Stor-
tinget, for & unnga at folk pa et generelt grunnlag skal
kunne la sine synspunkter bli reflektert gjennom heringer
i forbindelse med viktige forskrifter og lovbestemmelser,
unngdr de pédlagte heringsfristene ved & fatte et instruk-
sjonsvedtak. Dette vil etter min mening veere & misbruke
Stortingets makt. Derfor oppfordrer jeg isteden statsraden
til & gjore et forsek pé & finne andre lgsninger for 4 kunne
komme Stortinget i mote i en sak der det er helt &penbart
hva Stortingets flertall mener.

Presidenten: Presidenten har en mistanke om at det er
en del representanter som skal ut og kjore beltebil i pés-
ken!

Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Kjetil Bjorklund (SV) [20:20:08]: Dette er en un-
derlig sak. Som flere har vaert inne pa her i salen na, er den
adeleggende for miljovernets anseelse. Stemningen i sa-
len er klar. Det er ingenting som taler for at denne belte-
vognkjeringen til Hevringen skal stoppes. Den ber kunne
fortsette, og serlig nar denne kjoringen rent faktisk fér
mindre konsekvenser enn alternativet, nemlig & apne ve-

gen for alminnelig ferdsel. Jeg vil ogsa pa det sterkeste
oppfordre miljevernministeren til a finne den naturlige
lesningen pa denne saken innenfor det handlingsrommet
som rent faktisk eksisterer, som bl.a. stortingspresidenten
har pekt pa.

Statsrad Knut Arild Hareide [20:21:10]: Som eg
tidlegare har sagt, vil eg setja i gang eit arbeid for & fa til
ei tilfredsstillande loysing for Hovringen Hogfjellshotell.
Stortingspresidenten bad meg om & ta ein runde for & sja
om vi kan fa til ei loysing for paske. Det vil eg sjolvsagt
gjera, men eg vil minna om at eg hadde gjort eit forarbeid
i dag. Det kom veldig tydeleg fram at eg ikkje kan gi ein
dispensasjon. Det vil vera eit brott med forvaltningslova
dersom me sender ut dette utan ei hoyring. Eg vil sjolv-
sagt gjera det som stortingspresidenten bad om her. Det
synest eg 0g det forslaget fortener, men eg vil ikkje skapa
noka sterre forventning. Eg har gjort eit forarbeid for eg
kom hit i dag, nettopp ut fra det ensket som stortingspre-
sidenten hadde, men eg vil gjera det som stortingspresi-
denten bad om i sitt innlegg.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
(Votering, se side 1818)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Da er vi klare for votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram 18 for-

slag. Det er

— forslagene nr. 1-5, fra Hallgeir H. Langeland pa vegne
av Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet

— forslagene nr. 6-8, fra @yvind Vaksdal pa vegne av
Fremskrittspartiet

— forslagene nr. 9-16, fra Hallgeir H. Langeland pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 17 og 18, fra Eli Sollied @veraas pa
vegne av Senterpartiet
Forslagene nr. 17 og 18, fra Senterpartiet, tas opp til

votering.

Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & utrede gkonomis-
ke bidrag som vil gke lonnsomheten ved 4 bruke CO,
som trykkstette for mer oljeproduksjon.»

Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & serge for at det for
eksisterende vannkraftverk blir foreslatt samme regler
som i Sverige, dvs. at alle eksisterende anlegg under
1,5 MW far sertifikater. For nye vannkraftprosjekter
settes det en grense pa 10 MW, slik at bare anlegg un-
der denne grensa kan delta.»

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble mot 6 stemmer ikke bi-
falt.
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Presidenten: Forslagene nr. 9-10 og 12—-16, fra Sosi-
alistisk Venstreparti, tas opp til votering.
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & serge for statlig
samordning, iverksette tiltak og foresld endrede ram-
mebetingelser slik at gkt utvinning gjennom CO,- in-
jeksjon gjennomferes for Tampenfeltene, slik at ikke
feltene blir stengt for tidlig.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen stille krav om CO,-ren-
sing og CO,-héandtering til gasskraftverk pa Skogn,
Karste og Kollsnes.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen innfore CO,-avgift for
innenlands bruk av gass til energiformél som ikke er
innbefattet i det nasjonale kvotesystemet for klimagas-
ser. Denne avgiften skal tilsvare CO,-avgift ved bruk
av gass offshore. CO,-avgiften for fyringsolje okes til-
svarende, slik at insentivene for & g fra olje til gass
ikke reduseres.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & foresla 1 ares pa-
slag pé nettariffen, eremerket tiltakspakke for fornybar
energi, samt investeringsstotte som kan gjore folk
mindre stremavhengige, og legge dette fram i forbin-
delse med Revidert nasjonalbudsjett 2005.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen sette 1 gang et norsk
system for pliktige elsertifikater fra 1. januar 2006, og
om mulig samordne med det svenske systemet fra 1.
januar 2007, og legge fram forslag om dette for Stor-
tinget i forbindelse med Revidert nasjonalbudsjett for
2005.»

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen snarest, men senest i
forbindelse med forslag til Revidert budsjett 2005,
komme med forslag til strategisk, operativ og gkono-
misk satsing pa utviklingen av hydrogensamfunnet.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede muligheten til &
ta 1 bruk eksisterende borehull offshore til elektrifise-
ring av sokkelen.»

Forslag nr. 11, fra Sosialistisk Venstreparti, vil presi-
denten komme tilbake til.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80
mot 14 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.30.31)

Presidenten: Forslagene nr. 6-8, fra Fremskrittsparti-
et, tas opp til votering.
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gi Statnett, eventuelt
annet statlig selskap, sammen med kommersielle akto-
rer i oppdrag a ga inn i konkrete dreftinger med indus-
trien i Grenland, Trendelag, Mongstad og andre aktu-

elle steder med sikte pa & realisere rorlgsninger for
transport av gass.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til & overfore
inntil 5 mrd. kroner til et statlig selskap som skal ha an-
svar for & vurdere, og medinvestere i, ulike infrastruk-
turtiltak for naturgass.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gjennomfere en analy-
se av tilferselssituasjonen for norsk gassindustri i et
langsiktig perspektiv, der ogsd sammenhengen mellom
ulike utbyggings- og transportlesninger for naturgass,
og den effekt ulike lgsninger vil ha pad mulighetene for
industrielle effekter pa land, blir vurdert.

Stortinget ber Regjeringen om & fremlegge analy-
sen i forbindelse med statsbudsjettet for 2006.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 78 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.31.00)

Presidenten: Forslagene nr. 1-5, fra Sosialistisk Ven-
streparti og Senterpartiet, tas opp til votering.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om, gjennom Oljedi-
rektoratet, & utarbeide en rapport over de samlede mu-
lighetene for CO,-injeksjon pa norsk sokkel, og tiltak
for samordning og gjennomfering av dette for ekt ut-
vinningsgrad og CO,-deponering.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om 4 starte et arbeid
med sikte pé & etablere et statlig selskap som kan ta seg
av verdikjeden fra CO, fanges og til den leveres til en
mottaker eller et deponeringssted.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om a utforme regelver-
ket slik at all eksisterende fornybar kraftproduksjon
basert pé vind, bioenergi, balger og sol ma f& mulighet
til & delta i sertifikatmarkedet dersom de tilbakebetaler
eventuell investeringsstotte som er mottatt, til Energi-
fondet/Enova.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & legge tidspunktet
for produksjonsstart til grunn for deltakelse i sertifikat-
markedet i stedet for byggestart.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & komme tilbake
med virkemidler som sikrer fornybar varmeproduk-
sjon like gode rammebetingelser som fornybar elektri-
sitet.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Senterpar-
tiet ble med 74 mot 20 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.31.33)
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Komiteen hadde innstillet:

I

Stortinget ber Regjeringen gi Statnett, eventuelt annet
statlig selskap, sammen med kommersielle akterer i opp-
drag & gé inn i konkrete dreftinger med industrien i Gren-
land og Trendelag med sikte pa & realisere rerlosninger
for transport av gass. En statlig stette til ror inn Trond-
heimsfjorden begrenses til & stette grenrer inn til for ek-
sempel Trondheim, Orkdal og Verdal og eventuelt utvi-
delse av rerdiameter for hovedraret for & gi plass til gass
til disse mottakssteder. Resultatene av disse prosessene
kan danne grunnlag for distribusjon av gass til andre ste-
der langs kysten, for eksempel Mongstad.

Presidenten: Her foreligger det et alternativt forslag
fra Sosialistisk Venstreparti, nr. 11. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gi Statnett eller et annet
statlig selskap i oppdrag 4 ga inn i konkrete droftinger
med industrien med sikte pa & realisere rorlosning for
transport av gass til Grenland. En forutsetning for en
slik lesning er imidlertid at det blir CO,-handtering og
fanging, samt en realisering av CO,-injeksjonspro-
sjekter offshore og derved reduksjoner i norske klima-
gassutslipp.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti bifaltes innstil-
lingen med 80 mot 14 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 20.32.09)

Videre var innstillet:

I
St.meld. nr. 47 (2003-2004) — om innovasjonsverk-
semda for miljevennlege gasskraftteknologiar mv. — ved-
legges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:9 (2003-2004) — forslag fra stortings-
representantene Rolf Terje Klungland, Asmund Kristof-
fersen, Sigvald Oppebegen Hansen og Tore Nordtun om
utarbeidelse av strategier som kan bidra til at norsk gass-
behandlingsindustri og petrokjemisk industri far tilgang
pa ravarer — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Eli Sollied Overaas
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Flomforbygning og opprydding etter flom, skal
dekkes av staten fullt ut. Endringen skal inkludere
flomskadene etter de store flommene som rammet de-
ler av Mere og Romsdal og Ser-Trendelag i 2003 og

2004.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet ble med 59 mot 35 stemmer ikke bi-
falt.

(Voteringsutskrift k1. 20.33.25)

Komiteen hadde innstillet:

I
Dokument nr. 8:13 (2004-2005) — forslag fra stortings-
representantene Harald T. Nesvik, @Qyvind Vaksdal, Qy-
vind Korsberg, Per Sandberg og Lodve Solholm om er-
statning etter flom — vedlegges protokollen.

11
Stortinget ber Regjeringen gjennomgé regelverk og
praksis med hensyn til distriktsandel ved flomforbygning
og opprydding etter flom pa nytt, for & gjere dette mer
treffsikkert og rettferdig.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Thore A. Nistad satt
fram et forslag pd vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget
lyder:

«Eierskapet til Posten Norge AS overferes fra Sam-
ferdselsdepartementet til Neringsdepartementet.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 79 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.34.10)

Komiteen hadde innstillet:

Stortinget samtykkjer i at den avgrensa eineretten Pos-
ten har til & formidle postsendingar, blir avvikla fra 1. ja-
nuar 2007.

Presidenten: Presidenten antar at Arbeiderpartiet, So-
sialistisk Venstreparti og Senterpartiet ensker & stemme
imot.
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Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 53 mot 40 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 20.34.48)

Presidenten: I sak nr. 5 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Forslaget i Dokument nr. 8:56, fra stor-
tingsrepresentantene @Jyvind Vaksdal, @yvind Korsberg,
Kenneth Svendsen og Thore A. Nistad, tas opp til vote-
ring. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen umiddelbart foreta
nedvendige forskriftsendringer slik at bruk av belte-

vogn til persontransport blir tillatt pA samme mate som
for ikrafttredelsen av den nye loven om yrkestransport
av 21. juni 2002.»

Votering:

Forslaget ble med 77 mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.35.36)

Sak nr. 7
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Magtet hevet k1. 20.36.
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