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Mgte torsdag den 17. februar kl. 10.10

President: Jorgen Kosmo

Dagsorden (ar.48):

1. Debatt om utenriksministerens utenrikspolitiske
redegjorelse
(Redegjorelsen holdt i Stortingets meote 15. februar
2005)

2. Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om forslag fra stortingsrepresentantene May
Hansen, Sigbjern Molvik og Ingvild Vaggen Malvik
om 4 likestille svangerskapspenger med sykepenger i
regler og avtaleverk om pensjon, ansiennitet og
vikarbruk, samt i forhold til rett til feriepenger
(Innst. S. nr. 113 (2004-2005), jf. Dokument nr. 8:10
(2004-2005))

3. Interpellasjon fra representanten Knut Storberget til
justisministeren:

«Det er et viktig mal for bekjempelse av krimina-
litet at bakmenn og organisatorer for ulovlige hand-
linger tas. For & ramme bakmenn, internasjonal for-
greinet kriminalitet og svaert samfunnsskadelig gko-
nomisk kriminalitet vil det som en delstrategi vere
viktig 4 ha et aktivt sekelys pa flyten av penger i sam-
funnet. @kokrim har i de siste rene vist at satsing pa
dette feltet gir resultater. Flere tas, og domfellelses-
prosenten er forholdsvis hey. Likevel gjenstar en be-
tydelig innsats for & avdekke konkurskriminalitet,
kriminalitet knyttet til «pyramidevirksomhet» og
hvitvasking. Mange hvitvaskingsmeldinger blir i dag
ikke etterforsket. @kokrim og politidistriktene ma
settes bedre i stand til 4 handtere flere saker.

Hva vil statsraden foreta seg for & oke innsatsen
mot denne type kriminalitet?»

4. Referat

Presidenten: Representanten Anita Apelthun Secele,
som har vaert permittert, har igjen tatt sete.

Den innkalte vararepresentant for Ser-Trendelag fyl-
ke, Ola Rotvei, har tatt scte.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten foreslé at formiddagsmetet — om nedvendig —
fortsetter utover den reglementsmessige tid, kl. 15, til da-
gens kart er ferdigbehandlet.

— Ingen innvendinger er kommet mot presidentens for-
slag, og det anses vedtatt.

Sak nr. 1

Debatt om utenriksministerens utenrikspolitiske
redegjorelse

(Redegjorelsen holdt i Stortingets mate 15. februar
2005)

Presidenten: Etter onske fra utenrikskomiteen vil pre-
sidenten foresla at lengste taletid for innlegg av hovedta-
lerne fra hver partigruppe og medlemmer av Regjeringen
settes til 10 minutter, og for gvrige talere til 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne fra hver partigruppe og fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regje-
ringen.

— Dette anses vedtatt.

Thorbjoern Jagland (A) [10:11:26] (komiteens le-
der): Jeg vil forst kommentere det som Regjeringen tren-
ger avklaring pa i denne debatten, nemlig spersmalet om
et nytt engasjement for norske spesialstyrker i operasjon
«Enduring Freedom» i Afghanistan. Arbeiderpartiet har
stottet et slikt engasjement to ganger tidligere. Vi har ogsé
sagt at vi prioriterer Afghanistan framfor et norsk militeert
nerver i [rak.

Arbeiderpartiet har en del spersmél som neppe kan be-
svares 1 apent storting. Gitt at svarene er tilfredsstillende,
vil vi stette at Regjeringen etterkommer anmodningen fra
amerikanske myndigheter.

Det er viktig at NATO lykkes i Afghanistan, hvis vi
skal fa bukt med terrorismen. Men da er det ikke nok med
sikkerhetsstyrker i NATO-regi innenfor ISAF. Noen ma
ogsa ga etter terrorgruppene som fortsatt har tilhold i Af-
ghanistan og deler av Pakistan. Arbeiderpartiet synes der-
for det er vanskelig 4 si, som SV, at det er prinsipielt uak-
septabelt & delta i den amerikanskledede operasjon «En-
during Freedom», mens det er helt akseptabelt & delta i
den NATO-ledede ISAF-styrken. Det kan selvfolgelig
vaere ressursmessige argumenter for at vi ikke ber enga-
sjere oss begge steder, men vi kan ikke si til var naermeste
allierte, som vi forutsetter skal komme oss til unnsetning
i en krisesituasjon, at vi finner det uakseptabelt & vaere un-
der deres kommando i en militeer aksjon som har grunnlag
i en enstemmig sikkerhetsradsresolusjon basert pé artik-
kel 51 i FN-pakten om retten til selvforsvar. Det er nemlig
det som er tilfellet med operasjon «Enduring Freedomy.

Flere begivenheter gir grunn til optimisme nar det gjel-
der kampen mot terror og muligheten for fred i Midtesten.
Valget i Irak var et stort framskritt. Palestinerne har klart
4 holde valg under svert vanskelige forhold og innsatt en
president som gikk til valg pa & gjere slutt pd volden.
Statsminister Ariel Sharon har tatt et modig skritt som
ikke mé undervurderes, nemlig & trekke seg ut av Gaza og
avvikle de jediske bosettingene der.

Hele verden holder nd pusten og sper seg: Vil terror-
grupper klare & gdelegge denne positive utviklingen ved &
sette 1 gang nye voldsaksjoner mot uskyldige sivile? Dra-
pet pé tidligere statsminister Hariri i Libanon er ikke opp-
loftende. Jeg er blitt fortalt — jeg vet ikke om det er hele
sannheten — at Hizbollah na har tredoblet utbetalingen til
familier som vil gjennomfere selvmordsaksjoner mot Is-
rael. Hizbollah har fotfeste bade pa Vestbredden og i Ga-
za. Det er grunn til & tro at Hizbollah vil gjere alt for &
odelegge de palestinske selvstyremyndighetenes vei mot
en tostatslgsning.

Jeg nevner dette fordi Hizbollah stettes bl.a. av Iran.
Jeg synes derfor det er et betydelig problem at Norge eker
sitt gkonomiske engasjement i Iran uten at vi har noen
klar norsk politikk. Det ser ut som om det er det private
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initiativ som bestemmer vér involvering. P4 den maten
kan vi skade det som har vaert en norsk hovedlinje og et
norsk hovedprosjekt i Midtesten, nemlig & skape fred ba-
sert pa tostatslgsningen. Iran gér inn for en enstatslgsning.
Landet har som politikk & utslette staten Israel. Blant an-
net derfor stetter man Hizbollah. De har aktiviteter bade i
Ser-Libanon, rettet inn mot Israel i nord og infiltrert inn
pa Vestbredden og i Gaza.

Skal vi fa fred i Midtesten, ma det utarbeides en felles
europeisk og amerikansk strategi for & fa regimet i Iran til
a endre politikk bade nar det gjelder holdningen til atom-
vépen og stette til terrorgrupper. Norge ma spille pa lag
med Europa, som na bruker handelspolitikk for & fa dette
til.

Nar dette er sagt, vil jeg pa det sterkeste advare mot et
militert angrep pa Iran. Majoriteten av perserne er lei av
prestestyret. Hvis Europa og USA behandler perserne
med respekt, men samtidig gir klar beskjed om at man
ikke kan vente bedre gkonomiske og politiske forbindel-
ser med Vesten hvis man fortsetter a stotte terrorgrupper
og utvikle atomvapen, vil dette kunne stette opposisjonen
og oke presset pa regimet.

Nobelprisvinner Shirin Ebadi gir nd i en bred artikkel i
internasjonal presse uttrykk for at dette er den eneste méa-
ten for & fa til en endring i Iran. Trusselen om krig vil sam-
le folk bak regimet.

Det er vanskelig a ha en utenriksdebatt uten & nevne
den dramatiske situasjonen i Darfur. Rapporten fra FN-
kommisjonen som har undersekt forholdene i Darfur, er
dyster lesning. Jeg er glad for at utenriksministeren sa at
Sikkerhetsradet ber sende rapporten til den internasjonale
straffedomstolen. Trusselen om & bli brakt inn for straffe-
domstolen er antakelig en effektiv méte & avskrekke dem
pa som vil begd krigsforbrytelser eller forbrytelser mot
menneskeheten som straffedomstolen skal behandle. De
ma vite av verdenssamfunnet vil ga etter dem helt til de
blir stilt til ansvar. Da finner jeg det uakseptabelt at var
viktigste allierte, USA, fortsatt ikke har ratifisert traktaten
om straffedomstolen og forsgker & forhindre at FNs sik-
kerhetsrad sender rapporten om Darfur over til den inter-
nasjonale straffedomstolen. Her ma Norge holde en klar
og hay profil.

Over til mer hjemlige forhold.

Berlinmurens fall og Sovjetunionens sammenbrudd ut-
loste et geopolitisk jordskjelv som vi ferst na ser de dype
virkningene av. Vare sikkerhetspolitiske rammebetingel-
ser er forandret pa en dramatisk méte. Bare tenk pd hva
som skjer i nordomradene som et direkte resultat av dette
geopolitiske jordskjelvet! Sovjetunionen mistet s& & si
over natta nesten alle de republikkene som gav dem ad-
gang til havet. Derfor ruster na Russland opp Murmansk
havn. Olje og gass fra Vest-Sibir og Timan-Petsjora vil bli
eksportert over Murmansk. Det er der de har adgang til
havet. Ifelge nordomradeutredningen vil dette fore til at
veldig fort vil minst én 100 000 tonn-tanker med olje eller
gass gd ut fra Murmansk havn hver dag, og hver eneste
100 000 tonn-tanker vil oppholde seg langs var kyst, i vart
aksjonsomrade, i tre dager. S& mye har kapasiteten pa
Murmansk havn gkt som felge av dette geopolitiske jord-

skjelvet. Det er ogsa lansert planer om & importere atom-
avfall til lagring i Russland over havner i nordomradene.

Nar EU bygger opp sin forsvars- og sikkerhetspolitiske
kapasitet, og forbundskansler Gerhard Schroder sier rett
ut at EU vil bli viktigere enn NATO i framtiden, er dette
et resultat av det samme geopolitiske jordskjelvet. Som
folge av det som skjedde i 1989, samles Europa. Vi har
ikke lenger USA og Sovjetunionen mot hverandre. USA,
Russland og EU vil vare de sentrale aktorene. Interessene
og motsetningene vil gé pa kryss og tvers. Men det vi vet,
er at Europa vil samordne seg innenfor EU i forhold til
bade USA og Russland.

Det er ikke til & komme fra at vi som star utenfor EU,
vil miste innflytelse som felge av denne utviklingen. Vi
har allerede gjort det. Sverige og Finland vil kunne fa
storre innflytelse i NATO enn vi som NATO-medlem, for-
di EU vil samordne sin politikk i forhold til NATO, og der
sitter de rundt bordet.

Utvalget som har lagt fram en utredning om nordomra-
depolitikken, tar til orde for & forhandle fram felles regler
for aktiviteten i Barentshavet gjennom en egen barents-
havavtale. Jeg er enig, men vi er ikke tjent med & handtere
dette i forhold til Russland pé egen hand. Vi méa ha med
USA. Vi hadde ogsa vert tjent med & sitte rundt bordet i
EU for & f4 «backingy der, og for & kunne pavirke EUs
samarbeid med Russland om energipolitikken, som alle-
rede er i full sving. Det er uholdbart at vi som er Europas
storste energinasjon, ikke kan vere med pa & bestemme
Europas energipolitikk, nar det har s& direkte virkning i
vére nordomrader.

Som presidenten sikkert har lagt merke til, synes jeg
fortsatt det er merkelig at det geopolitiske jordskjelvet
som fant sted pa 1990-tallet, ikke har fert til annet enn at
vi har holdt oss for erene og forsgkt & skjerme oss mot
rystelsene. Strategien har vert a fa til stadig nye sarord-
ninger i forhold til EU. Jeg er helt for det — ogsa nér det
gjelder det Regjeringen nd vil ha en ordning for, nemlig i
forhold til Det europeiske forsvarsbyrd — men det kan ikke
gi Norge den plass vi har behov for i sikkerhetspolitikken
og utenrikspolitikken, ndr rammebetingelsene forandrer
seg sé betydelig som det vi na ser. Det er i virkeligheten
dette som har skjedd helt siden 1989 — sakte men sikkert —
men vi har gjort svert lite for 4 ta konsekvensene av det,
annet enn at vi har utviklet seerordninger pa alle plan. Det
kan kanskje til sjuende og sist gjare oss til en sar nasjon.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Inge Lonning (H) [10:21:48]: Utenrikskomiteens le-
der gav et perspektivrikt innspill til den virkelighetsbes-
krivelse utenriksministeren gav i sin redegjorelse. Jeg har
ingenting & innvende mot noe av det. Spesielt klart og ty-
delig var det utenrikskomiteens leder sa om problemstil-
linger knyttet til norsk innsats i Afghanistan. Hvis jeg her-
te riktig, var det ogsa i det en ganske klar og uttalt av-
standstagen fra det som fra SVs side har vaert sagt om den
samme saken etter utenriksministerens redegjorelse.

Mitt spersmal er: Hvorledes ser Jagland for seg at s
vidt ulike virkelighetsoppfatninger kan forlikes i et regje-
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ringssamarbeid? Det er jo ikke godt mulig 4 innta begge
standpunkter pd samme tid nar man er sa fundamentalt
uenig om hva vare sikkerhetspolitiske forpliktelser gar ut
pa. Vi har heller ikke noen erfaring i Norge for at koalisjo-
ner mellom partier med helt ulik virkelighetsoppfatning i
det utenrikspolitiske skal lose problemer sammen.

Thorbjoern Jagland (A) [10:23:23]: Det er klart at
det foreligger forskjeller her som har retter tilbake til
uenighet om forholdet bade til NATO og til USA, men jeg
mener det ma kunne gé an & basere seg pa folgende poli-
tikk: Vi er med péa militeere aksjoner som har grunnlag i
FN-mandat, forutsatt at vi har ressurser til det. Vi er ikke
tvunget til det, men hvis vi har ressurser til det, ber vi
vaere med pa det. Det er det vi gjor nd. Hvis USA setter i
gang aksjoner som ikke har noe mandat fra Sikkerhetsra-
det, er vi ikke med. Det var vi heller ikke i krigen i Irak.
Jeg mener at for enhver regjering er dette viktige prinsip-
per & forholde seg til. Det er i hvert fall uaktuelt for Ar-
beiderpartiet 4 g vekk fra de prinsippene.

Nér det gjelder operasjon «Enduring Freedomy, ble
den satt i gang i henhold til et enstemmig sikkherhetsrads-
vedtak, under henvisning til artikkel 51 om retten til selv-
forsvar. Det er svart sjelden at det skjer. Derfor er dette
veldig rotfestet i FNs sikkerhetsrad.

Morten Hoglund (FrP) [10:24:46]: Utenrikskomi-
teens leder bererte Darfur og problemstillingen der, som
er svart alvorlig. Der har vi vel stétt overfor et problem
med at FN ikke har evnet 4 ta de nedvendige beslutninger.
Det har veart intern uenighet i FN's sikkerhetsrad parallelt
med at det har pagétt store overgrep mot menneskene i
Darfur — mange har kalt det et folkemord.

Hvordan skal man angripe en slik problemstilling néar
FN unnlater & handle? Arbeiderpartiet legger veldig stor
vekt pa FNs rolle som internasjonal konfliktleser, men nar
FN ikke stiller opp, hvor er vi da, og hva gjer vi for be-
folkningen i Darfur?

Thorbjern Jagland (A) [10:25:41]: Jeg mener vi
kunne ha gjort noe mer. FNs sikkerhetsrad har gitt mandat
til denne styrken som Den afrikanske union har mobili-
sert. Vi kunne ha bidratt til & finansiere den. Det hadde
hjulpet dem til 4 fa satt dette i verk raskere og kanskje mer
effektivt. Det har vi ikke gjort. Jeg har offentlig tatt til
orde for dette tidligere. Na ma vi gjore alt vi kan for &
presse fram at denne rapporten fra FN-kommisjonen blir
sendt til den internasjonale straffedomstolen fra FNs sik-
kerhetsrad. Det ville vaere en tydelig markering og en av-
skrekking i forhold til dem som vil fortsette med dette. Jeg
synes ogsé det er nadvendig & snakke mye klarere mot re-
gimet i Khartoum, som helt klart star bak det som skjer i
Darfur. Man kan ikke gjemme seg bak den fredsavtalen
som er inngatt med ser, og dermed forhindre at det blir in-
ternasjonale reaksjoner mot det de gjor i Darfur.

Bjorn Jacobsen (SV) [10:27:01]: Tyrkia trekkjer
meir og meir mot Europa, ikkje minst i forhold til dei sok-
nadene som ligg fore. Vi ser at Tyrkia har litt problem

innafor NATO. Vi ser at NATO ikkje har den funksjonen
dei skulle ha hatt i heve til Tyrkia, og Tyrkia er rett og slett
i konflikt med USA. Ein tenkjer ikkje minst pa ei even-
tuell oppretting av ein kurdisk stat, noko som etter mitt
skjenn ville kunne ha positive effektar.

Vi ser ogsa Schroders utspel mot atlantisk samarbeid
— vi ser at dette raknar. Vi har til og med norske offiserar
som gong pa gong seier: Jacobsen, NATO var over for sju—
atte ar sidan. Har ikkje du oppdaga det enno?

Vikjem i ein situasjon der USA og Storbritannia kjerer
meir og meir dleinegang. Og blir ikkje da vegen & ga for
Noreg igjen a styrkje FN, som ein stor internasjonal ope-
rater, ved & sende vare styrkar ut med bla hjelm samtidig
som vi sgkjer a fa til eit naturleg samarbeid i vare narom-
rade om sikkerheitspolitikken, ikkje minst ut fra erkjen-
ninga av at norsk sikkerheit i alle fall ikkje blir bygd i Ka-
bul?

Thorbjern Jagland (A) [10:28:17]: Her var det
mye, men Kabul er ikke lenger langt vekk. Det som skjed-
de i Afghanistan, pavirker oss alle — det gjelder sikkerhe-
ten for hele verden. Derfor har vi sagt, og det har jeg opp-
fattet er SVs oppfatning, at det & fa kontroll over situasjo-
nen i Afghanistan er punkt nr. 1.

Sa er jeg enig i at det ogsé finnes sikkerhetsproblemer
heri vart omréade. Det vil vaere veldig positivt om vi kunne
fatt til et bedre samarbeid med vare naboland om det, men
det kan n4 bare skje innenfor EU. Det finnes ingen annen
ramme. Det kan ikke skje innenfor NATO, men det kan
derimot skje innenfor EU. Vi kan mobilisere EU i det vik-
tige arbeidet som vi nd mé gjere i forhold til nordomréade-
ne.

For gvrig tror jeg ikke at etablering av en kurdisk stat
vil veere noen god ting. Det har Congragel 1 Tyrkia gatt
vekk fra, fordi det vil utlese enormt mye turbulens i hele
regionen. Det man ber preve pa, er nettopp det man har
gjort i Europa, & serge for at grensene ikke betyr s mye
lenger, slik at man kan f4 et forent Irak og serge for et for-
ent Tyrkia, men at kurderne kan leve seg imellom over
grensene.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Inge Lonning (H) [10:29:48]: Utenriksministeren
tok i sin redegjorelse for Stortinget utgangspunkt i 100-
arsmarkeringen, og det er det naturlig & gjere 1 2005 i en
utenrikspolitisk redegjorelse, s& meget mer som begiven-
hetene i 1905 eksplisitt hadde med norsk utenrikspolitikk
og en selvstendig norsk utenrikspolitikk & gjere. Derfor
kan det ogsa veere nyttig a koste pa seg et aldri sa lite til-
bakeblikk pé denne 100-arsperioden, for det kan vere
ganske mye a lere av den, med tanke pa de utfordringene
vi stér foran.

Den 23. mai 1905 uttalte representanten Brandt fra
Akershus i Lagtingets debatt om de begivenheter man var
midt oppe i, folgende:

«Thi skal fredssagen vinde sin endelige seier, saa
maa folkene leere sig til at se pa hverandre med ganske
andre gine end nu. Det maa gaa op for menneskene, at
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de ikke alene er borgere i den enkelte stat; men at de

ogsaa er medlemmer af det store internationale civili-

serede menneskesamfund» ... «Staterne staar der

endnu med sine snavre politiske granser; men de vil

ogsaa snart falde, og folkene kommer til at slutte sig

sammen i sterre og starre grupper ...«og det er ikke
leengere en utenkelig tanke, at alle Europas stater kan
komme til at slutte sig sammen til et stort statsforbund

i lighed med de nordamerikanske fristater.»

Dette kommenterte statsminister Christian Michelsen i
samme debatt pa folgende mate:

«Men den forste betingelse for, at vi med fuld virk-
ning skal kunne yde vort bidrag til realisationen af den
store fremtids drem om en ny tid, da krig er en umu-
lighed mellem «Europas forenede stater», maa veere, at
vi forst og fremst er blevet et frit folk og herre i vort
eget hus.» ... «Naar den dag kommer, da Norge har
gjennemfort sin fulde suveranitet, da tror jeg, at den
@rede reprasentant ikke forgjeves skal stille appel til
Norges nationalforsamling om at vare med i forste
raekke, naar det gjelder at stotte denne bevaegelse. For
saavidt er vort nu paagaaende selvstaendighedsarbeide
en forudsetning for og et led i det store arbeide, som
hr. Brandt saa varmt anbefaler.»

Disse fremtidsvyer var dristige, og 100 &r etter har vi
vel fremdeles problemer med helt a fastholde ambisjons-
nivéet pa vegne av kongeriket Norge.

Det som har skjedd i lepet av de 100 ar, er at vi i den
forste delen av forrige &rhundre satset alt pa ett kort i
norsk utenrikspolitikk, nemlig neytralitetslinjen. Og vi
var grunnleggende overbevist om at det var den beste ma-
ten & ivareta vart eget sikkerhetsbehov pa, og kanskje
spokte der i bakgrunnen noe av den tankegang som Ibsen
pa typisk norsk manér har nedfelt i «En folkefiende», med
sitatet:

«Den sterkeste mann 1 verden, det er han som star
mest alene.»

Noytralitetslinjen ble bokstavelig talt torpedert, ja
bade bokstavelig og i overfort betydning, begynnende un-
der den forste verdenskrig, med det som da rammet den
norske handelsflate, men for alvor i 1940. Og fra da av har
den norske resept veert den militeere alliansepolitikk. Vi
sluttet oss til NATO fra begynnelsen av, og all norsk tenk-
ning har etter den tid, altsé fra slutten av 1940-tallet, veert
bundet opp til forestillingen om de to supermaktene, som
utgjorde polene i det globale system, Sovjetsamveldet og
USA. Denne resept var et adekvat svar, men jeg deler fullt
ut utenrikskomiteens leders syn pé det som har skjedd i
lopet av de siste 15 ar. Men det er egentlig forst nu i 2005
at det som skjedde ved inngangen til 1990-tallet, manifes-
teres pa en helt dramatisk synlig mate i véar egen verdens-
del, Europa.

De uttalelsene den tyske forbundskansler lot falle — jeg
hadde neer sagt — i det tyngst mulige forum, nemlig den
store internasjonale sikkerhetskonferanse som fant sted i
forrige uke, er et helt umisforstéelig budskap om at Tysk-
land i dag har en virkelighetsoppfatning som er tilbake der
hvor Tyskland tradisjonelt har hatt sin egen virkelighets-
oppfatning, nemlig at Tyskland er en sentraleuropeisk stat

som er like opptatt av & tenke pa sine forhold i retning den
ostlige del av Europa og helt til Moskva, som man er av &
orientere seg over Atlanterhavet og opprettholde nare
forbindelser med den amerikanske regjering.

Samtidig vet vi jo at nér det gjelder det bilaterale stat
til stat-forhold, er Norge mer avhengig av sitt forhold til
Tyskland enn noe annet europeisk land. Det gjelder gko-
nomisk og handelsmessig — det vet vi alle — men det gjel-
der ogsé hver gang Norge har egne, vitale interesser & iva-
reta, f.eks. innad i Den europeiske union. Hver eneste
gang Norge har hatt behov for & fremme sine synspunkter,
har Tyskland veert den viktigste stottespiller for Norge.

Vi er nedt til & forholde oss til at bdde verden og var
egen verdensdel har gjennomgétt en ganske dramatisk
endring i lopet av de siste 15 ar. Det innebaerer at det nors-
ke NATO-medlemskap, sett fra norsk synspunkt, selvfol-
gelig fremdeles er viktig, og det er fremdeles det svaret vi
har pa spersmalet om hvordan vi ivaretar var egen nasjo-
nale sikkerhet. Men vi ma se i eynene at det svaret blir
mer og mer utilstrekkelig. Det er fremdeles et gyldig svar,
men det har en meget begrenset gyldighet, simpelthen for-
di ferre og farre grunnleggende beslutninger treffes i
NATOs organer. De aller fleste beslutninger som har kon-
sekvenser ogsa for vart NATO-medlemskap, treffes andre
steder, og beslutningene er lagt ferdig for Norge fér anled-
ning til i det hele tatt & gi uttrykk for sitt syn nér saken be-
handles i NATOs formelle organer.

Det inneberer at vi star overfor en formidabel utford-
ring nar det gjelder & tenke pd vér egen sikkerhetssitua-
sjon pa ny. Og la meg legge til for at dette ikke skal bli
oppfattet som om vi i anledning 100-arsmarkeringen bare
er opptatt av oss selv og vére egne sikkerhetsbehov: For
meg 4 se til er det ingen motsetning mellom det at vi ten-
ker vare egne sikkerhetsbehov igjennom og har oppdater-
te, fremtidsrettede, adekvate svar, og det at vi har en for-
pliktelse til & delta i losninger av regionale konflikter i var
egen verdensdel og i hele verdenssamfunnet. Det er i da-
gens verden to sider av samme sak. Det er ikke et enten —
eller, det er et bdde — og. Jeg er overbevist om at hvis vi
finner det adekvate svar pa vér egen plassering i dette bil-
det og ivaretakelsen av vare egne sikkerhetsbehov, finner
vi ogsa de adekvate svar pad hva som er Norges mulige
innsats i det internasjonale samfunn.

Utenriksministeren la stor vekt i sin redegjorelse pa det
som skjer i FN nér det gjelder & reformere og oppdatere
FN-systemet, og det er det all mulig grunn til. Det er fun-
damentalt viktig at ikke minst Sikkerhetsradet blir satt i
stand til & l@se sin oppgave i verdenssamfunnet pa en bed-
re, en mer effektiv og ikke minst en raskere méte enn til-
fellet er i dag. Vi kan ikke vente pa en endelig reform av
sammensetningen av Sikkerhetsradet, men vi ma se i oy-
nene at ogsa pa dette punkt konvergerer linjene. For hvis
FN og FNs sikkerhetsrad skal vere i stand til & lgse sin
oppgave, er det grunnleggende i FNs interesse bade at
NATO har den tilstrekkelige kapasitet og organisering til
a lose militere oppgaver pa vegne av FN, og — det er ikke
minst viktig — at Den europeiske union lykkes i & skape en
situasjon for Den europeiske union som gjor at den ogsa i
okende grad kan péta seg denne forpliktelsen pa vegne av



1588 17. feb. — Debatt om utenriksministerens utenrikspolitiske redegjorelse 2005

FN. Derfor ser jeg p& den debatten vi hadde i Stortinget
like for jul om norsk deltakelse i en felles innsatsstyrke
med Sverige og Finland, som kanskje det aller mest frem-
tidsrettede vi har vaert med pé av utenrikspolitiske debat-
ter det siste ret.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Haakon Blankenborg (A) [10:40:08]: Statsminister
Bondevik slo i avisene for eit par dagar sidan til lyd for
ein sterk religios dimensjon i norsk utanrikspolitikk, eit
tema som ikkje vart nemnt i utgreiinga fra utanriksminis-
teren. No har vi da ein ekspert pa temaet i representanten
Lonning, til liks med statsministeren. Vi som ikkje har
noka klar oppfatning av kva denne religiose dimensjonen
er, sé lenge han ikkje blir nemnd anna enn i avisoppslag
fré tid til anna, vil gjerne hagyre om representanten Lon-
ning som ekspert pa omradet saman med eksperten stats-
minister Bondevik har diskutert dette, slik at Lenning kan
orientere oss om kva denne religiose dimensjonen i norsk
utanrikspolitikk er.

Inge Lonning (H) [10:40:55]: Jeg takker for anled-
ningen. Det er ingenting som pirrer selvfelelsen mer enn
a bli utnevnt til ekspert!

Jeg tror representanten Blankenborg har hert litt feil
nar han snakker om «religios dimensjon». Det statsmi-
nisteren flere ganger har sagt, er at vi lever i en verden
hvor svaert mange politiske interessekonflikter ikke bare
blir ikledd religigs terminologi, men ogsé blir fyrt opp
under gjennom bestemte mater a appellere til folks reli-
gigse folelser pa. Av det har statsministeren trukket den
logiske og etter mitt skjonn rimelige konklusjon at dette
ma man ta pé alvor og ikke velge den sekulariserte vest-
lige tilnerming & late som om det ikke finnes. For det er
helt garantert den dérligste tilnerming. Derfor m& man
ogsé satse pa 4 fa til en reell dialog pa tvers av religions-
grensene i dagens verden, fordi det er en av forutsetnin-
gene for at man kan finne varige politiske losninger pa
konflikter.

Bjorn Jacobsen (SV) [10:42:25]: Dersom det er
noko ein har vore einige om & vere ueinige om innafor uli-
ke regjeringar og innafor utanrikspolitikken, er det nett-
opp EU-saka. Eg har lyst til 4 stille representanten Lon-
ning eit spersmal i forhold til dette. Noreg som fredsna-
sjon — og ein reell fredsnasjon — vil jo aktivt arbeide for
nedrusting og sekje 4 auke kontrollen med den internasjo-
nale vapenhandelen. No legg Regjeringa opp til & auke
forholdet til EU i og med EDA, ei EU-tilpassing som vil
lette pa forholda for norsk vapeneksport og flytte Noreg
endd eit hakk nermare eit ytterlegare militarisert EU.
Dette er i ei tid da norsk forsvarsindustri er i ekstrem vekst
og Noreg er i verdstoppen bade nar det gjeld militert for-
bruk og vépeneksport. Synest ikkje Hogre at dette er eit
brott pa det alle har vore einige om i utanrikspolitikken,
nemleg at Noreg i det minste skal preve a vere ein freds-
nasjon?

Trykt 1/3 2005

Inge Lonning (H) [10:43:56]: Uttrykket «militari-
sert EU» er misvisende, til og med grovt misvisende.
Sammenlignet med medlemslandene i EU bruker Norge i
forhold til befolkningens sterrelse vesentlig sterre ressur-
ser pa det militere forsvar enn noen av de andre gjor. Det
ma vi veere villig til & vedkjenne oss og ikke late som om
er annerledes.

Det ligger heller ikke noen tvang pa norsk politikk pa
dette omradet om man gar inn i et mer vidtgdende samar-
beid. Jeg gér ut fra at det Jacobsen hadde i tankene, var det
punktet i utenriksministerens redegjorelse der det snakkes
om samarbeid om vapenprogrammer i Europa. Det legger
ikke noe press pa Norge i noen henseende. Vi vil st ak-
kurat like fritt som vi gjer i dag til 4 bestemme vér egen
forsvars- og utenrikspolitikk. Men det som jeg la vekt pa,
er at EU i okende grad kommer til & sitte med nekkelen
ndr det gjelder 4 bidra til at FN kan lgse FNs oppgaver, og
at Sikkerhetsradet kan lose sine oppgaver, og jeg vil jo tro
at det ma gjore et visst inntrykk ogsa pa SV at Kofi Annan
har sagt helt klart og utvetydig og uten forbehold at det er
1 FNs interesse at EU gjor det de nd gjor, ndr det gjelder
«Battle Groups»

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Morten Hoglund (FrP) [10:45:42]: Utenriksminis-
teren startet sin redegjorelse med & fortelle hvor viktig det
er for utenrikstjenesten & styrke Norges omdemme inter-
nasjonalt. Det er vanskelig & vaere uenig i at det er flott &
ha et godt omdemme. Men om dette skal vare en av de
viktigste oppgavene for utenrikstjenesten, er jeg noe skep-
tisk til.

I tirsdagens interpellasjonsdebatt fikk vi belyst noen av
de enorme diplomatiske utfordringene vi har i vare hav-
omrader, ikke minst i forhold til Polhavet. Gjennom den
tragiske flomkatastrofen i Asia fikk vi belyst viktigheten
av en god og tilstedevaerende konsulartjeneste. Vi opple-
ver et NATO i endring, vi pavirkes av et sterre og sterkere
EU. Det mangler ikke pa utfordringer og diplomatiske
oppgaver. Hvis man mener at det 4 jobbe for & fa et godt
omdemme, bringer oss narmere gode utenrikspolitiske
losninger pa andre omréder, er det en vurdering det er mu-
lig & forholde seg til. Men om det er en riktig vurdering,
ma vi f& lov til & sperre om og ha vare tvil om. Dette kom-
binert med rollen Norge har tatt pd seg som fredsbygger,
gir grunn til 4 sette spersmalstegn ved hva slags utenriks-
politisk strategi som ligger til grunn for det arbeid som
gjores. Isolert sett gjores det slett ikke noe galt, tvert imot
gjor norsk UD mye godt. Men om det er det vi né gjer, og
i det omfang vi gjor det, som er det som er best for nasjo-
nen Norge, det er noe av utfordringen.

Utenriksministeren trekker frem en del grunnleggende
verdier og interesser i norsk utenrikspolitikk. Dette er
gode verdier og interesser, og det er selvsagt ikke mulig &
sette noen av disse verdiene og interessene opp mot hver-
andre. Men det mé vere lov til & papeke at en del funda-
mentale problemstillinger for oss som nasjon synes &
veere nedprioritert til fordel for andre, kanskje mer spen-
nende oppgaver pa andre kontinenter. Sterrelsen pa norsk
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utenrikstjeneste er ikke av en slik karakter at man kan
makte alt like godt. Prioritering mé skje, og hvilke inter-
esser styrer en slik prioritering? Etter 100 &r med egen
utenrikspolitikk kan det kanskje vere pa tide & reflektere
over det vi gjor, og det vi burde gjere. Det handler ikke
bare om at det vi gjeor, mange ganger er perifert i forhold
til vare mest sentrale nasjonale utfordringer, men det end-
rer noe ved hele vér utenrikspolitikk, og ikke minst gjor
det noe med den kompetanse vi opparbeider. Er vér uten-
rikstjeneste i dag godt nok rustet til de tunge oppgavene
som venter, ikke minst nar det gjelder & ivareta vare vitale
interesser 1 nord og serge for at Norge ikke taper terreng i
Polhavet?

Vi opplever en vanskelig situasjon som folge av
NATOs endrede rolle og EUs gkende appetitt pa uten-
riks- og sikkerhetspolitikk. For Norge er allierte avgjo-
rende, men det kan allikevel ikke vere slik at vare for-
svars- og sikkerhetsoppgaver utelukkende skal lgses i en
allianse. Uten et eget troverdig forsvar har vi lite & stille
opp med. Sikring av egen suverenitet og interesser i
fredstid er oppgaver vi ma klare pad egenhdnd. Det er
ikke en realistisk politikk & nedbygge Forsvaret parallelt
med at det pagar en usikkerhet knyttet til var militeral-
lianse. Det gir ikke den sikkerhet vi ber ha. Har vi f.eks.
et sjoforsvar som er godt nok rustet til de oppgaver det
skal gjore 1 vare havomrader?

Utenriksministerens redegjorelse tok oss med pa en
reise jorden rundt der vi fikk beskrevet utfordringer, pro-
blemer, mulige konflikter og konflikter pé flere kontinen-
ter. Hver for seg var det gode analyser. Men jeg savner en
rod trad. Nar og hvor engasjerer vi oss? Hvordan engasje-
rer vi oss? Og aller viktigst: Hva er mélet med vart enga-
sjement? Selvfalgelig ligger faktorer som fremme av fri-
het, menneskerettigheter og demokrati som et styrende
bakteppe, men jeg savner en visjon, gjerne resultatmal, og
en vurdering av avgrensninger for vért engasjement. Var
innsats eller mangel pa innsats blir ofte adhocpreget.
Selvfolgelig spiller vedtak fra FNs sikkerhetsrad en tung
rolle i mange situasjoner, men vi vet at mange ganger er
FN sveaert sene med & tre inn i konflikter, og noen ganger
ganske fravaerende.

Nar det gjelder tiltak og innsats for a fremme vére mal,
ma de vere ulike i sin form, men ikke minst for omverde-
nen og forankring i den norske befolkning kunne det vaere
greit 4 holde sine mal heyt hevet, uten at man av den
grunn skal begynne et nytt korstog.

Jeg skal f4 kommentere noen av de konkrete utfordrin-
gene som ble berort i redegjorelsen. Men forst vil jeg si at
denne vinteren, til tross for alt som er galt, har veert en stor
seier for demokratiet. Valgene i Afghanistan, Irak og
Ukraina har alle gitt hap til oss som mener at demokrati er
viktig, for ikke & si avgjerende for at folk skal fa en bedre
hverdag. Sé selv om tilbakeslagene er mange, peker disse
valgene i riktig retning.

Vi statter arbeidet med demokratibygging i Irak og ha-
per at vi kan komme i gang med et praktisk samarbeid s&
tidlig som mulig. Det er viktig & bistd i denne fase av de-
mokratibyggingen, som er avgjerende for Iraks fremtid.
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Vi haper ogsé at Stortinget, enten direkte eller gjennom
noen av de parlamentariske nettverk vi deltar i, kan bista
det nye irakiske parlament med et praktisk anlagt samar-
beid.

Det ble referert til menneskerettighetsdialogen med
Kina, Indonesia og Vietnam, som utenriksministeren har
stor tro pa. Jeg er redd en del land her har funnet en form
for & kanalisere kritikk, og dermed kan de slippe billigere
unna pa andre mater. Det ma vare resultatene som teller,
og meg bekjent har ikke f.eks. dialogen med Kina gitt re-
sultater. Utviklingen har gatt fra vondt til verre i det tids-
rom dialogen har pagatt.

Reform av FN er helt ngdvendig, og vi stetter Regje-
ringens vurderinger. Vi tror ogsa det er avgjerende for til-
liten til FN at man kommer til bunns i de anklager som er
rettet mot organisasjonen, s&rlig i forbindelse med «olje
for mat»-programmet. Vi som en betydelig bidragsyter,
serlig til mange av FNs programmer, ma kunne bruke
véare muskler til & kreve reformer som fremmer FNs ar-
beid, integritet og tillit.

Militeer deltakelse i Sudan ble tatt opp. Der har vi ikke
endret mening, og mener at vi ikke ber delta militert, slik
det nd er foreslatt. Vi er enig i at vi ber svare USA po-
sitivt pd anmodningen om spesialstyrker til et nytt opp-
drag i Afghanistan. Utfordringene i landet er store, og
vi vet at de norske styrkene gjor en formidabel og god
innsats.

Nér det gjelder atomtrusselen fra Iran og Nord-Korea,
er det et dystert bilde som tegnes. Nord-Korea synes & ha
oppnédd sitt mal og vil na presse USA til forhandlings-
bordet. Iran leker katt og mus med omverdenen og seker
mest mulig innremmelser for minst mulig apenhet. Hittil
har dialogen med Iran ikke gitt resultater som gjor at vi
kan fole oss trygge.

Parallelt med hva som foregér i Iran, reiser var nza-
ringsminister til Teheran med en naringslivsdelegasjon.
Det er mulig at en kritisk dialog kan vaere fornuftig, selv
med et regime som det i Teheran, men & utvikle vennska-
pelige n@ringsforbindelser med stotte fra den norske stat
blir fullstendig galt. Og det mé vere lov & sperre om vi
overhodet har en Iran-politikk. USA har innfert sanksjo-
ner. Vi opererer som om vi hadde & gjore med et hvilket
som helst demokrati. Mener utenriksministeren at det vi
na gjer i forhold til Iran, er & vaere tydelig?

Gledelig var det likevel i denne debatten & here uten-
rikskomiteens leder, som var sveart tydelig om Iran. Det
setter jeg stor pris pa og deler ogsé de vurderinger Jagland
kom med.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Finn Martin Vallersnes (H) [10:54:19]: Jeg synes
det er interessant at representanten Hoglund ikke bererte
forholdet mellom NATO og USA og forsvarspolitikkut-
viklingen i Europa. Ut fra det vi kjenner til av Fremskritts-
partiets politiske syn pa dette fra tidligere, er det grunn til
4 sporre om Fremskrittspartiet herer. Harer de USAs
synspunkter om at Europa i sterre grad ma ivareta sin
egen sikkerhet? Og ser de det som skjer i Europa?

2004-2005
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Okende europeisk samarbeid ivaretar forsvars- og sik-
kerhetspolitikken i Europa, ogsé ved en felles opptreden i
NATO. Er det ikke pa tide at ogsé Fremskrittspartiet opp-
daterer og nyanserer sine vurderinger av hvor vi fra Nor-
ges side kan ha innflytelse til fordel for var egen sikker-
het? Eller er det nettopp fordi man har gatt inn i en slik
tenkeboks, at Hoglund skygget unna dette?

Morten Heglund (FrP) [10:55:22]: Dette er jo ikke
nye problemstillinger. Dette er noe jeg har tatt opp fra den-
ne talerstol tidligere. Vi ser den utvikling som foregér, og
vi mé forholde oss til den. Selv om vi ikke er veldig be-
geistret for at EU har tatt forsvars- og sikkerhetspolitikk
inn i seg som et politikkomrade, ma vi erkjenne at der er
vi. Vi mé selvfolgelig soke et aktivt samarbeid i den ret-
ning, samtidig som vi ma serge for at forbindelsen med
USA er sterkest mulig. Vi mé forholde oss aktivt til det, og
vi kan ikke gjemme oss unna det. Det har vi gitt uttrykk for
for, og vi vil selvfolgelig aktivt folge denne situasjonen.

Om det er en EU-medlemskapsdebatt representanten
prover 4 invitere meg til, er ikke det pa dagsordenen i den-
ne stortingsperioden. Det har jeg forstatt at ingen partier
har foreslatt, sa derfor er det andre lgsninger som ma pa
bordet. Men ja, vi ser det som skjer, og vi vil forholde oss
til det.

Haakon Blankenborg (A) [10:56:33]: Representan-
ten Hoglund sakna ein raud trad i Regjeringa sin utanriks-
politikk. Eg trur han meinte ein bld. Men eg forstar det
slik at det som matte vere den bla traden, eller Framstegs-
partiet sin trad i dette, i lys av den utviklinga som repre-
sentanten Vallersnes tok opp, og som Heglund sa at ein
ma ta omsyn til, er at Framstegspartiet no har ei sveart po-
sitiv haldning til norsk deltaking i EUs kommande utryk-
kingsstyrkar og -troppar, som vi har debattert tidlegare, og
at Framstegspartiet ser positivt pa at Norge aktivt sekjer
seg inn i eit tettare samarbeid med EU pa alle desse om-
rada, forsvars- og tryggingspolitikk, og at ein og stettar
opp om det Regjeringa no har sagt om 4 slutte seg til dette
byraet for forsvarsindustrien i Europa. Eg forstar det altsa
slik at Framstegspartiet 0g er samd i dei konkrete tiltaka,
ikkje berre det prinsipielle.

Morten Heglund (FrP) [10:57:46]: Ja, vi er enig i
de konkrete tiltakene, og det er et par konkrete tiltak som
foreslas i1 denne redegjorelsen. Det er mange forhold som
kunne vert kommentert, men de forhold hvor vi helt
apenbart er enige, har vi ikke kommentert, og vi er enige
pa dette omradet.

Vi har tidligere debattert EUs utrykningsstyrker, hvor
vi gav positiv tilslutning til det. S pa de konkrete, prak-
tiske samarbeidsomréddene ser vi at det er nedvendig &
stille opp for nettopp & sikre norsk sikkerhet, og for at vi
kan ha en tettest mulig tilknytning til det forsvars- og sik-
kerhetspolitiske samarbeidet som tross alt né er i ferd med
a formes 1 Europa.

Kjetil Bjorklund (SV) [10:58:43]: Jeg registrerer at
Fremskrittspartiets representant ensker & ta den situasjo-
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nen som er i ferd med & oppsté, pa alvor, men det er litt
vanskelig & fa tak i pa hvilken méate man ensker 4 ta fatt i
den utviklingen, der NATO na blir stadig mer marginali-
sert og EU inntar en mer offensiv rolle. Kunne jeg fa en
kommentar pa det?

Mitt spersmal gar imidlertid pa noe annet. Jeg herte
konklusjonen, men spersmalet er: Hvorfor mener Frem-
skrittspartiet at Norge ikke ber delta i Sudan, men i Af-
ghanistan, i jakten pa det som na er en handfull Al Qaida-
terrorister og Taliban-soldater?

Morten Hoglund (FrP) [10:59:32]: N& synes jeg
utenrikskomiteens leder svarte veldig godt p& hvorfor
Norge fortsatt ber engasjere seg i Afghanistan. Det er jo
ikke et nytt engasjement. Dette er noe som har pagatt i fle-
re ar. Vi ser pa det som en fortsettelse av noe vi har vert
med pé en god stund. Man kan selvfolgelig diskutere om-
fanget og innretningen.

Sudan blir i tilfelle et nytt engasjement. Vi setter isolert
sett pris pé at vi har bidratt til & fa til en fredsavtale. Og
selvfolgelig er vi glad for at den har oppstétt. Vi mener al-
likevel etter en vurdering at det her ikke er naturlig at vi
deltar med militere styrker. Vi foretar en prioritering
mellom ulike land pa det omradet, og i den prioriteringen
har ikke vi valgt Sudan, men vi setter Afghanistan som
jobb nr. 1 i denne sammenhengen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Kristin Halvorsen (SV) [11:00:55]: Utenriksminis-
teren har gitt en omfattende og grundig gjennomgang av
de fleste og viktigste utenrikspolitiske spersmalene som
stir pd dagsordenen i Norge, og det er et godt utgangs-
punkt for den utenrikspolitiske debatten som er her i Stor-
tinget i dag. Men siden min tid er litt mer begrenset enn
det utenriksministerens er, skal jeg forst og fremst kon-
sentrere meg om to forhold. Andre talere fra SV vil kom-
me inn pé andre saker.

Det ene er Norges rolle i utviklingen i EU, NATO og
FN. Den har blitt annerledes, slik utenriksministeren sier,
etter at Gerhard Schroder veldig klart har sagt at den
framtidige debatten om atlantiske forhold mer vil ga gjen-
nom EU enn i NATO. NATOs rolle er blitt langt mindre
betydningsfull enn tidligere, og NATO har ikke samme
funksjon som under den kalde krigen, selvfolgelig. De har
jo lenge lett etter oppgaver for & legitimere egen eksistens,
selv om det politiske kartet s& annerledes ut, men NATO
er ikke forst og fremst svaret p4 morgendagens utfordrin-
ger. Det er rart at man ofte i debatten i Stortinget og i den
norske offentlighet fremdeles tviholder pa at grunnplan-
ken i norsk sikkerhetspolitikk er NATO, nar NATO i sé
stor grad er i ferd med & bli marginalisert. I SV har vi sagt
dette gjentatte ganger og i mange sammenhenger siden
muren falt, og uten sarlig geher, for a si det mildt. N& er
situasjonen en annen.

EU er alternativet for Tyskland, men SVs utfordring til
Regjeringen og alle andre EU-tilhengere i Norge er at inn-
til ja-siden faktisk fremmer et forslag om a ta opp for-
handlinger pa nytt med EU om medlemskap og setter i
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gang en ny folkeavstemningsrunde, ma man slutte med
sorgarbeidet over det tapte slaget fra 1994 og se offensivt
pa de mulighetene Norge faktisk har utenfor EU. Jeg rea-
gerer nér utenriksministeren i sin redegjorelse bruker ut-
trykket at Norge kan «bli ytterligere marginalisert». Vi er
ikke marginalisert, hvis ikke vi bestemmer oss for & veere
det selv. Der ma utenriksministeren legge en langt mer of-
fensiv holdning for dagen.

Norge har tre viktige muligheter. Det ene er tydeligere
enn i dag & rendyrke den jobben vi gjer pa en del omrader
som fredsnasjon. Norge har gjort og gjer en viktig innsats
i viktige konflikter, sist i Sudan, og pé Sri Lanka. Jeg kan
nevne mange flere. Det er en jobb som vi kan gjere med
storre fleksibilitet utenfor EU enn som medlemsland. Det
er ikke mange ukene siden Javier Solana bekreftet dette i
Bergens Tidende og sa at hvis Norge hadde vaert medlem
av EU, métte vi selvfolgelig ha samordnet dette med and-
re land i EU. Det er det ene punktet.

Det andre er at vi har en mulighet for mer bilateralt
samarbeid og for & tenke mer sikkerhetspolitisk allianse ut
fra de interessene vi har i nordomradet, og der vi har felles
interesser ikke med hele NATO og ikke med hele EU, men
med mange land i regionen. Vi har felles interesser med
de andre nordiske land og med Tyskland, Storbritannia og
selvfolgelig USA — i hvert fall til dels. Vi har ogsé inter-
esser i forhold til Russland, Canada og Island. Her kan vi
ha en mye mer offensiv holdning i forhold til hva som er
vére storste utfordringer framover, og hvilke muligheter
man har til 4 samarbeide.

Det tredje er selvfelgelig den saken som henger
sammen med Norge som fredsnasjon, nemlig at vi ma
veaere det landet som alltid insisterer pa at vi skal ha en FN-
ledet verdensorden der konfliktforebygging er det viktig-
ste. Det er ingenting som kan veere mer effektivt i forhold
til & spare lidelser og ned enn & klare & forebygge kriger
som eventuelt kunne komme. De mulighetene har vi, og
de skulle jeg onske at man kunne se litt oppmuntret pa
mens man eventuelt venter pa at ja-sida skal ta opp et nytt
EU-slag.

Det jeg s vil ga inn pé, er situasjonen i Afghanistan.
For det er helt opplagt at hvis man mislykkes i Afghani-
stan i drene som kommer, vil man ogsa mislykkes i kam-
pen mot terror. Det vil ha stor betydning ikke bare i for-
hold til den regionen, men for hele verden. Her ligger
ogsa det som er nyheten i redegjorelsen, fordi her varsler
Regjeringen at man gnsker & bidra direkte under Operati-
on Enduring Freedom, men det kommer ikke fram av re-
degjorelsen med hva slags type spesialstyrker, og hvor
mange soldater det egentlig er snakk om.

SV har hatt en liten delegasjon i Afghanistan nylig, og
det var av to grunner, for det forste fordi vi ensker a rette
et politisk fokus mot situasjonen i Afghanistan framover
og forplikte oss til ikke & glemme dem, selv om kanskje
verdenspressen og supermaktene retter sin oppmerksom-
het andre steder. Det andre var for & se nermere pa hva
slags innsats Norge gjor i ISAF. Vi har jo nesten 400 per-
sonell i ISAF, og det er viktig for oss & ha et innsyn i hva
slags arbeid de har. Den innsatsen ISAF og de norske sol-
datene forst og fremst gjor, er & holde sikkerheten i deler

av Kabul og i et omrdde i nord som heter Mahmud-e.
ISAF er i ferd med a utvides, og det er jo ikke noen tvil
om at man utferer oppdraget til dels i samarbeid med
OEF, altsa Operation Enduring Freedom, fordi ISAF ikke
har kontroll over luftrommet. Det er det Operation Endu-
ring Freedom som har.

ISAF-styrkene totalt sett bestar av soldater fra 38 land,
altsa langt flere enn NATO, som har fatt oppdraget fra FN,
og har omtrent halvparten sd mange som de amerikanske
soldatene som utgjer Operation Enduring Freedom. «En-
during Freedom» har etter min forstaelse en veldig lav ak-
tivitet nar det gjelder bombing og luftoperasjoner. De har
na forst og fremst kampstyrker eller spesialstyrker i om-
radet mot grensen til Pakistan, der man fremdeles har
grupperinger som i betydelig grad kan true Afghanistans
og andre lands sikkerhet.

Etter SVs oppfatning er det annerledes & delta i ISAF
enn & stille norske spesialstyrker til disposisjon under
amerikansk kommando. Det kan bli en utfordrende debatt
framover hvis man gar i retning av en sterre sammensléa-
ing av ISAF og «Enduring Freedomy. Det kan gi store ut-
fordringer nér det gjelder balanse og makt, i en situasjon
hvor de amerikanske soldatene vil vaere dobbelt s& mange
som det totale antallet soldater fra 38 land, og der karak-
teren av oppdragene vil vare annerledes. Det er ingen tvil
om at Operation Enduring Freedom har en mye hayere ri-
sikofaktor enn det ISAF har i dag.

Etter SVs oppfatning utfarer ISAF en viktig og helt
nedvendig jobb. De norske soldatene gjor dette bevisst og
med en gjennomtenkt holdning til hvordan de skal tjene
lokalbefolkningen. Den jobben som gjeres i forhold til
sikkerheten, er helt nedvendig for en politisk lesning og
for framgang sivilt i Afghanistan. Men: Det man herer,
bade fra dem og fra alle andre som er til stede i Afghani-
stan nd, er at det ikke finnes noen militer lesning i Afgha-
nistan pé sikt. Det er ikke sadnn at de militeere kan gjore
noe annet enn & holde en sikkerhetssituasjon. Det man ma
ha hovedfokus pa, ogsa i den norske debatten, er hvordan
man kan stette opp om de politiske lasningene i et land
der store deler av de midlene man har til disposisjon, er
donasjoner fra utlandet, og der det p4 mange vesentlige og
viktige omrader ikke finnes planer for det som faktisk skal
fore til framgang. Hvis den vanlige afghaner ikke ser at
det finnes en mulighet til & skaffe seg et utkomme; en
framtid der man kan dyrke jorda og leve av den, vil mange
pa sikt ga tilbake til de krigsherrene som man na haper a
nedkjempe. Der kan situasjonen ogsa bli helt annerledes
fordi noen krigsherrer gir opp og lar seg avvepne, mens
det popper opp militser til salgs nermest for hvem som
helst som alternativ for dem som ikke finner noe annet ut-
komme. Sa sikkerhetssituasjon er veldig vanskelig. Der-
for ber man i den norske debatten heller ikke ha hovedfo-
kus pé hva man bidrar med militeert, selv om vi skal fort-
sette engasjementet i ISAF. Hovedfokuset ber vere at vi
ma forplikte oss til bistand til Afghanistan over ar. Der er
situasjonen at folk mangler helt nedvendig tilgang til
vann og mulighet for dyrking. Opiumsproduksjonen har
tatt seg dramatisk opp. Det er sparsomme planer for strom
pa landsbygda. Det er vanskelig & se at na gar livet fram-
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over, vi er pa vei til et sivilt styre. Det er ogsa veldig store
utfordringer rundt det som skal vare et parlamentsvalg,
der det er mye konflikter rundt hvordan valgkretsene skal
se ut, hvem som stiller til valg, osv. Mange ting ma falle
pa plass i Afghanistan framover.

Vi gjor en viktig innsats i de ISAF-styrkene vi i dag
deltar i, men vart hovedfokus ma vere der hvor ogsa de
militeres hovedfokus er, nemlig at man ikke kan ha en
militer lesning i Afghanistan. Det mé skje en framgang
der folk ser at de har et alternativ.

Kjell Engebretsen haddeher overtatt pre-
sidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Thorbjoern Jagland (A) [11:11:18]: Jeg har ikke noe
sporsmal. Jeg har bare lyst til 4 markere folgende: Kristin
Halvorsen argumenterte na egentlig for at ISAF-styrken
og operasjon «Enduring Freedom» henger sammen. ISAF
kunne ikke ha vert i Afghanistan uten at FN gav mandat
til operasjon «Enduring Freedom». ISAF kontrollerer og
har sikret bare en liten del av Afghanistan. Det skyldes at
man ennd ikke har kunnet klare & ga inn i andre omréder.
Derfor er operasjon «Enduring Freedom» fortsatt nedven-
dig. Det var egentlig det hun sa.

Sa har jeg lyst til & si, nar hun sier at NATO ikke lenger
er svaret: Gar SV inn for at vi skal kvitte oss med den
eneste multinasjonale militeere struktur som finnes som
FN kan trekke pa? Alternativet er en annen militaer struk-
tur, nemlig USA alene. Hvis man vil ha et multilateralt
militert engasjement noe sted nd, er det NATO som har
gjort jobben pa Balkan, og de gjor den nd i Afghanistan
gjennom ISAF.

Jeg er helt for fredsengasjement pa Sri Lanka, i Midt-
osten og i Sudan, men vi har ikke klart & skape fred. Det
tyder kanskje pé at vi ogsd ma engasjere andre tunge ak-
torer i det fredsarbeidet, og da mé vi bare se til de organi-
sasjonene som SV enten er for eller vil nedlegge.

Kristin Halvorsen (SV) [11:13:04]: Det er riktig at
Operation Enduring Freedom er en del av den militaere
deltakelsen i Afghanistan, og at ISAF ikke har noen —hva
skal man si — bidrag i luftrommet over 2 000 fot over bak-
ken. Det er opplagt at i de sammenhenger der man trenger
a vise muskler, og som krever tunge fly og bombefly, er
det Operation Enduring Freedom som kan std for det.
Men jeg tror at den virksomheten er av en meget beskje-
den grad i dag, og at det Operation Enduring Freedom
forst og fremst utforer, er kamphandlinger pa grensen
mellom Afghanistan og Pakistan. Det er faktisk noe annet
enn & si at dette er det Norge skal prioritere og bidra til.
Etter SVs oppfatning er det viktig at vi konsentrerer inn-
satsen var om ISAF. Der har vi et viktig bidrag & komme
med, og det er det Norge burde konsentrere seg om.

Sa synes jeg det ma vaere mulig & fa til en litt mer ny-
ansert NATO-debatt ogsa i det norske storting. Det er an-
takelig ikke akkurat i denne replikken jeg klarer a fa til
det.

Presidenten: Det var en elegant avrunding.

Inge Lonning (H) [11:14:32]: Jeg bidrar gjerne til at
representanten Halvorsen far anledning til & fortsette der
hun slapp. Jeg la merke til at hun startet sitt innlegg med
a gi sin fulle og ureserverte tilslutning til utenriksministe-
rens beskrivelse av det epokeskifte som foregér i Europa
og i europeisk politikk. Men deretter ma jeg med skam be-
kjenne at jeg hadde problemer med 4 folge trdden. For det
videre svar gikk egentlig utelukkende ut pa a problemati-
sere NATOs rolle. Ni er ikke det overraskende, for SVs
forleper var jo imot at Norge skulle melde seg inn i
NATO, og partiet har hele tiden hatt programfestet at
Norge skal melde seg ut av NATO. Sa vidt jeg har forstatt,
akter man ogsd i programmet for neste stortingsperiode a
vedta at Norge skal melde seg ut av NATO. Men da blir
det ett eneste bidrag tilbake fra SVs side, nemlig 4 rendyr-
ke rollen som fredsnasjon. Jeg vil gjerne vite hva den rol-
len egentlig gér ut pa, og hvordan man tenker seg at Norge
skal ivareta sin egen sikkerhet?

Kristin Halvorsen (SV) [11:16:02]: I forhold til dis-
kusjonen om NATO: Ja, SVs mening er at NATO burde
veert lagt ned sammen med Warszawa-pakten etter den
kalde krigens slutt. Da var NATOs historiske betydning
opplagt over, og det sikkerhetspolitiske kartet sa annerle-
des ut. Det som né er den sterste utfordringen framover
for Norge sikkerhetspolitisk, er et tettere samarbeid med
andre land i regionen som vi har felles sikkerhetspolitiske
interesser med. Det er ikke forst og fremst militeere inter-
esser, det dreier seg like mye om energi, om klima og
milje — alle disse utfordringene. Jeg forventer jo ikke at
Inge Lonning med sin bakgrunn fra Europabevegelsen
skal std i forste rekke 1 kampen for at Norges muligheter
utenfor EU skal utnyttes, men la oss andre prove a gjore
det, da. For vi bar rett og slett fa mer av holdningen til Gro
Harlem Brundtland, som — dagen etter forrige EU-neder-
lag for ja-siden — bare spratt opp og gjov lgs igjen. Det har
i veldig liten grad preget norsk ja-side. Vi har noen mulig-
heter utenfor EU som vi ber utnytte. Jeg inviterer gjerne
Inge Lonning til & veere med pa det, selv om jeg ikke for-
venter at han gér forst.

Per Ove Width (FrP) [11:17:36]: Jeg er litt bekym-
ret over en del uttrykk som kommer her. Det er tydeligvis
noen som vil gjere NATO svekket — og gir uttrykk for at
NATO blir svekket. Det tror jeg er en fullstendig feil fram-
stilling. NATO er ikke svekket. Og NATO blir ikke mer
svekket enn det vi gjor det til. Jo mer vi sier det, og jo flere
som sier det, jo starre sannhet blir det. Det er ikke riktig.
Det hjelper ikke om ogsa en del europeiske ledere gar
rundt og sier det, de har helt andre agendaer. Sa jeg tror vi
skal veere forsiktige med & bruke det uttrykket i framtiden.

SV snakker mye om det som foregar ute, det er stort
sett det som opptar dem. Men hva er egentlig SVs syn pa
norsk innenlandsk sikkerhetspolitikk? Lederen av uten-
rikskomiteen synes jeg trakk opp en veldig interessant
sak. Det gjelder Russlands adgang til havet og nordomra-
dene vére. Det blir noe av det viktigste som vi star overfor
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i framtiden. Hva er SVs nordomrédepolitikk? Hvordan
har SV tenkt & lgse dette? SV er imot NATO, de er imot
EU, og de er imot USA. Skal vi stille opp alene med vare
sma kapasiteter — som SV har gjort alt for at vi skal fa til?

Kristin Halvorsen (SV) [11:19:07]: At representan-
ten Width fra Fremskrittspartiet er litt bekymret, det er
slik verden skal veere. Han burde vel egentlig vert mer be-
kymret over Schroders vurdering av arbeidsfordelingen
mellom EU og NATO framover enn av SVs beskrivelse av
virkelighetens verden. Men hvis Fremskrittspartiet har
lyst til & hylle NATO morgen, middag og kveld etter hvert
som de egentlig blir stadig mindre dominerende med hen-
syn til de sikkerhetspolitiske spersmal vi star overfor
framover, sé gjerne for oss. Det harer hjemme der det er.

Sé til spersmélene om nordomradene. Dette er jo det
hovedfokus Norge burde ha i sikkerhetspolitikken. Dette
er det ansvaret vi har pa vegne av hele Europa og hele ver-
denssamfunnet i forhold til hvordan vi skal forvalte land-
omradene, men ogsd havomradene, som jo er syv ganger
storre enn de norske landomradene, hvor vi har enormt
store ressurser som vi har ansvaret for a forvalte for fram-
tiden. Derfor har vi nettopp hatt dette fokuset i forsvars-
politikken, at hensynet til nordomrddene er vart hensyn
nr. 1 i sikkerhetspolitikken. Deretter kan vi diskutere hva
vi skal bidra med ellers.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Lars Rise (KrF) [11:20:52]: Jeg takker utenriksmi-
nisteren for en grundig og god redegjorelse. Den berorte
helt sentrale temaer og konfliktomrader som preger var
utenrikspolitikk. For Kristelig Folkeparti er det nettopp
mange av disse verdiene og interessene som skal og ber
prege Norges utenrikspolitikk. Vi mé trygge Norges sik-
kerhet. Vi mé bidra til fred, demokrati og menneskerettig-
heter i land og omréder preget av konflikt og maktmis-
bruk. Vi ma bekjempe fattigdom internasjonalt. Norge ma
bidra til stabilitet i Europa, vi mé styrke FN og andre in-
ternasjonale organisasjoner, og vi ma bidra til 4 lese de
globale miljoutfordringene vi star overfor.

Utgangspunktet for var politikk mé vare menneske-
verdet og menneskerettighetene. Disse kan bare stabilise-
res gjennom fred, demokrati og rettsstatens prinsipper,
samt en rettferdig fordeling bade nasjonalt og internasjo-
nalt. Kristelig Folkeparti er glad for at fredsbygging er et
prioritert felt for Regjeringen.

I Afrika er mange av landene rammet av voldelig kon-
flikt, men den senere utvikling har vist at det nytter & ar-
beide for fred. Mange kriger og voldelige konflikter i Af-
rika har tatt slutt. I 1994 var 28 stater part, eller nylig part,
i en vaepnet konflikt. I 2002 var det kun seks kriger over
grensene og tte borgerkriger. Tar vi i tillegg med den po-
sitive utviklingen i Sudan, Kongo og Angola vil tallene
vise en svart positiv utvikling.

Var utviklingsminister er i disse dager i Sudan for &
drofte gjennomforingen av den nylig inngétte fredsavta-
len. Fredsavtalen er sveert skjor, og den pagéende konflik-
ten i Darfur kan sette avtalen i fare. Det finnes ogsé men-

nesker pa begge sider av konflikten som ikke ensker en
fredsavtale. Avtalen kan ikke gjennomferes uten betyde-
lig internasjonal innsats, og her méa Norge stille opp. FN
vil sette inn en styrke pa om lag 10 000 soldater, i tillegg
til 755 politibetjenter. Nar vi né vil bidra med 30 offiserer
til FN-styrkene i Sudan, mé dette veere et minimum. Det
ma heller ikke vere slik at vare eventuelle bidrag til Af-
ghanistan gar pa bekostning av soldater til FNs fredsstet-
tende operasjon i Sudan. Vi mé avvente tilbakemelding
fra FN nér det gjelder hva mer Norge konkret kan bidra
med.

Ogsa pa giverlandskonferansen ma Norge stille opp pa
en skikkelig méte. Det trengs mye penger til gjenoppbyg-
ging. FNs nadhjelpskoordinator for Sudan, de Silva, me-
ner det er et akutt behov for om lag 3,9 milliarder kr til
gjenoppbygging i Ser-Sudan. Til nd har det bare kommet
inn vel 5 pst. av dette belopet. Nd mé verdenssamfunnet
vise 1 praksis at giverviljen til & hjelpe mennesker i ned
ikke bare gjaldt de som ble rammet at tsunamien. Det ma
ikke vere de fattigste i Sudan som betaler regningen for
flodbelgekatastrofen.

Utenriksministeren nevnte ogsa konflikten mellom
Etiopia og Eritrea. Her ma vi fra norsk side bidra til & ska-
pe forsoning og en varig losning pé grensekonflikten. Det
gjelder ogsd Uganda. Her har den positive utviklingen de
siste drene stanset opp, og de grove bruddene pad men-
neskeretter er svert bekymringsfulle.

Den afrikanske unionen lanserte i 2004 det panafrikan-
ske parlamentet, og et eget freds- og sikkerhetsrad. Disse
nye organene innebarer at organisasjonene kan arbeide
mer aktivt for fred og sikkerhet i Afrika. Kristelig Folke-
parti mener det er positivt at utenriksministeren ensker &
styrke Norges samarbeid med den afrikanske union.

Kristelig Folkeparti er svert glad for vépenhvilen
mellom Israel og de palestinske myndighetene, og vi er
forsiktig optimistiske nér det gjelder hap om fred i Midt-
osten. Bdde Sharon og Abbas snakker om en ny epoke
etter toppmetet i Sharm el Sheikh, og at tiden med vold
er over. Bare tiden vil vise om de har rett. Lederne i
Midtesten ma nd omforme det fredshapet vi ser til kon-
krete tiltak. Fra palestinsk side forventer vi at Abbas
gjor alt han kan for a stanse terrorhandlinger. De pale-
stinske myndighetene mé ogsé innfri krav om reformer
og kjempe mot korrupsjon. Israel pé sin side ma fullfere
den lovede tilbaketrekkingen av israelske nybyggere fra
Gaza i lgpet av aret. Partene ma tilbake til Veikartet for
fred, og starte forhandlinger om den endelige statusen
for Palestina, palestinske flyktninger, Jerusalems status
og bosettinger. Drapet pa tidligere statsminister Hariri i
Libanon, var sveert beklagelig. Det er & hdpe at dette ikke
vil bidra til en endring i den fredelige utvikling vi tross
alt har sett i Libanon.

Valget i Irak har skapt optimisme. Den sjiamuslimske
sammenslutningen vant valget, og de seker samarbeid
med kurderne og statsminister Allawi. Hovedoppgaven til
de nye folkevalgte er 4 fa pé plass en ny grunnlov. Det er
problematisk at s& mange sunnier valgte, eller ikke torde,
a stemme. Enkelte opprersgrupper truer nd med mer vold
og usikkerhet i landet. Situasjonen i Irak er derfor frem-
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deles urolig, og landet vil fortsatt trenge hjelp til gjenopp-
bygging.

Kristelig Folkeparti vil styrke arbeidet for ikke-spred-
ning av kjernevapen. Usikkerheten rundt Irans kjernefy-
siske programmer er derfor alvorlig. De siste ukene har
USA presset Iran ytterligere, men avvist at en invasjon
star pa agendaen forelopig. Det er ikke tvil om at situasjo-
nen er svart alvorlig, og myndighetene bryter mange
menneskeretter, men 4 gé til en invasjon vil vare et stort
feiltrinn. Vi mé finne fram til en politisk lgsning pé Iran-
sporsmalet, og da er det viktig ogsa 4 stette demokratiske
krefter i Iran.

Norge har prioritert fredsarbeid i Afghanistan, og vi
ma derfor veere innstilt pa & stille opp om det trengs.
Kristelig Folkeparti er i utgangspunktet positiv til at
Norge bidrar ytterligere i Afghanistan, fordi det er viktig
at NATO lykkes i & stabilisere samfunnet og at ISAF far
fortsette sin utvidelse. Vi har imidlertid behov for ytterli-
gere opplysninger om styrkenes omfang, oppdrag og en-
gasjement. Som tidligere nevnt, ma nye styrkebidrag hit
ikke settes opp mot vére bidrag til Sudan.

Et annet forhold som vi ma ta svert alvorlig, er narko-
tikaproduksjonen i Afghanistan. Den truer hele stabilite-
ten i samfunnet. Den pavirker oss direkte i Norge, da nes-
ten all heroinen her kommer nettopp fra Afghanistan. Vi
kan ikke veere bekjent av & overlate landet fra Talibans ter-
rorregime til narkotikamafiaens terrorregime! Her trengs
ytterligere engasjement.

Nér det gjelder Ser-Asia, skjer det en hapefull utvik-
ling, noe utenrikskomiteen ogsd kunne observere ved sitt
besek i India og Pakistan i januar. Med tanke pé at kon-
flikten mellom de to land, om Kashmir, er en av de farlig-
ste i verden bl.a. pd grunn av at to atomvapenmakter star
mot hverandre, er det derfor gledelig at Indias utenriksmi-
nister, Natwar Singh, i mete med sin pakistanske motpart
i gar kunngjorde at det skal dpnes en bussrute som skal
opprettes mellom Muzaffarabad og Srinagar, slik at kasj-
mirere fritt kan besgke hverandre pa begge sider av kon-
trollinjen. Dette er en gledelig utvikling som over tid vil
kunne endre det sosiale, politiske og ekonomiske liv.
Mange har ikke sett nere familiemedlemmer pa flere tiér.
Jeg synes dette er et tillitsbyggende tiltak som gir hap, og
haper at Norge kan stette opp under prosessen pa best mu-
lig méte. Malet ma jo vaere fremme av demokrati og men-
neskerettigheter i Kashmir, og at representanter for det
kasjmirske folket ogsa kan delta i prosessen.

Kristelig Folkeparti er enig med utenriksministeren i at
valgene i Irak, Afghanistan, Ukraina og det palestinske
omrédet har bidratt til fremgang for demokratiet. Hva vi
ma huske, er at demokrati ikke blir vedtatt, det skapes.
Sagt pa en enkel mate handler demokrati ikke om & bygge
et hus, men om 4 skape et hjem. Her er bl.a. de norske par-
tiene gjennom Norsk Senter for Demokratistette en sent-
ral akter for & gi stette til demokratier i utvikling.

Ukraina har tatt et viktig steg i retning demokrati og
apnet seg for Europa, men mye gjenstar for landet kan sies
a veere et konsolidert demokrati. For at Jusjtsjenko skal
lykkes, trengs internasjonal stette. Kristelig Folkeparti er
sterkt bekymret for situasjonen i Hviterussland med Lu-

kasjenkos autoritere ledelse og mennskerettsbruddene.
Vi er ogsd svart urolige for menneskerettssituasjonen i
Moldova.

Kristelig Folkeparti ensker ogsé & styrke religionsdia-
logen innen fredsarbeid. Statsminister Bondevik har tatt
til orde for at det ber vaere en tilleggsdimensjon i norsk
utenrikspolitikk. Det mener vi er nedvendig og riktig. 1
Kina rapporteres det stadig om brudd pd menneskerette-
ne. Kristelig Folkeparti mener at andre stater er for forsik-
tige 1 sin kritikk av menneskerettssituasjonen i landet, og
at mange overgrep forties. I Kina er rettssystemet sveert
svakt og politisert, og hvert &r henrettes og tortureres tu-
senvis. Et eksempel pa Kinas brutale politikk kom ved at
landet ogsa ever vold mot vietnamesiske fiskere. BBC
meldte nylig at den 8. januar 2005 skjet kinesisk politifla-
te ned vietnamesiske fiskere pa fire fiskebéter i det felles
fiskeomrédet Beibu Gulf ved sjoen i Nord-Vietnam. Til
sammen var det ni fiskere som ble drept med skudd, sju
ble skadet, og atte ble arrestert. De sistnevnte atte persone-
ne har enna ikke blitt leslatt. Dette er brudd pa bade men-
neskeretter og prinsippene i internasjonal sjorett. Jeg tror
det er viktig at Norge protesterer i slike tilfeller. Media
blir ogsa kontrollert. Nylig sé vi at over 12 000 internett-
kafeer ble stengt. I hele Kina blir flere forfulgt for sin tros
skyld. Dette gjelder seerlig muslimer fra Xinjiang, budd-
hister fra Tibet, utevere av Falun Gong og mange kristne.

Kristelig Folkeparti vil at Norge skal fortsette a kritise-
re disse bruddene i sin menneskerettighetsdialog med Ki-
na, og vi ensker at Regjeringen legger ytterligere press pa
landet for a respektere tros-, organisasjons- og ytringsfri-
heten.

Naér det gjelder de internerte pa Guantanamo Bay, me-
ner Kristelig Folkeparti at de ma stilles for en domstol
som tilfredsstiller internasjonale standarder for rettferdig
rettergang, uten tilgang til dedsstraff. Om ikke dette skjer,
ma de leslates.

Uttalelsene fra forbundskansler Schroder om at NATO
ikke lenger er det primere forum hvor de transatlantiske
partier drofter og koordinerer sin politikk, kan vaere be-
kymringsfullt for Norge. Men vi ma heller ikke glemme
at NATO har 26 medlemsstater. At det fra tid til annen
kommer ytringer fra USA — og né Tyskland — forandrer jo
ikke NATO-traktaten eller Norges adgang til NATOs ulike
organer. Jeg synes det er helt unedig & dramatisere slike
uttalelser.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gunhild Oyangen (A) [11:31:23]: Stortinget be-
handlet for ikke lenge siden utviklingsmeldingen. Jeg
spurte da Kristelig Folkeparti hvorfor de ikke ville vere
med pé & utrede alternative former for global beskatning
til inntekt for FN-systemet.

Siden den gang har det veert World Economic Forum i
Davos, der en global fordeling stod pa dagsordenen. Der
foreslo Frankrikes president, Jacques Chirac, en interna-
sjonal skatt i kampen mot aids. Chirac nevnte konkret av-
gift pé flybilletter, avgift pa drivstoff til luft- eller sjotrans-
port eller pa finanstransaksjoner som eksempler pa méter
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man kan f4 etablert den nye skatten pd. Ogsé under Johan-
nesburg-toppmetet i 2002 kom Chirac med et utspill om &
innfore solidaritetsskatt pa rikdom som skapes av globa-
lisering. Den gang avfeide utviklingsminister Frafjord
Johnson utspillet med at det var en avledningsmanever fra
franskmennenes side.

Jeg vil sparre representanten Rise hva som er Kristelig
Folkepartis syn pa det Chirac né har tatt til orde for.

Lars Rise (KrF) [11:32:49]: Vi var for sd vidt ferdi-
ge med & drefte utviklingsmeldingen, men jeg synes det
er positivt at ogsa utviklingspolitiske spersmél settes pa
dagsordenen i debatten om utenriksministerens redegjo-
relse.

Kristelig Folkeparti er opptatt av alle de problemene
som president Chirac tok opp i Davos. Men vi vet at dette
har veert utredet og sett pA mange ganger, og det var bak-
grunnen for at vi ikke ensket & veere med pa en merknad
om dette i forbindelse med innstillingen til utviklingsmel-
dingen.

Det har vist seg svaert vanskelig & gjennomfoere det som
president Chirac foreslér. Jeg synes kanskje det er vanske-
lig & spekulere om hvilke motiver som ligger bak, men i
det frankofone samarbeidet — Frankrike har et utstrakt
samarbeid med alle fransktalende tidligere kolonier — er
det klart at det er et sterkt press i retning av at Frankrike
skal foresla dette pa nytt og pa nytt. Men vi har, som sagt,
ikke noen tro pa det.

Joargen Kosmo hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Christopher Stensaker (FrP) [11:34:19]: Repre-
sentanten Rise tok i sitt innlegg opp bl.a. fangebehandlin-
gen pa Cuba, pa Guantanamo-basen, som drives av USA.
Han mente at her matte det skje en fortgang i & fa fangene
for retten, og de som ikke kom for retten, matte frigis.

Det er vel og bra, men jeg synes at det i den debatten
mangler et litt sterre vidsyn — at det ogsa er andre fanger
under FNs oppsyn, bl.a. i Rwanda. Mange har sittet i over
ti ar uten lov og dom, og mange er uskyldige. Disse synes
jeg vi skal rette noe oppmerksomhet mot — og kanskje
ogsa se til kommer ut derfra.

Lars Rise (KrF) [11:35:31]: La meg gi representan-
ten Stensaker honner for hans engasjement for Rwanda.
Det viser at det noen ganger virkelig betyr noe at man sen-
der stortingsrepresentanter til Afrika som med egne oyne
far se urett og brudd pa menneskerettigheter, og at det
skaper et engasjement.

Jeg er helt enig i dette anliggendet: Dette ma vi ta opp.
Nér utenriksministeren har sagt i sin redegjorelse at han
vil ha et nermere samarbeid med Den afrikanske union,
tror jeg det kan vaere en bra plattform, hvor vi kan ta opp
nettopp slike spersmal. Jeg vet at utviklingsministeren og
utenriksministeren begge er opptatt av disse spersmalene,
sa jeg synes dette kan vaere en god paminnelse om & ta opp
dette sparsmalet i Den afrikanske union.

Kjetil Bjorklund (SV) [11:36:38]: Engasjementsrege-
len for tidligere norske spesialstyrkebidrag til operasjo-
nen «Enduring Freedom» har vert at dersom norske sol-
dater kommer i kontakt med noen som blir tatt som krigs-
fanger, skal disse overleveres til amerikansk varetekt.

Den amerikanske fangebehandlingen er et ganske trist
kapittel, med mange overgrep, bade i Afghanistan og for
sa vidt pa4 Guantanamo. Den fangebehandlingen USA be-
driver, er i strid med SVs — og Regjeringens og Rises —
oppfatning av hvordan krigsfanger skal behandles. Alli-
kevel har vi vert villige til & overlevere krigsfanger til
USA dersom situasjonen oppstar.

Kan representanten Rise garantere at Norge ikke bidrar
til at krigsfanger opplever folkerettsstridig behandling?

Lars Rise (KrF) [11:37:43]: Jeg synes det er veldig
bra at SV retter sgkelyset mot brudd pd menneskerettig-
heter, og spesielt mot behandling av krigsfanger. Jeg har
lyst til & minne om at vi gang pa gang fra norsk side har
sagt ifra. Det har bl.a. skjedd direkte i samtaler mellom
statsminister Bondevik og president Bush, hvor man har
protestert mot den amerikanske fangebehandlingen. Jeg
foler meg helt trygg pa at Norge selvsagt ikke vil bidra til
at krigsfanger utsettes for brudd pa menneskerettigheter.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Aslaug Haga (Sp) [11:38:46]: Senterpartiet takker
utenriksministeren for redegjorelsen. Det var en brei rede-
gjorelse, som var innom mange temaer. Jeg vil i lys av tida
bare konsentrere meg om noen av dem.

Jeg begynner i Sudan. Regjeringa skal definitivt ha
honner for sine bidrag til fredsprosessen i Sudan. Talmo-
dig og langsiktig arbeid kombinert med klok alliansebyg-
ging med enkeltpersoner, med grupper og organisasjoner
har vaert nekkelen til Norges konstruktive bidrag.

Til tross for at det fortsatt kommer bekymringsfulle
meldinger fra Darfur, ma vi glede oss over fredsavtalen
som ble undertegnet i Nairobi 9. januar, og at det ligger an
til at Sikkerhetsradet snart vil vedta en resolusjon om eta-
blering av en fredsstettende operasjon i landet. Desto mer
skuffende er det at Regjeringa kun legger opp til at Norge
skal delta med et militert bidrag pa 30 personer. At man i
tillegg vurderer et mindre antall politirddgivere til opera-
sjonen, hjelper lite. Stortinget har tidligere vert opptatt av
at Norge skulle bidra med noe som var substansielt i for-
hold til situasjonen i Sudan. Det som det her legges opp
til fra norsk side, kan knapt sies & vaere substansielt. Vi
forventer faktisk at det i lopet av dagen blir klarlagt at
Norge skal stille med betydelig sterre innsats.

Norge har bidratt pd en meget god mate i Sudan. Vi er
langt inne i fredsprosessen. Det vil derfor ikke bli forstatt,
verken i Sudan eller i givermiljoet totalt sett, hvis ikke
Norge folger opp gjennomferingen av den avtalen som
faktisk er vedtatt. Et bidrag pa 30 personell vil etter var
vurdering veere pinlig for Norge, som casher inn mye opp-
merksomhet pa sitt politiske bidrag til prosessen.

Regjeringas forslag om at vi kun skal delta med 30 per-
sonell i Sudan kan ikke ses pa pa noen annen mate enn at
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det er en klar nedprioritering av Afrika og definitivt av
FN. Det er meget betegnende at Regjeringa foreslar et nytt
bidrag til den amerikanskledede operasjonen «Enduring
Freedom» i Afghanistan i samme &ndedrag som en avspi-
ser Sudan med 30 personer til en operasjon som totalt sett
skal besta av over 10 000.

Det framstér naermest som et déja vu det som né skjer,
nar vi husker at Regjeringa avslo & stille med personell i
Kongo etter en forespersel fra FNs generalsekreteer, sam-
tidig som man besluttet & sende militere styrker til Irak.

Norge har for tida en regjering som systematisk ned-
prioriterer FNs fredsbevarende arbeid. Det er grunn til &
sporre om Regjeringa fortsatt mener at FN skal vaere en
hjernestein i norsk utenrikspolitikk, eller om vi ogsa pa
dette omradet har fitt en ny uheldig kurs for Norge.
Grunnlaget for spersmalet underbygges ved utenriksmi-
nisterens — jeg tillater meg 4 si — viljelose gjennomgang
av Regjeringas syn pa reformforslagene til FNs hoyniva-
panel. Er det virkelig slik at Regjeringa ikke har noen tan-
ker om eller forslag til operasjonalisering av de svaert ge-
nerelle betraktningene som framstilles som Norges hold-
ning i redegjorelsen? Jeg utfordrer virkelig utenriksminis-
teren til & utdype f.eks. hvordan Norge mener at man skal
bidra til & styrke FNs innsats for statsbygging, hvordan
man skal bidra til & operasjonalisere en styrking av FNs
innsats for konfliktlgsning. Nar man sier at FN skal gripe
tidligere inn i konflikter, mé vi da vitterlig ogsa kunne for-
vente at man har noen tanker og planer om hvordan dette
skal gjores. Jeg er forundret over at det ikke nevnes i re-
degjorelsen. Jeg utfordrer utenriksministeren til & si noe
om det, for FN plages konsekvent av festtaler og genera-
liseringer. FN trenger land som gér i spiss, ikke minst né
i forhold til & fa pé plass den viktige reformprosessen som
det er lagt opp til. Men vi har en regjering som tilsynela-
tende ikke har ambisjoner i forhold til & gé i spiss nar det
gjelder FN, som ikke har ambisjoner om & bidra til den
operasjonaliseringa av de generelle malsettingene som
FN na virkelig trenger. Norge har mulighet til a vere en
spiss, til & vise vei. Det er trist at Regjeringa velger mulig-
hetene vekk.

Nér det gjelder nye norske bidrag til Enduring Free-
dom i Afghanistan, vil vi komme tilbake til en del konkre-
te spersmal knyttet til den operasjonen seinere i dag, bade
nar det gjelder oppgaver, engasjementsregler og komman-
dostrukturer. La meg nd bare understreke det opplagte,
nemlig at det internasjonale samfunn har et betydelig an-
svar for a fa Afghanistan pé fote igjen. Det er sveert langt
fram til vi har en situasjon i Afghanistan som er tilfreds-
stillende, og vi ma bare erkjenne at her er det snakk om en
meget langsiktig innsats. Sett fra Senterpartiets side ville
det veert langt enklere & statte et nytt bidrag til funksjone-
ne som Enduring Freedom har, dersom operasjonen had-
de veert under NATO-kontroll. Vi har tidligere fatt forsta-
elsen av at det 14 i loypa at ogsa Enduring Freedom skulle
under NATO-kontroll, og jeg vil utfordre utenriksministe-
ren til & si litt mer enn det som ble sagt i redegjorelsen, om
hvordan han ser for seg framtida til Enduring Freedom i
forhold til NATO. Det ville ogsé vert interessant & fa en
narmere utdyping av hvorfor Regjeringa na prioriterer
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Enduring Freedom og ikke ISAF. Jeg ser fram til 4 fa en
narmere utdyping av disse tingene. Nar det er sagt, er det
sjolsagt helt riktig, som lederen av utenrikskomiteen sa, at
Enduring Freedom og ISAF er avhengige av hverandre.
Og jeg stiller akkurat de samme sporsmélene ved SVs
prinsipielle linje i forhold til dette som det lederen i uten-
rikskomiteen stilte. Det er et faktum at det pa bakken i
praktisk politikk er slik at ISAF og Enduring Freedom
henger i hop.

Over til et helt annet punkt, og det gjelder WTO. Han-
delspolitikken er en viktig del av utenriksministerens por-
tefolje, og det blir ofte liten tid til & diskutere det. Regje-
ringa har tatt laksekonflikten med EU til WTO. Det er bra.
Spersmalet er bare om det ble gjort for seint. Det er ikke
noen tvil om at oppdrettssektoren er viktig for Norge all-
ment, det er viktig for Distrikts-Norge, og det er helt nad-
vendig at neringa og myndighetene finner lesninger
sammen. Vi har endt opp i en uheldig situasjon i forhold
til EU pé dette punktet. Det skyldes ikke minst at Regje-
ringa har fort en meget uklok politikk i forhold til opp-
drettsnaeringa. Og det har ikke manglet pa advarsler, ver-
ken fra det politiske miljget eller fra naeringa sjol. Regje-
ringa har opphevet forkvotene, noe som gjor at man da
ikke evner & begrense produksjonen, som tidligere forut-
satt. Man har lagt ut 50 nye konsesjoner. Dette har fort til
en frykt i EU for at markedet vil oversvemmes av norsk
laks, og skottene sier rett ut at det var nettopp denne fryk-
ten som var grunnlaget for den aksjonen som en né satte i
gang. Dette understreker et viktig poeng, nemlig den ster-
ke og direkte koblinga som det er mellom nasjonal poli-
tikk og hvordan dette blir mett i den internasjonale virke-
ligheten, og det illustrerer hvor tett det innenrikspolitiske
og det utenrikspolitiske er vevd sammen.

Jeg hadde forventet at det hadde blitt sagt noe mer om
WTO i den redegjorelsen som utenriksministeren hadde
for to dager siden. Det foregir viktige forhandlinger i
WTO, og jeg vil bare avslutte med & sperre utenriksminis-
teren nar Stortinget kan forvente & fa en redegjorelse om
utviklinga i forhandlingene i WTO.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Inge Lonning (H) [11:49:30]: Jeg er enig med Sen-
terpartiets leder pa ett punkt, nemlig at utenriksministeren
hadde en bred og helhetlig tilneerming til de globale utford-
ringer. Det kan man ikke beskylde representanten Haga
for i det innlegget hun nettopp holdt. Derimot var det en
betydelig vilje til & generalisere pa et usedvanlig smalt
grunnlag, for storparten av innlegget dreiet seg om — hvis
jeg oppfattet det riktig — én sak, som riktignok er viktig,
nemlig spersmalet om hvor mange Norge skal bidra med
i en eventuell operasjon i Sudan. P4 det grunnlag brukte
Aslaug Haga meget sterke uttrykk: «pinlig for Norge,
«systematisk nedprioriterer FNs fredsbevarende arbeidy.
Det er med respekt & melde absolutt ingen grunn til pa et
sé spinkelt grunnlag & komme med s& voldsomme karak-
teristikker. S& jeg vil nesten tillate meg & be representan-
ten Aslaug Haga om 4 trekke disse karakteristikkene til-
bake.
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Aslaug Haga (Sp) [11:50:58]: Jeg sa da jeg innledet
mitt innlegg, at jeg ville konsentrere meg om noen ele-
menter, og det var det jeg gjorde. I forhold til denne regje-
rings innsats overfor FN stér jeg ved alt jeg har sagt.

Det er meget beklagelig at Norge ikke stiller opp i for-
hold til FNs fredsbevarende operasjoner pa en mate som
vi tradisjonelt har gjort. Jeg har pr. dato ikke full oversikt
over hvor mange personell vi har i FNs fredsbevarende
operasjoner, men pa et gitt tidspunkt i 2003/overgangen til
2004 var det 27. For meg vitner det om at vi har en regje-
ring som ikke prioriterer FNs fredsbevarende operasjoner.
Det er beklagelig for et land som faktisk tradisjonelt har
ment at FN skal vare en av hjernesteinene i var utenriks-
politikk. Og det er svaert vanskelig & se, nar man ikke er
innstilt pa & bidra overfor det som er en helt sentral del av
FNs kjernevirksomhet, nemlig den fredsbevarende siden,
at man ikke bidrar til en nedprioritering.

Jon Lilletun (KrF) [11:52:22]: Det var gledeleg &
hayre den anerkjenninga som representanten Haga gav til
det arbeidet som er gjort i Sudan, for vi fekk ei fullstendig
kontravending i forhold til det styrkebidraget som ein no
gjev.

FN har jo ikkje berre bedt om styrkar, dei har og bedt
om gkonomiske bidrag. Det er klargjort at det er 5 pst.
som er gjeve. Der er Noreg blant dei storste bidragsytara-
ne. Er ikkje det med i den totale vurderinga? Og manglar
ikkje representanten Haga totalt ei vurdering av om vi no
er i FN-regi, eller om vi er p4 FN si anbefaling? For nér
det gjeld alle styrkar vi er med i, anten det gjeld Afghani-
stan eller andre stader, er vi der pa oppfordring fra FN, ik-
kje som FN-styrke, men vi er der pa oppfordring fra FN.

Synest ikkje representanten Haga det er grunn til & ny-
ansere noko her, sjglv om vi har eit felles ynske om & vere
opptekne av FN?

Aslaug Haga (Sp) [11:53:45]: Jeg onsker 4 tydelig-
gjare et poeng, og det poenget er at vi, hvis Norge skal
framsta som den forsvareren av FN som jeg tror at mange
i denne sal faktisk ensker at vi skal framstd som, og som
jeg er helt sikker pa at representanten Lilletun ensker at vi
skal framstd som, ma det ogsa fa konsekvenser for hvor-
dan vi prioriterer nar det gjelder skonomiske ressurser,
men sjolsagt ogsé i forhold til hvordan vi velger & priori-
tere nar det gjelder & ha personell utenlands. Og det fak-
tum at vi nd knapt har folk under FN-kommando, bidrar
klart til & sende et signal til omverdenen. I forhold til Su-
dan er det jo né ingen tvil om at man stiller seg svaert und-
rende til at Norge, som har hatt en sé sentral rolle, og som
har gitt sa betydelige bidrag i den politiske prosessen,
ikke er innstilt pa a stille opp nar det gjelder den faktiske
gjennomferinga, som da skjer i FN-regi.

Kjetil Bjorklund (SV) [11:55:14]: NATO settes jo
na under debatt av Tyskland, som vil legge NATO pa ope-
rasjonsbordet. Det er jo pa tide! Mange synes at pasienten
lenge har vert deende.

Men Senterpartiet er, som de fleste her i denne salen,
serlig opptatt av NATOs helsetilstand. Hvordan vurderer

representanten Haga NATOs prognoser, sett i forhold til et
utvidet EU som na forsgker 4 samordne sin sikkerhets- og
utenrikspolitikk? Tror representanten Haga at denne hjel-
pen fra EU-land vil fA NATO-pasienten levende ned fra
operasjonsbordet? Eller mener Haga at denne utviklingen
ma bety at Norge ser seg om etter andre mer naturlige
samarbeidsland i sikkerhetspolitikken?

Aslaug Haga (Sp) [11:56:15]: Det er ganske fascine-
rende & se hvordan denne uttalelsen fra Schroder har gjort
inntrykk pa en rekke mennesker. Jeg tror at den uttalelsen
har gjort inntrykk pa en rekke mennesker fordi de ser seg
tjent med det i den hjemlige politiske debatten. Ja-siden i
Norge ser seg tjent med & bruke uttalelsene fra Schroder
pé den maten i forhold til den hjemlige debatt.

Jeg syns ikke at vi pa nei-siden skal ta dette som mer
enn det det faktisk er. Jeg opplever at det er svert mange
som faktisk ser spakelser ved hoylys dag i forhold til det-
te. Jeg kan ikke se at det har skjedd noe dramatisk nytt i
forholdet mellom EU og NATO i den seinere tida som
skulle tilsi at vi far denne debatten i s& hoye ordelag som
vi har hatt i den seinere tida. S& jeg ma si at jeg maner til
edruelighet i forhold til dette.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Trine Skei Grande (V) [11:57:43]: Utenriksministe-
ren gav oss en meget god og bred redegjorelse, og jeg slut-
ter meg til hovedlinjene i denne.

Norge skal framstd som en moderne kultur- og kunn-
skapsnasjon, en nasjon som forvalter sine naturressurser
baerekraftig, og en nasjon som er engasjert internasjonalt
i fred og utvikling. Utenriksministeren trekker pa en god
mate opp linjen fra 1905 og hvordan utfordringene i uten-
rikspolitikken har endret seg. Vi er i dag helt avhengige av
et internasjonalt forpliktende samarbeid. Var sikkerhet,
velferd og ikke minst vrt miljo er avhengig av internasjo-
nale spilleregler som ma folges.

Flodbglgekatastrofen i Serest-Asia viste oss hvor liten
verden er blitt, hvor tett vi i dag lever, og hvordan en
enorm naturkatastrofe pd den andre siden av jorden kan
ramme oss her hjemme pa en sé hard og brutal mate. Jeg
foler meg trygg pé at den gjennomgangen av myndighete-
nes handtering som foretas av Granskningsutvalget, leder
fram til gode forslag som kan bidra til & gjere oss enda
bedre rustet til & mate denne type kriser i framtida. Vi ma
nok ta innover oss at noe kunne vert gjort annerledes, sjol
om mange mennesker bidrog og gjorde en veldig stor inn-
sats som det stér respekt av.

Valget i Irak var en seier for demokratiet i landet. Det
irakiske folk viste diktaturet ryggen gjennom & mete opp
ved valgurnene til tross for trusler om vold og terror. Val-
get viste ogsé tydelig det irakiske folkets motstand mot
okkupasjonsmakten og det styret de innsatte. Dette er et
tydelig signal som USA og de andre landene mé ta inn-
over seg i det videre arbeidet med & bygge opp et stabilt,
fredelig og demokratisk Irak. I arbeidet med & utarbeide
en ny konstitusjon for landet er det ogsa viktig at alle fol-
kegrupper i Irak tar del. Serlig er det viktig & sikre sunni-
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muslimenes deltakelse, pa tross av at de ikke deltok aktivt
i valget. Jeg er glad for at Norge har sluttet konsekvent
opp om den politiske prosessen i Irak, slik den er vedtatt
av FNs sikkerhetsrad.

Nér det gjelder norsk naringslivs engasjement i Irak,
er dette et tosidig spersmal. Det er pa den ene siden posi-
tivt bade for Norge og for Irak dersom vi med var kompe-
tanse, serlig innenfor petroleumsomrédet, kan bidra til en
positiv utvikling i landet. P4 den annen side har vi sett ek-
sempler pa at amerikanske bedrifter har skaffet seg kon-
trakter i Irak som det i ettertid har blitt satt spersmalstegn
ved. Nar bedrifter skal operere i et sd ustabilt samfunn
som Irak, stiller det enda starre krav bade til sosialt ansvar
og etiske vurderinger. Jeg forutsetter at norske bedrifter
som ensker & opptre 1 Irak, er seg dette bevisst.

Utenriksministeren uttrykte ogsé glede over at valgene
i Afghanistan, Ukraina og Palestina har vert en bekreftel-
se pa folks vilje til demokrati. I Ukraina resulterte et sterkt
folkelig engasjement i et valg der demokrati og apenhet
vant over korrupsjon og fimannsstyre. Scenene vi sé ut-
spille seg i1 Kiev, minnet meg om den 9. november, om
Berlinmurens og jernteppets fall. Det er n4, slik utenriks-
ministeren papekte, viktig & styrke Ukrainas band til res-
ten av Europa. Noe av det forste president Justsjenko sa
etter sin innsettelse, var at ogsd Ukraina né har et langsik-
tig mél om & bli medlem av Den europeiske union.

Valget i Afghanistan var ogsa en seier for demokratiet.
Jeg er glad for at Norge bidrog bade med skonomi og sik-
kerhetsstyrker til giennomferingen av dette valget. Et sta-
bilt demokrati i Afghanistan ligger imidlertid langt fram i
tid. En hovedutfordring er, slik utenriksministeren papekte,
den gkende narkotikaproduksjonen i landet. Det interna-
sjonale samfunnet ma bidra dersom landet skal kunne kla-
re & lase denne utfordringen.

Med president Abbas’ valgseier i Palestina er det pa ny
hap om 4 fa startet en prosess mot fred i Midtesten. La oss
alle hape meotet i Sharm el Sheikh bidrar til en reell vapen-
hvile og dermed til en full israelsk tilbaketrekking og eva-
kuering av de jediske bosetningene i Gaza. En forutset-
ning for fred er imidlertid en israelsk erkjennelse av at det
ikke er mulig & oppna fred gjennom & mure folk inne. At
israelerne fortsetter byggingen av muren, er vel det trekk
iutviklingen i regionen som gir minst hap for framtida. Vi
ber ha kommet til den historiske erkjennelse at bygging
av murer mellom land ikke lgser konflikter, snarere tvert
imot. Det tok 50 ar & bryte ned muren som delte Europa.
Vi ma gjere alt som star i var makt, for & unnga at muren
som né bokstavelig talt skiller israclere og palestinere, blir
stdende like lenge.

En berebjelke i norsk utenrikspolitikk er, slik utenriks-
ministeren pédpekte, internasjonalt forpliktende samar-
beid. FN markerer i ar sitt 60-arsjubileum. I vare dager ma
ogsé 60-aringer vaere forberedt pd 4 tile omstillinger og
reformer. Venstre stiller seg bak norsk stette til FNs hoy-
nivapanels reformforslag. FN er den eneste farbare vei til
varig fred og stabilitet i verden. Derfor er det avgjerende
for FNs legitimitet at sammensetningen og virkematen
endres. Venstre stotter at Sikkerhetsradet skal utvides med
en ny kategori medlemsland. De store landenes vetorett

bar svekkes, slik at det kreves to vetostemmer for a blok-
kere et vedtak. Sikkerhetsrddet m& kunne gi mandat til
inngripen for & forhindre grove brudd pa menneskerettig-
hetene og for & forhindre folkemord. Samtidig mé FNs ap-
parat for & lede og koordinere internasjonale styrker og
aksjoner styrkes. FN mad i visse tilfeller kunne péta seg an-
svar for & styre et krigsherjet landomrade inntil valg har
blitt avholdt og lov og orden etablert. Venstre hadde i til-
legg sett at Norge stottet forslaget om 4 opprette en freds-
byggingskommisjon under Sikkerhetsradet, for pa den
maten & styrke arbeidet med forebygging og gjenoppbyg-
ging etter konflikter.

Flere av konfliktene i Afrika er meget alvorlige og
inneberer store menneskelige lidelser. Massemedias opp-
merksomhet er ikke rettet mot disse omradene, noe som
gjor det desto viktigere at verdenssamfunnet bidrar. Jeg er
glad for & kunne konstatere at Norge gir et betydningsfullt
bidrag til & lgse konfliktene i bade i Sudan, Uganda, Etio-
pia og Eritrea. Foruten den innsats norske myndigheter
gir bade nar det gjelder militeere bidrag til vipenhvilen i
Sudan, arrangering av giverlandskonferansen for Sudan
og norske militere observaterer i Etiopia og Eritrea, er det
viktig med den frivillige innsatsen i regionen fra norske
frivillige organisasjoner. De gjor et viktig og nyttig arbeid
for & stoppe menneskelige lidelser, noe de fortjener hon-
ner for. Det er ogsé gledelig a se det okte bidraget til fred
og sikkerhet som regionen sjol bidrar med. Den afrikans-
ke union har etablert et eget freds- og sikkerhetsrad, og or-
ganisasjonen samarbeider tett med FN. Jeg er glad for at
utenriksministeren sier at han gnsker & styrke vart samar-
beid med Den afrikanske union. Det er viktig med en
sterk regional organisasjon i Afrika, som pa sikt bade kan
bidra til freds- og demokratibygging og gi et bidrag til ekt
levestandard i regionen.

Jeg er enig med utenriksministeren nar han uttaler at
NATO er en «grunnplanke i var utenriks- og sikkerhetspo-
litikk». USA og Europa har tradisjon for & std sammen.
Innenfor rammen av NATO-samarbeidet foregér det en
viktig dialog mellom Europa og USA, og denne dialogen
har blitt viktigere etter utvidelsen av NATO i Qst-Europa
og i Sentral-Europa. Derfor er det bekymringsfulle signa-
ler nar den tyske forbundskansleren na uttrykker at NATO
ikke lenger er rammen for den viktige transatlantiske dia-
logen om sikkerhetspolitikk, men at det er den dialogen
som foregar mellom EU og USA. En slik utvikling vil
kunne plassere Norge pa utsiden av det som til na har vert
var viktigste sikkerhetspolitiske forankring. Pa den annen
side deltar vi ved opprettelsen av en felles nordisk innsats-
styrke innenfor rammen av den felles europeiske sikker-
hets- og forsvarspolitikken. En norsk deltakelse i EUs for-
svars- og sikkerhetspolitiske dimensjon, ogsé i Det euro-
peiske forsvarsbyrd, vil kunne &pne for at vi i sterre grad
kan ta del i den dialogen og i de konsultasjoner som na
foregar innenfor den rammen.

Norge star utenfor EU, men vi har likevel et tett og
nert samarbeid med EU pa flere omrader. Sjol om vi i
Venstre ikke ensker norsk medlemskap i EU, er vi opptatt
av at samarbeidet med EU er — og forblir — tett og godt.
Utviklingen i EU er av stor viktighet for norsk utenriks-
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politikk. Men det er positivt at tyrkisk medlemskap er un-
der forhandling, og at Kroatia, Makedonia og ogsé Ukraina
sikter mot medlemskap

Jeg ser fram til den diskusjon vi skal ha i Stortinget nar
Regjeringa om kort tid legger fram en stortingsmelding
om nordomradene. For Venstre er det helt sentralt at ut-
viklingen der skjer pa en bearekraftig mate. Spersmal
knyttet til miljo og ressursforvaltning i et meget sérbart og
verdifullt naturomrade representerer et viktig veivalg for
framtida. Spersmal knyttet til internasjonale klimafor-
pliktelser og utnyttelsen av store naturressurser i kanskje
et av vare viktigste matfat, Barentshavet, er et sporsmél vi
i Venstre gleder oss til at ogsé Stortinget skal veere med og
diskutere.

Eirin Faldet haddeherovertatt presidentplas-
sen.

Steinar Bastesen (Kp) [12:07:42]: Utenriksministe-
ren tok i sin redegjorelse utgangspunkt i at Norge i 1905
inntok en selvstendig plass i det internasjonale samfun-
net. Men han la etter Kystpartiets mening altfor liten vekt
pa hvor viktig denne selvstendigheten har veert for & kun-
ne spille en positiv rolle i det internasjonale samfunnet.
Han legger ogsé altfor lite vekt pd hvor viktig denne selv-
stendigheten har veert for a sikre at det ekonomiske utbyt-
tet av vare rike naturressurser har kommet det norske fol-
ket til gode.

Utenriksministeren har helt rett i at nasjonalt styre ma
utfylles av et forpliktende internasjonalt samarbeid. Det
er viktig. Norge ber selvsagt yte sitt bidrag til a skape fred
i verden, men i var iver etter & hjelpe andre land til sikker-
het og demokrati ma vi ikke glemme & ivareta var egen
sikkerhet. Det er her Regjeringen svikter fundamentalt.

Norge har gjennom den internasjonale havretten fatt
myndighet over enorme havomrider. Men Regjeringen
setter denne myndigheten i fare ved & bygge ned vart eget
forsvar og var militere tilstedevarelse, spesielt i de vikti-
ge nordomradene. Den maritime suverenitetshevdelsen
kan ikke bare overlates til Kystvakten.

Vart nasjonale forsvar kan selvsagt ikke bli sterkt nok
alene til & gi vart land sikkerhet. Derfor har vi satset pa
NATO som en grunnplanke i vér utenriks- og sikkerhets-
politikk. NATO-solidariteten sikrer medlemslandene
gjennom prinsippet om at et angrep pa en av medlemssta-
tene anses som et angrep pa hele alliansen. Denne solida-
riteten blir ikke borte selv om NATO endres ved at EU tar
et storre ansvar for forsvaret av eget territorium.

NATO endres ogsa pd andre mater. Fra 4 veere en al-
lianse som forsvarte eget omrade, er det blitt en allianse
som 1 gkende grad engasjerer seg sikkerhetspolitisk og
militeert utenfor eget omrade. Sa lenge operasjonene er
under felles NATO-kommando, ber Norge strekke seg
langt i & delta. P4 denne méten styrker vi NATO som or-
ganisasjon, og dermed var egen sikkerhet. Men vi ber
holde fast ved at Norge i NATOs fredsbevarende opera-
sjoner forst og fremst bidrar med sikring, demokratiut-
vikling, humanitar hjelp og gjenoppbygging av infra-
struktur.

USA har né bedt Norge om en norsk kontingent av spe-
sialstyrker til Afghanistan bestdende av fallskjermsolda-
ter og marinejegere. Styrken skal stilles direkte under
amerikansk kommando. Oppdraget er terrorbekjempelse,
trolig kamp mot rester av Taliban og Al Qaida. Kystpar-
tiets syn er at Norge ber takke nei til dette oppdraget.
Hvilken eventuell fangebehandling vil en norsk komman-
dosoldat fa av Taliban og Al Qaida? Vi kan bare bruke
fantasien. Deltakelse i et slikt oppdrag kan ogsa medfore
ytterligere fokusering pa Norge som terrormal. Norge ber
heller gke sin humanitere hjelp til Afghanistan, serlig
rettet mot kvinner og barn. Og vi kan fortsette i NATOs
sikkerhetsstyrker i Kabul-omradet. Denne vektleggingen
av sikring og humanitaer hjelp passer inn i det bildet av
Norge som vi gjerne vil videreutvikle, nemlig som freds-
skaper.

En norsk prioritering av fellesoperasjoner i NATO-
eller FN-regi ma folges opp ogsé overfor Europaunionen.
EU er i ferd med & bygge opp styrker som skal operere
utenfor sitt eget omrade, og som ikke vil veere under FN-
eller NATO-mandat. Kystpartiet er derfor imot & delta i
styrker under EU-kommando. Var uavhengighet av EUs
krigsmaskin vil ytterligere styrke vér troverdighet som
neytral megler i internasjonale konflikter. Norge ber ogsé
stotte prinsippet om at Den afrikanske union selv i gkende
grad skal ta seg av lokale sikkerhetsproblemer uten inn-
blanding fra EU.

Utenriksministeren nevner at EU i stadig sterkere grad
tar 1 bruk bade utenriks- og justispolitiske virkemidler for
a mete trusler og utfordringer knyttet til menneskesmug-
ling og annen organisert kriminalitet. Han mener at Norge
ber sikre at Schengen-relevante problemstillinger blir
dreftet i fellesorganet, spesielt nar sakene stadig oftere far
en sektorovergripende karakter og Schengen-relevansen
ikke er like entydig definert. Mener utenriksministeren
med dette & si at Schengen-avtalen er uklar eller stadig
mindre relevant? Sannheten er jo at Schengen-omrédet er
de kriminelles og menneskesmuglernes paradis pa grunn
av apne og ukontrollerte grenser mellom medlemslande-
ne. Kystpartiet mener at Norge snarest ber si opp Schen-
gen-avtalen og etablere passkontroll pd grensen mot EU.

Utenriksministeren konkluderer med at Norge i uten-
rikspolitikken skal satse pa samarbeid og dialog. Kystpar-
tiet vil utvide satsingen pa samarbeid og dialog pé basis
av nasjonal selvstendighet. Dette vil vaere mer i trdd med
det hundreéarsjubileet vi skal feire i ar.

For gvrig er Kystpartiet imot at Norge skal selges bit
for bit!

Presidenten: Neste taler er Gunhild @yangen, deretter
statsminister Kjell Magne Bondevik.

Gunhild Oyangen (A) [12:14:24]: Etter flodbelge-
katastrofen i Serest-Asia har de enorme daglige lidelsene
i Afrika blitt satt pa dagsordenen under betegnelsen «den
stille tsunamien». Ingen andre kontinenter star overfor sli-
ke enorme utfordringer som Afrika gjor, og UNDP anslar
at det der 3,8 millioner afrikanere av hiv/aids, malaria og
tuberkulose hvert eneste ar. Sammenlikner vi dette med
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antall omkomne etter flodbelgekatastrofen i Asia, tilsva-
rer dedstallene det samme som om en tsunami skulle ram-
me Afrika hver eneste maned, ér etter ar. I tillegg kommer
alle de som der pa grunn av krig og vepnede konflikter,
sult, fattigdom og andre sykdommer.

I Wangari Maathais tale til Forum for Miljo og Utvik-
ling nylig var hennes budskap helt klart. Forutsetningen
for en grunnleggende ny utvikling i Afrika er et godt sty-
resett, kamp mot korrupsjon, utvikling av demokrati, og
fred og forsoning. Det er lett & si, men det er en krevende
og ofte lang og kronglete vei & ga for vanstyrte stater.

Né skjer det faktisk en del positivt i Afrika gjennom
Den afrikanske union og NEPAD. Norge ber stotte kraftig
opp om disse prosessene, som innebzrer at Afrika tar et
storre ansvar for utvikling og fred pa eget kontinent.

Ukraina er et ferskt eksempel pa en stat som har lidd
under dérlig styresett, og der befolkningen selv med stor
utholdenhet og stort mot stod opp for sine rettigheter og
krevde en ny utvikling. Det er derfor riktig av Norge &
stotte det sivile samfunn og media, og styrke samarbeidet
med Ukraina innenfor demokratiutbygging.

Jeg vil understreke at demokratiutvikling er en serlig
utfordring for mange av det tidligere Sovjetunionens fri-
gjorte stater. Heldigvis er EU en viktig brobygger mot dis-
se nye statene.

Utenriksministeren sa i sin redegjorelse:

«EU-samarbeidet bererer Norge i stadig ekende
grad, samtidig som vére egne muligheter til & pavirke
reduseres i takt med at EU-samarbeidet utvides og for-
dypes. Dette er en viktig erkjennelse, og et tankekors.»

Jeg er helt enig med utenriksministeren i akkurat det.
Det er et tankekors at Norge star utenfor det samarbeidet
— pa vart eget kontinent — som bergrer vért land i sé stor
grad, uten & kunne ha innflytelse pa det som skjer.

I Trondelag, der jeg kommer fra, er fiskeoppdrettsnee-
ringen veldig viktig, og, ikke minst, det er en framtidsnze-
ring. Der hvor sysselsetting gér taktfast nedover i tradisjo-
nelt fiske og landbruk, har det veert knyttet sterk optimis-
me til denne naringen hvor vi har svaert gunstige naturgit-
te forhold. Stortinget har f.eks. bevilget milliarder av
kroner til fastlandsforbindelsene til Hitra og Froya for a fa
fisken raskt fram til EU-markedet. EU-kommisjonens nye
beskyttelsestiltak mot norsk laks kan fa store konsekven-
ser ikke bare for neringen selv, men for de omradene i
Norge som baserer seg pa slik neringsvirksomhet. Den si-
tuasjonen vi star i nd, skaper stor usikkerhet i mange lo-
kalsamfunn.

N4& har Regjeringen brakt laksesaken inn for Verdens
Handelsorganisasjon, og det er bra, men dette viser fak-
tisk hvilke helt konkrete falger det har for oss a sta utenfor
EU-samarbeidet. Samtidig som statsministeren er i «ten-
keboksen», gar utviklingen i EU i en drivende fart. Sam-
arbeidet utvides og fordypes, mens Norges mulighet til &
pavirke blir mindre og mindre. Det er mer enn et tanke-
kors!

Presidenten: Presidenten har annonsert statsminister
Kjell Magne Bondevik. Han er ikke til stede i salen, sa da
gir presidenten ordet til Finn Martin Vallersnes.

Finn Martin Vallersnes (H) [12:19:07]: Det er sjel-
den en far lov til & vere stand-in pa et sa hoyt niva.

Men til mitt innlegg:

Utenriksministerens redegjorelse illustrerte pa en vel-
dig god mate hvordan globale utfordringer og muligheter
i okende grad krever globale mekanismer.

FN er den vesentligste rammen for globalt samarbeid.
FNs névaerende styringsstruktur er et resultat av de makt-
politiske forholdene som eksisterte ved annen verdens-
krigs avslutning, og er dpenbart moden for reform. FNs
heynivapanel hadde en god analyse av de utfordringene
FN star overfor nar det gjelder organisasjonens primare
oppgave, nemlig & hdndheve fred og internasjonal sikker-
het. Det vil vere viktig & endre sammensetningen av Sik-
kerhetsradet, det ma bli en bedre balanse mellom de ulike
regionene, og det er i Norges interesse at de sma og mel-
lomstore land fortsatt kan gjere seg gjeldende i Sikker-
hetsradet.

Mot en slik bakgrunn er ogsé regionale samarbeidsin-
stitusjoner av stor betydning. Denne utviklingen har kom-
met lengst i Europa, med EU. Et annet eksempel er Den
afrikanske union, AU, som allerede spiller en rolle i flere
regionale konflikter, og som viser gkende evne til sam-
handling i politiske saker.

Norge er avhengig av en internasjonal orden basert pa
multilateralisme der demokrati, rettssikkerhet og folkerett
er de grunnleggende normene. Sterke internasjonale insti-
tusjoner er et virkemiddel for & styrke suvereniteten. Det
er i samarbeidet med andre at Norges suverenitet som stat
utvikles.

Historien viser at institusjoner ikke er konstante stor-
relser. Noen vokser, andre stagnerer. Tilsvarende ser vi nd
tegn pa at institusjoner som Norge tradisjonelt har vert
avhengig av, og som vi har knyttet var utenrikspolitiske
identitet til, stagnerer eller omstruktureres i forhold til en
annen institusjon som Norge ikke er medlem av. Jeg ten-
ker i forste rekke pd EU, som har hatt en rivende utvikling
siden folkeavstemningen i 1994. En felles utenrikspoli-
tikk, en felles pengepolitikk og en ostlig utvidelse av uni-
onen var den gangen bare pé tegnebrettet. For ti &r siden
var ogsd NATO den mest sentrale forsvars- og sikkerhets-
politiske institusjonen i Europa. Ja, for bare litt over to ar
siden, i november 2002, da NATO vedtok en utvidelse
med sju nye stater, var det noen politikere og forskere som
mente at NATO hadde et opplagt overtak pd EU som det
mest sentrale sikkerhets- og forsvarspolitiske samarbeids-
forumet. Deres synspunkter ble ytterligere styrket varen
2003, da verken EU eller NATO maktet & komme frem til
en felles holdning nar det gjaldt Irak-krigen.

Mye vann har rent i havet siden den gangen. Vi ser na
at europeisk sikkerhetspolitikk faktisk blir europeisert,
dvs. at EU overtar flere av NATOs oppgaver, at EU grad-
vis opptrer mer samlet innen NATO, og at nar EUs konsti-
tusjonelle traktat trer i kraft neste host, vil EUs sikkerhets-
politiske samarbeid bli ytterligere styrket. I denne konsti-
tusjonen apnes det opp for forsterket samarbeid, der de
landene som géar inn, skal forplikte seg til gjensidig for-
svar 1 tilfelle angrep. Etableringen av et europeisk for-
svarsbyra, EDA, vil styrke EU pa forsvarsmateriellsiden.
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Samlet sett vil dette fore til en vesentlig styrking av
EUs betydning i europeisk sikkerhetspolitikk, delvis pa
bekostning av bade NATO og OSSE. Vi ma forholde oss
til at de transatlantiske relasjonene ikke er de samme som
for. Dette blir né erkjent p& begge sider av Atlanterhavet.
Den tyske forbundskanslerens uttalelser tidligere denne
maneden om bilaterale kontakter mellom EU og USA
uten & ga veien om NATO er symptomatisk for utviklin-
gen, uten at vi behgver & dramatisere den i forste omgang.

Norge har 1 historisk forstand alltid vert en atlantisk
orientert stat. For annen verdenskrig forte vi riktig nok en
noytralistisk preget utenrikspolitikk, men der forholdet til
Storbritannia som den davarende atlantiske ledermakt
var saerdeles viktig. Etter 1949 har USA veert vart sikker-
hetspolitiske ankerfeste, der det atlantiske samfunn skulle
danne rammene for norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk.

Betingelsene for disse rammene er nd under vesentlig
endring. Konsekvensen blir at Norges internasjonale
handlingsrom blir vesentlig svekket om vi ikke snarlig
gjor noe med dette og blir et fullverdig medlem av Den
europeiske union.

Presidenten: Presidenten har registrert at statsminis-
ter Kjell Magne Bondevik né har dukket opp i salen, s&
presidenten gir ordet til statsministeren.

Statsminister Kjell Magne Bondevik [12:23:53]:

Jeg beklager at jeg ikke var i salen da jeg ble annonsert.
Jeg fikk melding om et litt senere tidspunkt som antatt,
men na er jeg her.

Etter & ha veert i Midtesten for noen dager siden, er min
oppsummering: Det er grunnlag for forsiktig optimisme
med hensyn til framtiden i omradet.

Matet i Sharm el Sheikh forrige tirsdag var det forste
israelsk-palestinske toppmetet pa fire ar. Det gav resulta-
ter som i seg selv er positive: en vapenhvile og opprettelse
av fire arbeidsgrupper for & folge opp spersmal som er
viktige for partene. Egypt og Jordan skal ogsa ha aner-
kjennelse for sin innsats forut for og under toppmetet.

Det er imidlertid partenes vilje til fred som er det av-
gjorende. Jeg merket bade hos israelerne og hos palesti-
nerne en vilje til & gjennomfore tiltak som leder mot fred.
President Abbas gav inntrykk av sterk besluttsomhet, og
vil prioritere sikkerhet, kampen mot terror og reform av
de palestinske selvstyremyndigheter. P4 israelsk side sa
jeg den samme besluttsomhet for & gjennomfoare uttrek-
ningen fra Gaza og enkelte byer pd Vestbredden, men
ogsa nar det gjaldt leslatelse av palestinske fanger. Dette
gir et godt grunnlag for arbeidet videre mot en gjennom-
foring av Veikartet for fred, og pa sikt: sluttstatusforhand-
linger.

Samtidig mé vi vere forberedt pa tilbakeslag. Jeg ap-
pellerte sterkt til partene om ikke & la enkelthendelser
komme i veien for arbeidet for fred. Jeg advarte mot & la
ekstremister fa kontroll over agendaen og gi dem makt til
a stanse prosessen. Vanskelighetene videre ma ikke un-
dervurderes, selv om det i dag er framgang og positiv
atmosfaere mellom partene. Sluttstatusspersmalene — flykt-
ninger, bosettinger, den nasjonale grense mellom to stater

og Jerusalem, med dets hellige steder — er de vanskeligste
speorsmalene & lase.

Under mitt besgk diskuterte jeg med religiose og po-
litiske ledere fra begge sider den religigse dimensjonen
av konflikten og alle de tre aktuelle religionene, ikke
minst knyttet til Jerusalem. Det er forstaelse hos alle for
at en lgsning mé basere seg pé gjensidig respekt og ad-
gang for alle til sine hellige steder. I flere konfliktfylte
regioner i verden er religion, og serlig misbruk av reli-
gion, en del av konflikten. Gjennom dialog og fokus pa
felles verdier, som menneskeverd, fredstanken og forso-
ning, kan vi snu det slik at religion blir en del av lgsnin-
gen. Dette ma ogsé integreres i undervisningen i skole-
ne. Respekt og toleranse for annerledes troende ma utvik-
les fra barnsbein av.

En betydelig utfordring i Midtesten er & bedre levevil-
karene for palestinerne. Mange er frustrerte over forverre-
de levekar. Arbeidslesheten er sveart hey. Jkonomisk
framgang i de palestinske omradene er avgjerende for
fredsprosessen. De ma se resultat av fredsprosessen i sitt
daglige liv. De ma f4 hap om en bedre framtid. Det gjelder
ikke minst i Gaza etter Israels uttrekning. Her vil Norge
spille en sentral rolle som leder for giverlandsgruppen
AHLC, noe begge parter understreket under mitt besgk.
Norge tar sikte pa 4 kalle inn til et ministermote i AHLC
sa snart forholdene ligger til rette for det.

En losning av den israelsk-palestinske konflikten vil
veaere viktig for hele regionen. Syria ma respektere Sikker-
hetsrddsresolusjon 1559. Landene mé respektere Liba-
nons suverenitet. Samtidig ma Syria innstille sin stotte til
grupper som motarbeider fred i Midtesten med terror.
Norge oppfordrer samtidig bade Israel og Syria til & gjen-
oppta forhandlinger om en fredsavtale.

Valget i Irak var et forste skritt i retning av et demokra-
tisk Irak i samsvar med Sikkerhetsrddsresolusjon 1546.
Verdenssamfunnet mé hjelpe det irakiske folk til & over-
vinne de destruktive krefter som med vold motarbeider
den politiske prosessen mot et demokratisk samlet og sta-
bilt Irak. Voldshandlingene vil imidlertid fortsette sa len-
ge en del av befolkningen ikke anser de nye politiske in-
stitusjonene som legitime. Det er derfor avgjerende at
sunniaraberne blir trukket med i den politiske prosessen.
Freden er ikke vunnet for Irak star samlet bak et krav om
frihet, fred og demokrati.

Jeg tror ogsa at NATO kan ha en oppgave i Midtesten,
ikke med kampstyrker, men gjennom samarbeidsprosjekt.
Et slikt samarbeid har NATO i dag med partnerland pa
Balkan og i det tidligere Sovjetunionen. Ikke minst tror vi
NATO kan vere en viktig partner for de palestinske myn-
digheter i arbeidet med a reformere deres sikkerhetsappa-
rat. Jeg tok dette opp med president Abbas. Han var posi-
tiv, og jeg vil derfor ogsa ta det opp pa NATO-toppmetet
til uken.

Dette toppmatet gir oss for gvrig en mulighet til & vise
at alliansen igjen star samlet. Debatten rundt Irak-krigen
har vert en belastning innad i alliansen, over Atlanterha-
vet og mellom land i Europa. Vi mé likevel na ikke bare
vaere opptatt av friksjoner, men se framover og forsterke
fellesskapet.
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Vi ma ikke tape av syne at NATO har evnet & gjennom-
gé en kraftig modernisering og omstilling, slik at allian-
sen i dag er bedre rustet til & takle nye sikkerhetsutfordrin-
ger. Samtidig er NATO blitt utvidet i flere omganger og
star fram som et handlekraftig fellesskap. Vi ma vere like
vakne for alliansens muligheter til & fremme stabilitet,
forebygge konflikter, hindre spredning av masseodeleg-
gelsesvapen, hindre etniske overgrep, slik vi s& pa Balkan,
og bidra til oppleering og institusjonsbygging som trygger
sikkerhet og fred. Ikke minst har NATO ressurser til &
gjennomfere krevende FN-mandaterte oppdrag. Slikt
styrker bade det multilaterale samarbeidet og verdensfre-
den. Fra norsk side vil vi aktivt bidra til at NATO skal for-
bli det viktige forum for transatlantisk dialog som organi-
sasjonen har veert og fortsatt ber veere.

Uttalelser fra Tysklands forbundskansler Gerhard
Schroder for noen dager siden kan oppfattes som et signal
om mindre vekt pa transatlantisk dialog innenfor NATO,
og mer innenfor aksen EU-USA. Dette er ikke i Norges
interesse og ma derfor motvirkes. Men blir det en slik ut-
vikling, vil det ogsé bli et nytt moment i var framtidige
vurdering av vart forhold til EU. For evrig er EU og Euro-
pa noe helt annet i dag enn sist vi tok stilling til norsk
medlemskap, i 1994. EU er ikke lenger en vestlig, men en
mer alleuropeisk organisasjon. Hvis og nar vi en gang
skal ta stilling til norsk medlemskap pa nytt, ma vi alle,
uansett grunnholdning, ta utgangspunkt i denne nye situ-
asjonen. Vi mé lepende drefte vart forhold til europeisk
samarbeid.

Vi trenger en sterk verdensorganisasjon. Sine mangler
til tross har FN mye 4 vise til. Vi trenger alle et velfunge-
rende FN for & lose de store globale utfordringene, slike
som klimaendringer og humanitere katastrofer som tsu-
namien, som drepte over 200 000 i julen. Men vi trenger
ogsa FN til & lose mange mindre, men likevel alvorlige,
kriser. Derfor er det s avgjerende at arbeidet med en FN-
reform lykkes. Et panel har levert sin rapport. Den vurde-
res na i medlemslandene og skal dreftes under et toppme-
te 1 FN i september.

FN maé bli et enda bedre redskap for fred og sikkerhet,
for menneskerettigheter og utvikling. I en tid hvor globa-
liseringen preger verdenssamfunnet, blir nasjonale og re-
gionale fora og lesninger ofte utilstrekkelige. Vi trenger i
okende grad globale, multilaterale lgsninger og samar-
beidsfora for & mete var tids utfordringer. Norge skal sta
som en padriver for det i internasjonal politikk.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Thorbjern Jagland (A) [12:33:53]: Spersmalet er
om den lofterike utviklingen i Midtesten vil bli forsekt
skutt ned av ulike terrorgrupper for & edelegge for dem
som vil ha en tostatslgsning.

Jeg sa i mitt innlegg at jeg har fatt vite at Hizbollah har
tredoblet belenningen til dem som vil gjennomfere selv-
mordsaksjoner i Israel. Hizbollah stettes av Iran. Iran for-
soker antakelig ogsé & utvikle atomvapen, som er en ny
trussel mot en fredelig utvikling i Midtesten. Europa for-
soker & fa Iran til & endre politikk gjennom bl.a. & lokke

med ekt handel og ekonomisk virksomhet. Men Norge
oker sitt gkonomiske engasjement i Iran, uavhengig av
dette. Det stod i Aftenposten at neringsminister Borge
Brende skal lede en stor handelsdelegasjon til landet ni.
Jeg synes at dette er uheldig i en situasjon der man ma ha
en koordinert politikk fra Europa og USA for & legge
press pa regimet i Teheran for & endre regimets politikk.
Man ma avsta fra a stette disse terrorgruppene, som kan
adelegge for det som né begge parter, bade israelerne og
palestinerne, gnsker, nemlig 4 g& videre mot en tostatsles-
ning. Iran er fortsatt for en enstatslgsning, nemlig a utslet-
te staten Israel. Det formalet stotter man ved & stotte disse
gruppene. Vi er ngdt til & f kontroll over denne utviklin-
gen. Norge md bidra og innordne seg i en felles strategi
nér det gjelder dette.

Statsminister Kjell Magne Bondevik [12:35:36]:
Utenrikskomiteens leder peker pé viktige problemstillin-
ger i forbindelse med konfliktene i Midtesten.

Som kjent har president Abbas fatt til en forstaelse
med mer ekstreme palestinske grupper som Hamas og is-
lamistisk Jihad om & holde fred na, og vi far hépe at det
blir respektert. Han uttrykte samtidig at han ikke kunne
utstede en 100 pst. garanti mot at det ville skje provoka-
sjoner og selvmordsaksjoner, bl.a. av den grunn som Jag-
land helt riktig pekte p4, at det er grupper utenfor de pale-
stinske omradene som er interessert i & skape uro og ter-
ror. Derfor er ogsa spersmélet om Libanon og en forstael-
se mellom Israel og Syria viktig for at Syria skal oppgi sin
kontroll i Libanon.

Nar det gjelder Iran, er jeg enig i at det pa verdensbasis
ikke er en nok gjennomtenkt politikk. Det er som kjent in-
gen boikott. Det er tillatt & drive neringsvirksomhet der.
Men jeg tror at en internasjonalt ber fa en mer gjennom-
tenkt politikk, ogsa over Atlanteren, for det har vaert ulike
syn mellom Europa og USA.

Morten Hoglund (FrP) [12:37:02]: Statsministeren
har veert opptatt av religies dialog, og utgangspunktet er
det aller beste. Men vi vet at det er heller ikke alle teologer
som bruker religionen slik vi ensker at den skal bli brukt,
nemlig til & fremme menneskeverd, toleranse og positive
verdier.

Mener statsministeren at det er en grense for hvem
man kan sette seg ned med? Noen av dem som har vert
samtalepartnere i noen av de religigse dialogene som har
foregatt, er stater som etter min mening misbruker religi-
onsbegrepet, f.eks. Iran. Er det en dialogform som stats-
ministeren synes det er fornuftig a fortsette med?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [12:38:00]:

Jeg har fort samtaler med Irans president, Khatami, og
Irans kvinnelige visepresident, senest i et panel under
World Economic Forum i Davos.

Jeg tror det er fornuftig med slike dialoger. Som kjent
er det ulike krefter i Iran. Presidenten og visepresidenten
er av de mer moderate. Men vi vet at deres makt er sveert
begrenset, fordi de har et sakalt vokterrdd over seg med
andre krefter som kontrollerer parlamentets beslutninger,
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og som — sd vidt jeg husker — har satt ut av kraft eller nek-
tet & godta over 90 pst. av de beslutningene det forrige
parlamentet vedtok.

Men at vi forer en dialog med de mer moderate krefte-
ne i Iran, mener jeg faktisk er fornuftig for & oke forstael-
sen for hvilken rolle religionen bgr spille, og ikke minst
hvilken rolle religionen ikke ber spille, for at den ikke skal
misbrukes.

Kristin Halvorsen (SV) [12:39:19]: Jeg er enig i
statsministerens tilnerming til en dialog, som var svaret
hans 1 siste replikk. Vi har ikke veldig gode erfaringer
med omfattende boikotter fra de siste tiders hendelser 1
denne regionen, f.eks. boikotten av Irak. Men en dialog
krever at man er veldig tydelig nar det gjelder atomvapen
og menneskerettigheter, slik at dialogen blir et virkemid-
del hvor man faktisk bruker den muligheten man har, til &
pavirke situasjonen framover.

Men det var ikke det jeg i utgangspunktet skulle ta opp.
Jeg tror nemlig at de formuleringene Kjell Magne Bonde-
vik i dag hadde om spersmaélet om EU, kommer til 4 ha
historisk interesse, for jeg synes at han gikk mye lenger i
a apne for at hans eget standpunkt er under revisjon, av-
hengig av hva som né skjer i dialogen framover. Derfor
har jeg lyst til & folge opp med et spersmal. Utenriksmi-
nisteren er veldig klar i vurderingen av forholdet mellom
EU og NATO framover. Han sa i redegjorelsen:

«Vi kan risikere 4 bli ytterligere marginalisert.»

Mener virkelig statsministeren at Norge i dag er mar-
ginalisert, og at det vi snakker om for framtidens mulige
allianser, er grader av marginalisering av Norge?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [12:40:53]:

Jeg er helt enig i at dialog krever tydelighet. Tydelig
har jeg i hvert fall veert i de dialogene jeg har vert i om
viktige sparsmal som bade menneskerettigheter og atom-
vépen. Interreligios dialog betyr jo heller ikke & oppgi
egen tro. Tvert imot, de som selv har en religios tro, skulle
veaere de forste til & respektere og forsta andres. Sa ogsa pa
det punktet kan en veere tydelig, men likevel fokusere pa
felles verdier.

Nar det gjelder EU-formuleringene, var det interessant
at de ble observert. Men jeg kan opplyse Kristin Halvor-
sen om at det avsnittet stod ordrett i min TV-sendte nytt-
arstale. Jeg har faktisk tatt det derfra. Men da var det and-
re ting som vakte oppmerksomhet; det var like etter flod-
belgekatastrofen.

Jeg mener det jeg sier, at uansett utgangspunkt ma bade
vi som var og er nei-folk, og de som har et annet syn, ta
utgangspunkt i det nye Europa og EU den dagen medlem-
skapsdebatten kommer. Vi kan ikke bare dra opp igjen ar-
gumentbunken fra 1994. Den mé fornyes.

Norge er etter mitt syn i dag ikke marginalisert. Men
hvis det blir en slik utvikling som Tysklands forbunds-
kansler har beskrevet, kan vi i skende grad bli det.

Aslaug Haga (Sp) [12:42:22]: Jeg har tidligere i dag
gitt Regjeringa honner for bidraget til fredsprosessen i
Sudan. Det har veert tdlmodighet, det har vaert langsiktig-

het, og det har veert godt diplomatisk hdndverk som har
gjort at en har kunnet gi et substansielt bidrag.

Til tross for den store innsatsen velger Regjeringa na
kun 4 bidra med 30 personell til FN-operasjonen som skal
sikre gjennomforinga av fredsavtalen. Senterpartiet er
opptatt av at det internasjonale samfunn har et ansvar ogsa
i Afghanistan. Men det vi ser her i dag fra Regjeringas si-
de, er at Regjeringa — slik vi mé oppfatte det — velger & pri-
oritere soldater til Operation Enduring Freedom framfor
til FN-operasjonen i Sudan, akkurat pd samme mate som
Regjeringa valgte & prioritere soldater til Irak framfor &
sende personell til FN-styrken i Kongo.

Mitt spersmadl til statsministeren er om han mener at
det er et klokt signal & sende til FN at Norge stiller med
kun 30 personell til operasjonen i Sudan, en operasjon
som totalt sett skal telle over 10 000 personell.

Statsminister Kjell Magne Bondevik [12:43:53]:
Det pagér, som kjent, et arbeid nér det gjelder & innhente
tilstrekkelige styrker og tilstrekkelig personell til Sudan,
og det er veldig stor interesse for at en stor del av den
— skal vi si — ordinare militere styrken det er snakk om,
bemannes fra Afrika. Det kan vere klokt, siden det er et
afrikansk land.

Den type personell Norge skal stille med, har en litt an-
nen karakter. Vi har sagt 30, og sa har vi sagt, i utenriks-
ministerens redegjarelse, at vi vil sikre en norsk tilstede-
verelse pa minst dette nivéet framover. Det betyr at vi
ogsa vil kunne komme tilbake til det.

Afghanistan har bade regjering, storting og NATO sagt
skal veere var hovedprioritet. Jeg mener at det utenriksmi-
nisteren har redegjort for, er et uttrykk for det.

Regjeringen er en varm tilhenger av FN-ledede styrker,
men vi mé ogsd innse mer og mer at FN oftere og oftere
na pakaller andre organisasjoner, bl.a. NATO og i noen til-
feller ogsa EU, for & utfere FN-mandaterte oppdrag.

Thorbjern Jagland (A) [12:45:18]: Jeg er helt for
dialog, ogsé med Iran, men, som det har blitt sagt, det er
alltid spersmal om hvor tydelig man er, og ogsé hva man
gjor nar. Jeg mener det er uheldig & sende en sver han-
delsdelegasjon til Iran nd nar Europa forseker a bruke
handelspolitikk, altsd lokker med ekt handel hvis Iran
oppgir 4 lage atomvépen, hvis man innretter sin politikk
pa en annen mate i regionen. N4 er vi virkelig ved et ven-
depunkt, og det som kan true dette, er nettopp Irans poli-
tikk og stette til grupper som Hizbollah, som vi né ser i
Libanon, men som ogsa helt opplagt har etablert seg inne
pa Vestbredden og i Gaza. Da synes jeg vi ber innordne
oss en felles strategi og ikke ga pa siden og la Iran fa okt
handel, uavhengig av hva de gjer.

Man ma ogsa her minne om at resultatet veldig fort kan
bli at man ma bruke militeere virkemidler, noe jeg vil ad-
vare sterkt mot. Men nettopp derfor ma vi stette opp om
de sivile virkemidlene som er til rddighet, nemlig handels-
politikk og ekonomi, slik EU forseker. Jeg er helt enig
med dem som sier at sanksjoner ikke virker, men man be-
hover ikke & gé til det motsatte skritt i denne situasjonen.
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Statsminister Kjell Magne Bondevik [12:46:44]:
La meg begynne der komitelederen sluttet.

Jeg er helt enig i at en ber fa en mer felles strategi, og
om mulig ogsd over Atlanteren, i forhold til Iran, som er
noe av kjernen til problemene i hele regionen. Jeg er
ogsa helt enig i at en ikke ber bruke militere virkemid-
ler. Nér vi ser hvordan det har utviklet seg i Irak etter kri-
gen, hvor vanskelighetene har vert betydelige, tror jeg
egentlig det bare kan vaere smating mot det som kunne
komme hvis det skulle bli en militeer aksjon mot Iran. Da
ville det virkelig eksplodere. Sa det ma en for all del
unngé. Der har Europa lagt seg pa en fornuftig strategi.
Det er jo tatt et britisk-fransk-tysk initiativ til en dialog
med Iran, spesielt nar det gjelder atomsparsmalet. Det
haper vi forer fram.

Jeg har merket meg det Jagland har sagt nar det gjelder
handelsforbindelser, og vi skal ogsa se om det er mulig &
fa til en felles strategi med andre europeiske land i slike
sporsmal.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Christopher Stensaker (FrP) [12:48:25]: Utenriks-
ministerens redegjorelse tirsdag gav en situasjonsbeskri-
velse av en del av de mange problemer som mange land i
konflikt star overfor. FN ma gjerne fatte resolusjoner, men
uten at det er vilje til & folge disse opp, om nedvendig med
makt, blir det bare prat.

Selv om det nylig er avholdt valg i Irak, er det stadig
blodige kamper mellom dem som ensker demokrati, og
religigse og politiske fanatikere som gjor alt de kan for &
skape kaos. De bryr seg lite om resolusjoner fra FNs sik-
kerhetsrad og at det internasjonale samfunnet stér bak den
nyvalgte irakiske regjeringen, og planene for demokrati-
sering. Det betyr at jobben i Irak ikke er over, men at det
internasjonale samfunn star sammen om & trygge sikker-
heten i landet s& lenge myndighetene ber om det. Her er
det viktig at man ikke lar seg skremme av destruktive
grupper, men viser en fast holdning, viser solidaritet med
dem som ensker fred og demokrati. A bruke penger pa
oppbygging er lite nyttig dersom andre river ned. Dersom
vi ikke klarer & skape en sikker situasjon som gjor at FN
eller andre hjelpeorganisasjoner kan drive sin virksomhet
til det beste for landet, har vi mislyktes.

Forholdene i Afghanistan er ogsa preget av politiske,
etniske og religiose motsetninger, der lokale krigsherrer
ikke bidrar til & gjere forholdene lettere, snarere tvert
imot. Derfor er det viktig at Norge sammen med allierte
bidrar med nedvendige ressurser badde militeert og huma-
niteert og treffer tiltak for & beskytte dem som gir, og dem
som mottar hjelp.

Nér det gjelder u-hjelp, er det viktig at giverlandene
har befolkningen bak seg nar man bruker statlige midler.
Det gir liten giverglede nar man ser at kong Mswati Il av
Swaziland spanderer en splitter ny BMW Serie 5 pa hver
av sine ti koner til en pris av over 5,3 millioner norske kro-
ner, samtidig som folket sulter. Tre maneder for hadde han
unnet seg selv en splitter ny Chrysler til over 3 millioner
norske kroner. I tillegg har han og konene en flite av
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BMW-er og Mercedeser samt en Rolls Royce. I de siste
arene har kongen bedt parlamentet om til sammen 15 mil-
lioner dollar for & huse konene sine i hvert sitt palass.
Utenriksdepartementet benekter at norske bistandskroner
er med pé & finansiere kongens luksus, men indirekte er
man medskyldig ved & bidra gjennom internasjonale orga-
nisasjoner med midler til befolkningen, uten at det stilles
krav, f.eks. nar det gjelder kongens luksusliv.

Dette var bare ett eksempel, det finnes flere.

Sa vil jeg rette sokelyset mot land der myndighetene
unnlater & beskytte sin egen befolkning, som né vest i Su-
dan, i Darfur-omradet, og i andre afrikanske omrader. Det
minner pd mange méter om opptakten til folkemordet i
Rwanda. Erfaringene fra Rwanda og Srebrenica viser,
som utenriksministeren papekte, hvor nedvendig det er &
skape storre internasjonal enighet om behovet for felles
handling — bl.a. m4 det legges vekt pd & gripe inn tidlig
nok, fer behovet for militere tiltak melder seg. Her hjel-
per det ikke bare med fagre ord, det ma veere vilje til 4 set-
te makt bak ordene om nedvendig.

En annen stor trussel mot menneskeheten er spredning
av atomvapen, som ikke bare gir ut over det land som
vapnene eventuelt brukes mot, men som er en trussel mot
livet pa jorden. Dette m4 tas alvorlig, og verdenssamfun-
net ma si klart fra til de nye land som utvikler slike, om at
dette tolereres ikke.

Bjoern Jacobsen (SV) [12:53:16]: Vi har i den seina-
re tida hatt tre viktige val som alle har vore gjennomforte
under heil eller delvis okkupasjon, eller iallfall med eit
massivt militeert nerver — i Palestina, Afghanistan og
Irak.

Valet av Mahmoud Abbas som palestinarane sin presi-
dent kan komme til & borge for at vi kan ga mot eit fritt
Palestina. Kvartetten og vegkartet for fred vil sta sentralt
i prosessen vidare, men ingen veit betre enn Abbas at utan
at dei reelle motsetningane kjem pa bordet tidleg i proses-
sen, kan det ikkje komme til noka slags lgysing. Okkupa-
sjon, flyktningar, rett til tilbakekomst, @st-Jerusalem som
hovudstad for Palestina m.v. er spersmél som ma taklast
allereie no, elles vil vegkartet ende opp som Oslo-avtalen:
i eit opprer, i ein intifada.

Israel star overfor to val, anten éin stat, der dei vil vere
1 mindretal, eller ei to-statslgysing. Ogsa for den pale-
stinske leiarskapen er det viktig & fa reelle resultat for &
stoppe valden som blir utfert av palestinske grupper.
Garsdagens fleirtal i Knesset for & trekkje busetjingane ut
av Gaza lover godt — men vil det same skje pa Vestbreid-
da?

Valet i Irak har stadfesta fleirtal til sjiaane, kurdisk
samling og sunniar som strittar kraftig imot. Spersmalet
blir om det er mogleg & lage ein nasjon av statsdanninga
Irak. Sia britane sette inn hashemittkongen for 80 ar sia i
eit konstruert land, har det vore umogleg & styre Irak utan
massiv bruk av vald. Kanskje ma det pa sikt dannast fleire
statar for & fylle nasjonsbehovet innafor det vi i dag kjen-
ner som staten Irak. Dette vil fordre deltaking fré folk og
folkegrupper som bur i Irak, utover det & stemme i eit val,
og vil kanskje vere grunnleggjande for ein varig fred.



Forhandlinger i Stortinget nr. 108
2005 17. feb. — Debatt om utenriksministerens utenrikspolitiske redegjorelse 1605

(Jacobsen)

Der det er krig og konflikt, ligg det alltid spor av gko-
nomiske arsaker i botnen. Her trur eg USA gjer store feil
nér f.eks. den i utgangspunktet positive slettinga av Irak si
gjeld pé opptil 80 pst. over tre ar inneheld sterke element
av krav om privatisering fra IMF og bortfall av gode som
ei korg mat til fattigfolk. Det aller siste demet er at USA
nektar irakiske bender & bruke eige sdkorn og samtidig
bruker dette forbodet til & selje genmodifisert sdkorn.

Eg skal berre kort referere fra koalisjonsstyresmakta
sin utsende ordre, nr. 81, § 66-[B], der ein heilt utvitydig
seier at det no er forbode for irakiske bender & spare sitt
eige safro til neste &r. Ein skal faktisk bruke safro fra li-
sensierte, autoriserte US-distributerar.

Dette viser jo pa ein god mate at ein faktisk ikkje har
tenkt & fa til ei grunnleggjande ekonomisk utvikling
— f.eks. innafor landbrukssektoren — basert pé irakiske tra-
disjonar med f.eks. sakorn. Dette viser at det i liten grad
er vilje til & lage ein skonomisk politikk ein kan fa statte
for lokalt.

I Afghanistan er alt prega av narkotikaskonomi, og
verst av alt, den ser ut til & vere den einaste berekraftige
agkonomien, fordi dei to andre skonomiane, den militeere
og bistanden, ikkje er evigvarande. Klarer vi ikkje a loyse
problemet med narkogkonomien, klarer vi heller ikkje &
loyse problemet med demokrati i Afghanistan. Vi veit no
at etter press frd USA prever president Karzai sa godt han
kan, & gjere botemiddel nér det gjeld produksjonen. Dei
bendene som produserer narkotika i Afghanistan, er av-
hengige av 1an som dei har fatt av narkokartellane. Om ein
f.eks. svir av avlinga, noko som ville vore det mest dras-
tiske tiltaket, vil ein oppleve at bendene likevel sit med
gjeld — og det er gjeld som i det heile ikkje kan betalast
tilbake ved anna, vanleg produksjon, som kveite, frukt
osv. Det er umogleg. Vi ville kunne komme i ein situasjon
der folk i Afghanistan som no delvis stettar opp om Kar-
zai, faktisk vil vere noydde til 4 gd imot Karzai, fordi dei
tiltaka han set inn mot narkoproduksjonen, vil vere for
teffe. Dette viser kor vanskeleg det er & fa bygd ei skono-
misk utvikling. Men der er det jo at vi m4 setje inn midla-
ne. Det er jo det dei norske soldatane i Afghanistan ogsé
seier klart og utvitydig til oss: Etter oss ma det komme bi-
stand, etter oss ma det komme ei reell politisk og ekono-
misk utvikling.

Marit Nybakk (A) [12:58:46]: I en lang og grundig
redegjorelse avsluttet utenriksministeren med noen be-
traktninger om situasjonen i nordomradene.

Stortinget har lenge, altfor lenge, faktisk, ventet pa en
bebudet melding om situasjonen i nord, og det kan veare
veldig sent & fa denne ved pasketider, men vi far se hvor-
dan det gar.

Nér denne stortingsmeldingen kommer, kan den fak-
tisk vaere et gjennombrudd for norsk nordomradepolitikk
gjennom en behandling i Stortinget. Det som blir interes-
sant, blir & se om Utenriksdepartementet, og ogsa vi her,
greier 4 fa til noe pa et felt som har vert preget av sektor-
interesser, innenrikspolitisk ressurskamp og fragmente-
ring.
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Det viktigste vi kan gjere nér vi skal utforme en ny po-
litikk for nordomradene, er & koordinere innsatsen — dette
i tillegg til & fa sterre pavirkningskraft i nordomradene
bade gjennom aktiv deltakelse i internasjonale fora og
selvfolgelig gjennom bilaterale initiativ. Det ber utvikles
en overordnet strategi som basis for sentrale og regionale
myndigheters behandling av nordomradespersmal.

Dramatiske endringer i vare neromrader og pa det eu-
ropeiske kontinent etter Murens fall og Sovjetunionens
sammenbrudd har pa4 mange mater marginalisert oss sik-
kerhetspolitisk og satt nordomradene i skyggen. For oss er
det viktig at vi sikrer forstaelse i NATO og i EU for de ut-
fordringer som nordomradene og vér langstrakte kyst stil-
ler oss overfor. Det gjor vi ikke ved den alenegangen som
SV har tatt til orde for tidligere i dag nér det gjelder disse
omréadene.

Vi har jurisdiksjon over et havomrade som er sju gan-
ger storre enn vart landterritorium. Bade Norskehavet og
Barentshavet er blant de mest produktive sjgomrader i
verden. I Nordvest-Russland finnes store lagre med atom-
avfall og utrangerte atomubater, og vi vet at miljoproble-
mene er enorme. Klimaendringene i de arktiske omradene
stiller krav til et aktivt samarbeid mellom statene i nord og
at vi ogséa trekker inn bdde USA, Russland, EU og NATO.

1. mai 2004 markerte den definitive slutten pa den kal-
de krigen. Europa ble pa nytt samlet til ett kontinent da
EU ble utvidet med ti land. En méned tidligere fikk NATO
sjunye land inn i alliansen. Flere av disse landene var ikke
engang selvstendige stater for 15 ar siden.

Integrasjonsprosessen i EU gér raskere enn det vi grei-
er & forestille oss. Med stor selvbevissthet utvikler unio-
nen en egen forsvars- og sikkerhetspolitikk. Utviklingen
av forholdet mellom EU og NATO blir spennende a folge,
ikke minst pa bakgrunn av det vi har sett og hert de siste
dager og uker.

Jeg tror faktisk Inge Lonning har helt rett nér han tidli-
gere i dag sa at i stadig mindre grad tas realitetsbeslutnin-
ger om sikkerhetspolitikk i NATOs egne organer. De er al-
lerede fastlagt av EU for NATO-metene — i fora som vi
star utenfor. Vi kan altsé oppleve at Sverige og Finland
har sterre innflytelse i NATO enn NATO-landet Norge
har. Dette vil etter min oppfatning matte prege var sikker-
hetspolitiske debatt framover.

Utenriksministeren sa i sin redegjorelse at Norge har
fatt en ny anmodning om 4 stille spesialstyrker til Opera-
tion Enduring Freedom i Afghanistan, dette i tillegg til de
styrker vi i dag har i NATOs stabiliseringsstyrke, ISAF.
Operation Enduring Freedom er forankret i FN-mandat.
Vi har tidligere hatt bade spesialstyrker og F-16-fly i den-
ne operasjonen. Selv har jeg ogsa besgkt Kirgisistan i for-
bindelse med vére F-16-fly og bakkemannskap i inneva-
rende stortingsperiode. Bade stabiliseringsstyrker og bi-
standsorganisasjoner er avhengige av den sikkerhet som
Operation Enduring Freedom representerer. Jeg tror det er
vanskelig & se den ene operasjonen vavhengig av den an-
dre, og det har for sa vidt ogsa de fleste talere her veert eni-
ge om, riktignok med litt ulike konklusjoner.

Jeg har ogsa merket meg det utenriksministeren sa, at
det pa sikt trolig vil vere aktuelt a sld de to operasjonene
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sammen. Dette skal vi folge noye med pé. Norge har gitt
prioritet til Afghanistan. I tillegg til det militeere engasje-
mentet vi har, har vi gjort Afghanistan til et samarbeids-
land ogsa for norsk utviklingshjelp. Her er det enorme be-
hov. Slik ser vi ogsé var Afghanistan-politikk i en helhet.
Dette har Arbeiderpartiet stottet hele tiden.

Utenriksminister Jan Petersen [13:04:12]: Jeg skal
veaere den forste til 4 innremme at det ikke er mulig & om-
tale alle de utenrikspolitiske utfordringer vi stér overfor,
verken i redegjorelsen eller i debatten. Redegjorelsen ble
kanskje for omfattende, men det er s4 mange problemstil-
linger pa dagsordenen at jeg allikevel syntes det var riktig.
Det vil derfor veere hoyst urimelig & anta at alle viktige
sporsmal kan dekkes fullt ut i selve debatten.

Jeg mé allikevel fa lov til 4 si at pd bakgrunn av at Irak-
diskusjonen har vert helt sentral pd Stortinget gjennom
mange ar, og at Regjeringens linje, nemlig a stette opp un-
der de FN-resolusjoner og det arbeid som gjeres for &
bringe Irak tilbake til det sivile styret, pd mange mater har
vert utfordret — fokus har vaert pa helt andre ting i Irak-
debatten — synes jeg det er ganske eiendommelig at nar
Irak na har gjennomfert et vellykket valg, hvor det irakis-
ke folk har gitt uttrykk for at de ensker den politiske pro-
sessen som dette valget innebzerer, & etablere et flertalls-
styre, ja, sd er tausheten i utenriksdebatten sé & si total. Jeg
synes det er ganske oppsiktsvekkende. Det var viktig og
stort, det som hendte i Irak. Jeg tror den linjen Regjerin-
gen har lagt seg pa gjennom disse arene, har veert en riktig
linje, og det at det sies sa lite om det, tar jeg som et uttrykk
for at Stortinget er enig i det. Jeg synes problemet har vert
at det har tatt vel lang tid for det er blitt enighet om at den-
ne politiske prosessen har vaert den eneste veien fremover.

Blant de andre spersmél som jeg ikke tok opp i min re-
degjorelse, er fredsmeglingssporsmalene. Nar jeg ikke
gjorde det denne gangen, er det fordi de har veert dekket
ganske omfattende i tidligere redegjorelser, og det er ikke
mulig a fa plass til alt.

I oppfolgingen av dette, ogsa litt i debatten i dag, har
det reist seg en litt eiendommelig debatt om i hvilken grad
den religiose dialogen ogsa er en del av norsk utenrikspo-
litikk. Nér jeg er litt forbauset over dette, er det fordi
Norge jo gjennom flere ar har hatt konkrete prosjekter og
konkrete tiltak knyttet til religion og religios dialog som
en del av tenkningen rundt konflikter. Det er helt klart at
religion kan vere en kilde til konflikt, og at den kan mis-
brukes, men at den ogsa kan spille en viktig rolle innen
fred og forsoning. Nar jeg ikke nevnte dette i min redegjo-
relse denne gangen, er det fordi dette er sdpass fast eta-
blert og en sapass viktig del av norsk politikk at jeg, nar
jeg ikke berorte de ovrige delene av fredsmeglingen, hel-
ler ikke sd noen grunn til & ta med denne spesielle siden
av det. Men det mé jo ikke fore noen pé den tanke at ikke
dette, som de gvrige delene av fredsarbeidet vart, er sveert
viktig.

Jeg har lyst til & gi honner til statsministeren for det en-
gasjementet han har pa dette omradet. Han har selvfolge-
lig en meget betydelig troverdighet i forhold til dette. Men
i all beskjedenhet fusker jeg litt i faget selv ved ikke minst

a delta i den sakalte C100-gruppen i World Economic Fo-
rum, hvis formél er & skape sterre forstaelse mellom den
vestlige og den muslimske verden. Det er hyggelig etter
hvert ogsa & ha blitt invitert inn i kjernegruppen her. Jeg
slutter meg for ovrig til de vurderinger Inge Lonning had-
de rundt dette spersmalet.

Nar det sa gjelder Norges fredsrolle for evrig, ble det
ogsa reist av Kristin Halvorsen. Det er jo en velkjent sak
at vi vel har litt forskjellige perspektiver pé dette. Jeg sy-
nes SV alltid har hatt et vel snevert forhold til fredsarbei-
det. For meg har det alltid statt som viktig f.eks. at det
norske NATO-medlemskapet i sd méte og hele etterkrigs-
tiden forteller hvor viktig denne delen av var politikk har
veert for fred og sikkerhet, ikke bare i var region, men i
verden som helhet. Fredsportefoljen kaller pa veldig man-
ge forskjellige innsatser. Meglingen er bare en av dem.
Var bistandspolitikk tror jeg er et annet viktig element
som det er all grunn til a tiltrekke oppmerksombhet. Det er
derfor ikke noen motsetning, slik Kristin Halvorsen for-
sokte & gi inntrykk av, mellom det & arbeide for fred og det
a veere medlem av NATO eller av EU. Jeg har fortsatt sto-
re problemer med & forstd det resonnementet at det ikke
skulle veere mulig for Norge & gjore en innsats pa dette
omradet fremover, selv om Norge skulle komme til & bli
medlem av EU.

Jeg har lyst til & minne om at det er jo NATO-landet
Norge som blir bedt om & gjere en rekke av fredsoperasjo-
nene, fast forankret i det vestlige samarbeid. Jeg vil kan-
skje si at det er vel et viktig poeng ved den norske rollen,
fordi partene vet jo at Norge har gode kontakter i Wash-
ington, gode kontakter i Brussel. Det kan vaere viktig i det
arbeidet vi star overfor. Jeg synes det her skapes unedven-
dige motsetninger, og det er motsetninger og problemer
som vi jo ikke har sett i praksis.

Uttalelsen fra forbundskansler Schroder har gétt igjen
i mange innlegg i debatten i dag, og det tror jeg er meget
riktig. Det er en meget bekymringsfull uttalelse. Nér jeg
nevnte det, var det ikke, som Kristin Halvorsen forsekte a
antyde, fordi det er en del av mitt sorgarbeid over tidligere
EU-avstemninger. Men jeg tror det er avgjerende at vi for-
star hva som foregar ute, og hvilke vurderinger andre gjor
seg. Jeg synes det blir lettvint & legge dette i skuffen for
sorgarbeid. Det er en viktig politisk realitet nar Tysklands
forbundskansler uttaler seg om NATOs fremtid. Det kan
vi og mé vi ikke ignorere. Derfor vil jeg fastholde at det
er en bekymringsfull uttalelse. Jeg tror det er viktig at
Norge motvirker det si langt som mulig. NATO skal vaere
selve hovedforumet for debatt over Atlanteren. Dette har
veert norsk politikk, og det ma vere norsk politikk frem-
over.

Nar det sé gjelder Afghanistan, er det ikke sd mye mer
a si enn det mange allerede har sagt, nemlig at ISAF-ope-
rasjonen og operasjon «Enduring Freedom» er viktige
forutsetninger for hverandre, er viktig for at det afghanske
styret skal kunne sette seg fast og kunne arbeide videre,
viktig for kampen mot terrorismen. Det er derfor viktig
for oss & sluttfere dette arbeidet og derved ogsd bidra i
begge operasjoner, slik vi har gjort til na. At langvarig bi-
stand ogsé er en viktig del av var Afghanistan-strategi, vil
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jeg gjerne benytte anledningen til & understreke. Det er
heller ikke noe nytt. Det har vi sagt mange ganger for.
Men nér Kristin Halvorsen nevnte det som en viktig fak-
tor, ser jeg det som en tilslutning til den linjen Stortinget
mange ganger har understreket at vi skal ha i Afghanistan.
Langvarig bistand er viktig fremover.

Nar det sa gjelder Iran, har jeg lyst til & understreke det
statsministeren ogsa understreket, at her er det et stort be-
hov for & samkjere politikken over Atlanteren. Jeg er helt
enig i det som er sagt om bruk av militeere midler. Jeg tror
det er viktig 4 na frem til politiske lgsninger pa dette. Men
det betyr ogsé at dette er et omrade hvor det er viktig for
oss & samkjere oss med EU og EU-linjen, og at det gis rik-
tige signaler.

Selve boikottspersmalet, som flere har nevnt, tror jeg
vi ber drofte nermere i Stortinget og kanskje ogsa pa
prinsipiell basis. Det har nok vist seg at boikottvirkemid-
ler ikke er spesielt virkningsfulle i mange sammenhenger.
Irak-boikotten er en av de erfaringene. Jeg har lyst til &
nevne at jeg i min redegjorelse ogsa sier litt om dette i
Burma-sammenheng. Der er man jo i den ganske eien-
dommelige situasjonen at pa grunn av boikott fra vestlige
land taper Burma noe i retning av 300 mill. dollar p& han-
del. Men sa har de altsé en handel med Kina pé 1 milliard
dollar. Det viser jo at det de har tapt pa ett omrade, har de
mer enn greid & kompensere for pa andre omrader. Det vi-
ser at dette som politisk virkemiddel ikke er sa effektivt
som vi kanskje tror det matte vaere. Sé jeg tror vi trenger
en ordentlig gjennomtenkning av de spersmaélene.

La meg da avslutningsvis fa understreke et poeng som
jeg er glad for at Lars Rise tok opp, nemlig det jeg sa om
Den afrikanske unionen. Det er langt igjen til at Den afri-
kanske unionen kan fylle den rollen de ensker & fylle, men
nar man ser hvor langt de er kommet pa ganske kort tid,
synes jeg det er meget, meget oppmuntrende. Det slagor-
det som mange benytter seg av, nemlig «afrikanske los-
ninger pa afrikanske problemer», tror jeg pA mange mater
er et veldig riktig slagord. Men da ber vi ogsa bistd Den
afrikanske unionen med & bygge opp sine kapasiteter.
Dette er derfor en av de viktige oppgavene vi har frem-
over, og en av de etter mitt skjonn viktige deler av den re-
degjorelsen jeg holdt. Vi mé vise storre interesse for hva
Den afrikanske unionen gjor, og hjelpe dem til & gjore det
bedre.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Haakon Blankenborg (A) [13:14:49]: Eg skal fa
fortsetje der utanriksministeren slutta, med situasjonen i
Afrika, fordi Utanriksdepartementet har bidrege vesent-
leg til & f& pa plass den avtala som no er pé plass i Sudan.
Vi mé da arbeide for at den avtala held, at ho ikkje bryt
saman. Det gar ein diskusjon her om det norske bidraget.
Det er ein viktig diskusjon, som vi kan komme tilbake
til. Men uansett om vi har 30 eller 300 mann, star det, i
alle fall med det utgangspunktet som var nemnt her,
10 000, att 9 300 personar som skal pa plass. Det er ein
viktig diskusjon nar vi begynner & forplikte ogsé norske
bidrag.

Eg vil da sperje utanriksministeren om Utanriksdepar-
tementet har klare forslag pa bordet om korleis ein kan bi-
dra til at andre kan bli i stand til 4 ta ein vesentleg del av
oppdraget i Sudan, slik at denne styrken kan fyllast opp sé
langt rad er, pé ein slik mate at han kan styrkje og stotte
opp under avtala — med andre ord ikkje berre ein disku-
sjon om det norske bidraget, men om korleis Norge kan
bidra til at andre kan gjere ein jobb i Sudan.

Utenriksminister Jan Petersen [13:16:19]: Jeg
oppfatter dette spersmaélet slik at det er et spersmal om
okonomiske bidrag til at andre land stiller styrker til dis-
posisjon i FN-operasjonene. Til det er & si at det har vi in-
gen forslag om na. Vi har forslag om vart bidrag til styr-
ken, som er det antallet vi nevnte, og som vi selvfolgelig
m4é innremme kanskje ikke er av det aller mest kosteffek-
tive.

Jeg synes det er viktig at ogsd Norge bidrar i dette, men
her og na kan jeg ikke si noe om hvorvidt vi ber yte be-
vilgninger til andre land for & fA dem inn. Jeg holder da
utenfor det som matte vere vart pliktige bidrag til FN, for
det vil jo falle pé plass av seg selv. Men ekstraordinere bi-
drag er et annet spersmal. Her er det ogsa visse formelle
begrensninger for hva man kan bruke f.eks. bistandsmid-
ler til, som vi ma ta i betraktning. Jeg vil pd ingen méte
avvise det, men bare si at jeg ikke kan si noe positivt ak-
kurat na.

Morten Hoglund (FrP) [13:17:48]: Etter Berlin-
murens fall omorganiserte de fleste europeiske land uten-
rikstjenesten, og bl.a. vare nordiske naboer redefinerte
utenrikspolitikken og moderniserte utenrikstjenesten. For
eksempel gravla Sverige sitt store etterkrigsprosjekt som
fredsbygger og moderniserte sitt UD i trdd med de nye be-
hov. I Norge etablerte vi et fredsdiplomati og hadde en
forestilling om & bli en humaniter stormakt. Har vi et UD
i dag som er organisert slik at det pa en god og tilfredsstil-
lende mate ivaretar vare strategiske utfordringer?

Utenriksminister Jan Petersen [13:18:46]: For jeg
besvarer selve spersmalet, la meg melde folgende, nemlig
at begrepet «humanitaer stormakt» har jeg aldri likt veldig
godt, for a si det forsiktig. Da setter vi lys pa 4 fortelle hele
omverdenen om hvor flinke vi selv synes vi er, og det sy-
nes jeg ikke smaker veldig godt. Jeg har lyst til & si at det
begrepet har jeg aldri brukt og kommer aldri til & bruke.
Men det er viktige ting vi kan gjere.

Sé er det spersmal om vi har et organisasjonsapparat
som er pa heyde med det vi stir overfor her. Det er klart
at det er gjenstand for lepende vurderinger. En av de tin-
gene som vi har forandret i det siste, er at vi kanskje har
strammet organisasjonen mye bedre nér det gjelder nett-
opp disse fredsmeglingsoppdragene vi har snakket om, og
fatt mye mer systematikk i det arbeidet. Sa det tror jeg er
bedre satt opp na.

Nar det gjelder den ovrige, generelle moderniserings-
debatten, har jeg lyst til & si at man kan selvfolgelig gjore
alt mye bedre enn det man gjor né. Det er alltid noe som
kan gjeres annerledes. Men pé det omradet ma jeg si jeg
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synes jeg har hert forferdelig mye rart og veldig fa spesi-
fikke innvendinger mot det som gjeres. Sa jeg tror man
kan si at vi har et apparat som i hvert fall er bra satt opp,
med det er sikkert et forbedringspotensial.

Qystein Djupedal (SV) [13:20:28]: I sin redegjorel-
se til Stortinget sa utenriksministeren at «vi kan risikere a
bli ytterligere marginalisert» i utenrikspolitikken hvis EU
utvikler seg til & bli noe annet enn det EU er i dag. Det er
i seg selv en ganske spesiell setning & si for en utenriks-
minister om den norske rollen internasjonalt. Men det ma
vaere hans vurdering. Heldigvis er ikke dette den samme
vurdering som statsministeren har, for han sa uttrykkelig
fra Stortingets talerstol i stad at han ikke mente at Norge
var marginalisert i utenrikspolitikken. Det er Norge selv-
folgelig heller ikke. Men dette sier litt om de forskjellige
tilneermingene, til hvilket ambisjonsnivd man skal ha, og
til hvilken rolle man hele tiden vektlegger EU i dette.

Det som da er min utfordring til utenriksministeren, er
folgende: Dette er to helt diametralt motsatte syn, som
ikke lar seg forene. Han kan altsd ikke mene at Norge er
marginalisert og marginaliseres ytterligere hvis EU utvik-
ler seg slik han antyder, og statsministeren mene at vi ikke
er marginalisert. Det er to helt diametralt motsatte syn.
Derfor mé jeg tillate meg & sporre utenriksministeren:
Mener han at setningen kanskje var litt uheldig, og at ved
narmere ettertanke mener han at Norge ikke er utenriks-
politisk marginalisert, og at han i sd mate er pa linje med
statsministeren?

Utenriksminister Jan Petersen [13:21:50]: Jeg er
ikke sikker pd om denne debatten nd er i ferd med & kom-
me inn i et spor som ikke gir noen serlig mer opplysning.
Hvis jeg kan fa lov 4 neerme meg denne fra en annen side,
vil jeg si at jeg tror vi alle sammen er enige om at det fore-
gér viktige ting med konsekvenser ogsa for vire ramme-
betingelser i organer som Norge ikke er medlem av. Det
tror jeg er relativt uomstridt. S& er det en smakssak om
man kaller det en marginalisering eller ikke, men jeg tror
selve den erkjennelsen er veldig viktig & holde fast ved.
For meg virker det som om Djupedal ikke tar den type er-
kjennelser innover seg. Det som var mitt poeng i redegjo-
relsen, var at hvis det tas enda flere beslutninger i organer
vi ikke er medlem av, fér vi et storre problem enn det vi
har i dag. Vi ma jo erkjenne at det er viktige ting som fore-
gér der hvor vi ikke er til stede. Det tror jeg selv ikke Dju-
pedal vil kunne benekte.

Aslaug Haga (Sp) [13:23:04]: Bade statsminister,
utenriksminister og andre fra regjeringssida bruker mye
tid pa Israel-Palestina-konflikten i denne debatten, og det
er bra. Norge har opplagt fortsatt ambisjoner i forhold til
den delen av verden. Det er godt. Men jeg har et spersmal
til utenriksministeren. Regjeringa har valgt & legge ned
det norske representasjonskontoret i Gaza. Sa vidt jeg for-
star, betyr det en innsparing pa en halv million kroner.
Senterpartiet stiller seg undrende til om det er verdt det.
Foruten at det betyr en rekke praktiske problemer i sam-
handlingen mellom Gaza og Norge, er det ogsa et negativt

signal & sende til et folk som ofte foler seg forlatt av det
internasjonale samfunn.

Mitt spersmal er da ganske enkelt: Hvorfor mener
utenriksministeren at vi ikke har rad til & opprettholde det
norske representasjonskontoret i Gaza?

Utenriksminister Jan Petersen [13:24:20]: Jeg tror
ingen i Palestina foler at de er forlatt av Norge. Norge le-
der giverlandsgruppen for Palestina. I den sammenheng
har vi tett og omfattende kontakt med bade den palestins-
ke ledelse og det palestinske folk. S& den tanken som As-
laug Haga er inne p4, tror jeg ikke mange har tenkt, for &
si det forsiktig.

Selve begrepet «representasjonskontor» kan kanskje gi
et litt feil inntrykk av hva man star overfor, fordi dette var
et kontor uten norsk representasjon. Det var et slags hjel-
pekontor, bemannet av palestinere. Jeg har sett at en del
har sagt at da mister vi en lyttepost. Det gjor vi selvfolge-
lig ikke, for der vi har lytteposter, mé vi ogsa ha norsk ut-
sendt personell, og det hadde vi ikke. Jeg mener at nér vi
skal ha norske kontorer ute, er det viktig, iser i s politisk
folsomme omrader, at det er norsk personell ved dem. Jeg
synes i grunnen at dette kontoret pd mange mater falt
mellom to stoler. Det er bakgrunnen for min beslutning.

Qystein Djupedal (SV) [13:25:45]: 1 den lille dis-
putten mellom meg og utenriksministeren ligger det nok
mer politikk enn det statsrdden uten videre vil innremme.
For det er helt &penbart at man har forskjellig ambisjons-
niva, ogsa for hvordan man ensker & definere vart forhold
til EU.

Det som er litt vanskelig & erkjenne, tror jeg, for Jan
Petersen, er at det & vaere utenfor EU — det er riktignok slik
at da deltar vi ikke rundt mange viktige bord — samtidig
gjor at vi har noen andre viktige bord som ikke EU uten
videre kan ha. Javier Solana svarte nylig, i et intervju med
Frank M. Rossavik i Bergens Tidende, pé et direkte spors-
mal: «Norge kunne altsa ikke tatt pd seg fredsoppdrag
uten godkjennelse fra resten av EU?» «Nei», sier han helt
uttrykkelig. Han fastslar at dette mé skje under godkjen-
ning av EU.

Dette er en del av den ambisjonen vi som nasjon kan
ha, og som gir oss en handlefrihet som EU ikke uten vide-
re har. Det gir noen bord som EU ikke har. Nar jeg sper
om denne motsetningen mellom statsministeren og stats-
raden pa dette punktet, er det helt apenbart at dette er for-
skjellen. Statsministeren er fremdeles mot EU, men det er
altsa ikke utenriksministeren. Det er dette politiske hand-
lingsrom vi hele tiden etterlyser at vi skal fylle. Det er
ganske forbilledlig nar Javier Solana sier veldig klart at
dette handlingsrommet har vi faktisk utenfor EU.

Utenriksminister Jan Petersen [13:27:11]: Det som
i hvert fall er apenbart, er at SV gjor hva de kan for & ta
innover seg det forbundskansler Schroder sa. Det er jo det
interessante her.

Nar det gjelder Norges handlingsrom utenfor EU og
innenfor EU, er det klart at vi vil ha betydelig handlings-
rom. I de fredsmeglingsoperasjoner som vi er involvert i,
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har vi ogsad god og naer kontakt med EU som gjor at vi
selvfolgelig er mer effektive enn det vi ellers kunne ha
vert. S& her er det ingen problemer eller motsetninger.
Det er heller ikke slik at landenes utenriksministerier spor
i Brussel for det tas et standpunkt. Jeg tror ikke selv Dju-
pedal vil beskrive EU pa den maten. Sé dette er et forsek
fra SVs side pa 4 la veere 4 ta innover seg og a bagatelli-
sere det som ble sagt i helgen. Det forstar jeg at Djupedal
vil matte gjore, fordi det er lettere & se det som taler mot,
enn det som taler for et norsk EU-medlemskap for Djupe-
dals vedkommende. Men jeg ma si at det er én ting vi ber
bestrebe oss pa, og det er & vaere villig til & se i oynene de
utfordringene som er. Da ma vi erkjenne at her har vi en
utfordring. Den vil helst Djupedal skjule.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Kjetil Bjorklund (SV) [13:28:54]: Norsk sikkerhet
trygges ikke gjennom «Enduring Freedom» i Afghanis-
tan. Som det har veert sagt tidligere i dag, sier SV pa nytt
nei til at Norge skal delta i operasjon «Enduring Freed-
omy under amerikansk kommando i Afghanistan og nei
til en sammenblanding av kommandoforholdene mellom
«Enduring Freedom» og ISAF.

SV hadde for kort tid siden en delegasjon i Afghanis-
tan, som Kristin Halvorsen tidligere har nevnt, og vi fikk
et ganske godt innblikk i situasjonen og utfordringene i
Afghanistan, slik de framstar. Vi fikk here om et land med
odelagt infrastruktur, et land hvor store deler av befolk-
ningen er uten vann, uten arbeid, uten rettssystem, hvor
det er begrenset med politi, ikke skolegang, osv. Dette er
et land der 70 pst. av befolkningen er analfabeter, og der
narkotikaproduksjonen utgjer mer enn halvparten av den
samlede gkonomien i landet.

Mange av dem vi mette — og det var ganske ulike grup-
per, ministre i Karzais nye regjering, folk fra ulike organi-
sasjoner og mange av vare militere i ISAF — gjentok igjen
og igjen at det Afghanistan har mest behov for, er gjen-
oppbygging av sivil infrastruktur, at valget til parlament
og lokalvalg foregar etter tidsplan, at demokratisk legiti-
mitet bygges opp, at krigsherrenes herer blir demobilisert
og ikke havner inn i private militser, og at folk far noe a
leve av. Disse tingene burde vi prate mer om i denne sal.
Sveert f4 av dem vi mette, mente at krigen mot Taliban og
Al Qaida hadde hey prioritet lenger. Denne utfordringen
var minimal. ISAF, derimot, som SV altsa har stettet, ble
vektlagt som et bidrag som var positivt i kombinasjon
med andre tiltak.

N4 er det i denne debatten gang pa gang papekt at det
er slik at ISAF er avhengig av «Enduring Freedom» for &
kunne gi nedvendig trygghet for oppdrag. Det er jo en
omskriving av virkeligheten. Det er selvsagt slik at ISAF
kunne héndtert hele dette oppdraget, ogsé det som «Endu-
ring Freedom» gjor for & garantere trygghet for ISAF.
Teknisk sett kunne man selvsagt det. Men det har altsa
ikke vaert mulig & fa landene i NATO til & prioritere dette
hoyt nok i forhold til antall styrker i ISAF, serlig ved eta-
blering av stabiliseringslagene rundt omkring i Afghanis-
tan. Derfor har NATO basert seg pa «Enduring Freedom»

som sikkerhetsgarantist. Dette har vert oppe i Stortinget
tidligere, og det sier ikke minst noe om NATO-landenes
vilje til & stille styrker til Afghanistan og ISAF.

Kampen mot Taliban og Al Qaida er pa det nermeste
ferdig, men dette er ikke det viktigste. Nar USA na har
bedt om hjelp i «Enduring Freedomy, er det ikke for a
dekke behovet for trygghet for befolkningen i Afghani-
stan eller for en ny storoffensiv mot Taliban og Al Qaida.
Det er verdt & vise til hva Arne Strand ved Christian Mic-
helsens Institutt sier til Klassekampen i dag, der han pa-
peker den store forflyttingen av «Enduring Freedom»-
styrken som na skjer opp mot grensen mot Iran. Det er fle-
re som nd hevder at det Regjeringen har til hensikt 4 stotte
opp om, er en avlgsning av de styrkene som er pa vei til
andre mal. Spersmalet blir da: Er dette realistisk? Er det
Norges oppgave a bidra til det? Svaret ber vaere nei. Men
hvorfor vil Regjeringen, og antakelig et stortingsflertall,
bidra til nye spesialsoldater i «Enduring Freedom»? Er
det fordi Regjeringen tror at dersom vi nd enda en gang bi-
drar med 4 vise fram flagget i operasjon «Enduring Freed-
omy, far vi stette ndr vi en gang skulle ha behov for det?
Er det fordi Regjeringen tror at dette er viktig for terroris-
mebekjempelsen? Eller er det rent faktisk slik at dette er
et stotteopplegg for USAs neste framstet i denne regio-
nen, til tross for at alle prisverdig pépeker at Irans situa-
sjon ikke kan lgses med militaere virkemidler?

Det er betydelige problemer knyttet til operasjon «En-
during Freedom». Malsettingen er uklar, og metodene er
tvilsomme dersom det virkelig er fred man er ute etter &
bidra til.

Naér det gjelder Irak, er det selvsagt positivt at det na er
avholdt valg i Irak. Dette er et viktig steg. Men det er selv-
sagt ikke slik at det at sparsmalet ikke blir debattert i stor
grad her i salen i dag, betyr at man anerkjenner at Irak-kri-
gen var det rette valg. Det er en folkerettsstridig krig, som
har fort til enorm lidelse for enormt mange uskyldige, en
krig som kunne ha vert unngétt.

Jorgen Kosmo hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Svein Roald Hansen (A) [13:34:02]: Utenriksminis-
teren sa i sin redegjorelse at EU-samarbeidet spiller en be-
tydelig rolle for fred, sikkerhet og demokrati i Europa. I
debatten er det ingen som har bestridt dette. Det er glede-
lig, for i debatten om EU-samarbeidet utenfor denne sal er
det ganske andre synspunkter som forfektes.

Sa pekte utenriksministeren videre pa at den nye trak-
taten, nar den trer i kraft, vil fortsterke de utfordringene vi
i Norge har for & ivareta vére interesser i E@S-avtalen.
Ikke bare er det blitt flere land som har valgt EU som sin
samarbeidsarena, men beslutningene vil i storre grad flyt-
tes til EU-parlamentet og radet. Samtidig som EU-samar-
beidet altsa i stadig sterkere grad pavirker oss, svekkes
vare muligheter til & pavirke de beslutningene vi bereres
av. Et viktig eksempel som utenriksministeren viste til, er
dynamikken i utviklingen av samarbeidet nar det gjelder
utenriks- og sikkerhetspolitikk. Hvis den transatlantiske
dialogen i sterkere grad finner sted mellom EU og USA,
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vil det, som utenriksministeren sa, stille oss overfor bety-
delige utfordringer. Vi kan risikere & bli sittende pa gan-
gen, ogsd nar rammene for vér utenrikspolitikk utformes,
NATO-medlemskapet til tross.

Hva gjor vi med det? Det spersmélet gikk ikke uten-
riksministeren inn pa. Men det er jo et kjernesporsmal
som vi ikke kan la ligge, og det vil bli, som statsminis-
teren sa, et nytt moment i var vurdering av vér tilknyt-
ning til EU-samarbeidet. Det blir et veldig viktig mo-
ment ved siden av spersmalet om vi skal ha stemmerett
i det samarbeidet som pavirker oss pd sd mange omréa-
der.

Representanten Kristin Halvorsen mener at vi isteden
ber se pa de mulighetene vi har utenfor EU. Hun skal fa
en begeistret tilslutning til det fra meg, i Gro Harlem
Brundtlands and.

Det som har skjedd siden 1994, er jo at hver gang EU
har utvidet sitt samarbeid, har vi bedt om & fa vare med,
og vi har fatt det, unntatt nar det gjelder utenriks- og sik-
kerhetspolitikken.

En av de mulighetene Kristin Halvorsen pekte pa, er &
satse pa bilaterale sikkerhetsavtaler med land vi har felles
interesse med, f.eks. vare nordiske naboland og/eller
Tyskland. Det spennende er jo om disse landene som har
valgt EU som rammen for sitt europeiske samarbeid, vil
ha og ensker en slik bilateral avtale med oss.

Det er imidlertid gledelig at Kristin Halvorsen apen-
bart mener at f.eks. Sverige og Finland, til tross for sitt
EU-medlemskap, kan innga en sikkerhetspolitisk avtale
med Norge. Der vil altsd EU ikke veere til hinder for en
slik handlefrihet for disse landene. Men i sé fall er det
vanskelig & forsta at Kristin Halvorsen samtidig kan mene
at et EU-medlemskap vil begrense vare muligheter til &
veere en fredsmeklernasjon.

Det var for ovrig interessant & merke seg at Kristin
Halvorsen na erkjente at NATO har hatt en historisk rolle
a spille, 1 hvert fall fram til Berlin-murens fall.

Nar det gjelder vare muligheter for & ivareta vare inter-
esser i EU-samarbeidet, har den britiske EU-parlamenta-
rikeren Diana Wallis nylig tatt til orde for at parlamenta-
rikere fra E@S-landene ber f4 mulighet til 4 ta del i EU-
parlamentets komitedebatter i saker som bererer hele
E@S-omradet, selv om vi ikke kan fi noen formell rolle 1
lovgivningen. Det er et innspill som vi ber gripe. Det vil
styrke forbindelsen til det EU-organet som fér sterre inn-
flytelse i EUs beslutningsprosess nar den nye traktaten
trer i kraft.

Hvis vi i sterre grad skal kunne pavirke beslutningene
i EU, ma vi ogsa komme tidligere inn i prosessen i EU-
systemet. Det vil ogsa gi oss bredere tilknytning mellom
Stortingets fagkomiteer og EU-parlamentet.

En gkende andel av de lover Stortinget vedtar, har sitt
opphav i EU-samarbeidet. Da ber vi ha sterre og tidligere
oppmerksomhet mot lovgivningsprosessen i EU — tidlige-
re oppmerksombhet fordi det kan eke var mulighet til & pa-
virke for beslutningene er tatt, og sterre oppmerksombhet,
slik at vi i den politiske debatten og i samfunnsdebatten
generelt her hjemme kan fia fram sammenhengene
mellom det forpliktende samarbeidet vi gjennom EQS pa-

virkes direkte av, og de muligheter og begrensninger det
gir i nasjonal politikk.

Det ville bli en ny sarordning. Jeg er enig med uten-
rikskomiteens leder i at alle serordningene kan gjore oss
til en saer nasjon. Men alternativet er 4 veere en nasjon uten
serlig innflytelse over egne interesser, og det er enda ver-
re. Derfor burde vi ogsa vurdere & gi stortingsrepresentan-
tene en sterre mulighet til & folge arbeidet i EU over noe
tid, f.eks. ved & hospitere ved EU-delegasjonen, slik vi
gjor det i FN ved FN-delegasjonen.

Kjell Engebretsen hadde her overtatt
presidentplassen.

Ase Wisleff Nilssen (KrF) [13:39:12]: Det har vart
en viktig og interessant debatt, med utgangspunkt i uten-
riksministerens redegjorelse, for i dag herer innenrikspo-
litikken og utenrikspolitikken ngye sammen.

Flomkatastrofen i Serest-Asia har satt beredskap og
krisehandtering ettertrykkelig pa dagsordenen. Som saks-
ordferer for de to stortingsmeldingene om samfunnssik-
kerhet, som er behandlet i denne perioden, ser jeg fram til
en storre bevissthet om a forberede seg pa at det utenkeli-
ge kan skje, og at vi alle har et ansvar. I den sammenheng
vil jeg gi ros til utenriksministeren, som na har etablert to
kriseteam og gjennomfoert en oppgradering av de virke-
midler vi har til rddighet. For gvrig skal det regjerings-
oppnevnte utvalget fa tid til & arbeide og trekke sine kon-
klusjoner. Kristelig Folkeparti er rede til & folge opp utval-
gets anbefalinger.

Norge er i dialog med EU om et styrket samarbeid om
sivil krisehandtering. A utveksle kompetanse og erfaring
gjor oss alle bedre. At EU har planer om 4 etablere en
egen styrke for sivil krisehandtering, er derfor positivt.
Norge har etablert en beredskapsstyrke for sivil krise-
handtering i utlandet, med personell fra alle deler av
rettskjeden. Denne styrken — eller «Styrkebrennen», som
den kalles — har allerede blitt trukket pa ved flere anled-
ninger, eksempelvis i Georgia, der den hjelper til med re-
former innenfor justissektoren.

Som nevnt forte tsunamien til at beredskap og krise-
handtering kom i fokus, men like viktig er den givergle-
den verdenssamfunnet viste. Det er viktig at vi felger opp
dem som ble rammet av flodbelgen. Rede Kors uttrykker
nd bekymring over at tsunamiofrene er i ferd med & glem-
mes. Det kan vi ikke tillate. Det internasjonale samfunnet
ma tenke langsiktig og stille opp nar det trengs. Like vik-
tig er det & se «den langsomme tsunamien», f.eks. Sudan
og de mange som trenger hjelp til & overleve og etter hvert
fa mulighet til 4 bygge opp sitt samfunn for & fa en bedre
hverdag.

Organisasjonen for samarbeid og sikkerhet i Europa,
OSSE, stér ved en skillevei. Norge engasjerer seg aktivt i
diskusjonen om en reform av organisasjonen. Kristelig
Folkeparti er tilfreds med at Knut Vollebak er blitt med-
lem av OSSEs reformpanel, som skal komme med anbe-
falinger om hvordan OSSE skal utvide sin rolle i den eu-
ropeiske sikkerhetsarkitektur. Som medlem av OSSE-de-
legasjonen ser jeg organisasjonen bl.a. som et viktig me-
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tested for & bli kjent, ha mulighet til & drefte utfordringer,
dele erfaringer og gi hverandre statte. Det er viktig a for-
hindre at OSSE blir oppfattet som en organisasjon som
ensidig fokuserer pé kritikk av land i ost. Det handler om
demokrati og menneskerettighetsarbeid. OSSEs innsats i
Ukraina viste klart at organisasjonen har en viktig rolle &
spille som valgobservater og i handtering av regionale og
nasjonale kriser.

Til slutt: Kristelig Folkeparti har vert padriver for &
sette rammer for hvilke oppdrag vére soldater kan vere
med pa. Vart militeere forsvar er det skarpeste og mest
odeleggende politiske virkemiddel vi har. Samtidig har
det en viktig fredsdimensjon. I sin utdanning lerer solda-
tene om Forsvarets verdigrunnlag, etikk, moral, folkerett
og kulturforstéelse, og det er viktig for det arbeidet vi sen-
der dem ut i. Like viktig er det at vi som politikere tar vare
pa vare gutter og jenter ved & legge til rette for god opp-
folging, bade for de drar ut i internasjonale oppdrag, mens
de er ute, og nar de kommer hjem. De representerer Norge
og gjer en viktig jobb for oss, en jobb de er stolte av, og
som vi som politikere mé sta ved vart ansvar for, nar vi har
sendt dem ut i internasjonale oppdrag.

Geir-Ketil Hansen (SV) [13:44:01]: Statsrdden inn-
ledet sin redegjorelse med & vise til 1905, da Norge ble en
selvstendig nasjon, og at dette aret er et markeringsar, 100
ar etter unionsopplesningen.

Det har skjedd mye i Norge siden 1905. Blant annet
har Norge fatt suverenitet over havomrader som er seks
ganger storre enn Norges landomrader. Det meste av dette
ligger vest og nord for Nord-Norge — nordomréadene. Dis-
se sjgomradene representerer enorme utfordringer for
Norge i forhold til miljo og ressursforvaltning.

SV mener at nordomradene er nedprioritert i norsk
utenrikspolitikk. Norge prioriterer heller & stotte USAs
politikk i Irak og Afghanistan enn & utvikle norsk for-
valtningspolitikk i nordomradene. Og typisk nok: Det er
gétt to ar siden NOU-en «Mot Nord!» kom og Regjerin-
gen annonserte en nordomrddemelding. SV mener at
nordomrddene ma gis betydelig storre oppmerksomhet i
framtiden, fordi de representerer var sterste internasjo-
nale utfordring i forhold til sikkerhet, ressursforvaltning
og milje.

Russland og USA gker utvinningen av olje og gass i
Barentshavet. Dette medferer en radikal ekning av olje-
transporten langs norskekysten. Var oljevernberedskap er
stilt overfor store utfordringer. I dag er vi pa etterskudd.

Vare viktigste fiskeriomrader finner vi i Barentshavet.
Den storste trusselen mot torskebestanden er ulovlig rov-
fiske, som har et omfang pa ca. 1 milliard kr i ret.

Mangelen pé bevilgning til Kystvakten har bidratt til at
ett av fire havgéende fartey med helikopter ligger til kai i
Sortland i stedet for & inspisere i Barentshavet. Vi ivaretar
ikke var ressursforvaltning godt nok.

Barentssamarbeidet, som tidligere utenriksminister
Thorvald Stoltenberg tok initiativ til i 1993, har fatt redu-
serte bevilgninger de siste arene. I 2003 var budsjettet
30 mill. kr. I &r er det redusert med 9 mill. kr til 21 mill.
kr. Samarbeidet i Barentsregionen gér i dag mye pa grunn

av egentyngde og idealisme og uten den nedvendige stot-
ten fra staten.

Gamle og darlig sikrede atomkraftverk og atomlager
pé russisk side i nord er en konstant miljetrussel, med fare
for radioaktiv forurensning. I tillegg er det et stort behov
for & sikre atominstallasjoner mot tyveri og terrorisme.
Bare et effektivt, internasjonalt og langsiktig samarbeid
med Russland om atomsikkerhet i nord er godt nok, og
det ber i framtiden integreres i Barentssamarbeidet.

Nar Regjeringen om kort tid kommer med nordomra-
demeldingen, mé den markere et markant skille i forhold
til & prioritere opp nordomrédene i norsk utenrikspolitikk.
Den mé varsle betydelig storre oppmerksomhet rundt det
a fa pa plass en avtale med Russland om en barekraftig
forvaltning av Barentshavet. Samarbeid i Arktisk Radd om
tiltak 1 miljo- og klimapolitikken i de arktiske omradene
ma prioriteres, og den ma til slutt varsle en betydelig okt
innsats i Barentssamarbeidet. Vi trenger en «barentsmilli-
ard» til & videreutvikle det naringspolitiske og mellom-
folkelige samarbeidet i Barentsregionen.

I dag bruker Norge naer 400 mill. kr pa stette til USAs
kriger i Afghanistan og Irak, mens vi bruker 21 mill. kr pa
Barentssamarbeidet. Dette er en god illustrasjon p& hvor
nedprioritert var politikk i nord er. Vére storste utenriks-
politiske utfordringer ligger i nordomradene.

Haakon Blankenborg (A) [13:47:34]: Om vi ser
denne debatten i omtrent eit tidrsperspektiv, kan vi slé fast
ein del fakta. Det forste er at vi og mange andre har blitt
ufatteleg mykje rikare i lapet av desse ti dra. Mykje har
forandra seg. Veldig mye er like ulgyst. Ein av dei tinga
som er likt no og for ti &r sidan, er den maktesloysa vi star
overfor nar det gjeld folkemord, krigsbrottsverk, som vi
kan oppleve fleire plassar rundt om i verda.

Sudan er eit eksempel. Det tok lang tid for ei avtale
kom pé plass. Vi veit enno ikkje om avtala held, men vi
ma arbeide for at ho skal halde, og Darfur er enno ikkje
under kontroll. Makteslaysa i Darfur kan minne om den
makteslaysa vi sag for ti ar sidan i forhold til Rwanda og
Burundi. Ein registrerte det som skjedde, men ein var ik-
kje i stand til 4 handtere det. Kanskje var det ikkje mogleg
4 handtere det heller. Eller det som vi sdg i Bosnia-Herce-
govina: Vi var vitne til det som skjedde. Presidentar og
mindre fint folk landa pa flyplassen i Sarajevo fra tid til
anna. Dei hadde to timar med hép, og resten var gra kvar-
dag for dei fleste.

Dette er eigentleg mykje meir enn ein diskusjon om
norske bidrag til Sudan eller andre plassar, for dette dreiar
seg om korleis vi kan organisere det internasjonale sam-
funnet slik at vi kan handtere slike konfliktar, slike situa-
sjonar. Kanskje er det ikkje mogleg. Kanskje er det mog-
leg & komme litt lenger. Det som er peikt pa fra utanriks-
ministeren og alle andre, om eit meir effektivt FN, er na-
turlegvis eit bidrag. Men vi kan heller ikkje komme
utanom ein sterkare regional organisasjon. Afrika er
nemnt, men det er ingen tvil om at det som har skjedd i
Europa dei siste ti ara, med ei styrking av dei regionale or-
ganisasjonane NATO og EU, har bidrege til 4 stabilisere
Europa, ogsé dei urolege partane av Europa, sjelv om vi
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kan seie at Kosovo er like uleyst i dag som for fem ar
sidan, men mindre akutt enn for seks ar sidan.

Spersmalet er om vi er i stand til & organisere dette pa
ein betre mate. D4 er det ingen veg forbi dei regionale or-
ganisasjonane, som kan opptre i eit samspel med FN. Der
ma Norge bidra gkonomisk og pa andre matar for a fa des-
se organisasjonane pa plass og for & fa dei til & ta sitt an-
svar.

Noko av det nye er at den uorden som vi ség i Europa
for ti ar sidan, er i ferd med 4 ta form av ein ny orden. EU
og NATO er plattformer for dei fleste statane i Europa. Vi
snakkar ofte om NATO berre som ein organisasjon som
deltek i operasjonar utafor Europa. Eg meiner at ei av dei
viktigaste rollene til NATO har vore den stabiliserande
krafta NATO har hatt i Europa gjennom & ta opp nye med-
lemsland. Dette har vi ein tendens til 4 undervurdere, men
det har vore ein av NATOs store suksessar gjennom dei
siste ti ara.

Sa har vi det faktum at NATO er med pa & halde USA
inne 1 Europa. Samtidig er NATO med pé a halde Europa
saman. Det er NATOs rolle i tillegg til den rolla som
NATO speler utafor Europa.

Det andre faktumet er at sveert mange land i Europa har
valt NATO og EU eller EU som plattform for & handtere
sine behov og interesser internasjonalt. Norge er eit av dei
fa landa som har valt berre NATO som plattform for a
handtere sine interesser. Dette er ingen akutt situasjon for
Norge. Men det er, som ogsé utanriksministeren antyda,
eit sparsmal om eit strategisk val for Norge, ikkje i den
forstand at NATO vil forsvinne og bli irrelevant, for det er
i norsk interesse 4 halde NATO relevant ogsé i Europa,
men det er eit nytt NATO, og det er eit sterkare EU.

Det som vi heyrer antydningar om, og som eg meiner
kanskje er det viktige i denne debatten, er dei som i denne
situasjonen ser at Norge i framtida skal basere seg pa ein
bilateralisert utanrikspolitikk, handtere sine interesser
berre gjennom tosidige avtaler med denne eller hin orga-
nisasjon, med dette eller hitt naboland eller andre. Det er
ingen farbar veg for ein liten stat. Vi mé finne fram til ein
politikk der vi har skikkeleg internasjonal ryggdekning
for vare posisjonar, for var politikk. Kanskje blir det EU,
kanskje blir det noko anna. Men det er det spersmaélet vi
ma stille: Skal vi handtere vére interesser gjennom bilate-
rale avtaler som liten stat, eller skal vi finne oss ei platt-
form der vi ma samordne vér politikk med andres interes-
ser, men der vi til gjengjeld kan sikre at vare interesser nar
fram pa dei viktigaste omrada? Nordomradepolitikken,
som vi vil komme tilbake til, er eit godt eksempel pa dette,
for i nord vil Norge oppdage at det ikkje finst eitt land som
har felles interesser med Norge pa alle punkt. Det vil fin-
nast motstridande interesser, og vi mé velje & samarbeide
der vi kan fa mest mogleg stotte pa dei viktigaste omréda.
Nordomréadepolitikken er det beste eksemplet pd at Norge
ikkje kan gé inn i ei framtid der vi byggjer var utanrikspo-
litikk berre pa tosidige avtaler, som ein frittsvevande stat
utanom alle dei store blokkene, nar alle dei andre sluttar
seg til dei sterkare organisasjonane i det internasjonale
samfunnet. Det er det eigentlege spersmalet som vart hen-

gande etter ein del av dei innlegga vi har heyrt her i dag,
f.eks. innlegget fra Kristin Halvorsen tidleg i debatten.

Oystein Djupedal (SV) [13:53:07]: Det er mindre
enn to méneder siden den fryktelige tsunamikatastrofen i
Serest-Asia, og allerede na ser vi at medias sekelys ikke
lenger i samme grad er pa denne. Naturlig nok, vil mange
si, fordi konfliktene og nyhetene beveger seg over jord-
kloden. Men det vi na star overfor, er en utfordring av en
helt annen karakter, nemlig hvordan vi over ar kan bista
til en langsiktig oppbygging og gjenoppbygging av de
omradene som ble rammet. Det er en stor utfordring for
norsk utenrikstjeneste, det er en stor utfordring for de hu-
manitere organisasjonene, og ikke minst er det en stor ut-
fordring i samarbeidet med lokale myndigheter, med stat-
lige myndigheter og med lokalbefolkningen i de land og
de byer som skal bygges opp.

Vi har dessverre mange eksempler pa at denne typen
langsiktig oppbygging, som ikke hele tiden er i medias so-
kelys eller i offentlighetens interesse, ikke bestandig er
like vellykket. Det er né et intenst enske fra veldig mange
organisasjoner og veldig mange stater om at man skal lyk-
kes bedre denne gangen enn man har klart for, og det er
ogsa vart innstendige onske at man skal klare det. Men
denne katastrofen vil sitte i oss fremdeles i mange, mange
ar. Det vil bety at vi som nasjon, bade borgere og stat, som
forbilledlig stilte opp med store midler for & bistd med
nedhjelp og bista til oppbygging, ogsé er i stand til & hus-
ke pé dette nér andre konflikter tar interessen fra oss og
gjor det mer naturlig & bruke pengesummer pa dem enn pa
det som etter hvert vil bli en gammel konflikt mange ar til-
bake.

La meg ogsa si at jeg er enig i det perspektivet som
utenriksministeren hadde nér det gjaldt nordomradepoli-
tikken, nemlig at den er veldig forskjellig fra den gangen
man diskuterte nordomréder for Murens fall. Det betyr at
vi har helt andre utfordringer knyttet til hvordan vi skal
handtere de mange utfordringene som er i nordomradet. 1
sd mate synes jeg det har veert mange gode innlegg her i
dag, som alle sammen har det perspektivet i seg at dette i
stigende grad ber ha og mé ha oppmerksomhet fra Stor-
tinget og fra norsk utenrikstjeneste. Grunnene til det er
selvfolgelig mange, men hovedgrunnen er knyttet til res-
surser og til de store havomradene. Veldig mange har kla-
re oppfatninger av hvordan dette vil gd, men vi har sett at
det har gatt framover pa mange ulike felt, f.eks. nar det
gjelder samarbeidet mellom Norge og Nordvest-Russ-
land, men likevel er det veldig mange ting som gjenstar.

La meg legge vekt pa to ting som er veldig avgjerende
i dette. Det er Barentssamarbeidet, hvor vi ma forsterke
fokuseringen. Nar statsrdden na skal evaluere Barents-
samarbeidet, mener vi veldig sterkt at en sterkere parla-
mentarisk basis for dette kan vere en lgsning for & fa en
sterkere parlamentarisk forankring i dette samarbeidet.
Det betyr ogsa at man mé innhente midler for & forsterke
dette samarbeidet for & bista i en positiv utvikling, og det
har veert en positiv utvikling, om enn ikke sa raskt som
mange gjerne hadde sett.
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Barentsomradet som sadant er et av de aller viktigste
omradene for norsk utenrikspolitikk. Tkke minst er det
uendelig viktig for russerne i Nordvest-Russland. Grun-
nen til det er 1 hovedsak knyttet til de ressursene som fin-
nes i Barentshavet. Vi har ulgste konflikter med Russland
knyttet til delingslinjen mellom Norge og Russland. Det
trenger ikke std i veien for et forsterket samarbeid. Seerlig
knyttes dette til olje og gass. Mange pa norsk side har en
veldig sterk tro pa at man fra russisk side vil komme vel-
dig fort inn med boring og utvikling av Barentshavet pa
russisk side, noe som gjer at vi ma forsterke vedtak pa
norsk side for & veere med i dette. Her tror jeg man skal
veare litt noktern, for utviklingen pé russisk side er frem-
deles slik at sé langt man vet, har de enna ikke gatt ut i Ba-
rentshavet. Fremdeles er olje- og gassproduksjonen pa
fastlandet pa Kolahalvaya. Det betyr at alle oljefraktene
som gér nedover norskekysten, er en betydelig sikkerhets-
utfordring, fordi mange av disse skipene ikke nedvendig-
vis er av den kvalitet som vi ensker. Man har altsa enné
ikke tatt spranget ut. Selv om det er pévist store felt
—f.eks. er Shtokman-feltet, sa vidt jeg vet, 20 ganger stor-
re enn Snehvit og et av de aller sterste gassfunn som fin-
nes — er dette 60 mil ute i isen. Det er altsa store utfordrin-
ger teknologisk hvis det skal veere mulig & frakte dette til
land. Russerne har né i stigende grad investert sine penger
i denne sektoren pad Kamchatka, altsa pa den andre siden
av Russland. N& opererer man borte i Vladivostok og pa
den siden. Det vil mange pé norsk side kunne si er uhel-
dig, men det er fordi infrastrukturen der er mye bedre.
Ogsa de klimatiske forhold gjer det enklere & handtere de
store ressursene som russerne har.

Vi fra norsk side har en mye lengre horisont, og enkelte
sier at nd ma vi liksom rushe opp til Barentshavet, for vi
ma vaere med for russerne kommer. En nektern vurdering
av dette er at det vil g& mange ar for russerne er ute i Ba-
rentshavet. Norge er i Barentshavet. Denne varsomheten
som vi fra SVs side ensker i Barentshavet, er det viktig at
flere tar med seg, for det finnes etter vart skjonn ikke noe
press her. Barentshavet ber i all overskuelig framtid pri-
mert vere en fiskeressurs, en bank for proteiner for folk
og ikke for olje- og gassutvinning. Men det er et viktig
perspektiv & ha med seg i debatten om nordomradene,
nemlig en mer nektern vurdering av russernes utvikling i
Barentsomradet.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Inge Lonning (H) [13:58:43]: P4 tampen av denne
utenriksdebatten er det vel riktig a konstatere at de tre par-
tiene her i salen som i lang tid har arbeidet med & presen-
tere seg som et flertallsalternativ for en mulig regjering
etter neste valg, har gjort et betydelig arbeid nar det gjel-
der & samordne sin politikk pd mange omrader. De synes
4 ha kommet et stykke pa vei med det, delvis gjennom
kompromisser og delvis gjennom at man i hvert fall har
vist en vilje til & konvergere i standpunkter. Da er det
ganske bemerkelsesverdig at man ikke har prioritert Nor-
ges utenriks- og sikkerhetspolitikk i dette arbeidet, for jeg

kan i hvert fall ikke huske i denne stortingsperioden at jeg
har deltatt i noen utenriksdebatt hvor avstanden mellom
Arbeiderpartiet pa den ene siden og Senterpartiet og SV
pé den andre siden har vert sterre. Det gjelder bade i vir-
kelighetsoppfatningen og i spersmalet om hvilke virke-
midler vi har til rddighet nér det gjelder a fore en fremtids-
rettet utenriks- og sikkerhetspolitikk for Norge. Det er et
tankekors. Jeg haper ikke det betyr at man prioriterer det
ansvaret for Norges regjering lavere enn ansvaret for ener-
gipolitikk eller skonomisk politikk eller andre politikk-
omrader. Jeg ma si at det bekymrer meg ikke sa helt lite,
tanken pé hvorledes man skal fa disse helt ulike virkelig-
hetsoppfatningene til & g& i hop. Det er jo en regjering
nesten nedt til. SV har markert tydelig gjennom dagens
debatt at man fremdeles lever i en virkelighet hvor NATO
for det forste aldri skulle ha kommet i stand, for det annet
skulle ha veart nedlagt sammen med Warszawapakten og
for det tredje i praksis er i ferd med & de. Det er en mildt
sagt eiendommelig virkelighetsoppfatning, og den mang-
ler, sé langt jeg kan skjonne, enhver realitetskontakt.

Ikke desto mindre later det til at partiet ogsé for neste
stortingsperiode vil programfeste det samme standpunkt
til NATO. Da er det jo i virkeligheten ikke noe multinasjo-
nalt redskap tilbake, verken for FN eller for noen annen
nar det gjelder & lose presserende internasjonale konflik-
ter.

Thorbjern Jagland innledet debatten med & snakke om
«geopolitisk jordskjelv», og han sa at hittil har man i
norsk politikk stort sett lost det ved & holde seg for erene
og eynene. Med tanke pa forlgpet av denne debatten var
det et profetisk utsagn nar det gjelder de to fremtidige re-
gjeringspartnerne han tenker seg.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 1.
(Votering, se side 1624)

Sak nr. 2

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonsko-
miteen om forslag fra stortingsrepresentantene May Han-
sen, Sigbjorn Molvik og Ingvild Vaggen Malvik om d like-
stille svangerskapspenger med sykepenger i regler og av-
taleverk om pensjon, ansiennitet og vikarbruk, samt i for-
hold til rett til feriepenger (Innst. S. nr. 113 (2004-2005),
jf. Dokument nr. 8:10 (2004-2005))

Presidenten: Etter onske fra familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteen vil presidenten foresld at taletiden
blir begrenset til 5 minutter til hver gruppe.

Videre vil presidenten forsla at det ikke blir gitt anled-
ning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid,
far en taletid p4 inntil 3 minutter.

Dette anses vedtatt.

Karin S. Woldseth (FrP) [14:03:26] (ordferer for
saken): Jeg skal ikke bruke mine 5 minutter, og jeg tror
ikke denne debatten blir like lang som den foregdende.
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Men allikevel, det er for sa vidt en svert interessant
problemstilling forslagstillerne, stortingsrepresentantene
May Hansen, Sigbjern Molvik og Ingvild Vaggen Malvik,
tar opp i sitt Dokument nr. 8-forslag om & likestille svan-
gerskapspenger med sykepenger i regler og avtaleverk om
pensjon, ansiennitet og vikarbruk samt i forhold til rett til
feriepenger, spesielt med tanke pa at svangerskapspenger
i liten grad blir brukt sett i forhold til sykepenger. Komi-
teen vil papeke at s& lenge det finnes en slik ordning, ber
den gjeres kjent og brukes nér det er nedvendig, isteden-
for & bruke sykmelding.

En enstemmig komite har merket seg at Regjeringen
vil fortsette & informere om ordningen, og at ogsa trygde-
etaten blir bedt om & gke informasjonen, béde internt og
overfor enkeltpersoner og helsestasjoner.

Komiteen har videre merket seg at Regjeringen vil
komme til Stortinget med forslag om endringer i fodsels-
pengeordningen, hvor ogsa retten til feriepenger av svan-
gerskapspenger vil bli vurdert.

Et flertall, alle utenom Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet, finner det derfor riktig & avvente saken til
Regjeringen fremmer en sak for Stortinget om fodsels-
pengeordningen, og forslar derfor at Dokument nr. 8:10
vedlegges protokollen.

May Hansen (SV) [14:05:19]: Svangerskapspenger
ble innfort som en rett i 1988. Folketrygdens ansvar for &
dekke feriepenger av fodsels- og adopsjonspenger ble
innfort med virkning fra 1. januar 1990. Feriepengenes
omfang ble satt til 12 uker, selv om fedselspengeperioden
pa den tiden var 20 uker. Reglene om feriepenger har si-
den ikke veert gjenstand for materielle endringer, selv om
stenadsperioden har blitt vesentlig utvidet. Svangerskaps-
penger gir ikke opptjening til feriepenger. Det ytes ferie-
penger av sykepenger for de forste sykepengedagene i
opptjeningsaret. En kvinne som er sykmeldt under svan-
gerskapet, vil derfor komme gkonomisk bedre ut enn
kvinner som mottar svangerskapspenger. Dette er et mo-
ment som virker uheldig inn pé bruken av svangerskaps-
penger. Merutgiftene for folketrygden ved & gi rett til fe-
riepenger av svangerskapspenger er tidligere beregnet til
om lag 8 mill. kr. Dette er jo heller ikke riktig, for de flyt-
tes bare fra sykepengebudsjettet over til et annet budsjett.
Det er et meget lite belop for a rette opp en urimelig for-
skjell mellom sykmeldte kvinner og de kvinnene som
mottar svangerskapspenger. Denne urimeligheten forer til
at det blir en overrepresentasjon pa sykefraversstatistik-
ken av gravide, noe som ogsa rammer sykepengestatistik-
ken for kvinner generelt.

Svangerskapspenger er en ordning som skal brukes nér
arbeidsgiver ikke kan tilrettelegge arbeidssituasjonen for
kvinnen, og nar barnet tar skade av kvinnens yrkesaktivi-
tet. Det kan f.eks. vaere kvinner i malingsindustrien og
andre utsatte yrker der de blir utsatt for en pavirkning som
kan fore til skader pa barnet. Mange arbeidsgivere vegrer
seg i dag for 4 legge til rette for sine gravide arbeidstakere,
og noen arbeidsgivere har ikke mulighet til & tilby annet
arbeid. Disse kvinnene er ikke syke, og de skal heller ikke
sykmeldes. Men det er det som blir gjort i utstrakt grad,

fordi kvinnene taper ekonomisk pé & g pé svangerskaps-
penger. Dette gir et skjevt bilde av kvinners sykefraver,
og det at kvinnene sykmeldes, fritar ogsé arbeidsgiver for
ansvaret for & tilrettelegge for kvinner i svangerskapet,
noe som er en rettighet kvinnene har, og som kunne bi-
dratt til at flere gravide kunne fortsette i jobb fram til per-
misjonstiden starter. I verst tenkelige fall kan en kvinne
velge & fortsette i jobb av skonomiske grunner, selv om
det er skadelig for barnet.

I brev fra statsrad Laila Davey av 26. november 2004
papekes det at departementet arbeider med et forslag om
endringer i fodselspengeordningen. Statsrdden vil ogsé fa
vurdert rett til feriepenger av svangerskapspenger. Komi-
teen finner det derfor riktig & avvente saken til Regjerin-
gen fremmer en sak for Stortinget hvor hele fadselspen-
geordningen blir dreftet. Det syns jeg er defensivt.

Dette har egentlig ingen ting med fedselspenger &
gjore. Dette er en ordning for & ivareta barnet i svanger-
skapet, for & beskytte det mot ytre pavirkning som kan
skade det. Det er en meget god ordning som det har vaert
informert sveert lite om. Et av de forslagene SV fremmer
her i dag, er derfor & gjere ordningen med svangerskaps-
penger bedre kjent. Det vi néd gjor i dag ved ikke & be-
handle dette forslaget, er & tvinge noen kvinner til fort-
satt & sykmelde seg, med alle de negative konsekvensene
det har for kvinners sykefravarsstatistikk. Man define-
res som syk uten & vaere det. Det er diskriminerende, og
det tildekker behovet for omplassering i svangerskapet.
Jeg mener at statsrdden og departementet kunne ha ryd-
det opp i dette na, for det har ingen ting med feriepenger
i henhold til fedselspenger a gjore. Dette mé sammenlik-
nes med sykepenger.

Jeg vil utfordre statsrdden til & komme raskt p& banen
med forslaget om & endre fodselspengeordningen. Vi far
gjennom pressen stadig se hvordan gravide blir utsatt for
urimelige ordninger. Vi trenger en gjennomgang ni.

Jeg tar opp forslaget.

Jeg vil til slutt si at de partiene som er mest offensive
pa dette omradet i denne sal, faktisk er Senterpartiet og
SV.

Presidenten: Representanten May Hansen har tatt opp
det forslaget hun refererte til.

Eli Sollied Overaas (Sp) [14:10:37]: Forst har eg
lyst til & seie at det er veldig positivt at SV reiser denne
problemstillinga gjennom Dokument nr. 8-forslaget sitt
og foreslar at svangerskapspengar skal likestillast med
sjukepengar, og at svangerskapspengar skal gi same retten
til feriepengar som sjukepengar.

SV sin representant gav ein grundig gjennomgang av
dagens situasjon, og ikkje minst av dagens praksis, og
hadde ogséd ein god argumentasjon for dette forslaget.
Senterpartiet stottar fullt ut det som representanten May
Hansen sa fra talarstolen. Eg har lyst til & understreke det
uheldige i at kvinnene kanskje tek ut sjukmelding pa
grunn av gkonomien. Det ma vere mykje betre & fa til det
eg vil kalle gkonomisk likestilling. Da vil vi ogsa kunne
fa fram atskilleg meir reelle tal, og det synest eg er viktig
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ndr det gjeld statistikk og dokumentasjon ved reell sjuk-
dom i samband med svangerskap.

Eg onskjer ogsa & leggje vekt pa det som stér i innstil-
linga, det som saksordferaren sa, og det som eg trur at
statsrdden vil komme til & seie. Eg vil poengtere at dette
er positivt, for sjglv om forslaget som SV og Senterpartiet
star bak, blir nedstemt i dag, vel eg & tolke innstillinga slik
at dette er ei sak som snarleg vert fremma for Stortinget.

Statsrad Laila Davey [14:12:38]: Svangerskaps-
pengeordningen er en viktig ordning for gravide. Den gjor
det mulig for friske gravide kvinner & slutte i arbeid uten
a tape inntekt nar arbeidsmiljeet skaper risiko for fosterets
utvikling.

Retten til svangerskapspenger er knyttet til risikofakto-
rer ved arbeidsmiljeet. Ordningen retter altsd oppmerk-
somheten mot hvilke problemer arbeidslivet skaper for en
gravid kvinne. Det er et vilkar for rett til svangerskaps-
penger at tilrettelegging eller omplassering til annet ar-
beid er vurdert. Ordningen setter derfor fokus pa arbeids-
givers ansvar for tilrettelegging og bidrar til & synliggjere
strukturelle arsaker til gravides fravaersbehov. Dette er
viktig ut fra et likestillingsperspektiv.

I en fersk forskningsrapport om fravaersbehov i gravi-
diteten, fra Wergeland og Selvberg, pekes det pa at det er
et stort fraveer blant gravide. Dette opprettholder bildet av
gravide som et problem for arbeidslivet, noe som kan
svekke kvinners stilling og opprettholde tradisjonelle
kjennsrollemenstre. Ifolge Wergeland og Selvberg kan
fraveeret reduseres ved bedre tilrettelegging. Sterre opp-
merksomhet rundt svangerskapspengeordningen kan sti-
mulere arbeidsgiver til tilrettelegging, noe som igjen kan
ha en langsiktig, gunstig effekt pa gravides fraveer.

Det er fortsatt et underforbruk av svangerskapspenge-
ordningen, som ogsa er for lite kjent. Som jeg gjorde rede
for 1 mitt brev til Stortinget i november, har jeg i et ho-
ringsnotat om forenklinger i fodselspengeregelverket,
som jeg sendte ut i sommer, foreslatt & lovfeste retten til
graderte svangerskapspenger. Graderte svangerskapspen-
ger innebaerer en mulighet til & redusere arbeidstiden uten
okonomisk tap. Jeg droftet der ogsd muligheten for & dek-
ke eventuelle lennstap ved omplassering av gravide. Jeg
arbeider nd med en odelstingsproposisjon som en oppfol-
ging av dette heringsnotatet.

I dag er det imidlertid den manglende feriepengeretten
som er hovedsaken. Manglende feriepengerett medforer
at den gravide kvinnen kommer dérligere ut skonomisk
nar hun mottar svangerskapspenger, enn nar hun mottar
sykepenger. I rapporten om fravaersbehovet i graviditeten
framholdes manglende rett til feriepenger av svanger-
skapspenger som en av de viktigste grunnene til at svan-
gerskapspengeordningen er lite brukt. Komiteen foreslar
a likestille svangerskapspenger med sykepenger pa dette
omradet. Jeg vurderer na dette forslaget i forbindelse med
proposisjonen om forenklinger av regelverket for fodsels-
penger.

May Hansen (SV) [14:15:47]: Veldig kort: Jeg setter
pris pé at statsrdden gir de signaler som hun gjer, og jeg
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glemte egentlig & si i innlegget mitt at jeg syns det med
graderte svangerskapspenger er et genialt forslag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 1624)

Sak nr. 3

Interpellasjon fra representanten Knut Storberget til
Justisministeren:

«Det er et viktig mdl for bekjempelse av kriminalitet
at bakmenn og organisatorer for ulovlige handlinger tas.
For d ramme bakmenn, internasjonal forgreinet krimina-
litet og sveert samfunnsskadelig okonomisk kriminalitet
vil det som en delstrategi veere viktig d ha et aktivt sokelys
pd flyten av penger i samfunnet. Okokrim har i de siste
drene vist at satsing pd dette feltet gir resultater. Flere
tas, og domfellelsesprosenten er forholdsvis hoy. Likevel
gjenstar en betydelig innsats for a avdekke konkurskrimi-
nalitet, kriminalitet knyttet til «pyramidevirksomhety og
hvitvasking. Mange hvitvaskingsmeldinger blir i dag ikke
etterforsket. Okokrim og politidistriktene md settes bedre
i stand til d handtere flere saker.

Hva vil statsrdaden foreta seg for d oke innsatsen mot
denne type kriminalitet? »

Knut Storberget (A) [14:17:41]: All kriminalitets-
bekjempelse handler i stor grad om prioritering. Vi er nodt
til & prioritere ganske sa hardt innenfor straffesakskjeden
— hvor vi skal plassere de ressurser dette hus bevilger til
kriminalitetsbekjempelse, enten det er i fengsler, i dom-
stoler eller i politiet. Nar det gjelder spersmalet om be-
kjempelse av kriminalitet, strekker ogsé prioriteringsde-
batten seg lenger. Vi er ngdt til i mye sterre grad framover,
ogsa pa bakgrunn av det framlagte straffelovsforslaget, &
prioritere hvordan vi anvender samfunnets strengeste
tvangsmiddel, nemlig bruken av straff. Og endelig, og det
er det som ligger bak interpellasjonen i dag, vi er ogsa i
storre grad nedt til i framtida & prioritere hva slags type
kriminalitet vi ensker skal fanges opp av samfunnets
maktutevere, og hva slags type kriminalitet vi i stor grad
onsker at samfunnet skal dvele ved framover.

Jeg kjenner flere mennesker som i lgpet av fjoraret
slapp, og ogsa ar vil slippe & oppleve den belastningen det
vil vaere & bli karakterisert som kriminell losgjenger. Vi
ser flere tiggere, og vi er glad for at Norge faktisk sakte,
men sikkert ndr det gjelder kriminalitetsbekjempelse,
flytter fokus fra de utstette og seker & fa til ikke bare fokus
pa, men ogsé en offensiv i forhold til det som vi ikke ser
s godt i gatebildet, det som er mer skjult.

Spersmalet er likevel: Far vi gye pd nok? Mens vi loper
etter stoffmisbrukerne opp og ned Karl Johans gate i Oslo,
lar vi hvitvaskingsmeldinger om over 150 mill. kr bli lig-
gende uten at noen fra samfunnets side med det forste lof-
ter en finger i forhold til det. Det er et tankekors at mens
@kokrim i fjor mottok vel 5 000 meldinger vedrerende
hvitvasking av forholdsvis store belep, ja, sd er det bare
altsa under 100 av disse som resulterer i noen som helst
form for strafferettslig forfelgning. Det gir oss et signal
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om at her har vi en stor utfordring nettopp nar det gjelder
a fange opp det som er en viktig del av bakteppet i forhold
til det mange av oss opplever som alvorlig internasjonal
forgreinet kriminalitet. Det er ogsé slik, som det framgar
av interpellasjonen, at mye av de pengene som i dag opp-
fattes a veere 1 svart skonomi, henimot anslagsvis 140 mil-
liarder kr, faktisk ogsa — utover det & vere resultat av en
straffbar handling — bidrar til & finansiere ny og alvorlig
kriminalitet. Det kan vaere kriminalitet relatert til vapen
eller ulovlig narkotikaomsetning. Det kan ogsd veare
sporsmal om alvorligere kriminalitet, som f.eks. finansi-
ering av terror. Derfor er det grunn til & vaere bekymret
over at sipass fa hvitvaskingsmeldinger resulterer i akti-
vitet fra myndighetenes side. Jeg skal ile til med & si at
dette ikke er noen lett etterforskning.

Jeg skal ogsa ile til med 4 si at min hensikt med inter-
pellasjonen ikke er & si at @kokrim i Norge gjor en dérlig
jobb, snarere tvert imot. Jeg er rimelig imponert over at
man ut fra de ressurser @kokrim faktisk har, og ut fra de
komplekse saker som @kokrim har beveget seg inn pa, har
klart & fa til en sdpass hoy domfellelsesprosent i forhold
til de saker man faktisk apner. Men det er fortsatt slik at
antall etterforskede anmeldelser i forhold til skonomisk
kriminalitet faktisk i lapet av de siste fire—fem arene, i en
tid da vi har snakket om bekjempelse av gkonomisk kri-
minalitet, har gétt ned. Dette utgjor en ganske liten del av
den totale etterforskede kriminaliteten i Norge. Man snak-
ker om at under 2 pst. av anmeldelsene er knyttet til det
man definerer som gkonomisk kriminalitet. Dette ensker
Arbeiderpartiet skal tas pa alvor. Om vi klarer & bekjempe
noe av denne type kriminalitet, vil det kunne fa store ring-
virkninger av positiv art, i forhold til at vi faktisk klarer &
redusere annen type alvorlig kriminalitet.

Dette er dessuten en type kriminalitet man fint kan bru-
ke samfunnets tvangsmidler mot. Man har et vidt spekter
av tvangsmidler. Man har mulighet til & bruke det tradisjo-
nelle, & fengsle dem som faktisk begér slike handlinger
som alvorlige ekonomiske lovbrudd, selvfelgelig. Men
samfunnet og dette hus har ogsa gjort det mulig bl.a. &
ramme de store pengestrommer, ved & oke bruken av inn-
dragning av penger som har kommet fram i forbindelse
med ulovlige aktiviteter. Det er derfor trist at vi ser at man
ikke har fatt sterre fart pa bruken av inndragning i Norge
enn det man faktisk har gjort i lopet av de siste arene. Her
har ikke bare Justisdepartementet, men ogsd de som er
satt til & gjare disse jobbene, en stor oppgave, nettopp for
a ramme denne type skonomisk kriminalitet. Og sa er det
slik at sjol om antallet anmeldelser gér nedover og vi ser
at bare et fatall av de totale anmeldelsene er knyttet til tra-
disjonell skonomisk kriminalitet, er jo ikke det et signal
om at situasjonen er pa bedringens vei, snarere tvert imot.
Dette er vel det omradet hvor vi i aller hoyeste grad ope-
rerer med meget store morketall.

Et av motivene til Arbeiderpartiet for at dette er noe vi
ber satse pa og fa gjort noe med, er at dette pa sikt ogsa
vil svekke mye av finansieringen av det velferdssamfun-
net vi gpnsker 4 utvikle og bygge ut i drene som kommer.

Med det har jeg ikke sagt at dette er lette saker a etter-
forske. Akterene som deltar bl.a. i hvitvasking, og som

stér bak de store svarte pengestrommene som ogsa Norge
er med pa a betjene — bade finansinstitusjoner og andre —
har store ressurser og store muligheter og ogsa til dels stor
evne til & skjule sin egen kriminalitet. Derfor far vi i en
slik interpellasjonsdebatt ogsé traste oss med at nar Oko-
krim og de lokale politidistrikter har gatt inn i tunge ako-
kriminelle saker, har vi sett at det har vaert mulig & fa re-
sultater, ikke bare i forhold til fellende dommer 1 form av
strenge fengselsstraffer, men det har ogsé vaert mulig &
inndra betydelige pengebelap.

Det er to instrumenter som jeg ensker & utfordre Regje-
ringa pé i forhold til denne debatten, og som er tatt opp
serskilt i dag. Nar det gjelder det ene instrumentet for &
bekjempe denne type kriminalitet med ulovlige penge-
stremmer, er spersmalet hvordan man anvender og iverk-
setter den nye loven om hvitvasking. Det ma vare et tan-
kekors at meldinger om hvitvasking av belop, eller i hvert
fall om belep som gir grunnlag for & underseke om de har
vert gjenstand for hvitvasking, blir liggende i stort om-
fang, og at man ikke engang kommer i posisjon til & un-
dersoke det. Det er vel et paradoks at denne type krimina-
litet, som det framgar av Regjeringas handlingsplan mot
okonomisk kriminalitet, er styrket med fire stillinger for &
kartlegge nettopp denne hvitvaskingsproblematikken, nar
vi ser pa hvilke andre typer ressurser vi er villige til & sette
inn. Det ma veere mulig & bruke noe mer ressurser pa dette
omradet, serlig i en tid hvor Stortinget faktisk har sagt at
man ensker & bruke mer ressurser i forhold til politisat-
sing. Vi ser ogsa at flere av disse hvitvaskingsmeldingene
i ettertid har vist seg & ha direkte tilknytning til pyramide-
virksomhet, som i stor grad har forarsaket mye skade og
mye annen type kriminalitet, ikke bare hos dem som dri-
ver direkte med disse store pengebelopene, men ogsa hos
andre.

Vi ser at det er store utfordringer i forhold til den delen
av myndighetsapparatet som skal ta imot bl.a. hvitvas-
kingsmeldinger, i hvilken grad man handterer det. Mens
man n4 har fatt et ganske detaljert regelsett for hvordan fi-
nansinstitusjoner og andre ma etablere elektronisk over-
véking av pengestremmer, sd syns det ikke som om Jko-
krim har den samme utstyrsmuligheten og den samme
tekniske muligheten for bade & analysere og & ta imot sli-
ke meldinger.

Det andre instrumentet som jeg har lyst til & utfordre
statsrdden pd i dag, er det jeg nevnte i sted, inndragning.
Spersmalet er i hvilken grad man har iverksatt eller har
mulighet for & iverksette ekstraordinere tiltak for nett-
opp & kunne dra inn mer av de pengene som blir kartlagt
a veere ulovlige, og i hvilken grad péatalemyndighet og
politi har mulighet for & gke antallet inndragningssaker,
og ikke bare se pa hvor stort inndragningsbelapet skal
vere.

I Regjeringas handlingsplan mot gkonomisk krimina-
litet sier man:

«Vi har i hovedsak et godt regelverk for forebyggel-
se og bekjempelse av gkonomisk kriminalitet. Det er
imidlertid en hovedoppgave & folge opp alle endringe-
ne i praksis.»

Denne interpellasjonen er et forsek pé a ta tak i dette.
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Statsrad Odd Einar Derum [14:27:56]: Det er et
viktig mal for Regjeringen & forebygge og bekjempe kri-
minaliteten i samfunnet. Det er ogsa slik at vi i dag finner
i vart land et bredt spekter av ulike kriminelle handlinger,
som alle ma gis nedvendig prioritet av akterene i straffe-
sakskjeden.

Svart mange lovbrudd har et typisk vinningsformal.
Dette gjelder bade den tradisjonelle tyverikriminaliteten,
den mer organiserte og internasjonale kriminaliteten og
den typiske finanskriminaliteten. Herunder herer ogsé det
vi vanligvis kaller ekonomisk kriminalitet, der lovbryte-
ren pa ulike mater skaffer seg til dels betydelig ekono-
misk utbytte pa lovstridig méate. Dette utsetter bade en-
keltmennesker, naringslivet og fellesskapet for risiko for
store tap av verdier.

Okonomisk kriminalitet ma bekjempes gjennom tiltak
som forbedrer og forenkler politiets og patalemyndighe-
tens muligheter til 4 oppklare lovbruddene, og en ma sor-
ge for at de skyldige ikke sitter tilbake med ulovlig opp-
nadd vinning.

Regjeringen har lagt en langsiktig strategi for arbeidet
mot den eskonomiske kriminaliteten. Sommeren 2002 ble
det etablert et prosjekt for bekjempelse av korrupsjon og
hvitvasking. Gjennom dette prosjektet, pd folkemunne
kalt Eva Joly-prosjektet, har Regjeringen utarbeidet sin
handlingsplan mot gkonomisk kriminalitet. Den bygger
pa bade en markert utvikling innenfor internasjonalt re-
gelverk pa omréadet og flere nye nasjonale lovbestemmel-
ser som er vedtatt her i landet. Vi har bl.a. fatt nye straffe-
bestemmelser mot korrupsjon og organisert kriminalitet,
ny konkurranselov, hvitvaskingslov, valutaregistrerings-
lov og endringer i reglene for skatte- og avgiftsmyndighe-
tenes adgang til & kreve kontrollopplysninger fra banker
m.m.

Handlingsplanen omfatter flere tiltak som etter hvert
vil bli satt i verk for & gke innsatsen mot den gkonomiske
kriminaliteten. @kokrim star helt sentralt i politiets og pa-
talemyndighetens arbeid pa dette omréadet. I 2004 ble en-
heten styrket med fire nye arsverk, med sikte pa & forbed-
re behandlingen av meldinger fra finansinstitusjonene om
mulige hvitvaskingstilfeller. Nylig etablerte @kokrim en
egen avdeling for strategisk analyse som bl.a. skal utfere
analysearbeid knyttet til hvitvaskingsmeldinger.

For tiden pagar det et prosjekt ved @kokrim for & av-
klare nermere de ulike spersmaél i forbindelse med en mu-
lig anskaffelse av et nytt datasystem som skal stette arbei-
det med de mange hvitvaskingsmeldingene.

Det er behov for bedre og mer mélrettet kompetanse i
politiet nar det gjelder etterforskning av ekonomisk kri-
minalitet. Det er derfor etablert tverrfaglige skoteam i po-
litidistriktene, der juridisk, politifaglig og ekonomisk eks-
pertise er representert. Teamenes medlemmer skal tilbys
serskilt opplering gjennom kurs ved Politihegskolen.
For & styrke de faglige kunnskaper i politiet pa dette feltet
skal det ogsa utvikles et eget fag ved Politihegskolen for
finansiell etterforskning. Et eget opplaringsprogram for
etterforskning av ekonomisk kriminalitet, Qkostudiet,
som allerede har vaert avviklet en rekke ganger, skal né bli
et arlig kurs ved Politihegskolen.

17. feb. — Interp. fra repr. Storberget om gkonomisk kriminalitet 1617

Prosjektet for bekjempelse av korrupsjon og hvitvas-
king vil besgke alle landets politidistrikter for & gi opplee-
ring og veiledning nar det gjelder etterforskning av ulike
former for gkonomisk kriminalitet.

Det er ogsa slik, som representanten Storberget var
inne pa, at gjennom de lovendringer som er gjort, er an-
tall meldinger om mulige tilfeller av hvitvasking ekt
betydelig. Den hjemmelen vi har né, er bredere enn den
vi hadde tidligere. Derfor har vi ogsé fatt en ekning i
antall meldinger om mulig hvitvasking, og antallet i
2004 var 6 000. De fleste av disse gjelder rene penge-
overforinger innmeldt av firmaer som veksler eller
overforer penger. Okokrim regner med at denne utvik-
lingen vil fortsette.

Det er i dag ikke mulig & etterforske alle meldinger
som mottas av @kokrim, men det er ogsé slik at meldin-
gene blir lagret og senere kan brukes til & gi nyttig infor-
masjon. Det er ogsa slik at meldingen i seg selv, nir den
star alene, sjelden blir etterforsket. Man etterforsker imid-
lertid alle meldinger som knyttes til allerede foreliggende
informasjon, og som til sammen gir skjellig grunn til mis-
tanke om straffbare forhold.

Okokrim skal innen 1. mars i &r rapportere om ressurs-
bruken og resultatene nar det gjelder handteringen av
hvitvaskingsmeldinger, ikke minst p& bakgrunn av fjorér-
ets styrking av innsatsen pa dette omradet, som er gremer-
ket for hvitvaskingsarbeid.

Okokrim har et klart enske og en ambisjon om & for-
enkle arbeidet med hvitvaskingsmeldingene. Innen sep-
tember i &r hdper man & veere i stand til & motta meldinge-
ne elektronisk, og ikke pr. papir som i dag. Prosjektet som
jeg viste til, med et nytt elektronisk saksbehandlingssys-
tem for meldingene, har som maél & ende opp i en ordning
hvor selve analysen av meldingene géar automatisk. Dette
vil gke og forbedre Pkokrims behandling av alle meldin-
ger.

For & f4 til arbeidet kreves det ogsé en tverrfaglighet i
dette, ikke bare ved at politiet har politirevisorer i sin
midte, men ogsé ved det utmerkede arbeid som er skapt i
forhold til skatterevisorer. Jeg har tidligere fra Stortingets
talerstol sagt at skatterevisorene pd mange mater er noen
av samfunnets viktige frontsoldater i den samfunnsmessi-
ge mobilisering mot hvitvasking og ekonomisk krimina-
litet.

Det er slik at mange nye kriminalitetstyper — som jeg
er enig med representanten Storberget i gar ut pa a unndra
samfunnsfellesskapet penger — krever ogsd en mobilise-
ring i politiet. Vi kjenner fra andre sammenhenger at det
er en prosess som foregar, f.eks. i kampen mot den volden
som skjer i det skjulte i hjemmene. Det er ogsa slik at nér
bade Okokrim og antikorrupsjons- og antihvitvaskings-
prosjektet skal oppseke politidistriktene, er det for & vaere
med pé den brede kulturmobilisering og kompetanseopp-
bygging som skal skje i politidistriktene for a ta alt det
som skjer pa dette omradet, pa alvor.

Jeg vil ogsé vise til at det er innfort en rekke andre
verktay. Det gjelder verktay som gér pa sider av problem-
stillinger som er tatt opp, som gar pa at bo skal ha et bedre
okonomisk grunnlag for & sikre situasjonen. Med andre
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ord: Det er nedvendig & se politiets innsats i samarbeid
med andre representanter for myndighetene.

Representanten Storberget og jeg har det til felles i var
holdning til dette — uansett hva vi ellers métte mene om
forebyggende tiltak ved straff — at er det i hvert fall pa ett
omrade at en fengselsstraff virkelig vil bli merket, s er
det mot den ekonomiske kriminaliteten. Det er vi sveert
enige om. Det er et omrade hvor effekten av tiltakene er
meget stor.

Det jeg har gjort i dette innlegget, er & skissere den sat-
singen vi har gjort gjennom handlingsplanen mot gkono-
misk kriminalitet, gjennom antikorrupsjonsprosjektet,
gjennom lovgivning og gjennom oppbygging av kompe-
tanse i politidistriktene. Jeg tror at i det landet vi lever i,
med meget store pengemengder pa vandring, i et land som
er rikt, og i et land hvor penger er ren handelsvare, som
brukes av de fleste til gode formél, men av noen til gale
formal, vil kompetanse mobilisert bade i politiet og pa
tvers av etater, bl.a. over mot skattemyndigheter og fi-
nansinstitusjoner, vaere viktig. Men hele utgangspunktet
er den holdningsforstaelse alle da ma ha, at man ma sta
sammen om dette.

La meg, uten at det skal trekkes inn i denne saken, vise
til den brede holdningsmobilisering som har skjedd f.eks.
for & f tak i en annen type ikke lette saker. Representan-
ten brukte det som betegnelse pa disse sparsmalene, nem-
lig mobiliseringen for & ga ut i traffickingsaker. Har man
fokus, og holder man trykk, fir man ogsé resultater. Re-
presentanten og jeg er helt enige om at nar Okokrim forst
tar fatt i saker, far de resultater. Sa det jeg har gjort rede
for her, er at det systematisk fra Regjeringens side gjen-
nom Joly-prosjektet, gjennom handlingsplanen mot gko-
nomisk kriminalitet og gjennom de rapporter vi né ber
om, legges opp til en forsterket og bred mobilisering for &
bekjempe den ekonomiske kriminaliteten, og i den sam-
menhengen ogsé hvitvaskingen som kan tenkes & forega.

Vi gjer det fordi denne form for kriminalitet unndrar
samfunnsfellesskapet betydelige midler, og i sin ytterste
forstand kan den ogsa undergrave en rettferdig konkur-
ranse. | mange sammenhenger rammer den kanskje dem
som er mest sarbare, ikke bare enkeltindivider, men sma
og mellomstore bedrifter, som danner ryggraden i hele det
norske naringslivet.

Representanten og jeg har den grunnholdning til felles
at vi star overfor en kriminell virksomhet som trives best
i det skjulte, men som skal utfordres nettopp fordi den er
i det skjulte, og fordi vi ikke kan akseptere denne type un-
dergraving av det norske samfunnsfellesskapet.

Jorgen Kosmo hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Knut Storberget (A) [14:37:05]: Jeg takker for re-
sponsen. Jeg er glad for at vi har samme grunnholdning
bade til beskrivelsen av problemet og til de virkemidlene
som skal settes inn nir man har oppdaget at noe er galt
fatt.

En av grunnene til at Arbeiderpartiet faktisk ved flere
anledninger har valgt & prioritere & oke tilskuddene til
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Okokrim og bekjempelse av gkonomisk kriminalitet, er at
vi innser at dette har stor betydning i forhold til annen kri-
minalitet, men ogsa at vi pd mange mater har lukket ayne-
ne for dette altfor lenge, og at det utgjer en mye sterre an-
del av kriminalitetsbildet i Norge enn det anmeldelsessta-
tistikken og kriminalitetsstatistikken reflekterer.

Det er ogsa en behagelig effekt ved & satse pa denne ty-
pen etterforskning, hvis man far med seg inndragningsin-
strumentet i tillegg, nemlig at dette er etterforskning som
faktisk ogsa pa sikt vil bidra til at det offentlige og felles-
skapet tjener penger. Sé her er det egentlig utgifter til inn-
tekts ervervelse. Noen av oss mener at dette er et omrade
vi egentlig burde ha loftet fram i mye sterre grad, og slik
sett er det et kjempeparadoks at den synlige kriminalite-
ten, som ofte begés av de utstette ute pa gaten, far sd mye
politisk oppmerksomhet og s mye ekonomi fra politi og
patalemyndighet som den faktisk gjor og har fatt til i dag,
mens dette er noe vi pd mange mater bruker relativt lite
penger pa.

Meldinger fra Sverige 1 dag tyder pa at der star man
overfor akkurat samme situasjon: Man har et betydelig
antall meldinger om hvitvasking, men det er sveert fa sa-
ker man faktisk far grepet fatt i.

Det er tre forhold som jeg syns vi skal ha med oss i de-
batten, og som jeg vil utfordre regjeringspartiene pé. Det
er for det forste sparsmalet om man er villig til a bruke be-
tydelig mer ressurser pa @kokrim og disse gkoteamene
ute i politidistriktene, ndr man né har valgt & bruke mer
penger pa politiet. Vil man sette av en betydelig andel til
denne typen kriminalitet? Det ville veere viktig.

Det andre spersmalet er: Er de okoteamene som er
varslet, og som vel skulle starte opp né pa nyaret, nd oppe
og gér i politidistriktene? Det er der hovedinnsatsen mot
denne typen kriminalitet faktisk ma settes inn. @kokrim
kan bare vere det organet som pa mange mater blir front-
figuren, mens hovedarbeidet og det hverdagslige arbeidet
ma gjores ute.

Til slutt vil jeg ogsa utfordre justisministeren pa noe
som han ikke var inne pa: Er man na villig til ogsa & folge
opp videre de anbefalingene som Financial Action Task
Force, som Norge er tilsluttet, gav Norge, og som man
faktisk ikke fullt ut har sluttet seg til, slik at man far et
fullstendig godt regelverk, serlig nar det gjelder hvitvas-
king? Da tenker jeg sarlig pé spersmélet om registre-
ringsplikt for juridiske personer, som jeg forstar statsra-
den tidligere har varslet at man i hvert fall ser positivt pa.

Statsrad Odd Einar Derum [14:40:20]: Forst vil
jeg reservere meg mot at politiet skal prioritere & springe
etter fattige stakkarer. Det er ikke prioritert. Politiet er i
slike sammenhenger ofte samfunnets sosialarbeidere i
frontlinje, der de samarbeider med sosiale virksomheter.

Jeg har tidligere blitt kritisert for & satse pa & bekjempe
organisert kriminalitet. Det vedstar jeg meg at jeg har
gjort, og jeg synes det er det viktige. Men jeg oppfatter at
hovedhensikten er: Hva kan vi gjere i praksis?

Inndragning er et tema, ja. Vi har bl.a. gjennom Joly-
prosjektet fatt laget en utmerket handbok for alle gode
praktikere i politiet, slik at inndragningsverkteyet skal bli
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bedre. Det er rett og slett laget en skreddersem som gjor
at fotfolkene som skal drive kampen mot ekonomisk kri-
minalitet, far et verktey som de kan bruke. Jeg onsker
ogsa at inndragningen skal gkes. Det er et spersmal som
jeg er i dialog med Riksadvokaten om, og jeg deler den
oppfatningen at det er en viktig linje. Det har ogsa vaert en
okning her.

Nar det gjelder alle anbefalinger fra FATF, har vi gene-
relt gode skussmal, og vi felger opp de rdd vi far. Vi gjer
selvfolgelig det, bade fordi radene er gode, og fordi vi in-
ternasjonalt ensker — og ogsé gjer gjennom Joly-prosjek-
tet — & veere padriver for at vi skal lage gode regler. Men
det er riktig, som representanten er inne pa, at vi forst skal
feie for var egen der. Derfor er det ogsé fremmet omfat-
tende lovgivning fra Regjeringens side.

Nar det gjelder alle praktiske sider ved den innsatsen
som skjer, har jeg nettopp bedt om en avrapportering, for-
di det har skjedd mye oppbygging pr. den 1. mars i ar. Jeg
vil selvfolgelig avvente den rapporteringen.

Nar det gjelder bruk av ressurser, kan man jo ikke bru-
ke kronene mange ganger. Arbeiderpartiet mé na apenbart
ha brukt kronene veldig mange ganger i kriminalitetsbe-
kjempelsen. Det vil jeg velge & overse her. Jeg vil heller
velge & holde meg til representantens hovedhensikt, nem-
lig at denne kriminaliteten skal bekjempes. S& far det
veaere slik, da, ndr politiet har fatt gkte ressurser gjennom
det forliket som er inngétt mellom regjeringspartiene og
Fremskrittspartiet, at politidistriktene hver for seg og Po-
litidirektoratet virkelig falger opp. Det er ingen tvil om,
bl.a. gjennom de spersmélene som jeg har stilt om hvor-
dan man driver med gkonomisk kriminalitet, at de har fatt
ressurser for 4 legge vekt pa disse sakene.

Men jeg vil understreke: Noen av sakene er ikke lette,
som representanten sa. Derfor far vi ogsé ha den seigheten
i oss at vi bit for bit bygger opp kompetansen som gjor at
vi blir virkelig gode. N& har vi begynt pé en slik linje i
Norge, la oss kalle det for en norsk dugnad, for & bekjem-
pe det som er galt. Sa far vi ogsa resultatene.

Representanten skal ha ros for at han er med pa 4 holde
trykk pé et omradde som dette, for dette er en kriminalitet
som skjer i det skjulte, og vi trenger en levende og kritisk
samfunnsdebatt for & sla fast at det er en uakseptabel kri-
minalitetsform.

I sum har vi samme grunnholdning, og i sum tror jeg vi
tenker likt ogsd om virkemidlene som skal til. Da er det
om & gjeore & fa til kulturendringene og en mobilisering
bade i politiet og tverrfaglig over mot skattemyndigheter
og alle gode krefter. Det er de strategiene jeg satser pa og
kommer til 4 legge trykk pé& og energi i.

Anne Helen Rui (A) [14:43:45]: Her i landet har vi
et godt velferdssystem, men det kan bli bedre. Jeg kunne
ha brukt alle de tre minuttene jeg har, til 4 nevne mennes-
ker med forskjellige problemer som kunne ha behov for
bedre, mer malrettet, raskere og mer ekonomisk hjelp.

Inntektene fra skatter og avgifter er helt nedvendige
for & opprettholde og helst videreutvikle velferdssystemet
vart. «Gjer din plikt, krev din rett!» er ett av Arbeiderpar-
tiets gode, gamle slagord. At plikten kommer forst, er

ikke tilfeldig, og heldigvis er det slik at rettferdighetssan-
sen ennd star veldig sterkt hos de aller fleste nordmenn.
Folk flest mener at betaler vi skatten var, har vi ogsa rett
til f.eks. full sykelonn eller uferetrygd hvis vi blir syke.
Snyltere og snytere ma tas og ma betale tilbake det de har
fatt for mye eller tilegnet seg urettmessig.

Jeg har ved flere anledninger blitt kontaktet av bankan-
satte som er frustrerte pa jobben over at de har blitt palagt
a si ifra om mistenkelige transaksjoner — de gjor det, de
foler at de gjor en god jobb, men sa skjer det ingenting.
Flere ganger kommer de samme personene tilbake til de
samme bankansatte og gjor det samme om igjen og om
igjen. Da sier de: Hva er dette? Jeg foler jeg gjor jobben
min, det skjer noe ulovlig, men hvorfor skjer det ikke noe?
Det er ingen som tar tak i det, og det frustrerer dem usige-
lig i det daglige arbeidet. Slik kan vi ikke ha det.

De konkurransevridningene som skjer mellom det hvi-
te og det svarte markedet, er ogsa helt edeleggende for et
vanlig og sunt, hvitt norsk naeringsliv. Man klarer rett og
slett ikke & overleve. Det forer igjen til mer arbeidsledig-
het. Samtidig eker det svarte markedet, og i det markedet
er det umulig a fa til vanlige arbeidsvilkar som er til & leve
med i vanskelige tider.

Jeg har bl.a. fatt noen eksempler fra rengjeringsbran-
sjen som virkelig er skremmende. Der er det slik at de
som virkelig prover a holde seg til lover og regler, rett og
slett blir utkonkurrert av dem som gjor det pa en annen
mate. Det gar til syvende og sist ikke bare ut over dem
som er i den hvite bransjen, men det gar ogsa ut over oss
som kunder. Hvordan i himmelens navn skal vi greie a
finne ut av det hvis det er slik at vi ikke lenger kan fa en
regning, hvis vi i det hele tatt ikke lenger har konkurranse
mellom hvitt og svart, men at hele markedet faktisk har
begynt & bli svart? Det ma vi bekjempe. Det gér ikke an &
ha det slik i Norge.

Trond Helleland (H) [14:46:27]: Representanten
Storberget setter i sin interpellasjon fokus pa et sveert vik-
tig omrade. Gjennom en rekke medieoppslag den senere
tiden om enkeltpersoner som har tapt sine sparepenger i
pyramidelignende virksomheter, som beriker noen fa pa
bekostning av andre, har vi sett at det er nedvendig med
en aktiv innsats for a bekjempe den skonomiske krimina-
liteten av ulik karakter.

Regjeringen har prioritert dette arbeidet svart hoyt.
Regjeringen utarbeidet i 2004 en ny handlingsplan mot
gkonomisk kriminalitet som gjelder fram til 2007. Regje-
ringen foreslér der en rekke nye tiltak som vil fore til okt
avdekking og mer effektiv straffeforfolgning av ekono-
misk kriminalitet. Dette er viktig fordi ekonomisk krimi-
nalitet er en virksomhet som ikke bare undergraver var
norske gkonomi, som bade Storberget og statsraden var
inne pa, men som stadig oftere bidrar til internasjonal or-
ganisert kriminalitet som i verste fall undergraver andre
staters ekonomi, ekonomiske fundament og styresett,
gjennom finansiering av terrornettverk og geriljabevegel-
ser 1 ytterste konsekvens.

Regjeringen har ogsa fremmet en rekke forslag til lov-
endringer. Nye straffebestemmelser mot korrupsjon og
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organisert kriminalitet, ny konkurranselov, hvitvaskings-
lov, valutaregistreringslov og endringer i reglene for skat-
te- og avgiftsmyndigheters adgang til & kreve kontroll-
opplysninger fra banker har fort til en betydelig styrking
av lovverket pa dette omradet.

At man har et lovverk som er i stand til & fange opp dis-
se tilfellene, er helt nedvendig. Det er imidlertid pa det
rene at etterforskningen av ekonomiske straffesaker gjen-
nomgéende er svert kompleks, og at det ofte tar tid & av-
dekke de straffbare forhold. Dette betyr at vi i tiden fram-
over ma ha sterk fokus pa a styrke kompetansen til dem
som til daglig arbeider med 4 avdekke denne kriminalite-
ten.

Som justisministeren har redegjort for i sitt innlegg,
ble Gkokrim styrket med fire arsverk i 2004, og det er
etablert tverrfaglige okoteam i samtlige politidistrikt i
2004. Dette er ogsé et viktig instrument for 4 eke oppda-
gelsen og domfellelsen i denne type saker. Teamet har
tverrfaglig kompetanse og bestér av politietterforsker, pa-
talejurist og revisor. Politidistriktet har enten opprettet
egne stillinger som politirevisor eller knyttet til seg bi-
standsrevisor fra stedlig fylkesskattekontor. Dette er en
satsing som Storberget setter pris pa, pa tross av at Ar-
beiderpartiet ikke prioriterer politiet nar de lager sine al-
ternative budsjetter, og han ber nd oss om & prioritere dette
innenfor vére paplussinger i budsjettet. Vi tar med oss alle
gode rad og ensker Storberget lykke til med prioriteringen
av politiet i neste ars budsjett.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [14:49:17]: Jeg skal star-
te med & slutte meg til lykkenskningen fra komiteens le-
der til hr. Storberget for jeg géar videre til det som er det
viktigste.

Det som interpellanten her setter fokus pa, er kjempe-
viktig. Jeg deler fullt ut intensjonene hans. Jeg tror at den
maten vi fir svar pa dette pa, er gjennom hvordan vi som
politikere legger foringer for & bekjempe denne typen kri-
minalitet. Det er de politiske holdningene som til syvende
og sist gir resultater, gjennom de gkonomiske rammebe-
tingelsene vi gir politiet, og gjennom det lovverket vi leg-
ger til rette for & anvende til denne type bekjempelse. Med
andre ord er det til syvende og sist hit vi ma, nér vi lurer
pa hvorfor ting gar bra, eller hvorfor ting eventuelt ikke
gér bra.

En annen utfordring tror jeg er @kokrims rolle som en
del av politiet. Jeg tror @kokrim selv har en utfordring i &
finne ut av sin rolle og & vare det verkteyet som man for-
venter at de skal vare. I det ligger det at det ma vere et
bevisst fokus hos @kokrim pa deres egen rolle, og de ma
avklare den, for det er ikke tvil om at det har veert tilfeller
og enkeltsaker som @kokrim selv har valgt ikke & gé inn
1, selv om mange andre synes de med fordel burde ha gjort
det. Det kan godt hende at det er gode grunner til at det
ikke ble gjort, men jeg tror det har med imagen og for-
ventningene til @kokrim a gjore, og at det ogsa er en ngk-
kel i forhold til suksess her. Derfor vil det veere om & gjore
at de er synlige i denne type kriminalitetsbekjempelse.

Det er ogsd rett som representanten Storberget og
statsraden har veert inne p4, at det er slik at en del annen
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type kriminalitet stjeler oppmerksomheten, og stjeler
oppmerksombheten i veldig stor grad. Derfor tror jeg det
blir viktig for oss igjen a legge foringer for hvilke ensker
vi har nar det gjelder & na vare egne mal i forhold til 4 be-
kjempe hvitsnippforbrytelser. Som representanten Stor-
berget ogsa var inne pa, er det her sveert store belap som
unndras arlig. Jeg er ogsé fullt ut enig med dem som har
sagt at investeringer i forbindelse med denne typen be-
kjempelse pa en mate er selvfinansierende. Det tror jeg er
et godt poeng. Det er etter mitt skjonn en slags parallell til
trafikksikkerhetsbekjempelse: Gjer du handlinger her
som forer til at midler kan beskattes, vil det igjen gi en ef-
fekt tilbake som vi kan bruke til andre typer bekjempelse.
Hvis man skulle preve a4 oppsummere hva som er det
viktigste her, tror jeg svaret til syvende og sist er ressurse-
ne som vi stiller til radighet for verkteyet som forestar be-
kjempelsen, det er lovverket de har & forholde seg til, og
det er ikke minst hvordan gjerningsmennene, de som ens-
ker & benytte seg av disse smutthullene, oppfatter at lov-
verket er: Synes de at norske strafferammer og norsk
straff er komfortable? Da har vi en utfordring sann sett.
Jeg tror vi ma ha fokus pa alle disse tingene hvis vi skal
lykkes. Til syvende og sist er det holdningen til den enkel-
te av oss, holdningen var som enkeltmennesker, som sier
noe om hvorvidt vi lar dette vokse fram, eller om vi ikke
lar det vokse fram. Det svaret finner den enkelte i seg selv.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [14:52:28]: Fra SVs
side er vi veldig glad for at denne interpellasjonen har
kommet opp. Vi har gjennom lang tid né fokusert pa gko-
nomisk kriminalitet, ressursene til @Qkokrim, hva slags
virkemidler vi har ndr vi stér overfor akterer som har mye
makt, mye kompetanse og store muligheter til & lure res-
surser unna fellesskapet og berike seg sjol. Jeg setter der-
for pris pa at justisministeren signaliserer at han ensker a
bruke inndragning i langt sterre grad enn hittil — det er et
fryktelig viktig virkemiddel. Kriminalitet skal ikke lonne
seg, det er det som ma ligge i bunnen.

Vi har en apen ekonomi, med selskaper som opererer
innenfor stadig mer sammenvevde globale markeder. De-
regulering av handel og kapitalflyt eker konkurransepres-
set og presser profittmarginene i selskaper verden over.
Det er en utvikling som senker terskelen bade for uetisk
atferd og for ekonomisk kriminalitet. Den samme utvik-
linga har stimulert til en voldsom vekst i omfanget av
bers- og valutahandel, som gir gkonomien stadig sterre
spekulative innslag og apner for eventyrlige gevinstmu-
ligheter for dem som vet & berike seg i dette markedet.

Vi fremmet derfor i november 2003 tre forslag. Det
ene var et forbud mot at eksterne revisorer for storre sel-
skaper skal kunne gi gkonomisk eller juridisk radgiv-
ning til de samme selskapene. Behovet for en slik regu-
lering ble tydeliggjort gjennom arbeidet til Kredittilsy-
net, med deres temabaserte tilsyn, og gjennom en del av-
sleringer bl.a. i Nationen pa den tida. Representanten
Onarheim fra Hoyre var for gvrig ute og sa at han trodde
Stortinget ville presisere at det ber pases at to ulike in-
stanser ma ta for seg intern og ekstern revisjon. Dette
forslaget falt dessverre.
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(Thorkildsen)

Det andre vi foreslo, var et forbud mot at et foretak
som tar corporate-oppdrag for et selskap, ikke samtidig
skal levere analyser av det samme selskapet. Aksjemarke-
det er veldig sdrbart for manipulasjon av akterer som kan
ha bedre tilgang til informasjon enn andre akterer. Det er
vanskelig & bevise hva som ligger bak kursutviklinga i en
aksje. Det er i stor grad de samme selskapene som domi-
nerer i annenhdndsmarkedet, som ogsé er de storste ved
emisjoner og bersintroduksjoner. At informasjonssperren
internt i slike selskaper fungerte for darlig, var en av grun-
nene til den hurtige veksten i den globale bersbobla pa
slutten av 1990-tallet. Dette forslaget falt ogsa, og det be-
klager vi.

For det tredje foreslo vi a snu bevisbyrden ved mistan-
ke om alvorlig ekonomisk kriminalitet. Det er ogsa et vel-
dig viktig forslag, slik som vi ser det. Sa vidt jeg vet, har
ogsa Eva Joly stettet dette forslaget — det nikkes. Vi héper
at det er noe som justisministeren ogsa vil ga videre med.
I tillegg har vi merket oss at QOkokrim sitter med et data-
system fra 1994, som har et analyseverktoy som ikke eg-
ner seg til de oppgavene de star overfor. Det er veldig be-
kymringsfullt, spesielt siden en del mennesker har fatt i
oppdrag & rapportere inn mistanker om hvitvasking. Det
er veldig demotiverende for dem & se at dette ikke ned-
vendigvis tas til folge og gjeres noe med.

Finn Kristian Marthinsen (KrF) [14:55:55]: Huvit-
snippforbryteren er kanskje litt smartere og litt frekkere enn
innbruddstyven, men er like fullt en tyv. For & avslere gko-
nomisk kriminalitet som rammer samfunnet, bedrifter og
private, trengs det solid etterforskning og et godt lovverk.

Vi vet at ekonomisk kriminalitet ikke sjelden skjuler
seg bak konkurs. For & sikre en forsvarlig etterforskning
av konkurser besluttet Stortinget i var — mot Fremskritts-
partiets stemmer — & innfore legalpant pa 5 pst. Dette inne-
baerer at 5 pst. av verdien i boet forbeholdes undersokelser
av arsakene til konkursen. Det vil na bli betydelig lettere
a finne eventuelle skjulte midler i boet og & avdekke mis-
ligheter.

Pé Regjeringens initiativ er det ogsé vedtatt nye straf-
febestemmelser mot korrupsjon. Straffelovens bestem-
melser om forbrytelser i gjeldsforhold er forenklet og ef-
fektivisert. Det er videre vedtatt ny konkurranselov, ny
hvitvaskingslov og ny valutaregistreringslov. Bankansatte
og advokater er dessuten palagt a varsle politiet dersom de
oppdager tilfeller av gkonomisk kriminalitet.

Regjeringen, med justisministeren i spissen, har arbei-
det hardt for & tette hull i lovgivningen. Vi kan vel si det
slik: Vi har erkleert krig mot hvitsnippforbryterne!

Sommeren 2002 tok justisministeren initiativ til et pro-
sjekt for bekjempelse av korrupsjon og hvitvasking. Pro-
sjektet ledes, som det allerede har vaert nevnt, av Eva Joly,
som er en av Europas fremste eksperter pa bekjempelse av
okonomisk kriminalitet. Gjennom dette prosjektet har Re-
gjeringen utarbeidet en handlingsplan mot ekonomisk
kriminalitet, som tradte i kraft 1. januar i ar.

Det er behov for ekt og mer malrettet innsats fra politi
og patalemyndighet for & avdekke og bekjempe ekono-
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misk kriminalitet. Derfor skal det veere etablert tverrfagli-
ge okoteam i alle politidistriktene innen utgangen av dette
aret.

For 4 oppna en bedre innsats skal det iverksettes kom-
petansehevende tiltak for gkoteamene i politiet. Grunnla-
get for rekruttering til arbeid mot ekonomisk kriminalitet
skal bedres ved at finansiell etterforskning skal bli et eget
fag pé Politihegskolen allerede til hesten. Det skal ogsa
gjennomferes kompetansehevende tiltak i den hayere pa-
talemyndighet og i domstolene.

Okokrim er et meget viktig verktoy i kampen mot gko-
nomisk kriminalitet. P4 Regjeringens initiativ ble enheten
styrket med fire nye stillinger i 2004, og dette er videre-
fort i arets budsjett. Gkokrim har nylig etablert en egen
avdeling for strategisk analyse, som bl.a. skal etterforske
hvitvaskingsmeldinger.

Mye er gjort, men vi har mer & gjore. For Kristelig
Folkeparti er det serlig viktig & fa pa plass en forsterket
lovgivning mot pyramideselskaper og pyramidespill-
liknende nettverkssalg. Kulturministeren arbeider aktivt
med det.

Vi kan ikke akseptere at noen tjener seg rike pa bekost-
ning av andre. Derfor er kampen mot gkonomisk krimina-
litet sveert viktig for Kristelig Folkeparti.

Morten Lund (Sp) [14:59:12]: Okonomisk krimina-
litet og svart gkonomi er viktig & bekjempe. Det finnes
mye 4 ta fatt i, ogsé i Norge.

Jeg mener, og har ment det lenge, at det trengs et kraft-
tak pa bred front for & fa forbedret lovverket og styrket de
kontrollorganene som trengs. De som jukser, mé bli skik-
kelig og synlig straffet, fordi det er s& smittsomt nér det
ses gjennom fingrene med bevisst og synlig juks.

Det trengs bedre regelverk og kontrollressurser. Akku-
rat nd tror jeg vi er best pa regelverk og darligst pa kon-
trollressurser. Joly-prosjektet er meget bra, men Senter-
partiet ensker & oke ressursene. Vi har serlig pekt pé skatte-
etat, likningsetat og tolletat, som har vert lite framme i
denne debatten. Det har skjedd store omlegginger og ned-
skjeeringer i disse etatene i den senere tid. Antall ansatte
er sterkt redusert. Samtidig er oppgavene blitt mer omfat-
tende og komplisert. Kompetansen forsvinner. Den trengs
for & avdekke okonomisk kriminalitet. Det er godt doku-
mentert at hvert ekstra arsverk i disse kontrolletatene gir
millioninntekter til staten, kanskje ti ganger s& mye som
utgiftene.

De enorme samfunnstapene ved svart gkonomi er godt
nok kjent. Smittefaren er stor. Senterpartiet har derfor
foreslatt 4 oke ressursene for & f4 langt flere stillinger in-
nenfor disse etatene.

Okokrim er selvfolgelig sentral. At kapasiteten der er
for liten, bevises stadig. Ett &r kjente man til at det var
sterke mistanker til TSPC-systemet. Det var media som
avslarte og belyste dette, som forte til at @kokrim da tok
fatt pa & etterforske den saken.

Borssvindel er utbredt. Dette, i tillegg til ekstra store
svingninger i aksjeverdiene de siste &r, skremmer mange
investorer bort fra aksjemarkedet. De sma og minst profe-
sjonelle har tapt mest og skremmes lengst bort. Oslo Bars
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er trolig mer plaget enn sterre barser. Markedet for uno-
terte selskaper er mindre kontrollert og regulert enn bers-
markedet. Vi vet mindre om forholdene der. Samtidig
trengs mer privat kapital til det norske aksjemarkedet. Tal-
let p& private aksjonerer pad Oslo Bers er redusert med
30 000 i perioden 2001-2004.

Senterpartiet har ment at vi trenger et eget aksjetilsyn.
Det kan tenkes delt i ett tilsyn for unoterte selskap, inklu-
dert overgangen til bersnotering, og ett tilsyn for de bers-
noterte, der akterene forutsettes & vite mer. Senterpartiet
har ved flere anledninger foreslatt at dette blir opprettet,
men vi har ikke fatt noe klart svar pd om Regjeringen vil
det. For to ar tilbake svarte statsrdden at det i lepet av
2003 skulle bli avklart om det kommer et slikt forslag. Det
svaret har vi 1 hvert fall ikke registrert at vi har fatt, og jeg
vil gjerne benytte denne anledningen til & sperre om Re-
gjeringen nd har bestemt seg for om de mener at vi skal
opprette et slikt ekstra tilsyn.

Trine Skei Grande (V) [15:02:27]: Det er helt
grunnleggende for ethvert samfunn & ha en effektiv og
maélrettet kamp mot kriminalitet. Det gjelder enten det er
tradisjonell tyverivirksomhet, finanskriminalitet eller in-
ternasjonalt organisert kriminalitet. Regjeringa har satt i
gang en hel rekke tiltak for & bekjempe disse pa en syste-
matisk mate. Vi i Venstre vil spesielt trekke fram hvitvas-
kingsprosjektet ledet av Eva Joly og handlingsplanen mot
okonomisk kriminalitet, som ble lansert i 2004.

Et annet viktig grep er & fa okt kompetanse pa alle niva
i hele kjeden var, bade nér det gjelder korrupsjon, og nar
det gjelder hvitvasking.

Ved ekonomisk kriminalitet er det ikke bare snakk om
at enkeltmennesker blir fratatt verdier, men ogsé felles-
skapet blir fratatt verdier. Og et velferdssamfunn vil der-
med fa mindre mulighet til & utvikle seg til & bli et godt
samfunn 4 bo i.

Hyvitvasking betyr at man bruker straffbare handlinger
for & gjore ulovlige inntekter til lovlige inntekter. Hvitvas-
king er gjerne koblet til mye annen kriminalitet, som han-
del med kvinner og barn og narkotikahandel, ofte med
forgreninger til internasjonal kriminalitet. Derfor er det &
bekjempe hvitvasking viktig, og det & folge pengestrom-
men er viktig.

En sann type satsing som justisministeren gjorde pa
Okokrim i fjor, er viktig. Det er ogsé de tverrfaglige oko-
teamene i politidistriktene. A f4 dette inn som eget fag pa
Politihegskolen er viktig for & fa hele kriminalitetsbildet
og kunnskapen om det ut til alle lokale stasjoner.

Det jeg har spesielt lyst til & sette fingeren pa, er at vart
gamle bilde av noen som heter hvitsnippforbrytere, og
noen som da har merkere snipper under jakken, tror jeg
ikke finnes lenger. Den sammensatte forbryteren begar
noen ganger narkotikaforbrytelser, noen ganger ekono-
miske forbrytelser og noen ganger de groveste forbrytel-
ser 1 forhold til handel med kvinner og barn. Dette veves
sammen mer og mer, og det blir viktig & ha kunnskap om
a folge pengestrammen for & nd akkurat de typene.

Dette regjeringsvalget prover noen a gjore til et valg
mellom et kaldt og et varmt samfunn. Det & satse pa politi

og det & satse pa & bekjempe vold og urettferdighet, spe-
sielt mot de aller svakeste i samfunnet, det & bekjempe en
kriminalitet som tapper fellesskapet for ressurser, er gans-
ke viktig for & f4 et varmt samfunn. Men da ma man ogsa
ha en kunnskap om at det ikke finnes noen forbrytere med
hvite og noen med merke snipper, men at det faktisk er
forbrytere som i dag bygger opp nettverk som det er viktig
4 ha kunnskap om p4 alle nivé for 4 klare 4 ga inn i, og for
a klare & bryte ned.

Ingjerd Schou (H) [15:05:48]: Siden opplysningsti-
den har vart land bygd pa verdier som demokrati, indivi-
dets rettssikkerhet, rett til privatliv og rett til & leve i trygg-
het i landet vart. Malet for Hoyres politikk er at disse ver-
diene fortsatt skal veere ledende i det norske demokrati.

Det som er véart apne, tillitsbaserte, demokratiske sam-
funn, blir ofte konfrontert med former for kriminalitet
som nettopp benytter seg av den sarbarheten som dpenhe-
ten gir.

Hoyres mél er & forebygge og bekjempe kriminalitet,
ogsa den organiserte. Vi skal ikke veldig mange tiar tilba-
ke for begrepet «organisert kriminalitety ikke var brukt
som sadant. I dag benyttes betydelige ressurser for nett-
opp a bekjempe denne, og innsatsen har et betydelig ver-
disett som bakteppe.

Tiltakene fra Regjeringen er mange, og det synliggjor
ogsa nettopp det som interpellanten er opptatt av. Regje-
ringen har de senere ar iverksatt en rekke tiltak for & fore-
bygge, men ogséd bekjempe kriminalitet pa en god og ef-
fektiv mate. Og kampen mot organisert kriminalitet er
styrket bl.a. gjennom politireformen og Nye Kripos.
Kompetansen styrkes i politiet og patalemyndigheten, og
Stortinget har vedtatt en rekke lovendringer for & mote de
store utfordringene.

Den organiserte kriminaliteten er internasjonal. Dette
krever ogsé internasjonalt samarbeid og ikke minst koor-
dinering. Ikke minst krever det en god eksportkontroll i
Norge.

Regjeringen prioriterer arbeidet med & bekjempe den
okonomiske kriminalitet hayt, og i handlingsplanen mot
okonomisk kriminalitet foreslér Regjeringen en rekke nye
tiltak som vil fare til okt avdekking og mer effektiv straf-
feforfolging av ekonomisk kriminalitet.

Regjeringen har ogsa fremmet en rekke forslag til lov-
endringer som har vert og er til behandling i Stortinget.
Det er bra. Det er imidlertid pa det rene at etterforsknin-
gen av gkonomiske straffesaker gjennomgaende er meget
kompleks, og at det ofte tar tid & avdekke de straftbare for-
hold.

Den nye hvitvaskingsloven tradte i kraft 1. januar i ar.
Plikten til elektronisk overviking av mistenkelige trans-
aksjoner ble da iverksatt. Det var registrert en ekning i an-
tall hvitvaskingsmeldinger til Okokrim allerede for lov-
endringen. Nettopp denne utvidede meldeplikten og plik-
ten til elektronisk overvéking av mistenkelige transaksjo-
ner i bankene kan forventes & gi en ytterligere gkning.

I handlingsplanen er det ogsa papekt folgende:

«For & folge opp pé det operative plan er det ogsa
nedvendig med en gjennomgang av teknologiske be-
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hov og muligheter, organisering og kompetansesam-

mensetning.»

I dette arbeidet trengs det et nytt datasystem som stet-
ter arbeidet med hvitvaskingsmeldingen. @kokrim arbei-
der ogsé med en utvikling av overvakingssystemene tett
sammen med finansinstitusjonene.

Et annet tiltak i Regjeringens handlingsplan mot eko-
nomisk kriminalitet er etableringen av tverrfaglige oko-
team i samtlige politidistrikter. Teamene er etablert s & si
overalt.

Mélet for den organiserte kriminalitet er ofte ensket
om 4 tjene penger, og tjene raske penger. Tiltakene fra Re-
gjeringen i denne regjeringsperioden er mange, de er mal-
rettede, og de er sammensatte. Interpellanten enskes sénn
sett velkommen til nettopp & prioritere politiet, sammen
med flertallet i salen.

Knut Storberget (A) [15:09:16]: Jeg er glad for de
innlegg som er holdt, og som i stor grad stetter opp om de
tanker som i hvert fall Arbeiderpartiet gjor seg om be-
kjempelsen av denne type kriminalitet. Jeg er ogsé glad
for at debatten ikke har skaret helt ut i forhold til det som
vel representanten Schou og en del andre har avsluttet
sine innlegg med, hentydninger om at dette handler om
hvor mye vi bevilger til det norske politiet. Jeg holdt pa &
si at hvis det hadde vert sa enkelt, hadde Regjeringa veert
darligst i sitt forslag til statsbudsjett i fjor, Arbeiderpartiet
litt bedre og Fremskrittspartiet best nar det gjaldt & be-
kjempe ekonomisk kriminalitet. Med all respekt, det
handler ikke om dette. Jeg mener at i stor grad handler
dette om hvordan vi organiserer politiet, og hvordan vi
velger & prioritere politisk. Det var ogsa intensjonen med
interpellasjonen.

Nar det er sagt, er det jo slik at Arbeiderpartiet i flere
budsjetter faktisk har valgt a prioritere bekjempelse av
okonomisk kriminalitet. Men jeg lar det ligge.

Det som derimot nd framover ber vaere en utfordring
for hele Stortinget, og serlig for oss som styrer med jus-
tispolitiske sparsmal, ma vaere at nettopp de instrumente-
ne som man har vedtatt av lovgivning og andre forskrifter,
blir iverksatt, og at folk far tillit til det. Det gjelder spors-
maélet om hvitvaskingsloven, som nettopp tradte i kraft,
alle de meldingene som kommer — at det faktisk far en se-
rigs behandling. Det ber man serge for. Stortinget bor fa
informasjon ganske raskt om hvordan det arbeidet faktisk
gér, slik at vi nettopp kan fa justert vare prioriteringer i
forhold til det. Det syns jeg ma vare viktig.

Det andre er at dette er avhengig av at man nettopp far
oppgradert mye av utstyret, som flere representanter har
veert inne pd — bl.a. hva slags utstyr @kokrim besitter. Jeg
forutsetter at justisministeren og departementet holder en
god og stram hand rundt dette, slik jeg forstod at justismi-
nisteren og for s& vidt ogsd Regjeringa faktisk ville gjore.
I hvilken grad dette oppfylles, ber Stortinget orienteres
om.

Endelig syns jeg det hviler en betydelig politisk for-
pliktelse pa alle partier, jeg holdt pd & si uavhengig av
hvor mye man ensker & bevilge til det norske politiet
framover — det er jo et betydelig belap alle partier bruker

pa politisatsing — til at man faktisk holder denne priorite-
ringen ogsa nar man star overfor andre typer problemer.
For jeg tror at nar alt kommer til alt, blir dette et spersmal
om 4 evne 4 si ja til noe og nei til noe annet.

Statsrad Odd Einar Derum [15:12:00]: Vi som er
her, blir ofte trukket fram i de folkedomstoler som den ny-
ere tids debattprogrammer er, og da far vi beskjed om hva
vi ber prioritere eller ikke prioritere. Men Regjeringen har
i hvert fall gjort sine prioriteringer, og jeg oppfatter det
slik at jeg har stette i Stortinget som justisminister for det.
Jeg skal minne om hva det var:

— Berg barn og ungdom i tide!

— Ver akutt til stede! Ta organisert kriminalitet! Den
okonomiske kriminaliteten inngér i den sammenhen-
gen.

Det er helt klare prioriteringer. Det handler her om lov-
verk, det handler om organisasjon, og det handler om noe
som jeg ogsa folte at interpellanten tok opp: kulturbyg-
ging. For det er ikke noen tvil om at den kulturbyggingen
vi snakker om her, handler om forhold internt i politiet nér
det gjelder a styrke politiets egen kompetanse, og politiets
samarbeid med andre viktige norske samfunnsinstitusjo-
ner. Her er finansinstitusjonene nevnt, men det gjelder
selvfolgelig ogsd skattemyndigheter. Jeg vil nok en gang
si at noen av de kanskje minst heroiserte — men likevel, de
fortjener stor heder og @re — er skatterevisorene i Skatte-
etaten. De er frontsoldatene i en viktig innsats for nettopp
a bekjempe det som er tatt opp av interpellanten.

Representanten Thorkildsen tok opp spersmélet om
omvendt bevisbyrde. Det har vi i dag innenfor deler av
kampen mot ekonomisk kriminalitet, f.eks. i forbindelse
med inndragning. Vi har jo hatt saker hvor noen er ufore-
pensjonister, men sitter med en enorm formue. Jeg skal
ikke nevne navn, jeg, men de er godt og beherig dekket
f.eks. i @konomisk Rapport noen ar tilbake. Er det slike
saker hvor man sitter med den formuen, ma man i prinsip-
pet godtgjere hvor pengene kommer fra. Da har vi snudd
bevisbyrden, nettopp slik som Inga Marte Thorkildsen tok
opp.

Etter min kunnskap skal det veere gkoteam i alle poli-
tidistrikter, men for & veere sikker pa hvordan kompetan-
sen og funksjonen n4 er, har jeg altsa bedt om en avrap-
portering. For det er viktig — og det oppfatter jeg ogsa er
interpellantens hensikt — & holde trykket. En del av trykket
er selvfalgelig, i en tidsalder da alle IKT-systemer nesten
fornyes over natta — for det er jo slik utviklingen er. S&
holder vi selvfolgelig lopende debatten om hvordan vi
skal vaere best mulig ogsd pa det omradet. Interpellanten
har lest meg rett nar det gjelder det.

Andre har tatt opp spersmélet om hele aksjemarkedet.
Det blir det ikke tid til & g& inn pé her, annet enn at jeg vil
si folgende: Jeg er generelt opptatt av rettsregler som be-
skytter de smé og serger for at de sma ikke blir klemt i for-
hold til store og mektige interesser i hele finans- og aksje-
markedet vart.

Jeg kommer til & holde trykket pa dette ut fra én enkel
grunnholdning, og den er folgende: Det a drive med ako-
nomisk kriminalitet er & snyte det norske folket og det
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norske samfunnsfellesskapet for betydelige midler. Det er
a serge for at velferdssamfunnet vart undergraves. Og det
er i praksis & bidra til en ganske effektiv konkurransevrid-
ning, spesielt overfor hele den underskogen vi har av sma
og mellomstore virksomheter i landet vart. P4 den méten
foler jeg at vi faktisk har laget et felles verdifundament i
stortingssalen, og det er bra. Vi trenger det, for dem vi
skal bekjempe, er utspekulerte. Da trenger vi mange
«whistle blowersy» — vitner eller varslere, som det heter.

Jeg onsker alle norske borgere velkommen som varsle-
re 1 kampen mot gkonomisk kriminalitet.

Presidenten: Da er interpellasjonsdebatten over.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Vi skal da votere i sakene nr. 1 og 2 pa
dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Presidenten vil foresla at utenriksminis-
terens utenrikspolitiske redegjorelse i Stortingets meote
15. februar 2005 vedlegges protokollen. — Det anses ved-
tatt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har May Hansen satt
fram et forslag pa vegne av Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet. Forslaget lyder:

«1. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag slik at
svangerskapspenger gir samme rett til feriepenger
som sykepenger.

2. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag slik at
svangerskapspenger likestilles med sykepenger i
regler og avtaleverk om pensjon, ansiennitet, vikar-
bruk osv.

3. Stortinget ber Regjeringen serge for at ordningen
med svangerskapspenger gjores bedre kjent enn i
dag.»

Det vil bli votert alternativt mellom dette forslaget og

innstillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:10 (2004-2005) — forslag fra stortings-
representantene May Hansen, Sigbjern Molvik og Ingvild
Vaggen Malvik om & likestille svangerskapspenger med
sykepenger i regler og avtaleverk om pensjon, ansiennitet
og vikarbruk, samt i forhold til rett til feriepenger — ved-
legges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet
bifaltes innstillingen med 77 mot 21 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.23.05)

Presidenten: I sak nr. 3 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.

Sak nr. 4
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Motet hevet kl. 15.25.




