1446 2. feb. — Muntlig sperretime

Maote onsdag den 2. februar kl. 10

President: Jorgen Kosmo

Dagsorden (ar.42):

1. Sperretime

— muntlig sparretime

— ordineer sperretime (nr. 10)
2. Referat

Presidenten: Den innkalte vararepresentant for Troms
fylke, Knut Werner Hansen, har tatt sete.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges en
settepresident for Stortingets mote i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten vil foresla Kjell Engebretsen. — Andre for-
slag foreligger ikke, og Kjell Engebretsen anses enstem-
mig valgt som settepresident for Stortingets meote i dag.

Representanten Heidi Serensen vil framsette et privat
forslag.

Heidi Serensen (SV) [10:02:08]: P4 vegne av stor-
tingsrepresentanten Heikki Holmés og meg selv vil jeg
legge fram forslag om prevedrift med persontogtrafikk pa
Alnabanen.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Sporretime
— muntlig sperretime
— ordinr sperretime

Muntlig sporretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at felgende regjerings-
medlemmer vil mete til muntlig sperretime:

— utenriksminister Jan Petersen
— statsrdd Per-Kristian Foss
— statsrad Torild Skogsholm

De annonserte regjeringsmedlemmer er til stede, og vi
er klare til & starte den muntlige sperretimen.

De representanter som i tillegg til de forhdndspameldte
onsker 4 stille hovedspersmal, bes om a reise seg. —

Vi starter da med forste hovedspersmal, fra represen-
tanten Thorbjern Jagland.

Thorbjern Jagland (A) [10:03:10]: Jeg har et spors-
mal til utenriksministeren om Irak.

Det er tydelig at kurderne og sjiamuslimene saerlig har
brukt valget og stemmesedlene til & bli kvitt artiers under-
trykkelse. Sparsmalet er hva som vil skje nd, hva flertallet
vil bli brukt til. Problemet i Irak er at det finnes fa sivile
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strukturer. De ble knust under Saddam Hussein. Det enes-
te som eksisterer, er vel stort sett moskeene, som var godt
organisert, og fortsatt er det, og spersmélet er om mer re-
ligiose og fundamentalistiske krefter nd kan fa overtaket
og bruke flertallet til & skape en ny konstitusjon som kan
legge grunnlaget for ny undertrykkelse av minoritetene i
landet.

Mitt spersmal til utenriksministeren er om UD har
gjort noen analyser av om det er mulig for Norge og andre
land na etter valget & ga inn med mer innsats og hjelp til &
bygge opp sivile institusjoner og organisasjoner, slik at
man kan fa et mer normalt system, som kan fere Irak
framover mot mer demokrati og, ikke minst, beskyttelse
av minoritetene.

Utenriksminister Jan Petersen [10:04:23]: Jeg er
enig med Thorbjern Jagland i at dette valget medforte at
flertallsbefolkningen blant sjiaene og kurderne na har del-
tatt 1 valget pa en slik méte at de har tatt tilbake makt de
burde ha. Her ligger ogsé noe av konflikten; sunniene var
nedt til & gi opp det maktmonopolet de hittil har hatt. Det
valget som var, har vert historisk, i overensstemmelse
med den politiske prosessen som FNs sikkerhetsrdd har
trukket opp. Jeg vil gjerne understreke at Regjeringen har
lagt til grunn i sin politikk at det er viktig & stette den po-
litiske prosessen som FN har lagt opp, og mitt inntrykk er
kanskje at det ikke har vaert sé stor forstaelse for dette som
jeg skulle onske at det hadde veert.

N4 har vi imidlertid fétt et valg som er historisk, som
er viktig, og spersmalet er hva vi kan gjere i den politiske
prosessen videre. Jeg tror man skal fa de endelige resulta-
tene pé bordet for man gir en endelig analyse av det spors-
malet, men jeg vil minne om at stetten til Irak i perioden
2003-2006 er pa 550 mill. kr. Vi brukte 14 mill. kr til & bi-
std 1 organiseringen av valget, og det skulle gi oss mulig-
heter for & g& neermere inn i den politiske prosessen, hvis
det skulle vare enske om det i Norge. Jeg oppfatter Thor-
bjern Jaglands spersmél som et gnske om at Norge enga-
sjerer seg mer i Irak enn det vi hittil har gjort, og jeg er
helt enig i at det er viktig at konstitusjonen né blir slik at
man ikke marginaliserer de tidligere makthaverne, men
forsaker & fa en balanse slik at ogsa minoritetene blir godt
tatt vare pa. Her tror jeg noe av utfordringen ligger.

Mitt svar er da at det er litt tidlig & gi svaret pa det
spersmaélet, men jeg synes at spersmalet i seg selv er uhy-
re viktig, og vi ma, nar valgresultatet foreligger, nettopp
kunne komme tilbake med nye forslag pa dette omradet.

Thorbjoern Jagland (A) [10:06:24]: Jeg takker for
svaret, det var positivt. Jeg vil ikke trekke parallellen for
langt, men vi ma huske hva som skjedde i Iran da vi hadde
den sosiale revolusjonen der i 1979, hvor et lite mindretall
stod bak et kupp som gjorde landet om til et teokratisk
diktatur. Jeg tror ikke det vil skje i Irak, men det er en fare
for at man ogsa der far en religios konstitusjon som vil
kunne undertrykke minoriteter og dermed legge grunnlag
for nye konflikter. Det beste mottrekket mot dette er at
man far normale sivile institusjoner, partier, fagforeninger
og alt dette som tilharer et demokrati, og det er det veldig
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viktig at vi ser pd muligheten for & kunne stotte. Jeg vet at
sikkerhetssituasjonen gjer det vanskelig, men jeg er glad
for at Utenriksdepartementet vil ha et gye pa dette og se
om det er mulig sammen med andre land & kunne gé inn
her — for det har skjedd noe historisk. Vi mé legge all dis-
kusjon om krigen bak oss, i hvert fall pa dette punktet, og
heller se pa hva vi na kan bidra med i den demokratiske
prosessen i Irak.

Utenriksminister Jan Petersen [10:07:29]: Jeg tror
det er helt klart at sikkerhetssituasjonen fortsatt vil kunne
komme til & bli vanskelig. Det er derfor viktig at vi tar
klart avstand fra den bruken av vold som vi i stigende grad
har sett i Irak. Ikke minst nd som det irakiske folk har gitt
uttrykk for hva det ensker, ma det vere enda tydeligere at
dette vi né ser, er anslag mot folkets vilje.

Jeg er absolutt enig i at det kan vere en fare for at kon-
stitusjonen ikke kommer ut slik vi kunne enske det. Jeg
tror imidlertid at det er vanskelig & si hvordan maktforhol-
dene blir, for vi ser resultatet av valget. Det er jo bl.a. flere
sjiapartier som har stilt til valg, og utfallet vet vi enna
ikke. Men at det her kommer en konstitusjon som tar vare
pa alle grupperingene, slik at det blir en reell maktforde-
ling, tror jeg er uhyre viktig, slik at vi ikke na far nye pro-
blemer i Irak.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Karin
Andersen.

Karin Andersen (SV) [10:08:41]: Situasjonen i Irak
er vanskelig ogsa etter valget, og det er veldig viktig at det
ikke utvikler seg et fundamentalt religiost styresett i Irak.
Et av de beste mottrekkene for & sikre seg mot en slik ut-
vikling vil vaere at man fjerner symbolet pa det som i
mange fundamentalistiske kretser oppfattes som det store
problemet, nemlig USAs militeere tilstedeverelse i Irak.
Da kunne det vaere interessant & sparre utenriksministeren
om han deler det synet at det kan styrke de fundamenta-
listiske, religigse kreftene at USA er til stede lenge, og om
hvordan han vurderer den politiske situasjonen i Irak etter
valget. Vurderer han det slik at det nd vil vaere mulig &
trekke USA raskere ut av Irak, og i sa fall, nar vurderer
utenriksministeren dette som mulig?

Utenriksminister Jan Petersen [10:09:53]: Det a
folge den politiske prosessen slik den er trukket opp av
Sikkerhetsradet, er jo det aller beste virkemiddelet for & fa
fullt irakisk herredemme i eget land, dvs. at de stabilise-
ringsstyrkene som er der, blir trukket ut. Jo fortere man far
den politiske prosessen i gang, jo raskere vil det gi. Det
har hele tiden vert hensikten med Regjeringens politikk.
Det er derfor vi etter at krigen var over, gikk inn og bistod
de irakiske myndigheter bl.a. med de ingeniertroppene
som vi sendte ned, samt den bistanden som jeg redegjorde
for i svaret til Thorbjern Jagland.

Problemet her har vert at det serlig fra SVs side har
veert liten interesse for denne siden av var Irak-politikk.
Det har stort sett dreid seg om 4 kommentere amerikansk
politikk. Hvis spersmalet fra Karin Andersen na inne-
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baerer at man er enig i at Regjeringen her har fulgt en rik-
tig losning, synes jeg SV ogsa er pa riktig vei. Men SVs
problem har jo vert at man hele tiden har vendt blikket
bakover og ikke fremover i Irak-spersmaélet.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Siv Jensen (FrP) [10:11:10]: Jeg har et spersmal til
finansministeren: Hayres leder, Erna Solberg, gav uttrykk
for i gérsdagens Tabloid at Sem-erkleringen visstnok skal
gjelde for denne regjeringen ogsé etter valget. Da stusser
jeg selvfolgelig litt over at Hoyre i det hele tatt lager et
nytt partiprogram, serlig fordi vi har lest i avisen at Hoyre
ogsa i neste periode skal gé inn for & redusere bilavgifte-
ne. Men i Sem-erklaeringen tar Regjeringen kun til orde
for en provenyneytral omlegging av bilavgiftene, noe som
selvfolgelig vil bety at det ikke blir en reduksjon i bilav-
giftene i det hele tatt.

Da blir mitt spersmal til finansministeren og Hayre-
mannen Per-Kristian Foss: Hva vil han gjere med de sky-
heye bilavgiftene etter valget, hvis han far lov til a fortset-
te som finansminister? Det er av og til litt vanskelig a for-
st hva Hayre egentlig mener om bilavgifter, og det kunne
jeg godt tenke meg at finansministeren gjorde klart.

Statsrad Per-Kristian Foss [10:12:15]: Det er vans-
kelig for meg & redegjore for hva som skjer med Hoyres
program pa landsmetet i mai, hvis man ber om det. Men
det er klart at Hoyres program, slik det vedtas, vil ligge til
grunn for Heyres deltakelse i fremtidig regjeringssamar-
beid.

Sem-erklaeringens hovedprinsipper vil selvfolgelig
fortsatt gjelde for en regjering utgétt av de samme partier,
men det melder seg nye oppgaver som ikke er omtalt i
Sem-erklaeringen, og Regjeringen har jo lagt frem en serie
stortingsmeldinger med oppgaver som peker fremover.
Jeg nevner, siden spersmélet gjaldt det gkonomiske omré-
det her, skattemeldingen, som fordrer ytterligere lettelser,
serlig i formuesskatt og marginalskatt, for & kunne fjerne
delingsmodellen. Vi har ogsé lagt frem andre meldinger
som peker pd ekonomiske utfordringer innenfor sarlig
skole- og utdanningsomradet. Og sa vil tiden vise hvor
langt man nér pa de enkelte omrader i lopet av en kom-
mende firedrsperiode. Men det gleder meg jo 4 here et
spersmal stilt p& en méte som forutsetter at denne regje-
ringen fortsetter.

Siv Jensen (FrP) [10:13:17]: Jeg kan vel kanskje
minne finansministeren om at Heyres formuleringer er
identiske ogsa i innevarende periode, og man slér fast at
den norske bilavgiften er blant de hayeste i verden. Am-
bisjonene om & redusere disse ser ut til & bli betydelig re-
dusert i denne regjeringen.

Pa et sparsmal fra representanten Hageseater om ned-
vendigheten av en EU-harmonisering — EU planlegger jo
en omlegging og reduksjon av bilavgiftene — svarte fi-
nansministeren narmest avvisende med hensyn til at
Norge har et behov for & gjere tilsvarende reduksjoner.
Det kan jo ikke, slik jeg oppfatter det svaret, tolkes anner-
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ledes enn at finansministeren ikke har noen ambisjoner
verken om & gjennomfore Sem-erkleringen nar det gjel-
der en provenyneytral omlegging av bilavgiftene, eller om
a bidra til en reduksjon av bilavgiftene.

Statsrad Per-Kristian Foss [10:14:10]: Det er to
gale premisser i spersmalet. Det ene er referansen til EU.
Det er ikke korrekt at EU planlegger en reduksjon eller en
omlegging av bilavgifter. Jeg var si sent som i forrige uke
i mgte med kommissaren med ansvar for avgifter og skat-
ter. Det EU derimot har papekt i en sak overfor Danmark,
og som kan gi E@S-konsekvenser, er avgifter nar det gjel-
der bruk av bil fra et annet land. Det dreier seg om noe an-
net enn & ga inn i det generelle avgiftsnivéaet pa biler i et
land.

Det andre gale premisset er at jeg har utelukket & gjore
noe med bilavgifter. Ut fra et miljesynspunkt ligger det
betydelige utfordringer i & kunne legge om bilavgifter pa
en mate som virker miljemessig riktig, men som ikke
samtidig apner for juks, for & si det slik, under miljoets
navn. Her star vi overfor en del tekniske utfordringer og
en del gkonomiske utfordringer.

Presidenten: Det blir tre oppfelgingsspersmal — forst
Gjermund Hagesater.

Gjermund Hageszter (FrP) [10:15:20]: For kvart
sekund finansministeren snakkar, krev staten inn 1 665 kr
i bilrelaterte avgifter. For kvart minutt som gér, krev sta-
ten inn 100 000 kr, og for kvar veke 1 milliard kr. P4 ars-
basis krev staten inn over 50 milliardar kr i bilrelaterte av-
gifter! P4 grunn av denne enorme avgiftsfldinga av norske
bilistar har Noreg i dag ein gammal bilpark. Bilparken var
forureinar meir, og han er meir trafikkfarleg enn bilparka-
ne i Europa elles. Kvar dag kjerer mange barna sine til
barnehagar og skular i trafikkfarlege bilar fordi avgiftsni-
vaet gjer at dei ikkje har rad til trafikksikre bilar.

Mitt spersmal til finansministeren er: Er det ikkje da
fornuftig & senke bilavgiftene, spesielt eingongsavgifta,
slik at folk flest far rad til meir trafikksikre og meir miljo-
vennlege bilar?

Statsrad Per-Kristian Foss [10:16:21]: Det er inter-
essante tall representanten nevner, og det gleder meg at
Fremskrittspartiet har stemt for alt. I et budsjettforlik i
Stortinget har Fremskrittspartiet gatt inn for at slike avgif-
ter skal gjelde i Norge i ar. Ikke desto mindre setter nybil-
salget nye rekorder stadig vekk, s& bade de med barn og
de uten barn far befordret seg selv — og sine barn — i stadig
nyere biler. Og hvis vi i tillegg holder fartsgrensen, vil jeg
si at dette skjer pa en rimelig trygg mate.

Marit Arnstad (Sp) [10:17:01]: Sjel om svaret pa
speorsmalet om bilavgiftene kanskje ikke var det klareste,
er det interessant at finansministeren slar fast at Hoyre géar
til valg pd Hoyres program. Hvis Hoyre la den enkle
kjensgjerningen til grunn for alle partiene, kunne vi kan-
skje fa en enklere debatt om en del av de problemstillin-
gene vi star overfor nér det gjelder valget. Problemet er jo
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at Hoyre ser ut til & stille helt andre krav til andre partier
enn det de gjor til seg sjol.

Det er ikke bare bilavgiftene som er interessante nar
det gjelder hva som kan bli Regjeringens politikk etter
valget. Vi er ogsé opptatt av & vite om det er Hoyres pro-
gram som legges til grunn for skatteletten i neste periode,
eller om det er en forhandlet plattform fer valget. Er det
Kristelig Folkepartis lofter til barnefamiliene som na skal
innfris ogsa fra Hoyres side — og har Hoyre de sju milliar-
dene pa bordet? Skal det forhandles fram en enighet for
valget, eller skal hvert av partiene fa lov & ga til valg pa
egne program?

Presidenten: Etter presidentens oppfatning glir man
her ganske langt bort fra hovedspersmaélet, men statsra-
dens oppgave er 4 svare — hvis han vil.

Statsrad Per-Kristian Foss [10:18:04]: Jeg takker
for denne veldige interesse for Hoyres program, men jeg
forstar det slik at vi ikke er helt alene om & sikte mot ko-
alisjoner og samtidig g til valg pd eget program. Det
skjenner jeg er blitt en trend etter hvert, og det er ikke sa
uvanlig i norsk historie. Sa vil jo tiden etterpa vise hvilken
styrke velgerne gir partiene ved valg.

Det er klart at denne regjeringen har forpliktet seg til &
gjennomfere en skattereform, hvor det gjenstér iallfall
10 milliarder kr for vi kan oppfylle loftene om omlegging til
et mer rettferdig skattesystem med vekt pd marginalskat-
telettelser, delingsmodell og reduksjon i formuesskatten.

Presidenten: Heidi Serensen — til oppfelgingsspars-
mal.

Heidi Serensen (SV) [10:18:51]: Vi deler denne re-
gjeringens oppfatning, at det er satsing pa kollektivtrafik-
ken i storbyene som er den viktigste utfordringen. Men
det ber ikke sté i veien for at man fér til en provenyngytral
omlegging av bilavgiftene. N4 har vi en situasjon i Norge
hvor de mest miljoeffektive, de mest miljovennlige bi-
lene, ikke blir omsatt. Det er etterspersel etter dem, folk
vil kjepe dem, men de blir ikke omsatt, fordi Norge ikke
far prioritet fra bilselskapene. En miljevennlig omlegging
av bilavgiften, sdnn at vi prioriterer de bilene som for-
urenser minst, kunne ha gjort Norge til et land som var
med og presset fram en utvikling mot en mer miljovennlig
teknologi.

Ettersom det ogsa star i Sem-erklaringen at man ens-
ker en slik omlegging, er det vel, nd som valget naermer
seg, pé tide & sporre om Regjeringen vil ta initiativ til en
slik omlegging. Jeg er sikker pa at vi i fellesskap skulle
kunne overvinne de tekniske og miljefaglige utfordringe-
ne det forer med seg.

Statsrad Per-Kristian Foss [10:19:53]: Dette spors-
maélet la Regjeringen frem for Stortinget i fjorarets bud-
sjettforslag pé basis av en ganske omfattende utredning
om bilavgifter. Det kom ikke noe konkret forslag fra SV i
den anledning, men hvis SV har lest alle de teknologiske
utfordringene ved & skille mellom gode og darlige biler
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(Statsrad Foss)

nar de kjapes nye, og sikre at de ogsa forblir slik i sin le-
vetid, vil jeg se med interesse pa det. Men noe slikt forslag
er ennd ikke lagt frem.

Vi har som kjent gitt fullt fritak for bade kjopsavgifter
og andre avgifter for elbiler, uten at det — for a si det slik —
har blitt noen voldsom omsetning av den grunn. Ogsa
andre biler uten utslipp overhodet har fatt slike avgiftslet-
telser, men ikke hybridbiler, der man f.eks. meget lett kan
sla om til bruk av vanlig motor med de utslipp som felger
av det. Det er et eksempel pa vanskelige grenseganger,
hvordan en kjepsavgift, altsd en engangsavgift, skal kun-
ne variere med bilens bruk.

Presidenten: Da gér vi til neste hovedspersmal.

Oystein Djupedal (SV) [10:21:07]: Jeg har ogsa et
spersmal til finansminister Per-Kristian Foss.

Hoyre har na lagt fram et program der de ensker nye
23 milliarder kr i skattelettelser til dem som har mest. Det
meste i denne verden er ikke gratis, unntaket er kanskje
luft og kjeerlighet. Det betyr at velgerne har krav pa & vite
hvem som skal betale for disse skattelettelsene. Hvis en
ser hva Hoyre har gjort i denne perioden, er det vel grunn
til & anta at dette vil bety okte egenandeler for syke, flere
kutt i kommunegkonomien, fjerning av maksprisen i bar-
nehagene eller flere kutt for arbeidsledige og trygdede,
som man har foretatt i denne perioden — eller kanskje det
blir fjerning av fagforeningsfradraget eller andre sosialt
begrunnede fradrag, som Heyre jo har tatt til orde for i
skattereformen.

Det velgerne har krav pa 4 vite, er hvordan man skal fi-
nansiere disse 23 milliarder kr. Det vi har sett i denne pe-
rioden, er at de skattelettelsene som i hovedsak har truffet
dem som har mest, er betalt av trygdede, av arbeidsledige,
gjennom kutt i velferdsordninger, som Hoyre har gétt i
bresjen for. Hoyre krever av andre partier at de skal si hva
de mener. Da mé ogsé Heyre si til velgerne hvor Hoyre
skal kutte.

Statsrad Per-Kristian Foss [10:22:15]: Jeg kom et
oyeblikk i skade for & tro at det var representanten
Stoltenberg som stod pa talerstolen, men jeg skjenner at
retorikken — til dem som har mest fra for — né er inngvd
som et ledd i felles bestrebelser.

De viktigste skattelettelsene av de 23 milliarder kr som
Regjeringen har gitt i denne perioden, eller som vi har
unnlatt & ta inn slik at de har forblitt enten i bedriftene
eller i den enkelte husholdning, er knyttet til arbeidet for
a styrke bade velferden og vekstevnen i gkonomien — beg-
ge deler har lyktes. For hver krone som er gitt i skattelet-
telser, har velferden gkt med 2-2,5 kr. Sa velferdssatsin-
gen er mye sterkere enn den har vert tidligere, og den er
mye sterkere enn satsingen pa skatte- og avgiftslettelser.
Samtidig viser tallene, som kom sa sent som i dag, at den-
ne regjeringen virkelig har lyktes med vekst i sysselsettin-
gen og i skonomien, mer enn noen kunne forvente. De
siste sysselsettingstallene viser en ytterligere vekst opp-
over, og vi har vel knapt nok opplevd et s& hoyt sysselset-
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tingsnivd som nd. Stadig flere bransjer rapporterer om
gode tider, alle piler peker oppover. I sd mate har vi lyktes
med & stimulere gkonomien gjennom en moderat satsing
pé skatte- og avgiftslettelser. Det vil vi ogsé gjere i neste
periode om vi far fullmakt til det.

Qystein Djupedal (SV) [10:23:38]: Det er ikke mu-
lig & unndra seg & svare pa dette spersmélet med denne
type bortforklaringer. I denne perioden har man gjort sto-
re kutt pa ulike felt, seerlig overfor arbeidsledige, trygdede
og f.eks. skolefritidsordningen — mange ulike offentlige
ordninger. Spersmaélet mitt er: Hva vil Hayre si til velger-
ne i neste periode? De omradene som jeg viste til i mitt
forste spersmal, er omradder der Hoyre i sitt program i
denne perioden har foreslatt kutt. La oss ta f.eks. okte
egenandeler: Hoyre-regjeringen har i hvert eneste forslag
til statsbudsjett foreslatt nye egenandelsekninger. N4 vil
man angripe maksprisen i barnehagene, hvor vi har den
storste satsingen noensinne.

Neste sporsmél er: Velgerne har krav pa & vite hvor
Hoyre skal kutte disse 23 milliarder kr — eller betyr det at
pengene skal komme ut av ingenting? Vi vet med sikker-
het at det finnes ingenting i denne verden som er gratis, og
1 hvert fall ikke skattelettelser, for skattelettelser ma beta-
les krone for krone av noen. Hoyre ma si til velgerne: Ja,
vi tar pengene fra trygdede, slik vi har foreslétt i denne pe-
rioden.

Statsrad Per-Kristian Foss [10:24:41]: Nei, penge-
ne tas ikke fra ingenting. Det er det bare SVs alternative
statsbudsjett som opererer med — som Djupedal sé illus-
trerende uttalte i et TV-program nylig: Vart alternative
statsbudsjett er bare en illustrasjon.

Slik opererer ikke vi med budsjetter.

Regjeringen har som plan & fortsette barnehageutbyg-
gingen. Nar barnehageutbyggingen har nddd full behovs-
dekning, vil ogsa makspris trinn 2 inntre, slik avtalen med
Stortingets partier forutsatte. Vi kommer til & fortsette sat-
singen pa helse, pa skole og pa barnchager — som jeg
nevnte — som er viktige velferdssatsinger, og som kombi-
neres med skattelettelser. Vi har vist at det er mulig 4 bru-
ke skattelettelse som et bidrag til gkonomisk vekst, og da
blir — for & bruke et litt enkelt bilde — kaka sterre, det blir
mer a dele og mer ogsa pa velferdsomradene.

Presidenten: Det blir tre oppfolgingsspersmal — forst
Audun Bjerlo Lysbakken.

Audun Bjoerlo Lysbakken (SV) [10:25:41]: Jeg har
ogsa lest Hayres programutkast og fikk med meg loftet
om 23 nye milliarder i skatteletter. Etter at medlemmene i
Regjeringen har pratet sammen pa Sem i helgen, har stats-
ministeren rykket ut og sagt at skattelettene for neste pe-
riode skal bli 10 milliarder kr. Det er jo et sveert sprik. Jeg
tror det er mange som vil veere interessert i & bli opplyst
av finansministeren om hvordan dette spriket skal forstas.
Er det slik at dette er Kristelig Folkepartis politikk, eller
er dette et slags skattepolitisk fellesprogram som har
kommet ut av helgens forhandlinger? Er det slik at finans-
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ministeren i lepet av helgen har forhandlet bort Jan Tore
Sanners 13 ekstra milliarder, eller er det slik at hvilken
skattepolitikk en ny borgerlig regjering vil fore, er helt i
det bla?

Statsrad Per-Kristian Foss [10:26:36]: Utrykket «i
det blay likte jeg i og for seg godt.

Begge sporsmal er besvart tidligere. Skattemeldingen
fra Regjeringen har konkretisert seg til vel 10 milliarder
kr i forhold til & oppfylle det skattereformen krever. Sa vil
selvfolgelig en regjerings politikk etter valget, en regje-
ring basert pa de tre ndvaerende partier, vare avhengig av
styrkeforholdet mellom partiene med tanke pa hvor langt
man kommer i ytterligere skatte- og avgiftslettelser. Men
jeg synes denne voldsomme interessen for skattelettelser
fra SVs side er interessant. Uansett vil SV g imot alt som
foreslas, og samtidig foresla en del skatteskjerpelser. Det
blir i seerlig grad nedvendig for SV nér den viktigste inn-
dekningen pé det alternative budsjettet, kuttet i kontant-
statten, er falt bort. Det skal bli interessant & se hva det
skal erstattes med i fremtidige alternative budsjetter
— eller illustrasjoner.

Presidenten: Hill-Marta Solberg — til oppfelgings-
spersmal.

Hill-Marta Solberg (A) [10:27:39]: Da Heyre pre-
senterte sitt forslag til program, var de krystallklare og
konkrete pa ett punkt, nemlig hvor mye som skulle gis i
skattelette i neste periode — 23 milliarder kr. Per-Kristian
Foss svarer i Stortinget her i dag at i perioden som har
gétt, har det vaert en kraftig vekst i velferden. Det blir an-
tydet at det blir velferdssatsing ogsé i neste periode.

Mine spersmal er: Har finansministeren og hans depar-
tement regnet ut — slik de gjor i forhold til andre partiers
program — hva prislappen er pa de velferdsekninger som
Hoyre satser pa i neste periode? Er det mulig & fortelle det
her i dag?

Statsrad Per-Kristian Foss [10:28:21]: Det er ikke
en naturlig oppgave for Finansdepartementet & foreta
noen beregninger av de ulike partiers programmer. Vi har
ikke gjort det av det som kommer som lekkasjer fra Ar-
beiderpartiets program, heller ikke av det som kom i dag,
om voldsomme satsinger pé gassteknologi utover det Re-
gjeringen har gjort. Men jeg haper det blir rom for bety-
delig sterre velferdssatsinger enn bare de midler som Ar-
beiderpartiet vil ha ved & g& imot Regjeringens forslag til
skattelettelser. Denne perioden vi har lagt bak oss, har vist
at det er mulig & kombinere betydelige skattelettelser med
enda sterre velferdssatsinger. Det akter vi & fortsette med.

Presidenten: Gjermund Hagesater — til oppfolgings-
sparsmal.

Gjermund Hagesaeter (FrP) [10:29:11]: Framstegs-
partiet er ikkje skremt av 23 milliardar kr i skattelettar,
tvert imot kunne vi tenkt oss vesentleg meir enn det.

Grunnen til at vi er opptekne av det, er at det er viktig
med gode rammevilkdr. Vi ma ha internasjonalt konkur-
ransedyktige rammevilkér, og dd ma vi ogsa fa skatteni-
vaet ned. P4 den maten kan ein leggje grunnlaget for auka
okonomisk vekst, og ein kan fa fleire og tryggare arbeids-
plassar i Noreg. P4 den maten far ein eit storre skatte-
grunnlag, og den kaka som skal fordelast, blir sterre. Det-
te kan kallast dynamiske verknader, og det var ogsa Hogre
opptekne av for dei kom i regjeringsposisjon.

Spersmalet mitt er: Burde ikkje Hogre vore flinkare til
a pavise desse dynamiske verknadene, at ein er avhengig
av 4 fa skattenivaet ned for 4 leggje grunnlaget for ein god
okonomisk vekst og for & fa fleire og sikre arbeidsplassar?

Statsrad Per-Kristian Foss [10:30:14]: Dette reson-
nementet inneholder mye riktig, men det mangler ett vik-
tig element, kanskje det viktigste: Doseringen av skatte-
lettelser og satsing pa utgiftssiden pa statsbudsjettet ma
avbalanseres i forhold til en handlingsregel som er viktig
for 4 kunne gi grunnlag for lettelser i pengepolitikken. For
en vanlig familie i dag har det jo betydd kolossalt mye at
vi har fatt renta ned, og at naringslivet har en kronekurs
som det er mulig 4 leve med. Det er et viktig element. Bru-
ker man for mye, lover man for mye, doserer man for
sterkt, sd far man ikke denne virkningen. Det har vi fétt, i
motsetning til en del andre land som ikke har lyktes med
dette — verken i 4 fa kronekursen, eller valutakursen, dem-
pet, inflasjonen ned eller, og ikke minst, arbeidsledighe-
ten ned og sysselsettingen opp. Sa det er viktig med ba-
lansepunkter i gkonomien, ikke bare & dosere etter hjertet
eller etter partiprogram.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Hill-Marta Solberg (A) [10:31:17]: Jeg har et spars-
mal til finansministeren, men starter med a konstatere at
Hoyre ikke er villig til & fortelle hvor mye vi skal satse pa
skole, eldreomsorg og helse i neste periode.

Na opplever vi jo daglig at regjeringsmedlemmer skry-
ter av hvor godt alt gér — alt gar jo s& meget bedre. Det er
riktig at vi har oppsving i skonomien. Det er riktig at vi
har lav rente, og at mange har fatt det bedre. Men mens fi-
nansministeren har sittet 1 sitt departement, har over
90 000 flere i dette landet blitt skjevet utenfor det ordinae-
re arbeidsmarkedet — det er summen av de flere arbeidsle-
dige, de flere ufere og de flere som i dag er pa attforing.
Dette er en utvikling som etter mitt syn klart gar i feil ret-
ning. Mitt spersmal til finansministeren er: Er han for-
neyd med denne utviklingen? Hva er hans kommentar til
de 90 000 som ikke nyter godt av — men som tvert imot er
stilt utenfor — den utviklingen vi né ser?

Statsrad Per-Kristian Foss [10:32:19]: Forst en kort
kommentar til det man kaller konstateringen. Nei, det vil
ikke veere riktig & std her og gi budsjettall for 2006, 2007,
2008 og 2009 pa viktige omrader. Men hvis representan-
ten Solberg mener at Arbeiderpartiets kommende pro-
gram gir grunnlag for det, ser jeg med spenning frem til
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en felles trepartiberegning av hva man vil satse i fire kom-
mende budsjetter.

Sé til spersmalet om antall personer som gér ut av ar-
beidsmarkedet pa grunn av trygding og andre forhold. Jeg
er helt enig i at det er et altfor stort tall. Derfor har ogsa
Regjeringen gjennomfort reformer, og foreslatt reformer,
som tar sikte pa & begrense avgangen fra arbeidsmarkedet
f.eks. gjennom endringer i uferetrygdordningen. Det er
for tidlig & sla fast hvor sterkt de har virket, men alt tyder
pa at antall personer som nd kommer pa midlertidig ufere-
trygd, lettere kommer tilbake i arbeidslivet. Blant disse
— 1 underkant av 90 000, som var tallet representanten
nevnte — er det jo en stor gruppe som ogsé er pa rehabili-
tering og attforing. Det er ikke riktig & si at det er negativt
—det er jo en gruppe som er pa vei tilbake til arbeidsmar-
kedet, forhdpentligvis.

Da representanten Solberg var sosialminister, var ogsa
ca. 13 000 pa uferetrygd. Det er et lavere tall enn det vi
har nd. Men selv den gang ville ikke vi brukt det som et
eksempel pa en mislykket politikk i seg selv. Det er jo re-
sultatet hva gjelder ny sysselsetting og det & f4 arbeidsle-
digheten ned, som virkelig teller. Men jeg registrerer jo at
ogsa Arbeiderpartiet stotter reformer innenfor pensjons-
system og uferetrygdsystem som tar sikte pa & beholde
flere aktive i arbeidsmarkedet.

Hill-Marta Solberg (A) [10:34:00]: Det er jo ikke
mulig for Regjeringen & unndra seg denne virkeligheten,
selv om ikke disse tallene star pa statsrddenes skryteliste.
Det er en virkelighet som helt opplagt er en del av Regje-
ringens ansvar. Det er min oppfatning at bl.a. den kraftige
nedprioriteringen av arbeidsmarkedspolitikken som den
sittende Regjeringen har stétt for, har vaert med pa & bidra
til utsteting, og har ogsa bidratt til at forskjellene dermed
oker. I et samfunn der veldig mange far det bedre, er det
ekstra ille & vaere de som star utenfor. Da er det ekstra ille
a veere arbeidsledig og i tillegg ha opplevd at arbeidsle-
dighetstrygden er blitt strammet inn.

Statsrad Per-Kristian Foss [10:34:44]: Det er in-
genting som tyder pa at arbeidsmarkedstiltakenes innret-
ting nd har bidratt til sterre innslag av langtidsledige eller
av folk som ikke kommer tilbake til jobb i det hele tatt.

Jeg har tidligere forstétt det slik pd Arbeiderpartiet at
arbeidslinja, som det het den gangen, bestod i bade & ska-
pe nye jobber og a ke sysselsettingen. Na skapes det flere
nye jobber enn tidligere, antall konkurser gér ned, nyska-
pingsvirksomheten oker, og sysselsettingen oker parallelt
med at arbeidsledigheten gér ned. Jeg synes kanskje at
man 1 politiske debatter ber konsentrere seg om det som
er feil. Her gar det jo bra! Kanskje Arbeiderpartiet skal
koste pa seg lite grann ros for det og heller konsentrere
seg om den politiske uenigheten.

Presidenten: Det blir to oppfelgingsspersmal — forst
Tore Nordtun.

Tore Nordtun (A) [10:35:41]: Jeg er enig med fi-
nansministeren i at mye gér bra, men det er ogsa en god
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del som faller utenfor i den fordelingen som né er ute og
gar.

La oss ta de arbeidsledige, som finansministeren var
inne pé. Jeg skal nevne en del punkter: Kutt i sykelonns-
ordningen, kutt i dagpengeordningen, fjerningen av ferie-
tillegget til de arbeidsledige — stenadsperioden har gatt
ned fra tre til to ar, kravet til ledighet har okt fra 40 til
50 pst., kravet til minsteinntekt har okt, antall ventedager
har okt, osv. Dette er punkter som rammer de som er ar-
beidsledige. Jeg ma sperre om dette er en riktig og god
fordelingspolitikk? Det er noen som blir skjevet enda len-
ger ut. Og da er mitt spersmal til finansministeren: Har
velferden okt for disse som faller utenfor arbeidslivet?

Statsrad Per-Kristian Foss [10:36:40]: Antallet som
er ledige, er pa full fart ned. Omleggingen i ledighetstilta-
kene har jo bl.a. fort til at feerre tilbringer tid i ledighet, og
at de far flere incitamenter til & seke seg jobb. Arbeids-
markedstiltakene er lagt om slik at mer konsentreres om
jobbsgkerkurs og lignende for & kvalifisere folk til & kom-
me fortere ut av keen. Det er viktig. Det viktige er at le-
digheten gér ned, at feerre blir ledige, og at muligheten til
a fa ny jobb er bedre enn tidligere.

Ellers har jeg lyst til & nevne at utviklingen i kjepekraf-
ten for alle grupper, uansett inntekt, har okt betydelig i de
senere drene som en kombinasjon av moderate lennsopp-
gjor, lav rente og skattelettelser. Det hearer jo med i et bil-
de det ogsa.

Presidenten: Karin Andersen — til oppfelgingsspers-
mal.

Karin Andersen (SV) [10:37:39]: Det er nok slik at
gjennomsnittet blir bra, men det er noen som far det verre.
Poenget er: Er Regjeringen opptatt av disse?

Nér finansministeren snakker om 4 fa flere incitamen-
ter for & kunne komme i jobb, bestér jo det i hovedsak i &
kutte i ytelser og velferd for dem som er syke, og for dem
som ikke har jobb. Regjeringens politikk til nd har vaert at
de som har arbeid og hey lenn, far mer, mens det kuttes i
ytelser og tilbud for dem som er syke og uten arbeid.

Da er spersmalet det er rimelig & stille til Hoyre, slik:
Tror Hoyre at arbeidsledighet og det at man blir ufer,
kommer av at man har for gode ytelser og for god velferd
nar man er i den situasjonen, eller tror Hoyre at det er med
dem som har dérlig helse og er uten arbeid, som det er
med andre folk, at det & f4 god hjelp, inspirasjon og mu-
lighet til & kunne greie seg sjol er den beste hjelpen man
kan f4?

Statsrad Per-Kristian Foss [10:38:51]: Arsakene til
sykdom og uferhet er sammensatte. Jeg tror arsaker ligger
bade i arbeidslivet selv og hos den enkelte. Muligheten til
a fa hjelp og stette til & komme seg ut av situasjonen er
ganske viktig.

Naé ser vi faktisk at en del av tiltakene i samarbeidsav-
talen om et inkluderende arbeidsliv virker. Vi ser ogsa at
nar mulighetene for & komme fra midlertidig uferetrygd
og over i arbeid — helt eller delvis — gker, er det flere som
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benytter seg av dette. Og det mé jo veere slik at det & g8 fra
en trygdetilverelse til arbeid faktisk ogsa gir skonomisk
utbytte. Det ma vere forskjell pa det & veere trygdet og det
a kunne komme seg over i arbeid — med egen lennsinn-
tekt.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Heidi Serensen (SV) [10:39:48]: Mitt spersmél gar
til samferdselsministeren.

Belegnningsordningen for bedre kollektivtrafikk har
veert flaggskipet i Regjeringens kollektivsatsing. For
innevarende ar har Regjeringen satt av 115 mill. kr i den-
ne potten. De fem storste byene i Norge har til sammen
sokt om ca. 260 mill. kr. Det handler om & sikre bykjernen
i Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger og Kristiansand.
Det sier seg selv at sveert fa av disse kommer til & fa det
de har bedt om. Sgknadene ser veldig bra ut. Vi ville de-
finitivt ha fatt en bedre kollektivtrafikk hvis de hadde fatt
gjennomslag for sine seknader. Synes statsrdden at de
soknadene som né er kommet, illustrerer at bevilgningen
til denne potten er altfor liten?

Statsrad Torild Skogsholm [10:40:51]:  Hensikten
med belenningsordningen er & motivere til en overgang
fra a bruke privatbil til & reise kollektivt i storbyer der mil-
jeproblemene er sterst. Det at det er s& mange seknader
om & fa benytte seg av denne ordningen, er for meg et sig-
nal om at ordningen er god, og at det er en motivasjon
rundt omkring i storbyene for & satse pa kollektivtrans-
port.

Samtidig er det jo slik at man alltid vil seke om mer
midler enn det man vet man kan fa. Det er en kjensgjer-
ning. De fleste av oss har veert i situasjoner der man har
gitt uttrykk for sterre ensker enn det man visste det ville
vaere mulig 4 fa igjennom. Slik sett er det ikke urimelig at
soknadene kun ligger pa et niva som er dobbelt s& hoyt. Vi
har vel veart igjennom andre prosesser, hvor spriket har
vert atskillig storre.

Jeg synes det er viktig & understreke at denne ordnin-
gen aldri har vaert ment & erstatte det ansvaret som hver
enkelt fylkeskommune har for a finansiere driften — i den
grad den ikke gar rundt bedriftsekonomisk — av kollektiv-
transporten. Ordningen er et tillegg.

Det at det er et stort enske om & vere med, tar jeg som
et positivt tegn. Jeg kommer til & ga inn i denne sekermas-
sen og virkelig se pa hvor interessen ligger, og pad mulig-
hetene her.

Heidi Serensen (SV) [10:42:39]: Mitt oppfelgings-
sporsmal gar til finansministeren, ettersom dette definitivt
dreier seg om finansiering.

Hvis man sammenligner byene i Norge med byer i
Europa som virkelig har satset pa kollektivtrafikk, ser
man at andelen av driftstilskudd ligger mye lavere i byer i
Norge enn i byer det er naturlig & sammenligne seg med.
I byer med suksess utgjor driftstilskuddet gjennomsnittlig
ca. 50 pst. av billetten. Oslo er den byen i Norge som lig-

ger nermest, med litt over 30 pst. Bergen og Trondheim
er nede pa henholdsvis 9 og 7 pst.

Vi ser at det er et onske om a satse kollektivt i de store
byene, men det butter nar det gjelder & fa til bevilgninger
til dette. Er finansministeren enig i at hvis vi skal fa en
lonnsom, effektiv og samfunnsekonomisk fornuftig be-
fordring av trafikken i byene, sa trenger vi gkte bevilgnin-
ger til kollektivtrafikken i drene framover?

Statsrad Per-Kristian Foss [10:43:47]: Dette er et
sporsmal til samferdselsministeren — under hennes an-
svarsomrade — men mitt svar vil vare det samme som
hennes: Ja.

Presidenten: Det blir tre oppfolgingsspersmal — forst
Heikki Holmas.

Heikki Holmas (SV) [10:44:05]: Potten med penger
som skal brukes som gulrot for a fa til et bedre kollektiv-
tilbud, er pa 115 mill. kr — spersmaélet er til samferdsels-
ministeren — og Oslo alene har sekt om 110 mill. kr av dis-
se.

Vi skjenner jo at vi ikke kommer til & fa alle de penge-
ne vi sgker om, men nar samferdselsministeren snakker
om at kommunene og fylkene mé ta mer ansvar — og har
et ansvar — for dette, vil jeg bare si at Oslo kommune bru-
ker nesten 1 milliard kr i aret pa kollektivtrafikk. Da blir
de 20-30 mill. kr som vi kommer til & fa av denne kollek-
tivpotten, ikke spesielt mye 4 snakke om. Og jeg synes det
blir for lettvint & avfeie mitt spersmal om mer penger med
at litt er mye bedre enn ingenting — serlig siden denne
potten liksom er selve spydspissen i det Regjeringen kal-
ler sin kollektivsatsing.

Da er sporsmalet mitt: Ser statsraden at potten til kol-
lektivtilbud er for liten til virkelig & kunne monne, sarlig
i en by som Oslo?

Statsrad Torild Skogsholm [10:45:11]: Det blir
nesten litt absurd & diskutere storrelsen pd belenningsord-
ningen, som er pa 115 mill. kr, nér vi i praksis snakker om
alle de milliardene som brukes til kollektivtransport her i
landet. Dette er bare en bitte liten del, som — det har hele
tiden veert meningen — skulle veere med og bidra til at stor-
byene fikk en ekstra motivasjon til & satse pa kollektiv-
transport.

Jeg har sett at det er stor interesse for denne ordningen.
Det synes jeg er sveert gledelig. Det at vi har denne potten,
som er pa 115 mill. kr, gjor at storbyene sier at de er inter-
essert i & gjore en innsats for kollektivtransporten.

Det brukes mange milliarder pa kollektivtransport her
i landet. Jeg vil understreke at staten har gétt inn med en
ekstraordinaer satsing i forhold til storbyen Oslo — til
T-baneringen, til kollektivinfrastruktur, der staten strengt
tatt ikke har et ansvar.

Presidenten: Oddbjorg Ausdal Starrfelt — til oppfel-
gingssparsmal.
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Oddbjoerg Ausdal Starrfelt (A) [10:46:25]: Etter des-
se to svara kunne ein lura pa om det var statsraden sjolv
som hadde teke initiativ til denne ordninga, for det kan
hoyrast ut som om ho diskvalifiserer si eiga ordning, at
ordninga ikkje er s& viktig som me har fétt inntrykk av for.
Det viser seg 0g i den puslete prioriteringa ein har av dette
feltet for inneverande ar. Arbeidarpartiet auka i hop med
andre parti loyvingane for i ar til denne ordninga for & fa
serleg dei store byane til & satsa meir pa kollektivtrafikk,
noko som trengst sart.

No er det slik at eit fleirtal her i Stortinget har stilt seg
bak ein kraftig auke fra neste ar, sé statsrdden far drahjelp
i sd mate. Eg vil berre ha ei forsikring om at statsrdden
framleis stiller seg bak dette, at ho tykkjer at sgknadene
som har kome inn i ar, er gode og gjev grunn til & bruka
meir pengar, og at ho vil felgja opp med meir pengar fra
neste 4r.

Statsrad Torild Skogsholm [10:47:20]: Vi har fak-
tisk stilt krav nér det gjelder fordelingen av disse midlene.
Dette skal ikke vaere et generelt tilskudd. Jeg er faktisk
stolt av 4 sitte i en regjering som har fatt igjennom belen-
ningsordningen. Jeg kan ikke huske at Arbeiderpartiet har
hatt en slik belenningsordning oppe noen gang. Sa & vise
til en annen erfaring kan man ikke gjore.

Jeg er svaert forneyd med at det er sé stor oppmerksom-
het knyttet til denne ordningen. Det finnes en lang rekke
gode prosjekter som kan delfinansieres gjennom den. Det
er viktig at enhver storby som fér disse midlene — det er
ingen selvfolge at alle som seker, skal fa — viser til bade
evne, vilje og resultater. Skal vi lykkes med a na malene
om & fi en overgang fra privatbil til kollektivtrafikk, ma vi
faktisk se pd om det er vilje og evne til & gjennomfore po-
litikken pé dette omradet.

Presidenten: Siv Jensen — til oppfolgingsspersmal.

Siv Jensen (FrP) [10:48:30]: Det er ingen tvil om at
denne regjeringen er opptatt av kollektivtrafikk i motset-
ning til veiinvesteringer, hvor vi ser at etterslepet blir stor-
re og sterre til tross for at bilavgiftene aldri har vert hay-
ere. Samferdselsministeren har tidligere uttalt at tiden for
store veiutbygginger er forbi, samtidig som Hgyre slar
fast i1 sine programmer at det er behov for a gke veiinves-
teringene betydelig.

Mitt spersmal til samferdselsministeren er om det kom
noe nytt ut av de siste dagers meter pad Sem hva gjelder
Regjeringens videre planer for samferdselspolitikken. Er
det slik at det er Venstre som har fatt gjennomslag ogsa
her hva gjelder & ikke satse tilstrekkelig pa veiinvesterin-
ger? Eller har Hoyre fatt en betydelig grad av gjennom-
slag, noe som selvsagt ville glede et FrP-hjerte?

Statsrad Torild Skogsholm [10:49:20]: Som kjent
har vi gatt inn i et budsjettforlik for innevarende ar hvor
det er gitt betydelig rom for bruk av midler til veg. Vi har
ogsa funnet rom til & satse pa kollektivtransport. Det er jeg
svaert forngyd med.

Nér jeg har sagt at tiden er forbi for kun & satse pé veg-
investeringer for & lgse de utfordringene storbyene har,
star jeg ved det. Vi har utfordringer i denne byen, bl.a. har
vi hver vinter dager hvor luftkvaliteten i enkelte deler av
byen er sa dérlig at enkelte grupper i samfunnet blir anbe-
falt & holde seg innenders. Det er en situasjon vi ikke kan
ha. Vi mi finne lgsninger pa det. En lgsning kan vare a
finne ny teknologi innenfor bilsektoren. Men vi mé ogsé
finne lgsninger nar det gjelder kollektivtransport.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Morten Lund (Sp) [10:50:26]: Spersmaélet mitt er til
finansministeren.

Senterpartiet gér inn for & innfare obligatorisk tjeneste-
pensjon for alle fra 2006. Det kommer det til & bli flertall
for. Men dette gir en ekstraregning pa 4—5—6 milliarder kr
i pensjonspremier for de bedriftene som til nd ikke har
greid & innfere dette. Vi mener at vi ikke kan sende en slik
regning pa sé kort varsel til disse bedriftene.

Det er sveert mange sma — bitte sma — bedrifter som av
gkonomiske grunner ikke har kunnet bli med pa en ord-
ning med tjenestepensjon. Mange av dem vil ikke ha gko-
nomi til & innfere en slik ordning. Mange vil rett og slett
ikke greie seg videre. Dette gjelder faktisk flertallet av be-
driftene i Norge. Mange er nyetablerte, nystartet, og de
fleste av bedriftene som ikke er med péa ordningen i dag,
ligger i distriktene. En statlig deltakelse i en overgangspe-
riode — f.eks. ti & — mé derfor etter Senterpartiets mening
vurderes. Hva kan Regjeringen tilby av statlig deltakelse
for & unngd at mange arbeidsplasser gér tapt ved en slik
reform?

Statsrad Per-Kristian Foss [10:51:36]: Regjeringen
har lagt frem en pensjonsmelding som &pner for at det kan
stilles minimumskrav til tjenestepensjonsordningen for
dem som ikke har det fra for, med virkning fra kommende
arsskifte. Senterpartiets tilslutning til dette er interessant,
men knapt nok avgjerende.

Det er ikke spesifisert hva slags minstekrav som skal
stilles. Vi har sagt at vi vil innlede dreftelser med partene
i arbeidslivet, for det er med utgangspunkt i fjorarets
lennsoppgjer at et slikt spersmal er reist. Verken fra den
ene eller den annen side i dette lonnsoppgjeret har det hit-
til veert konkretisert hva minstekravene skal vere, ei hel-
ler spersmalet om kompensasjon. Men det er klart at nar
partene sier seg beredt til & g inn og betale for en ordning,
er det naturlig at ogsé hovedansvaret vil ligge der.

Morten Lund (Sp) [10:52:32]: De minimumskrave-
ne det kan bli snakk om, gir nok en premieregning pa 4—
5—6 milliarder kr ekstra til de smé bedriftene. Dette er
fortsatt veldig vagt fra Regjeringens side, og det sies in-
genting om en konkret deltakelse. Men naringslivet ma fa
svar.

Nér det gjelder AFP-ordningen, er det statlige bidraget
omtrent 40 pst. av de samlede kostnadene. Det ytes i dag
1 milliard kr til 17 000 AFP-ere. Det utgjer omtrent
60 000 kr pr. person. Det som Senterpartiet nd antyder, er
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et tilskudd fra staten til premiebetalingen i en overgangs-
periode — pa 2 000-3 000 kr pr. person.

AFP stimulerer til tidlig avgang. En innskuddsbasert
tjienestepensjon stimulerer til & arbeide lenger. Og det var
vel det som var meningen: Vi vil ikke gjore kaken som
skal deles, mindre, ved at det er faerre som deltar i arbeids-
livet, vi onsker & gjore den storre. Det Senterpartiet na ber
om, er rett og slett & fA Regjeringen med pa & bidra til at
de arbeidsplassene som er mest utsatt, ikke gar tapt.

Statsrad Per-Kristian Foss [10:53:42]: Represen-
tanten Lund ber meg nd ta standpunkt til en stortingsbe-
handling som enné ikke er sluttfort. Regjeringen har lagt
frem en prinsippskisse for en pensjonsreform. Det er et
viktig element i den at den skal stimulere til at folk star
lenger i arbeid enn de gjor i dag. Vi har ogsa lagt opp til
at AFP-ordningen mé vurderes pé nytt, slik det er varslet,
12007, sd umiddelbart vil det ikke foreligge innsparinger
fra statens side pa det omradet, men kanskje etter hvert.
Béde det og utformingen av minstekrav til tjenestepen-
sjon krever forhandlinger med partene i arbeidslivet —iall-
fall samtaler med dem — for man skal utforme konkrete
forslag til Stortinget. Jeg vil ikke her og na ta standpunkt
til samtaler som ikke er gjennomfert, knapt nok pabegynt,
ei heller til en stortingsmelding som Stortinget ikke har
avgitt innstilling til enna.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Marit
Arnstad.

Marit Arnstad (Sp) [10:54:40]: Jeg ma nok si at jeg
synes det er vanskelig hvis et nringslivsparti helt skal ga
utenom & erkjenne at det blir en vanskelig situasjon for en
del smabedrifter i en overgangsperiode nar det gjelder
spersmalet om obligatorisk tjenestepensjon. Det & forhol-
de seg til dette spersmélet burde vere viktig og nedvendig
for oss alle.

I tillegg til smabedriftene er det slik at vi ogsa har ca.
170 000 sjolstendige neringsdrivende her i landet.

Regjeringen sier i pensjonsmeldingen at den vil vurde-
re situasjonen for denne gruppen. Men ogsé de kan kom-
me i en vanskelig situasjon knyttet til spersmélet om en
obligatorisk pensjonssparing. Og spersmaélet er: Skal vi
virkelig behandle en langsiktig pensjonsreform i lopet av
varen uten at Regjeringen er villig til 4 ga inn i en disku-
sjon om disse gruppenes situasjon og gi en avklaring av
deres forhold til pensjonsspersmaélet?

Statsrad Per-Kristian Foss [10:55:35]: Det er riktig
at betaling for en tjenestepensjon som man ikke har hatt
hittil, representerer en ekonomisk utfordring for bedrifte-
ne. Men det er deres organisasjoner som har bedt om at
det innfores slike obligatoriske ordninger. Det er ikke rik-
tig at det bare er i en overgangsfase det representerer en
utfordring. Det representerer en utfordring i alle ar, for det
skal betales i alle ar. Hvor stor utfordringen blir, altsd hva
minstekravene blir, har Stortinget enné ikke blitt invitert
til & vedta, men man har blitt invitert til 4 ta standpunkt til
to modeller for supplerende pensjon utover folketrygden.

Det valget er ennd ikke tatt, og jeg vil ikke foregripe ver-
ken Stortingets behandling av det, ei heller konkretiserin-
gen av minstekravet til tjenestepensjon, hvis det er den
modellen man ensker, for Stortinget har behandlet det, og,
ikke minst, for vi har hatt samtaler med partene som har
bedt om slike ordninger — etter Stortingets behandling.
Jeg haper man har litt sans for at spillereglene ma folges i
et demokrati, og at man ikke kan foregripe konklusjoner
for man setter seg til samtaler med partene i arbeidslivet.

Presidenten: Vi gér videre til neste — og siste — hoved-
spersmal.

Steinar Bastesen (Kp) [10:57:03]: Jeg har et spors-
mal til utenriksministeren, og det gjelder tilstedevarelsen
i nordomradene.

Vi opplever i1 dag at kystvaktfartey blir lagt til kai.
Samtidig opplever vi at Norges engasjement i utlandet
oker. Hva gjor Utenriksdepartementet for at var tilstede-
vaerelse og var hevdelse av suverenitet i nordomradene
blir tatt vare pa?

Utenriksminister Jan Petersen [10:57:32]: Det er
ingen grunn til 4 reise tvil om at Norge hevder sin suvere-
nitet i nordomradene, og det er heller ingen konkrete ek-
sempler som viser at vi ikke gjor det. Norge har politisk
og fysisk en tilstedeverelse i nordomradene som fullt ut
ivaretar de interessene vi har. Det er en del utfordringer
som ligger i nordomradene som er av en annen karakter
enn det Bastesen na nevner. Vi kommer til & behandle det-
te 1 den nordomrademeldingen som vil bli fremlagt for
Stortinget denne varen, men jeg tror ikke det er noe
grunnlag for & stille spersmélet p4 den méten det her ble
stilt.

Steinar Bastesen (Kp) [10:58:13]: Jeg viste i mitt
sparsmal til et konkret eksempel: Vi legger kystvaktfartoy
til kai. Er ikke det et konkret eksempel? Det er en merke-
lig mate Hoyre driver politikk pa nar de hevder suvereni-
tet ved & legge béter til kai. Vi har ikke annen méte & hev-
de var suverenitet pd enn & fly over omradet, og det er
Kystvakta som gjor det, med Orion-fly. Vi har selvfolge-
lig F-16, Forsvarets fly, som kan fly over omradet, men vi
hevder ikke suverenitet ved det. Vi har en fiskeflate som
ferdes i omradet, og jeg sper igjen: Hva gjor UD for & hev-
de suvereniteten i nordomradene?

Utenriksminister Jan Petersen [10:58:54]: Jeg tror
dette spersmalet vitner om at det er en viss blanding av
begrepene her. Norsk suverenitet er det ingen tvil om at
det er i omradet, ingen reiser tvil om den. Vi er til stede
der vi skal vare. Og det er Utenriksdepartementet,
sammen med Regjeringen som helhet, som har ansvaret
for & se til at vi er til stede. Det som ligger bak Bastesens
spearsmal, er at norsk suverenitet er utfordret pa noen ma-
ter her. Det er selvfoelgelig ikke tilfellet.

Presidenten: Da er tiden for den muntlige sperretimen
omme, og vi gar over til den ordinare sperretimen.
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Ordincer sporretime

Presidenten: Det blir noen endringer i den oppsatte
spersmalslisten, og presidenten viser i den sammenheng
til den oversikt som er omdelt pa representantenes plasser
i salen.

De foreslatte endringer i dagens sperretime foreslés
godkjent. — Det anses vedtatt.

Endringene var som folger:

Spersmal 1, fra representanten Britt Hildeng til ar-
beids- og sosialministeren, er trukket tilbake.

Spersmal 3, fra representanten Agot Valle til kultur- og
kirkeministeren, vil bli besvart av forsvarsministeren som
rette vedkommende. Etter anmodning fra forsvarsminis-
teren blir spersmélet flyttet og besvart for spersmal 13,
som skal besvares av samme statsrad.

Spersmal 6, fra representanten May Britt Vihovde til
fiskeri- og kystministeren, utsettes til neste sparretime, da
statsradden er bortreist.

Spersmal 7, fra representanten Steinar Bastesen til fis-
keri- og kystministeren, vil bli besvart av samferdselsmi-
nisteren pa vegne av fiskeri- og kystministeren, som er
bortreist.

Spersmal 14, fra representanten Gunnar Halvorsen til
forsvarsministeren, vil bli tatt opp av representanten Rita
Tveiten.

Sporsmél 1

Fra representanten Britt Hildeng til arbeids- og sosial-
ministeren:

«Syke, eldre og ufare rammes hardt etter at hjelpemid-
delsentralene i flere provefylker har tatt i bruk nytt data-
system. Flere funksjonshemmede ma f.eks. na vente flere
maneder pé rullestolreparasjon. Det brukes lengre tid pé
soknadsbehandling, og selv etter positiv avgjerelse er det
lang og uviss ventetid pa levering.

Hva vil statsraden gjere, bade pa kort og lang sikt, for
a sikre rask og god service for funksjonshemmede som
trenger utstyr fra hjelpemiddelsentralene?»

Presidenten: Dette spersmalet er trukket tilbake.

Spoersmal 2

Eva M. Nielsen (A) [11:00:01]: Jeg tillater meg &
stille folgende spersmal til justisministeren:

«Lensmannskontoret pd Sereya i Finnmark har over
lang tid veert bemannet med én polititjenestemann. I for-
bindelse med at vedkommende avviklet ferie, matte poli-
timesteren i Vest-Finnmark anmode 3 sivile menn om &
rykke ut og utfere politifaglig arbeid i forbindelse med
husbrék.

Mener statsraden at dette er en forsvarlig praksis?»

Eirin Faldet haddeherovertatt presidentplas-
sen.

Statsriad Odd Einar Derum [11:00:31]: Politimes-
teren i Vest-Finnmark har hatt som malsetting & bemanne
Hasvik lensmannskontor med to politistillinger og en halv
kontorstilling. Politidistriktet har hatt rekrutteringspro-
blemer, s& ogsa ved Hasvik lensmannskontor, der den ene
politistillingen har vert ubesatt det siste ett og et halvt ar.
Bemanningssterrelsen ved kontoret tilsier naturlig at det
ikke er mulig & etablere reservetjeneste til enhver tid.

Nér det gjelder hendelsen som det refereres til her, kan
det opplyses at polititjenestemannen ved Hasvik lens-
mannskontor ikke avviklet ferie, men var utilgjengelig for
politioppdrag denne natten. Vedkommende deltok i det
senere etterforskingsarbeidet.

Politiets operasjonssentral i Hammerfest oppfattet inn-
holdet i de nedmeldinger som ble ringt inn fra Sereya,
som svert alvorlig og med akutt behov for rask inngripen.
Sett i sammenheng med Hasvik lensmannskontors be-
manning denne natten ble det besluttet & anmode om bi-
stand fra sivilt personell bosatt like ved hendelsesstedet.

Norsk jurisdiksjon dpner for at politiet i en nodrettstil-
stand kan anmode om bistand fra sivile. Med den situasjo-
nen som hadde oppstatt pa Sereya, og ut fra alvorsgraden
mener jeg at politiet i denne saken viste evne til korrekt
bedemming.

Jeg onsker imidlertid & understreke at det pd generelt
grunnlag ikke er enskelig med en praksis hvor privatper-
soner griper inn og utferer politifaglig arbeid, som pégri-
pelser.

Avslutningsvis kan det nevnes at politimesteren i Vest-
Finnmark allerede i november 2004 besluttet & lose be-
manningsproblemet i Hasvik ved frivillig beordring. Fra
februar maned 2005 vil Hasvik lensmannskontor vare be-
mannet med en ekstra polititjenestemann. Dette vil gi et
okt polititilbud til innbyggerne.

Eva M. Nielsen (A) [11:02:06]: Jeg takker statsraden
for svaret. Det var for sa vidt greit.

Som en oppfelging av den episoden det her er vist til,
gikk politimester Arild Aasered i Vest-Finnmark politi-
distrikt ut og antydet at han ville kunne g inn for en ord-
ning der han kurset vanlige folk i kommunen, i Hasvik,
som kunne fungere som et slags reservepoliti i en krisesi-
tuasjon. Det ble brukt ordet borgervern, uten at politimes-
teren nevnte ordet borgervern. Dette skapte en del oppstyr
bade lokalt i kommunen og i politikretser rundt omkring i
Finnmark. En slik ordning vil kreve en godkjenning pa
heyt politisk niva.

Synes statsrdden at dette kan vere en losning, & kurse
sivile til & tre inn dersom det skulle oppsta kriser? Kan
man tenke seg & lase den politimyndighetskrisen som er i
mange sma kystsamfunn, pa denne maten?

Statsrad Odd Einar Derum [11:03:11]: Svaret er
nei. Det som er en god nyhet, i tillegg til det jeg hadde i
hovedsvaret, er at politidistriktet melder at i en ordinaer
seknadsprosess til den ledige stillingen i Hasvik er det na
sokere til stillingen, og at prosessen med 4 sikre stillingen
utover den frivillige beordringen er i gang, men ikke av-
sluttet.
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Jeg oppfatter det ikke slik at ordfereren eller noen lo-
kalpolitikere har tatt til orde for borgervern. Jeg oppfatter
det ikke slik, basert pa det jeg har undersekt. Det politi-
mesteren nok kunne ha ment & tenke, er at vi har en poli-
tireserve, og kunne det tenkes at den kan brukes? Jeg vil
ikke basere meg pa det. Jeg vil basere meg pa ordineer be-
manning og rekrutteringstiltak. Jeg er glad for at det na er
sokere. Men fordi Vest-Finnmark har hatt denne situasjo-
nen, vil min statssekretaer pa en reise som er planlagt, set-
te seg n@ye inn i situasjonen i distriktet. Vest-Finnmark er
et av politidistriktene i Norge, vi har ogsé noen i Ser-Nor-
ge, hvor man ikke alltid far rekruttert kompetente sokere.
Da far vi gé tett inn pé det og se hvor kloke vi kan bli, for
a fa endret pa de forholdene.

Eva M. Nielsen (A) [11:04:14]: Det siste som stats-
raden sier, er jeg veldig glad for, for jeg tror det er helt
nedvendig at man ser spesielt pa situasjonen bade i Has-
vik, i Loppa og en del andre steder. Jeg vet at beordring er
iverksatt, og at det er en bedre dekning i dag enn det var
for jul. Jeg hdper at man ogsa kan se pa hvordan man kan
lose situasjonen for Loppa kommune, der det i dag er
samme situasjon.

Jeg vil sende med det rad at man spesielt fokuserer pa
et okende rus- og narkotikaproblem i kystkommunene.
Det har veert lite av det tidligere, men na ser man at det er
stadig ekende. Det skaper stor fortvilelse og bekymring
blant foreldre som har tatt kontakt med meg og sier: Hva
gjor vi? Vi ser at her er det utfordringer, og vi har ingen &
ga til.

Da sier jeg lykke til pa reisen til Vest-Finnmark, og ta
med dere dette som gjelder ungdomsproblematikken spe-
sielt.

Statsrad Odd Einar Derum [11:05:10]: Hvis min
hukommelse er korrekt og jeg er rett informert, tror jeg at
Vest-Finnmark politidistrikt fikk en betraktelig andel av
de ekstraressursene som ble fordelt ved arsskiftet.

Sa kommer i tillegg det som representanten har tatt
opp, at det finnes steder i Norge som i grunnen ikke folger
en geografisk logikk, for vi har en lignende situasjon i de-
ler av Rogaland som vi har i Vest-Finnmark, som er spe-
siell pd den méten at vi mangler politifolk. Da mé vi ga
tett inn pa det, og det er det jeg antyder at vi vil gjare, i
tillegg til den utmerkede jobben som politiet gjor, for &
finne losninger. Jeg er ogsé enig i representantens syn, at
a ha et godt forhold mellom politi og foreldre, foresatte og
lokale myndigheter for & forebygge rus og kriminalitet er
svert viktig. Alle de steder i Norge hvor vi far til det sam-
arbeidet, betyr det en forskjell.

Jeg skjenner at dette nd melder seg i alle norske kom-
muner, og jeg tror at den resepten som representanten tar
opp, er den gode resepten. Det er en norsk resept, og vi ma
i alle fall bidra til at politiet kan vaere naervarende. Det er
det som er representantens anliggende her, og det deler

Jeg.

Presidenten: Spersmél 3 vil bli besvart senere.

Sporsmél 4

Rolf Reikvam (SV) [11:06:30]: Jeg vil gjerne stille
folgende sporsmal til utdannings- og forskningsministe-
ren:

«I St.meld. nr. 30 for 2003-2004 Kultur for laering hen-
stilte kirke-, utdannings- og forskningskomiteen om at
Utdannings- og forskningsdepartementet skal vurdere ut-
viklingen av nasjonale prover i naer dialog med foreldre-,
leerer- og elevorganisasjoner. Ifelge organisasjonene har
ikke departementet tatt initiativ til et slikt samarbeid.

Hva er arsaken til at departementet ikke har inkludert
brukerne i storre grad i dette arbeidet, og hva vil statsrd-
den gjore videre?»

Statsrad Kristin Clemet [11:07:07]: Stortinget gav i
2002 enstemmig tilslutning til at det skulle innferes na-
sjonale prover pé fire trinn i grunnopplaeringen. Hensik-
ten med provene er & hjelpe lererne til & gi den enkelte
elev bedre opplaering og & hjelpe myndighetene til & sette
inn riktige tiltak dersom det avdekkes forhold som krever
spesielle tiltak pa lokalt eller nasjonalt niva.

Siden 2002 er det gjennomfort et omfattende arbeid for
a sikre hoyest mulig kvalitet p4 prevene: Departementet
gav oppdraget med & utvikle de nasjonale prevene til de
beste fagmiljeene i landet. Oppdraget ble gitt frem til full
gjennomfering varen 2005. Utdanningsdirektoratet vil der-
etter ha det faglige ansvaret med a utvikle provene videre.

De valgte fagmiljeene har utviklet provene i samarbeid
med referansegrupper bestdende av erfarne lerere, og de
har ogsé fatt tilbakemeldinger fra fagkonsulenter og rad-
givere i Utdanningsdirektoratet.

Provene er pilotert, dvs. at et representativt antall sko-
ler og elever har gjennomfort pilotprever. Fagmiljoene
har sa justert pravene pa bakgrunn av resultatene fra sko-
lene. Utdanningsdirektoratet har i tillegg, i arbeidet med
arets prover, forholdt seg til erfaringer, analyser og under-
sokelser knyttet til de nasjonale prevene i 2004. Siden i
fjor er det generelt gjennomfert en rekke evalueringer der
bade fagmiljeer og brukere er tatt med pa rdd. Dette har
bidratt til forbedringer av provene.

I tillegg til dette er det utarbeidet et omfattende mate-
riell for & gi leererne bedre veiledning og stette til deres
tekst- og vurderingskompetanse. Tilbakemeldingene ty-
der pa at leererne ser dette som laererikt og nyttig bade for
oppleringen og for vurderingsarbeidet.

Det er dessuten gjennomfert et omfattende informa-
sjons- og veiledningsarbeid til skolene, leererne og hjem-
mene, herunder en brosjyre som er sendt til skolene for vi-
dereformidling til hjemmene som «ranselpost». Brosjy-
ren inneholder informasjon om nasjonale prever og skole-
porten.no.

Naér det spesielt gjelder kontakt med organisasjonene,
vil jeg nevne folgende: I forbindelse med utviklingen av
skoleporten.no og de nasjonale pravene er det nedsatt en
referansegruppe der bl.a. Utdanningsforbundet, Elevorga-
nisasjonen og Foreldreutvalget for Grunnskolen er repre-
sentert. Referansegruppen hadde to meter varen 2004 i
forbindelse med utviklingen av arets prover.
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I tillegg er det som ledd i gjennomferingen av Kunn-
skapsleftet nedsatt en egen nasjonal kontaktgruppe. Bade
leererorganisasjonene, Elevorganisasjonen og Foreldreut-
valget for Grunnskolen er representert. Her er bl.a. det na-
sjonale kvalitetsvurderingssystemet blitt diskutert. Det
har hittil veert tre meter i denne gruppen.

Utdanningsdirektoratet har hatt flere meter med Ut-
danningsforbundet i 2004 og har ogsa orientert pa samlin-
ger for tillitsvalgte om de nasjonale provene. Utdannings-
direktoratet har i tillegg presentert skoleporten.no og de
nasjonale pravene pa en konferanse i regi av Foreldreut-
valget for Grunnskolen hesten 2004.

Senest 11. januar i ar var det et mote mellom Utdan-
ningsdirektoratet og Elevorganisasjonen, der de nasjonale
provene ble diskutert. Her ble det gjort avtaler om kontakt
og dialog om det videre arbeidet med provene. Ogsa ut-
over dette er det avholdt flere mater som ledd i departe-
mentets lopende kontakt med organisasjonene. Ogsé pa
disse moatene har de nasjonale prevene veart berert og dis-
kutert.

Som en folge av erfaringer og innspill fra bl.a. organi-
sasjonene og vurderinger som er gjort bade i departemen-
tet og direktoratet, er det gjennomfort en rekke forbed-
ringstiltak knyttet til provene i 2005. Eksempler pa slike
tiltak er endringer i provetidspunkt, vanskegrad pa prove-
ne, forenkling av opplegget for ekstern vurdering, bedre
opplering av lererne og bedre veilednings- og informa-
sjonsmateriell.

Et tilsvarende arbeid vil bli gjennomfert i forbindelse
med utviklingen av neste ars prever. Det vil bl.a. bli gjen-
nomfoert en brukerundersekelse blant lerere og rektorer
knyttet til drets prover, og Utdanningsdirektoratet vil fa i
oppdrag & starte arbeidet med & evaluere kvalitetsvurde-
ringssystemet, der de nasjonale provene utgjer en viktig
del. Det planlegges dessuten ytterligere forbedringstiltak,
som f.eks. en grundigere vurdering av prevetidspunkt, til-
pasning til nye lereplaner, utvikling av flere elektroniske
prover, storre samordning nér det gjelder utformingen av
provene, og utvikling av et felles rammeverk med klarere
maélsettinger for provene.

Jeg har i dag hatt et mate med Utdanningsforbundet og
skal ha et mete med Elevorganisasjonen senere i dag for &
drefte fremtidige samarbeidsformer. Disse to har den se-
nere tid uttalt seg kritisk om kvaliteten pa det samarbeidet
vi har hatt. Med dagens meter haper jeg & fa konkretisert
hva disse organisasjonene ensker. Det har jeg allerede fatt
fra Utdanningsforbundet. Jeg vil ta initiativ til et tilsvaren-
de mete ogsd med andre organisasjoner i lopet av kort tid
selv om disse ikke har fremsatt tilsvarende kritikk.

Man kan alltid stille sparsmal om hvorvidt man greier
a ha god nok dialog eller gi nok informasjon nar man er
inne i en utviklingsfase med mye nybrottsarbeid. Tilbake-
meldingene vi far fra enkeltelever, lerere og rektorer, gir
ikke noe entydig bilde. Noen mener informasjonen har
veert forbilledlig, noen mener det er for mye, og andre for
lite. Jeg mener uansett at det har vert en klar vilje fra bade
departementet og direktoratet til & folge opp komiteens
henstilling om dialog med viktige brukergrupper i arbei-
det med de nasjonale prevene. Derfor har det vaert meter
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og kontakt pa flere plan, noe som etter min mening ogsé
har resultert i forbedret kvalitet pa provene.

Til slutt: Jeg mener det er viktig at det samarbeidet som
er etablert med bl.a. lererorganisasjonene, Kommunenes
Sentralforbund, Elevorganisasjonen og foreldreorganisa-
sjonene, viderefares og stadig sekes forbedret. Jeg vil sor-
ge for at det skjer.

Rolf Reikvam (SV) [11:11:51]: Etter & ha hort svaret
forstar man litt bedre hvorfor det kan gé sa galt som det
apenbart har gjort, for statsrdden snakket om informasjon,
4 gi informasjon fra departementet, fra Utdanningsdirek-
toratet til brukerne, mens brukerne, i dette tilfellet elevene
og laererorganisasjonene, er opptatt av dialog. Det er vel-
dig stor forskjell pa informasjon og dialog.

Det jeg er opptatt av, er den dialogen som skulle ha
vert 1 forkant av utviklingen av prevene, méten 4 gjen-
nomfere dem pé og ogsa det som elevene har reagert pa,
nemlig offentliggjering. Jeg er jo glad for at det har vert
et mote i dag med larerorganisasjonene, som statsraden
sier, og at det ogsd vil bli et mote med elevene senere i
dag. Det heres bra ut. Men dette burde ha kommet i for-
kant av disse provene, pa et tidligere tidspunkt. Hvis man
hadde gjort det, tror jeg man kunne ha unngétt mye av det
bréket og de problemene som har oppstatt.

Men mitt spersmal til statsraden er: Vil statsraden ut
fra den dialogen, ut fra de synspunktene som har kommet
fram gjennom media, vurdere & lage et opplegg i retning
av det som SV har foreslatt, ikke teste hele populasjonen,
men trekke ut et utvalg og pa den méten fa en oversikt
over hvorledes leseferdigheten, skriveferdigheten, mate-
matikkferdigheten er pa nasjonalt niva? Vi vil da fa ney-
aktig samme informasjon som hvis vi tester hele popula-
sjonen.

Statsrad Kristin Clemet [11:13:26]: Jeg vil bestride
at dette har vert en kontakt som bare har dreid seg om en-
sidig informasjon. Det har vert en lang rekke meter. Jeg
rakk ikke engang & nevne alt, enda jeg leste ganske fort.
Det siste motet vi hadde med Elevorganisasjonen, var den
11. januar, og i disse referansegruppene, kontaktgruppene
osv. er det selvfalgelig noe mer enn ensidig informasjon.

Jeg registrerer likevel at serlig to av organisasjonene,
Elevorganisasjonen og Utdanningsforbundet, ikke synes
at kvaliteten pa samarbeidet har vert god nok. De mener
at samarbeidet muligens ber ha en annen karakter. De har
kritiske synspunkter pé en del av forholdene rundt utvik-
ling, gjennomfering osv. av prevene. Jeg har ingen méal-
setting om & vaere uenig med noen om den slags forhold,
og jeg har derfor tatt initiativ til & fa konkretisert hva man
mener kan forbedres, og hvorledes det ber forbedres. For
selv om representanten Reikvam her viser til mediene, ma
jeg si at bare ved a lese mediene fir man ikke noe klart og
entydig bilde av hva som er de kritiske punktene, og hvor-
dan samarbeidet kunne vert forbedret. Men det har jeg
tatt initiativ til i dag. Det jeg er opptatt av da, er bade den
videre gjennomfering av prevene i &r, evalueringen av
arets prover, som skal gjennomferes uansett med deres
medvirkning, og planlegging av 2006.
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Selv om SV har forandret syn pé de nasjonale provene,
og na ensker en utvalgsundersegkelse, hvilket fremkom ca.
et par ar etter at man enstemmig sluttet seg til det systemet
vi har, har ikke Stortingets flertall endret syn. Jeg mener
det er viktig at alle elevene gjennomgér de nasjonale pro-
vene, fordi vi er opptatt av tilpasset oppleering. Tilpasset
opplering kan man ikke gi pa bakgrunn av informasjon
om et gjennomsnitt, for elevene er forskjellige.

Presidenten: Presidenten skjenner at temaet engasje-
rer. Men det er altsd en begrenset taletid i oppfelgings-
spersmélene pa inntil 1 minutt.

Rolf Reikvam (SV) [11:15:07]: Jeg bare registrerer
det som statsraden ramset opp i sitt forste innlegg, og det
var jo stort sett informasjon. Jeg ettersper dialog, og det
er det jeg forholder meg til. Det er godt mulig det har veert
en god dialog, men det er ikke noe i det forste svaret til
meg som tyder pa at det har veert en god dialog. Det er det
jeg vil utfordre statsrdden pé. Jeg oppfatter det na slik at
det er en dialog i gang, og det synes jeg er veldig bra. Der-
med kunne vi kanskje unngatt noen av de problemene
som har oppstétt.

For meg er det rimelig tydelig hva elevene ensker, og
i mediene har elevene veart helt tydelige pd hva som er
deres ankepunkt mot den méten vi gjor det pa. Deres an-
kepunkt er at resultatet blir offentliggjort, at vi far en
rangering, og at vi fir A- og B-skoler. Det blir konse-
kvensene av disse pravene. Det var det elevene tydelig-
vis ensket & komme i dialog med statsrdden om, og de
onsket at statsraden skulle invitere til en dialog om ak-
kurat det.

Vi har en offentlighetslov, og i det ayeblikket vi samler
inn den type data, er det klart at det skal offentliggjares.
Utfordringen ma da bli hvilke typer data vi skal samle inn,
og hva vi gnsker a fé inn sentralt. Det er var utfordring, og
det er det vi har gitt svar pa med vért forslag til modell,
som jeg hadde hapet at statsrdden hadde gatt inn pa a dis-
kutere, i stedet for & si at SV har endret standpunkt. Det er
ikke riktig. Vi har ikke endret standpunkt. Vi har veert for
de nasjonale provene og sagt at vi skal gé inn for & forsva-
re nasjonale praver, men ikke ga inn for a teste hele popu-
lasjonen. Det gir oss ingen informasjon som vi ikke kan
fa pa andre maéter.

Statsrad Kristin Clemet [11:16:35]: Jeg beklager,
men klokken hos meg virker faktisk ikke. Det er derfor jeg
har veert litt i tvil om hvor lenge jeg har snakket, men jeg
skal forseke & holde tiden.

Presidenten: OK.

Statsrad Kristin Clemet [11:16:45]: At SV har end-
ret standpunkt, mener jeg mé vere helt klart, for SVs le-
der kjorte jo nesten hele forrige valgkamp, kommunevalg-
kampen, pa et skolesystem som innebar nasjonale prover
og mye tydeligere mal i lereplanene, og at man skulle
skrote et system med nasjonal fag- og timefordeling. Da
sa hun eksplisitt at hun syntes det systemet vi na hadde

vedtatt, med det antallet nasjonale prover, var passende.
Hun mente ogsa at det ikke gikk an & holde tilbake infor-
masjon om de resultatene som forela.

Det er slik at resultatet fra nasjonale prover er offent-
lig, akkurat som avgangskarakterer og eksamenskarakte-
rer er offentlige i Norge. S& kan man si: Er det sa farlig at
vi bare burde ha en utvalgsundersekelse? Nei, jeg synes
ikke det. Jeg mener det er viktig at alle elever gjennomgér
provene, for at leererne skal kunne gi hver enkelt elev bed-
re opplaring.

Vi har i liten grad A- og B-skoler i Norge. Men hvis vi
har en dérlig skole, blir den jo ikke darligere av at kom-
munen far vite om det. Da far kommunen en sjanse til &
gjore noe med problemene, og det ma jo vaere formalet.
Rangeringene som mediene foretar, er det ikke sa mye &
gjore med. Men jeg synes faktisk de virker noe mer infor-
mert og nyansert og forekommer i mindre grad né enn for
skoleporten.no ble introdusert.

Spersmal 5

Arne Sortevik (FrP) [11:18:02]: Dette er ogsd et
spersmal til utdanningsministeren om de nasjonale pro-
ver, men med en annen hovedside knyttet til dette.

«Innfering av obligatoriske nasjonale prover ble stottet
av et samlet storting som ledd i arbeidet med & bedre lee-
ringsresultatene i norsk skole bl.a. ved hjelp av underveis-
malinger om laeringsresultatet hos elever pa ulike klasse-
trinn. Elevorganisasjon, enkeltelever og leerere har direkte
eller indirekte oppfordret til boikott eller levering av
blank besvarelse.

Hvilke konsekvenser far dette for de som oppfordrer
og de som felger oppfordringen?»

Statsrad Kristin Clemet [11:18:43]: Hensikten med
de nasjonale provene er a hjelpe lererne til & gi den enkel-
te elev bedre opplaering og & hjelpe myndighetene til 4 set-
te inn de riktige tiltakene. Nasjonale praver er obligatoris-
ke og dermed en del av innholdet i skolen pa lik linje med
annet innhold.

Provene er ogsa en del av vart nasjonale kvalitetsvur-
deringssystem, slik det fremkommer pa nettstedet skole-
porten.no. Skoleporten inneholder informasjon om en
rekke forhold ved norske skoler, som f.eks. ressurser,
elevenes trivsel, leeringsmilje, mobbing, gjennomfoerings-
grad i videregdende opplaering, leeringsutbytte osv.

Det har, slik representanten Sortevik peker pa, veert
gjennomfert aksjoner i tilknytning til gjennomferingen av
de nasjonale prevene i forrige uke. Det gjelder bade opp-
fordring til boikott, gjennomfering av boikott og anonym
publisering av prevene pa Internett for de var avholdt.
Grunnlaget for protestene har ikke i alle tilfeller veert helt
klart, men det synes saerlig & vaere at resultatene fra de na-
sjonale prevene blir offentliggjort, og at det kan legge
grunnlaget for en rangering av skoler. Til dette vil jeg
gjerne bemerke folgende:

Det offentliggjores ingen resultater som kan feres til-
bake til enkeltelever. Skoleporten.no har definert meget
strenge grenser for publisering.
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Resultatene fra de nasjonale provene er, i likhet med
avgangs- og eksamenskarakterer, offentlig informasjon i
henhold til offentlighetsloven.

Jeg synes dessuten at dpenhet er viktig og riktig, bl.a.
fordi kunnskap og apen dialog er en viktig forutsetning
for forbedring. I Norge er det spesielt viktig fordi kommu-
ner og fylker har ansvaret for skolenes kvalitet. Uten
apenhet har ikke kommunene noe grunnlag for & fere en
kvalifisert debatt om innholdet i sin skole eller for & sette
inn nedvendige tiltak. Jeg synes det er vanskelig & fore-
stille seg at foreldremeter eller kommunestyrer skal pé-
legges taushetsplikt nar de f.eks. drofter elevenes lesefer-
digheter pa skolen eller i kommunen.

Skoleporten legger i seg selv ikke til rette for range-
ring. Tvert om gir den et mye mer nyansert og komplekst
bilde av kvaliteten i norsk skole enn det som har veert til-
gjengelig tidligere. Jeg har ved gjentatte anledninger un-
derstreket at enkle rangeringer, der man kun tar hensyn
til en liten del av det vi vet om skolene, blir meningslase.
Jeg er dessuten sterkt i tvil om det er riktig, slik mange
hevder, at mediene n rangerer skoler mer og pé tynnere
grunnlag enn de har gjort for. Vi har derimot den siste ti-
den ogsa hert sveert mange positive historier om skoler
og lerere som i etterkant av kartleggingsprever har job-
bet for & forbedre leringsutbyttet blant elevene, og som
har greid det.

Jeg har for gvrig merket meg at ingen av dem som er
imot offentliggjering, krever hemmelighold av noen an-
nen informasjon om skolene.

Nar det gjelder konsekvenser for aksjonistene, vil jeg
forst bemerke at det store flertall av elevene tross alt ikke
aksjonerer. Selv pa de prevene der omfanget av boikott
var sterst, giennomforte, tror jeg na, over 85 pst. av elev-
ene prevene. Nar det gjelder dem som har deltatt i aksjo-
nene, er det mitt syn at dette er noe som ma handteres pa
den enkelte skole og av den enkelte leerer og vurderes
konkret i det enkelte tilfellet pd bakgrunn av lov- og regel-
verk og skolens reglement.

Jeg har ikke grunnlag for a pasta, slik det har veert hev-
det i mediene, at ansatte i skolen har lekket provene til den
anonyme gruppen som har lagt dem ut pd Internett. Men
det som synes klart, er at ogsa ansatte i skolen direkte og
indirekte har oppfordret til boikott. Etter min mening er
dette problematisk. Skolen inneberer forpliktelser, bade
for elever og ansatte. Skolens ansatte er dessuten sterkt
avhengig av samfunnets, foreldrenes og elevenes tillit.
Slik tillit forutsetter i alminnelighet at man folger skolens
lover og regler, og at man kan handtere taushetsbelagt in-
formasjon. Eventuelle reaksjoner ma ogsa pa dette omra-
det handteres konkret i det enkelte tilfellet og av den en-
kelte skole og kommune.

Synspunktene pa de nasjonale provene er langt fra sa
entydige som aksjoner fra et mindretall kan etterlate inn-
trykk av. Jeg héper derfor at den videre gjennomfering av
provene kan skje pa en mate som er i samsvar med Stor-
tingets forutsetninger.

Arne Sortevik (FrP) [11:22:13]: Jeg takker for sva-
ret.

Nasjonale prover er obligatoriske, som statsrdden sa.
Elever og foresatte vet det. I opplaringslovens forskrifter
om karakter i orden og atferd heter det at en til vanlig ikke
skal legge vekt pa enkelthandlinger. Men er ikke bevisst
valg av boikott en ganske uvanlig, men tydelig handling
som ber vises i karaktersetting for orden og atferd?

Statsrdden svarte ogsa, hvis jeg husker rett, at reaksjo-
nen pé deltakelsen ma handheves av den enkelte skole,
den enkelte lerer, og til og med vurderes i det enkelte til-
fellet. Det blir en reaksjonsform som spriker i absolutt alle
retninger. Hovedinntrykket blir at det ikke er sa farlig, og
at det & boikotte en nasjonal preve, som skal vare en del
av utdanningen for elevene og en del av jobben med 4 gjo-
re det nasjonale utdanningssystemet bedre, ikke har prak-
tisk konsekvens. Det er ikke sé farlig. Det blir et merkelig
leerings- og oppdragersignal skolen da gir.

Statsrad Kristin Clemet [11:23:30]: Siden dette er
en ordinar del av skolen, obligatorisk, og kan likestilles
med annet innhold, har jeg ogsé lagt vekt pa at det grunn-
laget leererne har for & foreta vurdering, ikke skal endres.
Lacrerne har ansvaret for & forestd vurdering av elevene,
og de gjor det pa grunnlag av det man kaller vurderings-
forskriften, retningslinjene for vurdering. Vi har derfor
neyd oss med & informere om vurderingsforskriften sna-
rere enn & overta vurderingen for laererne.

Nar det gjelder orden og atferd, er reglene litt forskjel-
lige i grunnskole og videregéende opplaring. Som legper-
son og sett utenfra kan det kanskje ikke synes urimelig at
det far en reaksjon dersom man boikotter. Dersom eleven
ikke meter til prover uten gyldig grunn, kan vi konstatere
at det er ugyldig fraver, og det heter i vurderingsforskrif-
ten at ugyldig fraver skal regnes som brudd pa ordensreg-
lene 1 grunnskolen. Men det er lererne som har ansvar
for dette, og jeg synes det er ganske viktig av hensyn til
leererautoriteten og tilliten til laererne at de gjor det de er
ment & skulle gjore, nemlig 4 forestd den konkrete vurde-
ring. Jeg har i det offentlige rom ment & kunne redegjore
for det lov- og forskriftsgrunnlaget leererne har for sin
vurdering.

Arne Sortevik (FrP) [11:24:46]: Jeg takker igjen for
svaret.

Jeg beveger meg inn pa den andre delen av spersmalet,
nemlig, som statsrdden selv sier, at laererne faktisk gjor
det de er ment & gjore. Jeg tror statsraden omtalte det for-
hold at ogsa ansatte i skolen direkte og indirekte har opp-
fordret til boikott, som «problematisk». Jeg vil si at det er
mer enn problematisk. Jeg vil si at det viser en apenbar il-
lojalitet, og at det viser ansatte som ikke klarer eller gns-
ker & opptre politisk neytralt i forhold til sin laerergjer-
ning. Skolens kvalitet er avhengig av tillit pA mange
nivéer og i mange relasjoner, ikke minst i forhold til elev-
er og foreldre. Mener statsraden at leererstette til boikott
av nasjonale praver, altsd en obligatorisk del av skolens
virksomhet, fremmer slik tillit?

Statsrad Kristin Clemet [11:25:43]: Som jeg sa i
mitt innlegg, synes jeg det er problematisk. Bade det a ar-
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beide i skolen og det 4 melde seg som elev til skolen inne-
beerer veldig mye positivt og mye pa tilbudssiden, men det
innebarer ogsa noen forpliktelser. Disse forpliktelsene er
som regel nedfelt i lover, i forskrifter, i skolens reglement
og i avtaler mellom ansatte og deres arbeidsgivere. Siden
det er sa veldig mange som er avhengige av skolen, er det
veldig viktig at vi som er foreldre, elever osv., kan ha tillit
til at man overholder slike lover og regler, og at man er i
stand til, som jeg synes er veldig vesentlig, & handtere
taushetsbelagt informasjon. Vi har ogsa ordinare eksame-
ner og andre prover i skolen. Laererne og skolen sitter na-
turligvis ogsé pa mye informasjon om vare barn som er
sterkt taushetsbelagt. Derfor er det veldig viktig at vi kan
ha tillit til dette systemet. Men igjen ma jeg si at den rik-
tige handteringsmaten i forhold til de ansatte, dersom det
skal veere noen reaksjoner eller noe som skal skje, ma
vaere mellom arbeidsgiver og den ansatte.

Spersmal 6

Fra representanten May Britt Vihovde til fiskeri- og
kystministeren:

«Jeg viser til omtalen av strandsettingsplasser i
St.meld. nr. 14 for 2004-2005 om sjesikkerhet og olje-
vernberedskap. Flere kommunepolitikere har reagert pa at
de ikke er tatt med pa rad eller er orientert nar Kystdirek-
toratet har plukket ut strandsettingsplasser for havarerte
skip som lekker olje.

Kan statsraden redegjore for om dette er vanlig prak-
sis, og vil statsraden vurdere & instruere Kystdirektoratet
om at kommunene for fremtiden orienteres og tas med pa
rad for strandsettingsplasser pekes ut?»

Presidenten: Dette sparsmalet er utsatt til neste spor-
retime.

Spersmal 7

Presidenten: Dette speorsmalet, fra representanten
Steinar Bastesen til fiskeri- og kystministeren, vil bli be-
svart av samferdselsministeren pd vegne av fiskeri- og
kystministeren.

Steinar Bastesen (Kp) [11:27:20]: «Riksrevisjonen
har papekt at strukturendringen i fiskeflaten har fort til gkt
kapasitet, mens intensjonen har veert & fa ned kapasiteten
og oke lennsomheten. Strukturtiltakene har ikke redusert
kapasiteten og ekt lennsomheten, men derimot fort til en
relativ ekning av kapasiteten i havflaten og en reduksjon
i kystflaten.

Hvordan ser statsraden pa denne forskyvningen av ka-
pasiteten i havfiskefliten og kystfliten, og hvilke konse-
kvenser vil denne forskyvningen f& for fiskeripolitik-
ken?»

Statsrad Torild Skogsholm [11:27:59]: Fornying av
fiskeflaten er enskelig bade for & redusere antallet fartoy
og for & tilby fiskerne bedre og tryggere arbeidsmilje. I til-

legg trengs en fornyelse av flaten for & bedre utnyttelsen
og oke kvaliteten pa hele fisken.

Det er overkapasitet bade i havfiskeflaten og i kystfla-
ten. Ved & redusere antallet fartey kan kapasiteten bygges
ned og lennsomheten gkes ved & redusere kostnader til
vedlikehold, redskaper, forsikring osv. Dagens flatestruk-
tur og kapasitet er i hovedsak et resultat av tilstanden for
fiskeriene ble adgangsbegrenset, fra 1990 og utover. Far-
toyenes tekniske fangstevne kan likevel oke dersom det
samtidig foretas utskifting til nyere eller storre fartoy,
gjennom teknologisk utvikling eller ved kompetansehe-
ving.

Flatens tekniske fangstevne er i og for seg et privatoko-
nomisk spersmal etter at Regjeringen har lagt til grunn at
fordelingen mellom farteygruppene ligger fast, og etter at
kystflatens kvoter fordeles mellom fire lengdegrupper
etter den sékalte Finnmarksmodellen. I tillegg er na far-
toykvoter innfert bade i hvitfisksektoren og i pelagisk fis-
ke. Dette gjor at fiskerne ma vare ekonomisk rasjonelle
akterer, som bygger etter egen inntjeningsevne. Om en re-
der vil bygge en storre bat med gode fasiliteter for fisker-
ne, far han ikke storre kvote, men kan tilby mannskapet en
trygg arbeidsplass. Regjeringen har med andre ord hindret
overforing av kvoter fra sma til store béter, og det overfo-
res ikke kvoter fra kystflaten til havfiskeflaten, slik det var
tilfellet i betydelig omfang pa 1990-tallet. Regjeringen
har derimot &pnet for en preveordning med at kystflaten
fér fiske tralkvoter.

Samtidig tar sperreren feil nér han pastar at lennsom-
heten ikke er okt. I ringnotfliten er lennsomheten meget
god, bl.a. pd grunn av strukturtiltakene, og i kystflaten er
det allerede flere eksempler pa at struktur- og driftsord-
ningen som ble innfort i fjor, eker lonnsomheten béde for
farteyene og for mannskapslottene.

At den totale gjelden i en gruppe eker, betyr ikke auto-
matisk svekket lennsomhet. Snarere tvert imot, fordi Re-
gjeringens ekonomiske politikk gir lave renteutgifter, og
reduserte antall fartay og nye bater med mindre vedlike-
holdskostnader bidrar til forbedret lennsomhet.

For avrig skal Stortinget i morgen behandle innstillin-
gen fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Riksrevi-
sjonens undersegkelse av forvaltning av fiskeressursene, sa
da vil fiskeri- og kystministeren og Stortinget fa god an-
ledning til & drefte flere sider ved denne saken.

Steinar Bastesen (Kp) [11:31:05]: Jeg er klar over at
Riksrevisjonens rapport skal behandles i morgen. Men jeg
har et oppfelgingsspersmal.

I Riksrevisjonens rapport blir det papekt at havfiskefla-
ten, som utgjer 2-3 pst. av den norske fiskeflaten, star for
80 pst. av det totale fangstkvantum. Mener Regjeringen at
denne utviklingen, som har fort til stadig faerre béter, som
har fatt en formidabel kapasitetsgkning, er i samsvar med
intensjonen i forbindelse med omstruktureringen i fiskeri-
naringen?

Statsrad Torild Skogsholm [11:31:37]: Jeg vil an-
befale sperreren & ta opp dette i Stortinget i morgen. Da
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vil som sagt denne rapporten bli dreftet, og da vil ogsa fis-
keri- og kystministeren vere til stede.

Steinar Bastesen (Kp) [11:31:57]: Jeg takker stats-
rdden igjen for svaret. Men jeg har et oppfolgingsspers-
mal.

Fiskeriminister Svein Ludvigsen har i innlegg i avisen
avvist at enkelte fiskebatredere har fatt evigvarende kvote.
Han har ogsé avvist at det foregér en privatisering av fis-
keressursene. Er Regjeringen enig i denne beskrivelsen?
Hvem er det som eier fiskeressursene? Hvorfor er det
nedvendig 4 endre forskriftene for & gjore det lettere a fa
evigvarende kvoter? Det er Regjeringen som har ansvaret
for den politikken som feres. Jeg spar igjen: Hvorfor er
det da nedvendig & forandre forskriftene?

Statsrad Torild Skogsholm [11:32:40]: Det er vik-
tig for Regjeringen at vi har en barekraftig forvaltning av
ressursene, og at vi har en kvotepolitikk som ogsa bidrar
til at vi har levedyktige kystsamfunn. Det vil her sikkert
vaere rom for debatt om mange elementer. I morgen kom-
mer debatten til & ga her i Stortinget, og det blir ytterligere
muligheter til & utdype dette da.

Sporsmél 8§

John I. Alvheim (FrP) [11:33:18]: Mitt spersmal
gér til den @rede helse- og omsorgsministeren:

«I TV 2-nyhetene den 20. januar ble det opplyst at 1 av
3 personer ikke oppnar telefonkontakt med fastlegen.
Hensikten med ordningen var nettopp at alle skulle ha en
fast og kjent lege & forholde seg til som skulle gi den en-
kelte skikkelig oppfelging. Dersom det er riktig det som
hevdes i TV 2, er disse forutsetningene ikke oppfylt, til
tross for at legene far betalt for hver eneste pasient pa sine
respektive lister. Ifelge TV 2s beregninger svarer 380 fast-
leger bare pa 50 pst. av henvendelsene.

Hva vil statsrdden gjore?»

Statsrad Ansgar Gabrielsen [11:34:07]: La oss
vaere enige om at god telefontilgjengelighet til fastlegen
er viktig for innbyggerne. Bedret tilgjengelighet til all-
mennlegetjenesten var ogsa et sentralt mal for fastlege-
ordningen. Det er de siste to—tre ar gjennomfoert underso-
kelser som viser at innbyggernes telefontilgjengelighet til
fastlegene er blitt bedre. Men den er ikke god nok, og
noen fastlegekontorer har dérlig tilgjengelighet.

Tilsynsmyndighetenes kartlegginger i 2002 og i be-
gynnelsen av 2003 viste at tilgjengeligheten til fastlegene
varierer rundt om i kommunene. Som en del av evaluerin-
gen av fastlegeordningen ble det hesten 2003 foretatt en
registrering av telefontilgjengeligheten ved tilfeldig ut-
valgte fastlegekontorer. Undersegkelsen ble nylig publisert
i Tidsskrift for Den norske leegeforening. Jeg gar ut fra at
det er denne undersekelsen representanten Alvheim refe-
rerer til. Henvendelsen ble sendt til 240 fastlegekontorer.
Resultatene baserer seg pa 100 kontorer og viser at 66 pst.
av anropene til legekontorene ble besvart ved forste an-

rop. Det innebzrer at ett av tre anrop ikke forte til kontakt
med legekontoret umiddelbart.

Den samme undersgkelsen viste at gjennomsnittlig
ventetid pa svar var 25 sekunder, og at fastlegekontorene
i lapet av ett ar besvarte i gjennomsnitt sju anrop pr. inn-
bygger pa fastlegenes lister. Sammenlignet med tidligere
registreringer er telefontilgjengeligheten bedret, samtidig
som en har fatt en meget sterk okning i pdgangen. Det er
imidlertid stor variasjon mellom legekontorene.

I Statistisk sentralbyras levekérspanel i 2003 er det
ogsa stilt spersmél om hvordan innbyggerne er forngyd
med telefontilgjengeligheten til fastlege. Undersokelsen
viser at 73 pst. er forneyd. Kun 15 pst. gir klart uttrykk for
misngye. Innbyggere med fastleger som arbeider alene,
dvs. som ikke arbeider i gruppepraksis opplever klart bed-
re telefontilgjengelighet enn innbyggere som har fastlege
ved storre legesentre.

Jeg er enig med representanten i at dette ikke er godt
nok. Fortsatt mé en tredjedel av innbyggerne som henven-
der seg til sin fastlege, ringe mer enn én gang for & fa kon-
takt. Det er den enkelte kommune som har ansvaret for at
allmennlegetjenesten er tilstrekkelig for befolkningen.
Kommunen skal bl.a. i samarbeid med legene sikre god
tilgjengelighet til tjenesten. Kommunen kan stille krav til
tilgjengelighet i de individuelle avtalene med fastlegene.
Undersokelsene viser at det trolig er serviceinnstilling,
interesse og holdninger som er avgjerende for telefontil-
gjengeligheten.

Departementet har nylig ferdigstilt en rapport om fast-
legeordningen. Rapporten beskriver status etter to og et
halvt ar. I denne blir ogsa telefontilgjengeligheten belyst.
Jeg vil snart sende rapporten til kommunene. I folgerund-
skriv vil jeg spesielt be kommunene serge for en bedre til-
gjengelighet der hvor denne ikke viser seg & vaere tilfreds-
stillende. Jeg vil ogsa ta initiativ til & fa dreftet mulige til-
tak med Den norske lageforening og Kommunenes
Sentralforbund i Sentralt samarbeidsutvalg for fastlege-
ordningen. Hvis senere undersekelser viser lite bedring
pa landsbasis, vil jeg métte vurdere & stille myndighets-
krav.

John L. Alvheim (FrP) [11:37:19]: Jeg takker stats-
raden for svaret, og sier meg glad for at han griper fatt i
dette. Det er ganske kjedelig, for ikke & si alvorlig, i mange
situasjoner, for en pasient som ikke far fatt i sin fastlege.
Jeg har personlig opplevd denne situasjonen flere ganger.

Ifolge oppslag i Tidsskrift for Den norske legefore-
ning og i TV 2-nyhetene oppnér bare én av tre som hen-
vender seg til fastlegen, telefonisk kontakt. De kommer
ikke igjennom i telefonsystemene. Ifelge beregninger
gjort av TV 2 svarer 15 fastleger bare ca. 10 pst. av sine
listepasienter, og av 380 leger svarer 50 pst. pasientene.

Sa sper jeg: Er det legenes kapasitet eller telefonkapa-
siteten som svikter, eller er det betjeningen som ikke har
fatt skolering i & betjene en slik viktig telefon? Eller kan
det faktisk veere slik at fastlegen ikke mener at det er hans
ansvar & serge for god tilgjengelighet til pasientene?
Dessverre er jeg tilbayelig til & tro det siste.
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Statsrad Ansgar Gabrielsen [11:38:33]: La meg i
hvert fall sla helt definitivt fast at det selvfoelgelig er fast-
legens ansvar & veere tilgjengelig. Det er jo det vedkom-
mende er betalt for.

Men en liten presisering er nedvendig igjen i forhold
til det med at man aldri far kontakt — altsa bare én av tre.
Det at én av tre ikke far kontakt ved forste oppringing, be-
tyr at én av tre ma ringe mer enn én gang.

Sa til arsaken til at det er slik: Det er vel antakeligvis
med de fleste som det er med representanten Alvheim, at
man har opplevd & ringe til fastlegen og ikke fatt svar pa
henvendelsen i forste omgang. Sé kan det vaere flere arsa-
ker til det. Jeg tror det i liten grad skyldes skoleringen av
dem som tar telefonen. Jeg tror det skyldes, som det frem-
gér av undersokelsen, at det ofte er et storre press pa sen-
tralbordet nar det er et stort legefellesskap, enn nar det er
individuelle leger, som ofte har en bedre sekreteerbeman-
ning.

Det er tydeligvis sammensatte arsaker som ligger bak
dette. Kommunene har anledning til 4 stille betingelser for
dette i de avtalene de inngér. Som jeg sa i mitt forste svar,
vil jeg altsd i Sentralt samarbeidsutvalg for fastlegeord-
ningen, hvor bdde Kommunenes Sentralforbund og Lege-
foreningen er med, ta opp dette og se hva vi kan gjere for
a forbedre situasjonen. Vi kan ikke ha det slik at en stor
del av befolkningen oppfatter det som vanskelig & komme
i kontakt med sin fastlege, som er betalt for & veere klar til
4 ta imot disse telefonene.

John I. Alvheim (FrP) [11:40:08]: Jeg takker igjen
for svaret.

Faktum er at legen fér betalt for alle sine listepasien-
ter. Nér halvparten av dem i beste fall oppnar kontakt, og
i verste fall bare 10 pst. gjor det, far legen svert gode
inntekter av den av sine pasienter han aldri ser eller ho-
rer fra.

Hensikten med fastlegesystemet var & bedre pasiente-
nes tilgang til kontakt med sin fastlege. Adgangen til tryg-
derefusjon er begrenset til & gjelde pasientenes fastlege og
gjelder ikke dersom annen lege velges, mens legen far be-
talt etter antall pasienter pa sin egen liste. Jeg synes det er
merkelig at Legeforeningen, som har fétt bestilt denne un-
dersekelsen, ikke selv har tatt affeere overfor sine med-
lemmer og gjerne tatt kontakt med departementet. Men
jeg forventer na at dette blir fulgt opp, og at vi ikke far
denne type rapporter pa et senere tidspunkt.

Statsriad Ansgar Gabrielsen [11:41:03]: Ja, jeg de-
ler selvfolgelig det hdpet at vi ved neste kontroll kan si at
det har vaert en utvikling, at de tiltak vi har satt inn, har
virket, og ikke minst, som representanten Alvheim selv
sier, at det er sdpass mye indre justis i legestanden at de
skjenner alvoret i den undersegkelsen som foreligger.

Spersmal 9

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [11:41:38]: Eg skal
fa stilla folgjande spersmal til helse- og omsorgsministe-
ren:

«Er statsraden tilfreds med ein situasjon der det berre
er turnusplass til om lag 400 av dei 550 legestudentane
som denne varen gjer seg klar til slik praksis, eller vil han
gjera noko?»

Statsrad Ansgar Gabrielsen [11:41:58]: Jeg ma forst
fa uttrykke min store glede over at s& mange som 550 le-
gestudenter denne varen gjor seg klare til turnustjeneste.
Etter seks ars teoriutdanning og noe praksis skal kandida-
tene ha tolv méaneders praksis som turnuslege pa sykehus
og deretter seks maneder i kommune. Etter bestatt turnus-
tjeneste vil de sd veere kvalifisert til autorisasjon som lege.

Siden 1997 har antall turnusplasser okt fra ca. 310 opp
mot 750-800 pr. ar. @kningen er i hovedsak en folge av
okt utdanningskapasitet i Norge, og at mange norske ung-
dommer studerer medisin i utlandet. I tillegg er medisin-
kandidater fra andre EQS-land og leger fra land utenfor
EO@S-omradet gitt mulighet til & gjennomfere hele eller
deler av turnustjenesten i Norge med sikte pa norsk auto-
risasjon.

En utfordring for dem som organiserer turnustjenesten,
er at det er langt flere som ensker & begynne turnustjenes-
te 1 august enn i februar. Dette har sammenheng med at
det er flere universiteter som avslutter studiet i varsemes-
teret enn i hestsemesteret. Det gjelder universitetene i
Tromse og i Trondheim, som uteksaminerer bare én gang
i dret, dvs. 1 juni. Bade helseforetakene, kommunene og
de fastlegene som i kontrakt med kommunene har forplik-
tet seg til & motta og veilede nye turnuskandidater hvert
halvar, ma ha forutsigbarhet og minst mulig variasjon fra
halvér til halvar nér det gjelder antall turnusleger. Fra
2002 har departementet derfor vaert nedt til & innfere en
ordning som tar hensyn til dette. Det innebzrer at enkelte
kandidater som uteksamineres om sommeren, kan bli
nedt til & vente et halvt ar for de fér starte turnustjeneste.
De som eventuelt mé vente, har forsterett til turnusplass
etter et halvt ar.

De siste tre ar har det veert bekymringer for mulig man-
gel pa plasser ved opptakene til turnustjenesten. Bekym-
ringene har vist seg & veere ubegrunnet. Jeg mé fa presise-
re at hittil har alle kandidater som har ensket turnusplass
i Norge, fatt slik plass. Ingen har mattet vente med a starte
turnustjenesten. Som eksempel kan jeg nevne at véren
2004 meldte godt over 500 medisinstudenter interesse for
turnustjeneste fra august 2004. Per 3. mai 2004 stod 148
kandidater pa venteliste, men ved oppstart i august 2004
var det ingen pa venteliste. Ved neste turnusstart, i februar
2005, er det altsa over 100 plasser som ikke blir benyttet.

Jeg kan forsikre representanten om at departementet
lopende folger utviklingen i turnustjenesten. Det avgjo-
rende for meg er forutsigbarhet for helseforetak, for kom-
muner og for fastlegene som veiledere. Sosial- og helse-
direktoratet og Statens autorisasjonskontor for helseper-
sonell har etablert rutiner for a sikre at utkantomradene
ikke blir skadelidende nar frafallet blir for stort. For Finn-
mark og Sogn og Fjordane er det innfert ordninger som
innebarer at de studentene som for trekningsrunden vel-
ger turnustjeneste i disse fylkene, er garantert & unnga en-
hver ventetid pa turnusplass.
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Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [11:44:55]: Eg tak-
kar for svaret. Eg synest det var ei god orientering om kor-
leis situasjonen er.

Men eg er nok litt overraska over at statsraden sé ein-
sidig er oppteken av kva kommunane, foretaka og legane
har & halda seg til. Det er faktisk og viktig for den enkelte
kandidaten. Vi snakkar her om mange enkeltpersonar som
er ferdig utdanna, som er motiverte for turnusteneste, og
som har 1an i Lanekassa som begynner & forrenta seg, og
der tap av inntekt kan vera eit faktum.

Er det da slik at statsrdden ikkje i det heile synest det
er noko problem at tilhgva for desse ungdommane — nokre
av dei er faktisk 0g etablerte med familie, m4 vi rekna
med, etter seks ars utdanning — ikkje er meir foreseielege?
Dersom det er slik at statsraden slar seg til ro med at alle
fér plass, skulle ein vel kunna intensivera innsatsen pa va-
ren for & sikra foreseielege tilhove?

Statsrad Ansgar Gabrielsen [11:46:16]: Jeg tror
den generelle bekymringen er jevnt fordelt mellom speor-
rer og statsrad.

Som jeg sa i mitt forste svar, hvor jeg refererte til det
som var situasjonen i fjor vér, nemlig varen 2004, da vi
hadde veldig mange pa venteliste, var det ingen pa ventelis-
te lenger da virkeligheten inntraff i august. Da ordnet disse
tingene seg. Ved oppstart i august 2004 — det er jo somme-
ren som har vert problemet — var det ingen venteliste, s&
langt jeg kan se. Men det har vert usikkerhet helt fram til
siste stund for enkelte. Jeg kan likevel ikke garantere at ikke
det blir situasjonen ogsa til varen igjen, at det er en storre
pagang innledningsvis enn det som er kapasiteten.

Det er klart det er viktig 4 ta hensyn til begge sider i
denne saken. Det er jo ogsa av hensyn til studentene at
man onsker tilstrekkelig med veiledere for & gi dem et
innhold i turnustjenesten som kvalifiserer dem. Jeg foler
vel 1 veldig stor grad at dette er rimelig godt ivaretatt.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [11:47:39]: Det er
sjolvsagt eit ynske at flest moglege pasientar bade i kom-
munar og sjukehus fir nedvendig helsehjelp sé raskt som
mogleg. Slik sett er turnuskandidatane ei viktig brikke for
a fa det til.

Eg vil be statsrdden sjekka om det er noko i kommu-
nane, serleg i ekonomien, som gjer at det ikkje er fleire
plassar der, og om det er noko i feretaka som gjer at det kan
vera problem med a fa fleire inn. Eg vil 0g be han om & vur-
dera innstillinga frd& Hagen-utvalet, som har vore ute til
heyring, der ein foreslar at legestudentar som har teke ut-
danninga si i Noreg, skal bli prioriterte for dei som sekjer
fra andre land, anten det er norske studentar som har teke
utdanninga si i utlandet, eller det er utanlandske studentar.

I forre veke kom det og plutseleg beskjed om at 50
plassar blei trekte tilbake pa vent. Det fortel ikkje akkurat
at tilhava er foreseielege, og det ynskjer eg og at statsra-
den skal sjekka narmare opp.

Statsrad Ansgar Gabrielsen [11:48:56]: Det siste
skal jeg selvfolgelig gjore. Jeg kan ikke svare pa det pa
stdende fot, men det skal jeg selvfelgelig sjekke opp.

Vi har en genuin interesse av at nar vi forst har okt ut-
danningskapasiteten, gjelder det selvfolgelig a fa folk ut i
turnustjeneste sé fort som mulig og fa dem autorisert, slik
at de kan fylle de ledige stillingene som er. Jeg nevnte
navnet pé to fylker, Finnmark og Sogn og Fjordane, men
ogsa andre utkantomrader, som bade representanten
Kleppa og jeg kjenner godt, har et sarlig behov.

Det skal ikke mangle pa noen anstrengelse for & imo-
tekomme det som er det underliggende i spersmaélet.

Spersméal 10

Harald T. Nesvik (FrP) [11:49:48]: Jeg vil fa lov til
a stille folgende sporsmal til helse- og omsorgsministe-
ren:

«I forbindelse med at legemiddelet Vioxx ble trukket
fra markedet, har mange av de pasientene som ble rammet
av dette, mattet soke seg over pa legemiddelet Enbrel.
Mange av disse er til dels meget hardt rammet av revma-
tiske sykdommer og er svaert avhengige av medisiner for
a kunne fungere. En person har i brevs form forst fétt be-
skjed om at seknad om refusjon vil ta 2 maneder, mens
han i et nytt brev samme dag far beskjed om at det kan ta
4 maneder.

Hva vil statsrdden gjere med denne altfor lange be-
handlingstiden?»

Statsrad Ansgar Gabrielsen [11:50:23]: Som re-
presentanten Nesvik papeker, er legemidlet Vioxx trukket
tilbake fra markedet. Det skjedde den 30. september i fjor.
Begrunnelsen var gkt risiko for hjerte- og karsykdommer.
Statens legemiddelverk har gatt ut med anbefalinger om
bruk av alternative legemidler med tilsvarende effekt til
behandling av den aktuelle pasientgruppen. De fleste av
disse legemidlene er forhdndsgodkjent for refusjon gjen-
nom blareseptordningen.

Ifolge Legemiddelverket vil pasienter som har brukt
Vioxx, og som har hatt tilfredsstillende effekt av dette
smertestillende legemidlet, normalt vaere en annen pasi-
entgruppe enn de som er aktuelle for behandling med le-
gemidlet Enbrel. Det vil imidlertid kunne vere tilfeller
der pasienter som har gétt pd Vioxx, har kommet inn i en
fase med forverring av sykdommen som har gjort dem ak-
tuelle for & bruke Enbrel. Behandling med TNF-hemme-
re, herunder Enbrel, ber startes opp av spesialister, og pa-
sientene mé folges opp neye. Legemidlet ma brukes med
varsomhet pd grunn av fare for alvorlige bivirkninger.

Rikstrygdeverket mottok ca. 100 000 sgknader om in-
dividuell refusjon over blareseptordningen i 2004, en ok-
ning pa 15 pst. fra 2003. Den individuelle refusjonsord-
ningen har over tid utviklet seg til 4 bli en relativt omfat-
tende ordning, noe som i enkelte perioder har gitt uaksep-
tabelt lange behandlingstider for nye soknader.
Rikstrygdeverket har imidlertid innfert tiltak for & reduse-
re saksbehandlingstiden, og den ble som folge av dette re-
dusert med 35 pst. fra august til desember i fjor. Gjennom-
snittlig saksbehandlingstid for individuelle seknader var,
ifolge Rikstrygdeverket, pa 3,6 uker i desember 2004.
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Rikstrygdeverket har informert departementet om at
saksbehandlingstiden for behandling av seknader om
bruk av Enbrel vil variere etter hvilken diagnose pasienten
har. For leddgikt vil sakene normalt avgjeres av legemid-
delkontorene og ha relativt kort saksbehandlingstid. For
andre diagnoser vil det vere nedvendig at medisinsk eks-
pertise vurderer saken, og saksbehandlingstiden vil derfor
vare lengre.

I budsjettet for 2005 ble det bevilget ekstra midler til
Rikstrygdeverket for a styrke arbeidet med individuelle
soknader. Jeg har nylig i et mete med Rikstrygdeverket
fatt forsikring om at saksbehandlingstiden fremdeles er pa
vei ned. Ifelge Rikstrygdeverket vil det videre vaere slik at
barn og alvorlig syke prioriteres.

Jeg kan utover dette ikke kommentere den konkrete
enkeltsaken representanten Nesvik viser til i sitt spersmal.

Harald T. Nesvik (FrP) [11:52:55]: Det er riktig
som helse- og omsorgsministeren sier, at det ikke nedven-
digvis er slik at alle som har gatt fra Vioxx, gar til Enbrel.
Det har litt med situasjonen hos den enkelte og en total-
vurdering av pasienten & gjore.

Problemstillingen i dette spersmélet og i forhold til
den lange behandlingstiden er at jeg hadde en telefonsam-
tale med vedkommende i géar, og han har na gatt tilbake
igjen til legemiddelet Vioxx, nettopp fordi hverdagen er
blitt uutholdelig som felge av at man har fatt sa store pla-
ger av dette. Dette er ikke noen hvilken som helst person
som ikke vet hva han snakker om. Det er faktisk lederen
av Revmatikerforbundet. Det er det interessant & legge
merke til. Brevene er datert samme dag, 9. desember
2004, dvs. etter at Rikstrygdeverket har papekt at de har
redusert sine behandlingstider med 35 pst. fra august til
desember. Her er det altsa en skikkelig propp i systemet
som det ma gjeres noe med.

Spersmalet mitt til helse- og omsorgsministeren er: Vil
han ta en gjennomgang med Rikstrygdeverket nettopp for
a se pa denne kategorien pasienter som na har fatt disse
store plagene? Kan han ta disse ut av bunken og fa dem
vurdert raskt?

Statsrad Ansgar Gabrielsen [11:54:07]: Som jeg
refererte til 1 mitt forste svar, hadde jeg et meote i forrige
uke med Rikstrygdeverket der vi hadde en gjennomgang
av alle disse individuelle seknadene, og vi gikk igjennom
bade § 9 og § 10a. Sa vidt jeg minnes, hadde vi ikke spe-
sielt oppe det som representanten her sper om. Men pa
bakgrunn av denne oppfordringen skal jeg selvfolgelig ta
opp den spesielle problemstillingen med Rikstrygdever-
ket for 4 se til at det ikke er spesielt lang ventetid for den-
ne pasientgruppen.

Harald T. Nesvik (FrP) [11:54:50]: 1 forbindelse
med at man fikk Vioxx-saken og denne fore var-holdnin-
gen i Stortinget, tok man ogsa de andre legemidlene i den
samme gruppen og overferte dem fra § 9 til § 10a, fordi
man ville vere fore var. Men samtidig var ogsé avtalen
med Fremskrittspartiet at man etter at heringsinstansene
hadde sagt sitt og heringsfristen var ute, skulle foreta en
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ny vurdering nér det gjaldt denne type saker. Horingsfris-
ten har, sa vidt jeg har fatt vite, na gatt ut, og heringsutta-
lelsene er innlevert.

Spersmalet mitt til statsrdden er: Hvordan blir dette na
behandlet? Vil man nd — jeg holdt pé & si — rapportere om
hva heringsinstansene har sagt om denne gruppen medi-
siner, eventuelt i hva slags form? Den situasjonen som na
har oppstatt, er at en del pasienter er veldig redde og usik-
re og nd ensker en avklaring av dette.

Statsrad Ansgar Gabrielsen [11:55:49]: Det er rik-
tig som representanten sier, at det har vert hering om de
forhold som er omtalt, og det var min tanke at i den grad
det er — og det ser jeg som svert sannsynlig at det er —
nedvendig & rapportere til Stortinget om det, er kanskje
revidert nasjonalbudsjett den forste naturlige runden der
det kan skje, hvis det ikke skulle vere helt spesielle for-
hold som skulle tilsi noe annet. Men jeg kan ikke her og
né si noe mer om innholdet i heringsuttalelsene. Det har
jeg faktisk ikke oversikt over her jeg né star.

Spoersméal 11

Kenneth Svendsen (FrP) [11:56:41]: Jeg tillater meg
a stille sporsmal til samferdselsministeren:

« forbindelse med en anbudsrunde pé ferjesambandet
Mannheller—Fodnes har det oppstétt en uhandterbar situa-
sjon hvor en operater er villig til & betale 70 mill. kr kon-
tant. Systemet har dessverre ikke regelverk til & f4 til en
lukrativ avtale til glede for det offentlige og ikke minst
trafikantene.

Kan statsraden ta initiativet til & skjere gjennom byra-
kratiet og fa til en lesning som kan komme trafikantene til
gode med billigere ferjebilletter?»

Statsrad Torild Skogsholm [11:57:11]: Tildeling av
loyve i riksvegferjedriften er basert pd yrkestransportlo-
ven og tilherende forskrifter. Vegdirektoratet er delegert
loyvemyndighet i henhold til forskrift om yrkestransport
innenlands med motorvogn eller fartoy § 3.

Vegdirektoratet besluttet at anbudsrunden pé ferjesam-
bandet Mannheller—Fodnes skulle annulleres, fordi det
var svert tvilsomt om yrkestransportloven med forskrifter
apnet opp for at Statens vegvesen kunne ta seg betalt for
tildelingen av et lgyve til drift av ferjesamband. Bade for-
arbeidene til yrkestransportloven, Ot.prp. nr. 74 for 2001-
2002, og ordlyden i forskrift om bruk av anbud i lokal ru-
tetransport synes & forutsette at det er sterrelsen pa et til-
skudd som skal vare avgjerende for tildeling av loyve
etter bruk av anbud. Det er i lovgrunnlaget ikke sagt noe
om at det skal vare mulig & motta betaling for et loyve. A
bringe klarhet i dette ville kreve en bredere utredning av
sporsmaélet, og var ikke mulig innenfor tidsrammen av
denne anbudskonkurransen.

Fram til na har driften av ferjesambandet Mannheller—
Fodnes vert avhengig av et statlig tilskudd. I perioden
1998-2004 har staten kjopt tjenester for om lag 8 mill. kr
arlig fra operateren. Statens vegvesen valgte i forbindelse
med det annullerte anbudet & legge til grunn funksjonsret-
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tede krav til ferjetilbudet i henhold til den langsiktige mal-
settingen for ny standard for ferjedrift som Samferdsels-
departementet presenterte i St.meld. nr. 24 for 2003-2004,
Nasjonal transportplan 2006-2015. Denne tilnermingen
gjorde det mulig for tilbyder & erstatte dagens to ferjer
med én, for pa den maten a redusere driftsutgiftene. Dette
medferte at staten ble tilbudt om lag 70 mill. kr i lepet av
en samlet driftsperiode pé atte ar.

Vegdirektoratet er med bakgrunn i den annullerte kon-
kurransen i Mannheller—Fodnes i ferd med & utrede de
rettslige rammene ved konkurranseutsettingen av riksveg-
ferjedriften for & motta betaling for drift av riksvegferje-
samband, herunder forholdet til EQS-regelverket. Det vil
ogsa matte vurderes om konkurransen kan utformes pa en
annen mate, f.eks. pa takst og standard i tilbudet. Dette
kan i sin tur fere til behov for en friere prisdannelse i fer-
jesektoren i stedet for det felles regulativ som Stortinget
sluttet seg til ved behandlingen av St.meld. nr. 42 for
1986-87. Konkurranse pa standard vil kunne fore til storre
ulikheter i ferjestandarden mellom sambandene.

Etter at disse forholdene har blitt avklart, vil en komme
tilbake til spersmalet om hvordan det framtidige ferjetil-
budet i sambandet Mannheller—Fodnes skal organiseres.
Loyvet til gjeldende operator gikk egentlig ut 31. desem-
ber 2004, men forlenges inntil det er fattet beslutning om
ny leyvehaver.

Kenneth Svendsen (FrP) [12:00:27]: Jeg takker for
svaret.

Det ser ut som det har oppstatt et lite luksusproblem,
ved at folk faktisk vil betale for & trafikkere strekningen.
Jeg synes det er kritikkverdig at departementet ikke pa
forhand har sett at anbud kunne fa slike konsekvenser. Det
var helt &penbart at et slikt skjeringspunkt ville métte
komme en gang, og man har ikke tatt hayde for det i ut-
formingen i yrkestransportloven.

I Indre Sogn er det to tunge bompengeprosjekter. I til-
legg ser det ut til at vi far det forste bompengefinansierte
rasprosjektet i Norge. Det betyr at det er bompengeinn-
kreving pa ferjeforbindelsen Mannheller—Fodnes pa 86 kr
tur-retur for personbil, 274 kr for lastebil. Fjerland har i
tillegg 320 kr tur-retur for personbil og 1540 kr tur-retur
for lastebil. I tillegg kommer altsd denne rassikringen.

Vil statsrdden ta initiativ til & bruke de innsparte mid-
lene til & betale ned pa gjelden for bompengeselskapet
som finansierer Mannheller—Fodnes, slik at trafikantene
far redusert kostnadene sine?

Statsrad Torild Skogsholm [12:01:41]: Vi kommer
til & ha en gjennomgang av den situasjonen som har opp-
statt her, hvor det for det forste var stilt lavere standard-
krav enn det som har veert i forhold til akkurat dette kon-
krete ferjesambandet, og hvor det kan vaere aktuelt ogsa &
se pa prisen for de reisende pa det konkrete sambandet.

Jeg vil i utgangspunktet — uten at det har foregétt noen
lokale prosesser pa den typen spersmal som her blir stilt —
vere forsiktig med & foresla kobling mellom ferjesam-
band og konkrete bompengeprosjekt utover de feringer
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som allerede ligger der. Det er riktig at dette er en pro-
blemstilling som vi ikke har opplevd fer; ferjesamband
ser ut til 4 kunne drives sa mye rimeligere enn tidligere at
vi star overfor det motsatte problem i forhold til tidligere.
Der vi har gitt tilskudd, ser det faktisk ut til 4 g& med sé
god gkonomi at det kan vare rom for enten & bedre stan-
darden eller & senke prisene for dem som reiser — eller
kanskje til og med andre elementer som vi ikke har sett
ennd. Dette gar vi né igjennom.

Kenneth Svendsen (FrP) [12:02:58]: Dette viser at
troen péd konkurranse i markedet er veldig god, og jeg er
glad for at Regjeringen, sammen med Fremskrittspartiet,
har fjernet flere konkurransehindringer, slik at vi kan na
lenger ogsa pa andre felter pa dette omradet.

Jeg er glad for at det na ser ut til at det kommer en sak,
at man foretar vurderinger — jf. yrkestransportloven. Jeg
héper den eventuelt kommer til Stortinget raskest mulig,
slik at vi kan hente inn disse besparelsene pa vegne av tra-
fikantene eller foreta endringer som gjor det billigere for
trafikantene 4 reise. Jeg héper at man ogsé foretar en vur-
dering av om slike hardt belastede prosjekter kan fore til
at man far en takstregulering pa ferjedriften pa disse om-
rddene — at man ogsa tar hensyn til slike ting i disse vur-
deringene.

Statsrad Torild Skogsholm [12:03:50]: Vi kommer
til, som jeg har sagt tidligere, & gé ordentlig igjennom den
situasjonen som er oppstatt her, og som i gkonomisk for-
stand er en positiv og en ny erfaring. Selvfolgelig kommer
vi til & baere med oss ensket om at de reisende skal fa nytte
av dette, pa et eller annet vis. P4 hvilken mate det skal gi
seg utslag, om det er i pris, kvalitet og standard, eller om
det er pa annet vis, ma vi komme tilbake til.

Sporsmél 12

Asmund Kristoffersen (A) [12:04:31]:
lyder slik:

«Det isolerte hvelvet i hele Krifasttunnelen pa rv. 70,
som ogsa er stamvei, er i s& darlig stand at det ma skiftes
ut straks. Allerede i 2003 ble 500 meter av platehvelvet
fjernet etter at takplater falt ned og traff en bil. Dette par-
tiet er nd uten vannsikring. Jeg antar at kostnadene med
nytt hvelv er s store at det ikke kan tas over det ordinare
drifts- og vedlikeholdsbudsjettet.

Hva vil statsraden gjore for a sikre tunnelen?»

Spersmalet

Statsrad Torild Skogsholm [12:05:08]: Det er rik-
tig, som representanten Kristoffersen papeker, at arbeidet
i Freifjordtunnelen pa Krifastforbindelsen ikke kan tas
over det ordinaere drifts- og vedlikeholdsbudsjettet. Kost-
nadene mé belastes investeringsbudsjettet.

I St.prp. nr. 1 for 2004-2005 er arbeidet omtalt slik:

«I Freifjordtunnellen pé rv. 70 har belastningsska-
der gjort det nadvendig a ta ned omlag 500 m av plate-
hvelvet, noe som sannsynligvis ma gjeres for hele tun-
nelen i lopet av de neste par &rene. Kostnader og fi-

2004-2005



1466 2. feb. — Ordinar sperretime 2005

nansiering vil bli vurdert i forbindelse med handlings-

programmet for perioden 2006-2015.»

Arbeidet med fjerning av resten av det gamle hvelvet
vil fortsette i 2005. Det er foreslatt avsatt midler til utskif-
ting av hvelv og nytt teknisk utstyr i perioden 2006—-2009.
Forslaget innebarer en total utskifting av dagens vann- og
frostsikring samt oppgradering av sikkerhetsutstyr etter
dagens tunnelnormal.

Kjell Engebretsen hadde her overtatt
presidentplassen.

Asmund Kristoffersen (A) [12:06:21]: Jeg sd i
pressen noen dager etter at jeg leverte inn dette spersma-
let, at statsraden har stilt i utsikt penger til & ga i gang med
helt nedvendig utbedring og sikring av tunnelen, slik
statsrdden né gjorde rede for. Det er jeg svert glad for.

Krifasttunnelen er i en slik forfatning at dette arbeidet
skulle ha veert igangsatt for lengst. Tunneltaket er en di-
rekte fare for trafikantene, som det eksemplet jeg har gitt
i spersmalet, er et uttrykk for.

Er det né slik at statsraden har fremmet eller kommer
til & fremme forslag om et belap som sikrer nedvendig ut-
bedring av absolutt hele tunnelen — for det er i grunnen det
det er snakk om?

Statsrad Torild Skogsholm [12:07:16]: Det sier seg
vel kanskje selv at nér vi starter dette arbeidet, mé vi ta
hele tunnelen. Nar dette legges inn i handlingsprogram-
met og bevilges over de ordinzre budsjettene, vil det altsé
bli tatt heyde for at hele tunnelen ma handteres. Det jeg er
opptatt av, er at vi nd kan fa visshet for — og det har vi i det
arbeidet som né pdgdr — at det er trafikksikkert & kjore
gjennom tunnelen. Det & fa fjernet takplatene er ett ele-
ment i & gke sikkerheten sett i forhold til sénn som det har
veert. Et annet element er at det betyr storre fuktighet og
dérligere belysning i tunnelen nar man har fjernet disse.
Da er det viktig for meg at vi har et lopende tilsyn og ved-
likehold av tunnelen som gjor at den er sa sikker som mu-
lig, og at vi kan si at det er sikkert i tunnelen.

Asmund Kristoffersen (A) [12:08:17]: Jeg tror jeg
er berettiget bekymret over tilstanden i tunnelen, bade nér
det gjelder trafikksikkerheten, og nér det gjelder mulighe-
ten for ordinzer nyttetrafikk gjennom tunnelen.

Dessuten er det sterke planer om utvikling av havnen i
Kristiansund, og gjennom den trafikkekningen som ven-
tes der, bl.a. trolig gjennom en ferge til Skottland, vil gods-
trafikken gjennom tunnelen maétte oke betydelig. Derfor
er jeg veldig opptatt av tempoet i gjennomferingen. Hvis
det skal ga fra og med 2006 til og med 2009 for tunnelen
kan sies & bli ferdigstilt, bekymrer det meg sterkt. Sa na
spor jeg statsrdden veldig konkret pa det punktet: Ser
statsraden noen mulighet for at arbeidet kan sluttfares for
2009?

Statsrad Torild Skogsholm [12:09:19]: Nar jeg sier
at dette ligger inne i handlingsprogrammet, betyr ikke det
nedvendigvis at man skal bruke hele den perioden pa a

forbedre tunnelen. Det kan nok gjeres raskere. S& forha-
pentligvis vil vi kunne ha en framdrift her som gjor at man
blir ferdig raskt. Dermed kan man fa mer nytte av en solid
og god tunnel og ha trygghet for at den er trygg. Det vil
altsd veere min intensjon at vi sa raskt som mulig skal kun-
ne legge inn de pengene som er nedvendige, slik at vi da
far en rasjonell framdrift i utbedringen av tunnelen.

Presidenten: Vi gar da tilbake til spersmal 3.

Sporsméal 3

Presidenten: Dette sporsmaélet, fra representanten
Agot Valle til kultur- og kirkeministeren, er overfort til
forsvarsministeren som rette vedkommende.

Agot Valle (SV) [12:10:13]: Som presidenten refe-
rerte til, var dette et spersmal til kultur- og kirkeministe-
ren. Jeg er da spent pa om forsvarsministeren kan svare pa
det spersmaélet jeg har stilt. Det er folgende:

«Ifolge media har Forsvarets ledelse kuttet all drifts-
stotte til Forsvarets musikkorps i 2005. Det vil fa store
konsekvenser for det frivillige og profesjonelle musikkli-
vet, og ikke minst trues arbeidsvilkarene for ca. 170 pro-
fesjonelle musikere.

Hvordan vurderer statsrdden de kulturpolitiske konse-
kvensene av kuttet i driftsstetten, og hvilke initiativ vil
hun ta for & hindre nedlegging av disse viktige musikkar-
beidsplassene?»

Statsrad Kristin Krohn Devold [12:10:56]: Forsva-
rets musikk har 1 2005 fatt tilsagn pa 94 mill. kr i stette
over forsvarsbudsjettet. Forsvarets musikk bestér i dag av
fem profesjonelle korps, som har som hovedoppgave a
profilere Forsvaret, bidra til rekruttering og skape forsta-
else for Forsvarets rolle og oppgaver i samfunnet.

Moderniseringen av Forsvaret inneberer likevel at alle
deler av Forsvarets struktur og virksomhet gjennomgas
for & sikre optimal utnyttelse av ressursene og storst mulig
operativ evne. Derfor foreslo forsvarssjefen i Militeerfag-
lig Utredning 2003 & redusere antall profesjonelle korps
fra fem til tre.

Regjeringen fulgte dette opp i St.prp. nr. 42 for 2003-
2004. Det ble der foreslatt at Forsvarets musikk, i trdd
med de betydelige strukturendringer og reduksjoner som
foretas i Forsvarets gvrige virksomhet, skulle reduseres
med to korps, fra fem til tre. Det ville gitt flere ressurser
til de gjenvaerende korps.

Ved behandling av Innst. S. nr. 234 for 2003-2004 gns-
ket Stortinget & viderefore en struktur med fem profesjo-
nelle korps. En enstemmig forsvarskomite la til grunn at
det samtidig skulle spares 10 pst. i korpsvirksomheten for
a bidra til de driftsbesparinger som Forsvaret er pélagt.
Det vil si at et opprinnelig budsjett pa rundt 99 mill. kr ma
reduseres over to r med ca. 5 mill. kr i reduksjon pr. &r.
Det er da 94 mill. kr i 2005, med ytterligere 5 mill. kr i re-
duksjon i 2006 for & falge opp Stortingets intensjon. Det
betyr nedvendigvis langt faerre driftsmidler pr. korps enn
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om man hadde hatt tre korps, og det betyr tilsvarende okt
behov for egenfinansierte aktiviteter.

Stortingets forutsetninger om driftsinnsparinger pa
10 pst. for en uendret korpsstruktur er naturligvis en ut-
fordrende driftssituasjon for Forsvarets musikk. Det betyr
at bade aktiviteter og antall ansatte ma reduseres for a
oppna Stortingets palegg og vedtatte budsjetter. Jeg vil
understreke at et enstemmig storting stilte seg bak disse
budsjettforutsetningene for Forsvarets musikk.

Agot Valle (SV) [12:13:15]: Det jeg lurer pa, er om
konsekvensene av det kuttet var gjort klart for Stortinget
pa forhénd. Det som skjer nd, er at det kommer et palegg
om kutt pa 25 musikerstillinger, og at det ikke er penger
til noe annet enn lenn, og internfakturering. Det betyr at
musikerne knapt kan spille for noen andre enn seg selv, og
det betyr at det kommer til & skje en forvitring. P4 lang
sikt er det da noen som er redde for at det kan bety en ned-
legging.

Det som jeg vil utfordre pé, er nettopp de kulturpolitis-
ke konsekvensene, og da vil jeg sperre statsraden: Er hun
enig i at ogsa Forsvaret har kulturforpliktelser, at dette er
en viktig del av den kulturelle infrastrukturen i Norge, og
at musikkorpsene kan veare kulturelle bindeledd mellom
Forsvaret og det sivile samfunnet? Er hun enig i at kuttet
vil fa store kulturpolitiske konsekvenser?

Statsrad Kristin Krohn Devold [12:14:27]: Jo, jeg
er helt enig med spersmalsstilleren i at kultur er viktig for
Forsvaret, og at Forsvaret har et kulturansvar. Det utever
vi gjennom de mange gamle verneverdige bygninger og
fort som vi tar vare pa, og det utever vi ved nettopp & leg-
ge vekt pa & bruke ca. 100 mill. kr i &ret p& Forsvarets mu-
sikk.

Det vi har gjort tidligere, er jo & redusere Forsvaret
med to korps, som ble sivile — ett i Halden og ett i Kristi-
ansand — og sann sett fortsatte sitt kulturpolitiske arbeid,
men utenfor Forsvaret. Det forsvarssjefen og Regjeringen
foreslo i forrige omgang, var at det skulle reduseres med
ytterligere to korps, som kunne bli sivile. Da ville det bli
storre rom for Forsvarets kulturpolitiske aktivitet i de tre
korpsene som var igjen.

Den utfordringen korpsene vare har nd, er krevende,
for man ma altsa forholde seg til de budsjetter som Stor-
tinget har vedtatt. Jeg tror dette eksemplet kan illustrere at
det pé et senere tidspunkt kan vaere naturlig & se pa hele
antallsproblematikken en gang til.

Agot Valle (SV) [12:15:43]: Den gjentatte motstan-
den mot & kutte i Forsvarets musikkorps viser jo at folk
virkelig har et stort hjerte for Forsvarets musikkorps. Jeg
er veldig glad for at forsvarsministeren erkjenner at ogsa
Forsvarets korps har kulturpolitiske forpliktelser. Kultur-
komiteens flertall uttalte i kulturmeldinga at Forsvarets
musikkorps métte sikres forsvarlig drift.

Det finnes sikkert forskjellige losninger pa dette, men
jeg vil lansere én idé for forsvarsministeren, nemlig &
etablere musikkorpsene som stiftelser, pa lik linje med
f.eks. forsvarsmuseene. Det betyr at ansvaret blir under-
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lagt et styre, som igjen blir underlagt Forsvarsdeparte-
mentet, og at man kan knytte til seg medlemmer fra flere
deler av samfunnslivet. Hvordan ser forsvarsministeren
pa en slik veldig god 1dé?

Statsrad Kristin Krohn Devold [12:16:51]: Jeg vil
alltid vaere dpen for ulike forslag som gjor at den musikk-
kulturen som Forsvarets korps representerer, kan videre-
fores og tas vare pd. Det var for sd vidt det Regjeringen
forspkte da vi ville redusere antall korps, fordi vi mente at
de gjenverende korpsene da kunne fa romsligere midler
til & uteve sin aktivitet.

Jeg foler nok at jeg inntil videre er bundet av de meget
klare retningslinjer jeg fikk fra Stortinget i denne sak for
kort tid siden, og at det her i hvert fall mé vere en flertalls-
losning for de palegg og foringer som jeg inntil videre ma
rette meg etter.

Jeg vil ogsa fa legge til at dagens virkelighet er at alle
deler av Forsvaret som far tildelt et budsjett, ma holde seg
innenfor det, ogsa nér det er vanskelig. Vi har ogsé en po-
litikk som tilsier at dersom noen faktisk overskrider bud-
sjettene sine, ma overskridelsene dekkes inn det pafelgen-
de ar. Det betyr at det er toffe rammer for var musikk. Det
er derfor onskelig & kunne finne andre losninger, f.eks.
slik som vi har sett tidligere, at noen av korpsene faktisk
blir sivile.

Presidenten: Vi gar da videre til spersmal 13.

Spersmal 13

Per Roar Bredvold (FrP) [12:18:22]: Jeg onsker &
stille forsvarsministeren folgende spersmal:

«I forbindelse med utleie av deler av tidligere Hasle-
moen militeerleir til sivil bruk er det glemt & sende husleie-
krav pa dreye 2 mill. kr.

Nér man samtidig vet at Forsvaret sliter skonomisk,
hvordan er statsrdden forneyd med sa alvorlig svikt i ruti-
nen, og hva vil hun gjere for at ogsa inntektene Forsvaret
har, blir satt i riktig system?»

Statsrad Kristin Krohn Devold [12:18:48]: Jeg vil
forst si at jeg er glad for spersmalsstillerens engasjement
i nettopp & husholdere med kroner og ere. I disse tider tror
jeg det er vel verdt & minne om.

Jeg vil likevel understreke at Forsvarets eiendom pa
Haslemoen ble utrangert og overfort til Forsvarsbyggs av-
hendingsprosjekt Skifte Eiendom 1. august 2004 for salg.
Salg er altsd malsettingen, men det vil ta litt tid for salget
er gjennomfort. Forsvarsbygg opplyser at salget etter pla-
nen skal gjennomferes i lapet av forste halvar 2005.

I mellomtiden er det riktig, som spersmaélsstilleren er
inne pé, at det er inngatt flere midlertidige avtaler med uli-
ke private leietakere om leie av deler av leiren. Den tidli-
gere militerleiren er dermed i delvis bruk inntil salg blir
gjennomfort.

Forsvarbygg opplyser i brev av 2. februar 2005 at deres
inntekter fra utleie av Haslemoen utgjorde 3,2 mill. kr i
2004. I tillegg var 1,1 mill. kr utestdende pa grunn av for
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sen fakturering. Faktura ble sendt i desember, men pa
grunn av uenighet med den aktuelle leietaker om det fak-
tisk leide arealet rakk Forsvarsbygg ikke a fa inn innbeta-
lingen for arsskiftet. Jeg finner det litt unaturlig & ga naer-
mere inn pd den konkrete uenighetssaken, men henviser
til at uenighet om leiebelopet nd blir handtert i en dialog
mellom Forsvarsbygg og leietakeren.

Forsvarsbygg understreker likevel at sen fakturering
skal unngés, men at det i dette tilfellet ikke innebzrer noe
okonomisk tap for Forsvaret. Det blir et spersmal om pe-
riodisering, og dermed hvilket ar inntekten blir regn-
skapsfort.

Det er viktig & utnytte Forsvarets eiendommer gkono-
misk og skape inntekter. Det er ogsa viktig at nedlagte mi-
liteerleirer som Haslemoen ikke blir stiende tomme i
salgsfasen. Dermed unngér vi skadeverk og annen forrin-
gelse pé bygninger og utstyr, som lett kan inntreffe der-
som leiren ikke er i bruk. Aktivitet betyr at eiendommen
ogsa framstar som mer attraktiv for kjopere.

Totalomfanget av ekstern utleie av utrangert eiendom
fra Forsvarsbygg er svaert begrenset, og leietiden er i ho-
vedsak av kort varighet. Forsvarsbygg opplyser i nevnte
brev at de samlede inntekter av slik utleie i 2004 utgjorde
19 mill. kr. Dette er 2 mill. kr mer i inntekt enn prognosen
pa 17 mill. kr. S4 i dette tilfellet har i hvert fall utviklingen
gétt 1 riktig retning.

Per Roar Bredvold (FrP) [12:21:25]: Jeg takker
statsraden for svaret, som var bade utfyllende og delvis
forklarende.

Jeg finner det selvfolgelig heller ikke riktig a ga neer-
mere inn i detaljer i saken. Men spersmélet er pa sin plass,
da det kan synes som om ikke alle detaljer var avtalt og re-
gulert, og at regninger ikke ble sendt ut tidsnok. Dette ha-
per jeg at Forsvarsbygg har fatt med seg, og at deres ruti-
ner og behandling blir bedre. Alle kan selvfolgelig
forbedre seg — ogsa Forsvarsbygg.

Samtidig har jeg forstéelse for at Forsvaret kan ha pro-
blemer med & behandle alle saker like godt, da det er en
sveert omfattende og ganske stor bygningsmasse Forsva-
ret skal selge eller leie ut i den perioden vi er inne i. Spe-
sielt vanskelig blir det kanskje nar man skal leie ut eller
selge deler av en militerleir. Men allikevel: Inntekter,
som utgifter, ma behandles pa en riktig mate, til alles bes-
te.

Kristin Krohn Devold [12:22:17]: Det er jeg selv-
folgelig helt enig med spersmalsstilleren i. Forsvarsbygg
er viktig for Forsvarets samlede inntekter, for nettopp ut-
leieinntekter og salgsinntekter kommer det gvrige forsva-
ret til gode, og kan overferes til investering og viktig ak-
tivitet i forsvarssektoren som helhet. Derfor er det viktig
4 veere ngye med bl.a. & sende ut leiekrav i tide. Vi har
ogsa fatt Forsvarsbyggs forsikringer om at de har hatt en
gjennomgang av rutinene.

Avslutningsvis vil jeg minne om en gang til at i dette
tilfellet har Forsvarsbygg heldigvis solgt flere eiendom-
mer til hoyere pris enn det som 14 i budsjettforutsetninge-
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ne, og de har ogsd oppnédd heyere leieinntekter enn det
som 14 i budsjettforutsetningene.

Per Roar Bredvold (FrP) [12:23:09]: Jeg takker
statsrdden nok en gang for svaret og vil ellers understreke
at salg av Haslemoen vil bety mye for et lokalsamfunn, pa
lik linje med andre lokalsamfunn der Forsvaret selger ei-
endom. Det er positivt, synes alle, at forholdsvis mange
naringsdrivende rundt omkring har fétt anledning til &
drive sin virksombhet, i dette tilfellet pd Haslemoen, mens
salget forberedes. Det er bdde sma og store bedrifter som
serigst driver sin virksomhet, og de trives pa Haslemoen.
Dette mé& man i denne saken ha med seg, og man ma ordne
—1den grad det ikke allerede er i orden — en grei behand-
ling som gir bade Forsvaret og naeringslivet et godt sam-
arbeid videre ogsa. Det synes jeg at storsamfunnet, i dette
i tilfellet Forsvaret, skal ta med seg videre nar man avslut-
ter sin virksomhet i et distrikt hvor en stor del av narings-
virksomheten har vert basert pa Forsvarets virksomhet.
Og det tror jeg Forsvaret gjor.

Statsrad Kristin Krohn Devold [12:24:09]: Da kan
jeg bare kort bekrefte at Forsvarsbygg vektlegger slike
hensyn som sperreren her trakk opp. Det var ogsé bak-
grunnen for at man faktisk gav salgsprosessen litt utvidet
frist, ikke minst etter initiativ fra lokale representanter pa
Stortinget for jul. Der vil jeg ogsa vise til tidligere svar i
sperretimen om nettopp den problemstillingen.

Spersmal 14

Presidenten: Dette sporsmailet, fra representanten
Gunnar Halvorsen til forsvarsministeren, vil bli tatt opp
av representanten Rita Tveiten.

Rita Tveiten (A) [12:24:54]: «10. juni 2004 vedtok
Stortinget innstillingen til langtidsproposisjonen for For-
svaret 1 perioden 2005-2008. Det ble vedtatt at lokalise-
ringen av distriktsstaben for et sammenslétt distrikt
mellom HV-15 og HV-16 skulle etableres i Bjerkvik.
Stortingsproposisjonen som 14 til grunn for vedtaket, fore-
slo imidlertid at staben skulle etableres pa Setermoen. Na
tilsier ryktene at Forsvaret likevel arbeider for Setermoen.

Kan statsraden bekrefte at Forsvaret arbeider for at di-
striktsstaben skal lokaliseres i Bjerkvik?»

Statsrad Kristin Krohn Devold [12:25:33]: Noen
ganger i sperretimen er det fristende & bare svare ja, og s&
slutte der. Det er ikke sa ofte man kan det, men 1 dette til-
fellet kan jeg det. For ved behandlingen av Innst. S.
nr. 234 for 2003-2004 til St.prp. nr. 42 vedtok Stortinget
helt klart & opprette et nytt HV-distrikt omfattende Troms
fylke og nordre del av Nordland, med distriktsstab i
Bjerkvik i Nordland.

Med bakgrunn i dette stortingsvedtaket gav Forsvars-
departementet i iverksettingsbrev av 14. september 2004
Forsvarets militeere organisasjon i oppdrag & etablere
HV-16 i Bjerkvik.
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Generalinspekteren for Heimevernet har i brev til oss
den 31. januar i ar opplyst at distriktsstaben i Troms hei-
mevernsdistrikt 16 flytter fra Bardu i Troms til Bjerkvik i
Nordland den 6. juni 2005. Der overtar staben kontorbyg-
get til Nord-Halogaland heimevernsdistrikt 15. Flyttingen
inneberer ingen investeringer i etablissementer, bygg
eller anlegg.

Sjefsskiftet mellom HV-15 og HV-16 foretas formelt
den 14. juni 2005. Den nye distriktsstaben skal vere ope-
rativ i Bjerkvik innen 1. august 2005.

Jeg kan saledes bekrefte det sparreren ber om, nemlig
at Forsvaret arbeider for at distriktsstaben lokaliseres til
Bjerkvik, og at det gjennomferes i juni 2005, bare et halvt
ar inn i den nye perioden 2005-2008.

Rita Tveiten (A) [12:26:57]: Eg vil takka statsraden
for eit usedvanleg klart svar. Eg er veldig glad for at me er
einige om at dei vedtaka som Stortinget har gjort, 0g nér
det gjeld Forsvaret, skal folgjast. Derfor har eg ikkje noko
tilleggssporsmal.

Spersmal 15

Marit Nybakk (A) [12:27:38]: Jeg har tillatt meg &
stille folgende spersmal til forsvarsministeren:

« svar til forsvarskomiteen i forbindelse med budsjet-
tet for 2005 skriver Forsvarsdepartementet at det med da-
gens lonnssystem er grunn til & anta at en 20 pst. gkning i
ovingsbaserte aktiviteter ville innebaere en gkning pa ca.
40 pst. i lonnsutgiftene.

Hvordan har utgiftene til ovelser, herunder lennsutgif-
ter og ovelsestillegg, utviklet seg fra og med 2001 og til
og med 2004?7»

Statsrad Kristin Krohn Devold [12:28:12]: 1 mitt
brev til forsvarskomiteen av 10. november 2004 ble det
nermere redegjort for hvordan en gkning i den ovelsesre-
laterte aktiviteten antas & ville kunne pévirke lennsutgif-
tene i Forsvaret.

Et sentralt mal med omstillingen av Forsvaret er 4 heve
kvaliteten og styrke den operative evnen i Forsvarets av-
delinger og enheter, og det betinger okt trenings- og
ovingsaktivitet.

Okt aving er en ensket utvikling og en prioritert sat-
sing i omstillingen av Forsvaret. Samtidig blir det mindre
klare skiller mellom trening og @ving, og store gvelser er-
stattes ofte av mer spesifikke treningsaktiviteter. Det kan
gjore det vanskelig & finne direkte sammenlignbare tall
over tid. Flere variabler inngér nér totalutgiftene knyttet
til Forsvarets gvelser skal beregnes. Som jeg redegjorde
for 1 mitt svar til komiteen, er det derfor vanskelig & gi et
presist svar pa alle kostnadene i forbindelse med ovelser.
Noen ganger vil gvingsaktiviteter kunne medfere okt ved-
likeholdsbehov, og det kan gi okte kostnader til overtid og
mindre muligheter for avspasering.

Ovingstillegg er likevel en god indikator pa utviklin-
gen i gvingsvirksomheten. Innhentede oversikter for peri-
oden 2001-2004, som spersmaélsstilleren tar opp, viser en

okning i evingstillegg pé ca. 40 pst. — fra 307 mill. kr til
438 mill. kr.

Tallene er innhentet fra Forsvarsstaben, som oppgir at
tallene gjelder regnskapsmessige posteringer pé lennsar-
tene «ovingstillegg» og kun kan betraktes som en indika-
tor pa utvikling av utgifter relatert til gvingsvirksomhet.
Sjeforsvarets gvingsutgifter omfattes ikke av dette tall-
materialet.

Forsvarets Forskningsinstitutts vurdering av utviklin-
gen i gvingsdegn for 1994-2003 bekrefter at det har veert
en gnsket og betydelig okning i antall gvingsdegn pr. be-
fal fra 2001 til 2003. Dette er ogsa en naturlig konsekvens
av omstillingen, ved at andelen operativt befal gker, mens
andelen befal i stettevirksomhet nedskaleres. @ving og
trening er ogsé en direkte forutsetning for deltakelse i in-
ternasjonale operasjoner, og for at avdelingene skal kunne
redusere sin reaksjonstid.

Generelt er kostnadene knyttet til gving i stor grad
knyttet til problematikken med variable tillegg. Som Stor-
tinget er vel kjent med, bl.a. gjennom behandlingen av
St.prp. nr. 42 for 2003-2004, er det en overordnet mélset-
ting & forenkle lonnssystemet og redusere andelen vari-
able tillegg.

Forsvarsledelsen ensker i storre grad et fastlonnssys-
tem med storre forutsigbarhet bdde for Forsvaret og for
den enkelte. Endringer i lonnssystemet, derimot, er en
forhandlingssak.

Jeg er derfor glad for at en enstemmig komite i Innst.
S. nr. 234 for 2003-2004 understreker nedvendigheten av
at det store antall kompensasjonstillegg gjennomgas og
endres. En slik stette fra Stortinget er selvsagt viktig for
forsvarsledelsen i de forhandlinger som fores.

Marit Nybakk (A) [12:31:15]: Jeg takker for svaret,
og kan slutte meg til veldig mye av det som statsraden si-
er.

For det forste deler jeg hennes vurdering at det er en
onsket utvikling at vi har mange evelser, og at gvelser er
viktige og nedvendige. Vi har lagt om Forsvaret nettopp
med tanke pa & fa bedre operativ evne og heyere kvalitet
pa styrkene, som ogsa skal vaere samtrente. Jeg tror det er
veldig viktig a understreke.

Spersmalet er om evelsesdognene likevel er for mange
i forhold til tidligere, spesielt med tanke pa kostnadene.
Og i en tid da vi er nedt til & se pd kostnadsutviklingen i
Forsvaret, vil jeg sporre om departementet har vurdert a se
pa omfanget av gvelsene og antallet gvelsesdegn i forhold
til & 4 ned kostnadene ved evelser.

Statsrad Kristin Krohn Devold [12:32:10]: Bade
forsvarsledelsens og Forsvarsdepartementets syn er at det
klart mest enskelige er & kunne fortsette & ove og trene
mye, men fA en mer hensiktsmessig fordeling mellom
fastlonn og tillegg, fordi Forsvaret rett og slett har foran-
dret seg ganske dramatisk, fra et forsvar med store stotte-
funksjoner til et forsvar med mye mer operativ virksom-
het, der det & ove og trene ute i felt faktisk er normal hver-
dag og ikke noe sarskilt. Det betyr at spersmalsstilleren
her er inne pa noe veldig sentralt. Hvis man i framtiden
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ikke far til noen tilpasninger av tilleggssystemet, slik for-
svarsledelsen arbeider for, kan man komme i den situa-
sjon at den enkelte forsvarsgren pa et eller annet tidspunkt
vil velge ikke & ha s& hay evingsaktivitet som man ensker,
rett og slett fordi kostnadene blir uforholdsmessig store.
Her har man en felles utfordring. Men jeg har fortsatt den
tillit til Forsvarets ansatte og offiserer at man ikke ensker
det som et sluttresultat, og at det derfor vil kunne utvises
nedvendig fleksibilitet i pAgdende forhandlinger.

Marit Nybakk (A) [12:33:18]: Nar det gjelder for-
holdet mellom stettefunksjoner og operative avdelinger, er
jeg enig med statsrdden, men med det tillegget at vi ma ha
noen stottefunksjoner ogsé. Der statsrdden og jeg nok er
noe uenige, er hvor grensene skal ga for & sette disse ut, alt-
sa privatisere stottefunksjonene eller ha dem i egen regi.

Naér det gjelder lonnssystemet, vil jeg ogsa vise til det
som vi har skrevet bade i Innst. S. nr. 234 og i budsjettinn-
stillingen, men vil likevel understreke at nar det kommer
til mulige endringer av et lennssystem, er jo det gjenstand
for forhandlinger mellom partene og ikke noe verken
Stortinget eller departementet som sddanne kan gjere noe
med. Stortinget kan oppfordre departementet til 4 ta initi-
ativ.

Men hvis det er riktig at det f.eks. er mer lukrativt & gve
i Norge enn & dra til Afghanistan, er det noe som er galt.
Dette er en problemstilling vi har veert borti tidligere. Og
jeg ma si at med de samtrente, dyktige og kvalitetsmessig
gode styrkene vi har, er det viktig at det lenner seg for
dem nér de forst drar ut, enten det er til Afghanistan eller
Kosovo. Sa jeg vil 1 hvert fall oppfordre til at man far et
forhold mellom det & ove hjemme og det & dra ut som er
riktig.

Statsrad Kristin Krohn Devold [12:34:39]: Her er
det full enighet mellom spersmalsstilleren og undertegne-
de. Det bor selvsagt vere slik at det & delta i en internasjo-
nal operasjon, som er veldig krevende, er bedre betalt pa
tilleggssiden enn ved de fleste andre aktiviteter. Men det
kan bety at det er nedvendig & oppna resultater i de for-
handlingene som pagar mellom partene om & se pé et an-
net system for forholdet mellom fastlonn og tillegg. Jeg
deler sporrerens bekymring for konsekvensen av ikke & fa
til dette. Jeg er helt enig i at dette er ikke noe som Stortin-
get eller Forsvarsdepartementet kan bestemme, det er par-
tene selv som ma finne lgsninger. Men en konsekvens av
ikke & finne en losning kan bli at flere forsvarsgrener, slik
Sjeforsvaret gjorde i hest, velger, ndr man ma ta bud-
sjetthensyn, & stoppe all aktivitet fordi det er mye lettere &
spare ved a redusere aktivitet enn ved & spare pa andre
ting, fordi man da sparer tilleggene. Det er en utfordring
for hele Forsvaret.

Spersmal 16

Torstein Rudihagen (A) [12:36:12]: Eg har folgjan-
de sporsmaél til miljevernministeren:

«Miljevernministeren har endret sin tidligere oppnev-
ning av rovviltnemnd for Oppland, men folger fortsatt

ikke fylkeskommunens velbegrunna forslag til rovvilt-
nemnd. Dette forer til en strid som er veldig uheldig for
rovviltforvaltningen. I sitt forslag har fylkeskommunen
bl.a. tatt hensyn til politisk sammensetning, kjennsbalan-
se, regional tilknytning og personlige interesser og kvali-
fikasjoner.

Hva er statsradens begrunnelse for a gjore en annen
oppnevning enn det fylkeskommunen foreslar?»

Statsrad Knut Arild Hareide [12:36:46]: Dei re-
gionale rovviltnemndene er statlege viltorgan som skal
gjennomfera nasjonal rovviltpolitikk i den aktuelle regio-
nen.

Eg vil presisera at oppnemninga i alle regionar har
skjedd i trdd med dei feringane som er gitt av Stortinget
gjennom behandlinga av rovviltmeldinga. Dette inneber
m.a. at fylkeskommunane skal gjera framlegg om kandi-
datar, medan departementet skal oppnemna medlemmene
i nemndene. Ein har nytta dei same kriteria og prosedyra-
ne i alle regionar i samband med oppnemninga. Det er
berre oppnemnt personar som fylkeskommunane, Same-
tinget og Oslo bystyre har gjort framlegg om.

Etter oppnemninga den 10. desember registrerte Miljo-
verndepartementet at Oppland fylkeskommune var mis-
negd med dei oppnemnde medlemmene sin representati-
vitet. I lys av situasjonen som oppstod, valde departemen-
tet gjennom brev av 17. desember 2004 a gi Oppland fyl-
keskommune ein sjanse til & komma med framlegg om
nye kandidatar, slik at representativiteten kunne bli betre.
Fylkeskommunen valde da i brev av 22. desember 2004 &
sta ved sitt tidlegare standpunkt.

Pa bakgrunn av misnegyet som er oppstétt, har departe-
mentet etter ei totalvurdering valt & gjera ei endring i
nemnda si samansetjing i Oppland. Oppland fylkeskom-
mune er gjord kjend med denne endringa gjennom brev av
10. januar 2005 fra Miljeverndepartementet.

Eg er overtydd om at dei personane som no er opp-
nemnde til regional rovviltnemnd i Oppland, pa ein fram-
ifra mate vil dekkja ogsa dei krava som representanten
Rudihagen meiner er viktige for eit slikt organ.

Eg legg stor vekt pa at viktige delar av rovviltforvalt-
ninga gjennom oppnemninga av rovviltnemnder blir dele-
gerte til regionalt niva i trdd med dei foringane som Stor-
tinget la, og eg ser fram til eit godt samarbeid med rovvilt-
nemnda i Oppland i tida som kjem.

Til slutt vil eg gjenta at oppnemninga av medlemmene
i rovviltnemndene i alle regionar har skjedd i trad med dei
foringane som er gitt av Stortinget gjennom behandlinga
av rovviltmeldinga.

Torstein Rudihagen (A) [12:38:58]: Eg stiller ikkje
spersmal ved eller tviler pa den formelle retten som de-
partementet har nar det gjeld endeleg samansetjing, og til
4 oppnemne dei regionale rovviltnemndene. Eg spurde
om grunngivinga for a overprove fylkeskommunen i dette
tilfellet. Fylkeskommunen sitt forslag var veldig gjen-
nomtenkt, som eg nemnde, bade geografisk, politisk og
kjennsmessig, og ogsa ut fra kven ein enskte & ha inn i den
viktige nemnda, som, som statsraden riktig peiker pa, er
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tillagd veldig viktige oppgéaver i rovviltforvaltninga. Hei-
le intensjonen med den rovviltmeldinga som var til be-
handling her, var jo at ein skulle f4 dempa konflikten inna-
for dette konfliktfylte omradet, og sa startar det altsd med
ein konflikt nar det gjeld samansetjinga av den regionale
rovviltnemnda. Det synest eg blir ei veldig dum sak. Der-
for meiner eg at departementet ikkje har noka veldig god
grunngiving for & overpreve det som fylkeskommunen
her har foreslatt nér det gjeld representantar. No har de-
partementet rett nok gatt med pa éi endring, men det gjen-
star & vere imgtekommande nar det gjeld dei andre enska.

Statsrad Knut Arild Hareide [12:40:14]: Eg deler
den bekymringa at me startar pa eit veldig viktig arbeid
med ein konflikt, som eg gjerne hadde onskt at me ikkje
hadde hatt, fordi dei regionale rovviltnemndene er veldig
viktige — ei viktig fering for arbeidet. Men nettopp grunn-
givinga for at departementet har vist ein fleksibilitet, men
oOg statt fast, er at det er lagt sé tydelege foringar fra Stor-
tinget si side om at ein skal veljast ut direkte fra fylkesut-
valet, og nettopp pa rovviltpolitikken, som er s omdisku-
tert, og som det er sa sterkt engasjement rundt, er det vel-
dig viktig at me er presise i hove til dei feringane som er
gitt gjennom stortingsbehandlinga. Me har altsa provd
nettopp & vera tydelege pé at nér Stortinget har sagt noko,
skal vi felgja opp det til punkt og prikke. Rovviltmeldinga
og innstillinga fra komiteen blir lesne opp og ned. Det er
bra, og det er veldig viktig at vi er noye med & folgja opp
det som Stortinget har sagt i denne saka. Det er grunngi-
vinga fra departementet si side.

Torstein Rudihagen (A) [12:41:26]: For all del, folg
opp det som Stortinget har sagt i denne saka, iallfall nr
det gjeld politikken. Det som Stortinget har sagt, kan eg
godt referere:

«Flertallet henviser til sammensetningen som er fore-
slatt ... der det legges opp til at berorte fylkeskommuner
i hver region velger ut og innstiller representanter til rov-
viltnemndene. Miljoverndepartementet som overordnet
viltorgan, skal forestd den endelige oppnevning av nemn-
den.»

Det star ikkje med eitt ord her at det skal vere folk som
sit fast i fylkesutvalet, som er den formelle grunngivinga
for overprevinga. Rett nok er det ei setning i sjelve mel-
dinga fra departementet som seier det, og ndr Stortinget
ikkje har kommentert det noko spesielt, kan ein sa klart
underforstatt oppfatte det slik at ein har slutta seg til det.
Men iallfall, dette gir eit handlingsrom for & kunne setje i
hop den beste nemnda, slik fylkeskommunen her har fore-
slatt. Det er jo ikkje pa dette omradet at ein til punkt og
prikke ma folgje bokstaven og orda i meldinga og det som
er Stortingets innstilling. Det er gjennomferinga av rov-
viltpolitikken det er viktig at ein folgjer opp.

Statsrad Knut Arild Hareide [12:42:39]: Det vil
nok heilt sikkert vera diskusjonar om pa kva felt ein skal
folgja opp det som Stortinget har sagt, til punkt og prikke.
Det eg opplever, er at det innanfor rovviltpolitikken finst
ulike enske om eit visst slingringsmonn fra visse grupper.

Det som eg er oppteken av, er & folgja opp det som Stor-
tinget har gjort, og det star altsa at det skal veljast ut di-
rekte fra fylkesutvalet. Eg har likevel brukt skjenn gjen-
nom ei ny oppnemning den 10. januar, der eg bytte ut ein
av dei faste medlemmene med den forste vararepresentan-
ten til fylkesutvalet, og med dette kjem departementet fol-
gjande krav fra fylkeskommunen i mete: den partipolitis-
ke samansetjinga blir akkurat slik som fylkeskommunen
onskjer, den geografiske fordelinga blir betre, og Erik
Winther, forste vararepresentant til fylkesutvalet, far plass
inemnda. Sa eg meiner at departementet har vist fleksibi-
litet og folgt opp Stortinget. I dag er det forste metet i rov-
viltnemnda i Oppland. Eg har tru pé eit arbeid der som blir
godt, og eg har tillit til at det blir gjort eit viktig regionalt
arbeid i Oppland fra og med i dag.

Spersmal 17

Qyvind Korsberg (FrP) [12:44:05]: Jeg har folgende
sporsmél til miljgvernministeren:

«I Engerdal kommune vil myndighetene verne
130 km? i rekordfart. De berorte parter foler det skjer
uforsvarlig raskt. I Ostlendingen 6. januar i &r omtales et
mete mellom Fylkesmannens miljevernavdeling i Hed-
mark og representanter for kommunen. Fylkesmannens
representant innrgmmet at det gar fort grunnet tidspresset,
og at normale arbeidsmetoder blir lagt til side. Det uteluk-
kes utsettelser 1 arbeidet, fordi det ma eventuelt komme
fra gverste myndighet.

Vil statsraden sikre at arbeidet skjer i et forsvarlig tem-
po?»

Statsrad Knut Arild Hareide [12:44:55]: Det er brei
politisk stette for a4 auka skogvernet i Noreg og for at
offentleg eigde skogareal skal brukast aktivt i dette arbeidet.
Dette blei slatt fast da Stortinget i november 2003 drefta
skogvernet ved behandlinga av St.meld. nr. 25 for 2002-
2003, Regjeringens miljevernpolitikk og rikets miljetil-
stand.

For a folgja opp dette har landbruks- og matministeren
og eg 1 nert samarbeid sett 1 gang eit systematisk arbeid
for skogvern pa statsgrunn. Me meiner vern pa statsgrunn
er viktig béde for & sikra verneverdig skog og fordi det kan
redusera behovet for vern av privat skog.

Eg héper og representanten Korsberg ser det som posi-
tivt om vern pa statsgrunn kan redusera behovet for vern
pa privat grunn.

Som eit ledd i arbeidet blei det i sommarhalvaret 2004
gjort kartleggingar av Statskog-areal m.a. i Ser-Noreg, og
det er identifisert viktige verneverdige omrade.

Eg understrekar at det ikkje er teke stilling til omfanget
av vernet, men at dette ma avklarast gjennom den vidare
saksbehandlinga. Det skal no gjennomferast omfattande
heringar der kommunar og andre partar kan komma med
innspel om sine synspunkt og interesser. Tidsfristane for
heringane vil gi godt rom for innspel fra partane.

Innspel frd heringane vil bli grundig gjennomgatt og
vurderte. Mellom anna vil det ut frd verneverdiar og andre
interesser bli vurdert om det er grunnlag for & endra ver-
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neforskrifter eller avgrensing av omréde, eller eventuelt &
ta heile omrade ut av verneprosessen.

Eg kan forsikra representanten Korsberg om at det vil
skje ei forsvarleg saksbehandling i vernearbeidet nar det
gjeld bade tempo og kvalitet. Arbeidet har vore gjennom-
fort og vil bli gjennomfort i trdd med gjeldande krav til
saksbehandling. Me legg vekt pa a sikra innspel frd kom-
munar og andre partar.

Eg kan 0g informera om at det er avtalt eit mote om
kort tid mellom ordferaren i Engerdal kommune og den
politiske leiinga i Miljoverndepartementet, der vernear-
beidet pa statsgrunn er ei av fleire saker som vil bli drefta.

Qyvind Korsberg (FrP) [12:47:04]: Jeg takker stats-
raden for svaret.

Nar statsraden sier at det er bred politisk stette for de
verneprosessene som skjer, er det for s vidt riktig. Den
stotten er her i denne sal. Den er ikke forankret ute i lokal-
demokratiet.

Dette er ikke et enestiende tilfelle. Vi har hatt liknende
saker bl.a. nér det gjelder Ytre skjeergard Kristiansand—
Segne—Mandal, @vre Dividal nasjonalpark, Lyngsalpene,
Tillermarka, osv. osv. P4 hvert av disse stedene og mange,
mange flere steder moter man konflikten mellom myndig-
hetene som gnsker & verne, og de lokale bdde myndighe-
ter og eiere som ensker at denne prosessen tar litt lengre
tid, slik at de far vere litt mer med i den prosessen. Ord-
foreren viser ogsa til frykten for tap av arbeidsplasser i
denne saken.

Men sparsmalet til statsrdden blir: Hvorfor folger man
ikke opp rundskriv som man selv har kommet med? Da
tenker jeg pa rundskriv T-3/99. Der tar man rett og slett til
orde for at dette skal ta s& lang tid at alle berorte parter blir
en del av prosessen. Det har statsrdden svart i skriv til
meg.

Statsrad Knut Arild Hareide [12:48:22]: Eg har lyst
til & forsikra representanten @yvind Korsberg om at me
legg opp til ein forsvarleg prosess her.

Det som eg 0g synest er veldig viktig, er at her set sta-
ten 0g i verk vern pa sin eigen grunn. Nettopp for & sikra
at konfliktnivaet blir mindre, trur eg det er veldig viktig at
staten er med og tek sin del av ansvaret. Bade det at me far
det som vi kan kalla det normale vernet, som no har vore
pa privat grunn, det at me oOg far eit frivillig vern pé privat
grunn, og det at staten er med og tek eit ansvar, synest eg
legg til rette for at me og skal fa ei storre oppslutning ute
blant folket i det viktige arbeidet for vernet. S& eg er glad
for at det er stotte i denne salen for at det arbeidet som blir
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gjort, skal bli gjort forsvarleg. Eg er oppteken av nettopp
det som no skjer, ved at heringsprosessane no er komne i
gang for & hora dei ulike partane. Det er jo for a hora at vi
no skal ha heringar.

@yvind Korsberg (FrP) [12:49:27]: Jeg takker
statsrdden for svaret. Jeg er ogsa positiv til frivillig vern,
men da mé det vaere frivillig vern og ikke bare et teknisk
begrep der man registrerer at lokalmiljeet, bade det poli-
tiske og de som har n@ringsinteresser, protesterer mot det
sakalte frivillige vernet.

Jeg er ogsé glad for at statsrdden skal ha mete med ord-
foreren, og da forventer jeg virkelig at statsraden lytter til
det ordfereren har & si, og til de interessene som ordfere-
ren her representerer i form av naringslivet og den type
aktivitet.

Det med verneprosesser gér jo rundt over hele landet.
Nylig har Sametinget uttalt at det skal ha en direkte inn-
flytelse nar det gjelder forvaltning og opprettelse av na-
sjonalparker o.1. i de samiske omradene. Vil statsrdden et-
terkomme det kravet?

Statsrad Knut Arild Hareide [12:50:25]: Eg vil ik-
kje ga inn pa og kommentera det som Sametinget no har
teke opp, men eg har Og registrert det innspelet som er
komme frad Sametinget, og det vil departementet sjolvsagt
vurdera.

Det som eg er oppteken av, er at det i den saka som er
teken opp her i forhold til Engerdal, no er ein omfattande
heringsperiode som ligg framfor oss, der eg kan lova at
alle partar, alle dei som her har synspunkt og innspel, skal
varetakast og f4 komma til orde gjennom heringa. Og sé
er det jo nettopp dei breie demokratiske prosessane som
til slutt forer til den endelege beslutninga med omsyn til
vern. Eg er glad for at vi har nettopp slike prosessar som
varetek dei ulike omsyna. Det er ikkje slik at alle vil bli
fornegde, men dei prosessane som me no har, meiner eg
legg til rette for mindre konfliktar. Og det er enskjeleg.
Det er onskjeleg med vern, men det er 0g enskjeleg med
mindre konfliktar.

Presidenten: Dermed er alle spersmal i dagens sperre-
time behandlet.

Sak nr. 2
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Motet hevet kl. 12.55.




