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Mgte onsdag den 2. juni kl. 10

President: Eirin Faldet

Dagsorden (ar.90):

1. Sperretime
— muntlig sperretime

2. Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Morten Lund og Eli Sollied
Overaas om & redusere tinglysingsgebyret og legge
til rette for mer effektiv konkurranse mellom banke-
ne
(Innst. S. nr. 175 (2003-2004), jf. Dokument nr. 8:42
(2003-2004))

3. Referat

Presidenten: Den innkalte vararepresentanten fra
More og Romsdal fylke, Ola T. Heggem, har tatt sete.

Fra Kristelig Folkepartis stortingsgruppe foreligger
soknad om sykepermisjon for representanten Arne Lyng-
stad fra og med 2. juni og inntil videre.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentanten for Nord-Trendelag fylke, Astri
Wessel, innkalles for & mate i permisjonstiden.
Astri Wessel er til stede og vil ta sete.

Sak nr. 1

Sporretime
— muntlig sporretime

Muntlig sporretime

Presidenten: Stortinget mottok fredag meddelelse fra
Statsministerens kontor om at felgende regjeringsmed-
lemmer vil mete til muntlig sperretime:

— statsminister Kjell Magne Bondevik
— statsrad Morten Andreas Meyer

De annonserte regjeringsmedlemmene er til stede, og
vi er klar til 4 starte den muntlige sporretimen.

De representanter som i tillegg til de forhandspameld-
te ensker & stille hovedspersmal, bes reise seg. —

Vi starter da med forste hovedspersmal, fra represen-
tanten Jens Stoltenberg.

Jens Stoltenberg (A) [10:03:04]: Jeg har et speorsmal
til statsministeren.

Vi har en lang og god tradisjon i Norge for et sterkt
offentlig eierskap til vannkraftressursene. Det har sikret
et sterkt nasjonalt eierskap, og det har sikret fellesskapet
inntekter fra disse evigvarende naturressursene som vi
har i Norge. N4 er det fare for at det nasjonale eierskapet
svekkes, dels fordi Statkraft er blitt palagt & selge seg
ned, og dels fordi en lang rekke fylkeskommuner og
kommuner vurderer & selge ut sine eierandeler.

For & sikre fortsatt nasjonalt eierskap til vannkraftres-
sursene har et flertall her pa Stortinget gétt inn for at sta-

ten skal f& okt adgang til 4 investere i kraftforsyningen i
Norge. Vi kan tenke oss ulike modeller for det — et fond,
et investeringsselskap — men hovedpoenget er at det skal
komme et virkemiddel i tillegg til Statkraft som kan bi-
dra til & sikre nasjonalt eierskap til vannkraftressursene.

Jeg ser at Hoyres talsmann Jan Tore Sanner sier at
dette «er helt unedvendig, og fullstendig meningslest».
Mitt spersmél er om statsministeren er enig med sin re-
gjeringspartner i at det «er helt unedvendig, og fullsten-
dig meningslast» & gi staten okt adgang til & sikre nasjo-
nalt eierskap til vannkraftressursene.

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:04:21]:

Som kjent er staten en sveert stor eier i norsk narings-
liv. Anslag fra Finansneringens Hovedorganisasjon an-
tyder at det offentlige eier opptil 40 pst. av norsk nz-
ringsliv, og det samme gjelder pd Oslo Bers. Det er vel
knapt noe land i verden som har et sa vidt heyt offentlig
eierskap som Norge.

Det samme gjelder vannkraftressursene, som er veldig
viktige for norsk verdiskaping, og som har gitt grunnlag
for utvikling av flere store naeringer i Norge. Til sammen
er kraftsektoren og den kraftkrevende industrien viktige
for norsk sysselsetting.

Nér det gjelder den offentlige kontroll og regulering
av kraftsektoren i Norge, er denne svert omfattende. Det
gjelder bade ved utbygging og utvikling av vannkraftan-
legg, det gjelder omsetning av elektrisk kraft, og det gjel-
der ikke minst distribusjonsnettet. Konkurransemyndig-
hetene gjor en viktig jobb for & sikre konkurranse i kraft-
markedet for & f4 prisene lengst mulig ned, og vi har
hjemfallsinstituttet, som né utredes av et offentlig utvalg.
Stortinget har som kjent ogsd fétt seg forelagt en stor-
tingsmelding om forsyningssikkerheten.

Det offentlige er altsd en dominerende eier i norsk nee-
ringsliv generelt og i kraftsektoren spesielt. Spersmalet
er da: Er nye, store statlige fond nedvendige og tjenlige?
Dette er under offentlig kontroll, og det er opp til offent-
lige myndigheter om en fortsatt vil ha et slikt eierskap i
kraftsektoren. Selv mener jeg at det er fornuftig at dette
avgjores av statlige, kommunale og fylkeskommunale
organ. Jeg har vanskelig for & se at en trenger nye fond
for a sikre det. Det er et sparsmal om politisk vilje til &
sikre.

Jens Stoltenberg (A) [10:06:19]: Jeg kan ikke se at
statsministeren var i narheten av 4 svare pa mitt spers-
mal, nemlig om han var enig med Hoyre, som sier at det
er fullstendig meningslest og helt unedvendig & gi staten
okt adgang. Han redegjorde for helt apenbare selvfalge-
ligheter, men svarte ikke pa spersmaélet.

Utgangspunktet er jo at det er riktig at det offentlige
har et sterkt eierskap til vannkraftressursene i dag. Men
det offentlige eierskapet trues, dels ved at Statkraft er pa-
lagt & selge seg ned i mange regionale selskaper, store
norske kraftselskaper, og dels ved at kommuner og fyl-
keskommuner onsker & fortsette & selge seg ned. Na kan
ikke lenger Statkraft kjope, for de har nddd grensen i det
norske markedet. Da trenger vi et nytt virkemiddel. Vi er
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apne for at det kan veere ulike méter & organisere det pa,
men vi trenger et nytt offentlig virkemiddel for & sikre
det nasjonale eierskapet. Det er det Hoyre sier er me-
ningslest og helt unedvendig.

Mitt spersmél er om statsministeren er enig i at det
stortingsflertallet driver med, er helt meninglest og helt
unedvendig.

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:07:23]:

Hvorvidt jeg var i naerheten av & svare, far andre be-
demme. Jeg svarte at jeg ikke synes at et slikt fond er
nedvendig, s& det var ikke langt fra et svar pa spersmalet.
Det var et svar pa spersmalet — hvis Stoltenberg hadde
hart godt etter og vert litt mer i det velvillige hjernet enn
han épenbart er i dag.

Jeg mener at det offentlige har virkemidler til & sikre
seg fortsatt sterk styring over kraftsektoren. Nér Statkraft
er palagt & selge seg ned, vet Stoltenberg at det er av hen-
syn til konkurransen, og det vil jeg anta at Arbeiderpar-
tiet er enig i. Arbeiderpartiet selv har faktisk vart inne pa
tanken om & trekke inn andre partnere i Statkraft, de s&-
kalte strategiske allianser, som i tilfelle ville innebere at
staten ikke lenger er heleier av Statkraft. Det har Olav
Akselsen bekreftet, at det i Stoltenbergs regjeringstid var
kontakter mot Fortum i Finland.

Det er nedvendig med sterke norske, nasjonale enhe-
ter, men et fond har jeg vanskelig for a tro egentlig loser
det spersmélet Stoltenberg og vi andre er opptatt av.

Presidenten: Det blir fire oppfelgingsspersmal — forst
Olav Akselsen.

Olav Akselsen (A) [10:08:40]: Det som er merkeleg
i denne saka, er ikkje at Hogre er imot ei ordning som
kan sikra norsk vasskraft pad norske hender. Hogre og
Framstegspartiet har aldri vore opptekne av denne pro-
blemstillinga, tvert om har dei fort ein aktiv kamp for &
privatisera Statkraft og elles opna den norske vasskraft-
sektoren for utanlandske oppkjep.

Det som er merkeleg og trist, er at Kristeleg Folke-
parti har skifta side. Sa seint som for tre ar sidan stemte
Kristeleg Folkeparti i lag med Arbeidarpartiet og ein del
andre parti her pa Stortinget for & gje Statkraft kapital,
slik at dei kunne veksa vidare i Noreg og i Norden.

I denne perioden er bommen sett ned for all vekst i
Statkraft, gjennom den politikken som Regjeringa forer.
Mellom anna er Statkraft no palagd & selja kraftproduk-
sjonen tilsvarande forbruket i 50 000 norske heimar. Slik
situasjonen er i dag, er det ingen norske som kan by pa
desse kraftressursane, og det synest altsa statsministeren
er greitt, slik eg skjennar han.

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:09:44]:

Det er ikke riktig selv om Akselsen fortsetter med en
fortegnet framstilling. For det forste har Akselsen selv
veert apen for at Statkraft kan inngé strategiske allianser.
Det har han offentlig bekreftet, at det i hans tid som stats-
rad ble fort slike samtaler med et finsk selskap. Det reg-
ner jeg med at Akselsen vedstar seg.

For det andre er Statkraft av konkurransemyndighete-
ne palagt & selge seg ned noen steder nér de kjoper seg
opp andre steder, for at vi skal ha en reell konkurranse i
kraftmarkedet i Norge av hensyn til forbrukerne. En pri-
vatisering har ikke Regjeringen lagt opp til. Vi har i eier-
skapsmeldingen — i trdd med det Akselsen selv var dpen
for — &pnet for strategiske allianser, men ingen privatise-
ring og bersnotering. En sékalt privatisering, som Aksel-
sen sier at Kristelig Folkeparti nd gar inn for, er altsd
ikke tilfellet.

Stortinget har tilfort Statkraft mer kapital, og vi mener
Statkraft nd har de musklene de trenger.

Presidenten: Inge Ryan — til oppfelgingsspersmal.

Inge Ryan (SV) [10:10:55]: Vannkrafta har vert en
av de viktigste arsakene til Norges velstand og Norges
utvikling, og den har i denne salen vert handtert av kloke
kvinner og menn gjennom mange fornuftige vedtak.

Vi ser né at det er en ressurs som har et evigvarende
perspektiv over seg. Vannkrafta vil antakelig vaere verdi-
full ogséa i ar 3000, i ar 4000, kanskje ogsa i ar 5000,
mens den oljen vi har i Nordsjeen, har et perspektiv pa
noen tidr over seg. Derfor er det svert viktig at man alltid
vektlegger den politiske dimensjonen nér en diskuterer
vannkraft, og ikke den skonomiske dimensjonen.

Er statsministeren enig i at vi ma gjore ekstra anstren-
gelser for & sikre oss et fortsatt offentlig eierskap over
mest mulig vannkraft i Norge, og helst all vannkraft? Er
statsministeren ogsa enig i at Statkraft har en sveert viktig
rolle i den forbindelsen, og at man ikke ma tukle med or-
ganiseringa av Statkraft, slik at man kommer i en situa-
sjon der Statkraft faktisk kan miste en del av sitt hegemo-
ni og bli solgt til andre og kanskje til utlandet?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:12:01]:

Jeg er enig med representanten Ryan i at det er viktig
at det offentlige har en dominerende stilling nar det gjel-
der vannkraftressursene i Norge. Dette er et felleseie, det
er et arvesglv, og det skal vi ha offentlig styring over.
Som jeg redegjorde for i mitt forste svar til representan-
ten Stoltenberg, har vi ulike virkemidler for det.

Det er klart at skulle vi se en tiltakende tendens til sta-
dig mindre offentlig eierskap til og styring over vann-
kraftressursene, er det grunn til 4 rope et varsku og seke
virkemidler for & stoppe det. For gyeblikket ser jeg ikke
det.

Jeg er ogsé enig med representanten Ryan i at Stat-
kraft skal spille en nekkelrolle i utevelsen av offentlig
eierskap til kraftressursene. Men en skal, av hensyn til
forbrukerne, ikke la Statkraft fi en s dominerende stil-
ling at prisene blir unedig heye. Derfor er de underlagt
konkurransemyndighetene.

Det vi har lagt opp til i forslaget for Stortinget, er en
apning for strategiske allianser, som ogsa arbeiderparti-
regjeringen var inne pa.

Presidenten: Oystein Hedstram — til oppfolgings-
sporsmal.



2004

Oystein Hedstrom (FrP) [10:13:18]: Det er riktig at
vi har et stort statlig eierskap pa Oslo Bers. Det kommer
av at da vi delprivatiserte Statoil og Telenor, sé ble de gi-
gantiske i forhold til det avrige eierskapet. 80—90 pst. av
aksjene ved denne bersnoteringen og delprivatiseringen
gikk for gvrig ut av landet. Kun 5 pst. av eierskapet pa
Oslo Bers er private, norske eiere. Vannkraften, som na
utbys pa markedet etter hvert, har som regel bare uten-
landske tilbydere som Vattenfall og Fortum.

Ville det ikke da vert en fordel for Norge at vi endret
vedtektene i Petroleumsfondet, slik at vi ikke bare kunne
investere passivt i Texas Company, Chase Manhattan
osv., men kunne vare med og konkurrere om verdifulle
biter av norsk vannkraft, slik at det norske eierskapet
ogsa fikk en mulighet?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:14:23]:

Hvis en skal begynne & endre retningslinjene for for-
valtningen av Petroleumsfondet, er det en sveer debatt.
Det har veert bred enighet i Stortinget om at det skal for-
valtes til beste for vare etterkommere, altsd med storst
mulig avkastning. Det ligger til grunn for forvaltningsret-
ningslinjene for Petroleumsfondet. Dette er et spersmal
om generasjonssolidaritet, og jeg ser ikke noen grunn til
at en skal endre retningslinjene for Petroleumsfondet.

Nar Hedstrom nevner slike selskap som han gjorde,
kan det virke noe eksotisk, men dette er et faktisk spars-
mél om & gi den norske stat storst mulige inntekter fra
Petroleumsfondet, ogsd for vare etterkommere. Det er
derfor ikke et spersmal om et passivt eierskap, men om &
fa storst mulig avkastning.

Jeg er enig i at det offentlige skal ha kontroll over
kraftsektoren. Det mener jeg en har andre virkemidler for
enn a begynne & endre retningslinjene for Petroleumsfon-
det.

Presidenten: Marit Arnstad — til oppfelgingsspers-
mal.

Marit Arnstad (Sp) [10:15:31]: Hva som skjedde i
Stoltenberg-regjeringen og i Olav Akselsens tid som ol-
je- og energiminister, kan jeg vanskelig uttale meg om,
men jeg kan med stor grad av sikkerhet si at i Bondevik I-
regjeringen ble alle forsek pa a redusere betydningen av
Statkraft, omdanne Statkraft, selge ut norske vannkraft-
ressurser, redusere det offentlige eierskapet eller angripe
hjemfallsretten avvist noksa tydelig. Derfor er det en ny
linje vi her ser fra Kristelig Folkepartis side, som er litt
overraskende.

Problemet er at det offentlige eierskapet i praksis har
veaert en mate a sikre det nasjonale eierskapet pa, fordi det
ikke finnes privat kapital i Norge som kan lefte de store
verdiene som ligger innenfor kraftbransjen. Det betyr at
det offentlige eierskapet er en buffer mot et aggressivt in-
ternasjonalt marked, ikke minst gjennom store akterer
som Vattenfall og Fortum. Derfor blir det ogsa helt feil &
se dette i en s& snever konkurransemessig ramme som
det denne regjeringen har valgt & legge opp til.
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Spersmalet blir derfor fortsatt: Hadde det ikke veaert
klokt, seerlig av Kristelig Folkeparti, & veere &pen i for-
hold til en fondslesning som kunne sikret disse verdiene
pa norske hender?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:16:41]:

Kristelig Folkeparti har ikke slatt inn pa noen ny linje.
Vi ensker & beholde et sterkt Statkraft. Vi har foreslatt en
modell for Stortinget som ivaretar det, hvis eneste end-
ring er at den dpner for strategiske allianser, som for ov-
rig var klarlagt allerede i eierskapsmeldingen, som vi
fremmet for — jeg tror — et par ar tilbake, og som det ogsé
da var flertall for. Dette vil sikre et sterkt Statkraft, men
selskapet vil ikke fi en sd dominerende stilling at det
svekker konkurransen, som 1 tilfelle vil vere til ugunst
for forbrukerne i Norge.

Vi har ingen snever konkurransemessig tilneerming til
dette spersmalet. Tvert imot: Vi har en tilneerming som
skal sikre det offentlige kontroll over og stor grad av ei-
erskap til vare vannkraftressurser. Det mener vi Regje-
ringen har lagt opp til. Det kommer vi ogsa til & gjore i
framtiden, og jeg kan ikke se noe ved det forslaget vi har
lagt fram for Stortinget, som avviker fra den retningslin-
jen.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Carl I. Hagen (FrP) [10:17:58]: Jeg har et sporsmél
til statsministeren om virkningen for staten og innbyg-
gerne i landet av de veldig heye petroleumspriser som vi
na erfarer.

Hvis prisene holder seg ut dette aret, kan virkningen
for staten vaere — jeg har ikke fatt tallene fra Finansdepar-
tementet ennd — ca. 40 milliarder kr i uventede merinn-
tekter som folge av beskatningen av oljeselskaper og salg
av egen rdolje. Virkningen for innbyggerne i landet blir
imidlertid kanskje 1 kr hegyere bensinpris i forhold til det
Regjeringens eget statsbudsjett la opp til i fjor hest.

Mine spersmal til statsministeren er: Synes han, med
tanke pa at han i sted snakket om generasjonsforholdene,
at det er rimelig at den ndvarende generasjon far en vel-
dig hey merkostnad i form av heyere bensinavgift, mens
vére etterkommere altsd far enda mer inn i oljefondet?
Ville det ikke vere naturlig at — la oss si — i hvert fall 3
av de 40 nye milliardene ble brukt til & redusere bensin-
avgiften, slik at vi fikk en stabil bensinpris, og slik at de
som lever i dag, ikke bare far ulempene, men kan behol-
de den naveerende bensinprisen?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:19:14]:

Da ma en i tilfelle begynne a regulere bensinavgiften,
og det er vel det Hagen legger opp til. Jeg vil ikke her og
nd varsle noen endring av den. Den svinger med oljepris
og andre forhold. En kan godt synes at bensinprisen til ti-
der er noe hgy, men sett i forhold til folks inntekt er fak-
tisk bensinprisen i dag lavere enn den var noen ar tilbake.
Vi bruker mindre av vért husholdningsbudsjett p& bensin
i dag enn det vi gjorde for noen &r siden.
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Na blander nok ogsd Hagen litt sammen sterrelsen av
selve Petroleumsfondet og statsbudsjettet. Som kjent er
det bred enighet — muligens bortsett fra Fremskrittspar-
tiet — om at det vi tar inn i budsjettet, er avkastningen av
Petroleumsfondet. Vi angriper ikke selve formuen, fordi
den skal vere for kommende generasjoner, og det kan
ogsa komme tider hvor oljeprisen synker og blir ekstremt
lav. Det & begynne 4 ta ut av fondet etter oljeprisens
svingninger vil vere en svert uforutsigbar politikk. Det
er avkastningen vi tar inn i budsjettet, altsa 4 pst. Av hen-
syn til konjunktursituasjonen tar vi for tiden ut noe mer
enn det. Men Regjeringen har laget et opplegg, og fatt
flertall i Stortinget for det, slik vi skal tilbake til et leie
hvor vi tar ut realavkastningen pa 4 pst. i 2009. Det & be-
gynne 4 ta ut noe mer fra oljefondet pd grunn av en
svingning i olje- og bensinpris ville etter mitt skjonn
vere i strid med disse retningslinjene. Da mé det i tilfelle
kompenseres pa annen mate. Hvis Fremskrittspartiet ons-
ker a senke bensinavgiften, antar jeg at de vil komme opp
med inndekningsforslag, slik at vi kan holde oss innenfor
den samme ansvarlige budsjettramme.

Carl L. Hagen (FrP) [10:21:14]: Ja, jeg kan bekrefte
at Fremskrittspartiet i forbindelse med revidert nasjonal-
budsjett kommer til & fremme forslag om & redusere ben-
sinavgiften, slik at befolkningen ikke utilsiktet skal fa en
merutgift i forhold til det som opprinnelig var forutset-
ningen i Regjeringens budsjett.

Sa er det helt feil, det statsministeren sier om a angri-
pe fondet. Enhver i dette landet leser na i avisen om at
fondet gker hvert eneste ar, og eker mer enn planlagt.
Det var den merekningen pa ca. 40 milliarder kr som jeg
mente man kanskje aller nadigst kunne bruke en tiende-
del av, kanskje 3—4 milliarder kr, altsd en tiendepart av
okningen, for a holde den bensinprisen som var forutsatt.

Hva galt har det norske folk, eller den nélevende ge-
nerasjonen, gjort nar de bare far ulemper av store mer-
inntekter til den norske stat, istedenfor i hvert fall 4 fa
den lille fordelen & ha en stabil bensinpris, noe vi har full
mulighet til, nér vi far disse merinntektene som er uven-
tet? Fondet, det gker og oker.

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:22:24]:

For det forste er Hagen veldig eksklusiv i hvilke pris-
spersmél han er opptatt av. Prisstigningen i Norge er som
kjent i dag svert lav, for ikke & si rekordlav. Dette nyter
forbrukerne godt av. En kan godt si at den lave prisstig-
ningen er lavere enn forventet. Jeg har aldri hert Hagen si
at fordi det né er blitt lavere prisstigning enn forventet,
far vi prove & fa skrudd den opp! Pa den maten kan vi
ikke drive politikk, bortsett fra at virkningen av Frem-
skrittspartiets politikk sannsynligvis hadde vert en hoye-
re prisstigning. Det har Regjeringen greid & forhindre ved
a fore en ansvarlig budsjettpolitikk.

Vi tar faktisk i dag ut mer enn realavkastningen av Pe-
troleumsfondet — betydelig mer fordi vi har hatt en lav-
konjunktursituasjon. Jeg vil fastholde at jeg ikke vil an-
befale & ta ut enda mer av Petroleumsfondet. Det er ikke
slik at folk bare far ulemper av en hey oljepris. Tvert
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imot, ved at oljefondet stiger, kan vi ta ut mer pa grunn
av at avkastningen gker. Det kommer offentlige budsjet-
ter og det norske folk til gode pa flere omrader.

Presidenten: Per Erik Monsen — til oppfelgingsspers-
mal.

Per Erik Monsen (FrP) [10:23:44]: Norge har enor-
me inntekter fra oljen, og de er sterkt gkende. Analytike-
re sier nd at vi kan regne med en stabil, hay oljepris. Vi
har ogsa en av de heyeste bensinavgiftene i Europa, sam-
tidig som Norge har en meget spesiell geografi i forhold
til de fleste andre europeiske land. Vi har store avstander,
og disse hoye bensinavgiftene og bensinprisene rammer
spesielt folk som er avhengige av bil og som bor i distrik-
tene.

Mitt spersmal er: Hvor hey mé bensinprisen bli for
statsministeren er villig til & vurdere & redusere avgiften?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:24:29]:

Jeg kommer ikke til & sette antall erer eller kroner pa
det. Vi har sett at bensinprisene har svingt for. Jeg skjon-
ner at Fremskrittspartiet mener at den skal vere fast. Da
antar jeg at Fremskrittspartiet i tider hvor bensinprisen
gér ned, vil fremme forslag om & gke bensinavgiften for &
fa bensinprisen opp, slik at den blir som forventet. Den
politikken driver vi ikke, verken nar det gjelder bensin
eller nar det gjelder andre varer og tjenester hvor prisene
svinger noe.

Sannheten er at pa grunn av Regjeringens faste oko-
nomiske politikk har vi i dag en svert lav prisstigning
generelt. Realinntektsekningen er sterkere for folk flest
enn den har vert pé lenge. Det er selvsagt det som er av-
gjorende.

Nar det gjelder hva vi bruker pa bensin, bruker vi fak-
tisk klart mindre i dag av var totale inntekt enn vi gjorde
noen &r tilbake. Men det viktigste er: Folk har i dag
bedre pkonomi og bedre kjopekraft enn de har hatt pa
lang tid.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Kristin Halvorsen (SV) [10:25:47]: Jeg vil gjerne
stille statsministeren et sparsmal.

Hvis jeg hadde hatt de 3—4 milliarder kr som Carl 1.
Hagen i stad gjerne ville kjope bensin for, hadde jeg
brukt dem til & bekjempe og avskaffe fattigdom blant
barn i Norge. Redd Barna og Fafo la fram en rapport i
uken som gikk, som dokumenterer fattigdom blant barn i
Norge, der 26 000 barn er absolutt fattige og ikke har rad
til det andre barn har rad til. Hvis vi legger en mindre
streng definisjon til grunn, snakker vi om 60 00070 000
barn. Dette er barn av enslige forsergere, barn i store sos-
kenflokker, barn med foreldre som er uferetrygdet eller
arbeidslgse, ofte barn av etniske minoriteter.

Dette er barn som ofte dekker over foreldrenes fattig-
dom, som ikke tor & enske seg det andre unger ensker
seg, og som kanskje ikke ser fram til sommerferien, fordi
de ikke har rad til & reise pd sommerferie.
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Bondevik sa pé landsmetet til Kristelig Folkeparti for
et ar siden, den 10. mai 2003: «Ja, vi har et fattigdoms-
problem — ogsa i Norge.»... «Jeg bestemte meg for at
hvis jeg igjen skulle lede en regjering, ville jeg ta tak i
dette problemet.» Er statsministeren forneyd med hvor
langt de har kommet?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:27:10]:

Nei, jeg er ikke forneyd, men vi har begynt jobben.
De tallene som Kristin Halvorsen refererte helt riktig,
skriver seg fra 2001, altsé fra tiden for Samarbeidsregje-
ringen tiltradte. Det har &penbart gatt mange i den offent-
lige debatten forbi, fordi de tror at dette er et produkt av
Samarbeidsregjeringen. Dette var fra tiden for Samar-
beidsregjeringen tiltradte. Og det var nettopp fordi jeg
visste at vi hadde slike problemer, at jeg sa — og star ved —
det som Kristin Halvorsen refererte, nemlig at skulle jeg
lede en ny regjering, ville jeg ta tak i dette problemet.

I sentrumsregjeringen la vi et godt grunnlag fordi vi
fremmet en stortingsmelding som péviste noen av disse
problemene. N& er vi kommet inn i neste fase. Vi har tatt
tak i dem. Vi la fram en handlingsplan for bekjempelse
av fattigdom, og vi har fulgt opp i tre budsjetter. Vi har
til sammen i lopet av disse tre drene bevilget i underkant
av 2 milliarder kr til mélrettede tiltak for & bekjempe det-
te problemet. Og det gar nettopp til slike grupper som
Kristin Halvorsen né refererte til. Vi vet at blant de fat-
tigste finner vi langtidssosialhjelpsmottakere, langtidsar-
beidsledige, en god del fra innvandrermiljoet og en del
aleneforsergere. Det er nettopp overfor slike grupper vi
har satt inn tiltak.

Nar det gjelder velferdsordningene i Norge i dag, bru-
ker vi ca. 250 milliarder kr pa velferdsordningene. Ingen
kan vel si at det er det belapet 1 seg selv som gjer at vi
fortsatt har et fattigdomsproblem. Grunnen til at vi har et
fattigdomsproblem, er at en del faller imellom disse vel-
ferdsordningene. Derfor ma vi sette inn mélrettede tiltak
mot dem. I sentrumsregjeringens melding analyserte vi
hvilke grupper disse tilherte. I Samarbeidsregjeringen
har vi né fulgt opp nettopp for & fa bukt med det antallet
som altsd skriver seg fra for Samarbeidsregjeringen til-
tradte.

Kristin Halvorsen (SV) [10:29:16]: I SV gjer vi lek-
sa var, og det betyr at vi er godt kjent med at disse tallene
er fra 2001. Derfor har vi ogsa sjekket hva som er Bonde-
viks fordelingsregnskap for 2002, 2003 og 2004. Det vi-
ser at det er foretatt omfattende omfordelinger blant de
fattigste. Mens de som har minst, har fatt lite, sa har de
rikeste fatt mer. Fem ganger s mye har gatt til dem som
har god rad i Norge, i lopet av disse tre drene — i Bonde-
viks regjeringstid — i forhold til dem som har lite. S&
regnskapets time vil vise at forskjellene har okt ogsa i
disse érene.

Na har Regjeringen lagt fram en skattemelding som er
veldig konkret i forhold til de loftene som gis til folk som
har god rad, som er veldig konkret nar det gjelder hvor-
dan formuesskatten skal reduseres, og som er veldig kon-
kret nar det gjelder hvordan toppskatten skal ned. Det be-
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tyr at folk som Bondevik og jeg har fatt lofte fra denne
regjeringen om skattelette i 12 milliarder kroner-klassen
for neste stortingsperiode. Men jeg har altsa ikke sett noe
lofte fra denne regjeringen til de fattige barna. Kan jeg
sporre hva Bondevik har tenkt & love de fattigste for nes-
te stortingsperiode?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:30:30]:

Vi har i hvert av de tre budsjettene Samarbeidsregje-
ringen har lagt fram, lagt fram forslag om ekt innsats
overfor de fattige i Norge. Det gar pa de gruppene jeg har
nevnt — bostedslese, enslige forsergere, fattige som er
fattige pa grunn av rusproblemer, fattige i innvandrermil-
jo osv. Jeg fastholder at skal vi hjelpe de fattige, ma vi
hjelpe de fattige. Det hjelper ikke & oke skattene i toppen
hvis vi ikke bruker pengene til & hjelpe de fattige. Da blir
de like fattige. Det er der vi ma starte, og det har Samar-
beidsregjeringen gjort. Det er den forste regjeringen som
noen gang har lagt fram en handlingsplan for bekjempel-
se av fattigdom i Norge. Det synes jeg Kristin Halvorsen
kunne vere raus nok til 4 si var bra.

Sa har vi skattedebatten. Det som er gitt av skattelet-
telser, har jo 1 hovedsak gatt til bedriftene for & trygge ar-
beidsplasser som ellers kunne gétt tapt. Skattereformen
tar sikte pd & oppheve den verste urettferdigheten i da-
gens skattesystem, nemlig at de som har haye kapitalinn-
tekter, betaler mye mindre skatt enn de som har tilsvaren-
de lennsinntekter. Det har ogsd Samarbeidsregjeringen
tatt fatt i, den forskjellen vil vi utjevne.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Jens
Stoltenberg.

Jens Stoltenberg (A) [10:31:52]: Det er mange grun-
ner til fattigdom, men den viktigste enkeltgrunnen er at
folk ikke har jobb og ikke kan leve av egen inntekt.

I den perioden Bondevik har vert statsminister, har
arbeidsledigheten gkt fra om lag 60 000 til naer 100 000
— og Regjeringen sier den er forneyd med den gkonomis-
ke utviklingen. I tillegg til at antall arbeidsledige har okt,
har ytelsene til de ledige blitt redusert. Man har kuttet pa
en lang rekke omrader — i dagpengene, i arbeidsledig-
hetstrygden til de arbeidsledige. Det er et bidrag til mer
fattigdom, okte ulikheter og sterre forskjeller. Man har
ogsa kuttet 1 andre viktige sosiale ytelser, og det har man
begrunnet med at man ikke har penger nok i felleskassen
til & finansiere disse ordningene. Da er det faktisk et po-
eng at denne regjeringen ikke har penger til & viderefore
en god arbeidsledighetstrygd, men har mange milliarder
til & gi skattelettelser til de aller rikeste. Det er nettopp
det som er poenget, at Regjeringen har mange milliarder
til de rikeste menneskene i Norge, men s har de lite, ja
faktisk s lite at de kutter en del ytelser, til dem som har
det vanskeligst, nemlig de arbeidsledige.

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:32:58]:
Arbeiderpartiet har ogsa hatt mange milliarder i skat-
telette. De har veert med pé 13—14 av dem. Det er ganske
mange, men det var riktig for & hindre at flere ble ar-



2914 2. juni — Muntlig sperretime

beidsledige. Det er hensikten med Regjeringens skatte-
politikk — & trygge arbeidsplasser — nettopp fordi det er
riktig som Stoltenberg sier, at en del av fattigdommen
skyldes mangel pa jobb. Men ikke all fattigdom skyldes
det. Det er folk som har jobb, som er fattige, og de grup-
pene vil ogsd Samarbeidsregjeringen nd. Derfor kan vi
ikke bare konsentrere oss om sysselsettingen, selv om det
er en viktig del av det. Det er helt feil at Regjeringen er
forneyd med sysselsettingssituasjonen. Vi har ca. 90 000
helt ledige i dag. Det er for mye. Det er heldigvis mye la-
vere enn da Stoltenberg var neringsminister — men det er
altfor mye, og vi vil ha det tallet ned.

Vi fikk 26 000 fattige barn i 2001 — det var da Stolten-
berg gikk av som statsminister. Det er et altfor hayt tall.
Samarbeidsregjeringen har tatt fatt i det for 4 bekjempe
fattigdommen. Vi har lagt fram en plan for det, noe ar-
beiderpartiregjeringen aldri gjorde.

Presidenten: Karin Andersen — til oppfelgingsspers-
mal.

Karin Andersen (SV) [10:34:11]: Fattigdom blant
barn i Norge mé vere var sterste skam. Vi er jo verdens
rikeste land, og det beste landet & bo i. Mens Bondevik
og jeg har fatt store lennsgkninger og skattelette pd man-
ge tusen kroner de siste arene, har de som er sé fattige at
de mé gi pa sosialkontoret, hatt veiledende satser som
har stétt bom stille i hele Bondeviks periode.

Jeg har lyst til & utfordre Bondevik helt konkret pa det
som kan vaere mélrettet overfor de aller fattigste: Hadde
det ikke veert grunn til & oke satsene for dem som ma ga
pa sosialhjelp, i hvert fall i trdd med de vanlige lonnseok-
ningene som andre folk far? Hadde det ikke vaert grunn
til & la dem som er sa fattige at de er nedt til & fa sosial-
hjelp, fa beholde barnetrygden, slik som bade Bondevik
og jeg har fatt for vére barn sjel om vi har hatt gode lon-
ninger? Det er jo lite malrettet i forhold til de fattigste.
Men & behovspreve de aller fattigste med tanke pa barne-
trygden, det tillater denne regjeringen fremdeles.

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:35:23]:

Jeg er enig med Karin Andersen i at det er stor skam
— og kall det gjerne den sterste — at vi fortsatt har s man-
ge fattige, og fattige barn, i Norge. Det var grunnen til at
jeg tok tak i det og bestemte meg for at dette ville jeg
gjore noe med. Vi har lagt fram den forste handlingspla-
nen som noen norsk regjering har lagt fram, for & reduse-
re dette problemet, og vi har okt bevilgningene til mélret-
tede tiltak mer enn noen annen regjering har gjort, nett-
opp for disse gruppene.

Det er vel ikke helt korrekt nar Karin Andersen sier at
satsene nar det gjelder ekonomisk sosialhjelp, har statt
stille i min statsministertid. I 2002 gkte vi barnesatsene i
de veiledende retningslinjene for ekonomisk sosialhjelp.
Vi gkte ogsa barnetillegget for uferepensjonister, som er
noen av dem som er fattige og har fattige barn. For ovrig
har vi bedret bostetteordningen, overgangsstenaden til
enslige forsergere og tiltak innenfor rusomsorgen, hvor
vi finner mange av de fattige.

2004

Presidenten: Per Sandberg — til oppfolgingsspersmal.

Per Sandberg (FrP) [10:36:33]: Statsministeren
svarte tidligere i sperretimen pa spersmél fra Carl I. Ha-
gen at reallennsveksten er reell — alle sammen har fatt
heyere inntekt, folk har fitt bedre ekonomi, og kjepe-
kraften er styrket. Dette gjelder selvfolgelig ikke dem
som vi omtaler her né, de fattige. Statsministeren har helt
rett 1 at denne regjeringen har lagt pa plass noen fi hund-
re millioner i forhold til & bekjempe fattigdommen. Men
pa den annen side har denne regjeringen, og ogsa den tid-
ligere Bondevik-regjeringen fra 1997, serget for at bl.a.
stromavgiftene har okt, at bensinavgiftene har gkt, og at
kommunale avgifter har ekt — utgifter som ogsé de fatti-
ge har.

Har statsministeren gjort seg noen tanker om tiltak ge-
nerelt, malrettet mot dem som eier hus, kjerer bil, osv.,
men som er kategorisert som fattige, slik at de far mindre
utgifter gjennom bl.a. reduserte skatter og avgifter?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:37:39]:

En nar jo ikke de fattigste i Norge ved generelle tiltak
og avgiftsreduksjoner som gjelder alle, og som gjelder
dem som har god rad, slik som Sandberg og meg. Det
hjelper ikke de fattige i Norge noe szrlig om en setter
ned avgifter som vi nyter godt av. Sa jeg vil fastholde at
skal vi hjelpe de fattige i Norge, ma vi hjelpe de fattige i
Norge. Da ma vi sette inn malrettede tiltak mot dem som
vi vet ligger etter i velferdsutviklingen. De gruppene er
definert, vi vet hvem de er, og det er mot dem Regjerin-
gen har satt inn sine tiltak for & bekjempe fattigdommen.
At Fremskrittspartiet pa toppen av det vil ha skatte- og
avgiftslettelser utover det Regjeringen har foreslatt, vet
vi inderlig godt, men det vil jo bare redusere vare mulig-
heter til & hjelpe de fattige. Da bruker vi pengene pa ge-
nerelle avgiftslettelser, som Fremskrittspartiet gér inn
for, istedenfor pd malrettede tiltak for hjelpe de fattige.
Det er en prioritering som jeg ikke vil gé inn for.

Presidenten: Magnhild Meltveit Kleppa — til oppfel-
gingssparsmal.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [10:38:45]: Der-
som statsministeren skal styrkja innsatsen mot fattigdom,
ma han sikra seg moglegheit til det. Det som er sa uro-
vekkjande, er at Regjeringa har lagt fram ei skattemel-
ding der det gir 8 milliardar kr i skattelettar til dei som
betalar toppskatt, altsé dei som tener over 350 000 kr, og
det gar 2,5 milliardar kr til den sterste gruppa — du ma
tena langt over 200 000 kr for & ha moglegheit til & {4 del
i auka minstefrddrag. Den store forskjellen p4 Bondevik I
og Bondevik II er at Bondevik I peikte pa fem strategiar
for & halda nede fattigdom: arbeid, bustad, eit meir fin-
maska tryggingsnett, betre offentlege tenester og eit meir
rettferdig skattesystem. Denne regjeringa gar motsett
veg: reduserer innsatsen nér det gjeld bustader, lagar eit
meir grovmaska tryggingsnett, reduserer kommunane si
moglegheit til & folgja opp anten vi snakkar om skule
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eller spesielle stillingar til hjelp for dei som har det van-
skeleg, og har eit djupt urettferdig skattesystem.

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:40:07]:

Jeg satte stor pris pd samarbeidet i sentrumsregjerin-
gen, ikke minst med Magnhild Meltveit Kleppa, hvor vi
la grunnlaget for & bekjempe fattigdom. Det gjorde vi fel-
lesskap. Men Samarbeidsregjeringen har faktisk fulgt det
opp og lagt fram en handlingsplan som ingen annen re-
gjering har fremmet i Norge, sa na har vi skaffet oss red-
skapet og muligheten for & bekjempe fattigdom. Det er
ikke riktig at vi har gatt inn for et mer grovmasket sosialt
sikkerhetsnett, tvert imot er fattigdomssatsingen et ut-
trykk for at vi malretter og gjor nettet mer finmasket, for
a treffe dem som er fattige, istedenfor generelle ordnin-
ger, som kommer oss velstiende til gode.

Nér det gjelder kommunegkonomien, er det ogsé en
viktig sak. Det opplegget for kommunegkonomien for
inneveerende ar som Samarbeidsregjeringen la fram, er
det beste som har vert lagt fram pa mange ar, ogsa mye
bedre enn det vi fant rad til den gangen, da Senterpartiet
satt i regjering.

Nar det gjelder skattedebatten, fastholder jeg at det
viktigste er & oppheve den storste urettferdigheten i skat-
tesystemet. Det gjor Samarbeidsregjeringen.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Marit Arnstad (Sp) [10:41:22]: Jeg har et spersmél
til statsministeren.

Jeg onsker 4 ta opp et forhold som jeg mener er meget
alvorlig, et forhold som séa langt ikke har fatt den store
rikspolitiske oppmerksomheten, men som, hvis det med-
forer riktighet, kan vare den mest alvorlige miljomessige
og okonomiske kriminalitet som har foregétt utenfor
kystomradene i Norge, smutthullfisket inkludert. Tall fra
Havforskningsinstituttet viser at det i 2002 og 2003 kan
ha pégétt et russisk overfiske av torsk i Barentshavet pé
mellom 160 000 og 200 000 tonn. Det utgjer over en
fierdedel av den samlede kvoten vi har pa torsk i Ba-
rentshavet. Det er klart at en slik ulovlig handling, et slikt
ulovlig fiske, kan fa store konsekvenser, enten ved at tor-
sken i Barentshavet som ressurs utarmes, eller ved at
kvotene ma reduseres dramatisk.

Na er det mindre enn en time til statsministeren skal
treffe den russiske utenriksministeren, og dette er en sak
som pakaller oppmerksombhet, ikke bare fiskeriministre-
ne imellom, men definitivt pa hayeste hold. Og spersma-
let er: Vil statsministeren ta opp denne saken, og hvilke
krav vil han stille fra norsk side?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:42:41]:

Det er riktig at det foreligger slike pastander om rus-
sisk overfiske. Vi ma sjekke holdbarheten i dette, og det
er klart at skulle det vaere riktig, er det alvorlig. Jeg skal
sorge for at det blir tatt opp pa riktig méte i forhold til
russiske myndigheter. Vi ma komme til bunns i saken for
jeg kan uttale meg mer kategorisk, men representanten

skal veere trygg pa at kan det sannsynliggjeres eller do-
kumenteres at et overfiske har funnet sted, er det klart en
alvorlig sak, som krever reaksjon fra norsk side. I sa fall
vil den komme.

Marit Arnstad (Sp) [10:43:21]: Dette er jo forste
gangen at Havforskningsinstituttet har lagt fram den ty-
pen konkrete tall. Det er ogsé ferste gang, sa vidt jeg er
kjent med, at Fiskeridirektoratet faktisk har verifisert tal-
lene sé langt. Det betyr at dette er tall som ikke bare hen-
tes ut av lese lufta, men som antakelig for forste gang fra
norsk side er verifisert fra forskningshold og direktorats-
hold. Det er en alvorlig sak. Totalkvoten i 2002 og 2003
var pa 395 000 tonn — det var heyt nok i seg sjol, og na er
det altsd slik at vi har hatt et overfiske pad ner
200 000 tonn, hvis tallene medferer riktighet. Jeg kan
ikke skjonne hvordan vi skal kunne opprettholde torske-
fisket i Barentshavet i arene framover dersom dette med-
forer riktighet. Jeg skulle enske at statsministeren kunne
ha veert litt klarere pa at dette ikke bare vil bli tatt opp en
gang i nermeste framtid, men at det faktisk vil bli tatt
opp i de samtalene statsministeren i dag skal ha med den
russiske utenriksministeren.

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:44:21]:

Vi vil ta dette opp ved forste anledning hvor vi mener
at vi har et grunnlag for det, og jeg skal ikke utelukke at
det kan skje allerede i dag.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Odd
Roger Enoksen.

Odd Roger Enoksen (Sp) [10:44:41]: Mitt oppfol-
gingsspersmal gir ogsa til statsministeren.

Det er serdeles positivt at statsministeren melder at
dette spersmalet kan komme til & bli tatt opp allerede i
dag under den russiske utenriksministerens besgk. Hav-
forskningsinstituttet har rapportert inn for ICES et over-
fiske, som det ble sagt, pA 160 000-200 000 tonn. Jeg
tror ikke vi har noen grunn til & sé tvil om holdbarheten i
de tallene som Havforskningsinstituttet har lagt fram. I sa
fall vil det vere et ganske stort nederlag for det arbeidet
som Havforskningsinstituttet gjor. Inntil videre tror jeg
vi skal stole pa at Havforskningsinstituttet har gjort job-
ben sin, at de har gjort en riktig innrapportering, og at
dette er et reelt overfiske. Det gjor at denne saken ma
bringes opp pa hoyeste niva, og at man innleder et samar-
beid mellom norske og russiske myndigheter for & finne
ut hvor ngyaktige de tallene som er rapport inn, er, og
hvordan man kan fa bukt med denne typen overfiske. Jeg
vil bare be statsministeren bekrefte at dette virkelig vil
bli tatt opp.

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:45:47]:
Som jeg allerede har sagt, ser ogsa jeg alvorlig pa det
som har framkommet. Det skal vi serge for blir tatt opp
og fulgt opp. Vi mé vere helt trygge pa grunnlaget for
det, men jeg er for sa vidt enig med Enoksen i at nar vi
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vet hvilke instanser som har lagt dette fram, er det i ut-
gangspunktet ingen grunn til & sé tvil om opplysningene.

Presidenten: Asa Elvik — til oppfolgingsspersmal.

Asa Elvik (SV) [10:46:17]: Dette er ei sa pass alvor-
leg sak at dersom statsministeren vil gi uttrykk for norsk
bekymring over dette og orientere om det arbeidet som er
sett i gang for & fa heilt klare tal pa bordet, synest eg det
ville vere veldig fint.

Det er ikkje nokon grunn til & tru at ikkje fleirtalet av
fiskarane, bade norske og russiske, er lovlydige, men vi
veit at brot pa kontrollregimet skjer. Derfor mé ressurs-
kontroll og ressursovervaking i nordomrada vere ei ho-
vudoppgéave.

SV har lenge enskt ei styrking av Kystvakta, bl.a. for-
di vi veit at umelde kontrollar frd Kystvakta er eit av dei
mest effektive tiltaka mot ulovleg fiske, bade norsk og
utanlandsk. Kystvakta har ogsa eit veldig viktig og ut-
strekt samarbeid med russiske kollegaer. Eg set pris pa at
statsministeren seier at han vil vurdere a ta dette opp med
sin russiske kollega, men eg vil sparje: Er statsministeren
einig 1 at ei styrking av Kystvakta og Kystvaktas samar-
beid med russiske kollegaer ogsé vil vere eit viktig signal
i denne samanhengen?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:47:19]:

Det er jeg enig i. Vi har allerede et samarbeid med
russiske myndigheter nér det gjelder ressursovervéking
og ressurskontroll, og Kystvakta er helt sentral i det. Jeg
er ogsa helt enig i at det er nedvendig med et godt samar-
beid med russiske myndigheter. Jeg skal gjerne g inn i
det og forsikre meg om at det er godt, eller se om det er
et potensial for & bedre det.

Presidenten: Vi gar til neste hovedspersmal.

Olav Akselsen (A) [10:47:54]: Eg har eit speorsmal
til statsministeren.

Det er stor semje i Stortinget om at Forsvaret skal selja
eigedommar, men dette ma berre skje pa ein mate som va-
retek omsynet til friluftsliv, til kulturminne og til allmenta
sine interesser. Det var bakgrunnen for at Arbeidarpartiet
engasjerte seg sterkt for & sikra desse interessene i forhold
til Oscarsborg. No er det blitt kjent at Ostre Bolerne i
Vestfold skal seljast til private kjeparar, sjolv om Vestfold
fylkeskommune hadde eit nesten like hogt bod. Bolerne er
serleg viktig sidan det ligg i eit omrade av landet som er
sveert tett befolka, og der det er mangel pa offentleg til-
gjengelege badeareal. Salet viser at det ikkje er allmenta
sine interesser som er varetekne, men eit gnske om sterst
mogleg gevinst. Mitt sparsmél er om statsministeren vil
sja pa denne saka pa nytt, eller om dette er eit signal om at
det ogsa i framtida vil vera gkonomien som avgjer kven
som skal bli kjeparar av kystperlene vare.

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:49:00]:

Det at en normalt skal felge hagyeste bud, er noe Ar-
beiderpartiet har sluttet seg til. Instruksen for avhendelse
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av eiendom fra Forsvaret er godkjent av et flertall i Stor-
tinget, og den sier at det i tilfelle ma forelegges Stortinget
hvis en skal avvike fra hgyeste bud.

Ellers er jeg enig i at det er viktig & sikre allmennheten
adgang til disse omradene. Bolerne, eksklusivt Vestre
Bolerne som fortsatt er militeert omréade, er et omrade pa
2 600 dekar og ca. 40 mindre og sterre gyer. Allmennhe-
tens interesser 1 omradet blir sikret. Det blir lagt inn for-
melle bindinger i form av tinglyste klausuler pé ca. 2 400
av de 2 600 dekar, som vil vere tilgjengelig for allmenn-
heten 24 timer i dognet 365 dager i aret — altsa 2 400 av
2 600 dekar blir gjennom tinglysing sikret for allmennhe-
ten. De ovrige 200 dekar er et konsentrert omrdde med
bygningsmasse, som ogsa skal tilrettelegges for et mang-
foldig aktivitetstilbud apent for alle og enhver. Det blir
ogsa stilt krav om at marinaomradet, altsd havneomradet,
skal tilrettelegges for folk flest og inkludere et tilbud for
allmennheten. Disse strenge klausulene, som gjor at all-
mennheten er sikret adgang til det aller, aller meste av
Bolerne-omradet, var grunnen til at en valgte & ta det
hoyeste bud, som var, sa vidt jeg husker, pd 26,5 mill. kr.
Hvis noe annet skal skje, mé vi i henhold til avhendelses-
instruksen forelegge det for Stortinget.

Olav Akselsen (A) [10:50:53]: Det er slik at i tilfel-
let Oscarsborg, som er eit anna viktig omrade som blir
nytta av allmenta, greidde Arbeidarpartiet i lag med re-
gjeringspartia & finna ei loysing som varetek allmenta
sine interesser. Hadde det vore eit enske om & finna ei
liknande ordning her, kunne Regjeringa ha teke initiativ
til det. I staden har ein valt & selja det til ein privat akter,
sjolv om fylkeskommunen i det aktuelle omradet hadde
eit bod som var like hogt. Det hoyrest veldig flott ut nér
det blir pastatt at allmenta sine interesser skal bli vare-
tekne pa ulike matar. Men eg har veldig vanskeleg for &
tru at ein privat akter kjeper eit omrade dersom ein ikkje
har planar for eige bruk. Dersom det var slik at den grup-
pa som no har kjept dette, ikkje skulle fa spesielle rettar,
kunne dei like godt ha nytta seg av dette omradet dersom
fylkeskommunen overtok det. Mitt spersmél er om det er
denne malen ein skal leggja seg pd ogsa ved framtidige
sal, eller om ein vil nytta det hevet som finst, til a vareta
ogsa andre interesser.

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:51:59]:

Ja, andre interesser skal ivaretas, som friluftsformal,
allmennhetens adgang, og allmennheten er altsd sikret
adgang til 2 400 av 2 600 dekar. Jeg understreker det, sa
representanten Akselsen skal vaere klar over at allmenn-
heten er sikret adgang til det aller, aller meste av dette
omradet. Det er i realiteten bare bygningsmassen som i
tilfelle holdes utenfor, men det skal ogsa vaere apent for
andre formdl. S& allmennhetens interesser er avgjorende
for Regjeringen.

Jeg viser ogsa til en oversikt i Aftenposten i dag som
sier noe om de friluftsarealer i Oslo og i Ostlandsomradet
som né er aktuelle, og som viser at disse i henhold til var
politikk kommer til & sikres allmennheten og friluftsfor-
mal. Det er svaere omréder, det er en masse eksempler.
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Jeg har ikke tid til & referere dem, men viser bare til
Aftenposten i dag. Det jeg sier, er at Regjeringens po-
litikk er & sikre allmennhetens adgang til friluftsarea-
ler.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Jens
Stoltenberg.

Jens Stoltenberg (A) [10:53:10]: Selvfolgelig  skal
man normalt folge reglene om & gi det til hoyeste bud.
Men her var altsé budet 2,5 mill. kr lavere enn det hoyes-
te, og for 2,5 mill. kr kunne samfunnet sikret seg full ad-
gang for allmennheten til @Ostre Bolerne. Det sa staten
nei til, fordi man bare var opptatt av inntekter og ikke av
4 ta hensyn til allmennheten eller kulturminnevernet. Det
var full anledning til & gjere det — det ble ikke gjort, og
det er veldig synd.

Det er ikke riktig at ikke allmennhetens interesser blir
lidende av det salget som na skjer. For det forste er tall-
bruken litt spesiell. P4 @stre Bolerne er det 60 pst. som
er friluftsomrade. Resten blir privat disponert. For det
andre vet vi at ogsad de 60 pst. far redusert verdi for fri-
luftsinteressene, fordi adgangen reelt blir redusert nar det
er andre som er eiere og tar i bruk bygningene. Det er
ogsa alle naturvernorganisasjonenes og Bellonas vurde-
ring, og mitt spersmal er: Tar naturvernorganisasjonene
og Bellona fullstendig feil nr de mener at viktige frilufts-
interesser blir svekket ved salget av Bolerne?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:54:18]:

Det er feil at Regjeringen bare er opptatt av gkonomi
og ikke av allmennhetens interesser. Hvis det hadde veert
riktig, som Stoltenberg pastar, hadde vi ikke lagt slike
klausuler pa dette salget. Det blir tinglyste klausuler som
gjor at allmennheten far adgang til det aller, aller meste
av omradet, og det viser at det er allmennhetens interes-
ser Regjeringen har hatt som hovedsiktemal.

Arbeiderpartiet har selv vert med pd 4 godkjenne
gjeldende retningslinjer. Skal en avvike fra heyeste bud,
mé vi gé til Stortinget, og ensker Stortinget en vurdering
av denne saken, gjor vi selvsagt det. Retningslinjene for
Regjeringens politikk har jeg redegjort for. Det er a sikre
allmennhetens adgang til friluftsformal. Det er vart do-
minerende hensyn. De framgéar av oppsettet i Aftenpos-
ten i dag, de store omradene vi vil sikre for allmennheten
i Ostlandsomradet, som er sa tett befolket, og som har et
seerlig behov for en slik adgang.

Presidenten: ystein Djupedal — til oppfolgings-
sporsmal.

Qystein Djupedal (SV) [10:55:15]: Forfatteren Os-
car Wilde er beremt for bl.a. & ha sagt at en kyniker er et
menneske som kjenner prisen pa alt, men ikke verdien av
noe. Det gjelder svaert godt i akkurat dette tilfellet, for
her snakker vi om 2,5 mill. kr i forskjell pa & kjenne pri-
sen, men ikke verdien.

S 194

Det er klart at allmennhetens mulighet til tilgang pa
@stre Bolerne begrenses av at en menighet etablerer seg
der. Selv om man tinglyser rettigheten til & bade og alt
mulig, vil det selvfalgelig veere langt vanskeligere & leg-
ge til kaien nér man vet at rett bak her er hovedhuset til
menigheten. Det er klart at man foler seg som en inntren-
ger pa en helt annen méte enn om man vet at dette er det
allmennheten, staten eller fylkeskommunen i Vestfold,
som eier. Da foler man tilgjengeligheten langt mer tilret-
telagt. Dette vet alle som ferdes i norsk natur, at slik er
det rent faktisk.

Vi har i revidert nasjonalbudsjett tenkt a legge inn et
forslag om at Stortinget ber Regjeringen om & ekspro-
priere denne grunnen. @stre Bolarne ma fa bli i allmenn-
hetens interesse. Na forstér jeg statsministeren dit hen at
han ikke er fremmed for at dette faktisk kan skje. Vil han
da be sine regjeringskollegaer om & vurdere dette pd nytt
i behandlingen av revidert nasjonalbudsjett, fordi det er
kommet inn nye momenter?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:56:32]:

Nar det gjelder havneomréadet og kaianlegget, vil all-
mennheten bli sikret full adgang til det. Jeg tror ikke det
vil virke slik som representanten Djupedal sier. Nar det
er en tinglyst klausul om at dette er for allmennheten, vil
det bli det. Dette dreier seg i hovedsak om bygningsmas-
sen. Den mé nedvendigvis vare til noe aktivitet, og der
vil det ogsé kunne vare dpent for andre aktiviteter enn
det kjoperne star for.

Kommer denne saken opp i forbindelse med revidert
nasjonalbudsjett pd grunn av forslag fra partier eller pa
annen maéte, er det klart at vi gir inn i en vurdering av
det. Men jeg vil fastholde at hovedlinjen for Regjeringen
er & sikre allmennheten adgang til viktige friluftsformal.
Det mener Forsvarsdepartementet og Skifte Eiendom er
tilgodesett i dette tilfellet.

Presidenten: Per Sandberg — til oppfelgingssparsmal.

Per Sandberg (FrP) [10:57:28]:  Fremskrittspartiet
folger jo statsministeren og Regjeringen i forhold til det-
te med at hoyeste pris skal gjelde, dersom ikke spesielle
forhold tilsier noe annet. Regjeringen har jo ogsa fatt
fullmakt og tilslutning fra Stortinget til & vurdere den
type saker.

Men jeg har et spersmal til statsministeren: Det er
mange store omrader rundt omkring i det ganske land
som private nd far muligheter til & kjope. Det har ogsa
skjedd i mange sammenhenger. Men s viser det seg at
fylkesmenn i stor grad endrer forutsetningene for & eie
enkelte omrader. Fylkesmannen bruker da bo- og konse-
sjonsplikt og den type ting, som ikke har ligget til grunn
nar Forsvaret har eid disse eiendommene, men som auto-
matisk er blitt krav nér private tar over. Det skaper selv-
folgelig problemer for de private som har kjept — og be-
talt — store omréder fra Forsvaret, og det endrer kanskje
forutsetningene for de planer som de private hadde da de
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inngikk bud og fikk tilslag p4 mange eiendommer. Synes
statsministeren det er rimelig?

Statsminister Kjell Magne Bondevik [10:58:44]:

Jeg kjenner jo selvsagt ikke de enkelte av de sakene
som representanten Sandberg né sikkert tenker pa, men
jeg vil anta at fylkesmannen nér klausuler fastsettes i for-
bindelse med privat kjep av eiendommer fra Forsvaret, er
opptatt av nettopp det de andre sperrerne har vert opptatt
av, nemlig hensyn som gér pa allmennhetens adgang til
slike omrader. Det synes jeg er viktig, og det synes jeg at
en skal ha adgang til & ha tinglyste klausuler for. Det er
sa viktig & sikre allmennheten adgang til mange av disse
omradene at nar Forsvaret forlater dem og private even-
tuelt kjoper, ber de finne seg i, og vare innforstatt med,
at det blir lagt restriksjoner pé deres disponering av om-
radet som gjor at allmennheten har stor adgang til dem.

De konkrete eksempler som Sandberg eventuelt matte
ha i bakhodet som bakgrunn for spersmalet, kan jeg ikke
g inn i, for dem kjenner jeg ikke, men jeg kan si dette
generelt. Og igjen: Dette framgér ogsd av de mange ek-
sempler som er presentert i Aftenposten i dag.

Presidenten: Marit Arnstad — til oppfelgingsspers-
mal.

Marit Arnstad (Sp) [10:59:56]: Hvis en virkelig
onsker a finne muligheter for a sikre denne perlen for all-
mennheten, er det flere ting som kan vurderes, ogsa uten-
om det & fravike reglene for salg i Forsvaret og ekspro-
priasjon. En tredje mulighet kunne vare & ta i bruk den
avhendingsinstruksen en har i staten for salg av statlige
eiendommer, som bl.a. har en bestemmelse om at eien-
dommer av serlig verdi for friluftsformal vederlagsfritt
kan overfores Miljoverndepartementet. Na spers det om
dette er aktuelt & bruke vederlagsfritt, men rundt Oslo-
fjorden er det jo sapass knapphet pa friluftsomrader for
allmennheten at de er av serlig verdi for friluftsformal.
Spersmalet er om Regjeringen vil ga igjennom mulighe-
ten for & bruke denne avhendingsinstruksen og bestem-
melsen der ikke bare for Bolaerene, men ogsd nar det
gjelder andre omrader i Oslofjorden som er lagt ut for
salg.

Statsminister Kjell Magne Bondevik [11:00:55]:

Det er klart at hvis allmennheten skulle bli holdt unna
viktige friluftsomrader, ville den bestemmelsen Marit
Arnstad refererte til, kunne komme til anvendelse.

Nér det gjelder Bolerne, mener en altsa at allmennhe-
ten er sikret adgang til det aller meste av de viktige fri-
luftsomradene. Nar det gjelder andre viktige friluftsom-
rader i Oslofjorden, som Kjokey, Torgauten, Dypeklo,
Ramsholmen, Sendre Aroy, Tjenneberget, Flautangen,
Staupeskjerene, Rauerholmene, festningsvollene ved
Fredriksvern i Larvik, Sundés i Stokke kommune og
Tangen fort i Bamble, vil disse pa ulike mater bli sikret
for allmennheten. Dette er store og verdifulle friluftsom-
rader i Oslofjorden hvor allmennheten na til dels vil kun-
ne fa storre adgang enn for. Det er positivt. Den klausu-

len som Marit Arnstad refererte til, er en sikkerhetsventil
i tilfeller hvor det ikke kan skje.

Presidenten: Tiden for den muntlige sperretimen er
omme.

Sak nr. 2

Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Morten Lund og Eli Sollied Over-
aas om d redusere tinglysingsgebyret og legge til rette for
mer effektiv konkurranse mellom bankene (Innst. S. nr.
175 (2003-2004), jf. Dokument nr. 8:42 (2003-2004))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver gruppe.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de
som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte ta-
letid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Carsten Dybevig (H) [11:03:31] (ordferer for saken):

Senterpartiets representanter Lund og Sollied Overés
har fremmet forslag om a
— fastsette tinglysingsgebyret for pantobligasjoner til

selvkost
— innfore maksimalfrist p& 21 dager for nedsettelse av

lanerente etter vedtak i Norges Bank og
— innfore maksimalgrense for etableringsgebyr for nye
lan som tilsvarer bankens selvkost

Det er uten tvil viktig & legge til rette for konkurranse
mellom bankene, slik at forbrukerne sikres rimelige
banktjenester.

Gebyr ved tinglysing av pantobligasjoner, som skjer i
trdd med siste okning i rettsgebyret, er okt med virkning
fra 1.juli 2003 med 40 kr til 740 kr. Arbeiderpartiet,
Heyre, SV, Kristelig Folkeparti og Venstre stottet denne
okningen. Det har vert politisk aksept for at rettsgebyret
har vart og er benyttet til 4 finansiere nedvendige tiltak
bade innenfor og utenfor justissektoren. Fra budsjettaret
2007 er det planlagt at Statens kartverk overtar det fulle
ansvaret for tinglysingsmyndigheten, og en eventuell re-
duksjon fer det vil kunne bli vanskelig & gjennomfere.

Justisdepartementet redegjor for hvorfor det ikke har
latt seg gjore a skille ut kostnadene ved tinglysing av
pantobligasjoner fra alle de gvrige tinglysingsforretnin-
gene som tinglysingsmyndighetene utforer. Det blir ting-
lyst ca. 1 million dokumenter &rlig, men det blir kun tatt
gebyr 1 halvparten av tinglysingsforretningene. Tingly-
sing av pantobligasjoner er bare en av mange tinglysings-
oppgaver ved domstolene.

Det har derfor vert vanskelig & fastsette en neyaktig
selvkostverdi for tinglysingsgebyret alene. Flertallet i ko-
miteen kan av disse grunner derfor ikke stotte forslaget
om 4 redusere gebyret til selvkost for tinglysing.

De to andre forslagene om a innfere maksimalfrist pa
21 dager for nedsettelse av lanerente etter vedtak i Nor-
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ges Bank og & innfore maksimalgrense for etableringsge-
byr for nye l&n som tilsvarer bankens selvkost, kan der-
imot virke mot sin hensikt, nemlig ved & svekke konkur-
ransen mellom bankene og ikke styrke den, slik forslags-
stillerne ensker.

Det kan vere riktig at manglende konkurranse med-
forer lavere rente pa innskudd og heyere rente pé utlan,
noe som igjen eker husholdningenes finansieringskost-
nader.

Bankene har i dag ikke plikt til & sette ned ldnerenten i
takt med endringer i Norges Banks styringsrente. Forbru-
kerradet stotter ikke forslaget om & innfere en maksimal-
frist for endring av 1&nerenten. Forbrukerradet viser der-
imot til at forslaget kan virke mot sin hensikt ved at ban-
kene vil tilpasse seg en lovpalagt maksimalgrense, og
dermed blir ikke reaksjonstiden pa rentenedsettelser et
konkurranseelement mellom bankene. For 1980 hadde
bankene i Norge plikt til & folge Norges Banks endringer
i signalrenten. A innfore dette pa nytt igjen vil veere
svert drastisk og innfere en regulert rente og ikke en
markedsbasert rente. Denne politiske inngripen vil ikke
vere 1 trdd med den frie konkurransen som forslagstiller-
ne etterlyser. En enstemmig komite stetter av disse grun-
ner ikke forslaget om & innfore en maksimalfrist pa 21
dager for & nedsette ldnerenten etter vedtak i Norges
Bank.

Etableringsgebyret varierer fra bank til bank og fun-
gerer allerede i dag som et konkurranseelement. Noen
banker opererer med kr null, mens andre tar 1 600 kr,
ifolge Dine Penger. Banker som har til hensikt & knytte
til seg nye kunder, ber derfor holde etableringsgebyret
s& lavt som mulig. A palegge bankene 4 fjerne etable-
ringsgebyret fremmer derfor ikke konkurransen mellom
bankene til beste for forbrukerne. Forslaget kan derfor
ikke stottes. Viktig er det & nevne at Finansnaringens
Hovedorganisasjon og Sparebankforeningen papeker at
utviklingen i samfunnet viser at markedet serger for kon-
kurranse, i motsetning til hva reguleringer vil gjere. Det
gis regelmessig, giennom media og andre kanaler, omfat-
tende informasjon til kundene om bankenes ulike vilkar,
som bl.a. bank- og rentebarometre. Denne type informa-
sjon er en viktig forutsetning for et velfungerende frikon-
kurransemarked. For egen regning vil jeg si at det poli-
tisk interessante i Senterpartiets forslag er at forslaget tar
for seg rentenedsettelser. Hvordan ville Senterpartiet ha
forholdt seg til en slik regel om det hadde veart snakk om
en rentegkning fra Norges Banks side?

Det viktigste bidraget Stortinget kan gjere overfor 1a-
nekunder, er & fore en nektern og stram finanspolitikk
som kan vaere med pa a holde rente- og kronekursnivaet
fortsatt lavt. 1 pst. ekning i rentenivaet for en norsk hus-
holdning med et samlet 1&n pa 1 mill. kr utgjer alene
10 000 kr eller i overkant av 7 000 kr etter skatt. Dette
overgar fire og en halv gang det hayeste etableringsgeby-
ret som bankene tar, jf. undersekelsen som Senterpartiet
selv viser til, publisert i Dine Penger. De to siste punkte-
ne i forslaget, om & prove & styre renten og sette en mak-
simalfrist for ndr man skal sette ned renten, er altsa darli-
ge forslag, og de bifalles ikke.

Jorgen Kosmo hadde her overtatt president-
plassen.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [11:08:42]: Jeg vil inn-
ledningsvis gi honner til forslagsstillerne, som tar opp et
veldig viktig tema og bidrar til ogsa a gjere de politiske
stastedene mer tydelige. Slik sett skal forslagsstillerne ha
honner for at de tar opp ting som er dagsaktuelle, og som
folk ute er opptatt av og til dels bekymret for.

Nar det gjelder forslaget som sédant, ensker forslags-
stillerne & legge til rette for konkurranse mellom bankene
og sdledes & ta vare pa kundene. Jeg er enig i det saksord-
foreren var inne pé i sted, at en del av det som Senterpar-
tiet legger fram her, vil fore til mer begrensninger enn
konkurranse. Vi har tro pa at i denne sammenhengen er
det konkurransen som gjer at lanekundene far nyte godt
av de endringene som matte komme.

Nar det sa gjelder tinglysingsgebyret, som for oss er
det viktigste i dette forslaget, er det, som saksordferer
helt korrekt var inne pé, noe som er politisk styrt, og som
i all hovedsak brukes for & finansiere gode formal man
onsker 4 statte opp om. Séledes vil det vaere klare politis-
ke skillelinjer i forhold til hva man synes det er rett & gjo-
re i denne saken. Derfor har Fremskrittspartiet og SV et
fellesforslag som gér pd at man ensker en modell hvor
man setter tinglysingsgebyret til selvkost. I dag er det
slik at det er en ren fiskal inntekt til staten. For noen av
oss er dette bekymringsfullt, for vi tror at i den grad sta-
ten har slike behov, ber man gjere det pd en annen méte
enn gjennom & dytte det over pa f.eks. rettsgebyret, som
ligger til grunn for tinglysingsgebyret ogsa.

Nar det sa gjelder saksordferers innlegg, skal jeg dris-
te meg til & veere kritisk til deler av det han har lagt fram,
bl.a. det at det ikke har veert mulig for departementet &
beregne selvkost pa tinglysingsgebyret. Undertegnede er
av den oppfatning at det i beste fall er en omskrivning av
realitetene i brevet fra departementet. For departementet
skriver at man har vanskeligheter med & beregne kostna-
dene. Jeg har i alle fall ikke oppfattet det som umulig fra
departementets side. Siden det ogsad er slik at tilliten
mellom Stortinget og Regjeringen/statsrddene handler
om tilbakemeldinger fra de respektive departementene,
er det avgjerende at departementet ma kunne gjore en
slik jobb. Hvis Stortinget skulle be om dette, skulle de-
partementet da si at nei, det kan vi ikke gjore? Det er
klart at det vil vaere uakseptabelt. Undertegnede har mer
sans for justisministerens kommentar i brevet til komite-
en, hvor han erlig og redelig sier at dette er noe man bru-
ker for & finansiere ting ut fra en politisk ambisjon. Det
synes jeg er mer fair enn & péstd at det er umulig & hente
fram disse opplysningene.

Sa er det fristende & tenke pa hvordan det ville veert
hvis det hadde vert en annen regjering som satt i dag.
Ville da f.eks. Hoyre veert like standhaftig i forhold til &
stotte det som er forslaget n4, eller ville man tatt et annet
standpunkt? Na skal Hayre selvfolgelig slippe & svare pa
det, for de sitter i regjering og mé forholde seg til konse-
kvensene i sd mate. Man kunne kanskje dratt det enda
lenger: Hva om Fremskrittspartiet var i regjering, ville vi
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0g ha sett lyset, pa lik linje med de mange andre som har
tatt konsekvensen av det & sitte i regjering og ta ansvar?
Jeg skal vere forsiktig med & konkludere her og nd, men
for vér del handler det om & ha en politikk som foles mer
direkte. I s& mate ensker vi, som sagt, et system med
selvkost pa tinglysingsgebyret.

Med dette tar jeg opp mindretallsforslaget fra Frem-
skrittspartiet og SV.

Presidenten: Representanten Jan Arild Ellingsen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Einar Holstad (KrF) [11:13:01]: Konkurranse i
bankneringen er viktig i et forbrukerperspektiv. Dersom
fa finansinstitusjoner far for stor markedsmakt, vil det
sannsynligvis resultere i okte gebyrer, hoyere renter og
generelt darligere tilbud til kundene. En slik utvikling
onsker ingen.

Bankenes etableringsgebyr varierer. En slik variasjon
viser at flere banker bruker etableringsgebyrets storrelse
for & tiltrekke seg nye kunder. Dette er positivt for for-
brukerne.

Vi vet dessuten at det tar varierende tid fra Norges
Bank setter ned sin styringsrente og til nedsettelsen blir
effektiv for lopende 14n. Ogsé dette utgjor et konkurran-
sefortrinn for de banker som raskt felger opp med reduk-
sjon 1 rentenivaet for lapende og nye lan. Jeg vil pésta at
disse forhold viser at det langt pé vei er reell konkurranse
om kundene i finansnaringen.

Forslagsstillerne vil innfere en maksimal frist pa 21
dager for nedsettelse av lanerente etter vedtak om redu-
sert styringsrente i Norges Bank. Et slikt forslag vil virke
mot sin hensikt.

Det er grunn til & anta at bankene vil tilpasse seg en
slik maksimumsgrense og ikke tilby rentenedsettelse for
det er gatt 21 dager fra beslutningen om & sette ned ren-
ten er tatt i Norges Bank. Resultatet av dette vil kunne bli
at reaksjonstiden pé rentenedsettelser ikke lenger vil bli
et konkurranseelement mellom banker. Et slikt resultat er
ikke i forbrukernes interesse.

Jeg vil dessuten pépeke at forslaget, om det blir gjen-
nomfort, innebaerer en prisregulering og dermed et inn-
grep i bankenes risikostyring og deres mulighet for til-
passing av rentemarginer. For & sikre bankenes soliditet
er det viktig at utlan prises riktig i forhold til den store ri-
siko de representerer for bankene.

Representantene Lund og Sollied @veraas foreslar
ogsa 4 innfere en maksimalgrense for etableringsgebyr
for nye 14n som tilsvarer bankens selvkost. Ogsa dette er
et forslag i strid med forbrukerinteressene. Forslaget er
dessuten tvilsomt i forhold til Norges forpliktelser etter
E@S-avtalen.

Etableringsgebyret varierer fra bank til bank og fun-
gerer som et konkurranseelement. Det er fullt mulig a
opprette et nytt laneforhold uten etableringskostnader
dersom forbrukeren er bevisst pa valg av bank.

Kristelig Folkeparti mener at forslaget om innforing
av en maksimalgrense for etableringsgebyr ikke vil frem-
me konkurransen mellom bankene til beste for forbruker-

ne, og stotter derfor ikke forslaget. Vi stetter heller ikke
forslaget om 4 sette tinglysingsgebyret til selvkost. Men
vi har betydelig sympati for dette forslaget.

Det ma erkjennes at tinglysingsgebyrets eksistens fak-
tisk utgjor et konkurransehemmende element i finansnee-
ringen.

Tinglysingsgebyret har i hovedsak en fiskal begrun-
nelse. Det er imidlertid politisk akseptert at rettsgebyret,
herunder tinglysingsgebyret, bl.a. brukes for & finansiere
negdvendige tiltak bade innenfor og utenfor justissekto-
ren. Det er dessuten svert vanskelig & skille ut kostnade-
ne ved tinglysing av pantobligasjoner for & finne fram til
selvkost, som forslagsstillerne ensker skal vaere grunnla-
get for sterrelsen pa gebyret.

Inga Marte Thorkildsen (SV) [11:17:02]: Jeg skal
veere kjapp. Nér det gjelder de to siste punktene i forsla-
get fra Senterpartiet, om at det innferes en maksimalfrist
pa 21 dager for nedsettelse av lanerente etter vedtak i
Norges Bank, og at det innferes en maksimalgrense for
etableringsgebyr for nye 1an som tilsvarer bankens selv-
kost, viser vi bare til saksordferers utmerkete redegjorel-
se, der det gar fram hvorfor vi er motstander av det.

Nar det gjelder det forste punktet i forslaget, at tingly-
singsgebyret for pantobligasjoner fastsettes til selvkost,
stotter vi dette sammen med Fremskrittspartiet, gjennom
et eget forslag, som Jan Arild Ellingsen har tatt opp, om
at Stortinget ber Regjeringa fra og med budsjettéret 2005
arbeide fram en lgsning slik at tinglysingsgebyret settes
etter selvkostprinsippet. Vi mener at et slikt gebyr til
selvkost vil gke konkurransen mellom bankene og der-
med presset pd 4 holde lanerentene lave, og vi viser ogsa
til brevet fra Forbrukerrddet, som i sin uttalelse til justis-
komiteen har papekt at de lenge har tatt til orde for & re-
dusere eller fjerne helt dette gebyret. Forbrukerradet an-
ser gebyret i dag for & vare vesentlig heyere enn den
kostnaden som paleper ved tinglysing av pantobligasjo-
ner.

Jeg vil slutte meg til den kritikken som representanten
Ellingsen fra Fremskrittspartiet framsatte overfor merk-
nadene fra flertallet, nér det gjelder hvorvidt det er mulig
a finne fram til hva selvkost vil vere. I brevet fra justis-
ministeren er det helt korrekt sagt at dette er vanskelig,
«sveert vanskeligy, men det er altsd ikke umulig. S& vi
tror helt klart at dette vil la seg gjare, og det er en vanlig
praksis bade i kommunal og statlig forvaltning. Og det er
altsa ikke umulig.

Morten Lund (Sp) [11:19:06]: Senterpartiet vil at
det skal bli lettere & bytte bank, Regjeringen vil at det
skal bli dyrere.

I dag er det en stor dag for bankene, og det er en trist
dag for bankkundene.

Konkurransetilsynet har slatt fast at tinglysingsgeby-
rets storrelse begrenser konkurransen mellom bankene
om ldnekundene, og det har de mast om lenge. Senterpar-
tiet mener denne manglende konkurransen er et sam-
funnsproblem, og at tinglysingsgebyret derfor mé redu-
seres sterkt. Et flertall i Stortinget sier na nei til & fjerne
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dette konkurransehinderet. Regjeringen foreslér endog
en gkning i tinglysingsgebyret fra 1 850 til 2 000 kr i re-
vidert nasjonalbudsjett. Det er nesten ikke til & tro!

Bankene, og serlig de aller sterste, som na klart har
fatt en dominerende rolle, har vent seg til 4 fa alt som de
vil. Resultatet er blitt feerre banker og mindre konkurran-
se om de vanlige husholdningskundene.

Forbrukerradets nye undersekelse fra i var om hva
som hindrer husholdningskundene i & skifte bank, viser
at det er kostnadene ved a skifte bank som betyr mest.
Tinglysingsgebyret, som er sju ganger heyere enn det
som trengs for & dekke statens utgifter, dominerer. Ban-
kene utnytter dette hinderet for det det er verdt. Rentesta-
tistikken viser at renteforskjellen er storre for sma lan
enn for sterre, rett og slett fordi tinglysingsgebyret utgjor
storst hindring for smé 14n. Dagens beslutning er til for-
del for de storste bankene, som ogsé er de dyreste, og for
en stappfull statskasse.

Vi snakker om et stort samfunnsgkonomisk tap nar
konkurransen i et sa viktig marked ikke fungerer. Det er
rimelig 4 tro at vi snakker om flere milliarder i ekstra
kostnad for husholdningene, som holdes opp mot statens
lettvinte ekstrainntekter pa 400-500 mill. kr.

Hva som er selvkost har tydeligvis vert et problem for
justiskomiteen & finne ut av. Vi spurte utredningsseksjo-
nen, og fikk svar den 5. mars, der det gar fram at i stats-
budsjettet for 2002 er kostnadene for & tinglyse pantobli-
gasjoner anslatt til 90 mill. kr. Det ventes en halvering av
den kostnaden etter den omorganisering som né skjer. I
Sverige er kostnadene betydelig lavere enn det ogsa.

Komiteen mener at etableringsgebyret er et konkur-
ranseelement, fordi etableringsgebyret er ulikt fra bank
til bank. Forbrukerrddets undersekelse fra i var viser at
bankenes flyttegebyr er regnet som en like viktig hind-
ring som tinglysingsgebyret. Dette er altsé tall som For-
brukerradet har fatt 1 var, fra kundene. Markedet ser an-
nerledes ut fra kundenes stasted enn fra justiskomiteens.
Problemet for kundene er at det er vanskelig a skaffe seg
oversikt over de ulike etableringsgebyrene fra bank til
bank, som varierer over tid.

For & fa et fritt strommarked til & fungere ble det i
1997 innfert forbud mot et slikt flyttegebyr som mange
banker har i dag. Det kunne ha vert en losning — det er
ikke det vi har foreslatt, men det kunne ha vert en los-
ning. Flyttegebyret varierer i dag fra 0 til 2 000 kr pa
vanlige boliglan.

I finansavtaleloven stilles det krav til den tid som
kan gé for rentevilkarene endres i kundenes disfaver.
Senterpartiet mener det ogsd ma innfores slike frister
etter at Norges Bank har satt ned styringsrenten. Det er
ikke et forsgk pa & bestemme hvor mye renten skal set-
tes ned, men det er for at en etter et visst antall dager
skal kunne vite om den blir satt ned, og hvor mye den
blir satt ned. Undersgkelser som media har foretatt, vi-
ser at den tiden som brukes for 4 sette ned renten, i sam-
me bank varierer fra tilfelle til tilfelle. Det er umulig &
skaffe seg oversikt over akkurat dette. Ventetiden i dag
varierer fra 18 til 45 dager i noen av de bankene som er
undersokt.

Det er overraskende og skuffende at et flertall ikke vil
bidra til & bedre konkurransen mellom bankene til fordel
for husholdningene. Dette viser at forbrukerne ikke har
sa sterke talsmenn i Norge som det bankene har. Det bor
forbrukerne gjore noe med.

Jeg vil fremme Senterpartiets forslag, som er omdelt i
salen.

Presidenten: Representanten Morten Lund har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

(Votering, se nedenfor)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Vi er da klar til & votere.
I sak nr. 1 foreligger det ikke noe voteringstema.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Jan Arild Ellingsen pa vegne av
Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 2, fra Morten Lund pé vegne av Senterpar-
tiet
Forslaget fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk Ven-
streparti er inntatt i innstillingen, mens forslaget fra
Senterpartiet er omdelt i salen.
Det voteres forst alternativt mellom innstillingen og
forslaget fra Senterpartiet, som lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag som
gjor det enklere for husholdningskunder & bytte langi-
ver ved at
— tinglysningsgebyret for pantobligasjoner fastsettes

til selvkost
— det innferes en maksimal frist pd 21 dager for ned-

settelse av lanerente etter vedtak i Norges Bank
— det innferes en maksimalgrense for etablerings-
gebyr for nye 1dn som tilsvarer bankens selvkost.»

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:42 (2003-2004) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Morten Lund og Eli Sollied Qver-
aas om a redusere tinglysingsgebyret og legge til rette for

mer effektiv konkurranse mellom bankene — bifalles
ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Senterpartiet bifaltes innstillingen med 92
mot 5 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 11.31.54)

Presidenten: Det voteres sa over forslag nr. 1, fra
Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget
lyder:
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«Stortinget ber Regjeringen fra og med budsjettaret
2005 arbeide frem en lgsning slik at tinglysingsgebyret
settes etter selvkostprinsippet.»
Presidenten antar at Senterpartiet na vil stette forsla-
get subsidiert — det bekreftes.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk
Venstreparti ble med 66 mot 39 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 11.32.22)

Sak nr. 3
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Motet hevet k1. 11.33.
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