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Magte torsdag den 6. mai kl. 10

President: Inge Lenning

Dagsorden (nr.78):

1. Interpellasjon fra representanten Magnhild Meltveit

Kleppa til kommunal- og regionalministeren:

«Kommunenes Sentralforbund (KS) har saman
med departementet sett i gang ei drefting av kva som
er ein tenleg kommunestruktur. Vedtaket i KS un-
derstrekar friviljug samanslding som grunnlag for
eventuelle endringar. Statsministeren har fleire gon-
ger stadfesta stotte til dette synet. Trass i dette hevdar
statsrdden at det kjem ein runde med tvangssaman-
slaing av kommunar. Senterpartiet er oppteke av ein
effektiv og god kommunesektor, der naerleik mellom
innbyggjarane og dei folkevalde er ein viktig faktor.
Fleire undersgkingar viser at slik nerleik og kvalitet
vert opplevd sterkast i mindre kommunar. Statsraden
sar stadig tvil om kva tenester mindre kommunar kan
tilby, kva fagkompetanse dei innehar, og korleis dei
nyttar midlane. Eg ber statsrdden gjera greie for kva
erfaringar ein har med dei kommunesamansldingane
som alt er gjennomforde.

Har desse gitt ein positiv effekt i hove til gkonomi,
tenestetilbod og styrking av lokalt demokrati?»

2. Innstilling fra finanskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene André Kvakkestad, Jan Arild
Ellingsen og Per Erik Monsen om & fjerne merverdi-
avgift ved kjop av advokattjenester
(Innst. S. nr. 165 (2003-2004), jf. Dokument nr. 8:53
(2003-2004))

3. Forslag fra stortingsrepresentant Gjermund Hagesee-
ter pd vegne av Fremskrittspartiet oversendt fra
Odelstingets mote 27. april 2004 (jf. Innst. O. nr. 60):
«Stortinget ber Regjeringen serge for at liknings- og
avgiftsmyndighetene betaler et gebyr tilsvarende
selvkost ved innhenting av opplysninger som ikke er
elektronisk arkivert.»

4. Forslag fra stortingsrepresentant Gjermund Hagesz-
ter pd vegne av Fremskrittspartiet oversendt fra
Odelstingets mate 27. april 2004 (jf. Innst. O. nr. 60):

«Stortinget ber Regjeringen legge fram en vurde-
ring om innfering av fritak for arbeidsgiveravgift for
alle som har arbeidsopphold p& mer enn 2 ar i utlan-
det.»

5. Forslag fra stortingsrepresentant Gjermund Hagesae-
ter pa vegne av Fremskrittspartiet oversendt fra
Odelstingets mate 27. april 2004 (jf. Innst. O. nr. 60):

«Stortinget ber Regjeringen legge fram en gjen-
nomgang av hvor konkurransedyktig skattesystemet
er for nordmenn som tar arbeid i utlandet.»

6. Referat

Presidenten: For sakene pa dagens kart tas opp til be-
handling, er det en glede for meg a hilse presidenten i Un-
garns parlament, dr. Katalin Szili, med delegasjon,
velkommen til offisielt besgk i Norge og hit til Stortinget.
(Det klappes.)
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Sak nr. 1

Interpellasjon fra representanten Magnhild Meltveit
Kleppa til kommunal- og regionalministeren:

«Kommunenes Sentralforbund (KS) har saman med
departementet sett i gang ei drofting av kva som er ein
tenleg kommunestruktur. Vedtaket i KS understrekar fri-
viljug samanslding som grunnlag for eventuelle endrin-
gar. Statsministeren har fleire gonger stadfesta stotte til
dette synet. Trass i dette hevdar statsrdaden at det kjem ein
runde med tvangssamanslding av kommunar. Senterpar-
tiet er oppteke av ein effektiv og god kommunesektor, der
neerleik mellom innbyggjarane og dei folkevalde er ein
viktig faktor. Fleire undersokingar viser at slik neerleik og
kvalitet vert opplevd sterkast i mindre kommunar. Stats-
rdaden sadr stadig tvil om kva tenester mindre kommunar
kan tilby, kva fagkompetanse dei innehar, og korleis dei
nyttar midlane. Eg ber statsraden gjera greie for kva er-
faringar ein har med dei kommunesamansldingane som
alt er gjennomforde.

Har desse gitt ein positiv effekt i hove til skonomi,
tenestetilbod og styrking av lokalt demokrati?»

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [10:03:45]: Det er i
kommunane folk bur. Kommunane er ein av grunnstein-
ane i demokratiet vart. Dei har ansvaret for tenester som
er grunnleggjande viktige for folk. Senterpartiet vil sla
ring om det lokale velferdstilbodet. Vi vil ha skule og
omsorg, barnehage, kultur og naringsutvikling der folk
bur. Vi meiner kort avstand mellom dei som tek avgjerd-
ene og innbyggjarane er ein eigenverdi som det er viktig
a ta vare pa.

Kommunesektoren er under press. Det er i dag
manglande samsvar mellom midlar og oppgéver. Det
kjem stadig reformer, storre eller mindre, utan at finan-
sieringa er avklart. Kommunane kjem i skvis mellom
krevjande innbyggjarar og pélegg frd staten. Staten
breier om seg. Statleg overtaking av oppgaver som
kommunane i dag leyser pa ein framifrd méte, er stadig
tema. Det siste er statleg overtaking av skatteinnkrev-
jinga. Mange kommunar leverer store verdiar til stor-
samfunnet utan & fi behalda nok midlar til grunnleg-
gjande velferdstenester. Skular vert lagde ned, omsorgs-
tenester vert sentraliserte.

Strukturen skal endrast. Statsraden har ei rekkje gon-
ger uttalt at dersom kommunane no ikkje far fart pa saman-
sladingsprosessane, vil staten tvinga igjennom ei struktur-
reform. Dette avvik frd Hegre sitt prinsipielle syn om at
kommunesamanslaingar skal vera frivillige og lokalt ini-
tierte. Det avvik og fra statsminister Bondeviks klare for-
muleringar om at tvangssamanslding ikkje er denne re-
gjeringa sin politikk. Statsraden lét seg ikkje affisera,
same kva lokale folkevalde, innbyggjarane i ein kommu-
ne og hennar eigen statsminister seier — ho skal ha langt
feerre kommunar enn i dag.

Eg vil utfordra statsrdden pad om ho har reelle argu-
ment. Har kommunesamanslaingane fra den siste tida gitt
positive effektar i forhold til skonomi, tenestetilbod og
styrking av lokaldemokratiet?
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Tre spersmal er viktige & avklara. For det fyrste gko-
nomi: Statsrdden trekkjer ofte fram gkonomi som eit vik-
tig element. Finst det belegg for & pasta at det eigentleg
er pengar a spara? Har ho rekna med eventuelle omstil-
lingskostnader? Vi ser ved omdanning av statlege etatar,
og vi veit fra fusjonsprosessar i det private naringslivet,
at slike endringar ofte har store konsekvensar bade kost-
nadsmessig og ikkje minst for dei tilsette. Er slike fak-
torar vurderte?

For det andre sysselsetjing: Det sterkaste argumentet
fré statsrdden si side i desse dagane synest & vera behovet
for arbeidskraft. Det vert 0g argumentert med behovet
for ein meir rasjonell bruk av arbeidskrafta. 41 pst. av
alle tilsette i kommunesektoren er i deltidsstillingar. Det
vil seia at det er ein betydeleg arbeidskraftsreserve i
kommunane. Men Regjeringa har inga oversikt over kor-
leis arbeidsstyrken i kommunesektoren fordeler seg.
Korleis kan dd mangel pa arbeidskraft og behov for betre
utnytting av arbeidskrafta vera eit argument?

Regjeringa synest & bruka uriktige tal om sysselsetjin-
ga i kommunal sektor. Det kan sj& ut som om dette vert
gjort bevisst for & stramma inn kommunebudsjetta. At
Regjeringa i verkelegheita ikkje har oversikt over syssel-
setjingssituasjonen i kommunal sektor, gér fram av svar
pa spersmal Senterpartiet si stortingsgruppe stilte til Fi-
nansdepartementet i samband med statsbudsjettet for
2004. Det er dramatisk dersom beslutningsgrunnlaget for
Regjeringa sin politikk er s& svakt som det dei gir uttrykk
for i svaret til Senterpartiet.

Eit av hovudpoenga néar Regjeringa snakkar om inn-
strammingar og effektivisering i1 offentleg sektor og
kommunesamanslaingar, er at dette er tvingande nedven-
dig ut frd omsynet til den totale sysselsetjinga.

Regjeringa lét vera & fortelja at ein svaert stor del av
dei sysselsette i kommunal sektor er deltidstilsette. I
2000 var 32 pst. av dei kommunalt tilsette i deltidsstillin-
gar, mens tilsvarande i staten og i privat sektor var re-
spektive 7 og 13 pst., ifelgje SSB sine tal. I 2002 var
41 pst. av arbeidstakarane i kommunesektoren 1 deltids-
stillingar, mens det i statleg og privat sektor var omkring
20 pst. deltidstilsette.

Regjeringa synest & basera sine prognosar for vekst i
kommunal sysselsetjing pa talet pa tilsette, ikkje pa talet
pa arsverk. Kommunal sektor framstar sileis med ein
sterk auke i sysselsetjinga over ein periode, mens syssel-
setjinga i statleg og privat sektor har vore meir stabil.

Om ein reknar sysselsetjing i talet pd arsverk, har
kommunesektoren gjennom heile 1990-talet lege relativt
stabilt pa i overkant av 20 pst. av den totale sysselsetjin-
ga. Desse tala er mindre enn tilsvarande tal i Sverige og
Danmark.

Den politiske leiinga i Kommunaldepartementet hev-
dar at det er vorte 60 pst. fleire tilsette i kommunane i lo-
pet av fa ar. Slik spreier dei inntrykk av at Kommune-
Noreg har opplevd ein boom. Det er ikkje rett! Den hage
andelen deltidsstillingar i kommunesektoren forpurrar
dette biletet.

Den hege andelen deltidsstillingar heng saman med
darleg kommuneokonomi. Dette er eit aktivt grep fra
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kommunane for 4 tilpassa seg dei stramme rammene som
Regjeringa legg for sektoren. Samtidig veit vi at det er
stort behov for & styrkja bemanninga bade i eldreomsor-
ga og i skulen. Det er jo slik at mange som i dag er i
delstillingar, ynskjer ein sterre stillingsdel.

Regjeringa brukar sysselsetjingsargumentet tungt i sin
argumentasjon for endringar i kommunesektoren, men
synest ikkje & ha oversikt over sysselsetjingssituasjonen i
kommunane.

For det tredje kompetanse: Statsrdden hevdar stadig at
kommunane, serleg dei smd kommunane, ikkje vil ha
hove til & skaffa seg tilstrekkeleg fagkompetanse i fram-
tida. Kva for belegg har ho for denne pastanden?

Kva for fagkompetanse ein behever i kommunane,
handlar om oppgévefordeling, det regionale nivaet si
framtid og ikkje minst kommunane sine have til sjalve &
tilpassa tenestetilbodet til dei lokale forholda.

Det er liten tvil om at ein gjennom interkommunalt
samarbeid kan lgysa kompetanseutfordringane i kommu-
nane. Det er ikkje storleiken pd kommunane som avgjer
om det er ein attraktiv arbeidsplass. Det handlar like my-
kje om miljo, om tryggleik i jobben og om at midlar stér i
forhold til oppgavene. Dette handlar altsd om kommune-
gkonomi!

D4 er det grunn til & sperja: Kva slags empiri byggjer
Regjeringa pa nar ho framhevar at det er heilt ngdvendig
med kommunesamanslaingar? Er det pengar & spara pa
kommunesamansldingar nar ein tek omsyn til omstil-
lingskostnader, sentraliseringskostnader og forflytting av
kostnader fra kommunen til innbyggjarane? Kva for un-
dersekingar baserer statsraden seg pa nar ho omtalar sys-
selsetjingsbehovet i kommunal sektor i framtida? Veit
departementet noko no som dei ikkje visste i desember,
om kor stor sysselsetjingsreserve som ligg i & utnytta del-
tidsarbeidskrafta betre? Kva for oppgaver er det som ik-
kje kan loysast interkommunalt, og som difor krev sterre
einingar?

Eg summerer dette opp i felgjande utfordringar:

— okonomi
— sysselsetjing
— kompetanse

Statsrad Erna Solberg [10:13:11]: Jeg hadde tenkt &
svare pa den interpellasjonen som representanten har le-
vert inn, som altsé er et spersmal om hvilke faglige erfa-
ringer vi har. Jeg ma si at jeg er fristet til & svare pa den
harangen av bade mistolkninger, mistro og andre argu-
menter som nd er lagt til grunn i selve omtalen av inter-
pellasjonen. Jeg skal komme tilbake til noen av de punk-
tene til slutt. Men jeg har lyst til & understreke at nar det
fremmes en interpellasjon, er det interpellasjonsteksten
som for meg er det vesentligste & svare pa. Og jeg forut-
setter at det er slik man har beregnet at interpellasjonen
skal fungere.

Som det er redegjort for i Stortinget tidligere, ligger
forutsetningen om frivillighet nar det gjelder kommune-
sammenslutninger, fast for Regjeringen. Det bildet som
representanten Magnhild Meltveit Kleppa tegner av hva
jeg har sagt, nemlig at staten uansett skal foreta endringer



2632 6. mai — Interp. fré repr. Meltveit Kleppa om effekten av kommunesamansldingar

i kommunestrukturen, er altsd ikke riktig. Det utsagnet
far hun belegge med et klart sitat hvis hun fortsatt skal
bruke det. Det jeg har sagt, er altsd at vi fremover ma
vurdere om vi er villige til & ta konsekvensene for vel-
ferdssamfunnet og for velferdsstaten vir av at vi ikke
gjor endringer i kommunesektoren, og den muligheten vi
ma fa 1 2006. Jeg mener at vi far en bedre offentlig sektor
hvis vi iallfall har 100-150 faerre kommuner, og det skal
jeg begrunne noe senere.

Vi har i samarbeid med Kommunenes Sentralforbund
iverksatt et samarbeidsprosjekt om kommunestruktur.
Det jeg ved flere anledninger har sagt, er at dersom sam-
arbeidsprosjektet med Kommunenes Sentralforbund mot
formodning ikke gir resultater, vil det vare opp til Stor-
tinget a vurdere om frivillighetslinjen, slik den er utfor-
met 1 dag, fremdeles ber ligge fast, eller om den ber en-
dres. En pekepinn om resultatene vil vi fa i leopet av va-
ren 2005, nar kommunestyrene skal uttale seg om de uli-
ke inndelingsalternativene som er aktuelle for deres
kommune. Jeg tar sikte pa & gi Stortinget en orientering
om samarbeidsprosjektet varen 2006. I den sammenheng
er det altsé opp til Stortinget, i trdd med den inndelings-
loven vi har, & vurdere spersmélet om vi skal bruke andre
virkemidler enn dem som ligger inne i dag.

Nér man gér tilbake til spersmélet om hvilken doku-
mentasjon man har pa konsekvensene av kommunesam-
menslutninger, har jeg lyst til & gi en liten redegjorelse
for hva som har skjedd av kommunesammenslutninger,
og hvilke erfaringer vi har med det.

I nyere tid har vi som kjent hatt to runder med sam-
menslutninger av kommuner. Den forste reformen, som
ble gjennomfort i 1960-arene, omfattet forst og fremst
landkommuner. Malet var & sette ogsa de minste kommu-
nene i stand til & delta i oppbyggingen av det norske vel-
ferdssamfunnet. P& det tidspunktet var det helt klart at
hele reformen dreide seg om & gjere kommuner i stand til
a veere brede nok administrativt til & kunne delta i opp-
byggingen av velferdssamfunnet. Dersom den nidrige
grunnskolen skulle kunne gjennomferes som en nasjonal
reform, ble det vurdert som nedvendig at de minste kom-
munene matte fa et storre befolkningsgrunnlag som basis
for bedre administrativ kapasitet og kompetanse. Sam-
menslutningene reduserte tallet pd4 kommuner med 290
— fra 744 til 454. Av ulike arsaker, bl.a. spersmalet om
hvor senteret skulle ligge, som var det viktigste, ble ti av
disse kommunene senere delt.

Det ble ikke gjort systematiske undersekelser av ef-
fektene av disse kommunesammenslutningene. Det fin-
nes imidlertid oppsummeringer i ulike offentlige doku-
menter hvor det konkluderes med at inndelingsreformen
har veert nedvendig for at kommunene skulle kunne ta pa
seg viktige velferdsoppgaver og bli iverksettere og initia-
tivtakere i utbyggingen av det offentlige velferdstilbudet.
Ved en valgundersgkelse i 1965 ble velgerne som ble be-
rort av inndelingsendringene, spurt om de var enig eller
uenig i endringene. 50 pst. av velgerne var enig i at kom-
munen de bodde i, ble en del av en sterre kommune,
mens 30 pst. var uenig. 20 pst. tok ikke standpunkt til
sporsmalet. I lys av den motstanden som inndelingsrefor-
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men skapte til & begynne med, viser disse resultatene,
sammen med det faktum at det bare var 10 av de 290
kommunene som senere ble delt, at erfaringene i det sto-
re og det hele ble vurdert som gode.

Den andre runden med sammenslutninger foregikk i
perioden fra 1988 til 1994 og gjaldt inndelingen rundt
inneklemte bykommuner. Malet med disse sammenslut-
ningene var forst og fremst & legge bedre til rette for en
samordnet areal- og ressursdisponering. Det er fortsatt et
tema som er viktig pa flere andre omrader.

For meg er kommunedelingsspersmalet delt i to. Det
ene gjelder de kommunene som administrativt trenger a
ha bredere faglig basis enn det de har i dag, for & kunne
drive et velferdstilbud, og som har problemer med & vir-
ke rekrutterende pa kompetansen, noe som slér ut i hvil-
ke velferdstjenester man etter hvert vil i pa disse omra-
dene. Det andre er spersmélet om samordnet areal- og
ressursdisponering, som altsd dreier seg om de bynare
omradene og méten de jobber pa.

Naér det gjelder disse sammenslutningene — det var alt-
sa étte byutvidelser — har vi litt mer systematisk erfarings-
innhenting. Erfaringene fra de tre forste sammenslutnin-
gene, Larvik, Tensberg og Horten, bygger bl.a. pa en
evaluering gjort av forskere. To til tre ar etter sammen-
slutningen kan en oppsummere at en har fatt en styrking
av kapasitet og kompetanse i Vesfold-kommunene, slik
ogsd kommunene pd 1960-tallet erfarte. For Vestfold-
kommunenes del skjedde det saerlig gjennom spesialise-
ring, altsd storre kompetanse pa enkeltomrader. Pa kort
sikt ble ikke administrasjonskostnadene mindre. Derimot
ble nivéet pa tjenestetilbudet utjevnet i forhold til de for-
skjellene som eksisterte mellom de tidligere selvstendige
enhetene. Ogsa i forhold til hovedmalet med sammen-
slutningene synes det a veere skapt bedre forutsetninger
for samordning, planlegging og utbygging. Dette gjaldt
serlig arealplanleggingen.

Nér det gjelder de fem siste sammenslutningene pa
1990-tallet, Sarpsborg, Arendal, Hamar og Hammerfest i
1992 og Fredrikstad i 1994, ble det gjennom et prosjekt-
arbeid mellom sammenslutningskommunene, Kommu-
nenes Sentralforbund og departementet oppsummert er-
faringer nar det gjaldt bade selve prosessene og virknin-
ger for den kommunale virksomheten. Siden oppsumme-
ringene ble gjort tett innpd sammenslutningstidspunkte-
ne, vil kunnskapen om selve prosessene vere bedre enn
nar det gjelder hvilke resultater sammenslutningen gav.

Imidlertid oppsummerer de i fellesskap at sammen-
slutningene bl.a. har gitt bedre forutsetninger for en mer
samordnet arealplanlegging, serlig siden de nye kommu-
negrensene gjorde det mulig & se bolig-, tjeneste- og ar-
beidsmarkedsomradet under ett. Det var altsd hovedma-
let med disse sammenslutningene. De peker ogsa pa at
kompetansenivéet ble hevet gjennom spesialisering og
bredere fagmiljeer. Ogsa forutsetningene for lokalt nee-
ringsliv mente de var forbedret, serlig ved at kommune-
ne har kunnet forbedre kapasiteten og kompetansen, men
ogsa ved at det ble feerre lokaliseringsstridigheter og der-
med en mer effektiv ressursbruk pa grunnlagsinvesterin-
ger. Ogsa disse oppsummeringene peker pa at tjenestetil-
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budet utjevnes mellom de tidligere kommunene. Innbyg-
gernes tilgjengelighet til kommuneadministrasjonen ble
noe svekket som folge av sammenslutningene. Det hadde
forst og fremst sin arsak i at den nye administrasjonen
ofte ble spredt pé flere bygg, noe som gjorde det vanske-
ligere for innbyggerne & ha oversikt.

Efaringsoppsummeringene har en del metodiske pro-
blemer ved seg, bl.a. er det veldig vanskelig & isolere
virkningene av hva som skjer pd grunn av sammenslut-
ningen, fra hva som skjer i forhold til veldig mange andre
endringer rundt kommunene i forhold til rammebetingel-
sene. Derfor er det mange andre rammebetingelser som
ogsa vil ha betydning for hvordan kommunene endres
etter en kommunesammenslutning.

Vi arbeider nd med en metodisk gjennomgang av
kommunesammenslutningen av Re i 2002 i forhold til
innbyggere, ekonomi, for- og ettersituasjonen og en kva-
litativ studie av ulike deler av organiseringen av sam-
menslutningsprosessen.

Det er nylig gjennomfoert to forskningsundersekelser
som har tatt opp konsekvenser av tidligere inndelings-
endringer. Den ene gjelder kommunestrukturens betyd-
ning for lokalt og regionalt samfunnsutviklingsarbeid
og er gjennomfert av Mereforskning. Forskerne har i
undersegkelsen sett pd hvilken effekt sammenslutninge-
ne i Sarpsborg-omradet og Fredrikstad-omréadet har hatt
for deres evne til & veere utviklingsakterer — noe jeg ha-
per ogsé interpellanten er opptatt av er en viktig rolle
for en kommune. Det konkluderes med at kommune-
sammenslutningene har fort til store gevinster i disse
tett utbygde regionene. De sammensluttede kommune-
ne har greid & fa til en vesentlig spesialisering og kom-
petanseheving i arbeidet med samfunnsutvikling, og
kommunene har fatt bedre arealplanlegging, bedre fun-
gerende sentrum og redusert arealbruk. Det kan ogsa et-
terspores positive effekter for samhandlingen med nee-
ringslivet som folge av en mer relevant og spesialisert
kunnskap i kommuneorganisasjonene. Det som er ty-
pisk for alle de gjennomferingene vi har hatt, med unn-
tak av Re kommune, som vi holder p&d med & evaluere,
er at disse kommunene har vert store og ikke sma kom-
muner. Utfordringene i smad kommuner er annerledes.
Men jeg har lyst til & understreke et overraskende funn i
Norsk institutt for by- og regionforsknings undersokel-
se knyttet bade til 1960-tallets sammenslutninger og til
de nyere sammenslutninger, nemlig at den sterkeste fo-
lelsen av tilknytning til og identitet med kommunen fin-
nes i kommuner i Norge med mellom 30 000 og 50 000
innbyggere, altsé slett ikke smdkommuner i norsk sam-
menheng.

Maélet med kommunesammenslutninger er etter min
mening & gke velferden for innbyggerne. Jeg skal komme
tilbake til de spersmélene som er mest avgjerende i for-
hold til interpellantens innlegg nd, men erfaringene sa
langt viser faktisk at de inndelingene og endringene vi
har hatt, har gitt positive effekter pd det som har vert
malsettingen for de ulike gruppene. Vi har fatt bedre kva-
litet i smdkommunene etter 1960-tallet og bedre areal-
planlegging i byomrédene.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [10:23:51]: Eg tak-
kar for statsraden sitt svar. Eg synest det er viktig i den
debatten som no skal feregéd i kvar enkelt kommune, at
dei erfaringane som er gjorde dei siste dra i forhold til
kommunesamanslaingar, kjem fram.

Eg kan da konstatera at statsraden her seier at det ik-
kje har foregétt systematiske undersekingar. Eg kan da
tolka det ho nemner, i sum slik at det er noko blanda er-
faringar. Eg trur ho vil vera einig i at bade i Fredrikstad-
omradet og i Arendal-omradet har det vore stor slitasje,
store omkostningar, noko som 0g er komme fram overfor
komiteen. Eg trur 0g ho vil vera einig i ordferaren i Re si
poengtering av at det ikkje var ekonomi som var avgje-
rande da Ramnes og Vale tok dei initiativa som dei gjor-
de.

Sa ynskjer eg 4 utfordra statsrdden pé det ho seier om
utjamning i forskjellar i tenestetilbod i dei samanslatte
kommunane. Det betyr da at det er nokon som har fatt
forbetra sitt tilbod, og det betyr at det er nokon som har
fatt redusert sitt tilbod, slik eg tolkar statsrdden. Vil ho
utdjupa det i forhold til om det er tenester som har vorte
meir sentraliserte? Nar det gjeld ekonomi, sa er det eit
faktum at dei hundre minste kommunane fér tilfort berre
5 pst. av dei samla overferingane til kommunesektoren. I
desse kommunane er det lange avstandar, og det er skule
og omsorg og desentraliserte tilbod som er dei store kost-
nadene. Er det no slik at ho flytter fokus fra desse mindre
kommunane med lange avstandar over pd kommunar
som ligg rundt bykommunane, og meiner at dei har spe-
sielle utfordringar nar det gjeld areal og andre behov?

Sa til slutt: Eg skjeonar ikkje pastanden om mistru og
mistolking og forvansking av hennar argumentasjon. Det
ma jo vera slik at argumentet om gkonomi, sysselsetjing
og kompetanse er ein viktig del av bade dei erfaringane
som er gjorde, og dei debattane som no skal takast.

Statsrad Erna Solberg [10:27:09]: Mistro og mis-
tanke dreier seg om to ting. For det forste interpellantens
absolutte feilsitering, eller mangel pa sitering, og pastand
om hva jeg har sagt om tvang. Det andre punktet er det
som ikke er sagt denne gangen, men som normalt alltid
kommer fra senterpartihold, nemlig at grunnen til at
kommunegkonomien er som den er, er at vi skal ha kom-
munesammenslutninger. Jeg synes at det er en vanskelig
mate & drive politisk debatt pa hvis demokratiet i Norge
skal veere avhengig av & ha det at partier ikke snakker
sant om andre partier, som bakgrunn for a skape en poli-
tisk debatt. Og for et parti som er opptatt av 4 holde de-
mokratiet ved like, som de da sier, synes jeg faktisk at
det hadde veert ryddigere & forholde seg til virkeligheten
og hva man faktisk sier, enn & ha en konsekvent mis-
troisk fortolkning av alt som maétte bli sagt.

Nér det gjelder de tre spersmélene som er tatt opp i til-
legg til selve interpellasjonsspersmalet, om erfaringene,
har jeg lyst til & understreke én ting: Ja, det er to forskjel-
lige sammenslutningsspersmél. Det ene sporsmaélet
dreier seg om smakommuneproblematikken og kompe-
tansen og kvaliteten pa tjenestene som gis. Og det er fak-
tisk en utfordring, bl.a. i barnevernet, hvor undersekelser
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viser at nesten 50 pst. av landets kommuner ikke har god
nok kompetanse til & handtere de vanskelige og tunge
barnevernssakene. Og s er spersmalet: Vil det vere ef-
fektivt for en liten kommune & ha den typen kompetanse?
Nei, ikke nedvendigvis, fordi det vil veere s& fa saker at
det blir vanskelig & sitte med den. Vi vet det fra klagesa-
ker, vi ser det i plan- og bygningsradssaker ogsé, at man
mangler kompetanse til & vurdere de tunge og kompliser-
te sakene. Noen har stilt spersmal ved det faktum at man
f.eks. ved den store utbyggingen pad Aukra nd leier inn
fem personer til & jobbe med det. Det tror jeg aldri vi
kommer unna i en kommunestrukturdebatt, men det er
altsd kompetanseproblemer knyttet til det.

Jeg er helt enig i at interkommunalt samarbeid er et
svar pa noen av disse problemene. Men det er for meg
ogsa et demokratispersmél hvor mye interkommunalt
samarbeid man kan ha. For hvis en flytter barnevernet ut
— og jeg er varm tilhenger av et barnevern som skal vere
opptatt av & vere i1 forebyggende fase og ikke i repara-
sjonsfasen — pé et interkommunalt samarbeid, s& mister
det kontakten med andre kommunale etater som er vikti-
ge for forebyggingsarbeidet. Da ma en flytte PPT-tjenes-
ten ut, si ma en flytte helsesgastertjenesten ut, og til slutt
sa sitter en med enheter som ligger utenfor, og som fak-
tisk er mye vanskeligere politisk. Vi har mange gode for-
sok pa disse omradene, men i det lange lop blir det fak-
tisk mer ekspertstyre og mindre politikerstyre av & bygge
mange slike byggverk mellom kommuner. Da er spors-
malet: Hadde det ikke vert bedre & ha én kommune som
bygger rundt dette, og ett kommunestyre som har ansva-
ret for den type etater, fremfor kanskje & métte rapportere
til fire—fem, med den mangel pa kontakt som man far
med andre offentlige etater?

Reidar Sandal (A) [10:30:42]: Spersmalet om kom-
munesamanslutning er eit aktuelt tema, ikkje berre i Stor-
tinget, men i mange av kommunane vare 0g. Det er 0g
slik at Kommunenes Sentralforbund har hatt og har no eit
breitt og omfattande engasjement i saka.

I Arbeidarpartiet har vi nyleg utarbeidd eit eige rad-
slag om viktige kommunalpolitiske tema, der spersmalet
om kommunestruktur er eit av dei som blir undergitt
grundig behandling. Vi skal no ha ein intern debatt om
saka og tek sikte pd & debattere spersmalet pa landsmatet
vart varen 2005.

Spersmalet om kommunesamanslutning er ogsé vans-
keleg og omstridt. Det skapar sjolvsagt politisk uro i en-
kelte miljo at kommunesamanslutning kan fore til at fol-
kestyret blir svekt, og at vi far eit redusert mangfald i
mange av lokalmiljea vare. Det er 0g mange som er engs-
telege for at kommunesamanslutning kan fore til storre
avstand mellom innbyggjarane og dei folkevalde, og at
det 0g i sin tur kan gi sterre avstand i tenesteytinga.

Eg vil og peike pa at det i debatten er eitt poeng som
eg meiner ikkje har vore undergitt sterk og omfattande
nok vurdering. Det er spersmalet om kostnader, da ten-
kjer eg pa bade dei gkonomiske og dei menneskelege,
ved at reiseavstandane blir sterre. Det ma vere eit tema
som 0g hegyrer med i totalvurderinga.

Eg meiner at nar vi skal diskutere kommunesaman-
slutning, ma vi ha in mente at det har skjedd omfattande
endringar i kommunikasjonsmenstret i landet vért dei
siste tidra, at arbeidsmarknaden er endra, og at vi defini-
tivt har fétt sterre bu- og arbeidsomrade. I eit meir kom-
plisert samfunn har vi og fatt eit sterre behov for meir
spesialisert arbeidskraft i kommunal sektor. Eg meiner
det mé vere eit poeng at vi held oss med eit godt byrékra-
ti, men kostnadene til byrdkrati, 0g i kommunesektoren,
meiner eg ma vere ldgast mogleg. Derfor ma dette vere
eit av dei poenga som vi mé sja grundig pa. Det har
skjedd store samfunnsendringar sidan Schei-komiteen
gjorde sitt viktige arbeid i 1950-4ra, og desse endringane
ma vi ha med oss nér vi skal debattere kommunesaman-
slutning og kommunestruktur.

Eg meiner det er behov for ei serigs vurdering i saka.
Vi har fatt eit nytt terreng. Det ma teiknast eit nytt kart,
og det er folket lokalt som mé vere sjefsarkitekten nar det
kartet skal teiknast, ikkje Stortinget og ikkje den til kvar
tid sitjande kommunal- og regionalministeren.

Hans Kristian Hogsnes (H) [10:34:15]: Frykten for
kommunesammenslutninger er etter min oppfatning
sterkt overdrevet. De fleste forhdndsbekymringer er det
ikke blitt noe av. Det har vi en lang rekke eksempler pa.
Likevel er frykten for & diskutere dette temaet fortsatt ut-
bredt, ogsé i denne salen, harer vi.

Som stortingsrepresentant for Vestfold — det fylket
her i landet som de siste 20 arene har gjennomgétt de al-
ler sterste endringer i kommunestrukturen — har jeg godt
grunnlag for & presentere noen erfaringer. Fra 1988 har
antall kommuner i Vestfold blitt redusert fra 21 til 14.
Jeg skal ikke pastd at alt dette har gatt smertefritt. Om-
stilling og endring kan veere meget krevende. Det har det
ogsa veert 1 Vestfold. Men erfaringene fra Vestfold fortel-
ler om at det dpnes nye muligheter, det skapes ny dyna-
mikk, innbyggerne far bedre tjenestetilbud, og kommu-
nene har fatt muligheter til & etablere en mindre sarbar
okonomi.

I 1988 var det tre sdkalte inneklemte byer i Vestfold
som fikk anledning til & sla seg sammen med gode nabo-
er. Larvik, Hedrum, Brunlanes, Tjolling og Stavern ble
til Larvik. Sem og Tensberg ble til Tensberg, og Horten
og Borre ble til Borre, som relativt nylig igjen har tatt
navnet Horten. Det er jo ganske illustrerende at spersmé-
let om hva kommunen skulle hete, etter en tid ble den
store saken.

Selv var jeg i 1987 varaordferer i daverende Sem
kommune, en nektern og forholdsvis rik kommune etter
datidens forhold. Vi hadde penger i banken, og de samle-
de kommunale avgifter til vann, avlep, renovasjon og
feiing var pa 162,50 kr. Det var en utfordring & overbevi-
se urbefolkningen om at fremtiden 14 i & sl& seg sammen
med nabokommunen, som hadde mer enn ti ganger sa
hoye kommunale avgifter og i tillegg eiendomsskatt.
Dessuten hadde Tonsberg mer gjeld enn penger i banken.
Men pa plussiden hadde de god barnehagedekning, eide
sitt eget kraftverk og hadde rimelig energi. Fusjonen ble
en lykke for begge. Som statsraden var inne pa i sitt svar
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til interpellanten, 14 suksessen i denne sammenslutningen
serlig i arealplanleggingen. Forutsetningen for & samord-
ne og planlegge ble totalt forandret. For innbyggerne gav
det ogsa bedre tjenester. Man kunne simpelthen hente det
beste fra hver av de to kommunene. Kompetansen ble
forbedret og utvidet.

Administrasjonsmessig var ikke gevinsten serlig stor
den forste tiden. Personalomsorgen ble vel ivaretatt, sa
litt dobbelt opp her og der ble det. Etter litt tilpasning
noen ar tok vi for alvor fatt pd den administrative omstil-
lingen — en langt sterkere brukerorientering, flatere admi-
nistrativ struktur og kommunal virksomhet organisert i
egne resultatenheter. I dag er det fa som ensker seg tilba-
ke til gamle dager.

Suksessen i Tensberg var nok litt til inspirasjon for de
to nabokommunene i innlandet, Ramnes og Véle, som
ble til Re kommune fra 2002. Ogsa her er erfaringene sa
langt meget gode.

Mitt poeng er at de fleste bekymringer om gkonomi,
tjenestetilbud og lokaldemokrati ble gjort til skamme. Pa
forbausende kort tid ble suksessen allemannseie. Lokal-
demokratiet lever som aldri for, og jeg ser mange mulig-
heter. Kanskje vi burde dyrke mulighetene og ikke bare
alle bekymringene?

Per Sandberg (FrP) [10:37:40]: Jeg har registrert at
statsrdden i en rekke sammenhenger har etterlyst de and-
re partiene i debatten om kommunestruktur og ogsa i re-
gionaldebatten. Det synes jeg er litt merkelig, for mitt
inntrykk er at denne debatten har alle partier engasjert
seg 1, men man har selvfolgelig forskjellige innfallsvink-
ler. Det viser ogsa denne debatten.

Jeg tror det er meget viktig, og statsrdden har helt
rett 1, at vi nd ma sette litt mer sgkelys pa denne debat-
ten, for Schei-komiteen, som representanten Sandal
viste til, ble opprettet i 1946, faktisk, og jeg tror ikke vi
i dag, 1 2004, har nok tdlmodighet, og det vil ikke ska-
pe noe bedre tjenestetilbud til innbyggerne, hvis vi skal
ha en lang prosess pad same mate som Schei-komiteen
hadde i sin tid. Sa jeg tror vi ma vere raske, og da er
det viktig og riktig at vi tar debatten. Da blir spersma-
let enkelt. Det er hvorvidt dagens kommunestruktur og
regionalstruktur er tilpasset morgendagens krav til ef-
fektivitet og tilpasset de kravene som matte komme fra
innbyggerne i framtiden. De kommer raskt pa oss. Det
er krav, som nevnt i tidligere innlegg i dag, til kompe-
tanse og innholdet i tjenestetilbudet og ikke minst det
som gar pa mobilitet. Folk er mye mer mobile. Da er
det interessant & merke seg i dag at statsrdid Meyer,
kollega av statsrdd Solberg, har gatt ut med at man vil
skrive ut sjekker til eldreomsorgen. Det synes vi er et
meget interessant forslag, for det vil pavirke struktur
og grensesetting, ved at de eldre selv far lov til 4 velge
tjenestetilbud ut fra den sjekken de har fatt fra statsra-
dene Solberg og Meyer. Da blir grensene ubetydelige
og vil ikke ha den virkningen som de har i dag. Selv
om statsrdd Solberg har kritisert meg ganske sterkt for
a tenke i disse banene tidligere, vil det bli en realitet pa
sikt.

Fremskrittspartiet har ogsé, pa lik linje med de andre
partiene, en prosess pa gang. Vi hadde faktisk en debatt
om det pa landsmetet. Vi har en egen komite som jobber
med saken. Vi har sendt ut et heringsnotat til vare parti-
grupperinger rundt omkring i det ganske land, og vi vil
ogsa fa den store debatten om dette pa landsmetet vart
véren 2005. Da vil det kanskje std mange slag pa de for-
skjellige landsmetene véren 2005. Vi har ogsd Lokal-
demokratikommisjonen. Vi har Distriktskommisjonen,
som jeg er medlem av. S& jeg tror at i 2005 vil det bli en
heftig debatt om dette. Da vil vi nok sannsynligvis ogsa
fa resultat, og hdpet mitt er at det resultatet vil det ikke ta
20 ar & bringe pé bane, som det gjorde med Schei-komi-
teens innstilling i sin tid.

Karin Andersen (SV) [10:41:02]: SV er apen for
kommune- og fylkessammensldinger, men vi er veldig
opptatt av at initiativet skal komme nedenfra, og at de-
batten skal ga fritt. Da har jeg en kommentar til at stats-
raden er veldig forternet over at hennes motiver blir truk-
ket i tvil. Det er ikke bare representanter i denne sal som
péa en mate oppfatter det slik at det viktigste og underlig-
gende motivet for Regjeringen og statsrdden er & spare
penger, slik at man kan bruke mindre penger pé velferd
og tjenester og mer penger til skattelette. Det er oppfat-
ningen ute at hvis dere ikke gjor som vi sier, skal vi jam-
men tvinge dere med ekonomiske virkemidler. Det gjor
at debatten blir avsporet. Det er vel kanskje fafengt &
oppfordre statsraden til & legge de politiske ambisjonene
til side, men jeg tror at hun ma skjenne sammenhengen
dette blir tolket i.

For SV er det to hovedmal som skal styrkes. Det ene
er demokratiet, medbestemmelsen og deltakingen hos
folk. Det er kjernen i det som gjor landet vart til et godt
land & bo i1 og til & vaere en rettsstat som folk feler tillit til.
Da er identitet, tilgjengelighet og tilherighet viktig. Jeg
tror statsrdden har rett i at i mange bykommuner er iden-
titeten vel sa sterk som i smdkommuner. Men da blir det
andre spersmalet: Ja, har du mer tilheorighet om det er ti
mil til neste senter, og gir det en bedre basis for utvikling
av demokrati? Jeg tror man ma stille seg det spersmélet.
Jeg tror ikke at svaret er entydig ja.

Det andre er bedring av velferdstjenester. Der er det
nok slik at i enkelte tilfeller kan det veere behov for sterre
enheter for 4 kunne rekruttere og for & kunne ha et bredt
nok fagmilje. Men jeg reagerer litt pa statsradens argu-
mentasjon nar hun bruker barnevernstjenesten som et ek-
sempel. Der har flere kommuner ensket & samarbeide
lenge. Jeg er enig i at hvis man legger for mange tjenester
inn i interkommunalt samarbeid, kan man fa et demokra-
tiproblem, fordi kommunestyret ma styre indirekte, og
alle ma vere enige, ellers stopper alt opp. Men argumen-
tet mot, at hvis man har det i en interkommunal tjeneste,
sd kan samarbeidet med de kommunale tjenestene bli
darlig, ma jeg si holder ikke. Konsekvensen av det matte
i sa fall bli at alle velferdstjenester var pé ett forvalt-
ningsniva, for hvis det er pa forskjellige forvaltningsni-
vaer, eller i forskjellige strukturer, greier de ikke & sam-
arbeide. Slik kan vi ikke ha det i offentlig sektor, uansett
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hvem det er. De som skal samarbeide med hverandre for
a gi en helhetlig tjeneste til brukerne, ma gjore det.

Sa er jeg helt enig i at det er en stor forskjell pa debat-
ten om det som kalles smdkommuner, som i mange tilfel-
ler kan vere kjempestore kommuner med liten befolk-
ning, og kommuner som er rundt bysentrene. Der tror jeg
i mange tilfeller at argumentet om hensiktsmessige og
felles bo- og arbeidsregioner er det viktigste, og der kan
nok debatten vaere enklere fordi tilherigheten gjelder det
store geografiske omradet.

Ivar Ostberg (KrF) [10:44:44]: Kommunen er den
viktigste leveranderen av grunnleggende velferdstjenes-
ter. Et velfungerende lokaldemokrati og en velfungeren-
de kommunestruktur er derfor svert viktig for a sikre
gode og effektive tjenester til innbyggerne.

I motsetning til evrige rammebetingelser for kommu-
nesektoren har kommunestrukturen veert relativt uendret
de siste 40 arene. Flere kommunegrenser kan derfor vere
basert pad foreldet samfunnsstruktur og lite tilpassede
endringer innen samferdsel, kommunikasjon og infra-
struktur. 1 flere sektorer kan vi om kort tid std overfor
mangel pa kvalifisert arbeidskraft. I enkelte strok av lan-
det er jeg redd manglende tilgang pé arbeidskraft vil
veaere en starre trussel mot velferdskommunen enn stram-
me gkonomiske rammer.

Parallelt med dette ser vi en stadig voksende etter-
spersel etter velferdstjenester. En slik virkelighet ma vi
ta innover oss. Béde sentrale og lokale folkevalgte ma
kontinuerlig vaere i prosess for & utvikle et mer robust,
helhetlig og likeverdig tjenestetilbud der alle innbygger-
ne inkluderes. Vi ma sikre at de med store omsorgsbehov
far et tilfredsstillende og individuelt tilpasset tilbud. Det
kan bety at ogsa kommunestrukturen kritisk mé gjen-
nomgés. Trolig kan flere kommuner ha nytte av a slé seg
sammen, men Kristelig Folkeparti ensker ingen tvungen
sammenslding av kommuner. Gode lokale prosesser og
samhandling vil gi gode og velfungerende kommuner.

Men mennesket har et grunnleggende ansvar for & for-
valte skaperverket. Det gjelder naturressurser, skonomis-
ke og menneskelige ressurser. Godene skal fordeles ut
fra at alle mennesker er like mye verdt. Det kristne men-
neskesynet forplikter oss til & verne livsgrunnlaget vart
pa en slik méte at vi overleverer verden til vére etterkom-
mere i like god stand som da vi fikk ansvar for den. Vi
kan ikke unnta den kommunale forvaltning fra en slik
tankegang. Kristelig Folkeparti er derfor glad for den
prosessen som er igangsatt mellom KS og Kommunalde-
partementet for & gjennomgad kommunestrukturen. Kan-
skje er det ogsa slik at den utstrakte bruken av interkom-
munalt samarbeid dokumenterer og bekrefter behovet for
endringer og sammenslutninger.

Hvordan ber vi sd mete utfordringene vi stdr overfor?
For det forste: Kommunesammenslutningene ma bygge
pa frivillighet. Saken rerer ved ryggraden i var politiske
og demokratiske struktur. Lokal debatt og lokal forank-
ring er derfor avgjerende. For det andre: Bade sentrale og
lokale politikere har et grunnleggende ansvar for & vur-
dere hvilke lgsninger som gir mest velferd for innbygger-
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ne. Og sist, men ikke minst: Vi ma mete utfordringene
med et dpent sinn og en objektiv holdning.

Marit Arnstad (Sp) [10:48:08]: La meg forst fa lov
til 4 ta fatt i noe som statsrdden sa, der hun naermest gjor-
de det til et demokratisk problem at Senterpartiet skulle
mene at Hoyre driver skonomisk seigpining av kommu-
nene. Det er ikke noe demokratisk problem at Senterpar-
tiet mener at Hoyre gjor det. La oss ikke ta oss sjol s&
heytidelig. Det har da vitterlig veert en del ganger at
Hoyre ogsé har tillagt Senterpartiet bade holdninger og
meninger som vi sjol mener at vi aldri har hatt, men det
ma vi téle. Det er ikke noe demokratisk problem. Det er
en del av en gjensidig politisk utfordring, og det ma vi ta-
le. Og sjolsagt er den beste muligheten for statsraden og
Regjeringen til & avkrefte det Senterpartiet mener at
Hoyre stér for ndr det gjelder kommunesammenslding og
tvang og ekonomisk seigpining, & avkrefte her i dag at
det pa noe tidspunkt vil vaere aktuelt & ta i bruk tvang
som et virkemiddel for kommunesammenslaing. For det
mé vere lov & si at det er hoyst uklart hva Regjeringen
mener nar det gjelder sparsmalet om tvang og frivillighet
knyttet til den kommende prosessen omkring kommune-
strukturen.

Senterpartiet mener at den prosessen som er satt i
gang mellom departementet og KS, ber fa lov til & ga sin
gang, og den ber fa lov til & basere seg pa de prinsippene
som er lagt til grunn. Da ber det heller ikke blandes inn
noe bakgrunnsteppe om en mulig tvang en gang i fram-
tiden knyttet til kommunesammenslaing. En ma ha re-
spekt for den prosessen som faktisk er satt i gang, og for
at den ber gé sin gang slik som den gjor.

Senterpartiet mener at den debatten om kommune-
sammenslding som vi har sett i media, har en tendens til
a bli veldig sjablongmessig. For det forste mener Senter-
partiet at en ma ha sterre respekt for ulikhetene i kommu-
nene. Det er sveert stor forskjell pé & sl& sammen to av de
mindre kommunene pé @stlandet og & skulle sla sammen
to kommuner i Finnmark eller to kommuner i indre Nam-
dalen, for & si det pa den méten. Sjel om jeg har respekt
for ulikhetene i kommunene, mé avstandsbetraktninger
og den geografiske avstanden tas med som et viktig mo-
ment dersom en ser det som Senterpartiet, at naerhet er et
viktig kriterium i seg sjol — nerhet til gode tjenestetilbud
og nerhet til det styringssystemet som kommunen er.
Statsraden var ikke inne pa spersmélet om narhet som et
kriterium i seg sjol, men for Senterpartiet er det et viktig
kriterium.

Vi mener at hvis malet er gkt velferd, som statsraden
var inne pa, bar en passe pa at en ikke gjennom kommu-
nesammenslaing stér i fare for & velte kostnader over pa
innbyggerne, i den forstand at de far lengre avstand inn
til de tjenestene som de har behov for, og lengre avstand
inn til andre tilbud som kommunen kan yte. Det er et mo-
ment som ma tas med, sarlig i forhold til kommuner der
de geografiske avstandene er store.

Oyvind Halleraker hadde her overtatt
presidentplassen.
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Sigvald Oppebgen Hansen (A) [10:51:28]: Eit mo-
derne samfunn har behov for ein effektiv og god kommu-
nesektor. Kommunane er sjolve grunnpilaren i det norske
velferdssamfunnet. Dette gjeld og det regionale nivaet
mellom stat og kommune.

Det er ei kjensgjerning at ein del oppgéver er for store
for dei aller minste kommunane, men kommunestruktur
handlar 0g om kva slags politikk me skal ha i forhold til
distriktspolitikk, lokalt folkevalt engasjement og delta-
king og, ikkje minst, i forhold til folks identitet.

Dagens kommunestruktur blei i stor grad fastsett med
utgangspunkt i Schei-komiteens anbefalingar pa 1960-ta-
let, og samfunnet har sjolvsagt forandra seg pé alle desse
ara. Kommunikasjonen er forbetra, og busetjinga har
endra seg i ei meir urban retning.

Departementet, med statsrdden i spissen, har fleire
gonger og seinast i samband med kommuneproposisjo-
nen for 2004 hevda at berre kommunane hadde vore stor-
re, kunne fleire oppgéver og avgjerder ha vore delegerte
ned til kommunane. Kva for oppgaver dette i s fall kun-
ne vere, er statsrdden meir uklar pa.

Det blir 0g hevda av mange at det er store administra-
tive innsparingsgevinstar ved & sla saman kommunar.
Det kan nok og diskuterast. Etter det eg er kjend med,
blir badde rddmenn, ordferarar og etatsleiarar avlenna
etter folketalet, sa da er det ikkje sa sikkert at dette like-
vel vil ha det store innsparingspotensialet.

11995 gjorde Stortinget vedtak om at kommunesaman-
sldingar berre kan gjennomforast pd frivillig basis, og
statsministeren har ved fleire hove stadfesta at dette og er
Regjeringa si haldning. Frivilligheit betyr altsé at innbyg-
gjarane i kvar einskild kommune kan vege fordelar opp
mot ulemper i slike spersmél. Likevel ser me at Regjerin-
ga oppmuntrar til samanslaingar ved forskjellige ekono-
miske stimulansar, og det er ikkje noko gale i det. I dag er
det slik at smakommunane blir kompenserte for kostnader
ved smadriftsulemper ved at dei i all hovudsak skal kunne
tilby dei same tenestene som dei store kommunane. Denne
kompensasjonen vil kommunar som slir seg saman, be-
halde i ein 1015 ars periode. Dette vil sjolvsagt stimulere
til samanslding. Utfordringa for kommunane er at dette ik-
kje blir gjeve som eit bindande lofte, fordi statsbudsjettet
blir vedteke for eitt & om gongen. Politiske og ekonomis-
ke lofte blir dermed ikkje juridisk bindande, fordi Stortin-
get ndr som helst kan endre pé dette.

Dette er ein stor og viktig debatt, og mitt parti vil ta
denne debatten no i det neraste aret fram til landsmatet
til neste ar.

Kari Lise Holmberg (H) [10:54:55]: Kommunesam-
menslutninger dreier seg ikke bare om gkonomi. Spers-
malet om kommunestruktur dreier seg om kompetent ar-
beidskraft, gode fagmiljeer og tilfredsstillende velferds-
tjenester. Spersmalet om kommunestruktur dreier seg
ogsa om mulighetene for en regions positive utvikling.

Det har skjedd mye siden Kommune-Norge sist var i
stor endring. I dag flytter folk mer. De jobber i én kom-
mune, bor i nabokommunen, har slekt og venner i den
tredje og kanskje ligger hytta i den fjerde kommunen.
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Dette er ikke et oppkonstruert eksempel, men en status-
rapport fra mitt eget hjemomréde, Grenland. Der lever
103 000 mennesker i et byomradde som bestar av fire
kommuner. Grenland har ett felles bo- og arbeidsmarked
og har gjennom flere ar utviklet et omfattende interkom-
munalt samarbeid. Likevel vil jeg pasta at dette ikke er
godt nok. Gamle Porsgrunn, Skien og Siljan burde slatt
seg sammen til én kommune, for dagens utfordringer
krever nye leosninger og nye kommunegrenser. En sam-
menslaing vil gjere det mulig & effektivisere bruken av
arbeidskraft og kapital, vekstkraften og dynamikken ville
blitt sterre, omradets tiltrekningskraft overfor neeringsli-
vet ville blitt styrket, og Grenlands potensial ville blitt
bedre utnyttet. S& langt har ikke tiden veert moden for én
kommune, men jeg tror det kommer.

Debatten om kommunesammensldinger er mytebelagt
og for mye folelsesbetont. En av mytene vil jeg avlive:
Sterre kommuner betyr ikke at eksisterende lokalpolitis-
ke identiteter blir avviklet. En rekke av dagens sterre
kommuner har etablert bydelsdemokrati, og den enkelte
kommune kan selv bestemme hvor mye intern desentrali-
sering som er enskelig. Det er et sparsmal om ikke lokal-
demokratiet brukes som et skinnargument for a opprett-
holde en kommunestruktur som er overmoden for for-
andring.

Det er ikke forst og fremst antall kilometer til kommu-
nesenteret som betyr noe. Teknologien er godt utviklet,
og de fleste kjarer bil. Det er graden av service, det er det
livet vi gir innbyggerne i hver enkelt kommune, som be-
tyr noe. Utviklingen har gatt sé langt, og utfordringene er
sa mange framover i forhold til kvaliteten pa tjenestetil-
budet og i forhold til arbeidskraften, at vi ma ha et av-
slappet forhold til dette og se p& de nye mulighetene som
nye kommunegrenser kan gi.

Enn sa lenge er jeg glad for at Kommune-Norge har
tatt debatten om framtidig kommunestruktur. Det har
faktisk skjedd klare holdningsendringer, og det skal bli
sveert interessant & se hva som kommer ut av det KS-pro-
sjektet som na er iverksatt. Jeg er sikker pa at det blir
mange debatter framover, og de kommer til & bli mer
konstruktive enn de hittil har veert.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [10:58:20]: Senter-
partiet star ikkje pé barrikadane for 434 kommunar i det-
te landet, men vi star pa barrikadane for & sikra at initiati-
vet til eventuelle endringar skal takast nedanfrd. Vi har
stotta opp om lokale initiativ, og vi kjem til & gjera det
framover. Eg finn grunn til & minna om at senterpartifolk
har statt sentralt i dei endringane som har skjedd i Re
kommune, og 0g i prosessen fram mot vedtaket om saman-
slaing av @len og Vindafjord.

Eg er veldig glad for den presiseringa som har kome
fré fleire parti i dag i denne salen nar det gjeld kven som
her skal ta initiativ. Som Reidar Sandal fra Arbeidarparti-
et sa presist sa det: Det er folket lokalt som skal vera
sjefsarkitekt, ikkje Stortinget, heller ikkje den til kvar tid
sitjande regjeringa.

I dag har bade Senterpartiet, Arbeidarpartiet, SV og
Kristeleg Folkeparti vore tydelege pé at frivilligheit skal
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leggjast til grunn. Det har 0g statsrdden sagt. Ho foler seg
noko mistolka. Eg skal gje henne ei moglegheit til & av-
krefta eit sitat som har sttt i veldig mange aviser, og
som eg ikkje ser at ho har tilbakevist. Eg tek Ostlandets
Blad den 30. januar 2004 for & vise eitt av fleire eksem-
pel pé eit sitat fra Dagbladet som har blitt brukt, og som
kjem til & bli brukt, og som ho no da har moglegheit til &
avkrefta. Der er statsraden sitert slik:

«KS-prosessen ma fore frem, og tida er knapp. Der-
som vi ikke far resultater for KS starter sin oppsumme-
ring for varen 2005, ma vi forlate frivillighetsprinsip-
pet, sier Solberg til Dagbladet.»

Der er det altsa eit Dagblad-sitat som er brukt som
bakgrunn for ein sterre artikkel, og det same har skjedd i
mange andre tilfelle.

Sa er eg kanskje ein smule overraska over at Kristeleg
Folkeparti her tek forvalting av skaparverket til inntekt
for ei open haldning til kommunestruktur. Eg finn grunn
til & minna om at noko av det viktigaste vi kan gjera i for-
hold til & forvalta skaparverket, er & sergja for eit godt
oppvekstmiljo, ein god og gratis skule og ei meir verdig
omsorg — altsa sta pa barrikadane for ein betre kommune-
okonomi.

Til slutt: Rammevilkéra har betydning, sa statsraden.
Ho har no tona ned egkonomi, ho har ikkje svart tilfreds-
stillande nar det gjeld sysselsetjingsargumentet, ei heller
ndr det gjeld kompetanseargumentet. Ho har sagt at man-
ge oppgéver kan loysast interkommunalt. Det er eit godt
alternativ, og eg er glad for statsrddens understreking av
det.

Statsrad Erna Solberg [11:01:41]: Jeg mé innrem-
me at jeg tar Marit Arnstads innlegg som en innremmel-
se av at det drives sterk fargelegging i Senterpartiets ar-
gumentasjon. Jeg skal vaere enig i at vi ikke skal vere
pretensiose i forhold til demokratiet. Men jeg har lyst til
4 si at en av grunnene til at vi har en gkende politikerfor-
akt i dette landet, kan jo vare at politikerne fargelegger
sa mye at sakene ikke er gjenkjennelige, og at det ikke er
mulig & ha en samfunnsutviklingsdiskusjon uten at man
skal drive ren partipolitisk fargelegging for & forseke &
vri og vrenge pa hva andre sier.

Det er et svar jeg gjerne vil gi nar det er sparsmal om
hva vi baserer sysselsettingsprognosene vare pa. Det er
pa Holden-utvalgets innstilling, som viser — og det er
ikke partipolitisk, det er partene i arbeidslivet — at vi rett
etter 2010 kommer til & mangle 200 000 personer i dette
landet for & kunne lose de oppgavene vi har i dag. Det er
derfor vi er opptatt av 4 fa til frembringelse av arbeids-
kraft uten & legge ned konkurranseutsatt neringsliv. Ut-
valgets mal var & serge for at vi skulle ha et naringsliv
som faktisk kunne finansiere dette. Og vi vet at utviklin-
gen er slik at for & opprettholde dagens niva pa eldreom-
sorgen, trenger vi over 40 000 nye arsverk i lepet av de
neste ti arene for & lgse oppgavene, med den alderssam-
mensetningen vi har i dette landet.

Jeg er enig i at vi kan hente mer ut av at flere jobber
mer. Men det er ogsa mange som frivillig jobber deltid
innenfor omsorgssektoren. Underseokelser viser faktisk at

flertallet frivillig jobber deltid innenfor omsorgssektoren
i kommunene. Det er mulig vi ma gjore noe for & motive-
re kvinner til & jobbe mer, men det er altsd mange som
velger & jobbe deltid.

S& til spersmalet om frivillighet eller ikke. Det jeg har
sagt — og det innrgmmer jeg at jeg har sagt — er at vi ma
ha noen scenarioer for diskusjon om hva som skjer frem-
over, fordi kommunesektoren er den viktigste rammen
for vare velferdslesninger, og den viktigste rammen for
om vi kommer til & ha et levende lokaldemokrati. Og nar
det gjelder scenarioene fremover: Hvis kompetansepro-
blemene blir store i kommunesektoren pa enkelte omra-
der, vil man kunne sitte og se pd at oppgavene forblir
kommunale — fordi vi ikke vil gjare noe med strukturen —
hvis vi ikke far til resultater? For meg blir det feil i for-
hold til begrunnelsen for lokaldemokrati og desentralise-
ring, nemlig sammenhengen mellom tjenester. Jeg tror
faktisk ikke at denne salen kommer til & sitte og se pa
det.

Og nér det er spersmal om forslag til hva vi kunne
tenke oss & desentralisere: Vi foreslo & desentralisere den
ene delen av rusomsorgen til kommunesektoren. Hva var
hovedargumentet vi ble mett med? Jo, hovedargumentet
var at mange smd kommuner ikke var i stand til & lose
oppgaven. Det er faktisk et av de beste eksemplene fra
denne salen pa at kommunestruktur betyr noe for hva lo-
kaldemokratiet far lov & drive med, for det betyr mer stat-
lig styring og mer statlig overtakelse hvis man ikke har
robuste nok kommuner til & lose oppgavene.

Presidenten: Interpellasjonsdebatten er dermed av-
sluttet.

Sak nr. 2

Innstilling fra finanskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene André Kvakkestad, Jan Arild El-
lingsen og Per Erik Monsen om d fjerne merverdiavgift
ved kjop av advokattjenester (Innst. S. nr. 165 (2003-
2004), jf. Dokument nr. 8:53 (2003-2004))

Bjorg Terresdal (KrF) [11:05:38] (ordferer for sa-
ken): Finanskomiteen har behandlet Dokument nr. 8:53
med forslag om & fjerne merverdiavgift ved kjop av ad-
vokattjenester.

Merverdireformen som ble gjennomfert i 2001,
innebar en generell merverdiavgiftsplikt pd omsetning
av tjenester fra 1. juli 2001. I forbindelse med behand-
lingen av denne saken ble ogsa avgiftsplikt pa advokat-
tjenester dreftet. Med bakgrunn i at det ble ansett som
vanskelig & finne kriterier for avgrensninger ved andre
lignende tjenester og tjenesteytere, ble det innfort en
generell merverdiavgift pd advokattjenester for & unngé
konkurransevridninger. En ville fa vanskelige avgrens-
ninger for advokater med flere typer praksis, da noen
tjienester fra advokater ville vaere avgiftsbelagt og noen
ikke.

Et avgiftsfritak, slik det er foreslatt i dette forslaget,
vil i realiteten innebaere at det ville blitt gitt nullsats til
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tjienesteytere med autorisasjon fra Tilsynsradet. Som det
gar fram av finansministerens brev til komiteen av
20. april 2004, vil et slikt fritak gi et provenytap i sterrel-
sesorden 400-500 mill. kr arlig. Slike tall og vedtak he-
rer hjemme i budsjettbehandlingen.

Nar det i dokumentet blir vist til at det er en urett
mellom bedrifter som kan trekke fra moms pé sin lig-
ning, og privatpersoner, som ikke kan gjore det, er det jo
nettopp slik merverdiavgiftssystemet fungerer. Det er
ikke noe spesielt for moms pa advokattjenester.

Merverdiavgiften er ment & vaere en generell forbruks-
avgift, som har til formal & skaffe staten inntekter. Mer-
verdiavgiften er en viktig avgift, som skaffer staten om
lag 130 milliarder kr arlig.

Ogsé de fleste andre land i Europa det er naturlig &
sammenligne seg med, har merverdiavgift pa advokattje-
nester.

Flertallet i komiteen bestdende av Arbeiderpartiet, So-
sialistisk Venstreparti og Fremskrittspartiet viser i en
merknad til at ordningen med fri rettshjelp er etablert for
at personer ikke skal lide rettstap pa grunn av manglende
okonomisk evne. Det er gjennomfert flere endringer,
bl.a. er egenandeler ved fri rettshjelp fjernet, og inntekts-
grensen for & ta imot fri rettshjelp er hevet. Videre uttaler
et mindretall i komiteen bestdende av Arbeiderpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet at det vil vurde-
re en ytterligere okning i satsen for fri rettshjelp ved en
annen anledning.

Det mé vare rett 4 vurdere dette en annen gang, fordi
ordningen med fri rettshjelp er en helt annen sak enn det
vi 1 dag behandler. Vi behandler et forslag om & ta vekk
merverdiavgift pa alle advokattjenester pa et generelt
grunnlag, helt uavhengig av gkonomien til den som skal
betale for tjenesten.

Flertallet i komiteen vil derfor, med begrunnelse i det
jeg har sagt, anbefale innstillingen, med felgende forslag
til vedtak:

«Dokument nr. 8:53 (2003-2004) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene André Kvakkestad, Jan Arild El-
lingsen og Per Erik Monsen om & fjerne merverdiav-
gift ved kjop av advokattjenester — avvises.»

Svein Roald Hansen (A) [11:09:13]: Noen fa merk-
nader i tillegg til det saksordfereren sa.

Jeg vil bare understreke at vi har en ordning med fri
rettshjelp, som er mer malrettet, og som vi mener er et
bedre virkemiddel til & lose de problemstillingene som
ligger i forslaget.

N& har Fremskrittspartiet nettopp hatt landsmete, og
hvis jeg har forstatt signalene derfra riktig, er neste mal-
setting & prove & bli et parti som i sterre grad kan anses
som et parti som egner seg for samarbeid ogsa i regje-
ringsposisjon. Da tror jeg det hadde vert enskelig at den-
ne strie strom av Dokument nr. 8-forslag oppherte — dette
er ikke det eneste som har vert i denne varsesjonen, og
det er ikke det siste som kommer til & komme heller — nér
det gjelder forslag som har betydelige budsjettmessige
virkninger. Jeg er helt enig med saksordfereren, denne
type forslag ma héndteres i budsjettet, slik at de kan ses i

en sammenheng og innenfor de prioriteringer vi der mé
gjore.

Per Erik Monsen (FrP) [11:10:39]: Bakgrunnen for
dette Dokument nr. 8-forslaget er det ekte misforhold
som har oppstatt mellom partene i en rekke rettstvister
etter innforingen av merverdiavgift pa advokattjenester
1. juli 2001. Avgiften innebeerer en betydelig merbelast-
ning for privatpersoner og andre som ikke kan trekke fra
merverdiavgiften gjennom fradragsrett o.l., mens nz-
ringsdrivende med fradragsrett og offentlige instanser
som fér avgiften kompensert, ikke far noen ekstra belast-
ning. Dette kommer i tillegg til at naeringsdrivende beta-
ler sine kostnader med ubeskattede midler, mens privat-
personer ma betale med beskattede midler. Fordi det som
regel er slik at den naringsdrivende eller det offentlige er
den gkonomisk sterkeste part i en rettskonflikt, blir dette
totalt sett urimelig for enkeltpersoner som, oftest ufrivil-
lig, kommer i en situasjon hvor de har behov for retts-
hjelpstjenester. Nar merverdiavgiftsbelastningen i tillegg
til skonomisk styrke og skattemessige forhold ofte bare
rammer den ene parten i en rettskonflikt, er det en reell
fare for at privatpersoner lar vaere & skaffe seg advokat-
hjelp. Det er et vesentlig rettssikkerhetsproblem dersom
vanlige borgere av gkonomiske grunner ikke far den rett
de har. Det er jo ikke nok & ha rett, man ma ogsa fa rett.

Samfunnsutviklingen har gitt oss et mer komplisert
samfunn, med en stadig ekning i lover og forskrifter som
har betydning for den enkelte borger. Utgifter til retts-
hjelp er som regel ikke noe man pédrar seg frivillig, men
noe som ofte er helt nedvendig og avgjerende, f.eks. i
forhold til forvaltningsavgjerelser.

Avisene gir oss ogsé ofte eksempler pa enkeltpersoner
som ma fore en mangeérig juridisk kamp mot mektige
forsikringsselskaper med store ekonomiske ressurser for
a fa sin rett. Det er helt urimelig at denne prosessen skal
veere vesentlig rimeligere for forsikringsselskapene enn
for den vanlige borger. Det er apenbart at avgiften forer
til store forskjeller mellom grupper og slar negativt ut for
dem som i utgangspunktet har dérligst skonomisk evne
til & soke advokathjelp. Riktignok er det slik at fri retts-
hjelp kan ytes til dem som har inntekt under 230 000 kr,
men kostnadene ved en rettsprosess er sa store, ofte man-
ge hundre tusen kroner, at selv med en relativt hgy inn-
tekt vil kostnaden vare prohibitiv.

Avgiften gir ogsa andre uheldige utslag. For eksempel
der hvor en saksekt blir tilkjent saksomkostninger, men
hvor sakseker ikke kan betale, mé saksokte i tillegg til &
betale eget advokathonorar ogsa betale 24 pst. avgift til
staten for & forsvare seg mot en anklage som retten full-
stendig avviser. Like merkelig og like urimelig er det nér
det kreves merverdiavgift av advokater som yter gratis
rettshjelp til ubemidlede eller samfunnsnyttige organisa-
sjoner, sakalt pro bono-arbeid.

Fremskrittspartiet synes derfor det er beklagelig nar
komiteen velger ikke & drefte disse prinsipielle sparsma-
lene som gar péd likebehandling og rettssikkerhet, men
neyer seg med a4 begrunne en avvisning av forslaget med
avgrensningsproblemer og tapt proveny for staten.
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tilsvarende selvkost ved innhenting av opplysninger som ikke er elektronisk arkivert

Nér det gjelder eventuelle avgrensningsproblemer, vil
jeg vise til brev av 26. april fra Advokatforeningen til fi-
nanskomiteen, hvor den skriver at etter deres syn vil for-
slaget veere fullt ut praktikabelt, eventuelt med visse unn-
tak og tilpasninger. Da gjenstar provenyet, som méa veies
mot det som Advokatforeningen ogsa skriver i sitt brev:

«Det avgjorende her ber uansett vere hensynet til &
bedre enkeltindividets rettsevne og rettssikkerhet.»

Det er Fremskrittspartiet helt enig i.

Til slutt vil jeg ta opp mindretallsforslaget i innstillin-
gen.

Presidenten: Representanten Per Erik Monsen har tatt
opp det forslag han refererte til.

Qystein Djupedal (SV) [11:14:41]: Jeg er i all ho-
vedsak enig i det saksordfereren har lagt fram. Men pé
ett punkt er det ngdvendig med noen kommentarer, og
det knytter seg til forholdet med fri rettshjelp, der saks-
ordfereren sier at dette er en helt annen sak. Det er det
selvfolgelig ikke. Dette henger neye sammen med at bor-
geren skal ha mulighet til & reise en sak og ikke skal hin-
dres av gkonomiske arsaker.

Et flertall i Stortinget, mot Regjeringen, klarte i star-
ten av denne stortingsperioden & heve inntektsgrensen til
230 000 kr og a fjerne egenandelen. Det betyr at det né er
flere som har muligheten til & reise sak, uten a matte sitte
med den gkonomiske risikoen ved dette. Og det er riktig.
Dette er en malrettet méte & bruke samfunnets penger pa,
istedenfor, som forslaget fra Fremskrittspartiet innebae-
rer, 4 bruke en halv milliard kroner som overhodet ikke
er malrettet i det hele tatt, noe ogsa Svein Roald Hansen
var inne pa i sitt innlegg.

Forslaget fra Fremskrittspartiet forbauser meg, for
Fremskrittspartiet var i starten av denne perioden sammen
med SV, Arbeiderpartiet og Senterpartiet om & fa opp ta-
ket til 230 000 kr og fa fjernet egenandelen, som var et
viktig vedtak i forhold til rettssikkerhet og menneskers
mulighet til & reise sak. I dagens innstilling velger man
altsa & fremme et forslag som har en halv milliard kroner i
provenytap, men velger & ikke stotte Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og SV der vi pa en meget forsiktig méte sier
at vi vil vurdere & oke satsene ytterligere ved en senere
anledning. Grunnen til at det er formulert slik, er simpelt-
hen at vi ma se om grensen pa 230 000 kr er god nok,
eller om den kanskje ma ytterligere opp, hvis det viser seg
at enkelte mennesker som burde ha vert innunder fri
rettshjelp-ordningen, i dag ikke er det, p4 grunn av dette
taket. Det er en s forsiktig formulering at det forbauser
meg mye at Fremskrittspartiet velger ikke & vaere med pa
a gi et signal om dette, men isteden gir en halv milliard
kroner, helt umalrettet, i lettelse i avgiftssystemet. Det
sier fryktelig mye om Fremskrittspartiets userigsitet i dis-
se spersmal, og det sier mye om Fremskrittspartiets useri-
gsitet, ndr man fremmer et forslag i Stortinget som man
egentlig ikke har tenkt tilstrekkelig neye igjennom. Det
burde veert dagens flertall som gav dette signalet. Det er
dessverre ikke det, og det beklager jeg.

André Kvakkestad (FrP) [11:17:12]: Ut fra et retts-
sikkerhetsperspektiv er det viktig at det enkelte mennes-
ket far mulighet til & forsvare sine juridiske rettigheter.
Da er det uheldig at de gkonomiske forholdene gir den
ene part muligheten til & benytte seg av domstolsappara-
tet, og den andre ikke.

Det ble under en tidligere debatt, hvor man debatterte
hevingen av rettsgebyret, pastatt fra andre partier at det
virkelige kostnadsproblemet ikke var de hoye offentlige
gebyrene, men prisen pa juridisk bistand. Da er det un-
derlig at man i denne debatten ikke mener at dette er noe
nevneverdig problem.

Det er vel og bra 4 ha en rett, men et desto sterre pro-
blem nar en ikke kan kjempe for denne retten, grunnet
privat gkonomi. Jeg har hert at man har tatt opp spers-
maélet om fri rettshjelp for & bete pa dette. Fri rettshjelp
er en ordning for enkelte personer, men innenfor svart
begrensede omrader. Fylkesmannen har ogsé en meget
restriktiv praksis nar det gjelder muligheten til & ga ut-
over disse spesifiserte omradene. Hvis Djupedal husker
debatten rundt fri rettshjelp for en stund siden, kan han
ogsé der finne begrunnelsen for hvorfor vi ikke bare gér
for en heving av taket, men ogsé ser problemstillingen
rundt tematikken der én ligger innenfor taket og fér fri
rettshjelp pé alle mulige méter, mens en som ligger like
over taket, ma betale alt selv. Dette er faktisk et pro-
blem for svaert mange personer, ikke minst i forhold til
barnefordelingssaker og saker som har med familizre
problemer & gjore.

Det er jo ogsa slik at forbrukerne i lovverket er ansett
a skulle ha saerskilt vern, fordi Stortinget anser at de har
et spesielt behov for & fa et vern. Men det er de samme
personene flertallet nd mener ikke trenger & bringe saker
inn for rettsvesenet, fordi de ensker en situasjon der den
ene part, altsd naeringslivet, fir en avgiftsrabatt, mens
den som har en rettighet han ensker a fa klargjort, skal
betale fulle avgifter og ikke pa noen mate ha den samme
stilling som den parten som i utgangspunktet har den
sterkeste stillingen. En villet forskjellsbehandling
mellom parter i en tvist kan her muligens framstd som
sveert neringsvennlig, men ikke veldig positivt for folk
flest.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 2641)

Sak nr. 3

Forslag fra stortingsrepresentant Gjermund Hage-
sceter pd vegne av Fremskrittspartiet oversendt fra Odels-
tingets mate 27. april 2004 (jf. Innst. O. nr. 60):

«Stortinget ber Regjeringen sorge for at liknings- og
avgifismyndighetene betaler et gebyr tilsvarende selvkost
ved innhenting av opplysninger som ikke er elektronisk
arkivert.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 2641)
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Sak nr. 4

Forslag fra stortingsrepresentant Gjermund Hage-
sceter pd vegne av Fremskrittspartiet oversendt fra Odels-
tingets mote 27. april 2004 (jf. Innst. O. nr. 60):

«Stortinget ber Regjeringen legge fram en vurdering
om innforing av fritak for arbeidsgiveravgift for alle som
har arbeidsopphold pa mer enn 2 dr i utlandet.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se neste spalte)

Sak nr. 5

Forslag fra stortingsrepresentant Gjermund Hage-
sceter pd vegne av Fremskrittspartiet oversendt fra Odels-
tingets mote 27. april 2004 (jf. Innst. O. nr. 60):

«Stortinget ber Regjeringen legge fram en gjennom-
gang av hvor konkurransedyktig skattesystemet er for
nordmenn som tar arbeid i utlandet.»

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se neste spalte)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte

presidenten: Vi er da klar til & votere over sakene pa
dagens kart.

Det foreligger ikke noe voteringstema i sak nr. 1.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Per Erik Monsen satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
endring av merverdiavgiftsloven slik at rettshjelpstje-
nester fritas for merverdiavgift.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og inn-
stillingen fra komiteen.

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:53 (2003-2004) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene André Kvakkestad, Jan Arild El-
lingsen og Per Erik Monsen om & fjerne merverdiavgift
ved kjop av advokattjenester — avvises.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet bifaltes innstillingen
med 84 mot 17 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 11.29.19)

6. mai — Referat

2641

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Gjermund Hagesater pa vegne av Fremskritts-
partiet oversendt fra Odelstingets meate den 27. april
2004:

«Stortinget ber Regjeringen serge for at liknings-
og avgiftsmyndighetene betaler et gebyr tilsvarende
selvkost ved innhenting av opplysninger som ikke er
elektronisk arkivert.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 83 mot 18
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 11.29.55)

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Gjermund Hagesaeter pd vegne av Fremskritts-
partiet oversendt fra Odelstingets mete 27. april 2004:

«Stortinget ber Regjeringen legge fram en vurde-
ring om innfering av fritak for arbeidsgiveravgift for
alle som har arbeidsopphold p& mer enn 2 ar i utlan-
det.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 84 mot 17
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 11.30.23)

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Det voteres over forslag fra stortingsre-
presentant Gjermund Hageszaeter pd vegne av Fremskritts-
partiet oversendt fra Odelstingets mete 27. april 2004:

«Stortinget ber Regjeringen legge fram en gjen-
nomgang av hvor konkurransedyktig skattesystemet er
for nordmenn som tar arbeid i utlandet.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 84 mot 17
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift 11.30.51)

Sak nr. 6
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Motet hevet k1. 11.31.
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