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President: I n g e  L ø n n i n g

D a g s o r d e n  (nr. 76):

1. Redegjørelse av kultur- og kirkeministeren om all-
mennkringkastaroppdraget til Norsk rikskringkas-
ting

2. Interpellasjon fra representanten Ingvild Vaggen
Malvik til nærings- og handelsministeren:

«Norsk prosessindustri kan bli verdensledende in-
nenfor ny miljøteknologi og rene energiprosesser.
Det krever en strategi som ser rammevilkår og virke-
midler i sammenheng. Tre eksempler: Prosessindus-
triens Landsforening og Enova har avdekket et po-
tensial på 5,3 TWh ved å satse på enøk og gjenvin-
ning av spillvarme i prosessbedriftene. Solcellein-
dustri har åpnet nye muligheter på tradisjonsrike
industristeder som Glomfjord, Narvik og Herøya.
Skrapjernkjeden er Norges største gjenvinningsvirk-
somhet, men samtidig en stor utslippskilde gjennom
bl.a. det statlige biloppsamlingssystemet og Fundias
stålverk. Ved å se industrielle verdikjeder i sammen-
heng, og finne de gode løsningene, kan vi skape
framtidsrettede industriarbeidsplasser basert på in-
dustriell-økologiske prinsipper.

Hvilken strategi har Regjeringa for å stimulere til
en bærekraftig industriutvikling med sikte på å gjøre
Norge verdensledende på dette området?»

3. Referat

Presidenten: Representantene André Kvakkestad,
Haakon Blankenborg, Elsa Skarbøvik, Per Erik Monsen
og Martin Engeset, som har vært permittert, har igjen tatt
sete.

De innkalte vararepresentanter, for Oslo Ola Elvestu-
en og for Rogaland fylke Kari Austerheim Silde, har tatt
sete.

S t a t s r å d  V a l g e r d  S v a r s t a d  H a u g -
l a n d  overbrakte 4 kgl. proposisjoner (se under Refe-
rat).

Presidenten: Representanten Eva M. Nielsen vil
fremsette et privat forslag.

Eva M. Nielsen (A) [10:03:34]: På vegne av Lena
Jensen, Rune J. Skjælaaen, Arne Sortevik og meg selv vil
jeg fremme forslag om å sikre finansiering av sikkerhets-
opplæringen av fiskere.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet på regle-
mentsmessig måte.

S a k  n r .  1

Redegjørelse av kultur- og kirkeministeren om all-
mennkringkastaroppdraget til Norsk rikskringkasting

Statsråd Valgerd Svarstad Haugland [10:04:30]:
Eg har bede om å få halda denne orienteringa fordi

Stortinget i budsjettinnstillinga for 2004 bad om å få seg
førelagt arbeidet med presisering av NRK sitt oppdrag
som allmennkringkastar.

Eg har tidlegare ved fleire høve vist til at departemen-
tet arbeider med å presisera allmennkringkastaroppdra-
get til NRK. Noko av bakgrunnen er krava i EU-kommi-
sjonen og ESAs retningsliner for offentleg finansiering
av allmennkringkastarane. Noreg er bunde til desse gjen-
nom EØS-avtalen. Desse retningslinene gir få føringar
når det gjeld kva oppdraget skal omfatta. Dette er det opp
til kvart einskilt land å fastsetja. Formålet med EU-kom-
misjonen sitt krav om presisering er fyrst og fremst å
hindra at offentlege midlar blir nytta til å subsidiera kon-
kurranseutsett verksemd. Lisensen kan ikkje nyttast til å
finansiera kommersielle tenester som fell utanom opp-
draget allmennkringkastarane har.

Det er mange oppfatningar og forventningar om kva
NRK skal vera. Ein gjennomgang og ei presisering av
NRK sitt oppdrag vil difor òg vera positivt fordi det kan
klargjera både for publikum, styresmaktene og verk-
semda sjølv det samfunnsansvaret NRK har. Ei presise-
ring er òg naudsynt fordi det vil gjera det klart kva for
oppgåver NRK kan nytta lisensmidlar til utan at det er i
strid med EØS-avtalen.

NRK sitt oppdrag går i dag fram av kringkastingslova
og vedtektene. Kringkastingslova slår fast at NRK har til
formål å driva allmennkringkasting og verksemd som har
samanheng med dette. Vedtektene utdjupar kva dette
oppdraget inneber.

TV 2, Kanal 24 og P4 har òg eit allmennkringkastar-
oppdrag. Krava går fram av konsesjonane deira. Dersom
ein les vedtektene og konsesjonane til desse selskapa iso-
lert, kan det sjå ut som dei kommersielle kringkastarane
har strengare programkrav enn NRK. Programkrava til
dei kommersielle selskapa er meir detaljert utforma enn
det som gjeld for NRK. Og kvifor er det slik? Jo, pro-
gramkrava til dei kommersielle kanalane kan vi i røynda
berre fastsetja når konsesjonane blir tildelte. Med NRK
er det annleis. Her kan vi kontinuerleg justera kursen
m.a. gjennom vedtak i generalforsamlingar.

Eg vil her nytta høvet til å minna om at Allmennkring-
kastingsrådet har vurdert programma i NRK etter dei
same kriteria som for dei andre kringkastarane. Det er
gledeleg å konstatera at rådet gjennomgåande har vore
svært nøgd med allmennkringkastingstilbodet til NRK.
Det er ingen tvil om at NRK leverer eit kvalitetsprodukt
som fyller krava til allmennkringkasting, sjølv om krava
ikkje går klart fram av vedtektene til selskapet.

Tida er likevel mogen for å gi ei nærare presisering av
NRK sitt oppdrag som allmennkringkastar. Grunnane til
dette har eg nemnt.

Ikkje noko anna medium kan konkurrera med fjernsy-
net når det gjeld gjennomslag i folket. Heile 84 pst. såg
fjernsyn på ein vanleg dag i 2003. Kvar person såg i
gjennomsnitt 141 minutt. Sidan fjernsynet i så stor grad
pregar kulturen vår og den kulturelle utviklinga, er det
klart at allmennkringkasting er eit sentralt verkemiddel i
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norsk kultur- og mediepolitikk. Dette gjeld òg for radio.
Omgrepet «allmennkringkasting» var lenge jamgodt med
NRK. I dag omfattar det også TV 2, Kanal 24 og P4.

Eg vil understreka at det offentlege engasjementet i
NRK er basert på at NRK skal ha ei viktig samfunnsrolle.
Dette gjeld både den offentlege eigarskapen, lisensfinan-
sieringa og programkrava. NRK er og skal framleis vera
Noregs fremste kultur- og medieverksemd.

NRK har eit særskilt ansvar for å fremja demokratis-
ke, sosiale og kulturelle verdiar i samfunnet. NRK spelar
ei viktig rolle når det gjeld å fremja kulturelt mangfald,
tilby program som er allmenndannande, informera folket
på ein objektiv måte, garantera mangfald og tilby kvali-
tetsprogram. Som lisensfinansiert allmennkringkastar har
NRK større økonomisk fridom enn andre medium, og må
difor vareta fleire og andre område i samfunnet enn kva
kommersielle medium er pålagde. Målet er mangfald og
ikkje like programtilbod.

Det er klart at NRK må ha stor oppslutning i folket.
Men lyttar- og sjåaroppslutninga kan ikkje vera det einas-
te suksesskriteriet for ein ikkje-kommersiell allmenn-
kringkastar som NRK. Med andre ord må NRK også i
beste sendetid senda program som ikkje er for det breie
lag av folket.

Når staten eig aksjeselskap, er det vanlegvis fordi sta-
ten vil tena pengar. Slik er det ikkje med NRK. NRK skal
sjølvsagt ikkje gå med underskot, men selskapet skal hel-
ler ikkje generera økonomisk overskot til eigaren. NRK
skal gi heile det norske folket avkastning i form av best
mogleg allmennkringkasting. Dette skal òg dei kommer-
sielle aktørane gjera, men dei skal i tillegg gi økonomisk
avkastning. Vi må difor kunna stilla strengare og fleire
krav til NRK enn til dei kommersielle aktørane. Eg mei-
ner det er heilt avgjerande å sjå pliktene til NRK som all-
mennkringkastar og forventningane til NRK frå brukarar
og eigarar i samanheng med lisensfinansiering og offent-
leg eigarskap.

NRK har betre økonomiske rammevilkår enn nokon
gong. NRK vil i 2004 ha 3 ½ milliard kr i inntekter. Dette
er mykje pengar – det er faktisk like mykje som heile
løyvinga til kulturformål i statsbudsjettet. I tillegg kjem
ordninga med redusert sats for meirverdiavgift. Det er ri-
meleg at vi forventar mykje tilbake. I tillegg til høge krav
til programtilbodet må det stillast krav om at pengane
blir nytta så effektivt som mogleg. NRK går no i balanse
etter fleire år med underskot. Eg vil nytta høvet til å rosa
leiinga i NRK for den økonomiske utviklinga i selskapet.

Kringkastingsmediet er i ferd med å bli digitalisert.
Stortinget har sagt ja til at det kan byggjast ut eit digitalt
bakkenett for fjernsyn. Dette gir nye utfordringar både
når det gjeld formidling, teknisk kvalitet og innhald.
NRK vil vera ein sentral aktør i dette arbeidet. Eg legg
vekt på at NRK skal vera vår viktigaste allmennkringkas-
tar også etter at digitalt bakkenett er ein realitet.

Utgangspunktet for arbeidet med å presisera oppdra-
get til NRK var, som nemnt, EU-kommisjonens retnings-
liner. EU aksepterer ein vid definisjon av allmennkring-
kastaroppdraget. Samstundes må definisjonen vera presis
nok til å kunna kontrollera at lisensen ikkje har vore nyt-

ta til aktivitetar som fell utanfor oppdraget. EU slår òg
fast at aktivitetar som ikkje har samanheng med dei de-
mokratiske, sosiale og kulturelle behova i samfunnet, ik-
kje kan omfattast av oppdraget.

Utfordringa blir å presisera oppdraget på ein slik måte
at det samsvarar med EUs krav, samstundes som defini-
sjonen ikkje blir så detaljert at han blir ei tvangstrøye i
høve til nyskaping og utvikling i NRK. Definisjonen må
samstundes gjera det klart for publikum kva NRK skal
levera. Definisjonen må også vera så klar at staten på ein
enkel måte kan føra tilsyn med verksemda og føra ho i
rett retning dersom noko går gale.

Det er ikkje mogleg å finna ein heilt eintydig og all-
menngyldig definisjon av omgrepet «allmennkringkas-
ting». Innhaldet i omgrepet varierer frå land til land ut frå
kulturelle og sosiale skilnader. Men òg i dei einskilde
landa er det ofte debatt blant kringkastarane, medie-
forskarane og politikarane om kva omgrepet eigentleg
inneber.

Nokre overordna prinsipp knytte til allmennkring-
kasting finst det likevel. Allmennkringkastarane skal
tena dei demokratiske verdiane i eit samfunn. Dei skal
ta vare på og utvikla nasjonal kultur og identitet, og dei
skal sikra kulturelt mangfald. Viktige prinsipp er òg
breidd i programtilbodet, redaksjonelt sjølvstende, og at
det skal vera mogleg for heile folket å ta imot sending-
ane.

Eg meiner det er logisk å dela NRKs oppdrag inn i tre
nivå. Det første nivået, kjerneverksemda, er å driva dei
tre riksdekkjande radiokanalane og dei to riksdekkjande
fjernsynskanalane. Dette nivået blir i hovudsak finansiert
av lisensmidlar, men kan òg i nokon grad finansierast av
sponsormidlar.

Det andre nivået omfattar anna redaksjonell verk-
semd, som t.d. tekst-TV og ulike Internett-tilbod. Dette
nivået har i dag blandingsfinansiering, med sponsing og
reklame i tillegg til lisensen.

Det tredje nivået omfattar ymse typar kommersiell
verksemd som ligg utanfor det klassiske oppdraget som
allmennkringkastarane har, t.d. lisensiering av produkt
og sal av program. Dette nivået kan ikkje finansierast
med lisensmidlar. Overskotet frå den forretningsmessige
drifta skal nyttast til å finansiera programproduksjon og
programkjøp.

Hovudoppgåva for NRK skal framleis vera å senda ra-
dio og fjernsyn av høg kvalitet til heile folket. Eg meiner
det er viktig at NRK har ein sentral posisjon i den norske
mediemarknaden òg i framtida. Det vil ikkje vera mogleg
dersom NRK t.d. ikkje kan satsa på Internett. Med andre
ord må NRK kunna satsa breiare enn berre på tradisjonell
kringkasting, levera andre medieprodukt, driva produk-
sjon og distribusjon i andre medium og nytta lisensmid-
lar til det. Vedtektene må spegla dette.

NRK kan i dag driva med kommersiell verksemd slik
selskapet sjølv vil. Det har Stortinget vedteke. Eg meiner
dette er positivt, m.a. fordi det gjer det mogleg for NRK
å skaffa auka midlar til allmennkringkasting. Den kom-
mersielle verksemda er skild ut i eit eige dotterselskap,
NRK Aktivum.
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Grensene mellom kommersiell verksemd og kjerne-
oppgåvene til NRK er ikkje alltid klare. NRK kan i dag
få sponsormidlar til å produsera og senda visse typar pro-
gram mot å identifisera sponsorane i eigne plakatar.
Mange meiner at dette iallfall minner om rein reklame.
NRK opplyser at verdien av sponsormidlane er om lag
30–35 mill. kr årleg. NRK er lisensfinansiert og skal vera
ei ikkje-kommersiell motvekt til dei kommersielle kanal-
ane. Eg vil difor nytta høvet til å reisa ein debatt om om
ikkje kjerneverksemda i NRK burde vera heilt fri for sli-
ke kommersielle uttrykk.

Eg tolkar det slik at det særleg er kjerneverksemda i
NRK, allmennkringkasting i radio og fjernsyn, Stortinget
ynskjer å drøfta før vedtektene blir presiserte.

Som allmennkringkastar skal NRK driva si program-
verksemd etter prinsippa om ytringsfridom og redaksjo-
nelt sjølvstende. Dette inneber at NRK skal vera uavhen-
gig av politiske, religiøse, økonomiske eller andre inter-
esser. NRK skal gjennom programverksemda medverka
til å fremja informasjonsfridom, dei demokratiske grunn-
verdiane og grunnleggjande menneskerettar. Eg vil peika
på at programverksemda skal vera prega av høg etisk
standard og vera balansert.

NRK må leggja særleg vekt på høg etisk standard på
den journalistiske dekninga si. Dette må òg gjelda val av
journalistiske metodar.

Eg vil nytta høvet til å minna om det eg har sagt tid-
legare om dei overordna prinsippa for staten si styring av
NRK, som fleirtalet i Stortinget har slutta seg til: NRK
må ha stor fridom innanfor rammene av allmennkring-
kastingsoppdraget. Staten som eigar av NRK skal fyrst
og fremst styra på overordna politisk nivå. På den andre
sida må avgjerder som har direkte og vesentlege konse-
kvensar for sjølve allmennkringkastingstilbodet, vera ei
politisk sak som krev handsaming i generalforsamlinga. I
særlege høve kan det òg vera naudsynt å leggja saka fram
for Stortinget. All styring må skje med respekt for NRK
si rolle som redaksjonell verksemd. Spørsmål om redak-
sjonell profil og innhaldet i konkrete program ligg under
redaktøransvaret og skal ikkje handsamast i politiske or-
gan.

NRK har eit særskilt ansvar for å tilby det norske fol-
ket eit breitt tilbod av nyhende, aktuell informasjon og
kulturstoff. Dette inneber at programmenyen skal ha te-
matisk og sjangermessig breidd, både når det gjeld
samansetjing av programkategoriar og når det gjeld
samansetjinga innanfor den einskilde programkategori-
en. Programtilbodet skal ha eit innhald som appellerer til
breie lag av folket, og som sikrar interessene til minorite-
tar og særskilde grupper. Slike grupper kan t.d. vera born
og unge, eldre, funksjonshemma, den samiske befolk-
ningsgruppa og andre etniske og språklege minoritetar.
Som lisensfinansiert kringkastar har NRK òg eit særleg
ansvar for å tilby kvalitetsprogram, smale program og
program som går analytisk til verks.

NRKs oppdrag inneber òg eit ansvar for å formidla
scenekunst og musikk frå dei institusjonane som får ein
stor del statlege midlar frå kulturbudsjettet. NRK har eit
viktig ansvar i å bringa oppsetjingar og konsertar ut til

heile landet. Dette vart teke opp i kulturmeldinga, som
vart drøfta her i salen for kort tid sidan. Det var ingen
som ytra seg mot dette i debatten.

Men allmennkringkastarar kan ikkje berre driva med
formidling av det andre produserer. NRK må òg sjølv ta
ansvar for å produsera drama som tek utgangspunkt i
norsk språk, kultur og røyndom. Eg legg òg vekt på at
NRK skal ha eit ansvar for sjølv å produsera musikk,
både som del av eigne program og som sjølvstendige
sendingar.

I tillegg til å informera og underhalda skal NRK vera
ein aktiv aktør i det norske kulturlivet og medverka til å
fremja norsk og samisk språk, identitet og kultur. Som li-
sensfinansiert kringkastar har NRK eit særskilt ansvar
for å tilby program på norsk og med grunnlag i norsk
kultur og tradisjon og for å formidla kultur og sikra kul-
turelt mangfald.

Dei fleste har i dag i praksis grenselaus tilgang til
utanlandske medium gjennom Internett og utanlandske
fjernsynskanalar. NRK har ei viktig rolle i å tilby norsk-
språklege sendingar, og dette må i framtida bli ein endå
meir sentral del av verksemda. Programtilbodet til NRK
må difor i hovudsak bestå av sendingar på norsk. P4 og
Kanal 24 er forplikta til å senda 35 og 30 pst. norsk mu-
sikk. NRK må liggja høgare enn dette, og det gjeld alle
kanalane, både i radio og i fjernsyn.

Vidare ligg det fast at begge dei offisielle målformene
skal nyttast. Minst 25 pst. av verbalinnslaga skal vera på
nynorsk. Dette bør òg gjelda teksting på TV. NRK sitt
ansvar for nynorsk må også komma til uttrykk på deira
Internett-sider og i Tekst-TV. Eg vil òg minna om at
NRK sine distriktssendingar har ei viktig språkpolitisk
rolle i nynorskfylka. Styret i NRK har vedteke at det skal
opprettast eit kompetansesenter for nynorsk i Sogn og
Fjordane. Senteret skal i fyrste omgang driva opplæring
av seks til åtte nynorskpraktikantar i året. Neste steg er å
utvikla det til eit nasjonalt nynorsk kompetansesenter
som etter planen skal vera i drift frå 1. januar 2005. For-
målet er å fremja bruken av nynorsk i etermedia, men
også nynorsk på Internett. Dette er eit spanande prosjekt,
som eg vil følgja nøye.

Born og unge nyttar mykje tid til ymse medium. TV-
tilbodet til born og unge aukar ved at kommersielle kana-
lar utvidar tilbodet eller etablerer nytt innhald for denne
målgruppa. Etableringa av norskspråklege internasjonale
barnekanalar kan vera ein trussel mot oppslutninga om
NRK sine barneprogram. Dei sender program frå borna
vaknar om morgonen til dei legg seg om kvelden. Dei
etablerer seg over heile verda med enorme arkiv som dei
kan senda frå utan at det kostar dei mykje. Desse kanal-
ane vil vera ein trussel for produksjon av nasjonale bar-
neprogram – og for born sin kulturelle identitet. Dei in-
ternasjonale barnekanalane er sterkt kommersielle og
sender frå avsendarland med andre reglar for reklame
retta mot born enn dei norske.

Det er likevel gledeleg at når NRK sender barnepro-
gram, er sjåarane til stades. NRKs Barne-TV har ein
marknadsdel på mellom 95 og 99 pst. i aldersgruppa 3–6
år. Satsinga på born og unge må likevel styrkjast, slik at
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NRK kan laga eit nasjonalt alternativ til dei kommersiel-
le kanalane med eit betydeleg innslag av eigenproduk-
sjon. Denne satsinga må òg komma dei samiske borna til
gode. Fjernsynstilbodet på samisk for born er i dag berre
er 15 minutt i veka.

Når NRK2 blir tilgjengeleg for alle gjennom digital
distribusjon, bør NRK2 òg utnyttast med auka tilbod til
born og unge som ei motvekt til dei kommersielle kanal-
ane.

Auka satsing på program for born og unge skal gjelda
både i radio og i fjernsyn. Som lisensfinansiert allmenn-
kringkastar må NRK sørgja for å ha eit best mogleg til-
bod til born og unge. Dette tilbodet må vera mest mogleg
fritt for kommersiell påverknad.

Det er om lag 600 000 hørselshemma i Noreg. Det er
viktig at denne målgruppa får tilgang til fjernsyn. Det
ideelle hadde vore om alle sendingane til NRK var teksta
for hørselshemma. NRK har saman med TV 2 drive for-
søk med automatisk teksting av alle TV-program, men
tekniske problem gjer at dette systemet ikkje fungerer.
NRK tekstar no om lag 60 pst. av sendingane sine, sjølv
om det ikkje er stilt noko formelt krav om dette. Dette er
svært bra samanlikna med andre europeiske land. Det er
likevel eit mål at NRK tekstar endå fleire av fjernsyns-
programma sine, særleg direktesende aktualitets- og de-
battprogram. NRK driv, som ein av få kringkastarar i
verda, ein eigen satellittsend kanal med teiknspråk sær-
skilt for døve.

NRK skal spegla folket og gi alle eit tilbod. Eg føreset
difor at NRK også styrkjer tilbodet til andre minoritets-
grupper. Dette tilbodet er ikkje godt nok i dag, korkje i
radio eller i fjernsyn.

NRK sine distriktssendingar med radio og fjernsyn er
ein veldig viktig del av informasjonstilbodet. NRK sen-
der no distriktssendingar med fjernsyn i ti regionar i lan-
det. Dette har vore ein suksess, og sjåartala aukar. Eg
legg til grunn at NRK må ha eit like godt distriktstilbod i
fjernsynet i heile landet. NRK opplyste i 2002 at det frå
tredje kvartal i 2002 ville bli etablert eigne sendingar i
Nordland, men i eit svært avgrensa omfang. Stortingets
føresetnader i denne saka krev at det blir etablert eit fullt
utbygt distriktstilbod i Nordland. Eg har difor lagt til
grunn at dei sendingane som tok til i Nordland frå haus-
ten 2002, var ein start, og at programtilbodet seinare
skulle bli utvida. Eg held fast ved at Nordland skal ha det
same distriktstilbodet som andre delar av landet, og eg
vil gjennom vedtak i generalforsamlinga påleggja NRK å
gjennomføra dette frå og med 1. januar 2005.

Eg har merka meg at NRK i aukande grad sørgjer for
at tidlegare sendingar i størst mogleg grad er tilgjengeleg
for sjåarane via Internett. Det er gledeleg og viktig i ei tid
der folks bruk av medieprodukt i aukande grad er uav-
hengig av sendeskjema. Dette gjeld ikkje minst historisk
viktig materiale.

Lisensfinansieringa inneber kort og godt at NRK ikkje
einsidig skal la marknadskreftene påverka programprofi-
len. Tilbodet frå NRK skal vera breitt og smalt, men det
skal òg vera noko anna enn det vi får frå reklamefinansi-

erte kanalar. NRK skal gi eit tilbod til dei norske sjåarane
og lyttarane som gir heile folket ein meirverdi.

Dei krava til sendingane i NRK som eg no har gjort
greie for, vil danna grunnlaget for ei presisering av
NRKs oppdrag som allmennkringkastar. Vedtektene til
NRK vil etter dette bli fastsette i generalforsamlinga.

Presidenten: I samsvar med bestemmelsene i forret-
ningsordenens 34 a foreslår presidenten at kulturministe-
rens redegjørelse blir ført opp til behandling i et senere
møte. – Det anses vedtatt.

S a k  n r .  2

Interpellasjon fra representanten Ingvild Vaggen
Malvik til nærings- og handelsministeren:

«Norsk prosessindustri kan bli verdensledende in-
nenfor ny miljøteknologi og rene energiprosesser. Det
krever en strategi som ser rammevilkår og virkemidler i
sammenheng. Tre eksempler: Prosessindustriens Lands-
forening og Enova har avdekket et potensial på 5,3 TWh
ved å satse på enøk og gjenvinning av spillvarme i pro-
sessbedriftene. Solcelleindustri har åpnet nye muligheter
på tradisjonsrike industristeder som Glomfjord, Narvik
og Herøya. Skrapjernkjeden er Norges største gjenvin-
ningsvirksomhet, men samtidig en stor utslippskilde gjen-
nom bl.a. det statlige biloppsamlingssystemet og Fundias
stålverk. Ved å se industrielle verdikjeder i sammenheng,
og finne de gode løsningene, kan vi skape framtidsrettede
industriarbeidsplasser basert på industriell-økologiske
prinsipper.

Hvilken strategi har Regjeringa for å stimulere til en
bærekraftig industriutvikling med sikte på å gjøre Norge
verdensledende på dette området?»

Ingvild Vaggen Malvik (SV) [10:30:54]: Norsk pro-
sessindustri kan bli verdensledende innenfor ny miljøtek-
nologi og rene energiprosesser. Det krever en strategi
som ser rammevilkår og virkemidler i sammenheng. Min
visjon for framtidens industrisamfunn er en industri som
bidrar til et økologisk opprettholdbart produksjons- og
forbruksmønster som er basert på fornybare ressurser.

Før jeg havnet her, var jeg forsker og koordinator ved
Program for industriell økologi ved NTNU. Det vi drev
med fra programmet, ble opprettet på slutten av 1990-tal-
let, var litt sært, men framtidsrettet. Vi interesserte oss
nemlig for material- og energistrømmer, ut fra en analyse
om at vi også ville ha et industrisamfunn i framtiden selv
under forutsetningen om bærekraftig utvikling. For hvem
ønsker vel å leve i huler? Men fortsatt ser folk litt und-
rende på meg når jeg snakker om industriell økologi, og
jeg vil derfor forsøke å gi en kort forklaring på hva denne
tilnærmingen innebærer.

Sammenstillingen av ordene «industri» og «økologi»
er relativt ny. Begrepet «industriell økologi» kom til
Trondheim og NTNU fra Massachusetts Institute of
Technology, MIT, hvor det var blitt tatt i bruk på slutten
av 1980-tallet.
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Industriell økologi handler om å se helheten i produk-
sjons- og forbrukssyklusen. Vi følger ikke lenger et pro-
dukt fra vugge til grav, men fra vugge til vugge. Industri-
ell økologi kan betraktes som et uttrykk for den endrin-
gen som har skjedd innenfor miljøforståelsen i forhold til
et gammeldags «end-of-pipe»-miljøvern og en bærekraf-
tig utvikling. Dette handler om en grunnleggende forstå-
else av at det ikke lenger er tilstrekkelig å rense utslippe-
ne til vann og luft fra store fabrikkpiper og avløp, når den
mest alvorlige miljøbelastningen skriver seg fra bruken
av eller avhendingen av produktene som blir kjørt ut
gjennom fabrikkporten.

Industriell økologi betyr at vi må se på miljøbelastnin-
gen til et produkt i hele dets levetid, i alle fasene, fra ut-
vinning av råvaren til produksjon, bruksfase og sluttpro-
duktbehandling, både i forhold til materialbruk og ener-
gi. Og det er verdt å merke seg at konseptet «søppel» av-
vises. Her ligger et svært viktig poeng, ikke minst i
forhold til selve navnet, industriell økologi.

Modellen er hentet fra biologien og fra naturlige øko-
systemer. Målet er et industrielt samfunn som fungerer
på samme måten, og hvor det som i dag kalles søppel, i
framtiden blir sett på som det det egentlig er, nemlig inn-
satsfaktorer til ny produksjon eller, mer folkelig, ressur-
ser på avveie.

Oppsummert handler industriell økologi om å se sam-
menhengen mellom økologi, økonomi og samfunn i et
helhetlig og langsiktig perspektiv. Med utgangspunkt i
en slik forståelse av industrielle verdikjeder er det lett å
bli engasjert i næringspolitikken. For hvordan kan en slik
forståelse operasjonaliseres? I interpellasjonsteksten har
jeg pekt på tre mulige eksempler.

For det første burde vi satse mer på energigjenvinning
i industrien. Prosessindustriens Landsforening og Enova
har avdekket et potensial for energieffektivisering for
kraftkrevende industri til 5,3 TWh pluss 1 TWh spillvar-
me som kan gjenvinnes.

Ingen er tjent med at industrien bruker mer energi enn
det som er nødvendig. Litt av baksiden av «billig kraft-
medaljen» som bidrog til å løfte fram norsk prosessin-
dustri, var nettopp at det ikke ble jobbet tilstrekkelig med
energisparing, og at vi derfor har et uutløst potensial. Her
kunne staten aktivt bruke eierskapet i Statkraft. Det er
nemlig to måter å redusere energikostnadene til industri-
en på – enten gjennom redusert kraftpris, en mulighet
som flertallet på Stortinget har bidratt til å fjerne gjen-
nom energiloven og EØS-avtalen, eller gjennom redusert
energiforbruk. Mitt spørsmål til statsråden er derfor: Ser
han potensialet for aktivt å bruke statens eierskap for å
utløse dette sparepotensialet?

Mitt andre eksempel handler om norsk solcelleindus-
tri. Solcelleindustri har åpnet for nye muligheter på tradi-
sjonsrike industristeder som Glomfjord, Narvik og Her-
øya. Enkelt sagt er en vanlig solcelle en tynt skåret skive
av krystallisert silisium som er overflatebehandlet og på-
ført et nett av strømførende ledninger som fanger opp
elektrisiteten som blir produsert når lyset treffer skiven.
Silisium er et av de vanligste grunnstoffene i naturen og
produseres av sand, kvarts og gneis. ScanWafer importe-

rer i dag ca. 1 300 tonn ren silisium til sin produksjon av
wafere fra USA, Tyskland og Frankrike.

Produksjonen av silisium krever ca. en femtendedels
årsverk for ett tonn silisium. Det vil si at produksjon av
silisium til dagens produksjon av wafere til ScanWafer
alene hadde sysselsatt ca. 100 personer i tillegg til de 500
som i dag allerede er knyttet til norsk solindustri.

Det er verdt å merke seg at dette er en industri som
vokser med ca. 30–35 pst. i året. Det er krav om og sterk
fokusering på innovasjon og effektivisering, og det fors-
kes derfor på nye produksjonsmetoder og prosesser for å
redusere kostnadene. Denne forskningen skjer i stor grad
der produksjon av «solar grade silicon» foregår.

Norge har store forekomster av kvarts, i tillegg til høy
kompetanse på og forutsetninger for denne typen indus-
tri. Det er derfor ingen grunn til at ikke Norge kunne ut-
vikle en industri som produserer «solar grade silicon» for
bruk av ScanWafer og andre wafer-produsenter.

Det blir for meg et paradoks at vi må importere dette
råmaterialet når vi bokstavelig talt sitter på et fjell av sili-
sium. I tillegg kan denne ressursen benyttes til produkter
som er til nytte for miljøet i bruksfasen, snarere enn å re-
presentere et problem. Mitt spørsmål er derfor: Hvilke
grep har næringsministeren tenkt å ta for å sørge for å ta
denne ressursen i bruk?

Mitt tredje eksempel handler om skrapmetall og
Fundia. Skrapmetallkjeden er i utgangspunktet svært
ressurseffektiv, men kan fortsatt bli bedre. Fundia i Mo i
Rana er den eneste gjenvinningsbedriften for skrapjern i
Norge, og dermed den eneste norske mottakeren av jern
fra bilvrak, et avfallsprodukt som gjennom biloppsam-
lingssystemet er eid av den norske stat. Det er altså sta-
ten som tidligere var eier av mange av de 154 kiloene
med kvikksølv som Fundia årlig får slippe ut – på ube-
stemt tid.

Fordi Fundia er en viktig del av det norske avfallsregi-
met, og fordi staten har vært eier av en del av disse pro-
blemforbindelsene, er det naturlig med en kostnadsforde-
ling mellom bedriften og myndighetene. Regjeringen har
dessuten flere grunner til å ta tak i skrapjernkjeden. 15–
20 pst. av bilvrakene resirkuleres ikke. De deponeres
som avfall og graves ned. Å finne mer miljøvennlig be-
handling for dette «carfluffet» må være en viktig oppga-
ve for eieren av skrapet, som foreløpig er staten. Det er i
alle fall ingen løsning at SFT velger å eksportere bilvra-
kene til England, der SFTs interne undersøkelser har do-
kumentert at:

«England stiller kun overordnede krav til støv og
støvavsug, og det gjøres ikke analyser av støvet. Støv-
utslippene synes dermed å være under strengere kon-
troll i Norge enn i England.»
Norske myndigheter sørger med dette ikke for noe

godt eksempel til etterfølgelse når vi fra 2007 innfører
produsentansvar for alle kasserte kjøretøy og det blir opp
til bransjen selv å organisere innsamlingssystemet.

Staten burde i stedet delta i et spleiselag om rensing
av kvikksølv, som i sin tur vil utløse større investeringer
i stålprosessen ved Fundia. Her har Regjeringen all ver-
dens muligheter til å kombinere en god miljøpolitikk
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med en framtidsrettet næringspolitikk og en effektiv
energipolitikk. I stedet skusles mulighetene bort.

Ved å delta i et spleiselag kunne Regjeringen oppnådd
mye positivt:
– Miljøvernminister Børge Brende kunne med rette

skryte på seg et effektivt norsk tiltak for redusering av
kvikksølvutslipp, som bl.a. spres til Arktis og forgifter
isbjørnene. Det siste er Brende ellers svært bekymret
for. Han kunne også sagt at Norge rydder opp i miljø-
konsekvensene av det norske skrapet, som han selv
«eier».

– Energiminister Einar Steensnæs kunne vise til et ef-
fektivt tiltak for å redusere kraftforbruket i stålverket
med 20 pst. og samtidig få fjernet ubehagelig flimmer
fra kraftnettet i regionen.

– Næringsministeren kunne legge et aldri så lite virke-
middel i verktøykisten – et bidrag til å styrke en av
landsdelens største arbeidsplasser og et bidrag til en
ny teknologi som kan bli en eksportvare for Norge.
Det er ikke bare lov i EU, men EU oppmuntrer faktisk

til statlig støtte til forskning og utvikling av ny teknologi
som kan bidra til energisparing og miljøforbedringer. Og
mer enn det: Ved å etablere en ny standard for beste til-
gjengelige teknikker, såkalt BAT, setter vi ny standard
også for EU, dette som en følge av IPPC-direktivet, som
regulerer forurensningstiltak i både Norge og EU. Vi kan
bli pådrivere for ny miljøteknologi.

Det er noe puslete over å dilte etter EU. I stedet burde
vi selv gå foran. Nå har næringsministeren muligheten til
å bli en «BAT-man» som bidrar til å omsette norsk
miljøteknologi til eksportprodukter, og dermed skape
nye og framtidsrettede arbeidsplasser i Norge. Tar næ-
ringsministeren utfordringen om å bli Regjeringens
«BAT-man»?

Alle disse tre eksemplene illustrerer hvorfor vi bør se
industrielle verdikjeder i sammenheng. Finner vi de gode
løsningene, kan vi skape framtidsrettede industriarbeids-
plasser basert på industriell-økologiske prinsipper.

Vi har bare én klode. Uansett om vi oppfører oss som
om verdens ressurser var ubegrenset, så er de ikke det.
Gabrielsens statsrådskollega og partifelle Børge Brende
refererer i forordet til årets Worldwatch-rapport, Jordens
tilstand, til gjennomføringsplanen som ble vedtatt på ver-
denstoppmøtet om bærekraftig utvikling i Johannesburg i
Sør-Afrika i 2002, hvor det heter:

«Det er helt nødvendig med fundamentale endrin-
ger i måten samfunnet produserer og konsumerer på,
hvis vi skal oppnå en bærekraftig utvikling.»
Utfordringen til industrien er omstilling til bærekraft.

Dette er noe vi bør hjelpe næringslivet med, og i alle fall
bør vi sørge for at vi ikke legger hindringer i veien for
denne helt nødvendige omstillingen og moderniseringen,
som må til om norsk industri skal ha ei framtid i et lang-
tidsperspektiv. Norge kan bli verdensledende i bærekraf-
tig industriutvikling, om Regjeringen vil. Det ønsker SV
i så fall å bidra til.

Presidenten: Det kan bli litt spennende å se hvilke
kostymer næringsministeren er villig til å iføre seg.

Statsråd Ansgar Gabrielsen [10:41:05]: Man kan
ikke unngå å få visse assosiasjoner og bilder på netthin-
nen når man nærmest blir forespurt om man vil ta på seg
Regjeringens «BAT-man»-utrustning, men hensett til
alle de filmene jeg har sett om Batman, tror jeg foreløpig
jeg skal beholde stortingsbunaden.

Norsk industri har, til tross for at næringsministeren
ikke har tatt på seg Batman-uniformen, mange spennen-
de eksempler på utvikling av miljøteknologi i den abso-
lutt ypperste verdensklasse. Interpellanten nevner selv
ScanWafers produksjon av silisiumskiver til solcelle-
industrien. Lignende eksempler har man på norsk sokkel,
der en rekke innovasjoner reduserer utslippene til både
luft og vann. Statoils utskilling av CO2 fra naturgassen
på Sleipner Øst og lagring av denne i Utsira-formasjonen
er kanskje et av de beste, og i hvert fall mest omtalte, ek-
sempler.

Regjeringen legger stor vekt på å bidra til rammebe-
tingelser som fremmer verdiskaping og vekst i norsk in-
dustri og øvrig næringsliv. Gode, generelle rammebetin-
gelser og forutsigbare krav på miljøområdet er etter Re-
gjeringens og industriens syn det beste grunnlaget for
fortsatt utvikling av miljøteknologiske løsninger i norsk
industri. Gjennom en stram budsjettpolitikk og samar-
beid med partene i arbeidslivet om lønnsoppgjørene har
Regjeringen bidratt til å snu den negative utviklingen i
konkurranseevne som industrien har opplevd. Den størs-
te delen av de skattelettelsene på 19 milliarder kr som
Samarbeidsregjeringen har gjennomført så langt, har til-
falt norske bedrifter. De forslag i skattereformen som er
lagt frem for Stortinget, vil gi et bedre, enklere og mer
rettferdig skattesystem. Forbedringer i skattesystemet vil
bidra til å styrke næringslivet og verdiskapingen og der-
med legge et godt grunnlag for økt økonomisk vekst og
velferd. Dette skaper et klima for nyinvesteringer, også
når det gjelder mer miljøvennlige løsninger.

På miljøområdet har Regjeringen et godt samarbeid
med bl.a. Prosessindustriens Landsforening, som er om-
talt i interpellasjonen. I mars kom Regjeringen til enighet
med PIL om utformingen av klimapolitikken. De delene
av prosessindustrien som er omfattet av EUs kvotedirek-
tiv, vil kunne ta del i EUs kvotemarked. For de øvrige ut-
slippene har Regjeringen inngått en avtale med PIL om
utslippsreduksjoner. Dette skaper forutsigbarhet i en tid
der det dessverre hersker en viss usikkerhet rundt det in-
ternasjonale klimasamarbeidet.

Klimautfordringen er bare ett eksempel der samarbeid
og globale løsninger er nødvendig. Fundia Armeringsstål
AS har vært truet av nedleggelse som følge av krav til
kvikksølvrensing. Miljøvernministeren besluttet i desem-
ber i fjor å opprettholde de strenge utslippsgrensene for
kvikksølv, men fristen for iverksettelse utsettes inntil
konkurrerende skrapjernbaserte stålverk blir pålagt til-
svarende krav. Samtidig vil Norge arbeide aktivt for
strenge krav og reduserte kvikksølvutslipp både i EU og
globalt.

Regjeringen har også flere programmer rettet mot de
miljøteknologiske miljøene i Norge. Enova SF represen-
terer Regjeringens største satsing innenfor området. Sel-
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skapet skal bidra til ny miljøvennlig energiproduksjon og
energibesparelser på til sammen 10 TWh pr. år innen
2010. Regjeringen vil heve ambisjonsnivået i energiom-
leggingen, og for 2004 økes Energifondets inntekter til
565 mill. kr. Regjeringen vurderer også hvorvidt det er
hensiktsmessig å innføre et pliktig grønt sertifikat-marked
for ny fornybar energi. Dette markedet vil være felles
med Sverige. Potensialet for økt kraftproduksjon og
verdiskaping er stort dersom sertifikatmarkedet også ut-
vides til kontinentet.

For deler av næringslivet er produkter og tjenester
som bidrar til å løse miljøproblemer, en viktig del av for-
retningsgrunnlaget. Det er et økende marked for miljø-
teknologi og miljøtjenester. For å stimulere slik virksom-
het i Norge bevilges det årlig midler gjennom Norges
forskningsråd. I 2002 ble det bevilget 113 mill. kr til sli-
ke miljørelaterte prosjekter. FoU-aktivitetene genererer
nye produkter, prosesser og tjenester som vil bidra til re-
dusert forurensning, effektiv energibruk, ny anvendelse
av IKT og utvikling av spesialprodukter med høyere for-
edlingsgrad. Områder som er blitt gitt særlig høy priori-
tet, er gasskraftverk med CO2-håndtering, fornybare
energikilder med nullutslipp, hydrogen og småskalabruk
av naturgass til energiformål.

Alle prosjektene som Innovasjon Norge finansierer,
vurderes opp mot miljømessige forhold. I 2002 gikk
312 mill. kr, eller 8 pst. av SNDs bevilgninger, til pro-
sjekter som skal føre til økt miljøeffektivitet gjennom
forbedring av produkter, produksjonsprosesser og/eller
systemløsninger. Regjeringen er opptatt av at det innen-
for de offentlige finansieringsordningene stilles krav til
miljøaspektene i de prosjektene det søkes støtte til. SND
utarbeidet i 1996 retningslinjer for miljøvurderinger av
prosjektsøknader. Disse er senere blitt videreutviklet.
Siktemålet er at miljøutfordringer skal møtes på en måte
som i størst mulig grad fremmer nærings- og miljøpoli-
tiske mål. Begrunnelsen er at fremtidig næringsutvikling
må bygge på utvikling og bruk av miljø- og ressurseffek-
tiv teknologi og metoder, og at integrering av miljøhen-
syn underbygger virkemiddelapparatets øvrige mål.
ScanWafer, som interpellanten fremhever, er et godt ek-
sempel på hvordan Regjeringen vil at Innovasjon Norge
skal arbeide. Tidlig i utviklingsfasen fikk ScanWafer
støtte fra SND, en del av det som nå er Innovasjon Nor-
ge. I tillegg støttet SND ScanWafer ved bygging av fab-
rikken i Glomfjord, som også var omtalt. Det har i etter-
tid vist seg å være en riktig satsing. Innovasjon Norge
skal bidra til entreprenørskap og ny gründervirksomhet i
den type næringer. Ingenting er bedre enn om dette også
bidrar til at vi får et renere miljø.

Avslutningsvis vil jeg trekke frem innovasjonsplanen
og arbeidet med oppfølgingen av den. Innovasjonsarbei-
det er ennå i støpeskjeen. Dette var bakgrunnen for at en-
keltnæringer, også miljøteknologiindustrien, ikke ble
trukket spesielt frem i planen. I tiden fremover vil Regje-
ringen konkretisere innovasjonspolitikken videre i sam-
arbeid med næringsliv, forskningsinstitusjoner og andre
relevante aktører.

Ingvild Vaggen Malvik (SV) [10:48:33]: Jeg takker
for svaret som næringsministeren gav. Det er en del posi-
tive ting i svaret hans, men samtidig kunne jeg tenkt meg
litt mer ambisiøse og visjonære planer for utviklingen av
norsk industri.

Vi har potensial, vi har en mulighet til å bli verdensle-
dende, hvis næringsministeren og det politiske flertallet
tør løfte fanen og flagge at dette er noe de ønsker å satse
på. Jeg synes det er positivt at ScanWafer har fått støtte
til oppstarten av virksomheten. Men jeg synes også det er
et poeng å utløse hele det potensial vi har i forhold til
innenlands verdiskaping, også når det gjelder framstil-
ling av råstoffet silisium. Når vi bor på et berg av silisi-
um, hvorfor i alle dager må vi da være avhengig av im-
port av denne råvaren fra utlandet til produksjon av wa-
fere? Det har jeg vanskelig for å forstå, og jeg synes det
er en betydelig utfordring å få løftet fram hvordan vi kan
få fullt utbytte av den naturressursen som vi er så heldige
å ha i Norge.

I tillegg var det noe ministeren sa som jeg også rea-
gerte litt på. Det var at Regjeringen, hvis jeg siterer riktig
her, «vurderer å etablere et grønt sertifikat-marked». Den
vurderingen foretok energi- og miljøkomiteen i forbin-
delse med behandlingen av den såkalte gassmeldingen i
mars i fjor, da SV inngikk et gassforlik med Regjeringen.
Et av de romertallsvedtakene vi fattet i forbindelse med
gassmeldingen, var nettopp at det skulle etableres et fel-
les norsk pliktig grønt sertifikat-marked, som eventuelt
kan samordnes med internasjonalt sertifikatmarked, med
sikte på å legge fram et konkret forslag for Stortinget så
snart som mulig, senest våren 2004. Det er det stortings-
vedtaket som er fattet i forhold til pliktig grønn sertifikat-
marked, og det forventer jeg at også Regjeringen forhol-
der seg til. Et pliktig grønt sertifikat-marked vil være
svært viktig for å løfte fram produksjonen av ny fornybar
energi, ikke bare i forhold til selve energiproduksjonen,
men også ved å bidra til å stimulere fram en bransje som
er under vekst. Vi ser hvordan eksempelvis NTE, som er
et regionalt energiselskap, nå etablerer produksjon av
vindmøller i Verdalen og planlegger at man i 2006 vil
kunne ha så mye som 250 arbeidsplasser knyttet til den.
Det er også et eksempel på hvordan fornybar energi kan
utløse et betydelig potensial også når det gjelder syssel-
setting i Norge i årene framover.

Statsråd Ansgar Gabrielsen [10:51:44]: Jeg må
være så ærlig å innrømme at da jeg leste interpellasjons-
teksten, var noen av kjerneordene nye for meg, nemlig
«industriell-økologiske prinsipper». Nå fikk vi en liten
manuduksjon om hva som ligger i det.

Det er absolutt et interessant aspekt knyttet til å om-
skrive ordtaket «fra vugge til grav» til «fra vugge til vug-
ge»: Det er klart det ligger fenomenale muligheter i det å
resirkulere, bruke på nytt, mange av de råstoffene som
tidligere gikk på fyllinga. Heldigvis ser vi en fantastisk
utvikling i kommunene, og for så vidt i industrien, knyt-
tet til at man utvikler systemer for å ta vare på alt dette.
Det er veldig bra.
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Når det gjelder råstoffet silisium og det at vi må im-
portere, har jeg for så vidt ikke annet å si enn at det
selvfølgelig hadde vært ønskelig og trivelig hvis noen
ville ta fatt i det. Jeg antar at det er relativt kjent i det
norske industrielle miljøet at man bruker en del hundre
– for ikke å si tusen – tonn av silisium, men at man ikke
utvinner det i Norge, til tross for at vi har grunnstoffene
og råstoffene som skal til. Det kan vel tyde på at det
ikke er funnet kommersielt interessant. Vi må jo kon-
statere at på restaurantene i den umiddelbare nærhet
serveres det vann importert sågar fra Sør-Amerika. Så
det at vi importerer mye av vårt forbruk, er en kjensgjer-
ning.

Når det gjelder dette med å vurdere grønne sertifika-
ter, burde det kanskje vært brukt andre ord knyttet til ut-
arbeidelsen av detaljene rundt det som inngikk i gassfor-
liket, og som er sagt skal komme i løpet av våren 2004.
Detaljene i det kjenner jeg av en naturlig grunn ikke. Det
er i et annet departement det foregår.

Når det gjelder det siste representanten var inne på,
knyttet til NTE, som jeg antar er Nord-Trøndelag Elektri-
sitetsverk, og dette med produksjon av vindmøller, er det
faktisk slik at det er en stigende aktivitet flere steder i
landet. I mitt eget hjemfylke er det faktisk to bedrifter
som er ganske store på dette, både på det å støpe navene i
jern, som gjøres av resirkulert jern – jeg har vært og sett
på produksjonen – veldig interessant – og på produksjo-
nen av selve vindmøllebladene. At det i fremtiden vil
være en industriell mulighet knyttet til dette området to-
talt sett, er hevet over tvil. Og som jeg nevnte: Innova-
sjon Norge har fått beskjed om å ta dette hensynet med i
vurderinger og kriterier i forhold til hvilke prosjekter en
skal støtte.

Olav Akselsen (A) [10:54:57]: Det er positivt at det
blir fokusert på miljøutfordringar knytte til denne bran-
sjen, som er tema for interpellasjonen.

Det må vera eit mål stadig å strekkja seg mot reduser-
te utslepp og ein betre energieffektivitet. Men det er litt
viktig at ein diskuterer dette i eit historisk perspektiv og i
eit globalt perspektiv. Om ein ser på dette historisk, er
det slik at i løpet av dei siste 30 åra er det blitt gjort enor-
me investeringar i denne bransjen i Noreg. Det har slått
ut både i forhold til energieffektivitet og, ikkje minst, i
forhold til utslepp. Veldig mykje av vår prosessindustri
er gamle bedrifter. Dei dreiv under forhold som i dag er
heilt uakseptable. Dei blei eit stort problem både for seg
sjølve og for sitt indre miljø, men ikkje minst for om-
gjevnadene og det ytre miljøet. Det var openbert at noko
måtte gjerast. Derfor blei det smått om senn stilt strenge
krav, men det var òg slik at bedriftene sjølve hadde ei
eigeninteresse av å betra miljøsituasjonen. Dette har ført
til resultat. Utan dei investeringane som blei gjorde, vil
eg seia at mange av dei bedriftene som i dag står fram
som svært moderne og gode bedrifter, ikkje hadde eksis-
tert. Mange har greidd å redusera utsleppa sine med meir
enn 99 pst. I dag er det knapt målbare utslepp på noko av
produksjonen som før var eit stort problem. Eramet i
Sauda er eit slikt eksempel.

Energibruken er eit anna område der ein har greidd å
bli mykje meir effektiv enn det ein var. I løpet av dei sis-
te åra er det gjort veldig mykje for å få ei betre energi-
økonomisering. Ein brukar omtrent den same energi-
mengda i dag som det ein gjorde for 30 år sidan, mens
produksjonen har auka med 40–50 pst. For eksempel er
det slik at norsk aluminiumsindustri brukar 30 pst. mind-
re energi pr. produsert eining enn det ein gjer i Canada.

Dersom ein ser dette i eit internasjonalt perspektiv, vil
eg påstå at ein finn ingen annan plass i verda der ein er
meir energieffektiv og har mindre utslepp enn i Noreg.
Derfor er me allereie verdsleiande når det gjeld
miljøteknologi og bruk av energi på dette området. Fak-
tisk vil eg påstå at ein av dei viktigaste miljøjobbane me
kan gjera, er å syta for at denne bransjen framleis kan
drivast i Noreg. Me veit at dette er etterspurde produkt,
og dersom ein flyttar produksjonen ut, aukar òg dei glo-
bale utsleppa i verda.

Det er viktig å ha store og gode ambisjonar på dette
området, men eg trur at dette må setjast inn i ei realistisk
ramme, der bedriftene får moglegheiter til å overleva. Eg
har ikkje tru på at ein skal ha mange særnorske krav. Eg
trur at det å stilla for strenge krav kan bidra til at dei glo-
bale utsleppa i verda går opp og ikkje ned, slik ønsket er.

Ivar Kristiansen (H) [10:58:19]: I likhet med inter-
pellanten tror jeg det vil være en vinn-vinn-situasjon for
norsk prosessindustri og nasjonen som helhet når og hvis
vi går foran på det miljøteknologiske området. Men i lik-
het med foregående taler, representanten Akselsen, me-
ner jeg det er en gal formulering når man slår fast at vi
kan bli verdensledende på dette området. Jeg mener be-
stemt at vi er verdensledende på dette området, hvor det
alt vesentlige av prosessindustri i Norge er basert på ren
og fornybar energi. Men det betyr ikke at vi ikke mangler
utfordringer på dette området, og at vi ikke bør og skal
gå foran, som vi da vitterlig gjør. Utfordringen ligger
først og fremst på de fremtidige løsninger innenfor gass-
kraftverk med CO2-håndtering, at vi får på plass forny-
bare energikilder med nullutslipp, og at vi i langt større
grad enn i dag blir i stand til å utnytte naturgass til nasjo-
nal anvendelse.

Så til det som ble sagt om Fundia Armeringsstål i Mo
i Rana. Jeg er helt enig i at her har vi en stor utfordring.
Etter min oppfatning er det her landets største miljøtek-
nologiske utfordringer ligger. Det er ingen tvil om at her
er en bedrift pålagt et nasjonalt ansvar for innsamling av
skrapjern, med den følge – og bivirkning – at denne be-
driften alene står for rundt 50 pst. av landets kvikksølvut-
slipp, noe som selvfølgelig har skadevirkninger ikke bare
lokalt, men også over landegrensene. Det er vi alle
sammen klar over, og vi har som ambisjon å gjøre noe
med det.

Jeg kan ikke godta at man slår fast at Regjeringen har
en puslete tilnærming til dette spørsmålet, og jeg kan
ikke tenke meg at det er SVs ønske at miljøvernministe-
ren øyeblikkelig skulle ha gitt pålegg til bedriften om å
fjerne utslippet over natten. Det ville antakelig ha med-
ført at industriparken i Mo i Rana ville ha mistet sitt ene
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fotfeste, at lokomotivet i parken ville ha sett seg bedre
tjent med å flytte ut av landet.

Jeg har selv antydet at lokalmiljøet og industrien nå
burde benytte seg av muligheten, og anvende utviklings-
midler og kompensasjonsmidler for utfasing av den dif-
ferensierte arbeidsgiveravgiften, noe som kan være med
og møte denne gedigne utfordringen. Bedriften selv an-
ser dette som en anvendbar tanke, som både kan føre til
en løsning når det gjelder 50 pst. av landets kvikksølvut-
slipp, og berge en arbeidsplass, en internasjonal bedrift
som antakelig er mer miljø- og teknologivennlig enn
noen annen konkurrerende innenfor samme nisje. Det er
en relativt stor skuffelse å registrere at SV, som leder
Rana kommune, iallfall foreløpig, ikke har grepet fatt i
samme tanke og samme ide.

Øystein Hedstrøm (FrP) [11:01:49]: Fremskritts-
partiet er uenig i premissene for denne interpellasjonsde-
batten. Teksten skaper et inntrykk av at norsk prosessin-
dustri har et utgangspunkt og ligger på et nivå som ikke
er i tråd med de faktiske forhold. Denne industrien er på
en god del områder verdensledende innenfor ny miljø-
teknologi og rene energiprosesser. Det virker som om in-
terpellanten fra Sosialistisk Venstreparti mangler forstå-
else og kunnskap om disse realitetene.

Norsk prosessindustri opererer innenfor høy vestlig
standard. De som kjenner forholdene, vil bekrefte at den-
ne virksomheten ligger i tet når det gjelder positive resul-
tater av enøk og reduserte miljøutslipp. Det betyr ikke at
denne industrien ikke kan bli bedre. Skal virksomheten
her hjemme kunne overleve i en stadig tøffere internasjo-
nal konkurransesituasjon, må den ligge i forkant hva
gjelder teknologiutvikling. Dette må faktisk skje ved at
industrien bruker sine begrensede ressurser kostnadsef-
fektivt. Man kan ikke late som om norsk industri har ube-
grensede ressurser og kan gjennomføre alle ønskelige til-
tak. Hos våre profesjonelle bedrifter vil man alltid være
nødt til å se kostnadene i sammenheng med inntektsut-
viklingen.

Effektiv ressursbruk må stå sentralt når Sosialistisk
Venstrepartis eksempler på muligheter diskuteres. Inter-
pellanten tar utgangspunkt i et potensial på 5,3 TWh ved
å satse på enøk og gjenvinning. Ifølge PIL er dette et teo-
retisk potensial. Det legges ikke til grunn at det vil være
økonomisk fornuftig eller en riktig bruk av tilgjengelige
ressurser. Ser man på hva som er økonomisk mulig, men
som ikke nødvendigvis gir noen særlig positiv økono-
misk avkastning, er potensialet nede i ca. 2,5 TWh. Den-
ne oppnåelse er i stor grad avhengig av at oppgraderin-
gen finner sted i forbindelse med helhetlige oppgraderin-
ger av produksjonsprosesser. Når norsk industri må prio-
ritere innenfor knappe rammer, må den gjøre
investeringer som sikrer en avkastning som gjør det mu-
lig å overleve. Det betyr at man lar være å investere i til-
tak som fører til at produksjonen blir lagt ned og i neste
omgang overført til land med langt dårligere miljøtekno-
logi og energiprosesser med større forurensning.

Fremskrittspartiet vil advare mot en utvikling hvor en-
kelte partiers ambisiøse miljøtiltak vil sette selv den mest

miljøvennlige aktør i en tap-tap-situasjon. Store deler av
norsk industri har en velutviklet miljøbevissthet. Mange
kostnadseffektive reduksjoner i miljøutslipp er allerede
gjennomført. Dette må også være utgangspunktet for nye
tiltak. En særnorsk progressivitet i miljøkrav kan gi en
forverret konkurransesituasjon. Særnorske og urimelig
strenge miljøkrav vil skremme eksportrelaterte virksom-
heter bort. Miljøeffekten kan da bli det motsatte av det
som er hensikten.

Åsa Elvik (SV) [11:05:15]: I motsetjing til siste talar
vil eg leggje vekt på at det ikkje treng vere konflikt
mellom industri og miljø. Vi har tvert imot veldig gode
moglegheiter i Noreg til å kombinere ein offensiv miljø-
politikk med satsing på industri og arbeidsplassar, og
kanskje spesielt i distrikta. Eg har lyst til å bruke Nord-
land, heimfylket mitt, som eksempel.

Vi har saman med Hordaland mest utbygd vasskraft i
Noreg. Denne har skapt grunnlaget for hjørnesteinsbe-
drifter i Mosjøen, i Mo i Rana, i Salten og i Glomfjord,
saman med andre naturressursar som jernmalm, kalk,
kvarts osv. Så eg håper at Stortinget straks får mineral-
loven til behandling, slik at vi kan begynne å sjå litt på
desse samanhengane. Men framleis har vi miljøutford-
ringar og miljøproblem knytte til bl.a. tungmetall og
utslepp av klimagassar. Vi må ikkje late som det ikkje
finst. Vi har framleis store moglegheiter og uutnytta po-
tensial i forhold til å utnytte energien betre og fleire
gonger.

I Nordland har vi likevel fleire gode eksempel som eg
har lyst til å trekkje fram.

Elkem Salten produserer silisiummetall. Dei bruker
mykje energi, men dei vinn også att energien. Dei driv
f.eks. og produserer roser – i Nordland. Samtidig har dei
eit stort fiskeoppdrettsanlegg som leverer smolt til opp-
drettsnæringa. Dette er fornuftig energiutnytting.

Glomfjord er eit anna eksempel. Dei har ei av dei
mest spennande satsingane på miljøindustri, med bedrifta
ScanWafer, som produserer 20 pst. av verdsmarknaden
for silisiumbrikker til solcellepanel – i Nordland. Dei har
brukt følgjande grunngiving for å byggje solindustri i
Nordland:

«Glomfjord viste seg å ha et perfekt utgangspunkt,
med tilgjengelig arbeidskraft som var vant med skift-
arbeid. Her var selskapet samtidig sikret god tilgang på
kraft og kjølevann som er viktig for produksjonen av
wafere. I tillegg har Glomfjord en velegnet infrastruk-
tur tilpasset industrivirksomhet.»
Det var altså det selskapet la vekt på, dvs. at industri-

miljøa i seg sjølve er ein viktig ressurs.
Fundia i Mo i Rana har vore eit anna mykje omtalt

godt eksempel i denne debatten. Etter pålegg frå norske
myndigheiter har dei utvikla teknologien som skal med-
verke til å reinse produksjonen for kvikksølvutslepp. Så
eg er ueinig med representanten Kristiansen: Dette er ik-
kje lenger eit miljøteknologiproblem eller ei miljøtekno-
logiutfordring. Dette er ei utfordring i forhold til korleis
vi skal implementere den teknologien som er utvikla
etter pålegg frå norske myndigheiter.
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Dette er tre gode eksempel frå ein liten – i utstrekning
stor – del av Noreg som viser korleis ein kan satse indus-
tripolitisk og næringspolitisk, ved å satse på energi,
miljøteknologi og miljøindustri.

Eg synest ikkje vi skal vere mette og fornøgde. Vi
skal tvert imot ta i bruk desse moglegheitene, og vi skal
ta i bruk gulrota i mykje større grad. Eg synest det er litt
trist at det er så få som har lagt vekt på det i denne debat-
ten.

Ingvild Vaggen Malvik (SV) [11:08:51]: Jeg mer-
ker meg at det er bred politisk enighet mellom Frem-
skrittspartiet, Høyre og Arbeiderpartiet om at norsk indu-
stri er verdensledende. Men det betyr vel ikke – håper jeg –
at vi skal hvile på våre laurbær.

Uansett er en endring og en modernisering av norsk
næringsliv en forutsetning for å skape bærekraft på lang
sikt. Men jeg vil minne om at dette også er et spørsmål
om internasjonal solidaritet!

Den mest alvorlige globale trusselen som verden står
overfor på sikt, gjelder klimaendringer og global oppvar-
ming som følge av vårt uvettige og stadig økende forbruk
av fossile ressurser, spesielt til energiformål. Samtidig
vet vi at tilgang på energi er avgjørende for å kunne løfte
store deler av verdens befolkning opp fra bunnløs fattig-
dom. Først og fremst innebærer det en utfordring for oss
f.eks. å bidra til teknologioverføring – gjennom solcelle-
teknologi og kapital – som gir disse landene muligheten
til å øke produksjonen av fornybar energi. Men samtidig
er det vanskelig å unngå at det også vil innebære økt for-
bruk av fossil energi og dermed økt utslipp av klimagas-
ser.

Skal vi unngå de mest dramatiske konsekvensene av
global oppvarming, betyr det i klartekst at vi i vår del av
verden må redusere våre utslipp. Klimautfordringen har
på den måten åpenbare konsekvenser for norsk energi-
og industripolitikk.

SV har ikke noen tro på at vi bør bygge gasskraftverk
med store utslipp av CO2 – som bidrar til økt drivhusef-
fekt. For det første er det altfor dyrt, og for det andre be-
tyr det at andre sektorer må bidra mer for at Norge skal
innfri sine forpliktelser. Da står faktisk prosessindustrien
laglig til for hogg.

Vi har lagt fram et forslag om en energipakke som vil
gi 20 milliarder kWh, uten å bygge gasskraftverk. Det er
mer energi enn fra samtlige gasskraftverk som har fått
konsesjon.

I tillegg til å gjøre norsk solindustri verdensledende
vil vi satse stort på bioenergi. Her er Norge en sinke sam-
menlignet med sine naboland. Opprustning av eksisteren-
de vannkraftverk, en skånsom satsing på mindre vann-
kraftverk, på vindmøller og på bølgekraft er mange gode
tiltak som også vil skape veldig mange industriarbeids-
plasser – dersom vi har en offensiv, bevisst og strategisk
næringssatsing på nettopp disse områdene.

Det jeg etterlyser, er en mer bevisst holdning, en mer
grunnleggende forståelse av de sammenhenger vi står
overfor, og en forståelse av de endringene som må til
dersom bærekraftig utvikling skal være noe mer enn sto-

re ord i festtaler. Mangler næringsministeren verktøy, får
han skaffe seg noe. Det er iallfall en lite klok strategi å
selge billig det aller siste redskapet han sitter igjen med
– det statlige eierskapet i Statkraft.

Statsråd Ansgar Gabrielsen [11:12:09]: Dette har
vært en interpellasjon hvor interpellanten har understre-
ket en del ting, uten at det for så vidt er noe nytt i det som
sådan. Men jeg vil si det er en betimelig påpeking av et
interessant område for norsk næringsliv og norsk industri
for fremtiden.

Det gjelder på en måte to forhold. Det ene er selve
miljøaspektet, det å ha stadig mer miljøvennlige proses-
ser i de forskjellige bransjer innenfor dette området,
f.eks. i aluminiumsindustrien, som ble nevnt. Jeg tror det
er et faktum – og ikke bare en besvergelse mellom Arbei-
derpartiet, Fremskrittspartiet og Høyre – at ett tonn pro-
dusert aluminium i Norge antakeligvis er det mest miljø-
vennlig fremstilte tonnet en kan forestille seg. Men det
betyr ikke, som antydet, at vi skal hvile på våre laurbær.
Det er også stor kommersiell interesse for å forsterke og
forbedre dette ytterligere.

Interpellanten hadde en gjennomgang av betenkelig-
hetene ved å etablere gasskraftverk som spyr ut CO2 – for
så vidt også kjente toner.

Men til det hun sluttet med, en slags sluttsats knyttet
til salg av Statkraft: Det er ikke en del av denne regjerin-
gens etablerte politikk. Det er ikke noe i den saken vi
oversendte Stortinget, som skulle tyde på at vi har det i
tankene. Det er ikke slik at vi med den omorganiseringen
vi nå gjennomfører, treffer tiltak hvor dette er det neste
skritt. Vi har sagt når det gjelder Statkraft, at av hensyn
til selskapets eiere og interesser kan det være aktuelt med
industrielle medspillere siden. Men det betyr ikke nød-
vendigvis at statens totale andel i selskapet og den ver-
dien som eventuelt måtte komme, blir mindre av den
grunn.

Presidenten: Da er behandlingen av sak nr. 2 avslut-
tet.

Etter at det var ringt i 5 minutter, uttalte
presidenten: I sakene nr. 1 og 2 foreligger det ikke

noe voteringstema.

S a k  n r .  3
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11. (208)  Riksrevisjonens undersøkelse om Samferd-
selsdepartementets og Jernbaneverkets styring av
BaneTele AS og departementets saksbehandling av
statslånet til selskapet (Dokument nr. 3:10 (2003-
2004))

Enst.: Nr. 10 og 11 sendes kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen.

12. (209)  Forslag fra stortingsrepresentantene Åsa Elvik
og Inge Ryan om etablering av et verdiskapingspro-
gram for fiskerinæringa (Dokument nr. 8:67 (2003-
2004))

Enst.: Sendes næringskomiteen.
13. (210)  Virksomheten til Avinor AS (St.meld. nr. 36

(2003-2004))
14. (211)  Forslag fra stortingsrepresentantene Kenneth

Svendsen, Henrik Rød, Øystein Hedstrøm, Arne Sor-
tevik og Thore A. Nistad om forbud mot å transpor-
tere skolebarn og ungdom stående i skolebuss (Doku-
ment nr. 8:68 (2003-2004))

15. (212)  Forslag fra stortingsrepresentantene Heidi Sø-
rensen, Inga Marte Thorkildsen og Siri Hall Arnøy
om likestilling i transportsektoren (Dokument nr. 8:71
(2003-2004))

Enst.: Nr. 13–15 sendes samferdselskomiteen.
16. (213)  Forelegg for Stortinget av overenskomster

inngått med fremmede makter i 2002
17. (214)  Felles kamp mot fattigdom. En helhetlig utvik-

lingspolitikk (St.meld. nr. 35 (2003-2004))
Enst.: Nr. 16 og 17 sendes utenrikskomiteen.

Møtet hevet kl. 11.20.


