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Mgte fredag den 6. februar kl. 10

President: Jorgen Kosmo

Dagsorden (nr.47):

1. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersekelse av inntektssystemet
for kommunene
(Innst. S. nr. 108 (2003-2004), jf. Dokument nr. 3:8
(2002-2003))

2. Interpellasjon fra representanten Grethe Fossli til nee-
rings- og handelsministeren:

«En rekke land i Europa, men ogséd Canada og
New Zealand, har valgt & satse aktivt pa & bygge opp
en audiovisuell industri, da dette anses for & vare
blant vekstnearingene i framtiden. Noen har satset pa
a trekke til seg utenlandske produksjoner for dermed
a bygge opp nasjonal kompetanse og infrastruktur,
andre pa grunn av natur som lokker, eller fordi de har
en befolkning med hey utdannelse og kunnskaper pa
omradet som er av interesse for bransjen. Felles for
dem alle er at det er satt inn tiltak som gjor at landet
er attraktivt & komme til for & gjere filmopptak eller
for & gjere audiovisuelle produksjoner. Tiltak som
kan nevnes, er subsidier, billige fasiliteter og bytte-
handel, billettstotte, 14nestotte, skattefradrag og skat-
tekreditt. Prosjektene legger igjen betydelige midler
lokalt og god markedsforing av landet som turistmal.

Ser statsraden for seg at dette kan vaere et satsings-
omréde for Norge?»

3. Interpellasjon fra representanten Olav Akselsen til
nerings- og handelsministeren:

«Den kraftforedlande industrien i Noreg har ut-
vikla seg til & vera ei av dei viktigaste neringane i
landet. Denne industrien sysselset i dag om lag
22 000 menneske, og er ei svert viktig nering for
distrikta og for mange underleveranderar i Noreg.
Tilgang pa nok kraft til konkurransedyktige prisar
har vore avgjerande for denne utviklinga. Dei gamle
kraftkontraktane vert no gradvis fasa ut, og industri-
en ma kjopa kraft til ein marknadspris som er vesent-
leg hegare enn for dei ein konkurrerer med ute i ver-
da. Prisauken i den norske kraftmarknaden kan fora
til at kraftprisane blir meir enn dobla — for nokre
verksemder tredobla, til demes for Ser-Norge Alumi-
nium AS (SORAL) og verksemder i Mo i Rana. Alt
tyder pa at denne industrien er inne i ei krevjande tid,
med stadig hardare konkurranse og uvisse knytt til
uavklara miljekrav.

Kva vil statsrdden gjera for & unngd nedbygging
av den kraftforedlande industrien i Noreg fram-
over?»

4. Referat

Presidenten: Stortingets president vil benytte anled-
ningen til ytterligere & markere at 6. februar er samefol-
kets nasjonaldag, og at det i &r er forste gang dette ogsa er
en offisiell flaggdag. Presidenten tillater seg pé vegne av
Stortinget a gratulere den samiske befolkning med dagen.

Trykt 18/2 2004

2004

Representanten Kenneth Svendsen vil framsette et
privat forslag.

Kenneth Svendsen (FrP): P4 vegne av representan-
tene Per Roar Bredvold, Thore A. Nistad og meg selv vil
jeg legge fram forslag om snarest mulig & starte arbeidet
med bygging av ny E6 mellom Mjesbrua og @yer med
firefelts motorveistandard og med midtdeler mellom kjo-
refeltene.

Presidenten: Representanten May Hansen vil fram-
sette et privat forslag.

May Hansen (SV): Pa vegne av stortingsrepresentan-
tene Magnar Lund Bergo, Karin Andersen og meg selv
vil jeg sette fram forslag om at Human-Etisk Forbund og
andre livssynssamfunn og et registrert trossamfunn med
vigselsrett skal fa rett til & foresta partnerskapsinngaelse.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig méte.

Sak nr. 1

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av inntektssystemet for
kommunene (Innst. S. nr. 108 (2003-2004), jf. Dokument
nr. 3:8 (2002-2003))

Modulf Aukan (KrF) (ordferar for saka): Utviklin-
ga i revisjonsarbeidet, bade i Riksrevisjonen og i revisjo-
nen pé fylkesnivd og kommuneniva, har dei siste dra gtt
i retning av meir fokus pa forvaltingsrevisjonen. Det er ei
utvikling eg ser positivt pa. Kontrollen stoppar ikkje med
tala i rekneskapen, men ogsa effektiviteten, maloppnéin-
ga og organiseringa i ulike verksemder vert gatt nerare
inn pa og vurdert, slik at politikarane kan sja om vedtaka
er folgde opp.

Rettesnora i forvaltingsrevisjonen mé likevel vera
klar: Ein skal sjekka om politiske vedtak og feresetnader
vert folgde opp. Riksrevisjonen, eller t.d. eit fylkeskom-
munalt kontrollutval, har ikkje mandat til sjelv & vurdera
kva for mal som er viktige, eller kva for politiske val som
bor takast.

Vi mé nok innremma at det er grasoner her. Dersom
ein forvaltingsrevisjon t.d. avdekkjer at ei politisk vedte-
ken organisering forer til at politisk vedtekne mal ikkje
vert nddde pa ein effektiv méte, ma revisjonsrapporten
kunna péapeika dette. Enkelte rapportar kan tena pa ei brei
tilneerming fordi dei kan skapa debatt om eit system.
Kontrollorgan som Riksrevisjonen ma likevel vera sveert
varsame her og vakta seg mot faren for a verta ein poli-
tisk akter.

For hovudprinsippet mé& vera klart: Kontrollorganet
skal ikkje vurdera dei politiske vedtaka. Riksrevisjonen
skal ikkje vurdera Stortinget sine vedtak og feresetnader,
sjelv om eg godt kan forstéd at det sikkert er freistande i
ein del tilfelle.
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(Aukan)

Eg har innleia med desse prinsipielle vurderingane
fordi Riksrevisjonen i rapporten vi behandlar i dag, kjem
svert ner a gjera ei sjolvstendig vurdering av eit stor-
tingsvedtak. For & seia det slik: Utforminga av inntekts-
systemet for kommunane, med fordelingsneklar og prin-
sipp for inntektsfordeling og utgiftsutjamning, er faktisk
avgjord av Stortinget, ikkje av Kommunaldepartementet.

Hovudtrekka i det inntektssystemet for kommunane
som vi har i dag, vart vedtekne av Stortinget i juni 1996.
Saka vart lagd fram 10. mai 1996 av regjeringa Harlem
Brundtland, da Gunnar Berge var kommunalminister, i
St.prp. nr. 55 for 1995-96, om kommunegkonomien for
1997.

Framlegget fekk i all hovudsak tilslutning i Stortinget,
med vekslande stotte. Hogre stotta Regjeringa i omforde-
lingane som folgje av Rattsg-utvalet si innstilling, omfor-
deling til storre kommunar og meir sentrale strek. Kriste-
leg Folkeparti var med pa & stetta dei lange overgangs-
ordningane Regjeringa hadde gjort framlegg om, med
tanke pa 4 skjerma smakommunar og distriktskommunar
mot for rask inntektssvikt, noko Rattsg-utvalet sin mo-
dell ville ha fort til.

Populart sagt métte altsa regjeringa Harlem Brundt-
land keyra slaldm for & fa saka igjennom, og innstillinga
frd kommunalkomiteen, Innst. S. nr. 286 for 1995-1996,
er altsé ikkje heilt enkel & lesa. Stotta fra Kristeleg Folke-
parti og Senterpartiet til overgangsordningane og dei dis-
triktspolitiske méla inntektssystemet skal vera med og
na, var subsidier, sa det er fi fleirtalsmerknader til stotte
for denne delen av proposisjonen. Men dersom ein les
heile innstillinga, er det likevel ingen tvil om at regjerin-
ga Harlem Brundtland fekk tilslutning fra eit fleirtal ogsé
nar det gjeld det distriktspolitiske. Poenget var at Kriste-
leg Folkeparti og Senterpartiet ville ga lenger enn regje-
ringa i distriktsvenleg retning.

Riksrevisjonen tek i sin rapport utgangspunkt i, som
fleirtalet i kommunalkomiteen ogsa viser til i denne inn-
stillinga, at inntektssystemets mal er at alle kommunane i
landet skal ha moglegheit til & gje innbyggjarane eit mest
mogleg likeverdig tenestetilbod uansett kvar i landet dei
bur.

Samtidig har altsé eit anna fleirtal i kommunalkomi-
teen framheva at inntektssystemet ogsa skal ta distrikts-
politiske omsyn og tena til & nd distriktspolitiske mal.
Dette politiske mélet, som det heile tida sidan 1996 har
vore fleirtal for i Stortinget, er i liten grad reflektert i
Riksrevisjonen sin rapport.

Lat meg ga gjennom hovudpunkta i fleirtalet, Hogre,
Kristeleg Folkeparti og Sosialistisk Venstreparti, sine
synspunkt pa rapporten, slik dei gér fram av innstillinga.

Dette fleirtalet merkar seg at det etter Riksrevisjonen
si vurdering kan stillast spersmal ved om det vart lagt
nok vekt pa omsynet til likeverdige tenestetilbod da inn-
tektssystemet vart lagt om i 1997. Fleirtalet peikar derfor
pa at inntektssystemet, med dei trekka Riksrevisjonen vi-
ser til, faktisk er vedteke av Stortinget. Eg vil ogsa meina
at det er vanskeleg & sja at effektane Riksrevisjonen de-
monstrerer i sin rapport, er vesentleg annleis enn det som
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matte vera forventa ut fr4 den proposisjonen eg nemnde,
fra regjeringa Harlem Brundtland.

Fleirtalet tek derfor synspunkta fra Riksrevisjonen «til
orientering», som det heiter. Sagt med andre ord, og litt
meir direkte: Her har Riksrevisjonen gjeve seg inn pa a
vurdera sjolve inntektssystemet som Stortinget har ved-
teke. Det er etter mi meining ikkje Riksrevisjonen si opp-
gave.

Som eg alt har vore inne pa: Inntektssystemet siktar
mot fleire mal enn inntektsmessig likskap, det siktar m.a.
ogsa mot distriktspolitiske mal. Dessutan har skilnadene
i inntektsniva med skatteinntektene til kommunane a gje-
ra, f.eks. i samband med skatt pa kraftverk. Det har vore
eit avklart politisk mél at kommunane skal ha ein gkono-
misk gevinst igjen for & satsa pa naringspolitikk og auka
lokal skatteinngang. Konsekvensen av denne politikken
ma verta moglege inntektsforskjellar mellom kommu-
nane. Denne sida av saka har Riksrevisjonen etter det eg
kan sja, ikkje drefta i rapporten.

Nér Arbeidarpartiet i sin merknad viser til at velstdan-
de kommunar i 1996 framleis er velstdande kommunar i
2001, har det nok noko med desse tilhgva & gjera, altsa
lokal skatteinngang og distriktspolitiske mal. Dessutan er
eg noko usikker pa kva Arbeidarpartiet meiner med «vel-
stiende kommuner». Inntekter pr. innbyggjar er neppe
noko godt kriterium her, nér vi ser kor ulike kommunane
vére er med omsyn til innbyggjartal og avstandar.

Lat meg seia at eg undrar meg noko over kva som er
Arbeidarpartiet si eigentlege haldning til substansen i
denne saka. Da Stortinget i haust drefta kostnadsnekke-
len for sosiale tenester, etter eit framlegg fra Regjeringa
om 4 innfera eit sékalla urbankriterium, gjekk Arbeidar-
partiet, representert ved sin fraksjon i kommunalkomite-
en, imot denne endringa. Arbeidarpartiet ville da behalda
det gamle systemet ogsa i 2004.

Den lina Arbeidarpartiet sin fraksjon i kontrollkomite-
en har lagt seg p i den saka vi dreftar i dag, ser ut til 4 g&
ut pa & vera noko meir venleg innstilt overfor kommunar
i sentrale strok med store sosialutgifter, enn det Arbei-
darpartiet var i kommunalkomiteen for jul. Eg vel a tolka
dette som at det skulle vera godt hap om & verta einige i
denne saka neste gong ho skal opp i Stortinget.

Nar det gjeld nekkelen for kostnadsutjamninga, mei-
ner Riksrevisjonen at det ser ut til & vera behov for ein re-
visjon oftare enn kvart tiande &r. Den konklusjonen trur
eg ikkje eg er einig i, ut frd omsynet til stabilitet for kom-
munane, men det er ei sak til ein annan gong.

Vekslande regjeringar har oppfatta at det har vore til-
slutning 1 Stortinget for at ein revisjon ber skje om lag
kvart tiande ar. Den neste hovudrevisjonen er sett i gang
og vil truleg kunna fa verknad frd 2007. Dessutan har
Stortinget vedteke fleire justeringar i nekkelen under
marsjen, seinast i haustsesjonen 2003, med verknad fra
2004.

Eg synest uansett ikkje det kler Riksrevisjonen a gje
Stortinget rdd om kor ofte inntektssystemet ber revide-
rast.

Sa vil eg ga over til dei vurderingane Riksrevisjonen
har gjort av kvaliteten pa forvaltninga sitt operative ar-

2003-2004
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beid med inntektsfordelinga. Her peikar Riksrevisjonen
pa fleire viktige problem, som dei aktuelle departementa
ma sja pa.

For det forste viser undersekinga at det skjer ein del
feil i samband med innrapporteringa frd kommunane til
Sosialdepartementet om talet pa psykisk utviklingshem-
ma, som er grunnlag for utgiftsutjamninga. Dette kan ha
fort til at nokre kommunar har fatt for mykje i tilskot, og
at andre kommunar har fatt for lite. Sosialdepartementet
har sagt at dei vil arbeida vidare saman med Kommunal-
og regionaldepartementet for pa sikt & finna fram til eit
betre kriterieopplegg. Pé kort sikt vil ein m.a. vurdera &
skjerpa kontrollrutinane i samband med innhentinga av
data frd kommunane.

Eg reknar med at Regjeringa gjer det ho kan for a fa
loyst dei problema Riksrevisjonen peikar pa her. Samti-
dig vil eg stilla meg bak pépeikinga frd Kommunal- og
regionaldepartementet om at det er kommunen sitt an-
svar & syta for at rett dokumentasjon av psykisk utvik-
lingshemming ligg fore.

For det andre tek Riksrevisjonen opp Kommunal- og
regionaldepartementet si fylkesvise fordeling av skjeons-
tilskotet. Riksrevisjonen stiller spersmél ved om den fyl-
kesvise fordelinga av skjensmidlane er rimeleg ut fra be-
hovet til kommunane i kvart fylke, om fordelinga er for
lik fra ar til &r, og om ein i for stor grad tek regionalpoli-
tiske omsyn ved fordelinga.

Riksrevisjonen si papeiking av at skjensmidlane ikkje
ma verta ei fast inntektskjelde for kommunane, er rett.
Samtidig ma eg fa seia at det ikkje er spesielt overraskan-
de at ein god del kommunar med behov som ikkje vert
fanga opp i det objektivt baserte inntektssystemet, det
eine aret har om lag dei same behova som dei har aret et-
ter.

Nar det gjeld fordelinga mellom fylka, har eg merka
meg at det har skjedd ei viss omfordeling mellom dei dei
seinare ara — i den retninga Riksrevisjonen meiner ein
burde ga. Om Stortinget vil gje signal om at departemen-
tet ber g vidare med ei slik omfordeling, reknar eg med
at kommunalkomiteen vil ta opp ved eit passande have.

Departementet og Riksrevisjonen har ulike syn pa i
kor stor grad og pé kva mate departementet skal kontrol-
lera fylkesmennene sine tildelingar av skjensmidlane.
Departementet har utarbeidd eit regelverk som fylkes-
mennene skal folgja ved tildelinga av skjenstilskot. I ut-
gangspunktet ma ein leggja til grunn at fylkesmennene
folgjer dette.

Samtidig har departementet det overordna konstitu-
sjonelle ansvaret for fordelinga av tilskota. Eg legg der-
for til grunn at departementet pa eigna méte held seg ori-
entert om fylkesmennene si praktisering av regelverket,
og eg reknar med at kommunalministeren vil koma inn
pa korleis ein loyser dette.

Til slutt til kanskje ein kuriositet: Som mangeérig
kommunestyrerepresentant meiner eg at offentlege doku-
ment skal ha eit lett tilgjengeleg sprak. Delar av denne
rapporten har ikkje det. Eit dome pa side 35 syner kva eg
siktar til:

2004

«I analysen med data for 2000 viste effekten av ar-
beidsgiveravgiften pa sosialhjelpsutgiftene seg ikke &
vere statistisk signifikant forskjellig fra null.»

Med dette tilrar eg innstillinga fra komiteen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rolf Terje Klungland (A): Jeg har behov for 4 ta or-
det til en viss historieforfalskning — slik jeg oppfatter det.

Jeg er i den heldige situasjonen at jeg var saksordferer
i saken om Rattsg-utvalgets innstilling da den ble be-
handlet her i Stortinget. Jeg var ogsé spass «heldig» at
jeg var ute i kommune-Norge og opplevde hva som
skjedde i forhold til Rattsg-utvalgets innstilling.

Flertallet her i huset, Arbeiderpartiet og Hayre, onsket
at objektive kriterier skulle legges til grunn ved tildelin-
ger som gjaldt kommuneokonomien. Kristelig Folkeparti
var imot dette. Arbeiderpartiet segrget for — subsidiert
sammen med Kristelig Folkeparti — & fa til en overgangs-
ordning der en sproytet inn friske midler i kommunesek-
toren. Det fikk en selvfolgelig ikke Hoyre med pa. Men
de friske midlene kunne vi ta ut da Bondevik I kom til
makten 1 1997. Her er det altsa Kristelig Folkeparti som
har fort en negativ distriktspolitikk — og ikke Arbeider-
partiet.

Modulf Aukan (KrF): Som eg sa i innlegget mitt,
ville Kristeleg Folkeparti og Senterpartiet faktisk g len-
ger nér det galdt distriktspolitiske kriterium, slik eg opp-
fatta det. Med det meiner eg at ein ville leggja meir vekt
pa neringsutvikling i kommunane og pé situasjonen for
kraftkommunane. Det at ein har fatt den skilnaden som
ein enno kan syna til, ligg mykje her.

Eg meiner det er rett at ein skal oppfordra kommu-
nane til & driva distriktspolitikk — og sarleg neeringsut-
vikling. Det har ein gjort i min eigen kommune, og det
vil eg oppfordra kommunane til 4 halda fram med, slik at
ein pa den maten kan fa eit betre resultat for innbyggjara-
ne.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Kjell Engebretsen (A): Som saksordfereren sa, ble
inntektssystemet lagt om i 1997 pé basis av NOU 1996:1
«Et enklere og mer rettferdig inntektssystem for kommu-
ner og fylkeskommuner». Riksrevisjonen har na sett pa
hvilken betydning denne omleggingen har hatt for utvik-
lingen i inntektsforskjellene mellom kommunene. Jeg
opplever det slik at det er nettopp det, eller bl.a. det,
Riksrevisjonen har gjort.

Denne omleggingen av inntektssystemet har sa langt
ikke fort til de store omveltningene. De kommunene som
i 1997 hadde mest & rutte med pr. innbygger, er fremde-
les de kommunene som har mest, og de kommunene som
hadde minst, er fremdeles de kommunene som har minst.
Né er antakelig ikke dette i seg selv s& betydningsfullt.
Meningen med inntektssystemet er at alle som bor i dette
landet, skal ha mulighet til & fa de tilbud som samfunnet
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gir, uansett hvor man bor, og at kvaliteten pé disse tilbu-
dene skal vare pa det nivaet som dagens samfunn krever.

Det mé jo da naturligvis bli forskjeller i vart lang-
strakte land p& hvor mange penger man trenger for & kla-
re & gi disse tilbudene pa det nivéet som de skal gis. For-
skjeller i avstand, i infrastruktur, i klima, i befolknings-
tetthet, i neringsliv osv. betyr naturligvis noe for hvor-
dan man skal fi gitt disse tilbudene pé en fornuftig mate.

Det er mulig at menneskene i vart land i dag flytter pa
seg mer enn pa svert mange ar. Det betyr at befolknin-
gen 1 visse kommuner, i visse deler av landet, reduseres,
og at befolkningen i andre deler av landet oker. Begge
deler krever sarlige tiltak. Nar befolkningen reduseres,
kreves det sarlige tiltak for & opprettholde tilbudene der,
pa det nivaet de skal veere, og i det omfang de skal veere.
I de kommunene som far vekst i befolkningen, m& man
oke tilbudene. Her er det viktig at man ser for seg ett be-
stemt forhold. For nér man fér en reduksjon i befolknin-
gen ett sted og en vekst i befolkningen et annet sted, star
man i vekstkommunene overfor et sarlig problem i en
fase, i tillegg til at driftsbudsjettene i seg selv md okes
fordi det er flere som skal ha skoleplass, flere som skal
ha eldreomsorg, flere som skal ha sosialhjelp osv. Det er
den biten av det.

Den biten som vi i liten grad har veert villig til & se pa
og ta innover oss, er de investeringene som disse kom-
munene star overfor. Nye skoler, nye institusjoner, forbe-
dret infrastruktur osv., som er nedvendig néar befolknin-
gen vokser s& mye over sépass korte perioder som den
gjor her, gjor at man har et investeringsbehov. Det er fa
kommuner i dag som har fond a spise av til slike investe-
ringer. Altsd fir man finanskostnader, og disse finans-
kostnadene belaster i sin tur driftsbudsjettet. Det er et
problem som serlig vekstkommunene star overfor.

Kriteriene som ligger til grunn for fordelingen, ber
ikke endres i tide og utide. Vektleggingen av disse ber
man ogsé ha en rimelig stabilitet i forhold til. Det er det
som gir forutsigbarhet i Kommune-Norge. Men nér det
gjelder & fange opp endringer som skjer i befolkningen
— 1 folketallet, i antall elever, i antall eldre, variasjoner i
det sosiale forhold osv. — mé de fanges opp helst raskere
enn det som gjores i dag. Forutsigbarheten ligger altsa
ikke i at man endrer kriteriene, men at man fanger opp de
endringene som skjer i befolkningen.

Vi anser fra var side Riksrevisjonens rapport om inn-
tektssystemet for kommunene som et svart nyttig inn-
spill, og tror at det kan vere av betydning det som kom-
mer fram her, for den helhetlige gjennomgangen som na
skal gjores av dette systemet av et nedsatt utvalg. Vi ser
fram til at det utvalget skal bli ferdig med sitt arbeid.

Martin Engeset (H): I gar gav jeg under debatten om
Riksrevisjonens rapport om effektivitet i sykehusene i
forhold til hofteoperasjoner uforbeholden honner til
Riksrevisjonen for en god forvaltningsrevisjonsrapport.
Dessverre blir det ikke anledning til & gjenta den gvelsen
idag.

Denne saken fokuserer pa en god méte pa hva som ber
vaere Riksrevisjonens og kontroll- og konstitusjonsko-

miteens rolle, nemlig & kontrollere i ettertid eller vaere
aktiv i selve politikkutformingen. Jeg innremmer gjerne
at det enkelte ganger kan vaere vanskelig & holde tungen
rett 1 munnen, ikke minst nar det kommer saker hvor en
selv eller partiet har sterke oppfatninger om hva som bur-
de vaert annerledes, slik som i denne saken om utformin-
gen av inntektssystemet for kommunene. Ekstra vanske-
lig blir det selvfolgelig nar heller ikke Riksrevisjonen
verken greier & holde tungen rett i munnen eller tungen i
rett munn. For hva er det Riksrevisjonen gjer i rapporten
som ligger til grunn for denne saken?

Saksordfereren sa i sitt innlegg at Riksrevisjonen
«kjem svert nar 4 gjera ei sjolvstendig vurdering av eit
stortingsvedtak». Det var diplomatisk sagt. Jeg vil si det
pé denne maten: Riksrevisjonen gar i denne rapporten
uvanlig langt i & kritisere Stortingets vedtak om inntekts-
systemet. Dette er noe ganske annet enn a kontrollere Re-
gjeringen. Det overrasker oss at ikke ogsd Arbeiderpar-
tiet er kritisk til en slik tiln@rming fra Riksrevisjonen.

Det at Riksrevisjonen i denne saken har valgt en feil
tilneerming, betyr ikke at kontroll- og konstitusjonskomi-
teen ma gjenta den samme feilen. Og heldigvis gjor ikke
komiteens flertall det, fordi SV opptrer ryddig og star
sammen med regjeringspartiene i merknadene. Jeg har
lyst til & gi honner til SV for dette. Arbeiderpartiet, der-
imot, opptrer etter min oppfatning uryddig og rotete i for-
hold til bade kontrollperspektivet og substansen i saken.
Det forundrer meg at Arbeiderpartiet, med alle de vetera-
nene partiet har i kontroll- og konstitusjonskomiteen, har
glemt sakens forhistorie.

Det inntektssystemet som Riksrevisjonen kritiserer, er
det som ble lagt frem av Brundtland-regjeringen i 1996,
med Gunnar Berge som kommunalminister. Hoyre stot-
tet Regjeringen den gang i de omfordelingene som fulgte
av Rattsg-utvalgets innstilling, med en omfordeling til
storre kommuner og mer til sentrale strek. Problemet
oppstod imidlertid da partilederen p& det tidspunktet,
Thorbjern Jagland, plutselig rykket ut og lovet at ingen
kommuner skulle komme darligere ut enn med dagens
overforingssystem. Resultatet ble at Stortinget til slutt
vedtok en omlegging av inntektssystemet, men hvor
overgangsordningene ble s mange og lange at effekten
av omleggingen ble sterkt redusert. Som stortingsrepre-
sentant for Ostfold beklager jeg at resultatet av stortings-
behandlingen den gang ble slik. Som medlem av kon-
troll- og konstitusjonskomiteen kan jeg imidlertid ikke
beklage meg over et lovlig fattet vedtak i det norske stor-
ting.

Kontrollkomiteen mé ikke bli en arena for omkamp
om de tapte slag. Inntektssystemet ma reformeres — ja.
Men det er viktig at dette arbeidet folger de riktige kana-
ler, med saksforberedelse i Kommunaldepartementet og
deretter politisk behandling i kommunalkomiteen her i
huset. Kontrollkomiteen skal ikke, selv om enkelte av
medlemmene i komiteen kanskje synes det er trist og leit,
vaere den aktive politikkutformer. Da tapes kontrollper-
spektivet helt av syne. Vi far alle, uansett hvilken stor-
tingskomite vi sitter i, anledning til & delta med liv og
lyst i debatten om det fremtidige inntektssystemet for
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kommuner og fylker nar den saken kommer til Stortinget
etter grundige forberedelser gjennom utvalgsarbeid og
forberedelser i Regjeringen.

Hvis vi ikke er varsomme her, star vi 1 fare for, som i
denne saken, at kontrollkomiteen inntar standpunkter
som star i strid med hva kommunalkomiteen gjeor, og
Stortinget vedtar. Og da er vi virkelig ute a kjore.

Presidenten: Presidenten er litt usikker pa hva repre-
sentanten mente med & holde «tungen i rett munny, s& han
vet ikke om han skal pétale det eller ei.

Per Sandberg (FrP): Jeg skal ikke ta opp den traden.

Man kan gjerne diskutere i det vide og det brede om
prinsippene i1 Riksrevisjonens rapport og hvorvidt Riks-
revisjonen har gatt for langt i sine betraktninger rundt
inntektssystemet til kommunene. Hvis det er slik at Riks-
revisjonen her har basert sin rapport pa de intensjonene
som 14 til grunn i forhold til endringene i 1997, mener jeg
faktisk at Riksrevisjonen har gjort en bra jobb. Men hvis
det er slik at Riksrevisjonen papeker at de endringene
som ble gjort i 1997, kanskje var feil, har Riksrevisjonen
kanskje gétt for langt. Da er vi inne pa dette med at Riks-
revisjonen kanskje er i ferd med & blande sine roller. Det
kan godt veere. Men betydningen av den rapporten som
Riksrevisjonen har kommet med, tror jeg er litt overdre-
ven. Selv om jeg, som representerer Fremskrittspartiet,
kan si at jeg er enig i Riksrevisjonens rapport, kan jeg
ogsa samtidig si at den betydningen den har, blir veldig
liten i forhold til at vi har hatt Maktutredningen, vi har
hatt Effektutvalget, og vi har distriktskommisjonen, der
jeg selv er medlem. Vi vet videre at Stortinget sannsyn-
ligvis vil sette ned en lokaldemokratisk kommisjon, og vi
vet at Regjeringen har satt ned et utvalg for & se pa inn-
tektssystemet til kommunene. Da vil nok denne lille rap-
porten fra Riksrevisjonen i det store og hele forsvinne.

Uten & peke pad hva Fremskrittspartiet har kommet
med i sine forslag til budsjett overfor kommunene og i
forslag til strukturendringer, tror jeg at denne rapporten
faktisk peker pa det som Fremskrittspartiet har vert opp-
tatt av hele tiden: den skjevheten som utvikler seg med
hensyn til inntektsutjevning og overfering til kommune-
ne.

Jeg lyttet til saksordfereren, som pekte pd at dette
kanskje gjaldt sdkalte skattesterke kommuner, som fort-
satt hadde den store fordelen & ha litt mer i kommunekas-
sen enn andre kommuner. Med all respekt tror jeg det er
feil. De starste forskjellene har vi mellom kommuner i
nord og kommuner i ser. Nar vi klart og tydelig kan ga
inn og se pa sterrelsen i overferingene til kommunene
— og forskjellene — ser vi ganske raskt at kommuner i
Finnmark faktisk har dobbelt s mye i overforinger som
kommuner som er helt sammenlignbare, men som ligger
i andre deler av landet. Det er her den sterste forskjellen
er. Det er det faktisk ogsd andre enn Fremskrittspartiet
som peker pa. Beregningsutvalget sier akkurat det sam-
me. Da er det kanskje ikke s rart at tjenestetilbudet i en-
kelte kommuner er av en mye bedre karakter og kvalitet

enn i andre kommuner. Det kan direkte sammenlignes
med de overforingene som skjer fra dette huset. Derfor
hadde Fremskrittspartiet gnsket en sterre omlegging av
inntektssystemet. Forhdpentligvis far vi det etter hvert.
Men jeg er stygt redd for at vi kommer i samme situasjon
som vi gjorde i 1997, da framlegget fra Arbeiderpartiet
ble pulverisert gjennom lange og mange overgangsord-
ninger, som ogsé forrige taler papekte.

Jeg tror nok at forskjellene og skjevhetene kommune-
ne imellom hadde veart langt mindre i dag — det er jeg vil-
lig til & innremme — hvis det som 14 til grunn for behand-
lingen i 1997, hadde blitt vedtatt i sin helhet. Og det er
noe av det som sannsynligvis vil bli problemet ogsa i
framtiden. Nar vi eventuelt métte fa forslag om et nytt
inntektssystem, vil dette kanskje bli resultatet igjen. Det
s vi faktisk i desember, da Regjeringen la fram forslag
til ny kostnadsnekkel, der enkelte partier gikk tilbake pa
det de tidligere hadde statt for.

Redselen for & ta inntekter fra noen kommuner og
overfore disse til andre kommuner er sa stor at jeg er
redd for at det ogsa kan bli resultatet i framtiden. Derfor
er det sa viktig at man i sammenheng med overfering og
inntektssystemet til kommunene ogsa ser pa strukturer.
Jeg registrerer at statsrdden er mer enn villig til & gjore
det, og det er jeg veldig glad for, for jeg er helt pé linje
med statsrdden i disse tankene. Det er av Kommunenes
Sentralforbund og Regjeringen satt ned et utvalg som
skal se pd kommunestrukturen, uten at jeg har de store
forhdpningene til at det utvalget kommer til noe resultat
om store strukturelle endringer.

I denne sammenhengen er vi ogsé nedt til & se pa inn-
tektssystemet og strukturen. Vi ma innse at det skjer end-
ringer i det norske samfunnet. Det virker pd meg som at
vi her i huset ikke tror at kommunikasjonen er forsterket;
vi tror ikke at mobiliteten er blitt storre, men at man fort-
satt skal kjore med hest og kjerre fra Levanger til Trond-
heim nar man skal selge varene sine. Slik er det alts&
ikke, og derfor er det helt nedvendig med endringer pa
det omradet.

Jeg registrerte ogsé at Arbeiderpartiet papeker at de
kommunene som 1 1997 hadde fordeler, eller var rike
kommuner, fortsatt er rike kommuner i dag. Det er en an-
nen problemstilling. Hvis vi ikke kan akseptere at enkelte
kommuner skaffer seg storre inntekter gjennom bl.a. det
som saksordferer pekte pa, & tilrettelegge for nerings-
virksomhet, og ikke minst ny naringsvirksomhet, har vi
et vesentlig problem. Men det problemet er jo nesten ge-
nerelt, fordi man i dette hus, og ogsa tidligere regjerin-
ger, har fratatt kommunene muligheter til & tilrettelegge
for neringsvirksomhet. Det finnes ikke lenger noe incita-
ment for kommunene til 4 tilrettelegge for naringsvirk-
somhet, ikke minst gjelder det i forhold til selskapsskat-
ten.

Med alle kommisjonene og utvalgene som na har le-
vert sine rapporter, og de som i framtiden vil levere sine
rapporter, distriktskommisjonen, lokaldemokratiske kom-
misjoner, inntektsutvalg og strukturutvalg osv., vil vi nok
i framtiden fa store debatter her i huset. Hapet er da at vi
kan greie oss samles om noen strukturendringer som er
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basert pd hvordan vi ensker at samfunnet og strukturene
skal se ut om 30 &r, ikke i morgen.

Siri Hall Arney (SV): Representanten Sandberg star-
tet pa noe som kunne blitt en svert interessant debatt om
utviklingstrekk gjennom de forrige og de kommende 100
ar, som jeg dessverre ma la ligge i denne omgang.

Vi behandler né Riksrevisjonens rapport om inntekts-
systemet. Forste gang jeg var borti Einsteins relativitets-
teori som fysikkstudent, ble det meg fortalt at det kanskje
er sju mennesker i hele verden som virkelig fullt ut for-
star hva dette betyr. Omtrent slik var det ogsa forste gang
jeg motte inntektssystemet. Ofte far man en folelse av at
ingen egentlig helt vet nayaktig hva som skjer hver gang
man endrer pé en detalj i inntektssystemet. Det sa vi se-
nest her i Stortinget da vi endret pa tidspunktet for telling
av befolkningen i en kommune, med den begrunnelse at
dette skulle noen av vekstkommunene tjene pa, og det et
par maneder etterpd kom brev fra de samme vekstkom-
munene om at dette hadde de tapt pa. Inntektssystemet er
komplisert materie. Derfor tror jeg det er helt nedvendig
at Regjeringen na har satt ned et utvalg som skal foresta
en helhetlig gjennomgang av inntektssystemet. Det er
godt & se at det ogsd er en enstemmig komite som ensker
at dette utvalget tar opp og vurderer en rekke av de tinge-
ne Riksrevisjonen har papekt. Jeg géar ut fra at det er en
selvfolge at dette arbeidet som Riksrevisjonen har gjort,
blir relevant for det utvalget.

Vi har ogsé fétt noe debatt her om Riksrevisjonens
rolle i forhold til kontroll i ettertid og det & g inn i poli-
tikkutforming. SVs syn gar klart fram av merknadene fra
flertallet. Men jeg vil ogsa si at Stortinget kanskje av og
til gjor det litt vanskelig for Riksrevisjonen & vite hva
som er kontroll, og hva som er politikk, ved at Stortinget
selv til tider forst vedtar en malsetting og sé gjeor vedtak
som langt pé vei gér pa tvers av denne malsettingen, uten
a torre 4 std ved at vi har gatt fra vire egne malsettinger.
Et nerliggende eksempel for min del er f.eks. forste gang
Stortinget vedtok en maélsetting om reduksjon i CO,-ut-
slipp, eller stabilisering av disse, i 1989. Vi hadde gjort
det enklere for Riksrevisjonen & vite nar de kunne gé inn
og kontrollere om Stortingets intensjoner var oppfylt,
hvis vi faktisk torde & si fra nar Stortingets intensjoner
blir forandret.

Selv om Riksrevisjonen far en liten skrape her, er det
kanskje ogsa grunn til ettertanke i dette hus i forhold til
det 4 torre a si fra nér vi har gétt vekk fra de ideelle mal-
settingene vi en gang hadde satt oss.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Senterpartiet deler
i all hovudsak saksordforar sitt syn nar det gjeld det skil-
jet som han trekte opp mellom Stortinget sine politiske
avvegingar og Riksrevisjonen sine kontrolloppgéver. Det
er slik at eit stortings fleirtal har lagt 0g andre omsyn til
grunn i inntektssystemet enn reine matematiske forde-
lingsprinsipp.

Lat meg berre kommentera nokre fi punkt. For det
fyrste néar det gjeld inntektsfordelinga, er det altsé histo-
riske vedtak, som t.d. gjeld kraftskatt til nokre kommu-
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nar, og det er distriktspolitiske omsyn som det er gjort
vedtak om.

Vi les rapporten slik at den tapskompensasjonen som
vart innfert 1 forhold til oppfelging av Rattse-systemet,
var viktig for & unnga for brd endringar i inntektssyste-
met. Det er rett som det allereie er sagt her: Vi ville hatt
ein annan og sterre kompensasjon.

Nér det gjeld utgiftsutjamninga, peikar departementet
med rette pd at det er vanskeleg & finna treffsikre kost-
nadsngklar. Difor vil det 0g verta slik nar det gjeld ut-
jamninga, at det vert foreteke politiske val. Det siste ek-
semplet er den nye kostnadsnekkelen for rus og psykia-
tri, der det i dette dokumentet heiter at forskingsoppgaver
vil hjelpa til i forhold til ny nekkel. Den forskinga som
lag fore da eit fleirtal i haust innferde ein endra nekkel,
var ikkje eintydig. Det var tvert imot slik at departemen-
tet sjolv péviste endringar og tap for nokre kommunar
som eigenleg skulle ha forsterka utgiftsutjamninga si,
som eigenleg skulle ha hatt meir pengar fordi dei har eks-
tra kostnader som folgje av rus og psykiatri eller sosiale
tenester.

Nar det gjeld skjennstilskotet, er jo meininga med det
4 ha heve til & utjamna i forhold til bdde permanente opp-
géver, som nokre kommunar ikkje klarer & loysa med dei
midlane dei har, og oppgéver av mellombels karakter.
Der kan vi jo i etterkant av dokumentet seia at det i alle
fall er sveert bra at det har kome pa plass ei foreseicleg
ordning for kommunane nar det gjeld ressurskrevjande
klientar.

Det felles malet, som vi ofte strekar under, om like-
verdige velferdstilbod over heila landet, trur eg vi alle ma
innsja ikkje kan loysast ved ei tildeling pr. hovud éleine.
Sa vert det ei politisk avveging korleis fordelinga skal
skje. Men det er jo faktisk slik at det i dag er nokre kom-
munar som har ledige plassar 1 barnehage og skule. Dei
kunne ha fylt opp med fleire barn bade i barnehagen og i
skulen. Men det er ikkje fleire i kommunen, og det vert
heilt feil & trekkja dei for inntekter av den grunn, fordi
grunnkostnadene vil vera dei same. Det & ha ein barneha-
ge i drift med eit visst tal avdelingar og det & ha ein skule
1 drift med eit visst klassetal kostar. Men s er det andre
kommunar som er i sterk vekst, og sa ma det takest hand
om. Her kan vi henta fram eksempel i massevis som viser
at det mé gjerast visse avvegingar. Nar Kautokeino er 20
gonger s stor som Oslo og sterre enn bade Akershus og
@stfold til saman, seier det seg sjolv at det er dyrare for
Kautokeino pr. hovud a driva skular og gvrige tilbod med
berre 3 000 innbyggjarar enn det er for ein kommune der
ein treffer heilt greitt i forhold til klassetalet, og der folk
bur mykje tettare.

Fra Senterpartiet si side skulle vi ynskja at departe-
mentet gav Stortinget hove til & lyfta hovudet noko meir
nar det gjeld inntektssystemet, og at ein 0g sdg pa sam-
svaret mellom dei oppgdvene som Stortinget ventar at
kommunane skal lgysa, og dei midlane som er til disposi-
sjon. Det er ikkje tvil om at det er fleire reformer som har
vore underfinansierte.

No er det jo hap om betring pa akkurat dette, fordi
konsultasjonsordninga med KS er pé plass. Men der er
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det 0g eit eige punkt som kunne ha vore gjenstand for at-
skilleg meir oppfelging enn i dag, og det er forventing-
ane i forhold til kva dei frie inntektene kan bidra med.
Der er det i utgangspunktet einigheit mellom KS og de-
partementet, og for s& vidt og Stortinget, i forhold til dei
ulike meirkostnadene som vil bli paferde pa diverse om-
rade ved eit nytt budsjettar. Men sa er det altsa store for-
ventingar knytt til kva dei frie inntektene kan bidra med.
Det er jo summar som slett ikkje gér i hop. Dette er noko
som Stortinget ma koma tilbake til. Senterpartiet har teke
det opp fleire gonger, og 0g andre parti, men det hgyrer
ikkje heime & utbrodera det noko meir her. Men Senter-
partiet er jo ikkje med i komiteen. Hadde vi vore det,
hadde vi sjalvsagt statt bak den same merknaden som vi
har statt saman med SV om i kommunalkomiteen sine
innstillingar, om at det vert feil & venta at kommunane,
ndr dei far frie inntekter, skal bruka pengane fleire gon-
ger.

No er det sett ned eit utval som skal sja pa inntektssys-
temet, sd vi vil fa rikt heve til 4 koma tilbake til dette,
bade i dei &rlege budsjetta og nar utvalet legg fram inn-
stillinga si. Men Riksrevisjonen kunne jo 0g kanskje vur-
dera om dei skulle sja pa kva samsvar det er mellom dei
oppgavene Stortinget legg pd kommunane, og dei midla-
ne som vert sende med.

Statsrad Erna Solberg: Det har vert en tendens til &
gjore denne debatten til en generell kommunegkonomisk
debatt. Det har jeg tenkt & forseke 4 unngé ved ikke & ta
opp alle de smé baller som matte ha vart her, og bare
konsentrere meg om noen av temaene som er nevnt i inn-
stillingen fra kontroll- og konstitusjonskomiteen.

Jeg er enig med Siri Hall Arney som sier at noe av
grunnen til at en slik rapport kommer, kanskje er at vi
som politikere ikke er flinke nok til & vere @rlige om
hvilke valg vi gjeor. Det blir kjempevanskelig & drive for-
valtningsrevisjon hvis mélsettingene ikke fremgar klart
av de dokumentene som foreligger, og hvis politiske
kompromisser tilslorer det som er de originale malset-
tingene. Det tror jeg vi alle gjor. A revidere «double-
talk», som kanskje vi alle som politikere gjor innimel-
lom, er nok en vanskelig oppgave. Vi kunne selvfolgelig
sagt: Se pa dette, det var akkurat det vi sa! Det er klart.
Ved den forrige gjennomgangen av inntektssystemet
klarte vi ikke & oppna den malsettingen som noen da had-
de om sterre likhet og utjevning.

Men det har skjedd relativt mye siden den gangen.
Blant annet bygde man i 2001 ned tapskompensasjons-
ordningen, slik at denne i lopet av fem &r — fra 2001 til og
med 2006 — kommer til & veere mer i trad med de kriterie-
ne som Rattsg-systemet var basert pa. I s& mate har det
skjedd relativt mye siden den gangen, og vi er pa vei til &
komme inn i et litt annet inntektssystem.

Det er jo heller ikke slik at systemet har statt stille pa
andre omréader. Det er gjennomfert nye bosettingskriteri-
er, som stort sett har gitt steder med spredt bebyggelse
bedre uttelling etter denne tiden. Det er innfert kriterier
pa rus- og psykiatriomradet som vil gi de sterre byene
bedre uttelling. I tillegg legger man nyere skattetall og
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befolkningstall inn i inntektssystemet, bade gjennom den
lopende inntektsutjevningen fra ar 2000 og ved nye be-
folkningstall fra 1. januar 2003. Det betyr ikke nedven-
digvis at det er enkelt & se hvilken effekt dette far. En be-
folkningsekning som gir uttelling i inntektssystemet, er
fortsatt en ekning i antall eldre over 80 ar og i antall barn
i skolealder. Det at vi far unge mennesker uten barn som
betaler skatt, gir ikke nedvendigvis kommunene inntek-
ter. Det gir heller ikke kommunene ekstraordinare utgif-
ter knyttet til det tilbudet de skal ha innen kommunesek-
toren. Det er viktig & tenke igjennom at det er enkelte
grupper som gir kostnader.

Sa har vi satt ned et inntektssystemutvalg som skal
gjennomga bade om vektingen er riktig og om kriteriene
er riktige, med saerlig mandat pa noen omrader. Utvalget
vil ogsa se pé sporsmaélet knyttet til om kommunesterrel-
ser skal veere en ekstern kostnad, altsa at man ikke skal
kompensere direkte fordi man oppfatter det som en kom-
munesterrelse, men fordi man oppfatter det som en villet
storrelse. I alle fall ma man ha et beslutningsgrunnlag om
man ensker & gjore endringer i retning av et system som
gjor det mer neytralt om man velger & foreta en kommu-
nesammenslutning eller ikke. Men alle slike valg kom-
mer til slutt til & medfere vanskelige politiske diskusjo-
ner og omfordeling av penger.

Nar det er et onske om at vi skal foreta raskere oppda-
tering, er jeg ogsa for det pa enkelte omrader hvor vi ser
at vi burde hatt et bedre faktagrunnlag pé et tidligere tids-
punkt. Blant annet har vi jo nd endret nekkelen pa rus- og
psykiatriomradet — eller den sosiale ngkkelen i systemet.
Da avdekket man den betydelige forskjellen mellom
hvordan sammensetningen av sosialhjelpsutgifter var i
1992-1993 — som disse tallene opprinnelig var basert pa —
og hvordan de var i 2001. Blant annet avdekket man det
faktum at vi har fatt betydelig flere innvandrere i landet,
noe som ogsa kan leses ut av en del av sosialstatistikken,
fordi de i alle fall har vanskeligere for & komme raskt i
arbeid.

Men hvor raskt vi kan gjere endringer, tror jeg ek-
semplet med tapskompensasjonsordningene viser. Vi
bruker generelt sett fem ar pa & innarbeide nye kriterier
og nye ordninger i inntektssystemet, og vi har nesten lagt
oss pa en ti—tolv ars-runde for & revidere hele inntekts-
systemet. Jeg har bare lyst til & si: Hvor raskt kan vi gjere
store endringer hvis vi tar de smé endringene imellom?
Jeg tror ikke vi skal ha for store ambisjoner om a gjore
det, for det er vanskelig & foreta endringer som omforde-
ler sterkt mellom kommuner pé kort sikt. De kommuner
som eventuelt fir mindre penger, mé nedjustere aktivite-
ten sin i forhold til det. Det er selvfolgelig vanskeligere &
nedjustere aktiviteten enn gradvis & bygge den opp. Jeg
tror de fleste vil skjonne at det er det.

I Riksrevisjonens undersgkelse skrev man bl.a. at det
var mangler ved kommunenes rapportering av antall psy-
kisk utviklingshemmede. Det er et omrade hvor vi ser
svakheter. Vi har i &r hatt en eksemplifisering av dette
som har veert svert synlig.

Vi har altsé styrket rapporteringen og kontrollen ved
at 100 kommuner er trukket ut for & kontrollere tallene.
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Det ble da avdekket at noen kommuner ikke hadde riktig
rapportering i forhold til det bakgrunnsmaterialet og den
dokumentasjonen de hadde. Nér det var to muligheter for
4 kunne korrigere tallene, hadde en av fire kommuner
enda ikke klart & korrigere dem. Det resulterte da i et
vedtak hvor de skulle fa 100 pst. kompensasjon, og ikke
betale inn 20 pst. egenandel, som var Regjeringens ut-
gangspunkt for nettopp & motivere til at kommunene
skulle rapportere riktig. Det er klart at det ogsé blir litt
viktig at det blir konsekvenser av ikke & folge opp rap-
porteringen. Hvis ikke ville jo summen bli at det ikke er
sa viktig, for man vil alltid f& ryddet opp i det pa et sene-
re tidspunkt. Vi har sagt at vi kommer tilbake til en gjen-
nomgang av akkurat den problemstillingen i revidert na-
sjonalbudsjett. Vi har fulgt opp stortingsvedtaket, slik det
ble fattet, og omfordelt pengene mellom alle landets
kommuner for & serge for at de fire kommunene far det
som er korrekt ut fra fakta. Men vi mener at vi ma ha en
diskusjon om spersmaélet. Kan vi ha et system hvor det
ikke blir noen konsekvenser for en kommune nar de har
to muligheter for 4 korrigere tingene, og de ikke far gjort
det? Da er vi i ferd med a fa et system som blir veldig
urolig, ved at vi kanskje ma gjore om fordelingen av pen-
ger veldig sent. Denne gangen gjorde vi det altsd den
19. desember i fjor. N& var det ikke snakk om sa store
summer at de fleste kommuner hadde store problemer,
men det betydde bl.a. at noen av de sterre kommunene
altsa matte betale 1-1,5 mill. kr til andre kommuner.

Det siste punktet jeg vil nevne, er skjennspotten. Jeg
er enig 1 at vi skal redusere skjonnspotten av hensyn til
det forutsigbare. Vi burde komme vekk fra at noen kom-
muner pa en mate har en varig lott i skjennspotten, og
over til at skjennspotten mer blir en pott for de kommus-
nene som fér ekstraordinaere problemer. Vi har nettopp
hatt eksempler pa at inntektssystemet vart ikke er per-
fekt. Og det at vi aldri kommer til & f4 et inntektssystem
som klarer & avdekke alle ulike situasjoner som oppstar i
kommunene, gjor at noen kommuner varig mé fa noe av
skjennspotten, f.eks. i forhold til rusproblematikken og
psykiatriproblematikken — nar det gjelder de kriteriene
som er lagt inn, kan det altsd vare noen kommuner som
kommer skjevt ut fordi de har en ekstraordinr situasjon
pa det omréadet. Det trenger ikke vaere noen ekstraordi-
neer kortvarig situasjon, det kan ogsé vere en ekstraordi-
n&r varig situasjon.

Sa er jeg enig i at vi har hatt en historisk og tradisjo-
nell fordeling mellom fylkene. Det har vi gradvis forsekt
a gjore noe med ved at vi de siste arene har latt mer av
fordelingen av skjennsmidlene til fylkesmennene ga i
forhold til befolkningstallet. Det er ingen tvil om at f.eks.
Finnmark fylke historisk og tradisjonelt har fétt en veldig
stor del av skjennspotten, samtidig som de gjennom inn-
tektssystemet har fétt en stor kompensasjon. Fylkesmen-
nene har altsd mindre mulighet til & gi hjelp til de kom-
munene som kommer i akutte kriser i fylker som har
mindre disponible skjennsmidler totalt sett.

André Dahl (H): Representanten Engeset har allere-
de redegjort for Hoyres syn pa forholdet mellom kontroll
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og politikkutforming, s& det skal jeg ikke drofte i detalj
her.

Som representant for Akershus fylke kan jeg vere
enig i at dette fylket og dets kommuner i arevis kan ha
kommet skjevt ut nar det gjelder inntektssystemet. Det er
ikke en ubetydelig underdrivelse. Jeg kunne holdt flam-
mende innlegg om det, og jeg antar ogsa at det er noe av
motivasjonen for Arbeiderpartiets merknader i innstillin-
gen fra kontrollkomiteen. Det er behov for & se pa i hvil-
ken grad inntektssystemet slar skjevt ut. Det er Hoyre
selvfolgelig helt enig i. I den sammenhengen er denne
rapporten til dels et nyttig grunnlagsmateriale for en slik
fremtidig debatt og for eventuelle ytterligere reformer.
En del arbeid er allerede satt i gang, og jeg vil derfor ikke
drefte de tingene statsrdden har tatt opp, og som vi ogsé
viser til i merknadene.

Vel s viktig er noe som ikke er nevnt her i dag, og det
er at arbeidet med & oke kommunenes frihet og reelle
mulighet til & prioritere innenfor egne rammer viderefo-
res. En av de aller viktigste reformene som kan gjeres, er
at alle vi 165 representantene, som snart blir enda flere
— vi blir 169 — prever & unngé a vere «ekstraordferere»
for alle landets kommuner, som i sum gjor at kommune-
ne i mindre grad far mulighet til & veere det lokale beslut-
ningsorganet de ber vaere, med det klare utgangspunktet
at lokale myndigheter og befolkningen som regel vet
ganske mye mer om hvor skoen trykker, enn det vi gjor.
Sa det man egentlig kunne etterlyse for & fa inntektssys-
temer til & fungere, er at hver enkelt stortingsrepresentant
og Stortinget viser en viss ydmykhet i forhold til lokalde-
mokratiet og i forhold til dem som er satt til a forvalte de
ressursene de skaper selv eller vi tildeler dem.

For gvrig er det ogsd litt interessant at min erfaring fra
fylkeskommunen har vist at det er en slags dynamikk i
dette. Nar man vedtar budsjetter i fylkeskommunen i mitt
hjemfylke, tipper fylkesutvalget at det kommer et bud-
sjettforlik, for det har man litt folelsen av. Man bruker
20 mill. kr pa forskudd. Sa far man 37 mill. kr — og da
har man 17 mill. kr til som man kan bruke. Det viser at
det er en slags dynamikk i dette, det er denne forutsigbar-
heten man er opptatt av. Det som er forutsigbart, er at
man tipper pa ekstramidler, og da blir det i sum til slutt et
svarteperspill som gjer at alle kommer darligere ut, for
tross alt er det en begrenset sum & fordele. Alt dette siste
star det ingenting om i denne rapporten. Men nir kom-
munalkomiteen er representert, blir det jo gjerne nevnt
litt ekstra. Vi kan jo bruke noen av de prinsippene som
bor vere gjeldende med hensyn til lokal frihet som et
ekstra bakteppe nar denne rapporten skal brukes til & gjo-
re inntektssystemet mer rettferdig ogsé for de fylkene
som har befolkningsvekst.

Som Akershus-representant og Hoyre-representant er
jeg 1 likhet med representanten Engeset litt overrasket
over Arbeiderpartiets holdning i komiteen. Da vi behand-
let St.meld. nr. 6 i fjor, gikk Arbeiderpartiet imot de end-
ringene som Riksrevisjonen anviser i rapporten. De end-
ringene som kom til, ble vedtatt med regjeringspartienes
og Fremskrittspartiets stemmer. Jeg kunne tenke meg &
sporre hva Arbeiderpartiet egentlig mener om inntekts-
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systemet. | et tidligere innlegg ble det problematisert om
«tungen 1 rett munny» var parlamentarisk korrekt. Jeg har
i hvert fall sjekket at & tale med to tunger ikke har blitt
klubbet ned. Det vil jeg pastd at Arbeiderpartiet har gjort
i denne saken. De taler med to tunger i forhold til merk-
nadene her og hva man faktisk tidligere har uttalt i kom-
munalkomiteen. Fordi vi ikke skal drive politikkutfor-
ming her i dag, skal jeg ikke stille spersmal om hva Ar-
beiderpartiet mener, men jeg har pd Hoyres vegne noen
utrolige forventninger til hva Arbeiderpartiet kommer til
a gjore 1 kommunalkomiteen. Kontrollfraksjonen har pa
mange maéter allerede utformet noe som kan vere god
politikk for fremtiden, og jeg haper virkelig at Arbeider-
partiets kommunalfraksjon og Arbeiderpartiets stortings-
gruppe folger opp det som Arbeiderpartiets kontrollfrak-
sjon her legger til grunn som politikkutforming i sine
merknader.

Ranveig Freiland hadde her teke over
presidentplassen.

Jorgen Kosmo (A): Jeg skal sitere noen korte linjer
fra Arbeiderpartiets merknad, hvor det vises til rappor-
ten:

«Etter disse medlemmers syn foranlediger dette en
totalgjennomgang av inntektssystemet. Disse medlem-
mer er derfor tilfreds med at Regjeringen, slik det ble
varslet i kommuneproposisjonen for 2004, har nedsatt
et utvalg som skal foreta en helhetlig gjennomgang av
inntektssystemet.»

Jeg tror ikke tungen kan bli mindre kleyvd eller mer
rett enn dette. Det synes som om vi er det eneste partiet
som innremmer at de virkemidlene vi har tatt i bruk for &
fa innfridd de ambisjoner vi har pa vegne av folk i de uli-
ke kommuner, ikke virker. Og da ma jeg si til represen-
tanten Martin Engeset: Det er ikke Riksrevisjonens
skyld. Riksrevisjonen har gjennom sin rapport punkt for
punkt pavist at de virkemidlene vi har vedtatt, ikke virker
etter hensikten. Det mé vi kunne ta innover oss uten at vi
skal gé i forsvarsposisjoner fordi dette kanskje tilfeldig-
vis pa et visst tidspunkt rammer en regjering der repre-
sentanter fra ulike partier er medlemmer. Jeg ma si at vi i
Arbeiderpartiet tar til oss at ogsé vi har veert med pé 4 ut-
forme regler som ikke er gode nok, og som ikke gir de
nedvendige resultater. Og jeg har i hvert fall ikke tenkt &
skylde pd Riksrevisjonen for at de har papekt nettopp
dette. Det ma jo vere tillatt — og kanskje fra tid til annen
nedvendig — for Riksrevisjonen at de foretar en forvalt-
ningsrevisjon og forseker & gjennomga hvordan de ulike
virkemidler virker som vi setter i verk for & oppna poli-
tiske ambisjoner, uten at vi skal gé i skyttergravene og si:
Nei, dette far dere holde dere unna, for det har Stortinget
bestemt. Hvem skal da hjelpe oss til & finne fram til hvil-
ke feil vi har gjort og hvordan vi skal fa rettet dem opp
for & oppna et bedre resultat? Derfor anbefaler jeg at man
kommer seg ut av skyttergravene og bruker de opplys-
ningene som er kommet i Riksrevisjonens rapport, til &
forbedre systemet. Vi er et land med kjempestore utford-
ringer i framtiden, der vi skal integrere en masse mennes-

ker i nye samfunnsstrukturer. Det er helt riktig som Kjell
Engebretsen papeker, folk flytter mye mer enn for. Vi er
nedt til & finne systemer som er mer fleksible og fanger
opp endringene raskere, slik at vi unngér at kommuner
og innbyggere kommer i vanskeligheter. Og sd ma vi
vere villige til 4 se at pa sikt har dette ogsa betydning for
hvilken kommunestruktur vi skal ha. Det er Stortinget
som, gjennom de ambisjoner vi har pa vegne av folk flest
i dette land, ma avgjere om kommunene faktisk skal
vere av en slik storrelse at det er mulig & gjennomfore
det vi har palagt dem. Da kan vi ikke bare lene oss tilba-
ke og si: Nei, det far kommunene ta ansvaret for. Det er
dette huset som trekker opp vilkarene, det er dette huset
som bemyndiger Regjeringen til & lage virkemidler, og
det er dette huset som ma ta konsekvensene av politik-
ken.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

André Dahl (H): Da vi behandlet Freiland-utvalgets
rapport, la saksordfereren, Jorgen Kosmo, til grunn at
Riksrevisjonen ikke skulle ha en proaktiv rolle, og man
problematiserte det ganske betraktelig.

Forvaltningsrevisjonens arbeid bestar i & kontrollere
om Stortingets vedtak og forutsetninger er oppfylt, ikke
om disse var feil.

Jeg vil bare fa stille et sporsmaél til representanten
Kosmo: I hvilken grad star representanten Kosmo fort-
satt for disse merknadene om Riksrevisjonens proaktive
rolle, og 1 hvilken grad vil han innta tilsvarende offensive
holdning nar vi skal behandle ny lov for Riksrevisjonen
og instruksen for denne?

Jorgen Kosmo (A): Det er Stortinget som skal trekke
konklusjonene pa bakgrunn av rapportene fra Riksrevi-
sjonen. Riksrevisjonens rapporter skal forhépentligvis
ogsa i1 framtiden peke pa feil og mangler — og riktige be-
slutninger — slik at Stortinget nar sine mal. Jeg finner pa
bakgrunn av denne rapporten ingen grunn til & konklude-
re med at Riksrevisjonen har tiltatt seg en ny rolle. Jeg
mener tvert imot at den dokumentasjon som er lagt fram,
og de underseokelser som Riksrevisjonen her har foretatt,
er et godt grunnlag for Stortinget til & kunne ha en be-
handling som gjer at vi kanskje treffer riktigere beslut-
ninger i framtiden.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 1.
(Votering, sja side 1772)

Sak nr. 2

Interpellasjon fra representanten Grethe Fossli til
neerings- og handelsministeren:

«En rekke land i Europa, men ogsa Canada og New
Zealand, har valgt d satse aktivt pa d bygge opp en audio-
visuell industri, da dette anses for d veere blant vekstnce-
ringene i framtiden. Noen har satset pd d trekke til seg
utenlandske produksjoner for dermed a bygge opp nasjo-
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nal kompetanse og infrastruktur, andre pd grunn av natur
som lokker, eller fordi de har en befolkning med hoy ut-
dannelse og kunnskaper pd omrddet som er av interesse
for bransjen. Felles for dem alle er at det er satt inn tiltak
som gjor at landet er attraktivt d komme til for a gjore
filmopptak eller for a gjore audiovisuelle produksjoner.
Tiltak som kan nevnes, er subsidier, billige fasiliteter og
byttehandel, billettstotte, ldnestotte, skattefradrag og
skattekreditt. Prosjektene legger igjen betydelige midler
lokalt og god markedsforing av landet som turistmal.

Ser statsrdden for seg at dette kan veere et satsings-
omrdde for Norge? »

Grethe Fossli (A): Fredag 30. januar stod det 1 Aften-
posten under overskriften «Fett & lage film i1 Fredrikstad»
en artikkel om regisseren Harald Zwart fra Fredrikstad
— og hans kone — som har etablert seg i USA. I artikkelen
kan vi bl.a. lese falgende:

«Dere har laget flere reklamefilmer i Gamlebyen.
Néar kommer dere med hotte skuespillernavn og lager
spillefilm i Norge?»

Han svarte:

«Det gjor vi gjerne. Her i landet finnes det hoyt tek-
nisk niva, et profesjonelt miljo, og stor handlekraft.»
Videre star det 4 lese:

«Men ekteparet er enig med Truls Kontny i Norsk
Filmkommisjon, som har sagt at det er vanskelig & lok-
ke filmprodusenter til Norge fordi det er for dyrt. En
rekke land har lagt forholdene til rette for filmprosjek-
ter.»

Det denne interpellasjonen skal handle om, er hvilke
muligheter vi har til & legge til rette slik at Fredrikstad-
mannen Harald Zwart ogsa kan produsere langfilmer i
Norge, ikke bare reklamefilmer.

Den audiovisuelle industrien er péd sterk frammars;j i
verden og mé anses 4 vere blant vekstnaringene i fram-
tiden. Flere og flere land har innsett dette og har satset
bade pa egenproduksjon og ikke minst pa & trekke til seg
utenlandske produksjoner ved a tilrettelegge for dette.
Det er flere arsaker til at land har veert i stand til & trekke
til seg store filmproduksjoner. Det kan vare naturen som
lokker, det kan vere at det er bygd opp miljeer innen
filmproduksjon som har de nedvendige kvalifikasjoner
og lokaliteter, og at det finnes skatteincentiver eller stot-
teordninger som lokker. Det & trekke utenlandske film-
og TV-produsenter hit gker det totale produksjonsvolu-
met, dermed ogsa mulighetene for stabil sysselsetting for
alle underleveranderer.

Et eksempel pa et omrade med spennende resultater er
Trollhéttan i Sverige, hvor det er bygd opp et produk-
sjonsmiljo som til né har skapt 1 100 arbeidsplasser. Fle-
re audiovisuelle produksjoner, ogsé norske, har sett da-
gens lys der.

Island har satset pa & markedsfere sin spesielle natur
samt at de har tilrettelagt ved hjelp av infrastruktur og
skatteincentiver. Dette medforte at deler av den siste
James Bond-filmen er tatt opp i Island.

Jeg vet ikke om neringsministeren er en ivrig kino-
gjenger, men han kan vel ikke ha unngatt & here om fil-

mene «Ringenes Herre», som er tatt opp i New Zealand.
Filmene kan for gvrig anbefales. New Zealand har brukt
dette som reklame i turismesammenheng, og det sies at
New Zealand har fétt betydelig interesse som reisedesti-
nasjon som folge av disse filmene. En regner med at fil-
mene har lagt igjen ca. 850 mill. kr pad New Zealand. Det
sies ogsa at de tre filmene sysselsatte ca. 3 000 mennes-
ker over fem é&r.

Irland har ogsd lyktes i & lokke til seg sterre interna-
sjonale produksjoner, og de har bl.a. regnet pa hva pro-
duksjonen av filmen «Reign of Fire» gav. Den fikk
2,9 mill. pund i stette og la igjen 39 mill. pund.

Vi har ogsd gode eksempler her i Norge. Boken
«Dina» av Herbjerg Wassmo er filmet, og ble til filmen
«Jeg er Dina» — og som naringsministeren sikkert hus-
ker, med bade kjente norske og utenlandske skuespillere.
Filmen ble spilt inn pa Kjerringay, og en har der malt at
turistbesoket ekte med 30 pst. etter innspillingen.

Danskene produserte en film pa Geilo som heter «Min
sasters bern i sneen». Den ble sett av 650 000 dansker,
og var en ypperlig markedsfering av Norge som vinter-
feriested.

Norge har allerede gode film- og mediemiljoer, godt
spredt utover landet. Jeg kan nevne studioet pa Jar i Bee-
rum — ellers er det anlegg i Tromse, Bergen, Stavanger,
Film 3 i Innlandet og mediesenteret i Fredrikstad. Her er
det allerede masse kompetanse som er fullt i stand til &
samarbeide med utenlandske produsenter. Norge har et
mangfold & by pa. I tillegg har vi flere utdanningssteder in-
nen audiovisuell produksjon — eksempler er Lillehammer,
Volda og Bergen, bare for & nevne noen. Mange unge ut-
danner seg i dag innen kreative naeringer, og det er viktig
for dem at det finnes jobbmuligheter etterpa ogsa i Norge.

Hvorfor har jeg sé reist denne saken? Jo, jeg mener at
Norge absolutt burde vare et land hvor det er mulig &
gjore det samme som andre har gjort, nemlig & trekke til
seg internasjonale produksjoner.

Forst og fremst har vi en natur som ber vere attraktiv
for filmindustrien. Det sies at her i landet kan en lage
bade vinter- og sommerscener pa samme tid, dersom det
skulle vaere behov for det. Vi har en infrastruktur i form
av flyplasser som er ganske unik, og det er relativt lett a
komme fram til de forskjellige omradene. Vi har en be-
folkning som er hoyt utdannet. De fleste snakker engelsk
og kan dermed jobbe i disse miljeene, eller det kan opp-
rettes slike miljoer.

Myndighetene har opprettet Norsk Filmfond. I tillegg
har en uttalt at en har en malsetting om & eke norsk film-
produksjon til rundt 20 pr. ar. Dette alene kan fore til at
antallet personer som jobber innen den audiovisuelle in-
dustrien, kan gke. I tillegg har NRK blitt palagt & sette ut
minimum 10 pst. av sin egen produksjon til utenlandske
miljeer.

Ifolge Aftenposten av 30. januar har Fredrikstad kom-
mune allerede sett nytten av a ha et produksjonsmiljo i
byen. De hevder bl.a. at dette forer til flere arbeidsplasser
— ikke bare for de yrker en regner som typiske i filmin-
dustrien, men ogsé handverkere som snekkere, elektrike-
re osv. er viktige for industrien og produksjonen.
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Hyvilke tiltak kan en sa vurdere for 4 tiltrekke seg au-
diovisuell industri i Norge? La meg nevne noen av dem
som finnes i andre land:

— Skattekreditt: Nasjonale myndigheter kan tilby rabatt
pa kostnader relatert til produksjon av film i eget land.

— Skattefradrag: Det kan vaere ordninger som gir skatte-
utsettelse eller fungerer som rentefrie 1an fra skatte-
myndighetene. Slike ordninger er gjerne ikke laget
spesifikt for filmindustrien, men virker ogsa for den.

— Lanestotte: Nasjonale myndigheter tilbyr ved enkelte
anledninger lén til langt gunstigere vilkar enn det mar-
kedet er villig til & gi.

— Billettstotte: Det er en ordning som vi for evrig allere-
de har i Norge. Ordningen er knyttet opp mot en films
kinobesgk, hvor produsentene nyter godt av presta-
sjonsbasert stotte.

— Subsidier: Det er direkte stette til produsenter fra na-
sjonale myndigheter — vanlig i land som har begrense-
de muligheter til & dekke produksjonskostnadene i sitt
hjemmemarked.

— Billige fasiliteter og byttehandel: En rekke land kan
tilby billige tjenester overfor filmprodusenter pa
grunn av samfunnsgkonomiske faktorer som lave lon-
ninger, lave studiokostnader og billige stottetjenester.
Alternativt kan produsenter tilbys adgang til fasiliteter
i bytte mot eierandeler i produksjonen.

— Co-produksjoner: De representerer i seg selv ikke en
stetteordning, men er i stor grad skapt for & sikre til-
gang til stetteordninger i mer enn ett land.

Det er opprettet en rekke slike ordninger i flere land,
bl.a. kan det nevnes at Australia, Canada, Belgia, Frank-
rike, Irland, Island, Luxemburg, Nederland, Storbritannia
og Tyskland har utvalgte ordninger for a trekke til seg
denne industrien.

Denne interpellasjonen har jeg valgt & rette til nee-
ringsministeren som ansvarlig for & bidra til & skape nye
naringer i Norge. Videre er dette et innspill fra min side
til nye muligheter. Regjeringen har valgt a kalle sin plan
for en helhetlig innovasjonspolitikk «Fra idé til verdi».
Mitt mal med denne interpellasjonen er & skape debatt og
sd en idé. Jeg haper at Regjeringen kan bidra til & omsette
den til en verdi. Det finnes flere muligheter til & ta opp
denne hansken. Jeg er spent pa & here hva neringsminis-
teren sier.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: La meg i hvert fall av-
klare allerede innledningsvis nér det gjelder spersmalet
interpellanten hadde om hvorvidt statsrdden var interes-
sert 1 kino. Det kan bekreftes. Nar det gjelder «Ringenes
Herre», tror jeg DVD-arkivet hjemme — som ikke jeg
personlig loggfarer — inneholder alt som maétte ha med
disse filmene a gjore — for ovrig veldig flotte filmer.

Det spersmalet som interpellanten tar opp, er altsd
hvorvidt jeg ser oppbygging av en audiovisuell industri i
Norge som et mulig satsingsomrade. Representanten vi-
ser til at det i denne sammenhengen er andre land som
har veert og er foregangsland fordi de har lyktes med &
tiltrekke seg filmproduksjoner og annen audiovisuell
produksjon. Denne produksjonen har lagt igjen betydeli-

ge midler lokalt og gitt god markedsfering av landene
som turistmal. Det er det ingen tvil om.

Nerings- og handelsdepartementet bevilger hvert ar i
overkant av 100 mill. kr til det som tidligere var Norges
Turistrad. Norges Turistradd har nd gétt inn som en del av
det nyopprettede selskapet Innovasjon Norge. Midlene
Nerings- og handelsdepartementet bevilger til Norges
Turistrad-delen av Innovasjon Norge, gar til markedsfe-
ring i utlandet av Norge som reisemaél.

Norges Turistrad har en rekke strategier for hva det
skal satses pd i de ulike markedene. S& langt har mar-
kedsforing av Norge som et eget land for filmproduksjon
ikke veert gitt hoyeste prioritet. Imidlertid er filmproduk-
sjon ikke et uprevd medium. Norges Turistrad sponset
bl.a. filmen som interpellanten nevnte, «Jeg er Dinay, fra
Kjerringoy, som for gvrig ogsa var en flott film. Turistra-
det har ogsé sponset en dansk familiefilm der de fleste
opptakene ble gjort pa Geilo vinterstid. Disse filmene har
i stor grad blitt brukt av Norges Turistrad i mange ulike
arrangementer for & selge norsk natur og norsk kultur.
Nar norske skuespillere er med i filmene, har disse stilt
pa arrangementer i Norges Turistrads regi.

Noen steder i landet er det ogsé tatt initiativ til regio-
nale filmfond. P4 Lillechammer har man opprettet fondet
«Film 3», og i Bergen er tilsvarende fondet «Fuzz» nylig
opprettet. De regionale fondene har hatt som formal &
delfinansiere filmproduksjonen og stiller som betingelse
at filmen skal produseres innenfor deres geografiske om-
rdde. Det gjor det ogsd interessant for private bedrifter
som er opptatt av & markedsfere sin region, & skyte inn
midler.

Gjennom det nyopprettede selskapet Innovasjon
Norge er det ogsé bevilget 20 mill. kr for 2004 til sikalt
kulturbasert naringsutvikling, der filmproduksjon inn-
gar. Nerings- og handelsdepartementet er for evrig i
gang med & se pa de kulturbaserte og kreative naering-
enes betydning i norsk ekonomi. Man vil ogsa se pd mu-
ligheten for vekst og utviklingsmuligheter innenfor sek-
torene. Jeg regner med at resultatet fra det arbeidet vil
foreligge senest i august dette ar.

Det er ikke lett 4 mdale effekten av slike filmer hva
gjelder salg av Norge som turistnasjon og reisemal. For
eksempel ble jo ikke filmen «Jeg er Dina» den publi-
kumssuksess som en hadde forventet, internasjonale
skuespillere til tross.

Den audiovisuelle sektoren ligger i skjaeringspunktet
mellom kultur og naring. I Norge er den audiovisuelle
sektoren preget av at vi er et lite sprakomrade, og at
norsk film har svakere inntjeningsmuligheter enn store,
internasjonale filmer. Derfor er de statlige tilskuddsord-
ningene opprettet av kulturpolitiske hensyn, dvs. at de
skal ivareta en viss produksjon av norsk film for & frem-
me audiovisuelle produksjoner som kulturuttrykk og sik-
re et godt mangfold av norsk audiovisuelt tilbud.

Tilskudd til audiovisuell produksjon er ogsa et sentralt
virkemiddel for & bidra til & fremme norsk sprak, kultur
og fortellertradisjon. P4 bakgrunn av dette er tilskudds-
ordningene i liten grad rettet inn mot 4 tiltrekke seg uten-
landske filmprosjekter, selv om det ogsé kan gis tilskudd
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til samproduksjoner mellom norske og utenlandske pro-
dusenter.

Ett av virkemidlene for & trekke utenlandske filmpro-
sjekter til Norge er satsingen pa Den norske filmkommi-
sjonen. Kommisjonen har som formal & tilrettelegge for
informasjon til utenlandske akterer som ensker a spille
inn sine filmer i Norge. Fra og med 2002 fikk Den nors-
ke filmkommisjonen arlig tilskudd fra Kultur- og kirke-
departementets budsjett. Filmkommisjonen har egne
Web-sider pa Internett, der man markedsferer Norge som
lokasjon for slike opptak.

I statsbudsjettet for 2003 fikk NRK endret sin merver-
diavgiftssats slik at institusjonen kan trekke fra merver-
diavgiften ved kjop av ekstern TV- og filmproduksjon.
Samtidig ble NRK bedt om & sette ut 10 pst. av program-
produksjonen til eksterne produsenter. Ogsa dette kan,
som interpellanten var inne p4, bidra til & styrke audiovi-
suell industri i Norge.

I forbindelse med behandlingen av Kultur- og kirke-
departementets budsjett for 2004 bad Stortinget om at
Regjeringen innen 1. mars dette ar skal legge fram en
egen sak som vurderer de skonomiske rammebetingelse-
ne for norsk filmproduksjon. Det er derfor ikke naturlig
for meg 4 ga inn i alle detaljer og ulike elementer i det
som har med Regjeringens filmpolitikk & gjere. Det vil
altsa komme senere denne varen.

Men det ma ogsa sies at det ikke foreligger konkrete
planer om & innfere egne stotteordninger for utenlandsk
filmproduksjon i Norge. I den grad filmselskapene er ute
etter fantastisk natur som bakgrunnsteppe for sine hand-
linger, vil Norge etter alt & domme vere blant de absolutt
aktuelle opptaksstedene. Jeg ser det imidlertid som hoyst
naturlig — ikke minst pd bakgrunn av den budsjettbe-
handlingen som foregikk for ikke veldig lenge siden her i
huset — at det temaet som interpellanten tar opp, blir im-
plementert i de strategiene som Innovasjon Norge na la-
ger.

I tillegg til alle de stedene som ble nevnt, er det et
utall av steder — jeg holdt pé & si kysten rundt — som er
opptatt av kulturbasert neringsutvikling og etablering av
arbeidsplasser, og jeg har vaert rundt og sett pd en del av
disse. Det er ingen tvil om at dette er naeringer som abso-
lutt har fremtiden foran seg. Det er neringer som i veldig
stor grad delvis vil kunne operere uavhengig av vart
norske kostnadsniva, og som helt klart har muligheter i
seg.

Som sagt: I etterkant av denne interpellasjonsdebatten
vil jeg ta dette opp med Innovasjon Norge for & henlede
oppmerksomheten pa det faktum at Stortinget sa noe om
dette bade i forbindelse med budsjettinnstillingen og 1i
denne interpellasjonsdebatten.

Grethe Fossli (A): Jeg forstar at statsrdden ikke kan
std og love en masse i en interpellasjonsdebatt. Men sam-
tidig er jeg litt skuffet over at han ikke var mer aktiv i sin
reaksjon pa interpellasjonen.

Den 12. februar — to dager etter at Regjeringen skal
presentere videre planer for Innovasjon Norge — skal det
vare en stor konferanse pa Lillehammer hvor man nett-

opp stiller spersmalet: Er kultur dagens raskest voksende
industri? Der vil de rette sekelyset nettopp mot filmin-
dustrien og mot audiovisuell industri som en mulighet
for & oke sysselsettingen og fa en spennende industri i
Norge.

I tillegg nevnte statsraden Turistradet og kulturbasert
naringsutvikling. Kulturbasert naeringsutvikling og de
midlene som ligger der, er for gvrig kommet etter forslag
fra Arbeiderpartiet, noe som vi er veldig stolte av. Men
dette er ikke mye midler, og det er heller ikke meningen
at vi skal bruke av Norsk filmfond for & produsere uten-
landske filmer i Norge. Vart mél er & synliggjore de mu-
lighetene som ligger bade i kompetansemiljoet og i
Norge som nasjon for a trekke til seg utenlandske produ-
senter.

Vi har altsd et enormt miljo i Norge nér det gjelder
filmproduksjon. Jeg star her med en katalog som né leg-
ges fram pa filmkonferansen i Berlin, hvor Norge har en
film i hovedkonkurransen. Det er en norsk-amerikansk
film som heter «Beautiful Country», med norsk regisser
og norske og amerikanske produsenter. Det er kjempe-
muligheter.

I forbindelse med filmmeldingen, som nd kommer i
lopet av varen, haper jeg naringsministeren kan ta en
prat med kulturministeren og finansministeren, og at de
sammen kan veere litt kreative i forhold til den meldin-
gen. Hvis ikke, héper jeg at Stortinget kan falge opp.

Eirin Faldet
plassen.

hadde her overtatt president-

Statsriad Ansgar Gabrielsen: Jeg slutter meg til in-
terpellantens antydning om de mulighetene som ligger
her — dem er det ingen tvil om — og ogsé pa andre omra-
der innenfor kultur. Jeg foler meg ganske overbevist om
at det i fremtiden vil veere slik at mange nye arbeidsplas-
ser vil bli opprettet innenfor dette omradet. Det ser vi i
utlandet, og det vil ogsa gjelde hos oss. Spersmalet blir,
slik interpellanten nd var inne pa, hvordan vi skal greie &
synliggjore de mulighetene som vi de facto har.

«Beautiful Country» er en heyst passende tittel pa en
film. Her har vi absolutt mye a bidra med. Det er ingen
tvil om at mange av de store filmene som har vert store
markedsferere for sitt land, viser seg & vaere relatert til
natur — definitivt.

Pa et besak 1 Sveits for ikke mer enn et ars tid siden
var jeg ogsa der den ferste James Bond-filmen ble inn-
spilt, og s& hvilken synergieffekt det faktisk hadde hatt
over en 30-arsperiode i forhold til neringsutvikling. S&
det er ingen tvil om at det representanten Fossli tar opp,
er hoyst relevant.

Hvordan vi skal gjere dette, far vi komme tilbake og
se pa. Men la meg si det slik i forhold til at ferstkommen-
de tirsdag var nevnt, nar vi pa en méte tar en slags «kick-
off» knyttet til innovasjon: Jeg tror dette kan vere et av
de omradene hvor det kan vare grunnlag for & g videre.
Vi skal sette i gang fem—dtte storre prosjekter allerede nd
fra starten av, nettopp knyttet til & fa fram de muligheter
vi de facto har i kongeriket pé forskjellige omrader. Sé er



1760 6. feb. — Interp. fra repr. Fossli vedr. audiovisuell industri

2004

som satsingsomrade

det meningen at vi skal ta fatt i nye omrader etter hvert
som — jeg holdt pa a si — kapasiteten tilsier det, for at vi
skal kunne se pa virkemidlene neringsspesifikt. Og med
et slikt utgangspunkt som det interpellanten har knyttet
til filmindustrienes muligheter hos oss, kan det vare et
prosjekt som absolutt har fremtiden for seg. Jeg skal defi-
nitivt se pa dette, jeg vil ikke si med velvilje, for det er
rene, skjere fornuften.

For ikke lenge siden var jeg i Stavanger og si pa et
stort kulturprosjekt som settes i gang i gamle fabrikk-
lokaler. Fra Lindesnes til Nordkapp ser vi at man i for-
bindelse med nedlagt, gammel industri bevarer bygnin-
ger, og man putter inn kultur av alle typer, ogsd smé
norske filmselskap, som jeg etter hvert tror vil vise seg &
vaere konkurransedyktige.

Béde fra departementets side og ikke minst fra In-
novasjon Norge, som sitter og foretar prioriteringene,
skal jeg definitivt ta dette med.

Torstein Rudihagen (A): Viss vi vil utnytte potensi-
alet i denne neeringa, blir spersmalet: Treng vi malretta
verkemiddel, eller vil naringsneytralitet med fokus pa
dei generelle rammevilkéra vere nok? Eller er dei spesi-
elle verkemidla som vi allereie har, og som statsrdden var
innom, alt frd Innovasjon Noreg til Noregs Eksportrad,
nok til & stimulere og fa fart i denne naeringa? Dette er
kjernen i interpellasjonsdebatten.

Erfaringa sa langt er at skal vi fi eit visst omfang av
filmproduksjon her, mé vi vere klar over at vi konkurre-
rer med land som opererer med spesielle verkemiddel. S&
kan vi like det like lite som vi liker nettolennsordninga
for sjefolk eller reiarlagskattlegginga. Utan dei same vil-
kara som konkurrerande land nyttar det ikkje for Noreg &
konkurrere.

Interpellanten har peikt pé ei rekkje verkemiddel. Det-
te burde Neeringsdepartementet gripe fatt i. Om det er ein
direkte kostnad i samband med verkemidla, tyder alt pa
at det er ein samfunnsekonomisk nettogevinst. Vi opple-
ver at tradisjonell industri og ein stor del av primerna-
ringa slit. Vi skal ikkje berre slast for desse, men ogsa
leggje til rette for og stimulere nye naeringar med stort
vekstpotensial.

Kulturbasert neringsverksemd er den sterkast veksan-
de nzeringa i den vestlege verda. Her har vi eit stort og
uutnytta potensial 60g her i landet. Eit eige program i
SND som statsrdden var innom, det som heiter Innova-
sjon Noreg, og ei tilskotsordning pa 20 mill. kr er viktig.
Men det var unekteleg tungt & fa forstding for dette hos
Regjeringa og hos naringsministeren. Eg er og glad for
det naeringsministeren no seier om at dette blir felgt opp,
og at han uttrykte ei heilt anna positiv haldning til dette
no.

I filmproduksjon og filmindustri er det store mogleg-
heiter til ny aktivitet, arbeidsplassar bade direkte og som
ringverknader. Dette er sa visst 0g ei verksemd som dis-
trikta kan dra nytte av der filmproduksjon gér fere seg.
Det har m.a. interpellanten vist mange eksempel pé her.
Sarleg vil reiselivsnaringa, som er eit satsingsomrade
mange plassar, ha stor nytte av dette.

Dette er ei arbeidsintensiv verksemd der ulike fagmil-
jo kan bidra, og altsé ei verksemd som kan gi store ring-
verknader. Noreg burde ha gode foresetnader med sin na-
tur og sine fasilitetar for & skape noko her.

Eg ser f.eks. filmmiljeet som blir bygt opp pé Lille-
hammer, med Film 3, filmutdanninga pa hegskulen,
Kunnskapsparken og anna kultur- og opplevingsindustri,
som viktige element. Her er eit naeringsmilje med iver og
kompetanse for nye kreative industriar. Her kan Gud-
brandsdalen med alle sine naturgitte og menneskeskapte
fasilitetar utnyttast som scener, og her er ogsa studiofasi-
litetar som OL-hallane og studio pa hegskulen. Det er
viktig & skape neringsklyngjer og pa dette omradet, au-
diovisuelle klyngjer.

Olemic Thommessen (H): Film- og TV-feltet er et
spennende mete mellom bars og katedral. Kulturpolitisk
er det ikke tvil om at den audiovisuelle industrien i frem-
tiden kommer til & sta sentralt.

Som statsrdden var inne pd, er dette feltet svert
viktig for de broer vi mé bygge mellom nering og kul-
tur, mellom det neringspolitiske og det kulturpolitis-
ke. Det er gjennom dette vi kan styrke var hjemmeba-
ne for en god kreativ virksombhet, at kreativitet fra kul-
turomradet smitter over til neringsomradet og gjerne
vice versa.

I forbindelse med kulturmeldingen kommer vi helt
sikkert til & komme inn pa temaer som skatteincentiver,
tilrettelagte avgiftsordninger og noen andre av de temae-
ne som har vert nevnt her i dag. Fra Hoyres side er dette
temaer som helt klart vil vere interessante, men da satt
inn i en filmpolitisk helhet, der de tradisjonelle statteord-
ningene og kulturpolitiske spersmal, som spréklig til-
knytning og opphavsland, mé vere med.

Interpellanten nevnte New Zealand som eksempel. Ja,
de har gode skatteincentiver, men de har ganske smatt
med tilskuddsordninger eller kulturpolitiske virkemidler,
slik vi kjenner det.

Blant de mest interessante nykommerne i Norge er de
regionale filmfondene. Film 3 og FUS har vart nevnt
som eksempler pd dette. Her bygges det nettopp sam-
menhenger mellom lokalt naeringsliv, regional vilje til
innsats og offentlige midler og kulturprodusentene — alt-
sé film i dette tilfellet.

Her ser vi et interessant samvirke der ogsd kulturakte-
ren far en del av verdiskapingskjeden pa en positiv méte
for alle parter. Regionale filmfond er etablert som en fast
ordning i Europa. Det til tross har det budt pa problemer
a fa klarert de norske initiativene i forhold til EUs orga-
ner. Dette er et arbeid vi er nadt til & intensivere. Det er
ingen grunn til at Norge ikke skal ha de samme mulighe-
tene som man har ellers i Europa.

De kreative neringer, med filmomradet som et godt
eksempel, er et av de sterkest voksende omrader i den
vestlige skonomien. Jeg forutsetter at vi har tatt innover
oss at den tradisjonelle produksjonsindustriens periode i
Norge bortimot er over. Fremtidens verdiskaping vil
handle om var evne til & finne gode ideer og omsette dis-
se til skonomisk lennsom virksomhet.



2004 6. feb. — Interp. fra repr. Fossli vedr. audiovisuell industri 1761
som satsingsomrade

I denne sammenheng er kulturlivet en stor ressurs. Og
vi ber i tiden fremover bruke filmen som et eksempel i en
bredere anlagt diskusjon om hvordan vi kan skape frukt-
bare arenaer og skonomiske forutsetninger for & utnytte
dette.

Film er en internasjonal nering, som det var nevnt
her. Og det er ikke tvil om at vi er nedt til & ha rammebe-
tingelser som gjor ogsa dette feltet konkurransedyktig, pa
samme méte som ndr det gjelder skipsfart eller andre eks-
portnaringer.

Oystein Hedstrem (FrP): Representanten Fossli har
satt filmindustrien pd den politiske dagsordenen med
denne interpellasjonen. Price Waterhouse Cooper har
foretatt en gjennomgang av de samfunnsekonomiske
ringvirkninger norsk filmproduksjon gir, og har sett pa
hvilke ekonomiske incentiver som er realisert i en del
andre land for 4 tiltrekke seg verdiskaping gjennom ekt
produksjon.

Ringvirkninger i form av arbeidsplasser, eksportinn-
tekter og indirekte effekter av film og fjernsynsproduk-
sjon er dessverre forholdsvis beskjedne i Norge i dag,
men kan ha et potensial for utvikling og vekst hvis ram-
mebetingelsene blir bedret.

Nér interpellanten peker pd mulig bruk av skattein-
centiver, vil jeg si velkommen etter! Det er positivt at Ar-
beiderpartiet na i sterkere grad vurderer skattelettelser.
Det har Fremskrittspartiet gétt inn for hele tiden. Forst
ma4 virksomhetene f4 muligheten til & skape en sterst mu-
lig kake, for det blir snakk om fordeling. Forutsetningen
for & tiltrekke seg etableringer og fa til knoppskyting in-
nenfor filmindustrien og pa andre omréder er at det fin-
nes et miljo og et marked, og at myndighetene legger pé
plass rammebetingelser som er konkurransedyktige.

Vi mé ta innover oss at de store samfunnsmessige
endringer som folger av globaliseringen av ekonomien
og den teknologiske revolusjon, ogsé far konsekvenser
for rammebetingelsene. Fremskrittspartiet mener at skal
Norge henge med i utviklingen, kreves en ny naringspo-
litikk i videste forstand. En slik politikk ma omfatte alle
rammevilkdr som pavirker naeringslivets konkurranse-
evne i tillegg til den tradisjonelle neringspolitikken. Jeg
vil vise til Fremskrittspartiets forslag i finansinnstil-
lingen om skatte- og avgiftslettelser, som samlet sett gir
et langt lavere belastningsniva enn andre partiers alterna-
tiver. Dette kan kompensere for en del handikap virk-
somheter lokalisert i Norge har.

Vi mener prinsippet om n&ringsneytralitet kan ligge i
bunnen, slik at alle naeringer i prinsippet har mulighet til
a lykkes med adresse i Norge. Men det betyr ikke at vi
skal heise den neringsneytrale fanen sa hoyt at den skyg-
ger for fornuften, som ligger i & pése at vi har konkurran-
sedyktige rammevilkar innenfor de omrader der vi allere-
de har kompetanse i Norge, eller har dpenbare fortrinn,
som f.eks. biomarin sektor, energi, offshore og maritim
sektor.

Det kan veare fornuftig & skjele til land som har lyktes
med & utvikle en suksessindustri bygd pé en aktiv nee-
ringspolitikk. Malet mé vare a trekke nye og flere bran-

sjer og neringer med. Da kan lavere skatter og avgifter
og sterre muligheter for & nd frem i konkurransen om
statlige aktive virkemidler bidra til at filmindustrien og
annen industri finner det attraktivt & starte opp, utvikle
virksomhet, ansette flere folk og forbli i Norge.

Agot Valle (SV): Jeg vil gi ros til interpellanten som
har tatt opp dette temaet. Jeg kjenner at jeg blir veldig
entusiastisk ndr jeg sitter og herer pa debatten.

Dette handler ogséd om a bruke kulturell kompetanse
til & utvikle arbeidsplasser og samtidig bidra til produk-
sjon av noe som gir innhold i folks liv og hverdag. Det at
man sgker etter innhold, fikk jeg et godt bevis pa da jeg
sa alle som 14 i teltleir utenfor Bergen Kino og ventet pa
billetter til «Ringenes Herre». Og sid handler det om
hvordan man skal utvikle Norge som kunnskapsnasjon
og kulturnasjon.

Filmproduksjon er etter var mening faktisk en del av
den nye nasjonsbygginga. P4 1950-tallet skulle alle land
ha sitt eget flyselskap. N4 vil alle land ha sin egen filmin-
dustri. Denne formen for utvikling vil SV vere med pé &
stotte oppunder, ogsd fordi kultur er en mye varmere
mate & bygge nasjonen pa enn gjennom ensidig satsing
pé teknologi, og kan veare en del av det storre mangfold
av arbeidsplasser som vi mé satse pa i framtida.

De fleste land stetter sin egen nasjonale filmproduk-
sjon, og mange ogsa ved & invitere utenlandske produ-
senter til landet. Da vil jeg hevde at det vil vaere konkur-
ransevridende hvis Norge ikke gjor det samme.

Hvorfor sé stette bade egen produksjon og utenlands-
ke produsenter som vil lage film her? Jo, det vil utvikle
profesjonalitet og kompetanse i var egen produksjon.
Derfor ber vi fa fram koproduksjoner. Det vil ogsa gi lo-
kale arbeidsplasser i opptakstida. Det vil sdgar gi en sjan-
se til vare egne skuespillere, og det vil bety mye norges-
reklame og mye for var egen reiselivsnaring, som flere
har veert inne pa. Bare se pa reklamen New Zealand har
fatt etter «Ringenes Herre». Scenene fra Edoras, hoved-
stad 1 Rohan, er jo bare vidunderlig vakre. Hvem har ikke
lyst til & oppleve den naturen pé ordentlig? Men vakker
natur har vi da ogsé i Norge.

Hvilke virkemidler mé vi s& ha? Vi méa bare konstate-
re at & bruke offentlige midler pé kreativ industri er god
investering. Det forste skrittet har vert & opprette Norsk
Filmkommisjon og tenkinga om 4 satse regionalt.

Hva kan vi ellers se for oss? Jo, vi kan se for oss di-
rekte stotte, men ogsa refusjon pa en viss prosentsats nar
den utenlandske produsenten er ferdig — forutsatt at refu-
sjonen gar til den norske koprodusenten. Det ville pd en
mate vaere to egg i den samme korga, fordi det trengs ka-
pital i norsk film.

For evrig utfordrer jeg flere ministere til & sette seg
sammen, for her trengs det en helhetlig tenkning.

Dagrun Eriksen (KrF): Norske filmer kan vise til
hayere publikumstall enn pa lenge. 2003 ble et av de bes-
te &rene sett med norsk filmhistories gyne. Det viser at vi
har et hoyt engasjement nér det gjelder film, og at vi har
en vekstnering ogsa innad i Norge. I 2001 brukte det
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norske folk mer av sine kroner pd opplevelser enn de
brukte pa mat, sé vi har absolutt et vekstpotensial.

Jeg vil gi honner til interpellanten, som har fokusert
pa audiovisuell industri, en vekstnering ogsa for oss i
Norge. Det er spennende tanker, der vi ma se pa oss selv
og pa hva vi kan tilby av natur og kultur, av infrastruktur
og rammevilkar som en del av en sterre globalisert film-
industri. Denne maten & tenke péd har kanskje ikke tidli-
gere veert s framtredende eller heyt prioritert her til
lands. Men det kan likevel veere viktig a foreta en vurde-
ring av dette som en mulig framtidig vekstnaring.

To ting er viktig. Hvordan kan vi bidra til & fremme
var egen norske filmindustri? Hvordan kan vi legge til
rette for & tiltrekke oss utenlandske filmprosjekter til
Norge? Jeg synes neringsministeren i sitt innlegg plas-
serte audiovisuell industri godt inn i rammen av de virke-
midlene vi rar over her til lands. Som vi herte, har Nor-
ges Turistrad sponset filmer som de siden har brukt i uli-
ke arrangementer for & selge norsk natur og kultur. Det
nyopprettede selskapet Innovasjon Norge bevilger
20 mill. kr til kulturbasert naringsutvikling. Her vil ogsé
filmproduksjon inngéd. Det er mye spennende og interes-
sant som skjer. Jeg la ogsd merke til at neeringsministeren
orienterte om at man er i gang med & se pa de kulturba-
serte og kreative neringers betydning for norsk ekonomi.
Det kommer i hvert fall vi i kulturkomiteen til & folge
naye.

Nér det gjelder virkemidler for & tiltrekke seg uten-
landsk filmproduksjon, vil jeg vise til prosjektet Norsk
Filmkommisjon. Jeg vil ogsé vise til at flertallet bad om
a fa et tillegg til kulturmeldingen om film. Men jeg vil
ogsa advare. Det ble rushet gjennom. Vi fikk en tidsfrist
fram til 1. mars, og kulturministeren bad den gangen i
debatten om & fa mer tid for & kunne foreta en helhetlig
og mye storre gjennomgang av norsk film enn det man
klarte pa den korte tiden. Jeg skulle onske at stortings-
flertallet hadde gitt litt mer tid, slik at vi kunne ha sett
dette mye mer helhetlig, og tatt en god del av disse virke-
midlene med i vurderingen. Jeg er redd for at det kan bli
kort tid, og at vi ma fortsette jobben ogsa etter at dette er
lagt fram.

Den innsatsen som det nyopprettede Innovasjon
Norge né gjer, legger opp til en ny giv for at vi skal bli
mer innovative. Jeg tror vi ikke bare ma se pa det tradi-
sjonelle og det vi har hatt, men vi ma, som ogsé nerings-
ministeren sa, se pd nye potensielle vekstneringer. Her
vil filmindustrien absolutt veere en slik vekstnering.

Odd Roger Enoksen (Sp): Det er grunn til 4 gi ros til
interpellanten for & ha reist denne saken. Hun gav i sitt
innlegg mange gode eksempler og underbygde godt at
det burde veere mulig for Norge & spille en langt mer ak-
tiv rolle innenfor den audiovisuelle industrien enn det vi
gjor i dag.

Jeg synes interpellanten hadde en interessant inngang
til hvordan det skal vaere mulig for Norge & bli mer at-
traktivt i forhold til denne type produksjon. Jeg mé vel si
at neringsministeren dessverre ikke var spesielt offensiv
i sitt svar i forhold til de ideer og tanker som interpellan-

ten la for dagen. N4 skal det sies at han ble noe mer vi-
sjoner da han hadde gjort unna det ferdigskrevne manu-
set, som 1 hovedsak inneholdt embetsverkets gjennom-
gang av departementets befatning med markedsforingen
av Norge som reisemdl. Og det var i alle fall positivt &
legge merke til at han mot slutten av oppsummeringen la
for dagen et engasjement i forhold til & ta denne saken pa
alvor, ogsa i samarbeid med andre statsrader. Det tror jeg
er helt nedvendig.

Jeg vil ikke her og nd konkludere med at muligheten
er stor, eller konkludere med hva som ber og ma gjeres.
Men med den inngangen som interpellanten hadde, burde
det vaere mulig 4 ta dette temaet pa alvor og se pa hvilke
muligheter som finnes. A bidra til 4 bygge opp sterke
miljeer innfor film og audiovisuell produksjon tror jeg
vil vaere en nedvendighet for & trekke til oss utenlandske
miljeer som vil gjere sine produksjoner her. Det er ikke
nok & markedsfere norsk film i utlandet, vi ma ogsé trek-
ke til oss utenlandske miljger. Dette vil igjen styrke
norsk filmindustri og produksjon av norske filmer.

Det er derfor avslutningsvis grunn til & slutte seg til
interpellantens oppfordring om at naringsministeren og
kulturministeren gér sammen for & se pa hvilke mulighe-
ter som finnes innenfor dette omradet. Jeg ser fram til
den saken som naringsministeren har varslet vil bli
framlagt for Stortinget i lopet av aret.

Michael Momyr (H): Film, video, fjernsyn og nye
elektroniske medier genererer stadig mer verdiskaping,
serlig i USA. I Norge har vi likevel ikke sett de helt store
inntektene fra denne bransjen enné. Gjennom det nyopp-
rettede selskapet Innovasjon Norge er det nd bevilget
20 mill. kr til sakalt kulturbasert neringsutvikling i 2004,
der filmproduksjon inngar.

Det blir ogsa sett naermere pa de kulturbaserte og kre-
ative naringers betydning i norsk ekonomi. Som statsra-
den sa, foreligger det imidlertid ingen planer om & innfo-
re egne spesielle stotteordninger for utenlandsk filmpro-
duksjon. Det tror jeg er riktig. Hvor film lages, vil i storst
grad avhenge av at landet har noe spesielt 4 by p4a, enten
det er kompetanse, natur eller annet serpreg. Det er min
pastand at vi i Norge har sarpreg.

Jeg tror ikke det blir mye god film av at vi som folke-
valgte bestemmer oss for at det skal produseres film. Vi
politikere skal legge rammebetingelser for all industri,
herunder ogsa audiovisuell industri. Likevel har jeg lyst
til & sitere Jan P. Syse, som uttrykte Hoyres primare syn
i sin tid som industriminister slik:

«Vi tror ikke at staten kjenner industriens fremtid
bedre enn industrien gjor selv.»

Mange eksempler viser at der det finnes en god idé og
ildsjeler, der blir det ogsa suksess. Fa vil vel hevde at vi
har noen spesielle naturgitte forutsetninger for & bli en
stormakt pa retur av tomflasker. Tomra er et eksempel pa
en naring som uten spesielle subsidier fra staten har opp-
nadd gode og positive resultater. Men de har sannsynlig-
vis nytt godt av at vi i Norge har tilgang pa kompetent
kapital, og at vi har hatt griindere som har satset maksi-
malt pa en idé og derved fatt suksess.
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som satsingsomrade

Jeg tror at vi i Norge ogsa kan finne nisjer for audiovi-
suell industri, men hovedingrediensen for a fa det til er
kompetente mennesker med et sterkt enske om & lykkes.

Jeg kom pa et sitat: «There is no business like show
business». Det far s& vere, men jeg tror likevel at ogsd
denne neringen er avhengig av at det er gode generelle
rammebetingelser. Hvis vi ikke har gode konkurranse-
dyktige rammebetingelser, kan det vel g «Pa hau’ i ha-
vet» for alle naringer.

Presidenten: Presidenten ble fristet til 4 si: « The show
must go ony.

Grethe Fossli (A): Jeg skal starte med & rette opp en
misforstaelse. Det gjelder filmen «Beautiful Country»,
som nd er med i konkurransen i filmfestivalen i Berlin.
Den er altsa tatt opp i Vietnam, og det er om en vietna-
mesisk gutt, men filmen er laget av norske og amerikans-
ke produsenter — og for norske og amerikanske penger.

Jeg er veldig forneyd med debatten, og jeg er meget
godt forneyd med mine kollegaer pa Stortinget som sy-
nes dette har vert en god idé. Jeg hdper med det at dette
gér fra & vaere idé til & bli en verdi, i hvert fall her pa
Stortinget.

Norsk ungdom som vokser opp i dag, har et helt annet
forhold til film og til filmproduksjon enn det jeg har. Jeg
vokste opp med 8 mm tegnefilm — Hakke Hakkespett og
slike ting — mens ungdom i dag fér et videokamera i han-
da nér de er relativt unge, og produserer film selv. Det
gjor at vi i dag har norsk ungdom, bade i utlandet og her i
Norge, som utdanner seg innen filmindustrien. De ber fa
en jobb ndr de er ferdig utdannet, her i Norge, enten de
produserer bare norsk film, eller det dreier seg om kopro-
duksjon norske/utenlandske filmer, eller de far jobb i
utenlandske bedrifter.

Norsk Filmkommisjon har bygd opp en infrastruktur.
De markedsferer Norge, men det trengs incentiver for at
utenlandske produsenter skal komme til Norge. De kom-
mer ikke bare ved & se pa web-siden til Norsk Filmkom-
misjon. De trenger mer.

Film er hoyrisiko, det vet vi alle. Vi har hert om dem
som har tjent better og spann av penger pa én film, og sa
har det gétt rett vest med den neste filmen. Det er ikke
lenge siden vi herte om det i TV. Derfor mé det finnes
virkemidler for at folk skal terre & satse, og det er det jeg
snakker om i min interpellasjon.

Refusjonsordninger vil ikke gi store utgifter for sta-
ten, for dersom man lykkes, kan man tilbakebetale.

Jeg sa i mitt andre innlegg at jeg haper at naeringsmi-
nisteren, kulturministeren og finansministeren vil finne
en anledning til & prate sammen og viderefore det som vi
har diskutert pa Stortinget. Det héper jeg skjer. Innova-
sjon Norge er kjempebra, og vi stetter neringsministeren
i alt han har sagt om Innovasjon Norge. Men det holder
altsd ikke pa dette omrédet. Her trengs det mer, og jeg
héper at man kan vaere med og diskutere det. 20 mill. kr
til kulturbasert naeringsutvikling blir ikke mange filmene.
Her ma det mer til.

Sa sa Michael Momyr at gode ideer og ildsjeler nok
ikke holder for a trekke til seg utenlandske produsenter
— her trengs det altsd mer. De kompetente menneskene
har vi, og dem vil vi fa i framtiden. Vi utdanner mange
av dem, og jeg er helt sikker pa at med den basis vi har,
med det mannskapet vi allerede har, vil det vaere godt
grunnlag for & produsere mange gode norske filmer, ko-
produksjoner og annet her i Norge.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Det er sjelden & here
en debatt i Stortinget hvor man skryter sd meget av hver-
andre i salen. Jeg tror jeg vil slutte meg til det, og si at det
er ingen grunn til ikke & gjore det. Jeg tror imidlertid at
det er behov for & ta det videre, og sé kan vi diskutere si-
den hvordan dette skal gjares.

Bare la meg ta en liten ting som jeg finner behov for &
ta hver gang noen fra Arbeiderpartiet tar det opp, og det
gjelder naringsneytralitet. Denne gangen var det repre-
sentanten Rudihagen, som har forlatt det som presidenten
vel kalte for showet — «the show must go on», forstod
jeg. Jeg vil ytterligere en gang minne om at det er bare i
ett dokument det er slétt fast at man burde legge narings-
neytralitet til grunn, og det er i SND-meldingen fremmet
av arbeiderpartiregjeringen. Denne regjeringen baserer
seg ikke pa det.

Vi kommer gjennom det prosjektet vi legger frem pa
tirsdag, til & legge frem noen enkeltprosjekter som vi set-
ter i gang. Ett av de prosjektene, kan jeg meddele, vil
vaere det som gar pa tjenestesektoren i sin alminnelighet.
Det er ingen tvil om at mange nye arbeidsplasser vil
komme innenfor bransjer som i dag har marginal opp-
merksomhet. Det er i dag ingen sammenheng mellom
den oppmerksomheten de forskjellige bransjene far, den
verdiskapingen de bidrar med, og antall sysselsatte som
er i disse. Det er ingen tvil om at innenfor en del nye na-
ringer, herunder kulturomradet og innenfor det igjen
filmproduksjon, er det allerede en god del arbeidsplasser,
men pa noen av disse omradene er det muligheter.

Som jeg antydet i selve svaret pa interpellasjonen, de-
ler jeg fullt ut interpellantens syn nar det gjelder de muli-
ge virkemidlene som mé brukes. Det er en kombinasjon
av det generelle og det spesielle som skal til for at en skal
kunne lage en totalpakke som gjor Norge interessant, for
i bunnen ma det ligge en kompetanse pa dette omréadet.
Det er ingen tvil om at den kompetansen er i ferd med &
blomstre opp mange steder. Vi har norske produksjoner
som har vert bra. Dette filmmiljeet — slik jeg oppfatter
det, og som mine informasjoner tyder pad — er et miljo
som kan hamle opp med mye av det vi har internasjonalt.
Makter vi da totalt sett & lage en pakke som gjor det in-
teressant ogsa for utenlandsk filmindustri & gjore sine
opptak i Norge? Departementet og Innovasjon Norge vil
vaere opptatt av 4 sette sammen en pakke som gjor dette
interessant, og jeg kan love interpellanten at jeg skal
oversende debatten og alle gode ensker om dette, og ta
det med i det videre arbeidet.

Ranveig Freiland hadde her teke over
presidentplassen.
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av den kraftforedlande industrien i Noreg framover

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 2.

Sak nr. 3

Interpellasjon fra representanten Olav Akselsen til
neerings- og handelsministeren:

«Den krafiforedlande industrien i Noreg har utvikla
seg til a vera ei av dei viktigaste nceringane i landet. Den-
ne industrien sysselset i dag om lag 22 000 menneske, og
er ei sveert viktig neering for distrikta og for mange under-
leverandorar i Noreg. Tilgang pd nok kraft til konkurran-
sedyktige prisar har vore avgjerande for denne utviklin-
ga. Dei gamle kraftkontraktane vert no gradvis fasa ut, og
industrien ma kjopa kraft til ein marknadspris som er ve-
sentleg hogare enn for dei ein konkurrerer med ute i ver-
da. Prisauken i den norske kraftmarknaden kan fora til at
kraftprisane blir meir enn dobla — for nokre verksemder
tredobla, til domes for Sor-Norge Aluminium AS
(SORAL) og verksemder i Mo i Rana. Alt tyder pd at den-
ne industrien er inne i ei krevjande tid, med stadig hard-
are konkurranse og uvisse knytt til uavklara miljokrav.

Kva vil statsrdden gjera for d unnga nedbygging av
den krafiforedlande industrien i Noreg framover?»

Olav Akselsen (A): Det er no omtrent 100 ar sidan
det kraftforedlande industrieventyret tok til her i landet.
Ved hjelp av utanlandsk kapital og djerv ingenierkunst
tok bondestaten dei forste stega inn i den industrielle ver-
da.

Det var forst d& me tamde fossane og nytta energien
til & produsera metall, legeringar og kjemiske produkt, at
utviklinga mot det Noreg me i dag kjenner, skaut fart.
Historia om kraftforedlande industri er historia om det
moderne Noreg.

Kraftanlegg og industribygg spratt opp, og det blei
danna samfunn me for ikkje hadde sett her i landet, in-
dustristadene. Mange av dei som ikkje fann sysselsetjing
i primaernaringane, fekk eit alternativ til emigrasjon. Og
etter krigen, d4 Noreg skulle byggjast opp att og landet
skulle industrialiserast, var dette ei av dei naringane ein
satsa pa.

Da Noreg gjekk inn i det forre hundrearet, var me eit
av dei fattigaste og teknologisk mest tilbakestdande lan-
da i Europa. D4 me gjekk ut av dette hundreéret, var me
kanskje det rikaste og ogsa eit av dei teknisk mest avan-
serte. Den kraftforedlande industrien har ein stor del av
era for denne utviklinga. I snart hundre &r har denne in-
dustrien skaffa oss ny teknologi, valutainntekter, syssel-
setjing og velstandsutvikling.

Nar eg i dag er oppteken av rammevilkara til denne in-
dustrien, er det likevel ikkje av nostalgiske grunnar, for
ogsa no er dette ei av dei viktigaste neringane vare. Kraft-
foredlande industri knivar med fiskerisektoren om & vera
den storste neringa her i landet etter oljeindustrien, malt i
eksportverdi. Og nar det gjeld direkte og indirekte syssel-
setjing, er dette ein av dei viktigaste bransjane vére.

Denne neringa er og ei av dei absolutt viktigaste di-
striktsneringane vare. Den kraftforedlande industrien er
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som oftast hjernesteinsbedrifter i sine lokalmiljo. Anna
lokalt naeringsliv er ofte bygd opp rundt denne neringa.
Mange stader er det svaert fa alternative arbeidsplassar og
lite grunnlag for ny nering. Dei fleste av desse industri-
stadene ligg 0g langt frd andre byar og tettstader. Berre
sjeldan ligg dei i det ein kan kalla normal pendlarav-
stand.

Gjennom den offentlege debatten og media kan ein fa
inntrykk av at dette er ein gammaldags og svert foru-
reinande industri. Det er ikkje tilfellet. Sjeglv om mange
av bedriftene er gamle, er dei 0g hypermoderne. Mange
av produkta som blir produserte, er hegteknologi av yp-
parste klasse. Denne bransjen har gjennomgatt ei konti-
nuerleg og imponerande utvikling dei siste tidra. Effekti-
vitetsveksten har vore enorm. Denne industrien produse-
rer i dag 50 pst. meir enn han gjorde for 20 ar sidan, men
med same energibruk som da.

I same periode har talet pa tilsette gatt ned, slik at pro-
duksjonen pr. tilsett har gatt drastisk opp. Mange av dei
norske bedriftene er i dag heilt i verdssjiktet nar det gjeld
effektivitet.

I same periode er det ogsa investert milliardbeleop 1
miljetiltak. Det er derfor grunnlag for & seia at dette er
den reinaste industrien i sitt slag i verda. I dag er mange
av dei utsleppa som for var eit stort problem, mikrosko-
piske. Gjennom forsking og utvikling har ein fatt fram ny
teknologi som har lgyst mange av dei gamle miljgproble-
ma.

Som eg sa innleiingsvis, har utviklinga av den kraft-
foredlande industrien i Noreg vore eit eventyr. Men dess-
verre star denne naringa i dag overfor svart store utford-
ringar her i landet. Greier me ikkje & loysa desse utford-
ringane, er det ein stor fare for at me om nokre &r ma
seia: Snipp, snapp, snute, eventyret er ute.

I lopet av dei siste dra har Hafslund Metall, Odda
Smelteverk og Lilleby Metall lagt ned. Magnesiumpro-
duksjonen pa Heraya er stengd av. Norsk Hydro har ved-
teke at dei ikkje vil gjera nedvendige moderniseringar av
sine verk i Ardal og i Hoyanger, noko som i verste fall
kan fora til at 1 000 industriarbeidsplassar forsvinn i des-
se bygdene. I tillegg har Hydro starta ein sparekampanje
som vil redusera talet pa tilsette i konsernet ytterlegare
her i landet.

Elektrisk kraft er ein av dei viktigaste innsatsfaktor-
ane for denne industrien. I dag betalar industrien i snitt
ca. 11 ere/kWh for krafta. Det er bra i internasjonal
samanheng. Men 1 lopet av fa ar vil svaert mange av dei
langsiktige kraftkontraktane gé ut, og bransjen ma for-
handla fram nye. Slik marknaden i Norden ser ut i dag,
ma ein rekna med at framtidig pris blir godt over 20 are/
kWh.

For enkelte bedrifter, som dei 1 Mo 1 Rana, vil dette
fora til ei tredobling av kraftprisane narast over natta.
Nar me veit kva inntening desse bedriftene har i dag, ser
me alle at dette vil bli svaert krevjande. Og dei fleste and-
re bedriftene innan denne bransjen vil fi eit stort pris-
hopp, og for mange vil det vera eit spersmal om det i det
heile er mogleg med vidare drift her i landet. Faren for
avskaling er sveert stor.
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Samtidig med at prisen pa kraft til denne industrien i
Noreg nerast vil eksplodera, tilbyr land som Canada,
Australia og New Zealand kraft med lag fastpris for
20-30 &r framover i tid.

Noreg og Sverige var blant dei aller forste landa som
liberaliserte kraftsektoren og etablerte ein fri elkraft-
marknad. Etter at denne marknaden har fungert i godt og
vel ti &r, md me kunna sla fast at det nerast ikkje har
kome ny kraftproduksjon i denne tida. Kraftbalansen blir
strammare for kvar dag som gar. Tilgangen pa kraft og
prisen pa denne gjer at Noreg er svert lite attraktivt for
nye investeringar. Samtidig ser me at andre land aktivt
trekkjer til seg investeringar ved & lokka med gunstige og
stabile kraftkontraktar.

Dei fleste land har i dag ulike prisar pa kraft til indus-
triproduksjon og til vanleg forbruk. Dei langsiktige kraft-
kontraktane som er i ferd med & gé ut her i landet, tilsva-
rar om lag 18 TWh.

Sjelv om norsk politikk pa dette omradet blir regulert
gjennom E@S-avtalen, ber me etter mitt syn ha som mal
at denne kraftmengda og i framtida skal gi til industri-
produksjon og ikkje til vanleg forbruk. Eg trur ogsa det
er mogleg innanfor internasjonale avtalar 4 laga ein eigen
marknad for industrikraft. Dette burde me i alle fall ha
utgreidd skikkeleg.

Dessutan ma det vera slik at me som er politikarar, har
eit ansvar for energibalansen og med det prisane pa kraft.
Dersom det er politisk vilje, er det mogleg & f4 til storre
energiproduksjon 1 Noreg. Ei meir aktiv oppfelging av
det Stortinget vedtok i samband med energimeldinga va-
ren 2000, ville ha gjeve oss ein betre energibalanse i dag,
og med det lagare prisar.

Eit anna omrade der norsk kraftforedlande industri ser
ut til & vera i ei serstilling, er 1 forhold til framtidige miljo-
krav. Sjelv om norsk industri i dag er i verdseliten nér det
gjeld utslepp, onskjer fleirtalet her i huset sernorske mil-
jokrav. Da Stortinget behandla klimameldinga, vedtok
fleirtalet eit eige norsk klimaregime.

Sjelv om eg er tilhengar av strenge miljokrav, ma des-
se krava vera realistiske og nokonlunde i trdd med det
som konkurrentlanda vére har. Alternativet er nedlegging
og utflytting av produksjon.

Det at oppfelginga av Kyoto-avtalen og det han vil
fora til, ikkje er avklara, er ei ytterlegare forverring av
denne bransjen sine rammevilkar i Noreg. Paradoksalt
nok kan strenge norske miljokrav fera til auka utslepp i
verda fordi produksjonen vil bli flytta til land med heilt
andre miljestandardar enn dei me har.

Det hastar med a gje denne bransjen positive signal. |
2003 forsvann nesten 20 000 industriarbeidsplassar her i
landet. Noreg er no eit av dei landa i Europa som har 14-
gast industrisysselsetjing. Me mé derfor fera ein aktiv
politikk for & ta vare pa dei me har igjen. Eg er derfor
svert glad for at Regjeringa har valt & folgja opp LO sitt
forslag om eit industripolitisk utval.

Mange av arbeidsplassane som forsvann i fjor, gjorde
nok det som eit resultat av hagg rente og sterk krone. No
er helsetilstanden i norsk gkonomi heldigvis noko betre.
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Ein gkonomisk politikk for stabil rente og valutakurs er
avgjerande for at naringslivet vért skal greia seg, men
for den bransjen som eg har teke opp 1 denne interpella-
sjonen, er det ikkje nok.

Greier me ikkje 4 snu utviklinga for denne naeringa,
vil ho bli sterkt redusert. Mange bedrifter vil bli nedlag-
de. Teknologiske miljg vil ga tapt. Talet pa industriarbei-
darar vil gé ytterlegare ned. Mange lokalsamfunn vil
mista hjernesteinsbedrifta si. Sentraliseringa vil bli for-
sterka. Noreg vil tapa valutainntekter. Miljoproblema vil
auka. Dei globale utsleppa vil auka. Derfor sper eg kva
naringsministeren vil gjera for unnga nedbygging av den
kraftforedlande industrien i Noreg.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Jeg synes nok interpel-
lanten har et noe defensivt utgangspunkt. Utfordringene
er ikke bare & unngé nedbygging. Slik jeg ser det, er det
ogsa en utfordring a legge til rette for vekst i den kraft-
foredlende industrien i Norge i arene som kommer.

Regjeringen er opptatt av at industrien skal ha konkur-
ransedyktige rammebetingelser. Den kraftforedlende in-
dustrien bidrar i stor grad til verdiskaping og sysselset-
ting, serlig 1 Distrikts-Norge. Industrien ligger langt
framme i & utvikle og ta i bruk moderne teknologi. Kraft-
krevende industri konkurrerer i internasjonale markeder
med sterk konkurranse. Den er omstillingsdyktig og har
absolutt vist evne og vilje til & vaere innovativ. Dette er
en av vare fremste kompetansenaringer. Norske miljoer
ligger langt fremme internasjonalt, bl.a. innenfor materi-
alteknologi. Mye avansert forskning og utvikling skjer
innenfor norske kraftkrevende neringer. Den kraftkre-
vende industrien i Norge har samtidig et betydelig om-
fang og star for om lag 11 pst. av den samlede norske
eksportverdi. Den sysselsetter, som vi har hert, ca.
22 000 personer. Det utgjer om lag 7,5 pst. av den samle-
de sysselsettingen i industri og bergverk. Mange av be-
driftene er ogsé hjernesteinsbedrifter i sine lokalsamfunn
i Distrikts-Norge.

Den globale konkurransen, teknologisk utvikling og
internasjonale miljeavtaler har fort til omstilling i den
kraftforedlende industrien. I noen tilfeller har dette med-
fort nedleggelse og omstilling til annen virksomhet. Pa
steder med et ensidig naringsgrunnlag har det selvsagt
skapt spesielle utfordringer. Investeringer i nytt utstyr
kombinert med reduksjon i antall ansatte kan vaere en ut-
fordring, selv om virksomheten ikke legges ned.

Det er likevel grunn til & understreke de betydelige
nyinvesteringene i kraftforedlende bedrifter som har fun-
net sted de siste drene. En enorm investering er foretatt i
aluminiumsindustrien pa Sunndalsera og i Mosjeen og i
sinkproduksjon i Odda. Det er ogsa flere interessante ek-
sempler pa nye engasjementer fra utenlandske konsern i
norsk kraftkrevende industri. Et godt eksempel pa dette
er det franskeide Eramet, som 12. desember i fjor varslet
at de satser videre i Norge, i Sauda og Porsgrunn. Samti-
dig som selskapet legger ned manganproduksjonen i
Boulogne i Frankrike, satser det altsa videre her i Norge.

Regjeringen legger stor vekt pa & bidra til rammebe-
tingelser som fremmer verdiskaping og vekst i konkur-

2003-2004
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ranseutsatt neeringsliv. Vi har gjennomfert mer enn
19 milliarder kr i skatte- og avgiftslettelse. Det meste
av dette har gétt til industrien. ESA har palagt Norge a
legge lik elavgift pa alt naeringsliv. Fra arsskiftet er der-
for elavgiften midlertidig fjernet for alt neeringsliv. Det
arbeides med utforming av et nytt avgiftssystem, basert
pa forbruk til lys og varme, som sikrer industrien fort-
satt fritak.

Konkurranseutsatt neringsliv har de siste drene mott
betydelige utfordringer. Dyre lennsoppgjer siden 1996
og sterk vekst i offentlig sektor har bidratt til heyt rente-
niva og hey kronekurs, noe som interpellanten var inne
pa. Det har gitt ekte kostnader og svekket industriens
konkurranseevne. Gjennom en malbevisst og stram gko-
nomisk politikk har Regjeringen bidratt til & snu denne
situasjonen. Siden statsbudsjettet for 2003 ble lagt frem,
er styringsrenten i Norges Bank satt ned med til sammen
5 prosentpoeng. Samtidig er kronekursen kraftig redu-
sert, og industriens konkurranseevne er betydelig bedret.
Grunnlaget er lagt gjennom en malbevisst og stram eko-
nomisk politikk. Lennsutviklingen er nd mer pa linje
med den vare viktigste konkurrentland har. Et moderat
oppgjer til varen vil vere avgjerende for at denne positi-
ve utviklingen kan fortsette. Det opplever jeg at partene
er opptatt av.

God tilgang pé rimelig elektrisk kraft har vaert en for-
utsetning for etablering og fremvekst av kraftforedlende
bedrifter i Norge. Industrialisering av Norge har vert
knyttet til vannkraften, som interpellanten understreket.
Industri og kraftverk ble mange steder i landet bygget ut
parallelt. Som et resultat av hjemfallslovgivningen har
mange av kraftverkene hjemfalt til staten. Som kompen-
sasjon for tap av egen kraftproduksjon har kraftforedlen-
de industri fatt en betydelig del av kraften sin gjennom
langsiktige avtaler pa politisk bestemte vilkar. EQS-for-
pliktelsene har imidlertid fort til at disse avtalene ikke
lenger kan viderefores. En viderefering av industrikraft-
kontraktene i strid med E@S-forpliktelsene ville pafert
industrien et uholdbart tilbakebetalingskrav og en usik-
kerhet som de ikke kan leve med. Det var derfor et sam-
let storting som i 1999 sluttet seg til at de gamle politisk
bestemte kraftkontraktene skulle fases ut frem mot 2011.
Samtidig ble industrien for siste gang tilbudt avtaler pa
myndighetsbestemte vilkér.

Gjennom energiloven var Norge tidlig ute med & libe-
ralisere omsetning av kraft. I dag skjer det endringer pa
dette omradet i hele Europa. Liberaliseringen har lagt
grunnlaget for en mer effektiv utnyttelse av kraftressur-
sene 1 og mellom land. Den har ogsa lagt grunnlaget for
okt verdiskaping i kraftneeringen, som ogsa er en stor og
viktig del av norsk naringsliv.

Omleggingen av industrikraftregimet har skapt en ut-
fordring for de kraftintensive bedriftene. Dette er en ut-
fordring mange av bedriftene allerede har grepet gjen-
nom & ta aktivt i bruk de mulighetene som ligger i et
velfungerende kraftmarked. Kraftkrevende industri har
lang brukstid, store kraftvolum og tar ut kraft pd heyt
spenningsniva. Det forer til at disse bedriftene oppnér la-
vere kraftpriser enn andre forbrukere. Mange har etter

hvert inngatt avtaler om langsiktige kraftleveranser pa
forretningsmessige vilkar. Dette gir grunnlag for fortsatt
kraftbasert industrivirksomhet.

Den samlede kraftforsyningssituasjonen er viktig for
den kraftkrevende industrien i Norge, som interpellanten
understreket. Kraftmarkedet i Norge og Norden er blitt
strammere. Det er et mal for Regjeringen 4 sikre at det er
et markedsmessig tilbud av elektrisk kraft til akseptable
priser. Samtidig er det behov for & redusere avhengighe-
ten og sarbarheten overfor svingninger i tilbudet av
vannkraft. Regjeringen har presentert en strategi for en
mer robust energiforsyning, som inneholder tiltak for ekt
krafttilgang. Det er bl.a. gitt konsesjoner for om lag
1,2 TWh ny vannkraft. Som interpellanten sa, har det si-
den liberaliseringen vert relativt lite utbygging. Faktum
er at tillatelser gitt de siste to r er mer enn summen av de
atte foregéende.

I &r har vi ogsa gjort skatteendringer som gjor det mer
attraktivt a investere i vannkraft. Tiltak for & stimulere til
okt utbygging av smé kraftverk er ogséd gjennomfort. Det
er tildelt tre konsesjoner til gasskraftverk, og det er truk-
ket opp en politikk for realisering av gasskraftverk med
CO,-héndtering. Samtidig har vi styrket innsatsen for
miljevennlig omlegging av energibruk, og produksjonen
er styrket. Med et felles nordisk kraftmarked er det selv-
sagt ogsa viktig hva som skjer i vare naboland nar det
gjelder kraftproduksjon og overferingskapasitet. Ram-
mevilkarene p&d miljgomradet er viktige for kraftfored-
lende bedrifter og resten av prosessindustrien, et syns-
punkt jeg deler med interpellanten.

Mitt inntrykk er at industrien tar miljeutfordringene
pa alvor. I utformingen av klimapolitikken har Regjerin-
gen en god dialog med industrien om enkeltelementer i
kvotesystemet som det legges opp til & innfere. Det er et
klart mal & utforme systemet slik at industribedrifter som
er lennsomme, med en internasjonal kvotepris under Ky-
otoprotokollen, ikke flytter ut eller legger ned som en
folge av klimakostnadene. Oppfelgingen av Geteborg-
protokollen for & redusere utslipp av svoveldioksid og ni-
trogenoksider skjer ogsa gjennom et samarbeid med pro-
sessindustrien.

Jeg vil ogsa peke pa at miljgvernministeren nylig har
gitt stalvirksomheten i Mo utsettelse av fristen for kvikk-
solvrensing til tilsvarende krav stilles til konkurrerende
bedrifter i EU. Utsettelsen er gitt for & sikre industrien i
Mo samme vilkar som konkurrenter i andre land og for &
sikre fortsatt virksomhet i Norge.

Endringer i markedet, kunnskap og teknologi gjer det
nedvendig med stadige omstillinger i norsk neringsliv,
og gjennom en helhetlig innovasjonspolitikk vil Regje-
ringen legge til rette for okt nyskaping og vekst. Det er
helt nedvendig for & mete morgendagens velferdsutford-
ringer. Vi vil bidra til en mer koordinert og malrettet inn-
sats pa tvers av ulike politikk- og forvaltningsomrader.
Innovasjonsutfordringen angér alle deler av norsk nee-
ringsliv. Introduksjon av nye produksjonsprosesser,
forskning og utvikling, pd nye og mer avanserte produk-
ter, og innfering av nye organisasjonsformer er noen ek-
sempler pé denne innovasjonen. Innenfor kraftforedlende
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industri og den ovrige prosessindustrien er det mange
gode eksempler pa slikt nybrottsarbeid.

Regjeringen forer en maélrettet politikk for & sikre
gode rammevilkar for konkurranseutsatt neringsliv. Po-
litikken gir né resultater. Industrien, ogsa prosessindus-
trien, og den kraftkrevende industri signaliserer né en ab-
solutt gkt optimisme. Gjennom & legge til rette for okt
nyskaping og vekst tar vi fatt i langsiktige verdiskapings-
utfordringer. Dette gir gode vekstmuligheter for en inno-
vativ, kraftforedlende industri.

Rolf Terje Klungland (A): Det er merkelig, ja nes-
ten patetisk, & hore pa de forskjellige statsrddene nar de
snakker om kraftbalanse, industri og framtidsutsikter.

Vi har altsa i dag en energiminister som oppfordrer
— det gjorde han sé sent som i fjor vinter — industrien til &
stenge ned produksjonen, for han skulle selge strammen
pa det frie markedet til mye hayere pris enn det industri-
en ville gi. Vi har fatt meldinger om at det er forventet at
industrien i Norge vil komme til 4 bygge ned sin virk-
somhet pa grunn av mangel pé kraft i framtiden. Vi har
en miljgvernminister som ved hjelp av SV har fatt vedtatt
en klimapolitikk som vil rasere norsk kraftforedlende in-
dustri, og sa har vi altsd en neringsminister som i dag
sier at han ensker vekst i kraftforedlende industri fram-
over.

Det er ikke lett & gripe fatt i hva som er den reelle po-
litikken, men da ma en egentlig konsentrere seg om a se
pa det som har skjedd.

Interpellasjonen i dag er kjempeviktig for framtidig
industriutvikling i Norge. Det er viktig & rette fokus mot
den, og naringsministeren har tidligere vart opptatt av
akkurat den problemstillingen som i dag blir debattert. S&
sent som den 27. februar i 1997 sa n@ringsminister, da
stortingsrepresentant, Ansgar Gabrielsen her i Stortinget:

«Industrien har selv gjentatte ganger pekt pa beho-
vet for & fremskaffe mer kraft, og det vil etter mitt
skjonn vaere av helt avgjerende betydning at sa skjer.»
Videre sa han:

«En forutsetning for at industrien var i framtiden
skal kunne f& elektrisk kraft til konkurransedyktige
priser, er at det er ledig kraft.»

Ja, vii Arbeiderpartiet hadde hapt at Regjeringen, og i
hvert fall neeringsministeren, hadde fulgt opp de konkrete
ordene og serget for at vi fikk mer kraft tilgjengelig i
Norge. Vi tror at det er en forutsetning for at vi i fram-
tiden skal ha kraftforedlende industri, med den store ver-
diskapingen og den viktige distriktsmessige virkningen
det vil ha framover.

I n@ringsministerens valgomrade sier na bade Lista
aluminiumsverk og @ye smelteverk at de er klar til & ut-
vide sin produksjon under forutsetning av at det er kraft i
det norske markedet. Og speorsmaélet til energiministeren
blir kanskje: Vil han falge opp ordene fra 19977

Ivar Kristiansen (H): Vi skal selvfolgelig ha utfor-
dringen foran oss ndr vi diskuterer kraftkrevende indust-
ri, som vi har ndr vi diskuterer all annen industri i Norge
fremover. Men sa til de grader & mete fremtiden pa vegne

av norsk kraftintensiv industri med beyd hode som det
Arbeiderpartiet gjor — jeg viser serlig til det siste innleg-
get her — tjener verken kraftkrevende industri, norsk in-
dustri og neeringspolitikk generelt eller de bedriftene som
na daglig melder om rekordresultat, produksjonsrekord i
Mo i Rana i 2003, osv. osv. Vi har tunge investeringer
pagaende innenfor denne industrigrenen som vil vere til
glede for de samfunn den er etablert i.

Det innebarer selvfolgelig ikke at vi ikke skal ta pé
alvor de mange utfordringene som ligger foran oss, som
kraftbalanse, prispolitikk osv. Men det kan neppe vare
ukjent, i hvert fall ikke for kraftkrevende industri, at vi
ma 15 ar tilbake for & f4 med oss det som skjedde innen-
for kraftregimet i prosessindustrien, det som gar pa de
gamle fastprisavtalene mellom bedriftene og staten. Un-
der skiftende arbeiderpartiregjeringer har det vert en-
stemmighet, og man har stemt for dette prisregimet og
utfasingen av de kraftavtalene som eksisterte.

Utenforstaende kan jo, vil jeg si, risikere & bli sittende
igjen med det inntrykk at Arbeiderpartiet har hatt et sett
av menyer a presentere for kraftkrevende industri som er
diametralt annerledes enn det den sittende regjeringen
har & presentere. Sann er ikke bildet. Sann er ikke hver-
dagen. De som er uinnvidd, ma jo sitte med det inntryk-
ket etter & ha hert Akselsen og Klungland. Begge sier at
noe ma gjares, men Regjeringen har i debatten ikke fatt
en eneste anvisning, verken forut for dagens debatt eller i
dagens debatt, om hva som skal gjeres annerledes. Og
det synes jeg at Akselsen & Co. nd er nedt til & veere ty-
delige og presise pa. Hvis ikke blir denne debatten hen-
gende 1 lose luften. Det er mulig det er det en ensker — &
ha et trygt stasted i lose luften ogsé i denne naeringspoli-
tiske debatten. Det er da vel ikke sann at Arbeiderpartiet
var imot innferingen av energiloven? Det er vel ikke
sann at Arbeiderpartiet er for myndighetsbestemte ener-
gipriser? Og det er vel ikke snn at Akselsen mener at det
er mulig i dag & skaffe et eget prisregime og kraftregime
for prosessindustrien alene?

Til slutt: Jeg tror ikke det tjener industrien at vi be-
skriver den som at den ligger totalt i stabilt sideleie, for
det er langt fra tilfellet.

Eirin Faldet
plassen.

hadde her overtatt president-

Qystein Hedstrem (FrP): Den problemstilling som
interpellanten reiser, er ikke av ny dato. Utviklingen i
kraftkrevende industri, som i store deler av industrien el-
lers, har vert bekymringsfull lenge, selv om vi ser noen
lysglimt. Regjeringens feilslatte naeringsnaytrale politikk
og et betydelig skatte- og avgiftstrykk, slik vi ser det, og
derav en lav kapitaltilgang til naringslivet som folge av
det, gjor livet vanskelig for svert mange virksomheter.
Den stramme situasjonen i kraftmarkedet gjor ikke hver-
dagen lettere.

I denne situasjonen vil jeg minne om Fremskrittsparti-
ets forslag om & fore en ekonomisk tilbudssidepolitikk,
som innebarer betydelige skatte- og avgiftslettelser, for
ovrig 1 trdd med prosessindustriens egne ensker. Ar-
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beiderpartiet og regjeringspartiene har stemt imot. Jeg vil
minne om at finansministeren nylig understreket at han
er positiv til skattelettelser som kan bidra til gkonomisk
vekst. Fravaeret av skattelettelser i innevarende ars stats-
budsjett vitner dessverre om at finansministeren aksepte-
rer en lavere vekstrate enn strengt nedvendig.

Arbeiderpartiet har vart opptatt av utfordringene 1i
energipolitikken, som stramt kraftmarked og usikre mil-
jokrav. Representanten Akselsen uttalte bl.a. til Finans-
avisen den 2. juli i fjor at han skulle sikre bygging av
gasskraftverk og fjerne sernorske miljekrav, dette til
tross for at Arbeiderpartiet bare fA maneder tidligere had-
de stemt imot tilsvarende forslag fra Fremskrittspartiet.
Det er vanskelig & se sammenhengen mellom Arbeider-
partiets retorikk og hva som i realiteten er partiets poli-
tikk. I Finansavisen sa representanten Akselsen at klima-
kvotesystemet vil medfare vesentlige kostnadsulemper i
forhold til konkurrentene. I innstillingen om norsk klima-
politikk kan man derimot lese at Arbeiderpartiet ensker
at

«Norge setter i verk tiltak som gir vesentlige utslipps-

reduksjoner for det internasjonale kvotesystemet trer i

kraft fra 2008».

I praksis kreves det altsa at gasskraftverk skal péleg-
ges dyr CO,-handtering, i alle fall om man skal tro det
Arbeiderpartiet skriver i innstillingen om norsk klimapo-
litikk. Dette er senere blitt bekreftet av Jens Stoltenberg,
som sa at gasskraftverk ikke skal medfere okte utslipp av
CO,.

Vi kan ikke se at Arbeiderpartiets energipolitikk, slik
den er formulert i stortingsinnstillinger, vil gi bedre ram-
mevilkar for kraftkrevende industri. Fremskrittspartiet
har fremmet mer enn 30 forslag pa energiomradet det sis-
te aret, og vare mange forsek pa & snu den negative ut-
viklingen i kraftbalansen har ikke vunnet geheor i Arbei-
derpartiet. De har heller ikke fremmet eller presentert al-
ternative forslag som kan gi utviklingsmuligheter, noe
som betyr noe for den industrien. Derfor mener vi Ar-
beiderpartiet ikke har troverdighet pa dette omradet, og
man har heller ikke presentert losningsforslag som be-
drer betingelsene.

Ingvild Vaggen Malvik (SV): Det er bra at represen-
tanten Akselsen er opptatt av historie, men her var det et
par elementer som manglet. Jeg tillater meg & supplere
litt.

Norsk aluminiumsindustri og annen kraftkrevende in-
dustri ble bygd opp ved hjelp av tilgang pa billig, subsi-
diert kraft, og Statkraft var myndighetenes fremste in-
strument. Sé fikk vi den nye energiloven pa begynnelsen
av 1990-tallet, med omleggingen til et markedsbasert
kraftsystem. Bade Statkraft og andre kraftprodusenters
rolle ble endret — nd var det om & gjore 4 tjene mest mulig
penger. Deretter fikk vi EQS-avtalen. Jeg vil gjerne min-
ne om de forsikringene som flertallet pa Stortinget gav
ved inngdelsen av E@S-avtalen, om fortsatt mulighet til &
sorge for at viktige industriarbeidsplasser kan oppretthol-
des gjennom ordninger som sikrer kraftkrevende industri
priser bedriftene kan leve med. Men like fullt legges na

elavgiften om, etter ordre fra ESA, og tiden er ute for de
politisk bestemte kraftkontraktene. SV var imot béade
energiloven og E@S-avtalen, bl.a. fordi vi ikke ensket &
miste de instrumentene vi hadde for neringsutvikling og
bevaring av norske industriarbeidsplasser.

Det som skjer na, er en avtrapping av de langsiktige
kraftkontraktene, samtidig som det er uklarhet rundt Stat-
krafts videre rolle. Det er ikke lenger mulig & subsidiere
strom til industrien. Dersom Akselsen mener at man med
dagens E@S-avtale kan gjere det, er det i sa fall veldig
interessant.

A rope pa gasskraft blir ren symbolpolitikk. For det
forste forutsetter gasskraft en strempris pa under
30 gre pr. kWh for & vare lennsomt, dessuten vil over-
skuddskraften bli eksportert ut av landet. Og gasskraft vil
f4 kvoteplikt i klimakvotesystemet, akkurat som i EU.
Den styringsmuligheten vi sitter igjen med i dag, er gjen-
nom eierskap, bl.a. av Statkraft.

Det er to mater & redusere energikostnadene til indust-
rien pé: enten gjennom redusert kraftpris — en mulighet
som partiene som Akselsen og Gabrielsen tilherer, har
bidratt til & fjerne — eller gjennom redusert energiforbruk.
Enekpotensialet i Norge er beregnet til 20 TWh. Baksi-
den av den billige kraftmedaljen var at bedriftene ikke
satset tilstrekkelig p& & spare energi. PIL og Enova har
kartlagt energieffektiviseringspotensialet for kraftkre-
vende industri til & veere 5,3 TWh, pluss 1 TWh spillvar-
me som kan gjenvinnes — mye & hente, altsa.

Den opplagte lgsningen er & serge for at Statkraft far
ngdvendig armslag samt palegg om & jobbe med energi-
effektivisering inn mot norsk industri. Vil ministeren ak-
tivt bruke Statkraft som et instrument for & utlese dette
sparepotensialet? Det er etter min mening et vesentlig
spearsmal og en oppskrift pa en lgsning som er blitt etter-
lyst flere ganger fra denne talerstolen. I sa fall forutsetter
det at vi beholder 100 pst. statlig eierskap i Statkraft. Det
gér fortsatt rykter om at Regjeringen ensker a privatisere
Statkraft. Da er mitt spersmal til statsrdden: Kan han for-
telle oss om han synes privatisering av Statkraft er en
fornuftig strategi med tanke pa framtiden for norsk kraft-
krevende industri?

Ingebrigt S. Serfonn (KrF): Med sitt betydelege
omfang har kraftkrevjande industri ei viktig rolle som
motor i norsk naringsliv. Dette kjem bade av det faktum
at bransjen star for ca. 7,5 pst. av det samla talet pa sys-
selsette i industri og bergverk, og at enkelte av desse be-
driftene er hjernesteinsbedrifter i mange lokalsamfunn
og regionar. Gjennom forskjellige ringverknader vert pa
denne maten den totale naeringspolitiske effekten mykje
storre enn det som einsidig kan lesast ut av statistikkane
for kraftkrevjande industri. Av denne grunn er me opp-
tekne av at bransjen ikkje berre skal overleva, men 0g ha
vekst- og utviklingsmoglegheiter. Dette kjem til uttrykk
pd mange omrade og gjennom ei rekkje tiltak. Eg vil
trekkja fram tre slike omréde.

For det forste er det ein naer samanheng mellom pris
og tilgang pa kraft. Derfor har Bondevik II gjort mykje
for & auka tilgangen pa kraft, og Regjeringa vil gjera
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meir. Under var regjering er det gjeve vasskraftkonsesjo-
nar for ei samla energimengd som langt overstig det som
vart gjeve pa heile 1990-talet, og betydeleg meir enn det
som vart gjeve under regjeringa Stoltenberg. Som kjent
var interpellanten energiminister i den sistnemnde regje-
ringa. Det er derfor ikkje grunnlag for interpellanten sin
relativt sterke kritikk av manglande tiltak for a forbetra
kraftbalansen, med mindre dette har vore meint som
sjolvkritikk.

I tillegg har var regjering gjort det lettare & byggja ut
mini- og smékraftverk, og ho har ftt til ei rekordstor sat-
sing pa vindkraft. Sjelv om det ikkje er realistisk, vil eg
likevel som eit eksempel nemna at dersom alle omsekte
vindmgller vert utbygde, vil det svara til ca. 10 TWh rein
energi.

Det andre tiltaket som eg vil nemna, er arbeidet med
ny modell for elavgift for naringslivet for tilpassing til
ESA sine krav. To ulike modellar har vore ute pa hay-
ring, og malet er & finna ei ordning som ikkje péaferer
kraftkrevjande industri ytterlegare avgifter og dermed ut-
giftsauke. Her mé eg fa skyta inn at eg er noko undrande
til at interpellanten sitt parti, Arbeidarpartiet, i sitt alter-
native budsjett for 2004 ville vidarefora det gamle elav-
giftsregimet fram til 1. juli i ar. Ei slik loysing ville med-
fora ein betydeleg risiko for at kraftkrevjande industri i
ettertid ville verta pafert store ekstraordinaere kostnader i
form av straffegebyr fra ESA.

Det siste punktet som eg far tid til & ta med, er det fak-
tum at ved & fora ein forsvarleg og stram finanspolitikk
har var regjering medverka til at norsk renteniva no er pa
linje med det som me finn i EU, og kronekursen har
kome ned pé eit konkurransedyktig niva. Dette siste var
eit klart og eintydig krav frd den konkurranseutsette eks-
portindustrien hausten 2002, og og her har vér regjering
levert fullt ut i forhold til bestillinga.

Odd Roger Enoksen (Sp): Det er i aller hoyeste grad
en nedvendig debatt vi har i dag, for det er ikke lenge til
kontraktene som industrien sitter pa i dag, gar ut, og det
er tid for & handle. Men den bakgrunnsbeskrivelsen som
ble gitt i forhold til &rsaken til de problemene industrien
har i dag, er saerdeles mangelfull. Det er faktisk ikke slik
at det forst og fremst er energiloven som er arsaken til at
vi er i den situasjonen vi er i i dag. Det er ikke alle deler
av energiloven jeg er like glad for, og det er helt nedven-
dig & se pé elementer i energiloven. Den kom altsa ikke
for at e-verkene skulle tjene mest mulig penger, men for
at man skulle unngé unedvendig utbygging. Jeg vil min-
ne om at vi de siste 10—15 siste drene nesten ikke har hatt
utbygging av ny kapasitet, til tross for en sterk gkning i
forbruk. Det tyder pd at vi pa slutten av 1980-tallet hadde
en stor overkapasitet i produksjonen av elektrisk kraft.
Den overproduksjonen solgte vi ut av landet med store
tap, rett og slett fordi vi ikke hadde bruk for den selv. Det
er en situasjon som energiloven serget for at vi unngikk.
Men sa er ikke energiloven god nok i en situasjon med
underdekning pé kraft.

Det er ogsé verdt & minne om at det faktisk er E@QS-
avtalen som er arsaken til at vi i dag ikke kan gi myndig-

hetsbestemte kraftkontrakter. Det er verken energiloven
eller mangel pa kraft som er arsaken til det.

Arbeiderpartiet har vert en padriver for et friest mulig
nordisk marked, et fritt nordisk marked, som i dag mer
eller mindre er blitt et fritt europeisk marked. Arbeider-
partiet har ogsd vert en padriver for & fi sterst mulig
overferingskapasitet til landene rundt oss, hvilket inne-
baerer at det er de som betaler best, som far kraften, og
ikke nedvendigvis industrien, med det regimet vi har.

Det er derfor nadvendig & se pa et sett av virkemidler,
ikke bare tilgang pa elektrisk kraft, som selvfelgelig ogsa
er viktig i en underskuddssituasjon. Det er ogsa nedven-
dig 4 se pa f.eks. hvordan vi skal kunne utfordre EQS-av-
talen med hensyn til & inngd avtaler eller & utnytte de mu-
ligheter som ligger der for a sikre denne industrien til-
strekkelig kraft. Det ma ikke vare et mal for oss & fa ros
nar vi reiser til Brussel, eller andre steder 1 EU-land, for a
veere det landet som er flinkest til & tilpasse oss EU. Det
ma derimot vaere et mal & utnytte mulighetene for & byg-
ge opp norsk industri og norsk naeringsliv.

Vi er ogsé nedt til & se pé de tariffsystemene vi har,
slik at det er lonnsomt & ta ut kraft nermest mulig der
produksjonen foregar, og det er i hovedsak ogsé der in-
dustrien er etablert. Men det er klart at nar det er like ri-
melig 4 ta ut kraft etter 4 ha overfort den over lednings-
nettet mange tusen kilometer, som det er a ta den ut i
veggen pa kraftstasjonen, s& vil ikke industrien ha det
fortrinn som en slik differensiering kunne innebare. Det
er ogsd nedvendig & oke tilgangen pa energi gjennom
engk, gjennom modernisering av de eksisterende kraft-
verk som vi har, og gjennom utbygging av smakraftverk.
Men det er en illusjon & tro at en storstilt utbygging av
gasskraft, hvor prisen vil ligge pa godt over 20 ore pr.
kWh, ja kanskje opp mot 30 ere, vil veere det som berger
industrien, ndr vi vet at denne industrien i dag betaler i
gjennomsnitt 11 ere pr. kWh. Da er det en del andre ut-
fordringer som ogsa ma leses.

Ranveig Freiland (A): Etter Arbeidarpartiet si mei-
ning er dette ei veldig viktig neering. Ho er viktig for dis-
trikta, 22 000 menneske er sysselsette der, det er ein hog-
teknologisk industri, og dei har gjort veldig mykje pa
miljesida, med krav til utslepp, men vi kan ikkje ha det
slik at det er strengare krav i Noreg enn i dei andre landa
som ein konkurrerer med. Dersom ein flyttar arbeids-
plassane ut, vil desse varene verta produserte med ein
mykje darlegare miljoteknologi. Det er realiteten.

Eg ma seia at eg er veldig forundra over denne debat-
ten her i dag, for alle snakkar om sine kjepphestar, anten
det no er E@S-avtalen eller det er energilova. Dersom vi
meiner at vi har ei felles utfordring for & vareta desse in-
dustriarbeidsplassane, som vi meiner er s viktige, sa sy-
nest eg at vi ber bruka ein annan tone alle saman, for det-
te er gradig viktig.

Ivar Kristiansen vil ha anvising fra salen her om kva
Regjeringa skal gjera. Eg trudde at nar ein i ein interpel-
lasjon peikte pa den store utfordringa denne industrien
har, og pé kor viktig den er, sa er det statsraden sin jobb &
setja seg ned, saman med industrien, for & finna ut kva
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ein kan gjera for & loysa problema i fellesskap. Ivar Kris-
tiansen seier at ein har i grunnen ikkje nokon problem i
denne industrien. Men statsrdden sa at han ville ha vekst.
Og da sper eg: Korleis skal vi klara det? Eg trur vi har
strev nok med 4 halda pa dei arbeidsplassane vi har i dag.

Sa har det vore ein retorikk som har gatt pa kven som
har gjeve mest konsesjon til & byggja ut — kva regjering
pa 1990-talet som har gjort det. Det er for lite kraft, og
det er bygt ut for lite kraft dei siste ti dra. Arbeidarparti-
regjeringa gav altsa konsesjon til 4 byggja gasskraftverk
som ville ha gjeve atskilleg fleire TWh enn det Ingebrigt
Serfonn f.eks. seier at denne regjeringa no har fatt til.
Men poenget er ikkje kva ein har gjeve konsesjon til
— det er ikkje bygt noko gasskraftverk. Vi ma gjera noko
alle saman i fellesskap for & fa til noko meir.

Eg meiner at denne interpellasjonsdebatten er veldig
viktig, men dd mé vi leggja noko retorikk til sides og be
statsraden gjera noko i forhold til denne industrien, at vi
ikkje har sernorske miljekrav, men at han kan konkurre-
ra pé lik linje med andre nér det gjeld miljg. Og s& ma ein
ha tilgang til meir kraft — det er det viktigaste.

Erlend Nornes (H): Eg kan ikkje lova at all retorikk
blir lagd til sides.

Det er etter mi meining lett 4 seia seg einig med stats-
raden i at interpellasjonen har ei defensiv tilnaerming til
kraftkrevjande industri. Prosessindustrien er ei av landets
viktigaste naeringar. 1 2002 stod prosessindustrien for om
lag 13 pst. av nasjonen sin eksportverdi og var den vikti-
gaste eksportnearinga etter olje- og gassindustrien — fore
bade verkstadindustrien og fiskeindustrien. Dette er ei
naering som ogsé har gjennomfort store investeringar dei
siste dra, slik statsrdden var inne pa i innlegget sitt.

Prosessindustrien sysselset — som me har heyrt — om
lag 22 000. Talet pé sysselsette har rett nok vore jamt fal-
lande sidan 1980, men dette ma sjdast i samanheng med
at produktivitetsveksten i dei kraftforedlande neringane
det siste tiaret har vore vesentleg hegare enn gjennom-
snittet for industrien. Ein skal ogsé vera klar over at pro-
sessindustrien dei seinare &ra i stor utstrekning har skilt
ut mange tenestefunksjonar. Ei verksemd som denne re-
presentanten kjenner godt, Norzink, skilde pa slutten av
1990-talet ut over hundre arsverk til andre verksemder.
Dette er likevel ikkje arbeidsplassar som har forsvunne
frd Odda-samfunnet. Omstillingar innan prosessindustri-
en er difor ikkje noko nytt.

Kraftsituasjonen er sjolvsagt ei utfordring for kraft-
krevjande industri. Det er likevel ikkje noko nyhende for
neringa at dei politisk styrte kraftkontraktane er under
utfasing. Allereie i 1994, da denne representanten arbeid-
de hja Norzink i Odda, var dette eit spersmal som stod
hogt pa agendaen. Norsk Hydro, Elkem, Norske Skog,
A/S Saudefaldene, A/S Tyssefaldene p& vegner av Nor-
zink og Tinfos har alle funne langsiktige loysingar pa
krafttrongen sin, under dette langsiktige leigeavtalar. At
enkelte akterar har venta med & inngé avtalar i ein perio-
de med stigande marknadsprisar pa kraft, er sjolvsagt
uheldig for dei det gjeld. Det sperst likevel om svaret pa
dette er & gripa inn politisk.

Ein skal ogsa vera forsiktig med & ropa pa politiske
tiltak i etterkant av det som var ein ekstraordiner situa-
sjon pa kraftmarknaden i 2003. Dei hoge prisane pa kraft
12003 var eit resultat av den mest nedbersfattige hausten
pa femti ar, og situasjonen er no i ferd med & normalisera
seg. Det har likevel vorte klart for dei fleste at skal ein ha
ein fungerande kraftmarknad, ma ogsa tilbodssida funge-
ra.

Samarbeidsregjeringa har gjennomfort ei rekkje tiltak
for a styrkja krafttilgangen, i motsetnad til kva som
skjedde da representanten Akselsen sjolv sat i regjering.
Medan déaverande statsminister Stoltenberg kunngjorde
at tida for sterre vasskraftutbyggingar var over, har den-
ne regjeringa gjeve konsesjonar for utbygging av
1,4 TWh ny vasskraft. Det er ogsd gjennomfert skatte-
endringar og forenklingar i handsaminga av mindre vass-
kraftsaker, for & gje incentiv til nye investeringar i vass-
kraft. Nar det blir vist til at arbeidarpartiregjeringa gav
konsesjon for bygging av gasskraftverk, hjelper ikkje det
i den aktuelle situasjonen, dd gasskraftverka ikkje blir
bygde pa grunn av manglande ekonomi i desse investe-
ringane.

Ein ma i tillegg ta hegd for dei kraftige forbetringane
som har skjedd nér det gjeld dei generelle rammevilkara
for naeringslivet det siste aret, t.d. nedgang i rentenivé og
normalisering av kronekurs — og og kraftig nedsetjing av
avgifter og skattar. D4 kan ein sla fast at inntrykket av ei
regjering som ikkje gjer noko for kraftkrevjande industri,
som blir forsgkt skapt — og som kom fram av innlegget
fra representanten Klungland — er fullstendig feilaktig.

Heidi Grande Roys (SV): Interpellanten tek opp eit
tema som ligg hjartet mitt neer, og eg er glad for at ein
slik debatt gir oss moglegheit til & ha politisk merksemd
pa kraftkrevjande industri. Det trur eg industrien treng.

Vi har ein del einsidige, smé industrisamfunn her i
landet som er totalt avhengige av at industribygginga
held fram, for at dei skal kunne besta som levedyktige lo-
kalsamfunn. Desse industriplassane er ikkje pad nokon
mate noko subsidiesluk, men har tvert imot levert milli-
ardar av kroner til & byggje velferd i landet. Dette for-
pliktar oss til 4 stille opp for desse samfunna nar bedrifte-
ne ikkje tek samfunnsansvaret sitt pa alvor.

Spesielt er aluminiumsverka i Sogn utsette, fordi
Hydro ikkje vil modernisere verka. Eg vil pasté at Hydro
har ei spesiell forplikting nar det gjeld desse samfunna,
spesielt med tanke pa at Hydro i mange &r har fatt sveert
gunstige rammevilkar fra staten si side for nettopp a utvik-
le bedrifta si. Vi vil at desse industristadene skal halde
fram med & produsere og skape til fellesskapet — fordi dei
er gode til det, og fordi modernisering og vidareutvikling
av desse verka vil vere svart lonsamt. Bade Sunndalsera,
Ardal og Heyanger viser at sjolv med hegare kraftpris
— Hoyanger-moderniseringa vil fore til ein kraftpris pa
20 gre/kWh — er det lensamt & investere i ny teknologi.
Hydros nei har utelukkande si arsak i strategiske vurde-
ringar, ikkje i bedriftsokonomiske. Moderniseringa i
Heyanger vil ha ei internrente pa 22 pst., og overskotet
vil — alt etter aluminiumsprisar og dollarkurs —érleg kun-
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ne liggje pé eit nivd mellom 200 og 400 mill. kr. Dette
takkar Hydro nei til, noko som for meg vert uforstieleg.
Eg seier ikkje at kraftpris og krafttilgang ikkje er viktige
rammevilkér for denne industrien, men Hydro har altsa
takka nei til betre rammevilkar knytte til denne spesielle
avgjerda som gjeld Sogn.

Vii SV vil likevel jobbe med rammevilkér i alle saker
der vi kan putte det inn. I budsjettframlegget for jul auka
vi t.d. avskrivingssatsane for maskin og utstyr med 5 pst.,
noko som vil gjere modernisering og investering enda
meir lonsamt for bedriftene. Vi trur at satsinga pa vidare-
foredling av aluminium i Noreg kan vere eitt verkemid-
del for & halde ved lag sysselsetjinga. Vi har allereie ein
framtidsretta vidareforedlingsindustri, som i stor grad le-
verer til bilindustrien. Fundamus i Heyanger t.d. utvidar
no produksjonen med 30 pst. og gér med fine overskot
— med, morosamt nok, kommunal eigarskap.

Gjennom malretta satsing pa a utvikle kompetansen
innanfor nye marknader sikrar vi at aluminium held fram
med & vere eit materiale som medverkar til vekst og sys-
selsetjing. Men da mé vi satse endd meir pé forsking og
utvikling. Produksjon av primaraluminium og vidarefor-
edling av aluminium er forskings- og kompetanseinten-
sivt! Vi har nettopp den feremonen. Det er jo i Ardal at
Hydro har utvikla prebake-teknologien. Smelteverket i
Heyanger vart kéra til verdas sikraste aluminiumsverk
— fekk «Raising to the Challenge Award» for 2003 — og
har altsd det lgaste fluorutsleppet i verda, s& alt dette
kan vi. Det handlar berre om & satse vidare.

Torny Pedersen (A): For meg som kommer fra in-
dustrifylket Nordland, er dagens interpellasjon interes-
sant. Snart er Nordland ikke lenger et industrifylke, selv
om representanten Kristiansen skryter veldig av resulta-
tene. Industrien i Rana vil fra 2005 merke de store eknin-
gene og ikke minst svingningene som kraftmarkedet i
Norge er inne i. Da gar kraftkontraktene ut.

Fundamentet for industrien i Rana er forankret i kraft-
ressursene etter nedleggingen av Jernverket pa slutten av
1980-tallet. Prisen pé disse kraftressursene var gunstig
for industrien. Under omstillingen av industrien i Rana
var det en forutsetning for a lykkes at industrien fikk be-
holde kraftkontraktene. Og ikke nok med det. Det ble
ogsa lovet at de skulle forlenges i god tid fer utlepet i
2005 for & sikre en videre positiv utvikling av Rana-sam-
funnet. I ettertid vet vi hva som skjedde i den saken.

Det er lov til a stille seg spersmélet om det er riktig at
Norge er og har vert det snilleste landet innenfor E@S.
Det er et tankekors at norske myndighetsbestemte indust-
rikraftvilkdr har vert dpne og offentlig tilgjengelige,
mens de i EU er unntatt offentlighet, selv i direktivet om
prisinnsyn.

Det er viktig & merke seg at alle de 98 bedriftene i Mo
Industripark er avhengige av hverandre, og at alle pa en
mate er avhengige av at de store bedriftene bestar — slike
som Fundia, Fesil Rana Metall og gamle Elkem Rana.

Etter 2005, med stipulerte kraftpriser da, vil industri-
parken fa en merkostnad pa om lag 240 mill. kr. Det pa-
radoksale er at Rana ligger i et overskuddsomrade nar det

gjelder kraft. Og dersom industrien til slutt ma legge ned,
vil dette vaere kraft som ingen kan benytte seg av, da
overforingsnettet har for liten kapasitet. Kunne denne
overskuddskraften gatt tilbake til bedriftene, ville kraft
ogsé 1 framtiden kunnet vere et konkurransefortrinn for
norske kraftintensive virksomheter.

Vi er ogsé kjent med problemene rundt arbeidsgiver-
avgiften sist host. Dette slar sterkt ut for bedriftene i Mo
Industripark, ogsa for servicebedriftene. Sa vi er, som in-
terpellanten sier, inne i en krevende tid. De fleste di-
striktspolitiske virkemidlene er pa vei ut. Man kan sperre
seg om det fra Regjeringens side er en villet politikk,
eller om Regjeringen vil gé i bresjen for & komme med
tiltak. Det er ikke nok med et positivt miljeregnskap.

Olav Akselsen (A): Eg vil takka for det engasjemen-
tet mange har lagt for dagen i dag, men eg ma likevel
seia at eg er noko overraska over den tonen folk har valt
a leggja seg pa. I min interpellasjon har eg ikkje angripe
nokon, men provd & beskriva ein del problem som eg
oppfattar er der, og som me i fellesskap har eit ansvar for
a loysa. Derfor er eg litt overraska over at eg blir angri-
pen pa den maten eg har blitt det.

Eg hapar sjolvsagt det er grunnlag for a seia at eg er
optimistisk. Eg stod pa torget i Ardal i lag med 2 500 &r-
delingar som var bekymra for framtida si. Eg hépar og at
det ikkje var grunnlag for den pessimismen som mange
folte der.

Eg er glad for at badde n@ringsministeren og represen-
tanten Kristiansen ser lyst pa framtida. Det er rett nok
slik at det har vore store investeringar i denne bransjen
dei siste ra. Men i dag er det nesten ingen investerings-
planar. Derimot er det veldig mange rasjonaliserings- og
nedstengingsplanar. Og dei fleste bedriftene som opere-
rer innanfor denne marknaden, seier at Noreg ikkje er
den staden dei vil bli i framtida.

Det at eg har fremja denne interpellasjonen, betyr ik-
kje nadvendigvis at eg eller Arbeidarpartiet har alle sva-
ra. Men eg foler likevel at situasjonen er sé alvorleg at
nokon ma byrja denne debatten.

Dei fleste som har delteke i debatten i dag, har skote
pa Arbeidarpartiet og pd meg. Me har sikkert var del av
ansvaret, men eg trur dessverre ikkje det hjelper alle dei
som i dag er bekymra for & miste arbeidsplassane sine.
Det eg onskte med interpellasjonen, var & gje naringsmi-
nisteren ei moglegheit til & beskriva den politikken han
og Regjeringa har pa dette omradet. Eg ma konstatera at
Regjeringa ikkje har nokon spesiell politikk pa dette om-
radet.

Eg er einig i at me ma ha dei generelle rammevilkara
pa plass, men for denne bransjen er det ikkje nok. Me ma
ha tilgang pa kraft! No blir det mykje ledig kraft, for
langsiktige kontraktar gér ut. Derfor meiner eg at me ber
nytta dei moglegheitene som me har til 4 undersgkja om
det innanfor EQS-reglane gar an a laga ein eigen mark-
nad for kraft til industrien. Alle andre land har det.

Eg ma seia at eg tar ikkje s& veldig seriost dei som ik-
kje har orden pé ekonomien, dei som vil fera ein politikk
som gjer at renta blir skyheg. Eg ma og seia at nar folk
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fré eit parti som har gjort alt det har kunna for & hindra at
me skal ha tilgang til kraft i Noreg, er bekymra for den
kraftkrevjande industrien, tek eg heller ikkje det serleg
alvorleg.

Ein kan skulda meg for mykje, men & skulda meg for
at eg har jobba mot a byggja gasskraft i Noreg, er heilt
urimeleg. I den tida eg var energiminister, gav me lgyve
til & byggja ut 12 TWh. Mange har sagt at det hjelper ik-
kje i dag. Det har aldri vore slik at den siste utbygginga
har vore lonsam. Men hadde desse gasskraftverka vore
utbygde, hadde me sjolvsagt hatt ein ldgare generell pris i
kraftmarknaden.

Konklusjonen etter denne debatten er at Regjeringa
ikkje vil gjera noko spesielt. Bekymringa er lita. Eg ha-
par folk i Mo i Rana, som om 14 ménader far tredobla
kraftprisen i sine bedrifter, merkar seg det.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Jeg kan vare enig med
representanten Akselsen i at det har vert ispedd en del
retorikk i debatten. Det tar jeg kanskje mer som et tegn
pa at de gode ideene og forslag til konkrete handlinger og
grep for & motvirke utfasing av myndighetsbestemte
kraftkontrakter, som er et problem for enkelte av bedrif-
tene, ikke er sa lett & finne. Men jeg kan ikke annet enn &
kommentere et par—tre av de punktene som har vert
oppe.

Det er klart at jeg deler representanten Akselsens vur-
deringer nar en herer SV-representanter snakke med be-
kymring om denne industrien. Det fremstir i hvert fall
som noe hult. Det & peke pa Hydro som selve problemet
blir noksé underlig — et selskap som de siste ti drene har
investert 1,5 milliarder kr pr. &r.

Nér det gjelder hva vi har gjort, og hva vi ikke har
gjort de siste ti arene i forhold til kraftbalanse og kraftut-
bygging, sé vet Stortinget bedre enn noen andre at det har
veert relativt liten kraftutbygging. Representanten Klung-
land henviste til en uttalelse fra meg den 27. februar 1997
om behovet for & fremskaffe mer kraft. I likhet med re-
presentanten Akselsen kan jeg vel neppe beskyldes for &
ha vert den sterste miljoaktivisten i denne salen, enten
det har dreid seg om vannkraft eller andre forhold. Og
det var ikke undertegnede som holdt nyttérstale og anty-
det at kraftutbyggingens tid var over. Det var helt andre.

Jeg tror debatten egentlig ogsé er et uttrykk for et fak-
tum som vi ma legge til grunn, og som representanten
Akselsen snakket om, at Norge ikke er det stedet der det
vil bli investert. Vi kan utvide det til & si at det har for-
modningen for seg at Europa ikke vil vaere det stedet
hvor det vil bli foretatt de store investeringene i ny pro-
duksjonskapasitet. Det har ganske enkelt & gjore med at
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det er to—tre andre store land i verden — hvor man har
innelaste kraftressurser, hvor man ikke har overferings-
kapasitet — som fremstar som mer attraktive, fordi man
der kan fa kraften billigere, ikke fordi den er subsidiert,
men fordi kapasiteten er s stor og mulighetene til & selge
den er ferre enn her.

Jeg tror imidlertid at man innenfor denne bransjen vil
fortsette med videreutvikling, med — jeg holdt pa & si —
innovasjonsprosesser som gjor at vi med samme energi-
mengde, men med langt feerre ansatte, har okt kapasite-
ten med 50 pst. de siste 20 ar. Det er et faktum, og det vil
nok ogsé fortsette. Det er nok ogsa en del av problembil-
det, nar man skal vaere helt 2rlig. For det er jo klart at det
jobber mange tusen fzerre i denne bransjen, som altsd
produserer 50 pst. mer.

Jeg opplever at det i bransjen tross alt er en betydelig
grad av optimisme. Og det gar rimelig bra for tiden, nett-
opp fordi man har fatt orden pa de helt grunnleggende
ting. Det er ingen tvil om at man i denne bransjen skulle
onske at man kunne ha fatt kraft til en helt annen pris.
Jeg tror det blir vanskelig & vedta politisk bestemte pri-
ser, men det vi opplevde forrige vinter, tror jeg vi skal bli
spart for — forhapentligvis i lang tid.

Presidenten: Med disse ordene er debatten i sak nr. 3
OVer.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Vi gér da til votering.

Votering i sak nr. 1
Komiteen hadde innstillet:
Dokument nr. 3:8 (2002-2003) — Riksrevisjonens un-

dersokelse av inntektssystemet for kommunene — vedleg-
ges protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Til sakene nr. 2 og 3 foreligger det ikke
noe voteringstema.

Sak nr. 4
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Motet hevet k1. 13.15.
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