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Magte torsdag den 5. februar kl. 10

President: Jorgen Kosmo

Dagsorden (nr. 46):

1. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
embetsutnemningar m.m. 1. juli 2002 — 30. juni 2003
(Innst. S. nr. 107 (2003-2004), jf. St.meld. nr. 13
(2003-2004))

2. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
vedrarende Riksrevisjonens undersekelse av effekti-
vitet i sykehus — en sammenligning av organiserin-
gen av hofteoperasjoner
(Innst. S. nr. 110 (2003-2004), jf. Dokument nr. 3:3
(2003-2004))

3. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersegkelse av oppfelging og til-
syn i barnevernet
(Innst. S. nr. 106 (2003-2004), jf. Dokument nr. 3:10
(2002-2003))

4. Referat

Presidenten: Fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe
foreligger seknad om sykepermisjon for representanten
Per Ove Width fra og med 5. februar og inntil videre.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1. Seknaden behandles straks og innvilges.

2. Vararepresentanten, Vidar Andersen, innkalles for
mete i permisjonstiden.

3. Vidar Andersen innvelges i Lagtinget for den tid han
meter for representanten Per Ove Width.

Presidenten: Vidar Andersen er til stede og vil ta sete.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges en
settepresident for Stortingets meter torsdag og fredag. —
Det anses vedtatt.

Presidenten ber om forslag pé settepresident.

Kjell Engebretsen (A): Jeg foreslar Ranveig Froi-
land.

Presidenten: Ranveig Froiland er foreslatt som sette-
president. — Andre forslag foreligger ikke, og Ranveig
Freiland er dermed enstemmig valgt som settepresident
for Stortingets meter i dag og i morgen.

Representanten Jan Arild Ellingsen vil framsette et
privat forslag.

Jan Arild Ellingsen (FrP): Jeg har pa vegne av Per
Sandberg, Karin S. Woldseth, Siv Jensen og meg selv
gleden av 4 legge fram forslag om & innfore ordning med
bistandsadvokat betalt av det offentlige til forneermede i
straffesaker som dreier seg om tvangsekteskap.
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Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pd regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
embetsutnemningar m.m. 1. juli 2002 — 30. juni 2003
(Innst. S. nr. 107 (2003-2004), jf. St.meld. nr. 13 (2003-
2004))

Berit Brorby (A) (ordferer for saken): Som komiteen
skriver i sine merknader, og som Riksrevisjonen ogsa pé-
peker, er det fortsatt betydelig kvinneunderskudd ved
embetsutnevninger i noen departementer. Spesielt har
Forsvarsdepartementet et godt stykke arbeid & gjore, selv
om det, slik merknadene fra Hoyre og Fremskrittspartiet
beskriver, er bedring i sikte.

Forsvaret er en av de mest mannsdominerte arenaene
vi har i Norge. De kvinnene som slipper igjennom nalgy-
et der, stiger nok raskere i gradene i militeret enn gjen-
nomsnittet av menn. Det sier allikevel ikke alt om kvin-
ners karrieremuligheter i Forsvaret. Jeg tror det nye For-
svaret, som vi har begynt & kalle det, vil ha godt av & fa
flere kvinnelige ledere og haper bade det departementet
og andre departement som henger noe etter i & utnevne
tilstrekkelig med kvinner i ledende stillinger, neste gang
vi behandler embetsutnevnelser, kan vise til betydelig
bedrede resultater. Det er mange dyktige kvinner, og vel-
dig mange av dem er ogsa veldig gode ledere, synes jeg.

Ellers helt til slutt: Nar det gjelder det likestillingsom-
budet nylig har uttalt, at det ser veldig tresteslost ut nar
det gjelder fordelingen av kvinnelige og mannlige ledere
totalt sett i samfunnet, er det ogsa vel verdt & merke seg i
den videre debatten.

André Dahl (H): At det er viktig med kjennsforde-
ling og blanding av kjenn pé de fleste arbeidsplasser, er
hevet over enhver tvil. Jeg har pa den ene side jobbet i en
kantine i helsevesenet, hvor det ikke akkurat krydde av
menn, og pa den annen side jobbet ved et lager pa en
brusfabrikk og i Forsvaret, hvor det ikke akkurat krydde
av kvinner. Likheten var ganske slaende. Skjev kjonns-
fordeling skaper slagsider som ikke nedvendigvis bidrar
til sunne arbeidsforhold eller den kvaliteten pa arbeidet
man kunne hatt. Det heter at kvinne er kvinne verst, og
jeg har vel erfart at det kan stemme noen ganger. Noen
kan kanskje vere uenig i det, men jeg er heller ikke over-
bevist om at det noen har betegnet som en neandertalsk
machokultur pa enkelte mannsdominerte arbeidsplasser,
er & rope hurra for.

De aller fleste departementene har kommet et godt
stykke pa vei selv om det er kvinneunderskudd, som pé-
pekt fra saksordfererens side, i f.eks. Utenriksdeparte-
mentet og i Forsvaret som helhet. Arbeiderpartiet har i
sine merknader kommet i skade for a sette likhetstegn
mellom Forsvarsdepartementet og Forsvaret som sadant.
Det er noe med det at vi har litt f kvinnelige oberster og
derfor naturligvis ikke kan fa kvinner i enkelte av de mi-
litere toppstillingene som man ensker kvinner skal ha.
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(Dahl)

For man konkluderer med om det er grunn til kritikk
eller ikke: Det har vaert en positiv utvikling. Departemen-
tet har gjort en aktiv innsats for & bedre rekrutteringen til
oppleringen, sa vi kan pa sikt, i fremtiden, fa ekt kvinne-
andel ogsa i militaere toppstillinger. Det er en del gledeli-
ge tall, men det har ikke kommet langt nok. Jeg tror kan-
skje ogsa vi ma innse at det antakeligvis er visse begrens-
ninger pd hvor mange kvinner som reelt sett er interessert
i jobbe 1 Forsvaret. Det kan vaere noe a ta innover seg.
Jeg har selv jobbet med kjonnspolitikk, likestillingspoli-
tikk, i1 fylkeskommunen, og der ser vi at uansett hvor
mange planer, visjoner og tanker vi har hatt om en viss
prosentandel kvinner i visse typer studieretninger, nesten
uansett hvor aktiv man har vert, viser det seg fortsatt at
mange velger tradisjonelt.

Sa kan man si at det utelukkende er fordi man felger
et kjonnsrollemenster, men det kan ogsé vere at de ulike
kjonn faktisk har visse ulike interesser. Disse tallene vi-
ser for s& vidt at siden 2001 har Forsvarsdepartementet
sorget for at man har fétt en langt mer aktiv politikk som
har sikret gkt andel av kvinner pa vare forsvarsskoler.
For eksempel nar det gjelder krigsskolene, samlet sett for
Heeren, Sjokrigsskolen og Luftkrigsskolen, har det i for-
hold til antall hoder veert en ganske betydelig okning, pé
over 20 pst. faktisk. Totalt samlet pé alle skolene har det
altsd vert en gkning pa godt over 50 pst. Det gjelder i
forhold til antall hoder. Det synes jeg vitner om at man
har hatt en aktiv rekrutteringspolitikk. Jeg antar at dette
pa sikt ogsa vil bidra til at vi far dyktige kvinner som kan
soke pa de stillingene som Arbeiderpartiet sikter til. I
Forsvarsdepartementet, selve departementet, har vi en
kvinne som gverste sjef — ikke bare en kvinne, men ogsa
en dyktig kvinne. Det synes jeg det er verdt & legge mer-
ke til. Det er vel ogsa kanskje det som danner noe av
bakgrunnen for at andre kvinner har latt seg motivere til
a bli utnevnt til noen av de stillingene som Hayre, Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti nevner i sine merk-
nader. Men Hoyre deler ogsa Arbeiderpartiets oppfatning
av at vi fortsatt har betydelige utfordringer, men bildet er
ikke sé helsvart som det kan synes ut fra de merknadene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 1746)

Sak nr. 2

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
vedrorende Riksrevisjonens undersokelse av effektivitet i
sykehus — en sammenligning av organiseringen av hofte-
operasjoner (Innst. S. nr. 110 (2003-2004), jf. Dokument
nr. 3:3 (2003-2004))

André Dahl (H) (ordferer for saken): Stortinget har
som overordnet mal at hele befolkningen, uavhengig av
alder, kjonn og bosted, skal gis god tilgang til offentlige
helsetjenester. Stadig okte bevilgninger har blitt gitt for &
sikre dette, med mél om kortere ventetid og feerre vente-
listepasienter og da forutsetningsvis innen rammen av en
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effektiv ressursutnyttelse. P4 bakgrunn av dette og en ne-
gativ utvikling av kostnadseffektiviteten har Riksrevisjo-
nen undersekt ulike mater & organisere én bestemt type
behandling pa, nemlig hofteoperasjoner, og om disse kan
forklare at det foreligger forskjeller i effektivitet ogsé
mellom sykehusene.

Innstillingen fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
vedrerende Riksrevisjonens undersekelse av effektivitet
i sykehus — en sammenligning av organiseringen av hofte-
operasjoner — er kanskje ikke en kioskvelter, hvis man tar
utgangspunkt i tittelen. Imidlertid skjuler denne unnseli-
ge tittelen mengder av informasjon om hvordan gode or-
ganisatoriske losninger kan skape okt behandlingsaktivi-
tet og effektive behandlingsinstitusjoner.

At Riksrevisjonens vurderingstema nettopp er innset-
ting av hofteproteser, er ikke tilfeldig. Ved siden av at
det utgjor en ganske nedvendig og naturlig avgrensing av
en uoverkommelig problemstilling som det ville vert &
vurdere et helt sykehus’ totale behandlingstilbud, og da
innen rimelig tid, er det et faktum at hofteoperasjonene
utgjer en av de storste andeler av statlige utgifter knyttet
til innsatsstyrt finansiering. Bedre organisering vil her ha
stor betydning. For eksempel vil én dag mindre liggetid
for denne pasientgruppen kunne frigjere nesten
7 000 liggedogn, som tilsvarer liggetiden for ca. 650 hofte-
protesepasienter pa denne sengeposten. Pa basis av be-
regninger gjort ved 28 ulike sykehus som utferte 62 pst.
av alle landets hofteoperasjoner i 2000 og 2001, papeker
Riksrevisjonen at det var opptil 35 pst. forskjell i liggetid
for hofteoperasjoner. Komplekse problemer krever som
regel komplekse forklaringer og lesninger, og det tallet
ma ogsa selvfolgelig leses med det som bakteppe. Med
det forbeholdet har det imidlertid, slik et bredt komite-
flertall ser det, oppstatt et ikke uvesentlig rom for effekti-
visering ved & gjore noen av de organisatoriske grepene
som de liggetidseffektive sykehusene har gjort, som den-
ne undersekelsen viser. Badde for og etter innleggelse og
ved selve operasjonsvirksomheten er det gjort positive
erfaringer ved noen av de undersokte sykehusene, som
ber vare rimelig motiverende for andre a leere av og ikke
minst praktisere. Klare servicemal virker kanskje i1 ut-
gangspunktet som noe av det enkleste, men det forutset-
ter en bevissthet om hva som er det egentlige formalet
med virksomheten, klare tanker og strategier for hvordan
man kan gjere tiden mellom den polikliniske undersokel-
sen og selve innleggelsestidspunktet s& kort som mulig.
Riksrevisjonen nevner som et mulig tiltak & overlate et-
terkontroller av ferdigbehandlede pasienter til primeerle-
gen og & utrede pasientene ferdig for de legges inn. Det &
gi den enkelte pasient eierskap i forhold til sin egen ope-
rasjon, ved klart & vite nar noe skal skje, kan ogsa sikre
feerre avbestillinger av operasjoner og kanskje heller ikke
helt usannsynlig gi ekt motivasjon hos disse til senere ef-
fektiv rehabilitering. Det & bruke rehabiliteringsinstitu-
sjonene som en del av behandlingen ser for ovrig ut til &
vaere et ganske viktig poeng nar pasientene har gétt gjen-
nom inngrepet, ifolge Riksrevisjonens rapport.

Mye av ansvaret for & gjennomfere nedvendig grep
ligger da pé avdelingslederniva. Komiteens flertall forut-
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setter imidlertid at Regjeringen bidrar med sitt for & sikre
at de positive erfaringene Riksrevisjonen ogsa har mer-
ket seg, ikke bare blir lagt i skuffen, men faktisk blir
fulgt opp i dialogen med og i styringsdokumentene til de
regionale helseforetakene.

Ledelsesansvaret som ligger i det at avdelingslederne
ved de kirurgiske avdelingene rent praktisk har stdlkon-
troll — for & bruke et militeert uttrykk, siden vi snakket om
militeret i sted — over utnyttelsesgraden i operasjonsstu-
ene sine og ikke av refleks henviser til for lav opera-
sjonskapasitet, ma stresses. At et fatall av disse ser ut til &
ha oversikt over det, er for ille. Jeg vil anta at det ogsa
ma foles mer tilfredsstillende & ha klargjort operasjons-
stuene dagen for, slik at man fér satt i gang med det som
er hovedpoenget, nemlig & operere pasienter, f.eks. fra
kl. 8, slik de mer effektive sykehusene i undersekelsen gjor.

Jeg avgrenser avslutningsvis mot & drefte i hvilken
grad ISF-systemet skaper vridninger pa tvers av det Stor-
tinget har lagt til grunn. Komiteflertallet legger til grunn
at vi ikke har empiri til & konkludere verken i den ene
eller den andre retning. Et mindretall mener at de f4 pas-
susene som finnes i denne rapporten, er nok til 4 sla det
fast. Jeg synes vel det er & trekke denne forvaltningsrevi-
sjonen og funnet i den vel langt, for & si det forsiktig.
Men Stortinget er suverent og diskuterer hva det vil, nar
det vil, og det regner jeg ogsa med at vi kommer til & gjo-
re, men rent saklig hdper jeg at det ikke leses inn politikk
i det lille som stir og ikke star om ISF-systemet i denne
rapporten, og at hoveddebatten om dette tas nir og der
det harer hjemme.

Berit Brorby (A): Riksrevisjonen gér stadig nye vei-
er og lager gode rapporter, nd pa omréadet effektiviteten i
sykehusene og spesielt nar det gjelder hofteoperasjoner.

Det som er verdt & merke seg, er at de mest liggeef-
fektive sykehusene benytter rehabiliteringsinstitusjone-
ne som en viktig og integrert del av behandlingen, og
mye tyder pa at denne kombinasjonen gir de beste resul-
tatene for pasientene. S& er det hele tiden, enten det er
hofteoperasjoner eller andre typer operasjoner, et behov
for & se nermere pé utnyttelsesgraden i operasjonsstuene
og at organisering og planlegging av operasjoner har vel
sa stor betydning som selve operasjonskapasiteten.

Det er viktig at det Regjeringen vektlegger i sine sty-
ringsdokumenter til de regionale helseforetakene, blir
fulgt opp med konkrete sjekkpunkter for a bedre den in-
terne organiseringen.

For evrig viser jeg til den merknaden i innstillingen
som Arbeiderpartiet og SV star bak, hvor vi ber Regje-
ringen iverksette systematiske undersekelser for & bringe
pa det rene i hvilken grad det innsatsstyrte finansierings-
systemet i spesialisthelsetjenesten pavirker sykehusenes
prioritering av pasienter. Det haper jeg helseministeren
merker seg, og at dette likevel kan ses naermere pa, selv
om dette ikke er et uttrykt enske fra de andre partiene i
komiteen.

Henrik Red (FrP): Riksrevisjonens undersgkelse tar
for seg effektivitet i sykehusene. Det er apenbart at effek-

tivitet i sykehusene er et veldig viktig forhold, for antal-
let pasienter som blir behandlet, avhenger av hvor god
denne effektiviteten er. Med andre ord vil keene av pasi-
enter som venter pd behandling, reduseres raskere jo bed-
re effektiviteten i sykehusene er. Det er derfor, slik jeg ser
det, meget bekymringsverdig at rapporten avdekker at det
er sipass store forskjeller som det som er framkommet, i
hvordan effektiviteten pa de ulike sykehusene er.

Slik jeg synes vi kan lese denne rapporten, er det
apenbart at enkelte sykehus har potensial til & kunne be-
handle flere pasienter, ved i sterre grad a fokusere pé in-
tern organisering og effektivitet. Forstelinjeansvaret for &
organisere det enkelte sykehuset ligger jo selvsagt hos
den lokale ledelsen. Det er derfor beklagelig at Riksrevi-
sjonen har avdekket at flere av avdelingslederne for de
kirurgiske avdelingene har manglende oversikt over ut-
nyttelsesgraden i de enkelte operasjonsstuene. Etter
Fremskrittspartiets syn er det derfor helt sentralt at hen-
siktsmessig organisering og effektivitet far sterkere fo-
kus. Slik vi ogsé ser det, er finansieringssystemet viktig.
Jeg forstod det slik at representanten André Dahl ikke
onsket a diskutere dette i sé veldig stor grad, men slik vi
ser det, er innsatsbasert finansiering et veldig viktig for-
hold for & fa effektiviteten opp. Det framstar for oss helt
apenbart at jo sterre grad av innsatsbasert finansiering
man har, dess bedre effektivitet vil man fa i behandlin-
gen. Dette lar seg forklare ganske enkelt ved at ved den-
ne finansieringsformen vil sykehusets inntekter og der-
med mulighetene til pasientbehandling avhenge av hvor
mange man faktisk behandler. Det framstér som &penbart
at dette vil fremme effektiviteten og dermed redusere ko-
ene av pasienter som venter pa behandling. Etter vart syn
er det derfor meget beklagelig at Stortingets flertall un-
der budsjettbehandlingen i 2003 reduserte den innsatsba-
serte finansieringsdelen fra 60 pst. til 40 pst. Vi er be-
kymret for om Stortingets intensjon om reduserte be-
handlingskeer vil kunne oppnas med det.

Eirin Faldet hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet —jo, det var
flere.

Agot Valle (SV): I en slik viktig sak er det flere som
vil ha ordet.

Presidenten: Det aksepterer presidenten fullt ut.

Agot Valle (SV): Denne rapporten viser at ting kan
gjores mye bedre i norske sjukehus, ikke minst organise-
res bedre for & bedre effektiviteten. Det er ikke alltid slik
at effektivitet er det samme som produktivitet. Effektivi-
tet er jo & gjore de rette tingene til rett tid. Slik har i hvert
fall jeg lert det. Ting kan gjeres mye bedre, og derfor
mener jeg at denne rapporten burde vert heytlesning for
ledelsen ved mange sjukehus, og at de gode eksemplene
pa hvordan ting kan gjeres bedre, kan vises fram til la-
ring.
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Jeg vil kommentere noe av det vi har lagt vekt pé i
vare merknader. For det forste: Pasienter i Helse Vest og
i Helse Midt-Norge méa vente lenger pa hofteoperasjoner
enn i de andre regionene. Det kan bero pd manglende ef-
fektivitet. Men i alle de &rene jeg var fylkespolitiker, ler-
te jeg at sjukehusa i Hordaland er blant de mest effektive
i landet. Det er ikke bare noe man har sagt i Hordaland,
det er ogsd understreket av SINTEF. Da kan det veere slik
at den lengre ventetida har andre arsaker. SV har pekt pa
to. For det forste har disse to regionene, Helse Vest og
Helse Midt-Norge, lavest basisbevilgninger. Dette peker
ogsa heringsinstansen Nasjonalt register for leddproteser
pa. Dette er det naturlig & gripe fatt i for helsemyndighe-
tene, slik at det kan bli en jevnere fordeling av ressurse-
ne. Akkurat det har jo en samlet sosialkomite sagt tidli-
gere, og noe av det samme har Sosialistisk Venstreparti
sammen med Fremskrittspartiet og Senterpartiet gitt ut-
trykk for i budsjettinnstillinga for i &r. S& mitt spersmal
til helseministeren er: Er det rimelig & tro at det er en
sammenheng mellom lang ventetid og lav basisbevilg-
ning? Er det rettferdig at det er slik? Hvis helseminis-
teren mener at det kan vare en sammenheng, nar vil han
gripe fatt i akkurat dette?

Sa er det helt riktig at en malrettet bruk av rehabilite-
ringsplasser kan bedre effektiviteten. Det er viktig at re-
habiliteringsplassene ligger i neerheten av sjukehusene, i
nerheten av der pasienten bor. Rehabilitering ma gé inn i
en samordnet tiltakskjede, altsd i geografisk neerhet til
sjukehusene til heimplassen, slik rehabiliteringsmeldinga
for noen ar siden ogsa slo fast.

Men sa er det ogsa slik at nettopp Helse Vest og Helse
Midt-Norge har fzrre rehabiliteringsplasser enn andre
regioner. Innstillinga til rehabiliteringsmeldinga, Ansvar
og meistring, pekte jo pa noe av det samme. Men en ma
sparre seg om hva som er gjort senere. I denne rapporten
som vi behandler, sies det:

«Det kan stilles spersmal ved om hofteprotesepasi-
entene gis et likeverdig tilbud i forhold til rehabilite-
ring i pasientbehandlingen.»

Vi vet at det eksisterer planer i disse regionene som vi
snakker om. Néar har statsrdden tenkt & ta fatt i akkurat
dette?

Sé& har vi sagt noe om innsatsstyrt finansiering, om
hvordan det vrir prioriteringene. Ogsa Fremskrittspartiet
ma se at det er slik at enkelte pasienter blir mer lonnsom-
me enn andre, og at det kan vare slik at det er lennsom-
heten og ikke behovene som betyr at pasienten skal fa
hjelp eller ikke. Med andre ord: Jeg vil advare mot at en
behandling skal vare en vare som skal bedre bunnlinjen
for de enkelte sjukehusene.

Til nd har forstegangsoperasjoner hatt samme pris
som reoperasjoner, som har tatt lengre tid og er mer kom-
pliserte. Jeg vet at her er det endring. Men rapporten vi-
ser at de som ma vente pa ny operasjon, ma vente lenger
for & f4 den enn de som skal opereres for forste gang. Jeg
har funnet noen interessante sitater i rapporten. En orto-
ped sier:

«Vi fér sa lite utbetalt DRGmessig for revisjoner ...
ja, vi er ngdt til & vaere bevisste pé det. Vi kan ikke kjo-

re opp med for mye revisjonskirurgi, for det dreper

okonomien vér ... sa vi sier rett og slett nei. Inntil vi far

betaling for det.»

Og en annen:

«Vitrenger ... de friskeste pasientene for a drive ef-
fektivt og ekonomisk, ellers ville sykehuset sittet igjen
kun med revisjonene som er bedriftsgkonomisk ulenn-
somme.»

Dette sammen med fritt sykehusvalg kan vri priorite-
ringene over til de friskeste, simpelthen fordi sykehuset
ma hindre at de mer lonnsomme hoftepasientene velger &
bli operert ved andre sykehus.

Om ISF-systemet sier Hagen-utvalget:

«Faren for vridning er et empirisk spersmal som til
né ikke er entydig besvart.»

Vi mener at denne rapporten gir sipass godt grunnlag
for at det har vridning, i hvert fall for hoftepasienter, at vi
sammen med Arbeiderpartiet derfor ber om at det iverk-
settes «systematiske undersokelser for & bringe pa det
rene i hvilken grad det innsatsstyrte finansieringssyste-
met i spesialisthelsetjenesten pavirker sykehusenes prio-
ritering av pasienter». Jeg utfordrer helseministeren til &
komme med noen kommentarer til akkurat det.

Ola D. Gletvold (Sp): Riksrevisjonens undersokel-
ser og rapporter er ofte interessante og kan gi oss nyttig
informasjon og erfaringsbakgrunn.

Undersekelsen i forbindelse med hofteoperasjoner er
gjort for helseforetaksordningen tradte i kraft, og slik sett
kan en vel si at den ikke er helt relevant i forhold til da-
gens struktur og organisering. Men den viser oss en del
interessante ting, bl.a. at kvaliteten og — jeg far bruke or-
det, jeg ogsa da — effektiviteten i helsetjenesten er veldig
avhengig av den enkelte institusjons drift og interne til-
rettelegging. Jeg liker ikke ordet «effektivitet» brukt pa
en slik isolert méte, men det er klart at god og rask helse-
behandling i mange tilfeller er effektiv helsebehandling,
og slik sett kan det vaere belegg for a bruke det.

Administrering og organisering er veldig viktig. Det
viser Riksrevisjonens rapport oss. Den viser ogsa at det
internt ved det enkelte sykehus er et viktig ledelses-
ansvar, bade pa toppen og nede pa avdelingsniva. Slik
sett burde denne rapporten vare nyttig lesning for alle in-
nenfor sykehusledelse og organisering, slik en represen-
tant sa tidligere.

Jeg er heller ikke helt overbevist om at vi skal ta for
gitt at det mest liggeeffektive sykehuset er det beste sy-
kehuset. Kort liggetid kan bli for kort liggetid og dermed
gi komplikasjoner og uakseptable belastninger, forst og
fremst for pasienten selv, pd den maten at vi skaper
svingderspasienter. Det er ikke enskelig ut fra et men-
neskelig synspunkt, men det er heller ikke enskelig ut fra
et effektivitetssynspunkt i helsesammenheng. Derfor er
jeg litt forsiktig med & svelge pastanden om at liggeef-
fektive sykehus er de beste sykehusene. Men det er klart
at det skal vere et visst samsvar her, og da er rehabilite-
ring viktig, som ogsa rapporten papeker.

Det er viktig at Regjeringen har det klare syn at reha-
bilitering er en nedvendig og verdifull sluttbehandling i
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en medisinsk behandlingskjede. De pengene som vi bru-
ker pa behandling og operative inngrep, fir man igjen
ved at pasienten blir raskt rehabilitert og kommer tilbake
i en verdig livssituasjon igjen, enten som arbeidstaker og
samfunnsmedlem pd den maéten eller som et menneske
som kan klare seg selv mest mulig, som f.eks. den eldre
generasjonen er avhengig av for & kunne bo i eget hjem.

Rehabilitering har ikke veert prioritert godt nok av da-
gens regjering. Jeg mener at skonomien i rehabiliterings-
og opptreningsinstitusjonene ma gjennomgas og bli bed-
re. Det ma ogsa vere slik at det er en bedre link mellom
dem som har behov for rehabilitering, og rehabiliterings-
apparatet enn det vi ser i dag. Men noen sykehus er flin-
ke. De har ogsé de beste resultatene. Det viser at rehabili-
teringen ma knyttes mye mer til den effektive og helhet-
lige helsebehandlingen.

Sa til et par av de momentene som trekkes inn her,
bl.a. dette med finansieringssystemet. Jeg vil i likhet med
bl.a. representanten fra SV pépeke at finansieringssyste-
met ikke er uvesentlig for hvilken helsebehandling vi
har. Det viser bl.a. at sykehusene, i noe for stor grad, sy-
nes det som, prioriterer den enkle, operative behandling i
stedet for den mer kompliserte. Det gar pa dette med fors-
tegangsoperasjon eller reoperasjon. Det viser denne rap-
porten ganske tydelig. Jeg synes det er grunn til 4 folge
dette naye. I den sammenheng vil Senterpartiet stemme
for komiteens flertallsforslag, som vel er et mindretalls-
forslag i denne sal, der en ber «Regjeringen iverksette
systematiske undersgkelser for & bringe pé det rene i
hvilken grad det innsatsstyrte finansieringssystemet i
spesialisthelsetjenesten pavirker sykehusenes priorite-
ring av pasienter». Jeg tror det er veldig viktig at vi fra
dette stedet og fra Akersgata lager et sd neytralt og godt
system som mulig, slik at alle far en like god og forsvar-
lig behandling, uansett hva slags behandling det dreier
seg om.

Sa er det et annet fenomen som ogsa kommer inn her.
Det er at man ikke har lik geografisk tilgjengelighet for
hofteoperasjonspasienter og rehabiliteringstilbud for pa-
sienter. Spesielt gjelder dette for Helse Vest og Helse
Midt-Norge, hvor en del pasienter opplever at det er ve-
sentlig lengre ventetid enn i de @vrige tre helseregionene.

Som det har vert papekt her fra tidligere talere, har
Senterpartiet sammen med Sosialistisk Venstreparti og
Fremskrittspartiet tidligere fremmet et forslag der vi
bad «Regjeringen vurdere hvorvidt bevilgningen til
Helse Vest er riktig sett i forhold til de @vrige foretake-
ne». Det kan veare grunn til & se pa samtlige helseregio-
ner og om det er en riktig finansiering. Dette papekte vi
i forbindelse med budsjettinnstillingen, og vi gjentok
det ogsa i forbindelse med behandlingen av finansiering
av helseforetakene, basert pd Hagen-utvalgets innstil-
ling.

Jeg héper at statsrdden kan gi svar pa noen av de
sporsmal og de synspunkter som har kommet opp her i
dag, bl.a. nér det gjelder dette siste med likhet i hele lan-
det, om finansieringssystemet, om viktigheten av at det
er noytralt og treffer riktig, og ogsé om dette med rehabi-
litering og kapasitet og organiseringen av det.

Statsrad Dagfinn Heybraten: Riksrevisjonen  har
undersgkt om det finnes et potensial for & effektivisere
organiseringen av behandlingsaktiviteten ved sykehuse-
ne. Undersgkelsen tar utgangspunkt i organiseringen av
én bestemt type behandling: hofteoperasjoner.

Riksrevisjonen mener pa bakgrunn av undersekelsen
a kunne dokumentere at det er et betydelig potensial for
effektivisering i helsesektoren. Det er jeg helt enig i.

Riksrevisjonens undersekelse og konklusjoner bygger
pa registerdata fra for sykehusreformen. Ulik tilgang til
helsetjenester, ulike prioriteringer og ulik effektivitet er i
Ot.prp. nr. 66 for 2000-2001, om denne reformen, frem-
hevet som noen av begrunnelsene for & reformere.

Det har siden sykehusreformen vert en betydelig fo-
kusering pa bedret intern organisering, logistikk, ekono-
mistyring og rapportering. Produktivitetstall fra det fors-
te aret etter at reformen ble innfort, indikerer at vi er pa
rett vei.

Riksrevisjonens undersgkelse vil vere et viktig
grunnlag for det arbeidet de regionale helseforetakene na
setter i verk for & videreutvikle spesialisthelsetjenestene
og bedre kvaliteten pa tjenestene. Jeg tar med meg forsla-
get om hoytlesing for lederne i foretakene.

Det er i styringsdokumentet til de regionale helsefore-
takene for 2004 stilt store krav til effektivisering og om-
stilling, samtidig som det er stilt krav om at omfanget av
pasientbehandlingen ikke skal reduseres. Jeg forventer at
dette gir seg utslag i sterre effektivitet.

ISF-systemet kan gi vridningseffekter. ISF-systemet
er et finansieringssystem og ikke et prioriteringssystem.
Det er en mate & fordele pengene pé, ikke en mate & prio-
ritere pasienter pa. I den videre oppfelging og styring av
foretakene vil jeg legge stor vekt pa at prioritering av pa-
sienter skal foretas ut fra de regler og retningslinjer som
storting og departement har trukket opp i lover og for-
skrifter, bl.a. i prioriteringsforskriften basert pd Lenning-
utvalgets innstilling. Prioriteringene skal ikke styres ved
at ressurser settes inn mot sakalte «lennsomme» pasien-
ter. Tendenser til denne typen tenkning i kulturen vil bli
mett med mottrekk fra eiers side.

Riksrevisjonen pépeker at det er et eieransvar & utvik-
le finansieringssystemene i takt med endringer i medi-
sinsk praksis. Det blir gjort arlige justeringer i ISF-syste-
met, og systemet oppdateres jevnlig for & fange opp end-
ringer 1 de relative kostnadene mellom ulike behand-
lingsformer. Dette arbeidet blir na forsterket og utvidet.
Malsettingen er at vi skal ha et finansieringssystem som
fungerer mest mulig neytralt i forhold til medisinske pri-
oriteringer, samtidig som det oppmuntrer til mest mulig
helse for hver krone. Men det er ikke en eksakt vitenskap
a utforme et slikt system. Det vil hele tiden matte vaere et
forbedrings- og utviklingsarbeid.

Riksrevisjonen bemerker at det er et klart ledelsesans-
var a etablere interne styrings- og oppfelgingssystemer
som hindrer at enkelte pasientgrupper blir nedprioritert
av gkonomiske arsaker.

Jeg vil understreke ledelse som et veldig viktig stikk-
ord i denne sammenhengen, og det synes jeg ogsa rap-
porten peker pa. Ledelse er etablert som ett av fire strate-
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giske satsingsomrader i de regionale helseforetakene.
Med dette som utgangspunkt er det startet opp en felles
nasjonal ledelsesutdanning innrettet mot spesialisthelse-
tienestens behov. Det er etablert en felles styringsgruppe
for de regionale helseforetakene, og den forestér et felles
utviklingsprogram for 170 ledere i foretakene i fjor og i
ar.

Effektivisering vil vare et viktig fokusomrade fram-
over. De rapporter og innspill som gis i forhold til dette
fra Riksrevisjonen og andre, vil inngé som bakgrunnsma-
teriale. Mélrettet ivaretakelse og oppfelging av dette ar-
beidet blir ogsa ivaretatt ledelsesmessig.

Til representanten Berit Brorby, som pekte pd behovet
for & ha sjekkpunkter i forhold til oppfalgingen av de mal
som stilles opp fra Stortinget, Regjeringen og departe-
mentets side, vil jeg peke pa at vi har innfert ni kvalitets-
indikatorer, hvorav noen ogsa gar pa dette med effektivi-
tet. I ar vil vi utvide med ytterligere kvalitetsindikatorer
som sykehusene vil rapportere etter, og som vil gi eier og
overordnede politiske myndigheter en informasjon om
hvordan det gar i forhold til en del av disse faktorene.

S4& spurte representanten Agot Valle om nar og hvor-
dan statsraden ville gripe fatt i spersmalet om en endret
fordeling av basisbevilgningen til sykehusene. Stortinget
behandlet i host St.meld. nr. 5 for 2003—2004, og der gav
Stortinget sin tilslutning til hovedtrekkene i det forslaget
til omfordeling av basisbevilgningen som Regjeringen la
fram. Det innebarer at de helseregioner som representan-
ten Valle nevnte, gradvis vil {4 en sterre del av ressurse-
ne. Nar det gjelder hvilken sammenheng det er mellom
ventetid og sterrelse pad basisbevilgning, ter jeg ikke
vaere kategorisk. Jeg tror at de forskjeller som vi ser, og
som ogsa er dokumentert i denne rapporten, har et sett av
arsaksfaktorer bak seg. Jeg vil ikke spekulere i hvilke av
dem som har sterst betydning her.

Nar det gjelder spersmalet om oppfelging av rehabili-
teringsmeldingen, vil jeg peke pa at Stortinget har gitt sin
tilslutning til et nytt finansieringssystem for opptrenings-
institusjonene som knytter dem til en sammenhengende
kjede av forebygging, behandling og rehabilitering gjen-
nom en tilknytning til de regionale helseforetakene. Det
er et viktig skritt for & fa til en bedre helhet i tjenesten,
som var et hovedbudskap i rehabiliteringsmeldingen.

La meg avslutningsvis, siden det er stort trykk pé de-
batten om sykehusreformen om dagen, minne Stortinget
om at to av de viktigste mélene med reformen for det forste
var 4 kutte ventetider og ikke minst fokusere pa uakseptabelt
lange ventetider. I gar kunne vi lese statistikken for 2003,
som viser at ventetidene har falt dramatisk, med 16 pst. i
snitt. Sammen med opplysningene fra 2002 om bedret pro-
duktivitet, som var det andre viktige mélet med reformen,
nemlig mer helse for hver krone, viser det at nir det gjelder
to av de aller viktigste malsettingene, er vi pa rett vei.

Det er et krevende arbeid som helseforetakene star
oppe i, men vi har hentet inn noen av de ferste og vik-
tigste resultatene, og sa star det et betydelig omstillings-
arbeid foran oss. Den rapporten som Stortinget behandler
i dag, er et hjelpemiddel i dette arbeidet framover.

Martin Engeset (H): Innledningsvis mé jeg si at jeg
synes det er bade hyggelig og prisverdig at helseminis-
teren na kan dokumentere sd gode resultater av sykehus-
reformen. Det tyder pa at helseministeren har forvaltet
denne reformen pa en god méte, pa tross av at hans parti i
utgangspunktet var imot reformen. Det er gledelig at vi
nd begynner & se meget gode resultater.

Riksrevisjonen har i denne rapporten undersekt om
det finnes et potensial for & effektivisere organiseringen
av behandlingsaktiviteten ved sykehusene. Jeg synes at
denne forvaltningsrevisjonsrapporten er et meget godt
eksempel pa en nyttig og viktig rapport, fordi den er ak-
tuell, har stor aktualitet, og den tar for seg et omrade i
samfunnet av stor eskonomisk og prinsipiell viktighet.
Hvordan vi forvalter alle milliardene som Stortinget be-
vilger til driften av landets sykehus, og hva vi far ut av
disse ressursene, er svert viktig. Derfor er dette et meget
godt forvaltningsrevisjonsprosjekt nar det gjelder valg av
tema.

Riksrevisjonens funn er klart: Det hersker ingen tvil
om at det finnes et betydelig potensial for en mer effektiv
bruk av fellesskapets ressurser. Riksrevisjonens underse-
kelse indikerer at potensialet for effektivisering i syke-
husene er betydelig, og at en vesentlig del av dette kan
tas ut gjennom en bedre organisering av driften.

Helsedepartementet har sagt seg enig i at det er et stort
potensial for effektivisering i sykehusene, og ifalge
helseministeren er altsd resultatene godt i gang med &
oppnés. Departementet varsler at dette vil bli fulgt opp i
styringsdokumentet fra departementet til de regionale
helseforetakene for 2004 med tiltak som vil bidra til yt-
terligere effektivisering. Det er sveert gledelig.

Det er viktig at erfaringene med gode organisatoriske
losninger i storre grad enn i dag tilflyter mindre effektive
sykehus. Noe av det positive ved forvaltningsrevisjonens
rapporter er at forvaltningen kan lere av de funn man
gjor, slik at man far en bedring totalt sett.

For det forste er det viktig at systemet alltid gir enhe-
tene selv incitament for effektivisering. Dernest er det
viktig at Regjeringen vektlegger behovet for bedre intern
organisering overfor de regionale helseforetakene. Det
vil departementet gjore, og det er jeg glad for.

Riksrevisjonens undersgkelse viser ogsa at innsats-
styrt finansiering i praksis kan ha betydning for sykehus-
enes prioriteringer. Jeg er imidlertid helt overbevist om
at sykehusreformen og innferingen av ISF-systemet, alt-
sa innsatsstyrt finansiering, har bidratt til den betydelige
reduksjonen i ventelistene som vi nd ser.

Departementet har helt riktig papekt at ISF-systemet
er et finansieringssystem og ikke et prioriteringssystem,
og at de incitamenter som folger av ISF-systemet, ikke
ma gi vridningseffekter i strid med de krav til helsepoli-
tiske prioriteringer som storting og regjering gjor. Dette
var ogsa helseministeren ganske tydelig pa i sitt innlegg.

Det er imidlertid viktig & understreke at det pa det na-
vaerende tidspunkt ikke finnes tilstrekkelig empiri til ver-
ken & bekrefte eller avkrefte en hypotese om faren for
denne typen vridning, men jeg tror det er veldig viktig &
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vere klar over problemstillingen og ha nedvendig bered-
skap i forhold til slike effekter.

Avslutningsvis vil jeg be Hayres representanter stem-
me mot forslaget til vedtak i I, som altsa har flertall i ko-
miteen, men som det er grunn til & forvente at det er et
flertall imot her i salen.

Modulf Aukan (KrF): Eg synest dette er eit godt
deme pa ein forvaltingsrapport eller, som ein kallar det i
nabolandet vart, ein effektivitetsrapport for a syna korleis
ei teneste verkar. Det synest & vera ein tendens til at orga-
niseringa av arbeidet ogsé pa dette omradet kan gjerast
betre.

Fleire fylkesrevisjonar har gjort liknande undersekin-
gar. I More og Romsdal undersgkte revisjonen effektivi-
teten i operativ teneste ved ortopediske inngrep. Dette er
nokre &r sidan, for helsereforma, sjolvsagt, men nar den
beste avdelinga hadde 25 effektive timar ved operasjons-
bordet pr. veke og den darlegaste ned mot fem timar pr.
veke, skjonar ein at det her faktisk er mykje & henta.

Denne rapporten som vi har framfor oss, peikar pa
fleire forhold rundt ein hofteoperasjon. Det er nok riktig
at bade primarhelsetenesta og rehabilitering spelar ei
viktig rolle for heile resultatet. Eit vesentleg forhold som
eg har sett av andre, tidlegare rapportar, er den mennes-
kelege faktoren og evna til 4 arbeida i team pa det enkelte
sjukehus. Det synest a vera heilt avgjerande. Dette gjeld
ofte bade evna til & leggja arbeidet til rette og & skapa eit
godt arbeidsmilje rundt ein positiv teamleiar. Vi kan sik-
kert henta fram fleire deme, men den menneskelege fak-
toren synest & vera heilt avgjerande for resultatet pa det
enkelte sjukehus.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 1746)

Sak nr. 3

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av oppfolging og tilsyn i
barnevernet (Innst. S. nr. 106 (2003-2004), jf. Dokument
nr. 3:10 (2002-2003))

Kjell Engebretsen (A) (ordferer for saken): Riksre-
visjonen har i Dokument nr. 3:10 for 2002-2003 rede-
gjort for sine funn i undersekelsen om hvordan oppfel-
ging og tilsyn i barnevernet fungerer. Dette er en omfat-
tende rapport og en rapport som gir oss betydelig innsikt
i denne delen av samfunnslivet. Rapporten viser at det
finnes til dels betydelige svakheter i deler av barnever-
net. Det gjelder tilsynet, det gjelder planarbeidet for det
enkelte barn, det gjelder barnevernets kontakt med bar-
nets hjem og de biologiske foreldre, og det gjelder visse
godkjenningsrutiner. Denne rapporten viser ogsd at vi i
en viss utstrekning mangler relevante fosterhjemsplasser
og relevante institusjonsplasser i deler av landet. Det er
behov for flere og godt kvalifiserte tilsynsforere, og en
del av fosterhjemmene féar ikke den faglige oppfelging,
de rad og den hjelp som de har behov for.

I dag er oppgavene og ansvaret for barnevernet plas-
sert dels i kommunene og dels hos staten. Inntil arsskiftet
2003-2004 hadde ogsa fylkeskommunen en rolle i dette
arbeidet. Den delen av arbeidet er na overtatt av staten.

Kommunene rapporterer hvert halvar til fylkesmenne-
ne, bl.a. om hvor mange barn det er i kommunen med
hjelpetiltak utenfor hjemmene, om omsorgsplasseringer
og om tvangstiltak som er fattet i lopet av det siste halve
aret.

Kommunene skal ogsé rapportere om hvor mange
barn som har mattet vente pa aktuelle hjelpetiltak eller
omsorgstiltak, etter at vedtakene er fattet, hvor mange
barn som er uten tilsynsferere, og hvordan det kommuna-
le barnevernet overholder barnevernsbestemmelser om
tidsfrister.

Generelt kan vi si at det er etablert rapporteringsord-
ninger som ber gi myndighetene en god og oppdatert vi-
ten om den aktuelle situasjon og ogsd om utviklingen.
Fylkesmannen skal bl.a. basert pa den systematiske rap-
porteringen fore tilsyn med at kommunene utferer sine
oppgaver i henhold til lovens bestemmelser. Fylkesman-
nen har ansvaret for a fore tilsyn med barnevernsinstitu-
sjonene, og det er naturligvis ogsd fylkesmannen som
skal behandle klager pd enkeltvedtak som er fattet av
kommunens barnevernstjeneste.

Fylkesmennene har né ogsa ansvar for & planlegge ut-
viklingen av institusjonsplasser og pase at det er tilstrek-
kelig antall relevante plasser i fylket. Det kan ikke vare
akseptabelt at barn plasseres i institusjoner utenfor sitt
eget fylke, hvis ikke det er faglig anbefalt. Det har skjedd
i noen utstrekning at barn altsa har blitt plassert i institu-
sjoner utenfor sitt eget fylke, ikke fordi dette er faglig on-
skelig eller faglig forsvarlig, men fordi det rett og slett
ikke har veert relevante plasser i eget fylke. Det kan ikke
aksepteres! Her skal né fylkesmennene ha en plan for ut-
vikling av nedvendige plasser i sitt eget fylke. Vi haper
at det vil fungere godt.

Na er det ikke slik at barnevernet i Norge er en eneste
lang, sergelig historie. Det skjer ting innen barnevernet
som gir grunn til stor optimisme. Jeg vil serlig nevne de
kurstilbudene som fosterforeldrene nd far og er meget
forngyde med, og som har fatt navnet PRIDE.

Jeg vil ogséd nevne den ekstra oppfelgingen som gis til
fosterhjem med spesielt krevende fosterbarn. Det legges
nd opp til et betydelig arbeid med & rekruttere fosterhjem
og tilsynsferere. Dessuten ser vi nd en betydelig innsats
nér det gjelder mélrettet forskning her i landet, i var del-
takelse i internasjonal forskning, og vi far del i de resul-
tatene som en kommer fram til der.

Vi skal altsa ikke tegne noe generelt dystert bilde av
barnevernet. Men nar en slik undersgkelse som den Riks-
revisjonen né har gjennomfort, viser oss sd mange feil og
s& mange mangler, ber det fa oss til 4 reagere, for dette er
ett av de omradene i samfunnslivet der vi tiler verken
feil eller mangler. Det er mange omrader i samfunnet
som ikke fungerer optimalt. Det er en del av den politiske
debatten og en del av den politiske prioriteringen. Det
kan dreie seg om veier, jernbane, fly osv. som ikke fun-
gerer helt slik som vi skulle enske det fungerte. Men nar
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det kommer til et slikt omrade som dette, kan vi altsa
ikke tillate oss feil og mangler. Nar samfunnet overtar
ansvaret og omsorgen for et barn, er det helt irrelevant a
snakke om manglende ressurser eller feilaktig organise-
ring. Dette mé pa plass! Dette er ett omréde der jeg tror
det egentlig ikke er noen sarlig partipolitisk debatt eller
diskusjon. Her er det snakk om et omradde som skal fun-
gere, og sd er vi enige om det. Historien har vist oss
hvordan det kan ga pa et slikt omrade i samfunnet hvis vi
ikke er veldig oppmerksomme og falger opp disse tilta-
kene pa en god mate.

Na ser vi, mener jeg, en betydelig partipolitisk enighet
om disse grunnleggende tankene nar det gjelder barne-
vernet. Men vi ser naturligvis ogsa her en ulik tilnrming
til organiseringen, hva man mener er best mate & gjore
det pa. Fremskrittspartiet har foreslatt at det skal etable-
res et fritt og uavhengig tilsyn innen barnevernet. Jeg
slutter meg ikke til dette forslaget, dels fordi jeg har store
problemer med & se hvordan dette i praksis skal kunne
fungere, og dels fordi jeg mener at hvis det er noe omré-
de i dette samfunnet hvor det offentlige ber ha kontroll
og tilsyn med det som skjer, veiledningen med hensyn til
det som ber skje, er det innen barnevernet. Jeg ser det
som en veldig urimelig tanke at dette skal legges ut til en
privat entreprise.

Komiteen foreslar at Stortinget skal be Regjeringen
om & gi en orientering om hvordan de feil og mangler
Riksrevisjonen papeker i sin rapport, er rettet opp, og at
dette skal skje i lopet av varen 2005. Jeg er sikker pa at
statsrdden ser det behovet Stortinget her har for & bli ori-
entert, og at dette vil bli fulgt opp pa alle mater fra stats-
radens side.

Martin Engeset (H): Innledningsvis tror jeg det kan
vere grunn til & understreke at denne saken dreier seg om
Riksrevisjonens underseokelse av oppfelging og tilsyn i
barnevernet.

Riksrevisjonens undersgkelse er ikke en rapport som
foretar en nermere analyse av kvaliteten pa barneverns-
tienestene generelt i forhold til det tilbud barn under om-
sorg far. Hele rapportens innfallsvinkel og formal retter
seg inn mot & vurdere hvordan staten, fylkeskommunen
og de kommunale barnevernstjenestene ivaretar sine
oppgaver nér det gjelder oppfelging av og tilsyn med
barn plassert i fosterhjem og institusjon.

Gjennom en slik rapport vil naturlig nok hovedfoku-
seringen komme pé det som er kritikkverdig, mangelfullt
og utilstrekkelig. En kommer da raskt i skade for & tegne
et bilde av at det er dette som er barnevernet i Norge i
dag. Det ville vaere sveert uheldig og grovt misvisende.
Heller ikke i denne debatten mé vi glemme at det drives
svert mye godt barnevernsarbeid i landets fylker og
kommuner. Gjennom den heaye prioritering av dette vik-
tige samfunnsomréadet de senere ar er barnevernet tilfort
betydelig okte ressurser og bemanning. Jeg er derfor glad
for at saksordfereren i sitt innlegg understreket alt det
positive som ogsé skjer.

Eksempelvis har det naermest gatt politisk folkesport i
at en del populister skjeller ut barnevernet for at de fak-

5. feb. — Riksrevisjonens undersekelse av oppfelging og tilsyn i barnevernet 1739

tisk griper inn for & sikre at barn og unge som lever under
forhold som kan skade deres helse og utvikling, far ned-
vendig hjelp og omsorg. Jeg for min del er mer bekymret
over at barnevernet griper inn for sjelden, enn over at de
griper inn for ofte.

Nar det er sagt, vil jeg ogsa nevne at Riksrevisjonens
undersgkelse avdekker alvorlige mangler pa flere omra-
der:

— For mange barn under omsorg har ikke tiltaksplaner.

— Det er mangelfulle rutiner i mange kommuner nér det
gjelder kontakt med barn som er plassert i fosterhjem
eller institusjon.

— For mange barn har ikke fatt oppnevnt tilsynsforer,
slik loven fastsetter.

Gjennom tilsynsfererordningen skal kommunene fore
tilsyn med barn som er i fosterhjem. Det ligger pa mange
mater i sakens natur at det kan vaere vanskeligere 4 fa
innsyn i et fosterhjem enn i en institusjon. Ikke desto
mindre er det svert viktig at dette arbeidet prioriteres
hoyt. Fosterhjemmene og barna som bor i fosterhjem, er
ofte de aller mest sérbare og utsatte. Det har vert et pro-
blem at altfor mange fosterhjem sprekker, med den kon-
sekvens at barn ma flyttes fra fosterhjem til fosterhjem.
Tilsynsfererfunksjonen er svart viktig for a forebygge en
slik situasjon, ikke minst fordi tilsynsferer skal vere en
slags advokat for barnet, men ogsa i forhold til & ivareta
fosterhjemmets behov overfor kommunen. Men jeg tror,
som ogsé saksordfereren var inne pa i sitt innlegg, at de
kursene som har vert i gang en tid, de sdkalte PRIDE-
kursene, er et veldig viktig virkemiddel for & forebygge
at fosterhjem sprekker, og at de som faktisk blir foster-
foreldre, vet hva det vil si og er forberedt pa oppgaven.

Staten, fylkeskommunene og kommunene har og har
hatt ulike roller og ulike oppgaver a ivareta innenfor det
samlede barnevernstilbudet i Norge. De enkelte lover
og forskrifter pa dette omradet fastsetter en rekke detal-
jerte krav og pélegg som f.eks. kommunene og fylkes-
mennene skal overholde nér det gjelder oppfelging av
og tilsyn med barn under omsorg. Hvert av kravene er
isolert sett meget godt begrunnet. Summen av dem kan
imidlertid kanskje bli i meste laget, spesielt for de
minste kommunene, og dem er det som kjent sveert
mange av i Norge.

For en tid tilbake ble det i media fokusert pa kvalite-
ten i barnevernet, spesielt i de minste kommunene. Her
kom det frem at over 100 kommuner var s& smé at de
hadde kun én stilling eller mindre knyttet til barnevernet.
Det betyr at svaert mange barnevernsarbeidere rundt om i
det ganske land i mange &r har jobbet helt alene med ofte
svert tunge og belastende saker — uten et fagmiljo og
kollegaer & steotte seg til og radfere seg med. I tillegg
kommer det problemet at forholdene kan bli s& sma og
oversiktlige at en kanskje unnlater & gripe inn overfor
omsorgssvikt pa grunn av vennskap eller kjennskap.
Denne problemstillingen ber vare et poeng i den pagéen-
de debatten om kommunestrukturen i Norge.

Derfor tror jeg det er et meget viktig grep barne- og
familieministeren har tatt ved & opprette 26 fagteam som
skal rettes direkte mot hver enkelt kommune og de enkel-
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te sakene — som en god stette og radgiver for kommune-
ne, ikke minst for de minste.

Henrik Roed (FrP): En omsorgsplassering i foster-
hjem eller i institusjon er en meget kraftig inngripen i det
enkelte barns og i den enkelte families liv. Det er derfor
veldig viktig at rammene rundt en slik inngripen ma vere
helt klare, og ikke pa noen méte vaere slik at situasjonen
blir verre for det barnet det gjelder, og for den familien
som bergres. I lopet av det siste aret har man sett en del
saker i media som dessverre kan tyde pa at dette ikke er
tilfellet i alle ssmmenhenger. I hvert fall synes jeg at et
minimum av det man ma kunne forvente, er at forvaltnin-
gen selv folger de regler som gjelder i slike saker. Dess-
verre viser denne rapporten at det ikke er tilfellet i altfor
stor grad.

Barnevernet i den enkelte kommune har forstelinjean-
svaret i denne type spersmal. Det er derfor meget alvor-
lig nar Riksrevisjonen avdekker at kommunene i stor ut-
strekning ikke overholder det regelverket som gjelder for
omradet. Regelverket sier klart at det skal utarbeides til-
taksplaner for barn som blir berert av omsorgsoverdra-
gelse, men hele 28 pst. av kommunene har svart Riksre-
visjonen at det ikke alltid gjeres.

Nér det gjelder oppfelging av barn som er plassert i
fosterhjem eller i institusjon, er situasjonen enda mer al-
vorlig. Her oppgir hele 50 pst. av kommunene som er
med i undersekelsen, at det foreligger mangelfulle ruti-
ner for kontakt med de barna som er plassert i foster-
hjem. For de barna som er plassert i institusjon, er tallet
hele 70 pst. I denne sammenhengen er det viktig a under-
streke at det er staten som har det overordnede ansvaret
for at dette fungerer i henhold til regelverket. Det er der-
for all grunn til & fokusere ytterligere pa det.

Under behandlingen av denne saken avholdt kontroll-
komiteen en hering, hvor bl.a. en fylkesmann var delta-
ker. Fylkesmennene har jo som kjent ansvaret for bl.a.
forvaltningstilsyn — med det som har vert fylkeskommu-
nens oppgaver, som na er overfort til staten. I denne he-
ringen kom det &pent fram at tilsynet med barnevernsin-
stitusjoner hadde blitt en salderingspost. Det er alvorlig
at fylkesmannen, hvis oppgave faktisk er & pése at lover,
regler og forskrifter blir fulgt, med &pne gyne unnlater &
folge bestemmelsene selv. Det er overhodet ikke aksep-
tabelt etter Fremskrittspartiets syn.

Riksrevisjonens rapport avdekker ogsa at det ikke
foreligger et godt nok kontrollsystem for de oppgaver
barnevernet skal utfore. Dette er pd mange méter hele ho-
vedproblemet som synliggjeres gjennom denne rappor-
ten. Som sagt, nar fylkesmenn som selv har som oppgave
a pase at lover og forskrifter blir fulgt, unnlater & folge
disse, blir problemet helt apenbart. Dette er meget uro-
vekkende med tanke pa den betydelige makt som barne-
vernet har overfor familier og enkeltpersoner som de
kommer i kontakt med gjennom sitt arbeid.

Slik som vi i Fremskrittspartiet har vurdert det, er det
derfor helt klart at det er grunnlag for & opprette et eget
og uavhengig tilsyn som skal pase at regelverket blir
fulgt. Et slikt barnevernstilsyn ber bade behandle klager
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pé barnevernets arbeidsutferelse og utfere kontroll med
barnevernsinstitusjoner. Derfor tar jeg opp forslaget som
Fremskrittspartiet har i innstillingen.

Jeg vil ogsé kort avslutningsvis kommentere saksord-
forer Kjell Engebretsens spersmal i forhold til et slikt til-
syn. Jeg tror det ma bero pa en dpenbar misforstaelse fra
Engebretsens side nér det hevdes at dette skal settes ut pa
en form for entreprise eller konkurranseutsettes. Hele
malsettingen med Fremskrittspartiets forslag om & opp-
rette et slikt tilsyn er & oke fokuset pa tilsynsoppgavene.
Det er ikke snakk om en entreprise, konkurranseutsetting
eller effektivisering. Hele motivet og formaélet er at arbei-
det pa dette omradet skal utfares pd en bedre méte. Vi vet
ogsa at staten na har overtatt de oppgavene som fylkes-
kommunen tidligere hadde. Hvis fylkesmennene skal ha
kontrolltilsyn med dette, kan vi komme i en situasjon
som med bukken og havresekken. Jeg tror derfor det er et
meget godt forslag at man oppretter et uavhengig tilsyn
som skal fare kontroll med disse oppgavene.

Presidenten: Representanten Henrik Red har tatt opp
det forslaget han refererte til.

Agot Valle (SV) (komiteens leder): Jeg er enig i at
det foregar mye godt barnevernsarbeid rundt omkring.
Mye av dette utfores av heltene i vart samfunn, vil jeg si.
Men denne rapporten viser ogsa at det er sa store svikt at
det mé vi ta pa alvor, og det gjor ogsd komiteen nar den
ber om at statsraden kommer tilbake og orienterer om
hvordan man har rettet opp dette. S& ma vi altsé ikke mis-
te av syne at det vi egentlig snakker om, er enkeltmennes-
ker, barn og unge, som samfunnet har overtatt omsorgen
for, og familier, madre og fedre, som frivillig eller med
tvang har overlatt omsorgen for barna sine til samfunnet.

Sa er det veldig lett & si: N& har vi jo omorganisert, nd
skal alt bli s& mye bedre. Det kan bli en sovepute. Det er
innholdet i denne organisasjonsendringen og fokuset pa
et bedre barnevern for barn som ma vere hovedformalet
med at staten har overtatt oppgavene. Etter Riksrevisjon-
ens rapport ma det vaere lov til & si at det aller minste
Stortinget kan forlange, er at statsraden palegger sine fyl-
kesmenn, og ogsa setter dem i stand til, & gjennomfere al-
le, absolutt alle, lovpalagte tilsyn i barnevernsinstitusjone-
ne. Det er ingen grunner som er gode nok til & forsvare at
vi ikke forer kontroll med barn og unge som er plassert i
barnevernsinstitusjonene, og ikke bare forer kontroll med
dem, men ogsé med hva slags forhold de lever under.

Vi har fatt vite at fylkesmennene ikke har tilstrekkeli-
ge ressurser til & gjennomfere den lovpalagte kontrollen.
Dette har ogsa Stortinget et medansvar for. Stortinget har
gjennom flere ar kuttet i midlene til fylkesmennene, og
Stortinget er blitt orientert om at fylkesmennene ikke har
hatt ressurser til 4 ivareta disse oppgavene. Sé her er det
flere som ma ta et ansvar og se til at det blir rettet opp.

Jeg har lyst til & minne denne salen om at SV i mange
ar har gétt inn for en godkjenningsordning for barne-
vernsinstitusjoner. Vi har lenge sagt at det er lettere a
apne en barnevernsinstitusjon enn en pelsebod, og det
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har vert sant. Vi har blitt mett med frykt for at en slik
godkjenningsordning kan fere til at man risikerer & miste
mangfoldet i institusjonene. Det er sjolsagt ikke riktig.
Mangfoldet kan sikres gjennom godkjenningsforskrifte-
ne som utformes. Jeg er sjolsagt glad for at Stortinget nd
har vedtatt en godkjenningsordning.

SV forventer at statsraden griper fatt overfor kommu-
nene og pélegger fylkesmennene & arbeide for at absolutt
alle barn og unge som er under omsorg, har tiltaksplaner.
Siden det er sd stor variasjon mellom kommunene, ber
statsrdden vurdere & justere forskriftene og sette helt kla-
re og entydige krav til at det skal utarbeides tiltaksplan
for alle barn som har tiltak i regi av barnevernet, og at
disse tiltakene revideres etter hvert som barnet og den
unge utvikler seg.

Jeg vil peke pa at SV og Arbeiderpartiet ved behand-
lingen av St.meld. nr. 40 for 2001-2002, Om barne- og
ungdomsvernet, fremmet forslag om & gi fylkesmannen
instruksjonsmyndighet overfor det kommunale barnever-
net. Intensjonen var ikke & redusere det kommunale sjol-
styret, men & styrke tilsynet med barnevernet for & sikre
rettssikkerheten i barnevernssaker. Her ma faktisk hensy-
net til det enkelte barn ga foran stoltheten til den enkelte
kommune, som jeg ogsé vil understreke har for lite res-
surser til & ivareta disse oppgavene, sjol om disse ma gé
forst.

Et spersmél som diskuteres i sammenheng med dette
med tilsynsforer — som er blitt omtalt i rapporten, og som
ogsa flere andre her har vert inne pa — er om tilsynsfore-
ren ber vaere ansatt i barnevernet som sadan, fordi det
kan ogsa vare barnevernet i seg sjol som ikke fungerer
til beste for barnet. Kanskje taler det for at tilsynsfererne
ber ha et nert samarbeid med, men likevel vaere uavhen-
gige av, barnevernet i sitt arbeidsforhold i kommunen.

Det er nesten sa jeg har lyst til & grine nar jeg leser at
fem fylkeskommuner ikke har hatt planer for ndvarende
og framtidig behov for institusjonsplasser i barnevernet.
Enda verre blir det nar departementet svarer at de ikke
onsker & gi bemerkninger til fylkeskommunenes planer,
og at de ikke har mottatt signaler om at dimensjonering
av tilbudet har veert for darlig. De begrunner det med at
de ikke ensker & detaljstyre fylkeskommunenes institu-
sjonstilbud. Det er vanskelig for meg & forsta at det kan
kalles en detaljstyring dersom staten ved departementet
etterspor planer for institusjonsplasser i barnevernet som
faktisk er hjemlet 1 barnevernsloven. Jeg vet ikke hvilke
aviser folk i departementet leser, men jeg har i hvert fall
til stadighet kunnet lese historier, serlig om vanskelige
ungdommer som fylkeskommunen ikke har hatt institu-
sjonsplasser for, og som har vert plassert i mer eller
mindre tilfeldige og ofte ogsa inkompetente private sma-
institusjoner utenfor fylket, som ogsa saksordfereren var
inne pa.

Jeg vil gjerne peke péd at om en kommune gjennomfe-
rer en omsorgsovertakelse eller et frivillig hjelpetiltak, s&
er ikke det malet, men starten pa den hjelpen barnet tren-
ger. Det er ikke nok & fjerne barnet fra et potensielt ska-
delig hjemmemiljo, det ma ogsd med sikkerhet etableres
et nytt, godt og trygt oppvekstmiljg, med gode omsorgs-
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personer. Sjol da er ikke jobben gjort for barnevernet. Da
er det behov for & kontrollere og folge opp at disse barna
har det godt, og at de far den omsorgen og de hjelpetilta-
kene de trenger. Ofte vil de som har tatt pa seg oppgaven
som fosterforeldre, ogsd ha behov for denne oppfelginga.
Oppfelginga mé ikke bare vaere en kontroll, men en reell
kontakt med barnet og fosterforeldrene. I mange tilfeller
kan fosterforeldrene ha behov for tiltak for at de kan
makte oppgavene. Det kan f.eks. vere avlastning, stotte-
kontakt til barnet eller andre hjelpetiltak for & hindre at
fosterhjem oppleses. Det har vi da ogsa hert en del his-
torier om. Jeg har hyllet dem som gjor en god jobb i
barnevernet, men vi ma ogsa serge for at de far den
oppfelgingen som gjor at de kan holde ut i disse toffe
jobbene.

Debatten er pd mange mater et nederlag for velferds-
samfunnet vart. Vi diskuterer egentlig hvordan samfun-
net vart svikter de aller svakeste blant de minste av oss.
Det er barn og unge som er tatt fra foreldrene sine, fordi
de ikke er gitt den omsorgen de trenger. Mange av disse
barna har opplevd grov omsorgssvikt, og flere av dem
har levd under meget vanskelige oppvekstforhold for
samfunnet grep inn. Og her er jeg enig med representan-
ten Martin Engeset, jeg tror at barnevernet griper inn for
sjelden, og ikke for ofte. Men nér samfunnet gjor et slikt
alvorlig inngrep i et lite menneskes liv, nar samfunnet
stempler foreldrene som udyktige omsorgspersoner for
sine barn — ja, da ma vi forvente at samfunnet har omsorg
og trygge forhold & tilby barnet eller ungdommen. Nar
samfunnet griper til tvang, ma vi forvente at samfunnet
stiller ressurser til disposisjon som gir en god oppvekst
og trygge omgivelser.

Jeg vil som avslutning ta Inger Hagerups ord og gjore
dem om til mine: Var utdlmodig, statsrad. Ikke vent pa
Riksrevisjonens rapporter! Jeg ber om at hun holder seg
orientert om forholdene i barnevernet, folger opp hver
eneste sak hun herer om, setter seg inn i sakene, slik at
hun far et overblikk over manglene — om det er ressurser
som ikke strekker til, om det er mer vi ma forsta, eller om
vi ma endre regelverket. Jeg vet vi har en statsrdd som tar
barnevernet pa alvor, men la ogsé Stortinget fa vite nar
det trengs & gjore noen endringer, for barna i barnever-
nets omsorg er de barna som trenger var oppmerksomhet
og omsorg aller mest.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Senterpartiet er ik-
kje representert i kontroll- og konstitusjonskomiteen. Vi
har ikkje hatt moglegheit til & delta i den prosessen som
komiteen har lagt i forhold til Dokument nr. 3:10 for
2002-2003. Vi registrerer at komiteen har gjennomfort ei
ryddig heyring. Heyringa avdekte graverande manglar
ved dagens barnevern, men 0g, som eg vil understreka,
eit sterkt engasjement for forbetring. Det gar fram av
statsraden sine innlegg og svar, og det kjem fram fra
kommunane, fra tilsynsorgana og fra dei som engasjerer
seg 1 fosterheimssamanheng. Ikkje minst ser vi at det er
mange engasjerte tilsette i barnevernet som gjer ein uvur-
derleg viktig jobb, og som mé fi moglegheit til & gjera
ein endé betre innsats. Vi ser fram til den tilbakemeldin-
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ga som Stortinget i dag ber om, og som vil bli lagd fram i
2005. Det vil nok vera bade nyttig og nedvendig dé, bade
for kontroll- og konstitusjonskomiteen og for fagkomite-
en, & ga tilbake til det referatet fr4 hoyringa som i dag
folgjer innstillinga, for 4 sjd om det som det er bedt om,
er folgt opp.

Eit vel fungerande barnevern handlar jo om béde sma
og store barn som er sarbare, som er forsvarslause, og der
det er uvurderleg viktig & gé& inn og gi dei ein ny start og
ei god oppfelging. Det handlar 6g om foreldre som treng
nedvendig hjelp og rettleiing. Eg synest det gar tydeleg
fram her i dag, bdde av Dokument nr. 3:10 og av det som
komiteen har sagt, at det er langt betre og viktigare & fo-
rebyggja enn & koma inn med reparasjonar etterpa. Difor
er det ein tankekross at svert mykje forebyggjande ar-
beid i kommunane i dag blir kutta og nedprioritert pa
grunn av manglande midlar.

Det er viktig med kvalifisert personell, det er viktig
med nok personell og med saksbehandlarar som over tid
har moglegheit bade til & g inn i den direkte saksbe-
handlinga og til 4 inngé i eit tverrfagleg samarbeid med
andre instansar og enkeltpersonar internt i kommunen.
Senterpartiet vil 0g understreka at i forhold til mange
mindre kommunar er det viktig med interkommunalt
samarbeid.

Vi er svaert fornegde med at Regjeringa no har gitt
inn for ei ferehandsgodkjenning av barnevernsinstitusjo-
nar. Det er eit tema som har vore ein gjengangar i denne
salen, og som no endeleg er pa plass. Lat meg understre-
ka at i den oppfolginga som statsrdden skal foreta, er det
og viktig a falgja opp behovet for openheit i enkeltsaker.
Her er det bede om retningsliner nér det gjeld offentleg-
heit, fordi det er eit omrédde som er vanskeleg, men som
det er viktig & ha ein open debatt omkring, altsd om kor-
leis barnevernet til kvar tid fungerer.

Sa ma eg seia at eg foler eit behov for at statsraden ser
pa om anbodsprinsippet er det som eignar seg best nar
det gjeld barnevernet, at lov om offentlege innkjep skal
gjelda i forhold til tilbod for eit barn. Eg synest det skur-
rar nar nokon skal sja pa slike tilbod pd same méten som
ein bestiller andre varer.

Sa er det spennande & sja korleis desse 26 fagteama
fungerer. Eg hadde i ein periode moglegheit til & gjera ei
erfaring innan rusfeltet og sosialtenesta. Det vart sett i
verk ein plan, som gjekk over tre ar, for & styrkja sosial-
tenesta. Det var ein liten, unnseleg plan som heitte
«Kunnskap og brubygging». Til det vart det avsett
20 mill. kr pr. &r, og hovudferemalet var at ingen som ar-
beidde pé eit sosialkontor, skulle fola at dei var heilt alei-
ne, alle skulle ha moglegheit til & delta i eit fellesskap, eit
forum i eige fylke. Sluttrapporten kom dé eg hadde kome
tilbake til Stortinget. Det var veldig gledeleg og — eg ma
seia — overraskande & registrera kor mykje desse 20 mill. kr
hadde betydd for styrking av sjelvtilliten og for mog-
legheitene for den enkelte pa sosialkontoret til & gjera
ein betre jobb fordi han eller ho folte at dei var ein del
av eit storre fellesskap. Eg vil relatera dette til dei
26 fagteama, for eg trur det er veldig nyttig og viktig at
dei som jobbar ute i kommunane, far moglegheit til a

motta dei rdda og den rettleiinga som desse fagteama
kjem til & gi.

Sé til slutt: Anten ein her snakkar om forsterka tiltak
overfor eit enkelt barn eller ein snakkar om omsorgs-
overtaking, er det vanskelege prosessar i noet. Men sa er
det da viktig & understreka at det her er eit sterkt behov
for ei god oppfelging. For meg blir det da ein tankekross
at sjolv om Regjeringa no seier at kommunane har fatt
styrkte moglegheiter i 2004, er dei faktiske forholda at
pensjonsutgiftene har auka med 4 milliardar kr meir enn
tenkt, og skatteinngangen er 3,4 milliardar kr mindre enn
tenkt i 2003. Det betyr at dei 6 milliardar kr ekstra som
kommunane har fatt, allereie er brukte og vel s& det. Det
er torre tal. Det er ikkje ein debatt om kommunegkonomi
vi har i denne saka, men det vil jo vera slik for ein stats-
rad som skal felgja opp dei manglane som er her, at det
vil vera umogleg 4 koma utanom at kommunane sin gko-
nomiske situasjon hegyrer til i dette bildet. Sa eg gér ut fra
at statsraden og tek det med i dei vurderingane som ho
skal gjera. Elles er eg redd for at dette blir altfor mykje
det same som 4 stikka hovudet i sanden — og det kan vi
ikkje gjera i denne saka.

Ranveig Freiland hadde herteke over pre-
sidentplassen.

Karin S. Woldseth (FrP): Nér det offentlige tar om-
sorgen for et barn fordi man mener at foreldrene ikke
selv er i stand til & gi barnet den nedvendige omsorg,
kjerlighet og tilsyn som ethvert barn har krav pa — selv
om dette ikke alltid er en korrekt vurdering fra det offent-
liges side — mad 1 alle fall det offentlige sorge for at det til-
budet dette barnet far, er bedre enn det barnet hadde tidli-
gere.

Men hvordan vet vi at dette er tilfellet, nar vi kan
lese i Riksrevisjonens rapport om manglende tilsyn
med de institusjonene som barnet er plassert i? Hundre-
vis av barn har ikke blitt spurt om de har det bra, om de
foler at de far alle behovene sine dekket, eller om de fo-
ler at de blir elsket, fordi fylkesmennene — ja sdgar 12
av de 19 — ikke har ressurser eller gkonomi til & foreta
de nedvendige tilsyn. Forst tar det offentlige barna fra
foreldrene deres, mest sannsynlig og oftest pa grunn av
omsorgssvikt, for si & belaste de mest utsatte og verge-
lose av oss alle for nok en omsorgssvikt ved ikke en-
gang 4 serge for & se etter at de har det bra. Dette er
ikke bare forferdelig trist, det er ogsd uansvarlig og
skandalest. Kanskje er tiden inne for en barnevernsre-
form som er langt mer omfattende enn den vi hadde ved
den statlige overtakelsen.

Hvordan kan vi vite, nar vi ikke forer det nedvendige
tilsynet, at det ikke om noen ar vil dukke opp igjen saker
som barnehjemssaken i Bergen? Da vi stod p& Torgal-
menningen i sommer, traff jeg flere barnehjemsbarn som
nettopp var blitt myndige. De kom bort til meg og fortal-
te skrekkelige historier fra sin tid pd barnehjemsinstitu-
sjoner i Norge. De var ikke lenger plassert i Hordaland,
for der var det ikke egnede institusjoner. — Nei, vi kan
ikke vite det! Vi kan bare anta at slikt ikke skjer lenger.
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Men det & vaere usikker, det ikke & vite, er helt uaksepta-
belt.

Fremskrittspartiet tror ikke det hjelper at staten na
selv bade skal eie institusjonene, godkjenne de private
institusjonene og fore tilsyn med det hele. Det forer nok
fort til bukk og havresekk-syndrom. Og som om ikke det
er nok, skal de statlig ansatte i fagteam ogsa hjelpe de
kommuneansatte barnevernsarbeiderne med & plassere
barnet pa den mest egnede enten statlige eller statlig god-
kjente institusjonen. Ser man ikke at det her blir fryktelig
mange hatter for staten 4 ha pa seg?

Det er pa bakgrunn av dette at det er viktig, sveert vik-
tig, med et fritt og uavhengig barnevernstilsyn. Og det er
en apenbar misforstéelse hvis det er noen som tror at det
er noe privat som Fremskrittspartiet na foreslar. Vi har
tilsyn for at konkurranseloven skal overholdes, vi har til-
syn for at mediene skal overholde sine lover, vi har hel-
setilsyn, vi har sjefartstilsyn, vi har luftfartstilsyn, og
enda flere. Men vi har altsa ingen tilsyn som sikrer at de
aller svakeste og de aller mest vergelose ikke lider over-
last nér det offentlige har overtatt omsorgen for dem.

Neodvendigheten av at et tilsyn er fritt og uavhengig,
gir seg selv. Friheten som dette tilsynet matte fa til selv &
foreta vurderinger om hvor de ensker & foreta tilsyn, kan
vare en rettesnor ogsd for kommunene, hvor dessverre
altfor mange har unnlatt & gjere jobben for de barna det
offentlige har ansvaret for. Da tenker jeg i forste rekke pa
manglende tiltaksplaner og tilsynsforere.

Jeg bekymrer meg ikke for at barnevernet griper for
sjelden inn, men jeg bekymrer meg alvorlig for at barne-
vernet kommer altfor sent pa banen, nér krisen og om-
plasseringen allerede er et faktum. Isteden kunne barne-
vernet komme inn mye raskere, og dermed kanskje fore-
bygge 1 barnets eget hjem, slik en representant snakket
om tidligere.

Det kan ikke vere et argument ute i kommunene at
man ikke har ressurser, ikke nar det gjelder noe sé viktig
som et barn som er fjernet fra hjemmet sitt. Det ber sor-
ges for at ikke ett barn ber plasseres pa en institusjon for
det faktisk bade er en tilsynsforer og en tiltaksplan pa
plass, med helt spesielle unntak, der krisen er akutt og
barnet ma plasseres i beredskapshjem.

Det viser seg at svart mange omsorgsplasseringer
skjer ved frivillig plassering. Det betyr at foreldrene er-
kjenner at de for en kortere eller lengre tid ikke makter &
ta seg av barna sine, eller at de neermest foler seg tvunget
til det fordi presset fra barnevernet er svert stort. Disse
foreldrene er overbevist om at barna deres far det bedre
pa en offentlig institusjon, en privat, offentlig godkjent
institusjon eller hos fosterforeldre i en tid. Da er det det
offentliges plikt & serge for at barna far det bedre, og
ogsa 4 se etter at de har det bra.

Naér det gjelder fosterhjem, trenger vi dem, vi trenger
trygge hjem med den nedvendige kompetanse. Men nar
det offentlige ikke greier & folge opp fosterhjemmene,
slites fosterhjemmene ut, og man orker ikke mer. Resul-
tatet blir at man stér uten tilstrekkelig antall fosterhjem
og uten serlig nyrekruttering. Jeg ma innremme at det er

o

ganske hjerteskjeerende 4 se annonser i avisene som
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f.eks.: «Vi er to sesken som sgker et hjem». Det minner
meg om herrelgse hunder, og det er svert lite verdig
Norge 1 2004. Ved a sikre god oppfolging, og ikke minst
ved & sikre god opplaring, tror jeg nok at bade rekrutte-
ringen og motivasjonen i de allerede eksisterende foster-
hjemmene hadde vaert mye bedre.

Riksrevisjonens rapport om tilsyn med barnevernsin-
stitusjoner tegner et dystert bilde. Vi aner ikke hvordan
barna har det, og denne unnfallenheten fra det offentlige
ma ikke lenger fa skje. Vi ma ikke glemme: Barna er
framtidens voksne, og de barna det offentlige har ansva-
ret for, ma ogsa fa en sjanse til & bli lykkelige voksne.

Statsrad Laila Davey: Riksrevisjonens undersokel-
se av barnevernet er nyttig. Jeg ensker ogsa & papeke at
Riksrevisjonen spesielt har lagt vekt pa arstallet 2001 1
sin rapport. Gjennomgangen bekrefter at den faglige og
administrative videreutviklingen som Barne- og familie-
departementet har tatt initiativet til, har vert nedvendig.
Mange av de problemene Riksrevisjonen tar opp, er ogsé
presentert grundig i St.meld. nr. 40 for 2001-2002 og i
Ot.prp. nr. 9 for 2002-2003. De faglige og organisatoris-
ke manglene som departementet har pekt pa i disse doku-
mentene, er grunnlaget for Regjeringens forslag og Stor-
tingets beslutning om & endre barnevernets organisering.

I en debatt om barnevernet er det viktig for meg a fa
fram at barnevernet — svakhetene til tross — har gjen-
nomgétt betydelige forbedringer de siste arene. N& er
hovedtendensen i utviklingen okt bruk av hjelpetiltak i
hjemmene, noe som ogsa er i trdd med lovgivernes in-
tensjoner. Med den aktuelle reformen vil vi stette vide-
re opp under noen enskede retninger for barnevernet.
Vi gnsker forst og fremst gkt satsing pa gode lokale los-
ninger og lokale tiltak i et samarbeid mellom familien
og barnevernstjenesten. Vi vil ha gkt fokusering pa
forebyggende arbeid, og vi ensker & fa til en utvikling
hvor ferrest mulige barn skal & behov for a bli plassert
utenfor eget hjem. Dette betyr ogsa at barnevernet ma
tidligere inn i sakene.

I denne prosessen er det nadvendig & ta bade faktisk
kunnskap og ny kompetanse mer i bruk. Barnevernstje-
nesten skal vite at det man gjer, er det beste for barnet
— det holder ikke bare & basere seg pa gode intensjoner.
Men til dette trengs det bl.a. okt fokusering pa forskning
og kvalitet, og i serdeleshet bedre kontroll og kvalitets-
sikring av de tiltakene som brukes.

Reformens malsettinger ensker vi & oppné ved at det
na er etablert en organisasjon for det statlige barne- og
familievernet som nettopp baserer seg pa hoy kompetan-
se og stor grad av nerhet til brukerne og kommunene,
med riktig og heyt serviceniva og med profesjonelle krav
til private institusjoner. Kravene til de private institusjo-
nene vil for evrig bli de samme som til de offentlige.
Med basis i forskning skal barnevernet vite hva man gjer,
og hvorfor man gjer det. Det er et mal at alt faglig arbeid
som uteves, i sterst mulig grad skal ha dokumentert ef-
fekt.

Jeg vil gjerne benytte anledningen til & si at det kan-
skje bekymrer meg litt at noen av komiteens merknader
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er sapass bombastiske. Kvantitative data er ikke det sam-
me som hele og fulle sannheter. Et eksempel: Riksrevi-
sjonen fant at mange kommuner ikke i alle tilfeller hadde
utarbeidet planer for barn med barnevernstiltak. Det ma
sies at noen ungdommer vil vere over 18 ar pd underso-
kelsestidspunktet, og da er det ikke krav om tiltaksplan.
Andre igjen vil veere under utredning og har derfor ikke
fatt noen plan ennd. For det tredje finnes det ingen be-
stemt mal for hvordan slike planer skal vaere, men veiled-
ninger. Kommunene kan derfor ha svart nei pa spersma-
let om de har utarbeidet en spesiell plan, selv om barne-
vernet i realiteten har en plan for barnets omsorgssitua-
sjon, for barnets skolegang og for barnets behandling.
Tar man slike forhold med i vurderingen, kan bildet bli
noe annerledes. Likevel: Det er ingen tvil om at det er for
mange barn som fér for darlig oppfelging. Det vil vi ar-
beide hardt for & fa gjort noe med. Vi kommer ogsé til &
se pa og evaluere om det skal gjores mer konkrete ting i
forhold til planverktayet.

Et annet eksempel: Riksrevisjonen fant at noen av fyl-
keskommunene — fem stykker — ikke hadde utarbeidet
egne planer for a sikre tilstrekkelig antall institusjons-
plasser, slik loven krevde for opprettelsen av Statens bar-
nevern og familievern. Komiteen stiller seg i den sam-
menheng undrende til at departementet ikke har grepet
inn. Men selv om ikke alle fylkeskommunene hadde
egne institusjonsplaner, hadde de til enhver tid utarbeidet
generelle, helhetlige barnevernsplaner, der institusjons-
tilbudet var integrert. Gjennom disse planene og evrig
kontakt med fylkeskommunene har departementet kun-
net konstatere at tilbudet om — skal vi si — vanlige barne-
vernsinstitusjonsplasser har vert tilfredsstillende. Det
gjelder bade dimensjonering og kvalitet. Men sa har vi
altsa en del institusjoner som brukes nér det gjelder barn
og unge med alvorlige atferdsproblemer. Her har tilbudet
vaert mangelfullt. Denne utfordringen har departementet
tatt tak i. Etter at et departementsoppnevnt ekspertpanel i
1997 slo fast at institusjon alene egner seg darlig for den-
ne gruppen, har vi sammen med fylkeskommunene utvik-
let og implementert alternative, hjemmebaserte tilbud.
Mer enn tusen familier har fatt slik behandling i perioden
20002004, og det er gledelig & konstatere at resultatene
er gode. I tillegg arbeider vi nettopp med atferdsinstitu-
sjonene i disse dager, bdde med & vurdere dem vi har, og
med & se pa hvilke tilbud vi skal ha i framtiden nar det
gjelder disse.

At fylkeskommunene har gjort for darlig faglig arbeid
pa dette omradet, er gjentatte ganger tatt opp med fylkes-
kommunene. Det er ogsd omtalt i St.meld. nr. 40 og i
Ot.prp. nr. 9. Der gar det fram at dette kanskje er en av
de viktigste grunnene til at staten nd har overtatt institu-
sjonstilbudet.

For gvrig vil jeg gjerne peke pa et tredje punkt: Komi-
teen er selvsagt opptatt av statens ansvar for at feil og
mangler i barnevernet skal bli rettet opp. Gjennom den
aktuelle reformen mener jeg at vi har tatt et stort skritt i
riktig retning. Men meningen er ikke at statlig styring
skal bli en hoveddrivkraft i det kommunale barnevernet,
og det er heller ikke lovgivernes intensjon.

Nar staten tar et storre ansvar for barnevernet, vil jeg
satse hardt pa at vi skal bli en sentral kompetanseressurs
for kommunene. I et slikt perspektiv blir det viktigste
med reformen at vi pa en bedre mate enn for kan bista
kommunene med & gke sin kompetanse, og dermed styr-
ke det kommunale barnevernet. Det overordnede mélet
er at flest mulige tiltak skal lykkes mens barna bor hjem-
me i sine egne familier, eventuelt i fosterhjem. Jeg synes
for ovrig at representanten Magnhild Meltveit Kleppa
hadde et godt eksempel nettopp pa hvordan vi tenker oss
at fagteamene skal jobbe.

I reformarbeidet har vi forbedret regelverket gjennom
i forste rekke fire nye forskrifter. Det er
— forskrift om godkjenning av institusjoner
forskrift om kvalitetskrav i institusjoner
forskrift om tilsyn i institusjoner
— den nye fosterhjemsforskriften

Riksrevisjonens undersegkelse er et viktig bidrag for &
lykkes med reformer og videreutvikling av barnevernet. I
arene som kommer, vil departementet arbeide videre for
at barnevernet skal ha tilstrekkelige faglige ressurser for
a lykkes 1 flest mulige saker. Vekten pa forebyggende til-
tak og familie- og narmiljebasert behandling vil kunne
fore til bade storre effektivitet og flere funksjonsdyktige
barn og familier.

Helt til slutt har jeg lyst til & si at den reformen vi
gjennomferer i barnevernet nd, organisatorisk, faglig,
kvalitetsmessig og pé alle méter, er i full gang. Og det
gér etter planen svart godt. Jeg har lyst til & beremme
barnevernsmedarbeiderne i hele landet, som pé en offen-
siv, god og entusiastisk mate i disse dager er inne i en
omstilling som er meget viktig for det norske barnever-
net.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Kjell Engebretsen (A): Statsrdden sier at komiteen
har vert noe for bombastisk i en del av sine merknader.
Det vil vel statsrader stort sett si, tror jeg, til de fleste
merknader vi har, gitt at vi ikke uten videre stotter det
Regjeringen har gjort eller sagt.

Funnene viser at det er faktiske feil, at det er mangel
pa tiltaksplaner, at det er manglende tilsyn, osv. Mener
statsrdden at mulige statistiske usikkerheter — at det kor-
rekte tallet ikke er 8 pst., men 6 pst., at man legger inn
visse forutsetninger som at de som er over 18 ar, ikke
skulle hatt slike planer, osv. — svekker denne rapporten
slik den foreligger, og mener hun at komiteen burde ha
sett noe annerledes og mildere pa de funnene som faktisk
foreligger der?

Statsrad Laila Davey: Som statsrdd vil jeg vokte
meg vel for & gi Stortinget rdd om hva det skal gjore eller
burde gjore, men kanskje heller henvise til de svarene
som Barne- og familiedepartementet har skrevet, og som
Riksrevisjonen har gjengitt i sin fulle bredde i rapporten,
som kanskje pa noen omrader forklarer litt mer inngéen-
de ogsé situasjonen slik den er i dag. — Det er vel mitt
svar.
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Riksrevisjonens rapport er alvorlig. Vi kan si det slik
at om det er en eller to mangler, om det gjelder to eller
fem fylker, er det like alvorlig der feil og mangler fore-
kommer. Alle disse feil og mangler har vi grepet fatt i, og
jeg har stor tro pé at vi innen kort tid skal klare & rette
opp det meste av dette.

Karin S. Woldseth (FrP): Vi har statlige institusjo-
ner. Staten skal godkjenne private institusjoner. Vi har
fem statlige regionkontorer, barnevernskontorer. Vi har
26 statlige barnevernsfagteam. Staten skal ha tilsyn med
egne institusjoner. De skal ha tilsyn med private institu-
sjoner, og de skal ha tilsyn med kommunene.

Da ma jeg sparre statsraden: Feler ikke statsraden at
dette kan bli i meste laget selv for statsraden, og ser hun
ikke nedvendigheten av & kunne i hvert fall vurdere et
fritt tilsyn som ivaretar ikke bare barnevernet, men ogsa
hele oppveksten rundt et barn?

Statsrad Laila Davey: Jeg tror denne organisasjons-
strukturen som vi nd legger opp til i barnevernet, er den
riktige.

Dette forslaget, som Fremskrittspartiet ogsé fremmet i
forbindelse med behandlingen av barnevernsmeldingen,
ble beherig debattert i denne sal, og Stortinget sluttet seg
ikke til det forslaget.

Jeg synes vi har en ryddig organisering. Vi far na et
barnevern som kommer nermere barna og narmere
kommunene, nettopp fordi vi har «slanket» det adminis-
trative apparatet. I stedet for 19 fylkeskommunale admi-
nistrative barnevernskontor, har vi fatt fem regioner. Vi
er i ferd med & fa pa plass nesten 200 mennesker i 26 nye
fagteam. Disse skal vaere operative ogsa helt ned til det
enkelte barn.

Noe av det viktigste er at det i de minste kommunene
vare har vert en halv eller én stilling — kanskje to stillin-
ger — der en har sittet alene med vanskelige saker. De har
ikke hatt noen & diskutere med. Dette vil na fagteamene
kompensere for pa en god méte.

Eirin Faldet
plassen.

hadde her overtatt president-

Agot Valle (SV): Jeg er enig med statsriden i at de
forskriftene hun né har bestemt skal gjelde, er bra. Men
det er én forskrift jeg gjerne vil utfordre henne pa, og det
er den som gér pa tilsyn.

Landsforeningen for barnevernsbarn var kritisk til at
tallet pa tilsynsbesek skulle tilpasses i trdd med praksis.
De er enig i at internrevisjon og systemrevisjon vil gjore
tilsynet bedre, men de ensker at flere voksne skal komme
og se hvordan de har det, ikke minst fordi institusjonene i
hovedsak vil vere mange av de samme som man har i
dag, og vi vet at det i noen av disse institusjonene har
vaert rammer som har gjort bade psykiske og fysiske
overgrep mulig overfor disse barna. Jeg vil gjerne at
statsrdden skal svare p& denne invitasjonen fra Lands-
foreningen for barnevernsbarn.
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Statsrad Laila Davey: Vi har diskutert tilsyn i man-
ge sammenhenger, bl.a. med fylkesmenn. Noe av det
som har slatt meg, og som har undret meg, har vert at
fylkesmennene har sagt at de vet hvor de skal gé for & sik-
re at barn i institusjon har det bra. Med andre ord: Over
tid kjenner vi de institusjoner som kanskje ber ha ti be-
sok 1 dret istedenfor étte, som tidligere var palagt. Andre
institusjoner kan man kanskje g& noe mindre til, fordi
man der er trygg.

At vi har lagt om tilsynsforskriften, slik at det blir
noen ferre individuelle tilsyn, bdde uanmeldte og an-
meldte, samtidig som vi har innfert systemrevisjon, tror
jeg er en riktig utvikling. Vi skal ogsé folge noye med og
evaluere dette. Men i tillegg har vi altsd godkjennings-
krav og kvalitetskrav. Det nye regionale barnevernet har
som oppdrag kontinuerlig ogsé & ha kontakt og kontroll
med institusjonene nar det gjelder kvalitet, slik at god-
kjenningen fortsatt kan opprettholdes eller fratas.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Det er freistande &
utfordra statsrdden nér det gjeld behovet for ressursar
béde til eit betre tilsyn, jf. understrekinga til fylkesmann
Tora Aasland av ressursbehovet der, og til ein styrkt
kommunegkonomi, nér hovudpoenget her er gode lokale
loysingar. Men eg antek at ho falgjer opp og gjer ressurs-
behovet tydeleg i budsjettsamanheng.

Eg vil difor utfordra henne pé eit anna punkt, og det
gjeld anbodsprinsippet. Der har ein lagt inn to kriterium.
Det eine er kvalitet, og det andre er pris. Ein har ikkje
sagt noko om forholdet til geografi, og spersmalet mitt
vil d& vera: Nér ein ungdom fré region vest, f.eks,. etter
desse kriteria kan bli send til Nord-Noreg eller ein annan
plass langt borte, korleis samsvarar det med malet til bar-
nevernet om behandling ner heimen?

Statsrad Laila Davey: Det samsvarer ikke. Jeg antar
at representanten kanskje henviser til et oppslag i en avis
i gar der det kunne se slik ut.

Nar det gjelder barn som skal pé institusjon, skal kva-
liteten veere det viktigste avgjerelsesmomentet for de in-
stitusjonene vi skal bruke framover. Ethvert barn i dette
landet skal plasseres i den institusjonen som er best for
barnet. I de aller fleste tilfellene vil det vere narmest
mulig hjemmet. Oppslaget i gar gir et helt feil bilde av
hvordan vi har tenkt 4 gjore det.

Jeg tror jeg har svart pa spersmalet. Vi er enige. En
del av det som stér 1 oppslaget, er helt feil.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Det er rett som
statsraden seier. Eg viser til eit oppslag som stod i Dag-
bladet. Det er ingen kven som helst som uttaler seg om
praksis i forhold til overskrifta «Barn pé tilbud». Det er
direktoren i region vest. Han gjer greie for at det er to
kriterium. Det er kvalitet, og det er pris. Da ligg det neer &
sparja om ikkje ein del av kvaliteten faktisk skal vera at
tilbodet ligg naer heimen, slik at ein kan nd malet om at
barna skal behandlast ner heimen. Men dersom det er
slik at oppslaget er misvisande, vil eg gi statsrdden heove
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til & oppklara dette, utover det eine minuttet ho fyrst had-
de til disposisjon.

Statsrad Laila Davey: Hvis det er mulig, ellers far vi
ta det etterpa.

Det er riktig, som representanten Magnhild Meltveit
Kleppa sier, at kvalitet selvsagt er et av de viktigste krite-
riene som skal legges til grunn, og at det & vaere i narhe-
ten av hjemmet er en viktig kvalitet for et barn, selv om
det for noen kanskje kan vere godt & komme litt lenger
bort. Men det vil gjelde de feerreste tilfellene.

Nér det gjelder anbudet om 20 institusjonsplasser for
barn, som faktisk er gétt ut, er det basert pa det regelver-
ket som Stortinget tidligere har vedtatt. Stortinget er sik-
kert ogsa kjent med at ideelle organisasjoner som driver
barnevern, er unntatt fra anbud. Det er jeg sveert glad for.
Jeg vet ogsd at narings- og handelsministeren vil gjen-
nomgd regelverket for anbudsprinsippet. Jeg har vel
langt pa vei samme holdning som Meltveit Kleppa nér
det gjelder barn som skal plasseres i institusjon. Jeg er
usikker pd om dette er den beste maten & gjore det pa.
Men de 20 plassene skal brukes av barn primaert der bar-
na bor. Hvis en plass blir besluttet brukt — eller vi kan
bruke den — i Nord-Norge, vil det antakeligvis vere et
barn fra Nord-Norge som bruker denne plassen. Det er
ikke verre enn det. Det er altsd ganske misvisende — jeg
takker for at jeg fikk lov til & oppklare det — det som star
i avisen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se nedenfor)

Jorgen Kosmo gjeninntok her presidentplas-
sen.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Da er vi klare til & gé til votering i de sa-
kene som er oppfort pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1
Komiteen hadde innstillet:

St.meld. nr. 13 (2003-2004) — embetsutnemningar
m.m. 1. juli 2002 — 30. juni 2003 — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 2
Komiteen hadde innstillet:
I

Stortinget ber Regjeringen iverksette systematiske un-
dersokelser for & bringe pa det rene i hvilken grad det

innsatsstyrte finansieringssystemet i spesialisthelsetje-
nesten pavirker sykehusenes prioritering av pasienter.

Presidenten: Presidenten antar at Hoyre, Fremskritts-
partiet, Kristelig Folkeparti og Venstre ensker & stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 57 mot 46 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 12.07.45)

Videre var innstillet:

I
Dokument nr. 3:3 (2003-2004) — Riksrevisjonens un-
dersokelse av effektivitet i sykehus — en sammenligning
av organiseringen av hofteoperasjoner — vedlegges pro-
tokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Henrik Red satt fram

et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede og fremme for-

slag om etablering av et fritt og uavhengig barneverns-
tilsyn.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 85 mot 19
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 12.08.21.)

Komiteen hadde innstillet:

1
Stortinget ber Regjeringen pa en hensiktsmessig mate
orientere Stortinget om hvordan de feil og mangler ved
barnevernet som Riksrevisjonen papeker i sin rapport, er
rettet opp. Det forutsettes at orienteringen gis i lopet av
véren 2005.

I
Dokument nr. 3:10 (2002-2003) — om Riksrevisjonens
undersekelse av oppfelging og tilsyn i barnevernet
— vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.



2004

Sak nr. 4
Referat

(118) Forslag fra stortingsrepresentantene Signe
@ye, Svein Roald Hansen og Sylvia Brustad om &
etablere skjergardspark 1 Ostfold (Dokument
nr. 8:23 (2003-2004))

Enst.: Sendes energi- og miljekomiteen.
(119) Etablering av et representasjonsanlegg for re-
gjeringen med statsministerbolig (St.meld. nr. 22
(2003-2004))

Enst.: Sendes familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen.
(120) Forslag fra stortingsrepresentantene Rolf Rei-
kvam, Lena Jensen, Qystein Djupedal og Kjetil
Bjerklund om & etablere nettverk og opplaeringskon-
torer for leerlinger i sma og verneverdige fag (Doku-
ment nr. 8:21 (2003-2004))

5. feb. — Referat

1747

Enst.: Sendes kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen.
(121) Forslag fra stortingsrepresentant Kenneth
Svendsen om & avslutte forseket med «AutoPASS»
pa ferjene hvor naringsliv og bilister far okte kostna-
der (Dokument nr. 8:22 (2003-2004))

Enst.: Sendes samferdselskomiteen.
(122) Gratangen kommune sender skriv datert
15. januar 2004 med uttalelse fra kommunestyret
vedrarende kommunens budsjett for 2004
(124) Karlsey kommune sender skriv datert 16. ja-
nuar 2004 med uttalelse fra kommunestyret vedre-
rende oppdrettskonsesjoner
(125) Karlsey kommune sender skriv datert 16. ja-
nuar 2004 med uttalelse fra kommunestyret vedre-
rende vindkraft

Enst.: Nr. 5-7 vedlegges protokollen.

Maotet hevet k1. 12.10.




