Forhandlinger i Stortinget nr. 49

2002

Maete torsdag den 5. desember kl. 10

President: Jorgen Kosmo

Dagsorden (nr.24):

1. Innstilling fra valgkomiteen om valg av medlemmer
og varamedlemmer til Nobelkomiteen
(Innst. S. nr. 56 (2002-2003))

2. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
bevilgninger péd statsbudsjettet for 2003 vedkom-
mende rammeomrade 14 Stortinget mv., enkelte ka-
pitler under Finansdepartementet
(Budsjett-innst. S. nr. 10 (2002-2003), jf. St.prp. nr. 1
(2002-2003))

3. Innstilling fra justiskomiteen om bevilgninger pa
statsbudsjettet for 2003 vedkommende rammeomra-
de 5, Justis- og politidepartementet
(Budsjett-innst. S. nr. 4 (2002-2003), jf. St.prp. nr. 1
(2002-2003))

4. Innstilling fra justiskomiteen om endringer pé stats-
budsjettet for 2002 under diverse kapitler adminis-
trert av Justis- og politidepartementet
(Innst. S. nr. 59 (2002-2003), jf. St.prp. nr. 28 (2002-
2003))

5. Referat

Presidenten: Representantene Finn Kristian Marthin-
sen, Bjorgulv Froyn og Age Konradsen, som har veart
permittert, har igjen tatt sete.

Fra Sosialistisk Venstrepartis stortingsgruppe forelig-
ger sgknad om sykepermisjon for representanten Ingvild
Vaggen Malvik fra og med 5. desember og inntil videre.

Denne seknaden foreslds behandlet straks og innvil-
get. — Det anses vedtatt.

Fra henholdsvis forste og andre vararepresentant for
Ser-Trendelag fylke, Jorund Leknes og Heidi K. Larsen,
foreligger seknader om 4 bli fritatt for & mete i Stortinget
under representanten Ingvild Vaggen Malviks permisjon,
av velferdsgrunner.

Disse sgknadene foreslas behandlet straks og innvil-
get. — Det anses vedtatt.

Tredje vararepresentant, Kirsti Welander, foreslas
innkalt for & mete i1 permisjonstiden. — Det anses vedtatt.

Kirsti Welander foreslas innvalgt i Lagtinget for den
tid hun meter for representanten Ingvild Vaggen Malvik.
— Det anses vedtatt.

Representanten Aslaug Haga vil framsette et privat
forslag.

Aslaug Haga (Sp): Pa vegne av representanten Odd
Roger Enoksen og meg sjol fremmer jeg forslag om &
innfere et nasjonalt forbud mot klasebomber.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pd regle-
mentsmessig mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten meddele at innstillingene til sakene 2, 3 og 4
ikke har ligget ute i den reglementsbestemte tid, dvs. 48
timer. Med hjemmel i forretningsordenens § 32 vil presi-
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denten foresla at Stortinget likevel behandler disse sake-
ne nd. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 1

Innstilling fra valgkomiteen om valg av medlemmer
og varamedlemmer til Nobelkomiteen (Innst. S. nr. 56
(2002-2003))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 760)

Sak nr. 2

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
bevilgninger pad statsbudsjettet for 2003 vedkommende
rammeomrdde 14 Stortinget mv., enkelte kapitler under
Finansdepartementet (Budsjett-innst. S. nr. 10 (2002-
2003), jf. St.prp. nr. 1 (2002-2003))

Agot Valle (SV) (komiteens leder): Budsjettinnstil-
linga fra kontroll- og konstitusjonskomiteen er enstem-
mig og inneholder dermed ingen dramatikk. Den er i full
overensstemmelse med Presidentskapets innstilling, an-
modning i brev av 24. oktober og Regjeringas oppfelging
1 budsjettproposisjonen.

Budsjettinnstillinga omfatter Stortinget og de institu-
sjonene som er underlagt Stortinget. Det gjelder Stortin-
gets ombudsmann for forvaltningen, Stortingets kontroll-
utvalg for etterretnings-, overvékings- og sikkerhetstje-
neste og Riksrevisjonen. Jeg er sikker pa at jeg har hele
komiteen med meg nar jeg uttrykker tilfredshet med den
jobben som gjeres av disse, sa vel som Stortingets admi-
nistrasjon og ansatte. Sjol om det ikke star uttrykt i bud-
sjettinnstillinga, tar jeg meg den frihet & gi den skryt.

Den starste budsjettokninga for neste ar har Stortin-
get, slik tilfellet var ogsa for dette aret. Det skyldes gans-
ke enkelt vedtak som er gjort tidligere, bade ved behand-
linga av Brarby-utvalget i 2001 — et utvalg som la til rette
for gkte ressurser til stortingsgruppene og dermed bedre
arbeidsvilkar for representantene — og etableringa av ko-
mitehuset 1 Akersgata samt gvrig istandsetting av nye lo-
kaler og integrering av disse i Stortingets ovrige byg-
ningsmasse.

Komiteen er tilfreds med framdriften i dette arbeidet.
Det er en krevende oppgave a fa i stand komitehuset i lo-
pet av 2003. Jeg tror komitehuset vil lette arbeidet for ko-
miteenes arbeid og ivareta den demokratiske nyvinninga
som apne komiteheringer er, og har vert, pad en enda
bedre méte enn i dag.

Det at komiteheringene som hovedregel er dpne, er en
viktig del av det kontinuerlige arbeidet med a styrke de-
mokratiet. Demokratiet forutsetter apenhet og innsyn,
bl.a. dpenhet rundt hvem det er som driver lobbyvirk-
somhet, og dermed hvem det er som kan legge viktige
premisser for Stortingets beslutninger.

I hest fikk Stortinget overlevert Freiland-utvalgets
rapport i form av Dokument nr. 14 for 2002-2003. Der-
med kan komiteen og Stortinget ta fatt pa behandlinga av
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svert viktige prinsipielle spersmal, som sikring av Stor-
tingets kontrollfunksjon, parlamentariske gransknings-
kommisjoner — som jo er et aktuelt tema i disse dager —
og rammene rundt Riksrevisjonens arbeid, herunder lov
og regler for Riksrevisjonen, for & nevne noen viktige
tema.

Riksrevisjonen er Stortingets viktigste premissleve-
rander i kontrollsaker. Jeg vil understreke betydningen
av at Riksrevisjonen far det rommet som trengs, for &
gjore den jobben som skal gjeres. Det vil vi kunne kom-
me tilbake til i lopet av varen. Jeg vil likevel gjore Stor-
tinget oppmerksom pé komiteens merknader under kapit-
let som omhandler Riksrevisjonen.

I Gul bok viser Regjeringa til at noen departementer
behandlet innsynsbegjeringer fra Riksrevisjonen pa
samme mate som innsynsbegjeringer fra pressen. Til det
er det det & si at rammene for pressens innsyn etter of-
fentlighetsloven ikke skal legges til grunn for Stortingets
kontrollorgan. Komiteen er tilfreds med at Regjeringa i
ettertid har oppklart den uklarheten, og legger til grunn at
lov om statens revisionsvaesen § 2 gir langt videre rett til
innsyn enn offentlighetsloven.

Videre kan Gul bok forstas dit hen at Regjeringa me-
ner Riksrevisjonens begjeringer om innsyn har blitt av-
slatt ved flere anledninger, samtidig som verken Regje-
ringa eller Riksrevisjonen har kunnet komme med ek-
sempler utover én enkeltsak, som komiteen har tatt opp
tidligere.

En samlet komite er av den oppfatning at Regjeringas
udokumenterte eksempler pa praksis ikke kan legges til
grunn ved behandlinga av ny lov og instruks for Riksre-
visjonen.

Jeg vil pd SVs vegne tilfoye at vi hele tiden har vert
klar pé at vi ensker at Riksrevisjonens innsynsrett ma ba-
sere seg pa det enkle prinsipp at Riksrevisjonen sjol ma
kunne bestemme hvilke dokumenter revisjonen trenger
for 4 uteve sin kontrollfunksjon. De som skal kontrolle-
res, kan ikke bestemme hva kontrollerene skal fa se. Et
flertall i denne sal har imidlertid tidligere gjort det klart
at de onsker & behandle dette i forbindelse med behand-
linga av Dokument nr. 14 og ved behandlinga av ny lov
og instruks for Riksrevisjonen. Jeg ma si at jeg finner det
litt underlig at Regjeringa likevel tar denne saka opp i
Gul bok. En samlet komite avviser at dette viktige prinsi-
pielle spersmalet behandles i denne sammenhengen, og
det er bra.

Sivilombudsmannen far gjennom denne budsjettbe-
handlinga flere stillinger og kan ga til innkjep av nytt ut-
styr, bl.a. arkivsystem. Komiteen mener at denne styrkin-
ga er en forutsetning for at saksbehandlinga av enkeltsa-
ker kan reduseres, og at antall enkeltsaker og generelle
undersokelser av forvaltninga kan eke. Komiteen ser po-
sitivt pd at Sivilombudsmannen néd legger mer vekt pa
generelle undersekelser av saksbehandlingsrutinene i
forvaltninga. Det at saksbehandlingstida i enkeltsaker gar
ned, er viktig i seg sjol, fordi mange av klagene til Sivil-
ombudsmannen nettopp er klager pé sein saksbehandling
i forvaltninga. Da er det viktig at ikke bildet av Sivilom-
budsmannen er det samme — derfor flere stillinger.

Med dette vil jeg anbefale budsjettinnstillinga.

Kjell Engebretsen (A): Jeg bad om ordet av hensyn
til protokollen.

Jeg er sveert enig i alt det komitelederen har sagt her,
bortsett fra pa ett omrade. Hun sier at Riksrevisjonen er
Stortingets viktigste premissleverander. Det er naturlig-
vis Riksrevisjonen ikke pa noen méate. Det som er situa-
sjonen, er at det er Stortinget selv som legger premisse-
ne, mens Riksrevisjonen altsa er et av de viktigste instru-
mentene vi har for at disse premissene skal felges opp og
fungere ute i samfunnet.

Martin Engeset (H): Det som representanten Enge-
bretsen kom med der, kunne kanskje vare en grei presi-
sering. Jeg har ikke tegnet meg til det punktet, men for
rett og slett & knytte noen fa kommentarer til de problem-
stillingene som reises i forbindelse med det som star i
Gul bok kapittel 7.3. Jeg finner det nedvendig 4 kom-
mentere det litt, fordi det er slik at — hovedspersmél her
skal vi komme tilbake til noe senere — hvis vi ved denne
korsvei, 1 komiteen og/eller her i Stortinget, ikke hadde
kommentert dette naermere, kunne enkelte komme i ska-
de for & legge til grunn prinsippet om at den som tier,
samtykker. Derfor synes jeg det er greit & si noe om disse
problemstillingene na.

Nar det 1 Gul bok kapittel 7.3 bl.a. star at «i enkelte
departementer er innsynsbegjeringer fra Riksrevisjonen
blitt behandlet p4 samme maten som innsynsbegjeringer
fra pressen», mé jeg si at jeg virkelig holdt pa & falle av
stolen. For dette var faktisk egnet til & skape den misfor-
stéelse at rammene for pressens innsynsrett etter offent-
lighetsloven ogsa ble lagt til grunn overfor Stortingets
kontrollorgan, Riksrevisjonen. Jeg er derfor glad for at
Regjeringen oppklarte denne uklarheten ved a sla fast at
Riksrevisjonen har og skal ha en langt videre rett til inn-
syn enn pressen og allmennheten kan kreve etter offent-
lighetsloven. Det skulle da ogsa bare mangle!

Ulike departementer har ulike retningslinjer for hand-
tering av innsynsbegjaringer fra Riksrevisjonen. Det har
fremkommet gjennom statsministerens svarbrev pa
sporsmal fra Fremskrittspartiet. Vi tror at enhetlige ret-
ningslinjer er viktig bade for Riksrevisjonen, Regjerin-
gen og forvaltningen for evrig. Dette ber utarbeides s&
snart som mulig. Men for egen del vil jeg legge til at det
nok kan vere greit & avvente Stortingets behandling i
forbindelse med behandlingen av ny lov og instruks for
Riksrevisjonen.

Nér det gjelder spersmélet om Riksrevisjonens inn-
synsrett for gvrig, vil Stortinget fa anledning til & drefte
dette spersmalet i sin fulle bredde i forbindelse med be-
handlingen av det sékalte Froiland-utvalget og ved be-
handlingen av ny lov og instruks for Riksrevisjonen.

Modulf Aukan (KrF): Nar det gjeld sjolve budsjett-
forslaget og den sida av saka, har leiaren av komiteen
gjort veldig godt greie for det, det er det full semje om i
komiteen. Som fleire andre registrerte eg det som leiaren
kommenterte nér det gjeld det som star i Gul bok.
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Stortinget sin kontoll med forvaltinga er eit berande
element nér det gjeld trygg forvalting. Her trengst det
opne kanalar mellom forvaltinga og revisjonseininga, og
det ma vera udiskutabel integritet i revisjonseininga, alt-
s& Riksrevisjonen.

I brev av 14. oktober skriv Riksrevisjonen m.a.:

«Det er derfor Riksrevisjonens erfaring at det nor-
malt gis innsyn i alle relevante interne dokumenter,
ogsa dokumenter som inneholder politiske overveiel-
ser og dokumenter med pategning av politisk ledelse.»
Det heiter ogsa i det same brevet at det har vore ein

dialog om innsynsretten i enkelte tilfelle. Dette er det
ikkje noko merkeleg ved. Ogsé nér vi kjem sé langt at vi
har behandla Dokument nr. 14 for 2002-2003, som har
vore omtala av fleire her i dag, vil det nok framleis vera
«ein dialog» om kva som er relevante dokument og kva
som ikkje er det.

Forhistoria til denne saka syner at fleire regjeringar i
sine heyringsutsegner har gjeve uttrykk for at Riksrevi-
sjonen skal ha tilgang til alle opplysningar og dokument
som gjer at Riksrevisjonen kan gjennomfora kontroll- og
revisjonsoppgévene sine.

Alle desse forholda vert det mogleg & koma tilbake til
til varen nér den nye lova skal behandlast.

Carl 1. Hagen (FrP): Jeg vil ogsd bare komme med
noen korte kommentarer til det som er tatt inn i innstillin-
gen ndr det gjelder Riksrevisjonens innsynsrett.

Jeg synes for sa vidt det er greit. Alle er vel kjent med
de ulike synspunkter mellom partiene nér det gjelder
denne innsynsretten som skal veere for fremtiden. Frem-
skrittspartiet star fortsatt fast pa det vi har hevdet og fore-
slatt mange ganger: Ved enhver uenighet om hvilke do-
kumenter Riksrevisjonen skal ha innsynsrett i — hvis det er
uenighet mellom Riksrevisjonen og et departement — er
det Riksrevisjonens synspunkter som skal legges til
grunn. Det er det som er avgjerende.

Det er enkelte som fra tid til annen tror at selv om
Riksrevisjonen gis innsynsrett, betyr det at offentligheten
far innsynsrett. Jeg vil gjerne understreke at det er Stor-
tingets eget organs innsynsrett vi snakker om. Det er ikke
allmennhetens, det er ikke det offentliges. Riksrevisjo-
nen er vel vant med & fa informasjoner som er fortrolige,
som eventuelt er hemmelige og ikke skal videre til noen,
uten at det meg bekjent har vert noen lekkasjer fra Riks-
revisjonens side. Stortinget burde derfor slutte opp om &
gi sitt eget kontrollorgan full innsynsrett, hvis Riksrevi-
sjonen mener det er nedvendig for den saken de holder
pa med.

Det som ellers er kommet frem i forbindelse med den
korrespondansen som har vart fort som folge av at Re-
gjeringen i St.prp. nr. 1 hadde en del synspunkter pa at
det har vert flere tilfeller hvor Riksrevisjonen ikke har
fatt innsyn og har avfunnet seg med det — noe som etter
min oppfatning er en ganske droy pastand & komme med
i St.prp. nr. 1 — er at korrespondansen mellom Statsmi-
nisterens kontor og Riksrevisjonen har avdekket at Riks-
revisjonen selv ikke er kjent med slike tilfeller, hvor de
selv har hatt enske om innsyn. Det er ganske dreyt nér
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det eventuelt fra Statsministerens kontor sekes skapt det
inntrykk at det ikke er uvanlig at Riksrevisjonen ikke far
innsyn, og at Riksrevisjonen da avfinner seg med det. Jeg
ser pa det som et ledd i den kampen enkelte forer, for & fa
en begrensning i Riksrevisjonens innsynsrett. Nar Stor-
tinget kommer til sluttbehandlingen av Dokument nr. 14,
vil selvsagt diskusjonen komme, bade i komiteen og i sa-
len. Men jeg synes det er litt utidig at noen forseker a
skape et slags bilde i offentligheten, og kanskje i media
og andre steder, av dette. Jeg er glad for at Riksrevisjo-
nen ettertrykkelig har slatt fast hvordan det er.

Men det som ogsé er blitt avdekket, er at det er ulike
retningslinjer i de ulike departementer for hvorledes man
skal praktisere dette, og hvordan man skal forholde seg
til innsynsretten og til Riksrevisjonen. Derfor er jeg glad
for at en samstemt komite ber om at det iverksettes tiltak,
slik at man fér et klart, ensartet regelverk som skal gjelde
alle departementer. Det burde selvsagt for lengst veert
slik at alle hadde de samme retningslinjer for hvorledes
de skal forholde seg til Riksrevisjonen. Jeg gar ut fra at
det er justisministeren, siden det er han som er her, som
vil bekrefte at Regjeringen vil bidra til at det sa raskt som
mulig blir et ensartet regelverk for alle departementer,
slik at Riksrevisjonen kan forholde seg pd samme mate
til hvert eneste departement.

Jeg vil ogsa gjerne ha en bekreftelse pa at det na blir
slutt pa at noen skal hevde og tro at Riksrevisjonen har
de samme rettigheter etter offentlighetsloven som alle
andre — en bekreftelse pd at Riksrevisjonens innsynsrett
selvsagt gér langt lenger enn den gjeor for offentligheten,
allmennheten og media — som visstnok enkelte departe-
menter tror, ut fra den korrespondansen som man har
hatt.

Men jeg er glad for at det na vil bli iverksatt et arbeid,
slik at vi far et ensartet regelverk, og slik at Riksrevisjo-
nen i oppleringen av sitt personell vet at det er identiske
forhold i hvert eneste departement nar det gjelder forhol-
det mellom Riksrevisjonen og departement.

Statsrad Odd Einar Derum: Jeg kan selvfolgelig
bekrefte at nar kontrollkomiteen har avgitt en innstilling,
slik som den na har gjort, og papekt at det ikke er ensar-
tethet i forholdet mellom Riksrevisjonen og andre deler
av samfunnet, er det selvfelgelig Regjeringens oppgave a
serge for at det blir behandlet pd en korrekt méte. Det vil
selvfalgelig bli fulgt opp.

Andre sider ved de spersmalene som er reist, vil Stor-
tinget komme tilbake til senere ndr man behandler lov-
givningen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 760)

Sak nr. 3

Innstilling fra justiskomiteen om bevilgninger pd
statsbudsjettet for 2003 vedkommende rammeomrdde 5,
Justis- og politidepartementet (Budsjett-innst. S. nr. 4
(2002-2003), jf. St.prp. nr. 1 (2002-2003))
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Presidenten: Etter enske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og 45
minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Hoyre 20 minutter,
Fremskrittspartiet 15 minutter, Sosialistisk Venstreparti
15 minutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Venstre 10
minutter, Senterpartiet 5 minutter og Kystpartiet 5 minut-
ter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne fra hver partigruppe, og fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regje-
ringen.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Trond Helleland (H) (komiteens leder): Justiskomi-
teen skal i dag vedta et budsjett der det blir gitt viktige og
gode bidrag til 4 bekjempe kriminaliteten i Norge. Komi-
teen er enig om hovedlinjene i budsjettet, og Fremskritts-
partiet har blitt enig med regjeringspartiene om & gi sub-
sidizer stotte til bevilgningsforslagene fra Hoyre og Kriste-
lig Folkeparti.

Forebygging og bekjempelse av kriminalitet er en av
myndighetenes viktigste oppgaver. En justispolitikk som
ivaretar borgernes trygghet samtidig som rettssikker-
heten settes i hoysetet, skal danne rammen rundt poli-
tikken, og dette er prinsipper som alle partier slutter seg
til. Det er helt avgjerende med rask og riktig reaksjon
overfor dem som bryter loven, og dette krever en velfun-
gerende straffesakskjede, hvor tiden fra anmeldelse til
dom og fullbyrdelse av straff er kortest mulig. En hurtig
straffesaksbehandling eoker straffens preventive effekt
og vil ofte gjore situasjonen lettere for offeret i pavente
av at saken skal komme opp for retten. Ogsé for den
domfelte vil hurtighet i saken sikre rettssikkerheten. De
siste arene har politi og patalemyndighet hatt en positiv
utvikling, og domstolene og kriminalomsorgen utgjer né
flaskehalsen i straffesakskjeden

Regjeringen har i sitt budsjettforslag tatt dette pa alvor
og omprioritert noe fra politiet til kriminalomsorgen, noe
som svert sjelden har blitt gjort tidligere fra regjeringers
side. I tillegg er det et stort laft for programinnholdet i
soningen, som aller partier stiller seg bak. I forliket som
ble inngatt om statsbudsjettet, ble politiet styrket med
46 mill. kr og kriminalomsorgen med ytterligere 10 mill. kr.
Regjeringspartiene og Fremskrittspartiet har ogsd blitt
enige om & styrke domstolene med 5 mill. kr innenfor
rammene. Dette er gode bidrag til & bedre flyten og ba-
lansen i straffesakskjeden.

For forste gang er Domstolsadministrasjonen inne pé
justisbudsjettet. De skal ha en uavhengig stilling, og har
det privilegiet 4 ha direkte kontakt med Stortinget. Dialo-
gen med Domstolsadministrasjonen er allerede god, og
justiskomiteen har hatt flere meter med dem. Det er vik-
tig at Justisdepartementets styringssignaler for samord-
ning i justissektoren kanaliseres til Stortinget under ar-
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beidet med budsjettproposisjonen. Et slikt styringssignal
gar bl.a. ut pa koordinering av IKT-satsingen 1 justissek-
toren for & oppnd bedre flyt i straffesakskjeden, noe ko-
miteen regner med Domstolsadministrasjonen vil folge
opp.

Fra éarsskiftet utvider Regjeringen ordningen med
rettsmekling til seks nye domstoler. Dersom forsekene
med rettsmekling viser seg & vaere en suksess, vil ordnin-
gen for fremtiden vaere et viktig bidrag til at sivile saker
kan avgjeres raskere. Dette vil redusere belastningen pa
domstolene. Regjeringen gar ogséd inn for & gke bruken
av konfliktrddsordningen, noe som ogsd kan redusere
presset pd domstolene.

Jeg mener det er viktig at kriminalpolitikken bade ret-
ter sokelyset mot det ansvaret den enkelte har for egne
handlinger, og mot de forhold i samfunnet som pévirker
kriminalitetsutviklingen. En styrking av oppvekstmiljoet
er avgjerende for 4 forhindre en kriminell lopebane og
ma gjeres gjennom et samspill mellom familien, skolen
og andre offentlige tilbud.

Vi erkjenner ogsé at kriminalitet ofte begés i bade nar-
kotika- og alkoholrus. Alkoholforbruket har gkt de siste
ti arene, samtidig som de illegale rusmidlene har fétt inn-
pass i nye ungdomsmiljeer. En slik utvikling forsterker
de sosiale problemene knyttet til alkohol. Det er en naer
sammenheng mellom rusmisbruk, vold og annen krimi-
nalitet, og det forebyggende arbeidet her er svart viktig,
ogsa for 4 redusere kriminaliteten i samfunnet. En samlet
justiskomite tar avstand fra enhver liberalisering og lega-
lisering av narkotika, og jeg mener komiteen her gir et
svert viktig signal. Holdningsskapende arbeid i skolen
og ungdomsmiljeene er et viktig arbeid, samtidig som
man m4 sette store ressurser inn pa 4 hindre innfersel av
narkotika og illegal sprit.

Regjeringen varsler aktiv satsing pa forebyggende po-
litikk blant barn og unge, som tidlig kan stanse en pabe-
gynt kriminell lapebane. Forebyggende tiltak og reaksjo-
ner ma settes inn sa tidlig som mulig overfor barn, ung-
dom og familier i risikosonen.

Politiet har de siste drene veert gjenstand for en omfat-
tende omorganisering gjennom politireformen, og man er
fremdeles inne i en omstillingsfase. Komiteen forventer
imidlertid at dette pa sikt forer til at samordningen av
ressursene setter politiet bedre i stand til & mete de utford-
ringer man star overfor. En samlet komite gnsker en til-
bakemelding i forhold til maloppnaelse med hensyn til
dette, f.eks. malet om at antall tjenestefolk i operativ tje-
neste skal gke med over 400.

I politiets arbeid har man synlige resultatmal og suk-
sesskriterier for straffesaksarbeidet, som oppklaringspro-
sent og saksbehandlingstid. Andre deler av politiarbeidet
har ingen synlige malekriterier, f.eks. hva som er godt
politiarbeid, om publikum er tilfreds, om det forebyggen-
de arbeidet er godt nok prioritert osv. Arbeidet mot orga-
nisert kriminalitet for & oppspore nettverk og bakmenn
kan heller ikke bli mélt etter de samme kriteriene som or-
dinzr anmeldt kriminalitet. Arbeidet med gode mélekri-
terier pa kvaliteten pa det totale politiproduktet mener
komiteen ma prioriteres hoyt i 2003.
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Regjeringspartiene og Fremskrittspartiet mener det er
viktig at politiet bruker sine ressurser pa kriminalitetsbe-
kjempelse, og mindre ressurser pa administrativt og ruti-
nepreget arbeid som med fordel kan utferes av andre
med en annen bakgrunn.

Vi vil videre peke pé at flertallet i komiteen i Bud-
sjett-innst. S. nr. 4 for 2001-2002 bad departementet se pa
muligheten for & sette fangetransport ut p4 anbud. N& har
Politidirektoratet avgitt en utredning av fangetransport
pa anbud og vil i tillegg avgi en vedrerende uttransporte-
ring av asylsekere. Etter var mening vil slike tiltak bidra
til & frigjore mer ressurser til operativt politiarbeid.

Justissektoren har et stort ansvar for 4 tilrettelegge vir-
kemidler som sikrer et samfunn der folk kan kjenne seg
trygge bade ute og hjemme, og hvor folk kan ferdes fritt
uten redsel for & bli utsatt for vold. Trygghet mot over-
grep er en forutsetning for frihet og livsutfoldelse og der-
med en forutsetning for et fungerende samfunn.

Komiteen er tilfreds med at Regjeringen har varslet at
den vil styrke innsatsen mot vold, bade nar det gjelder of-
renes stilling og overgripernes behov for hjelp. Det ma
settes fokus pa all voldskriminalitet, bdde mot eldre og
barn, og mot den volden som skjer i hjemmene. Vold
mot kvinner er ikke bare et problem for den enkelte kvin-
ne, men ogsa et stort samfunnsproblem. Det blir né gjen-
nomfort en rekke tiltak, som familievoldskoordinatorer,
mobile voldsalarmer, lovforslag om besgksforbud, dis-
kusjon om fiktiv identitet — en sak som Stortinget snart
skal behandle. Alt dette er viktige tiltak som er eller vil
bli iverksatt.

Nar det gjelder den mannlige voldsuteveren, legger
Regjeringen opp til et sinnemestringsprogram, som tilfe-
res midler neste ar. Det er et viktig tiltak som antas & ha
god rehabiliterende og forebyggende effekt dersom den
voldsdemte er motivert for det. Regjeringen legger 1 sitt
forslag til statsbudsjett opp til at flere skal fa et slikt til-
bud. Komiteen mener det er viktig & satse pa dette ogsé
framover, og foreslar at det utvikles tilbud som kan na
folk i hele landet nar det gjelder dette.

Jeg vil ogsé peke pa at de frivillige organisasjonene
gjor en viktig innsats i arbeidet med & rehabilitere lov-
brytere, i tillegg til at mange utgjer en viktig stette for
parerende og ofre. Vi gnsker ogsa i sterre grad & sette soke-
lyset pd de mange barna som vokser opp i voldelige
hjem. Undersokelser viser dessuten at disse barna, hvis
de ikke far hjelp, har sterre sannsynlighet for selv a bli
offer eller overgriper senere i livet.

Komiteen viser ogsa til at Stortinget har gatt inn for
oppretting av Barnekripos, hvor hensikten var & oke
kunnskapen i politiet om behandlingen av straffesaker
som omhandler overgrep mot barn. Vi ber Regjeringen
melde tilbake til Stortinget om hvordan ordningen med
Barnekripos fungerer.

Det er en stor satsing i dette budsjettet pa Kriminal-
omsorgen. Det er en kraftig ekning, og det er viktig at vi
né fér flere soningsplasser for a fa bukt med soningskee-
ne. Regjeringspartiene og Fremskrittspartiet er ogsa til-
freds med at Regjeringen har lagt stor vekt pa innholdet i
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soningen og vil gke bruken av tiltak som kan forhindre
tilbakefall etter loslatelse.

Regjeringen legger ogsa opp til at personer med rus-
problemer i storre grad far mulighet til & sone i institu-
sjon, sékalt § 12-soning, i tillegg til at ordningen med be-
tinget dom med promilleprogram som alternativ til ube-
tinget fengsel, blir et landsdekkende tilbud.

Nér det gjelder bygging av fengsler, vil jeg konstatere
at vi nd ser resultater av fjorarets forslag om & apne for at
private kan std for bygging av fengsler. Kreativiteten er
stor, og mange er pa banen. I denne omgang har komi-
teen valgt & g inn for prosjektet som Indre Salten Vekst
har jobbet fram. Vi skal na vurdere dette prosjektet fram-
over, og det vil ogsa bli bevilget midler til dette.

Det er mange ting man kan gripe fatt i. En av de tinge-
ne som jeg ikke har veert inne pa, men som det er viktig &
sette fokus pé, er den internasjonale, organiserte krimina-
liteten. Der er det satt i gang mange prosjekter. Man har
etablering av Radet for organisert kriminalitet, CATCH,
osv. som bidrar til & bekjempe den organiserte kriminali-
teten som vi ser brer seg stadig mer utover.

Til slutt vil jeg si at det er bred enighet om det meste.
Arbeiderpartiet og SV har pa noen omrader valgt a lage
egne merknader, og de har ogsa funnet rom for budsjett-
okninger pa utvalgte omrdder. Jeg herte Jens Stoltenberg
si at Arbeiderpartiet ikke gikk inn for nye avgiftseknin-
ger. 1 denne budsjettinnstillingen har Arbeiderpartiet
valgt & skaffe ca. 80 mill. kr fra ekning i rettsgebyrer,
noe som gir en inndekning som minner mistenkelig om
de mye omtalte harrypengene, spesielt fordi man vet at
disse midlene ikke ngdvendigvis gér rett inn i justisbud-
sjettet.

Komiteen viser ellers til de hovedmal og delmal for
justissektoren som blir trukket opp i St.prp. nr. 1, og slut-
ter seg til disse.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Knut Storberget (A): Etter & ha hert avslutningen til
komiteens leder, ma jeg virkelig si: Hvor blir det av vi-
sjonene til Regjeringa i forhold til bekjempelsen av kri-
minalitet? Er det slik at vi nd skal innlede en debatt om
kampen mot kriminalitet med en slik avslutning, ma jeg
si jeg undres. Vi diskuterer na en av de sterste utfordrin-
gene vi star overfor som felles samfunn, og vi ma gi et
annet inntrykk i en slik debatt enn nar vi f.eks. diskuterer
arsmeldingen til Buskerud Hayre. Dette er viktig. Jeg ma
si jeg etterlyser Regjeringas — og for s& vidt ogsa Hayres
— gnist i debatten og kampen mot kriminalitet, sjgl om
jeg ikke bestandig har veaert enig i forslagene til losning.

Det er pé to felter jeg syns flertallsinnstillingen mang-
ler innslag av noe som virkelig kan hjelpe. Det gjelder
forst og fremst i1 forhold til forebygging. Hayre sier f.eks.
i innstillingen:

«Flertallet vil papeke at det er et sentralt virkemid-
del i kriminalitetsbekjempelsen & opprettholde en rest-
riktiv alkoholpolitikk.»

Og de fortsetter med:
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«Flertallet er kjent med at det er godt dokumentert
at de mest effektive virkemidlene i alkoholpolitikken
er de som reduserer tilgjengeligheten og eker prisen
S»

Hva er da Regjeringas og s@rlig Hoyres visjon i for-
hold til dette spersmalet nar det gjelder framtidig alko-
holpolitikk som det viktigste instrumentet for & bekjempe
kriminalitet?

Og felt nummer to som jeg ber om komiteens leders
svar pa, er: Hva er visjonen i forhold til den enorme ut-
fordringen vi né star overfor nar det gjelder soningskeen,
som ikke er blitt mindre? Er det mulig & gi noen signaler
i denne sal om at Regjeringa, med Hayres stotte, vil vere
villig til & stette den massive opptrappingen pa kriminal-
omsorg som Arbeiderpartict og SV na gar inn for, pa
over 50 mill. kr? Vil det vaere hdap om & fa stette til et
slikt forslag — i det minste ved neste runde nar vi diskute-
rer gkonomi?

Kjell Engebretsen hadde her overtatt pre-
sidentplassen.

Trond Helleland (H): Representanten Storberget et-
terlyser visjonene, og var litt forundret over at jeg avslut-
tet innlegget mitt med en kritikk av Arbeiderpartiets inn-
dekning. Det er jo faktisk en budsjettdebatt dette. Men
jeg hadde altfor mye jeg skulle ha sagt om vére visjoner.
Jeg hadde et innlegg som sikkert kunne ha vart i fem mi-
nutter til, og det var fullt av visjoner. Det var en halv side
om opposisjonens budsjettering. Jeg synes det er beten-
kelig at nar Arbeiderpartiet skal dekke inn dette, oker de
rettsgebyret, noe som gjor at folk som tjener over
240 000 kr, vil fa en atskillig dyrere saksgang, mens par-
tiet samtidig har gétt inn for & fjerne rettsutgiftene for
folk som tjener under 240 000 kr. Da er spersmalet om
dette er en real finansiering.

Men visjonene vare finnes bade i innstillingen, og de
finnes i mitt innlegg — jeg brukte over ti minutter pa vi-
sjonene. Nar det gjelder soningskeen, er det jo nettopp
denne regjeringen som har grepet fatt i det. Jeg kan ikke
se at Arbeiderpartiet overhodet har noe & skryte av i den-
ne sal nar det gjelder det. Det har ikke kommet som jule-
kvelden pa kjerringa at soningskeen har ekt. Men Ar-
beiderpartiet gjorde ingenting i de arene de satt i regje-
ring for 4 utvide fengselskapasiteten. Na har vi altsé gitt
inn for & &pne for at private kan bygge fengsler. Det har
utlest en kreativitet. Det er faktisk de borgerlige partiene
som stér for kreativiteten og nytenkningen i kriminalpo-
litikken. Knut Storbergets bidrag s& langt har veert & gé
inn for & konvertere fengselsdommer til samfunnsstraff
for & redusere soningskeen. Det er en politikk som denne
regjeringen og denne regjeringens partier ikke vil slutte
seg til.

Jan Arild Ellingsen (FrP): Det er bestandig interes-
sant & here lederen for komiteen redegjore for sin vurde-
ring av tider som kommer. Det er ogsé interessant & mer-
ke seg at Hoyre som pr. i dag muligens er et ansvarlig
parti, er noe annet enn Heyre i opposisjon nar det gjelder
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a forfekte sitt syn som en kriminalitetens bekjemper,
kanskje pa lik linje med Fremskrittspartiet. Denne visjo-
nen er tydeligvis svekket vesentlig av et konstruktivt
samarbeid — i Samarbeidsregjeringen. Og det er greit
nok. Det far vi andre ta til etterretning.

Samtidig er jeg langt pa vei enig i mye av det repre-
sentanten Storberget tar opp. Jeg synes dette forslaget
til budsjett som na er framlagt, ikke har noen visjon nar
det gjelder & gjore noe med kriminaliteten. Man har en
okning innenfor kriminalomsorgen, det skal sies, men
ellers er det stort sett framskriving av tall fra foregaen-
de érs budsjett, og det synes ikke jeg er noe imponeren-
de.

Det jeg allikevel ensker a be komiteens leder svare pa,
er: Hva ser komiteens leder for seg ville vart naturlige
nedskjaeringer innenfor politiet hvis vi ikke hadde fatt til
den styrkingen som regjeringspartiene fikk til sammen
med Fremskrittspartiet? Ville han da ha redusert mann-
skapene ute i Oslo sentrum, hvis det er mulig? Ville han
ha henlagt flere saker som gjelder vinningskriminalitet,
hvis det er mulig? Skal vi etterforske enda feerre voldssa-
ker, hvis det er mulig? Helt konkret: Hvilke tiltak ville
komitelederen i s fall ha foreslatt at politiet burde ned-
prioritere?

Trond Helleland (H): Na er ikke jeg politidirektor,
og derfor blir spersmélet fra Ellingsen egentlig hypote-
tisk. Det er ikke lenger Stortinget som skal detaljstyre og
dirigere politiet. Jeg tror vi har gjort det riktige ved &
opprette et politidirektorat som har den overordnede sty-
ringen, og som prioriterer midlene. Men nér det er sagt,
vil jeg legge til at jeg er veldig glad for at Fremskrittspar-
tiet kommer Regjeringen i mote i budsjettforhandlinge-
ne, forst i det store budsjettet og sa i vart budsjett, i jus-
tisbudsjettet. Det har medfort at vi har fatt de nedvendige
midler til politiet pa plass. Vi har fatt en styrking av kri-
minalomsorgen, og vi fir ogsd nd en mindre styrking av
domstolene.

Sa ma jeg nok si at jeg er litt overrasket over den
vinklingen Ellingsen legger an, at han er enig med Stor-
berget i det meste. Da skal det bli interessant i justispoli-
tikken framover! Men jeg gér ut fra at han var enig i mye
av det som ble sagt i replikken til Storberget, og der var
det mangel pé visjoner som var temaet. Jeg hadde et inn-
legg som var fullt av visjoner, og den viktigste visjonen
denne regjeringen har, er faktisk & serge for at det er en
balanse i straffesakskjeden, og at det blir drevet et godt
forebyggende arbeid. Og sammen med justiskomiteen
tror jeg Regjeringen kan fa til mye av dette. Justiskomi-
teen har jo nd avlevert en innstilling der det er mange
rammeuavhengige vedtak, bl.a. skal politirollen utredes.
Vi skal utrede muligheten for et «universitetsfengsel»,
noe som er en ny tankegang i Norge. Vi skal ogsé se pa
dette med & gi okt patalekompetanse til politijuristene,
nettopp for & fa vekk noen av proppene i straffesakskje-
den. S& jeg er veldig glad for at vi har en justiskomite
som egentlig jobber godt sammen, og som bidrar til 4 dra
opp visjoner for den norske kriminalpolitikken og justis-
politikken.
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Inga Marte Thorkildsen (SV): SV mener at det ser-
lig er to ting som det burde veert satset grundig pa i dette
budsjettet, i det totale budsjettet ogsa, ikke bare innenfor
justis. Det ene er forebyggingssiden. Hvordan forhindrer
vi at vi skaper et samfunn som produserer stadig mer kri-
minalitet? I forhold til barne- og ungdomskriminalitet
har Regjeringa sjol, ogsa i proposisjonen, mange ganger
papekt at det viktigste forebyggende arbeidet foregar i
kommunene. S&nn sett leverer denne regjeringa overho-
det ikke. Vi frykter veldig sterkt néd at resultatet av en
nedbygging innenfor kommunegkonomien, en nedbyg-
ging i tilbudene til barn og unge, vil fore til at vi far flere
unger som sklir utpd, og som seinere sannsynligvis vil bli
mett av en blanding av denne regjeringas og Fremskritts-
partiets — det partiet kommer til & legge mange av foring-
ene framover — toffe linje overfor dem.

Det andre er rehabilitering. Hvordan skal vi serge for at
innsatte kommer ut igjen pa den andre sida som — jeg holdt
pa & si — bedre mennesker, mennesker som er i stand til &
fungere normalt i samfunnet uten & odelegge andres liv i
framtida? Da vil jeg papeke at Alternativ til Vold er et av
de aller beste tilbudene vi kan bygge ut nar det gjelder a
behandle mennesker med voldsproblemer. Regjeringa har
sjol bestilt en bok som har gatt inn i voldsbehandling. Her
vises det til at mellom 60 og 70 pst. av voldsmenn kan be-
handles hvis de far tilstrekkelig terapi. Jeg lurer pa hva Re-
gjeringa gjor for & serge for at vi bygger ut denne type be-
handlingssteder. Og ikke kom og si at en bevilger 1,5 mill.
kr., for det er kun en liten drépe i havet. Det som trengs
her, er en massiv satsing.

Trond Helleland (H): Jeg er veldig glad for de inn-
spillene som representanten Thorkildsen kom med.

Nar det gjelder forebygging, sa jeg mye om det i mitt
innlegg, jeg sa veldig mye om oppvekstmiljoet knyttet til
hjem, skole, det offentlige. Det er viktige ting som jeg tar
pa alvor, og som vi jobber aktivt med fra komiteens side,
men ogsa fra departementets og Regjeringens side.

Inga Marte Thorkildsens kjepphest nr. 1 er «Alterna-
tiv til Vold». Det er ingen i denne sal, som jeg vet om,
som har noe negativt & si om den méten «Alternativ til
Vold» jobber pa. Men det er ikke slik at den organisasjo-
nen automatisk skal fA monopol pé & drive med den type
behandling av voldsutevere. Derfor har en enstemmig
justiskomite ogsa lagt fram et forslag til et rammeuav-
hengig vedtak der vi ber «Regjeringen serge for at det ut-
vikles landsdekkende tilbud innen voldsbehandling og
sinnemestring». Komiteen viser i en merknad til bl.a.
Breset, som har programmer som gér pad mye av det sam-
me. Det er veldig lett & la seg fascinere av én lgsning, av
én organisasjon, men jeg tror det er viktig at vi dpner opp
for flere. Mélsetningen tror jeg vi er enige om, nemlig &
f& kontroll p4 menn som utever vold, og at en fir redu-
sert den.

Dette er bra, og jeg tror at det er forste gangen en re-
gjering satser sd bevisst pa den type tiltak. Derfor skjon-
ner jeg ikke hva representanten Thorkildsen har & klage
over. Dette er en offensiv satsing fra Regjeringen som
ble enda mer pushet fram av justiskomiteen.
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Jorgen Kosmo hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Gunn Karin Gjul (A): Etter ett &r med samarbeids-
regjering er ingen i tvil lenger: Det er Hoyre som sitter i
forersetet i kriminalpolitikken.
I budsjettet ser vi det ved at kriminalomsorgen ikke
far den sart tiltrengte satsingen, mens det viktige krimi-
nalitetsforebyggende arbeidet som skjer i landets kom-
muner, lider under sulteforing av kommunene.
Vi opplever en justisminister som blir stadig teffere i
tonen gjennom rop om strengere straffer og begrensnin-
ger i vanlige folks rettssikkerhet. Han har
— sendt til hering forslag om en evre strafferamme for
alvorlige forbrytelser fra 21 til 30 &rs fengsel
— utvidet adgangen for private til & foreta pagripelser
— foreslatt at idemming av halvannengang straff akes til
to ganger

— foreslatt privatisering av fangetransport

— foreslatt tvangsavhenting av foreldre som ikke mater
til bekymringssamtale

God, gammel Hayre-politikk, men tiltak som har stétt
en liberal og humanistisk Venstre-mann fjernt tidligere.

Venstre og Kristelig Folkeparti har sammen med Ar-
beiderpartiet stitt for en human rettstenkning med lange
tradisjoner her i Norge, og den har vist seg & vare effek-
tiv. Vi har lite kriminalitet sammenliknet med land hvor
straffenivéet er hoyere. | USA akkumuleres straffenivaet
etter hvor mange lovbrudd domfelte har begétt. Derfra
herer vi om dommer pa over 100 ar. Men sammenliknet
med USA er Norge en idyll nér det gjelder kriminalitet.

Arbeiderpartiet vil sterkt advare mot at hevntanken
skal fa sterkere innpass i var rettspleie. Rop om ekt
straff, det vaere seg fra vare allierte eller fra parerende,
ber metes med sindige beslutninger og argumentasjon,
ikke populisme. Det burde ogsa fortsatt ha vert Kristelig
Folkepartiets og Venstres linje, men etter & ha lest repre-
sentanten Marthinsens kronikk i Dagsavisen i dag, be-
gynner jeg dessverre 4 bli litt i tvil.

Forebygging av kriminalitet starter lenge for politiet
setter 1 gang sitt forebyggende arbeid. De viktigste be-
vilgningene for & forebygge kriminalitet ligger ikke pa
Justisdepartementets budsjett. For oss som er justispoliti-
kere, ber budsjettet til kommunene vere like viktig som
justisbudsjettet. Faktum er at forebygging av kriminalitet
starter med en god familiepolitikk, gode barnehager, en
inspirerende og inkluderende skole, en god og billig skole-
fritidsordning og ikke minst gode fritidstilbud til barna
vére.

Dessuten ma samfunnet ha malrettede og effektive
hjelpetiltak for barn og unge med spesielle behov. Alle-
rede i barnehagen er det mulig & peke ut noen av de barna
som senere vil ende opp med en kriminell lgpebane. Der-
for er det s& uhyre viktig & ha gode barnehager og et vel-
fungerende barnevern. I mange tilfeller har vi lyktes. Vi
har klart & fange opp de barna som ser ut til & falle uten-
for. Men faren for at vi i sterre grad vil mislykkes er til
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stede nar kommunene né blir tvunget til & kutte i viktige
omsorgstilbud til barn.

Forebygging av kriminalitet ma ses i en sterre sam-
menheng. Det er denne helheten Samarbeidsregjeringen
ser ut til & mangle. Gjennom kutt i skolefritidsordningen,
kutt i kulturbudsjettet og nedprioritering av den offentli-
ge skolen bygger Regjeringen, godt hjulpet av Frem-
skrittspartiet, ned de sentrale kriminalitetsforebyggende
tiltak. I tillegg sulteforer de kommunene, som gjor at vi
daglig far meldinger fra Kommune-Norge om nedleg-
ging av skoler, nedlegging av fritidsklubber og andre
kulturtilbud for ungdom samt kutt i barnevern og utekon-
takt.

Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti har hatt et
godt samarbeid i budsjettprosessen. Vi er enige om hvor-
dan pengene ber disponeres innenfor Justisdepartemen-
tets budsjettrammer. Var hovedprioritering er & styrke
kriminalomsorgen. Vi er skuffet over at kriminalomsor-
gen ikke far det sart tiltrengte loftet.

Alle snakker nd om hvor viktig det er & oke satsingen
kraftig p& kriminalomsorgen. Vi hadde na en gyllen an-
ledning til & fa lost de mest akutte problemene. Men nér
Samarbeidsregjeringen og Fremskrittspartiet far mulig-
het til & oke budsjettet, blir kriminalomsorgen avspist
med smapenger, mens mesteparten gar til politiet. Fine
ord hjelper lite, det er handlingen som teller.

Neste ar vil det bli enda mindre penger fordelt pa an-
tall innsatte i norske fengsler. Vi vet at norske fengsler
sliter med liten bemanning og darlig oppfelging av den
enkelte innsatte. Mange fengsler fungerer bare som en
ren oppbevaringsanstalt. De klarer ikke & gi et tilbud om
rehabilitering som skal bidra til at den innsatte er mer
lovlydig den dagen han kommer ut, enn han var den da-
gen han kom inn. Dessuten er det et ekende antall innsat-
te med psykiske problemer, og i flere institusjoner har
mer enn halvparten av de innsatte store rusproblemer.
Disse trenger mer enn en celleplass, de trenger hjelp og
behandling.

Vi skal til uka behandle lovendringer som skal fore-
bygge barne- og ungdomskriminalitet. Det foreslas en
rekke tiltak, bl.a. plikt for politiet til & etterforske lov-
brudd begatt av barn under 15 ar, utvidet bruk av bekym-
ringssamtaler, oppholdsforbud og raskere straffesaksav-
vikling hvor unge lovbrytere er involvert. Arbeiderpartiet
og SV mener at dette fordrer at politiet setter inn mer
penger pa dette omradet. Vi foreslar derfor i forbindelse
med budsjettet at ekningen til politiet pa 44 mill. kr ere-
merkes bl.a. til dette formalet. I tillegg ensker vi at disse
midlene skal brukes til & styrke arbeidet med familievold.
Ved en inkurie har den merknaden i budsjettinnstillingen
falt ut.

Odelstingsproposisjonen om barne- og ungdomskri-
minalitet foresldr ogsé ekt bruk av konfliktrdd for barn
og unge. Arbeiderpartiet og SV mener det er viktig at
samfunnet reagerer raskt pa lovbrudd begétt av barn og
unge, og at konfliktrad er et godt tiltak. Derfor foreslar vi
a oke bevilgningen til konfliktrddene med 15 mill. kr.

Vi vet at det i befolkningen ligger et stort udekket be-
hov for fri rettshjelp. Dette rettshjelpsbehovet knytter seg
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i stor grad til lovgivning som skal sikre utjevning av for-
skjellene 1 samfunnet. Vi er glad for at vi i var fikk fler-
tall for & fjerne egenandelen pé fri rettshjelp, og at inn-
tektstaket ble hevet til 230 000 kr. Vi forutsetter at stats-
raden folger opp budsjettet og innferer disse forbedringe-
ne fra 1. september 2003.

Men for Arbeiderpartiet og SV er det fremdeles et
stykke igjen for vi mener denne ordningen virker etter
sin intensjon, nemlig & sikre en utjamning av forskjellene
mellom folk og dekke deres grunnleggende rettshjelps-
behov. Vi ber derfor Regjeringen vurdere & heve inn-
tektsgrensen for fri rettshjelp til 250 000 kr fra 1. januar
2004.

Dessuten forventer vi at justisministeren kommer til-
bake med en egen sak om fti rettshjelp, slik det ble anty-
det i forbindelse med behandlingen av endringene i retts-
hjelploven véren 2002. Vi mener denne meldingen ber
inneholde forslag om gratis ferstegangskonsultasjon, fri
juridisk radgivning knyttet til offentlige servicekontorer,
jusstudentenes rolle og utvidelse av rettshjelplovens sak-
lige virkeomrade.

Den store satsingen pa politiet de senere ar og deres
okte effektivitet har ikke bare fort til soningskeer, men
ogsa presset pad domstolene har okt kraftig. En effektiv
straffesaksbehandling krever nd at domstolene far tilfort
mer penger, slik at de klarer & avvikle sakene innenfor
fastsatte frister. Arbeiderpartiet og SV foreslar derfor a
oke bevilgningene til domstolene med 15 mill. kr.

Helt til slutt vil jeg ta opp de forslag der Arbeiderpar-
tiet er medforslagsstiller.

Presidenten: Representanten Gunn Karin Gjul har tatt
opp de forslag hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

(Et banner blir nd hengt ned fra galleriet med paskriften
«Stopp utsettelsen.

JUSS-BUSS

Fri rettshjelp na!»)

Presidenten (henvendt til demonstrantene pa galleriet):
Det vil vaere en fordel om dere tar bort banneret og gar
stille og rolig ut, ellers vil dere bli hjulpet ut.

(Sikkerhetsvakter forer demonstrantene ut.)

Trond Helleland (H): Svartmalingen har tatt over-
hénd. En skulle etter & ha hert Gunn Karin Gjuls innlegg
tro at dette justisbudsjettet, som Arbeiderpartiet slutter
seg til pa de aller fleste punkter, skulle vere et fullsten-
dig sammenbrudd for justispolitikken i Norge.

Jeg vil minne om at det er ikke mer enn et ar siden Ar-
beiderpartiet gikk ut av regjeringskontorene, og mye av
det Gunn Karin Gjul beskriver, er jo resultater av Arbei-
derpartiets politikk gjennom mange ar.

I forrige periode var Hoyre og Arbeiderpartiet enige i
justispolitikken. Vi var enige om 4 fere en toff justispoli-
tikk. Fremskrittspartiet forte kanskje en ra justispolitikk,
men Hoayre og Arbeiderpartiet var enige om & fore en toff
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justispolitikk. Faktum er vel at den som har endret hold-
ning det siste aret, er Arbeiderpartiet, som har gatt fra &
vere toff 1 kriminalpolitikken til & bli «soft».

Hvis en skal tolke de uttalelsene som enkelte repre-
sentanter for Arbeiderpartiet kommer med, er det na re-
habiliteringen som er det viktigste med soningen, ikke
straffen. Det er klart at begge deler er viktig, men det blir
altsa nd lagt stor vekt pa den ene biten og ikke pé den ba-
lansen som er nedvendig.

Satsingen pé kriminalomsorgen er stor, den. Det er et
linjeskift at Regjeringen innenfor justissektoren faktisk
prioriterer kriminalomsorgen everst nar det gjelder nye
bevilgninger. Det gjorde ikke Arbeiderpartiet. Derfor har
representanten Gunn Karin Gjul lite & fare med nér hun
presenterer situasjonen i justissektoren, i Kommune-
Norge og i landet for ovrig som sa helsvart som hun gjor.

Gunn Karin Gjul (A): Jeg skjonner at det for Samar-
beidsregjeringen er ubehagelig & snakke om de faktiske
forhold innenfor kriminalomsorgen. Jeg tror ikke de an-
satte 1 norsk kriminalomsorg synes det var en svartma-
ling jeg drev med.

Tvert imot, tror jeg de kjenner seg igjen i den situa-
sjonsbeskrivelsen jeg gav, om at det er store problemer
innen kriminalomsorgen. Det er stort sykefravear, de har
store problemer med & folge opp den enkelte innsatte. Og
i stedet for at representanten Helleland er opptatt av a
kritisere Arbeiderpartiet for at vi papeker den uheldige
utviklingen vi har innenfor kriminalomsorgen, synes jeg
heller Samarbeidsregjeringen og Hayre burde veert opp-
tatt av a finne losninger og diskutere sammen med oss:
Hvordan skal vi lgse utfordringene vi har innenfor norsk
kriminalomsorg?

Det vi opplever na, er at det blir en diskusjon om
hvem som beskriver virkeligheten rett eller galt. Det er
ogsa et faktum i dette tilfellet at det har veert et linjeskifte
i norsk kriminalpolitikk det siste aret. Tidligere var det
faktisk sdnn at hovedtyngdepunktet i kriminalpolitikken
1 i skjeeringspunktet mellom sentrum og Arbeiderpartiet.
Det var den politikken vi forte, som fikk flertall bl.a. nar
det gjaldt forebygging av kriminalitet, og nar det gjaldt
hvor strenge straffene skulle vere. Pa alle disse omrade-
ne var det vi som hadde flertall. Men det vi ser ng, er at vi
har fatt et klart linjeskifte, hvor heyresiden na i langt
storre grad sitter i ferersetet. Det registrerer vi bl.a. gjen-
nom at vi far mye klarere signaler om at strengere straffer
og mer politi skal vere det forende i kriminalpolitikken,
og ikke det som gar pa bekjemping av kriminalitet gjen-
nom forebyggende tiltak og gjennom & gjere noe i krimi-
nalomsorgen.

André Kvakkestad (FrP): Representanten Gjul et-
terlyste penger til kriminalomsorgen og til politiet og pa-
pekte at der var det stusslige tilstander. Det er vi i Frem-
skrittspartiet helt enig i. Hvis man da ser pa vart alternati-
ve statsbudsjett, ser man hvilke tall vi ensket & fa inn.
Men vi fikk i hvert fall til noe, mens Arbeiderpartiet kas-
tet kortene og ikke fikk til noe som helst i forhandlinge-
ne.

Sa til den rammen som Arbeiderpartiet har prioritert
innenfor: Arbeiderpartiet pleier jo & snakke om helhet og
solidaritet. Det betyr i Arbeiderpartiet at det skal vere
dyrest mulig & bo og dyrest mulig flytteskatt. Nar Ar-
beiderpartiet nd gér inn for & eke tinglysingsgebyret, og
de i sitt alternative statsbudsjett heller ikke senket den
ekstraordinare ekningen pé tinglysing og pantebrev, har
de altsa lagt pad minst 900 kr i flytteskatt. Da er det i og
for seg spersmal om dette i praksis er solidaritet med
dem som gnsker a etablere seg?

Kanskje er det vel sa interessant nar Arbeiderpartiet i
sine merknader omtaler konkurranseutsetting av fange-
transport. Der har Arbeiderpartiet hatt en hoy faneforing.
Na sier Arbeiderpartiet:

«Disse medlemmer er av den oppfatning at fange-
transport er en myndighetsoppgave. Slik transport kan
medfere bruk av makt, noe disse medlemmer mener
ma veere forbeholdt ansatte i politiet».

Men sa sier de ogsa:

«Disse medlemmer mener det likevel er positivt at
det som en del av det proveprosjektet som né settes i
gang, gjeres forsgk med bruk av sivile ansatte til & ut-
fore slike tjenester.»

Hva mener egentlig Arbeiderpartiet? Er Arbeiderpar-
tiet né virkelig pa glid?

Kjell Engebretsen hadde her overtatt
presidentplassen.

Gunn Karin Gjul (A): Det er til enhver tid sveert
ubehagelig for Fremskrittspartiet & snakke om det de er
med pa. Derfor henviser de hele tiden til sitt alternative
budsjett. De snakker om sine primare standpunkt, de
snakker om sine sekundare standpunkt, de snakker til og
med om sine tertieere standpunkt. Men problemet nar det
gjelder kriminalomsorgen og bekjempelse av kriminali-
tet, er at Fremskrittspartiet har et ansvar for dette i denne
salen i dag gjennom at de er tungen pa vektskélen som
gjor at det blir flertall for at vi ikke tar den satsingen pa
kriminalomsorg som vi har behov for. Det nytter ikke at
representanten Kvakkestad sitter i Dagsnytt Atten og
snakker om hvor viktig kriminalomsorgen er, og hvor
viktig det er at vi eker satsinga, for nar de kommer til
oppgjerets time og har mulighet til & oke innsatsen, vel-
ger de & prioritere helt andre omrader enn kriminalom-
sorgen. Jeg synes det er litt oppsiktsvekkende at nar vi
her i salen i dag snakker om sa viktige ting som bekjem-
pelse av barne- og ungdomskriminalitet, hvordan vi skal
lose problemene innenfor kriminalomsorgen, og hvordan
vi skal greie & veare toffe i kriminalitetsbekjempelsen,
forhindre at folk som blir satt i fengsel, blir gjengangere,
og bidra til at de er mer lovlydige den dagen de gar ut,
enn den dagen de gikk inn, snakker altsd Fremskrittspar-
tiet om et tinglysingsgebyr. Jeg vil oppfordre Frem-
skrittspartiet til & reise rundt pé fritidsklubber, som de na
legger ned. Reis til Holmlia og snakk om at i kriminalpo-
litikken er det viktigste for Fremskrittspartiet tingly-
singsgebyret. Jeg vil oppfordre dem til & gjore det. For
Arbeiderpartiet er det viktigste a finne losninger pa de
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store kriminalpolitiske utfordringene vi har i dag, og der-
for har vi veert knallharde i vare prioriteringer. Vi har pri-
oritert kriminalomsorgen framfor noe annet.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Forst har jeg lyst til &
si at SV og Arbeiderpartiet har hatt et helt glimrende
samarbeid i forbindelse med dette budsjettet. Vi har skre-
vet oss sammen pa nesten alle punkter og pa absolutt alle
tall. Det syns jeg er veldig bra. Det betyr bl.a. at vi nd
legger et grunnlag for etter hvert forhdpentligvis a fa et
flertall for en massiv satsing pa kriminalomsorgen. Vare
to partier har lagt inn 57,9 mill. kr ekstra i forhold til det
Regjeringa la fram i sitt budsjett.

Det er likevel én ting jeg onsker & stille Arbeiderpar-
tiet spersmal om. Det gjelder isolasjon. Vi har en felles
merknad i forhold til det som ble avdekket i Aftenposten
25. november 2002, om at den nye lovreformen som
Stortinget vedtok i juni, ikke er blitt fulgt opp nar det
gjelder isolasjon, og at tilstanden til dels er bekymrings-
full i norske fengsler. Likevel vil ikke Arbeiderpartiet
folge SV helt fram til det som burde vare konklusjonen,
nemlig et totalforbud mot full isolasjon av innsatte i
norske fengsler. SV mener at det er flere grunner til & ga
for et sant totalforbud. En grunn er at isolasjon kan gjore
de innsatte mer aggressive slik at de utgjer en risiko for
de ansatte i kriminalomsorgen. En annen grunn er at det-
te motvirker rehabilitering. Det er en veldig sterk pékjen-
ning for en innsatt, og spesielt hvis vedkommende i ut-
gangspunktet f.eks. har ADHD eller psykiske problemer,
a skulle veere totalt isolert pa cella si.

Jeg vil da sperre representanten Gunn Karin Gjul om
Arbeiderpartiet er litt tvilende i forhold til dette, og om
de kunne tenke seg & ga inn for et forbud mot isolasjon
en gang i framtida.

Gunn Karin Gjul (A): Forst og fremst vil jeg berom-
me representanten Thorkildsen for det gode samarbeidet
vi har hatt med SV nar det gjelder & prioritere innenfor
justissektoren.

Vi er helt enige om at vi er nedt til & gjere ganske sto-
re forbedringer innenfor kriminalomsorgen. Det er jo
nettopp pa dette omradet spersmalet om isolasjon ogsé
kommer inn. Det er pd grunn av de store problemene
man har innenfor bl.a. kriminalomsorgen, at man stadig
vekk far papekinger fra torturkommisjonen om at vi ikke
overholder fundamentale menneskerettigheter pa dette
omradet. Vi har ogsé en felles merknad der vi henstiller
til statsrdden sa raskt som mulig & lose disse problemene.
Jeg tror faktisk det er ganske bred enighet i denne salen
om at vi er ngdt til 4 folge opp internasjonale menneske-
rettigheter pa dette omradet. Fra Arbeiderpartiets side ser
vi veldig alvorlig pa det, og vi har det hele tiden til obser-
vasjon. Det forutsetter jeg ogsa at statsrdden har.

Nar det gjelder SVs forslag om & fjerne hele ordnin-
gen med isolasjon, er nok Arbeiderpartiet mer skeptisk til
det. Vi vet at det i en situasjon der vi har et stadig toffere
kriminalitetsbilde, med stor internasjonal kriminalitet,
der politiet har behov for & ha gode etterforskningsmeto-
der, og der faren for bevisforspillelse hele tida vil veere til
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stede, vil vere svert uheldig hvis vi fjerner hele isola-
sjonsordningen, nettopp av hensyn til etterforskning og
mulighet til & fa kartlagt hva som er skjedd, og fa pddemt
en alvorlig kriminell handling.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Jan Arild Ellingsen (FrP): A lese budsjettforslaget fra
Regjeringen er bestandig interessant, for det sier noe om
i hvilken retning Regjeringen gnsker & ga .

Vi i Fremskrittspartiet syntes det var defensivt da vi
leste det. Vi synes, som vi har vert inne pé tidligere, at
det mangler visjoner. For oss framstéar det som veldig ty-
delig at justispolitikken ikke er en primaroppgave for
den sittende regjeringen. Det beklager vi. For oss ser det
ut som om Regjeringen er mest opptatt av & danne et bil-
de utad av at man er opptatt av det, mens man i realiteten
faktisk ikke er det. Vi mener videre at man her er klart i
utakt i forhold til den oppfatningen folk ute pé gaten har
ndr det gjelder den kriminaliteten de opplever. Der synes
vi det er stor avstand mellom det som man gir uttrykk
for, og det som er realitetene. For hvis man leser i forsla-
get, ser man at det er en ekning i narkokriminaliteten.
Vinningskriminaliteten utgjer ca. 50 pst. av den krimina-
liteten vi har. Ogsa her er det en gkning. I Brennpunkt i
NRK pa tirsdag var det et innslag fra Oslo der man viste
at over 40 000 innbrudds- og vinningssaker i Oslo blir
henlagt — over 90 pst. blir henlagt! Det er den prioriterin-
gen som denne regjeringen er i stand til & fa til. Vi synes
det er en total mangel pa respekt for dem som er berort
av dette.

Det er ogsé dessverre en gkning i antall voldslovbrudd
og i antall voldteksanmeldelser, og vi har en oppklarings-
prosent pa 33! Litt stygt sagt: Vi skal kanskje vere glad
for at vi ikke har en sterre oppklaringsprosent, for vi har
jo ingen plass & gjore av disse folkene. Det er jo slik at
soningskeene kun har gkt de siste arene, og det ser dess-
verre ut som de fortsetter & oke. Det er slett ikke rart at
folk blir frustrerte over dette — ikke bare vanlige folk,
som blir direkte berert, men ogsad politiet, som pa en
maéte ma std ansvarlig for en del av det. Det er oppslag i
avisene i dag om at man pé grunn av mangel pé plass ma
slippe ut folk. Det fremmer ikke respekt hos vanlige folk
— og vanlige folk er igjen velgerne vare. Det er dem vi
skal sta ansvarlig overfor.

Det er ogsa mer og grovere vold, og ikke minst opple-
ver man at folk ringer til politiet og ber om hjelp og ikke
fér det. Det er noe av det verste, etter mitt skjonn. Det
veere seg innbrudd, det vare seg annen kriminalitet som
kanskje oppfattes som bagatellmessig, men for dem som
er berort, er det kjempealvorlig. Og det skal tas hensyn
til. Noe annet er uakseptabelt.

I budsjettet star det bl.a. at man ensker en justispoli-
tikk som ivaretar borgernes trygghet. Jeg stiller meg tvi-
lende til om man faktisk har det i dag. For meg framstar
det i hvert fall ikke slik.

Hva er sd Fremskrittspartiets holdning til dette? Jeg
vil i utgangspunktet selvfalgelig forholde meg til vart
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primare budsjettforslag. Vi har selvfolgelig subsidiert
stottet Regjeringen. Det skal jeg komme tilbake til. Men
fra var side ligger det inne en klar styrking av politiet. Vi
mener at politiet fremdeles har behov for sterre tilforsel
av midler. Nar det gjelder den frustrasjonen som politiet
uttrykker, er det helt klart at de ensker & gjore en bedre
jobb enn det de er i stand til & gjore i dag. Det er vi som
politikere som gir dem rammebetingelsene gjennom bud-
sjettet. Her har vi etter mitt skjonn alle en utfordring i
forhold til ogsa & gjere mer pa den siden.

Et annet punkt som vi ogsé ser behov for & gjere noe
med, er selvfolgelig Kriminalomsorgen. Jeg har ingen
problemer med & ta innover meg at vi burde ha gjort mer
der. Vi har som sagt denne gangen i vart alternative bud-
sjett styrket Kriminalomsorgen med 142 mill. kr, og sy-
nes séledes at vi har dratt godt av garde. Men det har vi
ikke fatt noe flertall for, og vi har da inngétt et kompro-
miss, som jeg ogsa skal komme tilbake til.

Vi har selvfolgelig styrket domstolene. Vi har styrket
redningstjenesten og konfliktrddene. Vi har, etter & ha
fremforhandlet et forlik med regjeringspartiene, fatt til,
innenfor rammen, en ekning til domstolene. Vi har fatt
en styrking av kriminalomsorgen, og vi har fétt en styr-
king av politiet. For oss var det kjempeviktig & fa til det-
te, ogsé det som vi selv har gjort av endringsforslag in-
nenfor rammen, som sagt.

I tillegg til dette har vi sett pa organisatoriske trekk.
Vi mener at tiden er moden — og vi er de eneste som me-
ner det — for at private kan drive fengsler i dette landet.
Vi tror at private godt kan ha ansvar for & drive et fengsel
for folk som er demt for mindre alvorlig kriminalitet. Det
tror vi ikke er noe problem. Det skal selvfolgelig vare
med basis i gitte retningslinjer som det offentlige péleg-
ger den som skal drive et slikt tiltak. Det er ikke slik at vi
skal ha noe Ville vesten her. Men vi mener at et privat
tilbud kan veere et supplement for & avhjelpe noen av de
problemene vi i dag sliter med.

Vi har ogsa i merknads form sagt noe om kjop av so-
ningsplasser i utlandet. Jeg er svart overrasket over at
Hoyre ikke er med pa dette. Jeg har registrert at represen-
tanten Hofstad har flagget hoyt mulighetene for & se pa
soningsplasser i utlandet. Men nar det kommer til realite-
ten, ser jeg ikke at Heoyre folger opp sine egne forslag.
Igjen: Kun papir og Se og Her-journalistikk — og poli-
tikk, ikke minst! Det synes jeg fremmer det moment at
man ikke far respekt for det man gjor. Og sént synes jeg
man ber sgke & unnga i sterst mulig grad.

Vi har ogsa tatt initiativ til 4 fA vurdert fengsels-
betjentutdanning i Nord-Norge. Justiskomiteen har be-
sokt Politihegskolen, som er en suksess i den landsdelen.
Vi mener at man burde ha vurdert det samme innen
kriminalomsorgen, men star séledes alene om dette.

Jeg tar med dette opp Fremskrittspartiets forslag.

Videre har vi som sagt framforhandlet et forlik med
regjeringspartiene. Nar man forhandler fram et forlik, tar
man og gir man. Det har ogsd vi gjort. Men vi har fatt
styrking pad omréder som for oss var viktige, som politiet,
domstolene og kriminalomsorgen. Og det skal vi fortset-
te med. For oss vil det vare viktig & se pa nytt pa organi-

5. des. — Bev. pa statsbudsj. for 2003 vedk. rammeomr. 5, Justis- og politidepartementet 735

satoriske forhold, en gjennomgang av politirollen, noe
komiteen har sluttet seg til. Vi tror det er nedvendig og
fornuftig & se pa hvordan vi bruker politiressursene i dag,
om vi ber ha et storre skille mellom hva politiet direkte
skal drive med og hva andre kan holde pd med. Poenget
vart med a frigjore ressursene er ikke & saldere justissek-
toren, men overfore frigjorte midler til andre nedvendige
sektorer som politiet og kriminalomsorgen. Som komite-
lederen var inne pé, gar ogsa vi selvfolgelig inn for & re-
dusere soningskeen gjennom & gke antall soningsplasser.
Jeg synes det er positivt at man né skal vurdere et nytt
fengsel i Nord-Norge, og kanskje man samtidig da kan
fase ut noen av de gamle, som ikke holder noe spesielt
god standard. A gjennomga forsvarsanleggene ligger
inne som en del av forliket mellom regjeringspartiene og
Fremskrittspartiet, og her er det bl.a. aktuelt & se pa Red-
bergodden i Troms, som har en del fasiliteter som man
muligens her kan nyttiggjere seg.

Vold er en ting som komiteen er opptatt av, og der er
det viktig at man har en felles front. Det vil veere ulik poli-
tisk tilneerming, men jeg oppfatter at komiteen star samlet.
Nar det gjelder grov vold som kvinner utsettes for, gjor
komiteen en omfattende jobb i forhold til fiktiv identitet
og beseksforbud, og i budsjettet ogsé dette som gér pa
voldsbehandling og sinnemestring. Representanten fra SV
har tidligere veert inne pd ATV, og komiteen har sagt at
dette er viktig. Det er viktig fordi vold langt pa vei rammer
dem i samfunnet som er forsvarslese, og den rammer bar-
na. Det er kanskje den aller viktigste grunnen til at vi ber
fokusere sterkt pa dette. Og ikke minst ber vi fokusere
sterkt pa det som gar pa bruk av vépen.

Politireformen er ogsé en ting som vi har sagt noe om.
Den tror jeg bekymrer, i hvert fall en del av oss. Hensik-
ten med politireformen, slik som jeg oppfattet den, var at
det skulle bli mer synlig politi ute i gatene. Sa langt er
jeg i tvil om det er tilfellet. Jeg far iallfall en masse hen-
vendelser fra folk som paberoper seg & ha et darligere til-
bud i dag. Det er mulig at det er rett i en overgangsfase,
men nd ma vi snart fa noen synlig effekt av dette, hvis
ikke ma vi vurdere reformen. Alternativt mé vi sette inn
mer ressurser i en overgangsfase, sann at vi ikke rammer
vanlige folk ute. Dette er etter mitt skjenn en utfordring
for Stortinget, men ogsa for justisministeren, Regjerin-
gen og departementet.

Sa har komiteen ogsé gatt inn for et forskningspro-
sjekt i forbindelse med kriminalitet. Det er et godt forslag
som representanten fra SV forste gang tok opp i komite-
en, og som vi har sluttet oss til. Det synes jeg er en kjem-
pegod idé. Det er nok sann at kriminalpolitikken sléss
mot andre fagfelt nir Regjeringen legger sine rammer.
Jeg tror at et sant forskningsprosjekt kan veere med og ty-
deliggjore de utfordringene vi har i forhold til kriminali-
tet i Norge, og hvis man der kan fa fakta pa bordet, hva
prisen er, vil det sannsynligvis vere lettere & fa gjennom-
slag for gkt satsing pa kriminalitetsbekjempelse her i lan-
det. Det er iallfall var tilnaerming til dette. Derfor synes
jeg at det er fornuftig.

En annen ting som var viktig for oss, var dette med
styrking 1 forhold til asyl- og flyktningmottak i lys av at
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enkelte lokalsamfunn blir veldig hardt berert, og der ap-
ner man na for muligheten til & gjore noe med det.

Sa kort til slutt til Arbeiderpartiet og SV. Nér jeg leser
merknadene derfra, har jeg selvfolgelig forstaelse for at
vi har en ulik politisk tilnerming. Men jeg synes man
forenkler noe av problemstillingen, for det er da vel ikke
sann at darlig kommunegkonomi automatisk tilsier okt
kriminalitet. Det er heller ikke sdnn at om man er fattig,
blir man kriminell. Det nekter jeg & tro. Jeg synes det er
en forenkling. Det er selvfelgelig min fortolkning av de
merknadene som foreligger her, men deler av det tar jeg
altsa sterkt avstand fra.

Presidenten: Representanten Ellingsen har tatt opp de
forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Gunn Karin Gjul (A): At Fremskrittspartiet er Re-
gjeringas stetteparti, er det vel ingen som helst tvil om
lenger. For andre ar pa rad er de med og sikrer flertall for
Regjeringas budsjett. Men for regjeringspartiene mé det
a ha Fremskrittspartiet som samarbeidspartner vere en
ganske frustrerende og ikke minst forvirrende situasjon. I
det ene oyeblikket inngér de en budsjettavtale, for i det
neste oyeblikk & bruke all energi pd & fraskrive seg et-
hvert ansvar.

A lese Fremskrittspartiets budsjettmerknad pa justis-
sektoren ma jeg si er en heller underlig opplevelse. For
hva er det egentlig partiet mener, og hva er det partiet gar
inn for? Jeg ma nesten stille spersmal om partiet lider av
litt personlighetsforstyrrelser, nar de i merknads form
opererer med primere, sekundere og rett og slett tertizere
alternative valg. Det hele framstar for meg som en bud-
sjettparodi.

For de ansatte 1 kriminalomsorgen, som av Fremskritts-
partiet i lopet av hele varen, sommeren og hesten har blitt
lovt mer penger, er det helt revnende likegyldig om Frem-
skrittspartiet har et alternativt budsjett hvor de primeert ons-
ker mer penger til kriminalomsorgen, eller for den saks
skyld ogsé sekundeert ensker mer penger til kriminalom-
sorgen. Det som er viktig for de ansatte i kriminalomsor-
gen og ogsa for de innsatte i Norge, slik at de skal fa en
bedre straffegjennomfering, er hva som til sjuende og sist
blir bevilget i denne sal. Og sa lenge Fremskrittspartiet er
med pé bevilgningene, har de ogsé et ansvar for det. Frem-
skrittspartiet hadde en unik mulighet til & oke innsatsen i
kriminalomsorgen, og jeg har lyst til & stille sparsmal til
representanten Ellingsen: Hva var det som skjedde? Hva
er arsaken til at kriminalomsorgen ble avspist med sma-
plukk, mens det var politiet som stakk av med pengene
igjen? Dette vil jeg gjerne ha et godt svar pa.

Jan Arild Ellingsen (FrP): Det er interessant med
replikkordskifter. — Hvis en drar den problemstillingen
langt nok, betyr det i sin ytterste konsekvens at de som
ikke far vedtatt sine budsjett, ikke ber legge dem fram. I
sa fall burde kanskje Arbeiderpartiet og SV ha «skippa»
den delen av sin egen jobb, hvis det skulle bli logikk i det
som ble antydet fra representanten Gjul.
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For Fremskrittspartiet har det helt klart veert en priori-
tering. Vi har prioritert politiet ut fra den tilneermingen at
mer politi vil vere med og forebygge okt kriminalitet.
Hvis vi lykkes med det, kan vi fa feerre behov innen kri-
minalomsorgen.

I tillegg synes jeg at representanten Gjul skal ta inn-
over seg at det faktisk ligger inne en gkning i kompro-
misset, og det var noe som Fremskrittspartiet fikk til, som
Arbeiderpartiet ikke fikk til.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Et bredt flertall i jus-
tiskomiteen har gatt inn for at vi skal ta samfunnsstraff
mer aktivt i bruk. Det er bare Fremskrittspartiet som me-
ner at dette er en harreisende holdning. Jeg mener at par-
tiet med dette viser samme uvitende holdning som til so-
ning i dpen anstalt, eller «fengsel med lavere sikkerhets-
niva», som det heter.

Jeg tror dette dreier seg om fordommer. Eller er det en
bevisst villedning overfor folket, fordi partiet mener det
er viktig for dem & opprettholde en mistillit mot slike ty-
per soning, som vi faktisk mener bidrar til 4 rehabilitere
folk pa en mye bedre mate?

Jeg skal fortelle representantene fra Fremskrittspartiet
at folk som soner f.eks. i dpen anstalt, syns dette er toft.
Det er toft fordi de er nedt til & holde seg rusfrie, de er
nedt til & gjennomga behandling, de er nedt til & delta i
utdanning pa en helt annen mate enn nér de sitter pa cella
si f.eks. pa Ila eller pd Ullersmo. Det samme i forhold til
samfunnsstraff: Mange syns at dette er beinteft nettopp
fordi det stilles sd sterke krav til dem. De kan ikke bare
sitte der med hendene i fanget.

Da lurer jeg pa hvorfor ikke Fremskrittspartiet er vil-
lig til & sette seg inn i hva dette egentlig dreier seg om, at
det kan vaere mye viktigere tiltak enn det partiet gir ut-
trykk for, at det kan vere en viktig satsing for & forhindre
videre kriminalitet f.eks. blant barn og unge, men ogsa
blant dem som har lave straffer, og som i dag venter vel-
dig lenge pa & komme inn til soning. Det er folk som har
fatt dommer pé f.eks. noen uker eller bare noen f4 méne-
der, som venter i flere ar pa 4 komme inn til soning. Det
er ikke veldig smart kriminalpolitikk, for det kan bety at
nér de har kommet seg i jobb f.eks., er de nadt til & slutte
i den for & komme inn til soning eller fortelle arbeidsgi-
veren hva som egentlig er stoda.

Jan Arild Ellingsen (FrP): For & fjerne enhver tvil
om Fremskrittspartiets holdning til samfunnsstraff: Den
er selvfolgelig politisk betinget. I mange tilfeller, etter
det jeg er gjort oppmerksom p4, er man nede pa en times
soning pr. dag, som da blir synonymt med en dags so-
ning.

Vi synes at vi skal ta innover oss ofrenes stilling i det-
te. P& nytt kommer SV pé banen, men med et overgriper-
fokus. De eneste gangene vi ser at SV er opptatt av ofrene,
er nar det gjelder kvinner. Ellers synes jeg SV mangler
totalt troverdighet. Det eneste man er opptatt av — gang
pad gang pa gang — er de «stakkars» overgriperne og
voldsmennene, mens ofrene horer man lite til, med noen
fa unntak. Derfor er vi skeptisk til samfunnsstraff. Vi har



2002 5. des. — Bev. pd statsbudsj. for 2003 vedk. rammeomr. 5, Justis- og politidepartementet 737

sagt at for noen fa unntak — forstegangskriminelle unge —
kan vi gjere bruk av det.

Det er en faktor til som er viktig. Det er min &rbedige
pastand og min foelelse at flertallet i denne salen gjemmer
seg bak dpen soning og samfunnsstraff fordi man ikke
har ryggrad til & gjere noe med soningskapasiteten. Had-
de man gjort noe med den, hadde vi sluppet unna en del
av disse problemene. Sa kan man selvfolgelig si at i noen
tilfeller er det mer tjenlig med samfunnsstraff og apen
soning. Ja, det har ogsd Fremskrittspartiet sagt at vi me-
ner for noen fa unntak, men ikke som en erstatning for
mangelfull satsing pa kriminalomsorgen og soningsplas-
ser gjennom mange, mange tidligere regjeringer.

Einar Holstad (KrF): Fremskrittspartiet lever ogsa i
denne misforstdelsen at Regjeringen mangler visjoner.
Det er ikke noe mal for Regjeringen & gjore kriminalom-
sorgen til big business pa linje med den vi kjenner igjen i
bl.a. USA. Omsorgen for enkeltmennesket mé ikke druk-
ne i krav til effektivitet og kapasitet.

Foreldres omsorgssvikt kan ikke rettes opp ved of-
fentlige budsjetter. Dette kan ogsé anmerkes i forhold til
foregdende talers innlegg. Foreldres alkoholbruk preger
mange barn og unge. Mange barn og unge starter svart
tidlig med bruk av alkohol og andre rusmidler. Dette bi-
drar til at veien ut i kriminelle aktiviteter ofte blir sveert
kort for noen av disse. Det kan pastas ogsa her at alt hen-
ger sammen med alt.

Frihet og ansvar herer sasmmen. Den personlige frihet
som Fremskrittspartiet star for pd mange politiske omra-
der, ma folges opp med sterre krav til personlig ansvar.
Og mitt spersmal til Ellingsen vil da vaere: Hvordan vil
Fremskrittspartiet bidra til dette?

Jan Arild Ellingsen (FrP): Innledningsvis til repre-
sentanten Holstad om «big business», omsorg og USA
som referanse her: Jeg var i mitt innlegg inne pé at i den
grad man skal apne for alternative driftsformer, skal det
vere etter retningslinjer gitt av det offentlige. Da tror vi
at man vil gi klare foringer pa det, og jeg tror ikke ned-
vendigvis at det vil bli big business.

Nar det gjelder det andre som representanten Holstad
tar opp, handler det for Fremskrittspartiet om a finne et
balansepunkt mellom & gi folk muligheter og evnen folk
har til & ta ansvar for egne handlinger. I utgangspunktet
har vi stor tillit til folk. Vi har veldig stor tillit til at hvert
enkelt menneske i utgangspunktet vet best hva som pas-
ser for en selv. Det er nr man misbruker disse tingene, at
man ma ha et verktey pa den andre siden som balanserer
det. S& svaret mitt ma bli, i den grad jeg oppfatter spors-
maélet som tydelig, at for oss handler det om en balanse
mellom tillit og ansvar hos hver enkelt av oss som bor i
dette landet.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.
Inga Marte Thorkildsen (SV): Jeg tar opp de forsla-

gene som SV har i innstillinga, med en gang, sa jeg ikke
glemmer det nar det blir dérlig tid pa slutten.

SVs kriminalpolitiske utgangspunkt er folgende:
Hvordan kan vi serge for at samfunnet vart blir sé trygt
som overhodet mulig? Hvordan kan vi forhindre at men-
nesker adelegger andres liv og livskvalitet? Hvordan kan
vi serge for at de som begér kriminelle handlinger, ikke
begar nye? Disse spersmalene er helt grunnleggende for
oss, men vi har ingen fasitsvar pa dem. Det tror jeg ingen
i denne salen har. Samtidig vet vi ganske mye om dette,
og jeg skulle enske vi brukte denne kunnskapen mye,
mye mer enn vi gjor nar vi bestemmer hva som skal vaere
norsk justispolitikk.

Hva er det vi vet? Vi vet ganske mye om dem som sit-
ter innesperret i norske fengsler. Vi vet f.eks. at svert
mange av dem har rusproblemer. Vi vet at mange av dem
har opplevd omsorgssvikt, vold 1 hjemmet eller frave-
rende voksne. Vi vet at mange av dem, faktisk s mange
som 30 pst., har ADHD, og at innsatte, serlig de med
psykiske lidelser og ADHD, opplever isolasjon pa cella
som en serlig sterk belastning. Vi vet at mange innsatte
har dérlig tilknytning til boligmarkedet, lav utdanning, at
de star uten fast jobb og ikke akkurat har et stabilt og
godt sosialt nettverk. Vi vet — bl.a. fordi John Alvheim
fra Fremskrittspartiet har undersokt det — at mange flere
enn vi liker & vedkjenne oss, sliter med psykiske proble-
mer, og at noen har svert alvorlige lidelser, til og med
psykiske utviklingshemninger. Noen av dem sitter pa Ila.
Vi vet ogsa at mange som jobber i barnehager, SFO og
skoler, mener de kan peke ut hvem det vil g& galt med
seinere i livet, og at de fleste av disse er gutter. Faktisk er
nesten alle innsatte i norske fengsler gutter eller menn, sa
mange at det pa den ene siden antakelig er sé igynefal-
lende at det blinder oss, mens vi pd den andre siden har
en tendens til & glemme at en del innsatte ikke er menn,
men kvinner, og at de ofte har andre behov og en annen
bakgrunn enn de mannlige innsatte.

Jeg skulle gnske at vi tok utgangspunkt i den kunnska-
pen vi har om hva som er hovedarsakene til at folk sklir
utpd, at vi i motsetning til f.eks. USA ikke tar utgangs-
punkt i at disse menneskene forst og fremst er fylt med
en bunnles ondskap som gjer dem uforanderlige, men at
de handlingene de begér, har en forhistorie, og at de fles-
te faktisk kan forandre seg. De fleste av dem har en histo-
rie vi kan prise oss lykkelige over at vi ikke har. Ikke
dermed sagt — til representanten Ellingsen, som er et eller
annet sted, ikke her — at dette er en unnskyldning, men
det er i hvert fall viktig kunnskap. Vi hadde en interes-
sant diskusjon her pa tirsdag, da vi diskuterte hvorvidt
folk som begar kriminelle handlinger med véapen, skal ha
fast, ubetinget fengselsstraff, uten & vurdere hvert enkelt
tilfelle individuelt, et forslag sjolsagt fra Fremskrittspar-
tiet.

Jeg ma si at jeg mange ganger moter meg sjol i dora
nar jeg diskuterer kriminalpolitikk. Jeg merker — heldig-
vis, egentlig — at jeg ofte tviler, at jeg gjerne vil kunne si:
Ja, straff dem hardt, de fortjener ingen nade. Jeg har ner
kontakt med mange ofre for vold, og jeg har sett altfor
mange ganger pd nert hold hva dette gjor med mennes-
ker, ikke bare kvinner. Samtidig har jeg ogsa hatt kontakt
med en del innsatte og ansatte i norske fengsler og hert
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hva de har & si om norsk kriminalpolitikk. Ofte er alle
enige om én ting, bade ofre og overgripere: Samfunnet
vart er ikke trygt. Ofrene ensker hjelp til a takle proble-
mene de har etter det de har vert igjennom. De ensker at
overgriperen skal straffes, og de ensker ofte streng straff,
naturlig nok. De innsatte jeg har mett, har ofte fortalt om
en oppvekst hvor alle sa hva som var i ferd med a skje,
men ingen grep inn, eller de forteller om rusproblemer,
trobbel pad skolen, at de sjol ble utsatt for kriminelle
handlinger. De fleste ensker faktisk & starte pa nytt. Jeg
har mett fa kynikere og fi som har gitt opp ensket om
endring — sjol om jeg har mett dem ogsa. Disse folkene
onsker ofte & utdanne seg, de onsker ofte & kunne sone
den siste tida i sdkalt apen anstalt og pa hybelhus, sdnn at
de kan venne seg til et normalt liv igjen, og mange ons-
ker ogsé & fa hjelp til & takle problemene sine. Sist, men
ikke minst, ensker de at noen tar imot dem nér de slipper
fri, at de far seg et sted & bo og en jobb. Noen ender i ste-
det pa hospits. Jeg tror ikke jeg har mett en eneste en
som for de begikk den kriminelle handlinga, satt og reg-
net pé hvilken straff de ville kunne regne med & fa, men
jeg har sett hva det kan gjere med mennesker nar ingen-
ting skjer, nar reaksjonene uteblir.

Med jevne mellomrom karakteriseres soningsforhol-
dene i norske fengsler som «hotelliknende». Jeg har til
gode & se et hotelliknende fengsel. Men jeg har mett en
innsatt som matte overtales til 4 la seg flytte over i apen
anstalt, etter 4 ha sittet fem &r pé lukket, fordi han heller
onsket & sone under det han opplevde som «trygge for-
hold», bak hgye murer pa sin egen celle. Jeg vet at jeg
heller vil mete denne mannen etter et lengre opphold i
apen anstalt hvor det stilles krav til aktiv deltakelse i be-
handling og utdanning eller arbeid, enn & mete ham di-
rekte etter et sammenhengende opphold i lukket anstalt,
uten behandling for de problemene han hadde.

A ta justispolitiske valg handler bl.a. om & sette seg
inn i hva det vil si 4 bli utsatt for kriminelle handlinger.
Men det dreier seg ogsé om & ta de grepene som gjor at
folk kan rehabiliteres, bl.a. av hensyn til potensielle
framtidige ofre. Og det handler sjolsagt om rettssikker-
het. Personlig syns jeg vi for ofte har sett at ofrenes
rettssikkerhet ikke blir godt nok ivaretatt, og at krimi-
nelle handlinger bortforklares og unnskyldes. Dette
gjelder serlig 1 voldtektssaker og i hjemmevoldssaker.
Jeg syns vi i mange sammenhenger har gjort for lite for
a serge for at f.eks. voldelige menn fér en rask og pas-
sende reaksjon. Men jeg syns erlig talt det er et enda
storre problem at vi ikke gjor nok verken for & forebyg-
ge kriminalitet eller rehabilitere kriminelle. Politiet
kommer aldri til & f4 nok penger til & kunne bekjempe
kriminalitet i et samfunn som ikke forebygger og reha-
biliterer. Jeg har sjol etterlyst politiet i debatten om res-
ten av statsbudsjettet: den delen som dreier seg om
kommunegkonomi, psykisk helse, barnevern, skole og
rus, for & nevne noe. Og jeg er overbevist om at en stor-
stilt satsing pad behandling av rusmisbrukere og volds-
demte i norske fengsler vil lenne seg enormt. SV og Ar-
beiderpartiet har satset pa dette i sitt budsjettopplegg.
SV har i tillegg tatt penger fra Forsvaret, oljeinvesterin-
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ger og aksjeeiere for & kunne legge inn 8,5 milliarder kr
ekstra til kommunene, fordi vi mener at satsing pa gode
og trygge oppvekstvilkér for barn og unge er en inves-
tering som vil lenne seg, og som bl.a. vil gi seg utslag
pad kriminalitetsstatistikken. Det er ingen motsetning
mellom dette og & std for raske og rettferdige reaksjo-
ner. Tvert imot utfyller disse to elementene hverandre
og er det klokeste en politiker kan gjare.

Tenk om vi kunne tenke 50 ar fram i tid og ikke bare
fram til neste valg! Tenk om vi kunne prioritere litt skik-
kelig og ikke spytte i litt her og litt der og hape at det gar
bra. En ting er sikkert: Med det budsjettet som er lagt
fram for neste &r, vil mange oppleve at det ikke gar bra.
Jeg skal ikke svartmale, for det har jeg liten sans for.
Men jeg mener det er helt pa sin plass & papeke at en jus-
tisminister som ikke er privatpraktiserende statsrad i en
regjering, men som tvert imot stir bak den totale profilen
i et forslag som eker forskjellene mellom folk, som svek-
ker kommunegkonomien, SFO og skolene, som liberali-
serer ruspolitikken, som ikke felger opp opptrappings-
planen for psykiatrien, og som samtidig legger opp til en
massiv konkurranseutsetting, privatisering og fleksibili-
sering 1 arbeidslivet, vil fa seg en skikkelig bakrus. En
dyr sddan. N& har jo justisministeren bakgrunn fra Kir-
kens Bymisjon og har sett pd nart hold hvor vondt det
kan gjere dagen derpa. Jeg skulle enske jeg kunne si at
jeg unner ham den, hadde det ikke vert for at innbygger-
ne i norske kommuner, serlig barn og unge, ma dele den
bakrusen.

Regjeringa har denne hesten lagt fram en stortings-
melding som tar for seg utviklingstrekk ved barn og un-
ges levekar. Meldinga viser bl.a. at mellom 14 000 og
19 000 norske barn vokser opp i hjem med vedvarende
lav inntekt. Mange av disse tilherer husholdninger der de
voksne har en svak tilknytning til arbeidsmarkedet. I til-
legg er barn med innvandrerbakgrunn overrepresentert.
Nesten annet hvert barn fra hjem med vedvarende lav
inntekt var forste- eller andregenerasjons innvandrer.
Dette kan ha store negative konsekvenser bade for det
enkelte barnet, for dets familie og for samfunnet for ov-
rig. Regjeringa papeker sjol at barn og unge er ekstra
vare for ulikheter i fordelinga av velferdsgoder. SV me-
ner det bor satses knallhardt pa & motarbeide de forskjel-
lene som ble pavist i regjeringa Bondevik Is forskjells-
melding. SV mener ogsé at det ma satses pa SLT, at til-
budet til barn og unge med psykiske problemer ma rustes
opp, og at psykiatrien ma inngd i de tverrfaglige oppfol-
gingstimene. SV mener vi ber fa en debatt om hva vi skal
gjore med det eokende rusmiddelforbruket, hvor svert
mange voksne er svert darlige forbilder.

ADHD/ADD-problematikk representerer spesielt sto-
re utfordringer, bade med hensyn til kunnskap, ressurser
og samarbeid mellom ulike offentlige etater. Undersokel-
ser viser at forekomsten av ADHD er ekstremt mye stor-
re inne i fengslene enn utafor, faktisk har sd mange som
30 pst. av innsatte i fengslene denne lidelsen. Hvorfor er
det sann at de feerreste av dem far den hjelpen de trenger?
Hvorfor er det fremdeles sdnn at s& mange unge og barn
med ADHD ikke fanges opp?
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Justisministeren pleier a si noe klokt: Det gjelder & ha
et varmt hjerte og et kaldt hode. Vel talt! Hadde han fulgt
opp 1 praksis ved & satse pa forebygging og rehabilite-
ring, bekjempet total isolasjon av innsatte og dublering
pa cellene, gjeninnfort aktivitetspermisjonene og gitt Al-
ternativ til Vold og andre behandlingstilbud de midlene
de trenger for & kunne behandle folk, sa skulle jeg sagt at
han er mann for sine ord. Det syns jeg ikke han er — ikke
fullt ut. Det er glimrende at justisministeren bruker sa
mye tid som han gjer pa a snakke om samarbeid, frivil-
lighet og det a bry seg om. Men vi mé ogsa vere villige
til & satse de pengene som trengs sé sart. Dette er ikke
gratis. Selv om det pastas fra justisministerhold at justis-
budsjettet neermest er en historisk satsing pa kriminalom-
sorgen, velger jeg 4 se annerledes pa det — fordi jeg ser
hvor mange fengsler som sliter, fordi jeg ser hvor mange
ansatte i kriminalomsorgen som slutter eller sliter seg ut,
fordi jeg ser hvor mange svingderskriminelle dette sam-
funnet skaper.

Vi har nd en regjering som er opptatt av frivillighet,
og som er opptatt av det private initiativ. S& hvorfor i all
verden er det sd vanskelig & hoste opp de skarve millio-
nene som ma til for & gi f.eks. ATV, FFOs rettighetssen-
ter og studentrettshjelpstiltakene en sikrere framtid? Det-
te dreier seg om en billig investering. Samfunnet ville
hatt mye igjen for de fa millionene dette ville kreve. Jeg
skjenner ikke at vi har rad til a kaste millioner etter lan-
dets rikeste, mens bittesmé investeringer tilsynelatende
kan velte en skjor budsjettbalanse. Eller er det uvillighet
dette stir pd? Nar det gjelder ATV, har Regjeringa sjol
bestilt en bok som en av ATVs psykologer, Marius Raa-
kil, var redakter for, og som viser at mellom 60 og 70 pst.
av voldsuteverne slutter 4 sla hvis de far behandling. A
peke pé at det er satt av 1,5 mill. kr til voldsforebyggende
tiltak, vil jeg karakterisere som smalig, all den tid disse
pengene skal ga til flere forskjellige voldsforebyggende
tiltak. Og justisministeren vet like godt som jeg at det
trengs minst 3 mill. kr bare til ATV for a sikre at dette til-
budet kan videreutvikles. Jeg fatter bare ikke at alle sig-
nalene fra psykologer, terapeuter, ansatte i kriminalom-
sorgen og fra krisesenterbevegelsen kan ha gétt Regjerin-
ga hus forbi. Eller er problemet at man ikke ensker & prio-
ritere dette, og derfor velger a la dem gé for lut og kaldt
vann og leve med en usikkerhet som kan komme til &
koste oss landets — kanskje Europas — beste tilbud innen
voldsbehandling? Det er ikke sann at jeg mener at disse
skal ha monopol pa dette, men ifelge den boka som er
gitt ut nd, og som Regjeringa altsa sjol har bestilt, gar det
fram at 1 700 av de 2 000 mennene som har gétt til be-
handling, har gatt hos ATV. Skal vi ikke satse pa det som
faktisk er best? S& kan man ogsé satse pa andre ting, men
da ma vi ha mer penger.

Vi har sett en del tilfeller i det siste hvor taxisjaferer
har begatt voldtekter og voldshandlinger mot passasjere-
ne sine. Noen mente at serlig unge jenter ni ma passe
seg for 4 ta taxi alene. Jeg er fryktelig lei av & skulle pas-
se meg for alt og alle hele tida. Noen ganger tenker jeg at
vi like gjerne kan ta pa oss en burka og sitte hjemme i so-
faen, sé slipper vi bade 4 bli utsatt for noe og sa & fa skyl-

da for det seinere. Vi kan til og med tolke en viss lens-
mann dit hen at han mener dette ville vere et passende
alternativ for norske frigjorte kvinner.

Vi mé vokte oss vel for & lage et bilde av Norge, og
Oslo spesielt, som et fristed for kriminelle. Vi har et an-
svar for & gi et nyansert bilde, for & vise at volden i de
feerreste tilfeller er totalt blind, og at det meste av volden
faktisk begas hjemme hos folk og/eller i pavirket tilstand,
at Norge stort sett er et trygt land, og at de fleste taxisja-
forer er élreite folk. Jeg tok taxi hjem fra Stortinget man-
dag kveld og spurte hvordan stemningen er i Oslo Taxi
om dagen etter alt det som har skjedd. Taxisjaferen, et av
de fa hvite, norske eksemplarer av arten, mente rasehatet
er i ferd med 4 vokse. Han brukte ordet rasehat, det er
lenge siden jeg har hert det ordet. Jeg spurte om det ikke
er sann at de aller fleste innvandrersjaferene er lovlydige,
ordentlige mennesker. Det er tross alt over 1 000 sjéforer
med innvandrerbakgrunn i Oslo Taxi. Han svarte at jo,
det er riktig det, men de andre innvandrerne gjor ikke
nok for & rydde opp i egne rekker. Jeg spurte om det var
vanlig at norske taxisjaferer ordner opp i egne, hvite rek-
ker nér en hvit sjéfer har gjort noe kriminelt. Han sa ikke
sd mye mer, annet enn at han hadde kjort hjem Simonsen
for meg, og Simonsen mente i hvert fall at de burde kas-
tes ut av landet, noe han sjel var hjertens enig i.

Jeg mener det er vart ansvar & sta for det som er rett-
ferdig og klokt, helst pa sikt, og at vi skal nyansere. Vi
skal ikke sette folk i bés. Vi skal vise at det er forskjeller
mellom folk, og det er kanskje noe av det aller viktigste
vi kan gjere.

Presidenten: Representanten Thorkildsen har tatt opp
de forslag hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Carsten Dybevig (H): Inga Marte Thorkildsen sa
hun ville ha et nyansert bilde av det som skjedde innen-
for justissektoren. Isteden opplever vi en dramatikk og
en dramatisering som en dramaturg ville vert stolt av.

For en méned siden &pnet Domstolsadministrasjonen
i Trondheim. Det skulle vere en uavhengig, selvstendig
domstolsadministrasjon, som SV stettet. Isteden opple-
ver vi 1 innstillingen at SV og Arbeiderpartiet detaljert
beskriver hvordan man skal lese lydforholdene i norske
rettssaler. I tillegg til det har man i innstillingen ogsa et
krav om nye lokaliteter til en rekke domstoler. Da er
spersmalet: Har SV faktisk avsatt penger til dette, og
hvor er det satt av i budsjettet?

SV har ogsa foreslatt en rekke ting som pd en mate
skal styrke kriminalomsorgens tilbud. De foreslar ras-
kere straffesaksbehandling — raskere enn Regjeringen
og regjeringspartiene gar inn for. De foreslar forbedre-
de lokaliteter, bedre enn Regjeringens forslag, PCer til
alle innsatte, forbedrede fengselsbiblioteker, forbedret
arbeidsmilje, flere ansatte pad grunn av at man ensker
mindre overtid og bedre arbeidsmiljg, bedre oppfelging
av innsatte etter loslatelse og okt opplaeringstilbud — alt
selvfolgelig utover det Regjeringen satser. Regjeringen
satser 9,3 pst. gkning for & demme opp for en del av de
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manglene som kriminalomsorgen har blitt pafert av tid-
ligere arbeiderpartiregjeringer med SVs stotte her i den-
ne saken. Det er store mangler i det budsjettet som SV
fremlegger, om vi skal forholde oss til det norske kost-
nadsniva. I tillegg er SV svert skeptisk til at oppgaver
kan konkurranseutsettes, slik at dette ogsd pa en maéte
reduserer den rammen som er tilgjengelig. Sa tilferse-
len av midler som SV har i budsjettet sitt, henger jo
ikke pa greip, og da blir alt det som blir sagt, tomme
lefter uten innhold.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Jeg vil tvert imot si
det sénn at vi er mer realistiske og mer ansvarlige enn det
Regjeringa var i sitt budsjett. Det er Regjeringa som har
lagt en del foringer for hvor rask saksbehandlinga skal
veere f.eks., hvordan man skal korte ned soningskeene
osv. S& det er Regjeringa som ikke har levert i den for-
bindelse.

Na klarte Fremskrittspartiet & fA 10 mill. kr ekstra til
kriminalomsorgen og 5 mill. kr ekstra til domstolene.
Greit nok, men vi har satset 57,9 mill. kr ekstra til krimi-
nalomsorgen og 15 mill. kr til domstolene, i tillegg til
15 mill. kr til konfliktrddene som ogsé vil redusere kaen
f.eks., og en del rettshjelpstiltak som kanskje vil forhin-
dre at en del saker ender i retten etter hvert. Jeg mener
faktisk at vi har et veldig realistisk budsjettalternativ i
motsetning til Regjeringa. Vi har satt oss omtrent de
samme malene for hvordan vi skal klare & gjennomfere
dette, men vi har latt pengene folge med. Det er jo det
som er problemet. Det som kanskje irriterer meg mest
med den Regjeringa vi har, er at det er veldig, veldig
mange store, fine ord, men det er lite action. Det er lite
penger, og det tror jeg ogsé at Fremskrittspartiet vil skri-
ve under pa. Na er det selvfolgelig sann at Fremskritts-
partiet har ekstremt mye penger til justissektoren og ek-
stremt mye penger til det meste, men vi har né prioritert a
legge inn penger pa de omrédene hvor vi ser at det skor-
ter mest. Det er serlig kriminalomsorgen og domstolene,
det er i forhold til konfliktrddene og en del av rettshjelps-
tiltakene bl.a. Vi syns dette er viktige deler. Jeg mé si at
jeg tror nok representanten Dybevig ber sette seg litt
bedre inn i hvordan Domstolsadministrasjonen skal hénd-
teres ogsa, for det er jo sdnn at Stortinget skal styre dette
gjennom budsjettet og gjennom de signalene vi legger
fram i budsjettet. Ellers mener vi at de skal fa lov til &
operere rimelig fritt i forhold til badde departement og
storting.

André Kvakkestad (FrP): Jeg stilte Arbeiderpartiet
og Gunn Karin Gjul spersmal om fangetransporten og
om Arbeiderpartiet der var pa glid. Hvis man skal forhol-
de seg til at den som tier, samtykker, er Arbeiderpartiet i
hvert fall pa glid.

Det er i og for seg slik at SV gnsker 4 fremsta som
mer prinsipielle enn Arbeiderpartiet, men jeg ma allike-
vel kunne stille ogsd SV spersmélet all den tid de star
sammen med Arbeiderpartiet om merknaden. For & friske
opp representanten Thorkildsens hukommelse kan jeg ta
sitatet en gang til:

Trykt 18/12 2002

«Disse medlemmer er av den oppfatning at fange-
transport er en myndighetsoppgave. Slik transport kan
medfere bruk av makt, noe disse medlemmer mener
ma vare forbeholdt ansatte i politiet».

Samtidig sier man:

«Disse medlemmer mener det likevel er positivt at
det som en del av det preveprosjektet som ni settes i
gang, gjores forsek med bruk av sivile ansatte til & ut-
fore slike tjenester.»

Spersmalet mitt er: Mener man noe prinsipielt, men
velger & gjore noe annet, eller er man pa glid? Mener SV
at dette er en myndighetsoppgave som politiet prinsipielt
og nedvendigvis ma sta for, eller mener de det som stdr
nederst, at man eonsker & teste ut ogsa i forhold til sivile
ansatte?

Inga Marte Thorkildsen (SV): Jeg skal svare ganske
kort pa dette spersmalet. Dette dreier seg om at vi ikke
onsker at det skal anbudsutsettes til sivile vaktselskaper
som skal tjene penger pa dette. Det vi ensker oss, er en
ordning tilsvarende f.eks. arrestforvarere som ikke er po-
litiutdannet, men som likevel er innenfor kontrollerte for-
mer. Vi mener det er betenkelig om f.eks. Securitas-vak-
ter skulle frakte innsatte, bl.a. fordi det kan medfere at
man er nedt til & bruke makt. Vi ser samtidig at det er et
problem at politiet bruker veldig store deler av sin kapa-
sitet og sine ressurser pa dette, sd vi ensker & vere noe
fleksible for & prove & finne losninger som kan avlaste
politiet til en viss grad. Men da skal det altsd ikke vere
sivile vaktselskaper, men f.eks. en ordning tilsvarende
den man har i forhold til arrestforvaring na.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Jeg synes det er
mye positivt 1 SVs justispolitikk. P4 mange omréader star
vi sammen om & forfekte synspunkter som jeg tror det er
viktig & 4 gjennomslag for i det norske samfunnet og fa
sterre oppslutning om.

Men det er noe av det som SV sier i denne innstillin-
gen, som bekymrer meg noe. Jeg tenker ikke minst pa det
som gjelder de frivillige organisasjoner. SV sier at det er
positivt med de frivillige organisasjonene, og represen-
tanten Thorkildsen sa i sitt hovedinnlegg at her dreide det
seg om billige investeringer, som man da underforstatt
ville fA masse igjen for. Imidlertid finner bade SV og Ar-
beiderpartiet i innstillingen grunn til & papeke at «eksis-
tensen av religiose tilbud innen kriminalomsorgens an-
svarsomrade ikke mé fore til at brukerne i realiteten far
mindre valgfrihet, samt at det offentliges ansvar pa ingen
mate ma svekkes eller uthules som en folge av at slike
organisasjoner patar seg oppgaver som det offentlige i
utgangspunktet har ansvaret for».

Sa kommer en setning som jeg er enig i, men konteks-
ten gjor at jeg ikke kan vaere med pé den:

«Disse medlemmer mener det er sveert viktig at det
fores en grundig kontroll med og kvalitetssikring av
hvordan det offentliges tilskudd blir benyttet.»

Videre heter det i merknaden:

«Disse medlemmer ber samtidig Regjeringen sorge
for at religigse organisasjoner ikke tilgodesees pé be-
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kostning av andre, ikke-religiose organisasjoner, der

disse har et like godt tilbud.»

Spersmalet mitt er: Er grunnen for & papeke og trekke
fram de religiose tilbudene at de har sitt utspring i religi-
ose mennesker og organisasjoners engasjement?

Inga Marte Thorkildsen (SV): Denne runden hadde
vi i fjor ogséd. Det er morsomt & se at vi gjentar oss sjol.
Grunnen er jo rett og slett at vi ser at det er behov for det-
te, det er behov for kontroll med hvordan offentlige mid-
ler brukes. Selvfelgelig. Det tror jeg representanten
Marthinsen er helt enig i. Men vi mener ogsé at det mé
vere grenser for hvor mange religiose innslag vi skal ha
pa et felt dersom det betyr at ikke-religiose tilbud blir
skjovet ut, f.eks. p& kriminalomsorgens omrade. Det be-
tyr at hvis innsatte som ensker oppfelging etterpd, ikke
kan fa et ikke-religiost tilbud, er det et problem. Mener
ikke representanten Marthinsen at det er et problem hvis
det skulle bli tilfellet til slutt?

Vi har stilt spersmél om hvem som har fatt penger fra
Justisdepartementet pa dette omradet. Vi har fatt en over-
sikt over innvilgede seknader. Jeg ma si at jeg ble noe
betenkt da jeg leste den oversikten, for det er Bymisjons-
senteret, det er Pinsevennene, det er Pinsemenigheten,
det er Frelsesarmeen, det er Marita-stiftelsen, det er stif-
telsen Kirkens Fengselsarbeid, det er Forum For Kristent
Arbeid I Kriminalomsorgen, det er Prison Fellowship og
en hel rekke andre organisasjoner. Sa ser jeg pa listen
over de som har fatt avslag, og det er en god del bra tiltak
som har fatt avslag, bl.a. DIXI, som er for voldtatte kvin-
ner. S& mener jeg ogsd at man kunne ha satset sterkere
f.eks. pd noen enkelttiltak, f.eks. «Livet etter soning.
Det er et veldig viktig tiltak som vi fra Arbeiderpartiet og
SVs side har lagt inn ekstra penger til, 1 mill. kr, fordi vi
mener at det er viktig. Vi har ogsé gitt 1 mill. kr ekstra til
Kirkens Sosialtjeneste. Sa det er ikke slik at vi mener at
alt som er kristent eller religiost er @sj. Det vi mener, er
at det ma veere en skikkelig kvalitetssikring av dem, og at
det ikke skal vere slik at totalen av religiose organisasjo-
ner pa dette feltet skyver ut ikke-religiose tilbud, slik at
det i realiteten blir mindre valgfrihet for de innsatte.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): «... innsatsen for
rusproblematikere i norske fengsler svekkes», skriver
Arbeiderpartiets Knut Storberget i en kronikk i Dagbla-
det den 2. desember. Ille hadde det vaert om det var sant.
Men sannheten er at Regjeringen oker innsatsen for & fa
innsatte rusfrie neste ar. Flere skal overferes til sakalt
§ 12-soning. Kan det virkelig vere slik at representanten
Storberget ikke har lest Regjeringens budsjettforslag?

«Det er totalt uakseptabelt, og farlig, at bl.a. vold-
tektssiktede eller andre ma loslates fra varetekt pa
grunn av manglende fengselsplasser til tross for at det
foreligger konstaterbar gjentakelsesfare.»

Dette uttalte Knut Storberget under en interpellasjons-
debatt i var. I justiskomiteens budsjettinnstilling polemi-
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serer imidlertid Arbeiderpartiet over Regjeringens inn-
sats for a fa ned soningskeen og framhever innholdet i
soningen som det sentrale.

Ja visst er innholdet viktig! Men soning innebarer
ogsa straff. Straff er konsekvensen av kriminelle handlin-
ger. Konsekvens ma folge handlingen, men Kristelig
Folkeparti er opptatt av at konsekvensen skal vare for-
malstjenlig.

Vi vet at straffens individualpreventive virkning i stor
grad avhenger av at straffen kommer i ner tilknytning til
handling og dom. Men for Arbeiderpartiet synes na so-
ning & vare ensbetydende med rehabilitering. Det er slik
at jeg nesten aner en 180 graders omdreining av partiets
justispolitikk fra forrige periode og til na.

Kristelig Folkeparti klarer & ha flere tanker i hodet pa
én gang. Vi vil styrke domstolene for & redusere saksbe-
handlingstiden. Vi vil gke fengselskapasiteten for & redu-
sere soningske@en. En hurtigere straffesakskjede er viktig.
Men like viktig er det & forbedre kvaliteten i kriminalom-
sorgen. Jeg er stolt av at Regjeringen har gitt kriminal-
omsorgen forsteprioritet i budsjettet for 2003. Budsjett-
veksten er pa vel 9 pst. Jeg antar at man skal langt tilbake
for & finne tilsvarende eksempel.

Vi vet at kvaliteten pd soning har direkte betydning
for tilbakefall til kriminalitet. Derfor er det riktig og vik-
tig & satse pa
— bistand til rusavvenning
— utdanning under fengselsoppholdet
— et godt helsetilbud til dem som f.eks. strever med psy-

kiske lidelser
— tilrettelegging for arbeid, bolig og positivt sosialt fel-

lesskap etter endt soning

For Kristelig Folkeparti er programutvikling innen
kriminalomsorgen en hjertesak. Sammensetningen av
fangebefolkningen endrer seg over tid. Behovene forand-
rer seg, og derfor mé rehabiliteringstilbudet tilpasses og
forbedres.

For Kristelig Folkeparti er rehabiliteringsaspektet ved
straffen meget viktig. Nettopp derfor er jeg glad for at
justiskomiteen ber Regjeringen vurdere opprettelsen av
et sdkalt universitetsfengsel i Bergen. Det er tenkt som et
samarbeid mellom Bergen fengsel og Universitetet i Ber-
gen. Undertegnede tok pa vegne av Kristelig Folkeparti
disse interessante tankene opp i en interpellasjon til jus-
tisministeren sist var, etter at komiteen herte om ideen
under besegket i Bergen fengsel. En forutsetning for en
god kriminalomsorg er fortsatt utvikling og forbedring
av programmer og tiltak som kan benyttes overfor straf-
fedomte.

For oss politikere er det ofte lett & glemme at krimi-
nalomsorgen i stor og nedvendig grad suppleres av frivil-
lig innsats. Gjennom besgksordninger og arrangementer i
og utenfor fengslene bidrar parerende og andre til & lette
de innsattes hverdag. Denne innsatsen er uvurderlig. Jeg
vil ogsé framheve den verdifulle innsats som rettes mot
fangers parerende, og som bl.a. utferes av Foreningen for
Fangers Pérorende.

Kristelig Folkeparti er ogsd meget positivt til det for-
beredende arbeid som mange frivillige organisasjoner

2002-2003
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har presentert gjennom fellestiltaket «Nytt Liv». Dette er
et program som hjelper innsatte til & velge et liv uten rus-
misbruk og kriminalitet, og som i andre land har fort til
radikal reduksjon av gjentakelse av straffbare handlinger.

Kriminalitet ma forebygges gjennom bred satsing pa
barn og unge. Politiet skal tilfores tilstrekkelige ressurser
slik at lovbrytere tas. En god straffelovgivning skal gi
domstolene verktoy til & domme kriminelle. De pareren-
de skal ivaretas bade i etterforskningsfasen og under
domstolsbehandlingen. Og gjennom kriminalomsorgen
skal de straffedemte gjore opp for seg samtidig som de
gjennom egeninnsats og kvalifisert hjelp rehabiliteres til
et lovlydig liv. Ambisiest, ja, men i kriminalomsorgen
finnes det ikke lettvinte lgsninger!

Tilrettelegging av gode oppvekstforhold lokalt gjen-
nom fritidsaktiviteter, skole og hjem er blant de forhold
Kiristelig Folkeparti alltid har satt i fokus. Vi gnsker ogsé
at politiets forebyggende arbeid skal styrkes, og har stilt
krav om dette. Men ett er sikkert: Skal vi forhindre at
vare barn og barnebarn begér kriminalitet, trengs forst og
fremst tilstedevaerende voksne som bryr seg, og som stil-
ler opp. Makter vi & veere slike voksne?

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Anne Helen Rui (A): Representanten Marthinsen be-
gynte sitt innlegg med 4 si at han var stolt av det som 14 i
budsjettet i forhold til at man skulle ha mer § 12-soning
og hjelp til dem som har rusproblemer i fengselet. Repre-
sentanten Holstad tok opp i sin replikk til Ellingsen at al-
koholen er problemet i forhold til mye av var kriminali-
tet. Helleland var ogsé inne pa det samme.

Forskningen viser oss at 70 pst. av volden i samfunnet
uteves i ruset tilstand, og vi vet at 200 000 barn sliter
med foreldrenes rusproblemer. Da har jeg et spersmal.
Jeg vet jo at Kristelig Folkeparti vanligvis ser sammen-
hengen mellom rus og alkohol og kriminalitetsutviklin-
gen. Andre ar pé rad na er altsé Kristelig Folkeparti med i
en regjering som setter ned prisen pa alkohol. S& har man
fatt rusbrus pa butikken. Tilgjengeligheten er da blitt bed-
re, og prisen er gitt ned. Ser man ikke ogsé at dette vil
oke kriminaliteten i framtida? Og da sper jeg: Jeg vet at
Regjeringen har lagt fram en handlingsplan mot rus, og
jeg vet at Regjeringen har laget en fattigdomspakke, men
hvilke andre nye og framtidsrettede tiltak har Regjerin-
gen nd i ermet, nar den na har sluppet opp pa den ene si-
den? Vi vet at det vil bli gkende kriminalitet, s& hva gjer
man i framtida? Har Kristelig Folkeparti noen tiltak som
de né kan rope, eller er det ogsa der helt visjonslost?

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Ingen behover &
veere 1 tvil om at det ikke er Kristelig Folkepartis forslag
som har fatt gjennomslag nar man far lettere tilgjengelig-
het til alkohol. Men vi sitter altsé i en sammenheng hvor
Kristelig Folkeparti ikke har flertall i denne sal. Vi forse-
ker & veere med pa & skape flertall, og da ma vi fa flertal-
let der hvor vi kan finne det, og s& m4 vi fi en helhets-
vurdering av de tilbudene og de mulighetene som fore-

ligger.

I dette tilfellet er vi i en sammenheng hvor vi klart ser
at det med lettere tilgjengelighet til alkohol kan fere til
nye og sterre skadevirkninger. Det er jeg fullstendig enig
med representanten Rui i. Derfor har ogséd Regjeringen
bevilget 5 mill. kr i forbindelse med denne lettelsen til
forebyggende tiltak. Det er ikke presisert hva disse mid-
lene skal ga til, man kan ikke si at det gér til den ene eller
andre organisasjonen, eller det eller det tiltaket. Men for
Kristelig Folkeparti er det viktig at man i et helhetlig per-
spektiv ser familien som et omrade hvor det er viktig
med positive holdninger. Derfor er ikke minst familiepo-
litikken for Kristelig Folkeparti et omrdde som vi sterkt
stotter, ved at vi gir familiene mulighet for selv & utforme
sin hverdag, gir dem valgfrihet i forhold til hva slags of-
fentlige losninger de ensker & ga inn pa. Vi har lagt mu-
lighetene til rette fordi vi stoler pa foreldrene. Nar det
gjelder de andre tingene som representanten Rui spurte
om, si jeg ikke at det var veldig eksplisitt, og derfor er
dette mitt svar.

Presidenten: Replikkordskiftet er ...
Inga Marte Thorkildsen fér ordet til replikk.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Jeg beklager at jeg var
litt treg. Jeg trodde erlig talt at Fremskrittspartiet ogsa
skulle ha en replikk, men der tok jeg feil.

Mitt spersmal gér pa dette med § 12-soning og det &
sorge for at alle innsatte med rusproblemer skal fa et likt
tilbud nir de kommer ut av fengsel. Na er det varslet at
rusomsorgen skal overtas av staten. Jeg lurer pd om
Kristelig Folkeparti kan garantere at nar staten overtar
dette, skal alle innsatte som har rusproblemer, sikres vi-
dereforing av det behandlingstilbudet de har pébegynt,
nar de kommer ut av fengsel.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Det er en inten-
sjon at man skal gi hjelp til alle dem som har ulike typer
problemer nar de kommer i fengsel. Det gjelder ogsa rus-
problemer. Derfor har Regjeringen i dette budsjettet ogsa
gitt uttrykk for at man forventer gkning i det som gér pa
§ 12-soningen. Et veldig viktig poeng representanten pa-
peker, er sammenhengen mellom det program man be-
gynner pa i fengsel, og det som ma fortsette etter laslatel-
se. Kristelig Folkeparti vil gjore hva vi kan for at den
sammenhengen ikke skal brytes, at man kan fa en konti-
nuitet slik at det som pabegynnes under soningen, kan
fullferes nar man lpslates. Det er selvfelgelig ikke noe
man uten videre kan love fra Stortingets talerstol, for det
er mange sider ved det. Men det er allikevel en intensjon
om at dette skal vi fa til. Og jeg héper og tror at i samar-
beidets and vil vi ogsé kunne fa dette til. Hvorvidt dette
kan skje umiddelbart, vil jeg veere varsom med & uttrykke
bastante tanker om, men intensjonen er at det represen-
tanten sper meg om, skal gjennomferes. Og Kristelig
Folkeparti har det som en uttalt malsetting at vi vil bidra
nettopp til det.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg lytta med interesse
til Finn Kristian Marthinsens innlegg, ikkje minst den
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betoninga som han har i heve til kampen mot redusert
rusmiddelbruk, og samanhengen der i heve til vald og
kriminalitet.

Sa registrerer eg med overrasking at han frd denne
talarstolen seier seg lei for at det ikkje er fleirtal i Stor-
tinget for ein meir restriktiv politikk pa dette omradet.
Det har vel faktisk gétt fram no av atskillege innstillin-
gar, i behandlinga av fleire fagbudsjett, at det bade ville
vore eit anna fleirtal for eit styrkt forebyggjande arbeid
— eg tenkjer ikkje minst pd kommunane sine mogleg-
heiter til det — og det ville vore eit anna fleirtal for om-
setnadshindrande tiltak nér det gjeld rusmidlar, om
Kristeleg Folkeparti hadde stitt ved sine tidlegare
standpunkt. Sist kom det til uttrykk i innstillinga fra so-
sialkomiteen om at no skal rusbrusen ut i butikkane. Da
var Kristeleg Folkeparti verken villig til & ga for 20 ars
aldersgrense eller til & be Regjeringa utgreia omset-
nadshindrande tiltak. Kva er det som gjer at Kristeleg
Folkeparti her finn & stetta seg til Framstegspartiet, men
framstiller det som om dei ikkje har noko val, fordi det
ikkje er eit anna fleirtal?

Sé til § 12-soning og Marthinsens svar pé dei spors-
maéla han fekk om det. Kva er det Marthinsen meiner
manglar, nér han sd sterkt framhevar intensjonen, men
ikkje gir inntrykk av & tru at det vil vera eit likeverdig til-
bod landet over? Er det midlar som manglar, eller er det
andre tiltak, andre verkemiddel, som her ma til?

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Nar det gjelder
det siste sporsmalet fra representanten Meltveit Kleppa,
var det ikke dette med § 12-soningen som var problemet.
Problemet var fortsettelsen av det man har pabegynt av
program mens man satt i fengsel, ndr man leslates og
kommer over i det sivile samfunnet, om den kontinuite-
ten kan vare ved. Og det er der jeg i oyeblikket ikke kan
levere det noen vel vil kalle et fullgodt svar.

Naér det gjelder den andre biten, det som gér pé flertall
i denne sal, vet representanten Magnhild Meltveit Kleppa
fra den forste Bondevik-regjeringen at ndr man inngar i
et fellesskap i en regjering som er en mindretallsregje-
ring og man ma seke flertall for budsjetter, har man ogsé
et ansvar i forhold til den forpliktelse man patar seg ved a
inngé 1 allianser. Det er klart at Kristelig Folkeparti iso-
lert sett selvfolgelig ensker den type politikk som kunne
vaere med og statte opp om de enkelttiltakene som repre-
sentanten refererte til. Men i den fellesskapssammenhen-
gen som Vi stér i, og med det ansvaret vi har patatt oss i a
veaere solidariske, 1 og med at man sitter i en regjering, vil
det vaere odeleggende og regjeringsopplesende & gd inn
pa slike enkelte ting. Det tror jeg representanten Meltveit
Kleppa meget vel kjenner til fra sin tid i den forrige Bon-
devik-regjeringen.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Senterpartiet er ik-
kje representert i justiskomiteen. Nér det gjeld vér heil-
skaplege omtale i hove til dette budsjettet, viser eg til fi-
nansinnstillinga side 84 og tilleggsinnstillinga.

Men eg vil gjerne omtala fem punkt i innlegget mitt,
for det fyrste farebygging. Det er lettare og billigare a fo-
rebyggja enn & reparera. Det er i kommunane folk bur.
Det er nettopp i det forebyggjande arbeidet at mange lo-
kale folkevalde no ser seg noydde til & kutta. Senterpar-
tiet er glad for alle dei positive orda som er brukte om fo-
rebygging i justiskomiteen si innstilling. Dess meir over-
raska er vi over at regjeringspartia og Framstegspartiet
ikkje ser den openberre samanhengen som er mellom
kommunegkonomi og ferebygging. Sterre klassar, ferre
leerarar, ut med sosialleerarane og andre stettefunksjonar,
dyrare skulefritidsordning — alt dette blir resultatet av dei
vedtaka som no i haust blir gjorde pa dette omrédet. Nar
kommunane framleis manglar 5 milliardar kr, betyr det
at det er faerre barn og unge som blir sett og inkludert.

Alkohol- og narkotikapolitikken er gitt spesiell merk-
semd og ute i kommunane. For det fyrste er det der ein
driv ferebygging pa dette omradet — styrking av kulturen,
frivillig arbeid, i tillegg til skule og fritid elles. For det
andre behandling og ettervern: Den som har vore innsett
i fengsel, hdpar p& at kommunane kan stille opp med eit
heilskapleg opplegg. Ein skrantande kommunegkonomi
er ogsa der eit kjempedilemma, i heve til manglande et-
tervern. For det tredje kontroll med tilgangen: Der har
Regjeringa dessverre no vore noydd for & etterkoma ESA
nar det gjeld rusbrus, med dei folgjene det mé fa i have
til & styrkja det forebyggjande arbeidet. Eg vil be justis-
ministeren ha spesiell merksemd pa gode samarbeidsmo-
dellar lokalt, bade pa det forebyggjande og pa det oppfol-
gjande arbeidet i have til ettervern. Det er nokre kommu-
nar som her er flinke nér det gjeld samarbeid med ung-
dom, foreldre, skule, naringsliv, sosial- og helseteneste
og politi, og det er heilt sikkert nokre av desse modellane
som har overferingsverdi.

Mitt tredje punkt er politiet sitt arbeid. Senterpartiet
foreslar i sitt alternative budsjett 46 mill. kr ekstra til po-
litiet. Og vi registerer med glede at alle partia i justisko-
miteen har styrkt nettopp politiet. Vi ynskjer meir synleg
politi i gatene — vi veit at det verkar kriminalitetshindran-
de, og vi veit at det inneber raskare reaksjonar nar noko
skjer. Vi etterlyser resultatet av politireforma. Hovudar-
gumentasjonen for den var nettopp fleire polititeneste-
folk ute i gatebildet, faerre tenestefolk i administrative
stillingar. Vi synest at det no kjem urovekkjande utseg-
ner, sist i Dagsavisen den 26. november fré tidlegare as-
sisterande politimeister i Asker og Barum, som kalla po-
litireforma eit slag i lufta. Han seier at han trur vi vil opp-
leva ein auka avstand mellom politi og publikum. Politi-
meister Sjursen i Haugesund har kome med eit naudrop.
Han ynskjer no & rekruttera ufaglaerte inn i stillingar pa
det omradet han har ansvar for. No er det pa budsjettet
ekstra midlar som skal sikra politihegskulestudentar ar-
beid etter at dei er ferdigutdanna. Eg vil oppfordra stats-
raden til & kommentera om det kan gjerast meir for &
spreia nyutdanna politi rundt om i landet.

Mitt fjerde punkt er innsynslova. Her er det eit sveaert
viktig og godt forslag frd Arbeidarpartiet og SV (presi-
denten klubber) om & forlengja innsynstida for eiga map-
pe. Eg far koma tilbake til det i eit treminuttsinnlegg.
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Statsrad Odd Einar Derum: Som justisminister fo-
kuserer jeg mye pa straffesakskjeden. Det er viktig at po-
litiet, patalemyndigheten, domstolene og kriminalomsor-
gen fungerer godt som en helhetlig straffesakskjede. Re-
gjeringen prioriterer kriminalomsorgen og domstolene,
samtidig som vi tilrettelegger for fortsatt hey innsats i
politiet i statsbudsjettet for 2003.

Jeg registrerer og konstaterer at straffesakskjedens
budsjett under budsjettbehandlingen i Stortinget er styr-
ket med 61 mill. kr. Stortinget har med dette valgt & styr-
ke straffesakskjeden ytterligere — bade politi, kriminal-
omsorg og domstoler.

Soningskeen for ubetinget fengselsstraff utgjorde
2 509 dommer pr. 30 september 2002. Jeg moter denne
utfordringen ved & sette i verk en rekke tiltak.

Antallet soningsplasser skal okes. I 2002 skal det etab-
leres 11 plasser i Trondheim, og ved nye Kongsvinger
fengsel tas det i bruk 40 apne plasser. 1 2003 vil kapasite-
ten 1 Kongsvinger fengsel, inkludert gamle Kongsvinger
fengsel og noe dublering, oke til om lag 110 plasser.

Regjeringen foreslar 4 bevilge 28 mill. kr over Ar-
beids- og administrasjonsdepartementets budsjettposter
til planlegging av 90 nye varetektsplasser i Bergen og et
nytt fengsel i Halden med 251 nye plasser. For begge dis-
se byggesakene legges det opp til prosjektering og deret-
ter &pen anbudsrunde, slik at private kan gis adgang til &
bygge.

Samtidig som budsjettet tilrettelegger for betydelig
vekst i antall soningsplasser, vektlegger jeg verdien av at
innholdet i soningen skal kunne gjore de innsatte bedre
skikket til & mate samfunnet etter loslatelse. Budsjettet er
styrket for & gjore ordningen med promilleprogram som
alternativ til ubetinget fengselsstraff landsdekkende. Vi
tilrettelegger for overforing av flere innsatte med rusprob-
lemer til soning i institusjon og styrker tiltakene for
voldsdemte menn. I tillegg er budsjettet styrket for &
opprettholde det heye antall aspiranter ved Kriminalom-
sorgens utdanningssenter og for & kunne ta opp flere as-
piranter fra hosten av.

Samfunnsstraffen er en ny hovedstraff. Samfunns-
straffen forventes 4 bli et viktig redskap for & forebygge
ny kriminalitet, og vil ogsd kunne bidra til & f4 ned so-
ningskeen.

Regjeringens budsjettforslag inneberer ogsa ekt sat-
sing p& domstolene. Driftsbudsjettet er styrket for 4 oke
saksavviklingskapasiteten og for & dekke utgifter til re-
formarbeidet i domstolene, bl.a. arbeidet med & redusere
antall forsteinstansdomstoler fra 92 til 66. Budsjettet er
ogsa styrket i forbindelse med nytt tinghus i Tromse.

Fredag den 1. november 2002 var en historisk dag i
norsk rettsvesen. Da ble Stortingets vedtak om etablering
av en selvstendig domstolsadministrasjon virkeliggjort i
Trondheim. Jeg er ikke i tvil om at opprettelsen av Dom-
stolsadministrasjonen vil styrke og stadfeste domstolenes
uavhengighet, ved at Justisdepartementet ikke lenger
skal styre domstolene administrativt. Samtidig vil etable-
ringen av Domstolsadministrasjonen innebzre utfordrin-
ger. Oppgavefordeling skal klargjeres og samarbeidsfor-
mer etableres. Min justispolitikk skal veere samordnet og

helhetlig og bidra til & oke rettssikkerheten, samtidig som
domstolenes uavhengighet skal respekteres.

Jeg er glad for at det né ser ut til at vi kan se resultater
av den satsing vi har hatt pad politiet gjennom flere ar.
Gjennomsnittlig oppklaringsprosent har de senere &r gatt
opp, og gjennomsnittstiden ved behandling av anmeldel-
ser har gétt ned.

Regjeringen styrker politibudsjettet slik at etaten kan
tilby 100 nyutdannede fra arets politihegskolekull arbeid
i etaten. Det er ogsé lagt inn midler til politiets merutgif-
ter pa asyl- og utlendingsfeltet. Oslo politidistrikt styrkes
som et ledd i Regjeringens samlede satsing pa bekjem-
pelse av rusmisbruk, og det er lagt inn midler til helikop-
tertjeneste for politiet fra 1. september 2003.

Regjeringen foreslar a oke bevilgningen til videre ar-
beid med et felles mobilt radionett for nedetatene basert
pd TETRA-standard. Pilotprosjektet i Trondheimsom-
radet skal viderefores ut 1. halvar 2003.

Redningshelikoptrene er en hjernestein i redningstje-
nesten. Justisdepartementet overtar budsjettansvaret for
den statlige redningshelikoptertjenesten fra og med 2004.
Basemensteret for 330-skvadronen, inklusive basen pa
Banak, opprettholdes. Det arbeides videre med etable-
ring av en sivil base i Flore.

Bevilgningene til samfunnssikkerhet og beredskap er
styrket med ekstraordinaere bevilgninger siden 11. sep-
tember 2001. Et hoyt aktivitetsniva fores videre i bud-
sjettet for 2003. Regjeringen fremmet i St.meld. nr. 17
for 2001-2002 en rekke forslag til organisatoriske tiltak
for a styrke samfunnets sivile sikkerhet. Tiltakene vil bli
fulgt opp 1 samsvar med Stortingets behandling av mel-
dingen gjennom de to samarbeidende komiteer justisko-
miteen og forsvarskomiteens fellesinnstilling.

Regjeringen foreslar & heve inntektsgrensen for a fa
fri rettshjelp og & oppheve egenandelen fra 1. september
2003 slik at flere vil bli omfattet av ordningen enn tidli-
gere.

Justisdepartementet vil opprette en gjenopptakelses-
kommisjon i straffesaker fra 1. september 2003. Kommi-
sjonen vil styrke enkeltmenneskers rettssikkerhet ved sin
selvstendighet og mulighet til & ga inn i tidligere avgjorte
straffesaker. Og det er med glede jeg merker meg hvor
sterkt ogsd komiteen uttrykker sin tilslutning pa dette
punkt.

Justisdepartementet vil arbeide for & oke antall saker
behandlet i konfliktrddene. Det ligger bade en mulig kri-
minalitetsforebyggende effekt i dette og en avlastning av
domstolsapparatet, som er viktig. Konfliktrddene egner
seg ogsa i mange tilfeller godt som reaksjonsform over-
for unge lovbrytere.

Det er viktig for meg & legge fram et budsjett der inn-
satsen mot samfunnsproblemet vold forsterkes. Mange
av voldens ofre er kvinner. Et viktig loft i forhold til be-
kjempelse av vold er at vi lanserer arbeidet med en ny
handlingsplan «Vold mot kvinner». Vi skal fokusere pa
kvinner, men vi skal samtidig sette et langt sterkere soke-
lys pé voldelige menn og pé barn som vokser opp i vol-
delige hjem. Nettopp barna i voldelige hjem har hittil
veert de mest usynliggjorte i arbeidet mot familievold.
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Stortinget skal snart behandle en rekke saker for & be-
kjempe volden. Det gjelder bade beseksforbud, fiktiv
identitet og en rekke andre praktiske og viktige forslag.
Regjeringen har lagt planer for bekjempelse av vold som
kjonnslemlestelse og tvangsekteskap mot kvinner med
minoritetsbakgrunn. Regjeringen har med sine tiltak tatt
viktige skritt pa veien mot et samfunn hvor forhapentlig-
vis feerre skal rammes av vold.

Det er en urovekkende tendens at stadig flere barn og
unge siktes for forbrytelser. Regjeringen arbeider for &
styrke arbeidet med & forebygge barne- og ungdomskri-
minalitet. Barn som begér alvorlige lovbrudd, skal fa en
rask og klar reaksjon. Regjeringen har i Ot.prp. nr. 106
for 2001-2002 fremmet forslag om en seks ukers frist for
pataleavgjorelse i saker for aldersgruppen 1518 ar. Poli-
tiet er palagt & prioritere det forebyggende arbeidet blant
barn og unge og iverksette grensesettende tiltak for &
hindre at barn utvikler kriminell atferd.

For at vi skal lykkes i det som vil veere et langvarig og
kontinuerlig arbeid med & forebygge kriminalitet blant
barn og unge, er det viktig at skole, barnevern, politi og
foreldre samarbeider pa en god og konstruktiv méte til
beste for de unge og samfunnet. Ja, vi ma jobbe godt
hver for oss, men samtidig fortsette arbeidet med & styrke
forvaltningssamarbeidet.

For & mete den utfordring den organiserte kriminalite-
ten skaper for justissektoren, er det iverksatt en rekke til-
tak. Radet for samordnet bekjempelse av organisert kri-
minalitet, ROK, er en viktig brikke i dette arbeidet. Radet
prioriterer, koordinerer og tilrettelegger konkrete etter-
forskningsprosjekter. CATCH er et prosjekt som faglig
er underlagt ROK, og som er opprettet for & bekjempe
bakmenn i alvorlig narkotikakriminalitet, smugling og
hvitvasking av penger — og jeg ma tilfoye, som ogsa star
i budsjettproposisjonen for 2003 — det vi kaller for traf-
ficking. ROK og CATCH kan vise til gode resultater.
Det viktige arbeidet disse to prosjektene star for, blir vi-
derefort i 2003.

Justisdepartementet vil i n&ermeste framtid legge fram
en handlingsplan som skal forsterke arbeidet med be-
kjempelse av handel med kvinner og barn for seksuell ut-
nyttelse — det vi kaller trafficking, men vi kan ogsa kalle
det for den moderne slavehandel. Trafficking over lande-
grensene er et tiltagende problem og et eksempel pa
hvordan organisert kriminalitet bidrar til & fornedre en-
keltmennesker og bryte menneskerettighetene.

Justisdepartementet og Utenriksdepartementet har i
fellesskap opprettet et tredrig prosjekt for bekjempelse av
korrupsjon og hvitvasking. Malet med arbeidet er & prio-
ritere kampen mot korrupsjon og hvitvasking i Norge, og
at Norge skal spille en aktiv rolle i utvikling av interna-
sjonalt samarbeid og konvensjoner pa omradet.

Justisdepartementet er i ferd med & sende forslag om
nye bestemmelser om organisert kriminalitet i straffelo-
ven ut pa hering og vil komme tilbake til Stortinget med
saken.

Det er viktig & understreke at selv om en del av vére
utfordringer i justispolitikken ligger fast, vil vi pa andre
omrader fa testet var omstillingsevne og tilpasningsdyk-

tighet. Det har vi et godt utgangspunkt for & klare gjen-
nom budsjett og organisasjon.

La meg ogsd summere dette opp pa folgende maéte:
Justispolitikkens hovedmal er & forebygge kriminalitet,
bade ved & forebygge at noen kommer borti den, og der-
etter ved a hjelpe dem som er kommet borti den, ut av
den og til muligheten til & komme tilbake. Det gjelder
bl.a. mennesker som sliter med rus, men ogsd mange an-
dre. Og det er effektiv bekjempelse.

Hvis jeg skal formulere min visjon kort, siden det et-
terlyses visjoner, skal jeg gjore det pa folgende mate:

Punkt 1 er systematisk og konsekvent & ga etter bak-
mennene i den organiserte kriminaliteten, som kynisk et-
terlater vrak av mennesker pé veien, gjennom sin omset-
ning av narkotika, spritsmugling, vapensmugling og sla-
vehandel med barn og kvinner.

Punkt 2 er & gi de usynlige, de som mangler en stem-
me, én stemme i tillegg, enten det er voldens mange ofre,
parerende, mennesker som strever med a fa fotfeste etter
soning fordi de er ruset, eller barn som kjemper for a
unngd & komme borti kriminell atferd. Mange av disse
har ikke fatt syn nok, plass nok eller blitt sett nok i sam-
funnet. Det er en visjon for meg at de skal gis en ekstra
stemme gjennom justispolitikken.

La meg si det pd denne méten: Humaniteten i justispo-
litikken, den som géar ut pa & forebygge og & hindre at
noen vender tilbake, skjer nettopp der hvor justispolitik-
ken og sosialpolitikken metes. Jeg kan forsikre Stortinget
om at nettopp det & holde et godt forvaltningssamarbeid i
forhold til sosialmyndighetene, helsemyndighetene og
skolemyndighetene vil jeg legge overordentlig stor vekt

pé.

Jorgen Kosmo hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gunn Karin Gjul (A): Gjennom debatten i dag og
ogsa gjennom 4 here pé statsrddens innlegg, er det ingen
tvil om at Derum prever & tildekke det forholdet at han
faktisk har tapt kampen internt i Regjeringa om pengene
til kriminalomsorgen. Han er riktignok flink til & pakke
det inn. Og regjeringspartiene prever jo hele tida i debat-
ten i dag a forsvare seg med & legge skylda pa tidligere
regjeringer og pa arbeiderpartiregjeringa. Det man ma
begynne 4 stille sparsmal ved, er: Nar har denne regjerin-
ga tenkt & begynne & ta ansvar for det som skjer, bl.a. in-
nenfor kriminalomsorgen?

De prover ogsé i debatten i dag & framstille det som
om det er Arbeiderpartiet som har foretatt et kriminalpo-
litisk skifte. Fra en lederartikkel i Dagbladet 16. juni i ar
som har overskriften: «Teffere toner fra Derum», og som
dreier seg om Dgrums forslag om & heve strafferammen
fra 21 ar til 30 ars fengsel, siteres folgende:

«Vi mener et slik forslag vil state mot den liberale

og humane tenkningen som hittil har ligget til grunn i

var rettspleie. Det forundrer oss at det framsettes av
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Venstre-politikeren Dorum med bakgrunn i Kirkens

Bymisjon.»

Det er vel ingen tvil om at Dagbladet ikke er et organ
for Det norske Arbeiderparti — heller mer kjent for &
ivareta gamle Venstre-tradisjoner. Det er vel ganske ty-
delig at de som har foretatt hamskifte, er Odd Einar De-
rum og regjeringspartiene, spesielt de til venstre, altsd de
som star i sentrum.

En annen side som man ogsd ma stille spersmal om,
er den kritikken man nd fremmer mot hjemmesoning.
Det ble forste gang foreslatt av Bondevik I-regjeringa og
statsraden der. Hva er det som har skjedd, nar man plut-
selig er sa kritisk til hjemmesoning? Er det Fremskritts-
partiet som ogsa pa dette omradet har fatt innflytelse pa
politikken? Det var det eneste partiet den gangen som var
mot det.

Presidenten: Statsrdd Odd Einar Dgrum — presidenten
vil bemerke at han er av den oppfatning at fra Stortingets
talerstol ber statsrader tituleres statsrader.

Statsrad Odd Einar Derum: Etter den lille oppkla-
ringen: Representanten Gjul insisterer stadig pa at jeg ta-
per kamper som hun selvfelgelig har liten innsikt i & kun-
ne vurdere hvordan foregar. Det eneste hun kan vurdere,
og som er situasjonen i Stortinget, er jo hva som kommer
ut i et budsjett. Og det som kom ut i et budsjett, var Re-
gjeringens vilje og min vilje til & flytte et mindre belop
fra politiet for & styrke kriminalomsorgen. Néar det skjed-
de, var det for en helhet i straffesakskjeden. Det er ingen-
ting som virker mer edeleggende for muligheten til & re-
habiliteres enn at man star lenge i en soningske. Derfor
er det viktig at man har nok soningsplasser, og at man
har innhold i det som skjer.

Nar det gjelder skifte i politikken, har jeg skrevet et
tilsvar til Dagbladet, hvor jeg prover & pavise at det &
vaere toff mot ulike former for kriminalitet samtidig som
man skal ha dpent sinn for at folk skal ha en sjanse til &
komme tilbake nar de har gjort opp for seg, har jeg fak-
tisk holdt pd med i en lang arrekke.

Jeg skal ikke gé inn pa hva som er forskjellen pa Ar-
beiderpartiets justisfraksjon i denne stortingsperioden og
i den forrige. Det vil jeg overlate til dem som leser doku-
mentene, a vurdere.

Derimot har min egen politikk veert slik at jeg har
holdt denne linjen med & veere toff og konsekvent mot or-
ganisert kriminalitet og samtidig veere med pd & gi en
stemme til dem som har vart usynliggjort i samfunnet.
Jeg kan godt gjenta hva det bl.a. gjelder. Det gjelder dem
som utsettes for vold, spesielt i hjemmet, i mange former,
det gjelder barn, og det gjelder rusede mennesker, bl.a.
de menneskene som behandles med mangel pé verdighet
og respekt. Jeg er sterkt tilhenger av som justisminister —
na som tidligere — & sarge for at det skjer et forvaltnings-
samarbeid.

Sa det er en todelt politikk. P4 den ene méten ma folk
vite at det reageres strengt overfor dem som misbruker
samfunnets tillit ved vold, vinning og sedelighetsover-
grep. P& den andre siden ma folk vite at de har en sjanse
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til & gjore opp for seg, nar de forst tar straffen. Denne to-
delte linjen har jeg statt for for, og den star jeg for fort-
satt.

Jan Arild Ellingsen (FrP): President, innledningsvis:
Gratulerer med dagen!

Presidenten: Takk for det.

Jan Arild Ellingsen (FrP): I min replikk til statsra-
den har jeg tenkt & fokusere pa forholdene mellom stats-
rdden og Stortinget. Jeg har gjentatte ganger registrert at
statsrdden har sagt at det alltids kan vare meningsfor-
skjeller mellom det departementet og statsraden kanskje
onsker & gjore, og det Stortinget bestemmer. Men han har
bestandig konkludert med at det er Stortinget som faktisk
bestemmer. Jeg setter pris pd at han trekker den konklu-
sjonen. Noe annet ville for gvrig vert overraskende.

I det ligger det selvfolgelig ogsé en forventning om at
statsrdden og departementet skal folge opp vedtakene
som Stortinget fatter. Og det er bakgrunnen for mitt
spearsmal. For det er slik at det er variable flertall i justis-
komiteen, og derigjennom ogsa i Stortinget. Min forvent-
ning er at statsrdden, uavhengig av hvem flertallet bestar
av, skal foelge opp de vedtak som blir gjort. Det jeg etter-
lyser i s mate, gjelder et flertallsvedtak gjort i denne sa-
len i var om fri rettshjelp, hvor man bad om at dette ble
lagt inn fra 1. januar 2003. Det har Regjeringen ikke fun-
net rom for. Man har altsé ikke funnet rom for & imate-
komme et flertall sé lenge det bestod av Arbeiderpartiet,
SV og Fremskrittspartiet, nar det gjelder den ekningen,
men man gjor det fra hesten 2003.

Da blir mitt spersmal: Er det slik at det er enklere for
justisministeren & si ja til flertallsmerknader nér regje-
ringspartiene er involvert, og atskillig tyngre nar opposi-
sjonen er det? Eller er det slik at man kan forvente lojali-
tet fra justisministeren, uavhengig av hvem flertallet be-
star av?

Statsrad Odd Einar Derum: Selvfelgelig teller Stor-
tingets vedtak, uavhengig av hvem som star bak ved-
takene. I det gyeblikket man bryter det prinsippet, vil det
skje naturlige reaksjoner i stortingssalen.

Naér det gjelder det som er representanten Ellingsens
anliggende, nemlig fri rettshjelp, har Regjeringen tatt
konsekvensen av det, bl.a. i den avtalen som er inngétt
med Fremskrittspartiet, med subsidier stette ved arets
inngang, at man ikke skal kunne pafere senere ars bud-
sjetter belastninger som en del av en annen saksbehand-
ling. Den avtalen gjaldt ikke i fjor. Men det er et faktum
at det som ble vedtatt om fri rettshjelp, pd mange mater
kom ved siden av alt annet budsjettarbeid. Jeg var innstilt
pa & folge opp det. Men vi la fram i dpenhet hva vi kunne
fa til innenfor vire ekonomiske rammer. Derfor foreslo
vi 1. september.

Skulle jeg vert riktig strid, og det hadde jeg aldri til
hensikt & vere, hadde jeg tatt omkamp pé & fjerne egen-
andelen og omkamp pa hele ordningen. Det gjorde jeg
ikke, nettopp fordi jeg legger til grunn det som er repre-
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sentanten Ellingsens grunnforhold her, nemlig at en méa
folge opp Stortingets vedtak. Men sa mé jeg foreta en av-
veining som statsrad i forhold til de ressursene vi har til
radighet. S& kan jeg bare konstatere hvordan Stortinget
har forholdt seg til dette. Det er slik at den linjen Regje-
ringen har lagt opp til her, har sikret et flertall i Stortin-
get. Da ma det bety at Stortinget alt i alt har valgt & ak-
septere det som nd har skjedd, fordi man har valgt & se
budsjettet som en samlet helhet. Men egenandelene blir
avskaffet og rettshjelpsgrensen blir hevet. Det skjer rik-
tignok, som representanten Ellingsen selv har sagt, pa et
senere tidspunkt, nemlig 1. september 2003, enn det som
var flertallets forutsetning og enske, 1. januar 2003, men
Stortinget har selv hatt mulighet til & styre det gjennom
budsjettbehandlingen. Jeg er selvfoelgelig lojal ogsd mot
den budsjettbehandlingen som finner sted na.

Inga Marte Thorkildsen (SV): President, gratulerer
med dagen fra meg ogsa!

Det svaret som statsrdd Derum her gav, syns jeg ikke
er tilfredsstillende. Det er klart at vi var nedt til & aksep-
tere at den utsettelsen blir gjennomfert, fordi vi ikke har
sd mange millioner kroner som Fremskrittspartiet har,
som har lagt dette inn i sitt alternative budsjett. Dette
koster — sé vidt jeg husker — rundt 80 mill. kr. Jeg tror det
koster mer enn det ogsd. Det er dyrt. Og hvis vi skulle
prioritere kriminalomsorgen, kunne vi ikke legge inn
penger til fri rettshjelp. Men jeg tror at hvis dette var et
forslag som regjeringspartiene sjol hadde onsket a stotte,
hadde det selvfolgelig veert lagt inn fra 1. januar. Det vit-
ner om en viss frekkhet, vil jeg si, & utsette dette til
1. september og sa liksom skyve ansvaret over pa Stor-
tinget i forhold til & skulle prioritere dette her, nér det
dreier seg om sdpass mye penger som det gjor.

Men jeg hadde egentlig tenkt & stille et spersmal om
dublering, det & plassere flere innsatte pa enkeltceller. I
et brev fra Statens helsetilsyn datert 30. november 2001
skriver Statens helsetilsyn at de

«ikke anbefaler at to eller flere innsatte plasseres pa
samme rom, og at dette gjelder selv om toalett ikke er
plassert inne pé cellen. Begrunnelsen er at det ut fra et
helseperspektiv er uheldig at de innsatte fratas mulig-
heten til et privatliv. Det strider ogsd mot formélet med
fengsling som er rehabilitering.» Og videre:

«Helsetilstanden til de innsatte i vare fengsler er ge-
nerelt sveert darlig. Det dreier seg om fysisk syke, og
det dreier seg om at 25-50% av de innsatte har psykis-
ke lidelser, ofte sammen med rusmisbruk.»

De skriver videre:

«V1 har ikke tatt stilling til situasjoner med to pa en
celle ved svart korte fengselsstraffer, for eksempel for
promilledemte eller lignende med god fysisk og psy-
kisk helse.»

Da er mitt spersmal til statsrdden: Er det kun disse
som blir nedt til & dele celle nar Regjeringa na gér inn for
dublering som et ledd i & bekjempe soningskaen?

Statsrad Odd Einar Derum: Ferst om rettshjelpssa-
ken. Det er et faktum at den fant sted i tillegg til vanlig
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revidert nasjonalbudsjett og utenom vanlig budsjettbe-
handling. Sa vidt jeg husker, er kostnadene ved a gjore
det 56 mill. kr. Sa det hadde vert fullt mulig for repre-
sentanten Thorkildsen & prioritere dette tiltaket. For her
gjelder nemlig den naturlov at nr man skal legge fram et
budsjett, ma man prioritere. Det gjelder for Regjeringen,
og det gjelder selvfolgelig ogsa for opposisjonen, fordi
rammene fastsettes av Stortinget p4 den méten man gjor.
Jeg har valgt & gjore en prioritering slik som jeg har
gjort, akseptere et vedtak og serge for at det blir faset
inn, men det blir faset inn senere. Men de 56 mill. kr er
det full dekning for & ha kunnet prioritere f.eks. innenfor
justiskomiteens budsjettramme, hvis man hadde ensket &
gjore noe med det. Den valgmuligheten har man uansett
hvor man sitter.

Nér det gjelder dublering, er mitt utgangspunkt det
som det har vert hele tiden, at det skal vi bruke i et be-
grenset omfang og meget forsiktig, og alltid ut fra helse-,
miljo- og sikkerhetshensyn. Det skal alltid vaere avgje-
rende. Det har man tatt hensyn til tidligere nadr man har
brukt det. Man hadde en forsiktig dubleringslinje da man
hadde soningskeer pa begynnelsen av 1990-tallet. Jeg
har ikke tenkt & endre de grunnprinsippene som skal lig-
ge til rette i hvert eneste tilfelle, nar det er saken. Det be-
tyr at hvis vi hadde sett bort fra slike hensyn, kunne vi
avskaffet soningskeene pa et blunk ved & dublere. Men
det er ikke en slik linje jeg star for. Det ma alltid vere
helse-, miljo- og sikkerhetshensyn som teller nar dette
vurderes i det konkrete tilfellet og i den konkrete institu-
sjon. Det er en linje jeg har gitt uttrykk for tidligere, og
det er en linje som ogsa vil blir viderefort. Resultatet vil
bli, slik det gar fram av skriftlig svar til komiteen, en me-
get begrenset og meget moderat bruk av denne formen
for soning.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): £rede president,
det ville vert underlig om ikke ogsé Kristelig Folkeparti
stilte seg i gratulantenes rekker. Det er herved gjort.

Jeg har i forbindelse med arbeidet i justiskomiteen
veert veldig opptatt av det som gar pa overgrep mot barn.
Og Stortinget har gjort vedtak om at man vil opprette et
Barnekripos. Dette er sa langt jeg kjenner til, etablert hos
kriminalpolitiet. Vi skriver i innstillingen at «Kripos' en-
het for bekjempelse av barnepornografi gjer en meget
god innsats med de ressursene de har tilgjengeligy». Vi
skriver ogsa at opprettelsen av Barnekripos hadde som
hensikt «a gke kunnskapen i politiet om behandlingen av
straffesaker som omhandler overgrep mot barny.

Ved et av lensmannskontorene i Buskerud ble det an-
satt en politimedarbeider som kom fra Kripos. Vedkom-
mende politikvinne gjorde en meget god jobb, i den for-
stand at hun hadde béde ayne og erer for, og for alt jeg
vet, kanskje ogsa nese for, & lukte seg fram til hvor det
var andre problemer knyttet opp mot det som var presen-
tert, nettopp 1 forhold til Barnekripos, fordi hun hadde
bakgrunn derfra.

Spersmaélet mitt til justisminister Derum handler om
hvordan justisministeren anser at denne enheten funge-
rer, med tanke pd & fa kunnskapen ut til de forskjellige
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politidistriktene og til de enkelte lensmannskontorene. Er
dette noe som tas pa alvor, og er de ngdvendige ressurser
gitt?

Presidenten: Presidenten er glad for at det ikke skal
voteres over dette med gratulasjoner.

Statsriad Odd Einar Derum: Min undring er egent-
lig 1 hvilken form gratulasjonen er, og hva den handler
om. Det kan vi avklare pa annen mate enn fra Stortingets
talerstol. Men jeg regner med at komiteen ensker seg
selv og folket til lykke med at de far et godt budsjett!

Nér det gjelder det spersmélet som representanten
Marthinsen tar opp, har jeg ikke pr. i dag detaljoversikt
over det. Men det har hele tiden ligget til grunn at de for-
utsetninger Stortinget har uttrykt om Barnekripos, skal
folges opp. Jeg vil forvisse meg om det, ikke bare pa det-
te omradet, men ogsa pa andre omrader hvor bade Regje-
ringen og Stortinget har gnsket gkt kompetanseoppbyg-
ging 1 politiet. Det gjelder f.eks. familievoldskoordina-
torer, som det nylig var en konferanse om, hvor ogsé den
politiske ledelsen i Justisdepartementet var til stede, og
det gjelder skonomisk kriminalitet og andre omrader.

Det jeg kan si til representanten, er at i det eyeblikket
vi inkorporerer Barnekonvensjonen i norsk lov, vil vi
ogsa se pa bestemmelser som bergrer barnepornografi,
slik at vi nettopp skal kunne vere bedre skikket til & rea-
gere mot dette. Og jeg deler representantens oppfatning
at det & komme dette ondet som han her tar opp, til livs,
krever styrket kompetanse, for en méd vere erfaren og
klok nok til & se hva det er som skjer, slik at man kan rea-
gere rettidig. Jeg vil ga inn i dette spersmaélet, og jeg vil
finne en egnet mate & melde tilbake til Stortinget pa, bade
nar det gjelder Barnekripos, og nar det gjelder annen
kompetanseoppbygging 1 politiet. Politireformen har
nettopp tatt sikte pa — i tillegg til det som mange har vert
inne pé, at man skal frigjere folk fra administrative stil-
linger til aktiv polititjeneste — at man ogsa gjennom dist-
riktene skal ha mulighet til & bygge seerkompetanse der
det er viktig. Og denne kriminaliteten mot barn, som re-
presentanten har tatt opp, er ett av disse omradene.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg skal fa stilla
statsrdden to spersmal.

Det fyrste gjeld kampen mot vald, og framfor alt kvin-
nevald. Det kunne framstillast som ei fallitterklaering at
Sentrumsregjeringa matte leggja fram ein eigen hand-
lingsplan mot vald i samliv. Det var hegst nedvendig, og
det er dessverre 0g nedvendig med eit eige kvinnevalds-
utval. Eitt av tiltaka i den handlingsplanen som vart lagd
fram i 1999, var ei foreseieleg finansiering av krisesent-
ra. Eg ynskjer statsrdden sin kommentar pa at krisesent-
ra, som det viktige elementet dei er, bdde for dei kvinne-
ne det gjeld, og nér det gjeld forebygging, dessverre enno
ikkje har fatt ei foreseieleg finansiering.

Mitt andre punkt gjeld innsynslova og det forslaget
som i dag ligg om & forlengja innsynstida med to ar, slik
at lova om innsyn i eiga mappe gjeld til 2005. Senterpar-
tiet har tenkt & stetta det forslaget. Vi synest det er svaert
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viktig, og at det er openberre grunnar som talar for ei slik
forlenging. Vi er svaert overraska over at ein statsrad fra
Venstre — eit parti som har framstilt seg sjolv som naer-
mast & std i ei saerstilling nar det gjeld openheit og innsyn
— avviser eit slikt forslag.

Statsrad Odd Einar Derum: Nar det gjelder Hand-
lingsplanen mot vold i samliv, fir jeg bare vedkjenne
meg en fortid som jeg hadde til felles med davarende
statsrdd Magnhild Meltveit Kleppa, da det var nedvendig
a lage den handlingsplanen som er laget, rett og slett for-
di dette hadde vert holdt usynlig, ikke for de mange en-
gasjerte og ikke for de mange aktivister, men pé det store,
sentrale, offentlige politiske plan. Og det er ngdvendig &
viderefore handlingsplanen. Pa de punktene ma vi bare
erkjenne at mange ma bli synliggjort, de mé fa en stem-
me. Der har jeg en fortid som jeg fullt ut vedkjenner
meg, og en framtid som jeg har tenkt & kjempe med glod i.

Nar det gjelder krisesentre, vet selvfolgelig represen-
tanten at det konstitusjonelt ikke herer inn under meg,
men jeg kjenner selvfolgelig meget vel til betydningen
og viktigheten av krisesentre. Og nettopp det Kvinne-
voldsutvalget som representanten viser til, har fatt som
sitt deloppdrag & se pé en permanent og god finansiering
for krisesentrene. De har selv bedt om en utsettelse av
det, og det har jeg mattet ta til folge, men jeg regner med
at vi far det. Vi ma finne ordninger som gjor at sentrene
er sikret liv, og sa far jeg pa egnet méte folge det videre,
uten at jeg vil si mer fra Stortingets talerstol.

Nar det gjelder innsynsloven, var den hele tiden ment
a veere midlertidig. Den ma ses i forhold til at Stortinget
ogsa — med rette — har opprettet et eget utvalg, et EOS-
utvalg, som ikke har noen avgrensning i sitt funksjons-
omrade nar det gjelder innsyn, og som bl.a. ved rapporter
til Stortingets kontroll- og konstitusjonskomite ogsa gar
inn pa enkelttilfeller. Med den innsynsloven som vi har,
er det full mulighet fram til 31. desember & be om innsyn.
Det er meget enkelt & gjore det. Det er 4 ha et skjema og
skrive navn. Det er satt opp opplysningstelefoner. Og
fordi det ogsd har vert oppmerksomhet om en god del
saker med samisk bakgrunn, er dette ogsé selvfolgelig
kunngjort pa samisk. Det er gjort kjent at ogsd de som
henvender seg pa det spraket, vil bli betjent pa en skikke-
lig méte nar de bruker den telefonen som er der. Her er
det altsd mulighet til & benytte innsynsloven fram til
31. desember. For gvrig har Stortinget opprettet EOS-ut-
valget — en utmerket ordning.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Anne Helen Rui (A): President: Starten mé veare:
Gratulerer med 55-arsdagen!

Justisbudsjettets rammer ble i &r som i fjor bestemt av
Regjeringen i samarbeid med Fremskrittspartiet. Dette
stadfester at Fremskrittspartiet fortsatt er denne regjerin-
gas parlamentariske grunnlag.

Aller forst vil jeg si at jeg er svert glad for at prove-
ordningen med promilleprogrammet na blir en perma-
nent ordning over hele landet. Dette vil forhapentligvis
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bety at langt flere av dem som virkelig har alkoholpro-
blemer, far hjelp nar de blir tatt for kjering i alkoholpa-
virket tilstand. At ogsa neste ars budsjettforlik gjor alko-
holen billigere, beklager jeg péa det sterkeste. De som ar-
beider med rusproblemene ute pd gata her i Oslo, er me-
get klare pa at innfallsvinkelen til starten pa en
ruskarriere er at de starter med alkohol. At tilgjengelighet
og pris har mye 4 si for en negativ utvikling, er velkjent
for alle. At mye kriminalitet og vold utferes i beruset til-
stand, er en kjensgjerning. Slik dette budsjettet nd er blitt,
vil kriminalitetsutviklingen i vart samfunn eke, og det
gér Regjeringa inn i med apne oyne. At Kristelig Folke-
parti kan vaere med pa & gjore dette, er for meg ufattelig.

Fra 2003 har vi en ny domstolsadministrasjon som
holder til 1 spennende gamle lokaler i Trondheim. De
far en stor utfordring i & sikre framtidige hensiktsmessi-
ge lokaliteter for de sammensldinger som né skal foregé
innenfor domstolene. Disse domstolene skal ikke bare
vere tilgjengelige for funksjonshemmede og hersels-
hemmede, men det ma ogsa foreligge en plan for den
videre utvikling nér det gjelder menneskelige og teknis-
ke ressurser som trengs i domstolene for & holde de fris-
tene som er satt, og for & holde saksbehandlingstidene
uten & drive rovdrift pd de ansatte. Sikkerhet for ar-
beidstakerne, service for brukerne og bedre plass er
ogsé kvalitetskrav som ma sikres i det framtidige retts-
vesen. En samlet komite er ogsa opptatt av at forseks-
ordninger som bruk av videoopptak i retten vil kunne gi
en ny fleksibilitet og kostnadseffektivitet, som vil kun-
ne bidra positivt i arbeidet ved domstolene. Forsegket,
som har fatt navnet «Konflikt og forsoning» kan gi
gode og framtidsrettede resultater for de involverte par-
ter i barnefordelingssaker.

Nar de som blir demt, endelig, etter & ha statt i en
uverdig soningske, kommer inn til soning, mé innholdet i
soninga bli av bedre kvalitet. Dette gjor etter min mening
Regjeringa for lite med.

I dette budsjettet er det ikke nok penger til & heve kva-
liteten pa soninga. Nar vi er ute i kriminalomsorgen og
horer at det ikke blir innkalt vikarer ved sykdom, at be-
manningen er sd knapp at det & drive soningsplanlegging
ikke folges godt nok opp, at fengselsopphold fortsatt i
stor grad er oppbevaring, og at det ikke er folk nok til &
drive aktivt forbedringsarbeid, gjores det rett og slett
ikke nok.

Men jeg er glad for at en samlet komite mener det er
pa sin plass a foreta en gjenomgang av hva slags kunn-
skap som finnes om ADHD/ADD-problematikken i
fengslene, og hva slags tilbud og oppfelging disse innsat-
te tilbys. Vi vet at denne type problematikk er langt mer
utbredt i norske fengsler enn utenfor.

Jeg er ogsa svert glad for at en samlet komite i alle
fall ber Regjeringa vurdere muligheten av & etablere et
universitetsfengsel 1 Bergen fengsel i samarbeid med
Universitetet 1 Bergen. Det finnes altfor lite forskning om
norske fengsler. Dette er det folk i fengselsvesenet i Ber-
gen som vil rette pd, og da synes jeg vi ma gjore sd godt
vi kan for & fa denne forskningen til.

Carsten Dybevig (H): I dag har vi ca. 2500 i so-
ningske. Vi gker Kriminalomsorgens midler med 9,3 pst.
Det er en alvorlig situasjon, og det er en saktegdende, sti-
gende tendens til at soningskeene oker. Men Regjeringen
har satt fart i arbeidet med & redusere soningskeene.
Blant annet ensker vi gkt kapasitetsutnyttelse i dpne
fengsler. Det er foretatt delvis dubleringer, og ikke
minst: Det er satt i gang bygging av fengsler. Det er be-
sluttet & etablere et nytt fengsel i Halden og gjere utvidel-
ser i Bergen. I tillegg er det iverksatt et fengsel ved en
tidligere militerleir pd Vardasen ved Kongsvinger. I til-
legg har Regjeringen under planlegging et fengsel i
Nordland. Regjeringen og regjeringspartiene arbeider
ogsa med en bedre utnyttelse av samfunnsstraff. All den-
ne byggingen er selvfalgelig et resultat og et oppsam-
lingsheat av tidligere arbeiderpartiregjeringers unnfallen-
heter.

I tillegg vil jeg si at Arbeiderpartiet har hamret las pa
Regjeringen og justisministeren for ikke & gjore tilstrek-
kelig for & redusere soningskeene. Da vil jeg si at Ar-
beiderpartiet mé& ha dérlig samvittighet for egen unnfal-
lenhet. Jeg vil bruke et svensk ordtak, serlig i forhold til
representanten Storberget, som har vaert meget ivrig nar
det gjelder 4 kritisere Regjeringens unnfallenheter i for-
hold til soningskapasiteten. Ordtaket er: Jeg lyver ikke,
sa gubben, men jeg taler litt mer sant enn jeg faktisk vet.
Slik er det ogsa i forhold til Arbeiderpartiet og den vold-
somme elendighetsbeskrivelsen og kritikken. De har in-
gen egne svar, men elendigheten skyldes ikke minst de
manglende tiltak og strategier fra tidligere arbeiderparti-
regjeringer. Storberget & Co. slar om seg med verbale
sverdslag, at fengslene er fulle. Men da ber man ga til-
bake til 1994-1995, da det i St.prp. nr. 1 ble sagt at be-
hovet i &r 2000 ville bli 3 350 fengselsplasser, og i
St.meld. nr. 27 for 1997-98 ble det sagt at behovet i 2000
ville bli 3 100-3 300 soningsplasser. Reelt tall for 2000-
2001 var 2 900 fengselsplasser, s den soningskeen som
vi har i dag, kan ikke ha kommet overraskende. Dette var
forutsatt i St.prp. nr. 1 for 1994-95, altsa fastslatt for
mange ar siden.

Nér det gjelder innholdet i soningen, er det riktig, som
mange sier, at vi ma se pa kvaliteten i forhold til det inn-
holdet man har i soningstiden. Men likevel skal ikke inn-
holdet veere av en slik art at det blir straffereduserende,
men det skal vaere behandlingskvalifiserende i forhold til
den behandling man fér i fengslene.

Regjeringen har en stor satsing i forhold til psykiatri. I
forbindelse med tidligere statsbudsjett har vi hert en rek-
ke hyldningstaler fra Arbeiderpartiet og SV. Men hva ble
gjort for 4 tilfere midler til disse hyldningstalene? Stort
sett ble det gitt langt mindre midler enn det man sa. Det
man gjor nd, er at man faktisk tilfredsstiller det man har
gitt uttrykk for i ord, gjennom en sterk satsing pa psykiat-
ri. Dette vil selvfolgelig ogsd komme godt med i forhold
til bl.a. de 30 pst. innsatte som har ADHD-diagnose. Det
kommer ogsé en rekke unge forbrytere som vi ma prove
4 hindre fér stort tilbakefall — som det er blant de unge —
og vi ensker & stoppe dette.
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Psykiatrireformen og midlene til denne kan vare med
pa & gi et gnsket tilbud til disse menneskene, slik at de
ikke fér tilbakefall med hensyn til kriminalitet. Vi ensker
a stoppe uensket atferd, og vi ensker at fengslene ikke
skal veere oppleringsanstalter for senere kriminell atferd.
Derfor mé soningen tilpasses den enkeltes situasjon. I
dag er det kanskje altfor mye snakk om en ensidig, kol-
lektiv og felles lasning for store grupper i stedet for a ha
en ekstrem tilpasning til den enkeltes behov. Vi er enige
om at det er mangel pa tilstrekkelig rehabilitering, men
da kan man ikke gjore slik som Arbeiderpartiet og SV
gjor, at man faktisk frasier seg muligheten til & bruke
bl.a. «Nytt liv», som har en meget stor suksessrate i for-
hold til antall mennesker som ikke har tilbakefall etter
endt soning.

I tillegg til det ensker Regjeringen & sette i gang en
rekke virkemidler for & bekjempe kriminaliteten. Vi ons-
ker gode oppvekstvilkar i trygge rammer. Familien er
ryggraden i selve samfunnet. Det er trygghetsskansen og
det viktigste sosiale nettverket.

I tillegg mé skole, nermilje og frivillige lag og foren-
inger fa gode vilkar. Livets fundament begynner i hjem-
met, det begynner i nermiljoet. Hoyre gir derfor et hand-
slag i statsbudsjettet til frivillige lag og foreninger, slik at
folk som gir bidrag til disse, kan f4 skattemessig fradrag
pa inntil 6 000 kr. Vi har sett nytten av dette. Dette er
viktig for bl.a. n@rmiljeet og oppvekstvilkarene for den
enkelte.

André Kvakkestad (FrP): President, vi ensker ogsa
a slutte oss til rekken av gratulanter.

Vi i Fremskrittspartiet har i denne budsjettinnstillin-
gen valgt & vise hva som er Fremskrittspartiets synspunk-
ter og prioriteringer. Dette gjores for & klargjere hva som
er Fremskrittspartiets politikk, og hva vi arbeider for a fa
gjennomfort. Jeg herer at Arbeiderpartiet mener at Frem-
skrittspartiet, som eneste parti, ikke skal kunne synlig-
gjore sin politikk. Det skyldes kanskje at Arbeiderpartiet
ikke liker at det vises forskjell pa hva som er Fremskritts-
partiets primerstandpunkt, og hva som er et rent kom-
promiss. At Arbeiderpartiet skal kunne gi uttrykk for sin
politiske linje, mener jeg er bra, men Fremskrittspartiet
forbeholder seg altsa retten til & gjore det samme — altsa
et krav om likhet for bade lov og reglement.

Nér vi nd behandler justiskomiteens budsjett, har det
veert relativt lite snakk om domstolene. Domstolene er
det ledd i straffesakskjeden som faktisk avgjer skyld og
grad av straff som eventuelt skal sones. For ofre og andre
er det 4 fi en avgjerelse svert viktig. Det 4 leve i en uav-
klart situasjon er sa belastende at dette ma sgkes unngatt,
sa vidt mulig. Derfor er vi glade for at vi fikk ekt bevilg-
ningene med 5 mill. kr i kompromissavtalen. Hadde
Fremskrittspartiet fatt prioritere utelukkende ut fra sin
egen politikk, ville det blitt betydelig mer, noe som talle-
ne ogsé viser. Men det er altsd bedre a fa 5 mill. kr enn
bare & sette seg pa sidelinjen og rope om belop man fak-
tisk ikke har flertall for.

Behandlingstiden for straffesaker opptar oss alle. Be-
klageligvis har manglende prioriteringer av domstolene
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béde i forste og annen instans medfert en altfor lang be-
handlingstid for sivile saker. Det er ofte slik at nar en har
fatt beskjed om at det er straffesakene som skal priorite-
res — hvilket jo er naturlig — og man ikke fér tilfort de
nedvendige midler, gar dette pd bekostning av de sivile
sakene. I et rettssamfunn er det viktig at ogsa disse sake-
ne blir lgst pé en rask og god mate. Alternativet vil bli at
man finner andre kanaler, som voldgift, eller at saker til-
spisser seg enda mer enn ngdvendig fordi en sak ikke er
statisk, men ogsa lever sitt liv mens man venter pa en av-
gjarelse.

I forbindelse med domstolene er det naturlig & komme
inn pa spersmalet om fri rettshjelp. Jeg ser det som sveert
uheldig at de endringene vi vedtok skulle gjelde fra
1. januar, né forst skal gjelde fra 1. september. I den for-
bindelse er jeg faktisk overrasket over Arbeiderpartiet.
De snakker varmt om det, men forsekte ikke engang &
gjore noe da de faktisk hadde muligheten til det. Da Ar-
beiderpartiet gikk i gang med sine forhandlinger med re-
gjeringspartiene, var det ingenting i deres forste utkast til
krav som omhandlet fri rettshjelp — ikke én krone la Ar-
beiderpartiet inn. Da er det litt underlig at de na flagger
s hoyt noe de ikke engang var interessert i 4 forseke a fa
inn i budsjettet. Jeg beklager at Fremskrittspartiet ikke
fikk gjennomslag for & igangsette fri rettshjelp fra 1. ja-
nuar i de forhandlingene vi hadde med regjeringspartie-
ne, men Fremskrittspartiet forsekte i hvert fall, i motset-
ning til Arbeiderpartiet.

1. november traddte Domstolsadministrasjonen i kraft.
N4 har ogsa domstolene som statsmakt fatt hdnd om egen
administrasjon. Det betyr ikke at domstolene blir en to-
talt frittsvevende satellitt i forhold til storting og regje-
ring, men de skal styres gjennom budsjettet og dets be-
handling. Det er riktig at det utvikles og benyttes sty-
ringsverktey som gir muligheter til & se domstolens prak-
tiske virke, og at det gjennomferes pa en effektiv og god
mate. Da kan vi fa en helhetlig vurdering av utfordringe-
ne i hele justissektoren.

Einar Holstad (KrF): Det er viktig for Kristelig
Folkeparti i forbindelse med fri rettshjelp at ingen skal
lide rettstap grunnet sosiale forskjeller eller manglende
okonomisk evne. Studentrettshjelpstiltakene spiller en
viktig rolle og ber i sterre grad tilgodeses. De bistdr man-
ge mennesker i vanskelige situasjoner innenfor en nok-
tern kostnadsramme. Funksjonshemmede med behov for
juridisk radgivning som har benyttet preveprosjektet
med tilbud om fri rettshjelp, opplever dette svart posi-
tivt. Kristelig Folkeparti ensker péd sikt 4 imetekomme
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjons ensker om &
gjore dette til en permanent ordning.

Innst. S. nr. 156 for 2001-2002, om redningshelikop-
tertjenesten i framtiden, ble behandlet av Stortinget 16.
mai i ar. Jeg viser ogsa til debatten basert pa Innst. S. nr.
9 for 2002-2003 om samfunnssikkerhet. Den offentlige
redningstjenesten bygger pd den grunnleggende idé om
at alle ressurser i vart land, statlige, fylkeskommunale,
kommunale, private og frivillige, raskt skal kunne mobi-
liseres for innsats i redningstjenesten. Nar Regjeringen
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oker tilskuddet til frivillige organisasjoner med 0,5 mill.
kr, er det et signal om at det frivillige initiativ i rednings-
tjenesten verdsettes. En samlet komite mener at det vil
kunne gi framtidige forbedringer og redningsfaglige,
menneskelige og ekonomiske gevinster dersom de for-
skjellige akterene i redningsoperasjoner samarbeider tet-
tere om opplaeringen. De fagomrddene som redningstje-
nesten omfatter, er ofte avgjerende for liv og helse. Det
er viktig at det opprettholdes et fokus pd denne tjenesten
og de kvaliteter den forventes a ha.

Kristelig Folkeparti ser fram til at de forhold som be-
rorer den totale sikkerhet for det norske folk, kommer pé
plass. Det gjelder en oppgradering av redningshelikop-
tertjenesten, etablering av et nytt sikkerhetsdirektorat,
hovedredningssentralene og andre bererte faginstanser
og frivillige organisasjoner.

Dagens analoge radiosamband, som brukes av ned-
etatene og andre etater med beredskapsansvar, ma skiftes
ut med ny digital teknologi i lapet av fem—ti ar. Dagens
system, som baserer seg pa utgdende teknologi, er ikke
avlyttingssikkert og tilfredsstiller ikke behovene for
kommunikasjon pé tvers av etatsgrensene.

Komiteen er gjort kjent med at politiet mange steder
ma bruke mobiltelefoner for & & kontakt med egen sent-
ral nér det ordinaere sambandet svikter. Et nytt radiosam-
band vil derfor redusere risiko for tap av liv samt gjore
politiets arbeid mer effektivt.

En nasjonal utbyggingslesning med TETRA-standard
vil koste om lag 3,5 milliarder kr regnet i 2002-priser. En
felles utbygging av felles radiosamband for nedetatene
forutsetter innplassering av TETRA-utstyr i eksisterende
telerom og antennemaster. Dette ma gjores bade av hen-
syn til kostnader og av hensyn til milje. Det er en forut-
setning at nedetatene avvikler sine separate sambands-
systemer og tar i bruk det nye TETRA-sambandet sa
snart det blir gjort tilgjengelig. Det er avgjerende viktig
for & begrense utbyggingskostnadene at arbeidet koordi-
neres med andre sterre utbyggingsprosjekter som sam-
menfaller i tid. Det vises her til Jernbaneverkets GSM-R-
prosjekt. Arbeidet med & samordne store, pagiende og
nye prosjekter méa derfor vaere en kontinuerlig prosess.
En rimelig innsats pa dette omradet vil kunne gi verdiful-
le synergieffekter.

Kristelig Folkeparti ser nedvendigheten av & viderefo-
re pilotprosjektet ut forste halvar 2003, for & gjennomfo-
re ytterligere utpreving av kritiske funksjoner og testing
av andregenerasjons apparater. Det er avgjerende viktig
at politiet kommer i gang med & bruke TETRA-utstyr.

Bindinger til pilotprosjektet ma ikke hindre en reell
konkurranse nér man gar over i en anbudsfase véren
2003. Det vises for gvrig til behandlingen av St.meld. nr.
17 for 2001-2002, Samfunnssikkerhet, og felles merkna-
der om TETRA.

Til slutt vil jeg fa uttrykke glede over at det innen 1.
september neste ar vil vere etablert en egen helikopter-
tjeneste i politiet med base i Oslo. Det vil i den sammen-
hengen ogsa vare en fordel om utprevingstiden forut for
etableringen 1. september kan gi effekter i forhold til &
synliggjore politiet ogsa i trafikkbildet, slik at vi kanskje
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unngar de stygge statistikkene som vi sa en del av i for-
bindelse med ferieavviklingen og trafikken sist sommer.

Knut Storberget (A): Siden det i debatten er reist
mange innvendinger mot Arbeiderpartiets justispolitiske
kurs og eventuelle kursskifte, har jeg lyst til & la dere ble
kjent med en 12-aring. Han er i nylig offentliggjorte do-
kumenter — og han har ogsé sjol offentliggjort det — be-
skrevet slik: Fra 12-arsalderen var moren stadig fravae-
rende fra hjemmet. Fravaerene var til dels langvarige, og
han og broren matte da langt pa vei klare seg sjol. Moren
var rett nok innom iblant for & fylle opp kjeleskapet og
for legge igjen penger, og litt hjelp fikk de to guttene fra
slektninger som bodde i nerheten. Men i realiteten var de
uten omsorg. Kontakten med faren har vart meget be-
grenset. Da han var om lag 15 ar, flyttet broren ut, og ett
ars tid senere flyttet moren til USA. Han ble deretter bo-
ende alene, bortsett fra at han tidvis gav husly til kamera-
ter som kom pa kant med sine foreldre. En kort periode
bodde han hos moren i USA, men fant seg ikke til rette
og reiste hjem. Heller ikke et forsek pa & bo hos faren i
17—18-arsalderen ble vellykket, og det samme gjaldt et
forsek pa & bo hos onkel. Hans vanskelige livssituasjon
og den mangelfulle omsorgen synes i liten grad 4 ha blitt
ofret oppmerksomhet fra utenomverdenen. P4 grunn av
rusmisbruk og smékriminalitet ble barnevernet koblet
inn ved et par anledninger, men sakene der ble henlagt
uten tiltak.

Jeg tillater meg & lese opp dette, fordi det er denne
gutten som i géar ble idemt 18 ars fengsel for & ha drept
Benjamin Hermansen pa Holmlia, og fordi det viser hvor
vanskelig kriminalpolitikk er. Nar representanter fra re-
gjeringspartiene n@rmest i desperasjon over ikke & ha
andre argumenter beskylder Arbeiderpartiet for & ha blitt
soft i kriminalpolitikken, sa la det ikke veere noen tvil om
at en slik type reaksjon som 18 ars fengsel for en alvorlig
straffbar handling er pa sin plass, men det er samtidig
ogsa pa sin plass 4 stille spersmal ved hva slags oppvekst
vi gir yngre mennesker bade i Oslo og andre steder. Og
man ma ogsa fa lov til & stille slike spersmél, sjol om
man tidligere har hatt ansvar for bade regjeringsmakt og
stortingsmakt. Det kan jo umulig frita oss for a ta de rette
grepene i dag om vi feilet i 1994, som noen var inne pa,
eller i 1997. Hva i all verden — hvilken betydning skulle
det ha? Denne gutten begér en grufull forbrytelse pé
Holmlia i Sendre Nordstrand, en bydel som i dag lider
den skjebnen at man faktisk bare for noen uker siden kut-
tet 800 000 kr i tiltak og prosjekter til barne- og ung-
domsarbeid, 500 000 kr i forebyggende barnevern, og vi
vet at merforbruket bare i denne bydelen nar det gjelder
sosialhjelp, har vokst med nermere 10 mill. kr. Mitt an-
liggende da er at hvis vi ikke klarer & holde oppe begge
disse fasettene — reaksjon og forebygging — for & fa ned
kriminalitetsbildet, har vi ikke bare mistet en viktig vi-
sjon, men da har vi i aller hoyeste grad mistet et viktig
instrument til & f& gjort noe med dette.

I Oslo i dag vet vi bl.a. at barnevernsinstitusjoner ope-
rerer med ledige plasser. Biermannsgate akutt- og utred-
ningsinstitusjon og Rakel Grepp-heimen har et belegg
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ned mot 50 pst., og s& vet vi at behovet blir rapportert &
ha blitt nesten dobbelt sé stort bare i lapet av de siste are-
ne sammenlignet med noen ar tidligere. Om det er noen i
denne sal som drister seg til a stille andre spersmal og fo-
kusere pa andre ting enn bare det & oke straffene og for sa
vidt bygge flere fengsler, sé kan da ikke det vare ensbe-
tydende med at man er soft i kriminalpolitikken.

Det leder meg hen til nettopp de forslag som Ar-
beiderpartiet har fremmet, og som jeg med undring ser
naermest blir framstilt som & vere en slags softvare. Er
det soft & si at nd ma vi ruste opp statsadvokatembetene
og gi statsadvokatene 4 mill. kr ekstra utover det Regje-
ringa har foreslatt, slik at man kan fé en rask straffesaks-
behandling? Som tidligere forsvarer ma jeg si at & gi pen-
ger til statsadvokatene neppe blir sett pa som serlig soft.
Er det soft 4 foresla, som Arbeiderpartiet gjor, 15 mill. kr
mer til norske domstoler, slik at man skal bli i stand til a
idemme straff? Eller er det soft & foresla — det er etter
min mening den store hovedlinjen i denne debatten —
mellom 50 og 60 mill. kr ekstra til kriminalomsorgen ut-
over det Regjeringa har foreslatt? Er det soft? Etter min
mening ville det faktisk innebaere at man kunne apne opp
for & ta enda mer fatt i soningskeen, og man ville ogsé
kunne evne & fylle oppholdet med langt sterre innhold
enn det man gjor i dag.

Men jeg er enig med min medrepresentant Gunn Ka-
rin Gjul nér hun sier at dette ma vare kampen justismi-
nisteren har tapt i sin egen regjering. Serlig pa bakgrunn
av det en samlet komite har pekt pa ikke bare i innstillin-
gen i ar, men ogsa i forhold til det man innstilte i fjor, s&
matte veksten i justisbudsjettet i arene framover, hvis
man skulle ha noen vekst, komme i kriminalomsorgen.
Jeg har provd & sperre justisministeren flere ganger, og
hadde tenkt & ta replikk pd ham, men representanten
Marthinsen tok den i demokratiets navn, s& derfor sper
jeg né: Er det slik at man mener at man nd faktisk har fatt
okt ressursene til kriminalomsorgen pr. soningsdegn,
eller er det riktig, slik Arbeiderpartiet har hevdet, at res-
sursene pr. soningsfange og pr. soningsdegn faktisk har
gétt ned? Det er jo alvorlig. Da blir denne 9 pst.-veksten
som Regjeringa henviser til, en mager trost for folk i kri-
minalomsorgen, som virkelig ensker & ta et tak i forhold
til de problemstillingene vi né star overfor.

Det er derfor min oppfatning at vi kan ikke avfeie en
slik debatt om ekningen i forhold til kriminalomsorgen,
for & styrke den bade nar det gjelder innhold og mulighe-
ten for redusere soningskeen, med at dette gjorde Ar-
beiderpartiet s& darlig i 1994 eller 1997 eller nar det mat-
te vaere. Det er totalt uinteressant. Vi kan heller ikke av-
feie det med en debatt om at alle andre forslag skulle
vere soft, og etter min mening kan vi heller ikke avfeie
det nér undertegnede og representanter for Arbeiderpar-
tiet stiller spersmal ved de justispolitiske framlegg som
kommer, bl.a. fra Fremskrittspartiet, og som na fér stette
langt inn 1 Regjeringa, f.eks. i forhold til dobling av straf-
ferammen nér det gjelder gjentatte forbrytelser eller nar
man skal domfelles for flere forbrytelser. Nar man dom-
felles for grove tyverier i dag, er strafferammen ni &rs
fengsel. Vi vet at Regjeringa vil foresla tolv ars fengsel
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hvis man begér to grove tyverier. Jeg har sekt i kriminal-
statistikken, og der framgér det at av 2 550 reaksjoner for
grovt tyveri i fjor var 95 pst. beter eller fengsel i under
ett ar. Ti reaksjoner lod pa fengsel i tre ar eller mer, mens
maksimumsstraffen ikke forekom. S& 95 pst. av reaksjo-
nene var pa under ett ar. Strafferammen i dag er pé ni ar,
og forslaget 1 Stortinget gar ut pa at man ensker & heve
den til tolv ar. Da syns jeg det ma vaere lov som justispo-
litiker & si at dette egentlig er symbolpolitikk, dette teller
ikke. Vi trenger andre tiltak. Jeg mener ogsa vi ma kunne
si det uten a bli beskyldt for & vike tilbake for & gjore noe
effektivt i forhold til det viktige feltet som vi faktisk star
overfor.

Denne debatten har etter min mening vist at Regjerin-
gen, og serlig Kristelig Folkeparti, har vert i faneflukt
fra de ideer som man tidligere har flagget veldig hoyt i
dette hus, nar representanten Marthinsen begynner &
snakke om solidariteten innad i Regjeringen nar det gjel-
der det sviket som nd kommer i ruspolitikken, bade i for-
hold til aldersgrensene, néar det gjelder rusbrus, og ogsa
ndr det gjelder avgiftene. Det har tidligere veert noen av
de viktigste sakene for Kristelig Folkeparti. Det har veert
sa viktig at man til og med har gjentatt det i arets bud-
sjettinnstilling, litt uforvarende, hvor man har sagt:

«Flertallet vil papeke at det er et sentralt virkemid-
del i kriminalitetsbekjempelsen & opprettholde en rest-
riktiv alkoholpolitikk. Flertallet er kjent med at det er

godt dokumentert at de mest effektive virkemidlene i

alkoholpolitikken er de som reduserer tilgjengelighe-

ten og eker prisen.»

Kristelig Folkeparti i regjering gjor dette pa bakgrunn
av at man skal vise solidaritet innad i Regjeringen. Er det
det som har blitt igjen av Kristelig Folkepartis solidari-
tetstanker nar det gjelder rusmiddelpolitikken? Da méa
jeg si: Det er sveert kostbart & sitte i norske regjeringer.

Til slutt: Siden jeg ikke fikk replikk pa statsraden, er
det ogsa et annet forhold jeg ansker & utfordre ham pé, og
det er sparsmalet om innsynsloven. Hva er den reelle ar-
saken til at man nd ikke kan stette Arbeiderpartiets og
Sosialistisk Venstrepartis forslag om a utvide virkeomra-
det og virketiden for innsynsloven? Dette har vert et
svert viktig institutt som inneberer dpenhet. Man har gitt
folk mulighet over noe tid. Men det har vert grupper,
bl.a. meddelt i brev til Justisdepartementet, pa bakgrunn
av etnisk overvéking som nd har kommet pa banen, og vi
vet at det er et stadig behov. Men hva er den reelle arsa-
ken til at man faktisk ikke vil gjere det nér det sies ute i
samfunnet at det er et behov for det? Hva er den reelle
grunnen?

Linda Cathrine Hofstad (H): Det var tydelig at le-
deren i justiskomiteen traff et emt punkt hos Storberget
da han tidligere i debatten beskyldte Arbeiderpartiet for &
veaere «soft» 1 justispolitikken. Men det var enda bra, for
det er faktisk forste gang i lopet av et helt ar at jeg har
hort Storberget sta frem og fortelle hva Arbeiderpartiet
mener. I lopet av dette dret har Storberget brukt enhver
sjanse til & kritisere justisministeren og regjeringspartie-
ne for en kald og kynisk justispolitikk, sa det var godt at
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Storberget na faktisk fikk sjansen til & fortelle hva Ar-
beiderpartiet vil. Det var bra.

Det er ingen tvil om at alle i komiteen er enige om at
politiets viktigste oppgave er a sikre folk trygghet og be-
kjempe og forebygge kriminalitet. Hayre har stor tro pa
at hovedstrategien som politiet jobber etter, nemlig gene-
relle forebyggende tiltak for & hindre kriminalitet og
straffesaksbehandling, er den riktige strategien.

Jeg har gjennom dette aret fatt muligheten til & besoke
flere politidistrikt rundt omkring i landet, og jeg vil rose
politiet for mye av det gode arbeidet som gjores rundt
omkring. Et eksempel jeg vil fremheve, er SLT-ordnin-
gen som nd fungerer godt i flere kommuner. Endelig har
vi fatt en ordning som gjer det mulig & jobbe tverretatlig,
og det er ingen tvil om at dette er veien & ga for a fa re-
sultater. Det forebyggende arbeidet som gjores blant barn
og unge, er en investering i fremtiden var, og jeg er helt
overbevist om at det ikke er mulig & fa til et slikt arbeid
hvis det ikke er forankret pa det everste nivaet i kommu-
nen. Jeg vil spesielt fremheve det arbeidet som gjores
rundt omkring i kommunene hvor man gar inn og hjelper
den enkelte ungdom som har havnet i en vanskelige situ-
asjon. Dette hadde ikke vert mulig om det ikke hadde
veert for alle de ildsjelene som jobber rundt omkring.

Jeg har ogsa brukt en del tid sammen med politiet det-
te aret, og det er veldig imponerende & se hvor mye bra
politiarbeid som gjeres rundt omkring.

Vi har sett frem til at de nye politidistriktene skulle
komme pa plass, slik at man bl.a. kunne fa ned den lange
saksbehandlingstiden, fa et mer synlig politi og frigjere
kvalifiserte politifolk fra rene maskinskrivningsoppga-
ver. Og det er naturlig na & sperre seg om vi er forneyd
med den nye strukturen pd Politi-Norge. Vi forventer
selvfolgelig at samordning av ressurser setter polititet bed-
re 1 stand til & mete de utfordringene de star overfor. Det
blir spennende & se om forventningene vare blir innfridd.

Hoyre tror at denne reformen var veldig riktig. Men vi
kan ikke legge skjul pa at mange av barnesykdommene
allerede har veert tydelige gjennom omstillingsfasen. Det
skal selvfolgelig foretas en grundig evaluering, og ikke
minst er det viktig at vi far pd plass gode malkriterier,
slik at vi far muligheten til & male kvaliteten pa det totale
politiproduktet. Og det er ikke bare vi her i salen som har
store forventninger til resultatet. Hele befolkningen for-
venter at politiet sgrger for at vi kan fole oss trygge som
borgere.

Politiet har fatt tildelt store ressurser i de siste ars bud-
sjetter, og nar vi na ser pa bevilgningene i straffesakskje-
den, har politiet veert privilegert. Men det er ikke selvsagt
at okte bevilgninger vil gi bedre kvalitet pa politiets ar-
beid. Politiet bruker ca. 1 2 milliard kr i aret, og da ma
ogsa vi forvente resultater.

Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti er opptatt
av at for hver gang vi péferer politiet ekstra oppgaver,
ma det folge penger med. Jeg tror ikke bestandig at det er
riktig. Jeg tror heller det er nedvendig for oss at vi nd
stiller krav til hvordan politiet skal bruke ressursene sine.
Politiets Fellesforbund er ofte veldig flinke til & papeke
behovet for flere ressurser. De mener bl.a. at proposisjo-
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nen som omhandler fiktiv identitet, som vi na har til be-
handling i Stortinget, er et userigst forslag fordi det ikke
folger med penger. Jeg synes dette er en helt feil tilnaer-
ming til problemstillingen. Det 4 stille krav til politiet om
at de bruker ressursene sine riktig, er faktisk et ansvar vi
politikere har, ikke minst har det ogsa noe & gjere med
tilliten til politiet. Med okte ressurser forventer man ogséa
bedre kvalitet pa arbeidet.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Carl I. Hagen (FrP): Jeg har bare et par synspunkter
pa noe som star i budsjettinnstillingen pa side 36 om
bobehandling, som dreier seg om Anders Jahres dedsbo.

Jeg synes det er merkverdig at justiskomiteens flertall
har sagt at de har «tillit til det arbeid boets organer ute-
ver». Det virker som om flertallet i justiskomiteen tror at
dette er et konkursbo, mens det i realiteten er et dedsbo.
Og i et dadsbo er det, slik jeg i hvert fall har forstétt det,
forst og fremst et hensyn til loddeierne. I dette tilfellet er
det bare én loddeier. Det er loddeieren som er oppdrags-
giver i utgangspunktet, slik jeg i hvert fall har vurdert
rettssituasjonen. Det er ogsa selsomt at dette dedsboet,
som selvsagt ogsé skifteretten har et ansvar for, har veert
tillatt & holde pa sé lenge, og serlig nar boet ikke lenger
har tillit fra loddeiers side. Da er det merkverdig at justis-
komiteen gér inn i dedsboets vurdering, et bo som altsé
slass med loddeieren. Det virker som om man, fordi sta-
ten er kreditor, av en eller annen merkverdig grunn har
kviet seg for & gjore det som hadde vert det naturlige,
nemlig & sla dedsboet konkurs, for deretter & f& et reelt
konkursbo hvor staten som hovedkreditor selvsagt ville
fatt styring. P4 en mate virker det som om skifteretten har
godkjent at i stedet for at bobestyrer forholder seg til
loddeier, forholder man seg til en av kreditorene. Statens
rolle er utelukkende som en av kreditorene, selvsagt den
storste, slik at skifteretten ogsé ser ut til pa en mate a ar-
beide ut fra at man skal gjere det som er i statens interes-
ser. Og da vil jeg rope et lite varsku: Er det i samsvar
med rettsstatens prinsipper? Det har vert nok av syns-
punkter pé at vi kanskje har litt for mange innenfor vart
domstolssystem som i utgangspunktet ser ut til for man-
ge ganger a legge mer vekt pa statens interesser enn det
juridiske vurderinger skulle legge til grunn, for staten i
seg selv er liksom noe som skal veie tungt. Jeg synes det
er rart at justiskomiteen her har gatt inn i denne saken nar
det er en konflikt, og altsa prover a si at det ikke lenger
skal vere slik at bobestyrere i dadsbo skal ta hensyn til
dem som er arvinger i boet, og er loddeiere i boet, men ute-
lukkende en representant for kreditorene, i dette tilfellet
én kreditor.

Eirin Faldet hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Representanten
Storberget avla en gang Kristelig Folkeparti en visitt og
sa at for Kristelig Folkeparti er det kostbart 4 sitte i regje-
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ring. Jeg vil gjerne bemerke at for Kristelig Folkeparti er
det i oyeblikket i hvert fall billigere 4 sitte i en regjering
som far subsidier stette av Fremskrittspartiet, enn a sitte
i en regjering som skulle fatt stotte fra Arbeiderpartiet.
De omkostningene som det sa ut til at vi matte innstille
oss pé ifelge Arbeiderpartiets alternative budsjett, sier
noe om at vi f.eks. matte ha innstilt oss pé store ofre fra
Kiristelig Folkepartis side. Noen endringer ville det sik-
kert blitt i forhandlingene underveis. Men bare for 4 ta to
av smertepunktene som Arbeiderpartiet trykket pa: En
reduksjon i kontantstetten med 1 2 milliard kr og en re-
duksjon i bevilgninger til Kirken som ville medfert opp-
sigelse av 100 prester. Da synes jeg man skal vere var-
som med & omtale omkostninger i forhold til det forliket
som Kristelig Folkeparti har vaert med pa. Problemet er
vel heller at Arbeiderpartiet har vanskeligheter for & for-
std at ndr man skal samarbeide, m& man ogsa vere villig
til & lide nederlag pa noen punkter. Man kan ikke fa det
som man vil overalt.

Nar det er sagt, sa ensker jeg a avslutte for mitt ved-
kommende denne debatten om justisbudsjettet med & si-
tere representanten Storberget, og denne gang med til-
slutning. Under en interpellasjonsdebatt i var sa han fol-
gende:

«Kampen mot kriminaliteten er en av de viktigste
utfordringer vi star overfor. Vi skal likevel vokte oss
vel for & gjore debatten om kriminalitetsbekjempelse
til en debatt om hvem som roper hoyest, som foreslar
«mest», som er mest ytterliggdende, og som far de
storste oppslag.»

— Det er godt sagt! Det ber nedvendigvis medfere
selvransakende sporsmal, ogsé for Arbeiderpartiet i for-
hold til den retorikk de na presterer. Justispolitikken er
ikke et omrade for polemikk og spill, men for felles inn-
sats mot den utfordringen som kriminaliteten utgjer i vart
samfunn.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg vil gjerne nytta
hovet til & koma til ende pa mine fem punkt.

Fyrst kort tilbake til det som gjeld politiet, og eit
sporsmal til statsrdden i det hgvet. Har han eit godt svar
til politimeisteren i Haugesund, som no ikkje klarar a re-
kruttera nye politihegskulestudentar til Karmey, Sauda,
Suldal eller @len? Har han nok verkemiddel i det bud-
sjettet som no ligg fare, slik at vi 0g pa den sida av fjella
kan fa vér del av dei nyutdanna?

Sa kort til innsynslova og det svaret eg der fekk. Fra
Senterpartiets side ynskjer vi & understreka at det er no i
den aller seinaste tida det faktisk har kome fram at den
ulovlege overvakinga har gatt langt utover det nokon
kunne rekna som rett.

Ifolgje Bergens Tidende av 28. oktober i ar har enkel-
te faktisk vorte registrerte hos overvakingspolitiet sa
seint som pa 1990-talet fordi dei dreiv med kvinnepoli-
tisk arbeid. D4 er det vart syn at sidan det lenge har vore
eit sterkt ynske om & retta opp den uretten som vart gjord
mot enkeltmenneske, er det 0g viktig 4 avslutta denne
granskinga pa ein méate som gir tillit. Da er det heilt nad-
vendig at det blir mogleg a fa innsyn i dei opplysningane
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som er registrerte hos overvakingspolitiet, og det kan
gjerast ved & forlengja innsynsperioden.

Mitt siste punkt gjeld kampen mot kriminalitet. Det er
bra at politiet har aksjonar, slik som dei no har hatt, mot
grenseoverskridande kriminalitet og illegal innvandring.
Vi synest det er feil bruk av ordet «advent» — eit ord som
faktisk forer tanken til at det er rom i herberget. Vi ser
gjerne nye aksjonar, men vi synest det kler ei Kristeleg
Folkeparti-leidd regjering lite & ta i bruk kyrkjelege hog-
tider nar ein skal gi namn til slike aksjonar. Vi hapar ik-
kje det skjer fleire gonger.

Sa ei stemmeforklaring frd Senterpartiets side. Vi
kjem til & stetta Arbeidarpartiet og SVs forslag til ram-
me, vi kjem til & stetta deira forslag nr. 2-6, og vi vil og
stotta SVs forslag, nr. 13 og 14.

Anne Helen Rui (A): Det var representanten Dybe-
vig som fikk meg til & ta ordet en gang til. Jeg tror det
trengs en historiebeskrivelse som sammenfaller med
sannheten, og at man ikke péstar, slik som Dybevig gjor-
de, at Arbeiderpartiet ikke hadde gjort noe for & fa vekk
soningskaen.

I min forrige periode i justiskomiteen, fra varen 1993
til 1997, ble det bygd nytt fengsel i Skien, i Bergen og pa
Ringerike. Og sommeren 1997, da jeg gikk ut av justis-
komiteen, var det under 50 ferdig demte som ventet i so-
ningske. Det som vi nd har av soningske, som pr.
30 september er pa 2 509 personer, har vi fatt i lopet av
de siste arene. Og de siste arene er det i alle fall ikke Ar-
beiderpartiet som har sittet lengst i regjeringskontorene.

Knut Storberget (A): Det var representanten Hagen
som fikk meg til & tegne meg pa talerlisten en gang til.

Det Hagen sa, overrasket meg ikke, fordi det er slik vi
kjenner Fremskrittspartiet nér det gjelder det & bekjempe
den kanskje alvorligste formen for kriminalitet, at man
viker tilbake. De formelle og juridiske argumentene kjo-
res fram, bade statsrettslige disposisjoner og hva det na
maétte vaere.

Jeg tror justiskomiteen, alle de partiene som har ut-
trykt tillit til bobehandlingen vedrerende Anders Jahres
dedsbo, er fullstendig klar over at det er et dedsbo. Det
er ikke mulig a lese innstillingen slik representanten Ha-
gen gjorde. Til spersmélet om man som politiker og jus-
tiskomite naermest skulle legge seg opp i hva som skjer i
forhold til dette boet — jeg opplevde at det var Hagens
hovedanliggende, er nettopp det Fremskrittspartiet har
bedrevet i mange &r, & prove & obstruere denne bo-
behandlingen. Det er et godt tegn pa at man bruker egent-
lig falske juridiske og formelle argumenter nar det bare
passer en sjol.

Det som det er viktig og riktig at justiskomiteen har
gjort, og som jeg er glad for at regjeringspartiene ogsa
har stettet i forhold til denne saken, er at man faktisk
konstaterer i budsjettmerknaden at denne forfelgningen
ma fortsette med «uforminsket styrke». Det er viktig,
ikke bare for & fA de pengene som den norske stat rett-
messig har krav pa, men det er ogsa veldig viktig for &
markere at en slik forfolgelse har en allmennpreventiv
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effekt, fordi dette dreier seg om alvorlig ekonomisk kri-
minalitet. Da er ikke merknaden til justiskomiteen sel-
som, som Carl I. Hagen var inne pa. Det som er selsomt,
er at Fremskrittspartiet stadig er hoyt pa banen nér det
gjelder & bekjempe kriminalitet, men viker tilbake nar det
handler om folks rikdom, og hvordan folk egentlig har
svindlet til seg ganske store formuer.

Jan Arild Ellingsen (FrP): Jeg har lyst til & ta tak i
noe av det som justisministeren var inne pa i sitt innlegg i
dag. Han snakket bl.a. om redningshelikoptertjenesten og
overtakelsen av den av Justisdepartementet i 2004. Han
antydet noe om basestrukturen som gjorde at jeg matte
be om ordet. I den anledning skal jeg sitere fra debatten
den 16. mai, da vi debatterte St. meld. nr. 44 for 2000-
2001, hvor justisministeren bl.a. sa felgende:

«En hensiktsmessig og kostnadseffektiv drift med
en privat operater pa fastlandet kan tilsi at en privat
operater ber ha to baser, altsa en i tillegg til Flore. Det-
te kan vaere basen i Finnmark, men andre losninger kan
ogsa veere aktuelle.»

Jeg tolket det som et signal om at ministeren ogsa ser
nedvendigheten av & ha to sivilt opererte redningsheli-
koptertjenester pa fastlandet for at en privat operater skal
kunne fé synergi av dette i den grad man skal ha en gko-
nomisk forsvarlig drift. Jeg venter at ministeren kommer
tilbake til det i neste ars budsjettforslag nar man da over-
tar styringen av redningshelikoptertjenesten.

Jeg synes 0g det var merkelig at han ikke kommenter-
te mer tydelig noe om politireformen, som flere andre har
veert inne pa og uttrykt en smule skepsis til sa langt, fordi
man ikke kan se noe sarlig resultat av den.

Sa snakket han om visjonen sin, og det er greit. Det er
helt akseptabelt at man har en visjon. Jeg har for min del
hatt gleden av a ha veert tre ganger i New York i ar og har
bl.a. opplevd hvordan New York-politiet har jobbet. Det
er vel ingen tvil om at den resepten de har brukt i New
York, har lyktes. Fra 1994 til 2000 reduserte man krimi-
naliteten i New York med over 60 pst. jevnt over. Arsa-
ken til at man fikk det til, var at man doblet politistyrken
og innferte nulltoleranse. Det synes jeg vi skal ta innover
oss ogsa i Norge, for de har vist at det gar an. New York
var blant de byene som hadde sterst kriminalitet i ver-
denssammenheng — rd og brutal kriminalitet i mange
sammenhenger — men er i dag etter mitt skjonn vel s
trygg som Oslo tidvis er.

Sé til representanten Hofstad, som 1i sitt innlegg var
veldig opptatt av Heyres styrking av politiet. Ja, de var
sépass opptatt av styrkingen av politiet at vi matte hjelpe
dem med & fa pa plass 46 mill. kr, som jeg registrerte at
hun behendig omgikk. I tillegg registrerer jeg at repre-
sentanten Hofstad pa nytt glatt hoppet over sitt eminente
politiske stunt — hvis jeg kan bruke et slikt begrep — nar
det gjelder & bruke soning i utlandet. Hun ble utfordret pa
det i stad av meg, tok ikke opp hansken og forlot det pa
nytt igjen. Det er min @rbedige pastand at en slik mate &
drive politikk p er en form for Se og Her-politikk som
man ber unnga. Det skaper ikke troverdighet i denne sa-
len.

Avslutningsvis vil jeg si til representanten Storberget
at jeg faktisk er enig i det han sa i sitt nest siste innlegg
om det & ha visjoner, det & ha et bilde av kriminalpolitik-
ken. Det tror jeg man skal ha. Det er vel pd den méten
politikken endres innenfor de respektive partiene, og
ogsa gjennom de konklusjoner vi til slutt trekker fra den-
ne talerstolen.

Carsten Dybevig (H): Storberget holdt et godt fore-
drag om det forebyggende arbeidet og at det er viktig i
kriminalitetsbekjempelsen. Det nevnte ogsd jeg i mitt
innlegg. Gode oppvekstvilkér i hjemmet, men ogsa nar-
miljeet, er selvfolgelig serdeles viktig for den enkeltes
fremtid.

Arsaken til kriminalitet er selvfolgelig svaert ssmmen-
satt. Virkemidlene er mange i det forebyggende krimina-
litetsarbeidet. Nér det gjelder samfunnets reaksjonsfor-
mer i forhold til de kriminelle, er det svert nedvendig
etter var oppfatning ogsd & ha tilstrekkelige og gode
straffereaksjoner. Hver eneste gang vi snakker om straffe-
reaksjoner, begynner Arbeiderpartiet & diskutere det
forebyggende arbeidet. Det ma ogsa veere mulig & ha
strenge straffereaksjoner nar det gjelder kriminalitet.

Jeg vil nevne noen av de omradene hvor Arbeiderpar-
tiet etter min oppfatning har sviktet, og hvor de er «sof-
te». Det er i forhold til kvantumsrabatter, at det gis kvan-
tumsrabatter nér flere lovbrudd begés. Det gis straffeam-
nestier, og Arbeiderpartiet har ogsa tidligere praktisert
loslatelse pé prove langt tidligere enn det som var forut-
satt. N& ensker man & vurdere sakalt hjemmesoning.
Etter min oppfatning er det et grovt angrep pa personver-
net. Man lar altsa hjemmene til de enkelte bli omgjort til
fengsler. Man lar familiemedlemmer faktisk bli en del av
soningen, og straffen som den enkelte far, og frihetsbero-
velsen, blir svaert skjev, avhengig av bosted, avhengig av
levevilkar, avhengig av inntekt, avhengig av sosial om-
gang og ikke minst av kommunikasjonsmuligheter. Det
reiser spersmalet om det i det hele tatt er frihetsberovel-
se.

Sa en liten replikk til Anne Helen Rui. Jeg nevnte at
Arbeiderpartiet har gjort lite for & bygge ut fengselskapa-
siteten. Poenget med & si det var at Arbeiderpartiet har
hamret lgs pa Regjeringen i et helt ar om at Regjeringen
ikke gjor nok for & demme opp for soningskeen. Det gjor
man nd. Man bygger ut i Halden, man bygger ut i Ber-
gen, man har prosjektert et nytt fengsel i Nordland, og
man har satt i gang pd Vardasen ved Kongsvinger. Man
snakker om fengselsutbyggingen i 1993 — tror jeg det var —
og det er jo tidligere enn de rapportene og de stortings-
meldingene som ble presentert, og som man ikke tok
hensyn til.

Sa vil jeg bare fa avslutte med & si at nar det gjelder
effektivisering av domstolsapparatet, ma vi se til Trond-
heim. Bade Frostating lagmannsrett og Trondheim byrett
har vist stor kreativitet og vilje til omstilling for & ekspe-
dere saker. De bruker videoopptak, de bruker sakalt
«overbooking» av saker, de har en ekstra dommerbered-
skap, de har en alternativ tilneerming i barnefordelings-
saker, og de bruker rettsmekling i sivile saker. Dette er
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viktige ting som ogsa andre tingsretter, byretter og lag-
mannsretter ber se til og laere av.

Einar Holstad (KrF): Storberget var inne pd om det
gikk an & fokusere pd andre tiltak enn straff i kriminal-
omsorgen og viste til et tragisk eksempel i forbindelse
med en drapssak i Oslo.

Det er dessverre slik at mange barn ogsa i dag utsettes
daglig for store lidelser i samfunnet vart. Man kan vel i
ytterste konsekvens stille spersmélet: Er det en mennes-
kerett & fa barn? Skal uvansvarlige foreldre uten begrens-
ning produsere barn som det offentlige skal ta ansvaret
for fra tidlige leveér pa grunn av ekstrem omsorgssvikt?
Ja, barna skal beskyttes, men foreldres omsorgssvikt kan
bare til en viss grad rettes opp med offentlige budsjett.
Jeg tror den sterste utfordringen i vart samfunn er det ge-
nerelle moralske forfallet. Det er den egentlige grunnen
til at neer sagt alle offentlige budsjetter sprekker. Stadig
flere velger egoismen framfor hensynet til de nermeste
rundt seg. Det gjelder sd vel i arbeidsliv og i familiesitua-
sjoner som i alminnelig oppfersel i trafikken. Det synes
som om hensynet til personlig vinning skal prioriteres
foran fellesskapets behov. Denne utviklingen ensker
Kiristelig Folkeparti & snu i retning av mer omsorg for en-
keltmennesker som matte ha behov for det.

Carl I. Hagen (FrP): Forst et hjertesukk nar det gjel-
der soningskeene og problemene med dem. En skikkelig
handlekraftig regjering hadde lost det problemet i lopet
av tre méaneder ved ganske enkelt raskt & fa private vakt-
selskaper og eiendomsutviklere til 4 tilby fengselskapasi-
tet — det hadde de ikke trengt mer enn tre maneder til —
for de fanger som er minst remningsfarlige, de minst
voldsfarlige, men som skal sone. Det hadde det ikke veert
noe problem & ordne hvis man hadde hatt en handlekraf-
tig regjering som ikke var styrt av fagforeningene eller
det offentlige.

Sa til Knut Storberget og Anders Jahre-saken. Jeg har
mange ganger folt at Knut Storberget og jeg av og til har
hatt ting vi har veert enige om nar det gjelder rettssikker-
het. Men han slér altsd fast at her er det kriminalitet. Det
er meg ukjent at noen domstol har avsagt kjennelser for
slik kriminalitet. Det er saker som verserer for domstole-
ne, og da burde man vente til domstolene har avgjort.

Mitt hovedanliggende er: Hvorfor har ikke staten som
kreditor serget for & fa en kjennelse som godkjenner at de
har et reelt krav i boet? Staten som kreditor har i realite-
ten greid & tilta seg instruksjonsmyndigheten over bobe-
styreren. Pa tross av at bobestyreren forst og fremst er
loddeierens representant, har man altsa sabotert & komme
inn i en rettssal for & fa en avgjerelse om at staten har et
reelt krav overfor Anders Jahres dedsbo. Det er min an-
klage.

Vi ser av og til en god del tegn pa systemsvikt i vart
domstolsvesen. Det tillater jeg meg 4 si, for det har statt
nok om det ogsé i litteraturen. Vart system er at regjerin-
gene, delvis embetsverket, utnevner hayesterettsdomme-
re og andre dommere. Det har de full anledning til — selv-
sagt ikke pd noen mate i samme maélestokk som vi kjen-
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ner til i regimer vi ikke liker. Men her er det nyansefor-
skjeller. Det er glidende overganger. Da er det pa tide at
vi stiller spersmalet: Far vi helt objektive og uavhengige
dommere nér det er embetsverket som i staten selv i stor
grad styrer hvem som blir dommere? Vi har en tendens
til & veere meget statstro i saker hvor staten er part. Jeg
tror vi er nedt til & se at nér staten som kreditor overtar
styringen av et bo, der staten bare er kreditor og ikke
loddeier, istedenfor tidsfrister for & f4 bostyrets behand-
ling avsluttet, far skifterettens hjelp til & fortsette, fortset-
ter de & sabotere at domstolene kommer inn i bildet og
fatter kjennelse i saken. N4 fér vi se. Det er selvsagt sa-
ker for domstolen. En del av de tingene jeg snakker om,
gar til Hayesteretts kjeeremalsutvalg. Men jeg synes det
er uriktig & sla fast at personer, som i hvert fall jeg re-
spekterer meget hoyt, er kriminelle.

Statsrad Odd Einar Derum: Bare noen korte merk-
nader pé slutten av debatten, bl.a. pa grunn av represen-
tanten Meltveit Kleppas innlegg. Senterpartiet sitter ikke
i komiteen, men jeg synes de har krav pa & fa en reak-
sjon.

Representanten var spesielt bekymret for at man ikke
far nok faglerte til & seke stillinger utenfor byomréadene.
Det er klart at det er en utfordring. Det er av de spersmal
jeg vil ta med meg i etatstyringsdialog med Politidirekto-
ratet, nettopp i sammenheng med hvordan politireformen
virker, som er beskrevet i budsjettproposisjonen, og som
komiteen ogsé har gitt viktige merknader om. Jeg vil leg-
ge vekt ogsa pa dette perspektivet. Jeg synes det er viktig
a ta det pa alvor. Vi er selvfolgelig ikke tjent med at vi
skal ha situasjoner som hun bl.a. viser til.

Nér det sa gjelder debatten om soning og sonings-
dagn, er det slik — jeg tror ikke jeg har oppgitt tallet — at
med den politikk som vi na legger opp til, og som Stor-
tinget har sluttet seg til, kan vi fi 170 nye soningsplasser
neste ar, de fleste av dem &pne. Det er nettopp for 4 ta
unna dem som har de korteste dommene. Vi far ogsa en
ordning med et promilleprogram, der § 12-soning vil bi-
dra til at soningskeen kan handteres pa en annen méte. Vi
har ogsa fatt et oppdrag som ligger i budsjettforliket med
Fremskrittspartiet. Fram til revidert nasjonalbudsjett skal
vi se pa om man ved en gjennomgang av landets militaer-
leirer og andre anlegg kan finne plasser der som er egnet.
Det vil selvfolgelig bli gjennomfort. Jeg er enig med re-
presentanten Hagen i at det er en trussel mot rettsfolelsen
i et samfunn & ha store soningskeer. Dessuten er det, som
man ogsd har vaert inne pa i debatten tidligere, et dérlig
utgangspunkt for rehabilitering av dem som skal gjore
opp for seg, at de mé vente lenge.

Presidenten: Knut Storberget har hatt ordet to ganger
tidligere og fér ordet til en kort merknad.

Knut Storberget (A): Jeg skal vere kort. Det gjelder
representanten Hagens to anfersler i forhold til Anders
Jahre-boet. Det er helt utrolig at man kan vurdere Anders
Jahre-boet dit hen at staten ikke skulle ha provd & bringe
denne saken inn for rettssystemet. Det er jo det man har
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(Storberget)
slitt med i mange &r overfor de fleste akterer i dette boet.
Det er helt pa det rene.

Det andre er altsa spersmalet om man har et reelt krav
i boet. Det er helt dpenbart at man har et reelt krav i boet.
Na har jo til og med pengene begynt & komme tilbake
igjen til rettmessig eier, staten. Nér disse akterene, som
enten er bank eller andre, begynner & tilbakebetale pen-
ger, synes jeg det er dpenbart at man hadde et reelt krav i
boet. Da star man de facto overfor kriminell unndragelse.

Presidenten: Carl I. Hagen har hatt ordet to ganger og
fér ordet til en kort merknad.

Carl L. Hagen (FrP): Det naturlige for staten som
kreditor hadde vert & sla boet konkurs for lenge siden.
Det hadde vert et rettslig anliggende, og da hadde en
domstol kunnet komme inn og vurdert i hvilken grad sta-
ten har et reelt rettslig krav i dette boet. Da hadde man
fatt provd et av hovedpunktene, om en eventuell uten-
landsformue tilherte Anders Jahre personlig eller selska-
pet som den gang het selskap Kosmos, noe som er helt
sentralt. Det har staten vert livredd for at noen domstol
skulle ta stilling til, og derfor har staten oppfert seg slik
at man har sabotert enhver mulighet for at saken ble fore-
lagt en domstol. Jeg gar ut fra at svar pa skriftlige spors-
mal jeg har rettet til finansministeren, vil klargjere dette,
nar han sannsynligvis om en stund far tid til & verdige
Fremskrittspartiets parlamentariske leder svar pa disse
spearsmalene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3
(Votering, se side 761)

Sak nr. 4

Innstilling fra justiskomiteen om endringer pd stats-
budsjettet for 2002 under diverse kapitler administrert av
Justis- og politidepartementet (Innst. S. nr. 59 (2002-
2003), jf. St.prp. nr. 28 (2002-2003))

Trond Helleland (H) (ordferer for saken): Det skal
ga fort. Jeg vil bare si at komiteen slutter seg til de fore-
slatte endringene pa statsbudsjettet for 2002 som her er
lagt fram. Fremskrittspartiet har noen egne merknader,
og Arbeiderpartiet og SV har ogsa en seermerknad knyt-
tet til politiet.

Men det er gjort en del endringer. Jeg skal nevne to av
dem. Blant annet er det under kap. 440 Politidirektoratet
gitt 52 mill. kr ekstra for & dekke merutgifter til asyl- og
utlendingssaker.

Sé er alle kjent med at det var et stort verdensbankma-
te 1 Oslo som péferte oslopolitiet store, ekstra utgifter, og
Regjeringen foresldr nd & kompensere dette med a oke
bevilgningen til Oslo Politidistrikt med 75 mill. kr. Ellers
blir det gjort en del mindre endringer pa andre poster,
som ogsa far komiteens tilslutning.
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Jan Arild Ellingsen (FrP): Dette er en parallell sak
til den vi holdt pa med i fjor hgst — som var min ferste til-
svarende sak — hvor det ble foretatt en budsjettregulering.
Som jeg kan huske tilbake, uttrykte jeg forrige gang en
smule kritikk av det man opplevde som en finjustering av
budsjettet rett for aret er omme, slik at budsjettallene skal
stemme med regnskapstallene. Fremskrittspartiet er kri-
tisk til en slik fremgangsmate, for det man faktisk gjor
da, er at man unndrar seg en eventuell kritikk fra Riksre-
visjonen ved & foreta den justeringen. For vér del synes
vi det er mer greit at man gjor det man finner nedvendig
innenfor aret driftsmessig, og s& far man heller legge
fram for Riksrevisjonen de kommentarene og merknade-
ne som er nedvendig for & redegjore for hvorfor det er
blitt slik. Det man her gjor, er a tilpasse situasjonen til
den aktiviteten som har oppstétt, uavhengig av den bud-
sjettrammen man faktisk var med og vedtok hesten for,
og det synes vi er kritikkverdig. Det er ogsa slik at det
framstéar som en form for overslagsbevilgninger i forhold
til enkelte av disse kapitlene, og hvis det var det man on-
sket, burde man komme tilbake til Stortinget og be om &
fa det som overslagsbevilgninger, s slapp man denne bi-
ten. Da ville det vaere driftsnivaet som avgjorde forbru-
ket. Det vi na allikevel regner med og forutsetter, er at
justisministeren vil holde kontroll med utviklingen in-
nenfor sitt ansvarsomrade, om det var en overslagsbe-
vilgning eller om det er slik som i dag. Sa vi har konklu-
dert med at vi kommer til & stemme imot en god del av
disse forslagene.

Jeg har fatt et spersmal om kap. 440. Det skal vi ogsa
stemme imot.

Ved en inkurie er det under vart forslag under 441
blitt utelatt at dette kan overfores. Vi har der foreslétt en
styrking av Politiet utover det som ligger inne na, totalt
150 mill. kr, og vi ensker at det skal kunne overferes. Po-
enget her er & redusere faren for at tilsvarende skjer til
neste 4r, at vi pa nytt skal kjere inn med store belap for &
rette opp budsjettet pa slutten av aret.

En annen ting som vi har reagert pa, er dette med den
konferansen som var i Oslo, som har péfert oslopolitiet
betydelige utgifter. Hvis det er slik at Regjeringen ensker
a legge til rette for slik aktivitet, synes vi at det er mer
ryddig at de kommer til Stortinget med en tilleggspropo-
sisjon, sd far Stortinget ta stilling til det der og da. I de al-
ler fleste tilfellene vil jeg tro at Stortinget slutter seg til
det.

Avslutningsvis: Vi har stusset over denne overferin-
gen mellom Forsvarsdepartementet og Justisdepartemen-
tet nar det gjelder Vardasen leir. Vi er jo litt — jeg vet
ikke hva slags ord jeg skal bruke, president, uten & bli
klubbet her, men «noe forundret» kan jeg vil si uten & bli
nedslatt, hadde jeg nar sagt — over at norsk ekonomi er
sa sérbar at vi ikke kan gjore opp for oss denne betalin-
gen mellom Forsvarsdepartementet og Justisdepartemen-
tet, at vi ma dele dette belepet pa flere ar. Det framstar
for oss som szrdeles merkelig, og vi har ikke funnet
noen god forklaring pa det i det forslaget som foreligger.

2002-2003
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Jeg tar opp mindretallsforslaget fra Fremskrittspartiet
og har forhdpentligvis ogsa gitt beskjed om hva vi skal
stemme imot.

Presidenten: Representanten Jan Arild Ellingsen har
tatt opp det forslag han refererte til.

Statsrad Odd Einar Derum: Jeg skal knytte noen
korte kommentarer til nysalderingen. Det er et faktum at
vi nermest har hatt en trappetrinnseffekt som det ikke
har veert lett & forutse nar det gjelder kostnadene. De er
na synliggjort, og det vil vi selvfelgelig forholde oss til
ndr det gjelder den videre utvikling. Men jeg tror nok at
realitetene kommer fram nar jeg forteller at Politiet har
sendt ut 2 200 1 1999, 3 400 i 2000, 5200 i 2001 og ca.
6 500 da det gjenstod noen méneder av dette aret. Det
betyr at det har veert en utvikling som en ma forholde
seg til. Regjeringen har sagt at den vil gjennomgé det
bade i forhold til grunnlese asylsgkere, som har vert tatt
opp flere ganger i Stortinget, og ogsa i forhold til hele
saksbehandlingen. Det er det som har fort til at man har
lagt dette fram, og det er ogsa presentert i proposisjo-
nen.

Nér det gjelder forskerkonferansen, er den omtalt i re-
vidert nasjonalbudsjett. Det er sagt at man stér foran noe
som man ikke har hatt erfaring med fra for. Politiet har
gétt inn 1 det for & skaffe seg erfaring, og har fatt det, og
de handterte konferansen pa en mate som de fikk almin-
nelig ros for. De klarte & sikre fredelige demonstranter
deres rett til & gjennomfere fredelige demonstrasjoner, og
de klarte & forebygge at det foregikk noe som kunne true
denne fredeligheten, som man hadde sett eksempler pa
for. Jeg tror selv at politiets gode forberedelser var viktig
for dette, men det har da fert til en regning som maétte
dekkes.

Nér det gjelder politiet i Oslo, som har vert et debatt-
tema, viser situasjonen at man pr. tredje kvartal i ar har
en svak nedgang i volden i Oslo generelt, og spesielt i
sentrumsomradene. Noe av det henger sammen med det
som komiteen kjenner til, som man kaller for «problem-
rettet politiarbeid», som er malrettet. Det er heller ikke
riktig at det er sd fa politipatruljer ute som man har lest i
enkelte aviser. Politimesteren har opplyst at det i helgene
alltid er minst 15 patruljer ute i Oslo, dvs. minst 30 poli-
tifolk, og at vi pd ingen méte har noen darligere bered-
skap enn det man har i andre nordiske hovedsteder.

Nar det gjelder overtidsbruken, har Riksrevisjonen
bedt om en kommentar pé det. Vi avventer ogsa en tilba-
kerapportering fra Politidirektoratet. Men en reform som
ligger der, er at budsjettfullmaktene som er delegert til
politimestrene, for 2003 vil bli vurdert slik at Oslo politi-
distrikt ogséd skal kunne fa fullmakter bredere enn i dag
til selv & opprette nye arsverk for noen stillingskategorier
innenfor budsjettrammen. Hvis man har veldig stive full-
makter og har strenghet pa overtidsbruken, kan man risi-
kere ikke & fa gjort den jobben man skal gjere. Og nett-
opp det & se pa selve systemet her tror jeg vil veere med
pa a lase opp og serge for at man far lest politioppgavene
rettidig.

Jeg synes det var riktig & gi disse kommentarene.
Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Carl 1. Hagen (FrP): Jeg har to spersmaél til statsré-
den. Det gjelder bade kap. 414, Domsutgifter, og kap.
440, som er en generell beskrivelse av behovet nar det
gjelder asyl- og utlendingssaker. Der star det i det teknis-
ke sammendrag at det ikke er nok penger

«til & dekkje politiet sine meirutgifter i 2002 pa asyl-

og utlendingsfeltet. Dette skyldast at utviklinga pé

asylomradet har vore sterkt aukande dei seinare ara.

Det er behov for 52 mill. kroner til & dekkje auka ut-

gifter til asyl- og utlendingssaker».

Dette er jo en argumentasjon som herer hjemme under
en overslagsbevilgning. Det samme gjelder domsutgifte-
ne, hvor utviklingen viser at det er behov for mer penger.
Ville det ikke vaere naturlig at statsraden tok initiativ til &
sorge for at det ble overslagsbevilgninger pa de omréader
hvor departementet behandler det som om det er det? Det
er klart at hadde man i departementet vaert innstilt pa a
holde sitt budsjett, hadde man gjort et eller annet i juli,
august eller september nidr man sa at budsjettet ville
sprekke. Det gjor man jo pa andre omréader fra denne re-
gjeringens side, serlig innen helsevesenet. Det er det ene
sparsmalet.

Det andre gjelder Oslo. Jeg har lest i avisene at det har
veert slutt med en del overtid og begrensninger og inn-
skrenkninger né de siste ménedene for jul. Ifolge avisene
skyldes det mangel pa penger til & betale overtidslenn og
slikt. Kan statsrdden forsikre Stortinget om at mangel pa
penger ikke er noe problem nar det gjelder mindreaktivi-
teten ved Oslo politikammer, og at det er andre arsaker,
men ikke mangel pa penger?

Statsrad Odd Einar Derum: Fremskrittspartiet har
gjort sine anmerkninger om en overslagsbevilgning. Jeg
har valgt — dpent, selvfolgelig, som det skal vare —over-
for Stortinget bade i nysalderingen og i innlegget na &
gjore rede for hvorfor vi har fatt en ekning i kostnadene
pa asyl- og flyktningfeltet. Det er noe som Regjeringen
vil matte gjennomga, slik at man har et ryddig og godt
forhold til det senere, og det vil vi selvfalgelig gjore. Jeg
vil ikke knytte andre kommentarer til det nd. Det har vart
en faktisk utvikling, og jeg har beskrevet det som en trap-
petrinnseffekt. Nar man har hatt denne gkningen som fol-
ge av mange asylanter inn, sveert mange av dem grunnle-
se, som skal sendes ut igjen, far det en effekt for politiet
som man ikke har hatt godt nok verktey til & forutse. Da
far vi ga gjennom verktayet vart for a vere sikker pa at
det er godt nok, og budsjetteringen er slik som den skal
vere. Det er det som er essensen i representanten Hagens
spersmal til meg. Det vil jeg selvfolgelig sorge for & gjo-
re, bade i eget departement og i forhold til andre samar-
beidende departementer som bereres av dette.

Naér det gjelder Oslo politidistrikt, har overtidsdisku-
sjonen sitt utgangspunkt i en anmerkning fra Riksrevisjo-
nen om bruk av overtid. Den overtidsbruken har vi bedt
om & fi en melding tilbake pa. Jeg tror at noe av svaret
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her er, uten at jeg vil forutskikke alt, for vi har ikke fétt
alt materiale, at man i klemmen mellom det ikke & bruke
for mye overtid, fordi man har bestemmelser for det, og
for stive regler nar det gjelder stillinger, kan risikere &
komme galt av garde. Nettopp derfor sa jeg at vi vil se pa
stillingsfullmaktene, som vil gi en bedre utnyttelse av
ressursene.

Néar det gjelder penger, har Oslo politidistrikt fétt
kompensert 42 mill. kr i 2002, som har gatt til ekstra
vaktkostnader etter 11. september. Det er fort inn 52
mill. kr pa asylantsiden, som for en stor del vil g til Os-
lo, og det er fort inn de 75 mill. kr som na er lagt inn pa
ABCDE-konferansen. Det er min oppfatning at man da
skal ha et godt budsjett a styre etter, og at ogsé budsjettet
for neste ar, hvor bade vaktutgifter og andre forhold er
viderefort, vil kunne gi Oslo-politiet en mulighet til &
lose oppgavene sine. Men jeg tror vi ma se pa rent orga-
nisatoriske forhold, og det vil jeg ta opp i styringsdialo-
gen med Politidirektoratet.

Carl 1. Hagen (FrP): Jeg takker for svaret pd min
forste replikk, men har noen oppfelgingsspersmal. Jeg
var spesielt godt forneyd nér det gjaldt Oslo politidist-
rikt, hvor statsrdden helt klart slo fast at mangel pa pen-
ger ikke var arsaken til eventuell mangelfull patruljering
og mangelfull bruk av overtid, men at det eventuelt er
overtidsbestemmelser og reglene for det som er arsaken.
Han slo klart fast at det altsd ikke er mangel pa penger
som er arsaken, og det er godt & f4 avklart.

Men han svarte ikke pa det forste sparsmaélet, som var
meget konkret: Vil departementet serge for at man far
stikkordet overslagsbevilgning innfert for de to kapitlene
jeg snakket om? Det er en mate & gjore det pd. Det er helt
kurant bare a sette overslagsbevilgning og si at domstols-
utgiftene er blitt heyere enn det vi regnet med da vi be-
regnet dette, fordi det har vert flere rettssaker. Det er helt
kurant for oss, akkurat som nar det gjelder sykepenger og
arbeidsledighetstrygd. Der bruker man det som er ned-
vendig etter lover og regler, basert pa behovet for syke-
penger og behovet for arbeidsledighetstrygd. Og det er
snakk om akkurat den samme argumentasjonen som de-
partementet her bruker. Det er behov for mer penger til
domstolsvesenet, for det har gjort mer enn det man hadde
forutsatt, akkurat som folk blir syke mer enn man hadde
forutsatt. Sa det jeg ville vite, var: Vil man enten innfore
stikkordet overslagsbevilgning, eller vil statsrdden serge
for at departementet folger budsjettreglementet, slik at
hvis det ikke er overslagsbevilgning, skal det fremmes
tilleggsbevilgningsforslag til Stortinget for utgifter blir
pafort?

Statsriad Odd Einar Derum: Jeg konstaterer at re-
presentanten Carl 1. Hagen ikke er forneyd med svaret
mitt. Det far jeg ta til etterretning. Det jeg gjorde, var &
forklare hvorfor vi har fétt en kostnadsekning pa asyl- og
flyktningfeltet. Jeg sa at det hadde bestemte forklaringer.
Jeg sa at vi matte gd gjennom de modellene og de verk-
toyene vi har til radighet, slik at vi er sikre pa at budsjet-
teringen er riktig og reell. Det vil vi gjere, og vi vil selv-
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folgelig opptre i forhold til det p& en korrekt méte i for-
hold til Stortinget senere. Vi ma ta innover oss at vi har
et stort volum pé asylsiden. Regjeringen har ved kommu-
nalministeren gitt en del viktige signaler om en begrens-
ning nér det gjelder grunnlese asylanter, og jeg vil selv-
folgelig gé gjennom nettopp de verkteyene vi har, slik at
vi kan opptre pa en riktig mate i forhold til Stortinget.
Det oppfattet jeg var essensen i representanten Hagens
sporsmél til meg, og det har jeg sagt at vi vil gjere. Hvor-
dan vi deretter skal handtere det, er det jo kun ett svar pa.
Da ma vi handtere det pé en slik mate at det er forutsig-
bart det vi gjor, og kjent for Stortinget.

Nér det gjelder Oslo politidistrikt, sa jeg at jeg ikke
har gatt inn i alle detaljer. Jeg venter en tilbakerapporte-
ring pa overtid. Men jeg nevnte de tilleggsbevilgninger
som har veert tilfert for 2002, som er kjente sterrelser, og
jeg sa samtidig at det har vert en stivhet mellom bestem-
melsen som hindrer for mye overtid, og muligheten til
delegasjon i forhold til stillinger. Dette star jeg ved, og
det vil jeg selvfolgelig folge opp i forhold til styringsdia-
logen med Politidirektoratet for & vare sikker pd at man
ikke skal komme opp i den type organisatoriske spers-
mal. Om det sa er nok penger, vil alltid vare et generelt
politisk spersmal. Fremskrittspartiet mener f.eks. at vi
har for lite penger. Regjeringspartiene mener at det vi har
lagt fram, skulle gi et godt utgangspunkt, og s far den
debatten fortsette senere i de former den mé ha nar man
skal se hvordan man leser kriminalitetsutfordringen.
Men det budsjettet jeg har n&, mener jeg er et brukbart ut-
gangspunkt for & gjere en god jobb ogsa i Oslo.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

André Kvakkestad (FrP): I replikkordskiftet refe-
rerte statsraden til midlene som er gitt. Hvis jeg ikke tar
helt feil, er det de som ligger her til vedtakelse. Da er det
vel & foregripe begivenhetene noe a papeke at Oslo poli-
tikammer allerede har disse pengene til disposisjon. Eller
er det slik & forstd at Regjeringen anser disse postene for
a vare overslagsbevilgninger i realiteten, men ikke ons-
ker & foresla det nar det gjelder det rent formelle? For nar
poster ikke er overslagsbevilgninger, mens man allike-
vel, f.eks. som under kap. 440, argumenterer med at det
har vaert storre aktivitet — ja, s& er det vel strengt tatt ikke
noe annet enn ren budsjettsprekk. Hadde det ikke da veert
like realt & gjore det som man skal gjere med budsjett-
sprekker, nemlig & vise forskjellen pa budsjettet og regn-
skapet, og s& eventuelt manne seg opp til & ta dette opp
med Riksrevisjonen og Stortinget nar den saken da kom-
mer, med eventuelle pategninger? Er det gode begrunnel-
ser, kan det jo godt hende at Riksrevisjonen har den sam-
me forstéelse som det flertallet pa Stortinget har.

Nér det gjelder ABCDE-konferansen, vil jeg bare un-
derstreke at dette ikke pa noen som helst mate har veert
ment som en kritikk mot Oslo politikammer. Det er ikke
Oslo politikammer som har vedtatt 4 holde denne konfe-
ransen i Oslo. S& vidt jeg har forstatt, var det Regjeringen
som serget for det. Det vi etterlyser, er & fa tilsvarende
kostnadsberegninger av dette for pengene er brukt. I det
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minste kunne man jo forventet at man ville gjore det
umiddelbart etter at konferansen var avholdt, i hvert fall
ikke at man far dette tilsendt nar det er en knapp maned
igjen av Stortingets sesjon dette aret.

Men det er ogsé en annen ting jeg undrer meg noe
over, og det er den totale sluttsum. Jeg har forstétt at Re-
gjeringen er sardeles opptatt av handlingsregelen og
presset i norsk ekonomi. Det er, sa vidt jeg kan forsta,
begrunnelsen for at man ikke kan foreta en overfering av
fast eiendom fra et departement til et annet departement
pa et ar. Det er altsd, slik jeg forstar det, skonomisk be-
grunnet at den interne overfering av Vardasen leir mé tas
over tre ar. Eller, hvis det ikke er korrekt, mé& begrunnel-
sen vere at Forsvarsdepartementet neppe kan tiltros sa
mye penger pa et ar. Men uansett er det slik at denne re-
gjeringens redsel for presset i skonomien har vert serde-
les patakelig bade i forhold til budsjettet for 2002 og
budsjettet for 2003. Hvis Fremskrittspartiet stiller spors-
malstegn ved bunnlinjen i budsjettet, kommer pastander
om uansvarlighet og det ene og det andre opp. Men nar
departementet og Regjeringen selv bare velger & la pen-
gene rulle og bruke i hvert fall pad dette budsjettet
120 mill. kr ekstra, da er det ikke press i gkonomien. Jeg
vil gjerne vite hvorfor det skaper press i gkonomien om
Fremskrittspartiet hadde okt justisbudsjettet med 120
mill. kr i desember, slik at man hadde hatt en helhetlig og
god budsjettering pa disse pengene, og ikke nar Regjerin-
gen bare lar pengene rusle og gé gjennom aret, og kom-
mer til samme sluttsum.

Det blir litt underlig nér det er slik at det ikke blir press
hvis Regjeringen overforbruker, mens det blir press hvis
noen budsjetterer. Et mulig svar pa dette kan veere at Regje-
ringen mener de selv har medfert ekstra press pa gkonomi-
en ved den manglende handhevelse av budsjettet som de
har foretatt. Og er det da slik at departementet, i denne
sammenhengen justisministeren, mener at han med sin
manglende budsjettdisiplin har medfert darligere skonomi,
hayere rente og hayere kronekurs for kongeriket Norge?

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 772)

Jorgen Kosmo gjeninntok her presidentplas-
sen.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Vi gir da til avstemning over de saker
som er oppfort pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstillet:

Som medlemmer og varamedlemmer til Nobelkomite-
en velges :

Medlemmer:

For tidsrommet 1. januar 2003-31. desember 2008:
Kaci Kullmann Five, Berum.

2. Berge Furre, Oslo.

3. Ole Danbolt Mjes, Tromsg.

—

Varamedlemmer:

For tidsrommet 1. januar 2003-31. desember 2005:
Sverre Lodgaard, Oslo.

2. Anders C. Sjaastad, Oslo.

3. Gunnar Stélsett, Oslo.

—_—

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstillet:

Rammeomrade 14
(Stortinget mv.)

Pa statsbudsjettet for 2003 bevilges under:

Kap. Post  Formal: Kroner Kroner
Utgifter:
41 Stortinget (jf. kap. 3041)
1 Driftsutgifter, kan nyttes under post 70 .........ccccoueeeeeceecvencvencennnnen. 533 100 000
32 Kjop av leiligheter, kan overfores ..........ccccceceveeoinccnicncenvcncnn, 6 000 000
45  Stoerre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfores ................ 152 600 000
70  Tilskudd til partigruppene ..........cceccevcereerenienieneeiencee e 84 600 000
43 Stortingets ombudsmann for forvaltningen (jf. kap. 3043)
1 DriftSUt@Ifter ..o.eeiuieieieieee e 33 000 000
44 Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, overvékings- og sikker-
hetstjeneste
1 DriftSUtZIfer .ooviieieiiciciieeee e 3 600 000
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Kap. Post  Formal: Kroner Kroner
51 Riksrevisjonen (jf. kap. 3051)

1 DIriftSUtZITEEr ..oovviieiiiieiecieiee e e 294 600 000

Totale ULZITIET ..ocvveviiieiieiee e 1 107 500 000
Inntekter:

3041 Stortinget (jf. kap. 41)

1 SaAlGSINNEEKLET ..eeviiiiieiieciieeiiecieeie et eee et ae e ens 60 000

3 Leieinntekter ....c.oovieiiiiieeieeee e 2 000 000

40 Salg av 1eiligheter ........ocooviiiiiiiieee e 5000 000
3051 Riksrevisjonen (jf. kap. 51)

1 Refusjon innland ..........cccoevveeiiiieniecieeeeeeeee e 800 000

2 Refusjon utland .........ccoocveeiiiniiiiieiecc e 1200 000

Totale inntekter ......ccccevvvevevieiiiiiiieieeenns

9 060 000

Presidenten: Presidenten vil bemerke at dette er det
eneste rammeomradet som har sjanse til & bli enstemmig
vedtatt.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram 14 for-
slag. Det er
— forslagene nr. 1-6, fra Gunn Karin Gjul pa vegne av
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslagene nr. 7-9, fra Jan Arild Ellingsen pa vegne av
Fremskrittspartiet
— forslagene nr. 10-14, fra Inga Marte Thorkildsen pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti
Presidenten vil forst ta opp mindretallsforslag som
ligger utenfor rammeomradet.
Forslagene nr. 10, 11 og 12, fra Sosialistisk Venstre-
parti, tas opp til votering.
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag om forbud mot & plassere flere inn-
satte pa enmannsceller.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at
dublering kun skal skje der de bererte innsatte og an-
satte samtykker til dette.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag om totalforbud mot bruk av full iso-
lasjon i fengslene.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 90
mot 15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.34.12)

Presidenten: Forslagene nr. 13 og 14, fra Sosialistisk
Venstreparti, tas opp til votering.
Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere om personer
som sgker om innsyn i egen mappe etter innsynsloven
skal gis rettshjelp. Dette tas fra post 70 Erstatninger
under kap. 443 eventuelt post 1 Driftsutgifter.»
Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede de kostnadsmes-
sige sidene ved at voldsoffererstatningsloven fér tilba-
kevirkende kraft ett, to eller tre &r lenger enn dagens
bestemmelser.»

Her har Senterpartiet varslet stotte.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 85
mot 20 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.34.35)

Presidenten: Forslagene nr. 8 og 9, fra Fremskritts-
partiet, tas opp til votering.
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge til rette for at pri-
vate skal kunne foresta fengselsdrift i Norge, etter of-
fentlig gitte retningslinjer.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere & opprette en
fengselsbetjentutdanning i Nord-Norge, lokalisert til
Bodg. I vurderingen ber Regjeringen undersgke om et
samarbeid mellom Politihegskolen i Bode og Hogsko-
len i Bodg vil gi positive faglige og ekonomiske utslag
ved en slik etablering.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 88 mot 17
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.34.52)

Presidenten: Forslagenenr. 2, 3,4, 5 og 6, fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti, tas opp til votering.
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Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen bevilge 3 mill. kroner
ekstra til Alternativ Til Vold i Revidert nasjonalbud-
sjett 1 2003.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen seorge for at Alternativ
Til Vold far stabile og utvidede rammer fra og med
budsjettaret 2004, slik at tilbudet kan utvides til & om-
fatte langt flere voldsutevere enn i dag.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere hvordan en
kan sikre at innsatte far lik behandling uansett bosted
nér det gjelder gjennomfering av § 12-soning.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen forlenge innsynstiden
for innsyn i egen mappe etter innsynsloven med to ar,
og ber Regjeringen umiddelbart fremme et lovforslag
for Stortinget som lar innsynsloven gjelde frem til ar
2005.»

5. des. — Votering i sak nr. 3

2002

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere a heve inn-
tektsgrensen for & motta fri rettshjelp til 250 000 kro-
ner med virkning fra 1. januar 2004.»

Senterpartiet har varslet at de stotter forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 55 mot 50 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.35.18)

Presidenten: Vi tar s& opp rammeomrade 5 og mind-
retallsforslag knyttet til dette.

Det voteres forst over forslag nr. 7, fra Fremskrittspar-
tiet. Forslaget lyder:

«Rammeomréade 5

(Justis)
I
P4 statsbudsjettet for 2003 bevilges under:
Kap. Post Formal: Kroner Kroner
Utgifter
61 Hoyesterett (jf. kap. 3061)
1 DriftsSut@ifter ...cocevcieiieieieeee e 51 050 000
400 Justisdepartementet (jf. kap. 3400)
1 Driftsut@ifter ...occveevveieieieecee e 190 162 000
71 Tilskudd til internasjonale Organisasjoner ..............ccoceeceervervennen. 8 806 000
410 Tingrettene og lagmannsrettene (jf. kap. 3410)
1 Driftsut@ifter ..o.oocveevieieieieece e 1 163 041 000
21 Spesielle driftsut@ifter ..........cceevevieiieeieieeieeeee e 105 687 000
411 Domstoladministrasjonen (jf. kap. 3411)
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 410 post I ...........cccccc...... 46 000 000
414 Domsutgifter
1 DriftsSut@Ifter ...cooveeieiieieieeeeeee e 71242 000
430 Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (jf. kap. 3430)
1 Driftsut@ifter ...occveeveieieieeee e 1 590 654 000
21 Spesielle driftSut@ifter .........ccoovreiererieieeieeeeeee e 46 718 000
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfores ........... 60 998 000
70 TisKUudd ...oovoeiiiiiiiiee e 8 889 000
71 Prosjektering/oppstart prosjekt nytt fengsel Indre Salten ........... 2 000 000
432 Kriminalomsorgens utdanningssenter (KRUS) (jf. kap. 3432)
1 Driftsut@ifter ..c.occveeieeieieieeeee e 131 578 000
440 Politidirektoratet — politi- og lensmannsetaten (jf. kap. 3440)

1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 441 post 1

5656 919 000
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Kap. Post Formal: Kroner Kroner
21 Spesielle driftSut@ifter ..........coccovieviereicieriiiereceee e 58 736 000
22 Sek etter omkomne pa havet, i innsjeer og vassdrag, kan overfores 15 163 000
70 TilSKUAA oo 6 246 000
441 Oslo politidistrikt (jf. kap. 3441)
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 440 post 1 ......................... 1163 572 000
442 Politihegskolen (jf. kap. 3442)
I Driftsut@ifter .oooovevieieiieieeceee e 169 932 000
443 Oppfoelging av innsynsloven
1 Driftsut@ifter ..ooiecveeiieiicieiee e e 5467 000
70 Erstatninger, overslagsbevilgning ............cccccoeeevvveseecvenieenens 2 000 000
445 Den hayere patalemyndighet (jf. kap. 3445)
1 Driftsut@ifter ..oooveeeeiicieeiieiee e 82 225000
446 Den militere patalemyndighet (jf. kap. 3446)
1 Driftsut@ifter ..oooveeeeiieiiicece e 4 548 000
448 Grensekommisseren (jf. kap. 3448)
1 Driftsut@ifter ..oovecveeiieiieicieceeee e e 4 492 000
450 Sivile vernepliktige (jf. kap. 3450)
I Driftsut@ifter ..oooveeieeieieeieeceee e 229 151 000
455 Redningstjenesten (jf. kap. 3455)
1 Driftsut@ifter ..ooveieeieiieicee e 45395 000
21 Spesielle driftSut@ifter ..........ccccovievieriiiieniiieeceee e 5444 000
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfores ........... 7 064 000
71 Tilskudd til frivillige organisasjoner i redningstjenesten ........... 5316 000
72 Tilskudd til ned- og sikkerhetstjenester ..........c.ccecevvverierervennens 58 184 000
456 TETRA — felles radiosamband for nedetatene (jf. kap. 3456)
1 Driftsut@ifter ..oooieeeeeiiciieiciee e 2275 000
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfores ........... 1 080 000
460 De serskilte etterforskningsorganene
1 Driftsut@ifter ..oocveeeeiieiiieiee e 6 739 000
466 Serskilte straffesaksutgifter m.m.
I Driftsut@ifter ..oooveieeieieeiee e 535500 000
467 Norsk Lovtidend
1 Driftsut@ifter ..oooveeeeciieiieicee e 2390 000
468 Kommisjonen for begjaring om gjenopptakelse av straffesaker
(f. kap. 3468)
I DriftSut@ifter ..oceeeeeeeieieeieeee e 2300 000
470 Fri rettshjelp (jf. kap. 3470)
1 DriftsSut@ifter ..ooceeeeiieieeieee e e 6219 000
70 Fri saKEOTSEl ...oovevviiiieiiieicecccecce e 342212 000
71 Fritt TRUSTAA ...eoveiiriiiiniiieicccee e 226 834 000
72 Tilskudd til spesielle rettshjelptiltak ...........cccooeveverinvenieininnne 18 331 000
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Kap. Post Formal: Kroner Kroner
471 Statens erstatningsansvar

1T Driftsut@ifter ...cooveeveviieieiieieeeeee e 729 000
70 Erstatning til voldsofre, overslagsbevilgning .............cccccoeeveue.. 60 000 000
71 Erstatningsansvar m.m., overslagsbevilgning .................cc.co..... 62 340 000
474 Konfliktrad
1T Driftsut@ifter ...coooveeieiicieieieeeeee e 3480 000
60 Overforinger til kommunene, kan overfores .............cceceevveevennen. 30 667 000
475 Bobehandling
1 Driftsut@ifter ...cooveveiiieieiieieeeee s 44 437 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores ...........cocvvevcnvenieneneene 5664 000
Totale ULGITET .....ccevveeeiiieiiicicecrcecrc e 12 347 876 000
Inntekter
3400 Justisdepartementet (jf. kap. 400)
1 Diverse iNNEEKLIET .....cc.eeoiereieieieeieree et 740 000
3410 Rettsgebyr (jf. kap. 410)
I REtSZEDYL oot s 1 045 188 000
4 Lensmennenes gebyrinnteKter ...........ccooceveeriereeiieneeieneeeeeene 163 862 000
3430 Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (jf. kap. 430)
2 Arbeidsdriftens inntekter ............ccooceiiiiiiiiiine 42 877 000
3 Andre iNNtEKLET .....cooieiiiiiieieiee e 8 008 000
3432 Kriminalomsorgens utdanningssenter (KRUS) (jf. kap. 432)
3 Andre iNNtEKLET .....cooieiiiieieeeee e 379 000
3440 Politidirektoratet — politi- og lensmannsetaten (jf. kap. 440)
| €115 (<) SRS 224 700 000
3 Salgsinntekter .......ccoooeeiiiieiieiee e 7 754 000
4 Gebyrer — vaktselsKap .......cccevirieiiiiieeee e 207 000
5 Gebyrer — utlendingssaker ..........ccoccovireeiiiiiiineeee 36 800 000
3441 Oslo politidistrikt (jf. kap. 441)
3 SalgsSINnteKter .......ccoooieiiiieieiee e 158 000
5 Personalbarnehage ..........ccoocovoieiiiiiniiec e 2 205 000
3442 Politihegskolen (jf. kap. 442)
2 Diverse INNEEKLET .......ceeieieieiieieieeee e 5234 000
3450 Sivile vernepliktige, driftsinntekter (jf. kap. 450)
1 Inntekter av arbeid ........cocoooeiiiiiiiiieeeee e 58 176 000
2 AnNdre iNNEEKLET ....oceiiiieeieiieiiee e 388 000
3470 Fri rettshjelp (jf. kap. 470)
1 Egenandeler M.m. . .....ccccoociiiriiiiiiinieeeeeeee e 13 122 000

Totale inntekter

1 609 798 000
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II

Merinntektsfullmakter
Stortinget samtykker i at Justisdepartementet 1 2003 kan:

Overskride bevilgningen under

mot tilsvarende merinntekter under

kap. 410 post 1
kap. 411 post 1
kap. 430 post 1
kap. 440 post 1
kap. 441 post 1
kap. 442 post 1

kap. 3410 post 3

kap. 3411 post 3

kap. 3430 postene 3 og 14
kap. 3440 postene 2, 3 og 5
kap. 3441 postene 2 og 3
kap. 3442 post 2

I

Bestillingsfullmakt
Stortinget samtykker i at Justis- og politidepartementet i 2003 kan bestille varer ut over den gitte bevilgning, men
slik at samlet ramme for nye bestillinger og gammelt ansvar ikke overskrider folgende belop:

Kap. Post Betegnelse

Samlet ramme

440
1 Driftsutgifter

Politidirektoratet — politi- og lensmannsetaten

80 mill. kroner

v
Videreforing av bobehandling
Stortinget samtykker i at Justis- og politideparte-
mentet i 2003 kan bestemme at det under ordningen
med utgifter til fortsatt bobehandling padras forpliktel-
ser utover gitt bevilgning under kap. 475 Bobehand-
ling post 21 Spesielle driftsutgifter, med inntil 7 mill.
kroner, men slik at totalrammen for nytt og gammelt
ansvar ikke overstiger 25 mill. kroner.
v
Nettobudsjettering
Stortinget samtykker i at Justis- og politideparte-
mentet 1 2003 kan:

1. nettofore som utgiftsreduksjon under kap. 475
Bobehandling post 1 Driftsutgifter, inntektene ved
avholdelse av kurs og konferanser i regi av Kon-
kursradet, samt inntekter fra radets evrige virk-
sombhet.

2. nettofore som utgiftsreduksjon under kap. 475
Bobehandling post 21 Spesielle driftsutgifter, til-
bakebetalte inntekter under ordningen med utgif-

VI
Fortidsdimittering i siviltjenesten
Stortinget samtykker i at Justis- og politideparte-
mentet 1 2003 kan bestemme fortidsdimittering av
mannskaper slik det fremgar i omtalen under kap. 450
Sivile vernepliktige.
Vil
Fri rettshjelp
Stortinget samtykker i at hevingen av inntektsgren-
sene for fri rettshjelp og endringene i rettshjelpsloven
§ 9 om bortfall av egenandeler iverksettes fra 1. sep-
tember 2003 slik som det framgér i omtalen under kap.
470 Fri rettshjelp.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 85 mot 20
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.35.42)

Komiteen hadde innstillet:

ter til bobehandling.
A. Rammeomrade 5
(Justis)
Pé statsbudsjettet for 2003 bevilges under:
I
Kap. Post Formal: Kroner Kroner
Utgifter

61 Hoyesterett (jf. kap. 3061)

1 DriftSUt@Ifter ..ooovvveeiiiiciieieeeeeeee e 51 050 000
400 Justisdepartementet (jf. kap. 3400)

1 DriftSUt@Ifter ..ocooieeiiiiciieiieeeeceeee e 194 162 000
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Kap. Post Formal: Kroner Kroner
71  Tilskudd til internasjonale organisasjoner ................coceeeverveennenn. 8 806 000
410 Tingrettene og lagmannsrettene (jf. kap. 3410)
1 Driftsut@ifter ..o.ccooviecieiiicieiiceeeeeeeeee e 1 157 441 000
21 Spesielle driftSut@ifter .........ocoeevieviieieiierieesecee e 105 687 000
411 Domstoladministrasjonen (jf. kap. 3411)
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 410 post I ................cu...... 46 000 000
414 Domsutgifter
1 Driftsut@ifter ...occoovieveeiieieiceeeee e 71242 000
430 Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (jf. kap. 3430)
1 Driftsut@ifter ...occoovieeeeiieieiieeeeeeeee e 1 580 654 000
21 Spesielle driftSut@ifter .........ocovevveviieieiirieereeee e 46 718 000
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfores ........... 60 998 000
70 TAISKUAA oo 8 889 000
432 Kriminalomsorgens utdanningssenter (KRUS) (jf. kap. 3432)
1 Driftsut@ifter ....ccoovieceeiiieieieceeceeeee e 130 478 000
440 Politidirektoratet — politi- og lensmannsetaten (jf. kap. 3440)
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 441 post I ..............ccuuu.... 5640319 000
21 Spesielle driftsut@ifter .........ccoeevievievircienieeseceeee e 58 736 000
22 Seketter omkomne pa havet, i innsjeer og vassdrag, kan overfores 13 163 000
70 TAISKUAA oo 6 246 000
441 Oslo politidistrikt (jf. kap. 3441)
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 440 post I ..............ccueu.... 1163 572 000
442 Politihagskolen (jf. kap. 3442)
1 Driftsut@ifter ..ooccoovieeieiieieieeeeeeeeeee e 169 932 000
443 Oppfelging av innsynsloven
1 Driftsut@ifter ..ooccoovieeieiicieiieeeeeeeee e 5467 000
70  Erstatninger, overslagsbevilgning .............c..ccooeeevvvecveneecvennenne. 2 000 000
445 Den hgyere patalemyndighet (jf. kap. 3445)
1 Driftsut@ifter ..ooccoovieeeeiieiecieeeeeeeee e 82 225 000
446 Den militere patalemyndighet (jf. kap. 3446)
1 Driftsut@ifter ..ooccoovieeeeiieieieeeeeeeee e 4 548 000
448 Grensekommissaren (jf. kap. 3448)
1 Driftsut@ifter ...occooveeeieiieiecieeeeeeeeee e 4 492 000
450 Sivile vernepliktige (jf. kap. 3450)
1 Driftsut@ifter ...occooveeeeeriieieececeeeeeee e 225751 000
455 Redningstjenesten (jf. kap. 3455)
1 Driftsut@ifter ...occooveeeieiieieciieeeeeeeee e 45395000
21 Spesielle driftSut@ifter .........ccoeevevieieriieieeceee e, 5444 000
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfores ........... 7 064 000
71  Tilskudd til frivillige organisasjoner i redningstjenesten ............ 5316 000
72 Tilskudd til ned- og sikkerhetstjenester ...........ccccceeevervrrveveennene. 58 184 000
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Kap. Post Formal: Kroner Kroner
456 TETRA - felles radiosamband for ngdetatene (jf. kap. 3456)
1 DriftSUt@Ifter ..ocooveeviiiiciieiieieeeceeee e 33 575 000
45  Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfores ........... 5080 000
460 De serskilte etterforskningsorganene
1 DriftSUt@Ifter ..oovovveiiciciieieieceeeeee et 6 739 000
466 Serskilte straffesaksutgifter m.m.
1 DriftSUt@Ifter ..ooovveeiiiieiieieecteeee e 535500 000
467 Norsk Lovtidend
1 DriftSUt@Ifter ..ocovveiiciciieieeeeeeee e 2390 000
468 Kommisjonen for begjaring om gjenopptakelse av straffesaker
(f. kap. 3468)
1 DriftSUt@Ifter ..ocooveiecieieeieeee e 2300 000
470 Fri rettshjelp (jf. kap. 3470)
1 DriftSUt@Ifter ..ocoovieiecieieeieeeeeee e 6219 000
70 Fri saKEOrSel ....cocovviriiiiiriiniiniietectee e 342212 000
71 Fritt retSTAA ..c.ooveviiiiiiiiniinieicececcc et 226 834 000
72 Tilskudd til spesielle rettshjelptiltak ..........ccccooovvveriecienieienne. 18 331 000
471 Statens erstatningsansvar
1 DriftSUt@IftEr ..ooveeeeiieieiieieeeee e 729 000
70 Erstatning til voldsofre, overslagsbevilgning ...............cccoo........ 60 000 000
71 Erstatningsansvar m.m., overslagsbevilgning .................c.......... 62 340 000
474 Konfliktrad
1 DriftSUt@Ifter ..ocooeeieeieieeieeeeee e 3480 000
60 Overforinger til kommunene, kan overfores ............cccveeueenne.. 30 667 000
475 Bobehandling
1 DriftSUt@Ifter ..ocooieieeieieeieeeeee e 44 437 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores ..........ccooevvvvvvevvcvecenannnne 5664 000
Totale ULGITEr ....oveeeieiieiieeeeee e 12 346 476 000
Inntekter
3400 Justisdepartementet (jf. kap. 400)
1 Diverse INNEEKLET .....coevieieiiiiirireneneeeeeeeee e 740 000
3410 Rettsgebyr (jf. kap. 410)
I RESZEDYT ettt 1 045 188 000
4 Lensmennenes gebyrinnteKter ..........coccveeerverieniereereenieseeevennns 163 862 000
3430 Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (jf. kap. 430)
2 Arbeidsdriftens innteKter ..........ccceceevirinienenineneneeeeneseeene 42 877 000
3 Andre INNEEKLET .o..oovevviriiieieieieeceer e 8 008 000
3432 Kriminalomsorgens utdanningssenter (KRUS) (jf. kap. 432)
3 Andre INNEEKLET ....ooveveieieiieieicreeeeeecceese e 379 000
3440 Politidirektoratet — politi- og lensmannsetaten (jf. kap. 440)
| € 110} () SRS 224 700 000
3 SalSINNLEKLEr ...oooveiieiiiieieieeecee e 7754 000
4 Gebyrer — vaktselSKap .......ccocevvieiirieiieieeee e 207 000
5 Gebyrer — utlendingssaker ..........cccccoeeieririieniiiiene e 36 800 000
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Kap. Post Formal: Kroner Kroner
3441 Oslo politidistrikt (jf. kap. 441)

3 Sal@SINNIEKLET ..veeivieiieiiciieie et 158 000

5 Personalbarnehage .........cccocoeevieiiniiiienieieeeeee e 2 205 000
3442 Politihagskolen (jf. kap. 442)

2 Diverse INNtEKLET ......ccoeiviiiiiierieree e 5234 000
3450 Sivile vernepliktige, driftsinntekter (jf. kap. 450)

1 Inntekter av arbeid ........cccoooieieieieiiei 56 776 000

2 Andre inntekter .......ocoiviiiniee e 388 000
3470 Fri rettshjelp (jf. kap. 470)

1 Egenandeler M.m. . ......ccccceoieiiiiieiiniieienie et sre e ee e 13 122 000

Totale INNtEKLET ......ocvvvvveiiiciiieiiieeecieeens

1 608 398 000

Merinntektsfullmakter

Stortinget samtykker i at Justisdepartementet i 2003 kan:

Overskride bevilgningen under

mot tilsvarende merinntekter under

kap. 410 post 1
kap. 411 post 1
kap. 430 post 1
kap. 440 post 1
kap. 441 post 1
kap. 442 post 1

kap. 3410 post 3

kap. 3411 post 3

kap. 3430 postene 3 og 14
kap. 3440 postene 2, 3 og 5
kap. 3441 postene 2 og 3
kap. 3442 post 2

Bestillingsfullmakt
Stortinget samtykker i at Justis- og politidepartementet i 2003 kan bestille varer ut over den gitte bevilgning, men
slik at samlet ramme for nye bestillinger og gammelt ansvar ikke overskrider folgende belop:

Kap. Post Betegnelse

Samlet ramme

440 Politidirektoratet — politi- og lensmannsetaten

1 Driftsutgifter ......cccocevvvieciieieieneen,

80 mill. kroner

v
Videreforing av bobehandling

Stortinget samtykker i at Justis- og politidepartemen-
tet 1 2003 kan bestemme at det under ordningen med ut-
gifter til fortsatt bobehandling padras forpliktelser utover
gitt bevilgning under kap. 475 Bobehandling post 21
Spesielle driftsutgifter, med inntil 7 mill. kroner, men
slik at totalrammen for nytt og gammelt ansvar ikke
overstiger 25 mill. kroner.

A%
Nettobudsjettering
Stortinget samtykker i at Justis- og politidepartemen-
tet 1 2003 kan:

1. nettofere som utgiftsreduksjon under kap. 475 Bobe-
handling post 1 Driftsutgifter, inntektene ved avhol-
delse av kurs og konferanser i regi av Konkursradet,
samt inntekter fra radets gvrige virksomhet.

2. nettofere som utgiftsreduksjon under kap. 475 Bobe-
handling post 21 Spesielle driftsutgifter, tilbakebetalte
inntekter under ordningen med utgifter til bobehand-
ling.

VI
Fortidsdimittering i siviltjenesten
Stortinget samtykker i at Justis- og politidepartemen-
tet 1 2003 kan bestemme fortidsdimittering av mannska-
per slik det fremgar i omtalen under kap. 450 Sivile verne-
pliktige.

VII
Fri rettshjelp
Stortinget samtykkker i at hevingen av inntektsgren-
sene for fri rettshjelp og endringene i rettshjelpsloven § 9
om bortfall av egenandeler iverksettes fra 1. september
2003 slik som det framgar i omtalen under kap. 470 Fri
rettshjelp.
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Presidenten: Her foreligger et alternativt forslag fra
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, forslag nr. 1.
Forslaget lyder:
«Rammeomrade 5
(Justis)
I
Pa statsbudsjettet for 2003 bevilges under:
Kap. Post Formal: Kroner Kroner
Utgifter
61 Heayesterett (jf. kap. 3061)
1 DIiftSUt@ITIEr .oeeoeeeiiiiieiieiieiee e e 51 050 000
400 Justisdepartementet (jf. kap. 3400)
1 DriftSUtZIEr ..oeevvieiieeie et 193 162 000
71 Tilskudd til internasjonale organisasjoner ............c.cceceeeeveerveennennne. 8 806 000
410 Tingrettene og lagmannsrettene (jf. kap. 3410)
1 DriftSUt@IEr ..ooovvieiieeieeieceee e 1 167 441 000
21 Spesielle driftSut@ifter .........occeiirieniiiiieee e 105 687 000
411 Domstoladministrasjonen (jf. kap. 3411)
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 410 post I ..........cccueeveecveecneans 46 000 000
414 Domsutgifter
1 DriftSUt@fter .ooocveeeeeeiieiece e 71 242 000
430 Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (jf. kap. 3430)
I DriftSUtZIIEr .ovooeieeieieeee e 1 622 654 000
21 Spesielle driftSut@ifter ........oceevvieiieiieeeeceee e 46 718 000
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfores ................ 60 998 000
70 Tilskudd 14 789 000
432 Kriminalomsorgens utdanningssenter (KRUS) (jf. kap. 3432)
1 DriftSUt@IEr ..ooovvieiieeieeieceee e 130 478 000
440 Politidirektoratet — politi- og lensmannsetaten (jf. kap. 3440)
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 441 post I ..........ccoueeveeeueeennan. 5638319 000
21 Spesielle driftSUt@ifter .......coceevvievieiieee e 58 736 000
22 Sk etter omkomne pa havet, i innsjoer og vassdrag, kan overfores 15 163 000
70 TAISKUAA oo 6 746 000
441 Oslo politidistrikt (jf. kap. 3441)
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 440 post I ..........ccoueeveeeuveennnn. 1 163 572 000
442 Politihegskolen (jf. kap. 3442)
I DriftSUt@IIEr .oeooeeeeieieeee e 169 932 000
443 Oppfelging av innsynsloven
1 DriftSUtZIIET veevieeieeiiecieee e 5467 000
70  Erstatninger, overslagsbevilgning ............ccccvceeveeevenceenceeeneeenennnes 2 000 000
445 Den hayere patalemyndighet (jf. kap. 3445)
1 DriftSut@fter ...oocoveeeeeeiieiece e 86225 000
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Kap. Post Formal: Kroner Kroner
446 Den militeere patalemyndighet (jf. kap. 3446)

I DIiftSULITET .oooveeiiiiieiicieieeeeee et 4 548 000
448 Grensekommisseren (jf. kap. 3448)
I DIiftSULITETr ..ooveeiiieieiecieieceeet e 4492 000
450 Sivile vernepliktige (jf. kap. 3450)
I DIiftSULITET .ooovveiiiiieiecieiceiieeeee et s 229 151 000
455 Redningstjenesten (jf. kap. 3455)
I DIiftSULITET ..ooveiiieieiieieiceieeetee et 45395 000
21 Spesielle driftsut@ifter ........ccoovveveiiieriieieeeeeeee e 5444 000
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfores ................ 7 064 000
71 Tilskudd til frivillige organisasjoner i redningstjenesten ................. 5316 000
72 Tilskudd til ngd- og sikkerhetstjenester ...........c.ccoceververieneeseennenne. 58 184 000
456 TETRA — felles radiosamband for nedetatene (jf. kap. 3456)
I DIiftSULITETr ..oovveiiieieiieieiceee e 33 575 000
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfores ................ 5080 000
460 De serskilte etterforskningsorganene
I DIiftSULITET ..ooveeiiiieiicieiceieeetee et 6 739 000
466 Serskilte straffesaksutgifter m.m.
I DIiftSULIFET ..ooveeiiiiieiecieiceiieeeeee e 535500 000
467 Norsk Lovtidend
I DIiftSULITET ..ooveeiiiiieiicieicceeeee et 2390 000
468 Kommisjonen for begjaering om gjenopptakelse av straffesaker
(f. kap. 3468)
I DIiftSULIFIET ..oouveiiieieiecieiceee et 2300 000
470 Fri rettshjelp (jf. kap. 3470)
I DIiftSULIFET ..oouveiiiieiecieieeeiee e e 6219 000
70 Fri SaKfOrsel .....ccociviiriiniiniiieiie e 342212 000
71 Fritt TEHSTAC .ovevveiiiiiiieicicie et s 226 834 000
72 Tilskudd til spesielle rettshjelptiltak ...........ccoccveveririieneniniieene, 20931 000
471 Statens erstatningsansvar
I DIiftSULIFET ..ooeeeieiieieieeieeee e 729 000
70 Erstatning til voldsofre, overslagsbevilgning ..............ccccccoveveveennn.e. 60 000 000
71 Erstatningsansvar m.m., overslagsbevilgning ...............ccccceeeue.... 62 340 000
474 Konfliktrad
I DIiftSUZIET .ooveeieiieiieie e 3480 000
60 Overforinger til kommunene, kan overfores ..........cccccceeevcveeeennnne. 45 667 000
475 Bobehandling
I DIiftSUZIHET .ooveeeiieieecie e e 44 437 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores ...........cccccvvvvenvnicnenvennns 5664 000
Totale ULZITIET ..eevvieiieeie e 12 428 876 000
Inntekter
3400 Justisdepartementet (jf. kap. 400)
I Diverse INNtEKLET ......coeoerieriiniieieiieieri e 740 000
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Kap. Post Formal:

Kroner

Kroner

3410 Rettsgebyr (jf. kap. 410)
I RESZEDYT tovviieieiicieie ettt sttt
Lensmennenes gebyrinntekter ...........ccocceevevieeievienienenieeceeie s

3430 Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (jf. kap. 430)
2 Arbeidsdriftens inntekter ...........cccocoveviniiinciineincceee
3 Andre INNtEKLET .......oocoiviiiiieiiieiricice e

3432 Kriminalomsorgens utdanningssenter (KRUS) (jf. kap. 432)
3 Andre INNtEKLET .......ooccoiviiiriiiieicice e

3440 Politidirektoratet — politi- og lensmannsetaten (jf. kap. 440)

(€ 15104 £ ST USRS
SaAlGSINNEEKLET ....vevieiiieeieiieieie ettt
Gebyrer — VaKtSeISKaAP ....oovevveiieieiicieieee e
Gebyrer — utlendingssaker ..........cocecveeiecieniecienieiese e

(U, I SN S

3441 Oslo politidistrikt (jf. kap. 441)
SaAlGSINNEEKLET ...c.vevieeiieieiieiieie ettt
5 Personalbarnehage .........ccccceeieiieiieieniieieseeeecee e
3442 Politihegskolen (jf. kap. 442)
2 DIVErse IMNEEKLET ....cc.ervirieriieieiieiieiiricsteeiestesteetet et

w

3450 Sivile vernepliktige, driftsinntekter (jf. kap. 450)
Inntekter av arbeid .........cccoeviiiiiiiiieciice e
ANAIre INNEEKLET ....oocviiiiviiiiieeie ettt ettt evee e e

N —

3470 Fri rettshjelp (jf. kap. 470)
1 Egenandeler M. . ...coocovirieiieieiceieicee et
Totale INNLEKLET .....ccvveeieiieiieieeeee e

1 126 188 000
163 862 000

42 877 000
8008 000

379 000

224700 000
7754 000
207 000

36 800 000

158 000

2205 000

5234000

58 176 000
388 000

13 122 000

1 690 798 000

I
Merinntektsfullmakter
Stortinget samtykker i at Justisdepartementet 1 2003 kan:

Overskride bevilgningen under

mot tilsvarende merinntekter under

kap. 410 post 1
kap. 411 post 1
kap. 430 post 1
kap. 440 post 1
kap. 441 post 1
kap. 442 post 1

kap. 3410 post 3

kap. 3411 post 3

kap. 3430 postene 3 og 14
kap. 3440 postene 2, 3 og 5
kap. 3441 postene 2 og 3
kap. 3442 post 2

I
Bestillingsfullmakt

Stortinget samtykker 1 at Justis- og politidepartementet i 2003 kan bestille varer ut over den gitte bevilgning, men
slik at samlet ramme for nye bestillinger og gammelt ansvar ikke overskrider folgende belop:

Kap. Post Betegnelse

Samlet ramme

440 Politidirektoratet — politi- og lensmannsetaten

1 DriftSULZITEEr ...oovieiieiieiceiee et

80 mill. kroner

v mentet i 2003 kan bestemme at det under ordningen

Videreforing av bobehandling
Stortinget samtykker i at Justis- og politideparte-

med utgifter til fortsatt bobehandling padras forpliktel-
ser utover gitt bevilgning under kap. 475 Bobehand-
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ling post 21 Spesielle driftsutgifter, med inntil 7 mill.
kroner, men slik at totalrammen for nytt og gammelt
ansvar ikke overstiger 25 mill. kroner.

\Y%
Nettobudsjettering
Stortinget samtykker i at Justis- og politideparte-
mentet i 2003 kan:

1. nettofere som utgiftsreduksjon under kap. 475
Bobehandling post 1 Driftsutgifter, inntektene ved
avholdelse av kurs og konferanser i regi av Kon-
kursradet, samt inntekter fra radets ovrige virk-
sombhet.

2. nettofore som utgiftsreduksjon under kap. 475
Bobehandling post 21 Spesielle driftsutgifter, til-
bakebetalte inntekter under ordningen med utgif-
ter til bobehandling.

VI
Fortidsdimittering i siviltjenesten
Stortinget samtykker i at Justis- og politideparte-
mentet i 2003 kan bestemme fortidsdimittering av
mannskaper slik det fremgér i omtalen under kap. 450
Sivile vernepliktige.

VII
Fri rettshjelp
Stortinget samtykkker i at hevingen av inntekts-
grensene for fti rettshjelp og endringene i rettshjelps-
loven § 9 om bortfall av egenandeler iverksettes fra
1. september 2003 slik som det framgar i omtalen
under kap. 470 Fri rettshjelp.»
Fremskrittspartiet har varslet at de stotter innstillingen
subsidiart. Senterpartiet har varslet at de stetter Arbei-
derpartiets og Sosialistisk Venstrepartis forslag.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti bifaltes innstillingen med 56 mot 48 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 14.36.32)

Presidenten: Da gjenstar & votere over innstillingens B.
Komiteen hadde innstillet:

B.
Rammeuavhengige vedtak

I
Stortinget ber Regjeringen serge for at det utvikles
landsdekkende tilbud innen voldsbehandling og sinne-
mestring.

Trykt 18/12 2002

I
Stortinget ber Regjeringen vurdere muligheten for
etablering av et «universitetsfengsel» 1 Bergen som et
samarbeid mellom Bergen fengsel og Universitetet i Ber-
gen, og melde tilbake til Stortinget s& snart som mulig.

I
Stortinget ber Regjeringen vurdere innspillet fra Indre
Salten om bygging av et fengsel i Fauske/Serfold. Det
avsettes 2 mill. kroner i planleggingsmidler til det videre
arbeidet med prosjektet.

v
Stortinget ber Regjeringen vurdere i hvilken grad
norske fengsler er i stand til & gi et kvalitativt godt tilbud
til innsatte med ADHD/ADD-problematikk, samt hvilke
tiltak som eventuelt ber gjennomfores i denne forbindel-
se. Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stortin-
get 1 egnet form.

v
Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stortin-
get med en egen sak om politirollen med bakgrunn i politi-
rolleutvalgets to innstillinger og i forhold til rekruttering
og utdanning.

VI
Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag om okt
patalekompetanse til politijuristene.

VII
Stortinget ber Regjeringen foreta en gjennomgang av
voldsoffererstatningsloven og praktiseringen av den for &
dokumentere hvorvidt loven fungerer etter Stortingets in-
tensjon.

Presidenten: Her stir hele komiteen bak innstillingen.
Senterpartiet har varslet at de stetter innstillingen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Jan Arild Ellingsen
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet.

Det vil farst bli votert over kapitlene 400, 461, 471,
477 og 5630.

Komiteen hadde innstillet:

I statsbudsjettet for 2002 gjores folgende endringer:
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Kap.  Post Formal: Kroner
Utgifter:

400 Justisdepartementet (jf. kap. 3400)
1 Driftsutgifter, blir auka med .........ccocoioiiiiiiniiiic e 600 000
fra kr 200 539 000 til kr 201 139 000
71 Tilskot til internasjonale organisasjonar, blir redusert med ...........cccoeveeivnirciererceennne 1 600 000
fra kr 9 534 000 til kr 7 934 000
461 Sarskilde ulykkekommisjonar
1 Driftsutgifter, kan overforast, blir auka med ...........ccoccoeeiiriniienineceeee e 8 500 000
fra kr 0 til kr 8 500 000
471 Staten sitt erstatningsansvar
70  Erstatning til valdsoffer, overslagsloyving, blir auka med ..........ccoocveevevirieneiieeee 10 000 000
fra kr 47 389 000 til kr 57 389 000
71  Erstatningsansvar m.m., overslagsloyving, blir auka med ..........ccocveveriicienirenennns 5000 000
fra kr 72 381 000 til kr 77 381 000
477 Erstatning til nordmenn som sat i japansk fangenskap under 2. verdskrig
70  Erkjenningsyting, kan overforast, overslagsloyving, blir redusert med ...........c.c........ 5500 000
fra kr 15 800 000 til kr 10 300 000
Inntekter:
5630 Aksjar i Norsk Eigedomsinformasjon AS
80  Utbytte, blir aUKA MEd ......coovieiiiiiiecieeieeeee e e ne 948 000
fra kr 5 000 000 til kr 5 948 000
Votering: Presidenten: Det vil si bli votert over kapitlene 414,

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

430, 440, 460, 470, 3410, 3430 og 3440.

Komiteen hadde innstillet:

Kap. Post Formal: Kroner
Utgifter:
414 Domsutgifter
1 Driftsutgifter, blir auka mMed .......cccceveiieriiieiieiieceee e 10 000 000
fra kr 70 278 000 til kr 80 278 000
430 Kriminalomsorg (jf. kap. 3430)
21  Spesielle driftsutgifter, blir redusert med .........cccceeveviievieiieiiieeeee e 1 000 000
fra kr 44 098 000 til kr 43 098 000
440 Politidirektoratet — politi- og lensmannsetaten (jf. kap. 3440)
1  Diriftsutgifter, kan nyttast under kap. 441 post 1, blir auka med ....................... 17 000 000
fra kr 5 581 123 000 til kr 5 598 123 000
21  Spesielle driftsutgifter, blir auka med ........c.coccveeviieiieiiieieceeee e 29 000 000
fra kr 68 463 000 til kr 97 463 000
460 Dei serskilde etterforskingsorgana
1 Driftsutgifter, blir auka med .......cceeeiiiiiieiieiecece e 3500 000
fra kr 6 706 000 til kr 10 206 000
470 Fri rettshjelp (jf. kap. 3470)
70  Fri sakforsel, blir redusert Med .......c...ooviviviviiiiiiiiieee e 7 000 000
fra kr 278 777 000 til kr 271 777 000
71  Fritt rettsrad, blir auka Med ........ocoovvviiiiiiiiiiie s 23 500 000
fra kr 204 510 000 til kr 228 010 000
S 52 2002-2003
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Kap. Post Formal: Kroner
Inntekter:
3410 Rettsgebyr (jf. kap. 410)
1 Rettsgebyr, blir auka Med ........ccocieiiiiieiiieieceeeeee e 40 000 000
fra kr 808 800 000 til kr 848 800 000
4 Gebyrinntektene til lensmennene, blir auka med ..........ccccevveviiiiecenieieieen, 5000 000
fra kr 152 000 000 til kr 157 000 000
3430 Kriminaomsorg (jf. kap. 430)
2 Inntekter fra arbeidsdrifta, blir redusert med ..........ccccooeviviiiiiiiiiiiieeeee e 1 000 000
fra kr 40 631 000 til kr 39 631 000
3440 Politidirektoratet — Politi- og lensmannsetaten (jf. kap. 440)
4 Gebyr — vaktselskap, blir auka med ........ccceevieiiienienieceee e 150 000

frd kr 250 000 til kr 400 000

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de ons- Votering:

ker 4 stemme imot disse kapitler. Komiteens innstilling bifaltes med 86 mot 18 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 14.38.24)
Presidenten: Da gjenstér & votere over kap. 441.

Komiteen hadde innstillet:

441 Oslo politidistrikt (jf. kap. 3441)
1 Driftsutgifter, kan nyttast under kap. 440, post 1, blir auka med .........cccccoceerirennnen. 75 000 000
fra kr 1 137 983 000 til kr 1 212 983 000

Presidenten: Her foreligger det et avvikende forslag fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder i endret form:
«Pa statsbudsjettet for 2002 gjeres folgende endring:

441 Oslo Politidistrikt
1 Driftsutgifter, kan nyttast under kap. 440 post 1 blir auka med ..........coccevveiireennnnen. 150 000 000
frakr 1 137 983 000 til kr 1 287 983 000»

Representanten Jan Arild Ellingsen har gjort opp- Sak nr. 5
merksom pa at ordene «kan overferast» ved en inkurie er
utelatt Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet — med den nevnte til-
foyelse — bifaltes innstillingen med 86 mot 17 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.38.56)

Mpotet hevet kl. 14.40.




