Forhandlinger i Stortinget nr. 38

2002

Meote mandag den 2. desember kl. 10

President: Jorgen Kosmo

Dagsorden (nr.21):

1. Debatt om finansministerens redegjorelse om stats-

og nasjonalbudsjettet for 2003
(Redegjarelsen holdt i Stortingets meote 3. oktober
2002)

2. Tilleggsinnstilling og innstilling fra finanskomiteen

om Nasjonalbudsjettet for 2003 og forslaget til stats-
budsjett medregnet folketrygden for 2003 (Endret
konklusjon)
(Budsjett-innst. S. I Tillegg nr. 1 (2002-2003) og
Budsjett-innst. S. T (2002-2003), jf. St.meld. nr. 1
(2002-2003), St.prp. nr. 1 (2002-2003) og St.prp.
nr. 1 Tillegg nr. 1-14 (2002-2003))

3. Tilleggsinnstilling og innstilling fra finanskomiteen

om skatte-, avgifts- og tollvedtak for 2003, endring
av Stortingets skattevedtak for inntektsaret 2002,
rammetilskudd til kommunesektoren mv. for 2003,
tilfeldige utgifter og inntekter i statsbudsjettet for
2003 og statsbudsjettets kapitler som gjelder utbytte
mv. for 2003 (Endret konklusjon)
(Budsjett-innst. S. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2002-2003) og
Budsjett-innst. S. nr. 1 (2002-2003), jf. St.meld. nr. 1
(2002-2003), St.prp. nr. 1 (2002-2003) og St.prp.
nr. 1 Tillegg nr. 1-14 (2002-2003))

4. Innstilling fra finanskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Odd Roger Enoksen, Marit
Arnstad og Morten Lund om at Norges Bank sitt
mandat i pengepolitikken presiseres slik at inflasjons-
malet balanseres i forhold til mélet om en stabil kro-
nekurs og hensynet til produksjon og sysselsetting
(Innst. S. nr. 31 (2002-2003), jf. Dokument nr. 8:4
(2002-2003))

5. Innstilling fra finanskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Odd Roger Enoksen og Morten
Lund om & endre handlingsregelen for bruk av olje-
penger, slik at det gis rom for ekt bruk av oljepenger
der dette kan redusere presset i skonomien ved at den
disponible arbeidsstyrken ekes, kostbare flaskehalser
for neeringslivet fjernes, ledig kapasitet i enkelte om-
rader utnyttes eller store offentlige utgiftsposter pa
lengre sikt kan bli redusert
(Innst. S. nr. 32 (2002-2003), jf. Dokument nr. 8:5
(2002-2003))

6. Referat

Presidenten: Den innkalte vararepresentant for Vest-

Agder fylke, Sigmund Kroslid, har tatt sete.

Det foreligger tre permisjonsseknader:

— fra representantene Age Konradsen og Finn Kristian
Marthinsen om permisjon i tiden fra og med 2. desem-
ber til og med 4. desember, begge for & delta i Den
vesteuropeiske unions parlamentariske forsamlings
48. sesjonsmete, 2. del, i Paris

— fra representanten Bjorn Jacobsen om permisjon i ti-
den fra og med 2. desember til og med 6. desember for

S 38

2. des. — Finansdebatt 551

a delta i parlamentarikersamling under det 10. mote i

Sao Paulo Forum, 1 Guatemala

Disse seknader foreslas behandlet straks og innvilget.
— Det anses vedtatt.

Fra forste vararepresentant for Buskerud fylke, Unni
Hennum Lie, foreligger seknad om & bli fritatt for & mete
i Stortinget under representanten Finn Kristian Marthin-
sens permisjon i tiden fra og med 2. desember til og med
4. desember, av velferdsgrunner.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
. Seknaden behandles straks og innvilges.
. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i
permisjonstiden:
For Buskerud fylke: Geir Qystein Andersen
For Mere og Romsdal fylke: Ingrid I. Opedal
For Troms fylke: Anna Amdal Fyhn
3. Ingrid I. Opedal innvelges i Lagtinget for den tid hun
meter for representanten Bjern Jacobsen.

N =

Presidenten: Geir Qystein Andersen, Ingrid I. Opedal
og Anna Amdal Fyhn er til stede og vil ta sete.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets meter i innevaerende uke —
og anser det som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pa settepresident.

Jens Stoltenberg (A): Jeg foreslar Kjell Engebretsen.

Presidenten: Kjell Engebretsen er foreslatt som sette-
president. — Andre forslag foreligger ikke, og Kjell Enge-
bretsen anses enstemmig valgt som settepresident for
Stortingets meater i innevarende uke.

Statsrdd Ansgar Gabrielsen over-
brakte 3 kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: For sakene pa dagens kart tas opp til be-
handling, vil presidenten foresla at dagens mete avbrytes
kl. 15 og settes igjen kl. 17 for kveldsmeate.

— Ingen innvendinger er kommet mot presidentens
forslag, og det anses vedtatt.

For gvrig ser det ut til, hvis alt gdr som normalt og det
ikke blir altfor mange treminuttere, at vi vil veere i stand
til & ga til avstemning i halv ett—ett-tiden kommende natt.

Etter onske fra finanskomiteen vil presidenten foresla
at sakene nr. 1-5 behandles under ett — og anser det for
vedtatt.

Sak nr. 1

Debatt om finansministerens redegjorelse om stats-
og nasjonalbudsjettet for 2003

(Redegjorelsen holdt i Stortingets mate 3. oktober
2002)

2002-2003
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Sak nr. 2

Tilleggsinnstilling og innstilling fra finanskomiteen
om Nasjonalbudsjettet for 2003 og forslaget til statsbud-
sjett medregnet folketrygden for 2003 (Endret konklu-
sjon) (Budsjett-innst. S. I Tillegg nr. 1 (2002-2003) og
Budsjett-innst. S. I (2002-2003), jf. St.meld. nr. 1 (2002-
2003), St.prp. nr. 1 (2002-2003) og St.prp. nr. 1 Tillegg
nr. 1-14 (2002-2003))

Sak nr. 3

Tilleggsinnstilling og innstilling fra finanskomiteen
om skatte-, avgifts- og tollvedtak for 2003, endring av
Stortingets skattevedtak for inntektsdaret 2002, rammetil-
skudd til kommunesektoren mv. for 2003, tilfeldige utgif-
ter og inntekter i statsbudsjettet for 2003 og statsbudsjet-
tets kapitler som gjelder utbytte mv. for 2003 (Endret kon-
klusjon) (Budsjett-innst. S. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2002-2003)
og Budsjett-innst. S. nr. 1 (2002-2003), jf. St.meld. nr. 1
(2002-2003), St.prp. nr. 1 (2002-2003) og St.prp. nr. 1
Tillegg nr. 1-14 (2002-2003))

Sak nr. 4

Innstilling fra finanskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Odd Roger Enoksen, Marit Arnstad
0g Morten Lund om at Norges Bank sitt mandat i penge-
politikken presiseres slik at inflasjonsmdlet balanseres i
forhold til mdlet om en stabil kronekurs og hensynet til
produksjon og sysselsetting (Innst. S. nr. 31 (2002-2003),
jf. Dokument nr. 8:4 (2002-2003))

Sak nr. 5

Innstilling fra finanskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Odd Roger Enoksen og Morten
Lund om a endre handlingsregelen for bruk av oljepen-
ger, slik at det gis rom for okt bruk av oljepenger der dette
kan redusere presset i okonomien ved at den disponible
arbeidsstyrken okes, kostbare flaskehalser for nceringsli-
vet fjernes, ledig kapasitet i enkelte omrdder utnyttes eller
store offentlige utgifisposter pd lengre sikt kan bli redu-
sert (Innst. S. nr. 32 (2002-2003), jf. Dokument nr. 8:5
(2002-2003))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten fores over én dag, med samlet
taletid pa 4 timer og 5 minutter eksklusiv replikker og tre-
minuttersinnlegg, og at taletiden blir slik fordelt pa parti-
gruppene: Arbeiderpartiet 65 minutter, Heyre 55
minutter, Fremskrittspartiet 35 minutter, Sosialistisk
Venstreparti 35 minutter, Kristelig Folkeparti 30 minut-
ter, Senterpartiet 15 minutter, Venstre 5 minutter og
Kystpartiet 5 minutter. I tillegg gis representanten Simon-
sen en taletid pa 5 minutter.

Replikkordskiftene foreslds ordnet slik: Det blir ad-
gang til fem replikker med svar etter innlegg av parti-
gruppenes hovedtalere, parlamentariske ledere, statsmi-

nisteren og finansministeren og tre replikker med svar
etter gvrige statsraders innlegg innenfor den fordelte ta-
letid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Alt dette anses vedtatt.

Siv Jensen (FrP) (komiteens leder): Det har vart en
lang budsjetthest, og finanskomiteen har nok avgitt nok
budsjettinnstillinger na. Ferst avgav vi finansinnstil-
lingen 20. november i henhold til forretningsordenen.
Denne hadde intet flertall. Sa avgav vi tilleggsinnstilling
28. november, etter at Stortinget hadde sendt finansinn-
stillingen tilbake til komiteen. Jeg har lyst til & beromme
komiteens medlemmer for stor fleksibilitet og smidighet
gjennom denne hosten.

Men selv om hesten har vaert lang, har den ogsé vert
ganske underlig. Landet fikk for litt over et ar siden en
ny regjering, som gjennom sin tilblivelse hevdet at det
var behov for en ny kurs for landet, og dermed ogsé be-
hov for & avlese Arbeiderpartiet. Det siste er jeg helt enig
i, men undringen var derfor stor da regjeringspartiene,
som skulle vare herforere for denne nye kursen, gikk til
Arbeiderpartiet for & prove & fremforhandle en budsjett-
enighet. Ny kurs meter gammel kurs — eller var det
egentlig noen ny kurs nér det kom til stykket?

Norsk gkonomi har endret seg siden Regjeringen pé-
begynte arbeidet med statsbudsjettet for 2003. Likevel
later det til at virkeligheten til en viss grad har sust rett
forbi vinduene til Finansdepartementet uten & bli tatt ser-
lig hensyn til.

Norsk tradisjonell fastlandsindustri flagger ut av lan-
det, arbeidsledigheten oker og er enna ikke blitt fanget
opp av de siste statistikker, rett og slett fordi statistikkene
forteller en historie som allerede er blitt for gammel.

Det er ikke nedvendigvis galt at noe industri nedleg-
ges. Bade denne regjering, Stoltenberg-regjeringen, Fi-
nansdepartementet og Statistisk sentralbyré har forutsett
og villet en slik utvikling. Det blir derfor en smule kuns-
tig ndr Arbeiderpartiet nd snakker som om dette er dem
helt ukjent, nar de selv bare for et dreyt ar siden uttalte at
det var en villet politikk & fore arbeidskraften over fra
konkurranseutsatt sektor til offentlig sektor. Som man re-
der, ligger man, og det nytter ikke for Arbeiderpartiet &
bortforklare dette.

Det er naturlig og nedvendig med en omstrukturering
av norsk neringsliv og industri, men poenget er at ingen
onsker sa bra og hurtige skift som vi na opplever. Og
nekkelen til & gjore noe med dette sitter politikerne pa.

Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet har helt forskjel-
lige oppskrifter. Den viktigste forskjellen er at Frem-
skrittspartiets oppskrift virker, mens Arbeiderpartiets
ikke gjor det. Det virkelig urovekkende er at Regjeringen
ikke har noen oppskrift i det hele tatt utover «besvergel-
ser» om et stramt budsjett — besvergelser som attpétil er
blitt mer innholdslese enn for, etter at budsjettavtalen for
i ar reelt sett er inndekket med okt bruk av oljepenger.
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Oppskriften som virker, har flere elementer, som méa
virke sammen. Og jeg tor pdstd at den er nedfelt i Frem-
skrittspartiets alternative statsbudsjett for 2003.

Norsk ekonomi trenger vekstimpulser. Det kommer
lite vekstimpulser ut av en regjering som fortsatt gnager
pé ekonometriske modeller som er gétt ut pd dato. Ingen
greier & lage vekstpolitikk nar man innbiller seg at det
eksisterer et fast og varig produksjonstak, og at enhver
ettersporselsstimulans vil maétte sla ut i heyere priser
eller hayere renter.

Med monomant fokus pé ettersperselssiden i gkono-
mien og uten evne til & skape skatte- og avgiftsstimulerte
tilbudssideeffekter ligger den ekonomiske politikken i
Norge i stabilt sideleie. Stramme budsjetter, krittstreksty-
ring, ettersporselsfrykt og ansvarlighetsmantraer har vert
eneradende i budsjettene i en arrekke. Resultatene kan jo
ikke imponere noen: svaert lav ekonomisk vekst, hoy ren-
te, stigende arbeidsledighet, for & nevne noe. Politikken
som har veert fort, har gitt resultater stikk motsatt av det
som har vaert dens mélsettinger.

Derfor trenger Norge en ny politikk. Vi trenger oko-
nomisk vekst. Det fordrer fokus pa & skape vekstimpulser
pa kort og lang sikt. Slike vekstimpulser er bl.a.:

— lavere skatter og avgifter, som virker pa bade kort og
lang sikt

— okt utbygging av infrastruktur, serlig veier

— okt satsing pa forskning og utvikling, bade gjennom
opprettelse av statlige fond, satsing pa offentlige og
private skoler, hoyskoler og universiteter samt skatte-
stimulering av forsknings- og utviklingsinnsats i pri-
vate bedrifter og institusjoner

La meg snu noe av retorikken til Arbeiderpartiet
rundt: Vis meg én anerkjent ekonom som er uenig i at
dette er virkemidler for okt vekst.

Fremskrittspartiet har i sitt alternative budsjett fore-
slatt skatte- og avgiftsreduksjoner pa 28,5 milliarder kr.
Vi har kuttet offentlige utgifter med ca. halvparten og re-
dusert statens overskudd tilsvarende. Dette betyr ogsa at
Fremskrittspartiets ~ alternative  statsbudsjett  har
12,3 milliarder kr i lavere underliggende utgifter enn Re-
gjeringens. Med andre ord er det fullt mulig & finne reelle
kutt i budsjettet, hvis man bare vil.

I tillegg har Fremskrittspartiet foreslatt a opprette et
utenlandsbudsjett for innkjep av utstyr og tjenester fra
andre land, som selvsagt ikke virker nevneverdig inn pé
norsk inflasjon, og dermed heller ikke truer renten. For
meg blir det mer og mer uforstéelig at vi lar vaere a gjen-
nomfere fornuftige innkjep nar vi har rad til det, og nar
konsekvensene blir mer effektiv bruk av de ressurser
som allerede er i arbeid.

Na har vi gjennom lengre tid fatt negative rapporter
om hvordan forvaltningen av petroleumsformuen var ut-
vikler seg. Vi ser at et ensidig fokus pd & plassere alt
overskudd nasjonen har, i verdipapirer i utlandet ikke
nedvendigvis er den eneste saliggjorende maten & oke
verdien av vére sparepenger pa. Det finnes en alternativ
mate 4 spare pa. Hele poenget med sparing er jo at vi put-
ter pengene inn i noe for 4 gke avkastningen, slik at det
skal bli mer av dem. Hvorfor skal man da ha en s& mono-
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man frykt for & investere noe av dette i eget land, i infra-
strukturbygging, i forskning, i utdanning, som vi vet over
tid vil gke verdiskapingen og derved ogsa eke verdien av
véar formue samlet sett? Og hvorfor skal vi ikke bruke
noe av dette handlingsrommet til & utvikle flere fond —
fond som kan bygge seg opp til 4 lese en del av de utford-
ringene vi star overfor? For ikke lenge siden ble det
opprettet et fond for forskning som vi med jevne mel-
lomrom fyller litt pé, slik at avkastningen av det skal ga
til & fremme forskning i Norge. Og nir man forst har
gjort det, hvorfor kan man ikke da ta skrittet videre og
opprette tilsvarende fond, eksempelvis for anskaffelser
til det norske forsvar eller til forskning pé energiutvik-
ling, som er en av de virkelig store styrkene Norge har.
Vi har kapitalen — la oss nyttiggjere oss den.

Fremskrittspartiet vil, basert pa de gjennomferte for-
handlinger, gi sin subsidire stotte til det justerte oppleg-
get fra regjeringspartiene. Dette gjor vi ikke med noen
stor entusiasme. Tvert imot. Vi gjor det fordi alternativet
hadde vert verre. Det & f4 Arbeiderpartiet tilbake i regje-
ringskontorene, godt stettet av SV og et haltende Kriste-
lig Folkeparti, hadde veert & ga fra vondt til verre. Vart
bidrag gjennom budsjettprosessen er at vi nid gar fra
vondt til litt bedre.

Selv om det er mange ting vi gjerne skulle hatt gjen-
nomslag for, men som vi ikke har lyktes med, er det tross
alt viktige ting vi har fatt gjennomslag for. Vi har klart &
oke grunnpensjonen for gifte og samboende pensjonister,
en sak Fremskrittspartiet har sldss for i svert mange ar.
Det er en stor seier, ikke minst for landets pensjonister, at
denne byllen na har sprukket. Til tross for at Fremskritts-
partiet har sttt alene om dette i en arrekke, registrerer
jeg né at bade statsministeren og andre politikere plutse-
lig skynder seg & hevde at dette har de ogsé egentlig vil-
let veldig lenge, de har bare kommet i skade for & stem-
me ned Fremskrittspartiets forslag ved hver eneste muli-
ge anledning.

Okte avskrivningssatser har vi ogsé fatt til, noe som
har veart et unisont krav fra bade naeringsliv og fagbeve-
gelse. Det samme kravet har kommet néar det gjelder
Regjeringens forslag om & utvide arbeidsgiverperioden
i permitteringsordningen. Det blir det heller ikke noe av
na. Egenandelstaket blir ikke gkt, noe som er svert vik-
tig for mange, og Regjeringens forslag om & innfore be-
grensninger i fradrag for sykdomsutgifter blir ikke inn-
fort. Minstepensjonister blir fritatt for egenandel pé bla
resept. Det blir litt mer penger til behandling i utlandet
og litt mer penger til veibygging. Det blir litt mer skat-
telette for dem som har aller minst fra for. Det blir noen
avgiftsreduksjoner, bl.a. gjelder det den forhatte arve-
avgiften, drsavgiften pa motorsykler og campingvogner
og avgiften pa brennevin. Nar det gjelder det siste, ma
ingen tro at dette er et vesentlig bidrag for 4 f& ned
grensehandelen. Med den senere tids utvikling i vére
naboland vil nok grensehandelen bare fortsette a stige.
Men de som ikke har noen enkel reisevei over grensen,
vil i hvert fall fa reduserte priser pd noen av Vinmono-
polets varer, og det kan jo vaere hyggelig né i disse merke-
tider.
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Barnehageforliket blir fullfinansiert, og kommunene
fér ca. 700 mill. kr mer. Det blir en sremerket ldneramme
pa 500 mill. kr i Husbanken til bygging av rehabilite-
ringsplasser og sykehjemsplasser i utlandet. Det blir en
okt utldansramme pé 1 milliard kr til oppussing av skole-
bygg. Det blir mer penger til kriminalitetsbekjempelse.
Og refusjonsordningen og nettolennsordningen for ferge-
rederier blir viderefort, i tillegg til at det blir gjort end-
ringer i tonnasjebeskatningen. Men dette er ikke tilstrek-
kelig hvis man virkelig ensker & bevare en sterk norsk
skipsfartsneaering. Derfor blir det sekt nir Arbeiderpartiet
i sin retorikk snakker varmt om naeringen, men i neste
oyeblikk unnlater & stemme for det som virkelig skal til,
nemlig full nettolennsordning for alle konkurranseutsatte
sjofolk.

Alternativ medisin blir unntatt fra merverdiavgift i
forbindelse med revidert budsjett. Og ufere skal fortsatt
ha muligheten til 4 tjene litt penger ved siden av trygden.
Vi har ogsé fatt til en del strukturendringer, serlig med
fokus pé konkurranse og fornuftig pengebruk i kommu-
nal sektor, bedre samvirke mellom offentlige og private
sykehus osv.

Jeg nevnte at det ogsa er en rekke ting vi ikke har fatt
gjennomslag for, og det er jeg den forste til & vere lei
meg for. Men til alle dem som gjerne skulle ha sett ting
annerledes: Det er nedvendig & vurdere hvilke alternati-
ver man hadde hatt. Fremskrittspartiets bidrag i s hense-
ende er & hindre de skatteivrige og bedriftsfiendtlige so-
sialister fra fornyet regjeringsmakt i Norge. Det kunne
kommet til & gé stygt utover sysselsettingen, fordi bedrif-
tenes lonnsombhet ville svekket seg betydelig, og det kun-
ne kommet til & ramme helt vanlige folk som betaler nok
skatter og avgifter fra for. Det er det grunn til & frykte.
Det er bare & gd inn og se pa hva Arbeiderpartiet har
foreslatt i sitt alternative budsjett. Tusener pa tusener av
vanlige lonnsmottakere ville fatt mer skatt hvis Arbeider-
partiets budsjett hadde blitt vedtatt.

Men jeg forundrer meg mer og mer over Kristelig Folke-
parti. Det er rett og slett ikke mulig for Kristelig Folke-
parti & lepe fra sitt regjeringsansvar. Det er i regjering
Kristelig Folkepartis politikk né uteves i praksis. Regje-
ringens politikk er ogsé Kristelig Folkepartis politikk. Og
da kan ikke Kristelig Folkepartis stortingsrepresentanter
og regjeringsmedlemmer lgpe rundt og forseke & innbille
folk at de egentlig ville ting annerledes, eller sdgar forse-
ke & ta @ren for de relativt beskjedne endringer som
Fremskrittspartiet har tvunget gjennom i forhandlingene.
Det 4 tale i tunger er muligens velkjent for Kristelig Folke-
parti, men 4 tale med to tunger er noe ganske annet. Og
det hadde vert ryddig for den prosessen vi nd er i, at alle
fortsatte 4 ta ansvar for det de selv har vert en del av, i
stedet for 4 lgpe fra ansvaret nar det er opportunt. Det tje-
ner ikke denne prosessen.

Jeg legger med dette frem finansinnstillingen og tar
samtidig opp de forslag Fremskrittspartiet enten fremmer
alene eller er medforslagsstiller til.

Presidenten: Siv Jensen har tatt opp de forslag hun re-
fererte til.

Det blir replikkordskifte.

Hill-Marta Solberg (A): Vi har nd nettopp fatt en
presentasjon av det som kan kalles en subsidizer gkono-
misk politikk. Men jeg tror at i trdd med det som repre-
sentanten Jensen nylig sa, ma ogsd Fremskrittspartiet
innrette seg etter folgende: Det finnes ingen subsidizre
virkeligheter. Det finnes bare én virkelighet. Den virke-
ligheten blir pavirket av det som blir vedtatt i kveld i
denne salen, der regjeringspartiene og Fremskrittspartiet
stemmer sammen for statsbudsjettet.

Den virkeligheten innebzrer bl.a. at en rekke usosiale
kutt blir gjennomfort. Jeg minner om at da statsbudsjettet
ble lagt fram, var representanten Carl I. Hagen, represen-
tanten Jensen og flere fra Fremskrittspartiet triste og lei
seg. Ja, det var til & grate over, s& mangelfullt og galt var
dette statsbudsjettet. Men nd i kveld vil de stemme for et
budsjett som inneberer kutt i dagpenger for dem som er
arbeidsledige, kutt for enslige forsergere, kutt i grav-
ferdshjelpen, og eldre og ufere far dyrere medisin. Nar
representanten Jensen snakker om tusener pa tusener
som far gkte skatter, ma jeg fa lov & peke pé det faktum
at det budsjettet som vedtas i kveld, ved hjelp av Frem-
skrittspartiets stemmer, inneberer at 625 000 alders- og
uforepensjonister na far egenandel pa blé resept-medisin.
Det kan de takke Fremskrittspartiet og regjeringspartiene
for, for det stemmer de for i budsjettet i kveld. Da er mitt
sporsmal: Er representanten Jensen lei seg for det? Er det
ikke lenger en provokasjon? Er det i kveld blitt aksepta-
belt?

Siv Jensen (FrP): Som jeg sa i mitt innlegg, er det
mange ting i det budsjettet som blir vedtatt i dag, som vi i
Fremskrittspartiet ikke er forneyd med — mange ting!
Men det ville veert betydelig flere ting som hadde gatt i
definitivt gal retning hvis Arbeiderpartiet hadde fétt klar
bane rett inn i regjeringskontorene igjen. Jeg synes at det
er litt bedrevelig at Arbeiderpartiet tor ta den sveert of-
fensive linjen som de né gjor, bare ett ar etter at de selv
satt 1 regjeringskontorene. Arbeiderpartiet har jo domi-
nert regjeringskontorene i hele etterkrigstiden, og hva i
all verden er det de siste drene Arbeiderpartiet har & skry-
te av, som er sa fantastisk flott for norsk ekonomi at vi
skulle forte oss & fa Arbeiderpartiet tilbake til regjerings-
makt? Jeg kan ikke se hva det skulle veere. Med den skatte-
iver, med den glod man har for 4 sparke beina vekk under
smé og mellomstore bedrifter som er hele barebjelken
for norsk gkonomi og for véare arbeidsplasser, ville det
veert langt mer uansvarlig.

Jeg er enig med Hill-Marta Solberg i at det finnes in-
gen subsidizr virkelighet. Vi er svert klar over konse-
kvensene av de vedtak som blir fattet i dag, men vi er
ogsé sveert klar over hva som ville blitt konsekvensene
dersom helt andre ting hadde blitt vedtatt. Derfor blir det-
te et valg mellom pest og kolera. Det er ikke et valg
mellom det perfekte og det darlige, men vi har forsekt
gjennom de forhandlinger vi har vart gjennom, & rette
opp 1 hvert fall en del av de usosiale kuttene som 14 i Re-
gjeringens opprinnelige budsjettforslag. Jeg registrerer at
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mye av det Fremskrittspartiet har fatt til, er Arbeiderpar-
tiet enig i. De burde derfor vere glad for at noen har tatt
ansvar i stedet for & lope fra det.

Jan Tore Sanner (H): La meg forst beromme Frem-
skrittspartiet fordi partiet ville vaere med og ta ansvar i
forbindelse med budsjettet. Det var konstruktive for-
handlinger, og det ble et resultat som jeg er glad for at
Fremskrittspartiet kan leve med, og som ogsé regjerings-
partiene lever godt med.

Vi far et budsjett som bidrar til & trygge arbeidsplasse-
ne. Det er mange langs var langstrakte kyst som har vert
bekymret for arbeidsplassene sine denne hesten. Vi far
na vedtatt et stramt budsjett som bidrar til & dempe pres-
set. Vi far et budsjett som vil vaere med og skape ny
vekst og ny utvikling ved at det satses mer pa heyere ut-
danning, mer pa forskning og utvikling, og ved at skatte-
ne reduseres. Vi fér et budsjett med en god sosial profil
ved at det satses mer pa fattigdomsbekjempelse, bade
hjemme og i fattige land, og velferden bygges ut ved at
det satses mer pa bade sykehus, psykiatri og pé barne-
hager.

Jeg registrerer at Siv Jensen snakker om besvergelse-
ne om et stramt budsjett. Nar vi har snakket om et stramt
budsjett, er det for & bidra til & trygge arbeidsplassene i
konkurranseutsatt sektor. Det er jo ikke slik at dette bud-
skapet forst og fremst har kommet fra skonomene pé So-
sialokonomisk institutt. Dette er budskap som har kom-
met fra bedriftene, fra naeringslivet som lever i den kon-
kurranseutsatte virkeligheten. Det har vart budskapet fra
Neringslivets Hovedorganisasjon, det har vert budska-
pet fra LO, og det har vert budskapet fra de mange sméa
og mellomstore bedriftene langs kysten var. Det er de
som snakker om behovet for et stramt budsjett. Da Re-
gjeringens budsjett ble lagt frem, var naeringslivets dom
positiv, fordi man ville bidra til & dempe presset og der-
med trygge arbeidsplassene. Jeg spor ikke representanten
Jensen hvorfor hun ikke lytter til ekonomene, for det har
vi hert fer. Men hvorfor vil ikke representanten Siv Jen-
sen lytte til neringslivet selv nar de ber om et stramt bud-
sjett for 4 fa trygge arbeidsplassene?

Siv Jensen (FrP): Jeg har lyttet, jeg har lyttet godt,
og jeg har ogsé fatt med meg at virkeligheten har forand-
ret seg siden Regjeringen snekret sammen det budsjettet
som er grunnlaget for denne debatten. Det tror jeg ikke
Jan Tore Sanner har fatt med seg, nar han fortsetter & be-
handle virkeligheten som om ingen ting har forandret
seg. Vi har bare de siste ukene sett dramatiske endringer.
Vi ser stadig flere oppsigelser, stadig mer usikkerhet, sta-
dig mer utrygghet og stadig flere bedrifter som flagger
ut. Da hjelper det ikke i fine festtaler & snakke om a tryg-
ge arbeidsplassene. Da mé& man gjere noe for a gjore det.
Jeg tror dessverre at vi i lopet av sveert kort tid, bare vi
kommer over pa nyéret, er ngdt til & foreta en del endrin-
ger, slik at vi kan virkelig trygge de arbeidsplassene vi
har.

NA& har vi altsd gjennom svert mange ar hert de sam-
me besvergelsene om behovet for et stramt budsjett for at

vi skal fa renten ned. Men hva er det som har blitt konse-
kvensen? Vi har hatt relativt stramme budsjetter. Til tross
for det har det jo ikke veert noen spesielt kraftig nedgang
i norsk rentenivd. Da burde ogsd regjeringspartiene ta
dette innover seg og kanskje vurdere om den oppskriften
man har fulgt ar etter &r, er den eneste riktige, nar vi altsa
star i den situasjonen at stadig flere blir arbeidsledige og
renten fortsatt er hoy.

Qystein Djupedal (SV): Komiteens leder bruker mye
tid pa & si at virkeligheten har forandret seg, og dermed
ma man fram med nye virkemidler knyttet til industrien.
La meg forst bare ta en liten parentes om dette, for hvis
det virkelig var slik, burde Fremskrittspartiet nd vaere
enig i at det ensidige inflasjonsmalet som man har inn-
fort, var det 1 utgangspunktet Fremskrittspartiet som var
alene om i denne sal. S& fikk man plutselig lurt med seg
stortingsflertallet, og etter den tid har det altsa virkelig
gétt unnabakke for norsk industri, med en rekordsterk
krone og et rekordsterkt renteniva, som i all hovedsak
kan tilskrives at vi har fatt et helt nytt mél for hvordan
dette skal fastlegges. Vi skal altsd ikke ha sammenheng
lenger i den ekonomiske politikken. Finanspolitikk og
pengepolitikk henger altsé ikke lenger sammen, og det er
det industrien som ma bl for, og industrien kan sende en
lite vennlig tanke til Fremskrittspartiet som har vert de
som har malbaret dette i denne salen. Det betyr at hvis
man mente at man skal ha nye virkemidler, ville det fors-
te vere 4 f4 en penge- og finanspolitikk som henger
sammen, og en mindre uavhengig sentralbank. Frem-
skrittspartiet er i stor grad skyld i at norsk industri na
blar, og det ma ogsa Fremskrittspartiet ta innover seg.

Sé& legger jeg merke til folgende, og det er i grunnen
det som er min utfordring til Fremskrittspartiet: Frem-
skrittspartiet har klart det beundringsverdige kunststyk-
ket & late som at de er innenfor, og late som at de er uten-
for, p&4 samme tid. Det er det sterkeste opposisjonspartiet,
samtidig som det ved alle viktige korsveier har gitt stotte
til den sittende regjering. Det betyr at Regjeringen na er
bastet og bundet til Fremskrittspartiet, og jeg antar at
Fremskrittspartiet pA samme mate er bundet til Regjerin-
gen, i en litt merkelig symbiose. Her om dagen var Carl
I. Hagen pa Shippingklubben og gjorde sine hoser gron-
ne, eller kanskje han gjorde sine hoser bla. Iallfall slapp
han der katta ut av sekken og sa at hans mal var en regje-
ring av Fremskrittspartiet og Hayre. Det betyr altsd at
man i dag pd en mate later som at man er bade innenfor
og utenfor — man er i opposisjon til Heyre-politikk, og
man er i posisjon nar det er ngdvendig. Det interessante
spersmalet til Siv Jensen blir felgende: Er hun enig i det-
te? Er Fremskrittspartiets langsiktige prosjekt en regje-
ring av Fremskrittspartiet og Hayre? I s fall betyr jo det
at Fremskrittspartiets retorikk p4 mange felt mé endres.

Siv Jensen (FrP): Jeg ma forst fa lov & kommentere
det forste Qystein Djupedal tok opp, nemlig dette med
norsk pengepolitikk og inflasjonsmal. Man ma ikke for-
soke & fremstille det som noe sarnorsk fenomen. Dette er
et regime for pengepolitikken som de aller, aller fleste
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land i den vestlige verden har. Det er nedvendig, fordi
det bidrar til & stabilisere prisstigningen, som har betyde-
lig starre konsekvenser for norsk ekonomi enn hvis den
hadde lapt lopsk. Det er ikke slik at vi med et annet penge-
politisk regime automatisk ville fatt kronekursen og
renten ned. Tvert imot er det en rekke andre faktorer som
i seerlig grad pavirker hvordan kronekursen utvikler seg,
og det vet representanten Djupedal svart godt. Derfor
burde ogsa han bidra til at det né ble skapt ro omkring det
pengepolitiske regimet vi har, og s& far vi som sitter i
denne salen, pavirke det vi har mulighet for & pévirke,
nemlig innretningen pé finanspolitikken. Og er det iall-
fall én ting som er helt sikkert, er det at det kanskje vik-
tigste bidraget til at det né blir en budsjettenighet i host,
er at man holder SV langt unna regjeringskontorene. Det
er jo ikke slik at Fremskrittspartiet er bundet til Regjerin-
gen. Fremskrittspartiet har valgt & gi et justert opplegg
sin subsidizre stotte, men vi er langt fra bundet, og det
kommer helt sikkert til & synliggjore seg i tiden som
kommer.

Naér det gjelder Fremskrittspartiets mulige mal om re-
gjeringsdeltakelse, er det basert pa at vi ved gjentatte an-
ledninger har gitt uttrykk for at vi er villig til & ta ansvar.
Vi har definert vare potensielle samarbeidspartnere. Men
det er opp til velgerne & avgjore hvordan de ensker Stor-
tinget sammensatt, slik at det er mulig 4 fa til en stabil
flertallsregjering i Norge etter neste valg.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF): Forst er det grunn til &
gje ros til Framstegspartiet, som pa opplaupssida tok an-
svar og medverka til ei fleirtalslgysing for budsjettet og
aksepterte regjeringspartia sine rammer og stramheit i
budsjettet. Det er ein god eigenskap & leggja eigne pri-
meere prinsipp til sides nér situasjonen krev det.

Sé avla Siv Jensen Kristeleg Folkeparti ein liten visitt
i slutten av sitt innlegg. Til det er det & seia at Kristeleg
Folkeparti sjolvsagt stiller seg 100 pst. bak budjsettavta-
len. Me star godt oppreist med budsjettavtalen. Han har
ein profil og mange gode saker som Kristeleg Folkeparti
star 100 pst. inne for. Eg nemner her ein offensiv profil
som vil medverka til bade & berga eksisterande arbeids-
plassar og til & skapa nye, ein fordelingsprofil spesielt
med sikte pa & fa bukt med fattigdom béade i vart eige
land og ute blant dei fattigaste av dei fattige, betra ramme-
vilkar for frivillige lag og organisasjonar, vidarefering og
vidareutvikling av valfridlommen til smabarnsforeldre
OSV., OSV.

Eg har likevel nokre sparsmal til Framstegspartiet og
til deira primaere budsjett. Nar dei vil bruka
15 milliardar kr meir av oljeinntektene, noko som dei al-
ler fleste fagmiljea dtvarar mot og seier vil skapa sjokk-
verknader i norsk gkonomi, uroar det ikkje Framstegs-
partiet av og til at dei kanskje kan ta feil? Hadde det ikkje
vore betre iallfall & prova seg med smaskalaforsek — i til-
felle dei, heilt teoretisk, skulle fa fleirtal for sin politikk —
dersom skadeverknadene vart store? Har dei tenkt slike
tankar?

Det andre gjeld at dei vil kutta 1 pressestotta med
50 pst., noko som vil innebera dauden for fleire mei-

ningsberande aviser. Me veit at media er avgjerande vik-
tige 1 eit demokrati. Har Framstegspartiet tenkt gjennom
det, dersom dei med sin politikk ferer til at dei meinings-
berande avisene forsvinn? Kva slags samfunn ville me da
fa?

Siv Jensen (FrP): «Smaskalaforsek» anmodet repre-
sentanten Serfonn om. Ja, pa seg selv kjenner man andre.
Det er jo akkurat slik man lett kan beskrive Regjeringens
politikk om dagen: smaéskalaforsek, en politikk som
egentlig ikke forandrer seg stort i forhold til politikken til
dem man skulle ta over etter. Og det er jo egentlig det
mest urovekkende. Den nye regjeringen, med den nye
kursen, ja, hvor er den? Hvor er den nye kursen? Frem-
skrittspartiet har begynt a etterlyse den. Vi har etterlyst
den mange ganger, og snart ma vel ogsé tiden vaere kom-
met for at Regjeringen skal begynne & vise Sem-erklee-
ringens lofter i praksis.

Sa til utfordringen om at man skal tenke seg grundig
om for man foreslar & bruke noe mer av vart overskudd i
Norge fremfor & spare det i utlandet. Ja, det er forskjell
pa & bruke og forbruke. Og det vi foreslar i vart alternati-
ve budsjett, har i all hovedsak to formal. Det ene er & re-
dusere skattene og avgiftene, fordi vi vet at det virker po-
sitivt inn pd norsk ekonomi. Vi vet at det betyr okt pro-
duktivitet hos bedriftene. Vi vet at det betyr at flere men-
nesker kan klare & leve bedre av egen inntekt. Vi foreslo
a redusere elavgiften med 5 ere, i en tid da stremprisene
skyter i vaeret. Hvorfor i all verden er Kristelig Folkeparti
uenig i det? Sa dette er definitivt gjennomtenkt. Og i
motsetning til Kristelig Folkeparti tor vi & st oppreist
ogsé péa de sakene hvor vi kutter. Det er altsd ikke slik
som enkelte ynder & hevde, at Fremskrittspartiet alltid
snur kappen etter vinden og har alt til alle gode formaél.
Vi kutter jo over statsbudsjettets utgiftsside langt mer
enn det Regjeringen har vert i stand til, og det har ogsa
fatt som konsekvens at vi nd har endt opp med & saldere
budsjettenheten med det finansministeren tidligere har
kalt harrypenger.

Morten Lund (Sp): Fremskrittspartiet har fatt 4,4 milli-
arder kr & fordele pa sine saker gjennom dette forliket.
Det er mye penger, men det gis ikke én krone til helse-
foretak i Norge, og det gjores ingen ting for & fjerne kut-
tet i gravferdsstetten.

Da budsjettet ble lagt fram, sa Jon I. Alvheim ifelge
Nettavisen:

«Jeg blir kvalm over at man gar les pa dede men-
nesker.»

Og Carl I. Hagen sa folgende:

«Dette er et personlig anslag mot John Alvheim.»

N4 har da Fremskrittspartiet vaert med pa det anslaget.

Senterpartiet har bevilget helsemilliarden som Alv-
heim har etterlyst. Vi legger inn penger til gratis medisin
pa blaresept for alle pensjonister og ufere — som Frem-
skrittspartiet har lovt. Vi beholder smabarnstillegget i
barnetrygden. Vi beholder dagens SFO-tilskudd. Vi gar
ikke med pé halveringen som Regjeringen gikk inn for.
Og vi gar ikke med pa & kutte inntil 20 000 kr i dagpen-
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ger til dem som har blitt ledige. Vi tror ikke noe pé at
folk lettere finner seg arbeid hvis de har for lite 4 leve av.
De tar eventuelt en for darlig jobb. Og vi kutter ikke i
barnepass til enslige medre som tar seg utdanning for &
prove & komme i gang.

Det er Fremskrittspartiets ansvar at de ikke har brukt
av de pengene til & gjore noe med disse temaene, og
spersmélet mitt er da felgende: Hvorfor sldss Frem-
skrittspartiet for gravferdsstetten og for en helsemilliard
bare nér det er direktesending pa fjernsynet?

Siv Jensen (FrP): Som jeg sa 1 mitt innlegg, er det
mange forhold ved dette budsjettet som vi fortsatt ikke er
forneyd med, men vi har klart & snu flere av de usosiale
kuttene Regjeringen la opp til. Noen gjenstér — dessverre.
Men jeg vil gjenta nok en gang at alternativet hadde veert
verre.

Sa til helseforetakene. Det er gledelig at ogsé Senter-
partiet har oppdaget at det i lopet av 2002 har kommet et
betydelig underskudd i helseforetakene som folge bl.a.
av at helseforetakene har veert flinkere til & behandle pa-
sienter. Da budsjettrammene ble lagt for 2002, anslo man
en vekst i pasientbehandlingen i inneveerende ar pa
1,5 pst. Og sa viser det seg at flere av helseforetakene
har klart 4 doble det, noe som har fatt som konsekvens at
pengesekken er tom, fordi vi ikke har et fullt utviklet
stykkprisfinansieringssystem hvor sykehusene fér betalt
hver gang de behandler en pasient. Det ma jo na vise seg
a veere det viktigste incentivet vi kan gi helseforetakene,
nemlig at de blir premiert nér de er flinke og effektive og
behandler flere pasienter. Men konsekvensen av det ma
vi jo ta allerede om sveert kort tid, nér Stortinget skal be-
handle nysalderingen av innevarende éars budsjett. For
dette er et forhold som har oppstétt i inneverende &r. Da
er det ogsa fullt mulig & bete pa det i inneveerende ar
gjennom 4 bevilge nd de midler som skal til, slik at syke-
husene far dekket underskuddene sine og kan ga inn i
2003-budsjettet med de friske midlene som ligger der.

S& min utfordring gér rett tilbake til Morten Lund. Vil
han vere med pé & stotte et slikt forslag fra Fremskritts-
partiet, som vil bli fremlagt i forbindelse med nysalderin-
gen for 2002-budsjettet?

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Hill-Marta Solberg (A): Kamp mot gkende arbeids-
ledighet, hva som skal til for & beholde industriarbeids-
plassene her i landet, hvordan vi skal sikre ungene en god
skole og de eldre en god omsorg, og andre viktige virk-
ninger av politikken som feres, burde ha preget denne
budsjetthesten.

Regjeringens manglende vilje til & avklare sitt grunn-
lag i Stortinget har dessverre i stedet gitt budsjettbehand-
lingen et preg av politisk farse. Neermest som bien har re-
gjeringspartiene surret rundt fra parti til parti i hap om at
bestovningen skulle gi resultat et eller annet sted.

Naé ligger resultatet pa bordet, og det er virkningen av
det budsjett regjeringspartiene og Fremskrittspartiet
stemmer for i kveld, som nd ma diskuteres.

Arbeiderpartiet er dypt uenig i mange sider ved det
budsjettet som blir vedtatt. Det er lenge siden vi har fatt
et statsbudsjett med s& mange usosiale kutt, og dessverre
har ikke avtalen med Fremskrittspartiet pa langt ner fjer-
net budsjettets usosiale preg.

Stortingets flertall, bestdende av regjeringspartiene og
Fremskrittspartiet, vedtar i kveld kutt i trygden for de ar-
beidsledige, det kuttes i stenad til barnetilsyn for enslige
forsergere, smabarnstillegget 1 barnetrygden fjernes, det
blir dyrere medisin pa bla resept for eldre og ufere — ikke
mindre enn 625 000 rammes av det — det blir dyrere skole-
fritidsordning, det blir kutt for funksjonshemmede som
trenger spesielle hjelpemidler, og det blir kutt i grav-
ferdshjelpen, for & nevne noe. Dette er Arbeiderpartiet
sterkt uenig i, og vi har i vart alternativ fjernet disse kut-
tene.

Behovet for et stramt budsjett har vert Regjeringens
begrunnelse ogsé for de usosiale kuttene. Arbeiderpartiet
er enig i behovet for et stramt budsjett av hensyn til krone-
kurs, renter og arbeidsplasser. Men vi er sterkt uenig i
at det tas fra dem som har det vanskelig, og som har
minst, samtidig som det gis skattelettelser til dem som
har mest fra for. Regjeringspartiene, sammen med Frem-
skrittspartiet, vedtar et statsbudsjett der lettelser i beskat-
ning til dem som har mest, gér pa bekostning av sosial
trygghet.

Kamp mot ekende ledighet ma veare hovedmaélet for
det okonomiske opplegget til neste ar. Vart konkurranse-
utsatte neringsliv presses av hoy kronekurs og haye ren-
ter. Regjeringen spar 100 000 ledige neste &r. Da ma
statsbudsjettet bidra til & redusere presset, samtidig som
det skal stimulere til nyskaping og omstilling.

Arbeiderpartiet mener det budsjettet som blir vedtatt,
ikke er godt nok innrettet for & mete denne situasjonen.

Arbeiderpartiet har i sitt alternative budsjettet et
strammere opplegg enn flertallet. Det oljekorrigerte un-
derskuddet er pd 28,5 milliarder kr — det er 2,2 milli-
arder kr lavere enn det Regjeringen forslo, og som fler-
tallet gar inn for. Vart alternativ legger derfor et godt
grunnlag for lavere rente og svakere krone. Det vil bedre
forholdene for vart eksportrettede naeringsliv.

Utgiftsveksten i vart alternativ er godt under veksten i
verdiskapingen i Fastlands-Norge, som er definert som et
mal 1 nasjonalbudsjettet.

Arbeiderpartiet foreslar en narings- og sysselsettings-
pakke pd om lag 2,3 milliarder kr. Industrien har sterkt
understreket betydningen av & eke avskrivningssatsene
for maskiner for a bidra til & sikre arbeidsplassene. Ar-
beiderpartiet foreslar en ekning i avskrivningssatsene fra
15 til 20 pst., og vi er glade for at dette ogsa er prioritert i
budsjettavtalen.

Arbeiderpartiet gar ogsé inn for at nettolennsordnin-
gen for ansatte i fergerederiene og refusjonsordningen
for sjefolk i NIS og NOR blir opprettholdt. Det er posi-
tivt at regjeringspartiene i forhandlinger er kommet til
det samme.

Arbeiderpartiet mener staten ma bidra til nyskaping
og innovasjon. Det m4 satses mer pé distrikts- og nee-
ringsutvikling. SNDs budsjetter ble kraftig barbert i bud-
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sjettet for 2002. Det kom det mange heylytt protester
mot. Vi foreslar & styrke distrikts- og neringsutvikling
med 400 mill. kr neste ar — det er helt nedvendig. Til var
store forundring innebarer avtalen mellom regjerings-
partiene og Fremskrittspartiet ytterligere kutt pd over
100 mill. kr i distriktsutvikling.

Arbeiderpartiet foreslar a oke antall arbeidsmarkeds-
tiltak med 1 700 plasser utover det Regjeringen foreslar,
samtidig som Aetat styrkes med mer midler. En aktiv ar-
beidsmarkedspolitikk er viktig for & bedre skonomiens
virkemate. Vi ma klare & bygge en bro fra ledighetskaen
over til de ledige jobbene. Dette gjores bl.a. ved kvalifi-
sering og opplering av de ledige.

Arbeiderpartiet vil ogsd opprettholde dagens regler
for dagpenger og permitteringer. Kuttene i dagpengeord-
ningen er pa opp mot 10 pst. Regjeringen varsler altsa,
som jeg allerede har nevnt, gkende ledighet og foreslar
samtidig at de arbeidsledige skal fa det verre. Dessverre
sikrer Fremskrittspartiet i kveld flertall for dette.

Som en del av var n®rings- og sysselsettingspakke
okes ogsa bevilgningene til samferdsel og kollektivtra-
fikk, fordi et godt utbygd transportsystem er viktig for
naringslivet.

Skolekutt vil ramme de svakeste; mé kutte leererstil-
linger; mangler 2 mill. til sykehjemsdrift — dette er noen
klipp fra lokalavisenes overskrifter de siste dagene.
Kommunene greier ikke & unnga kutt i skolen og i eldre-
omsorgen. Fortvilte ordferere har i hele host forsekt a
fa Stortinget til & skjeonne at situasjonen er héples. Bud-
sjettforliket gjor ingenting for & rette pa dette. Qknin-
gen som kommer, er mindre enn det Regjeringen selv
har slétt fast at kommunene taper i reduserte skatteinn-
tekter 1 ar.

Arbeiderpartiet foreslar & gke inntektene til kommu-
nene med til sammen 3 milliarder kr mer enn i Regjerin-
gens forslag. Av dette er om lag 1,9 milliarder kr okning
1 de frie inntekter, de inntektene som kommunene bruker
til & lage en god skole og en god eldreomsorg.

Arbeiderpartiet vil oke de eremerkede tilskuddene
med over 1 milliard kr. Disse ekningene gar til skolefri-
tidsordningen, til billigere barnehager, til gratis leirskole,
til utldnsordning for skolebgker i videregdende skole, til
kulturbygg og til lokalt miljearbeid.

Regjeringen anslar i den avtalen de har inngatt med
Fremskrittspartiet, at staten far gkte inntekter ved salg av
eiendom og konsesjon. I budsjettavtalen prioriteres av-
giftslettelser pa motorsykler og brennevin. Vi har hert at
representanten Jensen har fremholdt det som et viktig re-
sultat sett fra Fremskrittspartiets synspunkt. Arbeiderpar-
tiet vil i stedet bedre situasjonen for sykehusene med
dreyt 0,5 milliarder kr. Det forundrer meg at ikke nettopp
Fremskrittspartiet s dette behovet som viktigere enn av-
giftslettelser.

Jeg er glad for at budsjettavtalen sikrer en god oppfel-
ging av barnehageavtalen. Det har aldri noen gang vert
satset sd sterkt pa utbygging av nye barnehageplasser og
for & fa ned foreldrebetalingen som til neste ar. Det er en
direkte konsekvens av den avtalen som flertallet pa Stor-
tinget gikk inn for i var.

Arbeiderpartiet vil ogsé slutte seg til gkningen i minste-
fradraget og i pensjonen til gifte og samboende pensjo-
nister.

Nar Fremskrittspartiet nd stemmer for neste érs stats-
budsjett, sikrer de flertall for en rekke usosiale kutt og for
en kommunegkonomi som vil innebaere nedskjeringer i
eldreomsorg og nedskjeringer i skolen. Etter at avtalen
var et faktum, har vi allerede sett hvordan Fremskritts-
partiet forseker & lope fra ansvaret for alt som ikke er
godt nok i budsjettet — for s vidt i kjent stil. Carl 1. Ha-
gen vil gjerne ha a&ren for a sikre budsjettet, men vil ikke
ta ansvaret for resultatet. Representanten Jensen kom i et
replikkordskifte tidligere her i dag med den oppsiktsvek-
kende nyhet at budsjettavtalen etter all sannsynlighet
bare har holdbarhet til like over nyaret, slik métte man
forsta det som ble sagt.

Nér regjeringspartiene nd har inngétt budsjettavtale
med Fremskrittspartiet, stadfester denne regjeringen sin
avhengighet av Hagen. Innremmelser til Fremskrittspar-
tiet om privatisering av skolen og i helsevesenet legger
politikken klart i hayreretning. Fremskrittspartiet er Re-
gjeringens basis, derfor er det egentlig ikke unaturlig at
Fremskrittspartiet stetter Regjeringens budsjett. Tvert
imot. Men det underlige er at partiene ikke vedkjenner
seg hverandre, og at Fremskrittspartiet ikke tar ansvar for
alle sider ved det budsjettet de skal vedta i stortingssalen
i kveld.

Kristelig Folkeparti valgte i fjor & danne regjering
sammen med Heyre, med Fremskrittspartiet som Regje-
ringens basis. Slik dette Stortinget er sammensatt, kunne
det veert et annet flertall. Hvis Kristelig Folkeparti hadde
valgt & danne flertall der sentrum-venstrepartiene gikk
sammen, hadde utviklingen gétt i en annen retning. Den
tunge hayredominans som budsjettet har fatt, kunne i ste-
det veert preget av kampen for arbeid og velferd, og uso-
siale kutt kunne vaert erstattet med rettferdig fordeling.

Jeg tar med dette opp de forslag som Arbeiderpartiet
fremmer alene eller sammen med andre.

Presidenten: Hill-Marta Solberg har tatt opp de for-
slagene hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Jan Tore Sanner (H): Representanten Hill-Marta Sol-
berg raljerte i et tidligere replikkordskifte over noe hun
kalte for Siv Jensens subsidiere virkelighet. Nar man
herer pa Arbeiderpartiets innlegg kan man undres over
hvilken virkelighet Arbeiderpartiet lever i. Man har i
hvert fall glemt & sla pé lyset, for maken til svartmaling
skal man lete lenge etter. Det er rett og slett ikke serigst
og heller ikke sarlig troverdig nar Arbeiderpartiet ham-
rer los mot det de kaller for usosiale kutt. Aldri fer har
det blitt satset mer pé fattigdomsbekjempelse i Norge og
i den fattige verden. Bistanden akes. Bostetten for de fat-
tigste gkes. Det innfores en egen tak 2-ordning som gjor
at personer med ekstra store helseutgifter far dekket sine
utgifter i storre grad enn for. Velferdssamfunnet bygges
ut ved at det satses mer pa sykehus, mer pé psykiatri og
mer pa barnehager. Med Arbeiderpartiets opplegg ma
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250 000 flere nordmenn med vanlige inntekter betale
toppskatt.

Ellers registrerer jeg Arbeiderpartiets krokodilletarer
nar det gjelder industri og naringsliv. Hva hjelper det &
snakke varmt om bedriftene i konkurranseutsatt sektor,
ndr man samtidig klasker til med store, nye skattegknin-
ger som rammer n&ringslivet, som rammer eierne som
investerer sine egne penger i bedriftene? Resultatet av
Arbeiderpartiets politikk vil vaere at bedrifter flytter ut,
og at arbeidstakere mister jobben. Nér Arbeiderpartiet
snakker — ikke i denne debatten, men i andre debatter —
om behovet for & styrke det nasjonale eierskapet, hvor-
dan i all verden skal man styrke det nasjonale eierskapet,
nar man s til de grader gér los pé det private eierskapet i
Norge?

Hill-Marta Solberg (A): Jeg kan forsikre represen-
tanten Sanner og alle andre om at det alternative budsjett
som Arbeiderpartiet legger fram i finansinnstillingen, ta-
ler dagens lys. Men ogsa regjeringspartiene ma tale at det
settes segkelys pd virkningen av det budsjett de har lagt
fram, og som de har funnet stotte for hos Fremskrittspar-
tiet. Jeg registrerer at representanten Sanner misliker in-
tenst & bli konfrontert med at han sammen med Frem-
skrittspartiet i kveld skal stemme for en rekke kutt i ord-
ninger som er innrettet spesielt for folk som har det vans-
kelig. Det har tidligere i dag i denne debatten veert
snakket om & tale med flere tunger — ja, det gjor 1 sannhet
Regjeringen. De skryter pa den ene side av en fattig-
domspakke, en pakke som ikke i nerheten rekker opp i
forhold til omfanget av de innstramminger de samme
partiene star for nar det gjelder de arbeidsledige — ikke
minst de arbeidsledige. Det paradoksale er at man samti-
dig forteller at det blir flere arbeidsledige, legger det
fram i nasjonalbudsjettet, men tillater seg & dra skruen
skikkelig til — det skal bli teffere & veere arbeidsledig.
Man tar fra eldre og ufere det fritaket som de var innvil-
get nar det gjelder egenandel pa bla resept. 625 000 eldre
og ufere far slik sett dyrere medisin pa bl resept. Man
sparer seg heller ikke for — pa tampen i avtalen med
Fremskrittspartiet — & kutte i barnetilsynsordningen for
enslige forsergere. Da heres det merkelig ut i mine orer
at man likevel kan std fram og rose seg av en fattigdoms-
pakke.

Siv Jensen (FrP): Hill-Marta Solberg sa nettopp néd
at Jan Tore Sanner matte tale at det ble satt sekelys pa
virkningen av hans politikk. Ja, da haper jeg ogsé at Hill-
Marta Solberg téler at det blir satt sekelys pa virkningen
av Arbeiderpartiets politikk. Derfor skal jeg stille et helt
konkret sparsmal, og héper at det ogsd blir like konkret
besvart.

I Arbeiderpartiets budsjettforslag for neste ar foreslar
Arbeiderpartiet skatteokninger for 250 000 helt vanlige
lonnsmottakere i Norge, altsd for 250 000 mennesker.
Hva er det ved en slik skattegkning som er sosial poli-
tikk? Hva er det ved en slik politikk som vil bidra til &
trygge arbeidsplassene, eller bidra til at flere mennesker
kan klare & leve av egen inntekt? Det vil jeg veldig gjerne
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ha svar pa. Jeg vil ha svar pé det og ikke svar pé alle and-
re ting som Arbeiderpartiet kunne tenke seg & foresla i
budsjettet hvis de bare hadde hatt noen innflytelse over
det i det hele tatt.

Hill-Marta Solberg (A): I gkonomisk politikk og for
sa vidt ogsa i skattepolitikk er vel virkeligheten den at re-
presentanten Jensen og jeg egentlig stiller i hver var gren,
vi konkurrerer liksom ikke i samme sjanger, vi passerer
aldri den samme maélstreken i hvert fall. Jeg synes ikke
det gar an a forbigad det faktum at ogsd Arbeiderpartiets
alternative budsjett faktisk inneholder samlet sett skatte-
lettelser for rundt 7 milliarder kr. Det blir her fremstilt
som skattegkninger. Vi har bare litt mindre lettelser enn
regjeringspartiene og Fremskrittspartiet, og da skal lik-
som det bli et uttrykk for store skattegkninger. Det synes
jeg er et vrengebilde. Det er ikke et korrekt bilde av
Arbeiderpartiets alternative budsjett.

Nar det gjelder toppskatt, ma jeg si folgende: Ar-
beiderpartiet foreslo for innevarende ér, 2002, & oke inn-
slagspunktet for toppskatten med rundt 50 000 kr. Det
var et stort laft som ble gjort, det var faktisk sa stort at
det var godt nok for Regjeringen. Det var godt nok for fi-
nansminister Per-Kristian Foss, han var tilfreds med det.
Sa Arbeiderpartiet har virkelig gjort justeringer med hen-
syn til innslagspunktet for toppskatt. Vi justerer det fak-
tisk opp ogsé i ar, og eker ogsa i ar det innslagspunktet.

Hvis det er slik at Fremskrittspartiet og representanten
Jensen mener at dette er det beste eksemplet pd hvordan
Arbeiderpartiets skattepolitikk fungerer, sa vil jeg si at
det var ikke helt treff. Det er altsa slik at vi ikke stiller
opp i den konkurransen om & by mest i skattelettelser, og
spesielt ikke til dem som har mest. Det som preger Ar-
beiderpartiets skatteopplegg, er at skatteskjerpelsene
forst og fremst skjer overfor dem som har mest, ikke
minst de som tar ut stort utbytte. Det var en gavepakke til
nettopp den gruppen da Regjeringen i fjor, ssmmen med
Fremskrittspartiet, fjernet skatt pa utbytte.

Qystein Djupedal (SV): Det er mange ting i Arbei-
derpartiets budsjett som SV ser med sympati pé, for Ar-
beiderpartiet har nd i opposisjon funnet tilbake til mye av
det som har vert savnet gjennom mange ar, ikke minst
fokusering pé rettferdig fordeling, som na har blitt ve-
sentlig storre. Det er jeg hjertens enig i og glad for. Det
betyr ogsé at det er positivt at SV, Senterpartiet og Ar-
beiderpartiet na har klart & skrive seg sammen om viktige
politiske utfordringer for landet vart i innstillingen. Det
er et godt signal om at det gar an & tenke seg at det pa et
gitt tidspunkt kan etableres et alternativt flertall i Stortin-
get, og det er positivt. For den politikken som i dag feres,
er for nasjonen meget uheldig. En svak mindretallsregje-
ring som hangler videre med Fremskrittspartiets stotte, er
ingen tjent med, verken innbyggerne eller industrien.

Men la meg sa ta det som er min utfordring til Hill-
Marta Solberg. Jeg er enig i veldig mye av det Arbeider-
partiet sier om utfordringene knyttet til arbeidsledighe-
ten, som na stér i fare for & stige opp imot 100 000 gjen-
nom vinteren. Det er et urovekkende heyt tall. Svert



560 2. des. — Finansdebatt 2002

mange livskraftige norske lokalsamfunn og livskraftige
norske bedrifter legger n& ned bl.a. fordi rentenivéet er
hoyt, og fordi kronekursen har steget med mer enn
10 pst. det siste aret. Det som er bekymringsfullt med
dette, er at vi har fatt et pengepolitisk regime som Ar-
beiderpartiet faktisk foreslo, men som for den tid bare
Fremskrittspartiet i Stortinget hadde veert enig i, hvor
man vektlegger inflasjonen ensidig og ikke alle disse
andre viktige forhold i skonomien som skal til for & ska-
pe en fornuftig helhet man er nedt til & ta hensyn til. Det
gjelder produksjon, det gjelder sysselsetting, og det gjel-
der ikke minst kronekursen. Det vi na har fatt, betyr at in-
dustrien straffes av at man rir prinsipper i Norges Bank,
og Stortinget er ikke villig til & ta de nedvendige grep
for & fa tilbake helheten, fa tilbake en viss grad av sty-
ring knyttet til kronekurs og rente. Jeg er overrasket
over at Arbeiderpartiet sd stivnakket forsvarer dette
systemet som apenbart ikke fungerer. Mitt spersmal til
Hill-Marta Solberg er: Mener hun ikke det vil vere
nedvendig a presisere i forskriften at man ogsd skal
vektlegge sysselsetting og produksjon i den situasjonen
norsk industri na er i?

Hill-Marta Solberg (A): Jeg ma forst si at det er hyg-
gelig at representanten Djupedal fremhever alle de punk-
tene i Arbeiderpartiets opplegg som SV stotter, og ogsa
viser til at i finansinnstillingen star Arbeiderpartiet, SV
og ogsa Senterpartict sammen med felles merknader pa
en rekke omrader. Det er viktig at vi ogsé bruker finans-
innstillingen til & vise de politiske alliansene som fins i
Stortinget. Det er helt klart at det synliggjor vi ogsa i
denne innstillingen.

Jeg ma si at det sparsmalet om pengepolitikken som
Djupedal stiller til meg na, synes jeg & huske a ha fatt et
par ganger for. Det kommer kanskje ogsa igjen flere gan-
ger. Jeg mé da igjen minne Djupedal om at i de premisse-
ne som er lagt for det gjeldende pengepolitiske regimet
vi har, er det faktisk nedfelt at produksjon og sysselset-
ting skal vektlegges. Det er faktisk ikke slik at disse for-
holdene skal settes til side ved utevelsen av pengepolitik-
ken.

Jeg har ogsa ved tidligere svar til Djupedal konkludert
pd samme mate som Arbeiderpartiet konkluderer i dag.
Vi mener det ikke er grunn til & endre forskriftene i for-
hold til Norges Bank. Men vi ensker heller ikke a drive
den daglige styringen av Norges Bank fra Stortinget. Vi
aksepterer den arbeidsdelingen vi har. Dette er finansmi-
nisterens bord. Den lgpende oppfelging av de bestem-
melser, retningslinjer og forskrifter som er nedfelt for
pengepolitikken, er hans og Regjeringens ansvar, og det
er det ogsa Regjeringen som ber folge opp. Vi ber ikke
fra Stortingets side opptre pa en slik mate nar det gjelder
pengepolitikken, at vi herfra kan bidra til unedvendig
usikkerhet om hva slags pengepolitikk og valutaregime
Norge faktisk har.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF): Arbeidarpartiet klagar
over ein usosial profil i budsjettet. Arbeidarpartiet hadde
sjansen til 4 vera med og paverka budsjettet gjennom ein

avtale, men dei valde sjolve 4 stilla seg utanfor innverk-
nad.

For Kristeleg Folkeparti er det viktig & poengtera at
budsjettet har ei innretning som m.a. sikrar ein god sosial
profil, inklusiv kampen mot fattigdom bade heime og
ute. Det har ein offensiv profil nér det gjeld & ta vare pa
eksisterande arbeidsplassar og pa nyskaping. Det gjev
betre vilkér for frivillige lag og organisasjonar. Budsjet-
tet er godt for familiar, for smébarnsforeldre osv.

Men Arbeidarpartiet kritiserer altsd regjeringspartia
for usosiale kutt og for ein usosial profil. D4 kan det vera
naturleg & stoppa litt opp og stilla nokre spersmal. For
Arbeidarpartiet er sjolv med i eit fleirtal som — sd langt
eg skjonar — gjer det til eit svert lukrativt frynsegode &
ha born i gratis bedriftsbarnehage. Ein kan spara fleire
titals tusen kroner pé dette. Er det ein slik sosial profil
Arbeidarpartiet onskjer? Eller er dette eit lite arbeids-
uhell?

Vidare har Arbeidarpartiet dei siste ara hatt eit veks-
lande engasjement nar det gjeld reiarlagnaringa og ar-
beidsplassar knytte til sjofart. I forslaget fra fleirtalet ligg
det inne ei vidarefering bade av refusjonsordninga og av
nettolensordninga for ferjereiarlag, i tillegg til at tonnasje-
avgifta vert redusert med 30 pst. Og det er ein del andre
omleggingar innan reiarlagneringa. Eg har registrert at
naringspolitisk talsmann i Arbeidarpartiet, Olav Aksel-
sen, ved fleire have har teke til orde for ei generell netto-
lensordning. Mellom anna seier han til lokalavisa Sunn-
hordland sist fredag at han «kan garantera ... at Ap no vil
arbeida for & sikra norsk sjefart og norske sjofolk» gode
vilkar «som konkurrentane har». Vidare seier han: «Me
gér inn for ei nettolensordning.»

Mitt spersmaél er: Kvifor kjem ikkje dette til uttrykk i
budsjettforslaget frd Arbeidarpartiet?

Hill-Marta Solberg (A): La meg forst si at jeg ikke
et oyeblikk er i tvil om at Kristelig Folkeparti veldig godt
vet — det har svaert mange representanter fra Kristelig
Folkeparti, ikke bare her i salen, men ogsa utover i lan-
det, deres ordferere og tillitsvalgte ute, klart gitt uttrykk
for — at dersom Kiristelig Folkeparti hadde funnet en las-
ning med Arbeiderpartiet, ville det ha ligget Kristelig
Folkepartis hjerte naermere.

Ja, det tror jeg sé gjerne. Det ville i sa fall ha veert i
trdd med en lang god skikk her i Stortinget, der Arbeider-
partiet og Kristelig Folkeparti gjennom mange ar har
vedtatt budsjettene sammen, og der disse partiene har
veert enige om at man har hatt mer felles i fordelingspoli-
tikken spesielt enn det man har funnet med heyrepartie-
ne.

Sa jeg forstar at det plager mange i Kristelig Folke-
parti at situasjonen er blitt som den er. Jeg har ikke spe-
sielt behov for & stre salt i det saret (munterhet i salen),
men vil bare vise til at Arbeiderpartiet meotte regjerings-
partiene i reelle forhandlinger. Men da var ikke viljen
stor nok til & komme Arbeiderpartiet i mote.

Jeg har for sé vidt allerede rost regjeringspartiene for
at de til slutt — nd i tilleggsinnstillingen og i avtalen med
Fremskrittspartiet — kom til at det var riktig & viderefore
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nettolennsordningen og refusjonsordningen for sjefolk,
noe Regjeringen i utgangspunktet hadde kuttet ut. Det
har de fatt ros for allerede. Og representanten Serfonn
vet meget godt at Arbeiderpartiet har tatt initiativ ogsa i
forhold til Regjeringen, ved & henvende seg til narings-
ministeren og be om at man setter i gang et arbeid for &
se hvordan man skal utvide ordningen for & sikre ogsa de
ovrige deler av norsk, konkurranseutsatt skipsfart.

Odd Roger Enoksen (Sp): Senterpartiet har valgt &
prioritere tre omrader under arets budsjettbehandling:
Det er: a skape og bevare arbeidsplasser, a sikre kommu-
nene inntekter til & kunne gi gode tjenester innenfor skole
og eldreomsorg, og & sikre en mer rettferdig fordeling og
unngd at forskjellen mellom dem som har mest, og dem
som har minst, gker. Det er et betydelig sammenfall
mellom de prioriteringer som Senterpartiet gjor, og det
Arbeiderpartiet har gjort, riktignok med noe ulik innret-
ning og ulik dosering.

Mitt spersmal til representanten Hill-Marta Solberg
knytter seg likevel til pengepolitikken. Etter min oppfating
legger Arbeiderpartiet for stor vekt pa finanspolitikken og
tar for lite innover seg virkningene av pengepolitikken. I
sitt svar pa replikken fra representanten Qystein Djupedal
sa Hill-Marta Solberg at pengepolitikken er Regjeringens
ansvar. Men i budsjettinnstillingen gir Arbeiderpartiet til-
slutning til at Norges Banks operative gjennomfering av
pengepolitikken skal rettes inn mot lav og stabil inflasjon.
Pa Arbeiderpartiets landsmete ble det gjort et vedtak som
Hallvard Bakke i en artikkel i Dagsavisen kaller «det vik-
tigste politiske vedtaket pa landsmetet», nemlig at
«Arbeiderpartiet vil at pengepolitikken etter gjeldende for-
skrift skal bidra til stabil valutakurs og bidra til & stabilise-
re utviklingen i produksjon og sysselsetting». Dette stand-
punktet deler Senterpartiet fullt ut. Vi har derfor fremmet
et forslag som er til behandling i dag, hvor vi tar til orde
for en presisering av mandatet for & legge storre vekt pa
produksjon og sysselsetting enn pé lav inflasjon.

Hallvard Bakke sier videre:

«Partiets ledelse skulle for lengst ha papekt at for-
skriften palegger banken & legge vekt ogsé pa krone-
kursen. Derfor var det et viktig vedtak og pélegg til
partiledelsen landsmetet foretok. Men vedtaket har li-
ten verdi dersom det ikke blir fulgt opp, og ferste an-
ledning er finansinnstillingen denne uken.»

Mitt spersmél til representanten Solberg blir da:
Hvorfor bruker ikke Arbeiderpartiet denne sjansen til a
presisere mandatet, slik landsmetet har vedtatt? Er det
fordi Arbeiderpartiet fortsatt mener at industrien skal
avgi arbeidsplasser til offentlig sektor, som regjeringen
Stoltenberg tok til orde for?

Hill-Marta Solberg (A): Jeg synes dette far preg av
et litt underlig ordskifte, for — for & si det litt forsiktig —
nd var det den andre representanten som var framme og
hevdet at dette med produksjon og sysselsetting ikke er
nedfelt i bestemmelsene for utevelsen av pengepolitik-
ken. Det er der. Det star ordrett slik. Arbeiderpartiet ser
ingen grunn til at vi skal gjenta det samme en gang til.

Det er nedfelt i regelverket for utevelsen av pengepoli-
tikken, omtrent ordrett slik som ogsd representanten
Enoksen siterte det, om & stabilisere produksjon og sys-
selsetting.

Dersom representanten Enoksen hadde lest alle Arbei-
derpartiets merknader om pengepolitikken i innstillin-
gen, hadde han lagt merke til at vi ogsa har framhevet det
der. Sa det & forseke & lage noe fikst politisk rundt hva
Arbeiderpartiet mener om pengepolitikken, synes jeg
egentlig faller pé sin egen urimelighet.

Vi holder fast ved at den lepende utevelsen av penge-
politikken ikke skal skje fra Stortinget. Den skal skje fra
Regjeringen. Vi kan ikke leve med en pengepolitikk som
vi kanskje slutter oss til. Enten har vi et pengepolitisk re-
gime som flertallet i Stortinget star for, eller s& ma vi
umiddelbart endre det. Vi kan ikke ha en «liksom-hold-
ning» til hvordan pengepolitikken i Norge skal vere.
Her er Arbeiderpartiet krystallklare. Vi star pd det regi-
met vi har. Vi mener at de nedvendige hensyn er nedfelt
i de gjeldende retningslinjer, og at det sa videre er fi-
nansministerens og Regjeringens rolle daglig & folge
det opp.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Jan Tore Sanner (H): Det er interessant a registrere
at den nye alliansen i Stortinget — Senterpartiet, SV og
Arbeiderpartiet — diskuterer sé busta fyker nér det gjelder
pengepolitikken. Det viser om noe annet at denne allian-
sen har tenkt & vente lenge med & komme i ansvarlig po-
sisjon.

Det statsbudsjettet vi far vedtatt for 2003, er et godt
budsjett for landet. Budsjettet er tilpasset den ekonomis-
ke situasjonen og er et ytterligere skritt i Samarbeidsre-
gjeringens arbeid med & forandre Norge.

Vi far et budsjett som legger til rette for ny vekst og
utvikling. Vi trenger ny virksomhet og nye arbeidsplas-
ser. Derfor prioriteres hoyere utdanning, forskning og ut-
vikling og lavere skatter.

Vi fér et budsjett som trygger arbeidsplassene. Deler
av konkurranseutsatt sektor sliter pa grunn av hey rente
og kronekurs. Derfor har vi lagt frem et stramt budsjett.

Vi far et budsjett med en god sosial profil. Det satses
mer enn noen gang pa fattigdomsbekjempelse, bade i fat-
tige land og her hjemme. Sosiale ordninger malrettes,
slik at de som har sterst behov, far mer hjelp.

Neste ar skal det brukes mer penger enn noen gang pa
barnehager, sykehus og psykiatri.

Vi fér et budsjett som bidrar til & forandre Norge:

— Offentlig sektor moderniseres og effektiviseres, slik at
vi far flere tjenester og bedre service for pengene.

— For a fa arbeidsledige raskere tilbake i jobb satses det
mer pé arbeidsmarkedsetaten, og det gjennomferes en
reform av dagpengesystemet.

— Familiene sikres valgfrihet gjennom en storstilt sat-
sing pa barnehager og gjennom kontantstetteordnin-
gen.

— For andre éret pa rad reduseres skattene kraftig for nae-
ringslivet, og folk far beholde mer av egen inntekt ved
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at inntektsskatten gér ned, ved at faerre betaler topp-

skatt og ved at boligskatten reduseres.

Vi er godt i gang med & gjennomfere Sem-erklerin-
gen. Med dette budsjettet viser vi at det er mulig & redu-
sere skattene og holde utgiftsveksten nede samtidig som
det satses pé viktige velferdsoppgaver — eller for 4 sitere
Dagens Neringsliv fra 4. oktober:

«De tre partiene i samarbeidsregjeringen, Heyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre, viste ved arets bud-
sjett at de klarer & prioritere.»

Budsjetthesten har vaert lang. Uker med usikkerhet og
en uavklart situasjon endte med en budsjettavtale mellom
regjeringspartiene og Fremskrittspartiet etter at finansko-
miteen avgav sin innstilling. Jeg vil beremme Frem-
skrittspartiet og sarlig finanskomiteens leder fordi par-
tiet ville ta ansvar. P4 den maten har Fremskrittspartiet
fatt gjennomslag for viktige saker og satt sitt preg pa
budsjettet.

I forhandlinger er det viktig at man seker etter losnin-
ger som begge parter kan leve med, og ikke etter & ydmy-
ke den annen part. Vi har fétt et resultat som regjerings-
partiene lever godt med:

— Skatter og avgifter blir ytterligere redusert.

— Gifte og samboende pensjonister far heyere grunn-
pensjon.

— Kommunene sikres om lag 1 milliard kr ekstra.

Avtalen mellom regjeringspartiene og Fremskrittspar-
tiet innebaerer samlet sett et strukturelt budsjettunder-
skudd pé 30,7 milliarder kr. Det er det samme som i Re-
gjeringens forslag til nasjonalbudsjett for 2003. Den reel-
le, underliggende veksten i statsbudsjettets utgifter anslas
fortsatt til om lag % pst. — det samme niva som 14 til
grunn for Regjeringens forslag til budsjett.

Reaksjonene fra venstresiden har vart som ventet.
Samtidig som det hevdes at endringene er beskjedne, pa-
stas det at avtalen vil fa dramatiske konsekvenser. Dette
henger ikke pé greip. Det er rett og slett ikke serigst nar
hele forskjellen pa et sakalt sosialt og et usosialt budsjett
koker ned til noen ganske fa hundre millioner kroner. Det
som tydeligvis skremmer mange pa venstresiden, er at
var regjering viser evne og vilje til nytenkning. Nar vi ser
tendenser til nyfattigdom i et av verdens rikeste land, vi-
ser det at vare velferdssystemer ikke alltid treffer dem
som trenger det aller mest. Arven etter den siste arbeider-
partiregjeringen var 10 000 personer som hadde vert
passive sosialhjelpsmottakere i mer enn tre ar. Vart mal
er at folk skal komme raskere tilbake i arbeid. Vart mal
er at folk skal kunne klare seg pa egen inntekt. Véart mal
er at ingen skal leve i fattigdom i Norge.

I politikk er det ofte symbolene som skaper stoy. Det
kan vi tale dersom vi nér vare mal.

For Samarbeidsregjeringen er det et mal & holde den
offentlige utgiftsveksten lavere enn veksten i Fastlands-
Norge for & skape storre rom for privat sektor. For 2003
er dette spesielt viktig av hensyn til konkurranseutsatt
sektor. Derfor la vi frem et budsjett med en lavere utgifts-
vekst enn pa svaert mange ar.

Det er bra at ogsd Arbeiderpartiet er opptatt av in-
dustriens situasjon. Men hva hjelper det & snakke seg varm

om industriens situasjon, ndr Arbeiderpartiet samtidig
klasker til med skattegkninger som rammer neringslivet,
og utgiftsekninger som vil skape storre press i skonomi-
en?

De som ventet seg nye og spennende initiativ fra
Stoltenberg & Co., mé vaere skuffet. S& langt er det gam-
le losninger med mye stov fra Youngstorgets arkiver som
er lagt pa bordet. Melodien er den samme: Skattene skal
opp.

Etter at Stoltenberg hadde gkt skattene med rekordbe-
lop 1 sitt siste regjeringsar, gikk Arbeiderpartiet til valg
med noe de kalte et verdipapir. Her ble det gitt lafter som
skulle vere viktigere enn andre lofter. Arbeiderpartiet
garanterte at innslagspunktet for toppskatten skulle gkes
tilsvarende lennsveksten. Det loftet har Stoltenberg alle-
rede brutt i opposisjon. Med Arbeiderpartiets opplegg méa
en kvart million flere skattebetalere med vanlig inntekt
betale toppskatt til neste ar i1 forhold til Regjeringens for-
slag.

Det paradoksale er at mens Arbeiderpartiet snakker
om industri og naringsliv, smeller de til med nye skatte-
krav som s@rlig rammer det private eierskapet.

I sitt alternative budsjett foreslar Arbeiderpartiet dob-
belt beskatning av utbytte, heoyere formuesskatt og inn-
stramming i delingsmodellen. Dette er et kraftig angrep
pa norsk naringsliv, norske investorer og norske arbeids-
plasser.

Under dekke av 4 skulle ta de rike gér Arbeiderpartiet
los pa titusenvis av norske sma og mellomstore bedrifter
og deres eiere som bruker pengene sine pa 4 skape ar-
beidsplasser.

De siste arene har vi hatt en ganske omfattende debatt
om behovet for & styrke det nasjonale eierskapet. Ar-
beiderpartiet star igjen uten en flik av troverdighet i slike
spersmal nar de pa denne maten gar til angrep pa norsk
privat eierskap.

For & ta et eksempel: O. Mustad & Sen AS er en tra-
disjonsrik familiebedrift. Da avskrivningsreglene ble
strammet inn for noen ar siden, fikk denne bedriften en
skattesmell. Det rettes na opp igjen ved at vi gker av-
skrivningssatsene. For denne bedriften betyr det ca.
1 mill. kr i lavere skatt til neste ar. Men hva hjelper det
nar Arbeiderpartiet kommer med nye skatter som vil
oke skattebyrden for denne familiebedriften med 1,4
mill. kr? Det Stoltenberg gir med den ene handen, tar
han enda mer igjen med den andre. Resultatet av en slik
politikk er at eierne flytter ut, og at arbeidstakerne mis-
ter jobben.

Ingen ma undervurdere de utfordringer som deler av
den konkurranseutsatte sektor mater. Vi la frem et stats-
budsjett som skal trygge arbeidsplassene og fremme ny
vekst og utvikling. Neringslivets dom var positiv da
budsjettet ble lagt frem, mens kritikken fra deler av op-
posisjonen bare gkte i styrke.

Da avtalen mellom regjeringspartiene og Fremskritts-
partiet var et faktum, nddde svartmalingen et klimaks.

Jeg mé fé sperre: Har det gatt Arbeiderpartiet hus for-
bi at naringslivet og naringslivets organisasjoner er en-
tydig positive — ikke bare til Regjeringens forslag, men
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ogsad til avtalen mellom regjeringspartiene og Frem-

skrittspartiet?

— Det er gledelig at hensynet til konkurranseutsatt sek-
tor preger forliket, sa NHO.

— Budsjettavtalen er positiv for industrien, sa Prosess-
industriens Landsforening.

— Viktige forbedringer for neringslivet, sa Abelia.

— Vi har fatt full uttelling for vare kampsaker. N retter
vi blikket mot nye utfordringer, sier Teknologibedrif-
tenes Landsforening.

Byggenaringen, reiselivsbedriftene, servicebedriftene
og Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon
sier noyaktig det samme.

Vi fér et budsjett som vil vaere med og trygge arbeids-
plassene, bidra til & videreutvikle velferdssamfunnet og
gi folk flest en enklere hverdag.

Til slutt: Flertallet foreslar at det skal innferes skatte-
fritak for arbeidsgivers dekning av utgifter til barnehage
for ansattes barn. Dette forslaget er ikke utredet og heller
ikke finansiert i budsjettet for neste &r. Her mé vi legge
til grunn at vanlige prosedyrer skal folges, og at Regje-
ringen kommer tilbake med forslag.

Eirin Faldet
plassen.

hadde her overtatt president-

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tore Nordtun (A): Jeg hadde forventet av represen-
tanten Sanner at han nér det nd gjelder det forste heleide
— holdt jeg pa a si — budsjettet som Hoyre har veert med
pa a spikre sammen og star bak, hadde lagt mer vekt pa
fremtidsvyene i budsjettet og hvilken politikk vi na skul-
le & se, men det var bare noen f& setninger hvor han
bandt det opp til at det var viktig & forandre Norge. Men
sd kom han tilbake igjen til regelen om at angrep er det
beste forsvar. To tredjedeler av innlegget var et voldsomt
angrep pa Arbeiderpartiets budsjett, men lite et forsvar
for det budsjettet som er forelagt oss. Og jeg ma si at her
har regjeringspartiene vaert malrettet nar det gjelder a fa
inn de sosiale ordningene pa en meget usosial mate.

Det har over lang tid vert en konsensus — og Ar-
beiderpartiet har sttt for — at mélet er a jevne ut levevil-
kéarene mellom friske og syke, mellom folk med arbeid
og folk uten arbeid.

Nar det gjelder dagpengerordningen, opplever vi — og
Hoyres representant far seg til & skryte av — at hvis folk
som har en inntekt pa 320 000 kr, na skulle bli arbeidsle-
dige, vil de tape 20 000 kr pr. ar. Og ikke nok med det:
De tar ogsa mange andre ordninger fra de arbeidsledige.
Her har heyreregjeringen veert helt klar i de sosiale inn-
retningene, og har maélrettet dette. Og ordningen med
gratis medisin, som vi nd akkurat har fatt innfert pa bla
resept for alle eldre og ufere, blir nd fjernet for 625 000
mennesker. Her har Regjeringen og regjeringspartiene
sammen med Fremskrittspartiet veert malrettet. Det sam-
me gjelder trygdebilordningen, som er en bagatell, vil
mange si, men som er et veldig sosialt og godt virkemid-
del.

Er dette den riktige sosiale malrettingen for regje-
ringspartiene som vi kan se framover?

Jan Tore Sanner (H): Nar jeg er nedt til & bruke litt
av min tilmalte taletid til ogsé & snakke om Arbeiderpar-
tiets budsjett, er det fordi Arbeiderpartiet ikke vil gjore
det selv. Vi har na gjennom to maneder fatt det ene an-
grepet etter det andre pa regjeringspartiene og pa Regje-
ringen uten at Arbeiderpartiet har vert villig til & snakke
om sitt eget budsjett. Denne gangen ventet Arbeiderpar-
tiet med & legge frem sitt alternativ til etter at finansko-
miteen hadde foretatt den reelle avgivelsen av finansinn-
stillingen. Det viser hvor engstelig Arbeiderpartiet har
veert for 4 vise frem sitt eget budsjett.

Den endringen som na foretas i dagpengesystemet, er
en helt riktig reform. Mélet med den reformen er a fa folk
raskere tilbake i arbeid. Vi gjer to ting som er viktig. Det
ene er reformen av dagpengesystemet, og det andre er &
styrke arbeidsmarkedsetaten. Vi serger for at den enkelte
arbeidsledige far en sterkere og mer malrettet oppfel-
ging. Hele poenget er & fi folk raskere tilbake i arbeid.

Det er riktig, som Tore Nordtun sier, at statsbudsjettet
inneholder en rekke maélrettede tiltak. Ja, malrettet mot
dem som trenger det mest. Nar vi foretar endringer i
gravferdsstetten, innebarer det at folk med relativt god
rad ikke far stotte, samtidig som vi serger for at de som
har darlig rad, skal fa mer stotte.

Nar det gjelder medisin pa blé resept, er det et tilsva-
rende eksempel, fordi vi serger for at minstepensjonister
blant pensjonister og uferetrygdede skal fi gratis medi-
sin, mens andre med bedre rad ikke far det. Da serger vi
heller for & innfere en egen tak 2-ordning i egenandels-
systemet, som innebarer at de med de sterste utgiftene
skal fa dekket mer. Dette er god sosialpolitikk — & serge
for at de som har de sterste behovene, skal fa mer hjelp,
og serge for at de som trenger mer, ogsé skal fa mer.

Gjermund Hageszeter (FrP): Representanten Sanner
starta innlegget sitt med & seie at dette budsjettet er eit
godt budsjett for landet. Og for mange grupper er ogsa
det riktig. Det er eit godt budsjett.

Men for andre grupper er ikkje budsjettet godt. Ei av
desse gruppene er firmabileigarane, som har liten grunn
til & vere fornggde. Firmabileigarane blir framleis sja-
blongskattlagde for ein privatbruk pa 13 000 km, etter at
han blei auka frd 10 000 km med verknad fra 1. januar
2002. Tal viser at den gjennomsnittlege privatbruken for
firmabil er 8 500 km. Det betyr altsa at firmabileigarane
blir skattlagde for 4 500 km meir enn gjennomsnittet til-
seier. Avhengig av prisen pd firmabilen utgjer dette eit
ekstra paslag pa inntekta pa 25 000-30 000 kr meir enn
gjennomsnittleg privatbruk tilseier.

Mitt spersmal er: Synest representanten Sanner at det-
te er eit fornuftig skatteprinsipp, nemleg at ein blir skatt-
lagd for ei kilometerlengd som er storre enn det den fak-
tiske bruken tilseier? Eller meiner representanten Sanner
at skattlegging for privat bruk ber avgrensast til den fak-
tiske bruken, eventuelt til det den gjennomsnittlege bru-
ken tilseier?
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Jan Tore Sanner (H): La meg forst si at jeg er enig
med Gjermund Hageszater i at det er et godt budsjett. Jeg
er ogsa glad for at vi kom frem til en lgsning med Frem-
skrittspartiet som gjor at ogsd Fremskrittspartiet har fatt
satt sitt preg pé budsjettet.

Jeg mé nok erkjenne nér det gjelder firmabilbeskat-
ningen, at jeg ikke anser meg selv som en ekspert pa den.
Selv om jeg er vel kjent med at mange av mine velgere
gjerne hadde sett at vi hadde funnet rom for & redusere
firmabilbeskatningen, har vi rett og slett ikke prioritert
dette. Det er vel ogsa det 4 si at firmabileiere ikke er en
spesielt utsatt gruppe. Nér vi har valgt & prioritere anner-
ledes, er det fordi vi mener at andre skattelettelser har
veert viktigere. Slik er det ndr man setter sammen et bud-
sjett, 1 hvert fall hvis man skal holde seg innenfor det
man mener er forsvarlige gkonomiske rammer. Da méa
man prioritere mellom ulike skattereduksjoner.

Denne gangen mente vi at det var viktigere 4 redusere
toppskatten. Og da er det jo en realitet at med vart opp-
legg, som far Fremskrittspartiets subsidiere stette, blir
det 250 000 faerre som betaler toppskatt. Det er folk med
vanlig inntekt. Med Arbeiderpartiets opplegg ville syke-
pleiere og lerere matte betale toppskatt, mens vi med
vart opplegg har serget for at det blir feerre. Vi har funnet
det riktigere & prioritere skattelettelser for bedrifter som
satser pa forskning og utvikling, og vi har funnet det rik-
tigere & prioritere boligskattreduksjoner i dette budsjettet.

Audun Bjerlo Lysbakken (SV): Vi har vert gjen-
nom Regjeringens forste ar og dens to forste statsbudsjet-
ter. Det har veert fa overraskelser. Den borgerlige regje-
ringen forer en politikk for deregulering, privatisering og
blind markedstro, som ferer skritt for skritt mot Hoyre-
samfunnet. Nokkelord for denne utviklingen er skattelet-
ter for dem som har mest fra for, skatteletter som finansi-
eres gjennom gkte egenandeler, som ikke minst rammer
dem som har minst i samfunnet vart.

Vi har innstramminger i offentlig sektor. I nasjonal-
budsjettet gar det fram at det private forbruket skal oke
sju ganger sd mye som det offentlige forbruket neste ar.
Hoyre er alledere i gang med & fossro bort fra sine skole-
lofter fra fjorarets valgkamp, gjennom f.eks. & lansere
den oppsiktsvekkende ideen om at gkt kvalitet i skolen
kan oppnas uten gkte utgifter. Vi har den forste regjerin-
gen som apent innremmer at dens politikk forer til reduk-
sjon i den kommunale aktiviteten — aktiviteten til kom-
munene som skal produsere velferdstjenester for befolk-
ningen — og som ogsa sier at det er greit med okte sosiale
forskjeller i samfunnet vart.

Det som kanskje er mer overraskende for Hoyres vel-
gere, er at vi har sett lite til de av Hoyres skattelofter som
var ment & skulle bedre den ekonomiske situasjonen for
dem som ikke har fullt s& mye penger som de som f.eks.
sitter med store aksjeutbytter. Vi har knapt fatt noen let-
telser for dem som har lave inntekter.

For eksempel var Hoyres kanskje viktigste valgkamp-
lofte for ungdom i fjorarets valgkamp at man ville oke
frikortgrensen. Den har stitt bom fast pa 23 400 kr gjen-
nom hele perioden, og mitt enkle spersmal til Jan Tore
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Sanner er: Hvorfor har man ikke prioritert denne type
skattelettelser som ville gi noe til dem som har lite i sam-
funnet vart? Hvorfor har man valgt & prioritere andre ting
enn f.eks. & gke frikortgrensen?

Jan Tore Sanner (H): Det er alltid fascinerende nar
SV-ere snakker om skattelettelser. Det er vel ikke med
den storste overbevisningens kraft at slike budskap frem-
fores.

Vi har prioritert skattereduksjoner for folk flest. Det
er det som er realiteten. Det vi har foreslatt, er 4 heve
innslagspunktet for toppskatten, noe som bidrar til at folk
med vanlig inntekt — folk som jobber innenfor helsevese-
net vért, lerere osv. — skal slippe & betale toppskatt. Vi
har okt minstefradraget, noe som innebarer at folk med
de laveste inntektene far lavere skatt. Vi har ogsa redu-
sert boligskatten, noe som kommer folk flest til gode.

Men det er samtidig riktig observert at vi ogsa har
redusert skatten for n@ringslivet, og det har vi gjort av
to grunner. Den ene er at det i dag er viktig at vi trygger
arbeidsplassene i den konkurranseutsatte del av nae-
ringslivet vart, og samtidig er det viktig at vi legger til
rette for ny vekst, ny utvikling og nye arbeidsplasser.
Det er det vi skal leve av i morgen, og derfor har vi vert
opptatt av at vi skal bedre rammebetingelsene for nae-
ringslivet.

Ellers er det ikke riktig at Hoyre «fossror bort fra sine
skolelofter». Jeg kan ikke skjenne hvor representanten
har det fra. Vi har en utdanningsminister som virkelig har
tatt tak i skolens sterste problem, nemlig mangelen pa
kvalitet. Vi har fatt en utdanningsminister som né malret-
ter reformene for & gi skolene storre pedagogisk frihet,
og samtidig serge for at kunnskapsnivaet blir loftet. I det-
te budsjettet har vi prioritert gjennomferingen av kvali-
tetsreformen innenfor heyere utdanning, slik at vi né vir-
kelig har fatt et loft innenfor heyere utdannelse i Norge.
Det er forslag som alle regjeringspartiene er svert stolte
av, og som ogsa er viktig i forhold til & skape ny vekst og
nye muligheter for fremtiden.

Marit Arnstad (Sp): Hoyre har i dag brukt en del tid
pa & beromme Fremskrittspartiet for deres samarbeidsvil-
je. Det har virket noksé enkelt for Hoyre & konstatere at
dette er et budsjett vi kan leve godt med, og det skjonner
jeg. Forst fikk partiet kneblet Kristelig Folkeparti i regje-
ring, og s fikk de nedkjempet Fremskrittspartiet i Stor-
tinget. N& har Sanner fra Hayre brukt en del av sin taletid
til & skjelle ut andre partier i sitt innlegg, sa jeg skal bru-
ke denne replikken til & utfordre Hoyre p& noen Hoyre-
saker.

Men la oss forst se pa hva et slikt Hoyre-budsjett fak-
tisk betyr. Det betyr at en prioriterer privat forbruk fram-
for offentlig velferd. Det betyr at en prioriterer familier
der begge foreldrene har omsorgen for barna og kan ta ut
kontantstette, framfor enslige forsergere, som kanskje
har den teffeste ekonomiske situasjonen. Det betyr at en
prioriterer skattelette framfor malrettet industripolitikk,
og det kommer til & bli et budsjett for fortsatt sentralise-
ring og for en dérligere lokal velferd.
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I valgkampen var Heyre opptatt av skolepolitikk.
Mange foler seg i dag sviktet av Hoyre nér det gjelder
skolepolitikken. Mange av dem som i dag er i grunnsko-
len, kjemper for & prove a fa til et rimelig tilbud til barna
i grunnskolen. De som er bekymret over at utstyr og til-
bud forsvinner, de som er bekymret for skolehverdagen
til barna, og ikke minst de som er bekymret for skolebyg-
ningene og inneklimaproblematikken, lurer nd pa: Hvor
ble det av skoleloftene til Hoyre? Nar foreldre mer eller
mindre presses til & omga reglene om at foreldre ikke
skal betale for offentlig skolegang ved frivillige bidrag,
kan en begynne 4 lure.

Kommunalministeren har bekreftet at det blir stramt
for kommunene neste ar. De skal bruke nesten 6 milliar-
der kr av det de kunne ha brukt pa eldreomsorg og skole,
til & dekke en pensjonsregning som staten burde ta. Hva
har Hoyre i dag a si til dem som feler seg sviktet av
Hoyre i skolepolitikken? Skal de fortsette & si at dette
bare handler om larerne og ikke om ressursene? Skal de
fortsette 4 si at det bare gjaldt private skoler, men ikke en
bedre offentlig grunnskole? Hva er Hayres melding til
dem?

Jan Tore Sanner (H): Jeg registrerer at Senterpartiet
na ogsa har begynt & bruke Arbeiderpartiets retorikk om
at det er en Hoyre-regjering og et Hoyre-budsjett. Jeg re-
gistrerer at Marit Arnstad sier at forst har Hoyre ned-
kjempet den ene, og sa har vi nedkjempet den andre. Jeg
synes det er litt respektlest. Vi har en samarbeidsregje-
ring, bestiende av tre partier, som samarbeider meget
godt. Nar man pa den maten forseker & sla kiler inn i et
samarbeid, viser det vel kanskje hvor langt man selv er
fra regjeringsmakt.

Vi er opptatt av & samarbeide for & gjere alle til vinne-
re, og vi har gétt inn i forhandlinger i Stortinget for & fin-
ne losninger som begge parter kan leve med, enten det
var i samtalene med Fremskrittspartiet eller om det var i
samtalene med Arbeiderpartiet. Den holdningen at man
skal samarbeide for & ydmyke andre, kommer man ikke
langt med.

Ellers er vel kanskje en av forskjellene mellom
Senterpartiet og Hoyre at vi ikke har noe imot at det pri-
vate forbruket eker. Vi er for at det skal skapes storre
rom for privat sektor. Det er en realitet at det private for-
bruket okte sterkt ogsa den gangen representanten Marit
Arnstad satt i regjering, men vi har altsa ikke noe imot at
det skjer.

Sa er det spersmél om skolepolitikken. Hvis det var sa
enkelt at det bare var et spersmal om penger, ja, sa ville
vi allerede hatt verdens beste skole i Norge. Vi ligger pa
verdenstoppen nar det gjelder ressurstilgang, mens vi lig-
ger sann omtrent midt pé treet nar det gjelder innhold. I
de arbeiderpartiregjeringene vi hadde pa 1990-tallet,
gjennomferte man reformer fra grunnskolen og til hoyere
utdanning. Ingen av de reformene hadde som mal & gke
kvaliteten i skolen, og det er kanskje noe av arsaken til at
vi star der vi star. Derfor var noe av det forste utdannings-
minister Kristin Clemet tok tak i, & sette i gang et arbeid
med & snu enhver stein for & se pa hvordan vi kan skape

en skole med heyere kvalitet og med mer innhold. I fjor
okte vi timetallet i grunnskolen, i &r serger vi for at hoye-
re utdanning far et skikkelig loft.

Ranveig Freiland (A): For Arbeidarpartiet er, sidan
Arbeidarpartiet sin politikk vart etterlyst, arbeid og vel-
ferd det viktigaste. Siv Jensen sa i ein replikk tidlegare i
dag at det no er dramatiske endringar nér det gjeld sys-
selsetjingssituasjonen; arbeidsloysa aukar. Svaret til
Arbeidarpartiet er at dei som er arbeidsledige, skal vera
trygge pa at dei kan vera det og leva eit liv medan dei so-
kjer pé arbeid igjen. Svaret til Hogre er at no gjer vi det
s& vanskeleg som mogleg, sd finn dei seg nok arbeid
igjen. Folk vil ha arbeid dersom det er arbeid.

Nar det gjeld velferd, kallar Hagre budsjettet sitt for
skreddarsaum, og seier at arven etter Arbeidarpartiet var
eit tal sosialhjelpsmottakarar som var veldig hegt. Dei
siste fem ara har Kristeleg Folkeparti hatt ansvaret for
alle budsjetta, medan Arbeidarpartiet har hatt ansvaret i
halvtanna ar. Eg gar ut fra at dette er ein kritikk av sam-
arbeidspartnarane i Kristeleg Folkeparti. Skreddarsaum
skal rettast inn mot den enkelte. For Arbeidarpartiet har
alltid universelle ordningar vore viktige, universelle ord-
ningar som gjer at alle, uavhengig av kva slags bakgrunn
dei har, har ein del rettar. No er det tilbake igjen til for-
sorga. Ein skal bretta ut livet sitt pa sosialkontoret og for-
telja om elende, dersom ein skal fa pengar til medisinar
pa bla resept. Det som Arbeidarpartiet innferte i fjor,
med stotte frd Stortinget, var at alle eldre og ufere skulle
sleppa & betala eigendel pa bla resept. No lyt 625 000 be-
tala denne eigendelen sjolve. Det er & ga tilbake igjen til
forsorgssamfunnet, ikkje & gjera ordningane universelle
slik at alle kan fa rett til dei. I tillegg tek ein fra einslege
forsergjarar — det er smaleg.

Jan Tore Sanner (H): Jeg oppfattet ikke helt spors-
maélet.

Den omleggingen som vi nd foretar i budsjettet, har
forst og fremst som formal, som representanten er inne
pa, a sy skreddersem, og det er for & serge for at det en-
kelte menneske som har ekstra store utfordringer, skal fa
mer hjelp. Det jeg tror vi ma erkjenne, alle som ogsa har
vert tilhengere av universelle ordninger, er at de vel-
ferdssystemene som vi har hatt, ikke har klart & hjelpe det
enkelte menneske som har ekstra store problemer. Det
ma jo vere et paradoks, ogsa for Arbeiderpartiet, at vi i
et av verdens rikeste land opplever nyfattigdom. Da gjer
vi noen grep for & serge for at vi klarer & hjelpe dem som
har de sterste problemene, bl.a. gjennom den fattigdoms-
pakken som Regjeringen har lagt frem, hvor man bl.a.
oker bostetten for pensjonister med ekstra darlig rad og
for barnefamilier med ekstra dérlig rad.

Naér det gjelder ordningen med bla resept, er ikke det
en ordning som har levet i all sin tid. Dette var en ord-
ning som ble innfert fra 1. oktober i r, sa det er en ord-
ning som har vart i en drey méned. Det vi na gjor, er &
sorge for at minstepensjonistene blant uferepensjonister
og alderspensjonister fortsatt skal fa gratis medisin, og
samtidig serger vi for at folk med ekstra store utgifter i
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forbindelse med sykdom skal fa dekket mer av det gjen-
nom en sékalt tak 2-ordning. Det viktigste vi kan serge
for, er at folk er i arbeid. Det er derfor det er sa viktig at
vi nd far vedtatt et budsjett som bidrar til & trygge ar-
beidsplassene i konkurranseutsatt sektor, og et budsjett
som vil fremme vekst og ny utvikling i naeringslivet. At
folk er i arbeid og at de har en lenn som de kan leve av,
ma tross alt veere det viktigste. Derfor er vi ogsa opptatt
av 4 redusere skattene pa vanlige inntekter.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Oystein Djupedal (SV): Sett utenfra ma norsk poli-
tikk fortone seg ganske uforstéelig. Vi er et rikt land, det
rikeste av alle land gjennom alle generasjoner. Staten er
rik, og det personlige forbruket er hayt, men samtidig har
vi kommuner som har sa store mangler at det er igynefal-
lende. Det er dette paradokset som for de fleste er helt
uforstaelig og aldeles unedvendig. Norge er et rikt land,
som velger & forvalte sin rikdom dérlig. Det er vanskelig
a forstd hvorfor det skal vere slik, og hvorfor det ikke
skal vaere mulig & prioritere, slik at vi kan bruke var vel-
stand til & bygge et samfunn med bedre velferd for alle.
Det er det SV gjor i vart alternative statsbudsjett, vi prio-
riterer. Vi har den samme balansen som Regjeringen,
men samtidig finner vi rom for & gke bevilgningene til
skolen, for & bekjempe fattigdom, for a fjerne egenande-
ler, for & fjerne alle usosiale kutt i Regjeringens forslag,
for & bygge flere boliger, for & satse pa kultur og opple-
velser, for & felge opp psykiatriplanen, for & bruke mer
penger til kollektivtrafikk og ikke minst for & eke bevilg-
ningene til tiltak mot arbeidsledighet. Kort sagt: Vi satser
pa fellesskapet, pa det fellesskapet vi alle sammen er av-
hengige av. Det er dette som er det viktigste, & satse pa
fellesskapet. Det viktigste er ikke lettelser i camping-
vognavgift eller motorsykkelavgift eller billigere sprit.

At Regjeringen velger & knytte seg stadig tettere til
Fremskrittspartiet, er et valg de har gjort, og et valg de
ma ta konsekvensen av. For resultatet ser vi: En politikk,
der privatisering er viktigere enn velferd, der rettferdig
fordeling ikke engang er et politisk mal, der tiltak for de
fattigste skal betales av de nest fattigste, der egenandeler
pa medisin og helse skal gkes, men ikke skattene for de
som er rikest, der kommunene gér pé sparebluss, der atte
av ti kommuner i &r gar med store underskudd, med kutt i
velferdstilbudet som resultat, og der det private forbruket
skal gke syv ganger sa mye som fellesskapets forbruk,
der privatskolene er viktigere enn offentlige skoler, og
der skattelettelser for rederiene er viktigere enn a skjer-
me ytelsene til de arbeidsledige. Dette er en del av de
valg Kristelig Folkeparti har gjort, et valg de ma forsva-
re, et valg jeg forstdr, og registrerer, de ikke syns er sé
veldig enkelt.

SV har valgt annerledes. I SVs forslag til statsbudsjett
finner vi rom for & bruke hele 8 2 milliard kr mer til vel-
ferd 1 norske kommuner uten & bruke en eneste ekstra olje-
krone. Det betyr at vi prioriterer, det betyr at vi bruker
mindre penger til mange ting, men det betyr at vi bruker
mer til det vi mener er det viktigste, og som de fleste
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mennesker rundt i Norges land mener er viktigst. Det be-
tyr at vi bruker mindre penger til Forsvaret, vi fjerner
kontantstetten, vi bruker mindre penger til privatskoler,
vi gker skatten for dem som har mest, serlig for dem
som har store inntekter fra aksjer, og vi vrir investeringer
fra oljesektoren til kunnskap og til utdanning. For det be-
tyr bedre velferd, helt fra barnehagen og til sykehjem-
met.

I Regjeringens statsbudsjett var det som folge av avta-
len i opposisjonen tidligere i ar 1,7 milliarder kr mer til
barnehager. Det er den sterste enkeltsatsing pa barne-
hager noensinne, og er utelukkende opposisjonens fortje-
neste. Til tross for det er det for lite for & nd malet om
makspris og mélet om 4 néd en utbygging som muliggjer
at alle som ensker det, skal fa plass. Vi er derfor tilfreds
med at opposisjonen har forhandlet fram en tilleggsavta-
le som gir 287 mill. kr ekstra til barnehagene, og som er
fulgt opp i budsjettforliket. Det vil bety at det neste ar
blir nesten 2 milliarder kr mer til barnehager i Norge, og
det betyr at fra 1. august neste ar vil prisen pa en barne-
hageplass g ned imot 2 500 kr, og fra nyttir neste ar vil
prisen ikke overstige 2 500 kr pluss den prisstigning som
har vart i perioden. Aret etterpd vil vi komme ned i
1 500 kr for en heldagsbarnehageplass, og det er SV me-
get stolt av & ha vert en viktig del av & fa til.

I SVs alternative budsjett fremmer vi den storstilte
satsingen pé kvalitetsheving 1 skolen, bade nar det gjel-
der innhold og nér det gjelder bygninger, som vi har lovt
vare velgere i valgkampen. Vi ensker & skape verdens
beste skole. SV bruker nesten 3 milliarder kr mer pé sko-
le til neste ar. Det er ganske uforstaelig at dette rike lan-
det ikke har rad til 4 ha skolebygninger som er moderne,
ha moderne undervisningsmateriell, kort sagt: ha en sko-
le som lyser. For det er det vi ensker at skolen skal gjore.
Dypest sett er det ingenting som er viktigere enn & ruste
opp norsk utdanning for a skape laringslyst og nysgjer-
righet. For det er det det blir kvalitet av. Men enkelte gjor
det til en dyd a late som om det er mulig & fa kvalitet uten
penger. Ingenting kunne vaere mer feilaktig enn det. I til-
legg fremmer vi forslag innenfor utdanningssektoren om
bokstipend i den videregéende skolen for & gjore skolen
gratis for alle som gér der. Vi vil ha gratis leirskole, og vi
fremmer forslag om & fa prisen for en heldagsplass i skole-
fritidsordningen ned imot 760 kr pr. méaned. Det man
opplever, serlig nér det gjelder skolefritidsordningen, er
store kutt fra Regjeringen, som vil gjere at ordningen til
neste ar vil bli dyrere og dérligere. Det vil i praksis bare
vare en oppbevaring mens foreldrene er pa jobb. SV
onsker ikke dette.

Regjeringspartiene, kanskje sarlig Hoyre, sliter med
stor troverdighet i skolespersmdl. De preover & innbille
det norske folk at vi allerede bruker veldig mye penger
pa skolen, og at vi kan fa en bedre skole for mindre pen-
ger. De sier at kommunene bruker pengene sine feil, og
at bare det blir mer privatisering, mer konkurranseutset-
ting og sterre kommuner, vil det bli bedre i alle landets
kommuner. Tro det, den som vil!

Regjeringen prioriterer i dette budsjettet & bruke inntil
20 000 kr mer pr. elev i privatskoler og ikke én krone mer
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til de 98,5 pst. av elevene som gir i den offentlige
skolen. Det betyr at de fa elevene som gar i privatskole-
ne, er de eneste denne regjeringen har omsorg for innen-
for utdanningssektoren, ikke de 98,5 pst.

SV prioriterer rettferdig fordeling og fjerning av fat-
tigdom. SVs skatteopplegg vil gi skattelettelser for dem
med inntekter opp til 325 000 kr. For dem med inntekter
opp til ca. 500 000 kr vil det bli ubetydelige endringer,
mens de med store inntekter, serlig fra skattefrie aksje-
gevinster, vil fa skatteskjerpelse. Det er et saernorsk feno-
men at vi ikke har skatt pa aksjeutbytte. Alle vare nabo-
land har det, unntatt Finland, men de vurderer na a innfo-
re det. Tyskland har det, England har det, USA har det,
Japan har det. Det betyr at vi i Norge har en sernorsk
ordning, med skatteamnesti for de aller rikeste. Det viser
seg jo 1 forbindelse med de spersmal som vi har stilt til
departementet, at de 226 rikeste menneskene i Norge,
som har en inntekt pa over 20 mill. kr i aret, har en skat-
tefri aksjegevinst pr. &r pd over 21 mill. kr. Det betyr alt-
sd at disse f4 menneskene har sé store inntekter som med
fordel burde ha vert beskattet, for at man skulle klare
f.eks. & fjerne fattigdommen. Dette er en av de mest uri-
melige ting i vart skattesystem, og en av de tingene som
SV ensker a fjerne.

I tillegg onsker vi — og det er et mal — at vanlige inn-
tekter skal beskattes lavere, og at hayere inntekter skal
beskattes mer, serlig inntekter fra kapital. Og dette fore-
slar vi fordi det er rettferdig, og fordi det frigjer penger
til & lese andre viktige samfunnsoppgaver. Men denne re-
gjeringen har dessverre ikke rettferdig fordeling som et
mal. Man har kamp mot fattigdom som et mél, men dette
betales ikke av de som burde ha betalt det, men av de
som er nest fattigst.

I tillegg fremmer SV forslag om & eke frikortgrensen
for ungdom til 35 000 kr, vi fjerner dokumentavgiften
ved kjop av bolig for ungdom under 30 ar, og vi eker av-
skrivningstiden for industrien til 20 pst., slik ogs4 flertal-
let gar inn for, og det er vi glad for.

I tillegg oker vi den alminnelige skattesats til 28,5 pst.
Men dette kombinerer vi med betydelige ekninger i minste-
fradraget, noe som gjor at alle med helt alminnelige inn-
tekter og opp til godt over det ogsa, far lavere skatt eller
uforandret skatt.

I tillegg — og det er en viktig bit av SV skattepolitikk
— foreslar vi 4 falge opp Greonn skattekommisjons mange
forslag, der man ensker mer skatt pa miljeskadelig ad-
ferd og lavere skatt pa arbeid, forst og fremst ved en re-
duksjon i arbeidsgiveravgiften. For staten er dette et null-
sumspill, men for miljeet og ikke minst for miljevennlige
arbeidsplasser er dette et betydelig pluss. Bare slik vil det
vaere mulig & omstille Norge til et grennere og mer bere-
kraftig naringsliv og bare slik vil det vaere mulig & folge
opp de forpliktelser som ligger pa Norge gjennom Kyoto-
avtalen og andre internasjonale miljeavtaler.

SVs skattepolitikk er grenn og red. Den er grenn og
rettferdig. Det betyr at de okte inntekter som SVs skatte-
politikk gir, gir vi ut igjen for & styrke velferdsstaten. Det
mener vi er det aller viktigste i den situasjonen vi er i.
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Noe av det viktigste framover er ogsad 4 fa et lavere
renteniva og ikke minst & fa svekket kronekursen. Dette
har jo vaert en del av dagens debatt, uten at det har vart
mulig & f& noen bevegelse pa det. Regjeringens mantra er
at bare vi far et stramt budsjett, vil det meste ga bra. Det-
te er selvfolgelig ikke riktig. Det man har gjort fra Stor-
tingets side, er & fraskrive seg muligheten til & ha innfly-
telse pa en sa viktig del av norsk samfunnsliv. Denne er
delegert til hovedstyret i sentralbanken ved at de skal
fastsette rentenivéet til enhver tid, og Stortinget — eller
for den saks skyld finansministeren — skal ikke ha ett ord
med i laget.

Dette regimet har ikke vist seg & fungere. Det har vist
seg & vaere et darlig regime for en liten gkonomi som
Norges. Et lite land med en liten valuta er ngdt til 4 ha en
pengepolitikk som henger sammen med de evrige for-
hold i gkonomien. Nar man har en sentralbank som ensi-
dig vektlegger inflasjon og ikke velger & vektlegge pro-
duksjon, kronekurs eller for den saks skyld sysselsetting,
gér dette riktig ille, og det er akkurat det det har gjort. In-
dustrien har fatt en ekstra belastning pa over 10 pst. de
siste arene, som utelukkende skyldes omlegging av valu-
tapolitikken. Det betyr at nar lennsom, konkurransekraf-
tig norsk industri né sliter og delvis legger ned og flagger
ut, skyldes det ikke noe annet enn at vi har fatt en styr-
king av kronekursen som det ikke har vert mulig a leve
med. Vi ensker en endring som gjer at man kan ta mer
hensyn til sysselsetting, produksjon og kronekurs, og
ikke ensidig se pé inflasjonen. Man trenger ikke & endre
forskriften til Norges Bank for dette. Man kan bare sorge
for & gi en nedvendig presisering, slik at Norges Bank
ikke blir s& engyd, men bruker begge gynene og ser alle
de ord som star i valutaforskriften. For norsk skonomi er
dette ualminnelig viktig. Ikke minst er det viktig for de
mange arbeidsplassene som né legges ned, og for et nee-
ringsliv som er konkurransekraftig og overlevelsesdyk-
tig.

Jeg er overrasket over at det ikke skal vaere mulig & fa
storre interesse rundt dette. Jeg er ogsa overrasket over at
regjeringspartiene og Arbeiderpartiet ensidig velger & si
at dette systemet fungerer godt, nar alle fornuftige men-
nesker ser at dette systemet overhodet ikke fungerer. Det
er derfor Regjeringens ansvar ndr lennsomme arbeids-
plasser na legges ned og flyttes ut pa grunn av den sterke
kronen og den haye renten. De onsker et system der sen-
tralbanken er overdommer og ikke finansministeren, som
saklig sett 1 ethvert demokratisk system burde ha veert
den averste ansvarlige bade for pengepolitikk og finans-
politikk i et land.

Det politiske landskapet som tegner seg framover, er
ikke spesielt lystelig sett med SVs egyne, og heller ikke
sett med gyne som er opptatt av fellesskapet og velferds-
staten. Vi som er opptatt av & ivareta det beste i det nors-
ke samfunn og i & videreutvikle velferdsstaten, registre-
rer at vi har en regjering som har knyttet seg til Frem-
skrittspartiet. Vi registrerer at denne regjeringen vakler
videre med stadig tettere band til et parti som har en helt
annen dagsorden enn f.eks. det jeg vil anta at Kristelig
Folkeparti har. Det betyr at vi na far mer privatisering og
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mer konkurranseutsetting. Vi far et samfunn med storre
forskjeller. Vi far kort sagt et kaldere samfunn.

Dette budsjettforliket har, serlig pd de punkter som
ikke bergrer gkonomi pé kort sikt, en veldig klar Hoyre-
profil. Og det er denne strukturpolitikken som gir pa
konkurranseutsetting, utfordringsrett og fjerning av ret-
tigheter for arbeidstakere, Hoyre og Fremskrittspartiet
setter kloa i, og som gjor at de far abonnement framover
pa a fore en politikk i feil retning. Jeg er svart overrasket
over at Kristelig Folkeparti kan leve godt i dette selska-
pet, for Kristelig Folkeparti har egentlig en separat dags-
orden som ligger tettere opp mot det som ikke minst SV
er opptatt av.

Vi har lagt fram et budsjett innenfor de samme ram-
mer som Regjeringen, med den samme balanse som Re-
gjeringen, der det er rom for & prioritere velferd, barn og
unge og rettferdig fordeling. Det er vi veldig stolte av. Vi
har laget et budsjett som norsk neringsliv vil leve ikke
bare godt med, men svert godt med, for vi gir lettelser
innenfor de omradene det er ngdvendig & gi lettelser pa.
SV har laget et alternativt budsjett, som burde ha veart
vedtatt, men som dessverre ikke blir vedtatt.

Utfordringen framover vil jo bli den: Hvis Kristelig
Folkeparti fremdeles skal sitte i en regjering tett bundet
opp mot Fremskrittspartiet, s& far vi et samfunn som ved
mange viktige veivalg, vil ga i feil retning. SV vil til en-
hver tid veere der og utfordre fra den andre siden, utford-
re pa det verdigrunnlaget vi ensker at det norske samfunn
skal bygge videre pad. Og det kan oppsummeres veldig
kort: Vi ensker et varmere og mer solidarisk samfunn,
med mindre forskjeller mellom folk.

Jeg tar med dette opp bade de forslagene i innstillin-
gen som Vi stdr sammen med andre partier om, og de
som vi er alene om.

Presidenten: Qystein Djupedal har tatt opp de forsla-
gene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Reidar Sandal (A): Representanten Djupedal la i
innlegget sitt stor vekt pd velferdsoppgdvene i samfun-
net. Eg vil konsentrere meg om eit par av desse.

Vi har i haust fatt klare meldingar frd& kommunepoliti-
karane vére: Regjeringa legg opp til & sveltefore kommu-
nane neste ar. Det vil serleg gé ut over skulane og eldre-
omsorga. Dermed rammar Regjeringa dei aller viktigaste
velferdsoppgavene i samfunnet vart.

Arbeidarpartiet meiner at dei eldre i samfunnet vart
skal leve under verdige forhold. Vi avviser derfor regje-
ringspartia og Framstegspartiet sitt opplegg. Dei vil nem-
leg gi altfor lite pengar til & pleie og hjelpe dei eldre. Det
vil fore til klart darlegare kvalitet i eldreomsorga. Den
offentlege skulen far langt darlegare vilkar neste &r med
regjeringspartia og Framstegspartiet sitt opplegg. Det vil
spesielt ramme barn og unge som har eit serleg behov
for hjelp i opplaeringa. Ein slik politikk er usosial. Samti-
dig fereslar regjeringspartia og Framstegspartiet 4 gi
langt meir pengar til privatskular. Arbeidarpartiet avviser
denne politikken. Vi vil lgyve 3 milliardar kr meir til

kommunane enn det Regjeringa har gjort framlegg om.
Arbeidarpartiet star fast ved at vi skal ha ei skikkeleg
eldreomsorg og ein forsvarleg fellesskule.

Eg vil gjerne utfordre representanten Djupedal nett-
opp pa disse to omrada og stille felgjande spersmél: Kor-
leis vurderer Sosialistisk Venstreparti regjeringspartia og
Framstegspartiet sine forslag nar det gjeld eldreomsorg
og skule? Og for det andre: Kva meiner SV om Fram-
stegspartiet sitt forslag til kommuneekonomi for 2003?

Qystein Djupedal (SV): Jeg takker for en veldig
vennlig replikk. Jeg kan uten videre si at jeg er enig i alt
det representanten Sandal sier. Vi kan nok vare uenige
om doseringen pa enkelte felt, men det kan vi komme til-
bake til pa et annet tidspunkt.

Den retningen som jeg ser i Arbeiderpartiets alternati-
ve budsjett, er god. Det er en retning som jeg tidligere
har gitt honner til Arbeiderpartiet for. De har funnet til-
bake til mye av det som har vart Arbeiderpartiets man-
gelvare gjennom mange ar. Na har de kommet tilbake der
de herer hjemme, og det skal Sandal og Arbeiderpartiet
ha honner for.

Det er klart at det Regjeringen sammen med Frem-
skrittspartiet gjor, er en katastrofe for dem som er opptatt
av velferdsproduksjon i Norge. Det det betyr, er at man
later som om man gir noen penger, og later som at man
gir en styrking, mens alle landets ordferere, alle landets
kommunepolitikere, jo ser at dette ikke er realiteten. Det
a sitte i et vanlig norsk kommunestyre i dag er bare en
kamp om hvor man — pd en mate — skal hindre nedskjee-
ring, ikke om hvor man skal bygge ny velferd.

Regjeringen har jo et slikt mantra: Kommunene bru-
ker pengene sine feil. Hvis de bare lager storre kommu-
ner, har mer konkurranseutsetting, mer privatisering, vil
dette ga sa uendelig mye bedre. Men alle vet at dette
ikke er riktig. Alle vet at situasjonen ikke er slik. Til og
med Hoyre-ordferere, nar de kommer til Stortinget, ho-
res ut som SV-ere hele gjengen, for de har selvfalgelig
et press fra sine velgere. De krever ogsd gode og an-
stendige skoletilbud, gode og anstendige tilbud for de
eldre, som vi fra SVs side er opptatt av, og som jeg vet
at Arbeiderpartiet ogsa er opptatt av. Det betyr at i den
situasjonene vi nd er i, hadde det eneste riktige veert & gi
kommunene mer penger for & lgse de mange viktige ut-
fordringene som norske kommuner star overfor. Det er
innenfor eldreomsorgen, det er innenfor skolen, ja det
er innenfor hva det matte vere av viktige fellesskapstje-
nester.

Det vi fra SVs side har som perspektiv, er at mange av
de viktigste oppgavene i vart samfunn lgser vi best i fel-
lesskap. Det betyr at vi betaler skatt inn til et samfunn og
far tilbake ting i form av velferdsproduksjon: barnehager,
skoler, eldreomsorg og hva det matte vere. Jeg er glad
for av SV og Arbeiderpartiet i mange henseender kan
vere enige nar det gjelder dette.

Torbjern Hansen (H): Mitt spersmaél til representan-
ten Djupedal handler ogsd om situasjonen i kommune-
sektoren.
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SV foreslar en kraftig ekning av pengebruken i kom-
munene. Det er selvsagt positivt & ville hjelpe kommune-
ne i en vanskelig gkonomisk situasjon, og ensket om a
bedre rammene i velferdsstaten deles nok av de fleste
partier pa Stortinget. Men det er faktisk en grunn til at
Regjeringen er varsom med utgiftsveksten i offentlig
sektor, og samtidig prioriterer betydelige skatte- og av-
giftsreduksjoner for neringslivet. Norge har allerede et
meget hoyt renteniva, en rekordsterk kronekurs og et me-
get hoyt lonns- og kostnadsniva. Dette er jo rammevilkar
som foerer til utflytting og nedleggelse av tusenvis av ar-
beidsplasser i tradisjonell industri, og dette rammer nett-
opp distriktskommunene.

For min del kjenner jeg problemstillingene rimelig
godt siden jeg er oppvokst i kommunen Kvam i Hardan-
ger. Kommunen har to internasjonalt konkurrerende
hjernesteinsbedrifter, nemlig skipsverftet Fjellstrand og
smelteverket Bjolvefossen. Her jobber det hundrevis av
ansatte, og bedriftene er ekstremt sterkt eksponert mot
valutakurs, lennsniva og renteniva. En nedleggelse ville
vare en katastrofe bade for dem som jobber der, og for
kommunen, som ligger ute i distriktet.

SVs budsjett vil utvilsomt fere til hoyere rente, sterke-
re kronekurs og sterre press pé lenningene. SV har en re-
ell underliggende vekst i offentlige utgifter pa 2 pst., og
det er en vekst som er fire ganger hoyere enn det som er
foreslatt i Regjeringens opplegg. Dette farer dpenbart til
press i okonomien. I tillegg foreslar altsdé SV
7 milliarder kr i okte skatter og avgifter pa naringslivet.

Mitt spersmal til representanten Djupedal er: Er SV
klar over konsekvensene av en slik finans- og skattepoli-
tikk, og hva det vil bety for sysselsettingen og bosettin-
gen i Distrikts-Norge? Er dette en bevisst strategi som
SV har valgt, og som partiet tar det fulle og hele ansvar
for, eller er dette en bakside av medaljen som Djupedal
ikke vil vedsta seg? Jeg haper jo virkelig at ikke repre-
sentanten Djupedal lever pd den oppfatningen av fikse
triks i pengepolitikken, men kan svare pé disse utfordrin-
gene.

Qystein Djupedal (SV): Hvor representanten Hansen
tar sine tall fra, far vaere opp til ham. Men det er riktig at
vi gker de totale skatteinntektene til staten i dette bud-
sjettet med ca. 3,6 milliarder kr. Disse pengene vil vi
bruke pé velferd. Men neeringslivet totalt sett kommer ut
med pluss, fordi vi vil treffe en masse ulike tiltak for der-
ved & skape omstilling i norsk naringsliv. Det betyr at
hovedgrepene vi gjor, gjor oss mindre oljeavhengig. Det
betyr at vi ensker & frigjore kapital som i dag gar til olje-
sektoren, for & investere den i livskraftige grenne ar-
beidsplasser i fastlandsekonomien, fordi Norge er veldig
eksponert ved 4 ha en sa stor del av sin industri knyttet til
én sektor, og dermed knyttet opp til svingninger i dollar-
kursen eller i oljeprisen.

Norsk naringsliv hadde levd meget godt med SVs
budsjett, for vi tar tak i det som er framtiden for norsk
naringsliv, nemlig det & vaere konkurransedyktig pa tross
av at vi har et kostnadsnivd som selvfelgelig ikke kan
konkurrere med asiatiske land eller hvilke som helst and-

re lavkostland. Det vet vi utmerket godt. Og norske be-
drifter som allerede i dag er dyktige, er dyktige fordi de
har mer kompetanse, mer kunnskap i produktet, som gjor
det konkurransedyktig pa tross av at lennsnivaet i Norge
er hoyere enn i sammenlignbare land. Det betyr at det ma
vi legge til rette for fra Stortingets side. Men norsk kon-
kurransekraft er mer enn bare akkurat hva Stortinget gjor
for hver enkelt bedrift.

Konkurransekraft, f.eks. 1 distriktskommuner med
store hjernesteinsbedrifter, er & ha et velfungerende vel-
ferdssystem. Det er & ha en offentlig skole som er god,
det er & ha universiteter og hagskoler som er gode, det er
4 ha et helsestell som er godt, og det er & ha barnehager
til sine ansatte. Det er jo ingen som vil finne pa & flytte til
en hjernesteinsbedrift hvis det ikke fins en barnehage-
plass slik at en kan fa ungene i barnehage, eller ikke fins
en plass pa sykehjemmet eller pa skolen.

Det er her Hoyre gér seg helt vill, fordi de ensker &
strupe kommunene mens de sier at da skal vi fa det bedre
i Norge! Ga ut og snakk med bedriftsledere, ga ut og
snakk med ansatte, g& ut og snakk med folk i kommune-
ne og si at bare Hoyres skattepolitikk blir vel gjennom-
fort, far vi det fryktelig mye bedre i denne kommunen.
Det er ikke én velger som tror pé dette, og heller ikke én
bedriftsleder.

Gjermund Hageszeter (FrP): No er det ikkje noko
nytt at SV vil auke skattar og avgifter. Det far represen-
tanten Djupedal godt fram i innlegget sitt, og det fekk SV
godt fram i dei merknadene som kom frd finanskomiteen.

I Budsjett-innst. S. nr. 1, pa side 14, omtalar SV to-
bakksavgifter og alkoholavgifter, og der seier dei fol-
gjande:

«I tillegg til & skaffe inntekter til fellesskapet, bidrar
de til & redusere forbruket av tobakk og alkohol og der-
med lavere utgifter til helse og sosialsektoren. Slike
avgifter gir en vinn-vinn-situasjon, og ber utnyttes
maksimalt».

No er det jo semje om at eit hegt alkoholforbruk er
skadeleg. Likevel er det og forsking som viser at eit mo-
derat alkoholforbruk ikkje er skadeleg, men tvert imot
bade betrar helsa og forlengjer levealderen i forhold til
dei som er totalfrahaldne. At dette vil gi eit utslag pa
bade helseutgifter og trygdeutgifter, er likevel eit poeng
eg let liggje. Det eg derimot enskjer eit oppklarande svar
pé, er kva SV eigentleg meiner med den maksimale ut-
nyttinga av denne sdkalla vinn-vinn-situasjonen. I dag
kostar t.d. ein halvliter ca. 50 kr, og d& er spersmalet
mitt: Kva vil han koste nar SV er ferdig med denne vinn-
vinn-sitiuasjonen kanskje fem ar fram i tid? Vil han koste
60 kr, 70 kr eller 100 kr?

Oystein Djupedal (SV): Det var da et aldeles merke-
lig eksempel som ble trukket fram! Hvis man gar ut og
kjoper en halvliter til 50 kr, er de totale avgiftene som
staten tar inn pa denne, i sterrelsesorden 67 kr. Det var
det aller darligst tenkte eksempelet man kunne trukket
fram, for resten av disse pengene gar jo til restauraterene,
eller til det som matte vaere av lenninger og utgifter for
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dem. Det fins ingen del av norsk alkoholomsetning der
det er storre fortjeneste enn akkurat pé 4 selge en halv-
liter pé en restaurant. Men la det ligge her, jeg har forstatt
poenget til representanten Hagesater: Han mener at SV
burde ha gatt inn for lavere alkoholavgifter og lavere to-
bakksavgifter.

Svaret pé det er nei! Vi nuller ut egenandelene i véart
budsjett. Vi har en sosial profil pa var skatte- og avgifts-
politikk som gjer at de med lave inntekter faktisk far mer
med SVs budsjett. Det betyr at vi bruker disse pengene
som staten tar inn, pa en sosialt rettferdig mate. Vi nuller
f.eks. ut hele kuttet pa blaresept, som Fremskrittspartiet
né gar inn for, som gjer at 650 000 pensjonister far okte
egenandeler — med Fremskrittspartiets stemme, som sagt.
Alle disse pensjonistene far na sterre kostnader knyttet til
helt elementaere medisiner, noe som Fremskrittspartiet na
stotter. Vi har ikke sagt til dem at de skal f& lavere sprit-
eller tobakksavgifter med SVs budsjett, men vi har sagt
at vi skal fjerne egenandelen. Og det star vi da virkelig
oppreist pd og gjer.

Samtidig er det selvfoelgelig ogsa slik at vi ser at det
fins et tak, en grense for hvor heye tobakks- og alkohol-
avgiftene kan vare. Og vi har ikke foreslatt & ke dem!
Vi har ikke foreslatt & oke dem! Vi har her fulgt akkurat
det samme framlegget som Regjeringen har. Det har vi
gjort i mange ar. Men & tenke seg hvordan man skal gjere
dette, det er snakk om en prioritering. Fremskrittspartiet
prioriterer altsé lavere spritavgifter og lavere tobakksav-
gifter. Dem om det! Det legger ikke SV seg opp i. Vi prio-
riterer lavere skatt for dem med lave inntekter, at man
kan leve av eget arbeid. Vi prioriterer & fa ned egenande-
lene 1 helsevesenet og til medisiner. Vi prioriterer & fa
ned egenbetalingen i skolen, og vi prioriterer & f4 ned
egenbetalingen i barnehagene. Det er SVs valg, og det er
et valg vi stdr meget oppreist pa. Sa far det heller vaere at
jeg far tale litt kjeft for dette fra Stortingets talerstol.

Bjorg Terresdal (KrF): Det er gledelig & hore at Qy-
stein Djupedal i sitt innlegg sier at han ensker seg et var-
mere samfunn. Det er et godt motto, som Kristelig Folke-
parti har hatt i mange ar, som familie- og omsorgsparti.

Det er rett at i mange saker har Kristelig Folkeparti og
SV felles mal. Men det er vanskelig nar Qystein Djupe-
dal sier veldig raskt og i en halv setning at na vil de fjer-
ne kontantstetten. Kontantstetten, som har vist seg &
vaere sosialt utjevnende, kontantstetten, som veldig ofte
gis til eninntekts barnefamilier — mange av dem med
mellomstore eller lave inntekter — den kan en liksom bare
ta vekk, fordi de smabarnsfamiliene som mottar kontant-
stotte, ikke er interessante for SV.

Det som er interessant for SV, er de familiene som vel-
ger Ad-lgsningene med barnehage, og kun de skal gis stet-
te, en stotte vi gjerne vil vere enig i, men det blir ensidig
nar det bare er de barnefamiliene som velger barnehager,
som skal fa styrket innsats fra det offentlige. Billigere barne-
hager og i tillegg store skattelettelser for dem som har de
hayeste inntektene, det mener SV er rett vei & ga.

Partiene bak barnehageforliket gar inn for en lovend-
ring som gjor barnehageplass til et svaert gunstig frynse-
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gode, bade for ansatte og for arbeidsgivere. Dagens Nee-
ringsliv hadde fredag regnestykker pad hvor mye skatte-
lette dette vil gi for den enkelte, og disse regnestykkene
viste veldig tydelig at de med de sterste inntektene, ville
fa de storste skattelettene, en ordning som er mer gunstig
jo mer du tjener. Er dette veien SV vil ga?

I sitt innlegg sa Qystein Djupedal at de gikk inn for
skjerpet skatt til dem med heye inntekter, men i samme
skattedret gir han altsé store skattelettelser i forbindelse
med barnehager. Er det ... (Presidenten klubber.)

Qystein Djupedal (SV): Det burde ikke overraske
noen av SV er imot kontantstetten. Det har vi vaert siden
dag én. Vi mener at det er riktig & satse pa barnehager og
en omsorgsform som er til gagn for barna. Vi er stolte av
at SV sammen med Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Fremskrittspartiet har framforhandlet en avtale som forer
til at barnehagesektoren i Norge til neste ar fir nesten
2 milliarder kr mer. Fra 1. august neste ar far vi en gjen-
nomsnittspris pa 2 500 kr og fra 1. januar 2004 — altsa
om et ars tid — fir vi en makspris pa 2 500 kr. Aret der-
etter far vi en makspris pd 1 500 kr pluss den prisstigning
som matte ha veert i perioden. I tillegg far vi en massiv
utbygging av barnehageplasser, slik at mange som i dag
ikke har mulighet til & & en barnehageplass, vil kunne fa
det. Det storste problemet i dag er mangelen pé barne-
hageplasser for barn under 3 ar. Etter at kontantstetten
kom, har det i praksis nesten ikke vert bygd ut barne-
hageplasser for de aller minste barna. Det gjor at svart
mange, i hovedsak medre, som hadde gnsket & vere ute
i arbeidslivet, som hadde gnsket utdanning, som hadde
onsket & delta i samfunnslivet, ikke har mulighet til det.
Naér staten na har en ordning med kontantstette, velger
man selvfolgelig & ta imot den. Svert mange av disse
ville ha valgt annerledes hvis de hadde hatt valgfrihet,
men realiteten er at kontantstetten ikke har skapt valg-
frihet. Den har skapt det motsatte, for man har ikke et
valg nér det gjelder & fa barna inn i barnehager hvis
man gnsker det. Barnehagekameratenes store forlik om
barnehager gir en reell valgfrihet, og det er jeg meget
stolt av.

Sa til skattebiten av forliket. Det er ingen hemmelig-
het at dette har veert Fremskrittspartiets enske i disse for-
handlingene. De har fétt gjennomslag for det, og som
motytelse har vi fatt gjennomslag for det som har vert
viktig for oss, nemlig utbygging og lavere pris. Samtidig
skal man ogsa huske pa at Dagens Neringslivs rekne-
stykke er feilaktig, for nar vi far en makspris pa 1 500 kr,
er effekten av skattefradraget helt marginal. Da far vi en
total kostnad pa barnehager for hver enkelt familie som
er langt lavere. I tillegg vil man ikke ha de samme kost-
nadene i skattesystemet som for.

Aslaug Haga (Sp): SV og Senterpartiet stir sammen
i onsket om & styrke kommunegkonomien. Det er bra.
Men vi trenger flere partier med oss for at kommunene
skal f& det loftet som de ber ha, og for at kommunene
skal kunne gi folk de tjenestene innenfor skole, helse og
omsorg som de fortjener.
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I tillegg til styrket kommuneokonomi mener Senter-
partiet at det er behov for ytterligere grep for & gi kom-
munene handlingsrom til & gjere den jobben de ensker
for innbyggerne sine. Vi mener det er ngdvendig at kom-
munene far forhandlingsrett med staten, slik at kommu-
nene kan si nei til nye reformer dersom stortingsflertallet
ikke vil vaere med og fullfinansiere dem. Bare pa den ma-
ten kan vi sikre samsvar mellom oppgaver og penger
som kommunene har til rddighet. Vi mener og at kom-
munene mé fi friere lokal beskatningsrett, slik at kom-
munene far handlefrihet til & foreta reelle valg lokalt. Ut-
over dette er det behov for flere frie midler til kommune-
ne, og kommunene ma4 fritas for unedvendig byrékrati.

Mitt spersmaél til representanten Djupedal er om SV
stotter Senterpartiets forslag om 4 styrke lokaldemokrati-
et, eller om SV vil legge seg pa en stykkpris og minste-
standardlinje som fratar lokalpolitikerne makt og hand-
lingsrom. Grunnlaget for spersmalet er bl.a. den rene
stykkprisfinansieringen som SV sammen med Frem-
skrittspartiet la seg pa i det opprinnelige forslaget til barne-
hagefinansiering, og kravet om minstestandarder i andre
sammenhenger. Har SV s4 liten tillit til lokaldemokratiet
at partiet mener stykkpris og minstestandarder er veien a
ga?

Qystein Djupedal (SV): La meg bare oppklare en
apenbar misforstaelse. Den finansieringsmodellen for
barnehager som Senterpartiet er med p4, er identisk med
den finansieringsmodellen som 14 i SV og Fremskritts-
partiets forste forslag. Det betyr at det er ingen endring
pa dette overhodet. Den finansieringsmodellen har vi gatt
inn for, og det er en god finansieringsmodell. Den gir
kommunene stor grad av innflytelse pd barnehagesekto-
ren. De far innflytelse pd samtlige omréder, men staten
tar altsa regningen for dette, og det tror jeg alle landets
smabarnsforeldre er glade for, for pa den maten far vi alt-
sd né den store barnehagereformen realisert. Det vi dess-
verre har sett gjennom de siste arene, er at nar Stortinget
har bevilget mye penger til barnehager, har disse pa
grunn av kommunal armod gétt i mange andre sluk in-
nenfor kommunegkonomien enn til barnehager. Det er
derfor dette store loftet har veert nedvendig, og vi er gla-
de for at Senterpartiet har veert med pa det. Men finansi-
eringsmodellen er, som sagt, identisk med det opprinne-
lige forslaget.

Vi egnsker storre frihet for kommunene. Det er klart vi
onsker det. Vi ensker at det skal vere attraktivt & vere
lokalpolitiker. Vi ensker at det skal vere attraktivt a vere
med og utforme velferdssamfunnet der velferdssamfun-
net fungerer, nemlig ute i kommunene. Men vi er ikke
enig i at kommunene skal ha muligheten til & velge ikke &
vaere med pa en stor statlig reform, og heller ikke i at en
kommune skal ha vetorett i forhold til reformarbeid som
stortingspolitikere og regjering mener er nedvendig. Vi
er heller ikke enig i at det skal vere en fri beskatnings-
rett. Vi foler oss ganske trygge pa at en fri beskatnings-
rett vil fore til at rammetilskuddet vil bli kuttet tilsvaren-
de, og pa den maten vil vinningen g opp i spinningen.
Derimot ensker vi & styrke kommunegkonomien med ca.

8,5 milliarder kr, som er langt mer enn det Senterpartiet
ansker, og jeg er glad for at Senterpartiet ogsa er pa det
sporet. Vi gir omtrent halvparten av dette i frie, ubundne
midler til kommunene, slik at kommunene selv kan velge
hvor skoen trykker. Vi mé satse pa skole, helse, eldreom-
sorg, pa hva som er problemet i den enkelte kommune.
Sa gir vi gjennom en rekke andre tiltak ca. det samme be-
lopet til kommunene. Dette ville ha skapt velferdskom-
muner, og det er SV stolt av.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF): Sidan tidleg i var har
det vore eit samstemt krav frd industrien og naringslivet
— det gjeld bade arbeidsgjevar- og arbeidstakarsida — om
at statsbudsjettet for neste ar matte verta stramt slik at det
kunne dempa presset pad krona og pé renta, fordi den
hoge renta og den sterke krona no gjev bedriftene hoge
kostnader slik at arbeidsplassar, spesielt i eksportretta
neringar, str i fare.

Eit stramt budsjett er ikkje eit mal i seg sjolv, men det
er ein reiskap for & sikra arbeidsplassar, for a tryggja vik-
tige velferdsordningar og for & gje gode levevilkar bade
for familiar og for enkeltmenneske. Med dette som bak-
teppe presenterte Samarbeidsregjeringa i budsjettforsla-
get for neste ar eit stramt opplegg. Regjeringspartia har
folgt dette opp i1 Stortinget, og med den budsjettavtalen
med Framstegspartiet som ligg fore, kan Stortinget i dag
behandla eit budsjettforslag som har ei god innretning og
er forsvarleg stramt. I samband med dette vil eg gje hon-
ner til Framstegspartiet, som pa opplepssida viste ansvar
og medverka til ro og fleirtalslaysing for statsbudsjettet
for neste ar.

Tilbakemeldingane fr4 neringslivet er gode. Ved
hjelp av bl.a. skattetiltak for naeringslivet og ved betyde-
lege forbetringar i ordningane for forsking og utvikling
vil dette stramme budsjettet vere eit godt verkty for &
tryggja eksisterande arbeidsplassar og for & skapa nye.

Parallelt med at presset pa rentenivaet minkar, aukar
moglegheitene for at dette og vil fa positive skonomiske
konsekvensar bade for kommunar, for hushald og for en-
keltmenneske.

I Kristeleg Folkeparti legg me stor vekt pa familie og
omsorg. Pkonomisk politikk kan ikkje lausrivast fra det-
te. Ein god ekonomisk politikk som bade tryggjer og ska-
par arbeidsplassar, gjev som resultat sikre inntekter, som
kjem enkeltmenneske, familiar, lokalsamfunn og stor-
samfunn til gode. Ved hjelp av ein velfungerande gkono-
mi kan me utvikla og tilby gode familiepolitiske tiltak
som f.eks. kontantstette og barnehageplassar. Med ei
kjempesatsing pa barnehagar og med auke i kontantstetta
er dette eit budsjett som medverkar til 4 auka valfrido-
men for smabarnsforeldre.

Gjennom ein fornuftig ekonomisk politikk kan me og
skapa og ta vare pa andre gode velferdsordningar for uli-
ke aldersgrupper og for andre grupperingar. Slik sett kan
eit stramt budsjett 0g bli eit godt sosialt budsjett. Nett
dette siste er det budsjettforslaget som ligg fore, eit godt
eksempel pa.
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Vidare vil eg understreka at trass i stramme rammer er
det funne rom for fleire gode tiltak som er retta mot bl.a.
dei svakaste i samfunnet, mot miljg og mot familie. Eg
nemner summarisk at auken i bistanden er pa over
850 mill. kr, og at det er funne plass for tiltak til rus- og
fattigdomsnedkjemping med ca. 400 mill. kr. Me far eit
tak II for dei med store helseutgifter, og det vert lagt inn
nye 670 mill. kr i psykiatriplanen. Budsjettforslaget viser
og ei aktiv satsing pa kollektivtransport, ikkje minst i
storbyane.

Eg er vidare glad for at me gjennom budsjettavtalen
med Framstegspartiet far 1 milliard kr ekstra til kommu-
nane, at det eksisterande nivaet pa bortebuarstipendet er
sikra, og at ein opptrappingsplan for grunnpensjon til
pensjonistektepar fell pa plass.

Ei av dei sakene som me i Kristeleg Folkeparti i man-
ge ar har ivra for, er skattefritak for gaver til frivillige lag
og organisasjonar. Ved at summen som det kan krevjast
skattefradrag for, no vert heva til 6 000 kr pr. ar, begyn-
ner denne ordninga & verta interessant. P4 denne méaten
kan ordninga medverka til ei verkeleg styrking av det
okonomiske grunnlaget for desse organisasjonane, som
utferer ein uvurderleg og uerstatteleg samfunnsinnsats.
Representert ved ein fargerik flora av ulike lag og orga-
nisasjonar er dette arbeidet spreidd vidt utover, alt fra det
som vert utfort pa lokalplanet, like til innsatsen «world-
wide». Denne flotte innsatsen far no eit handslag gjen-
nom den utvida ordninga med skattefritak for gaver.

Dette budsjettet som me no er i ferd med & vedta, er
ein god reiskap for & ta vare pa eksisterande arbeidsplas-
sar og for a skapa nye, for a sikra velferdstilboda og for a
gje ein trygg kvardag til familiar og til enkeltmenneske,
med auka valfridom, ikkje minst for smabarnsforeldre.

Jorgen Kosmo hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torstein Rudihagen (A): Det er interessant a regi-
strere korleis Kristeleg Folkeparti og representanten Ser-
fonn no lovpriser budsjettavtala. I Bergens Tidende seier
jo Serfonn at dei stiller seg 100 pst. bak den budsjettavta-
la som ligg fore. Etter vanleg sprakbruk betyr det at dette
er god Kristeleg Folkeparti-politikk, skulle ein tru.

Serfonn var innom neringslivet. Da har eg lyst til &
utfordre han pé felgjande: Bedrifter blir lagde ned. Ar-
beidsplassar blir flytta ut, og arbeidslaysa stig. Det ram-
mar sma og store samfunn rundt omkring i det ganske
land der industrien ligg. Vi mé jo ha ein politikk som
meter dette, og da er ein stram finanspolitikk for & fa ned
rente og kronekurs rett nok nedvendig, som 0g Serfonn
var innom. Men det er ikkje nok. Vi treng 0g maélretta
verkemiddel for & utvikle eksisterande naringar og skape
nye verksemder. Derfor vil Arbeidarpartiet styrkje regio-
nale og kommunale verkemiddel og SND. Regjeringa
har dette aret gatt i stikk motsett retning. Og om ikkje det
var nok: I budsjettavtala, som Serfonn lovpriser, kuttar
ein ytterlegare 100 mill. kr til regional utvikling, m.a. for

a fa pengar til & redusere alkoholavgifta med ner 11 pst.!
Ja, med Framstegspartiet som partnar har faktisk Bonde-
vik-regjeringa no gjennom to budsjett kutta alkoholav-
giftene med naer 26 pst., samtidig som ein ser at regional
utvikling blir ramma 1 ei tid da det nettopp er eit enormt
behov for dette for at spriten skal bli billegare. Likevel
hyllar altsé Kristeleg Folkeparti og Serfonn denne avtala.
Er det slik at det er dette som né er det nye Kristeleg Folke-
parti?

Ingebrigt S. Serfonn (KrF): Fyrst av alt ma eg berre
bekrefta at me stiller oss 100 pst. bak budsjettforslaget.
Det er det i det heile ikkje tvil om.

Nar det gjeld arbeidsplassar, har det vore eit samstem-
mig krav frd neringslivet om at budsjettet ma vera
stramt. Bade frd det distriktet eg kjem frd, og utover i
landet vart, er det tydeleg at den hege kronekursen har
vorte eit betydeleg problem for naringslivet. S& den fyr-
ste og einaste bodskapen eg har fatt frad neeringslivet fra
tidleg i var og framover, er: Fa til eit stramt budsjett!
Derfor kom det 0g s& gode signal fra naeringslivet om at
Regjeringa no tek det pa alvor. Faktisk kunne eg registre-
re at konsekvensane i mitt neromrade vart at bedrifter
som hadde utflaggingsplanar, la dei pa hylla, nettopp pa
grunn av at dei hadde tillit til det som Regjeringa no legg
opp til i sitt budsjett.

Nar det sé gjeld ei interessant kopling mellom alko-
holavgifter og distriktsutvikling, greier eg & folgja reson-
nementet til representanten Rudihagen, men det haltar
ein smule. Det kuttet som det er snakk om pa til saman
100 mill. kr, er fordelt pé to postar. Det er 50 av dei som
fyrst og fremst gér pa regional utvikling. Sa vidt eg hug-
sar, dreiar den posten seg om narmare 1,2 milliardar kr.
Han vart styrkt med 50 mill. kr i prisauke og 50 mill. kr
reelt i ar. At ein da far ein liten reduksjon, vil neppe fa
dei store konsekvensane, og spesielt ikkje pa bakgrunn
av at budsjettavtalen 0g inneber ei styrking av kommune-
gkonomien pé 1 milliard kr. Ser me pé auken i kommune-
gkonomien totalt 1 dette budsjettet, er den pa 3,6 milli-
ardar kr, og til fri inntekt 1,3 milliardar kr, s& vidt eg
hugsar tala.

Per Erik Monsen (FrP): Jeg géir ut fra at Kristelig
Folkeparti som et sakalt ansvarlig parti ogsda mener at
partiet ber ta ansvar for budsjettforslaget som Regjerin-
gen la fram. At budsjettet har blitt forbedret pa en rekke
punkter etter det regjeringspartiene selv har kalt harde
forhandlinger med Fremskrittspartiet, er det vel neppe re-
gjeringspartiene som ber ta @ren for. Harde forhandlin-
ger betyr nettopp at Fremskrittspartiet har presset pa,
mens regjeringspartiene har holdt igjen sd godt de har
kunnet.

Noe av det som forbauset meg mest ved Regjeringens
budsjettforslag, var at alle tiltak for & beholde norske sjo-
folk var fjernet. Med nettolennsordning i vére naboland
forsvinner norske sjofolk, og kommuner langs hele kys-
ten er bekymret. Arbeidsplasser til sjos er i alt vesentlig
distriktsarbeidsplasser, jobber som med Regjeringens
budsjett ville blitt flagget ut til Sverige og Danmark. Be-
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kymrer dette Kristelig Folkeparti, og om det gjor det,
hvorfor skal det da harde forhandlinger til for & gjore noe
med det — riktignok langtfra nok, men likevel?

Ingebrigt S. Serfonn (KrF): Det er korrekt som re-
presentanten Monsen her seier, at me har ei utfordring
nar det gjeld dei arbeidsplassane me har i maritim sektor.
I det budsjettet som no ligg fere, ligg bade refusjonsord-
ninga og nettolennsordning for ferjereiarlag inne, pluss
at ein har gjort ein reduksjon i reiarlagsskatteordninga
der tonnasjeskatten vert redusert med 30 pst. Det er og eit
par andre tiltak som ligg inne. I budsjettforhandlingar er
det slik at det er 4 ta og gje, men det er 0g snakk om at
det som vert resultatet, skal alle partar kunna st inne for.
Det ma ikkje herska nokon tvil om at fra regjeringspartia
si side, og fré Kristeleg Folkeparti si side, er resultatet pa
dette omrédet eit resultat som me godt kan st inne for,
og som me synest er eit verkemiddel i rett lei.

Sa vidt eg forstar spersmalet fra representanten, gjekk
det 1 hovudsak pa korfor dette ikkje var lagt inn i ut-
gangspunktet. Til det er det & svara at nér ein skal leggja
fram eit budsjett som skal vera stramt og det er det over-
ordna viktige, vert det ein del omrade ein ikkje finn plass
til 1 budsjettet, og det var tilfellet for desse ordningane.
Men ei mindretalsregjering er svert klar over at for 4 fa
eit budsjett igjennom ma Og dei ein forhandlar med, fa
setja sitt preg pa budsjettet. Det som har skjedd i denne
saka, er at ein har funne lgysingar som forhandlingspart-
ane kan stilla seg bak — og forhdpentlegvis skal resultata
av dette verta gode.

Heidi Grande Roys (V): Representantane fra Kriste-
leg Folkeparti her pa huset har hatt det travelt i haust, tra-
velt med & forsvare budsjettet, auken i eigenbetalingane,
kutt for dei arbeidsledige og ufere, kutt for funksjons-
hemma, skatteskjerpingar for grupper med hegast sjuk-
domsutgifter, kutt i bortebuarstipend og ikkje minst ein
dramatisk dérleg kommunegkonomi. P& utsida av dette
huset har medlemene i Kristeleg Folkeparti derimot ropt
over seg av frustrasjon og fortviling over dei same punk-
ta. Vert ikkje det eit paradoks for representanten Serfonn
at det er Framstegspartiet, partiet som elles kuttar brutalt
i kommuneoverfaringane, som no matte tvinge Regjerin-
ga til & auke overferingane til kommunane, og at det var
Framstegspartiet som 0g tvinga Regjeringa til & fjerne
nokre av dei usosiale kutta og tvinga Regjeringa til & vi-
darefore bortebuarstipendet? Vert ikkje det eit paradoks
for representanten Serfonn & forsvare dette budsjettet
som trass i nokre f gode forbetringar framleis har ein
skeiv profil, auka eigenbetalingar og sa darleg kommune-
okonomi at til og med biskopane no ropar varsku mot
kutta, for sa & sta her og forsvare billigare sprit, billigare
campingvogner og billigare motorsyklar?

Ingebrigt S. Serfonn (KrF): Eg har ikkje kjent det
som spesielt belastande & forsvara korkje Regjeringa sitt
forslag eller budsjettavtalen, nettopp pa grunn av at me
kan stilla oss bak dette. I eit stramt opplegg er det dg vik-
tig & malretta, seia nei til noko, seia at noko ma venta, og

lyfta fram andre ting. Det er faktisk det som er priorite-
ring. Me registrerer at ein del andre parti her i salen prio-
riterer pd ein annan mate, prover & seia ja til alt, men det
synest me ikkje er ein ansvarleg politikk.

Sé far eg dé spersmélet om det pa ein mate & samar-
beida med Framstegspartiet, at ein skal verta taua i land
av Framstegspartiet, er spesielt belastande. Dersom ein
ser pa den avtalen som ligg fore, har han ei innretning og
ein profil som Kristeleg Folkeparti godt kan stilla seg
bak. Me har eit bistandsbudsjett som er rekordstort. Me
har auka bistandsprosenten til 0,93 av BNI.

Me har ein utjamningsprofil. Ser ein pa det som gér pa
skattesida, er det dei med 14g len som er lyfta fram gjen-
nom minstefrddraget, nér ein tek prosentsatsen pa min-
stefradraget. Ein har fétt ei veldig god ordning for dei
med utgifter til helse og medisin, med ei blareseptord-
ning som omfattar minstepensjonistar, med eit eigendel-
tak som ikkje er auka i forhold til det eksisterande, og
med ei tak 2-ordning som tek med seg dei med store ut-
gifter som det tidlegare var sagt at ein ikkje greidde &
fanga inn.

Representanten var og litt innom alkoholavgiftene. Eg
har ikkje problem med & innremma at 100 mill. kr i lette
nér det gjeld alkoholavgifta, ikkje er Kristeleg Folkeparti
sitt fyrste val pa nokon mate. Men dette er ein avtale der
det ligg inne mange gode element, og dette er noko av
prisen me har betalt for & vera med i eit opplegg som to-
talt sett er svaert godt.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Kor er det blitt av
Kristeleg Folkepartis sjel? 1 sentrumsregjeringa stod
Senterpartiet og Kristeleg Folkeparti m.a. saman om fol-
gjande:

— ein meir offensiv distriktspolitikk, inkludert spesielle
tiltak for konkurranseutsett naeringsliv, som var ned-
vendig

— ein styrkt kommunegkonomi for & sikra ein god of-
fentleg skule og ei meir verdig omsorg

— utjamning ved ulike tiltak og lyft nedanfra, kombinert
med eit meir rettferdig skattesystem
Senterpartiet varetek denne profilen i vart opplegg for

2003. Kristeleg Folkeparti har gjort eit anna val. Eit fra

for Hogre-dominert budsjett har gjennom avtalen med

Framstegspartiet ytterlegare forsterka avstanden til den

sentrumspolitikken Kristeleg Folkeparti og Senterpartiet

har sttt saman om.

Jan Tore Sanner har beremma Carl I. Hagen fordi han
ikkje i sine krav rorte ved regjeringspartia sine smerte-
punkt. Det ma i tilfelle bety at 100 mill. kr i redusert
brennevinsavgift ikkje er eit smertepunkt for Kristeleg
Folkeparti, ei heller 100 mill. kr i kutt pa distriktspolitis-
ke tiltak, heller ikkje manglande moglegheit til pafyll for
kommunane, eller at arbeidsledige og sjuke ma betala
fattigdomspakka.

Kristeleg Folkeparti synest & vera sare fornegd med
skattelette til dei som tener meir enn 320 000 kr, sjolv
om dei veit kven dette gér ut over. Dei gir gront lys for
det avisa Vart Land kallar «10 skritt mot et mer privat
samfunny». Det betyr og grent lys for Kristin Clemets
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mange forslag for undergraving av fellesskulen — i
skarp kontrast til Jon Lilletuns utrogyttelege engasje-
ment for ein god offentleg skule, med livssynsskular
som supplement.

Det budsjettet som blir vedteke i kveld, skjer ifolgje
Sanner utan at Carl I. Hagen har rort ved Kristeleg Folke-
partis smertepunkt. Eg sper igjen: Kor er det blitt av
Kristeleg Folkepartis sjel?

Ingebrigt S. Serfonn (KrF): A ta vare pi sjela er
nok viktig bade for parti og for enkeltpersonar. Men nar
det gjeld dette budsjettet, kjende eg meg ikkje heilt igjen
i elendigheitsskildringa, for me har faktisk i budsjettavta-
len fatt lagt inn ein ekstra milliard til kommunane, slik at
kommunane star med til saman 3,6 milliardar kr, og frie
inntekter med 1,3. Det er i budsjettavtalen lagt inn ytter-
legare 150 mill. kr til vegferemal, 30 mill. kr til refusjon
for dieselavgift for ekspressbussar osv. S eg synest det
vart bomma litt pa mélet.

Eg sleit og litt med a folgja resonnementet nar det vart
sagt at dei «arbeidsledige og sjuke mé betala fattigdoms-
pakka». Eg provde i eit tidlegare replikksvar & forklara
nettopp korleis ein har fatt til dei tre elementa néar det
gjeld utgifter til medisin osv. — altsé ei blareseptordning
som gjev gratis medisin til minstepensjonistar, eit eigen-
deltak som ikkje er auka, og ei tak 2-ordning som tek
med dei store utgiftene til andre helseforemal som det
tidlegare ikkje har vore noko tak pa i det heile. Sa profi-
len her er etter var oppfatning — og eg trur oppfatninga til
mange fleire enn oss — svart god.

I det heile: Budsjettforslaget slik det ligg fore, har ein
god profil som Kristeleg Folkeparti godt kan sté inne for,
utan & matte li, trur eg, nokon som helst slags skade pa
sjela si av dette.

Ranveig Freiland (A): Det 4 hoppa fra seng til seng
er ikkje noka enkel gving. Og nar det gjeld Kristeleg Folke-
parti, verkar det ikkje sa truverdig. Det vi er vitne til no,
er at Magnhild Meltveit Kleppa er litt foruretta fordi dei
har gétt frd henne. Og Siv Jensen er litt avvisande til
same Kristeleg Folkeparti nér dei kjem til henne. S& det
er vel ikkje si enkelt & vera Kristeleg Folkeparti. Det har
vi sett i haust, vi som har skoda dette frd utsida, at dei
ikkje har det sa enkelt.

Vi har opplevd, dei fleste av oss, at Kristeleg Folke-
parti har vore oppteke av dei svakaste — det skal dei ha,
det har dei alltid vore. Eg vil ikkje svartméla alt som har
med budsjettet a gjera, for det har eg ikkje grunn til. Men
nar dei kuttar for dei arbeidsledige, dei som har det vans-
keleg, nér dei kuttar for einslege forsytarar, nar dei inn-
forer eigendelar pé bla resept for dei ufere og for pensjo-
nistar, og nér dei tek gravferdshjelpa, di begynner folk &
reagera — sjolvsagt — for det er s uvant at det er Kristeleg
Folkeparti som gjer dette. I staden er ein med péa 4 seia ja
til meir skattelette for dei rikaste, og med neven for nasen
seier dei ja til lette i alkoholavgiftene. Det er klart at ein
har valt ei linje, og eg trur at representanten Serfonn ma
std oppreist og forsvara dette budsjettet meir enn 100 pst.
Ein har valt ei linje der ein vil ha basis i Stortinget med

stotte fra Framstegspartiet. D& ma ein finna seg i alle dei
som er opptekne av at Kristeleg Folkeparti no forlét dei
svakaste og gér over til & seia: Nei, det som no er viktig
for oss, er at vi far sitja i regjering. Sjolv om vi kuttar
m.a. i midlar til distrikta og til dei som er svakast, er det
det viktigaste.

Ingebrigt S. Serfonn (KrF): Eg ma berre vedkjenna
at 4 hoppa fré seng til seng har eg ikkje sd mykje erfaring
i. I tidlegare tider har eg hoppa i senga, men eg har inn-
trykk av at det me star overfor no, er eit forsek pa a fa oss
til & hoppa over i ei ny seng. Elles er det hyggjeleg & hoy-
ra at ogsa representanten Freiland har registrert at Kriste-
leg Folkeparti har vore oppteke av dei svakaste, og eg
kan roa ho med at det er me s absolutt framleis.

Dersom ein ser litt ngkternt pa dette budsjettet, legg
retorikken til side, ser ein 0g at dette har ein klar profil
retta mot dei svakaste i samfunnet, anten det gjeld bi-
stand, som er auka med over 850 mill. kr, eller det gjeld
den fattigdomspakka, ruspakka, som me har innanlands.
Me kan og sja pa skatteinnretninga. Ikkje berre er minste-
frddraget heva, men prosentsatsen er heva, og det treffer
dei med dei ldge inntektene, som ikkje kjem til taket nar
det gjeld minstefradrag. For & ta andre grupperingar: Nar
det gjeld retten til overgangsstenad for einslege for-
sorgjarar under utdanning, er belopet utvida med
35 mill. kr, sa sakleg sett er det ikkje i det heile grunn for
a hevda at dette budsjettet er eit anslag mot dei svake,
snarare tvert imot.

Nér det gjeld dei arbeidslause, har me ei utfordring —
det er eg ikkje i tvil om. Det beste me kan gjera der, er &
ta vare pa eksisterande arbeidsplassar og skapa nye. Der
meiner me 0g at bedriftsprofilen, bade eit stramt budsjett
og den innretninga pa bedriftsskatten som dette budsjet-
tet har, er med pa & styrkja moglegheitene for a ta vare pa
og skapa nye arbeidsplassar.

Presidenten: Presidenten var et gyeblikk redd for at
dette skulle utvikle seg til en debatt om hvilken seng som
var best 4 ligge i, men det slapp vi.

Replikkordskiftet er avsluttet.

Morten Lund (Sp): Tilleggsinnstillingen forteller at
fire partier har blitt enige om at Bondevik skal fa holde
nyttarstalen dette aret og s lenge Fremskrittspartiet far
stor og gkende innflytelse over politikken. Det mé bli et
manus med pdholden penn — forhapentlig uten godkjen-
ningsrunde blant Fremskrittspartiets fylkesledere.

Innstillingen inneholder ikke én setning om den felles
politikken. Fremskrittspartiet lover 4 stemme for en lang
rekke forslag som Kristelig Folkeparti, Hoyre og Venstre
har fremmet om reduserte brennevinsavgifter, reduserte
bevilgninger til distrikter, til miljetiltak og til ensliges
barnepass. Sammen med en lang liste over tiltak for ras-
kere privatisering ligner dette pa politikk som Frem-
skrittspartiet og Hayre har vert alene om.

Diskusjonen etter forliket mellom de forlikte har av-
dekket stor uenighet. Fremskrittspartiet gir Kristelig
Folkeparti ansvaret for vonde innstramminger, men vil
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ikke vite av at Kristelig Folkeparti tar &ren for en eneste
forbedring. Carl 1. Hagen har holdt foredrag om at han
har gitt opp & fa Kristelig Folkeparti med pa framtidas
lag sammen med Hayre. «Budsjettforhandlinger to &r pa
rad har vist at dette blir umuligy, sa han ifelge NTB til
Shippingklubben. Dette ma vel kunne kalles & regjere pa
oppsigelse.

Jeg har lett ogsa i den opprinnelige finansinnstillingen
etter beskrivelse av budsjettkameratenes felles politikk.
Bare to felles merknader av betydning fant jeg, en om okt
privatisering og en om lavere boligskatt.

I finansinnstillingen finnes heller ikke mange felles
merknader mellom regjeringspartiene og andre partier i
opposisjon. Rett nok inviterte ikke Regjeringens bud-
sjettforslag til mye samarbeid, men mangelen pa felles-
merknader pad omrader der det er stor enighet, er likevel
sldende. Det ma skyldes at partiene bak Regjeringen er
uenige om hvem de skal samarbeide med, og om hva.
Samarbeidspartiene inviterer til opposisjon, ikke til sam-
arbeid. Det er min konklusjon.

Pé den annen side viser innstillingen sammenfall i po-
litiske synspunkter mellom Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet. Disse tre partier utgjor
storste fraksjon i de viktigste hovedmerknadene.

Ikke minst beskrives felles motstand mot den sam-
funnsutvikling som blir et resultat av & la Heoyre og
Fremskrittspartiet ha si stor innflytelse. Det beskrives
felles budsjettgrep som ville gitt mer til skole og eldre-
omsorg, forbedringer for neringslivet inkludert samferd-
sel, oppretting av usosiale endringer i egenandeler, dag-
penger og skatter. Alle tre vil gjeninnfere skatt pa aksje-
utbytte og beskatte de velstdende noe mer for a bevare
sikkerhetsnettet for ledige, ufere og folk med darlig rad.
Merknadene er etter mitt syn et viktig bidrag til et ner-
mere og utvidet samarbeid.

Budsjettarbeidet har vist at Regjeringen star for en
helt annen samfunnsutvikling enn den sentrumsregjerin-
gen ville ha. Det styres ogsé i en annen retning enn det
velgerne ble lovet i valgkampen. Lavere skatt til de med
god rad er blitt det ene overordnede mal. Det legges opp
til en vekst i privat forbruk pa 26 milliarder kr, mens of-
fentlig forbruk kan gke med bare 1,6 milliarder kr. Det er
et opplegg for ekt kommunal fattigdom og dérligere sko-
le og eldreomsorg. Det er et opplegg for at de ressursster-
ke skal be om brukerbetalte tilbud, og for at kommuner
skal be om sammensléing.

Mottoet for Senterpartiets alternative budsjett er «@Jkt
verdiskaping for bedre velferd i hele landet». Vi tror pa
alle de som sier at konkurranseutsatt neringsliv har store
problemer, og vi satser tungt med i alt 3,7 milliarder kr
ekstra for & bidra til flere arbeidsplasser i stedet for flere
ledige. Vi vil at Norges Bank skal ta sysselsettingshen-
syn og sette ned renta nd. Vi vil:

— opprettholde refusjonsordningen og nettolennsord-
ningen for sjofolk

— avvise Regjeringens forslag til & seksdoble arbeidsgi-
vers lonnsplikt ved permitteringer

— oke avskrivingssatsen for maskiner og inventar til
20 pst.

— Dbevilge en samferdselsmilliard for & fjerne flaskehal-
ser og gi ledige anleggsfolk arbeid

— fjerne all arveavgift pa neringsformue

— gi SND samme bevilgninger som for Bondevik I1

— Dbevilge en halv milliard kr til bredbédndutbygging i
hele landet

— gjore nyregistrering av firma i Brenngysund gratis

— starte nye utviklingsprogram for mebel, offshore, ma-
rin sektor og landbruk med i alt 225 mill. kr

— beholde vedtatt satsing pa skogkultur og p& Norge
som reisemal.

Senterpartiet ser krisen i kommunesektoren og bevil-
ger 5,5 milliarder kr mer enn Regjeringen til skole og eldre-
omsorg. Vi vil at de som velges til hesten, skal kunne
tilby de tjenester Stortinget har bestemt. Hvis ikke, blir
det krise ogsa for det lokale folkestyret. Vi tror pa ordfe-
rerne i Romsdal Regionréd, som skriver:

«De fleste kommunene i Romsdal Regionrdd ser
seg tvunget til & redusere tjenestetilbudet pa flere om-
rader».

Senterpartiet vil ikke vente til nermere valget og til
etter at skoler er lagt ned med & bevilge mer penger. Vi er
sikre pa at en god nok kommunegkonomi er god fore-
bygging, bl.a. ved at de unge gis en god start.

Senterpartiet vil bidra til mer rettferdig fordeling,
forst og fremst ved at prinsippet om skatt etter evne vekt-
legges mer. Vi hever innslagspunktet for toppskatt mind-
re enn Regjeringen. All vér skattelette gis til dem med
lenninger under 180 000 kr, i alt 1,9 milliarder kr — bl.a.
1 000 kr i skattefradrag til enslige og topp minstefradrag
til flere enn for. Frikortgrensen heves til 40 000 kr, og vi
vil at inntekter pa under 30 000 kr fra sméjobber i frivil-
lig sektor skal bli skattefrie. Vi vil at skattefrie gaver til
frivillige organisasjoner skal kunne gis ogsa til lokale
formal og til flere organisasjoner.

Gevinsten pa 1 250 mill kr av & gjeninnfore utbytte-
skatten gar i sin helhet til & fjerne de usosiale forverring-
ene i egenandeler og trygdeytelser som Regjeringen fore-
slo. Senterpartiet vil ogsd heve fisker- og sjemannsfra-
draget fra 70 000 til 100 000 kroner.

Senterpartiet bruker 1 milliard kr til raskere behand-
ling og forebygging i helsesektoren. Vi bevilger mer til
helseforetakene for a unngé at sykehus legges ned, eller
at tilbud blir darligere. Og det er — til opplysning for
Fremskrittspartiet — det samme som vi har gjort tidligere
ar. Vi bevilger mer til psykiatrien og til opptreningsinsti-
tusjonene, og 100 mill. kr ekstra til trygdekontorene for
raskere behandling av sykmeldte. Var helsemilliard fi-
nansieres ved & beholde «for-Bondevik II-niva» pé alko-
holavgifter, og ved & oke avgiftene noe pé rayketobakk,
sukkerholdig drikke samt pa importerte animalske mat-
varer. Dette vil ogsa bidra til & redusere samfunnets raskt
voksende tap som folge av livsstilssykdommer. Vi bevil-
ger 15 mill. kr til en kampanje for at unge ikke skal be-
gynne & royke.

Senterpartiet bevilger 410 mill. kr mer enn Regjerin-
gen til stipender og reiserabatter for studenter, og vi vil
ogsé beholde smabarnstillegget i barnetrygden og dagens
tilskudd til SFO.
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Senterpartiets merforbruk av oljepenger i forhold til
Regjeringens er 3,8 milliarder kr. 1,5 av disse gér til in-
vesteringer i infrastruktur, dvs. til vei, jernbane og bred-
band. 2,1 milliarder kr til dekning av ekstra pensjons-
kostnader i kommunene dekkes utenfor rammen — pa
samme vis som det ble gjort da Schjett-Pedersen var
finansminister.

Vart forslag til en mer fleksibel handlingsregel for
bruk av oljepenger innebarer at mer penger kan brukes
nér dette reduserer presset i gkonomien ved at ledig ka-
pasitet utnyttes, kostbare flaskehalser fjernes og offentli-
ge utgifter blir redusert pa sikt. Vi mener at det er dyrt og
skadelig & gjemme bort regninger, & utsette helt nedven-
dig vedlikehold, eller ikke & fjerne koer pa veiene og ved
sykehusene. De fleste partier lurer seg til & bruke mer enn
det som bevilges.

Senterpartiet har avstatt fra de budsjettriks som bade
Arbeiderpartiet og regjeringspartiene tar i bruk for & bru-
ke oljepenger uten a bevilge dem. Hvitvasking av olje-
penger via egenkapital fra Posten og NSB innbringer
2,2 milliarder kr. Bevilgninger til borteboerstipend, helse-
foretak og kommunesektoren som utsettes til nermere
valget, vil sikkert vise seg & bli pa mer enn 4 milliarder kr.
Senterpartiet har allerede bevilget 7 milliarder kr til disse
formal. Verftsstotten skal gjeninnfores, uten at det finnes
en krone pa budsjettet.

Mens Regjeringen i sin omtale av pengepolitikken
kun omtaler forste del av formaélet i renteinstruksen, er
det na fra alle i komiteen, unntatt Fremskrittspartiet, vist
til at noe av formaélet er «4 bidra til 4 stabilisere utviklin-
gen 1 produksjon og sysselsetting». Og det skulle bare
mangle, ndr sa mye av n@ringslivet varsler om store vans-
ker pa grunn av hey kronekurs og rente. Men & veare
med pa et vedtak om en presisering av renteinstruksen,
slik Senterpartiet har foreslatt, hadde blitt for sterkt.
Ogsa ut fra en ensidig fokusering pa inflasjonen ma renta
nd kunne settes ned. Tolvmanedersveksten i konsumpris-
indeksen har veaert under 2 pst. i over et ar. Vi ligger na
lavere enn Euro-omradet, som styrer etter et inflasjons-
mal som er 0,5 pst. lavere enn hos oss. I Nasjonalbudsjet-
tet star det folgende:

«Prisfallet pa importerte konsumvarer er forelopig
langt svakere enn hva kronestyrkingen de siste drene
skulle tilsi».

Men man vil altsd bare avvente at prisene gir ned
igjen.

I en kronikk i Finansavisen skrev en innsender — en av
de mange sjefekonomer — folgende:

«Skulle for eksempel bilimporterene [...] la hele
kronestyrkingen komme kundene til gode ville det i
seg selv fort til et fall i konsumprisindeksen pé hele 1
prosentpoeng.»

Da ma det ga an a gjore noe, f.eks. bruke det sam-
me apparatet som fotfelger prisene pd norskprodusert
mat. Det er grunn til & tro at markedsakterene trives
godt med sine milliardgevinster. Men Regjeringen er
vel péd neringslivets og norske kunders side? Da ma
Foss kunne fortelle Gjedrem hva Stortinget og folket
vil.

Til slutt vil jeg fa sette fram de forslag som Senterpar-
tiet har alene eller sammen med andre.

Presidenten: Morten Lund har tatt opp de forslag han
refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Signe Qye (A): Arbeiderpartiet og Senterpartiet er
enige om sveart mye i budsjettet for neste ar. Men det Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet ikke er enige om, er at det
er mulig & bruke mer oljepenger uten at dette far negativ
virkning, ved at renten da fortsatt blir hey og kronekur-
sen ikke gir ned, noe som vil gi enda flere ledige gjen-
nom at arbeidsplasser legges ned eller bedrifter flagger
ut. Arbeiderpartiet mener altsa at det er feil & bruke mer
oljepenger.

Arbeiderpartiet og Senterpartiet er enige om at kom-
munene trenger flere penger enn det regjeringspartiene
og Fremskrittspartiet vedtar i dag. Arbeiderpartiet vil gi 3
milliarder kr mer til kommunene, Senterpartiet enda mer.
Vi er ogsa enige om at det trengs en opptrappingsplan for
4 gi kommunene mulighet til & lase oppgavene sine. Det
kan de ikke klare i dag.

Arbeiderpartiet mener at skoletilbudet til barna vére
ikke skal reduseres. Vi mener at det ikke skal skjeres ned
pa tilbud til de eldre. Dagsenteret skal fortsatt vaere et til-
bud til eldre. Vi mener at tilbudet om hjemmehjelp skal
vaere der. De eldre skal fa legge seg nér de vil, og dusje
nar de vil. Alt dette og mer til mener Regjeringen og
Fremskrittspartiet at kommunene skal kunne kutte i. Ar-
beiderpartiet er enig i at pensjonistpar og samboere skal
fa okt sin pensjon, men hvis de forskjellige tjenestene
ikke finnes der, hjelper det ikke med mer penger.

Arbeiderpartiet og Senterpartiet er ogsa enige om at
sykehusene trenger storre bevilgninger og vil ga inn for
det. Arbeiderpartiet er derfor sjokkert over Fremskritts-
partiet, som i budsjettforliket ikke fant en eneste krone til
sykehusene. Da var plutselig billigere sprit og avgifter pa
campingvogner mye viktigere enn helsevesenet. Nei, tro-
verdigheten til Fremskrittspartiet ma vere vesentlig
svekket ved denne budsjettbehandlingen.

Da vil jeg sporre Senterpartiet: Er Senterpartiet enig
med Arbeiderpartiet i at sykehusene ikke kan drive vide-
re uten at dette gér ut over pasientene hvis dette budsjet-
tet blir vedtatt i kveld?

Morten Lund (Sp): Senterpartiet og Arbeiderpartiet
prioriterer mye likt. Forskjellen pa oss er at vi vil bevilge
penger na til kommunene, til sykehusene, til & f gjort
vegarbeid, nér folk er ledige. Vi ensker & fa gjort de ved-
takene na nar Stortinget behandler budsjettet for neste ar.
Vi ensker ikke & utsette de regningene. Jeg mener det
ikke er nok & mene at det trengs mer til kommunene.
Man ma bevilge penger, og jeg forstar det slik at Ar-
beiderpartiet ensker & utsette den bevilgningen til varen.
Det er akkurat nd de kommunale folkevalgte behandler
budsjettene sine, og det er kanskje na det blir bestemt at
noen skoler skal legges ned. Antakelig er det ogsa slik
for sykehusene. Jeg kjenner i hvert fall til at mange plas-
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ser rundt omkring diskuteres det nd om man skal legge
ned smasykehus, for de er ikke sikre p4 om det kommer
mer penger. Vi synes det er helt uansvarlig ikke & gi
skikkelige signaler fra Stortinget om at det tjenestenivaet
som finnes pa sykehuset, skal beholdes, og at fagfolk
ikke skal sies opp. Helseforetakene har i dag fatt innvil-
get en driftskreditt pa 4 milliarder kr. Sa leser vi i avisene
at statssekretaeren i Helsedepartementet sier at man forut-
setter at den driftskreditten brukes hvis alternativet er a
redusere tjenestene og si opp folk. Det har jo ingen ver-
dens ting a si for presset i ekonomien om det er penger
fra driftskredittkontoen som brukes, eller om det er en or-
dinzr bevilgning.

Jeg ser for meg alle de ekstra metene som nd holdes
pa alle plan i kommuner og i helseforetak, fordi vi ikke
gjor vedtak om & budsjettere, men sier at det kommer vi
tilbake til. Jeg er glad for at Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet tenker likt. Jeg synes det er synd at Arbeiderpartiet
ikke ensker & bevilge pengene na.

Signe Qye (A) (fra salen): Kan jeg fi rette opp en
apenbar misforstielse?

Presidenten: Kan du ikke ta den i et treminutters inn-
legg litt senere i kveld, eller kan dere ta det dere imellom?
Ver si god — Svein Flétten til replikk.

Svein Flatten (H): Det er utvilsomt at norsk industri
sliter med heyt lennsniva, heay rente, sterk valutakurs og
ikke minst et altfor hoyt skatte- og avgiftsnivd. Det bud-
sjettet som vil bli vedtatt, har da ogsé en stramhet og en
rekke tiltak som kan bidra til en generell forbedring av
vilkarene for norsk industri. Ikke minst innfrir man en
del av de sakene som Morten Lund selv har anfert.

Men bildet er nyansert, og ogsa innenfor utsatte bran-
sjer er det eksempler pd nyinvesteringer og optimisme.
Nar representanten Lund beskriver situasjonen for norsk
industri og norsk naringsliv, serlig i det sikalte Dist-
rikts-Norge, er det lenge mellom lyspunktene, men til-
svarende tettere mellom de malrettede, selektive stottetil-
takene, bade bransjemessig og geografisk, som foreslas.
Ordet «neringsneytralitet» oppheyes nermest til det ul-
timate fy-ord.

Gjennom de stottetiltak Senterpartiet beskriver i sitt
budsjett, ensker man 4 tilfore kapital til utvalgte bransjer
i utvalgte omrader. Men samtidig ensker Senterpartiet &
dobbeltbeskatte den private investeringskapitalen ved &
gjeninnfore utbytteskatten. Man ensker ogsd 4 oke be-
skatningen av de gjennomsnittlige arbeidsinntekter. Mitt
sporsmal til representanten Lund er da felgende: Hvorfor
er okt skatt pa arbeid og okt skatt pd norsk investerings-
kapital den riktige medisin i den situasjonen vi er oppe i i
norsk naeringsliv?

Morten Lund (Sp): La meg forst fa rette opp misfor-
staelsen fra forrige replikkrunde. Arbeiderpartiet bevil-
ger mer penger til helseforetakene, dreyt 500 mill. kr,
som kom i den siste runden.

Sé til replikken fra Hoyre og spersmaélet om naerings-
neytralitet: Hvor bra og hvor sunt er na det? Senterpartiet
mener vi skal satse sterkt pd de omradene der vi er sterke
fra for, og vi vil ha langsiktighet i politikken. I forrige
periode vedtok Stortinget en opptrappingsplan for & mar-
kedsfere Norge som reisemal. Vi var enige om at her skal
staten bidra med penger. Sa tas det bort av ndvarende re-
gjering i neringsneytralitetens navn, for det er skattelette
som skal hjelpe de sma bedriftene rundt omkring i Nor-
ge! Vi har innfert forskningsavgift pa fisk, slik at det
trekkes inn penger fra naeringen til forskning. Staten tar
nd bort sin andel som skal matche dette. Det er vedtatt
satsing pa skogkultur. I naringsneytralitetens navn tas
det bort. Vi synes ikke det er fornuftig. Vi synes vi skal
satse videre pa de omradene der vi er sterke fra for.

Sé til spersmalet om den skattepolitikken som Senter-
partiet forer, er edeleggende for neringslivet. Det synes
ikke vi. Vi synes det er rett at de som har mye fra for, bi-
drar noe mer for & holde samfunnet i gang. Nar vi sam-
menligner skattenivaet i Norge med andre land, er det
ikke sa verst. Jeg tror at en skikkelig sammenligning,
som vi forhapentlig fir nar Skauge-utvalget kommer
med sin rapport, vil vise det. Beskatning av utbytte fra
aksjer har man i de fleste land. N& diskuterer Finland a
innfore det, med neyaktig den samme satsen som ligger i
Senterpartiets alternative budsjett. I Finland kommer,
hvis forslaget vedtas, aksjeutbyttet til & bli beskattet med
totalt 43 pst., det samme som i Senterpartiets alternative
budsjett.

Heidi Grande Roys (SV): SV og Senterpartiet er einige
om mykje i dette budsjettet. Vi er imot dei usosiale kutta
som rammar sjuke og gamle. Vi aukar begge overforing-
ane til kommunane, SV noko meir enn Senterpartiet. Vi
er bekymra for situasjonen med den stigande arbeidslay-
sa. Vi gar imot skjerpingane i dagpengeordninga og gér
inn for styrkte arbeidsmarknadstiltak bade for ordinzre
arbeidslause og yrkeshemma. Vi har ein felles bustadpo-
litikk og aukar kraftig rammene til Husbanken. Vi er
imot dei omfattande strukturendringene som regjerings-
partia og Framstegspartiet har varsla gjennom budsjett-
avtalen, som vil fore til privatisering av skule, helse og
omsorg, grep som heilt klart vil svekkje offentlege tenes-
ter og moglegheita til 4 tilby tenester av heg kvalitet til
alle, uavhengig av inntekt.

Men det er ein stor forskjell pA SV og Senterpartiet,
og det er at SV omfordeler innanfor budsjettrammene,
mens Senterpartiet vel & dele ut. Senterpartiet bruker
over 3 milliardar kr meir av oljefondet i dette budsjettet
enn det SV gjer. SV er altsé klare pa kva vi prioriterer
vekk, og kva vi seier nei til. Hadde ikkje ogsa Senterpar-
tiet statt seg pa a verte klarare med & prioritere og helst
fortelje oss kva dei seier nei til?

Morten Lund (Sp): Senterpartiet er dpent for & bruke
mer oljepenger enn det som foreslds fra Regjeringen.
Men sa paviser vi ogsa at Regjeringen og Arbeiderpartiet
og flertallet pa Stortinget bruker oljepenger og sier at det
gjor de ikke likevel. Det at man tilferer egenkapital til
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Posten og NSB utenfor rammen, for s & ta dette tilbake i
ekstraregninger til Statens pensjonskasse eller som eks-
traordinaert utbytte fra Statkraft, er & hvitvaske oljepen-
ger. Det ikke & legge inn 1 budsjettet det som trengs for at
borteboerstipend for studentene skal bli dekket neste ér,
er 4 legge til side regninger. A si at kommunene skal fa
penger og at helseforetakene skal fa penger, men de skal
ikke fa det for til varen, er & jukse med handlingsregelen.
Senterpartiet sier at vi skal kunne bruke noe mer oljepen-
ger — vi ma ha begrensninger — men vi skal bruke noe
mer oljepenger f.eks. til veibygging, for pa den sektoren
er det ledig kapasitet. Det forer ikke til gkt press i gkono-
mien at vi bruker 1 milliard kr ekstra til veibygging nar
det er ledige folk, og nér vi pa det viset tar bort flaskehal-
ser som er kostbare for nearingslivet. I forbindelse med
transportplanen som ble behandlet for vel et ar siden, ble
det beregnet at ved & unnlate & investere 1 milliard kr
i veier, fikk vi ekstrakostnader i samfunnet pa
1 milliard kr. Vi mener at pa omrade etter omrade finnes
det eksempler pé at det gar an & gjere slik. Ved a bruke
mer penger pa at trygdekontorer skal kjope operasjoner,
slik at sykmeldte blir arbeidskraft igjen, sparer vi offent-
lige utgifter. Det synes vi er fornuftig, og vi ensker & fa
flere med pé det.

Ellers mener jeg bestemt at det er veldig liten forskjell
pd SVs og Senterpartiets tenkemdate rundt akkurat disse
temaene.

Anita Apelthun Szle (KrF): Nar eg heyrer repre-
sentanten Morten Lund, lurer eg pd om vi bur i det same
landet. Eg bur i Noreg, som er klassifisert som verdas
beste land a leva i, og neste ar vert det betre!

Men fordi det enno finst ein del som ikkje har del i all
velstanden, har Regjeringa lansert ei tiltakspakke mot
fattigdom og rus. 400 mill. kr skal brukast malretta for a
fa folk ut av elendet. Sa bruker vi 3,6 milliardar kr meir
til kommunane, og det betyr ei historisk barnehagesat-
sing. I tillegg vil vi gje 657 kr meir i kontantstette, og
einslege forsergjarar beheld smabarnstillegget. Vi bruker
ogsa meir til pensjonistar og til helse, og gjev skattelette
til nytte for bedrifter og frivillige organisasjonar. Senter-
partiet brukar rett nok mykje meir pengar. Rente, krone-
kurs og naringsliv er visst ikkje s viktig. Men kvifor
Senterpartiet skal snevra inn kontantstetta, slik at dei
som treng dagmamma eller praktikant, mistar all stette,
begrip eg ikkje. Senterpartiet veit jo at vi bur i eit gris-
grendt land, og det kan vera svert langt til neermaste barne-
hage. Meiner verkeleg Senterpartiet at dei veit best for
alle barnefamiliane? Er det derfor Senterpartiet tek bort
valfridommen, som er eit av hovudpoenga med kontant-
stotta? Har Senterpartiet begynt & plukka bort kontant-
stotta bit for bit med over 1 milliard kr 1 2003? I sa fall
ber barnefamiliane fa vita det.

Sa er det visst eit problem for Senterpartiet at Kriste-
leg Folkeparti samarbeider med Framstegspartiet og hogre-
sida. Det er underleg, for poenget for Kristeleg Folke-
parti har alltid vore kva vi samarbeider om! Ein god avta-
le har vi sanneleg fétt i ar, med 1 milliard kr meir til
kommunane, meir til pensjonistektepar, til sjofolk og

helse. Hugsar representanten Morten Lund d& Senterpar-
tiet var med og forhandla med Framstegspartiet og Hogre
i 1998? Da kutta vi nesten 1 milliard kr — 790 mill. kr —
til kommunane. Er ikkje Senterpartiet redd for & meta seg
sjolv i svingdera?

Morten Lund (Sp): Det er jo nettopp det vi er kritiske
til: Hva er det Kristelig Folkeparti er med og samarbeider
om? Jeg har tillatt meg & trekke fram eksempler pa at
polpakker fortsatt skal kunne sendes fraktfritt rundt i lan-
det, mens tilskuddet til & sende medisinpakker blir fjernet
— av Kristelig Folkeparti i regjering. Det er ikke et stort
belop, det er bare 25 mill. kr, men av en eller annen grunn
blir det fjernet.

I lopet av to ar har Kristelig Folkeparti veert med pé &
redusere brennevinsavgiften med 25 pst. Og de som for-
star seg pa det, sier at det har ingen som helst betydning
for grensehandelen. I s& fall métte den ha veert redusert
med 30 pst. to ar etter hverandre. Det eneste som en opp-
nar med det, er at staten taper penger.

Senterpartiet bruker ikke mer oljepenger enn andre,
men vi gjemmer ikke bort regningene. Dersom Kristelig
Folkeparti skal dekke det som kommunene na trenger, og
som Kiristelig Folkeparti-ordferere sier at trengs — dekke
det som trengs til sykehusene, det som borteboerstipen-
det koster, og det som verftsstatten koster — ma det inn
4-5 milliarder kr ekstra pa dette budsjettet. Og det kommer
ikke til & skje for til neste ar. Senterpartiet har allerede
lagt inn de pengene, og det har vi finansiert ved hjelp av
store kutt. Vi har finansiert det ved noe mer skatt for dem
som har mer fra for, og vi har finansiert det ved & gjen-
innfore skatt pa aksjeutbytte. Siste aret vi har skikkelige
tall for, ble det utbetalt 30 milliarder kr skattefritt i aksje-
utbytte til personer i Norge. Det er like mye som brutto-
omsetningen i fisk og havbruk. Det synes jeg er mye pen-
ger.

Vi har ensket at vi skal utsette spersmalet om beskat-
ning av kapitalinntekter til vi har fitt en ordentlig utred-
ning. Kristelig Folkeparti og Regjeringen gikk inn for &
ta bort den beskatningen som vi var enige om 4 innfere,
for vi fikk den utredningen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

May Britt Vihovde (V): Statsbudsjettet for 2003 har
ein god Venstre-profil. Det er eit stramt budsjett, som
bidreg til & skapa og tryggja arbeidsplassar. Det er eit
budsjett som er framtidsretta og satsar pd nyskaping ved
satsing pa hegare utdanning og forsking. Det er eit sosialt
budsjett med satsing pa a fa bort fattigdom bade i fattige
land og her heime, og det er eit budsjett som tek miljout-
fordringane pé alvor — med andre ord eit budsjett med
satsing pa miljo, smabedrifter og sosialt ansvar.

Milje er hegt prioritert. Budsjettet inneheld ei histo-
risk satsing pa kollektivtrafikken. Aldri har det blitt leyvt
sd mykje til kollektivtiltak, spesielt i storbyane. Jernba-
nen blir rusta opp, og ungdom og studentar far billegare
billettar.
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Regjeringa folgjer ogsa opp satsinga pa energisparing
og alternativ energi med auka lgyvingar. Det blir meir til
miljeforsking, biologisk mangfald og trygg mat.

I forkant av budsjettet var det eitt hovudkrav fra heile
det norske naringslivet: eit stramt budsjett for a tryggja
arbeidsplassane. Det har vi levert. Budsjettforhandling-
ane har gitt eit like stramt budsjett som Regjeringa sitt
forslag, og reaksjonane fra nringslivet er klare og posi-
tive.

Det kan alltid vera freistande & bruka meir pengar pa
ei rekkje gode formal, men kostnadene i form av auka
rente og tap av arbeidsplassar er ein dyr pris a betala.

Inga innstramming verkar meir usosialt enn heg rente,
som rammar bade privatpersonar, kommunar, neringsliv
og ikkje minst unge som skal etablera seg for forste gon-
gen. Eit stramt budsjett som er med og hindrar ytterlega-
re styrking av kronekursen, er og det viktigaste tiltaket
for & sikra arbeidsplassar i Distrikts-Noreg, ja eit sterkt
og konkurransedyktig neeringsliv i heile Noreg.

I forhandlingane om 2001-budsjettet slost Venstre for
a fjerna investeringsavgifta, og i ar er ho endeleg borte
for godt. Dette gir ei lette for neringslivet pa 6 milli-
ardar kr 1 aret og er spesielt viktig for dei mange smé, ny-
skapande verksemdene. Fjerninga av den kompliserte av-
gifta er Og eit viktig bidrag til & redusera skjemaveldet og
til eit enklare Noreg.

Det er og ei rekkje andre forbetringar i budsjettet som
kjem naeringslivet og nyskapinga til gode. Forskinga blir
styrkt med 600 mill. kr, i tillegg til tre nye milliardar til
Forskningsfondet. Nye distriktsfond blir oppretta, og i
tillegg blir skattefradragsordninga for forsking i neerings-
livet utvida til & gjelda alle bedrifter, noko som gir ei yt-
terlegare lette pa 400 mill. kr. Dette budsjettet er dermed
blitt eit krafttak for smabedrifter og for nyskaping.

A ta sosialt ansvar er 4 stilla opp for dei som har
minst. Budsjettet for 2003 har ein betre sosial profil enn
noka sosialistisk regjering har klart & levera: kamp mot
fattigdom heime og ute, tiltak for & gjera kvardagen betre
for vare rusmisbrukarar, tiltak mot vald i samliv, tiltak
mot handel med kvinner og barn og ein sterk vekst for
psykiatrien — for & nemna nokre tiltak.

Det er pa denne bakgrunnen dei stadige pastandane
om eit usosialt budsjett blir merkelege, og dei blir ikkje
meir rette om dei blir terpa om igjen i det uendelege.

Venstre og Regjeringa sikrar over 850 mill. kr meir
til verdas fattige gjennom auka bistand, fleire arbeids-
marknadstiltak for sosialhjelpsmottakarar og innvand-
rarar, auka bustenad og betre tiltak for rusmisbrukarar
og bustadlause. Det er ei historisk satsing pd barne-
hagar, meir til sjukehus, kreftomsorg og eldre og innfe-
ring av eit tak 2 for & skjerma dei med store sjukdoms-
utgifter.

I staden for & spreia tiltaka tynt utover malrettar Re-
gjeringa ein skikkeleg innsats for dei som treng det mest.
Det er alt anna enn usosialt. Det er & ta sosialt ansvar.

Eg vil gi ros til Framstegspartiet, som har teke ansvar
i budsjettforhandlingane og medverka til at vi far eit bud-
sjett som kan leggja til rette for rentenedgang og sikra ar-
beidsplassane og naringslivet.

Budsjettforliket sikrar Venstre og Regjeringa sine ho-
vudprioriteringar, samstundes som det blir auka lgyvin-
gar til m.a. kommunane, kulturen, kollektivsatsinga,
samferdsel, og skattelette for dei med dei lagaste inntek-
tene.

Dette er eit godt statsbudsjett med ein profil som
Venstre er godt negd med. Her er det bade ein god milje-
profil, ein sosial profil og ein offensiv naringspolitikk.
Det er eit budsjett prega av omsynet til miljo og sméabe-
drifter — og med sosialt ansvar.

Kjell Engebretsen hadde her overtatt
presidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Svein Roald Hansen (A): Representanten ~ Vihovde
sa at budsjettet hadde «en god Venstre-profil», og at det
var et sosialt budsjett.

Det finnes selvsagt i et statsbudsjett ordninger som er
gode sosialt sett, men dette budsjettet betyr ogsd at
625 000 eldre og uferepensjonister fra 1. januar mé be-
gynne & betale egenandel for medisin pa bla resept, som
de har sluppet fra 1. oktober i ar. Det betyr at familier
med barn under tre ar fra 1. august mister over 650 kr
maneden i barnetrygd fordi smabarnstillegget fjernes.
Det betyr at foreldre med barn i skolefritidsordningene
ma regne med & betale en god del mer for plassen fra
nyttar. Det innebarer at arbeidsledige kan miste opptil
20 000 kr i aret i ledighetstrygd. Det betyr at enslige mo-
dre far mindre i stotte til barnetilsyn, og det betyr at fra
1. januar er det slutt pa stetten til begravelser — alt dette
fordi regjeringspartiene og Carl I. Hagens Fremskritts-
parti synes det er viktigere & gi mer i skattelettelse til de
som tjener godt, enn a gi en handsrekning til eldre, ufere
og barnefamilier.

Representanten Vihovde sa ogsé at dette var et bud-
sjett som hadde en god miljeprofil med satsing p& milje.
I et intervju med Bergens Tidende sa representanten at
hun i hvert fall ikke hadde opplevd at Fremskrittspartiet i
forhandlingene hadde kommet med krav som paferte
Venstre smerte. De sosiale kuttene smerter altsa ikke. Na
har kanskje Venstre etter hvert utviklet en hey smerteters-
kel. For et parti som gjerne vil vere et miljoparti, smerter
det altsa ikke at avtalen med Fremskrittspartiet innebaerer
at 70 mill. kr til miljeforskning er forsvunnet fra budsjet-
tet, og at det i tillegg, ifolge avtalen, ikke skal legges res-
triksjoner pé aktivitet som oker tilgjengeligheten til vare
nasjonalparker gjennom sakalt miljetilpasset narings-
virksomhet. P4 vanlig norsk betyr det mer motorisert
ferdsel i nasjonalparkene.

Hva er det som skal til for at Venstre skal fole smerte?

May Britt Vihovde (V): Nér det gjeld dette budsjet-
tet og den sosiale profilen, er det viktigaste ein kan gi
folk, arbeid. Det viktigaste bidraget eg ser i dette bud-
sjettforslaget, er & setja inn tiltak som gjer at folk flest
kjem fortare i arbeid. Néar ein veit at det i dag er 10 000
som har gatt pé sosialtrygd i over tre &r, ma det viktigaste
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bidraget for a gi dei betre hove til & klara seg sjolve, vera
a sikra dei jobb.

Ein del innstrammingar som ligg i budsjettet, har vore
varsla tidlegare — 0g med Arbeidarpartiets stotte. Det vil
alltid vera tiltak som rammar enkelte, og som kanskje er
uheldige. Men totalt sett er situasjonen at vi lever i ver-
das rikaste land. Vi har ein del sosiale ordningar som blir
smurde utover, som er gode for folk flest, men som er
mindre mélretta mot dei som har verkeleg lite.

S& snakkar ein om desse 625 000 som no mé betala ei-
gendel pd medisinane. Det er ikkje alle eldre og ufore
som har dérleg ekonomi. Om ein ser pa statistikken, vil
ein sja at det er veldig mange av vare eldre som faktisk
har meir formue enn t.d. mange av dei unge ufere. D4 er
det viktig & malretta innsatsen mot desse.

Sé til miljebiten. Venstre er veldig godt negd med
dette budsjettet nar det gjeld miljebiten. Det er sett ein
rekord i auke pé forskingsfond, og det er ei historisk sat-
sing pa kollektivtiltak. Sa kan ein ga inn og sja at det er
ei reversering pa enkelte omrade, men sjolv om det er
gjort ei reversering pa miljeforsking, har vi faktisk sett
av meir midlar enn det Arbeidarpartiet sjolv foreslo i sitt
budsjett for 2002. Sé eg er faktisk ganske godt negd og
med miljeinnsatsen.

Per Erik Monsen (FrP): Tidligere provde Venstre &
profilere seg som et miljoparti, sa var det de sma og mel-
lomstore bedriftene som stod i sentrum. Hva Venstre ak-
kurat na prover a profilere seg pd, har jeg ikke helt fatt
med meg, men jeg har sett at de i hvert fall er forneyd
med 4 sitte i regjering.

Spersmélet mitt gar pa innfering av miljeavgifter.
Fremskrittspartiet har ved flere anledninger hevdet at en
del av miljeavgiftene ikke virker i forhold til malet om &
forbedre miljoet. Na foreslar Regjeringen en ny miljeav-
gift pa gassene HFK og PFK. At Regjeringens opplegg
ikke omfatter en refusjonsordning for innsamlet gass, me-
ner vi vil undergrave ordningen med innsamlingen. Det
som etter Fremskrittspartiets syn er det verste med hele
forslaget, er at gass brukt i lukkede brannslukkingsanlegg
né palegges en miljeavgift som vil gke prisen pa disse an-
leggene med 300-400 pst. Disse anleggene har ingen ef-
fektive alternativer pa enkelte bruksomréder, bl.a. i fiske-
flaten. Nér de na blir gkonomisk umulig & finansiere for
brukerne, vil det kunne sette liv og helse i fare for mange
som har risikofylte arbeidsplasser pa havet.

Synes Venstre det er rimelig at gass brukt i lukkede
anlegg, og som altsa ikke forurenser noe som helst, pa-
legges en sékalt miljoavgift, s hoy at det kan sette liv og
helse i fare?

May Britt Vihovde (V): Representanten Monsen lur-
te pd om Venstre framleis var oppteke av sméabedriftene.
Eg brukte veldig store delar av mitt innlegg til & peika pa
kor viktig dette budsjettet er nettopp for smébedriftene.
Det a satsa pa forsking og utdanning, & fjerna investe-
ringsavgifta og ein del andre skattelettar vil faktisk gjera
at vare sma og mellomstore bedrifter vil kunna utvikla
seg og vera med og bidra til & skapa nye arbeidsplassar.

Nar det gjeld miljoavgifter, er Venstre oppteke av at
ein skal leggja pd miljeavgifter for & regulera folks at-
ferd. Nar det gjeld denne spesifikke avgifta, trur eg at av-
gifter som far folk til & tenkja milje, tenkja energiutnyt-
ting og tenkja sikkerheit, er viktige. Det gér fore seg ein
diskusjon — og det vil koma ei sak til Stortinget — om bil-
avgifter, der og Venstre legg vekt pd & premiere bilar
som er mest mogleg miljovennlege.

Audun Bjerlo Lysbakken (SV): Jeg la merke til at
representanten Vihovde skrot av Venstre-profilen i bud-
sjettet. Jeg regner med at det ikke er pengene til sprit og
campingvogner hun sikter til, men noe annet, som jeg
ikke helt klarer & fa tak i.

Jeg har lyst til & sperre om noe som angér de verbal-
forslagene som ligger i forliket med Fremskrittspartiet.
SV og Venstre er ikke enige nar det gjelder synet pé pri-
vatisering. Jeg har ofte oppfattet Venstre som et parti
med et pragmatisk forhold til den type virkemidler; man
har gatt inn for det enkelte ganger nir man har ment at
det ville veere fornuftig, og gatt imot det andre ganger nar
man har ment at noen tjenester ikke passer til & bli kon-
kurranseutsatt eller satt bort til private.

I forliket ligger det et forslag om sakalt utfordrings-
rett, som skal gi ethvert selskap rett til 4 utfordre ulike
kommunale tjenesteleveranderer og produsenter. Selv
om det ikke er et forslag som blir endelig vedtatt i denne
omgang, er det mye som peker i retning av at det vil bli
en realitet i norsk lovverk etter hvert, med Venstres stot-
te. Dette er nettopp et eksempel pa en dogmatisk tilnzer-
ming til spersmalet om privatisering. Man antyder at alle
som jobber i kommunal tjenesteyting, ma regne med &
kunne bli utfordret av private akterer — en systematisk
mistenkeliggjoring av dem som jobber innenfor denne
sektoren, der man mener at det vil vaere av det gode alltid
a kunne apne opp for den type utfordring og tilbud fra
private aktorer.

Jeg lurer pa hva Venstre egentlig synes om dette, om
det er illustrerende for Venstres syn pa privatiserings-
spersmalet, eller ikke.

May Britt Vihovde (V): Det viktigaste for Venstre
nar det gjeld dei offentlege tenestene, er kravet til kvali-
tet. Det spelar ikkje sé stor rolle kven som leverer tene-
sta, om det er ein offentleg tilsett eller ein tilsett i ei pri-
vat bedrift — det er kvaliteten som er det viktige. D4 vil
det vera opp til vare kommunepolitikarar og opp til oss
som stortingspolitikarar 4 laga kvalitetskrav, setja oss
maél for korleis det offentlege skal driva. For dei som ut-
forer oppgava, spelar det ikkje sé& stor rolle kva for til-
setjingsforhold dei har.

Nar det gjeld Kommune-Noreg, er vi i Venstre over-
tydde om at ein kan setja ut ein del oppgéver til private,
men det ma vera opp til oss 4 stilla dei rette kvalitetskra-
va. Det vil alltid bli ein diskusjon om helsetenester og
om sosialtenester. Men 0g innanfor den biten trur eg at vi
dersom vi tenkjer kvalitet, tenkjer pa brukaren, pd kva
som tener det enkelte mennesket — i staden for & vere sé
opptekne av tilsetjingsforholdet til den som utfarer te-
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nesta — vil kunna utnytta dei midlane vi i dag stiller til
disposisjon, pd ein mykje betre méte. Vi vil og ha sterre
moglegheiter til & paverka kvaliteten pa dei tenestene
som blir leverte.

Morten Lund (Sp): Midt oppe i all uenigheten er det
én ting vi kan vere enige om, og det er at grensehandelen
ikke stopper ved at en prever & mobbe dem som handler
— det har ikke skjedd. Det er slik at grensehandelen eker
hvis det blir mer lonnsomt & ta turen. Jeg foler at det er
det Regjeringen na prever a gjore ved & oppheve kvotene
for hvor mye en kan ta med seg — og til dels eke kvotene
pé hvor mye en kan ha med seg av kjett. I den sdkalte reise-
godsforskriften er det foreslatt at det en kan ta med seg,
som tidligere var 3 kg, na skal bli 10 kg.

Konsekvensene av disse endringene er ikke utredet,
men representanter for landbruket og kjettindustrien har
hjulpet oss med noen fa tall. De sier at dette vil fore til at
det som i dag innferes, sékalt privat import, som er 4 pst.
av vart kjettforbruk, kommer til & oke til 15 pst. — det
som hver enkelt tar med seg. Det vil medfere at vi taper
1 000 arbeidsplasser i kjettindustrien og 1 500 arbeids-
plasser i landbruket for gvrig, i tillegg ganske mange ar-
beidsplasser innenfor handel og innenfor transport. Det
er noen tusen arbeidsplasser det star om — og konsekven-
sene er ikke utredet. Samtidig vet vi at innenfor EU
skjerpes reglene. Na skal svenskene bare fa lov til & ta
med seg 1 kg kjott fra Norge. Det er begrunnet med at
man er redd for dyrehelsen og for & f inn varer som ikke
er bra nok. Sa skal det nedsettes et hurtigarbeidende ut-
valg, visstnok etter initiativ fra Fremskrittspartiet, som
skal se pa hva som skaper grensehandel og hva som blir
konsekvensene. Senterpartiet ensker at dette utvalget
ogsa skal se pa konsekvensene nér det gjelder privat
kjettimport. Vi synes det er helt feil a gke kvotene her.
Hordaland er et av de fylkene som for tiden taper mest i
arsverk og i antall bruk innenfor jordbruket. Spersmélet
er: Hvorfor vil ikke Venstre bidra til 4 sikre at vi far en
slik konsekvensutredning gjennom det utvalget som na
likevel skal nedsettes?

May Britt Vihovde (V): No er forslaget og den even-
tuelle endringa i den nemnde forskrifta ute pa heyring.
Det er ikkje noko som er vedteke i Stortinget enno.

For Venstre er det viktig & sikra at vi har eit landbruk
som produserer god mat og trygg mat, og som er med og
tek vare pa bade kulturlandskapet og Distrikts-Noreg. Eg
trur, og Venstre trur, at landbruket i Noreg har ei framtid.
Det & kunna vidareutvikla matvarer og marknadsfera var
natur og vare moglegheiter for & levera trygg og rein mat
er noko som er viktig.

Representanten Lund var inne pé grensehandel. Nér vi
no skal vurdera grensehandel, vil 0g den biten sannsyn-
legvis vera med i ei vurdering. Men det var ikkje akkurat
det som var inne i avtalen mellom regjeringspartia og
Framstegspartiet — det var meir & sjd grensehandelen
knytt opp til alkohol, og samanhengen mellom alkohol-
skadar og auka forbruk dersom ein gjer noko med den
avgifta.

Sa trur eg at folk flest i Noreg ikkje reiser over grensa
for & handla mat. Dei fleste av oss reiser over grensa kan-
skje for a fa seg ein fin tur. I mange delar av kongeriket
har ein ikkje dei store moglegheitene til & reisa over
grensa for & skaffa seg billeg mat. Eg trur folk flest er
opptekne av at dei skal f4 god mat. Dei skal fa maten i
narbutikken heime og vil stetta opp om han. Det er un-
dersekingar som viser at folk flest er opptekne av a ha eit
landbruk i Noreg, og at dei skal handla den maten som
dette landbruket gir oss. Eg trur at grensehandel er ei
ganske overdriven problemstilling, som det er ei overdri-
ven tru pa at ein kan loysa.

Synneve Konglevoll (A): Etter dagen i dag mé det
vere liten tvil om at Regjeringa har sitt parlamentariske
grunnlag i et flertall med Fremskrittspartiet, ikke bare
fordi de faktisk har samarbeidd om dette budsjettet, men
fordi det er tydelig for alle at Hayre, Kristelig Folkeparti
og Venstre har gitt langt mer etter pa Fremskrittspartiets
krav enn det de var i narheten av i forhold til Arbeider-
partiets krav. Det gjelder ogsa milje. For selv om verbal-
forslaget om vern og bearekraftig bruk er pakket inn med
mange fine ord og mye ull, star det likevel helt klart her
at man ber Regjeringen legge til rette for okt turistmessig
bruk av omrader opprettet etter naturvernloven.

Regjeringa skal legge fram en sak om dette for 1. ok-
tober. Jeg ma si at jeg er spent og sveert bekymret for hva
dette vil innebare. Mange vil med god grunn hevde at
dette kan bety et kraftig tilbakeslag for naturvernloven, at
det kan bety at vi er nedt til & endre loven. Jeg vil sparre
representanten Vihovde veldig konkret, representanten
som har sittet pA meter og vaert med pa dette: Hva betyr
dette, hva innebarer det? Betyr det at Venstre vil endre
loven, eller kan Venstre si i dag at de ikke vil endre na-
turvernloven?

May Britt Vihovde (V): Det kan godt henda det
kjem endringar i lova, men det er ikkje sikkert endring-
ane blir slik at ein far sterre tilgang til dei omrada som
kanskje er viktige a skjerma. Det vi ser 1 dag, er at vi har
auka turisme inn i fjellheimen, inn i den urerte naturen.
Sa det 4 ta ei total evaluering og sja pa konsekvensane av
bruken f.eks. i fjellomrada trur eg er viktig. Ein ma sja pa
pa slitasjen ein har pa enkelte fjelltoppar fordi ein har
auka tilgang, pa motorisert ferdsel inne pad Hardangervid-
da, og pa vare krav — som brukarar av naturen — til 4 ha
det behageleg og godt nér vi ferdast i fjellheimen — kan-
skje vil vi ha ein dusj nar vi kjem fram, kanskje vil vi ha
tre rettars middag. Vi stiller altsd stadig sterre krav til
kva vi vil oppna ved ein fjelltur. D4 trur eg det er viktig &
ta ein total gjennomgang av dette og sja pa dei omrada
som i dag har eit fredingsstempel, sja pa den maten vi
brukar desse pa. Dette kan sl& begge vegar; nokre plassar
kan det kanskje vera mogleg at vi kan auka tilgangen og
lempa pa krava, men andre plassar kan det vera mogleg-
heit for at vi skjerpar inn dei krava som ligg der i dag.

Presidenten: Dermed er dette replikkordskiftet av-
sluttet.
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Steinar Bastesen (Kp): Jeg haper Regjeringen er inn-
stilt pa de ekstrabevilgninger som sikrer kysten og fiske-
feltene mot konsekvenser av havarier som matte oppsta.
Selv. om «Gudrun Gisladottir» ikke representerer en
katastrofe tilsvarende den som rammet Spania, ma det
ryddes opp. Med oljetankere langs kysten ma vi forbere-
de oss pa en langt hegere beredskap enn i dag. Jeg viser
til de spersmélene som jeg stilte i forrige periode, og til
Dokument nr. 8-forslag om kongekrabben, men jeg vil
komme tilbake til det nér vi skal behandle energi og mil-
je.

Budsjettets stramhet gjenspeiler den politiske styring,
utfasing av ute- og hjemmekonkurrerende industri, mari-
time n&ringer og dramatisk nedbygging av primernzrin-
gene. Prisen blir reduserte eksportinntekter, utarmede lo-
kalsamfunn, fortettede byer, synkende miljekvalitet og
okende sosiale problemer. Uten distriktenes verdiskaping
taper vi langsiktige muligheter til & opprettholde velfer-
den i dette landet. Markedet for inntektsbringende tjenes-
tesektor reduseres. Behovet for offentlig betalte tjenester
oker, uansett om det er offentlige eller private foretak
som leverer tjenesten.

Kystpartiet har en annen visjon. Vi vil utvikle — ikke
avvikle. Vi har en visjon om & investere i moderne infra-
struktur som gjor det mulig & bo og drive tradisjonell og
ny nzringsvirksomhet i hele landet. Vi vil gi konkurranse-
utsatte neeringer de samme rammene som utenlandske
konkurrenter har. Det gir overskudd til & styrke kommu-
nene, sikre barns oppvekstvilkar og gi dem teoretisk og
praktisk opplaering, som et kunnskapsbasert samfunn er
avhengig av. Vi vil sikre verdier, sikre forholdene for
gamle og syke og sikre at pensjonene holder det nivéet
som vi ble lovet da folketrygden ble innfoert i 1967. Vi vil
ake forskningsinnsatsen for & utvikle nye naeringer basert
pa naturlige ressurser og moderne teknologi. Dette vil
oke veksten i fastlandsekonomien, ogsé nar oljeinntekte-
ne synker.

Dette er Kystpartiets visjon, og den krever storre in-
vesteringer innenlands og tilsvarende mindre aksjeinves-
teringer 1 en usikker verdensegkonomi. Det er en visjon
som forutsetter vilje til & prioritere verdigenererende in-
vesteringer framfor luksusinvesteringer i hovedstaden.
Det gér ikke an a bygge en opera i en trafikkmaskin.
Operavedtaket handler om & bygge en ny bydel i Oslo
ost, og det er snakk om hundre milliardinvesteringer.
Hvem skal gjore det arbeidet?

Handlingsregelen for bruk av oljepenger bygger pa en
negativ visjon, og pa at veksten i norsk ekonomi skal
hentes fra avkastningen av andre lands nearingsutvikling
— ikke fra var egen verdiskaping. Dette er Kystpartiet
uenig i. Kystpartiet vil styrke den innenlandske verdiska-
pingen mest mulig med oljepenger. Kystpartiet vil ha en
handlingsregel der hensynet til arbeidsledigheten og til
produksjonen blir bedre ivaretatt. I 1904 hadde vi et
utenlandsfond pa 50 mill. kr. Det ble opplest i 1923, og
da var det halvert. Jeg frykter for at vi er pa vei den sam-
me veien. Kystpartiet mener at finanspolitikken ma stette
opp under pengepolitikken, slik at vi holder arbeidsledig-
heten nede og produksjonen oppe. Med riktig investering
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i innenlandske prosjekter vil oljepengene gi sikre ar-
beidsplasser, velferdsgoder og en tryggere framtid enn
investeringer i utlandet vil gi.

Regjeringen og Arbeiderpartiet snakker om béde krone-
kurs og rentenivé, fordi budsjettets stramhet defineres i
forhold til avvikling i stedet for i forhold til utvikling. Na
avvikles et par tusen arbeidsplasser hver maned. Vi har
snart 100 000 arbeidsledige, og det vil bli verre. Inn-
gangsblokkering av ungdom og sluttvederlag i aktivt fis-
ke vil utrydde norske fiskere og avvikle grunnlaget for
bosetting langs kysten. P4 samme mate vil darlige ram-
mevilkar for flategruppen som driver opplering av sjo-
folk, pa sikt utrydde den norske sjgmann. Avviklings-
strategien er tydelig for alle som vil se den.

Det er ingen selvfelge at utlendingsloven ikke skal
gjelde for bater som seiler under utenlandsk flagg og
med utenlandsk mannskap fra havn til havn i Norge. Lo-
ven mé gjelde for alle, og det kreves at man har arbeids-
og oppholdstillatelse for i det hele tatt 4 kunne arbeide i
norske havner. Vi utnytter ikke den arbeidskraften vi har.
Likevel snakker Regjeringen om press i gkonomien og
om stramt arbeidsmarked. Skal varig hey arbeidsledighet
skape internasjonal konkurransedyktighet? Pa hvilke felt
skal vi konkurrere?

President! Jeg tegner meg her og na til et nytt tremi-
nuttersinnlegg.

Presidenten: Presidenten er litt usikker pd om repre-
sentanten har tatt opp forslag.

Steinar Bastesen (Kp): Jeg bruker litt ekstra tid, men
jeg tar opp de forslagene som vi har fremmet alene, og de
forslagene vi stdr sammen med andre om.

Presidenten: Steinar Bastesen har tatt opp de forsla-
gene han refererte til.

Jens Stoltenberg (A): Politikk handler om & velge. [
Arbeiderpartiets forslag til statsbudsjett har vi gjort valg.

Vi gir mindre i skattelette enn regjeringspartiene og
Fremskrittspartiet gjor, men til gjengjeld kan vi gir mer
til arbeid for alle og mer til velferd, slik at alle har like
muligheter. Vi gjor mer for & sikre arbeidsplassene og in-
dustrien, og vi gjer mer for & trygge grunnleggende vel-
ferdsgoder som et godt helsestell, god eldreomsorg og
gode skoler i kommunene.

Vi har lagt fram et budsjettforslag som bygger pa de
grunnleggende verdiene vi stir for som politisk parti, de
verdiene som har vert avgjerende for utformingen av det
norske velferdssamfunnet etter krigen. Det er en politikk
for & skape og dele man gjenfinner i Arbeiderpartiets for-
slag til statsbudsjett.

Regjeringspartiene og Fremskrittspartiet har ogsa
gjort valg i det budsjettforliket de stemmer for senere i
kveld. De som har mest, far mer. Til gjengjeld er det
mange av dem som har lite, som far enda mindre. Det
gjores altfor lite for & sikre arbeidsplassene, og det gjen-
nomferes flere usosiale kutt i ordninger som er viktige
for mange av dem som har det vanskelig i det norske sam-
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(Stoltenberg)
funnet. Det er en annen kurs, en annen politikk, enn det
Arbeiderpartiet star for.

Dette er en oppfelging av det som skjedde i fjor hest.
Da fikk landet en ny regjering med det erklaerte formal &
gi samfunnsutviklingen en annen kurs enn den Arbeider-
partiet star for. Det ble dannet en regjering med stotte av
Fremskrittspartiet. Fremskrittspartiet har sagt at det er
Regjeringens parlamentariske basis. Det var derfor regje-
ringspartiene og Fremskrittspartiet som i fjor hgst annon-
serte at man skulle f4 gjennomslag for en politikk som
gér i en annen retning enn det Arbeiderpartiet star for. Og
derfor var det ikke uventet at det var disse partiene som
ble enige om budsjettet i fjor hast, og at det denne hasten
er de samme partiene som ble enige om budsjettet for
neste ar.

Det er ikke noe nytt at Fremskrittspartiet deltar i bud-
sjettforlik og dermed er ansvarlig for statsbudsjetter. Av
statsbudsjettene de siste seks arene har Fremskrittspartiet
stemt for fire. Det som er spesielt, er ikke at Fremskritts-
partiet stemmer for et statsbudsjett. Det som er uvanlig,
er at Fremskrittspartiet sa intenst — og mer né enn tidlige-
re ar — forseker a fraskrive seg ansvaret for det budsjettet
de faktisk har stemt for. Uten Fremskrittspartiets stem-
mer ville ikke budsjettet ha blitt vedtatt, og derfor ma
Fremskrittspartiet vedkjenne seg konsekvensene av det
budsjettet de faktisk stemmer for. Det er ikke mulig &
stemme for et budsjett man er imot.

Antallet arbeidsledige stiger. Ifelge Regjeringens
egne tall kan vi i lgpet av vinteren naerme oss 100 000
arbeidsledige. Arbeiderpartiet mener at det krever en of-
fensiv neringspolitikk og ekt innsats for a gi de ledige
opplering og kompetanse, slik at de lettere kan bekle de
ledige stillingene. Men hva er Fremskrittspartiet og re-
gjeringspartienes svar? Jo, i en tid da ledigheten stiger
mer enn pé lenge, foreslar man omfattende kutt i dagpen-
gene til de arbeidsledige. Ikke bare skal det bli flere ar-
beidsledige, men de arbeidsledige skal f4& mindre i dag-
penger. De norske dagpengesatsene er internasjonalt sett
ikke spesielt hoye. Likevel foreslas det omfattende kutt.
For arbeidsledige kan det bety opp mot 20 000 kr mindre
i aret i dagpenger. Det betyr mindre til noen av dem som
i utgangspunktet har det vanskeligst i det norske samfun-
net.

I fjor vedtok et enstemmig storting & fjerne egenande-
ler pa blé resept for uferetrygdede og alderspensjonister.
Alle partiene mente at det var en riktig reform og i trad
med andre sosiale ordninger vi har. Uferetrygdede og al-
derspensjonister har f.eks. egne ordninger i skattesyste-
met. Arbeiderpartiet mener at den ordningen som partie-
ne stemte for i fjor, ber viderefores ogsa i ar. Det mener
ikke Fremskrittspartiet og regjeringspartiene. I kveld
vedtar de & gjeninnfore egenandeler pa blé resept for de
aller fleste uferetrygdede og de aller fleste alderspen-
sjonister. Over 625 000 uferetrygdede og alderspensjon-
ister vil fra nyttar igjen matte betale egenandeler pa bla
resept som et direkte resultat av det budsjettforliket
Fremskrittspartiet og regjeringspartiene stemmer for se-
nere i kveld.

S 40

I dag har vi en ordning med et smabarnstillegg i bar-
netrygden. Det bidrar til at barnefamiliene med de minste
barna fér et ekstra handslag fra samfunnet. Arbeiderpar-
tiet mener at vi ber beholde smabarnstillegget. Regje-
ringspartiene og Fremskrittspartiet sorger for at det blir
fjernet.

Det er de samme partiene som serger for at det blir
kutt i ordningen med barnetilsyn for enslige forsergere,
og at gravferdsstenaden, som ikke minst Fremskrittspar-
tiet har veert en aktiv forsvarer for, blir fjernet med det
budsjettforslaget som na vedtas.

En av de klareste og sterste forskjellene mellom bud-
sjettforslaget til Arbeiderpartiet og det som na vedtas, er
satsingen pa vére felles velferdsgoder i kommunene. Det
er kommunene som er ansvarlige for de viktigste vel-
ferdsordningene — skole og eldreomsorg. Situasjonen i
landets kommuner varierer, men det er ikke til & komme
forbi at i mange kommuner er situasjonen alvorlig. Selv
om man ber tilstrebe & bruke pengene bedre — effektivi-
sere, fa en bedre organisering av kommunal virksomhet —
er det ogsd nedvendig med mer penger dersom vi skal sik-
re en god skole og en god eldreomsorg. Near halvparten
av landets kommuner har varslet at de kommer til & bru-
ke mindre pé skole neste ar. Det betyr flere elever i klas-
sene, og det betyr mindre spesialundervisning.

I dag har vi ogsa fatt melding fra Oslo kommune om
at fordi flertallet i denne salen vil halvere tilskuddet til
skolefritidsordningen, gar prisen pa skolefritidsordnin-
gen i1 Oslo opp med narmere 5 000 kr. Skal vi sikre en
god skole og en rimelig og god skolefritidsordning, ma
kommunene ha mer penger. Derfor foreslar vi ner
3 milliarder kr ekstra til kommunene, nettopp for & sikre
en god eldreomsorg og en god skole.

Det viktigste i vart budsjettforslag i tillegg til velferd
er 4 fjerne de usosiale kuttene som regjeringspartiene og
Fremskrittspartiet na far vedtatt, og & gjere mer for & sik-
re arbeidsplassene. Derfor foreslar vi ekt innsats for
forskning og utvikling, vi foreslar mer satsing pa tiltak
som kan fore til nyetableringer og nyskaping, gjennom
SND og andre statlige virkemidler, og vi er enige i at man
bor ha et stramt budsjett som kan bidra til & dempe pres-
set pa kronekurs og rente.

Vart budsjettopplegg bidrar til mindre bruk av olje-
penger enn Regjeringens budsjettopplegg og er dermed
et bedre bidrag til & fA ned kronekurs og rente. Det er
egentlig ganske oppsiktsvekkende at det sterste opposi-
sjonspartiet, Arbeiderpartiet, ogsd 1 opposisjon greier a
legge fram budsjettforslag som er mer ansvarlige og leg-
ger opp til mindre pengebruk enn det regjeringspartiene
greier. Det gjorde vi bade for innevarende ar og ogsé nd
for budsjettet for 2003.

I helgen sé jeg et nyhetsoppslag i en avis om Saudi-
Arabia, som ogsa behandler statsbudsjettet i disse dager.
Det er enklere forhold der — det vi kan kalle et flertalls-
styre — og mindre behov for budsjettforhandlinger. Men
til gjengjeld sliter de ogsa med budsjettet, i den forstand
at selv om Saudi-Arabia har det mangedobbelte av det
Norge har i oljeinntekter, og har vesentlig hayere gass-
inntekter enn Norge, har de n et betydelig underskudd i
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statsbudsjettet. Det har de hatt over lengre tid. Det viser
at selv hoye oljeinntekter ikke er noen sikkerhet for en
solid og god gkonomi. Tvert imot har stadige forslag om
lavere skatter og stadige forslag om ekte offentlige utgif-
ter 1 Saudi-Arabia over mange &r fort til at pa tross av
okte oljeinntekter har landet skende ekonomiske proble-
mer. Det har de faktisk til felles med de aller fleste land
som har store inntekter fra naturressurser. Det gar bra en
stund, men etter hvert blir problemene store. Man ode-
legger den tradisjonelle delen av skonomien ved & bruke
for mye av oljerikdommen for raskt internt i skonomien.
Det har vi sett i Norge pad 1980-tallet. Vi har sett det i
Nederland pa 1960- og 1970-tallet, og vi har sett det i en
lang rekke arabiske oljeproduserende land, som har store
okonomiske problemer nettopp pa grunn av de store inn-
tektene fra olje- og gassvirksomheten.

Selv om det er store forskjeller mellom Norge og Sau-
di-Arabia, er det i hvert fall det fellestrekket at vi begge
har en utfordring i & forvalte store inntekter fra naturres-
surser. Det viktigste vi kan gjere na, er & bidra til en for-
svarlig forvaltning av de inntektene. Det har Arbeider-
partiet lagt opp til i sitt forslag til statsbudsjett.

Jorgen Kosmo hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Oddvard Nilsen (H): Regjeringen la frem et stramt
budsjett. Det var de aller fleste enige om var nedvendig
for & sikre arbeidsplasser i dette landet. Og et stramt bud-
sjett i denne sammenhengen — nettopp for & sikre verdi-
skapingen — er ogsé et sosialt budsjett. Det er faktisk slik
at det er den ekonomiske verdiskapingen i Bedrifts-Nor-
ge vi skal leve av, og som ogsa gir grunnlaget for de vel-
ferdsgodene vi skal fordele.

Representanten Stoltenberg sa noe om offensiv nee-
ringspolitikk. Ja, vi la frem det. Vi har lagt frem betydeli-
ge lettelser for neringslivet. Vi har ogsa lagt frem lettel-
ser for privatpersoner for & bedre effektiviteten i gkono-
mien. Det mener vi er nedvendig nettopp for & sikre de
verdier vi skal, for i neste oyeblikk & fordele velferdsgo-
dene.

Hva gjor sa Arbeiderpartiet? Jo, de smeller til med
4 milliarder kr i skatteekninger. Det betyr en rasering.
Det betyr rett og slett at neringslivet — sma og mellom-
store bedrifter i Norge — far det langt vanskeligere. Og
det betyr ogsa tap av arbeidsplasser pa sikt.

N4 vil jeg tro at representanten Stoltenberg og under-
tegnede knapt blir enige om beskrivelsen med den svart-
malingen av norsk gkonomi som representanten legger
frem. Men kanskje det gar an & sperre representanten
Stoltenberg om falgende: Nar NHO, Prosessindustriens
Landsforening, Abelia, Byggeneringens Landsforening,
Reiselivsbedriftenes Landsforening, Servicebedriftenes
Landsforening, Teknologibedriftenes Landsforening og
Handels- og Servicen@ringens Hovedorganisasjon alle
sier at dette er et bra budsjett, hva er det de ikke har for-

statt, som representanten Jens Stoltenberg kan forklare
dem?

Jens Stoltenberg (A): Forst til spersmalet om stramt
budsjett, som Regjeringen er opptatt av & understreke at
budsjettforslaget legger opp til. Ja, det er helt avhengig
av hvem man snakker om. For dem som har mest, er det-
te og fjorarets budsjett overhodet ikke stramt. Det er be-
tydelige skattelettelser for dem som har de sterste formu-
ene, de dyreste boligene og de hayeste aksjeinntektene.
For dem er budsjettet overhodet ikke stramt. Det er fak-
tisk slik at vi ikke har sett et slakkere budsjett pa sveert
mange ar. Derimot er budsjettet stramt for dem som har
lite — for de arbeidsledige som far opp mot 20 000 kr
mindre pr. ar, for ufere- og alderspensjonister som far
okte egenandeler, for dem med barn i skolefritidsordnin-
gen som fir dyrere skolefritidsordning, og for enslige
forsergere som er avhengige av tilsyn og barnepass, og
som far kutt i de stenadsordningene som finnes. Om bud-
sjettet er stramt eller ikke, er helt avhengig av hvem man
snakker om. Det er stramt for mange av dem som fra for
har det vanskeligst.

Sa til spersmélet om skatter. Det er ikke slik at Ar-
beiderpartiet oker skattene. Det Arbeiderpartiet gjor, er &
redusere skattelettelsene som Regjeringen legger opp til,
simpelthen fordi vi mener at det er viktigere & satse pa
f.eks. neringsutvikling gjennom tilskudd, stette til forsk-
ning, utvikling og nyetableringer, fordi vi mener det er
viktigere & sorge for at de ledige ikke fér drastiske kutt i
dagpengene, og fordi vi mener det er viktigere a4 kunne
ha en satsing pa eldreomsorg og skole i kommunene iste-
denfor & gi ekstra lettelser til dem som har aller mest fra
for. Og det er ogsé veldig typisk at hver gang Hoyre sit-
ter i regjeringskontorene — enten det var pd 1980-tallet
eller 1990-tallet — gér det dérlig for norsk industri. Det
som ogsd er typisk, er at selv om Heyre sitter i regje-
ringskontorene, har alle andre enn Hoyre ansvaret for at
det gar darlig for norsk industri. Det er alltid opposisjo-
nen som har skylden. Det er pa tide at Regjeringen selv
tar ansvar.

Carl 1. Hagen (FrP): Jeg synes Jens Stoltenberg néd
drev med mye surmuling. Kanskje han kunne bli litt mer
offensiv i sin egen politikk istedenfor bare a kritisere an-
dres.

Jeg vil gjerne understreke at det han snakker om nar
det gjelder Fremskrittspartiet, ikke er vart primare bud-
sjett. Vart primere budsjett blir dessverre nedstemt, men
da stemmer vi som regel for det nest beste istedenfor &
melde oss ut, slik som Jens Stoltenberg gjor.

I Dagsavisen for i dag star det: «Slik skal Jens gjenrei-
se Ap.» Det er fire punkter som nevnes. Punkt 1: «Ap ma
veere 1 forste rekke i kampen mot den okende arbeidsle-
digheten.» Hvorfor gir da Arbeiderpartiet inn for & for-
verre delingsmodellen for sma og mellomstore bedrifter?
Er Jens Stoltenberg ogsa klar over at han var imot inn-
tektspolitisk samarbeid i vinter, som ville kunne ha hind-
ret det kostbare lennsoppgjeret som medferte at bedrif-
tene fikk darligere konkurranseevne, og at man kunne ha
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sikret alle samme levestandard gjennom 4 tilby skattelet-
telser i stedet for heye bruttolennsekninger? Det ville
veert en bedre politikk. Det sa Jens Stoltenberg nei til. Er
han villig til & innremme at Fremskrittspartiet dog her
har fatt gjennomfert betydelige forbedringer? Vi har nar
det gjelder fagbevegelsen, tatt den pa alvor og fatt hin-
dret forverringen i permitteringsordningen. Vi har ogsa
hert pa bedriftene, og vi har fatt ekt avskrivningssatsene
for maskiner — de to viktigste tingene. Der var vi bedre
enn Arbeiderpartiet, som ikke fikk til noen ting.

Sa er det punkt 2. Arbeiderpartiet skal «sikre at pen-
sjonene oker i takt med lennsutviklingen». Det har Ar-
beiderpartiet ikke bidratt til. De har stemt for en generell
regel, men under trygdeoppgjeret fremmet Fremskritts-
partiet forslag om & gjere akkurat det Jens Stoltenberg
sier han skal gjenreise Arbeiderpartiet med. Da stemte
Arbeiderpartiet imot. De er ikke til & stole pa nar det gjel-
der pensjonister, og har aldri veert interessert i 4 eke pen-
sjonene for folk flest og minstepensjonister; jeg kan nev-
ne f.eks. var kamp, som na er kronet med en viss seier,
for & stoppe noe av tyveriet fra gifte pensjonister.

Sa velferd: Stoltenberg skal satse pa tunge velferds-
oppgaver som skole og eldreomsorg. Hvorfor vil ikke
da Arbeiderpartiet vaere med pé a si at staten ma ha et fi-
nansieringsansvar for skole og eldreomsorg, i stedet for
bare 4 gi kommunene noe mer penger s de kan bygge
flere radhus og flere kulturhus? Han skryter nd av at han
oker kommunebudsjettene med én stakkars prosent. Er
det forskjellen mellom elendighet i hele eldreomsorgen i
Norge og at det ikke er problemer i det hele tatt? Er Jens
Stoltenberg enig i at 1 pst. forskjell ikke er forskjellen pa
himmel og helvete?

Presidenten: Presidenten har tidligere gitt uttrykk for
at 4 karakterisere gjennomferingen av Stortingets vedtak
som tyveri, ikke er parlamentarisk, men det ser ikke ut til
at det hjelper.

Jens Stoltenberg (A): Det jeg gjorde i mitt innlegg,
var & peke péa forskjellene mellom den politikken som
Arbeiderpartiet star for, og den som Fremskrittspartiet nd
faktisk stemmer for sammen med regjeringspartiene.

Jeg horer at Fremskrittspartiet sier at de stemte for det
nest beste. Na hadde ikke jeg forventet at Fremskrittspar-
tiet skulle stemme for vart budsjett, men det er likevel
slik at hvis de hadde stemt for vart budsjett, hadde alle
uferetrygdede og alle alderspensjonister blitt fritatt for
egenandeler pa bl resept. Hadde de stemt for vart bud-
sjett, hadde det fortsatt vert tilskudd til skolefritidsord-
ningen. Og hadde de stemt for vart budsjett, hadde ikke
de arbeidsledige blitt fratatt betydelige midler i dagpen-
ger, og vi hadde beholdt f.eks. ordningen med smébarns-
tillegg 1 barnetrygden. Det er derfor ikke slik at det er
nest best i den betydning at man ved & stemme for forli-
ket vil fa mindre sosiale kutt enn man hadde fatt med Ar-
beiderpartiets opplegg. Der er disse usosiale kuttene fjer-
net. Men Fremskrittspartiet velger likevel 4 gé i forlik
med regjeringspartiene, for der far de noe de ikke ville
fatt med Arbeiderpartiets opplegg, nemlig lavere skatt til

dem som har mest fra for. Det er det som er den store for-
skjellen. Hadde man stemt for Arbeiderpartiets opplegg,
hadde man fatt et vesentlig mer sosialt opplegg, mer til
eldreomsorg og fjerning av de usosiale kuttene, men man
hadde ikke fatt lavere skatt til dem som har mest fra for.
Da velger Fremskrittspartiet lavere skatt til dem som har
mest fra for, framfor & rette opp usosiale kutt som man
kunne fatt til gjennom det som ligger i Arbeiderpartiets
opplegg.

Naér det gjelder grunnbelepet, fikk vi til en avtale med
pensjonistorganisasjonene hvert ar da vi satt i regjerings-
posisjon pa 1990-tallet. Vi mener at det som skjedde i
var, er veldig alvorlig, og at Regjeringen ikke gjorde job-
ben sin. Derfor vil vi foresla at retningslinjene strammes
inn slik at vi ikke far en underregulering av grunnbelapet
i fortsettelsen. Det som er alvorlig, er at Fremskrittspar-
tiet ikke benyttet anledningen til & rette opp dette da vi
behandlet revidert nasjonalbudsjett i var, men ogsd da
stemte for budsjettet uten ekstra penger i grunnbelepet.

Kristin Halvorsen (SV): Jens Stoltenberg og jeg var
for noen dager siden pé landsmetet i EL & IT. Som kjent
driver vi nd med tillitskapende arbeid, og det betyr selv-
folgelig at SVs leder lytter ngye nér Jens Stoltenberg ta-
ler. I den sammenheng gikk det opp for meg, at denne
mannen ikke bare er for norsk EU-medlemskap, han els-
ker EU, for det er ikke en hvilken som helst glod han
legger for dagen nar EU-debatten kommer opp. Og det er
heller ikke til & stikke under stol at dette er et av de van-
skelige politikkomrédene dersom en skal klare & fa til et
sentrum-venstre-samarbeid, som kan hindre nettopp et
slikt prosjekt og en slik visjon. Derfor vil jeg gjerne spor-
re Jens Stoltenberg: Er det ingenting ved EU som Jens
Stoltenberg misliker? For eksempel er det jo slik at gans-
ke mange innbyggere i EU-land misliker EU intenst, og
at ganske mange av de navaerende EU-landene kanskje
ville hatt problemer med sin egen befolkning hvis de la
ut spersmalet om EU-medlemskap til folkeavstemning.

Og det neste spersmalet er: Hvor vesentlig vil et norsk
EU-medlemskap vere i forhold til det som er et fornuftig
prosjekt for & styre Norge? For hvis dette virkelig er en
sak som fremkaller enorm hjertebank hos Jens Stolten-
berg, er det jo Hayre og kanskje til dels Fremskrittspar-
tiet som vil vaere Arbeiderpartiets neermeste allierte.

Jens Stoltenberg (A): Det er riktig som representan-
ten Halvorsen sier, at vi né reiser rundt og driver tillitska-
pende arbeid. I min ungdom kalte jeg det noe helt annet.

Men hvis det er slik at man kan ha et kjerlighetsfor-
hold til en institusjon, har jeg vel det i forhold til EU, i
den forstand at jeg mener at EU er veldig viktig for fred,
for utvikling og for mange andre viktige verdier som jeg
slass for i mitt politiske arbeid — EU er avgjerende for det
i forhold til Europa.

Samtidig ser jeg at det er trekk og egenskaper ved EU
som jeg ikke setter pris pd, og som jeg mener er negative.
Men det paradoksale er jo at de aller fleste negative side-
ne ved EU-samarbeidet er vi allerede en del av, for det er
de tingene som er knyttet til de kommersielle sidene, de
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rent eskonomiske sidene av EU-samarbeidet. Der ser jeg
ogsad negative sider. Det er Norge en del av gjennom
E@S-avtalen, mens de delene av EU-samarbeidet jeg me-
ner er de mest positive, det politiske samarbeidet, arbei-
det for fred, for sikkerhet, for utvidelse astover, deltar vi
ikke fullt ut i, eller er faktisk stengt ute fra.

Hvis man ferst skal ha et forhold til noen, har jo de
fleste bade gode og darlige sider, og da er det rart at man
bare har et forhold til de darlige sidene og ikke til de
gode sidene. Jeg vil gjerne ha fast folge, et forhold fullt
og helt og pa den méten bidra til at vi far deltatt i EU-
samarbeidet, bade i forhold til det som er bra, og det som
er mer problematisk, som vi ogsa i stor grad allerede del-
tar i gjennom E@S-samarbeidet.

Jeg mener at EU-saken er sé viktig at Arbeiderpartiet
ikke kan fraskrive seg muligheten for & ta opp igjen det
spersmalet. Vi har vedtatt at vi skal ha handlefrihet i den-
ne perioden, og jeg regner med at vi ogsd kommer til &
vedta at vi skal ha handlefrihet i neste periode. Det er en
handlefrihet Arbeiderpartiet mener det er riktig at vi har,
og det vil ogsé kunne fi konsekvenser for hva slags type
samarbeid vi kan ha med andre partier. Men det proble-
met far vi ta nar det eventuelt kommer.

Jon Lilletun (KrF): Eg kan forstd at representanten
Halvorsen var uroleg over Stoltenbergs forhold til EU.
Eg ma innremme at eg vart meir uroleg dd han begynte &
snakke om Saudi-Arabia, for da heyrdest det ein augne-
blink ut som han var i ferd med & enskje seg tilbake til
dei gode, gamle dagar dd demokratiet kunne utegvast pa
gamaldags arbeidarpartimaner. Men det er jo heldigvis ei
stund sidan.

Eg vil likevel starte med litt ros til representanten
Stoltenberg. Dei var villige til & forhandle om eit bud-
sjett, sjglv om dei ikkje strekte seg sa veldig langt. Og
det andre er at dei framleis star pa prinsippet om stramme
rammer — at dei faktisk er ansvarlege. Det synest eg det
er grunn til & rose det storste opposisjonspartiet for.

Men nar representanten Stoltenberg snakkar om nee-
ringslivet, har han glaymt kva dei sa tidlegare om utbyt-
teskatten — at det var eit problem i forhold til norsk eigar-
skap. Dei har 0g gloymt kva dei sa i veljargarantien med
omsyn til toppskatten. Det har dei gétt vekk fra, og det
synest eg burde vere eit problem for representanten
Stoltenberg i forhold til norsk eigarskap.

Sa til fordeling, som representanten Stoltenberg be-
kymrar seg for, og det skal han gjere. Nar det gjeld kon-
tantstotta, har alle utgreiingar vist at det er god forde-
lingspolitikk. Det synest representanten Stoltenberg er
for galt. Difor ma kontantstetta halverast — 18 000 kr i
tap for smabarnsforeldre i &ret etter representanten
Stoltenberg si meining.

Og som om ikkje det var nok, gér dei ogsa laus pa det
som Regjeringa gjer for frivillige organisasjonar. 6 000 i
skattefradrag — ein seier faktisk at det vil vere alvorleg
for skatteinntektene om ein byrjar a la private trekkje av
det som gar til frivillige organisasjonar. Kva slags tillit er
det til frivillige organisasjonar? Eg synest det er sterkt
beklageleg at representanten Stoltenberg gar for det.

Og sé gloymde eg at nér det gjeld barnehagar, er ein
villig til & gje inntil — ifelgje Dagens Neringsliv —
38 000 kr i skattelette til dei som tener over 800 000 kr.
No reknar ikkje alltid Dagens Neeringsliv rett, sé det kan
vere ein feil der. Men eg synest ikkje omfordelingspro-
sjektet til representanten Stoltenberg heng i hop.

Jens Stoltenberg (A): Forst vil jeg gjerne rose repre-
sentanten Lilletun for en veldig ryddig og ordentlig opp-
forsel gjennom hele budsjettprosessen, og fordi han leg-
ger vekt pa at vi far et ansvarlig budsjett. Jeg er ogsa helt
sikker pa at Lilletun hele tiden har vert opptatt av at vi
skal ha et budsjett med en god sosial profil og satsing pa
kommunene. Jeg mener at man hadde oppnédd mer i den
retningen dersom man hadde strukket seg lenger i retning
av Arbeiderpartiet og fatt til et forlik med Arbeiderpartiet,
men man valgte altsa a strekke seg langt i retning av Frem-
skrittspartiet, og man fikk da et budsjettforlik med Frem-
skrittspartiet der det ikke ble satset nok pa kommuner, og
dermed pa eldreomsorg og skole, og der det heller ikke ble
gjort nok for & fjerne usosiale kutt i budsjettet.

Det er riktig at vi sammen med Kristelig Folkeparti i
fjor gikk inn for & gjeninnfere utbytteskatten, fordi Skat-
tereformen 1992, og spesielt den sakalte delingsmodel-
len, var sd uthulet at svaert mange som skulle ha en hoye-
re skatteprosent enn 28, greide & omga det, bl.a. gjennom
a benytte seg av det skattefrie utbyttet og alle hullene i
delingsmodellen og skattesystemet. Derfor ensket vi
sammen med Kristelig Folkeparti & ha en midlertidig ut-
bytteskatt til vi fikk et nytt og bedre skattesystem av be-
drifter og kapital. Vi star faktisk ved det forliket, men jeg
skjenner at Kristelig Folkeparti har forandret mening og
nd er motstander av den midlertidige utbytteskatten de
var tilhengere av for kort tid siden.

Nér det gjelder toppskatt, har vi gjennomfert en gk-
ning der fra 2001 til 2002 — fra noe over 280 000, der
toppskatten startet for, til 320 000 kr, og Arbeiderpartiet
foreslar & gke den ytterligere til 325 000 kr. Vi tok altsé
forst initiativ til en ganske kraftig ekning fra 280 000 til
320 000 kr, og deretter en ytterligere skning. Men det er
riktig at vi ikke folger regjeringspartiene helt opp til tre
hundre og noen og forti tusen, simpelthen fordi vi mener
at det er andre ting som er viktigere. Vi foreslar storre
skattelettelser for de lavere inntektene enn regjeringspar-
tiene, og vi har mer til ufere- og alderspensjonister. Og
det mener vi er viktigere.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Arbeidarpartiet og
Senterpartiet star i dette budsjettet saman pa viktige om-
rade. Vi er begge for ein meir offensiv distriktspolitikk,
inkludert tiltak til konkurranseutsett naeringsliv. Vi er for
ei meir rettferdig fordeling, noko som inneber & lyfta
nedanfrd, som inneber & sl tilbake Regjeringa sine uso-
siale kutt, og som inneber at vi gir stette til Regjeringa si
fattigdomspakke. Men vi godtek ikkje at det er svake
grupper som skal betala denne pakka. Vi er og begge for
ein styrkt kommunegkonomi, noko som no er hogst nad-
vendig for & sikra ei meir verdig omsorg og ein god sku-
le.
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Senterpartiet foreslo i fjor ein opptrappingsplan for
ein betre kommunegkonomi — ein plan som skal gé over
fleire ar — og vi er sveert glade for at bade Arbeidarpartiet
og SV har slutta seg til han. Men sé er det slik at KS har
pavist at det er behov for 5,5 milliardar kr til kommunane
neste ar. Dersom dei ikkje far det, vil det bli kutt bade i
skule og omsorg. D4 undrar det oss at Arbeidarpartiet ik-
kje kan teoya seg lenger nar det gjeld kommunegkono-
mien. Ein viktig bit av dei 5,5 milliardane kr er
2,1 milliardar til &4 dekkja inn auka pensjonsutgifter. Det
er etter vart syn ei overforing fra fond til fond som ikkje
vil skapa press i1 gkonomien.

Sa har kommunane fatt eit nytt problem. Det har
kome brev frd finansministeren om at det er ein mindre
skattevekst pa 1 milliard kr i &r i forhold til det som er
budsjettert. Vil Arbeidarpartiet engasjera seg for & dekkja
inn den milliarden? Det ville kjennast svert trygt dersom
Jens Stoltenberg kunne gi positiv stette til det.

Jens Stoltenberg (A): Arbeiderpartiet er veldig opp-
tatt av & styrke kommunenes evne til & levere gode vel-
ferdstjenester til innbyggerne her i landet, det vere seg
eldreomsorg, skole eller andre viktige velferdstjenester
som kommunene leverer. Da mener vi at det i hvert fall
er to ting vi ma gjere. Det ene er at vi méd organisere
kommunene bedre, det er en hva jeg vil kalle systemkrise
i Kommune-Norge, og vi ma gjennomgéa maten vi orga-
niserer og finansierer kommunene pa. Vi har ogsa i vart
vedtak pa landsmetet gatt inn for at man lokalt enten ser
pa mulighetene for et tettere samarbeid mellom kommu-
ner eller foretar utredninger og vurderinger av gevinster
ved kommunesammensldinger. Vi mener at en bedre
bruk av pengene i kommunene er viktig. Fornyelse av of-
fentlig sektor gjelder ogsa Kommune-Norge. Uten det vil
det veere umulig i lengden & serge for at vi har et godt og
velfungerende velferdssamfunn her i landet.

Ja til fornyelse, og ja til en bedre organisering av
kommunal sektor er en viktig del av Arbeiderpartiets
budskap. Men den andre delen av Arbeiderpartiets bud-
skap er at nettopp fordi vi sier ja til & bruke pengene bed-
re, s& mener vi ogsa at det er nodvendig & bruke mer
penger. Der skiller vi oss fra Hoyre, som &penbart mener
at den beste maten 4 fa til fornyelse pa, er & neermest stru-
pe kommunene og sd gjennom drastiske nedskjeringer fa
fram en fornyelse. Vi tror ikke pa det. Vi tror det er nad-
vendig & bruke mer penger. Der er det en grunnleggende
og viktig forskjell. Vi mener at det er galt, slik Regjerin-
gen nd legger opp til, at man i lgpet av neste ar skal gi
nesten 12 milliarder kr i1 lavere skatt, mens det altsa blir
2-3 milliarder kr ekstra til eldreomsorg og skole i kom-
munene. Det er a velge privat forbruk framfor fellesgo-
der, og det er i strid med det Arbeiderpartiet stér for.

Jeg merker meg bare at Senterpartiet har mer penger i
opposisjon enn de hadde i posisjon, og det er greit 4 vite.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Per Erik Monsen (FrP): Fremskrittspartiet har i sitt
alternative budsjett lagt opp til langt heoyere skatte- og

avgiftslettelser og betydelig sterre kutt i offentlige utgif-
ter enn det Regjeringen har foreslatt, fordi heye avgifter
og den haye og progressive beskatningen av arbeidsinn-
tekter har noyaktig samme uheldige samfunnsekonomis-
ke virkning. Avgiftene gjor varer og tjenester dyrere enn
nedvendig, og okt innsats av arbeid eller kapital gir ikke
uttelling i form av tilsvarende okt kjopekraft for den en-
kelte. Fremskrittspartiet vil derfor ga inn for avgiftsre-
duksjoner pa varer og tjenester som i dag ilegges heoye
seravgifter utover vanlig merverdiavgift.

Det er viktig a skille mellom skatte- og avgiftssatser
og skatte- og avgiftsinntekter, for selv om en reduksjon i
skatte- og avgiftssatsene péd kort sikt forer til reduserte
inntekter, er den langsiktige effekten pa ekonomien mot-
satt. Det skyldes at lavere skatter og avgifter har en dyna-
misk virkning pd ekonomien, slik at avgiftsgrunnlaget
utvides. Dette vil pa sikt gi staten gkte inntekter selv med
lavere avgiftssatser. Det er altsa flere gode grunner til &
redusere avgiftssatsene, ikke minst det faktum at mange
avgifter har en uheldig sosial profil fordi de rammer alle
like hardt, helt uavhengig av betalingsevne. Elavgiften er
et typisk eksempel pd det. Den rammer pensjonistene
som sliter med & holde varmen i gamle trekkfulle hus,
like hardt som de som har store luksusboliger med opp-
varmede svemmebasseng. Ogsd barnefamiliene med
stort forbruk av varmt vann og mye teyvask rammes
hardt av denne avgiften. Sarlig alvorlig er dette naturlig-
vis akkurat né, hvor vi beveger oss mot et historisk hayt
prisniva. At staten da skal ha ekte avgiftsinntekter mens
mange eldre ikke har rad til 4 holde en rimelig innetem-
peratur i hjemmene sine, er urimelig. Fremskrittspartiet
har i sitt alternative budsjett foreslétt en reduksjon i elav-
giften pa 55 pst., noe som ville hjulpet mange gjennom
de kaldeste manedene denne vinteren.

De mange og hoye avgiftene pa bil og bilbruk gir ogsé
urimelige utslag. Bilen er ikke lenger en luksus forbeholdt
dem med god rad, men en nedvendighet for de aller fleste
av oss, rett og slett fordi samfunnet har endret seg slik at
den mobiliteten bilen gir, er helt nedvendig bade i arbeid
og fritid. Derfor blir det galt nar den norske engangsav-
giften ikke bare er blant de hayeste i verden, men ogsé
har en progresjon som gjor at svert mange i dette landet
ikke har rad til 4 kjepe den bilen de egentlig har bruk for.
Ofte blir den for liten, eller for gammel og utrygg, eller
begge deler. Den norske bilparken er blant den eldste i
Europa, med en gjennomsnittsalder pa over 10 ar. Og nar
vi vet at nyere biler er vesentlig mer trafikksikre og i til-
legg forurenser betydelig mindre enn gamle, er det vans-
kelig & forsta at det er umulig & fa flertall for tiltak for &
fornye den norske bilparken. Det burde ikke veare slik at
norske bilister pad grunn av skyheye avgifter méa kjore
mer trafikkfarlige biler enn bilister i andre land. Til tross
for at vi i Norge har noen av de eldste og darligste bilene
i Europa, bruker den norske gjennomsnittsfamilien mer
enn 60 000 kr i aret pa bil, mesteparten i form av avgift
til staten. Det blir hevdet at bilavgiftene ved siden av &
veere rent fiskale avgifter, ogsa skal bidra til 4 redusere
de samfunnsmessige kostnadene ved veitrafikken, og at
disse kostnadene skal beres av brukerne. Dette er etter
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mitt syn et tvilsomt prinsipp, fordi man da lager et regn-
skap som bare har en utgiftsside og ikke tar hensyn til
den enorme verdiskapingen bilen bidrar til. Hadde dette
regnskapet ogsa tatt med bilens bidrag til den gkonomis-
ke utviklingen i samfunnet, ville det dpenbart vist at vei-
trafikken gir et stort netto bidrag til samfunnsgkonomien,
serlig i et s& langstrakt og tynt befolket land som Norge.
Derfor foreslar Fremskrittspartiet i sitt alternative opp-
legg betydelige reduksjoner i engangsavgiften, arsavgif-
ten, omregistreringsavgiften og drivstoffavgiftene.

Et annet betydelig og avgiftsskapt problem er den sto-
re og stadig ekende grensehandelen og smuglingen. Det-
te er et problem som vi som nasjon etter hvert er nedt til
a ta tak i. Etter hvert som vare naboland fér stadig lavere
priser pa varer som mat, tobakk og alkohol, vil presset pa
de norske avgiftene oke, og da mé det vere fornuftig &
begynne & tilpasse norske avgifter til svensk niva for
svenskene setter sine avgifter ytterligere ned. Frem-
skrittspartiet ensker ikke & std med hodet i sanden og
leke struts, men foreslar & senke bade tobakk- og alko-
holavgiftene ned til svensk niva, som et skritt pa veien
mot et europeisk avgiftsniva, fordi det er det eneste tilta-
ket som virkelig virker bade mot smugling og okt grense-
handel. 10 pst. reduksjon i avgiftene pa sprit er naturlig-
vis hyggelig for dem som bor langt fra svenskegrensen,
men vil neppe vere nok til verken & dempe smuglingen
eller grensehandelen.

Fremskrittspartiet ensker & gjore noe med en lang rek-
ke avgifter. Noen vil vi redusere, andre som er darlig be-
grunnet, har liten gkonomisk betydning, skaper gkt byra-
krati og stort sett er til irritasjon for folk flest, vil vi fjer-
ne.

Audun Bjerlo Lysbakken (SV): Mange har foku-
sert pd hvordan regjeringen Bondevik gker forskjellene i
det norske samfunnet. Det gér pé sosiale og klassemessi-
ge forskjeller, forskjeller mellom syke og friske og for-
skjeller mellom de ulike deler av landet. Noe som har fatt
lite oppmerksomhet, er hvordan Regjeringen oker gene-
rasjonsklaften i samfunnet vart. Det store flertall blant
unge mennesker er blant dem som vinner minst pa en po-
litikk for skatteletter. Til alt overmal ma unge mennesker
med flertallets budsjettforslag betale sin solide del av
regningen for de samme skattelettene.

P& personskatteomradet har Regjeringens viktigste
endringer til nd veert a fjerne skatten pé aksjeutbytte og a
oke innslagspunktet for toppskatten. I tillegg har Regje-
ringen signalisert at reduksjoner i formuesbeskatningen
vil veere hoyt prioritert framover. Skatteletter pa disse tre
omradene slar sveert skjevt ut aldersmessig. Ungdom har
lave inntekter, eier ikke aksjer og har ikke formue. Det
store flertallet av ungdom er fullstendig uberert av at inn-
slagspunktet for toppskatt er hevet. Hele 80 pst. av be-
folkningen under 31 ar tjener mindre enn det som skal til
for & nyte godt av dette, ifolge Statistisk sentralbyras sis-
te selvangivelsesstatistikk.

Nesten alle som mottar aksjeutbytte i Norge, er mid-
delaldrende. Ungdom mellom 17 og 24 ar har 1 000 kr i
gjennomsnittlig aksjeutbytte, noe som stér i sterk motset-

ning til de fleste ovrige aldersgrupper, og sarlig den
mellom 45 og 54, der det gjennomsnittlige tallet er
15 800 kr. Unge mennesker flest far naturlig nok null, si-
den aksjeutbytte av en viss sterrelse er forbeholdt de fa.
Utbyttet er i stor grad samlet pa hendene til et fatall mid-
delaldrende menn fra Oslo og Akershus. De blir nok var-
me om hjertet nar de i dag tenker pad den omtanken de
blir vist fra regjeringen Bondevik og Fremskrittspartiet.

Ungdom er ogsé den aldersgruppen som har minst &
tjene pa lettelser i formuesbeskatningen. Gjennomsnittlig
skylder unge mennesker store belop i studieldn, huslan
og alle de andre inngangsbillettene en ma lase for & etab-
lere seg.

En storstilt satsing pad skatteletter rammer ungdom
dobbelt. For det forste far de fleste unge mennesker in-
gen glede av skattelettene. For det andre mé utgiftene til
skattelette dekkes inn ved at offentlige tjenester koster
mer. Okte egenandeler forsterker generasjonskleften yt-
terligere, fordi veldig mange av disse kommer pa tjenes-
ter som ungdom er brukere av. Det er flere alvorlige ek-
sempler pé dette i det framlagte budsjettforslaget. Lavere
stipend gjor det dyrere for studentene & studere, og skole-
elevene i videregdende skole mé na betale for alle skole-
bekene sine.

SV vil ta kampen opp mot ogsé denne siden av For-
skjells-Norge. I vart alternative statsbudsjett legger vi
derfor inn en ungdomspakke pa 1,7 milliarder kr. Den
inneholder bade skatteletter rettet direkte inn mot & bedre
mange unge menneskers gkonomi og ulike bevilgninger
som vil bedre ungdoms situasjon i forhold til studiene, pa
boligmarkedet og 1 hverdagen for avrig.

I fjor kom ni medlemmer av Unge Heyre inn pa Stor-
tinget. De lovet & sette ungdom pa dagsordenen og sette
sitt preg pa norsk politikk. Etter ett ar og to statsbudsjett
er det pa tide & gjore opp regnskap for Hayres unge stor-
tingsrepresentanter, og resultatet er begredelig. Av Unge
Hoyres sentrale valgkamplefter er bare ett innfridd, nem-
lig fjerning av moms pé kjerekort. For ungdom i Norge
har resultatet av Heyre-politikken veert en rekke alvorli-
ge kutt. Studentrabatten pad langdistansereiser er kuttet
ned, de gratis skolebokene er fjernet, det er nesten full
stopp i byggingen av utleieboliger for ungdom, og né blir
ikke studentenes ldn og stipend prisregulert. Resultatet
for unge mennesker av at Hoyre-folk under 30 har fatt
innflytelse pé statsbudsjettet, er akkurat like dérlig som
nar det er Hoyre-folk over 50 som lager budsjett.

Den budsjettavtalen som er anbefalt av regjeringspar-
tiene og Fremskrittspartiet, inneholder tydelige priorite-
ringer. Flertallet i denne salen viser hvilken side de star
pa. Da budsjettet ble lagt fram i hest, var det tydelig at vi
har en regjering som vil prioritere de rike, friske og barn-
lose. Fremskrittspartiet, som i sine kommentarer til bud-
sjettet framstilte seg som forsvarere av interessene til
smékarsfolk, gamle og syke, har heller prioritert penger
til sprit og campingvogner i budsjettavtalen.

Det er et monster i Regjeringens prioriteringer som
peker tydelig framover mot Hoyre-samfunnet. I Hoyre-
samfunnet bygges velferdsstaten ned, klasseskiller blir
ikke betraktet som noe problem, og private lesninger
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foretrekkes. Det ses ikke minst tydelig i de verbalforsla-
gene som er lagt inn i forliksdokumentet.

Hoyre-samfunnet er et samfunn der store skatteletter
reduserer det offentliges inntekter og ma kompenseres
gjennom okte egenandeler, et samfunn der det ikke len-
ger er noe mal 4 bekjempe ekonomiske forskjeller, men
heller a bevilge litt til veldedighet for de aller fattigste.
Fra 2002 til 2003 legges det opp til en ekning i privat
konsum som er sju ganger sé stort som for det offentlige.
Det er bare i forhold til skole og sykehus dette budsjettet
er stramt, det skal ikke strammes inn i forhold til nye bu-
tikker eller hoteller. Den darlige offentlige ekonomien
gjor det lettere & vinne fram med forslag om privatise-
ring. I budsjettet foreslds store belop til stette av privat-
skoler, og jernbanestrekninger skal legges ut pa anbud.

SV vil ga en helt annen vei. I vart alternative budsjett-
opplegg finnes de prioriteringene som burde veert gjort i
Norge. Det budsjettet SV legger fram i dag, setter folk og
miljo forst. Det er et budsjett for rettferdighet, baerekraft
og folkestyre. Det er et paradoks at et av de partiene som
star bak flertallsforslaget her i dag, har «for folk flest»
som slagord. Hvis en er en spritdrikkende aksjeeier med
campingvogn, er det mulig en far et visst utbytte av
Fremskrittspartiets innsats, men for de aller fleste av de
menneskene Fremskrittspartiet prover & framstille seg
som forkjempere for, vil budsjettet bare bidra til at de i
enda sterkere grad havner pa feil side av raskt voksende
klasseskiller i samfunnet vart, og at de fér et svakere so-
sialt sikkerhetsnett rundt seg. Og for det av partiene som
har «Varmere samfunn» som slagord, er det grunn til &
sporre om hvem i all verden det er som lar seg varme av
et budsjett som gjor spriten billigere, mens det blir dyrere
4 miste jobben.

De barende prinsippene for SVs budsjettforslag er
styring og rettferdighet. Gjennom bygging av en sterk
velferdsstat og gjennom & ta tilbake kontroll over mar-
kedskreftene kan vi ogsa stoppe utviklingen av et sam-
funn med storre urettferdighet og mindre trygghet. Val-
get star mellom privatisering og konsernmakt eller de-
mokratisk styring og folkestyre. En gang var det nettopp
sanne mal som stod i sentrum for norsk politikk. I 1947,
da daverende finansminister Erik Brofoss la fram det
forste nasjonalbudsjettet, sa han fra denne talerstolen:

«Det ville veere et steg mot ekt frihet & kunne frigjo-

re oss fra den blinde underkastelse av tilfeldighetene i

det gkonomiske liv, som overfor den enkelte synes &

virke som naturkrefter. Vi ma seke a gjore oss til herrer
over de gkonomiske krefter, istedenfor 4 bli behersket
av dem.»

Dagens regjering vil la de samme markedskreftene fa
styre, og vil i kompaniskap med Fremskrittspartiet gi
dem stadig sterre frihet, f.eks. i form av forslaget om ut-
fordringsrett som ligger i budsjettavtalen.

Den blinde underkastelse av tilfeldighetene i det gko-
nomiske liv, som overfor den enkelte synes & virke som
naturkrefter, som Brofoss sa, kan vere et godt bilde pa
hvordan dagens globaliseringsprosess virker for mange
mennesker. I virkeligheten er den selvsagt styrt av poli-
tiske og ekonomiske eliter som gjennom vedtak om dere-

gulering og privatisering flytter makt over til det frie
markedets tilfeldigheter. I dag er mange av lederne for
det internasjonale nettverket «Var verden er ikke til
salgs» samlet til mete i Oslo. De er representanter for so-
siale bevegelser som representerer millioner av fattig-
folk, fagorganiserte og smabender i den tredje verden.
De ber innstendig om at Norge bruker sin unike posisjon
i Europa — som et av de fa land som enna har en selvsten-
dig stemme — til & motarbeide EUs og USAs rakjer i utvi-
delsen av de internasjonale frihandelsavtalene. Men fler-
tallet her i dag vender det deve eret til denne bennen om
hjelp. I proposisjonen gér det fram at den norske regje-
ringen vil jobbe aktivt for at WTO-avtalene utvides med
nye tema som investeringer og sékalt apenhet i offentlige
innkjop. Mange u-land og de sosiale bevegelsene i ser
krever i all beskjedenhet at de eksisterende avtalene eva-
lueres for sé skjer. Det samme forslaget har SV fremmet i
innstillingen, men uten tilslutning fra flertallet i denne
salen. Selv om det er en gledelig ekning i bistanden i
budsjettet, er det trist at flertallet ikke engang er villig til
4 gé inn pé en evaluering av om frihandelspolitikken har
bidratt til & bekjempe fattigdom i verden. Det hjelper lite
med bistand hvis man selv stotter de rikeste og mektigste
landene i verden i & opprettholde strukturer som skaper
fattigdom og marginalisering.

P& alle politikkens felter er det budsjett flertallet leg-
ger fram i dag og det som SV legger fram, motpoler. Det
representerer valget mellom dem som vil gi mest til dem
som har det best fra for, og dem som vil gi mest til dem
som trenger det mest. Det representerer valget mellom
dem som vil la beslutningene i landet vart tas av det blin-
de markedet, og dem som vil bygge et utvidet og styrket
folkestyre. Det representerer valget mellom dem som vil
std pd de rike og mektiges side internasjonalt, og dem
som vil kjempe for miljeet og stille seg solidarisk med
verdens undertrykte. Det er en trist kjensgjerning at det
er den forstnevnte gruppen som har flertall her i dag, men
vi skal love & gjore alt vi kan for & skape den protest og
mobilisering som skal til for & gjere levetiden til dette
usolidariske og urettferdige flertallet s kort som mulig.

Presidenten: Neste taler er finansminister Per-Kristi-
an Foss. Presidenten gjor oppmerksom pa at vi kommer til
a fortsette meotet utover kl. 15 for & bli ferdig med replikk-
ordskiftet etter finansministerens innlegg.

Statsrad Per-Kristian Foss: Jeg er forngyd med at
det na er flertall i Stortinget for budsjettrammer og et
innhold som i alle hovedtrekk er i trdd med Regjeringens
forslag. Det er ogsé grunn til i den sammenheng & gi hon-
ner til de partier som har stilt opp. Fremskrittspartiet har
tatt ansvar og har hatt innflytelse pa utformingen av det
endelige forliket. Det folger av & ta ansvar.

Budsjettet er stramt. Den underliggende utgiftsveks-
ten er fortsatt en halv prosent i forhold til anslag pa regn-
skap, handlingsregelen folges, og det sikalte strukturelle
budsjettunderskuddet er uendret i forhold til Regjerin-
gens forslag. Det betyr altsd at vi ikke bruker flere olje-
milliarder gjennom budsjettforliket.
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I nasjonalbudsjettet prioriteres skatte- og avgiftslettel-
ser fremfor okt utgiftsvekst. Med en reell underliggende
vekst i offentlige utgifter pa en halv prosent er budsjettet
som sagt stramt. Sammen demper dette presset pa penge-
politikken. Retningslinjene for den ekonomiske politik-
ken innebarer at dersom konjunkturene svekkes og an-
slatt prisstigning ikke er i strid med inflasjonsmalet, vil
Norges Bank sette renten ned. Dette vil ogsé kunne bidra
til at kronekursen svekkes, slik at arbeidsvilkéarene for
konkurranseutsatt neringsliv bedres. Med et stramt bud-
sjett, lav vekst i offentlige utgifter, dempes ogsa etterspor-
selen etter arbeidskraft. Nettopp presset i arbeidsmarkedet
var industriens oftest oppgitte arsak til det altfor kostbare
lennsoppgjeret som de selv gjennomforte i ar.

Retningslinjene for den ekonomiske politikken er
ogsd i overensstemmelse med de anbefalingene Norge
far fra OECD og fra Det internasjonale valutafondet,
IMF. I OECDs egen «Economic Outlook» for november
i ar, som gir OECDs vurderinger av norsk ekonomi, er
disse helt i trad med Finansdepartementets vurderinger i
det nasjonalbudsjettet som Stortinget i dag behandler.
OECD understreker for sin del viktigheten av at hand-
lingsregelen for finanspolitikken overholdes, og at det
budsjettet som er lagt frem, ber gi rom for lavere rente.

Norges Bank holdt styringsrenten uendret pa 7 pst. pa
bankens rentemete 30. oktober. Prisingen i pengemarke-
det indikerer for tiden at markedsakterer forventer en
rentenedgang pa et sted mellom en halv og tre kvart pro-
sentpoeng i lopet av forste halvar 2003.

Gjennom hesten har det vaert visse tegn til lavere akti-
vitet i norsk skonomi. Den registrerte ledigheten har okt.
AKU-ledigheten har derimot holdt seg rimelig stabil.
Den registrerte ledighetens ekning har vaert konsentrert
om tjenesteytende sektorer, serlig IT-bransjen, og i sent-
rale strak pa Ostlandet. I den siste tiden har det ogsa vert
en viss gkning i ledigheten i industrien.

Men denne utviklingen kan snus. Politisk er né alle
krav fra arbeidslivets organisasjoner oppfylt. For bud-
sjettet ble lagt frem, bad de om et stramt budsjett, gkte
skattestimulanser til forskning og utvikling og bedrede
avskrivningsregler. Alt er gjennom budsjettet og bud-
sjettforliket fulgt opp. N& ma bedriftene ogsa selv folge
opp. Moderate lennsoppgjer forventes for & bidra til &
dempe presset mot kronekursen, og vi forventer gjennom
de nye ordninger som er innfert, gkt satsing pa omstil-
ling, forskning og utvikling.

Debatten sa langt har dreid seg bl.a. om stramhet. Skal
man tolke innleggene fra Arbeiderpartiets — det sterste
opposisjonspartiets — side, har i hvert fall ikke innleggene
vert preget av politisk stramhet. Man anklager Regje-
ringen for & kutte for mye, og man etterlyser okt satsing
pa flere offentlige omrader. Det er ikke vanskelig enkelt-
vis & vaere enig i mange av papekingene om behovet for
okt satsing, men skal man fé stramhet i budsjettets totale
ogkonomi — og det er det som teller for renten — ma man
ogsa vere villig til & baere igjennom noen kutt. Hoyere
utgiftsvekst gir okt press pd rente og kronekurs. Hoyere
utgiftsvekst er resultatet av Arbeiderpartiets alternative
statsbudsjett, slik det er lagt frem n4 i tre versjoner. Men

ogsa 1 den endelige versjonen har man en dobbelt s& hoy
utgiftsvekst som Regjeringen. Det gir heller ikke redusert
ettersporsel etter arbeidskraft ndr man pa den maten eker
offentlige utgifter sterkere. Det betyr derimot sterre vans-
keligheter for konkurranseutsatt neringsliv & holde en
slik utgiftsvekst. Ogs& Arbeiderpartiets milliardsatsing
pa ekte skatter for naeringslivet gir den samme negative
effekt. Industrien har ikke bedt om gjeninnfering av dob-
beltbeskatning av utbytte. Sammenligningen med andre
land som en del har foretatt i debatten, er haltende, fordi
man ikke ser at det norske skattegrunnlaget er betydelig
bredere enn f.eks. det finske, som ble trukket frem 1 de-
batten. @kt formuesskatt for sma og mellomstore bedrif-
ter bidrar ikke til & styrke deres ekonomi og overlevel-
sesevne 1 vanskelige tider. Skjerpet delingsmodell gér i
samme negative retning. Det hjelper heller ikke pa mode-
rasjonen, ikke minst foran et lennsoppgjer neste ar, &
skjerpe skatten for middelsinntektene gjennom toppskat-
ten, slik Arbeiderpartiet gjor. Arbeiderpartiets finanspo-
litiske talskvinne, Hill-Marta Solberg, sa tidligere i de-
batten: Vi har okt innslagspunktet for toppskatt. Det er en
original uttalelse, for innslagspunktet for toppskatt er
ikke okt i trdd med lennsutviklingen, slik Arbeiderpartiet
selv har definert i sitt sdkalte verdipapir. Da betyr det jo
for alle praktiske formal at innslagspunktet er senket. Det
betyr ogsé etter Arbeiderpartiets opplegg at stadig flere
skal betale toppskatt: 240 000 nye. Det er i strid med Ar-
beiderpartiets eget verdipapir, og det er i strid med den
budsjettenkning som gér ut pa at skattesatser skal folge
lonns- og prisutviklingen. Man ma vel kunne si det slik
at Arbeiderpartiets verdipapir, som er relativt ferskt, har
hatt et storre fall enn gjennomsnittlig bersfall i Norge og
i verden.

Arbeiderpartiet har ogsa lansert begrepet flertallssty-
re, og det har veert interessant & folge denne debatten sa
langt. Debatten har i vesentlig grad veert et oppgjer
mellom de partiene som mener seg egnet til & regjere
sammen, partier som har hatt et durabelig oppgjer om
pengepolitikken og ikke er enige om noen som helst defi-
nisjon av landets valutapolitikk. Dette er partier som me-
ner at de skal regjere sammen. Det skal bli et spennende
seminar. Men det kan bli dyrt, fryktelig dyrt, hvis man
skal ha et offentlig seminar mellom regjeringspartier om
noe sé alvorlig som landets valutapolitikk. Men nér dette
er sagt, ma jeg likevel gi honner til Arbeiderpartiet, for
Arbeiderpartiets talskvinne var klinkende klar pa at par-
tiet star fast og konsistent i pengepolitikken. Det er viktig
for ansvarlige partier. Men partiene er ogsa uenige om
andre biter, om viktige deler av den gkonomiske politik-
ken. Senterpartiet har lansert en versjon av handlingsre-
gelen som enkelt sagt gér ut pa at handlingsregelen gjel-
der sa lenge man ikke finner pa nye milliardbehov. Da
har man ingen handlingsregel. Partiene er uenige om
bade mal og dosering i skattepolitikken. Jeg skal for hyg-
gelighetens skyld ikke fortsette inn i sikkerhets- og uten-
rikspolitikken. Dette kommer til & bli et meget spennende
prosjekt & se utvikle seg i debatten fremover.

Mange har brukt tid pd & svartmale norsk industris si-
tuasjon. Da kan kanskje en fersk opplysning fra Statistisk
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sentralbyré bidra til en noe mer nyansert debatt. Dagens
offentliggjorte tall viser at vi har heye investeringer i In-
dustri-Norge, i innevarende ar faktisk de heyeste i for-
hold til for fire—fem ar siden. Vi ma altsa tilbake til pe-
rioden 1996-98 for & finne tilsvarende heye investerin-
ger. De hoye investeringene vil ogsé fortsette inn i neste
ar. Det harer ogséd med i bildet. For den interesse det mat-
te ha, er disse tallene for @vrig i overensstemmelse med
prognosene i nasjonalbudsjettet. Det har ikke vert sa vel-
dig mye sitatlyst i forhold til akkurat nasjonalbudsjettet i
dag, sé jeg tenkte bare jeg skulle bidra med det. Dette be-
tyr ikke at det er grunnlag for & avblase debatten om in-
dustriens problemer. Men det viser at bildet er mer nyan-
sert, og at vi har muligheter for & snu en negativ utvikling
til beste for landet.

Samlet sett innebaerer dette budsjettet at vi klarer a
kombinere stramhet med skattelettelser og satsing pa
viktige velferdsomrader. Regjeringens budsjett er pa
mange omrader en rekordsatsing innenfor helse, innenfor
psykiatri, innenfor barnehager, innenfor forskning og
heyere utdanning, og ikke minst er det en fattigdomssat-
sing som ogsa tar et initiativ globalt, der man gjer noe
viktig mélrettet i tillegg til de universelle ytelsene som
det er bred enighet om her hjemme.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hill-Marta Solberg (A): Det var eiendommelig & sitte
og lytte til finansministerens raljering over partier pa
Stortinget som sier at man har som intensjon a samarbei-
de til tross for at man faktisk er uenig pa noen omrader.
Det blir spesielt eiendommelig nér Regjeringen, der fi-
nansministeren har en av de viktigste posisjoner, har vir-
ret rundt i Stortinget i ukevis. De startet hos Fremskritts-
partiet, sa en runde til Arbeiderpartiet, ja sdgar en tur inn-
om SV for & se om det var mulighet for et napp, for s&
igjen & lande hos Fremskrittspartiet. Med en slik historie
bak seg i budsjettbehandlingen synes jeg det er et droyt &
g4 pé talerstolen og raljere over at opposisjonspartiene pa
Stortinget snakker om mulig samarbeid framover. Det
syns jeg finansministeren skulle latt vare.

Jeg vil ogsa si at jeg synes finansministeren ma be-
stemme seg for hvilken argumentasjon han skal bruke
nar det gjelder budsjettets stramhet. I var kom finansmi-
nisteren til Stortinget med et budsjett med en historisk
okning i utgiftsveksten pa 2 1/2 pst. Da vi stilte spersmal
om det, var ikke det noe problem, for budsjettets stram-
het knyttet seg til handlingsregelen og bruken av oljepen-
ger. Da var det det viktigste. Men en finansminister kan
ikke velge den argumentasjonen som passer best for gye-
blikket. Og jeg merket meg at finansministeren ikke med
ett ord sa at Arbeiderpartiet, som han faktisk brukte litt
tid p4, i sitt alternative budsjett bruker mindre oljekroner
enn det Regjeringen gjor, og mindre enn det som blir
vedtatt i dag.

Mitt spersmal er: Hva er det egentlig finansministeren
legger til grunn ndr han bedemmer budsjettets stramhet?
Er det slik at det betyr noe hvor mye oljepenger som bru-

kes, eller er det slik at man velger den argumentasjonen
som passer best for gyeblikket?

Statsrad Per-Kristian Foss: Det ma da vare bedre
med en regjering som faktisk gér rundt til alle partier og
soker stotte der den matte finnes. Jeg mé innremme at i
de innledende budsjettforhandlinger i Stortinget var jeg
ogsa i tvil om hvorvidt det var noen interesse for & delta i
a lage et budsjett i det hele tatt. Og aldri har vel Stortin-
get ventet sd lenge pé & se partienes alternative statsbud-
sjetter som denne host — faktisk har det aldri vert senere
enn 1 hest. Det har kanskje noe med & gjore at de fleste
syntes det var hyggelig & legge frem kravlister til bud-
sjettet, men mindre hyggelig & legge frem inndekning.
Det er ikke sé helt overraskende.

Mitt poeng var bare & snakke litt om opposisjonens al-
ternativ og, punkt 1, ta det pa alvor — det har jeg skjont
naer sagt er oppfattet som en fornermelse — og dernest
papeke det alvorlige i at partiene er uenige om noe sa
dyptgéende som landets valutapolitikk og innretting av
hele den ekonomiske politikken, gjerne omtalt som
handlingsregelen.

Jeg har brukt det samme mal pé stramhet hele tiden,
den underliggende utgiftsvekst. Den underliggende ut-
giftsvekst ber sekes holdt under veksten for BNP for
Fastlands-Norge. Det er den for de to budsjettene 2002
og 2003 sett under ett. Det haper jeg vi kan holde. Nér
det gjelder Arbeiderpartiets stramhet i budsjettet for revi-
dert nasjonalbudsjett 1 2002, ville — hvis man skulle bru-
ke det uttrykket om inndekningen — «harry-penger» veart
et honnerord. For det Arbeiderpartiet egentlig gjorde, var
bare & trekke ut 1 milliard kr av det forsvarsforliket som
de akkurat hadde vaert med p4, og si at det skulle de kom-
me tilbake til neste ar. Neste ar — det er nd. Pengene er
borte. Arbeiderpartiet skylder 1 milliard kr i forhold til
det forsvarsforliket de selv har vert med pa. Og det er
ikke engang et budsjettriks, det er rett og slett bare dob-
belt bokholderi, det forste aret man faktisk skulle oppfyl-
le forsvarsforliket.

Presidenten: Den reglementsmessige tid for formid-
dagsmete er ute, men presidenten gar ut fra at han har sa-
len med seg nar han foreslar at vi fortsetter til vi er ferdige
med replikkordskiftet. — Det anses vedtatt.

Siv Jensen (FrP): Det var hyggelig!

Finansministeren og Regjeringen har gjennom hele
budsjetthasten veert svert opptatt av & gjenta behovet for
et stramt budsjett. Det har virket som det har vert det
overordnet viktige for Regjeringen. I budsjettforhand-
lingene viste regjeringspartiene en komplett mangel pa
evne til reell inndekning — krone for krone, som finans-
ministeren selv ved gjentatte anledninger har veart svart
opptatt av. Realiteten har derfor blitt kreativ bokfering,
for & si det pa pent norsk.

Derfor har jeg lyst til & friske opp hukommelsen til fi-
nansministeren noe. Under debatten i Stortinget forut for
vedtaket av budsjettet for 1999 sa Inge Lonning, Heyre-
representanten:
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«Jeg er takknemlig for at statsraden tok seg i sin for-
snakkelse og ikke regnet med Hoyre i oppsamlings-
heatet som ble anklaget for a bruke «harry-penger»»

I Hayres egne budsjettmerknader i budsjettinnstillin-
gen for 1998 skrives folgende:

«Disse medlemmer konstaterer at kuttforslagene
som tilsynelatende dekker inn denne delen av budsjett-
forstaelsen ikke fullt ut inneberer reelle, aktivitetsre-
duserende tiltak. Tar en hensyn til enkelte slike «luft-
kutt» innebaerer den budsjettforstaelse som er oppnadd
en svekkelse av stramheten.»

Videre har de skrevet i sine merknader for budsjett-
innstillingen for 2001:

«Ved siden av dette kommer budsjettriks.»

Og i Dagsavisen, i 1998, refereres naverende finans-
minister, daverende finanspolitisk talsmann for Heyre,
Per-Kristian Foss:

«Det betyr at kuttene ikke er reelle, sa Foss. Andre be-

tegnelser for harry-penger er «papirkutt» eller «luft-

kutty.»

Eksempel pé et slikt harrypengekutt er at «salg av ak-
sjer dekker inn utgifter i salgsdret, men aret etter er man
like langt, det trikses med andre ord med budsjettposter
slik at det ser bra ut pé papiret og gir inntrykk av en vold-
som innstrammingsivery.

Hvordan henger dette pa greip med den argumentasjo-
nen Regjeringen na forer?

Statsrad Per-Kristian Foss: Jo, det henger sd godt
pa greip at det er i trdd med alle retningslinjer for bud-
sjettfering, slik det har vert gjort under denne regjering
og foregaende regjeringer. Det henger vel sa godt pa
greip at Fremskrittspartiet stemmer for det! (Munterhet i
salen) Det henger i tillegg sd godt pa greip at Arbeider-
partiet ogsd stemmer for det. Men det er fint forst & fa
skjelt det ut, for si & stemme for det. Da far man liksom
det beste av to verdener! Jeg skjenner jo det der.

Nér det gjelder engangsinntekter, ma jeg si at det er
ikke helt fremmed fra tidligere budsjettbehandlinger. Jeg
har veert med pé a stemme for opplesning av fondet for
bade Postbanken og Kommunalbanken, si vidt jeg kan
huske, under skiftende regjeringer og finansministre —
flere av dem sitter i salen fortsatt.

Fordelen né er pd mange maéter at vi har en del en-
gangsinntekter, men vi har ogsé en del kutt som har ster-
re effekt, ja, faktisk mangedoblet storre effekt i 2004 og
arene fremover i forhold til det som er lagt inn i budsjet-
tet for 2003. Det stotter Fremskrittspartiet. Det er jeg
glad for. Arbeiderpartiet gar mot. Det hadde gitt dem et
starre inndekningsproblem i 2004-budsjettet. Men det
hadde de vel sannsynligvis bare behandlet pa linje med
forsvarsforliket, sa det hadde ikke vert noe problem. Jeg
setter pris pa at Fremskrittspartiet er med pa faktisk &
stotte det.

Nar det gjelder aktivitetsreduserende tiltak, er det jo
bare & se pa reaksjonen fra dem som har fatt kutt. Jeg har
ikke opplevd et eneste kutt der de som er pafert dem, har
sagt at det gir uendret effekt i gkonomien. Faktisk har jeg
opplevd en til dels dramatisering av effektene, enten det

dreier seg om milliardkutt eller et kutt pa 10 mill. kr, som
har fort til atskillig store avisoppslag om hvilken drama-
tikk som falger med det.

Sa det er virkninger i realekonomien av kutt som gjo-
res 1 forliket. Selvfolgelig ville enhver finansminister lagt
til at man hadde satt pris pd noe mindre bindinger for
2004- og 2005-budsjettet. Det horer med til det jeg skal
mene. Det mener jeg fortsatt, men faktisk har vi denne
gang den situasjon at bindingene er noe mer balanserte.

Siv Jensen (FrP): President! Til en apenbar misfor-
stielse!

Presidenten: Den ma vare apenbar — sé apenbar at til
og med presidenten forstar den! (Munterhet i salen)

Siv Jensen (Frp): Jeg skal gjore et forsek, president!

Det er ikke slik at Fremskrittspartiet gnsker & stemme
mot de kuttene. Poenget har hele tiden vert debatten om
hvorvidt disse pengene kan kalles harrypenger eller ikke.
Vart poeng er at det hadde veert mer renhérig av Regje-
ringen 4 erkjenne at denne talltriksingen i realiteten betyr
at man bruker mer av oljepengene. For det er de facto
virkeligheten.

Presidenten: Akkurat det poenget tror presidenten fi-
nansministeren forstod, men unnlot & kommentere.

Statsrad Per Kristian Foss: Mer med sikte pa presi-
denten enn replikanten:

Det er slik at enhver tallfremstilling nd viser at vi har
noyaktig det samme strukturelle budsjettunderskuddet
som i forslaget. Da bruker vi like mye eller like lite olje-
penger, avhengig av med hvilke gyne man ser det.

Presidenten: Presidenten héper vi slipper a nedsette
en egen granskingskommisjon knyttet til bruk av harry-
penger.

Oystein Djupedal (SV): Jeg tror jeg kan berolige
presidenten med at det ikke kommer til & skje. Grunnen
er selvfolgelig helt d&penbar. En finansminister og en re-
gjering har bestandig visse muligheter og visse friheter
som et stortingsflertall aldri kan tillate seg — da ville det
bli kalt vansvarlig, det ville bli kalt harrypenger. Hvis jeg
ikke tar mye feil, var det vel finansministeren selv som
oppfant dette begrepet for noen &r siden. Det betyr at
dette vil vi leve med under ulike regjeringer. Harrypen-
ger vil nok eksistere i norsk politikk uavhengig av hvem
som sitter i regjering. Men la meg droppe det.

Det er to ting som jeg synes er pafallende i finansmi-
nisterens innlegg. Det forste er at han skylder pé alle and-
re enn Regjeringen. Han skylder pa partene i arbeidsli-
vet, han skylder pé tidligere regjeringer, og han skylder
pa andre partier i Stortinget. Han sier at na har vi liksom
levert varen, s& hvis ikke arbeidsledigheten gar ned og
industrien gir godt, er det andres skyld, og ikke vér. Vi
har levert, vi har gjort alt man har bedt oss om. Maken til
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ansvarsfraskrivelse er det veldig sjelden & here av en fi-
nansminister fra Stortingets talerstol.

Det andre som er pafallende, er at han bruker store de-
ler av sitt innlegg til & raljere over, eller prove a latterlig-
gjore, opposisjonen i Stortinget og det som eventuelt kan
bli et eller annet en eller annen gang. At han velger 4 bru-
ke deler av sitt innlegg i finansdebatten, som er finansmi-
nisterens debatt om nasjonal- og statsbudsjettet, pa oppo-
sisjonen, er for s& vidt hyggelig. Han prevde & late som
om dette var en honner, selv om det selvfolgelig fra hans
stasted var det motsatte. Det sier vel et og annet om at fi-
nansministeren muligens er presset pa det han har fatt til
her, er usikker eller ikke synes det er spesielt genialt, for
jeg har ikke opplevd at en finansminister velger ikke &
forsvare offensivt det Regjeringen har fatt til i Stortinget,
men isteden bruker taletid — en tilmalt taletid — til & ralje-
re over opposisjonen. Hvordan dette skal tolkes, kan and-
re avgjore, og ikke bare jeg, men jeg synes det er mer enn
pafallende. Jeg frykter det som kan skje gjennom vinte-
ren, for hvis Regjeringen skal fortsette a skylde pa andre
og ikke ta ansvar for egne gjerninger, vil det bety at nar
arbeidsledigheten stiger, ndr kommunene far stadig mer
tregbbel, vil denne regjeringen si: Dette er ikke vart an-
svar, det har alle andre enn Regjeringen — kanskje det til
og med er opposisjonens!

Statsrad Per-Kristian Foss: Jeg startet mitt innlegg
— Djupedal var ogsa da til stede i salen — med & si meg
meget forneyd med det budsjettvedtak som det ligger
an til 4 bli flertall for. Jeg har rost budsjettet, bdde pa
skattesiden og pé utgiftssiden, ikke minst gjennom de
viktige prioriteringer som ligger innenfor helse, psykia-
tri, barnehager, fattigdomsbekjempelse osv. Men jeg
har faktisk tillatt meg ogsd & kommentere litt av det
som har vert opposisjonens alternativ, fordi det har
veert tema i debatten i dag. Det vil jeg fortsette & gjore.
Om det kan kalles & latterliggjore, far vaere opp til de
gynene som ser, men jeg konstaterer en dyptgdende
uenighet om sentrale sider av den gkonomiske politikken.
Jeg konstaterer allikevel en bred enighet mellom Regje-
ringen og Arbeiderpartiet om pengepolitikken, og det er
viktig for landet.

Som finansminister skylder jeg ikke pa andre, men
det er viktig at det er et samspill i den gkonomiske poli-
tikken mellom tre hovedelementer: pengepolitikk, fi-
nanspolitikk — det har jeg snakket en del om — og lenns-
politikken som fores mellom arbeidsmarkedets parter.
Dersom oppgjerene blir for kostbare innenfor de ram-
mer som gkonomien setter, bidrar det til press mot kro-
nekurs og mot rente som skader konkurranseevnen.
Den sammenhengen ser arbeidslivets parter meget godt.
Vi er i god dialog med de store organisasjonene om
nettopp dette, og jeg tror de ser sitt ansvar i betydelig
grad. La meg si det sdnn: Jeg opplever en helt annen de-
batt i debatt med LOs ledelse, med Utdanningsgruppe-
nes Hovedorganisasjons ledelse, med YS' ledelse osv.
om nettopp dette, fordi de ser sitt ansvar til 4 bidra til &
redde jobber, ikke minst i den konkurranseutsatte in-
dustrien.
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Morten Lund (Sp): Den haye renten og kronekursen
skaper store problemer for mye av naringslivet vart.
Senterpartiet sendte i sommer ut en invitasjon til et in-
dustripolitisk forlik. Et av punktene var & presisere hen-
synet til sysselsetting i Norges Banks renteinstruks. Et
annet punkt var & fa til et bedre inntektspolitisk samar-
beid med partene i arbeidslivet. Et tredje punkt var & gi
skattelettelse til bedriftene, mindre til private. Et fjerde
punkt var ekte bidrag til jobbskaping og til utvikling. Vi
fikk relativt liten respons, og vi leverte derfor et forslag
om 4 presisere i renteinstruksen at hensynet til sysselset-
ting skulle vektlegges mer. Sa kom budsjettforslaget. Det
nevnte ikke med ett ord del 2 i renteinstruksen, om & ta
hensyn til stabil produksjon og sysselsetting. Bare infla-
sjonsmalet var vektlagt i den redegjorelsen som var gitt i
nasjonalbudsjettet.

Vi har gjennom vért forslag og i den debatten som har
pagatt, oppnddd at regjeringspartiene og Arbeiderpartiet
siterer hele formalsparagrafen i innstillingen. SV stetter
Senterpartiets forslag. Dette mener jeg at finansministe-
ren ma bringe videre til Norges Bank: Hele renteinstruk-
sen gjelder.

Vi har fatt en meget lav prisstigning, lavere enn i eu-
roomradet, og vi kunne hatt mye lavere prisstigning om
importvarene gikk sd mye ned som den sterke kronekur-
sen skulle tilsi. Jeg har tidligere i dag sitert endog en
sjefsekonom, som sier at om bilprisene hadde gatt ned sa
mye som de burde ha gjort, ville konsumprisindeksen
gétt ned ett prosentpoeng.

Markedsakterene koser seg. Myndighetene nayer seg
med & framstille i en kurve at sdnn er det. Hva gjores for
at importvarene blir billigere ogsa i butikk, slik at renten
kan settes ned?

Statsrad Per-Kristian Foss: Jeg m& bare medgi at
jeg hadde litt problemer med & forstd sammenhengen i
spersmalene i innlegget, men jeg skal prove a svare pa de
spersmal som jeg oppfattet ble stilt.

Hva gjares for & fa prisene ned — altsa der hvor krone-
kurs bidrar til lavere importpriser? Toffere konkurranse,
mer bruk av anbud! Men betydelige ting har allerede
skjedd. Jeg kan vel si sdpass at bak inflasjonstallene som
Norges Bank jevnlig regner seg frem til, har vi faktisk
lenge nytt godt av importert negativ prisstigning. Slik
sett hadde det veert helt annerledes hvis vi ikke hadde
hatt den situasjonen. Det vi har produsert av prisstigning,
har vi stort sett gjort pd hjemmebane.

Det er ingen endringer i instruksen til Norges Bank.
Jeg behover ikke gjenta den. Den er gjentatt i et relativt
nylig avviklet interpellasjonsordskifte her i denne sal, pa
basis av et initiativ fra SV. Der var det bred enighet om &
sta fast pa den instruks som gjelder. Det er vel ogsé slik
at det at man forseker & bidra til & dempe presset i gkono-
mien gjennom rentevirkemidlene, faktisk er til beste for
sysselsettingen. Det er jo det som er Norges Banks reson-
nement, og det er Norges Bank som skal uteve dette.

For gvrig er vel Senterpartiet lydhert nar det gjelder
onsket om et inntektspolitisk samarbeid. Det er i sin be-
gynnelse. S& far vi hiape det fortsetter, ikke minst gjen-
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nom to utvalg som nd er oppnevnt og er godt i arbeid. At
skattelettelsene er rettet inn mot bedriftene, ber det ikke
vere noen tvil om. Men da er det ganske viktig at man
ikke tar tilbake fra de samme bedriftene, for det ber vere
en netto lettelse for bedriftene og deres eiere.

Hill-Marta Solberg (A): Etter replikkvekslingen mel-
lom finansministeren og finanskomiteens leder har
egentlig begrepet harrypenger fatt et helt nytt innhold, s&
jeg finner det for sa vidt ikke nedvendig & ta opp den ut-
fordringen igjen i forhold til finansministeren.

Men jeg vil tilbake til det som var min forste replikk,
og som jeg synes finansministeren unnlot & svare pa. For
nér finansministeren i sitt innlegg skal forseke 4 under-
kjenne virkningen av Arbeiderpartiets alternative bud-
sjett som et stramt budsjett, viser han til utgiftsveksten.
Da er det altsa slik at utgiftsveksten i Arbeiderpartiets
budsjett er om lag 1 pst. Per-Kristian Foss og Regjerin-
gen skriver til Stortinget i nasjonalbudsjettet at det er et
siktemal at den underliggende utgiftsvekst skal vare la-
vere enn veksten i verdiskapingen i Fastlands-Norge. Det
siste — verdiskapingen i Fastlands-Norge — er anslitt til &
vaere 1,8 pst. til neste ar. Vart alternativ ligger altsd godt
under det. Jeg haper at finansministeren kan bekrefte at
det er en riktig forstaelse av det han har skrevet i nasjo-
nalbudsjettet til Stortinget.

Men hvis det er slik at utgiftsveksten med Arbeider-
partiets alternative budsjett er et problem i forhold til
kronekurs og rente, mé finansministeren svare pa folgen-
de: Kan det vare slik at den heoye renten vi nd har, bl.a. er
en konsekvens av at Regjeringen og finansministeren i
var, i mai, kom til Stortinget med en revisjon av statsbud-
sjettet der man la til grunn en utgiftsvekst pa 2,5 pst.? Da
mente man at det var ansvarlig. Kan det da veare slik at
det har bidratt til at vi har den heye renten som vi faktisk
har?

Og helt til slutt: Jeg regner med at finansministeren
fortsatt ikke vil svare pa hvorvidt et budsjett der man
bruker 2,2 milliarder oljekroner mindre, er strammere
enn alternativet.

Statsrad Per-Kristian Foss: Hva er arsaken til at det
er behov for et stramt budsjett? Det er at presset i ar-
beidsmarkedet er blitt s& sterkt at partene i lennsoppgjo-
ret forhandler seg frem til dyrere oppgjer enn det man
egentlig har rad til. Da ma man gjere noe med presset i
arbeidsmarkedet. Nér det offentlige ettersper stadig mer,
vil presset gke. Na har vi sett behovet for at det offentlige
ber dempe sin ettersporsel etter arbeidskraft, og dermed
ogsd dempe presset, som virker negativt for industrien.
Det vil ha virkninger p& lennsoppgjeret, og det vil ogsé
ha mer direkte virkninger pa ekonomien.

Hva som pavirker kronekursen, er et mer sammensatt
bilde. Men det er ingen tvil om at ogsd finanspolitikken
bidrar til & holde et for hoyt nivé pa kronekursen. I nasjo-
nalbudsjettet har vi uttalt at vi mener at kronekursen lig-
ger hoyere i dag enn det er realekonomisk dekning for.
Det har ogsa Norges Banks sjef uttalt relativt nylig.

Det er slik at det ma vaere et samspill mellom finans-
politikk og inntektspolitikk. Slik sett ber den innretnin-
gen av budsjettet som vi na gir ved & dempe skatter for
folk flest — lavinntekter, middelinntekter — og dempe
skattebelastningene for bedriftene, i sum kunne bidra til
et mer moderat lennsoppgjer. Det er en vesentlig del av
begrunnelsen for innretningen av statsbudsjettet.

Det er bra at ogsd Arbeiderpartiet kjemper for & ha et
stramt budsjett, og det er klart at en utgiftsvekst pa 1 pst.
er bedre enn en utgiftsvekst pa det tredobbelte. Men det
kommer jo ogsa litt an pa hva man bruker pengene til.
Nér man drar til overfor industrien med skattegkninger i
storrelsesorden 4 milliarder kr, gjor det vondt verre. Nér
industrien faktisk har bedt om lettelser, s har den bedt
om netto lettelser, ikke om & betale tilbake de samme
pengene over andre konti.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Da er formiddagens mete slutt. Presidenten héper at vi
ikke har skapt for store problemer for representantene og
referentene ved at vi har holdt pé sé lenge over tiden.

Motet hevet kl. 15.25.
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Mgte mandag den 2. desember kl. 17

President: Jorgen Kosmo

Dagsorden:

Sakene pa dagens kart (nr. 21)

Man fortsatte behandlingen av

sak nr. 1

Debatt om finansministerens redegjorelse om stats-
og nasjonalbudsjettet for 2003

(Redegjorelsen holdt i Stortingets mate 3. oktober
2002)

sak nr. 2

Tilleggsinnstilling og innstilling fra finanskomiteen
om Nasjonalbudsjettet for 2003 og forslaget til statsbud-
sjett medregnet folketrygden for 2003 (Endret konklu-
sjon.) (Budsjett-innst. S. I Tillegg nr. 1 (2002-2003) og
Budsjett-innst. S. I (2002-2003), jf. St.meld. nr. 1 (2002-
2003), St.prp. nr. 1 (2002-2003) og St.prp. nr. 1 Tillegg
nr. 1-14 (2002-2003))

sak nr. 3

Tilleggsinnstilling og innstilling fra finanskomiteen
om skatte-, avgifts- og tollvedtak for 2003, endring av
Stortingets skattevedtak for inntektsdret 2002, rammetil-
skudd til kommunesektoren mv. for 2003, tilfeldige utgif-
ter og inntekter i statsbudsjettet for 2003 og statsbudsjet-
tets kapitler som gjelder utbytte mv. for 2003 (Endret kon-
klusjon) (Budsjett-innst. S. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2002-
2003) og Budsjett-innst. S. nr. 1 (2002-2003), jf. St.meld.
nr. 1 (2002-2003), St.prp. nr. 1 (2002-2003) og St.prp.
nr. 1 Tillegg nr. 1-14 (2002-2003))

sak nr. 4

Innstilling fra finanskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Odd Roger Enoksen, Marit Arnstad
0g Morten Lund om at Norges Bank sitt mandat i penge-
politikken presiseres slik at inflasjonsmalet balanseres i
forhold til mdlet om en stabil kronekurs og hensynet til
produksjon og sysselsetting (Innst. S. nr. 31 (2002-2003),
jf. Dokument nr. 8:4 (2002-2003))

sak nr. 5

Innstilling fra finanskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Odd Roger Enoksen og Morten
Lund om d endre handlingsregelen for bruk av oljepen-
ger, slik at det gis rom for okt bruk av oljepenger der dette
kan redusere presset i okonomien ved at den disponible
arbeidsstyrken okes, kostbare flaskehalser for ncerings-
livet fjernes, ledig kapasitet i enkelte omrdder utnyttes eller

store offentlige utgiftsposter pd lengre sikt kan bli redu-
sert (Innst. S. nr. 32 (2002-2003), jf. Dokument nr. 8:5
(2002-2003))

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Regjeringens
budsjettforslag og det budsjett som blir vedtatt i kveld,
betyr okt innsats pa de viktige velferdsomradene. Det
gjelder overfor barn og familier og overfor eldre, syke og
fattige. Budsjettet er stramt og godt tilpasset den ekono-
miske situasjonen.

I hest har arbeidsledigheten okt noe. @kningen var
serlig konsentrert om tjenesteytende sektorer, spesielt
IT-bransjen, i sentrale strak pd Qstlandet. Den siste tiden
har det ogsa veert en okning i ledigheten i industrien i fle-
re deler av landet.

Renten i Norge er som kjent klart hgyere enn interna-
sjonalt, og kronekursen har styrket seg kraftig. Dette har
rammet konkurranseutsatt neeringsliv hardt. Kombinasjo-
nen av heoy lennskostnadsvekst over flere ar og en sterk
styrking av kronekursen understreker viktigheten av et
stramt budsjett.

Kampen mot arbeidsledighet er en hovedsak for Sam-
arbeidsregjeringen. Derfor har Regjeringen gjennom det
inntektspolitiske samarbeidet satt i verk tiltak for & bidra
til at neste ars lennsoppgjer skal bli mer tilpasset vare
konkurrentland.

Derfor er Regjeringen ogsé opptatt av & bedre ramme-
betingelsene for norske bedrifter. Avviklingen av inves-
teringsavgiften fra 1. oktober i &r var en overmoden re-
form. Det vil forenkle hverdagen for neringsliv og myn-
digheter. Bortfallet av skatteinntektene fra investerings-
avgiften kommer i hovedsak i 2003. Det samme gjelder
den ferste okningen av avskrivningssatsene og fjerning
av flypassasjeravgiften. I budsjettet for 2003 finansierer
vi dermed viktige lettelser som er vedtatt for 2002.

Innenfor et stramt budsjett iverksettes ogsé nye tiltak
for & styrke naringslivet. Fra 2003 vil skattefradragsord-
ningen for forsknings- og utviklingskostnader gjelde alle
bedrifter. I tillegg reduseres en rekke tollsatser. Gjennom
budsjettavtalen oker vi dessuten avskrivningssatsen pé
maskiner fra 15 til 20 pst., slik neringslivet selv har lagt
stor vekt pa.

Det viktigste bidraget for & styrke naringslivet er like-
vel at vi star fast ved et stramt budsjett. Det sentrale na er
at presset mot en hey rente og en sterk krone kan dem-
pes. Hvis partene i arbeidslivet samtidig kan bidra til & fa
lennsveksten ned, vil mye vere gjort for & trygge ar-
beidsplassene ogsa i naringer som er utsatt for interna-
sjonal konkurranse.

Et godt fungerende inntektspolitisk samarbeid er vik-
tig for at vi skal kunne oppna lav arbeidsledighet og et
sunt og vekstkraftig n@ringsliv. Gjennomferingen av de
enkelte inntektsoppgjer er partenes ansvar, men det er
viktig at vi har en felles forstaelse av de utfordringer
norsk ekonomi na star overfor. Hoy lennsvekst og sterk
kronekurs gjor at industrien og resten av konkurranseut-
satt sektor har det vanskelig. Regjeringen har levert bi-
drag gjennom et stramt budsjett og med lettelser for be-
driftene. Partene i arbeidslivet ma serge for at lennsveks-
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ten reduseres slik at renten igjen kan ga ned, og styrkin-
gen av kronekursen kan reverseres.
For & styrke kontakten med partene i arbeidslivet har
Regjeringen nedsatt et eget dialogforum under ledelse av
arbeids- og administrasjonsministeren. Hensikten er &
komme fram til en felles forstaelse av utfordringene for-
an neste ars lennsoppgjer. I tillegg har Regjeringen satt
ned et ekspertutvalg som skal vurdere utfordringene for
konkurranseutsatt sektor spesielt.
Hestens budsjettdebatt ber gi grunnlag for visse re-
fleksjoner. Straks Regjeringen har presentert sitt bud-
sjettforslag, star en rekke interesseorganisasjoner fram
og uttrykker misngye med bevilgningene pé sitt omrade.
Og for & bli hert blir sprakbruken sterkere og sterkere.
Opposisjonen stiller opp og videreformidler klagene. Det
dannes pa denne méten et helsvart bilde hvor en knapt far
oye pd de mange budsjettomrader hvor innsatsen faktisk
okes, til beste for mange mennesker i Norge neste ar.
Na har dette veert tilfellet under ulike regjeringer, men
tendensen er okende. Noen tar kanskje dette som en kla-
gesang fra en sittende statsminister, men det er faktisk
mer alvorlig enn som sa: Jeg mener det er et problem for
informasjonen og samfunnsdebatten nar framstillingene
blir sa ensidige. Tidligere statsminister Thorbjern Jag-
land har da ogsé papekt noe av det samme.
Jeg tror ogsa at den overdrevne turbulensen omkring
budsjettet svekker viljen til & finne fram til lesninger pa
et tidligere tidspunkt. Dermed fér vi mer og mer den situa-
sjonen at de forste budsjettforhandlingene ikke blir reelle
nok, og at lesningen gjerne kommer pa overtid. Jeg
mener bade vi pa regjeringssiden og partiene pa Stortin-
get bor gjennomdroefte denne situasjonen med tanke pa
senere ar. Noen har luftet tanker om endringer i budsjett-
systemet hvor partiene til slutt skal tvinges til 4 stemme
pa ett av to budsjettalternativer for & sikre en avklaring.
Men dette ville vere litt av et nederlag og i strid med det
som har vert hovedtanken i Stortinget, nemlig at ingen
skal tvinges til & stemme for noe en er imot. Vi ber derfor
fortsatt prove om det ikke er mulig & fi bedre budsjettbe-
handlinger uten slike grep. Det krever noe av oss alle.
Samarbeidsregjeringens budsjettforslag hadde en pro-
fil som var klar og balansert mellom de tre regjeringspar-
tiene:
skatte- og avgiftslettelser, sarlig for bedriftene for &
styrke konkurranseevne og arbeidsplasser
— sterk satsing pa familiepolitikken gjennom flere og
billigere barnehageplasser og fortsatt kontantstatte
— bekjempelse av fattigdom bade hjemme og ute, ved en
kraftig ekning av bistanden til de fattigste og en egen
handlingsplan overfor fattige i Norge

— en betydelig ekning av helsebudsjettet, med serlig
vekt pa psykiatrien og kreftomsorgen

— en forlengelse av den ekstraordinere eldrereformen

— en Kklar satsing pa kollektivtrafikken

Samarbeidsregjeringens vilje til & drofte budsjettlas-
ninger med ulike partier viser at det viktigste faktisk ikke
er hvem man samarbeider med, men hva man samarbei-
der om. Arbeiderpartiet satte seg selv utenfor innflytelse
ved manglende vilje til & komme regjeringspartiene nok i

2002

mote. I stedet foreslar Arbeiderpartiet & odelegge sma-
barnsforeldrenes valgfrihet ved & halvere kontantstetten,
og partiet foreslar skatter pa bedrifter s& haye at arbeids-
plasser kan komme i fare.

Til slutt var det Fremskrittspartiet som viste sterst vil-
je til kompromiss innenfor de samme ansvarlige rammer
som Regjeringen foreslo. Det er vi glad for. Men det be-
tyr selvsagt ikke at regjeringspartiene og Fremskrittspar-
tiet dermed utgjer en fast koalisjon. Det har for ovrig
Carl 1. Hagen understreket ved straks & uttale at Frem-
skrittspartiet skal vaere det han kalte «et knallhardt oppo-
sisjonsparti». Sentrumsregjeringen inngikk ogsé to bud-
sjettforlik med subsidier tilslutning fra Fremskrittsparti-
et, uten av vi derved var en fast koalisjon. Og innholdet i
avtalen med Fremskrittspartiet er faktisk preget av gode
saker ogsa for sentrumspartiene: 1 milliard kr ekstra til
kommunene, 1,5 milliarder kr ekstra til bedrifter og sys-
selsetting, over 600 mill. kr ekstra til ulike helsetiltak og
redusert avkorting av pensjon for pensjonistpar. Og siden
jeg tilherer det partiet jeg na gjor: Dette er faktisk ogsé
en god Kristelig Folkeparti-profil.

Samarbeidsregjeringen har igjen greid a fa et budsjett
igjennom i Stortinget med bibehold av hovedlinjene i
vart opprinnelige forslag. Vi har derfor et godt grunnlag
for & styre den gkonomiske politikk videre. Og vi er i de
ulike sakene som etter hvert kommer, fortsatt innstilt pa
et konstruktivt samarbeid med de partier i Stortinget som
vil komme oss i mete. Den politiske situasjonen krever
vilje og evne til samarbeid, og at noen tar ansvar. Det har
folket rett til & forvente av oss.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jens Stoltenberg (A): Statsministeren var bekymret
for det han kalte overdreven turbulens i forbindelse med
budsjettforhandlingene i Stortinget, og at det ble skapt
unedvendig usikkerhet og problemer knyttet til det & fa
vedtatt et budsjett. Jeg er enig med statsministeren i at
det er grunn til & vaere bekymret over maten budsjettet
handteres pé i Stortinget. Og jeg mener sterkt at det ikke
handler om endringer i budsjettreglementet, men det
handler om politiske realiteter, nemlig at vi for lenge har
hatt en situasjon der det egentlig ikke er avklart fullt og
helt hva slags flertall som star bak Regjeringen. Det ska-
per unedvendig usikkerhet, det skaper uforutsigbarhet,
det gjor at vi far vedtak som gér i ulike retninger. Det er
et argument for sterre grad av klarhet og sterre grad av
forpliktende samarbeid mellom partier, for & bidra nett-
opp til mindre overdreven turbulens i forbindelse med
budsjettforhandlingene.

Og der har Kiristelig Folkeparti gjort et valg. Proble-
met er at regjeringspartiene ikke fullt ut vedkjenner seg
det valget, og at Fremskrittspartiet ikke fullt ut vedkjen-
ner seg dette valget. Men jeg mener at budsjettforhand-
lingene nd i hest bekrefter og forsterker det valget en
gjorde i fjor hest, nemlig at Kristelig Folkeparti dannet
en regjering sammen med Hoyre, og at man valgte & ha
Fremskrittspartiet som parlamentarisk basis. Jeg respek-
terer det valget, men jeg mener at det hadde vaert bedre
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om man hadde fatt til et sentrum-venstre-samarbeid. Da
hadde det veert mulig & gjore mer for kommunene, for eld-
reomsorgen og for skolene i kommunene. Det hadde
veert mulig 4 si nei til en lang rekke av de usosiale kutte-
ne som né vedtas. Og det hadde veert mulig 4 fa til et mer
ansvarlig budsjett. Arbeiderpartiets budsjettopplegg er
faktisk et sterkere bidrag til & fa ned renten enn Regjerin-
gens. Vi bruker mindre oljepenger.

Jeg mener altsé at det hadde vert bedre & samarbeide
sentrum-venstre enn 4 gjore seg avhengig av Fremskritts-
partiet. Det bidrar til unedvendig turbulens.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Kristelig Folke-
parti vedkjenner seg det valget vi gjorde etter at det ikke
ble grunnlag for en sentrumsregjering ved valget i fjor
hest. Nar vi nd herer hvordan andre regjeringsalternati-
ver lanseres om dagen, befinner vi oss faktisk meget vel.
Carl I. Hagen vil apenbart ha en regjering av Fremskritts-
partiet og Heyre og har avskrevet Kristelig Folkeparti —
det siste er for sa vidt helt greit, for vi har aldri tenkt oss i
regjering med Fremskrittspartiet. S& han vil ha noe der
ute pa heyresiden. Arbeiderpartiet vil apenbart ha noe
sammen med SV og Senterpartiet, selv om de forelapig
ikke vil opptre sammen. Da ma jeg si at en samarbeidsre-
gjering, som i realiteten ligger i midten, mellom disse al-
ternativene ute pa heyre- og ute pa venstresiden, passer
Kristelig Folkeparti godt.

N4 haper jeg det ikke blir oppfattet som raljering, som
jeg skjonte, nar en papeker noen fakta om det alternativet
Stoltenberg apenbart ensker. Vi er dypt uenige om det
Arbeiderpartiet har kalt bunnplanken i den ekonomiske
politikken, handlingsregelen og pengepolitikken, som
Stoltenberg selv la fram forslag om. Vi er uenige om sik-
kerhetspolitikken og NATO. Sé jeg ma si at da befinner
jeg meg mye bedre i Samarbeidsregjeringen. Og hvis Ar-
beiderpartiet oppriktig var opptatt av et samarbeid med
Kristelig Folkeparti, hvorfor prover de enda en gang &
odelegge smabarnsforeldrenes valgfrihet ved & foresla a
halvere kontantstetten? Hvorfor foreslar de masse skatter
for sma og mellomstore bedrifter og deres eiere nar kam-
pen mot arbeidsledighet nd ma vaere en hovedsak? Det er
det i hvert fall for Samarbeidsregjeringen. Sa alternative-
ne virker ikke forlokkende. Jeg er jo enig med Stolten-
berg i én ting, at det var unedig mye svartmaling tidligere
i host. «Til & grate over», «nesten sjokkerendey, «hjerte-
ratt» var noen av de uttalelsene som kom om forslaget til
statsbudsjett. Jeg synes for sd vidt det er en framgang at
de ikke har dukket opp igjen i finansdebatten.

Carl 1. Hagen (FrP): Statsministeren sa at han mente
at de tidlige budsjettforhandlinger ikke fremstod som
«reelle». Det er en provokasjon overfor Fremskrittsparti-
et. Det er i realiteten en slags bekreftelse pé det vi trodde,
og det vi fikk fornemmelsen av, at den ferste runden med
Fremskrittspartiet var for syns skyld, noe man gjorde for
deretter & bruke det som unnskyldning for & kunne gjore
det man hadde lyst til fra begynnelsen av hos noen, nem-
lig & gé til Arbeiderpartiet og forhandle. Da det ikke
gikk, kom man aller nadigst — nedigst — tilbake til oss. Vi

foler altsd at dette er et signal om at hvis situasjonen
skulle vaere den samme neste ar, ber vi kanskje si nei
takk og si: Snakk med Arbeiderpartiet forst, i og med at
det er dem dere foretrekker. Serlig gjelder dette nar vi le-
ser 1 avisene om stortingsrepresentanter fra Kristelig
Folkeparti som ringer arbeiderpartiordferere for a fa
press pa Arbeiderpartiet mens man forhandlet med Frem-
skrittspartiet. Det er ikke en sarlig fornuftig mate & gjore
det pa. S& vi merker oss de ordene fra statsministeren, for
vi folte heller ikke at de forste forhandlingene med oss
var reelle, men det skyldtes ikke Fremskrittspartiet.

Sé& har jeg lyst til & sperre statsministeren om denne
regjeringen har som sin langsiktige politikk en delvis re-
duksjon og delvis avvikling av var maritime sektor. Na
har EU sagt at nettolenn for sjefolk og bedre skatteregler
for rederier i EU-land er noe de gjor som en offensiv sat-
sing for & bygge opp en maritim nering i EU. S& vidt jeg
har skjent, har statsministeren og Regjeringen sagt at nar
EU nd ogsa skal gjeninnfere verftsstotten, skal vi gjore
det samme i Norge. Hvis det er riktig at Regjeringen tar
sikte pd & gjeninnfore verftsstotten hvis EU gjor det,
hvorfor felger da ikke Regjeringen ogsé EU nar det gjel-
der rammevilkarene for den maritime naering ved & ko-
piere de EU-reglene for skattlegging av rederier og per-
manent nettolennsordning for alle sjefolk i internasjonal
skipsfart som er utsatt for konkurranse, slik Fremskritts-
partiet har fremmet lovforslag om i forbindelse med bud-
sjettbehandlingen?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Det jeg sa pa
det punktet representanten Hagen ikke siterte helt kor-
rekt, var at forhandlingene pa et tidlig tidspunkt ikke var
«reelle nok». Det var forst da en var pa overtid, og pres-
set var stort pa alle, at en kom i mal. Jeg har ikke provd a
fordele skyld i det spersmalet i det hele tatt, jeg har bare
sagt 1 mitt innlegg at det tror jeg er en situasjon som en
bade pé regjeringssiden og i Stortinget kan tenke gjen-
nom, hvordan vi skal fa en mer normal og tidligere bud-
sjettavklaring senere ar. Det burde ikke vaere en provoka-
sjon mot noen. Regjeringen gikk med alvor inn i alle de
budsjettforhandlingene vi hadde, og sé& vidt jeg husker,
brukte vi faktisk mer tid pa den forste runden med Frem-
skrittspartiet enn vi gjorde pa den ferste med Arbeider-
partiet.

Nér det gjelder de maritime naeringer, har selvsagt Re-
gjeringen intet mal om & avvikle dem — tvert om. Norge
har s stolte tradisjoner pa dette omradet og har ogsé sa
gode forutsetninger for & drive maritime neringer at det
er vart onske at de fortsatt skal kunne drives med konkur-
ransevilkar som er mest mulig lik dem vi konkurrerer med.
Na er det ikke slik at det finnes noen felles regler i EU pa
dette omradet. EU har apnet for gjeninnfering av verfts-
stotte og andre ordninger innenfor dette omrédet, men
EU har ikke vedtatt en felles politikk som gar pé tvers av
alle land i EU. Vi fant det derfor riktig i budsjettavtalen
med Fremskrittspartiet & endre opplegget noe pé disse
omradene. Vi kommer til & folge det som skjer i EU-
land, ikke 1 EU, ngye ogsa i tiden framover, slik at de
maritime neringene skal vare konkurransedyktige. Men
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det ma ikke vaere noe mal at en pa ded og liv skal ha
bransje- eller naringsstette i Norge. Norsk naringsliv
ber primeart vaere konkurransedyktig gjennom de gene-
relle rammebetingelsene vi gir vare bedrifter.

Kristin Halvorsen (SV): Det er utrolig hvordan Carl
I. Hagens gamle triks virker hver gang. Jeg vet altsa ikke
hvor mange ganger jeg har sittet i denne stortingssalen
og han har kommet sergmodig opp som en forsmadd fri-
er og spurt om hvorfor de ikke var gode nok til bade det
ene og det andre i forste, andre, tredje og fjerde runde, og
statsministeren er oppe og forsikrer om at jo da, Frem-
skrittspartiet er gode nok. Og s& ender det i den fullkom-
ne harmoni nok en gang. Det trikset er s gammelt at jeg
haper inderlig at Carl 1. Hagen har fantasi nok til & finne
et nytt et neste gang. For nd er vi jo i nerheten av det
som er regjeringspartienes store problem. Det er rett og
slett slik at Kristelig Folkeparti er ganske ubekvemme
med & veere sa klistret opp til heyresiden, med 4 sitte i en
regjering som har et flertall av Hoyre, og matte vere av-
hengig av Fremskrittspartiet. Statsministeren prover &
forsikre oss om noe annet, men alle kan jo se at det ikke
akkurat er noen lysfontene som strialer mot oss nar stats-
ministeren skal forsvare dette. N& har jeg gétt gjennom
avtalen mellom regjeringspartiene og Fremskrittspartiet,
og det oppsiktsvekkende er ikke antall kroner og are.
Tvert imot, det er ganske smalatent — oppsiktsvekkende
smaélétent i forhold til det Fremskrittspartiet alltid krever
paTV.

Det er heller ikke sann at det ut fra kroner og ere gar
an & si at dette er et grenselost Hoyre-prosjekt. Men det
er faktisk sénn at her ligger det 20 punkter der Regjerin-
gen skal komme tilbake til Fremskrittspartiet med smatt
og stort — noe er i lepet av varen, noe er i forbindelse
med revidert nasjonalbudsjett, mens resten er abonne-
menter ut hele stortingsperioden. Er det ikke rett og slett
sann at denne Regjeringen i enda sterkere grad enn for n
har bundet seg til en Carl I. Hagen og et fremskrittsparti
som elsker & vare forsmadd en gang til, bare for 4 fa ut
noe i n@rheten av en kjerlighetserklering, men til et po-
litisk prosjekt som er et mye klarere Hoyre-prosjekt enn
for.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Nar det gjel-
der gamle triks, star ikke representanten Kristin Halvor-
sen tilbake. Hun benytter seg av sitt gamle, nemlig forst
og fremst & vere kommentator til andre partiers politikk
og nesten aldri snakke om sitt eget partis. Det er litt av et
gammelt triks!

Hvordan det er i andre partier, ber en kanskje la dem
selv fa lov til & uttale seg om. Na er vel lysfontener for-
beholdt andre, og ikke statsministeren.

Med stor frimodighet vil jeg forsvare profilen i dette
budsjettet:

— den forste regjering som har lagt fram en plan for be-
kjempelse av fattigdom i Norge

— den kraftigste ekning av innsatsen i psykiatrien noen-
sinne, og ellers et sterkt helsebudsjett
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— en familiepolitikk som ivaretar valgfriheten, som SV
og Arbeiderpartiet gar inn for & edelegge

— en politikk for a styrke bedriftenes konkurranseevne
og trygge flest mulig arbeidsplasser

Det som kom ut av avtalen med Fremskrittspartiet,
gar ogsa 1 samme retning: Ytterligere styrking av nee-
ringslivet, ytterligere styrking av helsetiltak, bedring for
pensjonistpar og 1 milliard ekstra til kommunene. Dette
er en profil som faktisk, nar vi fir erens lyd for & fa pre-
sentert den, blir godt mottatt av mange.

Na sier Kristin Halvorsen ogsé ting som er litt pussi-
ge. Pa den ene siden er det bare smétterier det Frem-
skrittspartiet har fatt til, og p& den andre siden er det s
forferdelig for Kristelig Folkeparti & ha inngatt en bud-
sjettavtale med nettopp Fremskrittspartiet. Vi er mer
opptatt av innholdet.

Nar det gjelder sparsmalet om fast folge og kjeerlig-
hetserklaringer, er det noen som synes det er veldig mor-
somt & kommentere det. Vi har fast folge med dem vi har
lovet fast folge, men som kjent er faktisk Kristelig Folke-
parti imot tvangsekteskap, siden noen tydeligvis vil tvin-
ge oss inn i noe vi ikke har bekjent oss til.

Presidenten: For ovrig vil presidenten si at dette med
lysfontener er helt opp til den enkelte (munterhet i salen).

Odd Roger Enoksen (Sp): Jeg skal la det vare opp
til Kristelig Folkeparti selv & avgjere hvor bekvemme de
er med & vere lysfontene, eller om de eventuelt skulle
onske de var det.

Statsministeren sa i sitt innlegg at hestens budsjett-
debatt gir grunnlag for refleksjoner i forhold til den svart-
maling som opposisjonen og ulike organisasjoner har
drevet med i hele hast. Det er mulig, det, men jeg ma si
at jeg har problemer med & se det som svartmaling nér vi
na daglig far inn meldinger om kommuner som ma kutte
i sine tilbud. Det er skoler som legges ned, lererstillinger
som fjernes, og klasser som fylles opp til maksimalt elev-
tall.

Jeg stir her med riddmannens budsjettforslag for
Vefsn kommune — som bare er ett av mange eksempler —
hvor det er fremmet forslag om a legge ned et sykehjem
for eldrepsykiatri for & spare 3,1 mill. kr, avdeling for al-
vorlig syke og deende sparer 3,5 mill. kr, sammenslaing
og oppfylling av elever i 9. klasse sparer 1 mill. kr og
sammenslding og oppfylling av klasser i barneskolen
sparer 360 000 kr. Til sammen skal Vefsn kommune spa-
re 15 mill. kr pa neste ars budsjett. Dette kan ikke opple-
ves som noe annet enn dramatisk.

Dette er altsé situasjonen rundt omkring i det store
flertall av kommuner. Og det er ikke fordi man har bygd
rddhus og kulturhus, som Carl I. Hagen sa tidligere i de-
batten, det er fordi man ikke har ekonomi til nedvendige
tiltak.

I tillegg ser vi altsé at det kuttes innenfor helsesekto-
ren og psykiatrien, og at det kuttes et betydelig antall stil-
linger innenfor helseforetakene. Mitt spersmal til stats-
ministeren blir da: Bekymrer dette statsministeren? Eller
er det en ensket politikk, slik som finansministeren gav



Forhandlinger i Stortinget nr. 41

2002

(Enoksen)

uttrykk for tidligere i dag, nar han sa at presset i arbeids-
markedet er stort, og at det derfor er nedvendig med re-
duksjoner i offentlig sektor. Er det en villet politikk fra
Regjeringens side?

Og sa vil jeg hape at jeg for en gangs skyld slipper &
fa det svaret fra statsministeren at ogsa tidligere kommu-
nalminister Enoksen matte foreta kutt i kommunegkono-
mien. Det er faktisk ikke tilfellet. Det har Regjeringen
selv dokumentert i kommuneproposisjonen. Dessuten
kan jeg ikke tenke meg at statsministeren ser seg tjent
med & skape et inntrykk av at alle de regjeringer han le-
der, kutter i kommunegkonomien.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Nei, men det
var dog noe nir Enoksen sa at det kanskje har vaert noe i
denne svartmalingen, for jeg husker veldig godt at det da
Odd Roger Enoksen og jeg satt sammen i regjering, kom
veldig mange sukk fra ham over opposisjonens svartma-
ling. S& der har han vert i samme bat for relativt kort tid
siden. Det haper jeg han husker og kan bekrefte.

Nar det gjelder kommuneokonomien, bekymrer det
selvsagt meg. Jeg har reist sd pass mye rundt i Kommu-
ne-Norge at jeg vet at mange kommuner virkelig sliter
med & f& budsjettet i hop, og at de ma ga los pa tiltak som
er lite enskelige. Men dette har bygd seg opp over flere
ar, under ulike regjeringer. Det er selvsagt ikke noe som
har kommet i hest. Og det erkjenner ogsa kommunepoli-
tikerne ndr vi gar inn og drefter dette.

Jeg mener derfor at det fortsatt er behov for en ytterli-
gere forsterket dialog mellom staten og kommunesekto-
ren om hva vi gjer for & bringe bedre balanse mellom
inntektsgkningen til kommunene — for det har de vitterlig
hatt — og, pa den annen side, oppgaveeokningen, og ut-
giftsbildet som har gkt enda mer. Det er denne ubalansen
som har bygd seg opp under ulike kommunalministre og
ulike regjeringer, som gir grunn til bekymring. Kommune-
okonomien utgjer som kjent en veldig stor del av vart
samfunns totale ekonomi. Det er ogsa grunnen til at vi
har vert nedt til & holde igjen pa den, for alle vet at blir
presset for stort, uansett av hvilken grunn det kommer,
vil det i andre omgang ramme ogsd kommunene, nz-
ringslivet og privatfolks gkonomi i form av ekt rente.
1 pst. renteekning betyr 800 mill. kr mer pa kommune-
sektoren, og jeg ensker ikke som statsminister & ta ansva-
ret for en politikk hvor vi inviterer til dette. Det burde
kanskje ogséa Senterpartiet tenke litt mer pa med sitt klart
mer ekspansive budsjettforslag.

Jens Stoltenberg (A): Statsministeren er litt sar over
at budsjettet han la fram, blir mett med kraftig kritikk.
De sterkeste ordene ble brukt av Fremskrittspartiet som
nd er det partiet statsministeren gjor forlik med, og det er
vel egentlig kanskje et storre problem for Fremskrittspar-
tiet enn for regjeringspartiene.

Men det er veldig farlig & avvise all kritikk av budsjet-
tet med bare & stemple det som svartmaling. Det opplev-
de vi ogsa i fjor hest, og vi opplevde det i var da mange,
bl.a. Arbeiderpartiet, advarte mot farene for ekende le-
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dighet og problemer i industrien. Da sa mange talsmenn
for Regjeringen at vi overdrev, at vi svartmalte. Na ser vi
at ledigheten oker, at industrien sliter, og det viser bare at
det er litt farlig & avfeie kritikk med & kalle det svartma-
ling.

Na har vi et budsjett der man forventer opp mot
100 000 arbeidsledige i lapet av neste ar. Svaret er a kut-
te ganske dramatisk i dagpengene til de arbeidsledige.
Det er noen av dem som fra for av har det aller vanske-
ligst i Norge. De far enda mindre. Noe av det samme er
det nar det gjelder kommunene. Selvsagt er det mange
arsaker til de problemene de har, og selvsagt er det viktig
at vi organiserer kommunene bedre enn i dag. Men det
betyr ikke at Regjeringen kan fraskrive seg ansvaret for
at den legger fram et av de strammeste kommuneopplegg
pa flere ar. Dersom Regjeringen hadde valgt annerledes,
nemlig & si at det ikke er nedvendig med
11,3 milliarder kr i lavere skatt i 2003 enn i 2002, men at
det holder kanskje med 7-8 milliarder kr, hadde man hatt
penger til & gi noe mer til skole og til eldreomsorg i kom-
munene. Det er ikke bare Arbeiderpartiet som sier det.
Det er det ikke minst Kristelig Folkepartis egne ordferere
som sier. Det er ikke riktig at kommunene egentlig far
1 milliard kr mer, for det som har skjedd etter at budsjet-
tet ble lagt fram, er at man nedjusterte kommunenes inn-
tekter med 1 milliard kr, og det er det som na kompense-
res. Det blir et meget stramt kommuneopplegg, og det
kommer til & ga ut over skole og eldreomsorg i mange
kommuner.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Som jeg sa i
mitt innlegg, har ikke dette noe med statsministerens
eventuelle sarhet & gjore. Det representerer et mer alvor-
lig problem enn som s&, nemlig hva betyr en sé ensidig
kritikk som jeg mener det tenderte til, slik at det ble
svartmaling? Hva betyr det for informasjonen ut til sam-
funnet? Hva betyr det for den demokratiske debatt? Hva
betyr det for viljen til i normal tid & finne budsjettlgsnin-
ger her i Stortinget? Jeg hadde hapet at opposisjonens le-
der hadde vert litt mer dpen for en debatt om det, men
det virker det ikke som han er.

Jeg har heller ikke sagt at all kritikk av budsjettet er
svartmaling, men summen av det mener jeg faktisk ble
det. For 4 ta de to punktene Stoltenberg nd nevnte, og
forst arbeidsledigheten. Jeg sa at en hovedsak for denne
regjeringen er & bekjempe arbeidsledigheten. Det er det
som er grunnen til at vi har vaget a ta en del upopulere
grep og levert et stramt budsjett. For er det noe jeg har
hert nar jeg har besokt bedrift etter bedrift, er det: Levér
et stramt budsjett for & dempe presset pa rente og krone-
kurs. Det har vaert hovedbudskapet fra naringslivet. Det
har vi né levert.

I det lys m& man ogsé se spersmélet om skattelette.
Hva er det Arbeiderpartiet gjor i sitt alternative budsjett?
De legger skatter pd smé og mellomstore bedrifter og de-
res eiere. Det er ikke et budsjett for & bekjempe ledighe-
ten. Det er tvert imot et opplegg som kan komme til &
oke den, fordi arbeidsplasser i disse bedriftene kommer i
fare. Det skjer gjennom delingsmodell, formuesskatt som
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er viktig for private eiere og bedrifter, aksjebeskatning
osv. 5S4 jeg synes faktisk ikke Arbeiderpartiets opplegg er
tilpasset den gkonomiske situasjonen, er tilpasset hoved-
oppgaven — & bekjempe ledigheten.

Naér det gjelder kommunegkonomien, har jeg i grun-
nen svart pa det i den foregaende replikkveksling. Jeg vi-
ser til det og er innstilt pa at vi ogsa skal komme tilbake
til den i revidert nasjonalbudsjett, slik vi har avtalt med
Fremskrittspartiet, ut fra utviklingen av skatteinngangen
i kommunesektoren.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed over.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A): Da budsjettet ble
lagt fram, sa Carl I. Hagen: «Pa vegne av det norske folk
er jeg skuffet.» Da er det Fremskrittspartiet folk i dag har
grunn til & veere skuffet over.

Da budsjettet ble lagt fram, varslet Fremskrittspartiet
kamp mot at Regjeringen ville gjeninnfere egenandel pa
blé resept for eldre og ufere. Nd mener de noe annet. Fra
1. januar m4 625 000 pensjonister betale egenandel som
de i dag slipper. Alle eldre og ufere skal vite at det er
Fremskrittspartiet som far vedtatt at egenandelen gjen-
innfores.

Da budsjettet ble lagt fram, sa John Alvheim at forsla-
get om & fjerne gravferdsstetten var «smalig, umoralsk
og makabert». I dag skal Alvheim stemme for dette for-
slaget. Alle skal vite at det er Fremskrittspartiet som far
vedtatt at gravferdsstetten fjernes.

Da budsjettet ble lagt fram, sa Siv Jensen at dette bud-
sjettet gir folk dérligere rdd. N4 er det Fremskrittspartiet
som gir mange mennesker darligere rdd. Alle barnefami-
liene som fér brev fra trygdekontoret om at smabarnstil-
legget i barnetrygden er fjernet, skal vite at det er Frem-
skrittspartiet som fér vedtatt at de far mindre & rutte med.

Alle som i midten av januar far brev fra kommunen
om at prisene pa skolefritidsordningen blir dyrere, skal
vite at det er Fremskrittspartiet som far vedtatt at den
statlige stotten halveres.

De som er arbeidsledige et helt &r, vil tape opptil
20 000 kr pa det budsjettet som vedtas i dag. Alle ar-
beidsledige skal vite at det er Fremskrittspartiet som far
vedtatt at de skal fa mindre & leve av.

Fra nyttéar blir velferdstilbudet i kommunene darlige-
re. Skoleklasser legges ned. Tilbudet til mange eldre som
har slitt et langt liv, blir darligere. Alle som rammes av
disse kuttene skal vite at det er Fremskrittspartiet som far
vedtatt et budsjett som gir kommunene sé trange rammer
at slike kutt ma gjores.

Fremskrittspartiet har lenge gitt inntrykk av at de vil
styrke behandlingen ved sykehusene. Na kunne de fatt
gjennomfert det. Det gjorde de ikke. Alle som ma vente
pa behandling ved sykehus, skal vite at dette var noe
Fremskrittspartiet ikke fant viktig nok da budsjettavtalen
skulle inngas.

Ja, folk har grunn til & vaere skuffet — over Regjerin-
gens budsjettforslag, ja, men ikke minst over Frem-
skrittspartiet, som har gitt folk grunn til & tro at de ville
sikre fritaket for egenandeler, ville sikre omsorgen for

vare eldre, ville styrke sykehusene og ville hjelpe dem
som dessverre blir arbeidsledige. Sa var det bare ord.

Nar det kom til stykket, var det viktigere 4 redusere
avgiften pa brennevin enn & styrke eldreomsorgen i kom-
munene. Nar det kom til stykket, var det viktigere 4 redu-
sere avgiften pd motorsykler enn & fjerne egenandelen pa
nedvendige medisiner til alle eldre og ufere. Nar det kom
til stykket, var det viktigere & redusere avgiften pa cam-
pingvogner enn 4 beholde gravferdsstetten. Det er Frem-
skrittspartiets valg.

Arbeiderpartiet har lagt fram et alternativt budsjett
med neer 7 milliarder kr i skattelette. Det er lettelser bade
for lennstakere og for neringslivet. Arbeiderpartiet og
Regjeringen har vart enige om behovet for et relativt
stramt budsjett. Arbeiderpartiet har til og med et stram-
mere budsjett enn Regjeringen. Uenigheten gér forst og
fremst p& hvordan vi skal innrette oss innenfor disse ram-
mene.

Regjeringen foreslar & bruke ytterligere 4 milliarder
kr pé skattelette. Arbeiderpartiet vil heller bruke disse
pengene til & unnga de usosiale kuttene som Regjeringen
har foreslatt. Vi vil styrke skoletilbudet og eldretilbudet i
kommunene. Vi vil gke innsatsen for & sikre arbeidsplas-
sene og for 4 skape flere og nye arbeidsplasser.

Arbeiderpartiet sier nei til & sende tusenvis av arbeids-
ledige over pa sosialhjelp. Vi sier nei til endringer som
kan fore til at flere blir oppsagt istedenfor permittert. Vi
vil ha en mer offensiv arbeidsmarkedspolitikk, hvor flere
fér tilbud om tiltak.

Det siste halve aret er om lag 2 000 industriarbeids-
plasser gatt tapt hver maned. Det ma metes med en langt
mer offensiv politikk for arbeid og verdiskaping enn det
Regjeringen legger opp til. Derfor foreslar Arbeiderpar-
tiet et krafttak for arbeid og neringsliv.

Neringsministerens svar til den som star i fare for &
miste arbeidsplassen sin, er at han ikke er s& bekymret
for de arbeidsplassene som gér tapt, bare nye skapes.

Hovedtyngden av vart konkurranseutsatte naeringsliv
finnes rundt om i distriktene. Derfor rammes distriktene
hardt av det som nd skjer — nar Hjellegjerde vil flytte til
Baltikum, nar Sunnmersfisk gar konkurs, nar Myre Fiske-
industri gér konkurs.

Hva er sa forlikspartienes svar? Jo, nye kutt i distrikts-
politikken. Noe av det forste Bondevik-regjeringen gjor-
de, var a kutte drastisk i de distriktspolitiske virkemidle-
ne. Det utleste storm. Regjeringen valgte likevel & videre-
fore storstedelen av kuttet i sitt budsjettforslag for neste
ar. 1 forliket kuttes det med ytterligere 100 mill. kr.
Bevilgningene til distriktstiltak blir mindre neste &r enn
det som utlgste stormen av protester i fjor hest. Ja, selv
den lille gkningen som Regjeringen hadde lagt inn for at
det igjen skulle kunne bevilges til kommunale narings-
fond, er borte.

Det som har skapt sterkest reaksjoner nar det gjelder
arets budsjett, er imidlertid kommunegkonomien. Mange
kommuner sliter meget tungt. Det budsjettet som Regje-
ringen la fram, innebar likevel at kommunene ville fa
mindre i frie inntekter neste ar enn i ar. Etter det har Re-
gjeringen selv lagt fram nye opplysninger som viser at
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kommunene kan fa lavere skatteinntekter enn forutsatt
bade i 2002 og i 2003.

«For kommunal sektor er gkningen i budsjettet ikke
engang nok til & kompensere for sviktende skatteinn-
tekter»,
sier leder i Kommunenes Sentralforbund, Halvdan

Skard, og han fortsetter:

«Derfor blir budsjettforliket ogsa et forlik om kutt i
viktige velferdstjenester som eldreomsorg, skole og
pleie og omsorgy.

Kommunene arbeider nd med budsjettet for neste ar.

«Det verste budsjettarbeide i min tid»,
sier Kristelig Folkepartis Jan Paus i Fredrikstad. 1

Fredrikstad blir det kutt i de aller fleste tjenestetilbud.
Slik er det i de fleste kommuner.

Kristelig Folkepartis ordferer Johs Ramberg i Rom-
skog sier:

«De tar kvelertak pa kommunen som demokratisk
arena.»

«Vier valgt til 4 utvikle, men blir satt til & avvikley,
sier hans kollega Tore Johansen i Aremark. Er det det-

te statsministeren kaller svartmaling?

Regjeringens opplegg betyr at det ma kuttes i tilbu-
det til de eldre, i hjemmesykepleien og i tilbudet til skole-
barna. Men dette er ingen politisk selvfalgelighet. Det
er et politisk valg. Innenfor stramme gkonomiske ram-
mer er det fullt mulig & bruke mer til skole og eldreom-
sorg. Men Regjeringen valgte heller & gi mer til skatte-
lette.

Arbeiderpartiet foreslar & styrke kommunenes ekono-
mi med 3 milliarder kr utover Regjeringens forslag. Det
ville gitt Jan Paus og Fredrikstad alene naer 22 mill. kr
mer i frie inntekter enn Regjeringens opplegg.

Nar vi nad far avisoppslag pa avisoppslag om hvilke
kutt som ma gjennomferes rundt om i kommunene, ma vi
huske at det er Regjeringens og Fremskrittspartiets valg,
ikke kommunepolitikernes valg. Kommunepolitikerne er
palagt av Hoyre og Fremskrittspartiet & gjennomfere kutt
— store kutt. Det kommer til & svi.

Igjen ser vi hvorfor det ble en budsjettlosning med
Fremskrittspartiet, og ikke med Arbeiderpartiet. Ar-
beiderpartiet kan ikke stille seg bak en slik politikk. Bud-
sjettet styrer Norge i en annen retning enn Arbeiderpar-
tiet ensker, i Hoyres og Fremskrittspartiets retning, med
storre forskjeller mellom mennesker og mellom by og
land.

Der Kiristelig Folkeparti hevder de har fatt gjennom-
slag, er det stort sett p4 omrader hvor Kristelig Folkeparti
og Arbeiderpartiet ville vert enige uten serskilt disku-
sjon. Men det har ikke for veert Kristelig Folkeparti-poli-
tikk & ta fra de arbeidsledige, fjerne smabarnstillegget i
barnetrygden og svekke eldretilbudet i kommunene.

Det hadde vert fullt mulig & velge annerledes: mer
velferd, og noe mindre skattelette. Da er det kanskje ikke
rart at Kristelig Folkeparti-ordfarer Agnar Husebraten i
Marker kommune sier:

«Skal vi bare sitte i en regjering for 4 stotte Hoyre,
er det en grense for hvor mye smerte vi kan tale».
Han vet at det finnes et alternativ!

Oddvard Nilsen (H): For é&rets statsbudsjett ble
fremlagt var det et krav fra konkurranseutsatt neringsliv
at budsjettet matte veere stramt. Dette var for & legge for-
holdene til rette for en rente- og kronekursnedgang som
kunne sikre arbeidsplassene i mange bedrifter.

En hey rente ute av kontroll rammer blindt, og den
rammer usosialt. Familier og bedrifter med store lan er
de som maé betale prisen dersom vi politikere ikke evner
4 holde de offentlige utgiftene i sjakk. Det offentlige til-
budet er ogsd avhengig av at renten holdes nede. Bare
1 pst. gkning vil koste Kommune-Norge 800 mill. kr.
Det vil selvsagt ha konsekvenser for det offentlige til-
budet.

Milet for Regjeringen var derfor & legge frem et
stramt budsjett som var tilpasset den ekonomiske situa-
sjonen, men som samtidig kunne ruste Norge mot de ut-
fordringer vi har som nasjon. Regjeringen har maktet det.
Innenfor de stramme rammene har Regjeringen fatt fler-
tall for et fremtidsrettet budsjett, hvor bl.a. kvalitetsre-
form i heyere utdanning og ekt satsing pa forskning vil
bidra til & legge grunnlaget for fremtidige arbeidsplasser.
Regjeringen har ogsé lagt frem et godt sosialt budsjett.
Samarbeidsregjeringen er den forste regjering som etter
krigen setter i verk en malrettet satsing pa fattigdomsbe-
kjempelsen. Samtidig okes bistandsbudsjettet, og dermed
rekker vi en hénd til de fattigste i denne verden.

Vi er glad for at Fremskrittspartiet stottet, og stetter,
budsjettet slik som det na fremstar. Det medferte selvsagt
at Fremskrittspartiet ogsa fikk gjennomslag for noen av
sine viktige saker. Det er bare rett og riktig. Et budsjett-
forlik innebeerer at en ma gi og ta. Det er det forhandlin-
ger dreier seg om.

Arbeiderpartiet hadde ogsa en mulighet til & ta ansvar.
Det matte selvsagt ogsé gitt Arbeiderpartiet noen gevins-
ter. Men Arbeiderpartiet takket nei. De var langt mer
opptatt av & spille enn av & ta ansvar. Det var viktigere
for Arbeiderpartiet & forseke & splitte Samarbeidsregje-
ringen enn & spke konstruktive lgsninger. Arbeiderparti-
ets leder, Stoltenberg, har konsekvent angrepet Hoyre.
Han har snakket om en Heyre-regjering og et Hoyre-
budsjett. I parentes bemerket: Venstre har han ikke nevnt
med ett eneste ord.

Men i sitt alternative budsjett syner Arbeiderpartiet
sine kort. Her syner de en tydelig avstand fra alle regje-
ringspartiene. Her gar de til angrep pa kontantstetten, pa
private skoler, pd sma og mellomstore bedrifter, for &
nevne noe. Dette viser hva som var Arbeiderpartiets vir-
kelige intensjoner. Det var et taktisk spill med sikte pa a
splitte regjeringspartiene. De satte aldri som mal 4 kom-
me i en reell forhandlingssituasjon, fordi de pd mange
mater ikke ensket dette. De ensket & spille, de ensket &
splitte. Jeg ma si at det skuffer meg. Og hvis det noen
gang f.eks. er sagt at Arbeiderpartiet skulle vere ornen i
norsk politikk — om det skulle vare riktig — har den na
definitivt landet!

Stoltenberg ma nok finne seg i at Samarbeidsregjerin-
gen har fatt et mandat til en annen politikk enn det Ar-
beiderpartiet star for. Det har vi presentert i dette budsjet-
tet. Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre har fatt gjen-
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nomslag for viktige hjertesaker. Hovedmaélet for Regje-
ringen er & trygge arbeidsplassene gjennom et stramt
budsjett som bidrar til & dempe presset mot rente og kro-
ne, skape ny vekst og utvikling gjennom reduserte skatter
og satse pa heyere utdanning og forskning. Samtidig har
vi maktet & foreta klare politiske prioriteringer innenfor
stramme rammer. Vi har prioritert fattigdomsbekjempel-
sen hjemme og ute, omsorg for eldre, psykiatri og helse.
Det er et godt budsjett — et meget godt budsjett — vi i dag
kommer til & vedta.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ranveig Froiland (A): Ja, Hogre far i dag gjennom-
slag for mange av sine saker: skattelette for dei som har
mest, og mélretting av velferdsgode. Det vil seia at vi er
tilbake til forsorgssamfunnet, at ein skal sgkja, be om,
midlar dersom ein skal fa det.

Ein ting vil eg rosa Hogre for, og det er det dei har
gjort nar det gjeld midlar til bistand. Det er veldig bra.

Men det budsjettet som vert vedteke i kveld, betyr
kutt i utdanning i veldig mange kommunar. Det er stikk i
strid med det som Hogre lova. Vi ser i dag, og vi har ogsa
sett det i utspel fra ordferarar fra Kristeleg Folkeparti tid-
legare, at dette smertar veldig mange kommunepolitika-
rar og veldig mange ordferarar, bade i Kristeleg Folke-
parti og faktisk og i Hogre, men 0g andre ordferarar. For
det er i kommunane at velferda vert skapa, og det er i
kommunane at skulen vert ramma.

Finansministeren hadde ein runde tidlegare i ettermid-
dag der han harselerte litt over Arbeidarpartiet, SV og
Senterpartiet sitt samarbeid, og spurde korleis det skulle
ga til nér dei hadde sé ulikt syn pa ulike saker som desse
tre partia hadde. Det er eit onske om & samarbeida om
ting ein er samde om. Eg skal ikkje ta pd meg & halda
fram med «Hallo i1 ukeny, slik som dei heldt pé sist laur-
dag om fire parti som skal samarbeida, men eg vil sperja
den parlamentariske leiaren i Hogre: Nar Framstegspar-
tiet etter at avtalen er skriven, i innstillinga skriv at det
«er grunn til & tvile pé budsjettets inflasjons- og rentefor-
utsetninger», og vidare at budsjettopplegget, dersom det
blir vedteke med Framstegspartiet si stotte, «séledes
dessverre er en god nyhet for smuglere og andre som er
involvert i illegal omsetningy, og heilt til slutt at dette er
meir «bruk av oljepenger», og at det «svekker stramheten
i budsjettet», kva synest da parlamentarisk leiar om slike
utspel?

Oddvard Nilsen (H): Representanten Freiland gjer
nesten det samme som jeg i mitt innlegg kritiserte. Igjen
forseker man & splitte Regjeringen knyttet til dette. Det
kan man bare gi opp. Denne regjeringen stir samlet bak
Sem-erklaeringen. Det er den som er grunnlaget for den-
ne Regjeringen.

Nar det gjelder skolen: Hvis det var slik representan-
ten Freiland sier, ville Norge hatt verdens beste skole.
Det er ikke noe land, meg bekjent, som bruker mer penger
pa skole enn det Norge gjor. Problemet i Norge er at vi
far sé lite igjen for de kronene vi legger inn, og derfor har
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denne regjeringen satset pa kvaliteten i skolen. Vi var
ogsd av dem som satset pa at larerne burde fa heyere
lonn. Jeg husker utmerket godt hvor mye kritikk Hoyres
leder fikk da han tok opp den problematikken. Riktignok
gjennomferte Arbeiderpartiet det, men du verden hvor
mye kritikk vi fikk da vi fremmet forslag om at det burde
skje. Hvorfor foreslo vi det? Jo, fordi alle underseokelser
viser at selv om det klart er flott med flotte skolebygg og
bra med skoleboker, er det som virkelig betyr noe for
elevene, laereren. Det var bakgrunnen for at vi gjorde
nettopp det vi gjorde knyttet til skolen, og derfor er det
ogsa sé heyt prioritert.

Nér det gjelder Fremskrittspartiet og deres budsjett,
mé Fremskrittspartiet std for det. Fremskrittspartiet har
klart gitt til kjenne at de har sitt eget budsjett som de
fremmer 1 salen, men at de vil stemme subsidiert for vart
budsjett. Det er vi veldig glad for. Det betyr at vi fér fler-
tall for hovedretningen i dette budsjettet, og det er viktig
for samarbeidspartiene. Sa understreker vi at Frem-
skrittspartiet 1 dette selvsagt ogsd har fatt noen av sine
hjertesaker gjennomfort. Det skulle bare mangle.

Per Erik Monsen (FrP): Det er mulig jeg er mer
opptatt av norsk maritim nearing enn de fleste andre, for-
di jeg kommer fra Vestfold, som har spesielt lange tradi-
sjoner innen denne naringen. Men jeg har ogsa oppfattet
bekymring fra mange kommuner ellers langs kysten.
Jobber innen denne sektoren er i stor grad distrikts-
arbeidsplasser.

Det har vert aksjonert fra sjgmannsorganisasjonene
for & fa konkurransevilkar pa linje med vére naboland, og
det har faktisk ogsa vert lovet fra Hoyres overste ledelse.
Likevel inneholdt Regjeringens budsjettopplegg en fjer-
ning av de tiltakene som Fremskrittspartiet og regjerings-
partiene ble enige om i revidert nasjonalbudsjett i ar. Mitt
spersmal som jeg — og sikkert ogsa n@ringen — er opptatt
av & fi svar pé, er: Hvordan ser Hoyre pa fremtiden til
norsk maritim naring og norske sjofolk? Mener Hoyre at
denne naringen kan overleve i Norge med rammevilkér
som er sd mye darligere enn dem som er innfert i vare
naboland?

Oddvard Nilsen (H): Jeg sa innledningsvis hva som
var hovedmalet for dette budsjettet. Det var a {4 et stramt
budsjett som serget for at renten gikk ned og kronekur-
sen ble svekket, hvis vi kan fé det til. Det har vert hoved-
malet for det hele. Sa er det ogsa riktig at i den sammen-
heng ma man gjere noen grep. Man kan pa mange mater
ikke bade ha et stramt budsjett og samtidig bevilge mer
penger til alt. Det er ikke mulig. Der blir det en priorite-
ring knyttet til fremleggelsen av budsjettet. Det ma man
bare erlig og oppriktig si. Og i den prioriteringen fant vi
ut at dette var et omrade hvor det var grunnlag for 4 kut-
te. Sa registrerer og aksepterer jeg at i budsjettforliket
med Fremskrittspartiet er dette kommet inn igjen.

Arsaken til at det ble kuttet, var rett og slett den gko-
nomiske situasjonen vi har. Vi mente pad mange méter det
var galt i den situasjonen & bruke sa mye penger til & sub-
sidiere én naring. Det er heller ikke tvil om at det ogsa
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var et problem & subsidiere kelnere pé ferger og ikke kel-
nere pa hoteller rundt omkring i Norge. Dette er et para-
doks, som man ogsa i ettertid vil se blir et problem. Men
norsk maritim nearing er sterk. Jeg bor ved Bergen, og
jeg vet det utmerket godt. Jeg er overbevist om at norsk
maritim naring har livskraft i seg til ogsa & overleve i
framtiden, og det er knyttet til den kompetansen som er
der. Jeg tror ikke det utelukkende er avhengig av at man
far gjennomfoert den nettolennsordning som ble fore-
slatt av representanten Monsen. N4 har vi fatt den ord-
ningen pé plass, og vi aksepterer at den skal ligge pa
plass i arene som kommer. Sa fér vi se hva den bringer.
Men jeg understreker at arsaken til at vi tok den vekk,
utelukkende var at dette landet trengte et stramt bud-
sjett.

Geir-Ketil Hansen (SV): Det budsjettet som Stortin-
get i dag skal vedta, utmerker seg spesielt ved at kommu-
nesektoren til neste r vil bli liggende med brukket rygg.
De rammer som stortingsflertallet vedtar for kommune-
ne, gjor dem overhodet ikke i stand til & levere den vel-
ferden til befolkningen som ikke minst partiene som sit-
ter i Regjeringen, har lovt ved valg. Det har vi her i Stor-
tinget daglig fétt beskjed om fra ordferere og kommune-
politikere over hele landet, ikke minst fra Hoyre- og
Kristelig Folkeparti-ordferere. Og de kutt som stortings-
flertallet palegger kommunene & gjennomfore, vil ramme
de svakeste hardest — kutt i eldreomsorgen, kutt i hjem-
mehjelpen, hjemmesykepleien og sykehjemsdriften, kutt
i grunnskolen, i barnetrinnet og i ungdomstrinnet, i ram-
metimetall, i leremidler, i vedlikehold, heyst nedvendig
oppussing av gamle skolebygg som skal gi elevene et
forsvarlig inneklima, okt foreldrebetaling for SFO og for
leirskoleopphold.

Utdanningsforbundet i Nordland har presentert en
oversikt for grunnskolen i Nordland, hvor det fremgar at
det na foreligger forslag om & legge ned 20 skoler i fyl-
ket, og det er bare for Nordland. Tar vi landet under ett,
vil tallet bli det mangedobbelte.

Hoyre gikk til valg p4 mindre skatt og mer til skole.
Hoyre lovte at fikk de makt, skulle de tilfere skolen mer
penger. Vi skulle fa en storstilt satsing pa skolen. Na er
det udiskutabelt det stikk motsatte som skjer. Det far som
konsekvens betydelige kutt i grunnskolen, nedbeman-
ning og nedlegging av skoler. Hvordan kan Oddvard Nil-
sen forklare at det er sa stor forskjell mellom liv og lzre,
mellom det Hoyre ved valg sier de skal gjare, og det som
blir resultatet nir de kommer til makten?

Oddvard Nilsen (H): La meg forst si folgende: Det
er vel forst ndr kommunene er ferdige med sine budsjet-
ter at man vet hva de ulike kommunene vil bruke pa de
ulike tiltakene i kommunesektoren. Det varierer nok fra
kommune til kommune etter det som jeg ser na. Jeg ser at
en del arbeiderpartistyrte kommuner kutter betydelig mer
i skolebudsjettet enn f.eks. en del Hoyre-styrte kommu-
ner, men det varierer nok noe.

At gkonomien i kommunesektoren er vanskelig, inn-
remmer vi gjerne. Det har skjedd en styrking gjennom

dette budsjettforliket, og det er bra. Men s tar represen-
tanten Hansen feil: Hoyre lovde ikke mer penger til sko-
len. Riktignok lovde vi mer penger til lonninger til leerer-
ne, det gjorde vi. Men det Hayre lovde, var en annen sko-
le, en skole med heyere grad av kvalitet. Vi ensket a sette
i fokus at den pedagogiske friheten i skolen skulle akes.
Vi ensker en skole langt mer fri enn den skolen vi har i
dag. Vi ensker en skole hvor lereren far lov til & vere
pedagog 1 skolestuen. Vi gnsker en skole med mindre
statlig styring, med sterre vekt pa kvalitet, med sterre
vekt pé variasjon, med sterre grad av kreativitet. Det var
det vi sa. Dette vet undertegnede utmerket godt, bl.a. for-
di han skrev en del av Hoyres program og deltok i den
prosessen. Dette vet jeg. Poenget er at det er det som har
vert feil med norsk skole — altfor mye statlig retning, alt-
for mye statlig regulering, slik at den pedagogiske kreati-
viteten pd hver enkelt skole har avtatt. Det er det som er
utfordringen til norsk skole. Man kan ikke meote en frem-
tid 1 stadig endring med en skole som henger etter i for-
dums oppfatning. Man ma altsé lage en skole hvor kreati-
viteten er langt, langt sterre enn i dag. Det er det som er
losningen, og det var det Hoyre snakket om i forhold til
skolen — ikke mer penger forst og fremst.

Morten Lund (Sp): Regjeringen péastér at det ble lagt
fram et kjempebudsjett for naeringslivet, og at det bare
har blitt bedre etterpa. Er det sé bare jubel? Budsjettavta-
len forutsetter utdeling av 50 nye oppdrettskonsesjoner
for & f4 inn 240 mill. kr pa inntektssiden pa statsbudsjet-
tet. Naeringen har ikke blitt kontaktet, sier oppdretternes
forening, som er tilsluttet NHO. De synes tidspunktet er
feil. Overproduksjonen vil gke. Dette er en viktig fram-
tidsnering, men den téler ikke flere nedturer.

Hver enkelt som kommer fra Sverige, kan ta med seg
10 kg kjett, i stedet for 3 kg som tidligere. Stopp galska-
pen, sier Kjottbransjens Landsforbund, tilsluttet NHO,
og legger fram tall som viser at vi kommer til 4 tape tuse-
ner av arbeidsplasser pa det. Heller ikke de har blitt kon-
taktet pa forhand, og det har ikke blitt utredet hva virk-
ningene blir.

NHO viser til Nasjonal transportplan og sier at allere-
de na mangler det 1,2 milliarder kr. De sier det er ledig
kapasitet innenfor anleggssektoren til & bygge veier for
en milliard nd i aret som kommer. Og de synes det skulle
veert gjort.

Reiselivsneringen — ogséd der er de tilsluttet NHO —
sier at Stortinget har lovet penger til & markedsfere
Norge i utlandet, men det blir ikke gjort. Det er bare
snakk om 16 mill. kr.

Det samme gjelder de som foler tapet néar det gjelder
tilskudd til skogkultur.

Fosen Mekaniske Verksteder er fortsatt anklaget for
grovt bedrageri. Eivind Smith, en kjent jurist, har laget
en utredning som viser at det var feil av arbeiderpartire-
gjeringen a ga til anmeldelse, det fantes ikke grunnlag.
Statsrdd Gabrielsen holder pa sitt, han lener seg enda mer
tilbake.

Jeg synes det er grunn til & si at vi har en naerings-
fiendtlig regjering. Hvorfor bryr ikke regjeringspartiene
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seg om et naringsliv som vil ha en regjering som bryr
seg?

Eirin Faldet hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Oddvard Nilsen (H): Dette var i grunnen en litt un-
derlig replikk. Regjeringen og Heyre har forsekt a si hva
som er vart hovedsiktepunkt, nemlig & ha et stramt bud-
sjett for & legge forholdene til rette slik at kronen og ren-
ten gér ned i dette landet, og for a styrke nettopp konkur-
ranseutsatt naeringsliv.

Hvor ligger eksportindustrien i Norge? Den ligger i
Distrikts-Norge. Nar jeg reiser pa Vestlandet, er det dette
de ber om alle sammen: Kan du levere et budsjett som er
s stramt at vi kan forbedre vire rammevilkér over tid?
Selvsagt er det et ansvar knyttet til lennsutviklingen som
har vert. Men poenget med hele budsjettet er nettopp det
som representanten Lund sper om, & skape bedre ramme-
vilkér for norsk neringsliv. Det er det som er poenget.

S4 er det litt underlig & here Senterpartiet si det de si-
er. Er det noe parti her i denne sal som har levd etter re-
gelen om at man skal beskytte seg til fremgang, sa er det
Senterpartiet. Det gér aldri. De land som har forsekt det,
har alle mislyktes. Sannheten er at i en dpen ekonomi
som vér, er man nedt til & mete den konkurransen som er.
Det har Senterpartiet lukket aynene for, de har hatt bind
for eynene, de har ikke vert villig til & se det. Jeg husker
diskusjoner i denne sal om informasjonsteknologi. Jeg
skal ikke ta den diskusjonen én gang til, men det var for-
stemmende & lytte til Senterpartiet. Da skulle man ogsa
beskytte seg mot all form for konkurranse. Resultatet av
det ville selvsagt vert et avfolket Distrikts-Norge. Det
ville blitt konsekvensen av det de sier.

Nér det gjelder arbeidsplassene, er de til syvende og
sist avhengig av at Norge som nasjon har rammevilkar
som gjer at vi er konkurransedyktig med andre land. Jeg
har aldri opplevd at Senterpartiet har veert et talsparti for
nettopp rammevilkarene for & mete internasjonal konkur-
ranse — og den kommer. Den konkurransen kommer,
uansett hvor du er i dette landet. I innerste krok, pa
overste fjell, 1 dypeste dal og pa ytterste @y — konkurran-
sen vil komme, og den kommer til & bli internasjonal i
hele sitt tilsnitt. De som ikke skjenner det, kommer til &
odelegge Distrikts-Norge, og de kommer til 4 serge for at
arbeidsplassene forsvinner derfra.

Oddbjoerg Ausdal Starrfelt (A): Eg vil gjerne ha den
tidlegare samferdselspolitiske talsmannen for Hogre i ta-
le. Eg lurer pa korleis han har det i have til dette budsjet-
tet. S& langt har han sloppe & forklara seg pa dette feltet.

Han var tidleg kritisk til det meste av det som dei fles-
te andre gjorde pa samferdselsomradet. Eg skal neya
meg med & sitera fra debatten her i salen da me hadde
Nasjonal transportplan oppe til behandling 15. februar
2001, men eg kunne ha funne mange fleire saftige sitat
fra pressa. D4 sa representanten Nilsen:

«Heyre mener at en i lopet av 1990-arene ikke har
prioritert samferdsel hayt nok. Derved har en svekket
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den gkonomiske verdiskaping som barebjelke for bo-

og sysselsetting i landet vart.»

Sé foreslo dei 3,8 milliardar kr meir til Nasjonal trans-
portplan, av desse 2,8 milliardar kr til veg. Kvar vart det
av desse pengane? Hogre og regjeringspartia gjentok det-
te 1 Sem-erkleringa. Kvar vart det av dei pengane?

Eg kan fortelja Oddvard Nilsen noko. Han kan ikkje
ha sett at i Regjeringa og Framstegspartiet sine loyvingar
for i r og neste ar er det i forhold til Nasjonal transport-
plan ein oppfelgingsgrad pa stamvegar pa 39,8 pst. — det
skulle vore 50 pst. — og andre riksvegar pa 42,2 pst. — det
skulle 0g vore 50 pst. Kvar vart satsinga av? Det kan da
ikkje vera slik at det er presset i skonomien som er sterk-
are? Den var vel faktisk sterkare i fjor enn i ar.

Eg mette partifellen til Nilsen, Jens Petter Ekornes,
tidlegare i haust, pa tur pa Vestlandet. Hans bodskap var
klar: Ordna opp med samferdsel, s& skal me ta oss av res-
ten, det klarar me sjolve. Samferdsel for han er lik veg.
Korleis vil representanten Nilsen, parlamentarisk leiar i
det storste regjeringspartiet, som ein skulle tru hadde
ein del paverknad pa kva Regjeringa kom fram til, for-
klara for sin partifelle og alle dei andre ute i Distrikts-
Noreg som er opptekne av veg, at pengane ikkje kjem
som lovt?

Oddvard Nilsen (H): Det er riktig at samferdsel be-
tyr mye. Samferdsel betyr mye knyttet til naringslivet,
og sarlig for eksportindustrien betyr samferdsel en god
del. Det er ogsa riktig 4 si at i dette budsjettet er det ogsa
i forliket knyttet gkte bevilgninger til bl.a. veisektoren.
Men en skal ikke legge skjul pa at en gjerne skulle sett at
samferdselsbudsjettet var noe sterre.

La meg si det jeg innledningsvis sa i en tidligere re-
plikk. Nar man skal lage et stramt budsjett og alle de nae-
ringene som ogsa ensker mer bevilgninger til samferd-
selssektoren, understreker s& sterkt at det de ferst og
fremst ensker, er et stramt budsjett, s& m4 du selvsagt
sorge for at du far et stramt budsjett! Da kan du ikke
samtidig bevilge en masse penger som du selvsagt kunne
onske pa mange andre omrader. Det er det som er realite-
ten. Og la meg ogsa understreke én ting. Det er ogsa en
betydelig satsing i dette budsjettet pa kollektivtransport —
langt mer enn det en har gjort tidligere, langt mer enn det
som ble gjort da Arbeiderpartiet satt i regjering. Og det er
ogsa slik at nir det gjelder de strukturelle endringene
knyttet til samferdselssektoren, som er like viktige som
bevilgningene, fordi de vil lose ut ytterligere ressurser til
samferdselssektoren i neste omgang, kan man ikke pasta
at Arbeiderpartiet har vert noen péadriver for det. Det har
vaert en tung prosess, og en lang prosess, a fa det til. Ar-
beiderpartiet har kjempet imot hvert eneste tiltak. Der
ligger det betydelige ressurser. Det star ogsa i Nasjonal
transportplan, noe som ikke ble nevnt, at dersom man
kunne f& de strukturtiltakene til, ville man kunne frigjore
betydelige ressurser som kunne settes inn knyttet til sam-
ferdselsutviklingen. Og det er bra. Det er riktig at det er
veldig mange Hoyre-folk som er opptatt av samferdsel.
Men det er ogsa ufattelig mange Hoyre-folk som mener —
ja, de aller fleste som har ringt til meg, sier det — at det al-
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ler, aller viktigste er at vi serger for at det blir et stramt
budsjett. Og det har denne regjeringen serget for.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Carl 1. Hagen (FrP): Statsministeren snakket litt om
budsjettforhandlingene som system og mente at man
kanskje burde foreta noen endringer i disse.

Vi hadde en debatt for et ar siden som til slutt endte
med at Regjeringen stilte kabinettsspersmal. Fremskritts-
partiet beyde av, og jeg sa fra om at man ikke skal vare
for sikker pa at vi gjor det samme neste gang. Jeg er glad
for at det ikke ble en slik neste gang denne gangen. Men
nér det na gjelder forhandlingene, tror jeg at jeg vil si fra,
hvis Regjeringen en gang til skulle ga i forhandlinger,
om en noe klarere linje og klarere holdning, slik at man
ikke skaper den folelse hos oss at forste runden er bare
proforma for & kunne fa anledning til & ga til Arbeider-
partiet, for & kunne hevde det av partitaktiske grunner
overfor en viss gruppe i Kristelig Folkeparti. Jeg tror
ikke jeg vil anbefale et slikt forsgk en gang til. Da tror
jeg Regjeringen pa forhiand ber velge enten Arbeiderpar-
tiet eller Fremskrittspartiet og ikke tro at man kan kjore
slalam mellom begge to. Det er et rad til Regjeringen.

Sa understreket statsministeren ganske kraftig alle de
gode tingene i statsbudsjettet, idet han hevdet at andre
hadde bedrevet svartmaling. Han snakket ogsa om satsin-
gen pé helsevesenet og psykiatrien. Ja, hvor er jubelbru-
set fra helseforetakene? Jeg har lest i avisene at i psykia-
trien pd Ulleval sykehus skal man kutte 80 stillinger —
nettopp i psykiatrien. Og nér statsministeren — jeg gér ut
fra at han har prioritert noe annet som viktigere enn Stor-
tingets finansdebatt akkurat nd — uhemmet skryter av sat-
singen uten & kunne vise til jubelbruset, da er det ikke
noe rart at noen av oss setter sparsmélstegn ved om det er
dekning for en del av pastandene som kommer fra stats-
ministeren.

Det tredje jeg vil minne statsministeren pa, er tronta-
len, hvor kampen mot organisert kriminalitet var fremhe-
vet. Hvor er oppfelgingen fra Regjeringens side nar det
gjelder kampen mot organisert kriminalitet, nir vi vet at
hovedinntekten ved organisert kriminalitet er smugling
av brennevin og tobakk 1i tillegg, selvsagt, til narkotika.
Der har man jo nettopp fastholdt en politikk etter vedtak i
Danmark og Sverige som gjer Norge til et paradis for or-
ganisert kriminalitet, med enorme fortjenestemuligheter.
Det skulle vert interessant om kanskje ogsd noen av
Hoyre-folkene i Regjeringen begynte & ta organisert kri-
minalitet og grensehandel noe mer alvorlig, ikke bare un-
der valgkampen. Vi har fulgt opp i vért budsjettalternativ
pa dette omradet.

Men en av de mest nedsldende tingene er den totale
mangel pé forstdelse for den maritime sektor som Regje-
ringen og statsministeren viser. Jeg hadde jo en replikk
om dette. Det virker som om statsministeren ikke har
skjont at EU har vedtatt en politikk overfor sine med-
lemsland som gjor at de ensker & styrke sin andel av det
globale skipsfartsmarkedet. En rekke land har allerede

innfort nettolennsordninger og forbedrede skatteregimer
for rederivirksomheten.

Det er nd Norges Rederiforbund sier at toget gar. En-
ten ma vi veere med pa de samme vilkdrene som man inn-
forer i EU, eller risikere en betydelig utflagging og ut-
flytting. I handelsflaten er det allerede ca. 18 000 norske
sjofolk og 50 000 utlendinger. Men av rederikontorer,
meglere, forsikring og finansiering er fortsatt en del i
Norge. Hvis rederiene flytter og sjofolkene blir borte,
som rekruttering til mye av den andre maritime virksom-
heten, begynner vi & bygge neringen ned, og da er det et
bevisst enske fra Regjeringen. Man sier ikke slik som
Oddvard Nilsen na sa i et replikkordskifte, at det bare var
behovet for et stramt budsjett som var arsaken til at man
kuttet de to ordningene som eksisterer. I innstillingen ar-
gumenteres det jo for at man er mot selektiv stotte og se-
lektiv naeringsvirksomhet. Poenget er at det er forbudt
etter E@QS-avtalen med selektiv neringsstatte som stats-
stotte. Men her har EU apnet for et unntak for skipsfarts-
naringen, og det er det Fremskrittspartiet har fremmet
forslag om i lovs form, og som er til behandling i Odels-
tinget. Det er né vi av hensyn til det langsiktige ber vedta
dette, nettopp for & gi signal til hele den maritime nerin-
gen om at den faktisk er noe vi kan basere oss pa 4 leve
videre pé, etter at olje og gass har tatt slutt. Det signalet
burde Stortinget absolutt gi. Nar man har apnet for a fol-
ge pa i verftsstotten, der en ifelge EU bryter statsstotte-
reglene, skulle jeg onske at man ogsd gjor det nér det
gjelder skipsfart.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jens Stoltenberg (A): Det er mye & si om hestens
budsjettforhandling. Men én av de tingene som er mest
slaende, er at vi sjelden har sett starre avstand mellom et
partis kritikk av et budsjett og hva partiet til slutt stem-
mer for. Da budsjettet ble lagt fram, neermest e@reskjelte
Fremskrittspartiet hele budsjettet og Regjeringen. Na
stemmer de for budsjettet i all hovedsak, med noen mind-
re endringer.

For eksempel varslet Fremskrittspartiet kamp for & be-
holde ordningen med fritak for egenandel pé bla resept
for eldre og ufere. Na er det Fremskrittspartiet som stem-
mer for at det gjeninnferes for de aller fleste pensjonister.
Fra 1.januar skal 625 000 ufere alderspensjonister pa
nytt betale egenandel, som de i dag slipper. John Alv-
heim sa at forslaget om a fjerne gravferdsstetten var sma-
lig, umoralsk og makabert. I dag er det Fremskrittspartiet
som serger for at denne stotten fjernes, selv om Alvheim
altsd mente at dette var umoralsk og makabert. Da bud-
sjettet ble kjent, var Fremskrittspartiet ute og kritiserte
bl.a. forslaget om & fjerne smabarnstillegget i barnetryg-
den, og man hadde et kraftig oppgjor i forbindelse med
forslaget om & halvere statsstatten til skolefritidsordnin-
gen. Na gker prisen pé skolefritidsordningen, bl.a. her i
byen, og det er Fremskrittspartiet som serger for at stot-
ten her blir halvert. Tilsvarende i forhold til de arbeidsle-
dige: Trygden kuttes kraftig. Kommunene far mindre til
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eldreomsorg, og det innferes ogsé nye kutt i forhold til
enslige forsergere.

Det jeg mener er problemet, er at Fremskrittspartiet
forsvarer alle disse kuttene med & vise til at de bare
stemmer subsidizrt for dette. Men selv om man stem-
mer subsidiert, s& stemmer man for budsjettet. Frem-
skrittspartiet mé ta ansvar for det de faktisk stemmer
for, spesielt fordi de stemmer for en lang rekke tiltak,
kutt, som de tidligere kritiserte kraftig, men som de nd
sorger for at det blir flertall for & gjennomfere. De har
simpelthen ment at det er viktigere med dette enn det de
kunne ha oppnadd gjennom & samarbeide eller & sta ved
sitt eget budsjett.

Carl I. Hagen (FrP): La meg begynne med a minne
Jens Stoltenberg om bakgrunnen for en del av min kri-
tikk da Regjeringen la fram sitt statsbudsjett. Hovedgrun-
nen var at jeg sa at vi er verdens rikeste land, men Regje-
ringen prioriterer & bruke 162 milliarder kr til & oke olje-
fondet. Og da har man gétt inn pa masse smalige kutt for
a fa det til, det stér jeg fast pa.

Problemet er jo at her er Arbeiderpartiet hjertens enig
med Regjeringen. Ogsé Arbeiderpartiet — nar de lager sitt
alternative statsbudsjett — begynner med: Hva er vik-
tigst? Jo, det aller viktigste er & oke oljefondet med
162 milliarder kr. Det skal ikke komme til noe mer enn
det som gkonomene i sine kontorer, rom og kjellere har
funnet ut er forsvarlig. Jeg star fast ved det.

Det vi kunne gjore, var & velge om vi bare skulle ha
vart eget primere budsjett, eller om vi skulle gé inn i for-
handlinger. Det har vert slik gjennom mange ar at ogsa
Arbeiderpartiet har stemt subsidiert, som er nest best,
fordi alternativet har veert verre. Og det var selvsagt den
situasjonen vi kom i. Da Arbeiderpartiet presenterte sitt
alternative budsjett, med ca. 4 milliarder kr mer i skatter
enn det som né blir vedtatt, og da de kom med innstram-
minger for sma og mellomstore bedrifter gjennom de-
lingsmodellen — og en rekke andre ting som gikk den
gale veien, med okning i skatter og avgifter — var det vi
sd at hvis vi i hvert fall kunne fa fjernet de verste ulempe-
ne gjennom Bondevik-regjeringens budsjett, kunne det
kanskje bli spiselig og gis subsidier tilslutning. Og det
har det blitt. Vi har fatt gjennomslag for det Jens Stolten-
berg forhandlet om, men som han ikke greide. Permitte-
ringsordningen blir ikke endret. Vi fikk gkt avskrivnings-
satsene for naringslivet. Vi fikk gkt pensjonene for gifte
pensjonister, noe som har veert en mare i 20 ar, og som vi
har kjempet for i 20 ar. Alle andre partier har alltid stemt
mot, har alltid veert mot & gjere noe konkret. Na er plut-
selig nesten alle partier enig med oss. Vi synes at vi har
valgt det fornuftige, men det er fremdeles masse i bud-
sjettet som vi ikke liker, som er usosialt, og som vi sveert
gjerne skulle ha endret pd. Men vi fikk i hvert fall gjort
det noe bedre — og vi unngikk regjeringskaos, med Jens
Stoltenberg tilbake i stolen.

Oddvard Nilsen (H): La meg forst og fremst fa takke
Fremskrittspartiets leder for ryddighet under budsjett-
behandlingen. Jeg vil gjerne gjore det. Jeg vil ogsa gjerne

understreke at den forste henvendelsen ikke var ment
bare som et spill. Den var i aller hayeste grad ment & fore
fram til et forlik. At det ikke gikk, er noe annet. Det var
fordi det var for stor avstand mellom det Fremskrittspar-
tiet ensket, og det vi kunne tilby. Men jeg understreker
igjen at det er grunn til & skryte av ryddigheten fra Frem-
skrittspartiets side, bade 1 de forste forhandlingene og i
de andre forhandlingene.

Men sa er det slik, som mitt hvite hér viser, at jeg be-
gynner & nermer meg pensjonsalder, og jeg har barne-
barn — kanskje Carl 1. Hagen ogsa har det. Derfor er jeg
opptatt av generasjonsregnskapet. Det er nemlig slik at vi
skal serge for at ogsa de generasjoner som kommer etter
oss, far det bra. I ar er netto tilfering til petroleumsfondet
138 milliarder kr. Men ser man pa pensjonsforpliktelsene
i 2003, er de ca. 250 milliarder kr. Det betyr at vi ikke
makter & sette av penger nok til & dekke vére fremtidige
pensjonsforpliktelser. Totalt tror jeg at pensjonsforplik-
telsene er pa ca. 3 400 milliarder kr.

Mitt spersmal til representanten Carl I. Hagen er: Be-
kymrer ikke dette ham? Bekymrer det ikke ham at vi na
kanskje lager et system ved at Fremskrittspartiet bruker
s& mye oljepenger som de gjor, som i neste omgang vil
gd ut over vare barnebarn, som eventuelt skal betale vare
pensjoner? Jeg er opptatt av dette. Det gar pd genera-
sjonsperspektivet, det gar pa vért politikeransvar, og det
gér pa a forvalte ressursene ogsa til kommende genera-
sjoner. S& mitt spersméal er: Bekymrer ikke dette Carl 1.
Hagen?

Carl 1. Hagen (FrP): For & avslutte dette med for-
handlingene vil jeg si at vi er enige om at vi skal ikke gi
inn pé detaljer og faser under forhandlingene. Men la
meg gi et lite hint til Oddvard Nilsen: Det var stor av-
stand da vi gikk fra hverandre, men det var ogsé stor av-
stand mellom det vi ble tilbudt i ferste runde, og det som
ble sluttresultatet. Hadde Regjeringen ikke veert s for-
siktig og trukket det ut og serget for brudd for & fa tid til
a gé til Arbeiderpartiet, men veert litt mer imgtekommen-
de med én gang i stedet for & kaste bort 14 dager, hadde
vi kanskje greid 4 komme i havn i forste runde. — Vear sd
snill og ta det med til neste ar.

Sa til pensjonsforpliktelsene — denne leksen som kom-
mer fra Jens Stoltenberg og de andre. Det norske pen-
sjonssystemet er bygd opp etter «pay as you go»-prinsip-
pet. Det har aldri blitt vedtatt, og man har aldri ment at
man skal bygge opp noen fond. Meningen har hele tiden
vert at de lopende utgifter til pensjoner skal dekkes av de
lopende trygdeinntekter fra arbeidsgiver og arbeidstake-
re. Det er det som har vert modellen. Det har ikke blitt
vedtatt noen overgang til & bygge opp fond for pensjons-
forpliktelsene.

Og ndr man snakker om forpliktelsene, skulle man
liksom plutselig et eller annet &r fjerne all arbeidsgiver-
avgift og alle trygdepremier fordi forpliktelsene ensidig
skal dekkes av avkastningen av dette fondet? Det er jo
helt meningslast, og det er et gigantisk forsek pa & lure
det norske folk til & tro at oljefondet har noe med pensjo-
ner & gjore — noe det ikke har.
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Handlingsregelen styrer ogsa hva man kan bruke av
fondet. Det er altsé ikke slik at dette har noe med pen-
sjonsforpliktelser & gjore i dag. Man ser at man kanskje
skal sette noe av, men da gar det ogsé an & si at i stedet
for bare & sette av til finansielle instrumenter, i aksjer og
obligasjoner i utlandet, kan man kanskje bruke noe av
denne kapitalen til & bygge opp realkapital i Norge og til
4 bygge infrastruktur, slik at vi faktisk har noe & leve av
ogsa etter at oljealderen er slutt, i stedet for bare & fore
vére konkurrenter med pengene.

Oystein Djupedal (SV): Det er klart at Fremskritts-
partiet har et betydelig forklaringsproblem nar de aksep-
terer et forlik som er sd langt fra det de selv retorisk i
hele hest har fortalt er dypt usosialt. Og det er riktig at
dette statsbudsjettet som blir vedtatt, er dypt usosialt. Det
er forbausende at Fremskrittspartiet vil akseptere det, ut
fra den retorikk de selv har hatt. Ut fra SVs stésted er det
skammelig at man innferer egenandeler pa bla resept for
mange pensjonister, som akkurat har fatt den fjernet.

Jeg tror at den slutning som det gér an & trekke av det-
te, er at de som sannsynligvis er mest forneyd i dag, er
Regjeringen, for dette betyr at Hagen ikke pa noe tids-
punkt i denne stortingsperioden vil felle Regjeringen.
Man kan lage masse spill og spetakkel, men dypest sett
er det Hagen som er denne regjeringens garantist, og han
vil for enhver pris ikke gi fra seg denne rollen som Stor-
tingets spilloppmaker nr. 1. Jeg tror at Bondevik, Foss og
det gvrige regjeringskollegiet na vil kunne lene seg rolig
tilbake og si at nar Hagen ikke engang gjer det pa dette
budsjettet, sd vil han aldri gjere det i lopet av denne perio-
den. Det betyr at Regjeringen nd sannsynligvis enda
sterkere enn for kan sitte og planlegge for hele perioden.
Hagen vil baye av for eller siden, nesten samme hva vi
legger fram for Stortinget.

Hagen har ogsé sagt hva han egentlig ensker, for Hagen
har ofte latt som om han befinner seg et sted mellom
Arbeiderpartiet og Hoyre i ekonomisk politikk, altsa at
det finnes et snev av sosialt ferniss i dette. Realiteten er
jo at det nd er en uttalt malsetting at dette skal vare et
rent heyreprosjekt, altsd at Hoyre og Fremskrittspartiet
skal inn i en regjering, og at det ikke lenger skal vare et
sosialt ferniss i dette, men rett og slett et rent hoyresidig
prosjekt.

Jeg tror nok at mange av Hagens velgere vil vare
overrasket over dette, for man later igjen som om man er
noe annet enn det man faktisk er. Nar man aksepterer
dette budsjettforliket som faktisk ligger her, er det klart
at dette er realiteten. Dette er opptakten til et rent hoyre-
sidig prosjekt, som Hagen ikke péd noe sett og vis kan
tenke seg 4 felle.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at det kanskje
ikke er sé lurt § karakterisere hverandre fra denne talersto-
len. Det kan fort sla tilbake.

Carl 1. Hagen (FrP): Jeg er sé hjertens enig. Jeg vis-
ste ikke at Kristin Halvorsen hadde gitt meg den tittelen
som representanten nd provde a klistre pa meg.

Sa til dette med at vi i Fremskrittspartiet skulle ha et
forklaringsbehov. Jeg foler ikke at jeg har noe stort for-
klaringsbehov. Vi er i grunnen tilfredse i Fremskrittspar-
tiet, bAde med den oppmerksomhet vi far, og faktisk ogsa
med den oppslutningen vi for eyeblikket har pd menings-
malingene. Jeg tror det er helt andre som i tilfelle har et
slags forklaringsbehov overfor det norske folk. Og de
andre har i hvert fall — i motsetning til Djupedal — oppfat-
tet at vi fikk redusert forslaget fra regjeringen Bondevik
til en heving av egenandelstaket med 500 kr, til 1 350 kr.
Det gjelder alle de svake grupper. Jeg tror mange har
merket seg at vi har gitt skattelettelse til alle med mindre
enn 190 000 kr i inntekt, som er en meget god sosial pro-
fil. Jeg regner med at Djupedal har merket seg at vi har
fatt fullfinansiert det barnehageforliket vi har inngatt
med SV og Arbeiderpartiet, og for evrig at vi gjennom
forliket har fétt styrket kommuneekonomien med
700 mill. kr mer enn det Kristelig Folkeparti la opp til i
Regjeringens budsjettforslag, som de selvsagt har ansva-
ret for.

De aller fleste av de tingene vi har gjort, har en meget
god sosial profil. Og jeg tror faktisk det er mange ogsé av
SVs velgere som syntes det var greit at vi fikk redusert
litt pa én av alkoholavgiftene for & fa redusert grensehan-
delen, selv om det var altfor lite. Jeg tror mange ogsa av
SVs velgere synes det skyhaye avgiftsnivéet vi har pa al-
kohol, er meningslast; det medferer at vi er det land hvor
de som driver med organisert kriminalitet, kan tjene
mest.

Det er flere ting vi ikke er forneyd med, og i vart al-
ternative statsbudsjett har vi alle disse tingene pa plass.
Men vi fikk ekt pensjonen til alle gifte og samboende
pensjonister med det mangedobbelte belgpet som man
mister nar man — hvis man er storforbruker — mé betale
1 350 kr i egenandel for medisin. For det er taket. Det er
ikke mer enn det. Og alle de som har fétt bedre pensjon,
har kommet langt bedre ut av det, og det er ganske man-
ge hundre tusen, selv om vi ogsa beklager at vi ikke fikk
regjeringspartiene med pa ogsa & fjerne ekningen i egen-
andel pa medisiner pé bla resept for ufere og pensjonis-
ter.

Anita Apelthun Szele (KrF): Fyrst ein avstikkar til
generasjonsrekneskapen. Framstegspartiet erkjenner vel
at vi har eit problem med prinsippet «pay as you go» nar
personar i arbeid pr. pensjonist gir ned fré fire i dag til
under to nér véare barnebarn far ansvaret?

Kristeleg Folkeparti er svaert fornegd med at Fram-
stegspartiet tok ansvar da landet mangla eit budsjett. Fol-
ket skal vita at Framstegspartiet i denne budsjettfasen har
vore lgysingsorientert og ansvarleg. Og lgysingane har
vore gode. 600 mill. kr meir til helse i eit budsjett som
frd for hadde eit lyft for psykiatri og sjukehus, er eit
handslag til heile Noreg. At pensjonistane far meir, sy-
nest Kristeleg Folkeparti er supert.

Som kystkvinne ma eg seia at eg gler meg over at ma-
ritim naering far gode vilkar. Og at Framstegspartiet ogsa
har akseptert at vi skjermar dei aller fattigaste i denne
verda, synest eg er bra. Kanskje det aller beste, som kom-
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munepolitikar: Kommunane far 1 milliard kr ekstra, og
folket skal vita at Framstegspartiet har medverka til det.
Og sett ut frd at Framstegspartiet i sitt primare budsjett
har eit kutt pa 3 milliardar kr til dei same kommunane, er
dette rett og slett eit under. Og under tek vi imot i Kriste-
leg Folkeparti.

Derfor vil eg sparja Carl 1. Hagen: Har Framstegspar-
tiet skjont at eldreomsorg og skule kan ein styra best pé
kommunalt nivd? Har Framstegspartiet akseptert at vel-
ferda vert skapt i Kommune-Noreg? Er det slik at Fram-
stegspartiet 1 framtida vil leggja vekk eks og motorsag
nar dei skal kutta og forandra i kommunebudsjettet i
framtida? Og til sist: Framstegspartiet har akseptert eit
stramt budsjett, og det er flott. Foler Framstegspartiet
kanskje ei aldri sé lita uro for at deira primere budsjett-
forslag kunne bety hegare rente og auka arbeidslayse,
sidan vare skonomiske miljo sd eintydig meiner det?

Carl I. Hagen (FrP): Svaret pa det siste spersmalet
er et klart nei, for som Siv Jensen har redegjort for, har vi
den laveste underliggende prisveksten, som er det helt
sentrale begrepet for fastsettelse av renten fra sentralban-
ken. Sa nei, vi er relativt sikre pa at vi hadde fatt nettopp
en rentenedgang hvis vart budsjett hadde vert fort igjen-
nom.

Sa var representanten Apelthun Sele ogsa inne pa
hvorvidt prinsippet om «pay as you go» er problematisk.
Ja, selvsagt er det det. Og det har vi alltid hevdet. Vi har
ogsa veert for & opprette fond i forhold til det. Vi har til
og med laget et grunnlovsforslag om det. Og hvis noen i
forhold til dagens debatt hadde hatt interesse av & g til-
bake til debatten som apnet valgkampen i 1989, ville
man hatt en ganske selsom opplevelse. I den forste NRK-
debatten i 1989 var jeg i duell med Gro Harlem Brundt-
land, hvor hun skjelte ut vart folketrygdopplegg fordi det
var strammere, mer begrenset. Da slo hun om seg med
fremtidige lofter som hun manglet 100 milliarder kr i
aret pa & kunne finansiere, fordi den gangen og nd var
prinsippet «pay as you go». Sa far vi se hva det blir nar vi
skal behandle Pensjonskommisjonens innstilling. Der er
det noen illevarslende tegn til at noen har tenkt 4 lage et
pensjonssystem som gker toppensjonen og reduserer
minstepensjonen. Og det tror jeg ikke vi er noe serlig
velvillige til, slik som vi tenker.

Den maritime sektor skulle fa gode betingelser. Ja, det
er riktig, men det er begrenset. Det hjelper ikke den store
maritime sektor. Der ma vi foreta vesentlige endringer i
beskatningssystemet og nér det gjelder permanent netto-
lenn. Det er skuffende at Kristelig Folkeparti, Hoyre og
Arbeiderpartiet stemmer imot det.

Nar det gjelder kommunene: Nar vi reduserer skatter
og avgifter med 28 milliarder kr, betyr det langt lavere
prisstigning. Det betyr langt mindre behov for brutto-
lonnsjusteringer, slik at netto er totalvirkningen positiv,
mener vi, for Kommune-Norge. Nar vi da ikke far vart
helhetlige opplegg igjennom, var det selvsagt en for-
noyelse & presse Regjeringen til & oke kommunebud-
sjettet med totalt den ene milliarden som ligger i avta-
len.

Odd Roger Enoksen (Sp): Den 3. oktober i ar — etter
at finansministeren hadde lagt fram statsbudsjettet — opp-
levde jeg & bli passert av Carl 1. Hagen pé tur ut til sen-
tralhallen her, for & legge ansiktet i alvorlige folder og er-
kleere at pd vegne av det norske folk var han skuffet.

Med tanke pé at Fremskrittspartiet halvannen maned
etterpd, og etter at Regjeringen narmest har kommet kry-
pende tilbake til Fremskrittspartiet etter & ha gétt runden
om Arbeiderpartiet og SV uten & oppnéd et resultat, ikke
har klart & flytte pd mer enn i overkant av 4 milliarder kr,
ma jeg undres pa hvem Carl 1. Hagen er skuffet pa vegne
av — ndr man ikke er i stand til & oppna bedre forhand-
lingsresultat enn som s, nr man samtidig visste at man
satt med Regjeringens liv i sine hender. Det er bemerkel-
sesverdig at Fremskrittspartiet i en slik situasjon ikke har
veert i stand til & f4 gjennomslag for flere av sine egne
krav. Det man stort sett har fatt gjennomslag for, er krav
som ville ha fatt flertall i denne sal uavhengig av Frem-
skrittspartiets forhandlinger. Det var flertall for det aller
meste av det Fremskrittspartiet har fatt flertall for — re-
versering av refusjonsordningen for sjofolk osv.

Er det slik at det er viktigere for Fremskrittspartiet &
redusere motorsykkelavgiften, campingvognavgiften
og alkoholavgiften enn & serge for at pensjonister og
uforetrygdede far beholde fritaket for egenandeler for
medisin pa bla resept? Er det viktigere & redusere motor-
sykkelavgiften, campingvognavgiften og alkoholav-
giften enn a opprettholde gravferdsstetten? Fjerningen
av den var jo et personlig angrep pa John I. Alvheim.
Er det slik at Fremskrittspartiets forhandlinger har
veert begrunnet med at Siv Jensens lofter til motorsyk-
kelfolket og Qystein Hedstroms lofter til camping-
vognfolket har vaert mer verdt i Fremskrittspartiet enn
John I. Alvheims indignasjon over at gravferdsstetten
blir fjernet?

Carl I. Hagen (FrP): Jeg har fremdeles ikke noe prob-
lem med & gjenta det jeg sa da budsjettet ble lagt frem,
at jeg pa vegne av det norske folk fortsatt er skuffet over
at de ovrige partier prioriterer & oke oljefondet med
162 milliarder kr fremfor alt annet, og at nér de forst sier
det, ma det ga ut over en del sosiale ytelser.

Vi mener fortsatt at de som lever i dag, og de som har
problemer i dag, burde nyte godt av dette enorme over-
skuddet pa vért statsbudsjett. Nar alle andre land sliter
med underskudd pé statsbudsjettet, strammer man altsa
til i Norge, ogsé i en tid da det faktisk er tegn som tyder
pa en dramatisk vekst i arbeidsledigheten, og det sann-
synligvis er et dumt tidspunkt & stramme til, fordi det be-
tyr at man sender mange folk ut i arbeidsledighet for man
begynner & snakke om & gjere noe med det. Og det gjor
flertallet med vitende og vilje fordi man holder p& hand-
lingsregelen, fordi man skal ha den og den stramheten.

Og sé sier Odd Roger Enoksen at vi bare har fatt flyt-
tet pd 4,4 milliarder kr. Det er altsd 6,3 milliarder kr i
arsvirkning. Jeg skulle gjerne se om Odd Roger Enoksen
eller noen annen kan vise til en tidligere budsjettbehand-
ling hvor det reelt sett har veert gkte utgifter og reduserte
inntekter av et slikt omfang. Min ferste budsjettavtale,
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hvor jeg ogsé maétte redde regjeringen, var hasten 1985.
Da ble Jan P. Syse og jeg enige om et forlik under salde-
ringen opp mot jul, skrevet pa en serviett. Rammen var
201 mill. kr. Det har i hvert fall blitt langt mer kostbart
for dem som né vil forhandle med Fremskrittspartiet, enn
det var i det aller forste forliket. Det er ingen andre som
har oppnadd sé store reelle endringer som det vi har fatt
til denne gang. Jeg utfordrer dem som métte mene noe
annet. Jeg snakker ikke om & erstatte én avgiftsokning
med en annen avgiftsekning med 7 milliarder i proveny.
Det er ikke flytting av penger — det er noe annet. Vi har
fatt til en reell flytting av 6,3 milliarder kr, og det er det
ingen som har gjort tidligere.

Og nér det gjelder om vi skal vere sé lydige overfor
Regjeringen i fremtiden, mé jeg bare si til Odd Roger
Enoksen og alle andre: Det vil fremtiden vise.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Presidenten vil henstille til deltakerne i debatten & hol-
de seg til den fastsatte taletid. Det blir sent nok likevel.

Kristin Halvorsen (SV): Jeg synes nesten represen-
tanten Hagen begynner & kle rollen med & forklare hvor-
for det ikke er mulig & flytte pa all verdens milliarder,
men at en kan ngye seg med noen smé millioner her og
der. Det er jo ikke til & komme unna at dette er et promil-
leforlik uansett, og at det er milevis mellom de milliarde-
ne Carl I. Hagen stror rundt seg med pa TV-skjermen, og
det han faktisk klarer & oppné her i Stortinget. Og det er
jo ikke slik at dette er ting det var flertall for pa forhand.
Okte egenandeler for pensjonister og ufere som ikke er
minstepensjonister, er det Fremskrittspartiet som har
skaffet flertall for. Der er det et annet mulig flertall, Ar-
beiderpartiet, SV og Fremskrittspartiet, hvis de hadde
gatt den veien. Det samme gjelder i forhold til arbeids-
lose. Det gjelder gravferdshjelpen, det gjelder smébarns-
tillegget, og det gjelder SFO. Dette er nedskjeringer som
Fremskrittspartiet har sikret flertall for. Det klarer de sik-
kert & forsvare pa rimelig vis. Men det er et helt annet
fremskrittsparti enn det mange velgere tror de stemmer
pa.

SV stér fast pa at det mest oppsiktsvekkende ved dette
budsjettforliket ikke er det antall kroner som er flyttet pa.
Det er ikke mulig & si at det er en klar heyreprofil pa de
kronene som er flyttet pa. Der er det mer snakk om & sky-
te med sma hagl fra langt hold — litt her og litt der. Men
det som ligger her av foringer for framtiden, for neste
halvér og ut denne stortingsperioden, er for det forste at
det beslaglegger ganske mye penger, og for det andre at
det er en klar hayrepolitikk. Det er et prosjekt for privati-
sering 1 meget stor grad som understetter et hardere, kal-
dere, mer materialistisk konkurransesamfunn — det mot-
satte av det som var overskriften for Verdikommisjonen
da den ble nedsatt i sin tid.

Det som er tilfellet etter SVs mening, er at denne re-
gjeringens prosjekt er blitt et klarere Hoyre-prosjekt enn
det var i fjor p4 samme tid. N& har jo ogs& Fremskritts-
partiet kommet dit at de har gitt opp noensinne & komme
i regjering, altsa virkelig inn pa taburetten med Kjell
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Magne Bondeviks hjelp, og har innsett at hvis de skal
klare & fa til det, er det Hoyre og Fremskrittspartiet alene
som ma danne regjering. Og Shippingklubben er jo ikke
noen liten ramme rundt en slik erklering.

I SV ser vi meget klart at vi har et ansvar for et alter-
nativ til denne politikken og denne alliansen, og jeg vil
gjerne bruke resten av tiden min til & presentere og snak-
ke om hva vi selv har pa hjertet.

I SV vet vi at vi kan gjere gode valg, men vi kommer
neppe over 50 pst. alene. Det betyr altsd at vi ma vaere
villige til & samarbeide og til & forhandle med andre par-
tier hvis vi skal f4 gjennom noe av var egen politikk. Og
det er vi beredt til. Det er en sveaer jobb vi stér overfor, for
det er mange velgere som skal mobiliseres hvis vi skal
klare 4 fa til et flertall som setter hayrepolitikken pa side-
linjen.

SV ser ikke for seg at Arbeiderpartiet, Senterpartiet
og SV kommer med noe felles program for stortingsval-
get 12005. Tvert imot, i SV ser vi for oss at her er det om
a gjore at tre selvstendige partier med hver sin selvsten-
dige politikk mobiliserer velgere pé eget politisk grunn-
lag, samtidig som vi er meget klare pa at vi ensker & sam-
arbeide med andre partier for & f gjennom mest mulig av
den politikken. SVs velgere har krav pa resultater for den
stemmen de gir, og de har krav pa romslige og pragma-
tiske tillitsvalgte for & gjennomfere dette.

Jeg tror heller ikke noe pa at det gér an & mobilisere
velgere pé stolleken. Det kan nok hende at en og annen
velger en gang iblant kan komme pa at det kunne vert
moro & se SV i regjering, men at det virkelig skulle fa
velgerne opp i1 héndstdende og fd hjertebanken til &
stremme rundt i landet, det tror jeg ikke noe pé. Jeg tror
faktisk at velgerne gjerne vil ha politikere og et politisk
parti som forst og fremst slass for det de ensker & fa gjen-
nomfert, og ikke for stolleken.

La meg ta noen overskrifter: Det som star i klarest
kontrast til det regjeringspartiene og Fremskrittspartiet
har blitt enige om, ma vere den enorme utfordringen vi
har til 4 lage et arbeidsliv der det er plass til hele mennes-
ker som ikke yter 110, 120, 130 eller 140 pst. hver eneste
dag, men der det ogsa er plass til dem som ikke kan yte
100 pst., et arbeidsliv der man skjenner at hvis dette lan-
det skal komme seg framover, er det noen her i verden
som mé fi noen barn, og mens de har smabarn, ma de ha
litt fri. Den type arbeidsliv ma vi ha! Vi méa ogsa ha et ar-
beidsliv som er slik at man forstar at hvis man virkelig
skal ha et inkluderende arbeidsliv, betyr det at det ogsa
skal veaere plass til dem som har en del sykefravaer. Det
henger ofte sammen med f.eks. en funksjonshemming.
Det vi altsé trenger, er et romslig arbeidsliv som gir plass
for det gode liv, og som gjer at folk ikke tryner for de er
50. Vi vil gjerne vare til vi er bdde 67 og 70 &r, og da blir
jo utfordringen kanskje motsatt av det den var tidligere.
For hva er det som skjer hvis en 30-dring meter veggen
etter & ha deltatt i arbeidslivet i kanskje bare fem, seks,
sju eller atte ar? Det er jo bl.a. fordi de jobber for mye
overtid. De har ikke vett til & g4 hjem. De har ikke vett til
a ha et liv utenom jobben sin. Det er ingen som sier til
dem: Na er det nok, slukk lyset og kom deg ut! Ring moren
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din og finn pa noe festlig! — Hvis man kan finne pé noe
festlig med moren sin? (Munterhet i salen) Jo, det kan
man! Medre er s& mangt! — Men det er jo utfordringen,
ikke det som Regjeringen gér rundt og truer med, at hvis
vi ikke far ned sykefravaeret nd, s4 mé vi kutte i syke-
lennsordningen. Vi ma jo skjenne det moderne arbeids-
livet; det er ofte motsatt av det det var for. Vi ma ha en
klar overskrift om at folk skal kunne vare et helt arbeids-
liv.

Punkt to: Det som roper etter en storstilt satsing, er &
tenke kunnskap og kompetanse fra vugge til grav. Dette
samfunnet mé ruste opp barnehagesektoren. Det skal
vaere barnehager av hoy kvalitet. Der har vi fatt til et fler-
tall som béade satser pa plass til alle og pa lav pris, slik at
de barna som ogsé trenger det mest, kommer dit. For ek-
sempel er minoritetsbarn underrepresentert i barnehage-
ne. Og det mé ende med en skikkelig etter- og videreut-
danningsreform som er slik at alle — ogsa de som synes
de kom til kort pa skolen — kan fa kompetanse, fagbrev
og bevis for at de har kunnskaper. Det er & ruste opp et
kunnskapssamfunn som serger for at alle, uansett hva
foreldrene deres tjener, har tilgang til det.

Og sa en liten visitt til Hoyre: Na er jeg sa lei av &
here at vi har verdens dyreste skole — med brask og bram
og svere overskrifter — uten at noen sier hva som ligger i
kostnadene ved norsk skole. For det forste koster den
omtrent det samme som skolene ellers i Norden. For det
andre er 40 pst. av vare skoler fadelte skoler, dvs. skoler
som ligger rundt i Distrikts-Norge. Hvis det er slik at
Hoyre ensker & legge ned alle grendeskolene i hele lan-
det og busse barn i timevis pa kryss og tvers hver eneste
dag, s& kom fram og si det! Hvis ikke, ma dere ta med det
pa regnskapssiden. Det tredje er at vi har mange barn in-
kludert i den vanlige skolen, barn med minoritetsbak-
grunn, men ogsd mange andre som ellers, i andre land,
ville blitt puttet pa spesialskoler. Og dette ensker vi jo.
De skal ha plass i en vanlig skole! For det fjerde har le-
rerne i Norge litt mindre leseplikt enn laerere 1 andre land.
Néar man tar bort dette, s& bruker vi helt middels og under
middels pé skolen i Norge. Alle vet at kvalitet koster, og
alle vet at kvaliteten i skolen er ren luft, fine lokaler og
alt det der, men forst og fremst at man har inspirerte le-
rere som har mulighet til & se hvert enkelt barn og finne
koden, slik at de kan bruke alle sine sanser nar de skal
leere.

De neste punktene dreier seg om styring, eierskap.
Hvorfor i all verden skal vi vere et filialland i ytterkan-
ten av Europa? Her har vi egentlig stolte tradisjoner fra
arbeiderbevegelsen & std pd. Det var jo ikke slik at de
bare drev med utdelingspolitikk; det var jo slik at de ens-
ket & forme framtiden. De bygde opp et system av konse-
sjoner, av hjemfallsrett, av Statoil og av SDOE — mange
ordninger som gjorde at vi serget for 4 beholde verdiene
hos oss, og ikke bare la dem &pent slik at multinasjonale
selskaper kunne stikke av med dem.

Neste punkt er at vi ma serge for at privat og offentlig
sektor har en standard som matcher hverandre. Hvis ikke
far man ikke vanlige folk til & slutte opp om & lgse opp-
gaver 1 fellesskap — hvis det ropes hver eneste dag at det-
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te er en sektor som skal ha mye mindre & rutte med enn
ellers.

Jeg har mye mer pa hjertet, f.eks. nar det gjelder EU,
utenrikspolitikken og at vi trenger noen som ikke bare
oversetter det Bush sa i gér, til norsk i dag, for & ha en
egen og selvstendig stemme i verden. (Presidenten klub-
ber) Det rekker jeg ikke & si noe om akkurat i denne sam-
menhengen, men jeg kan jo hipe pa noen replikker si jeg
kan komme tilbake til det.

Takk for det!

Presidenten: Det blir det nd gitt adgang til, s& replik-
kene kommer i tur og orden.

Karl Eirik Schjett-Pedersen (A): Finansinnstillingen
viser at det er bred enighet mellom SV og Arbeiderpar-
tiet om retningen i samfunnsutviklingen. Jeg tror som
Kristin Halvorsen at det er viktig & finne, som hun sa,
«romslige og pragmatiske» lesninger som gjor at man
kan gjore hverdagen enklere og bedre for folk flest.

Det er to omrader hvor SV det siste aret har, skal vi si,
flortet litt med Regjeringen. De to omradene er miljo-
politikken og deler av distriktspolitikken. P4 et tidspunkt
virket det som om SV luktet pa innretningen av Regjerin-
gens miljopolitikk. N& har vi sett en budsjettavtale hvor
det er kutt i miljovernforskningen, det er kutt i energi-
forskningen, ja, det er sagar kutt i atomsikkerhetstiltak-
ene. Hvordan har Kristin Halvorsens vurdering av Regje-
ringens miljopolitikk vert i lopet av dette aret, etter hvert
som man har sett en del praktiske sider ved den politik-
ken som settes ut i livet?

En av de andre tingene som SV og Kristin Halvorsen
har vert opptatt av nar man ser mulighetene for et sam-
spill sentrum—venstre i norsk politikk, er utjamning. Det
kan vere utjamning for sosiale grupper, men utjamning
rommer jo ogsé spersmél om distrikt. P4 et tidspunkt vir-
ket det som SV var noe sjarmert av at statsministeren sa
ja til en distriktskommisjon. N& har Regjeringen fulgt
opp den invitten med betydelige kutt i de distriktspolitis-
ke tiltakene, og mens graset gror, der kua. Samtidig gav
regjeringspartiene inntrykk av at man skulle komme til-
bake med et distriktsfond, som ikke lenger er et distrikts-
fond, men som plutselig, da budsjettet ble lagt fram, var
omgjort til en 1dneordning.

Hvordan er Kristin Halvorsen og SVs vurdering av
disse distriktstiltakene i dag nér man har sett helheten i
Regjeringens politikk?

Kristin Halvorsen (SV): La oss ta miljepolitikken
forst: Vi synes faktisk at denne regjeringen viste lovende
takter nar det gjaldt miljepolitikken, og vi har vaert &pne,
skikkelige og redelige i forhold til & diskutere det med
dem. Det var ogsé slik at vi inngikk forlik med regje-
ringspartiene i forbindelse med klimameldingen. Vi 1&
faktisk neermere Regjeringen enn Arbeiderpartiet gjorde.
Det er ikke til 4 legge skjul pd at en del av
miljepolitikken, serlig det som dreier seg om olje og
gass og klimautslipp, vil vere en utfordring i samar-
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beidet mellom Arbeiderpartiet og SV. Men hvis det fin-
nes vilje til lasninger, er det klart at det finnes lgsninger.

Men jo mer Regjeringen har med Fremskrittspartiet &
gjore, jo verre blir det, for & si det slik. Denne avtalen inne-
holder jo ogsd diverse om «vern og barekraftig bruk»,
som de kaller det. Det betyr vel mer snascootere og biler i
utmark, og mer brak pé vidda, som det ene. Det andre, det
som er virkelig sorgelig i dette budsjettet, er kollektivtra-
fikken. Vi er et land som bruker mye mindre enn de fleste
EU-land pé kollektivtrafikk. Vi er i en situasjon hvor man
har en kollektivtrafikk som driver og annonserer daglig for
a fa folk til & ta privatbilen. Og det er klart at hvis ikke vi
fr gjort noe med det, hjelper det ikke med all verdens
gode malsettinger nar det gjelder klima, for biltrafikken
star for en betydelig del av klimautslippene.

S& nar det gjelder distriktspolitikken: Ja, vi har vaert
apne for & diskutere dette med regjeringspartiene. Men
det er klart at skuffelsen hos oss nar de driver og kutter i
hytt og pine pa distriktstiltak, er minst like stor som i Ar-
beiderpartiet. Men det viktigste som denne regjeringen
gjor 1 forhold til distriktene, er kommunegkonomien. Der
er det jo fremdeles betydelig forskjell mellom Arbeider-
partiet og SV, selv om retningen er noe av den samme.
Vi har altsa en kjempediger jobb & gjore i & serge for at
de viktigste tjenestene som folk mottar, skole og omsorg,
matcher standarden i forhold til privat sektor.

Heidi Larssen (H): Representanten Halvorsen sa na
at det ikke var noe godt kollektivtrafikkbudsjett som var
lagt frem, men det har aldri vert satset sa mye pa kollek-
tivtrafikken som i dette budsjettet. Det bar ogsa Kristin
Halvorsen ta med seg.

SV har lenge anklaget Regjeringen for ikke 4 gjore
nok for & hindre nedleggelse av arbeidsplasser. Det var
kanskje ikke sa rart at SV og Kristin Halvorsen ikke
snakket noe om det na, for Regjeringen har jo gitt det
beste bidraget for & trygge arbeidsplassene med et stramt
budsjett og bedre rammebetingelser for naeringslivet.
Nye arbeidsplasser kan skapes gjennom fremtidsrettet
satsing pa forskning og utvikling, bl.a. ved okt direkte
forskningsstette og skattefradrag for bedriftenes forsk-
ningsutgifter. Bade naringsliv og fagforening er forneyd
med det.

Hva er s& SVs svar pa problemene i konkurranseutsatt
sektor? Jo, satsing pa rettferdig fordeling, pa det gode liv,
pa barn og unge, og omstilling til et grent kunnskapssam-
funn hvor oljeinvesteringene kuttes og skatter og avgifter
for neringslivet gkes. SV sier i sitt alternative statsbud-
sjett at en viktig forutsetning for videre ekonomisk vekst
er & oke arbeidstilbudet.

Mitt spersmal til Kristin Halvorsen blir da om hun tror
at skatteskjerpelser p& rundt 4 milliarder kr oker investe-
ringsevnen, fremmer nyskaping og omstilling i naerings-
livet og ekonomisk vekst, eller om SV tror at den gkono-
miske veksten kommer bare man egker utgiftene til of-
fentlig skjermet sektor.

Kjell Engebretsen hadde her overtatt
presidentplassen.
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Kristin Halvorsen (SV): Ja, vi mener at dette er et
budsjett som styrker naeringslivet, som gker sysselsettin-
gen, og som serger for at det satses og investeres langsik-
tig, forsvarlig og — jeg holdt pa & si — til beste for folk og
land. Det er rett og slett fordi vi vet at det gar ikke an &
sikre arbeidsplasser, eller distrikt, eller naeringsliv, eller
forvaltning, ved & pese ut til eiere i better og spann.
Punkt 1: For det er jo ikke sann at norsk naeringsliv gar i
underskudd. Nei, de gjor ganske gode penger. Punkt 2:
Det er jo ikke sann at de nedlegger bare bedrifter som har
gatt konk, eller som gér med underskudd. Nei, de flytter
ut bedrifter som gar med pene overskudd. Men hvis ryk-
tet gar om at det er hoyere overskudd & fa andre steder,
tar de med seg tannberster eller hva det métte vare, og
drar. Sénn gar det ikke an a legge opp en n@ringspolitikk
i Norge 1 2002. Det krever en viss styring, men det krever
ogsé at en satser pd at det vi skal sld gjennom med, er
kunnskap og kompetanse. Vi kan ikke vinne noe pa &
vare den flinkeste gutten eller jenta i klassen pa lavest
mulige skatter og avgifter, vi kan ikke vinne noe pd a
vere de som skal konkurrere pé lavest mulig kostnad pa
arbeidskraften. Men vi kan konkurrere pa kompetanse, vi
kan konkurrere pa kunnskap, derfor er det den beste nz-
ringspolitikken framover. Nar man er rundt omkring og
snakker med mange bedriftsledere, ser man at nettopp
dette mangler man mange steder ogsd: Kompetent ar-
beidskraft, som kan gjere en jobb i konkurranseutsatt
sektor. Og det viktigste som Hoyre — hvis de er opptatt
av 4 here pd neringslivet — virkelig burde nyorientere
seg pa, er jo pengepolitikken. Det som eksportindustrien
na virkelig sliter med, er hey kronekurs, og det er fullt
mulig ogsé innenfor Norges Banks mandat pr. i dag &
fore en annen pengepolitikk.

Per Erik Monsen (FrP): Vi har opptil mange ganger
i dag hert ordene «kunnskap og kompetanse», og ingen
er vel i tvil om SVs engasjement for norsk skole. Det har
vi hert gjennom valgkamp og utallige stortingsdebatter,
og vi tror pé det.

Men det er faktisk slik at vi bruker mer penger pé sko-
le enn de fleste andre, selv om det gir an & konstruere
regnestykker hvor man trekker fra en god del av utgifte-
ne, og sier at egentlig gjor vi ikke det. Det faktiske for-
hold er at vi gjor det, det er bare det at vi ogsa har lagt
inn en del kostnader som en del andre land ikke har. Et
annet faktisk forhold, som mange undersegkelser viser, er
at vi far svert lite ut av denne satsingen i form av kunn-
skap og kompetanse. Vi bruker 10 milliarder kr i aret til
spesialundervisning som ingen engang har tatt seg bryet
med & evaluere, og som stort sett gar ut pa a plage elever
med mer av det de er dérlige i, istedenfor & la dem jobbe
med det de er gode til.

SV vil satse pé skolen, men snakker stort sett bare om
mer penger, om lokaler og ventilasjonsanlegg, sveert sjel-
den om innholdet i skolen, mens forskere forteller oss at
spesialundervisningen for de svakeste fungerer darlig, og
de flinkeste stort sett seiler sin egen sjo i norsk skole.
Men heller ikke penger til skolen kan SV garantere. Nar
Stortinget bevilger penger til kommunene, har jo ikke
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Stortinget lenger styring over pengene. Kommunene stir
fritt til & bruke pengene til helt andre ting enn skole, om
de onsker det.

Jeg har to konkrete spersmal til SV: Har SV et opp-
legg for & styre pengene direkte til skolene, slik at de
oppnar det de ensker? Mener SV at det er nedvendig &
gjore noe med innholdet i skolen for & nd SVs mélsetning
om kunnskap og kompetanse i norsk skole?

Kristin Halvorsen (SV): Jeg takker representanten
Monsen hjerteligst for & fa to minutter til & snakke om det
jeg virkelig brenner for mest av alt i politikken.

Det som dreier seg om kostnader til skolen, gidder jeg
ikke lenger & diskutere med Heyre- og fremskrittsparti-
folk feor jeg far listen over hvilke grendeskoler de skal
legge ned, eller hvilke integrerte unger som skal ut, sdnn
at de kommer under snittet for resten av Norden. Da kan
det veere interessant & diskutere.

Monsen har ett poeng, og det dreier seg om de milliar-
der av kroner som brukes til spesialundervisning, ikke for-
di dette er bortkastede kroner, men fordi det i veldig man-
ge skoler funker sann at for & fa noen ekstra kroner, ma en
finne en diagnose pa en unge, sette den med svare boksta-
ver midt i pannen pa ungen og si: Vi trenger sd og s man-
ge ekstratimer for at lille Per skal kunne bli et gagns men-
neske her i verden. Og det er veldig, veldig feil. Hadde
skolene hatt mulighet til & kunne fa de kronene og bruke
dem pé en annen méte, kunne man nettopp lagt opp under-
visningen pa et sant vis at unger fikk bruke mer av det de
var gode pa. Og det fins massevis av gode skoler som job-
ber nettopp sann. Jeg glemmer aldri en liten kar som jeg
traff pa noe som heter naturskole, i naerheten av Stavanger.
Det var en fyr med en lue pa seg — det var langt ut pa va-
ren, han trengte ikke lue i det hele tatt — han stod na der og
hang. P& denne skolen kunne de sette garn, de kunne mek-
ke pa batmotorer, de kunne holde pa. Sa fortalte han meg
folgende: Du skjenner det, sa han, jeg er egentlig fryktelig
darlig i norsk, i matte, i engelsk — og for alt han ramset opp
som han var darlig i, sa jeg hele ungen krympe foran nesen
pa meg. Sa sa han: Men sanne batmotorer er jeg egentlig
ganske god pa. A sette garn og 4 sette ut ruser er jeg gans-
ke god pa, og hvis jeg far gjere litt av det, blir jeg pa en
mate bedre i det andre ogsa! Og det er nettopp en sann
skole vi skal ha, en skole hvor unger som ikke bare har
teoretisk, boklig intelligens, men praktisk intelligens, far
vise at de kan noe, for da vokser de pa det. Og det er hele
maélet ved var skolepolitikk.

Odd Holten (KrF): Full sysselsetting ber veare et
klart mal for oss alle, ogséa for SV. I dag opplever vi be-
klageligvis at flere norske bedrifter flagger ut, og de be-
nytter de haye norske kostnadene som argumentasjon. Vi
har hert her tidligere, og vi har hert fra mange andre ste-
der at NHO, LO og en rekke bedrifter klager over at det
er for store kostnader, og at det er behov for et stramt
budsjett. Dette stramme budsjettet skal ha som mal at vi
far en redusert rente og om mulig ogsé en svekket norsk
krone. Men skal dette lykkes, mé det skje en prioritering,
og det er ogsad noe som SV er nedt for 4 ta innover seg.

2002

Etter et rimelig godt stortingsvalg trodde jeg faktisk at
SV ville innta en aktiv rolle her i Stortinget, men i sak
etter sak, spesielt knyttet til budsjettarbeidet, har de satt
seg utenfor pé nytt. De har inntatt den sdkalte kommenta-
torplassen igjen, slik som de har gjort sveert mange ar tid-
ligere. Og det er bekvemt & ha forslagene uten a vaere vil-
lig til & ta de belastningene som det er & veere med a
fremforhandle flertall. Dette har vi veert vitne til ogsa ved
dette budsjettet. Det var ikke slik jeg trodde SV ville bru-
ke sine muligheter denne hesten — sin nye styrke her i
Stortinget. Nei, det resultatorienterte SV ble faktisk bor-
te.

Hvorfor deltar ikke SV i sterre grad i & finne lesninger
fremfor bare & komme med kommentarer overfor andre
partier, nar bl.a. de arbeidsledige har behov for & fa nye
arbeidsplasser? Og hvorfor ma alt standardiseres pa be-
kostning av valgfrihet, mangfoldet, overfor det enkelte
mennesket?

Kristin Halvorsen (SV): Jeg vet ikke helt hva Odd
Holten refererer til nar han mener at vi er lite samar-
beidsvillige. Men det kan jo ha veert min lille visitt pa
rommet til Jon Lilletun, der det ble lagt fram et forslag
som skulle vere et forhandlingsutkast til SV, og det var
jo ikke vanskelig & forsta at det ikke var alvorlig ment.
Det er ikke mulig a tilby et parti & gi pa alle de usosiale
kutt som Regjeringen har foreslatt, nar SV sldss mot
okende forskjeller, og samtidig tilby et meget beskjedent
belep i forhold til paplussing pé skolen, som ikke ville
blitt merket i noe klasserom. Men hadde Regjeringen
kommet med noe som virkelig hadde syntes, mener fak-
tisk vi i SV at vi har et stort ansvar for de forventningene
som folk har til & fa rustet opp skolen, bl.a. pa grunn av
Kristelig Folkepartis egen innsats i valgkampen, og den
fortvilelsen mange foler nar de ser at de gar motsatt vei,
og at det kuttes rundt omkring. Ja, det skulle jammen
gjort at vi hadde strukket oss langt. For unger blir ett ar
eldre for hvert ar, de. Det gjor mine unger, og det gjor alle
andres unger. Og hvis ikke vi klarer a f rustet opp sko-
len, er jeg helt sikker pa at mange foreldre vil sla i bordet
og forlange en privat skoleplass, og heller bruke noen
penger pa det enn & sende ungene til noe de mener er dar-
lig. S& hvis Kristelig Folkeparti mener alvor en annen
gang, sa veer sd god, men vi gidder ikke & spille skuespill.
Det gidder vi ikke. S&pass voksne er vi blitt etter hvert.

Sa nar det gjelder hva neringslivet har bedt om: Nae-
ringslivet, LO og NHO har bedt om ekt satsing pa forsk-
ning. Hvem er best til 4 oppfylle det kravet? Det er SV.
Neringslivet har bedt om bedre avskrivningssatser.
Hvem er det som er narmest til 4 oppfylle det skikkelig?
Det er SV. Og naringslivet har bedt om at permitterings-
reglene ikke skulle endres. Det har de ogsa fatt hos oss.
Jeg mener faktisk at hvis vi skulle komme med i en fler-
tallskonstellasjon, enten i lgpet av denne stortingsperio-
den eller ved neste, skulle man serge for at neringslivet
visste hva de hadde & holde seg til i fire &r. For dette med
4 matte g og sutre i korridorene her morgen, middag og
kveld to ganger i aret, er veldig lite verdiskapende ar-
beid.
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Jorunn Ringstad (Sp): Kristin Halvorsen sa i innleg-
get sitt at kanskje det viktigaste i budsjettavtalen mellom
dei fire partia ikkje er tala som star der, men feringane
for framtida. Og eg trur faktisk at Kristin Halvorsen har
heilt rett. Det viser seg jo ved berre a lese dei punkta som
gar pé feringar for framtida. Da ser vi at det er ei heilt
anna samfunnsutvikling enn det Senterpartiet vil, og eg
trur 0g ei heilt anna samfunnsutvikling enn det SV vil.
Eg trur at bdde SV og Senterpartiet er opptekne av at vi
skal leggje starre vekt pa fordeling, vi skal leggje storre
vekt pa at kommunane blir i stand til & yte tenestetilbod
pa dei viktige omrada som Kristin Halvorsen 0g har vore
inne pé i replikksvar.

Eg vil ga til budsjettinnstillinga, der eg finn eit punkt
der Senterpartiet og SV star saman om ein merknad,
saman med Arbeidarpartiet 0g, og det gjeld arbeidslayse-
situasjonen. Vi veit at arbeidsleysa aukar. Vi ma faktisk
tilbake til begynnelsen av 1990-éra for & finne eit tilsva-
rande tal. Likevel kuttar Regjeringa pa dagpengeytinga
til arbeidsledige, noko som vil ramme hardt, og som vil
gjere det vanskelegare & kome tilbake i arbeid. Dei tre
partia som eg nemnde, som var felles om merknaden om
stigande arbeidsloyse, seier 0og at vi ma bruke alle dei
midla vi kan, for & fa folk i arbeid. Og eit aktuelt tiltak
for & setje ledige i1 hendig arbeid er f.eks. p& samferdsle-
sektoren. Der veit vi at det er ledig kapasitet, bade hender
og maskiner, og vi veit at oppgavene er store og mange.
Dessutan er eit av dei primere ynska fra neringslivet bet-
re kommunikasjonar som kan redusere avstandskostna-
dene. Dersom neringslivet skal prioritere innanfor ulike
delar av offentleg kommunikasjon, ynskjer dei fyrst og
fremst betre vegar. Eg vil utfordre Kristin Halvorsen pa
akkurat det: Kvifor satsar ikkje SV meir pa det som nz-
ringslivet ber om, betre vegar, for det er 80-90 pst. av
neringslivet som seier at det er det viktigaste?

Kristin Halvorsen (SV): Hvis vi skulle prove & fa
nesen litt opp og se litt langsiktig, er det storste slaseriet
et samfunn kan gjennomfere, arbeidsleshet. Nar vi tar ut-
gangspunkt i den sterste formuen vi har, den viktigste
verdien vi har i vért land, der to tredjedeler av var formue
er folk, er det minst lennsomme en kan gjore, a la folk ga
ledige. Det er utgangspunktet. Det er utgangspunktet for
all vér ekonomiske politikk.

Sa virker det som om Senterpartiet mener at det vik-
tigste en da kan gjare, er & sorge for at det blir bygd mer
veier. Men der kan det nok hende at vére veier skilles litt.
Vi er opptatt av veier i distriktene. Det er altfor mange
strekninger som ikke er vinterdpne, som er truet av ras,
som ikke er framkommelige, som hindrer naringsliv i
distriktene, men som ogsa gjer det utrygt for folk flest &
ferdes. Det er styrken i vért forslag til budsjett.

Punkt 2 er kollektivtrafikken. Vi mener at vi ikke en-
sidig kan satse pa veiutbygging. Na har de fleste store og
virkelig kostnadsdrivende veiprosjektene i lopet av de
siste arene kommet i de sentrale strek, og i de sentrale
strok burde vi ha satset pé kollektivtrafikk, bdde pa per-
sontrafikk og pa godstrafikk. Der er vi meget klare pa a
prioritere gkt innsats pa kollektivtrafikken, fordi vi ligger

langt, milelangt, etter det bade vi selv og stortingsflertal-
let har som maélsetting for investering.

For gvrig tror jeg den store utfordringen vi har — som
Senterpartiet har, som SV har, og som Arbeiderpartiet
har — n4 er & invitere folk til & vaere med pa noe som er
litt sterre enn seg selv, til & vaere med pa noe som er litt
storre enn hver natt a ligge og uroe seg for alkoholavgif-
tene. Noen kan ha det som hobby. Vi kan ikke ha det som
hobby. Tvert imot mé vi ha som den virkelig store over-
ordnede overskriften at vi ma satse pa det som skal veare
fellesverdiene i dette samfunnet. Hvis ikke kommer de til
a forvitre, og oppslutningen om dem kommer til & for-
vitre.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Olav Akselsen (A): Konkurranseutsett naeringsliv slit.
Dagleg kjem det meldingar om permitteringar, oppsei-
ingar, utflagging og konkursar. Signala kjem fra heile
landet og fré alle bransjar. Arbeidsloysa er pa veg opp,
og det er ein drastisk nedgang i bedriftsleiarane sin fram-
tidsoptimisme.

NHO i Rogaland offentleggjorde tidlegare i haust ein
rapport som viser at 60 pst. av eksportbedriftene i fylket
har konkrete planar om eller vurderer & flagga ut heile
eller delar av produksjonen.

Ei underseking gjord av TBL viser at over 50 pst. av
medlemsbedriftene vurderer utflagging, og endé fleire
vurderer nedbemanning.

Store delar av industrien var er lokalisert i Distrikts-
Noreg, og dersom me ikkje greier & snu den trenden som
me no er inne i, kan dette endra busetjingsmensteret péa
ein mate som me aldri for har sett. Sentraliseringa vil au-
ka, distrikta blir tappa, og presset pa byane vére blir enda
storre. Sidan regjeringsskiftet er over 16 000 fleire regist-
rerte som arbeidslause. Det er ein auke pa 28 pst. Me har
no den sterkaste veksten i arbeidsleysa pé over ti ir. Re-
gjeringa spar ytterlegare vekst neste ar.

Til tross for tapte arbeidsplassar og negative meldin-
gar fra heile landet har Regjeringa sitt viktigaste motgrep
vore & bagatellisera situasjonen og a skylda pa alle andre.

Bade naringsministeren og finansministeren avviser
at industrien slit med noko anna enn vanleg omstilling,
og pastar at det eigentleg ikkje star sa ille til. Arbeids- og
administrasjonsministeren, som no prever & setja teori-
ane sine frd Handelshegskulen ut i livet, gar enda lenger.
Han slar nemleg fast at det ikkje har noko for seg & kjem-
pa for industriarbeidsplassane vére. Desse heyrer, s vidt
eg skjonar, heime pa historias skraphaug. Det mé skapast
nye arbeidsplassar, slar han fast. Det kan ein jo lett vera
einig med ministeren i, men den regjeringa han sjolv sit i,
har gjort det mykje vanskelegare a na eit slikt mél. Gjen-
nom dramatiske kutt i naerings- og distriktspolitikken er
mange av dei verkemidla som skulle skapa dei nye ar-
beidsplassane, fjerna. Ved & vidarefora kutta i loyving-
ane til SND seier ein nei til 50 000 nye arbeidsplassar.
Etter Arbeidarpartiet sitt syn har me ikkje rad til det.

For Arbeidarpartiet vil full sysselsetjing alltid vera eit
mal. Gjennom historia har me vist at det gar an a kombi-
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nera n@ringslivet sine behov med ensket om gode offent-
lege tilbod.

Arbeidarpartiet er einig i at eit stramt budsjett er avgje-
rande viktig for & fa ned renta og den hege kronekursen.
Difor har me laga eit stramt budsjett, og me legg altsa opp
til & bruka 2,2 milliardar kr mindre enn det som vil bli ved-
teke av regjeringspartia og Framstegspartiet i1 kveld. Like-
vel har me funne rom for & betra kommunane sin situasjon,
samtidig som me legg opp til ein langt meir offensiv nae-
ringspolitikk enn det Regjeringa har lagt opp til.

Arbeidarpartiet vil bruka 2,3 milliardar kr meir til
konkrete tiltak for & betra naringslivet sin situasjon og
for & fa til nyskaping og innovasjon. Betre avskrivings-
reglar er viktig for naeringslivet, serleg i ein situasjon der
mange vurderer utflagging for & spara lenskostnader.
Gjennom ei offensiv satsing pd SND og distriktsretta til-
tak vil me kunna f2 sett dei gode ideane ut i livet. Nyska-
ping er viktig, serleg i ein periode der det tradisjonelle
naeringslivet slit. Sidan SND blei danna i 1992, har det
blitt skapt og sikra 60 000 arbeidsplassar ved hjelp av dei
midlane og verkemidla SND har hatt. Ved dei kutta som
Regjeringa har fatt gjennomfoert, er hevet til & driva ein
offensiv politikk for nyskaping redusert tilsvarande. Dei
gode ideane vil ikkje bli realiserte, og nedvendige ar-
beidsplassar vil ikkje sj& dagens lys.

I forre periode og i valkampen var det ikkje mate pa
kor gode ordningar dei maritime naringane skulle fa,
berre Hogre fekk innverknad pé budsjettet. No veit me at
dette var lovnader som forsvann som dogg for sola den
dagen regjeringskontora blei inntekne. I tillegg til & vera
det verste lovnadsbrotet s langt i perioden er dette ogsa
eit sterkt bidrag til 4 auka politikarforakten i Noreg.

Hagen har greidd det kunststykket & gjera seg til tals-
person for alle grupper. No sist star han fram som indu-
strien sin ven. Men gjennom budsjettet viser han at dette
er ei omsorg som ikkje stikk serleg djupt. Framstegspar-
tiet sitt budsjettopplegg forsterkar nemleg dei fleste av
dei trendane som i dag rammar industrien. Mens norsk
okonomi treng nedkjeling, er Framstegspartiet sitt opp-
legg som & hiva bensin pad balet. Framstegspartiet sitt
opplegg vil auka etterspurnaden béde i offentleg og i pri-
vat sektor. Dette er eit opplegg for auka lensvekst, for
auka rente, for auka kronekurs og for auka industriell
nedlegging.

Odd Roger Enoksen (Sp): Daglig far vi here om ar-
beidsplasser som gér tapt i industrien, i viktige deler av
tjienesteytende sektor, i skolen, i helsevesenet og i om-
sorgstjenestene.

Den viktigste jobben vi nd har & gjere, er & snu denne
utviklingen. Skal vi klare det, er det ikke nok bare med et
stramt budsjett. Det er ogsé nedvendig & satse malrettet
for & bygge opp framtidas naringsliv, innenfor fiskeri,
oppdrett, industri, skogbruk og innenfor kunnskapsbasert
tjenesteytende sektor, for & nevne noe.

Det er bekymringsfullt at Regjeringen ikke innser at
det mé til et sett av virkemidler for & kunne klare dette.
Konkurransedyktige rammebetingelser er nedvendig og
et viktig virkemiddel, men det er ogsé nedvendig & sette
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inn malrettede tiltak f.eks. til forskning, til investeringer
og til kompetansehevende tiltak.

Pa disse omradene svikter Regjeringen fullstendig
med sin naive tro pa at neringsneytralitet og generelle
rammebetingelser vil veere godt nok for & snu den tren-
den vi né er inne i.

I Senterpartiets alternative budsjett har vi lagt fram en
verdiskapingspakke pé til sammen 3,7 milliarder kr. Det
er nodvendig 4 styrke satsingen pa naeringslivet pa denne
maten. Av tiltakene som ligger i denne pakken, kan jeg
nevne forslag om & opprettholde refusjonsordningen og
nettolenn for sjefolk, vi avviser innskjerpingen i permit-
teringsreglene, vi forbedrer avskrivningssatsene, vi fjer-
ner arveavgiften pa naringsformue, vi styrker samferd-
selsbudsjettet med 1 milliard kr, vi eker bevilgningene til
SND og til forskning. Dette er helt nedvendig tiltak for &
snu den nedgangen i arbeidsplasser som vi né ser.

I disse dager vedtas kommunebudsjettene for neste ar
rundt omkring i landets mange kommuner. Situasjonen
er ille. Et stort flertall av kommunene mé foreta drastiske
kutt i f.eks. skolen. Klasser fylles opp, antall leererstillin-
ger reduseres, og skoler legges ned. Noyaktig den samme
situasjonen ser vi i helseforetakene, som nd ma bruke oks
for & fa budsjettene til 4 g i sammen.

Dette er en uverdig situasjon. Det nytter ikke & gjem-
me seg bak at budsjettet ma veere stramt, for det er til sy-
vende og sist et spersméal om hvem budsjettet skal vare
stramt for. Det er et spersmal om hvilke prioriteringer vi
foretar. @nsker vi at budsjettet skal vaere stramt for dem
som trenger pleie, for skoleelever og for dem som har be-
hov for helsetjenester, eller er det de som betaler topp-
skatt, eller landets aksjeeiere, budsjettet skal veere stramt
for?

De fleste av oss som sitter i denne salen betaler topp-
skatt. Noen av oss eier ogsa aksjer. Jeg tror faktisk at de
fleste av oss med glede ville betale noen kroner mer i
skatt bdde pé lenna var og pé de aksjene vi matte vere ei-
ere av, hvis det kunne sikre at foreldrene vare eller beste-
foreldrene vare far den omsorg og hjelp de har behov for
nar de trenger det, eller at ungene vére har en skikkelig
skole & ga pa.

For Senterpartiet er i alle fall dette valget enkelt. Vi
vil gi litt mindre skattelette enn det Regjeringen legger
opp til. Vi vil gke bevilgningene til helse og til kommu-
nene. Vi vil reversere de usosiale kuttene som rammer
dem som har minst. Dette kalles rettferdig fordeling. Og i
lag med satsing pa neringsliv gir dette budsjettet en helt
annen profil enn det Regjeringen legger opp til.

Noen forseker & skape et inntrykk av at Senterpartiets
budsjettopplegg er uansvarlig, at det ikke er stramt nok,
og at vi bruker for mye oljepenger. Det er riktig at
Senterpartiet legger opp til & bruke noe mer oljepenger
enn det Regjeringen gjor, men vi ber ikke kommunene
om 4 lanefinansiere pensjonskostnader. Vi ser ingen for-
skjell pa a bruke litt ekstra oljepenger og & be helsefore-
takene ta opp kassakreditt pad 4 milliarder kr til neste ar
for & finansiere drift. Vi gjemmer heller ikke regningen
til 2004, for pa denne maten & unnga a bruke noen fa olje-
kroner.
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(Enoksen)

Nar man korrigerer for den triksing som Regjeringen
foretar seg med budsjettet i budsjettavtalen med Frem-
skrittspartiet for & fA budsjettet tilsynelatende til & se ut
som man ikke bruker mer oljepenger enn i det opprinne-
lige budsjettet, er dette i sum et budsjett som er rimelig
likt det Senterpartiet har lagt fram, og som er et mye mer
redelig budsjett. Det er bedre & ha utgiftene pa bordet enn
a gi inntrykk av at man kan gjemme regningene til neste
ar og dermed late som om man ikke bruker oljepenger.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bendiks H. Arnesen (A): I naringskomiteen har vi i
arbeidet med budsjettet hatt en rekke heringer med orga-
nisasjoner i arbeidslivet, og her har det uten unntak vert
signalisert en sterk bekymring for situasjonen for norske
arbeidsplasser som folge av hay rente og sterk kronekurs,
som Enoksen selv var inne pa.

Vi ser nd en betydelig utflagging av arbeidsplasser og
nedlegging av bedrifter her til lands. Ikke minst ser vi
mange nedleggelser i fiskeriindustrien i distriktene langs
kysten. Fra arbeidslivet far vi en entydig beskjed, og den
gér ut pa: Vedta et stramt budsjett for & f bukt med dette
og fa ned renten!

Jeg er enig med Enoksen i at vi trenger virkemidler
gjennom bade SND og forskning. Men Senterpartiet har,
som ogsd Enoksen var inne pa, i sitt budsjettalternativ
lagt mindre vekt pa stramhet enn bade det Arbeiderpar-
tiet har gjort, og det avtalepartene legger opp til. Tror
ikke Senterpartiet at stramheten i budsjettet i denne situa-
sjonen er aller viktigst? Og tror ikke Enoksen at dagens
situasjon rammer distriktene aller verst, og at mer olje-
penger i en sann situasjon er som & helle bensin pé balet,
og at virkemidler fra SND blir vanskeligere & fa til & vir-
ke i en sann situasjon?

Odd Roger Enoksen (Sp): Det er riktig, som repre-
sentanten Bendiks Harald Arnesen sier, at det er nedven-
dig & gjere det som er mulig bade for & fa ned renten og
for & f4 en kronekurs som styrker konkurranseevnen til
norsk naringsliv. Vi ma gjere det som er mulig for &
unngd at arbeidsplasser flagges ut. Jeg har ogséd mett en
rekke bedriftsledere rundt omkring i dette landet det siste
halve &ret som sier at det er nedvendig & fa vedtatt et
stramt budsjett. Jeg har reist ganske mye og truffet man-
ge av dem. Felles for alle er at de har den samme oppfat-
ning som for sa vidt alle har: stramt betyr stramt i forhold
til offentlig sektor, mens privat forbruk ikke skal under-
legges noen begrensninger. Nar man diskuterer innret-
ningen pa budsjettet med de samme bedriftslederne, er de
skjont enige om at stramhet ikke nedvendigvis betyr at
man skal kutte i offentlig sektor og la det veere en veldig
sterk vekst i privat sektor. Derfor har Senterpartiet priori-
tert pd en annen mate. Vi har prioritert litt mindre skatte-
lette, bl.a. til aksjeeiere. Det betyr selvsagt ikke & sette
bom for investeringer i neringslivet. De investeringene
som gjares i bedrifter i forhold til konkurransefremmen-
de tiltak, blir ikke underlagt skatt. Det er forst i det oye-
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blikket midlene tas ut av bedriften, at det blir palagt skatt
pa aksjeutbytte.

Etter min oppfatning er det riktig og fullt forsvarlig &
bruke noe mer oljepenger hvis de blir brukt malrettet,
bl.a. til investeringer pd 1 milliard kr i samferdselssekto-
ren, slik som Senterpartiet foreslar. Vi vet at det er ledig
kapasitet, og vi vet at det vil vaere mulig & bruke de mid-
lene uten at det virker kostnadsdrivende. Nar vi ser pa
summen av de regninger man skyver pa eller de inndek-
ningsmetoder som man bruker i budsjettavtalen, bl.a. &
apne for kassakreditt til helseforetak og a la kommunene
betale pensjonsforpliktelsene sine med lan osv., vet vi
ogsé at dette budsjettet ikke er mer stramt enn det Senter-
partiet har lagt opp til. Nar Arbeiderpartiet velger & bruke
2,2 milliarder kr i pensjonsavsetninger til Posten og NSB
som ma dekkes inn pé et senere tidspunkt, har det akku-
rat samme virkning.

Ivar Kristiansen (H): Senterpartiet har ikledd seg en
slags sergekappe i norsk politikk for tiden. Det er mulig
at det er preget av at man har havnet bort fra den vippe-
posisjon man har hatt i de fleste av de siste ar i norsk po-
litikk. Det er mulig man kan ha grunn til, muligens mest
péa egne vegne, & gé ikledd denne sorgekappen, men pé
den annen side kritiserer man faktisk i denne debatten
svaert mange av de premissene man selv har vaert med og
lagt som grunnlag for norsk politikk de siste ar.

Nér jeg ser at Senterpartiet nd har ikledd seg en slags
SV-light i skatte- og avgiftspolitikken, ma jeg si at jeg er
forundret over & registrere at det politiske partiet som
onsker & ikle seg distriktsvignetten i norsk politikk, na
har fétt klokkertro pa at det er hoyere skatter og avgifter
som skal vare en slags stimulans til konkurranseutsatt
naringsliv, som vi forst og fremst finner i Distrikts-Nor-
ge. [ en tid hvor de internasjonale konjunkturene butter
imot, i en tid hvor vi daglig ser industrinedleggelser, som
Enoksen viser til i sitt innlegg, i en tid hvor vi ser at fiske-
industrien sliter, og i en tid hvor vi igjen ser at Senter-
partiet vender ryggen til det markedet som skal kjope
norsk fisk, har partiet faktisk prestert & ikle seg en slags
Fremskrittspartiet light nar det gjelder okt bruk av olje-
inntekter i norsk gkonomi. Kan Odd Roger Enoksen vise
til en eneste norsk fagekonom som sier at dette er en vi-
tamininnspreyting for konkurranseutsatt naringsliv, og
spesielt for et neringsliv som har det utenlandske marke-
det som mottaker for sine varer og tjenester? Eller er det
Siv Jensen som er blitt radgiver for Senterpartiet i disse
spersmal?

Odd Roger Enoksen (Sp): Det er helt riktig at Senter-
partiet gar inn for litt mindre skattelettelser enn det
Hoyre og regjeringspartiene gjor. Mesteparten av de
skattelettelsene som slér inn i 2002 og 2003, og som re-
gjeringspartiene gjentatte ganger har besverget har redu-
sert mulighetene for & sette i verk tiltak pa andre omra-
der, har faktisk Senterpartiet medvirket til & f4 pa plass.
Det var Senterpartiet og de gvrige sentrumspartiene som
fikk gjennomfert bortfall av investeringsavgiften for &
gjore situasjonen lettere for naeringslivet. Det var Senter-
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partiet og de gvrige sentrumspartiene som gjorde at det
ble fattet vedtak om at delingsmodellen skulle fjernes,
for pa den maten & stimulere til aktivt eierskap i narings-
livet. Og det er faktisk ikke snn at Senterpartiets alterna-
tive budsjett belaster naeringslivet med okte utgifter.
Tvert imot, vi gar inn for de skattelettelsene som ligger i
Regjeringens forslag, og vi eker lettelsene pa andre om-
rader gjennom de tiltak som jeg nevnte i mitt hovedinn-
legg, samtidig som vi ogsa mélretter tiltak mot naringsli-
vet. P4 ett omrdde gar vi inn for okt beskatning av ne-
ringslivet, og det er skatt pa aksjeutbytte. Det er en mer
rettferdig fordeling. Det betyr at nar vi kompenserer det
med & styrke bevilgningene til bl.a. SND, har dette ogsa
en god distriktsprofil. Mesteparten av aksjeutbyttet beta-
les ut i tre kommuner, Oslo, Asker og Barum, mens
mesteparten av satsingen over SND og andre distriktstil-
tak brukes i langt andre kommuner. S& dette er ogsa en
geografisk omfordeling, og det er god fordelingspolitikk.

Gjermund Hageszter (FrP): Representanten Enok-
sen og Senterpartiet enskjer & framstille seg sjolve som
naringslivets talsmenn. No er det likevel vanskeleg 4 fin-
ne spor av dette i Senterpartiets alternative budsjett. Der
er det skatteskjerpingar og avgiftsskjerpingar pd over
3,5 milliardar kr i forhold til Regjeringas forslag, og det
er ogsa kutt i viktige prosjekt som Snehvit. Det er veldig
vanskeleg & sja at dette er eit bidrag til naeringslivet, og
det er ogsa veldig vanskeleg & sja at dette er eit bidrag
som kan snu den nedgangstrenden som representanten
Enoksen snakka om.

No er det nokre grupper som er meir utsette for auka
arbeidsloyse og nedgang enn andre, og det er nokre det
gér raskare for. Norske sjofolk er ei gruppe som er spe-
sielt utsett for internasjonal konkurranse, der ting skjer
veldig raskt. Vi far ogsa stadig nye meldingar om reiar-
lag som planlegg utflagging. I tillegg til hege loningar
ma desse, bortsett fra utanriksferjene, slite med seernors-
ke skattevilkar.

Mitt spersmal er: Er Senterpartiet og representanten
Enoksen einig i at nettolensordning for alle sjefolk som
er utsette for internasjonal konkurranse, ber gjennom-
forast, eller trur representanten Enoksen at maritim nee-
ring kan overleve utan eit slikt tiltak?

Odd Roger Enoksen (Sp): Jeg har ikke registrert at
Fremskrittspartiet i dette budsjettet har bidratt til sterre
lettelser for norske sjofolk enn det Senterpartiet har gjort
i sitt alternative budsjett. Det Fremskrittspartiet har fatt
gjennomslag for i forhandlingene, er de samme krav som
Arbeiderpartiet hadde, og som Senterpartiet har hatt: re-
versering av de innstramminger som 14 i refusjonsordnin-
gen, og nettolenn for sjefolk. Det er pd plass. Det har
ogsa Senterpartiet gatt inn for. Det finnes altsd faktisk
ogsa andre naringer som har behov for & styrke konkur-
ranseevnen sin i forhold til utlandet, pad samme méte som
de maritime naringene.

Nér det er sagt, vil jeg si at de maritime neringene er
serdeles viktige for nasjonen, ikke forst og fremst bare
pa grunn av dem som er ansatt direkte som sjofolk, men
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pa grunn av den betydning de maritime naringene og
norske sjofolk har for hele den maritime cluster — for
verkstedindustrien, for tjenesteytende naringer innenfor
maritim sektor, osv. Derfor har Senterpartiet prioritert
dette. Derfor var det faktisk Senterpartiet som i 1996 tok
initiativ til & fa pa plass refusjonsordningen for sjofolk,
og som 1 den stortingsperioden kjempet gjennom denne
refusjonsordningen og serget for at den ble opprettholdt
og viderefort i alle de budsjettforlik som Senterpartiet
har inngétt, enten det har veert i posisjon eller i opposi-
sjon. Det akter vi & fortsette med, pd samme mate som
Senterpartiet ogsé har vert en padriver for & fa til rederi-
beskatningen, som har bidratt til at vi har beholdt rederie-
ne pé norsk jord.

Heidi Grande Roys (SV): Fleire representantar fra
Senterpartiet har i debatten i dag framheva at Arbeidar-
partiet, Senterpartiet og SV er einige og har skrive seg i
lag pa fleire punkt i budsjettinnstillinga. Det er rett, og
det er til og med viktige punkt. Vi skulle sjolvsagt gjerne
hatt fleirtal for desse.

Retninga i desse punkta er, som 0g Enoksen gjorde
greie for i innlegget sitt, ei heilt anna enn det regjerings-
partia, inkludert Kristeleg Folkeparti, star for. Men sa vert
det likevel litt uklart for oss om Senterpartiet har bestemt
seg for kva retning partiet skal ga i framover. I helga
dukka det nemleg opp ei sak i avisa Vart Land der Enok-
sen gjerne bytte ut SV med Kristeleg Folkeparti, eit
Kristeleg Folkeparti som i dag altsd har gitt oss klar mel-
ding om at dei er godt negde med Regjeringas politikk
og den retninga som Regjeringa gér i. Fredag tok altsa
Enoksen til orde for eit samarbeid med Arbeidarpartiet
og SV. Laurdag var fyrstevalet Kristeleg Folkeparti og
Arbeidarpartiet.

Representanten Ranveig Freiland omtalte tidlegare i
dag Kristeleg Folkeparti som eit parti som «hoppa fra
seng til seng». Men pd meg verkar det som om og
Senterpartiet driv denne ovinga. Eg skal likevel pa ingen
mate antyde at Enoksen er utru, for sa langt har ikkje det-
te forholdet kome. Men kan han i det minste love & halde
buksene pa inntil han har bestemt seg for kva retning par-
tiet skal ga i, kven dei vil samarbeide med, og kva poli-
tikk dei vil fore.

Odd Roger Enoksen (Sp): Jeg trodde representan-
ten var vel kjent med at Senterpartiet i mange ar har pleid
et neert samarbeid med Kristelig Folkeparti. Det hadde vi
ogsa til hensikt & gjore i innevaerende stortingsperiode.
Jeg skulle gjerne ha sett at det hadde blitt slik at vi kunne
ha viderefort det gode samarbeidet i sentrum. Kristelig
Folkeparti og Venstre valgte annerledes.

Jeg har god tro pé at Kristelig Folkeparti en dag er-
kjenner at de har havnet i galt selskap og vil komme til &
velge annerledes, for jeg kjenner Kristelig Folkeparti
som et parti som star pa stort sett de samme verdier som
de gjorde i sentrumsregjeringens tid, verdier som best vil
finne sine lgsninger i et samarbeid sentrum-venstre. Jeg
mener at et sentrum-venstre-samarbeid ber ha et sterkt
tyngdepunkt i sentrum. Derfor vil jeg gjerne ha Kristelig
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Folkeparti med. Jeg har aldri lagt skjul pa at Kristelig
Folkeparti er mitt forstevalg i et slikt samarbeid. Sa blir
det opp til Kristelig Folkeparti & vise hva de vil gjore.
Det betyr selvsagt ikke at jeg har noen motforestillinger
mot 4 ha med SV i et samarbeid heller. Men som sagt:
Kristelig Folkeparti herer hjemme i et sentrum-venstre-
samarbeid. Jeg vil svart gjerne ha dem med, og jeg ser
gjerne at det skjer allerede i inneverende stortingsperio-
de.

Arne Lyngstad (KrF): «Hjerteratt» var den tabloide
overdrivelse i OJ-stil Senterpartiets leder brukte for a fa
oppmerksomhet da budsjettforslaget ble presentert.
Dermed la han en retorisk bunnplanke for budsjett-
debatten i media. I dagens debatt har jeg ikke hert slike
tabloide overdrivelser. Det er bra, og arsaken er at slike
overdrivelser viste seg & vere det de var: en overdri-
velse.

I Kristelig Folkeparti er vi tilfreds med profilen i det
vedtatte budsjett. Vi viser vilje til omsorg for de fattige i
Norge og i u-landene gjennom en fattigdomsplan og okt
u-hjelp. Vi ensker & trygge arbeidsplassene gjennom et
stramt budsjett, slik naringslivet ensker det.

Vi ensker ogsa ekt valgfrihet for barnefamiliene gjen-
nom ekt kontantstette, lavere foreldrebetaling i barneha-
gene og flere barnchageplasser. Senterpartiets retorikk
blir desto merkeligere nér vi ser pa barnehageavtalen
Senterpartiet er med pa. Jeg opplever ingen ivrige senter-
partiordferere som forsvarer barnchageavtalen. Den har
derimot skapt usikkerhet i Kommune-Norge. Jeg og
Kristelig Folkeparti forsvarer satsingen pa barnehager
fordi det gir okt valgfrihet, og det presser barnehagene
oppover pa prioriteringslisten i kommunene. Barnehage-
partene kom ogsa med et riktig tilbaketog til virkelighe-
tens verden ved & narme seg Regjeringens gjennom-
snittspris framfor makspris fra 1. august. Det var bra og
riktig. Senterpartiets retorikk kommer i et merkelig lys
nar Senterpartiet mener skattefri barnehageplass er god
fordelingspolitikk. I Dagens Neringsliv sist fredag stod
det at en sjefokonom kan spare 25 000 kr. Og Skattebeta-
lerforeningen sier dette er usosialt. Er dette uttrykk for
den sosiale profilen i Senterpartiet?

Odd Roger Enoksen (Sp): Hvis Senterpartiets beskri-
velse av budsjettet var en overdrivelse, mé jeg jo undres
over at Kristelig Folkepartis representanter i salen i dag
forst og fremst har vert opptatt av & beskrive det positive
i at Fremskrittspartiet har lyktes i & reversere en god del
av de usosiale kutt som Regjeringen hadde foreslatt i sitt
budsjett. Det er de endringene i budsjettopplegget som de
fleste av Kristelig Folkepartis representanter har brukt ta-
letid p4 & kommentere, slik som Anita Apelthun Saxle
gjorde i en replikk til Carl I. Hagen, der hun naermest tak-
ket Fremskrittspartiet for & ha bidratt til a rette opp iall-
fall de mest usosiale kuttene. Det virker som om Kriste-
lig Folkepartis ordferere bruker noyaktig den samme kri-
tikken av budsjettet i forhold til at kommunene ma kutte i
skole, ma kutte i eldreomsorg, ma kutte pa de fleste om-
rader. De bruker neyaktig den samme kritikken som

Senterpartiets ordferere og som vi fra Senterpartiet her i
Stortinget har brukt.

Sé noen fé ord om barnehageforliket. Barnehageforli-
ket bidrar til at foreldrene far rimeligere barnehageplass.
Det er et sosialt tiltak. Det gjor at folk flest far mulighet
til & bruke barnehageplass. S& er det selvsagt ikke alle
elementer 1 barnehageavtalen som Senterpartiet er like
glad for, pa samme méte som Kristelig Folkeparti hevder
a ikke veere like glad for alt som ligger i budsjettframleg-
get til Regjeringen. Men nér det gjelder skattefordelen
som na bli gitt, blir den betydelig mindre verdt nar mak-
simalpris pa 1 500 kr blir innfert. Da snakker vi om helt
andre skattebesparelser for dem som har de hoyeste lon-
ningene, enn det man har med dagens barnehageutgifter.
Dernest er det altsd sann at en gjennomsnittspris, slik
som Arne Lyngstad nd tar til orde for og som Regjerin-
gen har foreslatt, ifolge Regjeringen selv er szrdeles
vanskelig & kontrollere. Barnehageavtalen sier at vi skal
ha en maksimalpris. Den lar seg kontrollere, den er til
fordel for foreldre og for barn, og den vil heller ikke vere
noe problem for kommunene nér finansiering og ordnin-
gen kommer pa plass.

Presidenten: Da er ogséd dette replikkordskiftet om-
me.

Bjorg Terresdal (KrF): Samarbeidsregjeringen byg-
ger pa en ideologi som setter valgfrihet, mangfold og det
enkelte mennesket i sentrum. Vi ensker 4 vise det enkelte
mennesket tillit. Vi tror ikke pé & tree ferdige A4-lgsnin-
ger nedover hodene pa folk. Vi ensker & gi mest til dem
som har starst behov.

Kristelig Folkeparti er et familie- og omsorgsparti. I
regjeringsposisjon har vi mulighet til 4 f4 denne politik-
ken ut i konkret handling. Kristelig Folkeparti er opptatt
av et budsjett som har som formal & sikre og skape ar-
beidsplasser. Trygghet for skonomien og arbeidsplasse-
ne er selve grunnlaget for egen og andres velferd. Det er
viktig & sette enkeltmennesket i sentrum og skape trygge
arbeidsplasser og pd den maten sikre grunnlaget for
framtidig velferd.

For Kristelig Folkeparti er det viktig bade & sikre vel-
ferd gjennom gode vilkér for arbeidsplasser og industri
og & fordele velferd ved & lage gode ordninger for dem
som trenger det mest.

Kristelig Folkeparti er et familie- og omsorgsparti.
Var familiepolitikk blir synliggjort bade gjennom en
kraftig satsing pa flere og billigere barnehager, samtidig
som bortfallet av smabarnstillegget kompenseres fullt ut
for kontantstettemottakerne. Pa den maten svekkes ikke
valgfriheten for den enkelte familie.

Kristelig Folkeparti er et omsorgsparti. For oss er det
viktig med maélrettede tiltak for & forebygge fattigdom og
hjelpe mennesker ut av fattigdom bade i eget land og
utenfor landets grenser. Fattigdomsutfordringen i verden
er enorm. En fattig afrikaner har et forbruk pa 4 kr dagen,
mens vi nordmenn bruker nermere 500 kr. 1,2 milliarder
mennesker lever for under én dollar dagen i ekstrem fat-
tigdom. Hvert sjuende menneske i verden lider av sult.
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Dessverre rapporterer FNs organisasjon for ern&ring og
landbruk nylig at kampen mot fattigdom er tyngre enn
noen gang. Mens det fram til &r 2000 var en arlig reduk-
sjon pa 2,5 millioner fattige hvert ar, er det nd igjen en
okning i svert mange omrader. Nye anslag sier at seks
millioner barn under fem ar der av sult hvert ar.

For Kristelig Folkeparti ma dette std som vér globale
utfordring nummer én — noe annet er intet mindre enn
umoralsk og en politisk fallitterkleering. Bistand i form
av pengeoverferinger fra rike til fattige land har veert
selve virkemidlet i kampen mot internasjonal fattigdom
de siste 3040 arene. Bistanden er helt nedvendig og ma
okes.

Samarbeidsregjeringen lanserte varen 2002 en hand-
lingsplan for bekjempelse av fattigdom i ser. Den legger
grunnlaget for en helhetlig norsk utviklingspolitikk med
kampen mot fattigdom i sentrum. Dette folges opp med
en gkning av bistanden pa over 800 mill. kr i arets bud-
sjett.

Solidaritet med verdens fattigste har alltid vert viktig
for Kristelig Folkeparti. Som et av verdens rikeste land
har vi en plikt til & hjelpe disse menneskene. Det handler
om omsorg og nestekjerlighet.

Det budsjettet som vi na skal vedta, innebarer en re-
kordsterk satsing pé hjelp til de aller fattigste i verden. I
et stramt budsjett er det utviklingshjelpen som har blitt
vinneren. Kristelig Folkeparti ensker en mer rettferdig
verden, og viser det med handling — ikke bare med ord.
Ingenting er mer solidarisk og sosialt enn & bidra til en
mer rettferdig utvikling for de fattigste landene i verden.

Det har vert mye oppmerksomhet knyttet til Kristelig
Folkeparti i forbindelse med dette statsbudsjettet. Ogsé
mange utenfor partiet har beskrevet hvor vondt og vans-
kelig vi mé ha det. Kanskje det kan vaere lurt & here hva
vi sier selv.

Kiristelig Folkeparti er godt forneyd med den politikk
som na vedtas i forbindelse med statsbudsjettet,

— med fokus pa tryggere arbeidsplasser

— med okt satsing pa helse, og spesielt psykiatri

— med kraftig og rekordstor gkning i bistanden og der-
med i fattigdomsbekjempelse

— med fokus pa kollektiv- og miljesatsing

Dette handler om de verdiene Kristelig Folkeparti
bygger sin politikk pa!

Karita Bekkemellem Orheim (A): Kritikken fra op-
posisjonen er stilnet av, var budskapet fra statsministeren
i kveld. Men da kan ikke statsministeren ha fulgt med i
de innleggene som er holdt her i salen i dag. Budsjettet er
like usolidarisk i dag som det var for forliket ble inngétt.
Og i den grad en skal preve a utpeke en taper i dette bud-
sjettet, har jeg lyst til & henvise til skolesektoren.

Regjeringspartiene har uttalt veldig klart at de ensker
a lage verdens beste skole, men det budsjettet som er lagt
fram, inneholder sveaert fa bidrag til & na dette mélet, og
det beklager vi.

Skolens framtid er avhengig av felles loft og priorite-
ringer. Vi er vel alle enige om at en sterk offentlig skole
er en forutsetning for utvikling av velferdsstaten.

Dagens kutt i skolefritidsordningen er direkte uan-
svarlig, det gir ikke trygghet for vare minste, det er ikke
en investering i framtida, og det er en gkt skattlegging av
smabarnsfamiliene. Ser vi pd argumentasjonen, vil jeg si
at den er sardeles tynn: Kuttet foretas pad grunn av det
samlede budsjettopplegget.

Det er en kjensgjerning at Hoyre og Fremskrittspartiet
alltid har ment at skolefritidsordningen er uviktig og noe
det offentlige ikke ber finansiere. Men at Venstre og
Kristelig Folkeparti er med pa at vi kan fa nekkelbarna
tilbake, er for meg underlig og skuffende. Vi har hert
statsministeren gjentatte ganger si at Arbeiderpartiets al-
ternativ ikke er en god familiepolitikk. Kanskje er nett-
opp dette for a fa bort fokus pa at Kristelig Folkeparti
ikke lenger er barnehagepartiet. Men hvordan Bondevik
kan forsvare det han selv har foreslatt, er for meg ubegri-
pelig.

For hva er konsekvensen av kuttet i skolefritidsord-
ningen? Finansministeren mener at dette vil medfere en
okning i egenandelen pa 150 kr pr. barn. Flere kommu-
ner melder om at de mé kutte i SFO-tilbudet og heve
egenandelen med flere hundre kroner i aret. Vi vet at
mange barn kan bli stengt ute eller far et darligere til-
bud, og at foreldre pé sikt kan bli tvunget til & jobbe
deltid.

Regjeringen og Fremskrittspartiet har i stedet valgt &
satse penger pa en massiv gkning til privatskoler og skat-
telette for dem som har mest. Og dette kommer fra par-
tier som gikk til valg pa en bedre skole.

Fremskrittspartiet har ofte papekt hvor ille det er i den
offentlige skolen. N& har partiet kommet i en maktposi-
sjon hvor de virkelig har mulighet til & vise et ansvarlig
ansikt og rette opp de verste usosiale kuttene. Frem-
skrittspartiet har tydelig satt sitt kjennemerke pa budsjet-
tet: Vi vet at det har blitt mer til privatskoler, det har blitt
kutt i smabarnstillegget, og det har blitt mindre arsavgift
pa campingvogn og motorsykkel. Det er tydelig at en ny
kurs ikke ble prioritert, snarere tvert imot.

Regjeringen har valgt. De har valgt Fremskrittspartiet.
Dette far ogsa konsekvenser nér det gjelder privatskoler.
Resultatet er feerre godkjenningskriterier og en underlig
sammenkobling av bedre kvalitet i den offentlige skolen
med ekning av antall privatskoler.

Voksenopplaringen star ogsa for fall. Dette er en lov-
festet rett, men hva hjelper det nir det Regjeringen og
Fremskrittspartiet gjennom sin avvikling serger for at
30 000 studenter som er i gang med studier, kanskje ma
slutte fordi de ikke lenger far offentlig stette? I en tid
med stigende ledighet og behov for omskolering er ikke
dette smart rent samfunnsekonomisk — ja, jeg vil beskri-
ve det med ett ord: korttenkt. Det er korttenkt det Regje-
ringen gjor innen voksenopplaringen. Vi vet at mange er
avhengig av det stottetilbudet staten gir pd dette feltet.
Mange ma na slutte, fordi de ikke far rad til & fortsette,
og fordi egenandelene kommer til & stige.

Jeg mener at dette forslaget ogsa er diskriminering av
kvinner, da den gjennomsnittlige fjernundervisningsstu-
denten er en kvinne mellom 30 og 50 &r som kombinerer
studier med arbeid eller familie, og som bor i utkant-
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strok. Det er ikke alle som bor i narheten av et universi-
tet eller en hayskole.

Til slutt: Regjeringspartiene forseker iherdig a over-
bevise om at dette budsjettet har en god sosial profil.
Men det er ikke en god sosial profil & gke egenandelen til
SFO, a la elevene i den videregdende opplaringen fa
okte utgifter, & la personer som deltar i voksenopplarin-
gen, fA mindre og dyrere tilbud og & avspise studentene
med mindre i stipend.

Helt til slutt: Dette er et budsjett som i realiteten betyr
mindre til svake grupper og avgiftslette for campingvogn
og motorsykkel.

Jorgen
dentplassen.

K osm o hadde her gjeninntatt presi-

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Jens Stoltenberg be-
skrev tidligere i dag ganske presist de problemene store
inntekter fra utvinning av naturressurser kan fore med
seg. I Norge har oljeinntektene fort til at lennsveksten de
siste seks—sju ar har veert 2 pst. hgyere enn hos vére han-
delspartnere. Det offentliges behov for arbeidskraft har
presset lenningene opp. Frem til sommeren 2000 ble
denne lennsdrevne svekkelsen av konkurranseevnen
skjult av fallende kronekurs. Siden den gang har krone-
kursen steget, og kronekursen er nd hegyere enn noen
gang siden 1986. Kombinasjonen av hey kronekurs og
ettersporselssvikt 1 mange eksportmarkeder skaper pro-
blemer for konkurranseutsatt naeringsliv.

Regjeringen har fatt tilslutning til den best tilgjengeli-
ge medisin: et stramt statsbudsjett, som begrenser etter-
sperselen i gkonomien og legger grunnlaget for lavere
rente og svakere kronekurs. Takket vere var hoye leve-
standard er og forblir Norge et haykostland. Samtidig ut-
fordres vi mer og mer pé en global arena. Den kunnska-
pen vi er alene om i dag, har andre i morgen. Utviklingen
gér stadig raskere, og med lavere kostnader kan andre
overta de oppgavene vi utferer i dag. Hoy innovasjons-
takt er derfor viktig, ikke bare for a eke verdiskapingen
og velstanden, men ogsa for & opprettholde den. Utvik-
lingen stiller store krav til omstilling, men byr ogsa pa
store muligheter for land som greier & utvikle klima for
nyskaping og entreprenerskap.

Skal vi lykkes i fremtiden, mé vi utvikle og omsette
vart haye kompetanseniva i smarte hoyteknologiske pro-
dukter og kunnskapsbasert tjenesteyting. Vi mé skape et
innovativt Norge, der ideer blir prevd ut, der griindere far
utfolde seg og finne nye losninger. Ideene og ildsjelene
ma rett og slett fi storre spillerom. Innenfor et stramt
budsjett satser Regjeringen derfor tungt pa utdanning og
forskning. Det bevilges mer midler til hoyere utdanning
og mer til grunnforskning. I tillegg til & utvide skattefra-
draget for bedriftenes utgifter til forskning og utvikling
til nd & gjelde alle bedrifter foreslar vi a styrke Forsk-
ningsfondet med 3 milliarder kr og oke bevilgningene til
naringsrettet forskning med 15 pst.

Fjerning av investeringsavgiften og dobbeltbeskatnin-
gen pa utbytte gker tilgangen pé kapital til nye prosjek-
ter. Hoyere avskrivningssatser pa maskiner gjor det lette-

re for bedriftene & gjennomfere automatiseringsprosesser
og foreta investeringer i ny teknologi. Innfering av skat-
tefradrag for bedriftenes utgifter til forskning og utvik-
ling stimulerer til forskning og forbedrer rammebetingel-
sene for kunnskapsbaserte bedrifter. Dette er viktige bi-
drag for & styrke omstillingsevnen i neringslivet og gjore
Norge til et attraktivt investeringsomrade.

Jeg har merket meg at Arbeiderpartiet gdr motsatt vei
og foresléar & gjeninnfore dobbel skatt pa utbytte, foreslar
a gke formuesskatten, skjerpe opsjonsbeskatningen og
stramme inn i delingsmodellen. Skatteekningene i for-
hold til Regjeringens budsjettforslag viser at partiet ikke
mener alvor med sin stadig uttalte bekymring for utvik-
lingen i naringslivet og i industrien. Det mest alvorlige
er Arbeiderpartiets gjenkjennelige offensiv mot norsk
privat eierskap, og at skatteokningene reduserer investe-
ringsevnen og hindrer nyskaping og nedvendig omstil-
ling i neeringslivet. Dette gjor norske industriarbeidsplas-
ser enda mer sérbare for hey kronekurs og haye lonns-
kostnader enn de ellers ville ha vert. En politikk som sa
direkte rammer kapitaltilgangen og investeringene i nee-
ringslivet, representerer i virkeligheten et langsiktig av-
viklingsalternativ for konkurranseutsatt naringsliv. Det
har veert en erkleert politikk fra Arbeiderpartiet & redusere
naringslivets evne til & bygge opp egenkapital. Resulta-
tet kan vi se.

Utgangspunktet for & opprettholde og oke verdiska-
pingen og velstanden er godt. Vi har nyskapende og kon-
kurransedyktige bedrifter og neringsmiljeer. Vi har rike
naturressurser, narhet til viktige markeder og erfaring
med & konkurrere i et internasjonalt marked. Vi har et
heyt utdanningsnivd, og vi har gode forskningsmiljoer.
Statsbudsjettet legger etter mitt skjenn et godt grunnlag
for & utnytte disse fortrinnene som vi har. P4 omrade etter
omrade gjennomferer Regjeringen en naringspolitikk
som styrker konkurranse og innovasjonsevnen i bedrifte-
ne. Reaksjonene fra neringsorganisasjonene bide for og
etter forliket har da ogsé veert entydig positive. Ja, jeg har
i hvert fall ikke sett noen som har gnsket & bytte ut det al-
ternativet med det totale alternativet fra andre. Jeg kan
ikke huske at en i noen toarsperiode har forbedret si
mange av de politikerbestemte rammevilkar som en har
opplevd & gjere i denne toarsperioden.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Olav Akselsen (A): Eg vil forst minna om at Arbei-
darpartiet seinare i kveld faktisk vil stemma for eit opp-
legg som er 2,2 milliardar kr strammare enn det oppleg-
get som regjeringspartia vil g inn for.

Stort sett har naringsministeren bruka dette siste aret
til & prova & bagatellisera den alvorlege situasjonen som
er i norsk konkurranseutsett naringsliv. Det er mogleg,
dersom ein legg godviljen til, at ein i dag heyrde ei litt
storre bekymring for situasjonen. Eg hapar det.

Den regjeringa som me har no, har hatt skattelette
og sakalla neringsneytralitet som sitt viktigaste, for ik-
kje & seia einaste verkemiddel. S& langt ma me kunna
sla fast at denne politikken ikkje har gjeve den varsla
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verknaden. Dei fleste pilene peikar dessverre i feil ret-
ning. Eg etterlyser ein meir offensiv naringspolitikk,
og at me far klare mal for denne. Sé vidt eg veit, er nae-
ringsministeren ein ihuga tilhengjar av EU. No tek det
dessverre noko tid for me blir med der, men det hindrar
oss sjolvsagt ikkje i & driva ei viss form for EU-tilpas-
sing. For 1 motsetning til Regjeringa er det faktisk slik
at EU har planar om & gjennomfora ein aktiv narings-
politikk. Gjennom den sdkalla Lisboa-prosessen har
EU ti heilt klare mélsetjingar og fokusomréade, som dei
vil bruka aktive verkemiddel for & na. Eg er veldig be-
kymra over kva som skal skje i Noreg dersom me ikkje
foretek den same prosessen og prever 4 ha nokolunde
dei same mala som vére naboland, sd eg kunne tenkja
meg at n@ringsministeren sa eit par ord om kva som er
Regjeringa sine svar pd den utviklinga som me ser i
EU no.

Sé er det slik at Regjeringa inviterer til eit inntektspo-
litisk samarbeid, og det synest eg er veldig positivt. Men
eit slikt samarbeid mé byggja pa tillit, og den tilliten méa
skapast. Eg har vanskeleg for 4 sja at Regjeringa sine for-
slag om forverra permitteringsreglar, kutt i arbeidsleyse-
trygda, auka overtid og trussel om kutt i sjukelennsord-
ninga er eigna til & byggja ein slik tillit. Vil neringsmi-
nisteren gé inn i ein dialog, 0g med arbeidstakarsida, for
a fa den nedvendige tilliten?

Statsriad Ansgar Gabrielsen: Representanten Aksel-
sen begynte sin replikk med & vise til at Arbeiderpartiet
har et opplegg som er 2 milliarder kr strammere enn re-
gjeringspartienes, noe som dermed skulle péavirke den
underliggende utgiftsveksten i gunstig retning. Jeg tror
det kommer an pé hvilke revisorbriller man har pa seg
nar man gir uttrykk for dette.

Nar det gjelder neringsministerens gjentatte bagatelli-
sering, som det blir sagt, er det ikke min jobb & styre
overskriftene i norsk presse. Men det ma gé an, selv nar
man er i en situasjon hvor det definitivt er negative utvik-
lingstrekk, & ha visse nyanser.

Né vet jeg jo av erfaring at i dette hus er det bare to
posisjoner, det er av- og paknapp som gjelder. Enten er
det ragnarok, eller sa er man pa vei inn i de evige salig-
heter. Jeg tror nok situasjonen er slik at svaret ligger et
sted midt imellom. Det er betydelige negative utviklings-
trekk som skal tas pa alvor. Jeg tror imidlertid at ana-
lysene av hvorfor situasjonen er som den er, er atskillig
bredere enn & peke pa naringsneytralitet eller ikke
naringsneytralitet.

Nér det gjelder forholdet til EU, og at neeringsministe-
ren er en ihuga EU-tilhenger, ma jeg si at i forhold til alt
som har skjedd siden det norske folk med smal margin
valgte & holde oss utenfor i 1994, er det mye som kan
tyde pa at det burde ha blitt et annet resultat, ikke minst i
forhold til det som gar pa naringslivets muligheter. Et
land som Norge, med 4,5 mill. mennesker, skal na for-
holde seg til et marked med 450 mill. mennesker. At vi
har behov for en markedsnarhet og -tilknytning som er
noe annet enn det vi har i dag, synes jeg er relativt dpen-
bart.

Nér det gjelder dialog med partene i arbeidslivet, er
det godt beskrevet av statsministeren i sitt innlegg, og det
vil bli fulgt opp pé en relevant mate.

Presidenten: Presidenten vil gi uttrykk for at nér det
gjelder forsgket pa kvalitetsvurdering av Stortingets ar-
beid, far det sté for statsradens egen regning.

Oystein Hedstrem (FrP): Det er gledelig at det ser
ut som om industri- og naringspolitikken igjen skal bli
satt pa den politiske dagsordenen i Norge. Pa den ene si-
den star en del forskere, neringslivsorganisasjoner og
fagforeninger som sier at norske bedrifter og norsk indu-
stri forvitrer, dels legger ned virksomheten og dels flytter
ut av landet. P4 den andre siden har vi nerings- og han-
delsministeren og en del folk i departementet som forse-
ker & avdramatisere ved & si at vi i dag har 10 000 flere
industriarbeidsplasser i landet enn vi hadde for ett ar si-
den. Men det som er de faktiske forhold — det viser alle
rapporter — er at vi i de siste 20 ar har hatt den sterste av-
industrialisering i Norge av alle vestlige industriland, til
tross for at vi i perioder har hatt mye lavere rente og mye
lavere kronekurs osv. Hadde det ikke da veert lurt & ga til
bedriftene og bedriftseierne og sperre: Hva skal til for at
dere er villige til 4 utvide virksomheten, ansette flere folk
og forbli i Norge? Da ville vi fd som svar at avgiftsnivéet
er skyheyt, at vi har en skattemodell som dreper initiativ,
at vi har kapitalterke i dette landet, og at vi har Europas
hoyeste sykefravaer — sammen med et par andre land,
men der er man i ferd med & gjore noe med det. Man har
i tillegg et skjemavelde som slar veldig hardt ut, saerlig
for de mindre bedriftene, og som statsraden ensker & re-
dusere med 1,2 pst. i aret.

Det som er logisk og klart er at man ma gé bedriftene i
mete pa disse omradene, og ikke bare snakke om et
stramt budsjett. Mitt spersmal til statsraden blir derfor:
Hva har Regjeringen tenkt & gjore, utenom det stramme
budsjettet, for at griindere og industrialister igjen skal se
det fornuftig og attraktivt & investere i Norge og skape
arbeidsplasser i dette landet?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Det var kanskje en be-
timelig papeking av presidenten nar det gjaldt beskrivel-
sen av Stortingets arbeidsformer, men jeg registrerer i
hvert fall at en del av Stortingets medlemmer har en ten-
dens til kun & bruke to niva pa knappen nér det gjelder
beskrivelse av situasjonen, det er enten av eller pa. Det er
man selvfolgelig i sin fulle rett til & gjore.

Nér det gjelder utflagging av bedriftene, er det helt
apenbart at det er én hovedarsak, uansett bransje, til at
dette skjer. Det har selvfelgelig med kostnadsnivaet &
gjore, og det skjer ikke bare i Norge, det skjer i hele den
vestlige verden. Det skjer en utflagging av arbeidsinten-
siv produksjon til land som har et langt lavere kostnads-
niva. At det er slik, tror jeg vi bare ma ta til etterretning.

Sé er det helt riktig som representanten Hedstrem sier,
at det i de siste 30 ar har vert en tilbakegang i sysselset-
tingen i industrien. Det er naturlig nar man ser pa de auto-
masjonsprosessene som foregdr. Man har ogsd hatt en
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overgang til mer service-basert nering. Det er i seg selv
ikke nedvendigvis en indikasjon pa at noe er galt fatt.
Det som blir vér spesielle utfordring i Norge na, er hvis
vi far en avgang i industrisysselsettingen som skiller seg
vesentlig fra det som gjelder i det evrige Vest-Europa.

Sé& var spersmélet hva man har tenkt & gjore for at
griinderne skal fa bedre forhold. Da er det helt grunnleg-
gende & sporre seg hvorfor det er slik at folk som er i
godt betalte jobber, som har 100 pst. sykelennsordning,
som har permisjonsordninger, som har mange velferds-
goder, ikke starter en bedrift for & realisere sine ideer.
Det er ingen tvil om at det i et land som vart er mange
ordninger som motvirker og har omvendte incentiver for
at man skal starte opp egne bedrifter. Jeg tror definitivt at
det er for liten apenbar gevinst ved det & starte for seg
selv fremfor det & veere ansatt.

Inge Ryan (SV): Jeg har lyst til & gi neringsministe-
ren tre utfordringer. Den forste gar pa dette med bred-
band. Nér man reiser rundt i Norge, meter man etter
hvert mange fortvilte bade neringslivsfolk og andre som
sier at bredbandsteknologien ikke nar fram til dem. Til
tross for at man har bade to, tre og fire nett som ligger
parallelt, nar det ikke fram til dem som har behov for det.
Vi opplever at ulike departement jobber med sine planer,
og vi har ogsa egne selskaper som bygger ut. Min utford-
ring nr. én er: Hva gjor neringsministeren for & fa sam-
ordnet bredbandpolitikken i Norge, slik at vi nar de male-
ne som Stortinget har satt?

Min andre utfordring gar pa denne distriktsmilliarden.
Vii SV er veldig glade for at vi har fatt til denne dis-
triktsmilliarden i lag med Regjeringa. Vi syns samar-
beidet pa dette omradet ser lovende ut. Men jeg har en ut-
fordring: Nar vi nd pé nyéaret skal fa til innretninga, vil
neringsministeren da serge for at vi far en innretning
som er slik at vi virkelig nér naeringssvake omrader pé en
maélrettet mate, som gjor at de far den hjelpen de trenger?
Vil neringsministeren bidra til at man lytter til folk som
har erfaring fra n@ringssvake omrader, slik at man fak-
tisk far ordninger som treffer godt?

Min tredje utfordring gr pd det som representanten
Hedstrem var inne pa, nemlig industrien. Vi lurer mange
ganger pa om man har en strategi pa neringsministerens
kontor eller i Regjeringa. Har man en strategi for & bygge
ned norsk industri, slik som enkelte regjeringsmedlem-
mer har hevdet, at vi ikke skal ha s& mye industri i Nor-
ge? Er det en strategi? Har man en strategi eventuelt for &
bygge opp eller bevare norsk industri? Vi som vokste
opp med Olsenbanden, visste at alltid nir de slet som
verst, hadde Egon Olsen en plan. Har statsrad Gabrielsen
en plan?

Presidenten: Jeg tror ikke vi slutter oss til den sam-
menligningen med andre personer.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Jeg synes det er natur-
lig & ta det siste forst. Det som var typisk for planene til
Olsen, er sammenlignbart med mange politiske planer.
Det ble veldig annerledes enn det man hadde tenkt i pla-

nene. Det tror jeg ogsa vil gjelde pa dette omradet, for i
det oyeblikket man er ferdig med & legge en slik plan, har
virkeligheten endret seg, og planen er kanskje ikke verd
papiret den er skrevet pa.

Men tilbake til spersmélene i rekkefolge — bredband
forst: Mange ute i distriktene og ogsa mange steder i sen-
trale strek papeker dette med bredband og muligheten for
tilkobling. N4 er det slik at ca. 60 pst. av det norske folk
har adgang til & rekvirere bredbénd. Innen utgangen av
2003 vil ca. 80 pst. av det norske folk og bedriftene ha
mulighet til & koble seg pa bredband. S& ma man stille
spersmélet: Hvorfor er det da slik at det er bare 11 pst. av
dem som har anledning til & koble seg pd, som har gjort
det? Det tror jeg har noe med innholdet i dette & gjore.
Prisen, hva man ma betale pr. maned for dette, er nemlig
ikke avskrekkende. Men mye kan tyde pa at man allike-
vel velger 4 avstd fordi gevinsten av det ikke forsvarer
den prisen man legger pa dette. Vi jobber langs to linjer,
béade for & forbedre innholdet og for fortsatt & ske mulig-
heten for tilkobling.

Til distriktsmilliarden: Vi kommer i forbindelse med
den gjennomgangen av alle virkemidlene vi né har, ogsa
til & omtale denne og lage en innretning pa den som skal
fremstd som fornuftig, gitt det den er tenkt & skulle hjel-
pe.

Representanten Ryan spurte om vi ville lytte til folk.
Vel, det gjor vi absolutt, og det gjor vi hele tiden. Vi rei-
ser rundt nermest hver dag for & here hva som er behovet
for de midlene vi skal bruke. Det er ingen tvil om at det
viktigste vil alltid veere de generelle rammebetingelsene,
men ogséd de spesielle gjelder det & innrette slik at vi far
mest mulig sysselsetting ut av hver krone.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed over.

Gjermund Hagesaeter (FrP): Framstegspartiet enskjer
eit ldgare, enklare og meir foreseieleg skattesystem enn
det vi har i dag. I vart alternative statsbudsjett har vi teke
pa alvor og lagt vekt pé dei utfordringane som Noreg star
overfor. Tal frd USA, Asia og Europa trekkjer stort sett
alle i same retning, nemleg at dei ekonomiske utsiktene
framover er svert usikre.

Det er openbert at ei slik svak internasjonal utvikling
ogsa kan paverke Noreg i langt sterre grad enn det vi har
sett til no. Derfor er det fornuftig & gjere ein del forbet-
ringar i rammevilkara som gjer at vi vil st betre rusta til
a mate ei slik utvikling.

Den norske staten har i dag ein svart god ekonomi.
Samtidig har vi eit urimeleg hogt skattenivd, det er blant
dei hegaste i verda. Eit hegt skatteniva og eit komplisert
og lite foreseieleg skattesystem verkar pd mange matar
som sand i den gkonomiske velferdsutviklinga. Det redu-
serer produktivitetsveksten og dermed ogsé den framtidi-
ge verdiskapinga, samtidig som det kostar ungdvendig
mykje & administrere bade for skattytar og for det offent-
lege.

Eit unedvendig hogt skatteniva vil ogsd medfore stor-
re kapitalflukt til utlandet og ogsa at fleire blir avhengige
av overferingar fra det offentlege, med dei negative kon-
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sekvensane det gir. Derfor ser Framstegspartiet pa skatte-
lette og eit enklare og meir foreseieleg skattesystem som
ein av dei absolutt viktigaste foresetnadene for ei god og
stabil velstandsutvikling.

I véart alternative statsbudsjett har vi derfor foreslétt
skattelette for nesten 10 milliardar kr meir enn det som
Regjeringa har gjort. Den sterste delen av var skattepak-
ke er at vi aukar personfradraget med heile 8 400 kr i
klasse 1 og 16 800 kr i klasse 2. Denne skatteletten vil
isolert sett bety 2 352 kr i klasse 1 og 4 704 kr i klasse 2
og vil sjelvsagt bety mest for dei med dei lgaste inntek-
tene. Etter var oppfatning er det ogsé dei som har sterst
behov for skattelette.

Vi synest ogsa at det er direkte feil & bruke administ-
rative ressursar pa & skattleggje dei med dei absolutt 1a-
gaste inntektene. Derfor har vi i vart budsjett foreslatt at
den sdkalla frikortgrensa blir sett til 50 000 kr. Oppjuste-
ring av sarfradraget for eldre og ufere fra 17 640 til
25 000 kr har vi ogsa fereslatt for & styrkje den ekono-
miske situasjonen for desse gruppene.

Vi har ogsa fereslatt at innslagspunktet for toppskatt
skal setjast til 360 000 kr i klasse 1 og 413 000 kr i klasse
2. Dette vil innebere ein skattelette pad opp mot 2 605 i
klasse 1 og 6 615 i klasse 2.

Skattelikskap ber ogsa vere eit viktig prinsipp for flei-
re enn Framstegspartiet. Derfor gar vi inn for at norske
sjofolk skal ha like rammevilkar som i dei landa det er
naturleg & samanlikne oss med.

Den urimelege skatteskjerpinga som blei innfort i
2002-budsjettet for firmabileigarane, er ogsa fjerna i vart
alternative budsjett.

Etter vart opplegg skal alle med formue under
850 000 kr i klasse 1 og 880 000 i klasse 2 bli fritekne
for statleg formuesskatt. Dette forslaget vil ogsé leggje til
rette for ein reduksjon i skattemotiverte disposisjonar for
4 unngé formuesskatt.

Framstegspartiet sitt alternative statsbudsjett er eit
gjennomtenkt, gjennomarbeidd og heilskapleg budsjett
som vil kome folk flest til gode i form av betre kjopekraft
og i form av sterre verdiskaping for framtida.

Vi er ogsa trygge pé at vart alternative statsbudsjett
ville gitt eit betre grunnlag for ldgare prisstiging, hogare
produktivitetsvekst, betre arbeidstilbod og dermed ogsa
lagare rente enn Regjeringa sitt statsbudsjett vil gi.

No er vi likevel i den situasjonen at vart alternative
statsbudsjett, trass i sine gode kvalitetar, dessverre ikkje
vil fa fleirtal. Derfor vil vi subsidiert slutte oss til det
forbetra budsjettet fra regjeringspartia.

Etter forhandlingsrundane med Framstegspartiet er
dette eit budsjett som trass i alt gér i riktig retning, sett
fra Framstegspartiet sin stastad. Og slik vi vurderer det
denne gongen, er det betre med eit lite steg i riktig ret-
ning enn med eit sosialistisk styre med auka skattar og
meir byrdkrati og dermed eit langt steg i feil retning.

Asmund Kristoffersen (A): Regjeringens forslag til
statsbudsjett var et darlig budskap til dem som hadde hé-
pet pa en mer rettferdig fordeling av vart lands rike res-
surser.

Da vi gikk bak ordene i budsjettet for helse- og sosial-
omradet, avdekket det seg overraskende og usosiale kutt,
selv om mange ville forsta at penger til fortsatt skattelette
til dem med heye inntekter matte finansieres.

Slik Regjeringens politikk framstod i budsjettforsla-
get, skulle de som hadde minst, de som var mest utsatt i
et labilt arbeidsmarked, de syke og de funksjonshemme-
de, betale regningen for mer velstand for de velstdende.
Dette skulle skje ved & fjerne muligheten til gratis medi-
sin for eldre og ufere, en historisk paplussing av egenan-
delene ved sykdom, skattlegging av tidsbegrenset ufore-
stonad, lavere uferestonad, & fjerne de uferetrygdedes mu-
lighet til & ha inntekt utover trygden pa inntil ett grunnbe-
lop, det vil si ca. 54 000 kr, uten & fa trekk i pensjonen
sin, kutt i diverse hjelpeordninger for funksjonshemme-
de, som stette til arbeids- og utdanningsreiser, kutt i
gravferdshjelp osv. Noe av dette viser en verdiprofil som
kan bidra til ytterligere isolering og tap av selvrespekt
bade hos ufere, pensjonister og andre som har rett til & fa
sin del av velferdskaka.

Jeg blir opprert ndr Regjeringens fattigdomsprofil
faktisk er & stramme inn pa ytelsene til ufere og andre
trygdede. Den samme type innstramming skjer i ordnin-
gen med dagpenger til arbeidsledige. Slike forslag for-
sterker fattigdommen blant ufere og arbeidsledige. Slike
forslag baserer seg pa en mistenksomhet overfor trygde-
mottakere om at de ikke vil arbeide, og man bruker lave
ytelser for a fa folk i arbeid. Regjeringen ser bort fra at vi
har et arbeidsmarked som steter ut arbeidstakere, serlig
de som ikke har full yteevne, og ser ogsa bort fra at de
fleste vil arbeide. Arbeiderpartiet har bade i sitt alternati-
ve budsjett og i budsjettforhandlingene foreslatt & fjerne
mest mulig av slike usosiale forslag.

Den gkonomiske situasjonen for sykehusene er be-
kymringsfull, og krever tiltak langt utover det som Re-
gjeringen har lagt opp til. Nedlegging av tilbud og syke-
husavdelinger kan bli resultatet, noe Regjeringen trolig
har forutsatt i og med at det ikke er lagt inn penger i sy-
kehusenes budsjetter til & fange opp et meget kostnads-
krevende lennsoppgjer og svare ekstraordinare pen-
sjonskostnader. For meg er det helt ubegripelig at Regje-
ringen bare inntar en tilbakelent stilling i en situasjon
som krever handling.

Arbeiderpartiet fremmer forslag om 530 mill. kr mer
til helseforetakene, og kanskje enda viktigere er forslaget
om en statlig lane- eller fondsordning som gjer at kom-
munene og helseforetakene kan dekke inn pensjonsfor-
pliktelser. Hensikten med en slik ordning er at kommu-
ner, fylkeskommuner og helseforetak kan 14ne midler av
staten, dvs. trekke pa fondet nir pensjonsutgiftene er
over gjennomsnittet, mens de skal betale tilbake nar pen-
sjonsutgiftene er under gjennomsnittet.

Dette betyr at bl.a. niviet pa pasientbehandling ikke
skal veere pavirket av svingningene pa barsen, noe som,
om det skulle veare tilfelle, er direkte uetisk. Arbeider-
partiet ensker ikke at det skal bli dyrere & vere syk. Der-
for har vi foreslatt & holde egenandelstaket pa ndvarende
niva, samtidig som vi mener at den nye tak 2-ordningen
er positiv og ma videreutvikles, slik at den fanger opp de
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svaere egenandelene som mange kronikere og funksjons-
hemmede fortsatt vil ha.

Arbeiderpartiet har ogsa i sitt budsjettforslag fulgt opp
det vi vedtok pé vart landsmete for kort tid siden, nemlig
a minske avkortingen i pensjonen for gifte og samboen-
de, slik at disse far en gkning i grunnpensjonen fra 1,5 G
til 1,6 G.

S& ma vi na fa slutt pa underreguleringen av grunnbe-
lopet. Derfor har vi klart sagt fra at grunnbeleopet og pen-
sjonene skal reguleres minst pa linje med lennsutviklin-
gen, og vi fremmer ogsé forslag om at etterslepet fra opp-
gjoret 2002 ma tas igjen for en fastlegger oppgjoret varen
2003.

Statsrad Lars Sponheim: Finansdebatten si langt
har tidvis bidratt til & tegne nye samarbeidsmenster i
norsk politikk, og da er det viktig for meg & understreke
at Venstre er et sosial-liberalt parti og et borgerlig sent-
rumsparti. Det budsjettforslaget Samarbeidsregjeringen
la fram 3. oktober, er nettopp et borgerlig sentrumsbud-
sjett, ikke et sékalt Hoyre-dominert budsjett, slik som
partiene pa venstresiden til det kjedsommelige prever a
skape et inntrykk av. Regjeringens budsjett tar sosialt an-
svar og prioriterer smabedrifter og miljepolitikk — saker
som er viktige for Venstre, og som er viktige for Regje-
ringen samlet.

Budsjettforslaget er tilpasset en vanskelig ekonomisk
situasjon, og det er et viktig bidrag til & dempe presset pa
rente og kronekurs for & sikre norske bedrifter og norske
arbeidsplasser.

Arbeiderpartiets forslag om & innfore dobbeltbeskat-
ning ved utbytteskatt og nye innstramminger i delings-
modellen medferer det motsatte av hva partiet hevder,
nemlig & sikre naringsliv og arbeidsplasser. Disse for-
slagene er ikke «en politikk for a skape og dele», slik
parlamentarisk leder, Jens Stoltenberg, pastod i sitt ho-
vedinnlegg tidligere i dag. Arbeiderpartiets forslag
motvirker etablering av, og investering i, nye bedrifter i
Norge, og det bidrar til en massiv flytting av arbeids-
kraft fra privat til offentlig sektor. En slik utvikling en-
sker ikke Venstre.

Politikk handler om & prioritere. Det er nettopp det
Regjeringen gjor. Vi prioriterer de fattigste bade i Norge
og 1 et globalt perspektiv. P4 tross av et stramt budsjett
der det er foretatt smertefulle kutt, er det en historisk sat-
sing pa kollektivtrafikk i og rundt storbyene — med
590 mill. kr i ekning. Venstre sa for budsjettet ble lagt
fram at vart viktigste krav var en okt satsing pa kollektiv-
trafikk. Det har vi fatt til. Og det er avgjerende for at vi
skal fa til et godt livsmilje i de sterste byene vare.

Det finnes ingen enkelt faktor som fordeler mer urett-
ferdig mellom dem som har mye, og dem som har lite,
enn hey rente. Derfor har det hele tiden vaert avgjerende
for Regjeringen & holde et stramt budsjett for & dempe
presset mot rente og kronekurs. Orden i gkonomien er
prioritet nr. 1 for Venstre. Et stramt budsjett er ogsa det
viktigste tiltaket for & sikre et sterkt og konkurransedyk-
tig naeringsliv i hele Norge og for & trygge arbeidsplasser,
ikke minst i Distrikts-Norge.

Regjeringens budsjett har en sterkt sosial profil. Fat-
tigdomsbekjempelse hjemme og ute, tiltak mot rusmis-
bruk, mot vold i hjemmet, tiltak mot handel med kvinner
og barn og en sterk vekst for psykiatrien er blant de vik-
tigste tiltakene. For smabedriftene vil Venstres seier i
kampen mot den kompliserte investeringsavgiften, som
na endelig er fjernet, og fjerning av en rekke hensiktslose
tollsatser gi store lettelser bade i penger og skjemaarbeid.
Her leverer vi en mélrettet satsing til dem som vil noe, til
nyskaping og framtidsoptimisme. Vi leverer et viktig bi-
drag til de bedrifter og arbeidsplasser vi skal leve av i
framtiden.

Det er grunn til & anerkjenne Fremskrittspartiet for
konstruktiv vilje til & finne fram til en budsjettavtale som
partiet gir sin subsidiere stotte. I motsetning til andre
partier har Fremskrittspartiet latt egne partiinteresser
komme i annen rekke. Det star det respekt av.

Som i de fleste forhandlinger er det ikke alle elemen-
ter i en endelig avtale vi er like godt forneyd med. Men
som helhet vil Regjeringens justerte opplegg, som Frem-
skrittspartiet gir sin subsidizre stotte til, i mine og Ven-
stres pyne skaffe landet et godt budsjett. Det er riktig og
positivt at det gjennom avtalen har blitt et gkt minstefra-
drag, fra 23 pst. til 24 pst. Det innebzerer at ca. en million
skattytere far redusert skatt, og det er et skritt i retning av
en flatere beskatning, slik Venstre egnsker. Det er bra for
naringslivet og for landbruket at avskrivningssatsene for
maskiner gker fra 15 pst. til 20 pst. Og det er bra at kom-
munegkonomien styrkes, og at Husbankens lanerammer
okes som en del av avtalen med Fremskrittspartiet. Der-
som dette er det som enkelte kaller den forskrekkelige
«Heoyre-dominerte politikken», er det OK for meg.

Aldri har klageropene fra opposisjonen veart hayere
enn denne hesten. Men bak den kraftfulle ordbruken har
det veert lite politisk substans. Aldri har vi brukt mer pen-
ger enn vi gjor nd, og sjelden har det vert mer malrettet
bruk av de midlene vi som politikere har til var disposi-
sjon. Jeg tror norsk politikk og klimaet i samfunnsdebat-
ten er tjent med en noe storre nekternhet ved neste kors-
vel, slik statsministeren ogsa var inne pé i dag. Det ber
vare et felles mal for oss alle & bidra til realistiske for-
ventninger til hva det faktisk er mulig & fa til innenfor
rammene av et ansvarlig budsjett, og det ber vare et fel-
les mél & unngé unedvendig svartmaling av det samfun-
net vi lever i. Det spillet vi har sett i host, gjor at politiske
partier taper troverdighet. Det er forst og fremst et prob-
lem for det norske demokratiet.

Pa vegne av Venstre er jeg fornoyd med & ha vert
med pa & ta ansvar og vaere en del av et flertall for et bud-
sjett som forer til en bedre og mer moderne miljepolitikk,
som gir bedre rammevilkar for griindere og smébedrifter,
og som tar sosialt ansvar for dem som faller utenfor.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torstein Rudihagen (A): Eg registrerer at leiaren av
Venstre pd vegner av Venstre er serdeles fornegd med
det budsjettforslaget som ligg fore. Men Sponheim er jo
og landbruksminister, og i s mate er han kanskje ein av



624 Em. 2. des. — Finansdebatt 2002

dei statsrddane som har det sterste ansvaret for regional
busetjing, utvikling og levande bygder — det er jo gjen-
nom landbrukspolitikken. Det er nettopp derfor vi bruker
12-13 milliardar kr i &ret pa ein aktiv landbrukspolitikk
— ikkje berre for & produsere trygg og nok mat, men 0g
for & ta vare pa distrikta vare.

No blir det drive landbrukspolitikk som i stor grad fo-
rer til ei strukturrasjonalisering og faerre arbeidsplassar,
men i tillegg legg denne regjeringa fram eit budsjett som
inneheld noksa store kutt pa alt som har med regional ut-
vikling & gjere. Det blei kutta mykje i inneverande ar pa
SND og alt som har & gjere med regional utvikling. Det
er ikkje reversert, og attpatil blir det gjennom budsjettav-
taler med Framstegspartiet kutta ytterlegare 100 mill. kr
pa det som skal ga til regional utvikling, nettopp innafor
det ansvarsomradet som landbruksministeren har, nem-
leg & syte for at vi har levande bygder og busetjing og ar-
beidsplassar rundt omkring.

Nokre kutt vil eg nesten kalle smélege. Det gjeld
f.eks. kuttet i omstillingsstetta som skal bidra til & jamne
ut kostnadene som slakteria har til kjettkontroll. Kuttet
var eigentleg pa 3 mill. kr, men det vil likevel fore til sto-
re konsekvensar for dei sma slakteria.

Det neste punktet som undrar meg, iallfall nar det er
ein landbruksminister fra Venstre, som hevdar a fore ein
veldig god miljepolitikk, er at ein kuttar i tilskotet til
skogkultur, til pleie og planting av skog, nar ein veit at
skogen har ein enorm verdi i miljemessig samanheng og
for langsiktig verdiskaping ute i Noreg.

Statsrad Lars Sponheim: Det var mange problem-
stillinger, og mange av dem vil vi nok komme tilbake til
ndr fagbudsjettene skal diskuteres. La meg ta tak i hoved-
linjene.

For det forste: Det er klart at p4 mange av disse omra-
dene som gér pé distriktspolitikk, som gar pa landbruks-
politikk, og som gér p& de neringsrettede delene i dis-
triktspolitikken, star Regjeringen for en annen — og jeg
vil si en mer moderne — linje. Det betyr brudd med en del
av de trendene som har vert over lang tid, og som vi vet
bare forer én vei, nemlig til en sterk reduksjon i mange
av disse naringene. Jeg vil f.eks. minne om at hadde vi
ikke levert et stramt budsjett, ville det for landbruket ale-
ne betydd noen hundre millioner. Og legger vi kommu-
nene i distriktene oppa dette, snakker vi om mange hund-
re millioner hvis vi skulle fa en rentegkning. Og det er
viktige storrelser & ivareta ogsd for distriktene. I tillegg
har vi gjennom forliket klart & styrke kommunegkono-
mien, som er en viktig del av den regionale utvikling.

Jeg skal stoppe opp ved den siste del av replikken. Det
synes jeg det er viktig & svare grundig pa, for det er ogsa
illustrerende for litt av denne omleggingen. Det har veert
mye skrik rundt det kuttet i de direkte bevilgninger over
statsbudsjettet, utenom jordbruksavtalen, som gér til
skogkultur — det er noen titalls millioner som na er borte.
Samtidig har vi gjort en dramatisk forbedring av den sé-
kalte skogavgiftsordningen, som gjor at den skogeier
som hogger skog, vil fa en veldig sterk skattefordel ved &
bruke deler av verdien en da tar ut av skogen, til & plante

igjen. Det vil stimulere hogst, inntekt og verdiskaping for
a fa ut statsbidraget gjennom skattefordelene. Er det noe
norsk skogbruk og distrikter trenger nd, sa er det at det
hogges, og at skogbruket igjen blir en lennsom naring.
Det er den ikke i dag. Avskrivningssatser og redusert in-
vesteringsavgift reduserer virkelig kostnadene i skogbru-
ket, og skogkultur blir en konsekvens av at man hogger.
Det er en moderne og ny mate & tenke skogpolitikk pa,
som jeg tror flere vil sette pris pd nar en forstar hva som
na skjer av omlegging.

Oystein Hedstrem (FrP): Jeg vil ogsa komme inn pé
statsrddens hovedansvarsomrade, landbrukspolitikken.
Det vi opplever i dag, er at det rom som den norske bon-
de har & bevege seg innenfor, blir stadig snevrere fordi
matvareimporten gker, den tradisjonelle eksporten flater
ut, reguleringseksporten blir redusert og grensehandels-
lekkasjen gker. Og midt oppi dette leser vi i avisen om
dagen at Neeringsmiddeltilsynet avdekker den ene mat-
skandalen etter den andre, og at Tollvesenet beslaglegger
store partier smuglervarer og ukontrollerte matvarer. Alt
dette reduserer tilliten til det utbud av matvarer vi har i
Norge.

Sa har vi et gjennomregulert system med en omset-
ningslov. Det er tillatt & samarbeide om markeder og pri-
ser i Norge, og det bidrar til at prisene pa norske land-
bruksprodukter blir langt heyere enn de ellers ville ha
vert. Ikke nok med det: Man klarer ikke i disse forjulsti-
der & garantere, til tross for alle reguleringene, norsk svi-
neribbe til jul! Jeg leser i en gstfoldavis i dag at Land-
brukstilsynet nd ma kakke hull pa det skyheaye tollvernet
og importere svineribbe til Norge. S til tross for disse
12-14 milliarder kr vi bevilger hvert eneste ar over stats-
budsjettet: Hvorfor klarer man ikke & demme opp for
denne negative utviklingen for norsk landbruk?

Statsrad Lars Sponheim: La meg starte med & dele
den virkelighetsbeskrivelse som representanten Hed-
strom gir, av at handlingsrommet blir stadig mindre.
Hvis ikke vi framover lykkes med & skape nye initiativ,
nye suksesser, nye produksjonsomrider og nye inntekts-
muligheter for bandene som naringsdrivende, kan det se
ganske meorkt ut for mange bygder. Det er det det handler
om, med frimodighet & fa bendene til & forsta at det &
veere neringsdrivende, det & eie en del ressurser, gir
mange flere muligheter enn det mange har tenkt pa. Det
gér an & gjere noe mer enn det far og farfar gjorde. Det
handler veldig mye av naringspolitikken i landbruket
om. Det handler bl.a. om & finne produktomrider som
har en annen priselastisitet enn det mat og tradisjonell
landbruksproduksjon har for & fa en god ekonomi i det en
holder p4 med. Det er det vi langt pa vei holder pd med i
landbrukspolitikken né. Jeg tror ogsd representanten
Hedstrem har sett at det er et taktskifte pa noen av disse
omradene.

Sa deler jeg helt klart den oppfatning at det vi nd opp-
lever av matskandaler, er noe vi gjerne skulle veert foru-
ten, og som sier oss veldig tydelig at det & selge mat ogsa
handler om & selge tillit. Det er viktig a understreke at
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dette, s langt som det er avdekket né, viser at det er feil
og forsemmelser som er gjort i butikkleddet og ikke hos
produsenten, som i sin tid har levert gode og riktige rava-
rer. Her tror jeg det er viktig & skille mellom disse tinge-
ne. Det fins ingen annen jobb & gjere néd enn & gjenopp-
rette tillit og serge for at den type slendrian som vi har
sett, ikke finner sted. Men jeg vil minne om at pa lang
sikt handler det om 4 bidra til & fa et mangfold av norske
matvarer som er basert pd at vi far ekt konkurranse. Okt
konkurranse er det viktigste bidraget til gkt mangfold.

Sa registrerer ogsa jeg at det synes & mangle bade
norsk svineribbe og egg til jul. Det klarer ikke landbruks-
ministeren 4 gjore noe med pa svaert kort sikt, men vi har
iallfall sendt ut til hering ekte konsesjonsgrenser pa de
produksjonsomradene, noe som gjor at vi neste jul kan
veaere trygg pa at vi har nok.

Presidenten: Til neste jul skal det bli bedre!

Karin Andersen (SV): Venstre har spilt en viktig
rolle i norsk politikk ved & vare et gront parti. Jeg er be-
kymret for det som skjer nd, for med det abonnementet
de na har gitt Fremskrittspartiet pa politikken framover,
kan man lure pa hva man skal fa ut av det. For det er mi-
levidt mellom Fremskrittspartiet og Venstre 1 miljopoli-
tikken.

Jeg vil ta utgangspunkt i noe av det Sponheim sa i for-
rige replikksvar. Vi ma finne nye suksessfaktorer for
landbruket, som er Sponheims ansvar. Da vil jeg utfordre
pé to ting. Det ene er miljevennlig energi — bioenergi.
Kan Sponheim forklare fornuften i det som skjedde i
budsjettforliket né, der man kuttet pd Enova? Her kan det
bli mange miljevennlige arbeidsplasser i distriktene. Det-
te er nisjer som ma tas i bruk av dem som har mulighet til
det, slik at man kan produsere noe som er mer miljovenn-
lig enn det man bruker nd. Men med den linjen som Re-
gjeringen legger seg pé né, kan vi skyte en hvit pinn etter
dette.

Det andre gjelder gkologisk landbruk. P4 dette omra-
det snegler det seg av sted mot det malet vi har satt, pa
10 pst., som vi har holdt pd med de fem &rene som jeg
har veert pa Stortinget. Det er ingen satsing. Folk er i ferd
med & gi opp 4 finne gkologisk mat i butikkene. Sjel fin-
ner jeg det snart ikke noe sted. Dette er en kjempeviktig
nisje som norsk landbruk og norske bygder burde fatt
mulighet til & ta i bruk. Men nar Regjeringen velger &
samarbeide med Fremskrittspartiet, vil man overhodet
ikke ha noen sjanse til & oppfylle noe av dette. Sé pa hvil-
ken mate og pa hvilke omrader er det landbruksministe-
ren ser at landbruket og bygdene skal kunne fa lov til &
utvikle noe som helst? Er det ved & dele opp eiendomme-
ne kun til hytte- og fritidstilbud, og pa en mate fa lov til &
vere feriekoloni for byfolk? Eller skal de fa lov til & ut-
nytte de ressursene de har?

Presidenten: Representantene ber bruke statsradstit-
telen nar de henvender seg til statsraden.
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Statsrad Lars Sponheim: Jeg tror representanten
Karin Andersen har sveert rett i at det er milevidt mellom
Fremskrittspartiet og Venstre i miljopolitikken. Det tror
jeg bade Fremskrittspartiet og Venstre erkjenner og kan
std ved. Men det betyr ogsa at vi er i stand til & gjere bud-
sjettforlik, og begge partier kan leve med det. For Venst-
re er det aldri aktuelt & ga pa akkord med det vi stér for i
miljepolitikken.

Sa reiser representanten et meget interessant tema
— bioenergi. Na sier representanten at det viktige nar det
gjelder bioenergi, er kuttet pd Enova. Jeg forstar at det er
usikkerhet om hvorvidt det skal vare gjenopprettet eller
ikke — det er na sa. Men hva er det viktige for & f til mer
bioenergi? Det mé jo vere & gi rammebetingelser som
gjor at det er lonnsomt & framdrive bioenergi. Hva er det
vi har opplevd i vinter? Jo, der er rene klondyke for & fa
fram ved og annen bioenergi. Hva er &rsaken til det? Det
er faktisk prisen pa annen energi. Det viktigste virkemid-
delet for a fa fram bioenergi og gjore det lonnsomt, er at
alternativene, nemlig strom og olje og hva det métte vee-
re, er dyrere alternativer. I dag er det faktisk slik at det &
frambringe bioenergi for en skogeier, er noe av det mest
lennsomme man kan gjeore, med en hey timebetaling. Vi
ser at markedet vokser. Da snakker jeg ikke bare om ved,
men ogsd om mer foredlede utgaver, som pellets og and-
re ting som vi nd ser utvikler seg — veldig interessante
omrader. Det gjorde ogsa at vi fikk inn en rekordstor sat-
sing i arets jordbruksavtale i var nér det gjelder bioener-
gi, med 15 nye millioner kr, og som gjor at vi i sum har
et betydelig belep til & satse pa bioenergi og lage forret-
ningskonsepter der skogeieren ikke bare skal selge rava-
rene ut av skogen, men levere ferdig varme helt fram til
bolig, forretningsbygg, kommunale bygg eller hva det
matte vaere.

Sa til ekologisk mat, som er et viktig satsingsomrade.
Jeg tror at alle som arbeider med dette, innremmer at de
statlige ordningene er veldig gode. Det handler bare om &
fa mange nok til & terre og ville gjore dette. Og utviklin-
gen er faktisk ganske positiv.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Laila Davey: I budsjettforslaget for 2003
har Regjeringen lagt opp til den sterste satsingen pé bar-
nehager noensinne. Vi har tre klare mal for sektoren: full
behovsdekning, lavere foreldrebetaling og ekonomisk li-
kebehandling av alle barnehager. Disse malene er det
bred politisk enighet om. Det er ogsd bred politisk enig-
het om — og vilje til — & sikre at mélene nas i lepet av
inneverende stortingsperiode.

11. juni i ar inngikk opposisjonspartiene pa Stortinget
en avtale om en betydelig satsing pa barnehager. Regje-
ringspartiene har hele tiden vert enig i dette behovet. I
budsjettforslaget for 2003 gir Regjeringen klare signaler
om at vi ensker a folge opp avtalen. Vi mener imidlertid
at det ikke er forsvarlig allerede né & binde seg til & inn-
fore alle omfattende endringer som avtalen legger opp til,
for vi vet noe mer om konsekvensene.



626 Em. 2. des. — Finansdebatt

Jeg har merket meg at avtalepartiene ogsd innser at
tempo og ambisjonsniva for viktige deler av barnehage-
avtalen er for heyt. Det er derfor gledelig at de pa flere
punkter né foreslar justeringer i trdd med det Regjeringen
har foreslétt. Blant annet gjelder dette tidspunkt for inn-
foringen av maksimalpris og skjennspott for fylkesman-
nen. [ tillegg noterer jeg meg at man ikke lenger snakker
om ett offentlig tilskudd, men at det fortsatt skal vere
bade kommunal og statlig finansiering. Dette vil gi oss
en utfordring ved innfering av maksimalpris ved at man
mister et vesentlig virkemiddel for & utjevne forskjeller
mellom kommunene.

Det er selvfolgelig viktig at vi sikrer gode og likever-
dige driftsvilkéar for alle barnehagene. Dagens kommuna-
le forskjellsbehandling mellom private og kommunale
barnehager mé — og skal — rettes opp. Det er ogsa viktig
med tiltak som sikrer foreldrene en vesentlig reduksjon i
foreldrebetalingen i forhold til hva de betaler i dag. Men
det ma ikke veere tvil om at Regjeringens mal nr. 1 er full
behovsdekning.

Det stér fortsatt tusenvis av barn i ke for & f4 barnehage-
plass i dag. Opposisjonspartiene forutsetter i sin avtale at
det skal etableres 32 000 nye barnehageplasser i lapet av
de neste tre drene. Det er en utbyggingstakt vi ikke har
hatt siden tidlig pad 1990-tallet. Dette betyr at de statlige
virkemidlene ma motivere kommunene og private utbyg-
gere til & satse pa barnehager i mye storre grad enn det vi
har klart i de seneste arene. Likevel er det med glede jeg
konstaterer langt storre byggeaktivitet i ar enn i fjor.

Vi ma fa bedre kunnskap om konsekvensene for sek-
toren som helhet. Regjeringen har derfor satt i gang om-
fattende utredninger for & kartlegge de ekonomiske for-
holdene i sektoren. Jeg ser med noe bekymring pa at stor-
tingsflertallet na presser pa for & forsere utredningsarbei-
det for barnehagereformen. Flertallet ber Regjeringen
komme tilbake til Stortinget allerede medio mars med
forslag til gjennomfering av barnehageavtalen. I forhold
til framdriften i1 utredningene som na pagér, er dette lite
forsvarlig dersom Stortinget vil ha god nok kvalitet pa
beslutningsgrunnlaget. Det er viktig at de forslag som na
kommer ut av utredningene, er godt gjennomarbeidet og
godt kvalitetssikret, slik at de forebygger nye problemer
eller utsettelser av reformen. I trdd med stortingsavtalen
er det lagt opp til at Regjeringen vil fremme sine forslag i
revidert nasjonalbudsjett. Vi ber bruke den tiden som er
negdvendig for & komme fram til de virkemidlene som er
best for sektoren som helhet, samtidig ma vi bygge tillit
til foreldre som ensker tydelige resultater. Jeg haper at
det er mulig & drefte dette naermere med opposisjonen.

For & stette opp under valgfriheten foreslar Regjerin-
gen a oke kontantstetten med 657 kr pr. maned fra 1. au-
gust 2003. Dette tilsvarer smabarnstillegget i barnetryg-
den. Fra samme tidspunkt foreslds smabarnstillegget av-
viklet. Smabarnstillegget, kontantstetten og statstilskud-
det til barnehager er alle overferingsordninger som nar
samme malgruppe — nemlig foreldre med barn i alderen
1-3 ar.

De fleste 1- og 2-aringer vil med Regjeringens opp-
legg nyte godt av enten billigere barnehager eller okt
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kontantstette. Omleggingen vil fore til at noen i forste
omgang vil komme litt darligere ut enn i dag. Men grad-
vis vil barnefamiliene se at de far et bedre tilbud som
samtidig letter den skonomiske omsorgsbyrden. Jeg ons-
ker et malrettet samarbeid til barnas beste.

Til slutt vil jeg understreke ensket om 4 fa til gode og
samlede losninger for utbyggingen av barnehager, og Re-
gjeringen vil pd denne bakgrunn legge fram forslag som
bidrar til dette.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hill-Marta Solberg (A): Statsrdd Davey er pa mange
maéter i den sittende regjeringen en statsrad i szrklasse,
hun er i en situasjon som kanskje sveert mange statsrader
skulle enske de var i. Hun har nemlig et avklart flertall i
Stortinget for sine viktigste satsingsomréader. Det er ikke
darlig. Det betyr egentlig at de fleste store fighter mellom
barne- og familieministeren og finansministeren langt pa
vei er avblast. Statsrdden har altsd fatt en mulighet som
faktisk ingen barne- og familieminister har hatt for. Hun
har fatt muligheten til & komme til Stortinget med et
statsbudsjett der det skal brukes 2 milliarder kr til & in-
vestere i barnehagesektoren, for & f& nye plasser og for &
fa foreldrebetalingen ned.

Egentlig har ganske fa av Regjeringens representanter
i dag gjort noe nummer av denne gigantiske satsingen i
statsbudsjettet for neste ar. Det kan vere forskjellige
grunner til det. Jeg har lagt merke til at Hoyre-statsrader
og andre Heyre-representanter som er bekymret for at
det ikke skal vaere skattelette nok, har problemer med &
akseptere at bedrifter som tilbyr barnehageplass til sine
ansatte, skal fa en skattefordel av det. Men det er en an-
nen skal.

Jeg oppfattet statsrdd Dévey slik at hun legger barne-
hageavtalen til grunn. Det ma da forstés slik at statsraden
og Regjeringen tar innover seg at de partiene som har
inngatt denne avtalen, kommer til & gjennomfere den,
ogsa slik at makstakst skal bli resultatet, som det na
framgar av finansinnstillingen.

Sa ber statsrdden pé sett og vis om & f4 mer tid. Fram
til medio mars har departementet hatt tre kvart ar pa seg
til & utrede saken, og det burde egentlig veere god tid.

Jeg hadde ikke tenkt & stille noe spersmal. Jeg tok rett
og slett ordet for & gnske statsrdden lykke til.

Presidenten: Statsrad Laila Davey far allikevel anled-
ning til & svare pa lykkenskningen.

Statsrad Laila Davey: Jeg er enig med representan-
ten 1 at jeg som statsrad kanskje er i en serklasse, og jeg
er sveert glad for at det er sd bred enighet i Stortinget om
en s viktig reform som barnehagereformen. Samtidig er
jeg veldig opptatt av at vi skal gjere dette pa en god ma-
te, og jeg er veldig glad for den invitasjonen som ogsé
Stortinget har gitt, at man ensker & samarbeide med Re-
gjeringen om gjennomferingen av reformen. Vi skal
selvfolgelig legge til grunn det flertallet som er i Stortin-
get.
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Jeg har likevel lyst til & papeke at barnehagesektoren er
komplisert. Vi skal faktisk sté til ansvar for ikke mindre
enn 434 kommuner, 3 000 private barnchageeiere og
200 000 barn. Jeg onsker & gjore dette pa en raskest mulig
maéte og en best mulig mate. Vi har allerede gjennomfort
fire utredninger. Vi har satt i gang tre nye utredninger. Det
dreier seg om en undersekelse om barnetilsyn, en fullsten-
dig kartlegging av foreldrebetalingen i alle barnchager og
en storre kartlegging av kostnadene i kommunale og pri-
vate barnehager. Disse utredningene vil medfere en del
etterarbeid 1 departementet, ikke bare i Barne- og familie-
departementet, men ogsa i Kommunal- og regionaldepar-
tementet og i Finansdepartementet samlet. Samtidig skal
man avklare en del forhold i Regjeringen og dernest ogsa
soke & innpasse dette i revidert nasjonalbudsjett.

Jeg vil nok en gang oppfordre opposisjonen til & gi
meg anledning til & komme tilbake i revidert nasjonal-
budsjett som planlagt, slik at det blir gjort pa en best mu-
lig og kvalitetssikret mate.

Per Sandberg (FrP): Jeg kan jo ogsd henge meg pa
og enske statsraden lykke til med & fullfere barnehage-
forliket.

Jeg finner det likevel litt underlig at statsrdden na fo-
ler et press for & fullfore det. Det kunne vere interessant
a here hvor lang tid statsraden egentlig trenger for a fa
dette forliket pa plass — om hun snakker om 2004 eller
2005 for & fa fullfert alle sine utredninger.

Jeg har en utfordring til statsrdden. Neste ar skal det
innfores nye regler for barnebidrag. Da saken ble be-
handlet, ble det pad en mate en mellomlesning, fordi bi-
dragspliktige nd mister fradragsretten i forhold til skatt.
Staten vil altsa ta inn 320 mill. kr mer p4 arsbasis i skatt
fordi denne fradragsmuligheten faller bort. Det var jo det
Fremskrittspartiet advarte mot da vi behandlet denne bi-
dragsordningen — at s kom til & skje. Situasjonen er na
mer dokumentert, og jeg er fullstendig innforstatt med at
statsrdden er klar over at dette vil fA meget store utslag
for enkelte bidragspliktige, enten gjennom at de sabote-
res 1 forhold til samvear med sine barn, eller de av andre
arsaker rett og slett ikke har mulighet til 4 ta den delen av
samveret med sine barn som er utgangspunktet for den
nye bidragsordningen. Enkelte bidragspliktige kan opple-
ve 4 fa tredoblet og firedoblet sitt bidrag fordi skatteforde-
len pd en méte blir fjernet. Derfor har Fremskrittspartiet i
denne anledning fremmet et forslag som ligger i innstillin-
gen, om at Regjeringen i hvert fall mé se pa det utslaget
dette vil fa. Jeg vil gjerne utfordre statsrdden pa det. Er det
mulig at statsrdden né kan se pa den type ting med andre
oyne, ndr vi far dokumentert hvilke utslag dette vil fa for
enkelte bidragspliktige, som forst og fremst far meget hoy
skatt, storre bidrag og rett og slett mister muligheten til &
ha samveer med sine barn pa grunn av det?

Eirin Faldet hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Statsrad Laila Davey: Takk for lykkenskninger ogsa
fra denne representanten.

Em. 2. des. — Finansdebatt 627

Sé& spersmélet om hvor lang tid jeg trenger. Det som
er poenget, er ikke at jeg trenger mer tid enn det som lig-
ger i barnehageavtalen fra opposisjonen. Men siden vi
skal komme tilbake til Stortinget, har vi faktisk igangsatt
en del utredninger som blir ferdig i slutten av februar/be-
gynnelsen av mars neste ar etter den planen vi har lagt.
Og etter det skal vi ha en del etterarbeid for & sy dette
sammen til en god ordning. Hvis vi skal legge fram en
egen sak for Stortinget allerede medio mars, foles det noe
knapt. Vi ma ga tilbake og be om raskere utredninger, og
i hvilken grad det kan ga ut over kvaliteten, tor jeg ikke
svare for. Men jeg synes det er min plikt & opplyse Stor-
tinget om at vi har lagt en plan. Denne vil matte endres
hvis stortingsflertallet ensker en sak allerede medio
mars. Men det betyr ikke at reformen som sédan blir ut-
satt i forhold til det flertallet ensker.

Nér det gjelder de nye reglene for barnebidrag, er jo
dette en omfattende sak som har vaert behandlet i Stortin-
get for min tid, hvor ulike regnestykker har vert gjort.
Bakgrunnen for dette har vart & gjore ordningen mer
— skal vi si — rettferdig, kanskje nettopp overfor bidrags-
ytere som i henhold til dagens regler betaler en viss andel
av sin inntekt. Na legger man til rette for at man har faste
normer for barnebidrag. De vil i mange tilfeller faktisk
vaere lavere enn det én prosentsats har veert til i dag. I til-
legg er det riktig det som representanten sier om fra-
dragsmulighetene. Men slik som jeg har sett det til nd, vil
det faktisk vere svert mange bidragspliktige som féar det
bedre. Det kommer litt an pa inntekt og p&d hva man har
betalt tidligere.

Men det jeg kan love representanten, er at vi kommer
til & folge med. Jeg ser det slik at ordningen ma gjennom-
fores slik som Stortinget har vedtatt den i detalj, med en
sveer odelstingsproposisjon med masse beregninger. Vi
skal folge opp, og vi skal evaluere.

Oystein Djupedal (SV): Det beste med det budsjet-
tet som senere i kveld kommer til 4 bli vedtatt, er satsin-
gen pa barnehager. Det er 1 utgangspunktet
1,7 milliarder kr som Regjeringen la inn, og i tillegg
nesten 290 mill. kr som opposisjonen har forhandlet
fram, og som naturlig nok lojalt er fulgt opp av det par-
tiet som gjorde forlik med Regjeringen. Disse pengene
hadde jo ogsd kommet hvis Arbeiderpartiet eller SV
hadde gjort forlik med Regjeringen. Det betyr at til nes-
te ar er det nesten 2 milliarder kr som opposisjonen har
sorget for til & viderefore det som ligger i barnehageav-
talen fra for sommeren, som gjor at vi nd star foran og
nok en gang kan bekrefte at barnehageavtalen vil bli en
realitet.

Jeg er glad for at statsrdden denne gangen velger en
litt mildere og mer forsonlig form i Stortinget. Det tolker
jeg dit hen at Regjeringen nd innser at dette vil bli, og at
de like gjerne kan samarbeide som & fortsette & kjempe
imot. Og det er jeg glad for. Jeg er derimot urolig nar
statsraden sier at man ikke vil binde seg opp til makstakst
og andre prinsipper man ikke er enig i i avtalen. Jeg tror
Regjeringen na snarest bare ma innse at stortingsflertallet
star fast ved det vi har tenkt & gjere, det vaere seg om Re-
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gjeringen er for eller imot. Stortingsflertallets vilje skal i
denne saken folges.

Sa registrerer jeg at statsrdden sier at hun har bruk for
mer tid. Jeg forbauses over dette. Statsrdden har hatt
svert lang tid. At departementet har lagt en tempoplan
som ikke er i trdd med det Stortinget ensker, er departe-
mentets problem mer enn Stortingets. Det betyr at den
eneste kloke og fornuftige maten statsrdden kan komme
ut av dette pd, er & starte en dialog med de partiene pa
Stortinget som faktisk star bak avtalen. I tiden fram til pa
nyaret, nar statsraden har fatt mer oversikt over dette, er
det eneste kloke hun kan gjere, & gé i dialog med Stortin-
get for & sorge for at disse brikkene legges pé plass. Dette
er opposisjonens avtale, som Regjeringen har kjempet
mot med nebb og kler hele tiden. Selv om man later som
om man er enig, har man ved alle viktige korsveier stemt
imot. Min veldig klare oppfordring til statsrdden er at
hun gér i dialog med forlikspartiene pa Stortinget, sa vil
man sikkert finne en fornuftig lesning.

Avslutningsvis — siden tiden er ute — vil jeg i likhet
med foregdende talere fra opposisjonen onske statsrdden
lykke til. Men dette er altsa det beste i det budsjettet som
senere i kveld kommer til & bli vedtatt.

Statsrad Laila Davey: Det er vel sjelden at en stats-
rad far tre lykkenskninger pa rad, og jeg tar imot dem
med stor glede.

Jeg er enig med representanten i at det er en svert stor
satsing vi har pa barnehagene. Jeg er ogsé sveart glad for
det flertallet og det trykket som ligger bak, og jeg haper
og tror at jeg skal klare & bli den statsrdden som klarer &
gjennomfere full behovsdekning med lavere foreldrebe-
taling og ekonomisk likebehandling av private og offent-
lige barnehager. Det skal bli en stor forngyelse.

Jeg er veldig glad for de siste kommentarene fra re-
presentanten Djupedal. Selv om representanten er forund-
ret over at statsrdden trenger mer tid, &pner representan-
ten likevel for at vi kan ha en dialog. Det synes jeg er po-
sitivt, og det vil jeg ta imot. Og nér jeg har oversikten
over utregningene og ser hvordan veien skal bli til mens
vi gar, skal jeg selvsagt med glede komme tilbake til
Stortinget og seke rdd og samarbeide.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Heidi Larssen (H): Arbeiderpartiet og SV har i hele
host pastatt at Regjeringen ikke gjor noe for konkurranse-
utsatt industri. Det blir ikke mer riktig selv om man gjen-
tar det ofte nok. Det beste man kan gjore, er 4 sorge for et
stramt budsjett og stabile eller bedrede rammebetingel-
ser. Det serger Samarbeidsregjeringen for.

Vi fér et stramt budsjett som begrenser ettersperselen
i skonomien og legger grunnlaget for lavere rente og
svakere kronekurs og derigjennom tryggere arbeidsplas-
ser. Vi far et budsjett som bidrar til & skape nye arbeids-
plasser gjennom fremtidsrettet satsing pa utdannelse,
forskning og nyskaping, og som samtidig gir rom for
malrettet satsing pa fattigdomsbekjempelse hjemme og
ute.

For Hoyre var det viktig at en budsjettavtale ikke for-
andret pa dette. At Fremskrittspartiet opererer med andre
okonomiske lover enn flertallet i denne sal, har heldigvis
ikke holdt dem fra & innga en avtale med regjeringsparti-
ene. Det er vi tilfreds med. Kommentarene fra neringsli-
vet har da ogsa gjennomgaende vert positive. NHO har
til og med gatt sé langt som til a si at et bra budsjett er
blitt bedre for naeringslivet, og at hensynet til konkurran-
seutsatt sektor preger forliket.

Norsk neringsliv kan vare forngyd med regjeringen
Bondevik. Neringslivet sparer skatter og avgifter for
rundt 13 milliarder kr neste &r, sammenlignet med for to
ar siden. Det merkes at flypassasjeravgiften, investe-
ringsavgiften og dobbeltbeskatningen av aksjeutbytte er
fjernet, at opsjonsbeskatningen er bedret, at det er innfort
skattefradrag for bedriftenes forskningsutgifter, og at av-
skrivningssatsene har gkt begge ar.

Jeg leste i media at et av punktene for gjenreising av
Arbeiderpartiet er & sikre bedriftene generelt og industri-
en spesielt gode vilkar. Selv om stramheten er pa plass,
er det imidlertid ingen grunn for naringslivet til & juble
over Arbeiderpartiets alternative budsjett. Ord henger
ikke alltid sammen med handling.

Arbeiderpartiet oker skattetrykket med rundt
4 milliarder kr, sammenlignet med forliket. Deres nye
offensiv mot norsk privat eierskap reduserer investe-
ringsevnen og hindrer nyskaping og nedvendig omstil-
ling i neringslivet. Og de skaper forstielig uro i nerings-
livet ved stadig & skifte standpunkt om viktige rammebe-
tingelser. Dobbeltbeskatning av aksjeutbytte er ett ek-
sempel, hvor de i 1997 var imot, men ble for tre ar
senere. Et annet eksempel er at Arbeiderpartiet i innstil-
lingen om adgang for sparebankene til & omdanne seg til
aksjeselskap var enig i at grunnfondsbevisene burde styr-
kes, slik at formuesverdsettelsen ble redusert. Bare na, et
halvt &r etter, gér de bort fra det og ensker & sette opp
verdsettelsen. Det hender at jeg skjonner at naeringslivet
kan bli litt oppgitt over oss politikere.

Arbeiderpartiets leder, Jens Stoltenberg, har som ett
av sine slagord — eller ting han sier ofte — at Arbeiderpar-
tiet onsker & skape og dele. Med Arbeiderpartiets alterna-
tive budsjett foler vel de fleste at det kanskje blir mer og
mer deling og mindre og mindre skaping.

Sylvia Brustad (A): Statsministeren sa i sitt innlegg
tidligere i dag at han var stolt av budsjettet og — jeg for-
stod det ogsa slik — av forliket med Fremskrittspartiet.
Han viste bl.a. til fattigdomsplanen, som flere har berort.

Jeg foler behov for 4 si at det hjelper sveert lite med en
plan nér en har en politikk og forslag som nettopp vil
ramme dem som er aller darligst stilt — og flere av talerne
fra Arbeiderpartiet har vert inne pé det. Det gjelder de
arbeidsledige, barnetilsynsordningene for enslige forser-
gere ble kuttet, SFO, som nettopp er viktig for & f4 noen
av de utsatte barna til & vere der, vil bli dyrere, kommu-
nene er i store problemer, og det vil selvfelgelig ogsa gé
ut over noen av de aller svakeste blant oss, ikke minst
barnevernsbarna. Det blir med andre ord mange usosiale
kutt som blir vedtatt her i kveld, som rammer de darligst
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stilte mest. Da ma jeg si at det hjelper svert lite 4 vise til
en fattigdomsplan.

Sé til en sak som veldig fi av regjeringspartienes tals-
menn og -kvinner og Fremskrittspartiet har berert i dag,
nemlig miljepolitikken. At Fremskrittspartiet ikke prater
om det, er ikke noe nytt. Det nye er at regjeringspartienes
talsmenn heller ikke snakker serlig om dette, serlig sett i
lys av at Regjeringa har en miljevernminister som taler i
sveert store bokstaver, spesielt nar han skal kritisere and-
re lands miljepolitikk, men ogsé her hjemme. Da er det
ganske interessant at Regjeringa har valgt & samarbeide
med et parti som bl.a. stiller store spersmal ved om vi
virkelig har noen serlig store klimautfordringer i verden,
noe som forer til mindre penger til miljginnsats enn det
hadde blitt hvis Regjeringa hadde valgt & samarbeide
med oss. Det er faktisk en forskjell pd om lag 80 mill. kr
mellom budsjettene til Arbeiderpartiet og det som vil bli
vedtatt her i kveld. Pa andre budsjetter er ikke det s& mye
penger, men pa miljebudsjettet og i miljepolitikken er
det mye penger.

Vi fér igjen demonstrert manglende samsvar mellom
ord og handling fra miljevernministeren og Regjeringa.
La meg ta to eksempler: Det er ikke lenge siden statsrad
Borge Brende pa vegne av den norske regjering var i Jo-
hannesburg og stilte teffe krav til land rundt om i verden
om a lage planer for fornybar energi og ny fornybar ener-
gi. Vi har ikke sett den samme planen her hjemme i Nor-
ge, til tross for at vi har etterlyst den mange ganger. Det
som vil skje i budsjettet na i kveld, er at det vil bli mindre
penger til Enova og til fornybar energi enn det hadde blitt
hvis Regjeringa hadde samarbeidet med oss.

Jeg herte at statsrdd Sponheim sa i stad:

«For Venstre er det aldri aktuelt & g& pa akkord med
det vi star for i miljopolitikken.»

Nei vel, men da ma vi konstatere at ogsd Venstre be-
finner seg meget vel pa parti med Fremskrittspartiet nar
det gjelder miljopolitikken. Men det betyr mindre penger
til bioenergi, som Lars Sponheim og andre taler sa varmt
for, enn de kunne fatt ved 4 samarbeide med oss.

Et annet eksempel er det kuttet som na blir pa milje-
forskning, f.eks. pd gasskraftverk med COz—héndtering.
Med den forhistorien denne saken har, og med de lovna-
der som ligger i Sem-erkleringa, og som ikke blir fulgt
opp, er dette serlig interessant.

Miljeet vért krever mer enn vakre ord og festtaler.
Miljoutfordringene krever at vi er villige til & gjore noe
aktivt og ogsa bruke penger pa det. Det som né skjer
ogsa i forhold til miljepolitikken her i kveld, er meget
beklagelig. Vi mé konstatere at nar Regjeringa star over-
for slike valg, velger den Fremskrittspartiet pd bekost-
ning av mer penger for & lgse vére store miljeutfordrin-
ger, bade her i landet og ikke minst ellers i verden. Det er
faktisk det en gjor, som teller, og ikke det som blir sagt.

John 1. Alvheim (FrP): Jeg vil ikke legge skjul pa at
det fremlagte forslag til statsbudsjett pa helse- og sosial-
omrédet hadde en s@rdeles usosial profil som jeg gjen-
nom mine 14 ar pa Stortinget ikke har sett maken til: kutt
i ulike tilskuddsordninger og ekte egenandeler pa over

2 milliarder kr, som ville ramme de svakeste gruppene
blant oss, eksempelvis kronisk syke, uferetrygdede og
funksjonshemmede. Dette budsjettforslaget var sa abso-
lutt ikke i trdd med den forsikring denne regjeringen med
sitt verdisyn har gitt oss, om at den ville satse pa & be-
kjempe fattigdom og sarlig ta vare pa de svakeste blant
0sSs.

Det har imidlertid lyktes Fremskrittspartiet i forhand-
linger med regjeringspartiene & endre den sosiale profil i
budsjettet betydelig, i trad med Fremskrittspartiets verdi-
syn og menneskesyn. Vi greide imidlertid dessverre ikke
a fa den sosiale profilen i budsjettet som vi ensket, og
slik det fremkommer i partiets alternative budsjettfor-
slag. Jeg er sardeles misforngyd med og egentlig ogsa
opprert over at vi ikke greide & bringe tilbake den gene-
relle gravferdsstetten — for evrig et smalig og umoralsk
forslag som rammer de fattigste av de fattigste ved & stig-
matisere dem, ved & tvinge dem til & sgke hjelp pa sosial-
kontoret, den tidligere fattigkassa, ved dedsfall i ner fa-
milie. Men vi har ikke gitt opp denne saken. Den kom-
mer vi tilbake til ved en senere anledning.

Likeledes er jeg sardeles misforneyd med at vi ikke
greide & bringe tilbake blareseptordningen fullt ut. Men
vi métte gjore et valg mellom den fulle og hele bléresept-
ordningen eller & kutte den formidable gkningen av egen-
andelstaket som det var lagt opp til. Fjerning av eknin-
gen av taket vil komme alle til gode, ogséa de kronisk sy-
ke, minstepensjonister og uferetrygdede. Vi fikk imidler-
tid forhandlet oss frem til viktige helse- og
sosialpolitiske saker, eksempelvis kutt i det offentlige ty-
veriet fra pensjonistektepar med 5 500 kr for 2003,
8 000 kr for 2004 og hele 11 000 kr i 2005. Vi fikk opp-
rettholdt ordningen med fratrekk i skatten for store utgif-
ter ved sykdom, og vi fikk fjernet skningen i egenandels-
taket, en reduksjon fra 1 800 kr til 1 350 kr. Uferepen-
sjonister kan fortsatt ha en inntekt pa 1 G i grunnbeleopet,
og flere pasienter kan fi behandling i utlandet fordi vi
klarte a oke belopet til dette formélet med hele
25 mill. kr.

Jeg har registrert at seerlig Arbeiderpartiet har kritisert
Fremskrittspartiet for budsjettforliket. De mener at vi
ikke har tatt nok hensyn til de svake gruppene innen hel-
se og omsorg. Jeg innremmer at vi ikke har kommet
langt nok, men jeg ma stille et motspersmal. Hva har Ar-
beiderpartiet fatt til i denne sammenheng? Absolutt in-
genting! De hadde muligheten, men brukte den ikke. Det
holder ikke a vifte med et alternativt statsbudsjett hvor
man har lagt inn midler pa helse- og sosialsektoren. Det
har ogsa Fremskrittspartiet gjort i sitt alternative forslag
— langt mer enn det Arbeiderpartiet har gjort i forhold til
dette samfunnsomradet. Men far man ikke flertall for
noe, er det liten hjelp i & foresla. De avgiftsekningene og
kutt 1 overforingene nar det gjelder helse og sosial som
fremkom i statsbudsjettet fra regjeringen Bondevik, ut-
gjorde i overkant av 2 milliarder kr. I forhandlinger med
regjeringspartiene greide Fremskrittspartiet & redusere
dette kuttet med 1,6 milliarder kr pd ramme 15 og 16. Jeg
synes ikke dette er noe darlig resultat nar man forst skal
forhandle om budsjettet. Og selv om vi ikke er forneyd,
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tror jeg at ganske mange der ute er fornegyd med det for-
liket som er inngétt.

Utenriksminister Jan Petersen: S4 har da ogsa den-
ne budsjetthesten endt godt. Vi far et bra budsjett — et
godt budsjett for arbeidsplasser og verdiskaping, et bud-
sjett med god sosial profil, med mange nye satsinger, et
budsjett som har 213 milliarder kr over folketrygden. Det
forteller at det er store penger som brukes pé det sosiale
omradet.

Regjeringen vil fortsette sin reformpolitikk for & for-
andre Norge. P4 mitt eget omrade, pa utenriksomradet,
hvor det ikke forst og fremst er pengene som uttrykker
politikken, vil allikevel dette budsjettet gi en meget god
stotte til de politiske malsettinger som vi prever & gjen-
nomfere. Jeg tror nettopp de fredsforhandlinger som i
disse dager finner sted i Oslo nar det gjelder Sri Lanka, er
et godt eksempel. Vi bruker midler for & serge for at det
blir en fredsdividende til folket i Sri Lanka. Det stotter
opp under en fredsprosess pa en god mate, og dette bud-
sjettet gir muligheter for & stette opp pa denne méten.

Vi har et meget hoyt bistandsbudsjett. Vi fortsetter var
bistand pa Balkan. Vi har en god bistand, ikke minst til
miljeet 1 Pst-Europa. Dette er jo omrader der man far
god uttelling, ogsd pa grunn av den heye norske krone-
kursen.

Fremskrittspartiet skal ha sin del av blomstene for at
dette endte godt, at det var mulig & bygge bro over for-
skjellig politisk-ekonomisk tenkning, og ogsé at det ble
forhandlet pa en slik méte at ingen ble ydmyket, men
med forstéelse for hverandres smertepunkter. Alle vet at
Fremskrittspartiet ikke er spesielt begeistret for bistands-
politikken, men de lot allikevel vere & trykke pa dette
punktet, nettopp for & kunne na frem til enighet. Jeg tror
dette viser en samarbeidsvilje som nok Arbeiderpartiet
har atskillig & lere av.

Men det er ogsa et stramt budsjett, slik kravet var fra
naringslivet, og slik kravet var fra distriktene — nettopp
for & bevare arbeidsplassene og gjeore det lettere med ver-
diskaping. Men det er ikke dette som er vart eneste bi-
drag. Gjennom skattepolitikken far arbeidsplassene ytter-
ligere handslag, og gjennom forsknings- og kunnskaps-
politikken setter man nettopp ogsd nyskapingen i sent-
rum. P4 skatteomradet ser vi en del av de interessante
konfliktlinjene mellom Regjeringen og Arbeiderpartiet.
Arbeiderpartiet tror at de kan fa til mer verdiskaping og
trygge arbeidsplassene ved & legge en ytterligere skatte-
byrde pé bedriftene. Det er provd for, med darlig resultat.

Vi har né endelig fatt vite hva Arbeiderpartiet mener
med de rike i samfunnet, de som skal betale mer skatt.
Jo, de rike i samfunnet er laererne og sykepleierne. Det er
den kvarte millionen mennesker som har en inntekt tidlig
1 300 000 kronersklassen. Vi mener det er riktig & skyve
innslagspunktet for toppskatten oppover, mens Arbeider-
partiet ikke ensker & folge oss pa det omradet, med det
resultat at 250 000 flere mennesker métte betale topp-
skatt hvis Arbeiderpartiet hadde fitt gjennomslag. Ja, det
er det de mener med de rike. Dette er en av de viktigste
skattepolitiske slagmarker i dette stortinget.
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Men vi forer ogsé en kunnskapspolitikk som tar inn-
over seg det faktum at en god kunnskapspolitikk bare
delvis kan males over et bevilgningsniva, fordi det er sa
mange andre ting som skal gjeres. Pé en del viktige om-
rader fir man mye fint for penger. En av Hoyres kampsa-
ker, nemlig leererlonningene, er et eksempel pa det. Forsk-
ningsbevilgningene er et annet eksempel. Kvalitetsrefor-
men som ogsa ligger inne i budsjettet, er et tredje eksem-
pel pé det. Men hvis man tror at dette forst og fremst er et
bevilgningsspersmal, vil man ikke veere i stand til & for-
bedre norsk skole. Det er ikke rart at en debatt mellom
Kristin Halvorsen og meg i Standpunkt i NRK endte opp
i en debatt om svemmehaller. Det er mye fint med svem-
mehaller, men det er ikke kjernen i det norske kunn-
skapssamfunnet. Derfor har det vert viktig for oss & ser-
ge for kvalitetsreformer som bedrer leeringsutbyttet. Der-
for var ny leererutdanning viktig for oss, derfor er det vik-
tig med forsek, derfor er det viktig med sterre lokal
frihet, og derfor er det viktig med utfordringene fra de
frie skolene, og eksempler fra Sverige viser at vi far en
bedre skole av dette.

I forhold til de to viktige tingene Hoyre la pa bordet i
valgkampen i fjor, bedre skole og lavere skatt, er vi nd
godt i rute.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Haakon Blankenborg (A): Sjelvsagt er det rett som
utanriksministeren seier, at i store drag er det brei semje
om norsk utanrikspolitikk. Sannsynlegvis er det ogsa rett
at pengar ikkje seier alt 1 utanrikspolitikken, men nokre
gonger er dei gode 4 ha.

Det er ikkje sa ofte at Kristeleg Folkeparti og statsmi-
nisteren blir gratulerte om dagen, sa eg mé gratulere bade
statsministeren og Kristeleg Folkeparti med at dei har
fatt Hogre til & prate som om dei gjennom ar har gétt inn
for ein dramatisk auke i budsjettet for utviklingshjelp. I
dag er det veldig vakre ord som blir sagt om dette, og det
er jo ein stor gevinst at den store koalisjonen som har gatt
inn for denne raske auken i utviklingsbudsjettet, no har
auka med eit parti til. Kva som skjer om Framstegspartiet
skulle rote seg inn i Regjeringa, veit eg ikkje, men kan-
skje vil ogsa dei slutte seg til denne store koalisjonen. Sa
ogsa pa det omradet ser vi berre at det ogsé er stor semje
no, sterre enn nokon gong.

Utanriksministeren sa at det er mange nye satsingar i
dette budsjettet. Ei av dei satsingane er ikkje satsing pa
samarbeidet med Russland. Det har gjennom fleire ar
vore slik at Kristeleg Folkeparti, Arbeidarpartiet, Senter-
partiet og SV har gatt inn for & auke budsjettet for utvik-
lingslanda — og sa har Hogre normalt — bortsett fra eit ar
dé dei forhandla med den forre Bondevik-regjeringa, da
dei fekk ned loyvinga til Russland, men det var lite — gatt
inn for 4 auke budsjettet nar det gjeld samarbeid med
Russland og satsing pa naeromrada. Slik er det ikkje no.

Eg er samd i det Jan Petersen sa om Sri Lanka, men
for prata Jan Petersen meir om samarbeidet med Russ-
land enn om Sri Lanka. Kva er da grunnen til at forst gir
ein i budsjettforslaget frd Regjeringa ned nar det gjeld
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(Blankenborg)

Russland-samarbeidet, sa forhandlar dei med Framstegs-
partiet, og sé gar budsjettet ytterlegare ned? Er det berre
dette at pengar ikkje er alt i utanrikspolitikken? Eller ser
vi eit signal om at ein no legg mindre vekt pad samar-
beidet med Russland, slik Regjeringa no legg opp poli-
tikken sin?

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg tror sant & si at
min bemerkning om mange nye satsingsomrader forst og
fremst falt i omtalen av den sosiale delen av budsjettet.
Jeg ma si at en av de aller mest héplese innvendingene
mot budsjettet nettopp har vert at man har gétt til angrep
pa det for den sosiale profilen. Det er sa mye i dette bud-
sjettet som pé dette omradet er bra og meget bra, at det
absolutt lar seg gjore & std oppreist og forsvare det. Det er
det ene.

Nar det sé gjelder utenrikspolitikken, er det ogsa der
viktige nye satsingsomrader, f.eks. er bevilgningene
knyttet til fredsmekling né sterre en tidligere, noe som
gir oss sterre handlefrihet pd dette omrédet. Det er ogsé
noe vi trenger, fordi det er en stor innsats pa dette omra-
det.

Nar det s gjelder bistandspenger, legger jeg ikke et
ayeblikk skjul pa at dette, som en del av Sem-erklarin-
gen og enigheten med Kristelig Folkeparti, var en av
Kristelig Folkepartis viktigste saker, og vi ble enige om
at dette var en fornuftig mate & gjore det pa. Det er en
apen hemmelighet for enkelte og en &pen informasjon for
andre at vi 1 vare alternative budsjetter i opposisjon ikke
har ligget sa hoyt nar det gjelder bistandsbudsjettet, men
dette var altsa ett av de kravene fra Kristelig Folkeparti
vi aksepterte. Sant & si var heller ikke det et av de tyngste
kravene & akseptere. Det er mange viktige formal som pa
denne maten blir dekket.

Vi skal veere klar over at det pa utenriksomradet er et
meget skarpt skille p& hvilke penger man har, om det er
det sékalte 03-omradet, som gér til bistand, eller om det
er 02-omréadet, som gar til andre formal. @st-Europa fal-
ler innenfor det siste omradet. Man kan diskutere fornuf-
ten i denne grensedragningen, men den er nd der som et
viktig etablert politisk fenomen. Derfor har det ikke vert
mulig & yte fullt sa mye til @st-Europa-arbeidet som man
kanskje i og for seg kunne onske & gjore. Likevel star det
igjen betydelige midler, viktige midler. Og vi er altsd,
som jeg nevnte, i den heldige situasjonen at kronekursen
i ar hjelper oss til et enda bedre resultat.

Carl I. Hagen (FrP): Jeg har ikke s& mange sporsmaél
til utenriksministeren som til partilederen. Slik innlegget
ble presentert, apnet det jo for at det var partilederen som
snakket i en vesentlig del av tiden.

Jeg vil ta opp, jeg tror for fjerde gang, et spersmaél
som har med skipsfarten & gjore. Det har lenge veert hev-
det fra Hoyre at man er uenig i selektive tiltak overfor
enkeltbransjer, og det er argumentert for det i innstillin-
gene fra finanskomiteen, pa tross av at parlamentarisk le-
der Oddvard Nilsen sa at det bare var pa grunn av stram-
hetsensket i budsjettet at man maétte foresla & fjerne refu-
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sjonen for noen sjofolk og nettolennsordningen for fer-
gerederiene.

Det er imidlertid ikke disse to tingene som opptar
meg, men det forhold at EU, som vanligvis har regler
som forbyr statsstette, her har apnet opp for og faktisk
har anbefalt sine land & innfere en mer offensiv skips-
fartspolitikk basert pa gunstige skatteregimer for rederie-
ne og nettolennsordning for sjefolkene. Dette er ikke
innfort i alle land, men det er innfert i Sverige, Danmark
og Storbritannia, og i flere land er det under planlegging.
Det betyr at vi etter hvert i Norge blir mindre konkurranse-
dyktige. Det er allerede ca. 18 000 norske sjofolk mot
50 000 utenlandske, og det er nedgang nar det gjelder
norske. Dette er en viktig sak for den maritime sektor, og
jeg snakker om hele sektoren. Bade sjofolkenes organisa-
sjoner, rederiene, meglervirksomheten, finansierings-
virtksomheten og forsikringsvirksomheten snakker om
behovet for denne clusteren. Kan vi forvente at Regjerin-
gen pa et tidspunkt tar det som er om utflagging og av-
vikling av rederier, mer alvorlig og vil veere med pa det
Fremskrittspartiet foreslér i Innst. O. nr. 19 og Innst. O.
nr. 27, om & innfere samme rammevilkér for skipsfarten i
Norge som innen EU, slik at vi stopper utflagging? Det
er ikke sikkert, hvis man angrer seg to—tre ar senere, at de
samme rederiene vil flagge hjem. Det er mangel pa forut-
sigbarhet i norsk skipsfartspolitikk. Kan vi forvente at
Hayre snart begynner & endre sin politikk pé dette omra-
det i samsvar med denne viktige sektor?

Utenriksminister Jan Petersen: Hagen har helt rett i
at det er fjerde gang dette spersmalet blir stilt i dag. Jeg
vet ikke om jeg vil kunne greie 4 tilfredsstille ham, siden
han apenbart ikke er helt forneyd med de svarene som er
kommet.

Dette er spersmal som, hvis jeg oppfattet ham riktig,
bestar av forskjellige komponenter. Norge har veert tidlig
ute, bare sa det er sagt, nér det gjelder & innfore en ord-
ning med tonnasjeskatt, hvor det nd ogsa er 30 pst. ned.
Det betyr at vi pa dette omradet lenge har hatt en gunstig
beskatning.

Sa er det riktig som Hagen sier, at nar det gjelder det
ovrige problemkomplekset, har EU apnet pa den maten
han nevnte. Det er ogsa riktig som han sier, at det ikke er
noen felles EU-politikk pd dette omradet, men enkelte
land har benyttet anledningen til & utnytte det rommet
som her er skapt. Nar ikke vi i budsjettforslaget vért had-
de inne de elementene som her er nevnt, er det riktig som
Oddvard Nilsen sier, at det har vaert et stramt budsjett.
Det har veert sveert viktig for oss 4 kunne levere i forhold
til krav som neringslivet og norske distrikter rund baut
har stilt om et stramt budsjett. Derfor har det ikke veert
mulig & gé inn pa det kravet som her er stilt. For gvrig vil
det ikke vere riktig av meg 4 g inn pd omrader som ikke
er mine i Regjeringen.

Kristin Halvorsen (SV): Utenriksministeren og SV
er ofte i tottene pa hverandre nar det gjelder saker som
ligger ganske langt unna. Jeg tenkte jeg skulle la det lig-
ge i dag. Jeg oppfattet, i likhet med Carl 1. Hagen, Jan
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Petersens innlegg som et lite, brennende enske om & fa
lov til & diskutere litt innenrikspolitikk.

Det er blitt hevdet fra Hoyres representanter og fra
mange andre regjeringsrepresentanter igjen og igjen at i
Norge har vi en uforholdsmessig dyr skole som vi bare
far middelmédige resultater ut av, og det fremholdes at
det ikke kan veere mer penger som er oppskriften for a fa
til en god utdanning. Na vil jeg gjerne vite hva Hoyre
mener det er rimelig 4 kutte péd i denne dyre skolen. Det
er ikke noe ekstremt dyr skole i Norge i forhold til andre
nordiske land. Tvert imot, vi ligger omtrent pa niva med
andre nordiske land. Hvis man gér inn og prever a finne
noen forklaringer pa hvorfor den kanskje ligger litt over,
sa skyldes det i veldig stor grad at vi har en skolestruktur
der 40 pst. av skolene er grendeskoler eller fadelte sko-
ler. En annen grunn er at vi har mange integrerte barn,
f.eks. i forhold til Finland, som har veldig fa minoritets-
spraklige barn. Det siste er at norske leerere har mindre
leseplikt enn andre lerere. Men det er jo som kjent et
forhandlingsspersmél. Kan jeg fa vite hva av dette
Heoyre mener det skal gjores mindre av, og hvor deds-
listen til Hoyre over norske grendeskoler fins, i hvilken
skuff, for hvis ikke, m4& dere nesten slutte a4 snakke om
det. Jeg tror nesten ingen av dem som nd henvender seg
til oss i fortvilelse over kutt pd rammetimer, over kutt
pa mange omrader i skolen, deler Hayres syn om at en
skole med god kvalitet ikke har noen ting med penger a
gjore.

Utenriksminister Jan Petersen: Kristin Halvorsen
har helt rett i at det er godt & diskutere innenrikspolitikk
ogsa i Stortinget for meg, og jeg mé bare gi Kristin Hal-
vorsen den kompliment at denne gangen endte ikke var
skolediskusjon i en diskusjon om svemmebassenger,
men om noe mer fundamentalt.

Jeg har aldri formulert meg slik at vi har en uforholds-
messig dyr skole. Jeg har papekt det som er et faktisk
forhold, nemlig at vi ligger blant verdens hoyeste nar det
gjelder ressursinnsats i skolen, men vi ligger midt pa
treet 1 hva vi far ut av det. Det forteller en viktig ting,
nemlig at bevilgninger ikke er det eneste malet for en
god skole. Bevilgninger er viktig i mange sammenhen-
ger, og jeg nevnte 1 mitt innlegg tre omrader hvor det er
viktig. Det kan sikkert forfleres, noe av dette. Men pro-
blemet med Kristin Halvorsens innfallsvinkel er at hun er
sd opptatt av dette bevilgningsspersmalet at hun glem-
mer mange av de viktige faktorene som er av ikke-gko-
nomisk art, og som kanskje er viktigere enn selve bevilg-
ningene for & fa frem en kvalitetsskole. De poengene
nevnte jeg ogsé 1 mitt innlegg i forhold til hva man i s&
fall skal gé inn i, og som vi né setter lys pa, og som denne
regjeringens reformer er med pé & forbedre. Og det gode
med at vi nd passerer denne budsjettbehandlingen, er
nettopp at denne Regjeringen far fortsette med sine ned-
vendige reformer innenfor skolesektoren for & bedre kva-
liteten. Jeg er meget bevisst pa hva jeg lovte for valget,
jeg sa bedre skole. Dette budsjettet, ikke minst etter mel-
lomkomst fra hr. Hagen, har ogsd noe nar det gjelder
skolebygninger. Vi gjeor det, men vi gjor det ikke fordi

2002

jeg lovte det, for det var ikke en del av mine lofter, jeg
hadde fokus pé andre omrader enn dette. Skolestrukturen
var heller ikke av de tingene som jeg var inne og lovte,
jeg var altsé inne og lovte pd de delene som vi né har fo-
kus p4, det som dreier seg om & forbedre selve undervis-
ningen. Og det er s& mange omrader her at hvis Kristin
Halvorsen na kan komme seg ut av det ensidige fokuset
pa bevilgninger, sa kan hun sikkert ogséa her delta godt i
debatten om disse multiutfordringene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Svein Roald Hansen (A): Hoyres hovedtalsmann, re-
presentanten Jan Tore Sanner, sa i debatten i formiddag
at det budsjett regjeringspartiene og Fremskrittspartiet er
enige om, representerer viktige skritt i arbeidet med &
forandre Norge.

Det er riktig. Budsjettet inneberer viktige skritt bort
fra en rettferdig fordeling, bort fra & beholde et hoyt niva
pa gode generelle sosiale ordninger for eldre, ufere, ens-
lige forsergere og smébarnsfamiliene. For det er disse
som rammes av de usosiale kuttene budsjettet fortsatt
har, selv om noen av disse kuttene er redusert gjennom
budsjettavtalen.

Derfor viste det seg heller ikke mulig & fa til en enig-
het mellom Arbeiderpartiet og regjeringspartiene om
neste ars budsjett. Arbeiderpartiet verken kan eller vil
ta medansvar for en slik utvikling. Det er et brudd med
viktige verdier vi har statt for og fitt gjennomslag for i
denne salen — i samarbeid med sentrumspartiene — og
som har preget utviklingen av det norske velferdssam-
funnet.

Men nar Hoyres parlamentariske leder, Oddvard Nil-
sen, hevdet at forhandlingene med Arbeiderpartiet var et
spill, méa det veere Hayres holdning han snakket om. Vi
gikk inn i disse forhandlingene med alvor, og Oddvard
Nilsen vet at vi beveget oss. Kristelig Folkepartis parla-
mentariske leder, Jon Lilletun, gav da ogsa i en replikk
Arbeiderpartiet ros for disse forhandlingene. Forhandlin-
ger er 4 gi og ta. Men Oddvard Nilsen kan da ikke ha for-
ventet at det bare var vi som skulle gi, og bare han som
skulle ta?

Finansministeren brukte deler av sitt innlegg til & pa-
peke de tingene som Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet
er uenige om, og mente at det skulle vaere interessant &
oververe det han kalte det «seminar» et tettere samar-
beid mellom disse partiene ville bli.

Finansministeren burde kanskje bekymre seg mer
over den avstand som er mellom regjeringspartiene og
Fremskrittspartiet, som Regjeringens eksistens er avhen-
gig av. For det forholdet preges i den gkonomiske poli-
tikken verken av nzrhet nar det gjelder innhold, eller
serlig hjertelighet nar det gjelder form.

For det forste er det et gap i avstanden mellom Regje-
ringen og Fremskrittspartiet i synet pa bruken av oljepen-
ger. [ tilleggsinnstillingen fra finanskomiteen sier Frem-
skrittspartiet i sine merknader at «avtalepartene star
grunnleggende langt fra hverandre i synet pa etterspor-
selsstyring og tilbudssidestimulering.
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Og partiet sier videre om det budsjettet de skal ta
medansvar for senere i kveld, at det «pa ingen mate er en
optimal lesning for folk flest».

I sitt innlegg brukte Fremskrittspartiets Siv Jensen
ganske sterke ord. Hun sa at Regjeringen «ikke har noen
oppskrift» for de utfordringer landet star overfor; den har
bare «besvergelser» & komme med. Og hun karakteriser-
te den gkonomiske utviklingen i Norge som & ligge «i
stabilt sideleie».

Det virker som om tone og innhold i samarbeidet
mellom Regjeringen og stettepartiet burde vare mer enn
nok til & tilfredsstille finansministerens seminarbehov.

I en replikkveksling med representanten Hill-Marta
Solberg sa finansministeren at offentlig sektor ma dempe
ettersporselen etter arbeidskraft for & dempe presset i ar-
beidslivet. Klarere kan det neppe sies at denne regjerin-
gen tar innstrammingene gjennom kommunesektoren.
Det betyr mindre til skole og mindre til eldreomsorg for &
fé plass til det ene loftet i Sem-erklaeringen som er vikti-
gere enn alle de andre: skattelettelsene pa
31 milliarder kr. Folk vil merke at dette kommer til &
ramme skolen og eldreomsorgen.

Hoyres Jan Tore Sanner hevdet i sitt innlegg at Ar-
beiderpartiet «klasker til» med skattegkninger. Arbeider-
partiets budsjett inneberer 7 milliarder kr lavere skatte-
og avgiftsniva neste ar enn i ar.

Og for Fremskrittspartiet fikk tvunget fram avgifts-
lettelser pa et par hundre millioner kroner i budsjettav-
talen, hadde Arbeiderpartiet faktisk neer 100 mill. kr la-
vere avgiftskapittel enn det Regjeringen foreslo og re-
gjeringspartiene stod péd i finanskomiteens forste inn-
stilling.

Na ble det til slutt en ytterligere reduksjon i avgiften
pa de sterkeste drikkevarene. Det ma veare en fattig trost
for Kristelig Folkeparti at det ogsé ble 11 mill. kr til tol-
lerne, nar de matte godta 100 mill. kr til — jeg hadde neer
sagt — synderne.

Det er ngdvendig & se pd mange av vare saravgifter,
fordi de pa noen omrader innhentes av utviklingen rundt
oss og dermed far utslag som er uheldige ogsa for norske
arbeidsplasser. Men det er ikke riktig at det samlede skat-
te- og avgiftsniva i Norge er sd hayt. Det er pé linje med
snittet i EU-landene og betydelig lavere enn i vare ner-
meste naboland. Men det er annerledes sammensatt i for-
holdet mellom avgifter og skatt.

Heller ikke ma vi glemme at det i framtiden som i for-
tiden er vért arbeid vi mé leve av og bygge var velferd
pa. Olje- og gassinntektene kan aldri erstatte arbeid og
verdiskaping som grunnlag for velferd, verken for den
enkelte eller for samfunnet som helhet.

Jon Lilletun (KrF): Det kunne vere freistande & re-
plisere til siste talar at dei hundre millionane nok ikkje
gjekk til alle syndarane. For det er nokre av oss som ik-
kje tenkjer & bruke dei, og vi tilheyrer nok den kategorien
vi og.

Kristeleg Folkeparti er eit tydeleg familie- og om-
sorgsparti. Vi skal kjennast att pa desse omrada. Det gjer
vi gjennom budsjettet som no er vedteke.

Alle sa det same for budsjettet vart lagt fram. Det mé
vere eit stramt budsjett. Vi mé sikre industri og arbeids-
plassar. Vi ma dempe presset pa renta. Det har vi gjort, vi
leverte. 1 ettertid hadde dei fleste opposisjonspartia
gloymt at det var det dei sa pa ferehand.

A vilje er ikkje 4 seie at ein vil, men det er 4 handle.
Difor har vi og lukkast i & ha eit stramt budsjett, men
samstundes fa rom for viktige prioriteringar for Kristeleg
Folkeparti:

— Vi aukar stetta til dei svakaste i Noreg og pa verdsba-
sis.

— Vi prioriterer familie, helse og omsorg.

— Vi satsar pa valfridommen for barnefamiliane.

— Vi satsar pa hegare utdanning og forsking.

Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstreparti keyrer
A4-format pd familiane. Vi ser mangfaldet. Menneska
har ikkje enkle, men eigne behov. Dei er ulike, ikkje like.
Her er det ein stor ideologisk skilnad mellom dei nemnde
partia. Mangfald og valfridom kan eg og love vil verte
bade mal og middel i familiemeldinga som kjem til va-
ren.

Som var politikk pa familieomréadet er viktig, vil vi og
kjennast pd omsorg. Fra vogge til grav skal omsynet gjel-
de. Var tru pé eit ukrenkeleg menneskeverd forpliktar
oss. Difor trur vi pa at vi treng livshjelp og ikkje deds-
hjelp.

Kristeleg Folkeparti sin politikk byggjer pé felgjande
omgrep: Den nasjon som ikkje tek omsyn til dei svakaste
iblant oss og internasjonalt, er ein fattig nasjon. Noreg er
ikkje fattig, men nokre menneske i Noreg er det. Dette
tek vi pa alvor:

— Difor har vi som fyrste regjering fremja ein kampplan
mot fattigdom.

— Difor har vi laga eit tak 2 for dei med storst utgifter.

— Difor aukar vi innsatsen pé psykisk helse og pa rusom-
radet.

Alle kan sja at generelle tiltak mot fattigdom ikkje har
vore ein absolutt suksess. D4 ma vi vige a tenkje nytt. Vi
treng a ta nye grep. Kvifor skal staten smerje ut 4 000 kr
til alle som skal ha gravferd, ndr mange av oss ikkje
treng stetta? Nar Regjeringa gjer framlegg om 4 auke
stotta til nesten tre gonger s mykje til dei som treng det,
sa vert vi nerast sparka pa. For enkelte har det verka som
sjolvaste livssaka. Er vi sd livredde for at folk mé gje
slepp pa nokre oppnddde rettar, at vi ikkje vagar & verte
upopulere? A vere i posisjon inneber nokre gonger
blomar, men lukkekjensla over blomane stansar raskt nar
det er kaktusane som kjem, i bade verbal og fysisk mei-
ning. Nei, det er ikkje alltid ein veg dekt med roser det &
ta ansvar. Det er no heller ikkje difor vi sit der vi sit og
gjer det vi gjer.

Kristeleg Folkeparti tek ansvar i ein krevjande situa-
sjon. Vi vil forhdpentlegvis fa fleirtal for eit godt budsjett
som legg grunnlag for & dempe presset mot rente og
kronekurs. Det vil tryggje arbeidsplassane og kome indu-
strien, kommunane og familiane til gode.

Her burde ingen setje seg pé tribunen og gje ansvaret
til andre. Nei, ndr menneska fryktar for sitt eige levebred,
burde alle ansvarlege politikarar velje lagspelet. Her méa
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vi i lag ta ferarsetet og sikre arbeidsplassane og livs-
grunnlaget for folk.

Eg sa vi ma sikre arbeidsplassane. Det er viktig, men
ikkje nok, vi mé skape og sikre arbeidsplassar. Omleg-
ginga av Forskingsridet gjev meir rom for nyskaping.
Grunnforskinga skal og verte styrkt. Fradrag fra skatten
for FoU i naringslivet — ein sékalla full Hervik — er her
og viktig. Forskingsfondet er auka med 3 milliardar kr til
30 milliardar kr. Vi gjennomgar verkemiddelapparatet.
Vi treng fleire som gjev ut Reodor Felgen-prisar for kre-
ativitet. Vi treng fleire som Thor Heyerdahl. Han ropte:
Eg fann, eg fann! — og viste oss verdien og potensialet i
sunn nysgjerrigheit.

Vi kan og ber heller ikkje vere eit skattepolitisk ann-
leisland. Tvert om, vi ma gjere oss etterspurde og attrak-
tive for dei som vil satse pad nyskaping og investering.
Forholdet mellom velferd og skatt/avgift er heller ikkje
eit anten-eller, slik nokre har hevda. Nei, for & tryggje
grunnlaget for velferda treng vi ein sterk industri og eit
vekstkraftig naringsliv. Ting heng ofte i hop.

Godt gjort er betre enn godt sagt. Eg tykkjer, presi-
dent, at statsbudsjettet stér til laud.

Presidenten: Presidenten deler ikke ut karakterer.
Det blir replikkordskifte.

Sigvald Oppebeen Hansen (A): Det heiter i ei ut-
segn: No stadr me pa kanten av stupet, no er det om & gje-
re a ta eit langt steg. P4 mange maétar foler eg at Regjerin-
ga og regjeringspartia er i ferd med & ta dette lange steget
no, og det serleg nar det gjeld omrada kommunegkono-
mi, distriktspolitikk og og situasjonen for dei arbeidslau-
se. Det er lett & forstd at Kristeleg Folkeparti sine eigne
lokalpolitikarar feler seg skuffa og ikkje kjenner Kriste-
leg Folkeparti att i totalbildet.

Arbeidarpartiet og Kristeleg Folkeparti er einige pa
eitt viktig punkt, nemleg & halde eit stramt budsjett for &
fa ned renta og kronekursen. Men i tillegg er det viktig &
satse offensivt pd arbeids- og neringspolitikk, og her
sviktar Kristeleg Folkeparti. Arbeidarpartiet vil satse of-
fensivt pa a styrkje kommunegkonomien, pd Aetat og pa
fleire tiltaksplassar i ei tid med ein kraftig auke i arbeids-
loysa. Arbeidarpartiet vil heller ikkje vere med pé store
usosiale kutt i dagpengeordninga, som vil gjere livet van-
skelegare for dei arbeidslause, slik som Kristeleg Folke-
parti vil.

Mitt spearsmaél til representanten Lilletun blir: Er skat-
te- og avgiftslette viktigare enn & styrkje desse omrada?
Eg vil berre minne representanten Lilletun om at dersom
Kristeleg Folkeparti hadde fétt til ei avtale med Arbei-
darpartiet, ville hans eigen kommune, Kristiansand, ha
fatt styrkt ekonomien sin med 15 mill. kr.

Til slutt: Er representanten glad for at Framstegspar-
tiet dannar ein parlamentarisk basis for Regjeringa?

Jon Lilletun (KrF): Eg er i alle fall glad for at Fram-
stegspartiet har vore med og teke ansvar for at landet far
eit ansvarleg budsjett. Det skal dei ha ros for.

Sa far vi igjen hoyre leksa om skattelette kontra kom-
munegkonomi og usosiale kutt. No seier Vart Land i dag
at Arbeidarpartiet og Framstegspartiet er einige om det
meste i statsbudsjettet, og dei gir igjennom dei krava
som dei reknar med at dei alternative budsjetta hadde.
Det er faktisk interessant lesing.

Nar det gjeld usosiale tiltak, hadde Dagens Nerings-
liv pa fredag eit ganske stort oppslag om barnehageforli-
ket, og at Framstegspartiet her har gjort eit scoop, mé eg
gratulere med. Men Arbeidarpartiet og SV er med pa a
gje sjefsekonomen i DnB 25 000 kr, som han har rekna
ut at han sparer pa barnehageforliket fordi han tener sa
mykje! Dei skattelettane som vi har gjeve, som stort sett
er minstefradrag og toppskatt fra ca. 350 000, er for sma-
ting & rekna i forhold til det som Arbeidarpartiet har vore
med pé her.

Eg skal likevel kome med ei innremming til represen-
tanten Oppebgen Hansen. Det er mange kommunar som
slit. Difor er dei og styrkt med 1 milliard kr. Det hadde
absolutt vore ynskjeleg med endd meir her. Men nér ein
ser pa korleis Arbeidarpartiet har finansiert si styrking,
med & skape endd meir uvisse for smd og mellomstore
bedrifter, er eg ikkje sikker pd om vi samla sett hadde
komme betre ut av det likevel.

Sa Regjeringas budsjett star nok framleis til laud.

Gjermund Hageszter (FrP): Det er veldig positivt
at representanten Lilletun er oppteken av arbeidsplassar
og naringsliv. I det politiske grunnlaget for Regjeringa,
Sem-erklaeringa, blei det lova ei sterk satsing pa vegin-
vesteringar, og dei har der slatt fast at dei skulle satsa
600 mill. kr meir pr. &r enn Arbeidarpartiregjeringa gjor-
de framlegg om i Nasjonal transportplan. Denne lovna-
den er ikkje innfridd, og den grunngivinga ein brukar, sa
vidt eg forstar, er at dette ikkje gér pa grunn av at det vil
skape eit for stort press i norsk ekonomi. Heldigvis
greidde Framstegspartiet & fa til 150 mill. kr meir til veg-
satsing enn det Regjeringa gjorde framlegg om, og det er
vi veldig glade for. Vegsatsing gir ei rekkje positive re-
sultat. Det gir kortare reisetid, det medferer ldgare trans-
portkostnader for neringslivet, og det medferer ogsa faer-
re trafikkulykker.

I dag har vi ogsa 1 000 ledige innanfor anleggssekto-
ren. Prognosane tilseier at talet vil auke til 2 500 innan
kort tid. I tillegg til dette har vi mange ledige anleggs-
maskinar som star uverksame. Nér ein tek omsyn til at
det er frykta for presset i norsk skonomi som rader her,
hadde eg sett stor pris pd om representanten Lilletun kun-
ne forklare meg kva for press det skapar 4 flytte arbeids-
lause anleggsarbeidarar over i produktivt arbeid med a
lage vegar slik at n@ringslivet far lagare transportkostna-
der. Viss han kunne forklare korleis dette skapar press i
norsk ekonomi, hadde eg sett stor pris pé det.

Jon Lilletun (KrF): No kunne det i og for seg vore
freistande & snakke om den smale veg, men eg skal ikkje
gjere det. Eg skal svare pé sporsmaélet.

Det er heilt rett at pa samferdselssektoren far vi ei
storsatsing — den sterste i historia innan kollektivtrans-
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porten. Det er viktig for miljoet, og det er viktig for dei
dette gjeld.

Nar det gjeld veg, har eg matta vege to ting mot kvar-
andre. Den eine er faktisk omsynet til eit stramt budsjett
og & hindre at vi skal f& ein kronekurs og ei rente ut av
kontroll. Sa kan ein sikkert finne sektor etter sektor der
ein finn sma nisjar der det er arbeidslause, men arbeids-
marknaden er jo eit heile. Samstundes som det kan sja ut
som om det er vegarbeidarar utan arbeid, har det vore
mangel pa folk i bygningsbransjen elles. S& om vi skal
drive makrogkonomi og ta bransje for bransje og delar av
bransjar, trur eg vi vil fa store problem med a fa det til &
gé opp.

Vi ma berre erkjenne at Framstegspartiet og Regjerin-
ga — inklusiv Kristeleg Folkeparti — er ueinige om korleis
det er & bruke meir av dei pengane vi har, og setje dei inn
i gkonomien. Eg minner om at vi har — mot radd — gjort
det ein gong tidlegare, og det kom ein god del rentebrev!
Eg vil tru at representanten Hageseter var ein av dei som
og fekk det. Eg gar ut fré at han ikkje var betre stilt enn
mange pa hans alder, og at han hadde noko gjeld. Vi sy-
nest at det er det verste vi kan gjere mot familiar.

Vi hépar at vi etter kvart skal kunne ta meir igjen av
det vi har sagt i Sem-erklaeringa, for vi har ikkje, som re-
presentanten Hagesater heilt rett sa, nddd malet.

Kjell Engebretsen hadde her overtatt
presidentplassen.

Lena Jensen (SV): For noen dager siden kom datte-
ren min hjem fra skolen og hadde lert om de ti bud, deri-
blant budet «du skal ikke stjele». Hun er svaert opptatt av
dette budet. Og er det en ting barn er opptatt av, sa er det
rettferdighet, og det ber alle vere.

Regjeringen har okt tilskuddet til private skoler med
nesten 35 pst. i arets budsjett, en skning pa 465 mill. kr. I
realiteten betyr det en gkning pd om lag 20 000 kr pr.
elev i de private skolene. Samtidig har Kristelig Folke-
parti-regjeringen ikke funnet plass til & bedre den ekono-
miske situasjonen for de offentlige skolene, der over
98 pst. av barna vére gér. 1,8 pst. av barna fir mer pen-
ger, mens de resterende opplever kutt, kutt og atter kutt.
Realitetene er nedskjaeringer pa om lag 10 pst. i kommu-
nenes budsjetter, som gar utover skoler. Skoler legges
ned i fleng, bassenger stenges, bibliotek legges ned, lare-
re sies opp og halvparten av skolene vare har ikke et godt
nok inneklima. Kristelig Folkeparti er med pa & forandre
hele den norske skolestrukturen.

Det som trengs, er en satsing pd den offentlige skolen,
der barn med ulik bakgrunn gér sammen. Det er det som
vil skape toleranse og fellesskap i et samfunn som stadig
blir mer fragmentert og mangfoldig. Regjeringen kom-
mer derimot med en halvering av midlene til SFO, et kutt
i &r pa 217 mill. kr, som gir en ekning i foreldrebetalin-
gen pé flere hundre kroner pr. maned pr. barn.

Virkemiddelordningen for Nord-Norge er fjernet med
et pennestrok, som er viktig for rekruttering av lerere der
man har behov for dette. Dette er nedvendig for a sikre
en lik rett til utdanning i hele Norge.

Ranet fra den offentlige skolen er en politisk priorite-
ring. Dette budsjettet stjeler fra den offentlige skolen og
gir til privatskolene. Dette er rett og slett urettferdig. Fo-
ler Lilletun seg bekvem med denne dreiningen, sammen
med Fremskrittspartiet?

Mitt spersmal til Lilletun er om folgende regnestykke
er riktig: Hadde man bevilget like mye penger til gknin-
ger til den offentlige skolen pr. elev som man gjer til pri-
vatskolene, ville det ha betydd en ekning til den offentli-
ge skolen pa 20 milliarder kr? Eller hvor mange milliar-
der i gkning ville det betydd?

Jon Lilletun (KrF): Fyrst vil eg gjerne ta det eg er
einig med Lena Jensen i, og det er at dei ti boda er sveert
viktige, og at vi alle saman absolutt skal leggje vinn pa &
leve etter dei. Sa vil eg 0g takke representanten Lena Jen-
sen for at ho omtalte Regjeringa som Kristeleg Folkepar-
ti-regjeringa! Vi hayrer litt for ofte om Hogre-regjeringa
eller den Hogre-dominerte regjeringa. Eg ser og grunn til
a takke for at ho har sett realitetane, sjolv om eg kanskje
ikkje skulle ha sagt det hogt!

Eg er ikkje komfortabel med at mange skular har lite
pengar, at det ikkje er nok utstyr, osb. Kommunegkono-
mien er stram. Eg har respekt for og eg aksepterer at re-
presentanten Lena Jensen kritiserer bade Regjeringa og
Kristeleg Folkeparti i forhold til akkurat dette. Men eg
ber om at ein ikkje pd denne maéten feilkoplar private
skular med det, for det som er skjedd i ér, er at ein folgjer
lova. Og kva er det lova seier? Jo, ho seier at dei private
skulane skal ha 85 pst. av gjennomsnittsprisen i den of-
fentlege skulen. Da er ikkje kostnadene til husleige, kapi-
talkostnadene, med, sd i praksis vil det vere mellom 65
og 75 pst. Sa nar ein seier at denne auken til private sku-
lar gér ut over den offentlege skulen, er det feil. Og nar
ein seier dei far meir, er det og feil.

Det kan nok finnast nokre kommunar som faktisk har
ein kostnad pr. elev som er sé lag at det vert likt, eller at
den private skulen til og med kjem litt betre ut. I den
gjennomgangen vi skal ha no, synest eg det er ein av dei
tinga vi absolutt mé sja pd. Men gjennomsnittstala er det
ikkje tvil om, det viser KOSTRA, som har gatt gjennom
dette no. Det som er lgyvt, er eksakt ut fra lova.

Odd Roger Enoksen (Sp): De okte bevilgningene til
private skoler er utvilsomt i henhold til loven. Problemet
er bare at dette viser en bevisst satsing pa private skoler,
en oppbygging, en ekning av antall elever i den private
skolen og en okt finansiering av den private skolen som
til syvende og sist vil g& pa bekostning av den offentlige
skolen.

Finnes det alternative tilbud, vil stadig flere foreldre
soke til den private skolen i en tid da den offentlige sko-
len utsettes for reduksjon i antall leererstillinger, klasser
fylles opp maksimalt, og hvor utdanningsministeren pa
toppen av det hele foreslar & fjerne grensen for maksi-
malt elevtall, skoler legges ned, det blir lengre avstand
mellom hjem og skole — i det hele tatt en nedbygging av
den offentlige skolen som det burde vaere umulig & for-
svare.
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Mitt spersmal til representanten Jon Lilletun blir der-
for felgende: Hvilke konsekvenser ser Jon Lilletun at den
situasjonen kommunene na er i, med kutt i skoletilbud,
vil komme til & fA pé lang sikt? Det péstis at det kan
komme til & forsvinne 2 500 lrerstillinger, og at det vil
bli kuttet sa mye som 2 milliarder kr pa skolesektoren i
det kommende ar. Hvilke konsekvenser ser den tidligere
utdanningsministeren at dette vil komme til & f4 for den
offentlige skolen?

Jon Lilletun (KrF): Eg er glad for at representanten
Enoksen seier at dette sikkert er i samsvar med lova. Eg
gjentek altsd at lova skal sikre private skular 85 pst. av
driftskostnadene minus kapitalkostnadene. Korleis det pa
ein mate kan verte til at ein forfordeler dei private skula-
ne framfor den offentlege skulen, er heilt umogleg for
meg & forstd. Eg hoyrer til dei som er glad i den offentle-
ge skulen. Eg har sendt mine eigne barn dit. Eg har radd
foreldra til mine barnebarn til & bruke den offentlege sku-
len, og det vil verte mine rad i framtida 0g. Samtidig er
det ein del foreldre som ynskjer noko anna, og da synest
eg at vi skal vere stolte av at vi i Noreg faktisk har ei lov-
gjeving som seier at foreldre som ynskjer eit alternativt
tilbod, faktisk skal kunne nytte det, ogsd med ei vanleg
inntekt — ikkje som i England, at ein ma hayre til over-
klassa og betale det sjolv. Eg synest at det norske tanke-
settet her er grunnleggjande demokratisk, og eg synest
det er & feile heilt pad malet nar ein skuldar desse 2 pst. av
elevane som gér i private skular, og deira foreldre, for &
vere problemet for den offentlege skulen. Eg er heilt
einig i at vi har ein jobb a gjere, og det er viktig & folgje
utviklinga i den offentlege skulen framover, men eg mei-
ner at vi aldri loyser utfordringane i den offentlege sku-
len ved a ga laus pa desse inntil 2 pst. Det ma vi loyse
ved & ga pa innhaldet og pé korleis vi organiserer og fi-
nansierer den offentlege skulen.

Gunn Olsen (A): Vi er forundret over at representan-
ten Lilletun kan vare sé kjempegodt forneyd med bud-
sjettet nar det er s& mange ulykkelige kommunepolitikere
fra Kristelig Folkeparti.

Arets finansdebatt ble naturlig nok dpnet av represen-
tanten Siv Jensen, den fremste finanspolitiske talskvinne
for Regjeringens stotteparti. Jeg vil tillate meg noen sma
sitater fra representanten Jensen. Hun sa «at Regjeringen
ikke har noen oppskrift i det hele tatt», og at «da kan ikke
Kristelig Folkepartis stortingsrepresentanter og regje-
ringsmedlemmer lope rundt og forseke & innbille folk at
de egentlig ville ting annerledes». S& var det noe med
tungetale: «Det a tale i tunger er muligens velkjent for
Kristelig Folkeparti, men & tale med to tunger er noe
ganske annet.»

Det sier representanten Siv Jensen om Kristelig
Folkeparti — de taler med to tunger.

Med stor tilfredshet framhever samme representant
det positive med nedsatte avgifter pa alkohol, camping-
vogner og motorsykler.

Mitt spersmal er: Feler representanten Lilletun seg
komfortabel med — og synes han — at verdisynet og hjer-

2002

tesakene til Kristelig Folkeparti forsvinner i de store bok-
stavene til Fremskrittspartiet, slik som mange lokale po-
litikere fra Kristelig Folkeparti mener at de gjor?

Jon Lilletun (KrF): Eg trur at representanten Gunn
Olsen har eit poeng. Det har vore ein god del ulukkelege
kommunepolitikarar fra Kristeleg Folkeparti i forhold til
Regjeringa sitt budsjett. Dei ynskjer & gje gode velferds-
tilbod, og budsjetta er stramme.

Men eg hapar at Gunn Olsen bade som tidlegare kom-
munepolitikar og her pa Stortinget har registrert i ein god
del ar at denne ulukkelege situasjonen ikkje er av ny dato
for kommunepolitikarar. Eg skal kunne finne fram klipp i
mitt slettes ikkje ordna arkiv, men i mine bunkar, der
ganske mange ordferarar frd Arbeidarpartiet fortel noko
om korleis Arbeidarpartiet steller med kommunane. Det
er ikkje ein ny situasjon, men at den ulukkelege situasjo-
nen er like reell, er heilt opplagt. Etter forliket vart det
nok ikkje noko lukkeleg tilvere, men det hjelpte litt med
denne milliarden som kom. Den var viktig for Kristeleg
Folkeparti i dei forhandlingane som ein forte.

Sa sper Gunn Olsen korleis eg har det med avgiftskut-
ta. Det er klart at representanten Lilletun og Kristeleg
Folkeparti ikkje er glade for billegare sprit, sjolv om det
er om lag ein prosent av det som vert teke inn i slike av-
gifter, som ein har kutta, og det er stort sett i samsvar
med dei rada som Avholdsfolkets Landsnemnd tidlegare
har kome med.

Sa nokre dimensjonar: 4,4 milliardar kr vart flytta pé.
100 mill. kr galdt alkoholavgifter og 80 mill. kr andre av-
giftslettar, altsd 180 mill. kr av 4,4 milliardar kr. Sépass
matte nesten Framstegspartiet fa.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

For vi gar tilbake til den ordinere talerliste, far Jan
Tore Sanner ordet for & framsette et forslag, slik at vi far
alt i rette former her.

Jan Tore Sanner (H): P4 vegne av meg selv, Siv
Jensen, Ingebrigt S. Serfonn og May Britt Vihovde vil
jeg fremsette forslag om en justering i forslaget om av-
gift pA HFK- og PFK-gasser. Forslaget vil bli omdelt.

Presidenten: Jan Tore Sanner har tatt opp det forsla-
get han refererte til.

Svein Flatten (H): Det har i lang tid veert sterk foku-
sering pd norsk neringslivs rammebetingelser og pa
fremtidsutsiktene for tradisjonell norsk konkurranseut-
satt industri.

Kravet fra naringslivet har i hest vert et stramt bud-
sjett. Det har Regjeringen levert. Men ogsé verdiska-
pingsbegrepet er brakt inn i den offentlige debatt med ny
kraft. Verdiskaping som grunnlag for vart velferdssam-
funn synes & ha fatt ny aktualitet, og heldigvis ny og ekt
oppmerksomhet.

Reduksjoner i skatter og avgifter er viktig for ne-
ringslivet. I debatten i dag har det som alltid fra venstre-
siden vert hevdet at reduksjoner i skattene gir mer til
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dem som har nok fra for. Serlig kommer dette frem i for-
bindelse med ensket om & gjeninnfere dobbeltbeskat-
ning. Det er derfor god grunn til & gjenta at et hoyt skat-
te- og avgiftsniva svekker bedriftenes konkurranseevne,
reduserer effektiviteten i skonomien og bremser tilgan-
gen pa kapital til investering og nyskaping.

Regjeringens budsjettforslag og budsjettforliket med
Fremskrittspartiet er et viktig veivalg for norsk naerings-
livs fremtid og har vist bade eiere, ansatte og investorer
at et klart politisk flertall pd Stortinget har norsk ne-
ringsliv og konkurranseutsatt industri som fersteprioritet.

Det budsjettet som vil bli vedtatt for 2003, legger et
godt grunnlag for fremtidig verdiskaping, og dermed
fortsatt grunnlag for velferd. Det har vert hevdet, ikke
minst fra venstresiden, at velferd koster, og at det derfor
ikke er mulig & opprettholde det velferdssamfunnet vi
onsker, samtidig som man gir stimulanser gjennom let-
telser i person- og naringsbeskatningen. Ikke minst horte
vi det under valgkampen i fjor. Det skulle saledes vare
en naturlov som tilsier at man ikke skal kunne endre pa
vart rekordhegye skatte- og avgiftsnivd uten samtidig &
angripe fundamentet for velferdssamfunnet.

Samarbeidsregjeringen og stortingsflertallet har gjen-
nom sine to forelopige budsjetter vist at det ikke forhol-
der seg slik. Regjeringen har vist at det er mulig i ekono-
misk politikk, i totale ekonomiske prioriteringer, & ha
ikke bare to, men opptil flere tanker i hodet — faktisk
ogsa samtidig.

Vi har gjennomfort skatte- og avgiftsreduksjoner pa
19 milliarder kr frem til na — godt pa vei mot Sem-erklee-
ringens mal pa 31 milliarder kr, et mal som under valg-
kampen for ett ar siden ble beskrevet som et anslag mot
velferdssamfunnet. Samtidig legges det frem et stramt
budsjett med en utgiftsvekst som gir mulighet til & dempe
presset mot renten og dermed mot den norske kronen,
som i oyeblikket er et av hovedproblemene for norsk
konkurranseutsatt industri, kanskje sammen med den alt-
for romslige lennsutviklingen vi har sett i de senere
lennsoppgjer.

Isolert er det norske rentenivéet ogsé en ekstrabelast-
ning for norske bedrifter, privatpersoner og ikke minst
kommuner. 1 pst. rentenedgang betyr en forbedring i
kommunegkonomien pa 1,2 milliarder kr. Norske hus-
holdninger vil spare 10 milliarder kr pa en tilsvarende
nedgang i l&n til boliger, biler og andre nedvendighets-
goder. For norske bedrifter vil dette bety
6 milliarder kr, altsa det samme som fjerningen av in-
vesteringsavgiften. Redusert rente og svekket valuta-
kurs vil ogsa hjelpe treffsikkert og presist hos de bedrif-
ter, enkeltpersoner og kommuner som er i den mest an-
strengte situasjon.

Uansett vil norsk naringsliv i drene fremover vere i
en omstillingsfase, og det er nedvendig med sterk satsing
pa forskning og utvikling som grunnlag for fremtidens
industri og for fremtidens arbeidsplasser. Arets budsjett
inneholder derfor en betydelig satsing pa innhold og kva-
litet 1 hoyere utdannelse, store okte bevilgninger til forsk-
ning og skatte- og avgiftslettelser for forskning og utvik-
ling pa bedriftsniva. Dette vil legge grunnlaget for frem-

tidens naeringsliv i Norge, for et forandret Norge, der det
beste fra vart opprinnelige beholdes, og der nytt naerings-
liv basert pé teknologi og utdannelse kan vokse frem.

Samtidig med budsjettiltakene for norsk neringsliv og
verdiskaping har vi som den forste regjering i moderne
tid gjennom betydelige tiltak i budsjettet for dem som har
det vanskeligst, greid & ta et loft for de aller fattigste i
vart samfunn. Regjeringens fattigdomsbekjempelse er
forst og fremst innrettet mot & hjelpe mennesker til en ar-
beidsmulighet. Den enkelte skal kunne komme i en situa-
sjon der man kan hjelpe seg selv videre uten & inngd i
noen livslang klientifisering.

Det er det offentliges ansvar & serge for gode levevil-
kér, og Regjeringen har tatt ansvar for det. I grensesnittet
mellom den enkeltes ansvar og velferdssamfunnets for-
pliktelse til & hjelpe ma muligheten for hver enkelt til &
skaffe seg eokonomisk selvstendighet gjennom arbeid
veaere prioritert. Det har da ogsd Regjeringen gjort. Dette
er en langsiktig investering i menneskelig kapital og
menneskelige ressurser som vi ikke har lov til 4 la vere &
ta. Slik sett er dette saksomrédet kanskje et av de viktigs-
te 1 det budsjettet vi vedtar i kveld.

Torstein Rudihagen (A): Budsjett er politikk. Derfor
er budsjettforhandlingar noko langt meir enn & flytte mil-
liardar mellom ulike budsjettpostar. Om Arbeidarpartiet
skulle ha vore med pé ei budsjettavtale med regjerings-
partia, matte derfor avtala 0g ha staka ut ein kurs som vi,
iallfall langt pa veg, kunne sta inne for. Det 1t seg ikkje
gjere, kanskje naturleg nok.

Regjeringspartia og Framstegspartiet gjekk til val pa &
fa ein annan politisk kurs for & skifte ut Stoltenberg-re-
gjeringa. I det landet som FN kara til det beste landet &
bu i, var det altsd maktpaliggjande 4 fa ei anna samfunns-
styring. Den nye politiske retninga syner seg o0g bade i
Regjeringa sitt budsjettframlegg og i1 budsjettavtala
mellom regjeringspartia og Framstegspartiet. Skattelette
som gir mest til dei rikaste, blir prioritert. Offentleg sku-
le, helsetilbod, eldreomsorg, arbeidslause, sjuke og ufere
blir taparane. Det er eit godt bilete pd den politiske kur-
sen ndr lagare drsavgift pd campingvogn og motorsykkel
blei viktigare enn satsing pé skule og helse da regjerings-
partia og Framstegspartiet prioriterte innanfor budsjett-
endringane pé 4,4 milliardar kr.

Gjennom heile valkampen var slagorda til Hogre skatt
og skule. Somme av oss prevde a peike pa at dette ikkje
gjekk 1 hop. No ser vi resultatet. Skattelette blir prioritert,
og den offentlege skulen saman med eldreomsorga, sku-
lefritidsordninga og andre kommunale tenester mé lide.
No er pastanden fra Regjeringa — det har vi heyrt i dag —
at kvaliteten 1 skulen ma betrast pa annan mate. Ja kvali-
teten i skulen ma ein alltid sekje & forbetre gjennom or-
ganisering og pedagogisk utvikling. Men da mé vi vite
kva slags skule vi vil ha. @nskjer vi ein integrert skule
for alle, der alle kan f kome med sine ulike foresetnader
og fa utnytte sitt individuelle faglege og sosiale potensi-
al, da vil vi likevel ha ein ressurskrevjande skule med eit
rammetimetal som gir moglegheit til fleksible lgysingar.
Eitt er iallfall visst: Ein aukar ikkje kvaliteten i skulen
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ved & strupe kommunegkonomien. Ein aukar heller ikkje
eldreomsorga ved & strupe kommunegkonomien.

Malingar syner at mange eldre seier dei vil stemme pa
Framstegspartiet fordi eldreomsorga vil bli s mykje be-
tre. Ja, det kan ein tru nar John Alvheim med knytt neve
og harmdirrande stemme rasar mot kommunar som ikkje
greier & loyse alle oppgévene godt nok. Men det sanne
biletet er at Framstegspartiet i sitt eige budsjettforslag re-
duserer overforingane med 3 milliardar kr til kommu-
nane, som visseleg har oppgéva med eldreomsorga. Den
eine milliarden som kommunane far etter budsjettavta-
la, er ikkje meir enn svikten i skatteinngangen kommu-
nane fir dette aret. Kommunesektoren er no i ein slik
situasjon at velferdstilbodet ma reduserast for at bud-
sjett og rekneskap skal balansere. Det spreier seg ein
frustrasjon hos ordferarar og lokalpolitikarar som er al-
vorleg nok for motivasjonen til & drive lokalpolitikk.
Men det mest alvorlege er at det er eldre, sjuke, born og
andre som er avhengige av desse tilboda, det gar ut
over. Det er derfor ille nér regjeringspartia og stortings-
fleirtalet ikkje syner vilje til & gjere noko med denne si-
tuasjonen.

Arbeidarpartiet foresldr a styrkje kommunesektoren
med 3 milliardar kr utover Regjeringa sitt framlegg. Av
dette er 1,9 milliardar kr frie inntekter. I tillegg vil vi
auke dei eyremerkte tilskota til barnehage, til gratis leir-
skule, til utldnsordning for skulebeker i vidaregdande
skule, til kulturbygg og til lokalt miljearbeid.

I budsjettavtala mellom regjeringspartia og Fram-
stegspartiet er det kome inn eit punkt om at tilskotet til
leirskule skal eyremerkjast. Det er vi samde i. Det er
skapt stor usikkerheit om leirskule. Arbeidarpartiet mei-
ner at grunnskulen skal vere gratis, slik ogsa med leirsku-
le. Regjeringa sluttar seg da ogsa til dette. Men nar stor-
ting og regjering gir uttrykk for slik vilje, ma ein ogsé
syte for & finansiere desse kostnadene, ikkje overlate de-
lar av kostnadene til kommunar som fra fer er pressa
okonomisk. Det er det regjeringspartia og Framstegspar-
tiet gjer. I Arbeidarpartiet sitt budsjettforslag har vi lagt
inn 41 mill. kr ekstra for & fullfinansiere ogsa gratis reise
og opphald.

Kommunegkonomien har blitt dramatisk forverra det-
te aret pa grunn av ekstraordinzre pensjonskostnader.
Her viser heller ikkje Regjeringa vilje til & gjere noko.
For Arbeidarpartiet er dette ikkje akseptabelt. Vi gjentek
derfor forslaget vart frd behandlinga av kommunepropo-
sisjonen og revidert nasjonalbudsjett om ei fondsordning
til kommunesektoren.

Torbjoern Hansen (H): Statsbudsjettet for 2003 er
det forste budsjettet Samarbeidsregjeringen har utarbei-
det og lagt fram pa egen hand. Jeg synes derfor det er
meget gledelig at dette budsjettet i dag blir vedtatt, med
de endringer som er avtalt med Fremskrittspartiet.

Sikring av konkurranseutsatte arbeidsplasser er viktig
i dagens situasjon. Meldingene om nedleggelse eller ut-
flytting av bedrifter er tatt pa alvor. Trygghet for ekono-
mi og arbeid er grunnleggende viktig for velferd. Derfor
har Regjeringen tatt aktive grep som meter utfordringe-

ne, og disse grepene er faktisk forsterket i budsjettavtalen
med Fremskrittspartiet.

Flere har i debatten i dag antydet at det haye renteni-
vaet og den sterke valutakursen nermest er Norges
Banks feil, og at man kan lgse problemene ved kjappe
endringer i sentralbankens instruks. A tro at grunnleg-
gende pressproblemer i norsk ekonomi kan leses med
pengepolitiske omformuleringer er etter mitt syn noe
naivt, og jeg synes det er et svakhetstegn at slike stand-
punkter fremmes av sentrale akterer i arbeidslivet og her
pa Stortinget. Dette signaliserer tvert imot en manglende
forstaelse for og vilje til & ta ansvar for de grunnleggende
utfordringer vi har i norsk gkonomi.

Statsbudsjettet for 2003 er stramt, veksten i offentlig
sektor er bare 0,5 pst. mot 2,5 pst. 1 2002. Dermed er den
underliggende utgiftsveksten i de to d&rene Samarbeidsre-
gjeringen har styrt, lavere enn veksten i bruttonasjonal-
produkt for Fastlands-Norge i samme periode.

Budsjettet inneberer en klar kursendring i forhold til
vekst 1 offentlige utgifter, og det er et viktig bidrag til &
sikre arbeidsplasser i privat sektor. Regjeringen legger
med dette grunnlaget for lavere rente og mindre press pa
norsk valutakurs. Regjeringens maélsetting er & bidra til
nyskaping og til & danne grunnlag for framtidens arbeids-
plasser. Derfor satses det sterkt pd heyere utdanning,
skatte- og avgiftslettelser og forskning bade i offentlig og
privat regi. Satsingen pa offentlig forskning har aldri
vert storre. Forskningsfondet fér tilfort 3 milliarder kr og
bevilgningene til kvalitetsreformen ekes, og ekningen i
stipendandel for studentene til 40 pst. blir na finansiert pa
helarsbasis. I tillegg stimuleres forskning i naeringslivet
ved at skattefradraget for egen og ekstern forskning na
skal omfatte alle bedrifter. I sum er budsjettet et krafttak
for nyskaping og framtidens arbeidsplasser.

Samarbeidsregjeringen har varslet en kraftig omleg-
ging av skatte- og avgiftspolitikken og lovte 31 milliar-
der i lettelser i lopet av perioden. Etter to &r er vi 19 mil-
liarder pa vei. Dette gir bedre rammevilkar for naeringsli-
vet og gir velgerne god uttelling for deres tydelige signal
i valgeti2001.

Jeg har registrert at Arbeiderpartiet omtaler dette
statsbudsjettet som et darlig budsjett for industrien. Det
er med all respekt en drey pastand fra et parti som vil gke
skatten pa arbeidskraft og pad verdiskaping med over
4 milliarder kr i neste ars budsjett. Tilbakemeldingene
fra industrien har tvert imot veert oppsiktsvekkende posi-
tive. Budsjettavtalen med Fremskrittspartiet har fatt en
nermest uforbeholden stotte fra NHO, Prosessindustri-
ens Landsforening, Abelia, Byggeneringens Landsfore-
ning — man kan liste opp nesten hele listen over narings-
livsorganisasjoner. Faktum er at Regjeringen har innfridd
omtrent samtlige ensker naringslivet la fram i forkant av
budsjettframleggelsen.

Samarbeidsregjeringen er den forste regjeringen etter
krigen som setter i gang en malrettet innsats for fattig-
domsbekjempelse i Norge. I tillegg okes bistanden til
verdens aller fattigste med 856 mill. kr. Psykiatri kom-
mer godt ut, med en gkning pa 670 mill. kr, den sterste
ekningen psykiatri noensinne har hatt. Psykiatri er et om-
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rade hvor behovet er meget stort, men hvor den politiske
oppmerksomheten har veert liten. Dette statsbudsjettet er
et godt og sosialt budsjett, hvor Samarbeidsregjeringen
demonstrerer at et sosialt budsjett kan kombineres med
en god politikk for verdiskaping.

Fremskrittspartiet og regjeringspartiene har inngétt
avtale om budsjettet. Fremskrittspartiet har styrket profi-
len pa skatt og avgift, pd pensjoner, pa veibudsjett og pa
utdanning. @kningen i overforingene til kommunene pa
1 milliard kr som inngar i avtalen, er ogsa et viktig bi-
drag for a eoke velferden. Til tross for at avstanden
mellom regjeringspartiene og Fremskrittspartiet er stor i
okonomisk politikk, har partiet opptradt ansvarlig og
stottet et budsjett for 2003 som gjer at utviklingen fort-
setter i riktig retning.

For gvrig vil jeg vise til innstillingen til Dokument
nr. 8:4, om endring av Norges Banks mandat i pengepoli-
tikken. Komiteen innstiller pa at forslaget vedlegges pro-
tokollen. Dette er nok et eksempel pa at floypartiene ons-
ker & tilpasse pengepolitikken for & kunne bruke mer
penger i norsk gkonomi enn det som er forsvarlig.

Statsbudsjettet er framtidsrettet og setter verdiskaping
og arbeidsplasser forst og opprettholder den kursendrin-
gen som Samarbeidsregjeringen er basert pa. Derfor er
det meget gledelig at budsjettet med de endringer som
ligger i avtalen med Fremskrittspartiet, blir vedtatt i dag.

Oddbjoerg Ausdal Starrfelt (A): Langt pd kveld er
det meste sagt. Eg sit att med eit inntrykk av at todelinga
er gjenskapt i norsk politikk. Det likar tydelegvis ikkje
statsministeren og Kristeleg Folkeparti. Han og partiet
hans prever & skjula at dei driv hegrepolitikk i ei regje-
ring som er dominert av nettopp Hegre, med Framstegs-
partiet pa slep. Han ber nok gé i sitt lennkammer og ta
stilling til om det er der han heyrer heime
— 1ieit parti som gér inn for at aksjeeigarane skal f4 meir
og dei arbeidslause mindre
— 1eit parti som vil styrkja innsatsen til private skular for
2 pst. av elevane og samstundes gje den offentlege
fellesskulen darlegare kar
— 1 eit parti som vil byggja bustader til eldre i Syden,
samstundes som dei gjer det vanskelegare for norske
ungdomar a etablera seg her heime

— ieitparti som lettar pa avgiftene pa campingvogner og
motorsyklar, samstundes som dei reduserer stgnaden
til barnetilsyn for einslege forsytarar

Lista er lang — ganske hjarteskjerande, sper du meg,
og ingen dans pa roser, for a replisera til representanten
Lilletun, iallfall ikkje Arbeidarpartiet sine roser.

Arbeidarpartiet sin parlamentariske leiar har i fleire
samanhengar i dag teke til orde for at landet treng ei re-
gjering med eit fast fleirtal bak seg — anten i regjering
eller med eit fleirtal her pa Stortinget. Det er ei klok mal-
setjing, ei malsetjing som kan gjera det noko meir stabilt
a bu 1 dette landet. Det kan vera at me treng Kristeleg
Folkeparti pa lag for & klara det. Politikken skulle tilseia
det, sjolv om partiet kanskje ville f& eit forklaringsprob-
lem i ei overgangstid.

Eg skjenar at regjeringspartia argumenterer med at
landet treng eit stramt budsjett, nar dei skal forklara kvi-
for dei gér imot gode tiltak. Arbeidarpartiet meiner og at
landet treng eit stramt budsjett, faktisk er vart budsjett
strammare enn det som vert vedteke i kveld. Behovet for
eit stramt budsjett kan likevel ikkje forklara kvifor dei
tek fra arbeidslause, smébarnsforeldre, skulefritidsord-
ninga og einslege forsytarar for & gje meir til dei som har
aller mest fré for.

Oddvard Nilsen argumenterte i ein svarreplikk til
meg tidlegare i kveld med behovet for eit stramt bud-
sjett for 4 forsvara at han og Hegre ikkje pa nokon
mate har felgt opp det dei har lova pd samferdselssida
generelt og til vegforemal spesielt. Det var ingen slike
atterhald i fjor var, d& han slo pé stortromma i samband
med handsaminga av Nasjonal transportplan. Det var
heller ingen slike atterhald i Sem-erkleeringa. Eg trur
representanten Nilsen veit utmerkt godt at presset i
gkonomien ikkje var mindre i fjor haust. Snarare er det
vel slik at mykje tyder pa at konjunkturane er i ferd
med & snu.

Arbeidarpartiet har lagt inn 200 mill. kr ekstra til sam-
ferdsel i vart alternative budsjett. Dei vil me bruke slik:
— 40 mill. kr til ei ordning som skal stimulera storbyane

til & byggja ut kollektivtilboda. Her har regjeringspar-

tia berre 2 mill. kr til planlegging av tiltaket

— 80 mill. kr til jernbaneferemal, herunder 5 mill. kr til
a planleggja Jerbanen og godsterminalen pad Ganddal
som eit OPS-prosjekt. Ei slik layving vil gjera det mog-
leg 4 koma i gang fort, det vil gjera det mogleg & byg-
gja godsterminalen fyrst, noko som er det einaste for-
nuftige. Motsett rekkefolgje — Jaerbanen fyrst, som
Regjeringa foreslar — vil kosta 10-20 pst. meir, og det
vil fera 40 000-60 000 nye trailerar ut pa vegen
mellom Stavanger og Kristiansand i opptil to ar. Arbe-
idarpartiet vonar & fa stette til dette innafor samferd-
selsbudsjettet sine endelege rammer. Me vil bruka 10
mill. kr til vidare — og endeleg — planlegging av Eid-
angertunnelen og 65 mill. kr til bygging av nye krys-
singsspor i Hedmark og i Nordland

— 80 mill. kr til ulike vegprosjekt
Grunngjevinga er:

— Me vil stimulera til auka kollektivinnsats for a fa flest
mogleg til & nytta kollektive transportmiddel. Det er
eit gode i seg sjolv, og det vil gjera det meir fram-
komeleg pa norske vegar. Det er viktig for naringsli-
vet og for andre som er avhengige av & nytta vegen for
4 koma fram.

— Me vil auka investeringane i jernbanen, slik at meir
gods kan flyttast fra veg til bane. Dette er og eit gode
i seg sjolv, dé det er ein meir miljovenleg transport. I
tillegg vil det gjera det meir framkomeleg for dei som
er att pa vegane.

— Me vil auka investeringane i vegane, slik at ein tek
mest mogleg omsyn til at dei vert meir framkomelege,
ikkje minst for neringslivet.

Difor er dette ein del av Arbeidarpartiet si narings-
livssatsing.
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Eg nemnde tidlegare i kveld Jens Petter Ekornes, som
har tala varmt for auka samferdselsinvesteringar. Mange
bedriftseigarar og tilsette i heile landet ber om det same.

Jon Lilletun sa det var ei storstilt satsing pé kollektiv-
transport. Tja, vil eg seia. Her er det samla i hop mykje
lite og stort, og iallfall er det ei veldig «smaéstilt» satsing
pa resten av samferdselssektoren.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

May Hansen (SV): Barnefamiliene har gjennom fle-
re dr blitt frarevet en arlig prisjustering av barnetrygden.
I Tiltaksplan mot fattigdom viser Regjeringa til at barne-
trygden er en viktig inntektskilde for lavinntektsgruppen.
Det er urimelig, og det rammer de fattigste hardest, nar
Regjeringa i budsjettet for 2003 foreslér & fjerne smé-
barnstillegget. Foreldre som mottar kontantstette for
sitt barn, far bortfall av smabarnstillegget fullt ut kom-
pensert ved en tilsvarende okning av kontantstetten.
Det gjor derimot ikke smabarnsforeldre som bruker
barnehageplass for sitt barn. Nei, de mister 675 kr pr.
maned. Regjeringa lar smabarnsforeldre med barneha-
geplass finansiere redusert foreldrebetaling i barneha-
gen, selv om de ikke er sikret redusert barnehagepris fra
1. august. Hvordan kan Regjeringa forsvare en slik pri-
oritering? Den lar noen smébarnsforeldre finansiere
andre smébarnsforeldre og prioriterer de foreldrene
som velger kontantstette. Dette gjor man pa tross av at
intensjonen med kontantstetten ikke er oppnadd. Tall
for forste halvar 1 2002 viser ingen store endringer i
bruken av kontantstette sammenlignet med i de foregé-
ende &r.

Kontantstetten har fort til en negativ utvikling nér det
gjelder likestilling mellom sméabarnsforeldre, smabarns-
foreldres yrkesdeltakelse og benyttelse av barnehage.
Kontantstetten har videre fort til mer deltid for lavtlente
kvinner. Dette er en uensket utvikling som sementerer
kvinner som lavtlente med en darlig tilknytning til ar-
beidslivet og darligere mulighet til & opptjene seg like-
verdig pensjon med menn.

SV avvikler kontantstetten 1 sitt alternative budsjett,
prisjusterer barnetrygden, gjeninnferer sméabarnstillegget
og mener at makspris i barnehage, lovhjemlet rett til bar-
nehageplass, bedring av smébarnsforeldres okonomi og
forsgk med sekstimersdagen gir bade mor og far sterre
valgfrihet og mer tid sammen med barn. Dette er mer
maélrettet gkonomisk hjelp til smébarnsfamiliene enn
skattelette, som treffer helt vilkarlig.

Til slutt det mest alvorlige for meg i forhold til dette
budsjettforslaget: Vi har en negativ utvikling i barne- og
ungdomsmiljeene vare, som i ekende grad er preget av
rusmiddelbruk, gjengvold, jentevold, mobbing og over-
grep utevd av barn. Budsjettforslaget til Regjeringa for
2003 tar ikke dette pa alvor. Den forebyggende innsatsen
overfor barn og unge blir nedprioritert, og det pa tross av
at Regjeringa hevder det motsatte. SV legger i sitt alter-
native budsjett inn 100 mill. kr til styrking av ulike pro-
sjekter og forebyggende arbeid for barn og unge.

Brit 1. H. Andreassen (H): Jeg er glad for at Regje-
ringen innenfor et stramt budsjett har funnet rom for
sterk satsing pa kollektivtransport. Det er gledelig, men
det er ogsé nedvendig at det satses pa dette i de sterste
byomradene, og det er sarlig positivt at det er satt av
midler til T-banen i Oslo. I tillegg viderefares satsingen
til gvrige kollektivtiltak som ligger i Oslopakke 2.

A satse pa kollektivtransport er en forutsetning for &
f4 miljevennlige byer og for & redusere utslipp av klima-
gasser og luftforurensning. Oslo kommune folger opp
Regjeringens satsing og prioriterer dette hoyt. Det bor-
gerlige byradet bruker né dobbelt s& mye penger pa kol-
lektivtransport som Arbeiderpartiet og SV gjorde da de
hadde makten i Oslo.

Det er avstandene i Norge som skaper utkant. Derfor
er god kommunikasjon viktig. Vi ber lytte til industrile-
dere i distriktene som papeker at en firefelts vei mellom
Oslo og Geteborg betyr like mye for bedrifter i Méloy
som i Oslo. For den eksportrettede fiskerinaringen, som
stadig far okte kostnader med & fa varene frem til marke-
dene, er det like viktig 4 fjerne flaskehalsene i Gud-
brandsdalen og @stfold som i Sogn og Fjordane.

Mye av trafikken fra hele landet gar gjennom Oslo og
paferer hovedstaden store miljebelastninger som koster
naringslivet og helsevesenet store summer. Et av de stors-
te problemene knyttet til biltrafikk er luftforurensning.
Helseeffekter knyttet til dette utgjer milliardbelep bare
for Oslo. Fremkommelighet og hastighet er to viktige
elementer i denne problemstillingen.

I tillegg til et godt vei- og kollektivbudsjett fra Regje-
ringen innebearer budsjettforliket med Fremskrittspartiet
150 mill. kr ekstra til vei og 30 mill. kr til kollektivtrans-
port. Det er bra.

Jeg er tilfreds med at Regjeringen har satt av midler til
a starte planlegging av Bjervikatunnelen, slik at prosjek-
tet kan gd som planlagt. Bjervika er i dag landets mest
belastede kryssomrade, med nesten 150 000 biler i dog-
net. Omrédet er sterkt stoybelastet, med heye konsentra-
sjoner av luftforurensning. Veisystemet er komplisert og
vanskelig lesbart.

Skulle operaen bli ferdig for senketunnelen, vil den
ikke ha full funksjonalitet — med en beliggenhet midt i et
veikryss. Det blir i tillegg en utfordring for de operabese-
kende & forsere navarende trafikkmaskin.

Til slutt: Budsjettet som Stortinget i dag skal vedta, er
et godt budsjett for transportsektoren og transportbruker-
ne.

Ranveig Froiland (A): Partia har sjelvsagt ulike po-
litiske prioriteringar. For Arbeidarpartiet vil det vera
tryggleik for arbeidsplassar, tryggleik for dei som vert ar-
beidsledige, og tryggleik for viktige velferdstilbod som
er viktig. Derfor har Arbeidarpartiet vore sterkt kritisk til
framlegget til statsbudsjett og avtalen mellom regjerings-
partia og Framstegspartiet. Avtalen rettar ikkje opp dei
usosiale kutta som Regjeringa la fram. Arbeidarpartiet er
og skuffa over at Regjeringa og spesielt Kristeleg Folke-
parti ikkje vil gje fleire kroner til skulane. Hogre argu-
menterer til og med med at skulane ikkje treng fleire pen-
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gar. Det har eg ikkje heyrt at Kristeleg Folkeparti har
sagt.

Alle ma tola at partia seier frd om kva dei meiner. Eg
vert difor veldig forundra nar statsministeren seier at
opposisjonen svartmalar, og lét seg intervjua i Dagbladet
om at han og kona har hatt ein tung haust. Skulle det
hindra oss i & seia kva vi meiner, at det er smaleg 4 kutta
1 stonaden til einslege forsytarar? Nei, sjolv om statsmi-
nisteren har hatt det tungt, har eg sterre omsut for dei
som ikkje far kvardagen sin til & gé i hop fordi Regjerin-
ga t.d. kuttar i eigendelar pé bla resept.

Hogre sin parlamentariske leiar sa at i forhandlingane
i haust dreiv Arbeidarpartiet eit spel. Det var parlamenta-
risk leiar Nilsen som delte ut korta som vi hadde. Eg
trudde faktisk at eg var med i serigse forhandlingar. Om
det var eit spel, sa var det eit spel fra Hogre si side. Hel-
digvis har Kristeleg Folkeparti i dag sagt at dei sdg det
slik at Arbeidarpartiet gjorde ein serigs jobb, si kva slags
spel Hogre har drive, det méa Hogre sjolv forklara.

Hagre sin leiar seier endétil i kveld at ein i forhandlin-
gar 0g ma tenkja pd motparten, paA motparten si smerte-
grense, og syna audmjukskap, og han viste til krava fra
Arbeidarpartiet i forhandlingane. Eg var med i alle for-
handlingane. Eg skulle gjerne likt & vita kva det var i kra-
vet frd Arbeidarpartiet som var audmjukande for motpar-
ten, og spesielt for Hagre. Da nyttar det ikkje & visa til
Arbeidarpartiet sitt alternative budsjett. Vi gjekk inn i
forhandlingane med serigs tru pa at vi skulle klara & fa til
noko. Det fekk vi ikkje til. Difor er det framleis viktig &
std pa at dei sosiale kutta ma rettast opp, at vi ma ha meir
pengar til kommunane, og at skulane ma fa det betre om
dei skal klara 4 ta omsyn til alle dei elevane som treng ei
betre undervisning.

Ingrid I. Opedal (SV): Det har vore mykje snakk om
kommunegkonomi her i dag. Som vararepresentant opp-
lever kanskje eg den kommunale armoda nermare pa
kroppen enn mange av dykk som har fast tilhald her i hu-
set. Om to og ei halv veke skal eg vere med og vedta eit
nytt kommunebudsjett som er prega av offentleg fattig-
dom. Enda ein gong ma me forklare kvifor me ikkje har
rad til & gje innbyggjarane vére dei tilboda dei har krav
pa. Me ma forklare at fleirtalet pa Stortinget heller ikkje
denne gongen meinte det dei sa i valkampen. Me ma for-
klare kvifor fem skular ma leggjast ned berre i var kom-
mune, og kvifor seksaringane ma sendast ut pa rasfarlege
vegar i skulebuss. Me mé forklare foreldra kvifor lerara-
ne ikkje har have til & «sjé» nett deira gut eller jente, eller
gje han eller ho det tilbodet dei treng for & utvikle sine
evner og ressursar. Me ma forklare dei parerande kvifor
ventelistene til sjukeheimsplass aukar, og kvifor dei mé
slite seg ut for kommunen greier & gje ei gammal mor
eller ein gammal far eit tilbod. Me ma forklare dei tilsette
i kommunen kvifor det ikkje kan leigast inn vikar nér no-
kon er sjuke, slik at arbeidet hopar seg opp, og kollegaer
ma gjere dobbel jobb. Skaper dette eit inkluderande ar-
beidsliv?

Me ma forklare kvifor me ikkje har rad til & halde ved
like kommunale bygg og vegar for krisa er der, husa for-
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fell og vegane bryt saman. Og sist, men ikkje minst, méa
me forklare kvifor det er nesten urdd & finne pengar til
dei viktige forebyggjande tiltaka innanfor kultur og opp-
vekst. Det er lita troyst, som fleire har sagt i dag, at dette
har bygt seg opp over tid. Realitetane er like haplause
same kven som har skulda. Og til hovudargumentet mot
a auke overforingane til kommunane: Det er forskjell pa
folgjene av a bruke friske midlar og & fordele eller om-
fordele nér det gjeld oppheiting av gkonomien.

Eg er glad for & representere eit parti som vil auke
dei samla lgyvingane til kommunane med 8,5 milliardar
kr. Dersom det ikkje skjer eit under i kveld, ser det ik-
kje ut til at SV fér fleirtal for dette i ar heller. Eg trur
likevel at stortingsfleirtalet gjer lurt i & merke seg det
som no skjer rundt om i landet: dei ulike kommune- og
distriktsopprera, Hogre- og Kristeleg Folkeparti-politi-
karar i Alesund som nektar & vedta eit budsjett i balanse
fordi det rett og slett ikkje gar an & kutte meir, foreldra i
Tromse som vil stille eiga liste ved neste val i protest
mot kutta i skuletilbodet. Folk er ikkje dumme. Dei ser
samanhengane eller mangelen pa samanheng mellom
ord og handling.

Afshan Rafiq (H): Representanten Jens Stoltenberg
péstér at det gdr dirlig med industrien ndr Heyre sitter i
regjering — pa 1980-tallet og na. Da er det verdt & minne
representanten Stoltenberg om at det faktisk var Hoyre
som tok ansvar og serget for 4 snu denne negative utvik-
lingen etter at Arbeiderpartiets politikk pd 1970-tallet
hadde fort til rekordhey prisstigning, gkende ledighet og
en industri i fritt fall. Det var faktisk regjeringen Willoch
som greide & snu den negative utviklingen slik at indust-
rien opplevde flere &r med vekst midt pd 1980-tallet. Da
regjeringen matte gd av, var industrien fortsatt pa vei
oppover. Sé det finnes altsd intet belegg for en slik pa-
stand.

Arbeiderpartiet har i det siste brukt mye tid og krefter
pa a svartmale budsjettforliket mellom regjeringspartiene
og Fremskrittspartiet. Men de vil ikke vise frem medal-
jens bakside nér det gjelder sitt eget alternative budsjett-
forslag. Faktum er at Arbeiderpartiet med sitt alternative
budsjettforslag ville ha skapt mer press i skonomien, noe
som ville truet arbeidsplassene. Faktum er at Arbeider-
partiet i sitt alternative budsjettforslag har ekt skattene
med om lag 4,3 milliarder kr, noe som rammer privatper-
soner ved at toppskatten ekes kraftig, boligskatten eker
og skattefradraget for gaver til frivillige organisasjoner
reduseres markant. Dette harmonerer vel darlig med Ar-
beiderpartiets pastatte sosiale profil.

Neringslivet far okt skattebyrden ved at dobbeltbe-
skatning pa aksjer gjeninnfores, skatt pa unoterte aksjer
og aksjer pd SMB-listen og grunnfondsbevis eker, de-
lingsmodellen innstrammes, opsjoner i arbeidsforhold
innstrammes og skattefradrag for sykebehandling og for-
sikring betalt av arbeidsgivere fjernes. Dette rammer pri-
vat eierskap i naringslivet hardt og bidrar til & redusere
tilveksten av de nye arbeidsplassene. Man kan ikke akku-
rat si at Arbeiderpartiets alternative budsjett er en ut-
strakt hénd til et presset neeringsliv. Jeg vil si det snarere
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er et svingslag mot naeringslivet, arbeidsplassene og folk
flest.

I motsetning til Arbeiderpartiets alternative budsjett-
forslag er budsjettforliket mellom samarbeidspartiene og
Fremskrittspartiet godt tilpasset situasjonen i norsk eko-
nomi. Det legger grunnlag for et fortsatt sterkt og kon-
kurransedyktig neringsliv, og ikke minst bidrar dette
budsjettet til & sikre arbeidsplasser og dempe presset mot
renten og kronekursen. Jeg er glad for at vi i dag far gjen-
nom et budsjett som bidrar til & forandre Norge, og a sik-
re arbeidsplasser, og som gir mer velferd og valgfrihet til
den enkelte.

Tor-Arne Strem (A): Daglig kommer det alvorlige
signaler fra norsk industri om at man sliter. Det er mange
som har vert innom det her i dag. Bedrift etter bedrift
legger ned eller sier opp ansatte. Arbeidsledigheten oker,
og den kommer i alle typer bedrifter. Langtidsledigheten
er igjen neer ved & feste grepet.

Hva skjedde sé pa 1980-tallet under Willoch-regjerin-
gen? Akkurat det samme som holder pa & skje i dag. Sa
kan man gjerne snakke bade om 1970-tallet og mer til,
men det er ikke tvil om at vi er inni akkurat samme spira-
len som vi var inni pad 1980-tallet. Arbeidsledigheten
steg, og virkningen av Hoyre-politikken sa man ogsa den
gangen. Det samme gjentar seg. Man kan vel si at histori-
en gjentar seg.

Hva er det s man gjor nar arbeidsledigheten oker? Jo,
man kutter i dagpengeordningen, slik at situasjonen for
dem som blir arbeidsledige, blir forverret. Industriar-
beidsplasser forsvinner uten at noe nytt bygges opp. Pa
1990-tallet ble det tross alt skapt 50 000 nye arbeidsplas-
ser. I dag har det forsvunnet ca. 2 000 hver eneste maned,
og det ma i seg selv vere et tankekors. Jeg frykter dess-
verre at var sterste utfordring med denne regjeringen
ikke blir & fa redusert dagens antall arbeidsledige, men &
forhindre at vi fordobler antallet. Jeg far hape jeg tar feil.
Tiden vil vise det.

Med det statsbudsjettet som blir vedtatt i kveld, kom-
mer etter min oppfatning hverdagen til gjennomsnitts-
nordmannen til 4 bli forverret. Vi er n avhengige av at vi
fér til et nytt solidaritetsalternativ. Det var det som skjed-
de pa 1990-tallet, og det var det som ble redningen, bade
for norsk industri og for naringslivet for evrig. Det var
LO og Arbeiderpartiet som tok et stort ansvar, slik at det
ble gjennomfort. Nd& m& man komme tilbake med et nytt
solidaritetsalternativ, slik at norsk industri og norsk eko-
nomi blir reddet. Ellers tror jeg at det vil ga ganske galt.
Det fungerte p&d 1990-tallet, og en slik medisin tror jeg
ogsa ma til nd. Man styrker heller ikke distrikts- og nee-
ringsutviklingen med stadige kutt.

Sa til slutt: Det virker for meg, etter & ha hert debatten
i dag, som om Fremskrittspartiet ikke har veert med pé
dette budsjettforliket. Det oppfattes slik at man har veert
med pa forliket, men man vil ikke vedkjenne seg at man
har vert med og gardert Bondevik II-regjeringen. Man
kan ikke unndra seg disse forhold. Til slutt far vi se virk-
ningene av Bondevik II-regjeringens politikk med full

stotte fra Fremskrittspartiet. Det ber det norske folk mer-
ke seg.

Steinar Bastesen (Kp): Jeg ble ikke ferdig med mitt
hovedinnlegg. Derfor har jeg bedt om et tre minutters
innlegg.

Vi utnytter ikke arbeidskraften vi har. Likevel snakker
Regjeringen om press i gkonomien og stramt arbeids-
marked. Skal varig hey arbeidsledighet skape internasjo-
nal konkurransedyktighet? Pa hvilke felt skal vi konkur-
rere nar norske rammevilkar har presset industrien ut av
Norge og ved hjelp av SND plassert den i Polen eller i
Baltikum, nar retten til bruk av kystsonen er solgt ut av
landet, og overtallige spanske fiskere — eller fiskere fra
Baltikum eller Kina — har overtatt for norske fiskere? Det
er ikke noen selvfelge at vi far lov til & arbeide pa norske
fiskebéter nar vi er ferdige her pd Stortinget. Vi kan bli
sittende pa kaikanten og dingle med beina, for vi far ikke
arbeid.

MAIl-avtalen er ikke ded. Den er inngétt i WTO og
heter i dag investeringsavtale, der de som har mest pen-
ger og investerer i Norge eller i andre land, f.eks. i u-
land, skal ha unntak fra de nasjonale reglene og ha sik-
kerhet for sine investeringer.

Nér et integrert kraftmarked har priset ut den norske
konkurransefordelen ved ren industrikraft og fornuftige
strompriser til folk flest, sitter vi igjen med hoy arbeids-
ledighet, blir prisgitt andre lands verdiskaping og er mer
oljeavhengige enn noen gang for.

Norge har Europas beste utgangspunkt for gkonomisk
vekst, forutsatt at vi selv eier og kontrollerer ressursene
og har kunnskap nok til miljeriktig utnyttelse. Da mé vi
definere stramheten i budsjettet ut fra kostnadene ved &
modernisere og utvikle et stort land med spredt bosetting,
behovet for gkt forskning og likeverdighet i tjenestetilbu-
det over hele landet. Da ma vi ta den nasjonale selvrade-
retten tilbake og basere vart forhold til Europa pa bilate-
rale avtaler, ikke underordning gjennom en E@S-avtale
som eter seg inn pa omrader der vi i utgangspunktet var
suverene. Regjeringens ettergivenhet i disse sakene kan
bli fatal for vire muligheter for verdiskaping nér oljeinn-
tektene faller. Ny vekst for Norge basert pa egne krefter
og egne ressurser er den visjon som preger Kystpartiet og
det budsjettforslaget vi legger fram i kveld.

Jorgen Kosmo hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Knut Storberget (A): Representantene fra Hoyre
— Flatten og Hansen — sa i sine innlegg her i kveld at den
regjering vi nd har, er den forste etter krigen med en plan
for mélrettet innsats mot fattigdom. Jeg ma si at etter en
sépass lang debatt synes jeg det er viktig at ikke ordene
gar 1 hodet pa oss. Jeg tror at badde en Gerhardsen, en
Hambro, en Lyng og en Leirfall ville veert uenig i en slik
beskrivelse. Regjeringer etter krigen har nettopp veert
opptatt av innsats mot fattigdom. Jeg tor ubeskjedent nok
si at Arbeiderpartiet ber ha eren av en god del av det.
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Fellesskolen var en del av en slik plan mot fattigdom
og er det fortsatt. Husbanken var og er en del av en slik
plan. Trygdeordningene vére var og er en del av en slik
plan. Kampen mot og forebyggingen av kriminalitet er
ogsa en del av en slik plan. Og Arbeiderpartiet har veert
der hele tiden.

Mer velferd gir mindre kriminalitet, og mer kriminali-
tet gir mindre velferd. Hvordan folk har det, sosiale leve-
vilkdr og muligheten for egenutvikling henger derfor
sammen med mengden og typen kriminalitet i et sam-
funn. Derfor er finansdebatten ogsa stedet for & papeke
hva som er konsekvensen av det som né er i ferd med &
skje i norsk politikk, og peke pa noen linjer. Det er viktig
a reagere overfor kriminalitet. Reaksjonen skal komme
raskt og mé vare folbar. Flere typer lovbrudd fordrer
strenge reaksjoner. Noen er i dag apenbart for milde. Vi
kan likevel ikke stirre oss blinde pé straffereaksjonen
alene. En effektiv kriminalpolitikk innebarer & ha flere
tanker i hodet pa en gang.

Det er mens fritidsklubber legges ned pa grunn av dar-
lig kommunegkonomi, eksempelvis p& Furuset i Oslo, at
innsatsen for rusproblematikken i norske fengsler svek-
kes og tiltakene i kriminalomsorgen bare blir dérligere
og dérligere for det sterkt okende antallet innsatte, og
keen til fengslene vare gker. Dette er i sum en dyr og lite
hensiktsmessig politikk som ikke bidrar til redusert kri-
minalitet. Vi vet at de samfunn som ensidig har tenkt mer
politi, strengere straffer og flere fengsler, faktisk ogsé er
de land som i dag sliter med heyest kriminalitetsfrek-
vens. Det er de samme land som har satset pa avregule-
ring, skattelettelser og utstrakt privatisering, som sliter
med ekende sosial slitasje. Litt folkelig sagt: Markedet
tar seg sjelden rad til en fritidsklubb. Det trengs et opp-
gjor med denne tenkingen. Det er den darlige kommune-
okonomien, med kutt i skolefritidsordningen, kutt i kul-
turbudsjett og nedprioritering av den offentlige skolen
som er alvorlige anslag i kampen mot den gkte kriminali-
teten.

Det hjelper derfor lite med strengere straffer og mer
politi nér fangene kun har med seg rusproblemene ut av
fengselsporten og verken har bolig, skole eller arbeid.
Det er derfor trist at regjeringspartiene ikke folger opp
Arbeiderpartiets og Sosialistisk Venstrepartis forslag om
betydelig okt satsing pé bl.a. kriminalomsorgen, nar de
har sapass tro pé a putte kriminelle i fengslene.

Ola T. Heggem (Sp): Jeg har med stor interesse i
snart et halvt degn fulgt min forste finansdebatt fra min
plass her i salen. Jeg har hert mange kloke kvinner og
menn framfore velvalgte ord i de beste hensikter. Jeg har
ogsa stor tiltro til at alle vil det aller beste for Norge som
nasjon og for dem som bor her. Men si er det en gang
slik at det er rimelig stor uenighet om hva som virkelig er
best for landet og for innbyggerne.

Med min bakgrunn registerer jeg spesielt at stortings-
flertallet sitter stille og ser pé at tilbudet i skolen svekkes
1 de fleste kommuner, at tilbudet til dem som har behov
for omsorg, svekkes, at kulturtilbudet bygges ned og at
utviklingsarbeidet i de enkelte lokalsamfunn stopper opp.

Jeg kunne selvfolgelig ramset opp en lang rekke flere
viktige omrader hvor tilbudet blir dérligere for folk flest.
I tillegg okes gebyrer, brukerbetaling og husleie rundt
omkring i kommunene — alt dette for & tilpasse seg nye
rammebetingelser, og alt dette stikk i strid med rad fra
lokalpolitikere fra alle parti.

Dette har bygd seg opp over flere ar, sa statsministe-
ren fra denne talerstol tidligere i kveld. Ja, det har nok
det. Men gapet har aldri, definitivt aldri, iallfall ikke i
mine 15 &r som lokalpolitiker, veert storre mellom det an-
tall kroner som ma til for & opprettholde velferden til folk
flest rundt i landet, og det antall kroner kommunene far
tilfort gjennom skatt og ramme. Det faktum burde be-
kymre statsministeren. Kommunalministeren og arbeids-
og administrasjonsministeren ville nok ha svart pa en litt
annen mate enn statsministeren. Budskapet fra Hoyre-
statsradene er effektivisering, og en representant fra et av
disse departementene forklarte oss pa et mate i Molde
tidligere 1 hest hva dette egentlig betyr. Jo, i sentrale
strak og i bysamfunn skal dette leses som konkurranseut-
setting og privatisering, mens det i de mindre urbane
strak av landet skal leses som kommunesammenslaing.

Til slutt: Det er ogsa med stor forundring jeg registre-
rer reduksjonen i de distriktspolitiske virkemidlene. Re-
gjeringen har selv utnevnt fylkeskommunene til regiona-
le utviklingsakterer, og ikke minst representantene fra de
to minste regjeringspartiene har mer enn antydet pafyll
av de kommunale neringsfondene gjennom dette bud-
sjettet, om enn pa en litt ny mate. Derfor er det verdt &
merke seg at Regjeringen i sitt forlik med Fremskritts-
partiet har redusert de distriktspolitiske virkemidlene
med over 100 mill. kr.

Disse to forholdene, kommunegkonomi og distrikts-
politiske virkemidler, er eksempler pa og gir uttrykk for
prioriteringer som viser det jeg innledet med: Det er ulik
oppfatning av hva som faktisk er best for landet, og hva
som er best for oss som bor her. Andre eksempler som
selvfolgelig ogsa kunne ha veert brukt, er fordelingspoli-
tikk og behovet for en malrettet industripolitikk.

Signe Oye (A): Kommunegkonomien er elendig i
mange kommuner, og enda verre blir det til neste ar. Det
kuttes i skolen, i eldreomsorgen, i skolefritidsordningen,
i fritidsklubbene og i kulturtilbudet. Foreldre, unge og
eldre reiser seg i protest over hele landet. Statsministeren
kaller dette svartmaling.

Det var spesielt da representanter fra Kristelig Folke-
parti pa Stortinget — fra Ostfold og andre fylker — drev
aktiv lobbyvirksomhet for at Arbeiderpartiet skulle godta
et Hayre-budsjett, et Hoyre-budsjett med 3 milliarder kr
til kommunene. Det kunne selvsagt ikke Arbeiderpartiet
akseptere.

Askim kommune er en kommune i ekonomisk krise.
Kommunen mé spare mange titalls millioner til neste ar.
Dette rammer de eldre spesielt. De flyttes rundt. Noen
har allerede flyttet to ganger i ar, og né skal de flyttes
igjen. De eldre raser og sier at dette rett og slett er rattent.
De foler seg umyndiggjort. De ansatte har fatt munnkurv.
Parerende sier at de eldre har ingen livskvalitet lenger.
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Tenk om Heyre-ordfereren kunne fatt noen flere kroner,
sd hadde han ikke mattet gjore dette mot de eldre. For
han har jo planer om & velges igjen til neste ar. Det er
ikke det som bekymrer Arbeiderpartiet og meg; det er
den darlige behandlingen de eldre far, som er bekym-
ringsfullt.

Fremskrittspartiledelsen hisset seg fryktelig opp da
Bondevik og hans regjering la fram statsbudsjettet og
foreslo & fjerne bl.a. gravferdshjelpen. Slikt usosialt tov
skulle Carl 1. Hagen ha seg frabedt! Og aldri i verden
skulle Fremskrittspartiet pa vegne av det norske folk
godta egenandeler pa blaresept for pensjonister og ufore.
Tenk & utsette eldre og fattige for slikt! Dette var jo et
forslag som Fremskrittspartiet hadde kjempet for i man-
ge ar. Nei, dette skulle de aldri akseptere!

Men, som kjent, den slags innsigelser forsvinner lett i
Fremskrittspartiet under pavirkning av lavere alkoholav-
gifter, lavere avgifter for campingvogner og mopeder. I
dag er dette forslaget helt greit.

Til slutt: Jeg har hert pa debatten i dag, der veldig
mange talere fra regjeringspartiene har skrytt av at dette
er et budsjett for de fattige. Statsminister Kjell Magne
Bondevik sa i trontaledebatten:

«Jeg er stolt av 4 lede en regjering som kjemper for
dem som lider mest, for de fattige og for de forfulgte.»
Ja, da er det underlig at budsjettet som vedtas her i

kveld, rammer de aller, aller svakeste flyktningene i ver-
den, nemlig kvoteflyktningene. Fra neste ar blir kvoten
halvert. Det er skammelig for et sa rikt land som Norge,
og det er skammelig at vi tar disse 30 millionene for at vi
skal finne penger til skattelettelser for dem som har mest
fra for.

Jan Sahl (KrF): Flere har i debatten papekt de sterke
ordene som opposisjonspartiene brukte i forbindelse med
framleggingen av budsjettet. Jeg skal ikke gjenta noen av
dem i dag, men jeg konstaterer med glede at ordbruken er
blitt langt mer dempet na.

Men ordbruken den gang satte sine spor i den offentli-
ge debatt, og opposisjonen lyktes i & skape en generell
negativisme og sur stemning i folket. Kritikken fra oppo-
sisjonen rettet seg serlig mot Kristelig Folkeparti, og det
er jo i seg selv et paradoks nar de samme opposisjonspar-
tiene pa sine knar ber Kristelig Folkeparti om stotte. Det
heter at den man elsker, tukter man, men jeg er ikke sa
sikker pa at det er en elsk som ligger bak de siste ukers
skyllebatter. Etter erfaring fra de siste dager i samferd-
selskomiteen er nok dette langt mer et uttrykk for frustra-
sjon over tapt innflytelse for eget parti.

Na har mediedebatten heldigvis tatt en ny vending i
det siste, og flere stiller spersmalet: Hvorfor har vi det
ikke bedre nar vi har det sa godt? Kanskje er det slik at vi
har mer enn nok & leve av i Norge, men vi mangler noe &
leve for! Garborg har uttrykt seg pa felgende méte:

«Skalet av alle ting kan ein fa for pengar. Men ikkje
kjernen ...»

Vi er derfor i Kristelig Folkeparti stolte av at Regje-
ringen har prioritert de naere ting: familie, oppvekst og
nzermilje. Det er de nere relasjoner i en tidlig livsfase
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som danner grunnlaget for et meningsfylt ungdoms- og
voksenliv. Det skal sterk rygg til & beere gode tider, heter
det, og ryggevelsene ma leres i tidlig oppvekst.

Kristelig Folkeparti vil derfor verne om familien. Vi
tror at foreldrene har de beste forutsetninger for & oppdra
sine barn. Derfor er kontantstette til smabarnsfamiliene
okt i budsjettet, og foreldrene far gkt frihet til & velge det
de selv mener er barnas beste.

Det er ogsa lagt inn okt stette til frivillige barne- og
ungdomsorganisasjoner, og det skattefrie belapet for fri-
villige gaver er okt til 6 000 kr. I tillegg er det en rekord-
stor satsing pé flere og billigere barnehageplasser.

Det frivillige barne- og ungdomsarbeidet har en tre-
dobbel funksjon i nermiljeet. Det gir meningsfylt inn-
hold til livet til voksenlederne, gode fritidsaktiviteter for
barn og unge og — ikke minst viktig — stotte til foreldrene
i oppdragergjerningen.

Kristelig Folkeparti er opptatt av & gi stette til foreldre
i utsatte posisjoner. Derfor gar Regjeringen inn for & oke
stotten til familievernet og styrke ekteskapet og det vari-
ge, forpliktende samliv. Kristelig Folkeparti vil bygge et
varmere samfunn med kristne verdier. Derfor har Regje-
ringen tatt konsekvensen av dette. Den ensker a sikre
trosopplaringen gjennom Kirken og legger allerede i ar
inn 5 mill. kr til tiltaket. P4 sikt vil en bruke 250 mill. kr
pa slikt verdifullt kultur- og trosoppleringsarbeid. Dette
er god Kristelig Folkeparti-politikk!

Sigvald Oppebgen Hansen (A): Ein skal ikkje vere
stor spamann for & sja at situasjonen pa arbeidsmarkna-
den neste ar blir vanskeleg. Allereie i inneverande ar har
me sett at arbeidsleysa har auka kraftig. Prognosar fra
Aetat spar i 2003 heile 87 000 ledige i snitt. Med andre
ord narmar ein seg raskt 100 000 ledige.

Nar det gjeld langtidsledige, var talet 22 200 ved ut-
gangen av oktober i ar. Dette er 43 pst. fleire enn for eit
ar sidan. Arsaka er mindre etterspurnad etter arbeidskraft
og reduserte heve til & delta i ordinare arbeidsmarknads-
tiltak. Pa denne bakgrunnen meiner Arbeidarpartiet at det
er rett & ha eit stramt budsjett for ldgare rente og ein
svakare kronekurs. I tillegg er det viktig & satse offensivt
pa arbeids- og neringspolitikk, slik Arbeidarpartiet gjer i
sitt alternative budsjett, ved a satse 2,3 milliardar kr for &
sikre og skape arbeidsplassar. Arbeidarpartiet gjer fram-
legg om 1 700 nye tiltaksplassar og ei styrking av Aetat,
slik at dei ledige kan bli raskare formidla og ventetida re-
dusert.

Eksportretta industri og andre konkurranseutsette
verksemder er i ein alvorleg krise. Berre det siste halve
aret har 2 000 industriarbeidsplassar gatt tapt kvar eina-
ste ménad. Dette merkar ein godt i mange delar av landet,
og ikkje minst i min eigen region, Grenland, der store
industrigigantar reduserer sin aktivitet. Regjeringa sit her
passivt og ser pa, sjelv om dette forer til aukande ar-
beidslayse og samtidig svekkjer vart grunnlag for verdi-
skaping og velferd.

I tillegg svekkjer regjeringspartia og Framstegspartiet
dagpengeordninga kraftig, og dette er bade usosialt og
usolidarisk. Ei innstramming pa dette omradet vil tyne
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dei som er arbeidsledige, og velte rekninga over pé sosi-
albudsjettet til kommunane, utan at dei arbeidsledige der-
med kjem raskare ut i jobb. Og med den ekonomiske
ramma til kommunesektoren som fleirtalet legg opp til,
vil det ikkje vere slik at kommunane tek pa seg denne ut-
gifta med glede. Det er nemleg ikkje slik at berre ein
pressar og tyner dei ledige hardt nok, vil dei finne seg ny
jobb. Det er feilslatt. Tvert om viser det seg at darlege
ytingar forer med seg at dei ledige blir darlegare arbeids-
sokjarar. Resultatet av denne innstramminga kan fort bli
at eldre arbeidsledige blir tvinga til & sekje uforetrygd
eller fortidspensjon.

Eg har stor forstding for at Kristeleg Folkeparti sine
lokalpolitikarar rundt om i landet ser merkt pa framtida.
Enkelte smular til Kristeleg Folkeparti her og der veg ik-
kje opp for det partiet ma tole av hegrepolitikk. Eg kan
forstd dei Kristeleg Folkeparti-ordferarane som no sér
tvil om fattigdomsprofilen til Regjeringa.

Magnar Lund Bergo (SV): Det er sorgelig & se hvor
darlig kulturfeltet har kommet ut p& neste ars statsbud-
sjett. Men det skal de ha, Regjeringen skriver det klart og
tydelig:

«Budsjettet reflekterer ikke regjeringens ambi-
sjonsniva pa kultur- og kirkeomradet.»

Og konsekvensen av dette beskriver den ogsa:

«Som folge av dette innebzrer den moderate nomi-
nelle gkningen i budsjettrammen i praksis et lavere ak-
tivitetsniva ved de fleste kulturinstitusjonene.»

Den sier ogsa like klart at Kultur- og kirkedeparte-
mentet ikke har

«funnet det mulig & folge opp Stortingets forutsetning

om at de nye spillemidlene til frifond og lokale og re-

gionale kulturbygg ikke skal gi pa bekostning av til-
svarende bevilgninger pé statsbudsjettet.

Dette er prioriteringer som ikke har hatt flertall i Stor-
tinget, og vi hadde regnet med at ved en avtale med et av
de partiene som stod bak avtalen om endring i tippenek-
kelen, ville disse pengene komme tilbake pé sin riktige
plass i budsjettet. Litt forundret ser vi at avtalen med
Fremskrittspartiet ikke inneholder noen slike grep.

«Flere kultur-seire for FrP», er en av headingene pa
Fremskrittspartiets hjemmeside i dag. De henviser til
noen poster de har fitt gjennomslag for, bl.a. 3 mill. kr i
okte bevilgninger til Frifond. Ifelge avtalen Fremskritts-
partiet gjorde med Arbeiderpartiet og SV, skulle det vaert
tilfort 12,2 mill. kr. De fér pa plass mindre enn en fjerde-
del av det de var med pé for noen méneder siden bare pa
denne posten.

En annen del av avtalen er posten «Lokale og regiona-
le kulturbygg». Her mangler det i overkant av 40 mill. kr
— ifelge departementet penger nok til & sette i gang etab-
lering av 8 regionale og 124 lokale kulturbygg. «Seier»
kaller Fremskrittspartiet det nar de far igjen vekslepenger
i forlik med Regjeringen.

Fremskrittspartiet viser med det forliket som né ligger
pa bordet, at avtaler med dem méa behandles som ferskva-
re. Neste gang jeg skal forhandle med Fremskrittspartiet,
skal jeg veere ngyere med & se pa datomerkingen. Avta-
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len med Fremskrittspartiet i forbindelse med endring av
tippenokkelen har tydeligvis hatt merking: begrenset
holdbarhet, best for 1. desember 2002.

Inge Ryan (SV): Som gammel lokalpolitiker er det
en ting som gjor meg ilt, eller vondt, for & snakke riks-
mal. Det er den méten vi na behandler kommunesektoren
pa. Kommunesektoren er den viktigste produsenten av
velferdstjenester i Norge. Her har vi eldreomsorgen, her
har vi kulturtilbudene, her har vi skolen, her har vi barne-
hagene. Og det er pd denne sektoren vi som storting na
faktisk strammer til slik at de far problemer med & utfore
den jobben som vi alle syns er s& viktig. Vi leser om at
gamle folk blir badet bare en gang i uken, at de ikke far
kake til kaffen, osv. Jeg syns ikke det er det norske sam-
funn verdig at vi skal holde pé sénn.

Hadde det derimot veaert ned i landet, eller om vi had-
de hatt et eller annet problem av betydelig karakter slik at
vi matte stramme inn over alt, ja, da hadde jeg hatt for-
staelse for at ogsd kommunesektoren matte tatt sin del.
Men det er ikke det som er situasjonen.

N4 nar jula nermer seg, er det mange av oss som lurer
pa hva vi skal finne pa & kjope av julegaver i ar. Hva skal
vi kjepe til ungene? Hva skal vi kjepe til slektningene
— for de har da alt fra for? Men likevel bevilger vi oss sta-
dig mer i privat rikdom. Mer og mer skal brukes til privat
forbruk nar vi har mer enn nok materielle ting fra for
— mens svemmebassengene skal std tomme og gamle
folk mé st& over badet. En rekke andre ting tar vi oss hel-
ler ikke rad til i offentlig sektor, eller i kommunesekto-
ren, for & veere mer presis.

Jeg tror at vi gjor en feil — ikke i lopet av et &r, men
hvis vi fortsetter & strupe kommunene sé kraftig som vi
har gjort de siste arene, og dermed bygger ned den vik-
tigste velferdsprodusenten. Da tror jeg Norge gjor en feil.
Vi kan ikke fortsette sdnn. Jeg tror vi i drene som kom-
mer, har et kollektivt ansvar for & jobbe for at kommune-
sektoren igjen far rammer og vilkar slik at den virkelig
kan yte tjenester til befolkningen — tjenester som alle
sammen, uansett bakgrunn, uansett inntekt, drar nytte av.
Det mé vi ta innover oss. Vi kan ikke fortsette & bevilge
oss svere gkninger i privat rikdom mens offentlig sektor,
eller kommunesektoren, mé blg som den gjor i dag.

Per Sandberg (FrP): Maken til jamring og svartma-
ling! Det er det som gjennomgaende har preget debatten i
hele dag. Er det s merkt og svart, er det kanskje pa tide
at noen slar pé lyset.

Jeg har merket meg at alle representantene fra SV og
Arbeiderpartiet har brukt mesteparten av sin tid pd &
svartmale situasjonen i Norge. A spre slik pessimisme
rundt omkring i landet vil i hvert fall ikke gjore det lette-
re 4 f4 til en utvikling. Det er min péstand. Representan-
ten Schjett-Pedersen fra Arbeiderpartiet brukte 50 pst. av
sitt innlegg pa Fremskrittspartiet. Kristin Halvorsen
brukte to tredjedeler av sitt innlegg pd Fremskrittspartiet.
I tillegg presterte Schjett-Pedersen i en replikk til Kristin
Halvorsen & be henne om & vurdere budsjettforliket. Er
det ikke pa tide at disse partiene snakker om sin egen po-
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litikk? Sa far vi se hva som skjer neste ar i forhold til
denne svartmalingen som har kommet fram i dag.

Jeg skal ikke snakke sd mye om kommunegkonomien
nd, for den debatten skal vi ta i fagkomiteen senere. Det
er interessant & merke seg at forskjellene mellom kom-
munene gker, men det er fordi overfaringene og inntekts-
systemet til kommunene er lagt opp slik av de partiene
som har vert mest kritiske i dag. Det er utrolig mange
kommuner som har gitt tilbakemelding om at det gér bra.
Det er 100 kommuner som har gatt med underskudd i
2001, resterende kommuner har gétt i balanse eller over-
skudd. S& det generelle bildet pA Kommune-Norge er
ikke sd dramatisk som det her sies. I forhold til Frem-
skrittspartiets budsjett vil kommunene ha 203 milliarder kr
i inntekter. Fremskrittspartiet kutter 3 milliarder kr,
1,48 pst., og det er altsd deden for kommunene. Men det
sies ingenting om hva Fremskrittspartiet gjor pa den and-
re siden i forhold til kommunene. Vi overforer faktisk
noen milliarder kroner ogsa, samtidig som vi ser at det
finnes et effektivseringspotensial. Det er ikke Frem-
skrittspartiet som sier det, men enkelte utredninger — bl.a.
ogsa fra Jens Stoltenbergs tid — viser at det finnes effekti-
viseringspotensial. Og bare for a ta et eksempel pé det:
Hellerud bydel i Oslo, med 16 000 innbyggere, har fak-
tisk funnet 10 millioner kr mer, som de tilbakeforer til
omsorg, skole, osv. Det er fordi de har effektivisert og
funnet muligheter til & gjore det. Kommuner kan selvfel-
gelig ogsa finne slike muligheter.

Sa til slutt noen ord om arbeidsledighet. Ja, det er
foretatt endringer her. Men se f.eks. til Sverige og Dan-
mark, som har gjort disse grepene og fatt folk ut i arbeid.
I Sverige kan man ikke g& mer enn 14 méneder pa ar-
beidsledighetstrygd for man blir tvunget over pa et annet
system. Jeg er litt forundret nér representanten Oppebegen
Hansen og andre fra Arbeiderpartiet sier at vi ma ha ras-
kere formidling — raskere formidling til hva? Vi ma forst
ha pa plass noen arbeidsplasser som vi kan formidle dis-
se arbeidsledige til. Nar Arbeiderpartiet kvitter seg med
arbeidsplasser og sa skal formidle folk til de samme ar-
beidsplassene som de har lagt ned, blir jeg som et stort
spersmélstegn.

Karin Andersen (SV): Statsministeren la i innlegget
sitt 1 dag vekt pa at Regjeringen hadde lagt fram en fat-
tigdomsplan, og at det var viktig. Som om det skulle bety
noe i seg sjol, nar innholdet i fattigdomsplanen kun er
smuler i forhold til den enorme omfordelingen som skjer
ellers i samfunnet mellom fattig og rik, til fordel for de
rike.

For et ar siden var vi alle sammen enige om at det var
en skam at det var fattigdom i et rikt land, og serlig at
det var barn som levde under slike forhold — og at de
fortsetter & leve slik i mange ar. Na har Regjeringen brukt
et helt ar pa & forseke & definere seg bort fra hvem det er
som er fattige. Og ndr Regjeringen na har funnet noen
som den synes er fattige, gjor den dem enda fattigere.
Hoyre har vunnet fram med hele sin ideologi i forde-
lingsdebatten. De fattige vil bare arbeide hvis de blir fat-
tige nok, mens de rike vil bare arbeide hvis de blir rikere.
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Det er en forstielse i Regjeringen som gar ut pa at det er
viktig at de fattige far lite nok, for da tar de seg sammen
og begynner & jobbe. Det er en forstaelse som gér ut pa at
fattige og rike ma behandles totalt forskjellig. Det er helt
annerledes enn det som var utgangspunktet i utjamnings-
meldingen, som Bondevik I-regjeringen la fram for Stor-
tinget.

Jeg vil serlig ta for meg hvordan dette er for barn.
Barn i fattige familier rammes dobbelt, for de er helt av-
hengige av at kommuneekonomien er god. De taper nar
SFO blir lagt ned eller blir for dyr, for da kan de ikke fa
lov til & veere med pé den arenaen som andre barn er med
pa. De taper nar skolen ikke blir god nok til & bryte den
sosiale arven — som gjor at skolen har rad til & dra pa tea-
ter, har rad til & besoke gamlehjemmet, har rad til & bese-
ke bedrifter, har rad til & tilby tilpasset oppleering, og at
man ikke mé vare aldeles umulig for & fa spesialunder-
visning og et tilbud som er godt nok.

Det som nesten er det verste — og det synes jeg stats-
ministeren skal merke seg — er det som skjer i boligpoli-
tikken. For denne Regjeringen skal veere familiens regje-
ring, og verne om familien. Men hva er det som er ut-
gangspunktet da? Jo, det er at man har et sted & bo. Det
finnes fremdeles barnefamilier i Norge som ikke har et
sted & bo. Er det noen som greier & sette seg inn i hvordan
det foles for et lite barn nar det skjonner at foreldrene
ikke aner hvor man skal bo om en maned? Du vet at mor
og far ikke har penger. Du vet ogsa, for det har du sett
mange ganger nér foreldrene dine har vert pa sosialkon-
toret og spurt om & fa hjelp, at det ikke er noen hjelp 4 fa.
Jeg kunne tenke meg & sporre statsministeren: Hvor len-
ge synes han det er rimelig at noen barn skal leve i sé stor
utrygghet, nar vi er sé rike?

Presidenten: Representanten Per Sandberg har bedt
om ordet for & framsette et forslag.

Per Sandberg (FrP): Det ble knapt med tid i sted,
men pa vegne av Heyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti og Venstre fremmer jeg forslag nr. 31, som er
omdelt i salen.

Presidenten: Det var vel ikke tiden som var knapp, det
var representanten som hadde for mye han skulle ha sagt!

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Noreg er eitt av
verdas beste land a bu i. Slik er det for dei aller fleste av
oss. Dess lettare skulle det vera & foreta opprettingar slik
at alle innbyggjarane i dette landet kunne kjenna seg
igjen i ei slik skildring.

Da Senterpartiet brukte sterke ord om Regjeringa sitt
budsjettforslag, var det fordi nokre merkelege og uaksep-
table prioriteringar tydeleg slo imot oss. Senterpartiet
prioriterer for 2003 m.a.:

— tiltak for konkurranseutsett neringsliv og dessutan ei
kopling av ledige hender med ugjort arbeid i samferd-
selssektoren

— ein styrkt kommunegkonomi for & sikra fellesskapen
og gje lokalsamfunna moglegheit til ei meir verdig
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(Meltveit Kleppa)
omsorg og ein god offentleg skule, og ei meir rettfer-
dig fordeling

— vi kjenner oss forplikta nar det gjeld utjamningsmel-
dinga som Kristeleg Folkeparti, Venstre og Senterpar-
tiet saman la fram, og vi vil arbeida for betre offentlege
tenester, eit meir finmaska sosialt tryggleiksnett, ein
meir sosial bustadpolitikk, ei mjukare arbeidslinje og
eit meir rettferdig skattesystem

Statsministeren omtala med undring, ja nerast med
ein snev av forakt, reaksjonane pa statsbudsjettet. Det ma
vera legitimt & reagera pad Regjeringa si framheving av
neringsneytralitet i staden for sikring av dagens utsette
arbeidsplassar. Statsministeren kan ikkje undrast over at
vi reagerer pa manglande midlar til kommunesektoren.

Kristeleg Folkeparti hadde statsministeren dé konsul-
tasjonsordninga med KS vart etablert. Mélet var ei felles
forstaing av talgrunnlaget for kommunane. D& mangla
det ikkje pa felles forstding. Likevel vil ikkje Regjeringa
folgja opp med nedvendige midlar.

Ingen kan skulda Hegre for manglande oppfelging. Det
er Hagre-politikk & redusera overferingane til kommunane.
Men av Kristeleg Folkeparti hadde bade Senterpartiet og
mange av Kristeleg Folkeparti sine eigne venta betre.

Sterkast var reaksjonane i Senterpartiet likevel pa
manglande utjamningsprofil i budsjettet, ein profil som
dessverre heller ikkje har vorte retta opp i budsjettavtalen
med Framstegspartiet. Kutt i fra for knappe midlar til dist-
rikta og stygge og usosiale kutt overfor sjuke og arbeids-
ledige vart staande. Honner til Kristeleg Folkeparti for at
dei stod fast nar det gjeld bistandsbudsjettet. Dess starre
var overraskinga over ein fattigdomspakke der inndek-
kinga skal takast av dei fattige sjolve, og skattelette til
oss som har over 320 000 kr i inntekt, skal omtalast som
skattelette for folk med vanlege inntekter.

Ola D. Gletvold (Sp): Jeg vil gjerne berere noen av
de sosial- og helsepolitiske spersmélene i forbindelse
med statsbudsjettet. Det er det viktigste nar det gjelder
velferdsomradet vart. Regjeringens budsjett gav ingen
serlig gode signaler i s& henseende. Det var basert pa
egenandelsgkning, pa en reversering av blareseptordnin-
gen som tradte i kraft tre dager for statsbudsjettet ble lagt
fram nd i oktober, og i det hele tatt en samling av ting
som gikk den gale veien.

I fjor hest, for denne regjeringen tiltradte, gjorde re-
gjeringen Stoltenberg en avtale med NHO og LO vedre-
rende sjukefraveret, og denne avtalen hadde som inten-
sjon & senke sjukefraveret og skape et mer inkluderende
arbeidsliv. Vi vet at vi fortsatt har veldig mange i helse-
ka. Vel 250 000 star i denne keen. Hver nordmann er
borte fra jobb gjennomsnittlig en maned i aret pa grunn
av sjukdom. Dette utgjor over 220 000 arsverk. Det er en
veldig stor kostnadsfaktor for landet og for statsbudsjet-
tet. Over 7 000 arsverk gikk tapt i fjor pa grunn av ven-
ting 1 sjukehuske. Sjukepengene i denne sammenhengen
utgjor ca. 2 milliarder kr, og produksjonstapet i bedrifte-
ne og for produksjonslivet vart er beregnet & komme opp
i omtrent det samme belopet. Dette betyr at vi har en
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jobb & gjare her. Et mer inkluderende arbeidsliv er ogsé
en sak for det offentlige. Men ikke minst er det en sak for
staten, ved Regjeringen og Stortinget, & fa til et helseve-
sen som kan behandle folk for deres sjukdommer og re-
habilitere dem, slik at de kommer i jobb igjen. Det ser vi
lite spor av vilje til i dette statsbudsjettet.

Vi mener at helseforetakene og spesialisthelsetjenes-
ten var ma ha mer ressurser, og ogsé rehabiliteringssek-
toren. Ikke minst vire opptreningsinstitusjoner mé fa en
bedre okonomi for & kunne sette folk inn i arbeid igjen.

Denne regjeringen snakker om frivillighet. Frivillighets-
sentralene er et spennende prosjekt, som viser seg & bare
gode frukter i et samarbeid mellom stat, kommune og de
private. Dette er det heller ingen vilje til a satse pa for & fa
det til & ga videre og for & fa flere frivillighetssentraler inn.

Bondevik har sagt at det er blitt fremmet ydmykende
krav i budsjettforhandlingene. Et slikt krav ma vel i til-
felle veere dette med alkoholavgiftskuttet. Imidlertid sy-
nes det som om det er gode bortforklaringer pa dette.
Blant annet gjorde Kristelig Folkepartis parlamentariske
leder Jon Lilletun i en replikkrunde her i kveld dette av-
giftskuttet pa alkohol i budsjettforliket med Fremskritts-
partiet til et promillespersmal om flytting av penger pa
statsbudsjettet. Det gjelder noe helt annet det som er kon-
sekvensen av et slikt forslag som Kristelig Folkeparti né
er med pé i dette statsbudsjettet.

Inge Lonning (H): Skolen er en viktig sak, og jeg har
stor forstéelse for bdde opposisjonspartienes og regjerings-
partienes opptatthet av og omsorg for den norske skolen.

Det er en ting ved de tre opposisjonspartiene, som
omtaler seg selv som begynnelsen til en fremtidig fler-
tallsregjering, som forbauser meg i den sammenheng.

Senterpartiet vil i sitt alternative budsjettforslag kutte
100 mill. kr i bevilgningene til private skoler. Arbeider-
partiet vil kutte 400, og SV flesker like godt til med
1 milliard. De klarer sikkert & bli enige om hvor mye de
skal samle seg om & kutte hvis den tid skulle komme.
Men ingen av dem sier et kloyva ord om hva de akter &
gjore med lov om private skoler, som gjor det til en ret-
tighet for disse skolene & motta tilskudd etter fastsatte
satser. Det er forbausende lettsindig.

Det andre som forbauser meg, er at man fremstiller
det som om ressursproblemer i den offentlige skole skul-
le kunne lgses pa den maten. Det blir jo verken flere eller
feerre elever 1 den norske grunnskolen totalt ved at man
eventuelt kjeppjager elever som i dag gar pa private sko-
ler, tilbake til den offentlige skolen. Tvert imot, hver av
de elevene vil koste ca. 30 pst. mer pr. &r enn det samfun-
net i dag betaler i tilskudd til disse elevene nér de gar ved
private skoler. Det vil i virkeligheten altsa gke ressurs-
knappheten i den offentlige skolen.

Det som imidlertid er aller mest forbausende fra et po-
litisk synspunkt, er at de samme tre partiene betrakter
dette som en invitasjon til Kristelig Folkeparti til & slutte
seg til en fremtidig regjeringskonstellasjon. Det er en
mildt sagt selsom invitasjon. For om det er noe parti som
har vert opptatt av — sammen med Hoyre — & forfekte
foreldrenes grunnleggende demokratiske rett til a velge

2002-2003
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et skolealternativ dersom de har grunner for det, ja sa er
det Kristelig Folkeparti.

De tre partiene som akter & rasere privatskoletilbudet i
dette landet — for det er jo i virkeligheten det man gér inn
for — ensker enten at Norge skal si opp de internasjonale
konvensjonene vi er bundet av nar det gjelder & respektere
foreldreretten, eller sa vil de innfere et virkelig fullstendig
okonomisk klasseskille i norsk skole. For hvis man tar bort
tilskuddet til private skoler, er man garantert ett resultat,
nemlig at det bare er de foreldrene som har usedvanlig god
rad, som vil kunne gjore bruk av valgfriheten.

Siv Jensen (FrP): Under debatten er det omdelt to
forslag i salen, nr. 31 og nr. 32.

Jeg vil bare gjore oppmerksom pa at disse forslagene
kommer til erstatning for de tilsvarende forslag i innstil-
lingen. Det skyldes at man i lopet av dagen er kommet til
enighet bade i kommunalkomiteen og i energi- og
miljekomiteen, noe som far konsekvenser for de vedtak
som skal fattes i salen i dag. Derfor er forslagene nd om-
delt og vil komme til erstatning for dem som allerede star
i innstillingen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet.
(Votering, se nedenfor)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Stortinget gir da til votering i sakene
nr. 1-5 pé dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Presidenten foreslar at finansministerens
redegjorelse om stats- og nasjonalbudsjettet for 2003 i
Stortingets mete 3. oktober 2002 vedlegges protokollen.

— Det anses vedtatt.

2002

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Sak nr. 2 gjelder Budsjett-innst. S. I Til-
legg nr. 1.
Til denne saken er det satt fram i alt 18 forslag. Det er:
— forslag nr. 1, fra Siv Jensen pé vegne av Fremskritts-
partiet, Senterpartiet og Kystpartiet
— forslag nr. 2, fra Hill-Marta Solberg pa vegne av Ar-
beiderpartiet
— forslag nr. 3, fra Qystein Djupedal pa vegne av Sosia-
listisk Venstreparti, Senterpartiet og Kystpartiet
— forslagene nr. 4-11, fra Siv Jensen pé vegne av Frem-
skrittspartiet
— forslagene nr. 12—14, fra Qystein Djupedal pa vegne
av Sosialistisk Venstreparti
— forslagnr. 15, fra Morten Lund pé vegne av Senterpar-
tiet og Kystpartiet
— forslagene nr. 16 og 17, fra Morten Lund pa vegne av
Senterpartiet
— forslag nr. 18, fra Steinar Bastesen pa vegne av Kyst-
partiet
I de voteringene som na falger, vil presidenten starte
med forslagene fra den minste fraksjonen og gé videre
etter gkende storrelse.
Det voteres forst over forslag nr. 18, fra Kystpartiet.
Forslaget lyder:

«Rammevedtak

For Stortingets behandling av statsbudsjettet medreg-
net folketrygden for 2003 fastsettes folgende rammer for
bevilgninger i samsvar med inndelingen i rammeomrader
vedtatt av Stortinget 15. oktober 2002 og supplert 12. no-
vember 2002 (tall i kroner):

[\
(e}

Rammetilskudd mv. til kommunesektoren
Tilfeldige utgifter og inntekter ..................

Nr. Betegnelse Rammeomrade
1 StatSTOrVAINING ......eoieiiieiieeeee e e 7 472 415 000
2 Familie 0g fOrbIUKEr ........ccooiiiiiiiiee et 34 661 133 000
3 KUIEUT ettt ettt e 2 854 593 000
4 UBENITIKS oottt ettt ettt s s 16 966 352 000
5 JUSEIS ottt sttt ettt et 10 759 078 000
6 Innvandring, regional utvikling, bolig og arbeid ...........ccooceevininiiiiiiieeee 12 088 198 000
7 DagPeNEr MV, ....ooviiiiiiiiiiiieeieete ettt sttt st 16 844 500 000
8 FOTSVAT ..ot 29236 728 000
9 INBTIIZ -eeveveeiieieeteet ettt ettt ettt sttt ettt ebe e bbbt bbb e e e ennennene 2 140 815 000
10 FISKEIT vttt ettt s 525595 000
11 Landbruk ..o.ooueieieieeieene et 13 055 677 000
12 OLJ€ OF CIICTZL 1.vevieeeeiieiietiee et eeee ettt et e et e et e es e neeene e sesseeaesneasesseenneeneeeeens -59 991 120 000
13 IMILJO ottt ettt ettt 2717 386 000
14 STOTTINZET MMV, .e.eeiiieiietieieet ettt sttt e st et e s s et e sse e e sse e te s e enteeneeneeeneennes 1 100 440 000
15 SOSIAL ettt ettt s 168 741 245 000
16 HEISE .ottt ettt e e 79 283 392 000
17 Kirke, utdanning og forskning ............coccoeieiiiiiiiiienee e 32532724 000
18 SAMIETASE] ...ttt 19 308 543 000
19

56 913 000 000
5308 529 000
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Nr. Betegnelse Rammeomrade
21 EKSPOrt@arantier MV. ........c.ccceecieriieiierieeieniieiesiestenteseeeaeseeesesseensesseessesseensesseennesees -397 900 000
22 FinansadminiStraSjon MV, .......cc.eeveruerierieniesieneeieseeeteseeteeseeseseessessaensesseensesseenes 18 135 490 000
23 SKatter 0 AVEITEEL ..o.ivieiiiiieiieieeee et s -584 159 461 000
24 ULDYEEE IMIV. ettt ettt ettt ettt ebe b s nae -11 455 052 000
Sum for lanetransaksjoner og overforing til/fra Statens
Petroleumsfond ...........ocooiiiiiii e -125 357 700 000»

Votering: Forslag nr. 16 lyder:

Forslaget fra Kystpartiet ble mot 1 stemme ikke bifalt.

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 16 og 17,
fra Senterpartiet.

«Rammevedtak

For Stortingets behandling av statsbudsjettet medreg-
net folketrygden for 2003 fastsettes folgende rammer for

bevilgninger i samsvar med inndelingen i rammeomrader
vedtatt av Stortinget 15. oktober 2002 og supplert 12. no-

vember 2002 (tall 1 kroner):

Nr. Betegnelse Rammeomrade
1 StAtSTOIVAINING ....eevievieiieiieiicieie ettt re e ae s e beessebeessenns 7391 615 000
2 Familie 0g fOrbIuUKEr .........ccoieeiiiiieiiiiiiciiciceeet e 34599 133 000
3 KUIEUE ettt sttt ettt eb et sbenaen 2 780 593 000
4 ULETITIKS .ottt ettt et b e bbbt sttt ebeebe bt i 16 966 352 000
5 JUSEIS ettt b ettt sttt ebe bbb naen 10 738 078 000
6 Innvandring, regional utvikling, bolig og arbeid ............ccccevvivvieniecienieieeeiee 12 401 698 000
7 DAZPENZET MV, oottt ettt st s e et e e s b e eabe e baesabeenseesabeenseesaseen 16 844 500 000
8 FOTSVAT ..ottt sttt 27623 728 000
9 INTIINE .veovvieieieeieeie ettt ettt et e ete et e teesbesteesaesseessessaessasssesseesaessaessensenseensesseessennes 2 446 315 000
10 FISKETT ettt bbbttt ettt eb et 521595 000
11 Landbruk ..c..oveieeee ettt 13 045 677 000
12 OUJ€ OZ CNEIEI .eeuvievieiieiieiiieteiteetesteeteeteetesteetesteessesseessesseessasseesseeseessesseessesseessessees -61 071 120 000
13 VLG ettt ettt st be b e 2 568 686 000
14 STOTTINZEL IMIV. .ttt ettt ettt b ettt et s bbbt be e nean 1 098 440 000
15 SOSIAL .ttt ettt eaes 168 703 245 000
16 HEISE ettt ettt aen 79 919 992 000
17 Kirke, utdanning 0g fOrskning ..........cccocevivieriieienieiene et 32517 724 000
18 SAMIETASE] ...t 19 308 543 000
19 Rammetilskudd mv. til kommunesektoren .............cceceeevevierierieneecienieieneeie e 58226 000 000
20 Tilfeldige utgifter 0g INNLEKLET .......cccoveivieriiciieiieiciece e 5308 529 000
21 EKSPOIrtGarantier MV. ..........ccecevierieiieriieieniieiesteeeesteeaeseeessesseessesseessesssessesseessenses -397 900 000
22 FinansadminiStraSjon MV, .........ccceervereerueeienteeeesseeeessessesseesesseessesseessessesssesseessesses 17 846 490 000
23 SKatter 0Z AVEITIET ....eoiviiiiiieiiii ettt st saa e enaens -592 230461 000
24 ULDYEEE IMIV. ittt ettt ettt et sbesbe e eens -11 455 052 000

Sum fer lanetransaksjoner og overforing til/fra Statens Petroleumsfond ................ -134 297 600 000»

Forslag nr. 17 lyder:
«Stortinget ber om at det som en fast del av Nasjo-

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 15, fra
Senterpartiet og Kystpartiet. Forslaget lyder:

nalbudsjettet gis en samlet oversikt over landets ar-
beidskraftreserver og av tiltak som bidrar til at alle kan
bli deltagere i arbeidsstyrken ut fra egne forutsetninger
og ensker.»

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble mot 6 stemmer ikke

bifalt.

«Stortinget ber Regjeringen endre handlingsrege-
len for bruk av oljepenger slik at det apnes for okt
bruk av oljepenger der dette kan bidra til & redusere
presset 1 skonomien ved at den disponible arbeids-
styrken gker, kostbare flaskehalser for nringslivet
fjernes, ledig kapasitet i enkelte samfunnsomréder ut-
nyttes eller store offentlige utgiftsposter pé sikt kan
bli redusert.»
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Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Kystpartiet ble mot 7
stemmer ikke bifalt.

Presidenten: Forslagene nr. 12—14, fra Sosialistisk
Venstreparti, tas opp til votering.
Forslag nr. 12 lyder:

2002

«Rammevedtak

For Stortingets behandling av statsbudsjettet medreg-
net folketrygden for 2003 fastsettes folgende rammer for
bevilgninger i samsvar med inndelingen i rammeomrader
vedtatt av Stortinget 15. oktober 2002 og supplert 12. no-
vember 2002 (tall i kroner):

Nr. Betegnelse Rammeomrade
1 StatSTOrVAINING ...cooveeieiiiiiee e 7501 615 000

2 Familie 0g fOrbIUKEr .......coooiiiiiiiiiee e 33 957 638 000

3 KUITUT ettt 2 962 593 000

4 ULEIITTKS .ttt 17 168 852 000

5 Justis 10 688 078 000

6 Innvandring, regional utvikling, bolig og arbeid ..........ccccooieiiiiniiniiiiieiee 12 965 561 000

7 DAagPENEET IV, .eouiiiiiiiiiieie ettt et 17 494 500 000

8 FOTSVAT ..o 24755 228 000

9 NBIINE vttt b e sttt b e st 1 740 815 000

10 FISKETT .ottt 436 745 000
11 LandDIUK ...c..ooiieeiieiieie e e 13 350 677 000
12 L@ )03 1<) o LSS -63 343 620 000
13 ML ettt 2 877 386 000
14 STOTINZET NIV, .eitiiiiiiieiietieie sttt ettt sttt s e e e st e eeeseeteeneeneesneeneenean 1 091 040 000
15 SOSTAL .ttt ettt bttt et er e 167 533 245 000
16 HEISE ..ttt 79 137 765 000

17 Kirke, utdanning 0og forskning ..........c.ccoooeeoeririeiiiiiereeeeeee e 34393 324 000

18 SAMICIASE] ..ceonieiiiiieieie et 19 613 543 000

19 Rammetilskudd mv. til kommunesektoren ..........c.coceveverenenienereninienenenienenn 58 447 460 000

20 Tilfeldige utgifter 0g INNEEKLET ........covuieiiiieieiieee e 6211 729 000
21 EKSpOrtgarantier MV. ..........c.ccceeierieieniieiese ettt see e e eneens -397 900 000
22 FinansadminiStrasSjon MV, ........ccecceeiererienieneeienieee et eee e ee s eneeneens 18 000 490 000
23 SKatter 0 AVEITEEr ...oeeiiiiiee e e -593 351 461 000
24 UDYEE TV, 1.ttt bttt -11 255 052 000
Sum for lanetransaksjoner og overfering til/fra Statens Petroleumsfond ............ -138 019 749 000»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen eremerke 5 mrd. kro-
ner av Petroleumsfondet til investeringer i de 48 fattig-
ste land i verden (de sakalte MUL-land).»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i Revidert nasjonalbud-
sjett legge frem en ordning hvor fylkeskommunene
kompenseres over 5 &r med en sum tilsvarende det un-
derskudd fylkeskommunene har opparbeidet i syke-
hussektoren 1 2001, og som de statlige helseforetakene
i sin helhet har lagt inn igjen i fylkeskommunen, og for
alle andre utgifter som er relatert til virksomheter som
staten nd har tatt ansvar for.

Forste avdrag legges inn i Revidert nasjonalbudsjett
for 2003.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 91
mot 17 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.50.53)

Presidenten: Forslagene nr. 4-11, fra Fremskrittspar-
tiet, tas opp til votering.
Forslag nr. 4 lyder:

«A
Rammevedtak
For Stortingets behandling av statsbudsjettet medreg-
net folketrygden for 2003 fastsettes folgende rammer for
bevilgninger i samsvar med inndelingen i rammeomrader
vedtatt av Stortinget 15. oktober 2002 og supplert 12. no-
vember 2002 (tall i kroner):

Nr. Betegnelse

Rammeomrade

1 Statsforvaltning ..........cceccevveeenreneenne.
2 Familie og forbruker ...........cccoceee..

7283 282 000
36 275 268 000
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Nr. Betegnelse Rammeomrade
3 KUITUT ottt 2 006 936 000
4 ULETITIKS .ottt ettt ettt sttt et 11320 466 200
5 JUSELS ettt 11324 978 000
6 Innvandring, regional utvikling, bolig og arbeid ..........ccccoevvecieriecienirieeee 8038 120 000
7 DagPENEET MV, oottt sttt s 15 814 500 000
8 FOTSVAL ..ottt sttt 29236 728 000
9 INBIINEZ ettt ettt ettt bbbttt ettt 1 827 615 000
10 FISKETT vttt 350 095 000
11 Landbruk ...c.oocooiiiiiieee s 7 658 453 000
12 OUJ€ O CINCIEL wouvevieniieiieiieiieie et ete st ete et et e e teesse st etesseenaesseensesseesaeseeseanseeneenses -60 523 720 000
13 IMILIG ettt bbbt st 2218 620 000
14 STOTLINZEL MV, .eevieiieiieiieetieietiete st et e et e e st e stessaesbeeseesseeseenseeseensesseensesseensens 1 100 440 000
15 SOSTAL <.ttt ettt 168 852 111 000
16 HEISE ettt e 80 482 593 000
17 Kirke, utdanning og forskning ...........c.cceecveieveiieieniieeeieeeiese e 31625 981 000
18 SAMTEIASE] ..ot 19 487 568 000
19 Rammetilskudd mv. til kommunesektoren ..........ccceceverinenenienieinincncneene 50299 300 000
20 Tilfeldige utgifter 0g INNLEKLEr ......c.ccveieviiiieiieieeeee e 6 295 429 000
21 EKSPOrt@arantier MV. ..........ccocceecierierienieeienieeiesieeeesteeseseeeeesseesesseesessesnsenseens -397 900 000
22 FinansadminiStrasSjon MV, .........ccceeieierierienienienieeeieseeeeeseeseesseseessesssensessnensenns 17 617 604 000
23 Skatter 0 AVEITIEr .....cooviiieiieieeeeeeeee e e -560 161 461 000
24 ULDYEEE MV, oottt ettt ettt et -11 455 052 000
Sum for lanetransaksjoner og overfering til/fra Statens Petroleumsfond ......... -123 422 045 800
B C
I Bevilgningsreglementet § 5 Utgiftene gjores folgen- I Stortingets vedtak av 15. oktober 2002 om statsbud-
de endring: sjettets fordeling til komiteene gjores folgende endring/
Nytt punkt 5 skal lyde: tillegg under finanskomiteen: Rammeomrade 25 (Uten-
Avdelingen for kjop av varer og tjenester fra utlandet. landsbudsjett).
D

Under rammeomrade 25 Utenlandsbudsjett bevilges for 2003 i henhold til oppstillingen nedenfor:

Fremskrittspartiets utenlandsbudsjett for budsjetterminen 2003

Inntekter (overfort fra petroleumsfondet) .........ccccooveviiieieniniiieeeeee 8220 000 000
Utgifter Investeringer Drift
Ekstraordinaert kjop av utstyr til SYKehus .......ccoccevivieninieenieieeee e, 1 000 000 000
Omsorgsboliger og sykehjem i utlandet ..........ccoccoeeieviiieneiieiinieeeeeee 1 000 000 000
Sykebehandling 1 utlandet ..........cocceeieriieiieniiieeceee e 200 000 000
BehandlinGSICISEr ........cecvveiviriieiieiieiiei ettt sttt e s s s ensesseensenes 200 000 000
FOrSKNINGSULSLYT ...o.vieuiiiieieciieie sttt sse e ese s 200 000 000
Vare- og tjenesteinnkjep universitet 0g hoyskoler ..........ccevvevivieriinieniennnnn. 100 000 000
IKT-utstyr til utdanningsSSEKtOren ...........ceceevvieierierierieeieie e eeeeee s 200 000 000
Studieplasser 1 UlAndet ..........ccooveeieriicieieeieeeee e 200 000 000
Politi- og redningSheliKOPIIe .........ccccceecieviieieriiiieie e 1 000 000 000
POLItIDIIEr O “ULSEYT .evevieeieiieiiecieeieeicee sttt see e s 100 000 000
Forsvaret — norske styrker i utlandet ............ccooceevivieiiiieiecieeeee e 1 670 000 000
Stette til hjemsendelse av flyKtninger ..........cooccevvvvieneiieniinieeeeeeeee e 300 000 000
Y10 441U 1 500 000 000
LUfthaVUtSTYT ..ooveiiieiecieceeeeee ettt 100 000 000
2 ] 0T 8 14 < TP 100 000 000

Turistreklame 1 Utlandet ............ccoooeeviiioiie i e 200 000 000
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Fremskrittspartiets utenlandsbudsjett for budsjetterminen 2003

FNs hagykommiseer for flyktninger ..........ccoceoeiieoinineniieniee e 100 000 000
Markedsforing sel- og hvalfangst ..........c.cccoeveiiiinininincccccee 50 000 000
SUM Utenlandsbudsjett 4 200 000 000 4 020 000 000

E
Stortinget ber Regjeringen utvide Momskompensa-
sjonsordningen fra 1. januar 2003 til & gjelde alle kommu-
nale innkjep, for & unngd konkurransevridende effekter og
bidra til bedre og rimeligere kommunale tjenester.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge til rette for at sta-
ten i et inntektspolitisk samarbeid skal tilby skatte- og
avgiftslettelser som et bidrag i en felles rammeavtale
for lennsoppgjeret i 2003.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere ulike modeller
for kraftverksbeskatning hvor ogsd en prisavhengig
ressursskatt inngar, og fremme egen sak om dette til
Stortinget.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag til
nytt skattesystem pa norsk sokkel, med sikte pa bade &
oke konkurransen og teknologiutviklingen.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme sak om tilbake-
foring av bedriftsbeskatningen til kommunene.»
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen igangsette et arbeid
med & utvikle og etablere ulike makrogkonometriske
modeller for analyser pa kort og mellomlang sikt, som
ikke alle faller inn under samme keynesianske katego-
i
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om a
opprette et energi- og petroleumsforskningsfond pa
10 mrd. kroner, hvor avkastningen benyttes til tekno-
logisk forskning for & bedre utvinningsgraden, skono-
mien og sikkerheten pa kontinentalsokkelen, samt
andre relevante energiforskningsprosjekter.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om a
opprette et fond for materiellanskaffelser i Forsvaret.
Fondet tilfores 5 mrd. kroner i startkapital.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 91 mot 20
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.51.22)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Sosia-
listisk Venstreparti, Senterpartiet og Kystpartiet. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber Regjeringen ta initiativ til at Norges

Bank sitt mandat i pengepolitikken presiseres slik at

inflasjonsmalet balanseres i forhold til mélet om en

stabil kronekurs og hensynet til produksjon og syssel-
setting.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Senterpartiet og
Kystpartiet ble med 88 mot 20 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.51.45)

Presidenten: Forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet, tas opp
til votering. Forslaget lyder:

«Rammevedtak

For Stortingets behandling av statsbudsjettet medreg-
net folketrygden for 2003 fastsettes folgende rammer for
bevilgninger i samsvar med inndelingen i rammeomrader
vedtatt av Stortinget 15. oktober 2002 og supplert 12. no-
vember 2002 (tall i kroner):

Nr. Betegnelse Rammeomrade
1 StatSTOrValtNING .....cooveiiiiieitieee e 5186 615 000
2 Familie 0g fOrbruker ...........ccoooiiiiiiiiiiiie e 34226 733 000
3 KUTEUL <o 2 643 593 000
4 ULEIITTKS .vevitieicteeeteeet ettt ettt ettt ettt st naene 16 994 352 000
5 JUSHS oottt e 10 652 878 000
6 Innvandring, regional utvikling, bolig og arbeid ...........cccoocininiiiinienenenne 12 254 098 000
7 DAZPENZET INV. ..eiiiiieiiieiiieciieeie ettt ettt e steesteesebeebeesseesebeesseesssesseesssesnseenes 17 406 500 000
8 FOTSVAL ettt e 29 136 728 000
9 INEBIINE .ottt ettt et e bt et e e sae et e e ebesbeentesbeentesbeans 2 030 815 000
10 FISKETT .venitiiciirieiese ettt 454 095 000
11 LandDIUK ....c.coveoiiiiiiiiiieiieneee et 12 928 677 000
12 OLJ€ 0Z CNETEI .evievieeiiieiieeiieeeertie e ertte sttt eteesteeebeesseessseesaessseenseessseaseenseenns -59 987 120 000
13 MILIG oottt e 2 527 386 000
14 SEOTEINZEL TIIV. ..ottt ettt ettt ettt st aenes 1 098 440 000
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Nr. Betegnelse Rammeomrade
15 SOSIAL <ottt 168 422 545 000
16 HEISE ettt 79 340 892 000
17 Kirke, utdanning og forskning ............ccoceeeeeverieninieiieieeeeee e 32 050 224 000
18 SAMIETASE] ....oevieiieiieiee et s ees 18 453 543 000
19 Rammetilskudd mv. til kommunesektoren .............cccecevievieniecieneecieneeieens 54 527 900 000
20 Tilfeldige utgifter 0g INNLEKLEr .......ccevieviiiieiecieeeeee e 4679 829 000
21 EKSPOrt@arantier MV. .........cccccoecieriiienenieieeiesieeeeieeee e eeesseeeesseeaesseenaesneas -397 900 000
22 FinansadminiStraSjon MV. .........ccoccveevereerieneesiesieeiesieeeeseeeseseeeeesseeaesseesessens 17 992 490 000
23 SKatter 0Z AVEITIET ...ccvieieriieieii ettt es -591 217261 000
24 ULDYEE MV, ettt sttt b et -11 565 052 000

Sum for lanetransaksjoner og overfering til/fra Statens Petroleumsfond .......

-140 159 000 000»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 81 mot 30 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.52.04)

Presidenten: Forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet,
Senterpartiet og Kystpartiet, tas opp til votering. Forsla-
get lyder:

«Reglementet for Folketrygdfondet endres slik:

§ 5 skal lyde:

Styret har ansvaret for at fondets midler anbringes
med sikte pa best mulig avkastning under hensyntaken
til betryggende sikkerhet og den nedvendige likviditet.
Styret skal pase at det er etablert et betryggende risiko-
styringssystem for fondets forvaltning.

Fondets midler kan plasseres i norske ihendehaver-
obligasjoner og sertifikater, som kontolan til statskas-
sen og som innskudd i forretnings- eller sparebanker.
Innenfor en ramme pé 20 pst. av forvaltningskapitalen
kan fondets midler plasseres i aksjer notert pa norsk
bers eller pé bers i Danmark, Finland eller Sverige, og,
etter godkjenning fra Finansdepartementet i aksjer i
norske selskaper ellers hvor aksjene er gjenstand for
regelmessig og organisert omsetning, bersnoterte
grunnfondsbevis i norske sparebanker, kredittforenin-
ger og gjensidige forsikringsselskaper, og barsnoterte
konvertible obligasjoner og bgrsnoterte obligasjoner
med kjopsrett til aksjer i norske selskaper. Plassering i
aksjer notert pa bers i Danmark, Finland eller Sverige
mé samlet ikke overstige 20 pst. av Folketrygdens
ramme for aksjeplasseringer. Innenfor rammen for ak-
sjeplasseringer kan fondet delta i emisjoner i ikke-
barsnoterte aksjer i norske selskaper. Plassering i den-
ne type aksjer kan ikke overstige 2,5 pst. av rammen
for aksjeplasseringer.

Annet ledd er ikke til hinder for at Folketrygdfondet
kan beholde aksjer i norsk selskap som i forbindelse
med oppkjep, fusjoner e.l. endrer status til & bli uten-
landsk selskap.

Fondet kan videre, innenfor den samlede rammen
pa 20 pst. av fondskapitalen, ga inn med egenkapital-
innskudd i form av ikke-bersnoterte papirer, i tilfelle
hvor fondet stér i fare for & lide betydelig tap pé plas-
seringer i obligasjoner. Dette ma i sé fall vaere ledd i en
koordinert aksjon, hvor en dominerende gruppe av
kreditorene deltar, og hvor siktemalet for fondet alene
er & trygge fondets interesser.

Folketrygdfondet kan eie andeler for inntil 15 pst.
av total aksjekapital eller grunnfondsbeviskapital i ett
enkelt selskap i Norge. Folketrygdfondet kan eie ande-
ler for inntil 3 pst. av total aksjekapital i ett enkelt sel-
skap i Danmark, Finland og Sverige. Styret kan ta opp
kortsiktige lan dersom dette finnes hensiktsmessig.

Folketrygdfondet kan, etter nermere retningslinjer
fastsatt av Finansdepartementet, inngd salgs- og gjen-
kjopsavtaler knyttet til egenkapitalinstrumenter og
rentebarende instrumenter der erververen av instru-
mentene etter avtalen har plikt til & tilbakefere disse til
selger.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Kyst-
partiet ble med 85 mot 26 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.52.24)

Presidenten: Det skal sd voteres over innstillingens
forslag til vedtak.

Komiteen hadde innstillet:

I
Rammevedtak
For Stortingets behandling av statsbudsjettet medreg-
net folketrygden for 2003 fastsettes folgende rammer for
bevilgninger i samsvar med inndelingen i rammeomrader
vedtatt av Stortinget 15. oktober 2002 og supplert 12. no-
vember 2002 (tall i kroner):
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Nr. H, KrF og V
1 StatSTOTVAILNING ...c.veeciieiiicieee et be e ee e et esnaeenseas 5171 615000
2 Familie 0g fOrbIUKer .......cocoooiiiiiiiiee e 35352133 000
3 KUITUE ittt 2 565 593 000
4 UBEIITIKS .ottt ettt e 16 911 352 000
5 JUSEIS ottt et ettt eae e 10 738 078 000
6 Innvandring, regional utvikling, bolig og arbeid ...........cccccevieieiinieniieiiee, 11 499 198 000
7 DaAGPENZET MV, ittt ettt sb ettt ene et et saeeneas 17 254 500 000
8 FOTSVAT .ttt ettt et st s e 29 136 728 000
9 INBIIIE coeeevieiieit ettt ettt ettt st s s b e e ettt eneeuee 1 806 815 000
10 FISKETT ettt ettt 426 595 000
11 Landbruk .....cooioiiiiii et 12 885 677 000
12 OJ€ O CINETZL .eeuvitieniiriieiiietiete ettt sttt ettt ettt e e sae et e seee e s bt eaesbeennenbeens -60 036 120 000
13 ML ettt ettt 2502 386 000
14 o) 88T 1 1SS 1 098 440 000
15 SOSIAL 1.ttt sttt b s 168 266 245 000
16 HEISE ettt ettt 78 738 392 000
17 Kirke, utdanning 0g fOrsKning ...........ccocceeeieririierieieiieeseee e 31903 824 000
18 SAMIETASE] ... 18 431 543 000
19 Rammetilskudd mv. til kommunesektoren .............ccooceveeiinieiinieniiiec e 53302 700 000
20 Tilfeldige utgifter 0g INNLEKLEr .......c.ooieiiiiiiee e 5041 029 000
21 EKSPOrtgarantier MV. .........cccccooeeiiiieieniieeeee ettt -397 900 000
22 FinansadminiStrasSjon MV, .......ccoeeeiieieniniene e ettt eneas 17 921 890 000
23 SKatter 0 AVEITEEL .....eeiiieieiiiiee e -586 919 661 000
24 ULDYEEE IV, ettt ettt ettt sttt ettt ettt et sae e -11 565 052 000

Sum for lanetransaksjoner og overforing til/fra Statens Petroleumsfond .............

-137 964 000 000

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 61 mot 50 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 23.53.30)

Videre var innstillet:

I
Endring i Bevilgningsreglementet
Bevilgningsreglementet endres slik (endring i kursiv):

§ 11 femte ledd skal lyde:

Kongen kan fastsette regler som gir Finansdeparte-
mentet fullmakt til & bemyndige departementene og un-
derordnede institusjoner til & overskride bevilgninger til
driftsutgifter med inntil 5 pst. til investeringsformal mot
tilsvarende innsparing i lopet av de tre folgende budsjett-
terminer.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

I
Endring i reglement for Folketrygdfondet
Reglementet for Folketrygdfondet endres slik (endrin-
ger i kursiv):

§ 5 skal lyde:

Styret har ansvaret for at fondets midler anbringes
med sikte pa best mulig avkastning under hensyntaken til
betryggende sikkerhet og den nedvendige likviditet. Sty-
ret skal pase at det er etablert et betryggende risikosty-
ringssystem for fondets forvaltning.

Fondets midler kan plasseres i norske ihendehaverob-
ligasjoner og sertifikater, som kontolén til statskassen og
som innskudd i forretnings- og sparebanker. Innenfor en
ramme pa 20 pst. av forvaltningskapitalen kan fondets
midler plasseres i aksjer notert pa norsk bers eller péa bers
i Danmark, Finland eller Sverige, og, etter godkjenning
fra Finansdepartementet i aksjer i norske selskaper ellers
hvor aksjene er gjenstand for regelmessig og organisert
omsetning, bersnoterte grunnfondsbevis i norske spare-
banker, kredittforeninger og gjensidige forsikringssel-
skaper, og bersnoterte konvertible obligasjoner og bers-
noterte obligasjoner med kjepsrett til aksjer i norske sel-
skaper. Plassering i aksjer notert pa bers i Danmark, Fin-
land eller Sverige ma samlet ikke overstige 20 pst. av
Folketrygdfondets ramme for aksjeplasseringer. Innenfor
rammen for aksjeplasseringer kan fondet delta i emisjo-
ner i ikke-bersnoterte aksjer i norske selskaper som har
sokt eller har konkrete planer om d soke om borsnote-
ring. Selskapene skal veere notert pda den sdkalte OTC-
listen, som administreres av Norges Fondsmeglerfor-
bund. Plassering i denne type aksjer kan ikke overstige
2,5 pst. av rammen for aksjeplasseringer.
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Annet ledd er ikke til hinder for at Folketrygdfondet
kan beholde aksjer i norsk selskap som i forbindelse med
oppkjep, fusjon e.l. endrer status til & bli utenlandsk sel-
skap.

Fondet kan videre, innenfor den samlede rammen pa
20 pst. av fondskapitalen, gd inn med egenkapitalinn-
skudd i form av ikke-barsnoterte papirer, i tilfelle hvor
fondet star i fare for & lide betydelige tap pa plasseringer
i obligasjoner. Dette mé i sd fall veere ledd i en koordi-
nert aksjon, hvor en dominerende gruppe av kreditorene
deltar, og hvor siktemalet for fondet alene er a trygge
fondets egne interesser.

Folketrygdfondet kan eie andeler for inntil 15 pst. av
total aksjekapital eller grunnfondsbeviskapital i ett enkelt
selskap i Norge. Folketrygdfondet kan eie andeler for
inntil 3 pst. av total aksjekapital i ett enkelt selskap i
Danmark, Finland og Sverige. Styret kan ta opp kortsik-
tige lan dersom dette finnes hensiktsmessig.

Folketrygdfondet kan, etter nermere retningslinjer
fastsatt av Finansdepartementet, inngd salgs- og gjen-
kjepsavtaler knyttet til egenkapitalinstrumenter og rente-
barende instrumenter der erververen av instrumentene
etter avtalen har plikt til & tilbakefore disse til selger.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

v
Kvalifisering av seniormedarbeidere
Det henstilles til Regjeringen & legge til rette for etab-
leringen av et kvalifiseringstilbud for seniormedarbeide-
re.

Presidenten: Dette romertall er i sin form et oversen-
delsesvedtak, og presidenten foreslar at det oversendes
Regjeringen uten realitetsvotering.

— Det anses vedtatt.

Sa kommer vi til en rekke romertallsforslag, der vi har
ulike flertallskonstellasjoner. Presidenten skal referere
hvordan de ulike partiene stiller seg.

Videre var innstillet:

\Y%

Stortinget ber Regjeringen om & foreta en vurdering
av alternativ bruk av nedlagte forsvarsanlegg til bl.a.
fengselsdrift til & redusere soningskeen. Sak fremmes for
Stortinget innen 1. mai 2003.

Presidenten: Her vil regjeringspartiene, Fremskritts-
partiet og Senterpartiet stotte komiteens innstilling.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 65 mot 45 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 23.55.17)

Videre var innstillet:

VI

Stortinget ber Regjeringen sette ned et hurtigarbeiden-
de ekspertutvalg som skal utrede virkningene pé statens
inntekter av avgiftsendringer pa grensehandelsutsatte va-
rer. Utredningen skal omfatte virkningene av reduserte
avgifter pa eksisterende innenlandsk etterspersel og pa
okning i innenlandsk etterspersel som folge av redusert
grensehandel, «tax-freen-handel og illegal omsetning.
Utvalget skal redegjore for hvordan provenyvirkninger
beregnes i vare naboland, og redegjore for utviklings-
trekkene i avgiftene pa grensehandelutsatte varer i nabo-
landene. Utvalget skal ogsé vurdere virkningene pa sam-
let konsum i Norge av de aktuelle varene ved avgiftsend-
ringene og konsekvensene av dette. Utvalget skal vurde-
re virkningene av avgiftsendringer av ulikt omfang.
Utvalget skal legge frem sluttrapport innen april 2003.

Presidenten: Her vil regjeringspartiene, Fremskritts-
partiet, Senterpartiet og Kystpartiet stemme for komite-
ens innstilling.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 66 mot 43 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 23.55.43)

Videre var innstillet:

Vil
Stortinget ber Regjeringen innen 1. oktober 2003
komme tilbake til Stortinget med en sak om barekraftig
bruk av utmark og fjellomradene i Norge. I den forbin-
delse skal bl.a. spersmélet om nermere retningslinjer for
okt turistmessig bruk av disse omrddene utredes narme-
re, bade pé arealer utenfor og innenfor sterre verneomra-
der opprettet etter naturvernloven. Initiativ som bidrar til
utvikling av kvalitetsturisme, med respekt for det naturli-
ge, skonomiske, sosiale og kulturelle miljoet i fjellregio-

ner, ber dyrkes frem og stettes.

Presidenten: Her vil regjeringspartiene, Fremskritts-
partiet og Senterpartiet stotte komiteens innstilling.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 67 mot 44 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 23.56.02)

Videre var innstillet:

VIII
Stortinget ber Regjeringen legge frem sak med gjen-
nomgang av lane- og stipendordninger for elever i
videregaende opplaering, med sikte pa sterre treffsikker-
het i forhold til de mélsettinger som gjelder for ordnin-
gen. Saken legges frem innen mars 2003.
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Presidenten: Her vil regjeringspartiene, Fremskritts-
partiet, Senterpartiet og Kystpartiet stotte komiteens inn-
stilling.

Morten Lund (Sp) (fra salen): President! Senterpar-
tiet stemmer imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 62 mot 49 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 23.56.37)

Videre var innstillet:

IX
Borteboerstipendet for elever i videregdende opple-
ring reduseres ikke i forhold til ndveerende niva.

X
Stortinget ber Regjeringen trappe opp grunnpensjon
for gifte og samboende pensjonister til 1,7 G innen 2005,
slik at den i 2003 settes til 1,6 G, 1 2004 til 1,65 G og i
2005 til 1,7 G.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

XI

Stortinget ber Regjeringen oke Husbankens laneram-
me med 500 mill. kroner. @kningen i 1&nerammen ore-
merkes for kommuner som egnsker & bygge sykehjems-
plasser, eldreboliger og rehabiliteringsplasser i sydlige
land. Regjeringen bes komme tilbake med endelig for-
slag til ordning i Revidert nasjonalbudsjett for 2003. I
den forbindelse skal det ogsd vurderes hvordan private
akterer kan trekkes med.

Presidenten: Her vil, etter det presidenten forstar, re-
gjeringspartiene og Fremskrittspartiet stemme for komi-
teens innstilling.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 61 mot 50 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 23.57.38)

Videre var innstillet:

Xl
Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med en
vurdering av rammene for kommunesektoren i forbindel-
se med Revidert nasjonalbudsjett for 2003, nér prognose-
ne for skatteinntektene foreligger.

Presidenten: Regjeringspartiene, Fremskrittspartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet at de
stotter komiteens innstilling.

Voteringstavlene visteatdetvaravgitt 87
stemmer for og 19 stemmer mot komiteens innstilling.
(Voteringsutskrift kl. 23.58.04)

Presidenten: Presidenten forstar at det var mange som
stemte feil. Da tar vi voteringen en gang til.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 78 mot 29 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 23.58.51)

Videre var innstillet:

XI1I

Stortinget ber Regjeringen serge for storre grad av like-
stilling mellom offentlige og private skoler. Dette sees i
sammenheng med den varslede lov om etablering av fri-
skoler. Dagens krav til formal erstattes av krav til inn-
hold og kvalitet. Kravet til innhold skal vare at skolene
enten folger lereplanen for offentlige grunnskoler, eller
leereplaner som pé annen maéte sikrer elevene en jevngod
opplering. Nar man oppfyller godkjenningskravene, skal
man ha rett til tilskudd.

Presidenten: Her vil regjeringspartiene og Frem-
skrittspartiet stotte komiteens innstilling.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 61 mot 50 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 23.59.11)

Videre var innstillet:

X1V
Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om 4 oke
straffenivéet for gjengangere innen vold, vinning og sede-
lighet senest 1. mai 2003.

Presidenten: Regjeringspartiene, Fremskrittspartiet
og Senterpartiet har varslet at de vil stemme for komite-
ens innstilling.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 67 mot 44 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 23.59.37)
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Videre var innstillet:

XV
Stortinget ber Regjeringen gi private adgang til & byg-
ge fengsler. Nytt fengsel i Halden og utvidelse av Bergen
fengsel med flere varetektsinnsatte prioriteres.

Presidenten: Her vil regjeringspartiene og Frem-
skrittspartiet stotte komiteens innstilling.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 61 mot 50 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 23.59.58)

Videre var innstillet:

XVI
Stortinget ber Regjeringen unnta alternativ medisinsk
behandling for merverdiavgift senest i forbindelse med
Revidert nasjonalbudsjett 2003 innenfor de rammer Stor-
tinget trekker opp.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Videre var innstillet:

XVII
Stortinget ber Regjeringen igangsette et arbeid for & se
pa forenklinger i skattesystemet for kraftverksbeskat-
ning.

Presidenten: Her har Senterpartiet varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes mot 6 stemmer.

Videre var innstillet:

XVIII

Stortinget ber Regjeringen fremme proposisjon om
nedvendige endringer i forsikringsvirksomhetsloven, slik
at arbeidsgivere i kommunal sektor, samt andre som har
sine pensjonsordninger tilknyttet KLP og som ensker a
g over fra KLP til private pensjonsordninger, kan gjen-
nomfere dette. Proposisjon fremmes senest 1. november
2003.

XIX
Stortinget ber Regjeringen innfere sluttpakker som
hovedregel, istedenfor ventelenn, ved oppsigelser i sta-
ten.

XX
Stortinget ber Regjeringen foresla lgsninger som ngy-
traliserer momsen for kommunene ved kjop av tjenester
fra private bedrifter. Dette iverksettes fra 1. januar 2004.

XXI
Stortinget ber Regjeringen i kommuneproposisjonen
for 2004 drefte alternative modeller for & stimulere til okt
bruk av konkurranse i kommunesektoren. En av modelle-
ne som skal vurderes, er den danske «utfordringsretty.

XXII

Stortinget ber Regjeringen utvide fritt sykehusvalg til
a gjelde private akterer med avtaler med de regionale
helseforetakene. Lovproposisjonen vedrerende fritt syke-
husvalg skal fremlegges for Stortinget i vérsesjonen
2003, slik at det er mulig med ikrafttredelse 1. juli 2003.
Pasientene skal gis like stor valgfrihet uavhengig av hvil-
ken helseregion en tilharer. De regionale helseforetakene
ma derfor innga felles avtaler med private sykehus.

XXII
Stortinget ber Regjeringen serge for at valg av finan-
sieringsmodeller i helsevesenet skal stimulere til utnyt-
telse av private akterer. Dersom det gis tilleggsbevilgnin-
ger knyttet til ekstraordinare forhold i helseforetakene,
sa skal midlene disponeres slik at situasjonen for private
akterer blir tatt hensyn til.

Presidenten: Komiteens innstilling stettes av regje-
ringspartiene og Fremskrittspartiet, resten er imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 61 mot 50 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 00.01.12)

Videre var innstillet:

XXV
Stortinget ber Regjeringen legge frem for Stortinget
en redegjorelse om ressurssituasjonen i grunnskolen og
videregaende skole i lopet av forste halvar 2003.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

XXV
Stortinget ber Regjeringen i lopet av varen 2003 frem-
legge en proposisjon om endringer i opplaringsloven
med sikte pa okt handlefrihet og mer fleksibel ressurs-
bruk.

XXVI
Stortinget ber Regjeringen legge frem en egen sak til
Stortinget til behandling i stortingssesjonen 2003-2004
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om kvalitetsmessige minstestandarder i basisfagene og
andre strukturtiltak som er nedvendig for & heve kvalite-
ten i grunnoppleringen.

Presidenten: Komiteens innstilling stettes av regje-
ringspartiene og Fremskrittspartiet, resten er imot.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 62 mot 49 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 00.01.55)

Videre var innstillet:

XXVII
Stortinget ber Regjeringen fremme en proposisjon om
underdekningen i Posten Norge AS og NSB AS sine pen-
sjonsordninger i Statens Pensjonskasse. Det bes i den
forbindelse om en vurdering av selskapenes egenkapital-
situasjon.

Presidenten: Regjeringspartiene, Fremskrittspartiet,
Senterpartiet og Arbeiderpartiet har varslet at de vil stotte
komiteens innstilling.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 96 mot 14 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 00.02.21)

Videre var innstillet:

XXVII
Budsjett-innst. S. I (2002-2003) — innstilling fra fi-
nanskomiteen om Nasjonalbudsjettet 2003 og forslaget
til statsbudsjett medregnet folketrygden for 2003 — ved-
legges protokollen.

XXIX
St.meld. nr. 1 (2002-2003) Nasjonalbudsjettet 2003 —
vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det skulle vare alle voteringene under
sak nr. 2.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Sak nr. 3 gjelder Budsjett-innst. S. nr. 1
Tillegg nr. 1.
Til denne saken er det satt fram i alt 32 forslag. Det er
— forslagenenr. 1, 6, 11 og 18, fra Hill-Marta Solberg pa
vegne av Arbeiderpartiet
— forslagenenr. 2,7, 12,26 og 27, fra Siv Jensen pé veg-
ne av Fremskrittspartiet

— forslag nr. 16, fra Siv Jensen pa vegne av Fremskritts-
partiet, Senterpartiet og Kystpartiet
— forslagene nr. 20-25, fra Siv Jensen pa vegne av
Fremskrittspartiet og Kystpartiet
— forslagene nr. 3, 8, 13, 17 og 28, fra Qystein Djupedal
pa vegne av Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 19, fra Qystein Djupedal pa vegne av Sosia-
listisk Venstreparti og Senterpartiet

— forslagene nr. 4, 9, 14 og 30, fra Morten Lund pa veg-
ne av Senterpartiet

— forslag nr. 29, fra Morten Lund pé vegne av Senterpar-
tiet og Kystpartiet

— forslagenenr. 5, 10 og 15, fra Steinar Bastesen pé veg-
ne av Kystpartiet

— forslag nr. 31, fra Per Sandberg pa vegne av Hayre,

Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre
— forslag nr. 32, fra Jan Tore Sanner pa vegne av Hoyre,

Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre

Forslagene er inntatt i innstillingen, med unntak av
forslagene nr. 31 og 32, som er omdelt pa representante-
nes plasser i salen.

Nar det gjelder den videre votering, vil presidenten
henvise til § 19 i Stortingets forretningsorden. Der gar
det fram at nér det er gjort vedtak om belepsrammer for
de 24 rammeomradene som budsjettet er delt inn i, kan
ikke de vedtatte belgp fravikes ved den videre behand-
ling av rammeomradene. Slike vedtak ble gjort under
foregéende sak, og av dette folger at en del av de fram-
satte mindretallsforslagene i denne saken ikke vil komme
til votering og folgelig vil bortfalle fordi de bygger pa
andre rammebeleop enn de vedtatte. Det gjelder forslage-
ne nr. 1-17 i den innstillingen som det né skal voteres
over. Forslagene nr. 18-30 er rammeuavhengige, sa disse
vil det bli votert over. Forslagene nr. 31 og 32 kommer
presidenten tilbake til senere.

Presidenten tar da forst opp til votering de rammeuav-
hengige mindretallsforslagene.

Det voteres over forslag nr. 30, fra Senterpartiet. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & utrede og frem-
legge forslag om fritak for arveavgift for naeringsfor-
mue ved generasjonsskifte i familieeide bedrifter.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble mot 6 stemmer ikke bi-
falt.

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 29, fra
Senterpartiet og Kystpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede og foresla en
ordning der frivillige organisasjoner blir omfattet av
merverdiavgiftsloven med nullsats pa utgdende avgift
fra 1. januar 2004.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Kystpartiet ble mot 7
stemmer ikke bifalt.
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 28, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem et forslag til
oppheving av de serlige reglene for rederiselskaper i
skatteloven § 8-10 flg. med virkning fra og med inn-
tektsaret 2002, samt komme med forslag til egnede
overgangsregler.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 94 mot
14 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.06.12)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 26 og 27,
fra Fremskrittspartiet:
Forslag nr. 26 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om a
viderefore skattefradrag for barnebidrag pa bidrags-
yters hiand.»

Forslag nr. 27 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag i
Revidert nasjonalbudsjett for 2003 om at arsavgiften
kun skal betales for den del av aret som kjoretoyet er
registrert.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 92 mot 19
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.06.30)

Presidenten: Forslagene nr. 20-25, fra Fremskritts-
partiet og Kystpartiet, tas opp til votering.
Forslag nr. 20 lyder:

«I Stortingets vedtak om avgift til statskassen pé arv
og gaver for budsjetterminen 2002 gjores folgende
endringer:

§ 4 skal lyde:

Av arv og gaver til arvlaterens/giverens barn, fos-
terbarn — herunder stebarn som har vert oppfostret hos
arvlateren/giveren — og foreldre, svares:

Av de forste 290 000 kroner intet
Av de neste 300 000 kroner 6,50 pst.
Av det overskytende belap 18,50 pst.

§ 5 skal lyde:
Av arv og gaver som ikke gar inn under § 4, svares:

Av de forste 200 000 kroner intet
Av de neste 300 000 kroner 9,00 pst.
Av overskytende belop 28,75 pst.»

Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag om & avvikle ordningen med miljo-
differensiert arsavgift for dieseldrevne kjoretoy.»
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Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med revi-
dert nasjonalbudsjett legge frem forslag om a avvikle
ordningen med vektgradert &rsavgift basert pa to
fjeeringssystemer.»

Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag til
avgiftssatser som gjor omleggingen av avgiftssystemet
for sluttbehandlingsavgift pa avfall provenyneytral.»
Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme en plan for av-
vikling av avgiften pa sjokolade og sukkervarer senest
1 budsjettet for 2004.»

Forslag nr. 25 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem en plan for
avvikling av grunnavgiften for drikkevareemballasje
snarest, og senest i forbindelse med statsbudsjettet for
2004.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Kystpartiet ble
med 91 mot 20 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.06.55)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 19, fra Sosia-
listisk Venstreparti og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringa komme tilbake i Revi-
dert nasjonalbudsjett for 2003 med ein modell for dif-
ferensiert forbruksavgift pa elektrisitet for hushaldnin-
gane. Ein slik modell ma innehalde incitament for
straumsparing ved premiering av 14gt forbruk, og auka
byrde ved hegare forbruk. Fritidsbustader skal ha
hogaste sats.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet
ble med 91 mot 20 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.07.15)

Presidenten: Forslag nr. 18, fra Arbeiderpartiet, er s
vidt presidenten forstar, omgjort til et oversendelsesfor-
slag. Forslaget lyder i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen & beserge inngéelse
av en avtale med de bererte bransjer om en avgifts/
panteordning som omfatter en refusjonsordning for
innsamlet HFK/PFK-gass.»

Presidenten foreslar at dette forslaget oversendes Re-
gjeringen uten realitetsvotering. — Det anses vedtatt.

Vi skal sé votere over innstillingens forslag til vedtak,
og vi starter med rammeomrade 19.

Presidenten gjor oppmerksom pé at det til dette ram-
meomradet foreligger mindretallsforslag fra Arbeider-
partiet, fra Fremskrittspartiet, fra Sosialistisk Venstrepar-
ti, fra Senterpartiet og fra Kystpartiet — det er forslagene
nr. 1, 2, 3, 4 og 5. Som presidenten har redegjort for,
bortfaller disse forslagene i trdd med bestemmelsene i
§ 19 i Stortingets forretningsorden.
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Komiteen hadde innstillet:

A. Rammeomrade 19
Rammetilskudd myv. til kommunesektoren

P4 statsbudsjettet for 2003 bevilges under:

Kap.  Post Formal: Kroner Kroner
Utgifter
571 Rammetilskudd til kommuner (jf. kap. 3571)
21 Kunnskapsutvikling og drift av inntektssystemet .......... 5195 000
60 Innbyggertilskudd ..........ccoooiiiiii 33173 823 000
62 Nord-Norge-tilskudd ........cccoooeviiiiniiieee, 1 077 719 000
63 Regionaltilskudd .........ccoooiiiiiiieee 582 838 000
64 Skjennstilskudd, kan nyttes under kap. 572 post 64 ....... 3069 700 000
65 Hovedstadstilskudd ..........ccoooniiiinniiieee 152 609 000
67 Storbytilskudd ........ccoeoiiiiiiiiie e 70 000 000
68 Forsgk med rammefinansiering av eremerkede tilskudd 945 816 000
572 Rammetilskudd til fylkeskommuner (jf. kap. 3572)
60 Innbyggertilskudd ..........ccoooiiiiii 12 567 542 000
62 Nord-Norge-tilskudd ........cccooeeiininiiniiieeeen 406 524 000
64 Skjennstilskudd, kan nyttes under kap. 571 post 64 ....... 1 181 300 000
65 Hovedstadstilskudd ..........cocooiiiiiiiiiieceeee 69 634 000
Totale UtZIfter .....oevveeriieiieieee e 53302 700 000

Presidenten: Presidenten antar at de som har forslag,
onsker & stemme imot, med unntak av de partiene som har
garantert for flertallsvedtak, dvs. regjeringspartiene og
Fremskrittspartiet.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 59 mot 51 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 00.08.40)

Presidenten: Til rammeomrade 20 foreligger det for-
slag fra Arbeiderpartiet, fra Fremskrittspartiet, fra Sosia-
listisk Venstreparti og fra Kystpartiet. Det er forslagene
nr. 6, 7, 8, 9 og 10, som né bortfaller.

Komiteen hadde innstillet:

B. Rammeomréade 20
Tilfeldige utgifter og inntekter

Pé statsbudsjettet for 2003 bevilges under:

Kap. Post  Formal: Kroner Kroner
Utgifter
2309 Tilfeldige utgifter
1 Driftsut@ifter ......ccoooeeviiieiee e 7 122 418 000
Totale UtZIfter .....coovveiiiieeee e 7 122 418 000
Inntekter
5309 Tilfeldige inntekter
29 YINSE vttt 2 081 389 000

Totale inntekter .......cccccceevvvvvvreiiiininnenen.

2 081 389 000

I
Inntekter ved tildeling av konsesjoner

§1
For 2003 kan departementet innhente inntekter ved
tildeling av konsesjoner for:
a. Oppdrett av laks og orret.
b. Frekvenser knyttet til etablering og drift av tredje-
generasjons mobilkommunikasjonssystem (UMTS).

c. Riksdekkende, reklamefinansiert radio.

§2
Inntektene innhentes ved tildeling av konsesjoner. Be-
lopet skal innbetales til statskassen.

§3
Departementet kan gi forskrifter om innbetaling og
oppkreving av belapet.
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11
Innsparingsfullmakt

Stortinget samtykker i at det spares inn 150 mill. kro-
ner pa departementenes driftsutgifter (postene 1-29, unn-
tatt post 24). Regjeringen gis fullmakt til & foreta den en-
delige fordelingen av belgpet. Innsparingen spesifiseres
pa kapitler og poster, og Stortinget orienteres om forde-
lingen i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett 2003.
Innsparingen tas forelopig ved & redusere kap. 2309 Til-
feldige utgifter med 150 mill. kroner. Nar belapet er for-
delt pa kapitler og poster, tilbakeferes 150 mill. kroner til
kap. 2309.

Presidenten: Presidenten gér utfra at stemmegivnin-
gen blir den samme som under forrige avstemming.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 61 mot 50 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 00.09.26)

Presidenten: Vi er nd kommet til rammeomrade 23,
og det er under dette omradet Stortinget skal vedta skatte-
og avgiftsreglene og inntektene for det neste aret.

Her foreligger det forslag fra Arbeiderpartiet, fra
Fremskrittspartiet, fra Sosialistisk Venstreparti, fra
Senterpartiet og fra Kystpartiet — det er forslagene nr. 11,
12, 13, 14 og 15. Ogsa disse forslag bortfaller.

Her foreligger det et forslag som er et alternativ til III
pa side 53, og det vil bli tatt opp til votering etter at den
ovrige delen av rammeomrade 23 er votert over. Det er
forslag nr. 31. Likeledes foreligger det et forslag til er-
statning for IX punkt 10 pa side 71. Begge disse forslage-
ne er levert etter den fristen som er fastsatt i forretnings-
ordenen. Presidenten vil likevel foresla at Stortinget vo-
terer over disse forslagene i kveld. — Ingen innvendinger
er kommet mot det, og det anses vedtatt.

Det vil da forst bli votert over komiteens innstilling til
rammeomrade 23 med unntak av III og IX punkt 10.

Komiteen hadde innstillet:

C. Rammeomrade 23
Skatter og avgifter

I

Pa statsbudsjettet for 2003 bevilges under:

Kap. Post Formal: Kroner Kroner
Inntekter

5501 Skatter pa formue og inntekt

70 Toppskatt MV. ....ccoccveviiiiieiieieieceeie e 21957 200 000

72 FelleSSKAtt ..ocuevueiiieiieieieie e 107 942 000 000
5506 Avgift av arv og gaver

7O AVt oo 1 400 000 000
5507 Skatt og avgift pa utvinning av petroleum

71  Ordinzr skatt pa formue og inntekt ............ccceeeveveerennne 39000 000 000

72 Serskatt pa oljeinntekter .........ccoccoviiveiiiiiiirieieeeeens 63 000 000 000

73 Produksjonsavgift ..........ccccoeirieriiiienieiieeeee e 700 000 000

74 Arealavgift mV. ....ccoooviiieiiciee 600 000 000
5508 Avgift pa utslipp av CO, i petroleumsvirksomhet pd kon-

tinentalsokkelen

7O AVt oo 3 300 000 000
5511 Tollinntekter

TO  TOIL i 1 488 000 000

71 Auksjonsinntekter fra tollkvoter .........c.ccoccevevevveniniencnnene 12 000 000
5521 Merverdiavgift og avgift pa investeringer mv.

7O AVt oo 132 900 000 000
5526 Avgift pa alkohol

71  Produktavgift pa brennevin, vin M.m. .....ccccecevverenenennne 4773 000 000

72 Produktavgift pad @l ......ccoooveiiiieiee e 3 666 000 000
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Kap. Post  Formal: Kroner Kroner
5527 Vinmonopolavgiften m.m.

72 Gebyr pa statlige skjenkebevillinger ..........cc.ccoeveevennnnen. 300 000

73 VInmonopolavgiften ...........cccecevieiieriniieieiee e 23700 000
5531 Avgift pa tobakkvarer

TO  AVEIE (e 7 474 000 000
5536 Avgift pa motorvogner m.m.

71  Engangsavgift pA motorvogner m.m. ..........c.cocevereenene 12 943 000 000

72 ArSAVEIFL oo 5 743 000 000

73 VeKtarsavgift ......ccooevieiiiiieieieeeee e 327000 000

75  Omregistreringsavgift .........occoeevevirieieniececeee e 1 655 000 000

76 AVEIft PADENSIN .o 8 737 000 000

77  Avgift pa mineralolje til framdrift av motorvogn (auto-

dieselavgift) .....occooieoiniee e 3 895 000 000

5537 Avgifter pa bater mv.

71 Avgift pad DAMOLOTEr ....ceevieiiiiieeeieeee e 125 000 000
5541 Avgift pa elektrisk kraft

70 Forbruksavgift .........cocooiiiieiiiieeieee e 6 868 000 000
5542 Avgift pd mineralolje mv.

70 Avgift pd mineralolje ..........ccooieiiiiiiiine e 800 000 000

71 Avgift pd SmOreolje ......cccoeveieircnininenencceeeeee 84 000 000
5543 Miljeavgift pd mineralske produkter mv.

70 CO9-aVEIft c.eoeiieeiieiire e 3632 000 000

71 Svovelavgift ....ccoooeeviiieeeee e 86 000 000
5545 Miljeavgifter i landbruket

71  Miljeavgift, plantevernmidler ...........cccccceceveniniininennnn 40 000 000
5546 Avgift pa sluttbehandling av avfall

70  Avgift pa sluttbehandling av avfall ... 560 000 000
5547 Avgift pa helse- og miljeskadelige kjemikalier

70 Trikloreten (TRI) ..cccocovieviieiiieiieeie e 4 000 000

71  Tetrakloreten (PER) ....ccccveiiieviiiiieeececeeeeseee e 2 000 000
5548 Miljeavgift p& klimagasser

70  Hydrofluorkarbon (HFK) og Perfluorkarbon (PFK) ...... 90 000 000
5555 Sjokolade- og sukkervareavgift

7O AVEIE oo 879 000 000
5556 Avgift pa alkoholfrie drikkevarer m.m.

7O AVEIE oo 979 000 000
5557 Avgift pa sukker

7O AVEIE oo 220 000 000
5559 Avgift pa drikkevareemballasje

70  Grunnavgift pa engangsemballasje ...........ccccceevereenennen. 421 000 000

71 Miljoavgift pad Kartong .......c..ccceceeeeverencneneneneneneeenne. 17 000 000

72 Miljoavgift pa plast ......cccoeeevieiieiniininneeeeee, 32 000 000

Trykt 12/12 2002
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Kap. Post Formal: Kroner Kroner
73 Miljeavgift pAmetall .......c.occoovveviiiieiieeee e 91 000 000
74  Miljoavgift pa glass .....cccccevvrvieriiiee e 44 000 000
5565 Dokumentavgift
7O AVt oo 3369 000 000
5571 Totalisatoravgift
TO AVt oo 92 500 000
5577 Avgift til staten av apotekenes omsetning (jf. kap. 751)
7O AVt (e 131 300 000
5578 Avgift pa farmaseytiske spesialpreparater (jf. kap. 750)
70 Registreringsavgift .......ccccoeeerieienieieeeee e 58298 000
71 Kontrollav@ift ........ccoovvieiiiiieieeieieceeeeee e 44 363 000
5583 Serskilte avgifter mv. 1 bruk av frekvenser
70  Inntekter fra telesektoren ..........cococevenenieieninicncncnenne 114 000 000

5700 Folketrygdens inntekter

71 Trygdeavgift .....ccccoovvininininiiiicinnnn
72 Arbeidsgiveravgift .........ccoceeeiiininiinnnn
Totale inntekter .........ccoceveveveecencncnene.

62 300 000 000
84 300 000 000
586 919 661 000

I
Stortingets skattevedtak for inntektsaret 2003

Kapittel 1 — Generelt

§ 1-1. Vedtakets anvendelsesomrdde
Dette vedtaket gjelder forskuddsutskriving og endelig
utskriving av skatt pa inntekt og formue.
Utskriving av statsskatt skjer for skattyterne etter de
satser som folger av dette vedtak.

§ 1-2. Forholdet til skattelovgivningen
Sa langt dette vedtak ikke bestemmer noe annet, leg-
ges lovgivningen om skatt pd formue og inntekt til grunn
ved anvendelsen av vedtaket.

§ 1-3. Klasseansettelse

Reglene om klasseansettelse i skatteloven § 15-4 gjel-
der tilsvarende for skatt etter dette vedtaket.

Personer og boer som ikke har krav pa personfradrag,
skal settes i skatteklasse 0. Personer som ma bo i utlandet
pa grunn av tjeneste i den norske stat, folger samme reg-
ler om klasseansettelse som personer bosatt i Norge.

§ 1-4. Forskuddsutskriving
Skattyter som nevnt i skattebetalingsloven § 1, jf. § 2,
skal betale forskudd pé formues- og inntektsskatt til sta-
ten for inntektsaret 2003. Ved beregningen og innbetalin-
gen gjelder reglene i dette vedtaket og i skattebetalings-
loven.

S 45

Det samme gjelder nar skatteplikten utelukkende fol-
ger av lov om skattlegging av undersjoiske petroleums-
forekomster mv., og skattyteren ikke skal svare termin-
skatt etter samme lov § 7.

Plikten til & betale forskudd pa inntektsskatt omfatter
ogsa person som ikke har bopel i riket, men som mottar
lenn av den norske stat.

Kapittel 2 — Formuesskatt til staten og kommunene

§ 2-1. Formuesskatt til staten — personlig skattyter
og dodsbo

Personlig skattyter og dedsbo svarer formuesskatt til
staten av den del av skattyterens samlede antatte formue
som overstiger 120 000 kroner i klasse 0 og 1 og 150 000
kroner i klasse 2. Skattyter i klasse 1 som fér seerfradrag i
alminnelig inntekt etter skatteloven § 6-80 til § 6-83 hen-
fores til klasse 2 nar det gjelder formuesskatt. Det samme
gjelder ektefeller som lignes saerskilt etter skatteloven
§ 2-11.

Formuesskatten beregnes etter disse satsene:

Klasse 0  Klasse 2
og 1
0,2 pst. av de forste 420 000 430 000

0,4 pst. av det overskytende
belep

§ 2-2. Formuesskatt til staten — upersonlig skattyter

Selskaper og innretninger som nevnt i skatteloven § 2-
36 annet ledd, og som ikke er fritatt for formuesskatte-
plikt etter skatteloven kapittel 2, svarer formuesskatt til

2002-2003
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staten med 0,3 pst. Formue under 10 000 kroner er skat-
tefri.

§ 2-3. Formuesskatt til kommunene

Det svares formuesskatt til kommunen dersom skatt-
yter ikke er fritatt for slik skatteplikt etter skatteloven ka-
pittel 2. Skattyter som har krav pa personfradrag etter
skatteloven § 15-4 skal ha et fradrag i formuen pa
120 000 kroner. Nar skattyter er skattepliktig til flere
kommuner, gjelder reglene i skatteloven § 6-90 forste og
tredje ledd tilsvarende for formuen. Satsen for formues-
skatten til kommunene ma ikke vere heyere enn 0,7 pst.
og ikke lavere enn 0,4 pst. Hoyeste sats gjelder nar ikke
lavere sats er vedtatt i kommunen.

Kapittel 3 — Inntektsskatt til staten

$ 3-1. Toppskatt

Personlig skattyter skal av personinntekt fastsatt etter
skatteloven kapittel 12, svare toppskatt til staten med
13,5 pst. for den delen av inntekten som overstiger
340 700 kroner i klasse 0 og 1 og 364 000 kroner i klasse
2, og med 19,5 pst. for den delen av inntekten som over-
stiger 872 000 kroner i klasse 0, 1 og 2.

Personlig skattyter i en kommune i Finnmark eller i
kommunene Karlsgy, Kvanangen, Kéfjord, Lyngen,
Nordreisa, Skjervey og Storfjord i Troms fylke, skal
likevel bare svare toppskatt til staten av inntekt som
nevnt i ferste ledd med 9,5 pst. av hele den delen av inn-
tekten som overstiger 340 700 kroner i klasse 0 og 1 og
364 000 kroner i klasse 2, og med 19,5 pst. for den delen
av inntekten som overstiger 8§72 000 kroner i klasse 0, 1
og 2.

Dersom skattyteren er bosatt i riket bare en del av
aret, nedsettes belopene i forste og annet ledd forholds-
messig under hensyn til det antall hele eller padbegynte
méneder av aret han har vert bosatt her. Tilsvarende
gjelder for skattyter som ikke er bosatt i riket, men som
plikter & svare skatt etter skatteloven § 2-3 forste og an-
net ledd, eller lov om skattlegging av undersjaiske petro-
leumsforekomster mv.

$ 3-2. Fellesskatt
Enhver som plikter & betale inntektsskatt til kommu-
nen etter skatteloven skal betale fellesskatt til staten. Fel-
lesskatten skal beregnes pd samme grunnlag som inn-
tektsskatten til kommunene.
Satsen for fellesskatt skal vaere:

— For personlig skattepliktig og dedsbo i Finnmark og
kommunene Karlsgy, Kvaenangen, Kafjord, Lyngen,
Nordreisa, Skjervey og Storfjord i Troms fylke:
8,26 pst.

— For personlig skattepliktig og dedsbo ellers: 11,76 pst.

$ 3-3. Skatt til staten for selskaper og innretninger

Selskaper og innretninger som nevnt i skatteloven § 2-
36 annet ledd, svarer skatt til staten med 28 pst. av inn-
tekten, fastsatt etter reglene i skatteloven.

$ 3-4. Skatt pa grunnrenteinntekt i kraftforetak
Av grunnrenteinntekt i vannkraftverk fastsatt i med-
hold av skatteloven § 18-3 svares grunnrenteskatt med
27 pst.

$ 3-5. Skatt til staten for person bosatt og selskap

hjemmehorende i utlandet

Skattyter som nevnt i skatteloven § 2-3 forste ledd
bokstav h, skal i tillegg til & svare skatt etter bestemmel-
sene foran i dette vedtaket svare skatt til staten med
28 pst. av inntekten. De regler som ellers gjelder ved be-
regning av inntektsskatt til kommunen gis tilsvarende an-
vendelse.

Person som ikke har bopel i riket, men som mottar
lenn av den norske stat, skal av denne inntekt svare fel-
lesskatt til staten etter satsen for personlig skattyter og
dedsbo i dette vedtaket § 3-2 annet ledd annet strek-
punkt, samt toppskatt som nevnt i § 3-1 forste ledd. Be-
stemmelsene i skatteloven § 16-20 til § 16-28 gjelder til-
svarende for skattytere som nevnt i dette ledd.

Person som ikke har bopel i riket og som er aksjoneer i
aksjeselskap eller allmennaksjeselskap skattepliktig etter
skatteloven § 2-2 forste ledd eller § 2-3 forste ledd, og
som innen riket eller pa omrader nevnt i lov om skattleg-
ging av undersjoiske petroleumsforekomster mv. § 1,
deltar aktivt i driften av selskapet, skal svare toppskatt
som nevnt i dette vedtaket § 3-1 forste ledd av personinn-
tekt fastsatt av selskapets inntekt etter skatteloven kapit-
tel 12.

Av aksjeutbytte som utdeles til aksjonzr som er
hjemmeherende i utlandet, svares skatt til staten med
25 pst. eller i tilfelle den sats som folger av skatteavtale
med fremmed stat. Det samme gjelder renter pa grunn-
fondsbevis som utdeles til skattyter hjemmeherende i
utlandet.

§ 3-6. Skatt til staten pa honorar til utenlandske
artister mv.
Skattepliktig etter lov om skatt pd honorar til uten-
landske artister mv., skal svare skatt til staten med 15 pst.
av inntekten.

§ 3-7. Skattesats for utbetalinger fra individuell
pensjonsavtale til bo
Skattesatsen for utbetaling fra individuell pensjonsav-
tale og etter innskuddspensjonsloven til bo, som om-
handlet i skatteloven § 5-40 sjette ledd, skal veere 45 pst.
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$ 3-8. Skattefri inntekt
Inntekt under 1 000 kroner er skattefri. I utlandet bo-
satt aksjonar (parthaver) i aksjeselskap, allmennaksjesel-
skap og dermed likestilt selskap ilignes skatt nar inntek-
ten — fastsatt under ett for samtlige aksjonzrer — utgjor
minst 100 kroner.

Kapittel 4 — Skatt etter lov om skattlegging av
undersjoiske petroleumsforekomster mv.

§ 4-1. Ordincere skatter

Skattyter som har formue knyttet til eller inntekt vun-
net ved petroleumsutvinning og rerledningstransport, jf.
§ 2 annet ledd i lov om skattlegging av undersjoiske pe-
troleumsforekomster mv., skal av slik formue og inntekt,
i tillegg til de skatter som folger av bestemmelsene foran,
svare skatt til staten etter reglene og satsene nedenfor.
Det samme gjelder nar skatteplikten utelukkende folger
av nevnte lov.

Av formue som tilherer andre skattytere enn selska-
per, svares skatt med 0,7 pst. De regler som ellers gjelder
for beregning av formuesskatt til kommunen, gis tilsva-
rende anvendelse.

Av inntekt svares skatt med 28 pst., med mindre det
skal svares skatt pa inntekten etter dette vedtaket § 3-3.
Skatten blir & utligne i samsvar med bestemmelsene i lov
om skattlegging av undersjoiske petroleumsforekomster
mv. De regler som ellers gjelder ved beregning av inn-
tektsskatt til kommunen av alminnelig inntekt gis tilsva-
rende anvendelse.

$4-2. Scerskatt
Av inntekt vunnet ved petroleumsutvinning, behand-
ling og rerledningstransport som nevnt i lov om skattleg-
ging av undersjoiske petroleumsforekomster mv. § 5,
skal det svares serskatt med 50 pst.

$ 4-3. Terminskatt
Terminskatt for inntektsaret 2003 skrives ut og betales
i samsvar med lov om skattlegging av undersjoiske pe-
troleumsforekomster mv. § 7. Ved utskrivingen av ter-
minskatt benyttes satsene ovenfor.

§ 4-4. Utbytte utdelt til utenlandsk eierselskap

Det svares ikke skatt til staten av aksjeutbytte som ut-
deles fra i riket hjemmehorende aksjeselskap og all-
mennaksjeselskap som er skattepliktig etter lov om skatt-
legging av undersjaiske petroleumsforekomster mv. § 5,
til selskap hjemmehgrende i utlandet som direkte eier
minst 25 pst. av kapitalen i det utdelende selskap. Der-
som det i riket hjemmeherende selskap ogsa har inntekt
som ikke er skattepliktig etter lov om skattlegging av un-
dersjoiske petroleumsforekomster mv. § 5, svares skatt
til staten etter de alminnelige regler for aksjeutbytte som
fordeles til slik inntekt. Aksjeutbytte fordeles mellom
serskattepliktig inntekt og annen inntekt pa grunnlag av

Em. 2. des. — Votering i sak nr. 3 665

alminnelig inntekt fratrukket skatter for henholdsvis
serskattepliktig inntekt og annen inntekt.

Kapittel 5 — Tonnasjeskatt

$ 5-1. Tonnasjeskatt
Aksjeselskap og allmennaksjeselskap som nevnt i
skatteloven § 8-10, skal svare tonnasjeskatt, jf. skattelo-
ven § 8-16, etter folgende satser:
— 0 kroner for de forste 1 000 nettotonn, deretter
— 50 kroner pr. dag pr. 1 000 nettotonn opp til 10 000
nettotonn, deretter
— 33 kroner pr. dag pr. 1 000 nettotonn opp til 25 000
nettotonn, deretter
— 16 kroner pr. dag pr. 1 000 nettotonn.
Satsene i forste ledd kan reduseres etter naermere be-
stemmelser fastsatt av departementet, jf. skatteloven § 8-
16 forste ledd.

Kapittel 6 — Skattested

§ 6-1. Skattested for forskuddsutskrivingen

Forskuddsutskrivingen foretas i den kommune hvor
den forskuddspliktige er bosatt, jf. skatteloven § 3-1. Her
medtas ogsé forskudd pé skatt av formue og inntekt som
nevnt i skatteloven § 3-3. For boer gjelder bestemmelse-
ne i skatteloven § 3-1 fjerde ledd.

For person som ikke er bosatt i riket, skal den kom-
munen som er angitt i skatteloven § 3-4 forste, fjerde
eller femte ledd eller i lov om skattlegging av undersjois-
ke petroleumsforekomster mv. § 6 nr. 2, utskrive skatten.

Forste og annet ledd gjelder i den utstrekning annet
ikke er bestemt i medhold av skattebetalingsloven § 8
nr. 4 og § 18 nr. 4.

Utskriving av forskudd som omhandlet i dette vedta-
ket § 1-4 tredje ledd foretas i Oslo.

§ 6-2. Skattested for ligningen

Statsskatteligningen for personer og dedsbo foregar i
den kommune hvor skattyteren etter bestemmelsene i
skatteloven § 3-1 og § 3-4 blir & iligne kommuneskatt.
Ved ligningen medtas formue og inntekt som skattlegges
etter bestemmelsene i skatteloven § 3-3 og § 18-7.

Statsskatteligningen for selskaper og innretninger som
nevnt i skatteloven § 2-36 annet ledd, foregér i kontor-
kommunen, jf. skatteloven § 3-2.

Ved utligning av skatt for skattepliktig etter lov om
skattlegging av undersjoiske petroleumsforekomster
mv., gjelder § 6 1 denne loven.

I utlandet hjemmehorende mottaker av godtgjarelse,
tantieme, gratiale og lignende fra selskap eller innretning
som er hjemmeherende her i riket (skatteloven § 3-4
tredje ledd), skattlegges i den kommune der selskapet har
sitt kontor (hovedkontor) eller styret har sitt sete. Det
samme gjelder selskap eller samlag for omsetning av
brennevin, vin, fruktvin, mjed eller ol.

Skattlegging av inntekt som nevnt i dette vedtaket § 3-
5 annet ledd foretas i Oslo.
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Kapittel 7 — Szerlige bestemmelser om skattegrunnlag,
belopsgrenser og satser mv.

$ 7-1. Kapitalavkastningsraten for fastsetting av person-
inntektsdel av ncerings- og selskapsinntekt (deling)
Kapitalavkastningsraten som nevnt i skatteloven § 12-
13 tredje ledd skal veere maksimalt 10,0 pst.

§ 7-2. Normalrentesatsen for rimelig ldn i arbeidsforhold
Normalrentesatsen som nevnt i skatteloven § 5-12
fjerde ledd skal vare 6,5 pst.

$ 7-3. Minstefradrag

Fradrag beregnet etter skatteloven § 6-32 skal ikke
settes lavere enn 4 000 kroner og ikke hgyere enn 45 700
kroner. Fradrag som beregnes av inntekt som omfattes av
skatteloven § 6-31 forste ledd a, c eller d eller annet ledd
skal likevel ikke settes lavere enn 31 800 kroner. Tilsva-
rende gjelder for tidsbegrenset uferestonad, rehabilite-
rings- og attferingspenger. Fradraget kan ikke overstige
den inntekten som det beregnes av.

$ 7-4. Foreldrefradrag
Fradrag beregnet etter skatteloven § 6-48 skal ikke
settes hayere enn 25 000 kroner for ett barn og 30 000
kroner for to eller flere barn.

$ 7-5. Personfradrag
Fradrag etter skatteloven § 15-4 er 31 600 kroner i
klasse 1 og 63 200 kroner i klasse 2.

§ 7-6. Skattebegrensning ved lav alminnelig inntekt

Belapsgrensene som nevnt i skatteloven § 17-1 forste
ledd skal veere 85 200 kroner for enslige og 138 300 kro-
ner for ektepar og samboere som gar inn under skattelo-
ven § 2-16.

Kapittel 8 — Forskriftskompetanse mv.

§ 8-1. Avrundingsregler og utfyllende regler
Departementet kan gi nermere forskrift om gjennom-
foring og utfylling av bestemmelsene i dette vedtak, her-
under regler om avrunding av inntekts- og formuespos-
ter, samt fradragsposter.

$ 8-2. Adgang til d fravike reglene i vedtaket
Reglene i dette vedtaket kan fravikes pd vilkar som
nevnt i skattebetalingsloven § 56 nr. 5.

v
CO,-avgift i petroleumsvirksomheten pa kontinental-
sokkelen for budsjetterminen 2003

Fra 1. januar 2003 skal det i henhold til lov 21. desem-
ber 1990 nr. 72 om avgift pa utslipp av CO, i petrole-
umsvirksomhet pé kontinentalsokkelen betales CO,-av-
gift til statskassen etter folgende satser:
a) for gass 75 are pr. standardkubikkmeter,
b) for olje eller kondensat 75 ere pr. liter.

2002

For mineralske produkter som omfattes av bokstav b,
og som er avgiftsbelagt etter Stortingets vedtak om CO,-
avgift pd mineralske produkter, skal satsen vere 46 ore
pr. liter.

v
Avgift til statskassen pa arv og gaver for
budsjetterminen 2003

§1
Av arv og gaver som er avgiftspliktige etter lov
19. juni 1964 nr. 14 om avgift pa arv og visse gaver, skal
det fra 1. januar 2003 svares avgift til statskassen etter
reglene i dette vedtaket.

§2

Fradrag etter arveavgiftsloven § 15 annet ledd for be-
gravelsesomkostninger, skifteomkostninger og utgifter
til gravsted settes til 35 000 kroner, hvis ikke heyere ut-
gifter er legitimert.

Utgifter til dokumentavgift og tinglysing kommer
serskilt til fradrag.

Fradrag etter arveavgiftsloven § 17 for avgiftspliktig
som ikke har fylt 21 ar settes til 50 000 kroner pr. ar.

§3
Avgiftsgrunnlaget rundes nedover til naermeste tall
som kan deles med 1 000.

§ 4
Av arv og gaver til arvelaterens/giverens barn, foster-
barn — herunder stebarn som har vart oppfostret hos ar-
velateren/giveren — og foreldre, svares:

Av de forste 250 000 kroner intet

Av de neste 300 000 kroner 8 pst.

Av overskytende belop 20 pst.
§5

Av arv og gaver som ikke gér inn under § 4, svares:

Av de forste 250 000 kroner intet

Av de neste 300 000 kroner 10 pst.

Av overskytende belop 30 pst.
VI

Fastsetting av avgifter mv. til folketrygden for 2003

Med hjemmel i folketrygdloven § 23-2, § 23-3 og
§ 23-9 fastsettes:
For éret 2003 svares folketrygdavgifter etter folgende
satser:
§ 1 Arbeidsgiveravgift
a) Nar arbeidstakeren i inntektsaret 2003 er skattepliktig
etter skatteloven § 3-1 eller § 3-4 til en kommune i
sone V: 0,0 pst. Denne sonen omfatter:
— 1 Finnmark fylke, alle kommuner,
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i Troms fylke, kommunene Karlsey, Lyngen, Stor-
fjord, Kéfjord, Skjervey, Nordreisa, Kveenangen.

Samme sats skal benyttes for arbeidsgiveravgift av

inntekt som blir skattlagt etter lov 29. november 1996
nr. 68 om skatt til Svalbard.

b)

¢)

d)

Nar arbeidstakeren i inntektsaret 2003 er skattepliktig
etter skatteloven § 3-1 eller § 3-4 til en kommune i
sone IV: 5,1 pst. Denne sonen omfatter:

— 1 Troms fylke, de kommuner som ikke er nevnt
under bokstav a ferste ledd,

— 1Nordland fylke, alle kommuner,

— 1 Nord-Trendelag fylke, kommunene Namsos,
Namdalseid, Lierne, Reyrvik, Namsskogan,
Grong, Heylandet, Overhalla, Fosnes, Flatanger,
Vikna, Neeroy, Leka,

— 1 Ser-Trendelag fylke, kommunene Hitra, Froya,
Afjord, Roan, Osen,

— 1 Maore og Romsdal fylke, kommunen Smela.

Nar arbeidstakeren i inntektsaret 2003 er skattepliktig

etter skatteloven § 3-1 eller § 3-4 til en kommune i

sone III: 6,4 pst. Denne sonen omfatter:

— 1Nord-Trendelag fylke, kommunen Snésa,

— 1 Ser-Trendelag fylke, kommunene Hemne, Snill-
fjord, Oppdal, Reros, Holtalen, Tydal,

— 1 Mere og Romsdal fylke, kommunene Surnadal,
Rindal, Aure, Halsa, Tustna,

— 1Oppland fylke, kommunene Dovre, Lesja, Skjak,
Lom, Vaga, Sel, Ser-Aurdal, Etnedal, Nord-Aur-
dal, Vestre Slidre, Qystre Slidre, Vang,

— 1Hedmark fylke, kommunene Stor-Elvdal, Renda-
len, Engerdal, Tolga, Tynset, Alvdal, Folldal, Os.

Nér arbeidstakeren i inntektséret 2003 er skattepliktig

etter skatteloven § 3-1 eller § 3-4 til en kommune i

sone II: 10,6 pst. Denne sonen omfatter:

— 1 Nord-Trendelag fylke, kommunene Meréker,
Frosta, Leksvik, Mosvik, Verran,

— 1Ser-Trendelag fylke, kommunene @rland, Agde-
nes, Rissa, Bjugn, Rennebu, Meldal, Midtre Gaul-
dal, Selbu,

— 1 Moere og Romsdal fylke, kommunene Vanylven,
Sande, Hergy, Norddal, Stranda, Stordal, Rauma,
Nesset, Midsund, Sandey, Gjemnes, Tingvoll,
Sunndal, Haram, Aukra, Eide,

— 1 Sogn og Fjordane fylke, alle kommuner,

— 1 Hordaland fylke, kommunene Etne, @Qlen, Tys-
nes, Kvinnherad, Jondal, Odda, Ullensvang, Eid-
fjord, Ulvik, Granvin, Kvam, Modalen, Fedje,
Masfjorden, Bemlo,

— 1 Rogaland fylke, kommunene Hjelmeland, Sul-
dal, Sauda, Kvitsey, Utsira, Vindafjord, Finngy,

— i Vest-Agder fylke, kommunene Aseral, Audne-
dal, Haegebostad, Sirdal,

— 1Aust-Agder fylke, kommunene Gjerstad, Vegars-
hei, Amli, Iveland, Evje og Hornnes, Bygland,
Valle, Bykle,

— 1 Telemark fylke, kommunene Drangedal, Tinn,
Hjartdal, Seljord, Kviteseid, Nissedal, Fyresdal,
Tokke, Vinje, Nome,
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— 1 Buskerud fylke, kommunene Fla, Nes, Gol,
Hemsedal, Al, Hol, Sigdal, Rollag, Nore og Uvdal,

— 1 Oppland fylke, kommunene Nord-Fron, Ser-
Fron, Ringebu, Gausdal, Sendre Land, Nordre
Land,

— 1 Hedmark fylke, kommunene Nord-Odal, Eid-
skog, Grue, Asnes, Viler, Trysil, Amot.

Nér arbeidstakeren i inntektséret 2003 er skattepliktig

etter skatteloven § 3-1 eller § 3-4 til en annen kommu-

ne enn de som omfattes av bokstav a til d ovenfor, skal

satsen vaere 14,1 pst. Dette omradet kalles sone 1.

Satsen i bokstav e skal ogséd legges til grunn for ar-

beidsgiveravgift fastsatt i kongelig resolusjon med

hjemmel i § 4 nedenfor, og arbeidsgiveravgift for
statsforvaltningen etter reglene i folketrygdloven

§ 24-5 tredje ledd.

Satsen i bokstav e skal videre legges til grunn for fol-

gende foretak, uansett til hvilken kommune arbeidsta-

keren er skattepliktig, med mindre foretaket er hjem-
meherende pé Svalbard:

1. foretak som produserer elektrisitet skapt ved vann-
kraft,

2. foretak som utvinner raolje eller naturgass,

3. foretak som yter en eller flere av folgende tjenester
tilknyttet utvinning av olje eller gass:

— prove- eller produksjonsboring pa kontrakt,

— servicevirksomhet i forbindelse med olje- og
gassutvinning,

— bore- eller brennservice pa kontrakt. Denne
bestemmelsen omfatter ikke tjenesteyting til-
knyttet letevirksombhet, eller drift og bruk av
innretninger 1 den utstrekning de brukes til
letevirksomhet.

4. foretak som bryter metallholdig malm, med unn-
tak av jernmalm og jernmalm med innhold av
mangan,

5. foretak som utvinner industrimineralene nefelin-
syenitt eller olivin,

6. foretak som bygger eller reparerer selvdrevet, sjo-
géende kommersielt fartay. Med slikt fartoy for-
stas folgende:

— fartey pa minst 100 BRT for transport av pas-
sasjerer eller gods,

— fartey pa minst 100 BRT til serlige formal,

— slepebét pa minst 365 kW,

— fiskefartoy pa minst 100 BRT bestemt for eks-
port til land utenfor EQS-omradet,

— flytende og flyttbart uferdig skrog av oven-
nevnte fartgy. Denne bestemmelsen omfatter
ogsa foretak som foretar vesentlig ombygging
av fartey som nevnt ovenfor, dersom fartoyet
er over 1 000 BRT.

7. foretak som produserer EKSF-stil,

8. foretak som nevnt i finansieringsvirksomhetslo-
ven § 1-4 eller verdipapirhandelloven § 7-1, jf.
§ 1-2 forste ledd, dersom foretaket har filial, driver
grenseoverskridende virksombhet, eller har etablert
datterforetak som driver tilsvarende virksombhet, i
andre stater innen EQS- omradet.
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h)

i)

k)

a)

9. foretak som utferer godstransport pé vei og som i
2002 hadde mer enn 50 arsverk. Som godstrans-
port regnes ikke egentransport etter samferdsels-
loven § 8. Bestemmelsen i dette punktet omfatter
ikke tilfeller der godstransporten kun finner sted
innenfor et lokalt avsperret naeringsomrade.

10. foretak som produserer telekommunikasjonstje-
nester.

For foretak som har klar regnskapsmessig atskillelse
mellom virksomhet som omfattes av bokstav g og an-
nen type virksomhet, kan det kreves at arbeidsgiver-
avgiften fastsettes etter satsen i bokstav e for lenn og
annen godtgjorelse knyttet til den delen av virksomhe-
ten som omfattes av bokstav g, og etter satsene i bok-
stavene a til e for lenn og annen godtgjerelse knyttet
til den evrige del av virksomheten. Oppfylles ikke
kravet om regnskapsmessig atskillelse, skal arbeidsgi-
veravgiften fastsettes etter satsen i bokstav e for hele
foretaket.

Arbeidsgiveravgiften skal fastsettes etter bestemmel-

sene i bokstav g forst nar differansen mellom den ar-

beidsgiveravgift som ville folge av reglene i bokstave-
ne a til e og den arbeidsgiveravgift som ville folge av
reglene i bokstav g overstiger 270 000 kroner for fore-
taket 1 2003. Dersom bestemmelsen i bokstav h kom-
mer til anvendelse, skal differansen beregnes i forhold
til den samlede lonn og annen godtgjerelse knyttet til
den eller de deler av virksomheten som omfattes av
bokstav g. Bestemmelsen i denne bokstaven kommer
ikke til anvendelse for virksomhet som nevnt i bok-

stav g nr. 7 og nr. 9.

1. Det skal betales arbeidsgiveravgift etter folgende

satser for lonn og annen godtgjerelse for arbeid og

oppdrag i og utenfor tjenesteforhold som arbeidsgiver
plikter & innberette for arbeidstakere som har fylt 62 ar
og som er skattepliktig etter skatteloven § 3-1 eller

§ 3-4 til en kommune i

sone IV: 1,1 pst.,

sone III: 2,4 pst.,

sone II: 6,6 pst.,

sone I: 10,1 pst.

2. For foretak som nevnt under bokstav g skal satsen
vere 10,1 pst. for arbeidstakere som har fylt 62 ar.

3. Beregning av arbeidsgiveravgift etter pkt. 1 og 2
ovenfor, skjer fra og med forste hele avgiftstermin
etter at arbeidstakeren har fylt 62 &r.

Nar arbeidstaker fra samme arbeidsgiver mottar ytel-

ser 1 2003 pa mer enn 16 ganger gjennomsnittet av

grunnbelopet i folketrygden 1 2003, skal det i tillegg til
satsene nevnt ovenfor regnes en sarskilt avgift etter
en sats pa 12,5 pst. pa det overskytende.

$ 2 Trygdeavgift
Av pensjon, faderad, livrente som ledd i pensjonsord-
ning i arbeidsforhold, utbetalinger under individuell
pensjonsavtale etter skatteloven § 6-47 bokstav c, ut-
betalinger etter innskuddspensjonsloven og person-
inntekt for skattyter under 17 ar og over 69 &r, som
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nevnt i folketrygdloven § 23-3 annet ledd nr. 1:

3,0 pst.

b) Av lennsinntekt og annen personinntekt som nevnt i
folketrygdloven § 23-3 annet ledd nr. 2: 7,8 pst.

¢) Av nzringsinntekt og annen personinntekt som nevnt
i folketrygdloven § 23-3 annet ledd nr. 3: 10,7 pst.

d) Avgift av naringsinntekt (annen ervervsinntekt) i
jord- og skogbruk som overstiger 7,8 pst. av inntek-
ten, skal dekkes med tilskudd knyttet til jordbruksopp-
gjoret.

Neringsinntekt er i denne sammenhengen inntekt som
nevnt i forskrift gitt av Finansdepartementet 5. oktober
1970 nr. 2 om levering av arsoppgave og om avgiftsfrie
uttak i jordbruk med binaringer og skogbruk.

$ 3 Tilskudd fra kommunene og fylkeskommunene som
nevnt i folketrygdloven § 23-9 annet ledd
a) I kommuner: 0,0 pst.
b) I fylkeskommuner: 0,0 pst.

§ 4 Forskriftsfullmakt
Kongen gir regler om grunnlag og satser for avgifter
og tilskudd etter folketrygdloven § 23-4 for visse grupper
av medlemmer i trygden. Departementet gir regler til ut-
fylling og gjennomfering av bestemmelsene i § 1 boksta-
vene g, h og i.

VII
Produktavgift til folketrygden for fiskeri-, hval- og
selfangstnzeringen for 2003
Med hjemmel i folketrygdloven § 23-5 annet ledd
fastsettes:

|
1 2003 skal folgende avgifter til folketrygden dekkes
ved en produktavgift pd omsetning av fisk, hval og sel,
og produkter av disse, fra fartoy som har drevet egen
fangstvirksomhet innenfor det aktuelle kalenderar:
1. Trygdeavgift over 7,8 pst. av pensjonsgivende inntekt
fra fiske, hval- og selfangst i inntektséret.
2. Arbeidsgiveravgift pd hyre til mannskapet pé fiske-,
hvalfangst- og selfangstfartey.
3. Premie til kollektiv yrkesskadetrygd for fiskere, hval-
og selfangere.
4. Avgift til dekking av de utgiftene folketrygden har
med stonad til arbeidslese fiskere, hval- og selfangere.
5. Avgift til dekking av de utgiftene folketrygden har i
forbindelse med ordningen med frivillig tilleggstrygd
for sykepenger til manntallsforte fiskere, hval- og sel-
fangere.

I

Produktavgiften skal vare 3,4 pst. for 2003.

Avgift pd omsetning av rafisk, rafiskprodukter, hval
og hvalprodukter innkreves av godkjente salgslag, jf. lov
14. desember 1951 nr. 3 om omsetning av réafisk § 3. Ved
fiske pa fjerne farvann der omsetningen foregér utenom
salgslag og ved omsetning av sel og produkter av sel,
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skal den avgiftspliktige innbetale produktavgiften til
Fiskeridirektoratet.

VIII
Merverdiavgift for budsjetterminen 2003

§1

1. Fra 1. januar 2003 skal det betales 24 pst. avgift etter
bestemmelsene i lov 19. juni 1969 nr. 66 om merver-
diavgift.

2. Fra 1. januar 2003 skal det betales 11,11 pst. avgift av
omsetning som nevnt i lov 19. juni 1969 nr. 66 om
merverdiavgift § 39 og godtgjerelse som nevnt i
samme lov § 41.

§2
Fra 1. januar 2003 skal det betales 12 pst. avgift etter
bestemmelsene i lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiav-
gift for:

1. Neringsmidler. Som naringsmidler anses enhver
mat- eller drikkevare og enhver annen vare som er
bestemt til & konsumeres av mennesker, unntatt:

a) legemidler,

b) vann fra vannverk,

c) tobakksvarer,

d) alkoholholdige drikkevarer.

2. Kringkastingsselskap under utevelse av allmenn-
kringkasting som er finansiert av kringkastingsavgift
som nevnt i kringkastingsloven § 6-4.

Departementet kan gi naermere forskrifter om avgren-
sing av avgiftsplikten.

IX
Saravgifter til statskassen
for budsjetterminen 2003

1. Avgift pa alkohol

§1
Fra 1. januar 2003 skal det i henhold til lov 19. mai

1933 nr. 11 om s@ravgifter betales avgift til statskassen

ved innfersel eller innenlandsk tilvirking av sprit, isopro-

panol, brennevin, vin, fruktvin, mjed og ol mv. med fol-
gende belop:

1. Drikk med alkoholstyrke over 22 volumprosent alko-
hol; kr 5,44 pr. volumprosent og liter.

2. Drikk med alkoholstyrke 15-22 volumprosent alko-
hol; kr 3,55 pr. volumprosent og liter.

3. Drikk med alkoholstyrke over 4,75 og under 15
volumprosent alkohol; kr 3,55 pr. volumprosent og
liter.

4. Drikk med alkoholstyrke;

a) til og med 0,7 volumprosent alkohol avgiftslegges
etter regelverket for alkoholfrie drikkevarer,

b) over 0,7 til og med 2,75 volumprosent alkohol:
kr 2,43 pr. liter,

c) over 2,75 til og med 3,75 volumprosent alkohol:
kr 9,18 pr. liter,

d) over 3,75 til og med 4,75 volumprosent alkohol:

kr 15,89 pr. liter.

Departementet kan gi forskrifter om den avgiftsplikti-
ge alkoholstyrken. Alkohol i essenser som innferes, av-
giftsbelegges etter de satser og regler som gjelder for
sprit og isopropanol, jf. § 2 bokstav e. Departementet kan
bestemme at det skal betales avgift pa alkoholen ogsa i
andre varer til fortaering mv. som innferes.

Satsene i avsnittene foran gjelder ogsé varer som ved
kjop eller som gave innfores med samtykke gitt i med-
hold av alkohollovgivningen.

Departementet kan gi forskrifter om forenklet avgifts-
beregning for varer som reisende innferer til personlig
bruk utover avgiftsfri kvote.

§2

Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa

varer som:

a) selges til eller innferes av utenlandske diplomatiske
og konsul@re tjenestemenn som nyter personlig toll-
frihet,

b) selges eller innferes til Den nordiske investeringsban-
ken og som er nedvendig for bankens offisielle virk-
sombhet,

c) fra tilvirkers eller importers lager
1. utferes til utlandet,

2. leveres som proviant mv. til bruk eller salg om
bord i farteyer eller luftfartoyer i utenriks fart,
eller leveres til bruk i forbindelse med utforsking
og utnytting av undersjoiske naturforekomster i
havomrader utenfor norsk territorialgrense, etter
de samme bestemmelser som gjelder for toll,

3. legges inn pa tollager, nér varene er bestemt til ut-
forsel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innle-
dende bestemmelser § 24 nr. 1.

d) brukes ved framstilling av essenser i tilfelle som nevnt
i punkt c,

e) leveres til teknisk, vitenskapelig eller medisinsk bruk
og som er gjort utjenlig til drikk (denaturert) eller pa
annen mate finnes garantert mot & bli brukt til drikk,
bringes med som reisegods eller reiseutstyr til person-
lig bruk,

f) brukes som réstoff eller hjelpemiddel ved fremstilling
av alkoholholdige ferdigvarer. Fritaket gjelder kun
avgift pa alkohol i essenser mv. som innferes,

g) selges til eller innfores av NATO eller NATOs hoved-
kvarter, styrker eller personell i den utstrekning dette
folger av internasjonale avtaler Norge er forpliktet av.
Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar ogsa styrker fra
landene som deltar i Partnerskap for Fred,

h) fremstilles ved ikke ervervsmessig produksjon. Frita-
ket gjelder kun ol og vin til eget bruk.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkar for fritak.

§3
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelgpene.
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§4
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res sparsmalet av departementet.

§5
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§6
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelap og tilgodebelap som er lavere enn en naermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

2. Avgift pa tobakkvarer

§1
Fra 1. januar 2003 skal det i henhold til lov 19. mai

1933 nr. 11 om saravgifter betales avgift til statskassen

etter folgende satser av:

a) Sigarer: kr 1,74 pr. gram av pakningens nettovekt.
Vekten av fastmunnstykke skal tas med i den netto-
vekt som danner grunnlaget for beregning av avgif-
ten.

b) Sigaretter: kr 1,74 pr. stk. Med én sigarett menes en si-
garett som har en lengde til og med 90 mm, som to
regnes sigaretten dersom den har en lengde pa over 90
mm, men maks 180 mm, osv. Filter og munnstykke
tas ikke med ved beregningen av lengden.

c) Reyketobakk, karvet skratobakk, ratobakk i forbru-
kerpakning: kr 1,20 pr. gram av pakningens nettovekt.

d) Skratobakk: kr 0,56 pr. gram av pakningens nettovekt.

e) Snus: kr 0,56 pr. gram av pakningens nettovekt.

f) Sigarettpapir og sigaretthylser: kr 0,026 pr. stk. av
innholdet i pakningen.

Departementet kan gi forskrifter om en forenklet av-
giftsberegning for varer som reisende innferer til person-
lig bruk utover avgiftsfri kvote.

§2
Varer som er ment — eller som departementet finner er
tjenlig — som erstatning for forannevnte varer, kan under-
gis avgiftsplikt etter neermere bestemmelse av departe-
mentet. Nar slik avgiftsplikt blir palagt, skal avgiften
svares med belop som sd vidt mulig motsvarer avgiften
etter § 1 for tilsvarende tobakkvare.

§3
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
varer som:

a) Selges til eller innferes av utenlandske diplomatiske
og konsulare tjenestemenn som nyter personlig toll-
frihet.

b) Selges eller innferes til Den nordiske investeringsban-
ken og som er nedvendig for bankens offisielle virk-
somhet.

c) Fra/til tilvirkers eller importers lager

utfores til utlandet,

. leveres som proviant mv. til bruk eller salg om
bord i farteyer eller luftfartoyer i utenriks fart,
eller leveres til bruk i forbindelse med utforsking
og utnytting av undersjoiske naturforekomster i
havomrader utenfor norsk territorialgrense, etter
de samme bestemmelser som gjelder for toll,

3. legges inn pa tollager, nar varene er bestemt til ut-
forsel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innle-
dende bestemmelser § 24 nr. 1,

4. kommer i retur.

d) Kvalitetsproves og forbrukes i fabrikker eller pa lager.

e) Bringes med som reisegods eller reiseutstyr til person-

lig bruk.

f) Selges til eller innfores av NATO eller NATOs ho-

vedkvarter, styrker eller personell i den utstrekning

dette folger av internasjonale avtaler Norge er forplik-
tet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende mate ogsa styr-
ker fra landene som deltar i Partnerskap for Fred.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkar for fritak.

N —

§ 4
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelepene.

§5
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgjo-
res spersmalet av departementet.

§6
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§7
Departementet kan gi forskrifter om avgrensning og
utfylling av bestemmelsene i §§ 1 og 2.

§8
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelop og tilgodebelop som er lavere enn en na@rmere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

3. Avgift pa motorvogner mv.
I. Engangsavgift pA motorvogner mv.

§1
Fra 1. januar 2003 skal det i henhold til lov 19. juni

1959 nr. 2 om avgifter vedrerende motorkjeretayer og

bater betales avgift til statskassen:

1. ved forste gangs registrering av motorvogner i det
sentrale motorvognregisteret,

2. nar betingelsene for avgiftsfrihet eller avgiftsnedset-
telse ved forste gangs registrering ikke lenger er opp-
fylt,

3. nér en motorvogn som ikke tidligere er registrert her i
landet urettmessig tas i bruk uten slik registrering,
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4. néar oppbygget motorvogn tas i bruk for ny registre- §2
ring. Avgiften betales etter folgende avgiftsgrupper og sat-
ser:
Avgifisgruppe a:
1. Personbiler,
2. varebiler klasse 1 og
3. busser under 6 meter med inntil 17 seteplasser:
kr 33,40 pr. kg av de forste 1 150 kg av egenvekten,
kr 66,80 pr. kg av de neste 250 kg av egenvekten,
kr 133,61 pr. kg av de neste 100 kg av egenvekten,
kr 155,38 pr. kg av resten (vektavgift),
dessuten:
kr 9,86 pr. cm? av de forste 1200 cm® av slagvolumet,
kr 25,82 pr. cm? av de neste 600 cm® av slagvolumet,
kr 60,73 pr. cm? av de neste 400 cm® av slagvolumet,
kr 75,86 pr. cm? av resten (slagvolumavgift),
dessuten:
kr 129,01 pr. kW av de farste 65 kW av motoreffekten,
kr 470,53 pr. kW av de neste 25 kW av motoreffekten,
kr 941,36 pr. kW av de neste 40 kW av motoreffekten,
kr 1593,01 pr. kW av resten (motoreffektavgift).
Avgifisgruppe b: Avgiftsgruppe d:
Varebiler klasse 2: Kombinerte biler med totalvekt inntil 6 000 kg:

20 pst. av avgiften under avgiftsgruppe a.

55 pst. av avgiften under avgiftsgruppe a.

Avgiftsgruppe c: Avgiftsgruppe e:
Campingbiler: Beltebiler:
13 pst. av avgiften under avgiftsgruppe a. 36 pst. av verdiavgiftsgrunnlaget.
Avgifisgruppe f:
Motorsykler:
kr 8 869 pr./stk. (stykkavgift),
dessuten:
kr0 pr. cm® av de forste 125 cm? av slagvolumet,
kr 30,47 pr. cm? av de neste 775 cm? av slagvolumet,
kr 66,80 pr. cm? av resten (slagvolumavgift),
dessuten:
kr0 pr. kW av de forste 11 kW av motoreffekten,
kr 394,71 pr. kW av resten (motoreffektavgift).
Avgifisgruppe g:

Beltemotorsykler (sn@scootere):

kr 12,50
kr 25,00
kr 49,99
dessuten:
kr 2,61
kr 5,21
kr 1041
dessuten:
kr 33,33
kr 66,65
kr 133,30

pr. kg av de forste 100 kg av egenvekten,
pr. kg av de neste 100 kg av egenvekten,
pr. kg av resten (vektavgift),

pr. cm? av de forste 200 cm® av slagvolumet,
pr. cm? av de neste 200 cm? av slagvolumet,
pr. cm? av resten (slagvolumavgift),

pr. kW av de forste 20 kW av motoreffekten,
pr. kW av neste 20 kW av motoreffekten,
pr. kW av resten (motoreffektavgift).
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Avgiftsgruppe h:

Motorvogner i avgiftsgruppe a, som ved forste gangs
registrering her i landet blir registrert pa leyveinneha-
ver til bruk som ordinar drosje (ikke reserve- eller er-
statningsdrosje) eller for transport av funksjonshemme-
de:

40 pst. av avgiften under avgiftsgruppe a.

Avgiftsgruppe i:
Avgiftspliktige motorvogner som er 30 &r eller eldre:
kr 2 920.

Avgiftsgruppe j:

Busser under 6 meter med inntil 17 sitteplasser, hvor-
av minst 10 er fastmontert i fartsretningen:

35 pst. av avgiften under avgiftsgruppe a.

§3
Av motorvogner i avgiftsgruppe a — d og g —j skal det
i tillegg til avgiften under § 2 svares en vrakpantavgift pa
kr 1 300 pr. motorvogn. Avgiften inngér ikke i bereg-
ningsgrunnlaget for merverdiavgiften.
Departementet kan gi forskrifter om refusjon av vrak-
pantavgift for motorvogn som utfores til utlandet.

§4

Ved beregning av avgift basert pa egenvekt, slagvo-
lum og motoreffekt benyttes de tekniske data som skal
fastsettes i forbindelse med motorvognens typegodkjen-
ning og/eller skal fremkomme i motorvognens norske
vognkort.

Verdiavgiftsgrunnlaget er ved innenlandsk tilvirkning
prisen fra produsent og ved innfersel tollverdien.

Fra de nevnte regler gjores det unntak for folgende
grupper:

1. Motorvogner som har vert registrert i utlandet for
registrering her i landet.

2. Motorvogner som benytter stempeldrevet forbren-
ningsmotor i kombinasjon med elektrisk motor
(hybridbiler) til framdrift. For slike motorvogner inn-
gér verken effekten knyttet til den elektriske motoren
eller vekten av elektromotor og batteripakke i avgifts-
grunnlaget.

Departementet kan gi forskrifter om fastsettelse av av-

giften for disse grupper og om fradrag for bruk o.l.

§5
Departementet kan gi forskrifter om hvilken av-
giftsgruppe den enkelte motorvogn skal henferes
under.
Oppstar det avgiftsmessig tvil om hvilken avgifts-
gruppe den enkelte motorvogn skal henferes under, av-
gjores dette av departementet med bindende virkning.

§6
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift
pa:
1. Motorvogner som registreres pa kjennemerker med
gule tegn pé bla reflekterende bunn.

2. Motorvogner registrert pd Den nordiske investerings-
banken og som er nedvendig for bankens offisielle
virksombhet.

3. Motorvogner som registreres pA NATO eller NATOs
hovedkvarter, styrker eller personell i den utstrekning
dette folger av internasjonale avtaler Norge er forplik-
tet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkdr ogsa
styrker fra landene som deltar i Partnerskap for Fred.

4. Lett pansrete motorvogner til offentlig bruk.

5. Motorvogner til bruk utelukkende som banekjeretoy
og i rally, samt motorsykler til bruk utelukkende i
trial- og endurukonkurransekjoring.

6. Ambulanser, herunder leilighetsambulanser.

7. Begravelseskjoretoy.

8. Beltemotorsykler som ved forste gangs registrering
her i landet blir registrert pA humaniter institusjon
som skal nytte kjoretayet i ambulansetjeneste.

9. Motorvogner som bare bruker elektrisitet til framdrift.

10. Busser som ved forste gangs registrering her i landet
blir registrert pa:
a) innehaver av layve etter §§ 3 eller 7 i lov 4. juni
1976 nr. 63 om samferdsel, unntatt turvogner,
b) institusjon eller organisasjon som tilbyr transport
av funksjonshemmede mv.
11. Motorvogner som innfores som arvegods.
12. Beltevogner til Forsvaret.
13. Spesialutrustede kjeretoy til bruk for brannvesenet.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

§7
Departementet kan gi forskrifter om tilbakebetaling
av tilskuddsbeleop og om tilleggsberegning av s@ravgift
og merverdiavgift hvor det:

1. innen 3 &r regnet fra registreringen skjer oppher av
bruken av bil som drosje eller for transport av funk-
sjonshemmede, jf. § 2 avgiftsgruppe h,

2. innen 1 &r regnet fra registreringen skjer oppher av
bruken av buss i tilfelle som er gitt avgiftsfritak etter
§ 6 nr. 10.

§8

Departementet kan gi forskrifter om betaling av avgif-
ter ved endring av en motorvogns avgiftsmessige status
til en avgiftsgruppe med hoyere avgiftssats, og om hva
som skal anses som slik endring.

Departementet kan gi forskrifter om betaling av avgif-
ter dersom det foretas endringer av en motorvogn som
har betydning for grunnlaget for beregning av avgiften,
og om hva som skal anses som en slik endring.

§9
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelapene.

§ 10
Oppstéar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res sparsmalet av departementet.
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§ 11
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar

det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning eller
ogsa ellers en klart urimelig virkning.

§12
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelop og tilgodebelop som er lavere enn en neer-
mere fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebeta-
les.

II. Arsavgift

§1
For 2003 betales i henhold til lov 19. juni 1959 nr. 2
om avgifter vedrerende motorkjoretoyer og bater avgift
til statskassen med:
1. kr2 360 av:
a) personbiler,
b) varebiler,
c) campingbiler med tillatt totalvekt mindre enn
12 000 kg,
d) busser under 6 meter med inntil 17 seteplasser
(minibusser),
e) kombinerte biler med tillatt totalvekt mindre enn
6 000 kg,
f) A&rsprovekjennemerker for kjoretoy.
2. kr 905 av campingtilhengere med egenvekt over 350
kg.
3. kr 1 180 av motorsykler; trehjuls, lette, mellomtunge
og tunge.
4. kr1370av:
a) folgende kjoretoy med tillatt totalvekt fra 3 500 kg
inntil 12 000 kg:
— lastebiler
— trekkbiler,
b) kombinerte biler med tillatt totalvekt fra 6 000 kg
inntil 12 000 kg,
c) busser med tillatt totalvekt mindre enn 12 000 kg
som ikke faller inn under nr. 1 bokstav d.

§2
Unntatt fra avgiftsplikt er:

a) Kjoretoy som er registrert pa kjennemerker med gule
tegn pa bla reflekterende bunn.

b) Motorvogn som er registrert pd Den nordiske investe-
ringsbanken og som er nedvendig for bankens offisi-
elle virksomhet.

¢) Motorvogn som er registrert pd innehaver av loyve
etter § 7 1 lov 4. juni 1976 nr. 63 om samferdsel som
drosje (ikke reserve- eller erstatningsdrosje) eller for
transport av funksjonshemmede.

d) Motorvogn som er registrert pd innehaver av loyve
etter § 3 1 lov 4. juni 1976 nr. 63 om samferdsel som
rutevogn.
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e) Motorvogn som er godkjent og registrert som ambu-
lanse (herunder leilighetsambulanse) eller registrert
som begravelseskjeretay pa begravelsesbyré o.l.

f) Kjeretoy som er registrert pa kjennemerker med lyse-
gule typer pa sort bunn.

g) Kjeretay som er 30 ar eller eldre.

h) Kjeretoy som dokumenteres levert senest innen av-
giftens forfall til godkjent oppsamlingsplass for bil-
vrak eller til bilopphuggeri for vraking/hugging.

i) Kjeretoy som er registrert pA NATO eller NATOs
hovedkvarter, styrker eller personell i den utstrek-
ning dette folger av internasjonale avtaler Norge er
forpliktet av. Fritaket omfatter pé tilsvarende vilkar
ogsa styrker fra landene som deltar i Partnerskap for
Fred.

j) Kjeretoy som drives kun med elektrisk strom (el- bi-
ler).

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkér for fritak.

§3
For kjoretay som er registrert pr. 1. januar eller som
blir registrert i 1. halvar, og for arsprevekjennemerker
som er tildelt pr. 1. januar eller som blir tildelt i 1. halvar,
skal det svares full avgift.
P4 vilkér departementet kan fastsette, skal det svares
halv avgift pa kjeretoy som:

1. dokumenteres levert til godkjent oppsamlingsplass for
bilvrak eller til bilopphuggeri for vraking/hugging i 1.
halvar, men etter avgiftens forfall,

2. registreres eller tildeles arsprevekjennemerker i 2.
halvar.

§4
Avgift som ikke er betalt innen forfall, forheyes med
kr 250. Departementet kan gi forskrifter om innkreving
av tilleggsavgiften.

§5
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res sparsmalet av departementet.

§6
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften
nar det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke
var overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og néar av-
giften i det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet
virkning.

§7
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelap og tilgodebelop som er lavere enn en neaer-
mere fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebe-
tales.
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II1. Vektarsavgift Annet
Luft-  fjeerings
§1 Avgiftsgruppe fjeering system
Fra 1. januar 2003 skal det i henhold til lov 19. juni 33 000 kg og over 4082 6197
1959 nr. 2 om avgifter vedrerende motorkjeretayer og
bater betales arsavgift til statskassen pa innenlandsregis- 2 + minst 3 aksler
trerte kjoretoy pa minst 12 000 kg etter folgende satser 16 000 — 37 999 kg 3248 4521
(kroner): 38 000 — 40 000 kg 4521 6145
1. Vektgradert arsavgift Over 40 000 kg 6145 8348
A. Motorkjoretayer Minst 3 + 1 aksel
Annol 16 000 — 24 999 kg 263 613
Lufi- fjeerings 25000 — 25999 kg 613 1 009
Avgiftsgruppe fizering system 26 000 — 27 999 kg 1 009 1484
2 aslr 29 00030999 kg o 200
- g
o s . 2% 31000-32999 kg 2041 4082
140007149991(5 o5 Loey 33000 ogover 4082 6197
15 000 — og over 1 062 2 406 Minst 3 + 2 aksler
16 000 — 37 999 kg 2 870 3 986
fz“’(;%’gr 4090k . o, 38000-40000ke 398 5513
s 0007169991(5 7 y7q  Over40000kg 5513 8155
1700018 999 kg 474 974 Minst 3 + minst 3 aksler
pom o EARNE
23 000 — og over 1 948 3008 38 000 — 40 000 kg 1976 2 949
Over 40 000 kg 2 949 4 697
Minst 4 aksler og
12 000 — 24 999 kg 1264 1282
25000 —26 999 kg 1282 2002 2. Miljedifferensiert arsavgift for dieseldrevne
27 000 — 28 999 kg 2002 3177 kjeretoy
29 000 — og over 3177 4713
Avgasskravniva
B. Kombinasjoner av kjoretay (vogntog) Ikke EURO EURO EURO
Vekstklasser EURO I 11 1
Annet 12000—-19999kg 5781 3212 2248 0
Luft-  fjerings 20000 kg ogover 10278 5888 4175 0
Avgiftsgruppe fjering system
2 + I aksler
12 000 — 13 999 kg 0 0 8§20 , ,
14 000 — 15 999 kg 0 0 Departementet k.an gl forskrifter om hvﬂke fjeerings-
16 000 — 17 999 kg 0 123 systemer som kan likestilles med luftfjering og om fast-
18 000 — 19 999 kg 123 280 settelse' av avgasskravpivé, herunder om krgv til doku-
20 00021 999 kg 280 658 mentasjon for registreringsar og avga§skravnlvé.
22000 — 22 999 kg 658 851 . Departementet kan ogsa gi forskrifter om etterbe.reg-
23 000 — 24 999 kg 351 1536 ning av avgift dersgm det viser seg at et kj'ﬂretﬂy ikke
25000 — 27 999 kg 1536 2 694 oppfyller de kraY til avgassutslipp som 14 til grunn for
beregning av avgiften.
28 000 kg og over 2 694 4727
2 + 2 aksler §3
16 000 — 24 999 kg 263 613 Departementet kan gi forskrifter om betaling av avgift
25000 — 25 999 kg 613 1 009 for utenlandsregistrerte kjoretay etter antall degn de be-
26 000 — 27 999 kg 1 009 1484 finner seg 1 Norge (degnavgift), herunder fastsette hoye-
28 000 — 28 999 kg 1484 1791 re degnavgift for kjeretoy som er registrert i et land som
29 000 — 30 999 kg 1791 2941 krever heyere bruksavgifter av norske kjoretoy enn av
31000 — 32 999 kg 2941 4082 dette lands kjeretoy, samt treffe gjensidige avtaler med
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andre land om fritak for eller nedsettelse av degnavgif-
ten.

§ 4

Grunnlaget for avgiften er den vekt som er oppgitt
som tillatt totalvekt i motorvognregisteret, for semitraile-
re den del av totalvekten som faller pa semitrailerens
aksler. Departementet kan gi forskrifter om at avgifts-
grunnlaget kan settes lavere enn kjoretoyets tillatte total-
vekt.

Hvis kjeretoyets totalvekt ikke direkte gar frem av
vognkortet, settes totalvekten til summen av kjeretoyets
egenvekt og tillatt (registrert) lasteevne.

§5
Folgende kjoretoy er fritatt for vektgradert og milje-
differensiert arsavgift:

a) traktorer,

b) kjeretey registrert pa kjennemerker med lysegule ty-
per pa sort bunn,

¢) motorredskaper,

d) kjeretoy som er registrert pa innehaver av lgyve etter
§§ 3 eller 7 i lov 4. juni 1976 nr. 63 om samferdsel
som personrutevogn, kombinert rutevogn eller tur-
vogn samt demonstrasjonsbusser i samme bevillings-
kjering. Som turvogn menes i denne sammenheng
busser med over 8 sitteplasser i tillegg til forersete og
tillatt totalvekt over 5 000 kg,

e) kjoretoy som er 30 &r eller eldre. Fritaket gjelder ikke
tilhengere,

f) kjeretoy som i forbindelse med transport av gods frak-
tes pé jernbane (kombinert godstransport),

g) kjeretoy som er registrert pA NATO eller NATOs ho-
vedkvarter, styrker eller personell i den utstrekning
dette folger av internasjonale avtaler Norge er forplik-
tet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar ogsa
styrker fra landene som deltar i Partnerskap for Fred.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkar for fritak.

§6

Departementet kan gi forskrifter om utskriving av av-
giften i flere terminer, og om forholdsmessig beregning
av avgiften ved avregistrering, vraking og omregistre-
ring.

Departementet kan gi forskrifter om betaling av avgift
basert pa en dagsats pa 2 pst. av full vektarsavgift med et
fastsatt minstebelop.

§7
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelegpene.

§8
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgjeo-
res spersmalet av departementet.

§9
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§ 10
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelop og tilgodebelop som er lavere enn en narmere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

IV. Omregistreringsavgift

§1
Fra 1. januar 2003 skal det i henhold til lov 19. juni
1959 nr. 2 om avgifter vedrerende motorkjeretoyer og
béter betales avgift til statskassen ved omregistrering av
nedenfor nevnte, tidligere her i landet registrerte motor-
vogner og tilhengere med folgende belop:

Registreringsar
2003 1999 til 1991 og
og 2002 2001 2000 1992 eldre
kr kr kr kr kr
a. Mopeder. Motorsykler. Beltemotorsykler
L. MOPEAET ..ot 540 540 540 540 540
2. Motorsykler og beltemotorsykler med motor til og med
250 cm® SIagvolum ....cccevviiiiiieiiecceee e 1541 1541 1541 1541 1343
3. Motorsykler og beltemotorsykler med motor over
250 cm? SIagvolum ..........cooooovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeee. 2569 2569 2569 2 569 1343
b.  Personbiler. Busser
Egenvekt (typegodkjent):
L. oM. 800 KE oovveeiiiieiciciccceeee e 7547 5717 4309 2 880 1343
2. over 800 kg t.om. 1 200 Kg ..cocevvervinreniiiciiieciene, 10305 8014 5931 4112 1343
3. over1200kgtom.1600Kg ...ccooevenininiiiincnene 14817 11509 8415 5717 1343
4. 0over 1 600 Kg .ovooveieiiiiiniiriineeecece e 19190 14817 10834 7 395 1343
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Registreringsar

2003 1999 til 1991 og

0g 2002 2001 2000 1992 eldre

kr kr kr kr kr

c.  Lastebiler. Trekkbiler. Varebiler. Kombinerte biler. Campingbiler. Beltebiler

Egenvekt (typegodkjent):

1. to.m.1000kg 6129 4716 3699 2356 1343

2. over 1000 kg t.om.2 000 Kg ...ccoeerreinreenecnecnen 9357 7601 5658 3907 1343

3. over2 000 kg t.o.m. 3 000 Kg ...ccooveermeinreinccnccnene 15406 12322 9148 6258 1343

4. over3000kgt.0m.4000Kg ...c.coerremrinniinecnen. 21208 16958 12719 8543 8 543

5. over4 000 kg t.o.m. 5 000 Kg ...ccovveermeinieinccnecnnen 27267 21754 16353 10904 10904

6. 0Ver 5 000 KE c.oovevveviieiiiciiiciiecec e 32920 26390 19725 13265 13265

d. Biltilhengere, herunder semitrailere og campingtilhengere, med egenvekt over 350 kg

Egenvekt (typegodkjent):

1. over350kgt.om. 1 000 Kg ...ooeovvveineiniinecnccnen, 6124 4716 3699 2356 2356

2. over 1000kgt.om.2 000K ...ccoeeerreenrereneinecnen 7071 5658 4309 2762 2762

3. over2 000 kg t.o.m. 3 000 Kg ...ccooveerreinreinicnrecnen 10706 8617 6461 4309 4309

4. over3000kgt.0m.4000Kg ...c.cccorrerrernennecnen 14238 11306 8 704 5658 5658

5. over4 000 kg t.o.m. 5 000 Kg ...ccovveermeinrecnccnrccnene 20068 16156 12119 8014 8014

6. 0Ver 5 000 KE c.ooveveiiieiiiciiicinecece e 26492 20801 15556 10368 10368

§2 § 4

Det gis fritak eller refusjon av avgift ved omregistre-
ring av kjoretay:
1.ved ren navneendring (bevilling for/registrering av
navnebytte ma foreligge),
2. pa ektefelle,
3. mellom foreldre og barn som arv (fullt skifte),
4.som er 30 ar eller eldre,
5.som utloddes og som tidligere har vaert registrert pa
utlodderen,
6.som skal registreres pa kjennemerker med gule tegn
pa blé reflekterende bunn,
7.pa NATO eller NATOs hovedkvarter i Norge, styrker
eller personell i den utstrekning dette folger av inter-
nasjonale avtaler Norge er forpliktet av. Fritaket
omfatter pa tilsvarende vilkar ogsa styrker fra landene
som deltar i Partnerskap for Fred,
8.som registreres pé kjoretay tilherende Den nordiske
investeringsbanken og som er nedvendig for bankens
offisielle virksombhet,
9.som har veert registrert pd samme eier i 2 maneder
eller mindre (samlet paskiltings-/registreringstid),
10. som tas tilbake av selger som folge av hevet kjop etter
kjepslovens bestemmelser,
11. ved fusjon mellom aksjeselskaper,
12.ved omdannelse av virksomheter nar tidligere og
ny(e) eier(e) er identiske,
13.ved sletting av registrert eier eller medeier i motor-
vognregisteret.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkér for fritak.

§3
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res spersmalet av departementet.

Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§5
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelop og tilgodebelap som er lavere enn en naermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

V. Avgift pa bensin

§1

Fra 1. januar 2003 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om s@ravgifter betales avgift til statskassen
pa bensin. Avgift betales med felgende belep pr. liter:

a) for blyholdig bensin: kr 4,72,
b) for blyfri bensin: kr 3,89.

Avgiften kommer i tillegg til avgift som skal betales i
henhold til Stortingets vedtak om CO,-avgift pd minerals-
ke produkter.

Departementet kan gi forskrifter om hvilke produkter
som omfattes av avgiftsplikten og om avgrensing og ut-
fylling av reglene i denne bestemmelsen. Departementet
kan videre gi forskrifter om at det skal betales avgift av
annet flytende brennstoff som anses anvendelig som mo-
tordrivstoff. Departementet avgjer hva som er anvende-
lig som motordrivstoft.

§2
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
bensin til folgende anvendelsesomrader:
a) Utforsel.
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b) Fly, unntatt Forsvarets fly.

¢) Diplomater m.m.

d) Nedvendig bruk i Den nordiske investeringsbankens
offisielle virksomhet.

e) Teknisk og medisinsk formal.

f) Som har tilknytning til utnyttelse av naturforekomster
i havomrader utenfor norsk territorialgrense.

g) Béter og snescootere i veilase strok.

h) Legges inn pé tollager, nér varene er bestemt til utfor-
sel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innledende
bestemmelser § 24 nr. 1.

i) Reisegods og reiseutstyr.

j) Motorsager og andre arbeidsredskaper med 2-takts-
motor der den benyttede bensin har sarlige helse- og
miljemessige egenskaper.

k) Bensin gjenvunnet i VRU-anlegg (Vapour Recovery
Unit).

1) NATO eller NATOs hovedkvarter i Norge, styrker
eller personell i den utstrekning dette folger av inter-
nasjonale avtaler Norge er forpliktet av. Fritaket
omfatter pa tilsvarende vilkar ogsa styrker fra landene
som deltar i Partnerskap for Fred.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

§3
I tilfelle misbruk kan departementet nekte avgiftsfri-
tak eller tilskudd for kortere eller lengre tid.

§4
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbeleopene.

§5
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res sparsmalet av departementet.

§6
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstéar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§7
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelop og tilgodebelap som er lavere enn en nermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

VI. Avgift pa mineralolje til framdrift av motorvogn
(autodieselavgift)

§1
Fra 1. januar 2003 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om s@ravgifter betales avgift til statskassen
med kr 3,17 pr. liter mineralolje til framdrift av motor-
vogn. For mineralolje til framdrift av motorvogn som
inneholder 0,005 pst. vektandel svovel eller mindre, be-
tales avgift med kr 2,83 pr. liter.

Departementet kan gi forskrifter om hvilke produkter
som omfattes av avgiftsplikten og om avgrensing og ut-
fylling av reglene i denne bestemmelsen.

Avgiften kommer i tillegg til avgift som skal betales i
henhold til Stortingets vedtak om CO,- og svovelavgift
pé mineralske produkter.

§2

Nar oljer er merket i samsvar med forskrift fastsatt av
departementet, skal det ikke ilegges avgift etter § 1 forste
ledd.

Departementet kan i sarskilte enkeltstdende tilfeller
bestemme at:
a) fritak for avgiftsplikten kan skje pad annen méte enn

bruk av merket olje, eller
b) avgift skal betales ved bruk av merket olje.

§3
Pa vilkar fastsatt av departementet kan det benyttes
merket olje:
1. Ifelgende motorvogner:

a) traktorer,

b) motorvogner registrert pa kjennemerker med lyse-
gule typer pa sort bunn,

¢) motorredskaper,

d) tilherende fremmede lands diplomatiske tjeneste-
menn som er tilsatt her og er offisielt anmeldt. Det
samme gjelder for mineralolje til framdrift av
motorvogn som nyttes av utsendt generalkonsul,
konsul og visekonsul i den utstrekning tilsvarende
norske tjenestemenn nyter samme fordel i ved-
kommende fremmede land,

e) tilherende Den nordiske investeringsbanken og
som er ngdvendig for bankens offisielle virksom-
het,

f) motorvogn tilherende NATO eller NATOs hoved-
kvarter 1 Norge, styrker eller personell i den
utstrekning dette felger av internasjonale avtaler
Norge er forpliktet av. Fritaket omfatter pa tilsva-
rende vilkér ogsé styrker fra landene som deltar i
Partnerskap for Fred.

2. Til annen bruk enn framdrift av motorvogn.

§4
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
autodiesel som bringes med som reisegods eller reiseut-
styr til personlig bruk.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

§5
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelgpene.

§6
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res sparsmalet av departementet.
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§7
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nér avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§8
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelap og tilgodebelop som er lavere enn en na@rmere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

4. Avgift pa batmotorer

§1

Fra 1. januar 2003 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om saravgifter betales avgift til statskassen
ved import og innenlandsk tilvirking av bétmotorer
(framdriftsmotorer) med kr 129,50 pr. hk. Som batmotor
anses ogsd motorblokker til slike.

Avgiftsplikten gjelder batmotorer pa minst 9 hk.

Elektriske motorer er unntatt fra avgiftsplikt.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing og ut-
fylling av denne bestemmelsen.

§2

Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa

batmotorer som:

a) Selges til eller innfores av utenlandske diplomatiske
og konsulare tjenestemenn som nyter personlig toll-
frihet.

b) Er nedvendig for Den nordiske investeringsbankens
offisielle virksomhet.

c) Fra tilvirkers, importers eller forhandlers lager
1. utferes til utlandet,

2. legges inn pa tollager, nar varene er bestemt til ut-
forsel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innle-
dende bestemmelser § 24 nr. 1,

3. leveres til bruk i fartey registrert i fiskebatregiste-
ret (dog ikke utenbordsmotorer og hekkaggrega-
ter),

4. leveres til bruk i fartey mv. registrert i skipsregis-
teret, med unntak av fritidsbater.

d) Innferes tollfritt i medhold av tolltariffens innledende
bestemmelser § 11 pkt. 10, 12, 13 eller 14 e.

e) Benyttes i Forsvarets marinefartoy.

f) Selges til eller innfores av NATO eller NATOs ho-
vedkvarter i Norge, styrker eller personell i den ut-
strekning dette folger av internasjonale avtaler Norge
er forpliktet av. Fritaket omfatter pé tilsvarende vilkér
ogsa styrker fra landene som deltar i Partnerskap for
Fred.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkér for fritak.

§3
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelopene.

Trykt 12/12 2002

§ 4
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res sparsmalet av departementet.

§5
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet fir en utilsiktet virkning.

§6
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelop og tilgodebelop som er lavere enn en nermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

5. Forbruksavgift pa elektrisk kraft

§1

Fra 1. januar 2003 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om saravgifter betales avgift til statskassen
pa elektrisk kraft som leveres eller innferes til bruk her i
landet. Avgift skal betales ogsd ved uttak av elektrisk
kraft til eget bruk. Avgiftssatsen er 9,5 ore pr. kWh.

Avgift oppkreves ikke for industri, bergverk, arbeids-
markedsbedrifter som utever industriproduksjon og
veksthusnaeringen. Fritaket omfatter kun elektrisk kraft
som benyttes i forbindelse med selve produksjonsproses-
sen.

Departementet kan gi forskrifter om avgiftsmessig av-
grensing av industri, bergverk, arbeidsmarkedsbedrifter
som utever industriproduksjon og veksthusneringen
samt om praktiseringen av fritaket.

Avgift oppkreves ikke for Finnmark og folgende
kommuner i Nord-Troms: Karlsey, Kvaeenangen, Kéfjord,
Lyngen, Nordreisa, Skjervey og Storfjord.

§2
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
kraft som:

a) Leveres i direkte sammenheng med produksjonen av
elektrisk kraft.

b) Er produsert ved energigjenvinningsanlegg.

¢) Er produsert i mottrykksanlegg.

d) Erprodusert i aggregat med generator som har mindre
merkeytelse enn 100 kVA.

e) Er produsert i nedstremsaggregat i tilfeller hvor den
normale elektrisitetsforsyning har sviktet.

f) Er produsert og forbrukt i transportmidler.

g) Leveres til NATO eller NATOs hovedkvarter i Norge,
styrker eller personell i den utstrekning dette folger av
internasjonale avtaler Norge er forpliktet av. Fritaket
omfatter pa tilsvarende vilkar ogsa styrker fra landene
som deltar i Partnerskap for Fred.

h) Leveres til bruk i driften av verneverdige fartey, mu-
seumsjernbaner eller tekniske anlegg og kulturelle
kulturminner pa museumssektoren.

i) Leveres til bruk i produksjon av fjernvarme.
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Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.
j) Leveres til Den nordiske investeringsbankens offisiel-
le virksomhet.

§3
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelopene.

§ 4
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res sparsmalet av departementet.

§5
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§6
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelop og tilgodebelap som er lavere enn en naermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

6. Grunnavgift pa fyringsolje mv.

§1
Fra 1. januar 2003 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om s@ravgifter betales avgift til statskassen
pa mineralolje med kr 0,398 pr. liter.

§2
Unntatt fra avgiftsplikt er:
a) flyparafin (jetparafin) som leveres til bruk om bord i
fly,
b) olje som palegges avgift etter Stortingets vedtak om
avgift pa mineralolje til framdrift av motorvogn (auto-
dieselavgift).

§3
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
mineralolje til folgende anvendelsesomrader:

1. Utforsel.

2. Skip i utenriks fart.

3. Gods- og passasjertransport i innenriks sjofart.

4.Fiske og fangst i nare farvann.

5.Fiske og fangst i fjerne farvann.

6. Anlegg eller innretninger som har tilknytning til
utnyttelse av naturforekomster i havomrader utenfor
norsk territorialgrense, til transport mellom land og
slike anlegg eller innretninger, og for spesialskip som
har oppdrag i slik virksomhet.

7.Legges inn pa tollager, nar varene er bestemt til utfor-
sel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innledende
bestemmelser § 24 nr. 1.

8. Benyttes som rastoff i industriell virksomhet dersom
mineraloljen i sin helhet inngar og forblir i det ferdige
produkt.
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9. Innferes som reisegods eller reiseutstyr.

10. Verneverdige fartey, museumsjernbaner eller tek-
niske anlegg og kulturelle kulturminner pa museums-
sektoren.

11.NATO eller NATOs hovedkvarter, styrker eller per-
sonell i den utstrekning dette folger av internasjonale
avtaler Norge er forpliktet av. Fritaket omfatter pa til-
svarende vilkar ogsa styrker fra landene som deltar i
Partnerskap for Fred.

12. Treforedlingsindustrien, sildemel- og fiskemelin-
dustrien.

13. Noadvendig bruk i Den nordiske investeringsbankens
offisielle virksombhet.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

§4
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift for
andel av biodiesel i mineraloljen.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

§5
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelopene.

§6
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res spersmalet av departementet.

§7
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§8
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelop og tilgodebelop som er lavere enn en nermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

7. Miljeavgifter pa mineralske produkter mv.

A. CO,-avgift pa mineralske produkter

§1
Fra 1. januar 2003 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om s@ravgifter betales CO,-avgift til stats-
kassen pa felgende mineralske produkter i henhold til
folgende satser:
1. Generell sats
a) Mineralolje: kr 0,50 pr. liter.
b) Bensin: kr 0,75 pr. liter.
2. Redusert sats, jf. § 2
a) Mineralolje: kr 0,29 pr. liter. For treforedlingsin-
dustrien, sildemel- og fiskemelindustrien er satsen
kr 0,25 pr. liter.
b) Bensin: kr 0,27 pr. liter.

2002-2003
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Departementet kan gi forskrifter om hvilke produkter
som omfattes av avgiftsplikten og om avgrensing og ut-
fylling av reglene i denne bestemmelsen.

§2
Det skal betales redusert sats, gis refusjon eller til-
skudd i henhold til § 1 nr. 2 til folgende anvendelsesom-
rader:
1. Mineralolje til bruk i

a) Fly som flyr mellom norske flyplasser.

b) Anlegg eller innretninger som har tilknytning til
utnyttelse av naturforekomster i havomrader uten-
for norsk territorialgrense, til transport mellom
land og slike anlegg eller innretninger, og for spe-
sialskip som har oppdrag i slik virksomhet.

¢) Godstransport i innenriks sjofart.

2. Bensin til bruk i

a) Fly som flyr mellom norske flyplasser, unntatt
Forsvarets fly.

b) Anlegg eller innretninger som har tilknytning til
utnyttelse av naturforekomster i havomrader
utenfor norsk territorialgrense, til transport
mellom land og slike anlegg eller innretninger,
og for spesialskip som har oppdrag i slik virk-
sombhet.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkar for fritak.

§3
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
produkter til folgende anvendelsesomrader:
1. Generelle fritak for produkter som

a) Utfores.

b) Legges inn pé tollager, nir varene er bestemt til
utforsel eller til bruk som nevnt i tolltariffens inn-
ledende bestemmelser § 24 nr. 1. Dette gjelder
ikke nar det skal betales avgift etter § 2.

¢) Innferes som reisegods og reiseutstyr.

d) Benyttes som rastoff i industriell virksomhet pa en
slik mate at det ikke oppstar utslipp av karbon til
luft eller utslippet er vesentlig lavere enn den
benyttede mengde rastoff skulle tilsi.

e) Selges til eller innfores av NATO eller NATOs
hovedkvarter, styrker eller personell i den utstrek-
ning dette folger av internasjonale avtaler Norge er
forpliktet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vil-
kar ogsa styrker fra landene som deltar i Partner-
skap for Fred.

f) Selges eller innferes til Den nordiske investerings-
banken for offisiell virksomhet.

2. Mineralolje til bruk i

a) Skip i utenriks fart.

b) Fiske og fangst i fjerne farvann.

c) Fiske og fangst i naere farvann.

d) Verneverdige fartey, museumsjernbaner eller tek-
niske anlegg og kulturelle kulturminner pd museums-
sektoren.

e) Fly i utenriks fart.
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3. Bensin til bruk for

a) Diplomater m.m.

b) Den nordiske investeringsbanken og som er nad-
vendig for bankens offisielle virksomhet.

c) Tekniske og medisinske formal.

d) Motorsager og andre arbeidsredskaper med 2-
taktsmotor der den benyttede bensin har serlige
helse- og miljomessige egenskaper.

e) Bensin gjenvunnet i VRU-anlegg (Vapour
Recovery Unit).

f) Fly i utenriks fart.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkar for fritak.

§4
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift for
andel av biodiesel i mineraloljen.
Departementet kan fastsette forskrifter om avgrensing
av og vilkar for fritaket.

§5
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelapene.

§6
Departementet kan ved overtredelse av §§ 2 eller 3
nekte fritak, nedsettelse eller tilskudd for kortere eller
lengre tid.

§7
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res sparsmalet av departementet.

§8
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§9
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelop og tilgodebelap som er lavere enn en nermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

B. Svovelavgift

§1
Fra 1. januar 2003 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om seravgifter betales svovelavgift til stats-
kassen pa felgende mineralske produkter etter folgende
satser:
1. Generell sats
7 ere pr. liter mineralolje for hver pabegynt 0,25 pst.
vektandel svovel i olje som inneholder over 0,05 pst.
vektandel svovel.
2. Redusert sats, jf. § 2
2,8 gre pr. liter mineralolje for hver pabegynt 0,25 pst.
vektandel svovel i oljen. Avgift skal ikke svares for
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olje som inneholder 0,05 pst. vektandel svovel eller

mindre.

Departementet kan gi forskrifter om hvilke produkter
som omfattes av avgiftsplikten og om avgrensing og ut-
fylling av reglene i denne bestemmelsen.

§2
Det skal betales redusert sats, gis refusjon eller til-
skudd i henhold til § 1 nr. 2 for mineralolje til folgende
anvendelsesomréder:

a) Fly som flyr mellom norske flyplasser.

b) Anlegg eller innretninger som har tilknytning til ut-
nyttelse av naturforekomster i havomrader utenfor
norsk territorialgrense, til transport mellom land og
slike anlegg eller innretninger, og for spesialskip som
har oppdrag i slik virksomhet.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

§3
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
produkter til folgende anvendelsesomrader:
1. Generelle fritak

a) Utforsel.

b) Legges inn pé tollager, nér varene er bestemt til
utfarsel eller til bruk som nevnt i tolltariffens inn-
ledende bestemmelser § 24 nr. 1. Dette gjelder
ikke nar det skal betales avgift etter § 2.

c) Reisegods og reiseutstyr.

d) Utslippet av svovel til atmosfzeren er mindre enn
det som svovelinnholdet i de benyttede produkter
skulle tilsi.

e) Verneverdige fartay, museumsjernbaner eller tek-
niske anlegg og kulturelle kulturminner pd museums-
sektoren.

f) NATO eller NATOs hovedkvarter, styrker eller
personell i den utstrekning dette folger av interna-
sjonale avtaler Norge er forpliktet av. Fritaket
omfatter pa tilsvarende vilkar ogsa styrker fra lan-
dene som deltar i Partnerskap for Fred.

g) Nedvendig bruk i Den nordiske investeringsban-
kens offisielle virksomhet.

2. Mineralolje til bruk i

a) Skip i utenriks fart.

b) Fiske og fangst i fjerne farvann.

c) Fly i utenriks fart.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkar for fritak.

§ 4
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift for
andel av biodiesel i mineraloljen.
Departementet kan fastsette forskrifter om avgrensing
av og vilkér for fritak.

§5
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelepene.

Em. 2. des. — Votering i sak nr. 3 681

§6
Departementet kan ved overtredelse av §§ 2 eller 3
nekte fritak, nedsettelse eller tilskudd for kortere eller
lengre tid.

§7
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res sparsmalet av departementet.

§8
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nér avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§9
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelop og tilgodebelop som er lavere enn en ner-
mere fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebe-
tales.

C. Avgift pa smereolje mv.

§1
Fra 1. januar 2003 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om saravgifter betales avgift til statskassen
pa smereolje mv. med kr 1,56 pr. liter.
Departementet kan gi forskrifter om hvilke produkter
som omfattes av avgiftsplikten og om avgrensing og ut-
fylling av reglene i denne bestemmelsen.

§2
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
smereolje mv. til folgende anvendelsesomréder:

a) Utforsel.

b) Utenriks fart.

c) Fiske og fangst i fjerne farvann.

d) Anlegg eller innretninger som har tilknytning til ut-
nyttelse av naturforekomster i havomrader utenfor
norsk territorialgrense, til transport mellom land og
slike anlegg eller innretninger, og for spesialskip som
har oppdrag i slik virksomhet.

e) Legges inn pd tollager, ndr varene er bestemt til utfor-
sel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innledende
bestemmelser § 24 nr. 1.

f) Er pafylt kjeretoy, maskiner o.l. ved innfersel eller ut-
forsel.

g) Fly, unntatt olje til Forsvarets fly.

h) Rastoffiindustriell virksomhet som i sin helhet inngar
og forblir i det ferdige produkt.

i) Omsettes i detaljforpakninger med innhold mindre
enn 0,15 liter.

j) Verneverdige fartey, museumsjernbaner eller teknis-
ke anlegg og kulturelle kulturminner pd museumssek-
toren.

k) NATO eller NATOs hovedkvarter, styrker eller per-
sonell i den utstrekning dette folger av internasjonale
avtaler Norge er forpliktet av. Fritaket omfatter pa til-
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svarende vilkar ogsa styrker fra landene som deltar i

Partnerskap for Fred.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkér for fritak.

§3
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelgpene.

§4
Departementet kan 1 tilfelle overtredelse av § 2 nekte
fritak, nedsettelse eller tilskudd for kortere eller lengre
tid.

§5
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res spersmalet av departementet.

§6
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§7
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelop og tilgodebelop som er lavere enn en n@rmere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

8. Avgift pa sluttbehandling av avfall
I

§1

Fra 1. januar til og med 30. juni 2003 skal det i hen-
hold til lov 19. mai 1933 nr. 11 om saravgifter betales
avgift til statskassen pa avfall som er innlevert til sluttbe-
handling etter folgende satser:
1. opplagsplasser for avfall (fyllplasser); kr 327 pr. tonn
2. anlegg for forbrenning av avfall;

a) grunnavgift kr 82 pr. tonn

b) tilleggsavgift kr 245 pr. tonn.

Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for tilleggs-
avgift for anlegg med energiutnyttelse.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing og ut-
fylling av reglene i denne bestemmelsen.

§2
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
avfall som:
a) Innleveres til sarskilt behandling etter forskrift
19. mai 1994 nr. 362 om spesialavfall.
b) Innleveres til anlegg for ombruk, gjenvinning eller
sortering for gjenvinning.

c) Bestar av uorganisk materiale og som legges pa ser-
skilt opplagsplass.

d) Er restavfall fra utnyttelse av returfiber i trefored-
lingsindustrien.

e) Bestar av forurensede jord- og lesmasser, herunder
avfall fra nedlagte avfallsdeponi.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkar for fritak.

§3
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelopene.

§4
Oppstar det tvil om avgiftsplikten avgjeres spersmalet
av departementet.

§5
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§6
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelop eller tilgodebelop som er lavere enn en naer-
mere fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebeta-
les.

II

§1
Fra 1. juli 2003 skal det i henhold til lov 19. mai 1933
nr. 11 om saravgifter betales avgift til statskassen for
sluttbehandling av avfall etter de satser som framkom-
mer av § 2 og § 3. Departementet kan gi forskrifter om
avgrensing og utfylling av reglene i disse bestemmelse-
ne.

§2
Ved innlevering av avfall til deponi skal det betales
avgift etter folgende satser pr. tonn avfall:
1. kr 327 for anlegg
a) som oppfyller kravene til dobbel bunn- og side-
tetting i forskrift 21. mars 2002 nr. 375 om depo-
nering av avfall (deponiforskriften) vedlegg 1
punkt 3.1 — 3.3, eller
b) der det etter en risikovurdering er lempet pa kra-
vene til bunn- og sidetetting i henhold til deponi-
forskriften vedlegg I punkt 3.4.
2. kr 427 for anlegg som ikke oppfyller kravene i nr. 1.

§3
Ved forbrenning av avfall skal det betales avgift ved
utslipp av felgende stoffer etter folgende satser:

stov HF HCl No, SO, Hg Cd
kr 0,577 kr 20,40 kr 0,102 kr 0,015 kr 0,017 kr 27,60 kr 53,10
pr. gram pr. gram pr. gram pr. gram pr. gram pr. gram pr. gram
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Pb Cr Cu Mn As N1 dioksiner
kr 63,40 kr 571,00 kr 0,307 kr 95,00 kr 9,71 kr 9,30 kr 2 350 000
pr. gram pr. gram pr. gram pr. gram pr. gram pr. gram pr. gram

For utslipp av CO, skal det betales avgift med kr 39
pr. tonn innlevert avfall. Anlegg som ikke brenner avfall
som inneholder fossilt materiale skal ikke betale avgift
for utslipp av CO,.

§ 4
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
avfall som:
a) Innleveres til serskilt behandling etter forskrift
19. mai 1994 nr. 362 om spesialavfall.
b) Innleveres til anlegg for ombruk, gjenvinning eller
sortering for gjenvinning.
c) Bestar av uorganisk materiale og som legges pé ser-
skilt opplagsplass.
d) Er restavfall fra utnyttelse av returfiber i trefored-
lingsindustrien.
e) Bestar av forurensede jord- og lgsmasser, herunder
avfall fra nedlagte avfallsdeponi.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

§5
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelopene.

§6
Oppstér det tvil om avgiftsplikten avgjeres spersmalet
av departementet.

§7
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften
nar det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke
var overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nér av-
giften 1 det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet
virkning.

§8
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelop eller tilgodebelop som er lavere enn en naer-
mere fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebeta-
les.

9. Avgift pa trikloreten (TRI) og tetrakloreten (PER)

§1

Fra 1. januar 2003 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om szravgifter betales avgift til statskassen
pa trikloreten (TRI) og tetrakloreten (PER), herunder
gjenvunnet TRI og PER.

For TRI og PER som inngar som bestanddel i andre
produkter, betales avgift av andelen TRI og PER. Avgift
betales bare dersom andelen TRI er over 1 vektprosent

av produktets totale vekt eller andelen PER er over 0,1
vektprosent av produktets totale vekt.
Avgift svares etter folgende intervaller og satser:

Innhold TRI/PER kr pr. kg

Pst. TRI PER
1. Over 0,1 —t.om. 1 0,52
2. Over 1 —t.o.m. 5 2,71 2,71
3. Over 5 —t.o.m. 10 5,42 5,42
4, Over 10 — t.o.m. 30 16,05 16,05
5. Over 30 — t.o.m. 60 32,10 32,10
6. Over 60 — t.o.m. 100 53,55 53,55

Ved beregning av avgift benyttes den hayeste av en-
ten faktisk eller oppgitt andel TRI/PER.

Departementet kan gi forskrifter om hva som omfattes
av avgiftsplikten og om avgrensing og utfylling av regle-
ne i denne bestemmelsen.

§2
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
varer som:

a) Utfores.

b) Legges inn pa tollager, nar varene er bestemt til utfor-
sel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innledende
bestemmelser § 24 nr. 1.

¢) Gjenvinnes til eget bruk.

d) Bringes med som reisegods eller reiseutstyr til person-
lig bruk.

e) Selges til eller innfores av NATO eller NATOs ho-
vedkvarter, styrker eller personell i den utstrekning
dette folger av internasjonale avtaler Norge er forplik-
tet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar ogsa
styrker fra landene som deltar i Partnerskap for Fred.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkér for fritak.

§3
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelagpene.

§4
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res spersmalet av departementet.

§5
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nér avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.
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§6
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelop og tilgodebelop som er lavere enn en neer-
mere fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebe-
tales.

11. Avgift pa sjokolade- og sukkervarer m.m.

§1

Fra 1. januar 2003 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om sxravgifter betales avgift til statskassen
pa sjokolade- og sukkervarer m.m. med kr 15,18 pr. kg
av varens avgiftspliktige vekt. Det skal ogsé betales av-
gift av slike varer uten tilsetning av sukker eller sgtnings-
middel. Departementet kan gi forskrifter om hva som
skal anses som avgiftspliktig sjokolade- og sukkervarer.

Departementet kan gi forskrift om forenklet avgiftsbe-
regning for varer som reisende innforer til personlig bruk
utover avgiftsfri kvote.

§2

Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa

varer som:

a) Selges til eller innferes av utenlandske diplomatiske
og konsulare tjenestemenn som nyter personlig toll-
frihet.

b) Selges eller innfores til Den nordiske investeringsban-
ken og som er nedvendig for bankens virksomhet.

c) Fra/til tilvirkers eller importers lager
1. utferes til utlandet,

2. leveres som proviant mv. til bruk eller salg om
bord i farteyer eller luftfarteyer i utenriks fart,
eller leveres til bruk i forbindelse med utforsking
og utnytting av undersjoiske naturforekomster i
havomrader utenfor norsk territorialgrense, etter
de samme bestemmelser som gjelder for toll,

3. legges inn pa tollager, nér varene er bestemt til ut-
forsel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innle-
dende bestemmelser § 24 nr. 1.

d) Bringes med som reisegods eller reiseutstyr til person-
lig bruk.

e) Brukes som rastoff mv. ved fremstilling av varer.

f) Selges til eller innfores av NATO eller NATOs ho-
vedkvarter, styrker eller personell i den utstrekning
dette folger av internasjonale avtaler Norge er forplik-
tet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkdr ogsé
styrker fra landene som deltar i Partnerskap for Fred.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkar for fritak.

§3
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelopene.

§4
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res spersmalet av departementet.

2002

§5
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften
ndr det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke
var overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nér av-
giften i det spesielle enkelttilfellet fir en utilsiktet
virkning.

§6
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelop og tilgodebelop som er lavere enn en neer-
mere fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebeta-
les.

12. Avgift pa alkoholfrie drikkevarer m.m.

§1

Fra 1. januar 2003 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om seravgifter betales avgift til statskassen
pa:

a) alkoholfrie drikkevarer, pr. liter salgsvare: kr 1,55
b) sirup som nyttes til ervervsmessig fremstilling av al-

koholfrie drikkevarer i dispensere, fontener o.1., pr. li-

ter salgsvare: kr 9,47
c) kullsyre som blir solgt eller innfort til tilvirkning av

alkoholfrie drikkevarer som ikke skal selges, pr. kg

kullsyre: kr 62,87.

Med alkoholfrie drikkevarer likestilles i dette regel-
verket ogsa drikk med alkoholstyrke til og med 0,7 vo-
lumprosent alkohol, jf. Stortingets vedtak om avgift pa
alkohol § 1 nr. 4 bokstav a.

§2
Unntatt fra avgiftsplikten er felgende kullsyrefrie
drikkevarer:

a. rasaft, saftkonsentrat, juice, nektar, sirup, drikkevarer
fremstilt av grennsaker, vann uten tilsetting av smaks-
stoffer, saft av frukt og baer samt konsentrat av disse,

b. melk, melkeprodukter,

c. drikkevarer fremstilt av kakao og sjokolade og kon-
sentrater av dette,

d. varer i pulverform.

§3

Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa

varer som:

a. Selges til eller innfores av utenlandske diplomatiske
og konsulere tjenestemenn som nyter personlig toll-
frihet.

b. Selges eller innferes til Den nordiske investeringsban-
ken og som er nedvendig for bankens offisielle virk-
sombhet.

c. Fratilvirkers eller importers lager
1. utferes til utlandet,

2. leveres som proviant mv. til bruk eller salg om
bord i farteyer eller luftfarteyer i utenriks fart,
eller leveres til bruk i forbindelse med utforsking
og utnytting av undersjeiske naturforekomster i
havomrader utenfor norsk territorialgrense, etter
de samme bestemmelser som gjelder for toll,
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3. legges inn pa tollager, nar varene er bestemt til ut-
forsel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innle-
dende bestemmelser § 24 nr. 1.

d. Nyttes til ervervsmessig fremstilling av annet enn
drikkevarer.

e. Bringes med som reisegods eller reiseutstyr til person-
lig bruk.

f. Selges til eller innfores av NATO eller NATOs ho-
vedkvarter, styrker eller personell i den utstrekning
dette folger av internasjonale avtaler Norge er forplik-
tet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkdr ogsa
styrker fra landene som deltar i Partnerskap for Fred.
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkar for fritak.

§ 4
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelgpene.

§5
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgjeo-
res spersmalet av departementet.

§6
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§7
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing og ut-
fylling av bestemmelsene i §§ 1 og 2.

§8
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelop og tilgodebelop som er lavere enn en nermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

13. Avgifter pa drikkevareemballasje

§1
Fra 1. januar 2003 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om s@ravgifter betales miljeavgift og grunn-
avgift til statskassen pé folgende drikkevareemballasje
og etter folgende satser pr. emballasjeenhet:
1. Miljeavgift

a. Glass og metall kr 4,28
b. Plast kr 2,58
c. Kartong/papp kr 1,07

Departementet kan pa nermere vilkar frita for, sette
ned eller refundere miljeavgiften dersom emballasjen
inngér i et retursystem.

2. Grunnavgift

Engangsemballasje kr 0,87

Som engangsemballasje anses emballasje som ikke
kan gjenbrukes i sin opprinnelige form.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing og ut-
fylling av reglene i denne bestemmelsen.

§2
Unntatt fra miljeavgiften er emballasje som innehol-
der folgende alkohol- og kullsyrefrie drikkevarer:

a) rasaft, saftkonsentrat, juice, nektar, sirup, drikkevarer
fremstilt av grennsaker, saft av frukt og beer samt kon-
sentrat av disse,

b) melk, melkeprodukter,

c) drikkevarer fremstilt av kakao og sjokolade og kon-
sentrater av dette,

d) wvarer i pulverform.

For grunnavgiften gjelder bokstavene b — d tilsvaren-
de.

§3

Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for milje- og

grunnavgift pa drikkevareemballasje:

a) med rominnhold pa minst 4 liter,

b) som selges til eller innfores av utenlandske diploma-
tiske og konsulere tjenestemenn som nyter personlig
tollfrihet,

c) som selges til eller innferes til Den nordiske investe-
ringsbanken og som er ngdvendig for bankens offisielle
virksombhet,

d) som fra registrert virksomhets eller importers lager
1. utferes til utlandet,

2. leveres som proviant mv. til bruk eller salg om
bord i farteyer eller luftfarteyer i utenriks fart,
eller leveres til bruk i forbindelse med utforsking
og utnytting av undersjoiske naturforekomster i
havomréder utenfor norsk territorialgrense, etter
de samme bestemmelser som gjelder for toll,

3. legges inn pa tollager, nar varene er bestemt til ut-
forsel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innle-
dende bestemmelser § 24 nr. 1.

e) bringes med som reisegods eller reiseutstyr til person-
lig bruk,

f) selges til eller innfores av NATO eller NATOs hoved-
kvarter, styrker eller personell i den utstrekning dette
folger av internasjonale avtaler Norge er forpliktet av.
Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkar ogsa styrker fra
landene som deltar i Partnerskap for Fred.
Departementet kan gi forskrift om avgrensing av og

vilkar for fritak.

§4
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelgpene.

§5
Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res spersmalet av departementet.

§6
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften
nar det oppstér enkelttilfeller eller situasjoner som ikke
var overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgif-
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ten i det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virk-
ning.

§7
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelop og tilgodebelop som er lavere enn en naermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

§8
Departementet kan vurdere overgangsordninger ved
systemomlegging av avgiftene i enkelttilfeller og etter en
serskilt vurdering.

14. Avgift pa sukker mv.

§1
Fra 1. januar 2003 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om saravgifter betales avgift til statskassen
pa sukker mv. med kr 5,88 pr. kg av varens avgiftsplikti-
ge vekt.

§2
Avgiftsplikten omfatter:
1. Sukker (roe- og rersukker).
2. Sirup og sukkeropplesning av nevnte varer.

§3

Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa

sukker som:

a. Selges til eller innfores av utenlandske diplomatiske
og konsulare tjenestemenn som nyter personlig toll-
frihet.

b. Selges eller innfores til Den nordiske investeringsban-
ken og som er nedvendig for bankens offisielle virk-
sombhet.

c. Fratilvirkers eller importers lager
1. utferes til utlandet,

2. leveres som proviant mv. til bruk eller salg om
bord i farteyer eller luftfarteyer i utenriks fart,
eller leveres til bruk i forbindelse med utforsking
og utnytting av undersjoiske naturforekomster i
havomrader utenfor norsk territorialgrense, etter
de samme bestemmelser som gjelder for toll,

3. legges inn pa tollager, nér varene er bestemt til ut-
forsel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innle-
dende bestemmelser § 24 nr. 1.

d. Nyttes til ervervsmessig fremstilling av varer.

e. Bringes med som reisegods eller reiseutstyr til person-
lig bruk.

f. Selges til eller innfores av NATO eller NATOs ho-
vedkvarter, styrker eller personell i den utstrekning
dette folger av internasjonale avtaler Norge er forplik-
tet av. Fritaket omfatter pa tilsvarende vilkdr ogsé
styrker fra landene som deltar i Partnerskap for Fred.

g. Nyttes til biavl.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkar for fritak.

§ 4
Departementet kan gi forskrifter om hvilken ervervs-
messig fremstilling av varer som faller inn under § 3
bokstav d.

§5
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelapene.

§6
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res sparsmalet av departementet.

§7
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§8
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing og ut-
fylling av bestemmelsene i §§ 1-3.

§9
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelop og tilgodebelap som er lavere enn en nermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

15. Dokumentavgift

§1

Fra 1. januar 2003 skal det i henhold til lov 12. desem-
ber 1975 nr. 59 om dokumentavgift betales avgift til
statskassen ved tinglysing av dokument som overforer
hjemmel til fast eiendom, herunder bygning pa fremmed
grunn, med 2,5 pst. av avgiftsgrunnlaget, dog minst
kr 250.

Ved tinglysing av ferste gangs overforing av hjem-
mel til eierseksjon eller til fysisk del av eiendom i for-
bindelse med opplesning av borettslag og boligaksje-
selskaper betales avgift med kr 1 000 pr. hjemmels-
overforing.

§2
Fritatt for avgift er:

a. Gaveandel i dokument som inneholder gave, donasjon
o.l. til det offentlige eller til offentlig godkjente stiftel-
ser og legater, eller til foreninger med allmennyttige
formal og med styresete her i landet.

b. Dokument som overforer rettigheter til fast eiendom
til utenlandske diplomatiske og konsulere misjoner.

c. Overforing av hjemmel til fast eiendom til Den nor-
diske investeringsbanken og som er nedvendig for
bankens offisielle virksomhet.

d. Egen sameieandel ved overtagelse av fast eiendom
ved opplesning av sameie.

e. Overforing av hjemmel til fast eiendom mellom ekte-
feller.
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f. Arveandel etter loven ved overtagelse av fast eiendom
pa skifte eller fra uskiftet bo. Forskudd pé arv regnes
ikke som arveandel og heller ikke testamentarv i den
utstrekning den overstiger lovens arveandel.

g. Overforing av hjemmel til fast eiendom til forrige
hjemmelshaver eller dennes ektefelle, i forbindelse
med salg etter reglene om tvangssalg.

h. Overforing av hjemmel til fast eiendom til NATO
eller NATOs hovedkvarter i den utstrekning dette
folger av internasjonale avtaler Norge er forpliktet
av.

i. Overfering av hjemmel til fast eiendom mellom den
krets av kongefamilien som har arve- og gaveavgifts-
fritak, jf. lov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift pa arv og
visse gaver § 1 femte ledd.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og
vilkar for fritak.

§3
Ved forstegangsoverforing av en selvstendig og i sin
helhet nyoppfert bygning som ikke er tatt i bruk, og over-
foring av bygg under arbeid betales avgift bare av salgs-
verdien av tomta dersom det blir tinglyst hjemmelsover-
foring til denne.

§ 4
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res sparsmalet av departementet.

§5
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelop og tilgodebelop som er lavere enn en nermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.

X
Avgift pa frekvenser
Stortinget samtykker i at Samferdselsdepartementet i

2003 kan:

1. fastsette en avgift knyttet til disponering av frekvenser
til drift av tredjegenerasjonssystem for mobilkommu-
nikasjon (bl.a. UMTYS),

2. fastsette en avgift knyttet til disponering av frekvenser
til drift av andregenerasjons mobilkommunikasjons-
system,

3. foresta salg av femsifrede telefonnummer,

4. fastsette naermere bestemmelser om beregning og
oppkreving av avgiften.

X1
Tollavgifter for budsjetterminen 2003

I
Tolltariffen slik den gjelder 31. desember 2002, her-
under tolltariffens innledende bestemmelser, skal fortsatt
gjelde fra 1. januar 2003 med folgende endringer:

A
I tolltariffens innledende bestemmelser gjores folgen-
de endringer:

§ 2 nr. 3 forste, annet og tredje ledd skal lyde:

3. Varer som er omfattet av en frihandelsavtale inngatt
mellom Norge og en fremmed stat eller gruppe av sta-
ter kan innenfor rammen av slike avtaler innferes med
redusert toll, tollfritt eller med annen tollmessig juste-
ring. Preferansetollbehandling innvilges under forut-
setning av at opprinnelsesreglene til den aktuelle fri-
handelsavtalen er oppfylt.

Folgende frihandelsavtaler er virksomme /. januar
2003:
— Avtalen om opprettelse av Det Europeiske @kono-
miske Samarbeidsomrade, E@S-avtalen
— Konvensjonen om opprettelse av Det Europeiske
Frihandelsforbund
— Handelsavtalen EF — Norge
— Frihandelsavtalen EFTA — Tyrkia
— Frihandelsavtalen EFTA — Den tsjekkiske repu-
blikk (Tsjekkia)
— Frihandelsavtalen EFTA — Den slovakiske repu-
blikk (Slovakia)
— Frihandelsavtalen EFTA — Israel
— Frihandelsavtalen EFTA — Romania
— Frihandelsavtalen EFTA — Bulgaria
— Frihandelsavtalen EFTA — Ungarn
— Frihandelsavtalen EFTA — Polen
— Frihandelsavtalen EFTA — Slovenia
— Frihandelsavtalen EFTA — Estland
— Frihandelsavtalen EFTA — Latvia
— Frihandelsavtalen EFTA — Litauen
— Frihandelsavtalen Norge — Feergyene
— Interim frihandelsavtale EFTA — PLO pa vegne av
Den palestinske selvstyremyndighet
— Frihandelsavtalen EFTA — Marokko
— Frihandelsavtalen EFTA — Mexico
— Frihandelsavtalen EFTA — Makedonia
— Frihandelsavtalen EFTA — Jordan
— Frihandelsavtalen EFTA — Kroatia
Tollpreferanser gis under samme forutsetninger ogsa
for varer som er omfattet av bilaterale eller unilaterale er-
kleeringer inngatt i tilknytning til disse frihandelsavtale-
ne.

§ 4 skal lyde:

Tollmessige beskyttelsestiltak kan iverksettes hvor en
vare, som folge av en uforutsett utvikling, blir importert i
slike akte mengder og under slike forhold at dette volder
eller truer med & volde alvorlig skade for norske produ-
senter av tilsvarende eller direkte konkurrerende varer.

Avtale om enhver form for handelskompensasjon kan
iverksettes for negative virkninger av et tiltak nevnt i
forste ledd.

Mottiltak, herunder opphevelse av tollmessige inn-
rommelser, kan iverksettes dersom norske produsenter
rammes av beskyttelsestiltak iverksatt av andre land.

Kongen kan, med de begrensninger som folger av av-
tale med fremmed stat, internasjonal organisasjon eller
av folkeretten, iverksette tiltak som nevnt i denne para-
graf.
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Vedtak om 4 iverksette tiltak etter denne paragraf skal
meddeles Stortinget uten opphold med naermere redegjo-
relse.

B
For industrivarer som 31. desember 2002 er oppfert i
tolltariffen med heyere tollsats enn 2003-satsene i ned-
trappingsplanen i henhold til WTO-avtalen, reduseres
tollsatsene i samsvar med det som folger av Norges for-
pliktelser etter nedtrappingsplanen.

C
Tollsatsene settes til null p4 de varenumrene i tollta-
riffen som er angitt i vedlegg 3 til St.prp. nr. 1 (2002-
2003) Skatte-, avgifts- og tollvedtak.

I
Finansdepartementet gis fullmakt til & iverksette de
tollmessige sider ved eventuelle frihandelsavtaler
mellom EFTA-landene og henholdsvis Canada, Chile,
Singapore, Tunisia og Egypt.

I
Finansdepartementet gis fullmakt til & innarbeide tek-
niske endringer i tolltariffen.

XII
Avgift pa legemiddelomsetning
Stortinget samtykker i at det av avgiftspliktig omset-
ning for legemiddelgrossister 1 2003 skal betales avgift
tilsvarende 1,3 pst.

XII
Endring av Stortingets skattevedtak 28. november
2001 for inntektsaret 2002

§ 5-1 skal lyde:

Aksjeselskap og allmennaksjeselskap som nevnt i
skatteloven § 8-10, skal svare tonnasjeskatt, jf. skattelo-
ven § 8-16, etter folgende satser:

— 0 kroner for de forste 1 000 nettotonn, deretter

— 50 kroner pr. dag pr. 1 000 nettotonn opp til 10 000
nettotonn, deretter

— 33 kroner pr. dag pr. 1 000 nettotonn opp til 25 000
nettotonn, deretter

— 16 kroner pr. dag pr. 1 000 nettotonn.

Satsene i forste ledd kan reduseres etter neermere be-
stemmelser fastsatt av departementet, jf. skatteloven § 8-
16 forste ledd.

Presidenten: Presidenten regner med at vi vil fa sam-
me stemmegivning som under siste votering fra de res-
pektive partier som er til stede i salen i kveld.

2002

Votering:

Komiteens innstilling under rammeomrade 23 med
unntak av III og IX punkt 10 bifaltes med 61 mot 50 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 00.11.43)

Presidenten: Det skal si voteres over forslag nr. 31,
fra Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og
Venstre, til III under rammeomrade 23. Forslaget lyder:

«1II

Fastsettelse av den kommunale og fylkeskommuna-
le inntektsskatteeren for inntektsaret 2003

Med hjemmel i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av
formue og inntekt (skatteloven) § 15-2 fastsettes:

Inntektsaret 2003 skal

1. Den fylkeskommunale og inntektsskattoren for
personlige skattytere og dedsboer vere minimum
0,0 pst. Maksimum 3,24 pst.

2. Den kommunale inntektsskattoren for personlige
skattytere og dedsboer vere minimum 9,4 pst. Maksi-
mum 13,0 pst.

De hayeste satser skal gjelde med mindre fylkestin-
get eller kommunestyret vedtar lavere satser. Satser
mellom minimum og maksimum fastsettes i tilfelle til
hele eller halve prosentenheter.»

Votering:

Forslaget fra Heyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti og Venstre til III under rammeomréde 23 bifal-
tes med 61 mot 50 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 00.12.14)

Presidenten: Etter denne voteringen bortfaller innstil-
lingens forslag til vedtak under III pa side 53 i innstillin-
gen.

Sa skal det voteres over forslag nr. 32, fra Hoyre,
Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre, til IX
punkt 10 under rammeomrade 23. Forslaget lyder:

«10. Om avgift pa hydrofluorkarboner (HFK) og
perfluorkarboner (PFK) (kap. 5548, post 70)

§1

Fra 1. januar 2003 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om sceravgifter betales avgift til statskassen
pd hydrofluorkarboner (HFK) og perfluorkarboner
(PFK), herunder gjenvunnet HFK og PFK.

Avgiftsplikten etter forste ledd omfatter ogsa HFK og
PFK som inngadr som bestanddel i andre varer. Departe-
mentet kan gi bestemmelser om at avgiften pd HFK og
PFK som inngdr som bestanddel i andre varer, fastsettes
pd annen mdte enn etter vekt og at avgifter i slike tilfeller
skal betales etter sjablonsatser.

§2
Avgiften beregnes etter folgende satser:
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Produkttyper Kjemisk formel Avgiftssats (kr/kg)
HFK:

HFK-23 CHF; 2106
HFK-32 C,H, 117
HFK-41 CH5F 27
HFK-43-10mme CsH,F,0 234
HFK-125 C,HF;4 504
HFK-134 C,H,F, 180
HFK-134a CH,FCF; 234
HFK-152a C,H,F, 25
HFK-143 C,H5F; 54
HFK-143a C,H5F; 684
HFK-227ea C;HF, 522
HFK-236fa C;H,Fg 1134
HFK-245ca C;H;5F5 101
PFK:

Perfluormetan CF, 1170
Perfluoretan C,Fg 1 656
Perfluorpropan C;Fg 1260
Perfluorbutan C4F0 1260
Perfluorcyklobutan c-C4Fg 1566
Perfluorpentan CsF2 1350
Perfluorhexan Cg¢F 4 1332

Hvis produkttypen er ukjent benyttes den hayeste av-
giftssats av de produkttyper det kan vaere. Ved gassblan-
dinger beregnes avgiften for den enkelte produkttype i
blandingen. Er blandingsforholdet ukjent benyttes satsen
for produkttypen med hoyest sats for hele vekten.

Departementet kan gi forskrifter om avgrensing og ut-
fylling av denne bestemmelsen.

§3
Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift pa
varer som:

a. Utfores.

b. Bringes med som reisegods eller reiseutstyr til person-
lig bruk.

c. Legges inn pa tollager, nar varene er bestemt til utfor-
sel eller til bruk som nevnt i tolltariffens innledende
bestemmelser § 24 nr. 1.

d. Selges til eller innfares av NATO eller NATOs ho-
vedkvarter, styrker eller personell i den utstrekning
dette folger av internasjonale avtaler Norge er forplik-
tet av. Fritaket omfatter pé tilsvarende vilkar ogsa
styrker fra landene som deltar i Partnerskap for Fred.

e. Selges til eller innfores av utenlandske diplomatiske
og konsulere tjenestemenn som nyter personlig toll-
frihet.

f. Selges eller innferes til Den nordiske investeringsban-
ken og som er ngdvendig for bankens offisielle virk-
somhet.

g. Gjenvinnes til eget bruk
Departementet kan gi forskrifter om avgrensing av og

vilkar for fritak.

§4
Departementet kan gi forskrifter om grunnlaget for
avgiften og om avrunding av avgiftsbelagpene.

§5
Oppstér det tvil om omfanget av avgiftsplikten, avgje-
res sparsmalet av departementet.

§6
Departementet kan frita for eller sette ned avgiften nar
det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveiet da avgiftsvedtaket ble truffet og nér avgiften i
det spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.

§7
Departementet kan gi forskrifter om at skyldig av-
giftsbelap og tilgodebelop som er lavere enn en nermere
fastsatt grense, ikke skal betales eller tilbakebetales.»

Qystein Djupedal (SV) (fra salen): Nar det blir vo-
tert separat, vil SV stemme for dette forslaget.

Votering:

Forslaget fra Heyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti og Venstre til IX punkt 10 under rammeomra-
de 23 bifaltes med 75 mot 36 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 00.13.12)

Presidenten: Etter denne voteringen bortfaller innstil-
lingens forslag til vedtak under IX punkt 10 pa side 71 i
innstillingen.

Da gjenstér det & votere over rammeomrade 24.
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Her foreligger det mindretallsforslag fra Fremskritts- Komiteen hadde innstillet:
partiet, Senterpartiet og Kystpartiet og fra Sosialistisk
Venstreparti — det er forslagene nr. 16 og 17. Ogsa disse D. Rammeomrade 24
forslagene bortfaller. Utbytte mv.
|
Pa statsbudsjettet for 2003 bevilges under:
Kap. Post  Formal: Kroner Kroner
Inntekter
5316 Kommunalbanken AS
70 GarantiproViSJOMN ........ccoecereervereriueseerrenseeseesseeseesseseennes 13 800 000
5616 Renter og utbytte i Kommunalbanken AS
81  AKSJEULDYLE ..oovceiiiiiriciiriciniccrecceereeee e 30 800 000
5618 Innskuddskapital i Posten Norge AS
80 ULDYLE .o 54 000 000
5620 Renter og utbytte fra Statens n@rings- og distriktsutvik-
lingsfond (jf. kap. 2420)
81  Renter, risikoldneordningen ............ccoceeeevieienenienennenne 187 000 000
86  Renter, lavrisikoldneordningen ...........ccccoceeveveeienenenn. 787 000 000
5630 Aksjer 1 Norsk Eiendomsinformasjon as
B0 ULDYLE .ot e 8 500 000
5631 Aksjer i A/S Vinmonopolet
80  Statens overskuddsandel .........c.cccoceviiniininiiiiicninnene, 42700 000
81 ULDYLE .ot 2000
5651 Aksjer 1 selskaper under Landbruksdepartementet
80 ULDYLE .ot 750 000
5652 Innskuddskapital i Statskog SF
80 ULDYLE .o 8 500 000
5656 Aksjer i selskaper under NHDs forvaltning (jf. kap. 950)
80 ULDYEEE ottt 4 862 000 000
5671 Renter og utbytte fra BaneTele AS
81 ULDYEEE oottt 16 000 000
5680 Utbytte fra statsforetak under Olje- og energidepartemen-
tet
80 Utbytte, Statnett SF ........coccooiiiiiiiiiieeeececeen 450 000 000
5685 Aksjer i Statoil ASA
80 ULDYEEE oo 5045 000 000
5692 Utbytte av statens kapital i Den nordiske investerings-
bank
80 ULDYEER oot 59 000 000
Totale INNtEKLET .....oceviriiviniriecceccecec e 11 565 052 000
I I

Garantiprovisjon fra Kommunalbanken AS

Statens overskuddsandel i A/S Vinmonopolet

Stortinget samtykker i at Kommunalbanken AS i 2003
betaler en provisjon pé statsgarantien pa 0,1 pst. av ban-
kens 14n opptatt for 1. november 1999.

Stortinget samtykker i at statens andel i 2003 av
driftsoverskuddet i A/S Vinmonopolet fastsettes til
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75 pst. av resultatet i 2002, for ekstraordinare poster og
etter vinmonopolavgiften.

Presidenten: Presidenten gar ut fra at det er den tradi-
sjonelle stemmegivning ved dette rammeomradet.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes med 61 mot 50 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 00.14.11)

Videre var innstillet:
E. Andre vedtak

I
Endring av Stortingets skattevedtak av
28. november 2001 for inntektsaret 2002
§ 7-3 skal lyde:

Fradrag beregnet etter skatteloven § 6-32 skal ikke
settes lavere enn 4 000 kroner og ikke heyere enn 43 000
kroner. Fradrag som beregnes av inntekt som omfattes av
skatteloven § 6-31 forste ledd a, c, d eller e eller annet
ledd skal likevel ikke settes lavere enn 31 800 kroner.
Tilsvarende gjelder for rehabiliterings- og attforingspen-
ger. Fradraget kan ikke overstige den inntekten som det
beregnes av.

I
Stortinget ber Regjeringen legge frem en egen mel-
ding basert pa innstillingen fra Skauge-utvalget.

I
Budsjett-innst. S. nr. 1 (2002-2003) — innstilling fra
finanskomiteen om skatte-, avgifts- og tollvedtak for
2003, endring av Stortingets skattevedtak for inntektsaret
2002, rammetilskudd til kommunesektoren mv. for 2003,
tilfeldige utgifter og inntekter i statsbudsjettet for 2003
og statsbudsjettets kapitler som gjelder utbytte mv. for

2003 — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:4 (2002-2003) — forslag fra stortings-
representantene Odd Roger Enoksen, Marit Arnstad og
Morten Lund om at Norges Bank sitt mandat i pengepoli-
tikken presiseres slik at inflasjonsmalet balanseres i for-

hold til mélet om en stabil kronekurs og hensynet til pro-
duksjon og sysselsetting — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:5 (2002-2003) — forslag fra stortings-
representantene Odd Roger Enoksen og Morten Lund om
a endre handlingsregelen for bruk av oljepenger, slik at
det gis rom for gkt bruk av oljepenger der dette kan redu-
sere presset 1 skonomien ved at den disponible arbeids-
styrken okes, kostbare flaskehalser for naringslivet fjer-
nes, ledig kapasitet i enkelte omrader utnyttes eller store
offentlige utgiftsposter pa lengre sikt kan bli redusert —
vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Sak nr. 6
Referat

1. (103) Samtykke til godkjenning av avgjerd i EQS-
komiteen nr. 135/2002 av 27. september 2002 om
endring av protokoll 31 i E@S-avtala om deltaking
for EFTA/E@S-statane i ei fellesskapsordning for si-
vil krisehandtering (St.prp. nr. 37 (2002-2003))

Enst.: Sendes forsvarskomiteen, som forelegger sitt
utkast til innstilling for utenrikskomiteen til uttalelse
for innstilling avgis.

2. (104) Eierskapssaker vedrerende Raufoss ASA,
NOAH Holding AS og Moxy Trucks AS (St.prp.
nr. 39 (2002-2003))

3. (105) Forslag fra stortingsrepresentantene Marit
Arnstad og Aslaug Haga om bedre kontroll med mat-
varer og tydelig merking av hvilket land matvarene
kommer fra (Dokument nr. 8:28 (2002-2003))

4. (106) Forslag fra stortingsrepresentantene Olav
Gunnar Ballo, Hallgeir Langeland, Heidi Serensen
og Asa Elvik om i forvalte kongekrabben som en
uensket introdusert art (Dokument nr. 8:29 (2002-
2003))

Enst.: Nr. 2, 3 og 4 sendes neringskomiteen.

5. (107) Bompengefinansiering av prosjekter og tiltak i

Tensbergomradet (St.prp. nr. 38 (2002-2003))
Enst.: Sendes samferdselskomiteen.

Motet hevet k1. 24.20.

Trykt 12/12 2002



