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Maote torsdag den 14. november kl. 10

President: Inge Lenning

Dagsorden (nr. 15):

1. Innstilling fra utanrikskomiteen om E@S-samarbei-
det 1994-2001
(Innst. S. nr. 24 (2002-2003), jf. St.meld. nr. 27
(2001-2002))

2. Innstilling fra utenrikskomiteen om overenskomster
inngatt med fremmede makter i 2000
(Innst. S. nr. 18 (2002-2003))

3. Innstilling fra utenrikskomiteen om samtykke til
godkjenning av avtale av 10. desember 2001 om end-
ring av protokoll 3 til avtalen mellom EFTA-statene
om opprettelse av et Overvakningsorgan og en Dom-
stol (ODA) av 2. mai 1992
(Innst. S. nr. 23 (2002-2003), jf. St.prp. nr. 75 (2001-
2002))

4. Innstilling fra utenrikskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Audun Bjerlo Lysbakken,
Bjern Jacobsen og Agot Valle om tiltak for & folge
opp SAPRIN-nettverkets rapport om konsekvensene
av Verdensbankens strukturtilpasningsprogrammer
(Innst. S. nr. 8 (2002-2003), jf. Dokument nr. 8:128
(2001-2002))

5. Referat

Presidenten: Folgende innkalte vararepresentanter
har tatt sete:

For Aust-Agder fylke: Liv Marit Moland

For Vest-Agder fylke: Sigmund Kroslid

For Buskerud fylke: John-Ragnar Aarset

For Hedmark fylke: Johnny Hult

For Oppland fylke: Tove Lehre

For Vestfold fylke: Vidar Andersen

Representanten Rune J. Skjelaaen vil fremsette et pri-
vat forslag.

Rune J. Skjeelaaen (Sp): Jeg vil pa vegne av Magn-
hild Meltveit Kleppa og meg sjol fremme et forslag om &
lovfeste like forsikringsordninger ved ulykker for elever
i grunnskole og videregaende skole.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Innstilling fra utanrikskomiteen om EQ@S-samarbei-
det 1994-2001 (Innst. S. nr. 24 (2002-2003), jf. St.meld.
nr. 27 (2001-2002))

Presidenten: Etter gnske fra utenrikskomiteen vil pre-
sidenten foresla at lengste taletid for innlegg av hovedta-
lere fra hver partigruppe og for medlemmer av
Regjeringen settes til 10 minutter og for gvrige talere til
5 minutter.

2002

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalere fra hver partigruppe og fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regje-
ringen.

— Det anses vedtatt.

Haakon Blankenborg (A) (ordferar for saka): Det er
ikkje veldig mykje nytt & seie pa dette omradet etter at
Stortinget drefta europameldinga for relativt kort tid
sidan. Men dersom det ikkje er innfert ein ny regel i
Stortinget, far ein ordet utan & seie noko nytt, sd eg har
tenkt & fortsetje likevel.

Presidenten: Presidenten kan bekrefte at antagelsen er
riktig.

Haakon Blankenborg (A): P4 eitt omridde er det
noko nytt pa gang, men pa det omradet har eg ikkje tenkt
a seie noko spesielt. Det nye er at Norge narmar seg for-
handlingar om ei utviding av E@S-avtala, noko som ik-
kje er ei reforhandling av E@S-avtala, men ei utviding av
E@S-avtala — noko som vil kunne fa ganske vidtrek-
kande konsekvensar for ramma som avtala skal fungere
innafor.

Denne debatten reknar eg med vil bli prega av at desse
forhandlingane ligg like framfor oss, og at ein derfor vil
forsekje & halde seg unna noko som kan likne pa & defi-
nere eit forhandlingsmandat for Regjeringa, for Regjerin-
ga har gatt gjennom alle sider ved denne situasjonen og
drefta det med Stortinget. Det vil vere den normale pro-
sedyren i ein slik situasjon. Dette er ogsa klart uttrykt fra
Arbeidarpartiet, Hogre og Kristeleg Folkeparti i innstil-
linga. Dette kjem vi tilbake til pd normal mate.

Nar EU blir utvida, md E@S-omradet samstundes bli
utvida med dei same landa. Det er sjolve grunnideen i
EOS at ein skal ha ein homogen indre marknad for EU
og dei EFTA-landa som har slutta seg til E@S. I praksis
betyr dette at utvidinga av EQS ma vere klar sannsynleg-
vis 1 lepet av april neste &r, dersom ein ser pé det skjema-
et som er lagt i forhold til utvidinga av EU. Etter dette
kjem ei godkjenning av kvart medlemsland, gammalt og
nytt.

Alle partia i Stortinget har sa langt meint at det er vik-
tig & f4 til ei utviding av EU fordi det er viktig for Europa
og dermed viktig for Norge, som det heiter stort sett
overalt. No kan ein av innstillinga fa eit inntrykk av at
SV og Senterpartiet har kome i tvil om dette, og at dei
meiner at det er uheldig at fleire land skal kome inn i eit
s uheldig politisk system som det EU er. Vi andre mei-
ner at det framleis er viktig for Europa og for Norge at
ein far ei utviding som stabiliserer Europa. Dette kan ein
meine uavhengig av om Norge skal vere med eller ikkje.

Isolert sett vil utvidinga fore til ei ulempe for Norge
pa eitt omrade. Det gjeld den mykje omtalte frihandels-
avtala som vi har for sjemat produsert i Norge til land i
Sentral-Europa som no vil gé inn i EU. Dermed vil denne
avtala falle bort, og dette vi kome inn under EUs normale
yttergrensebehandling for norske varer pa dette omradet.
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Det blir hegare toll, dvs. at dei varene som gér til dette
omradet, blir behandla pa same méten som tilsvarande
varer som i dag gar til EU. Dette er eit sparsmél som ein
skal forhandle om, og som vi ser fram til ein ytterlegare
gjennomgang av i forhold til Regjeringa.

Utvidinga vil prinsipielt sett ikkje endre pa E@S-avta-
la. Dei sentrale elementa ligg uendra: ei ordning med to
pilarar — EU og EFTA/EQS — og eigne institusjonar for
EFTA-landa, med dei same mala og dei same funksjon-
ane som i dag. Folkerettsleg eller juridisk blir dermed av-
tala den same. Det er viktig a sla fast og halde fast ved at
uansett kva som skjer med omsyn til ei utviding, er avtala
den same. Det galdt ogsé da Sverige, Finland og Auster-
rike skifta side, frda EFTA til EU, i dette systemet. Skilna-
den blir at fleire land blir med i den eine pilaren, som
dermed blir atskilleg sterre enn han var, og relativt sett
mykje sterkare, men ogsd meir komplisert enn han har
vore og mykje storre enn EFTA-pilaren. Ein skal vere
politisk blind og dev for ikkje & sja at ei slik endring vil
fa konsekvensar — kanskje 25 land pa den eine sida og tre
av dei minste europeiske landa pa den andre, dvs. Norge,
Island og Liechtenstein.

Det er ei dramatisk utvikling som har skjedd sidan
E@S-forhandlingane starta tidleg pa 1990-talet. EFTA
var dé ei formidabel handelsblokk og i seg sjelv ein in-
teressant marknad for EU, eller EF, som det heitte heilt i
forstninga. EFTA/E@S har falle fra godt over 20 pst. av
EU-handelen i ein tidleg fase ned til 4 pst. i 1999. Det er
dei tala som er opplyste. Det er ei dramatisk ekonomisk
og politisk endring. EU har endra seg pa mange omrade.
Rédet og parlamentet har fatt stor makt, mykje storre
makt enn dei hadde dd E@S-avtala vart framforhandla,
og det er to organ som Norge ikkje har eit forhold til
gjennom E@S-avtala. Det vil seie: Radet var det jo ein
diskusjon om & fa innlemma i E@S-avtala, men der stop-
pa det. Avtala métte da fi ein ny runde, og dermed enda
ein med det systemet ein har i dag, at det er EU-kommi-
sjonen EFTA-landa har eit forhold til.

EU samarbeider tettare pd mange omrade som ikkje
var omfatta av E@QS-avtala da, og som ikkje er omfatta av
E@S-avtala no, men som har store konsekvensar for dei
omrada som E@S-avtala omfattar. Det vil seie: EQS-av-
tala er ikkje endra, men vilkara som avtala skal verke un-
der, er endra og vil bli endra i tida framover. Det mé vi
berre forebu oss pé, og det er under dei omstenda at avta-
la skal fungere. Det er eit endra EU, men vi held fast pa
dei grunnleggjande elementa i E@S-avtala.

Det er ingen som vil seie opp E@S-avtala, med umid-
delbar verknad iallfall, her i Stortinget no. Det er nokre,
SV og Senterpartiet, som vil utgreie alternativ til E@S-
avtala, men dei foreslar ikkje ei oppheving av avtala. Eg
trur det er viktig & sla fast at det er brei tilslutning til av-
tala, ogsa med dei endra vilkdra som avtala skal fungere
under med eit endra EU.

Dersom Norge hadde bestemt aleine over heile Euro-
pa, ville vi sikkert funne ei ordning som hadde sett heilt
annleis ut enn E@S-avtala, og som hadde gjeve Norge
storre makt og berre fordelar. Men det er veldig vanske-
leg a fa til eit samarbeid der ein berre hentar ut fordelar.

Dei som skal utgreie desse alternativa, med dei premiss-
ane som ligg frd mindretalet, far ei vanskeleg oppgave
nar ein skal utgreie eit alternativ som tilsynelatande gir
Norge berre fordelar i eit samarbeid. Men om det skulle
bli vedteke, er det jo interessant & sjd om Regjeringa er i
stand til & utgreie den typen internasjonalt samarbeid.

Det 1et seg heller ikkje gjere & rekne ut presist effekt-
ane av E@S pé alle omréade. Det er ikkje mogleg & isolere
omrade for omrade i eit s omfattande avtalesystem som
E@S er. Det er viktig 4 gd inn og sja pa konsekvensar for
enkelte omrade, men det er ikkje mogleg & berekne dette
heilt konkret omrade for omrade. Enkelte vil sja fordelar,
utan nedvendigvis & ha berekna dette heilt neoyaktig.
Andre vil sja ulemper, utan tilsvarande a ha berekna dette
heilt ngye. Ei meiningsmaling blant leiarar i EU nyleg
synte dette. Ein stor del syntest at den indre marknaden
var ei ulempe. Mange syntest han var ein fordel, truleg ut
frd kva ein hadde tent pa sjolv. Forbrukarane syntest at
den indre marknaden var ein stor fordel, iallfall fleirtalet.
Eg trur forresten den alltid naerverande Nationen referer-
te den meiningsmalinga i gar eller i forgérs. Ogséd i Norge
vil det vere slik at mange vil ha eit inntrykk av at E@QS-
avtala er uheldig. Andre vil ha eit inntrykk av at ho er ein
fordel. Det vi kan slé fast, er at det ikkje gér an & stille
seg til eit slikt avtalesystem og meine at ein har berre
fordelar eller berre ulemper.

Sé& har vi naturlegvis den ulempa i E@S-avtala at vi
star svakt dersom det er saker vi er usamde i. Nar EU har
vedteke det, skal det svaert mykje til for & seie eit nei. Vi
kan seie eit nei pa vegner av Island, Liechtenstein og
Norge, men ikkje pa vegner av Norge, til & ta over regel-
verk fr& EU. Men med den endringa som har skjedd
mellom dei to pilarane, maktforskyvinga osv. som eg
nemnde, er dette blitt eit ganske dramatisk steg a ta. Sa
kan ein da gjere som vi i praksis gjer om ein i kvart parti
er usamd politisk, eller om Norge samla har ei interesse
som er mot det som blir vedteke, at vi kan protestere,
men blir med pé ferda. Det var elles noko som Senterpar-
tiet ogsd gjorde i regjering, sa vidt eg forstod, da nokre
av desse regelverka forsvann inn i E@S-systemet for nok-
re ar sidan. Situasjonen er at det er vanskeleg 4 blokkere.
Men ein konsekvens av & ga inn i eit slikt samarbeid er
ogsa at ein md ta over omrade som ein eigentleg er
usamd i.

I denne innstillinga har vi valt ikkje & ga inn pé enkel-
te omrade, vi har berre sett pa funksjonen til E@S-avtala.
Og vi har funne at ho har fungert omtrent i samsvar med
det som var intensjonane, gjeve dei store endringane som
har skjedd pa EU-sida og i balansen mellom dei to pilar-
ane. Utan a ta med det vil ein ikkje fa eit rett bilde av
E@S-avtala.

Ein skal ogs& hugse pa at Norge ikkje gjennomferer
EOS-regelverk fordi ESA eller andre vil det. Vi gjen-
nomferer det fordi eit fleirtal i Norge har funne ut at dette
pa ein god méte sikrar truverde for norsk ekonomi og
trygge rammevilkar for norsk neringsliv. Det er grunnen
til at vi oppretta E@S-avtala. Det er ikkje kome opp eit
organ som heiter ESA eller noko liknande, som har funne
pa at vi skal gjennomfere desse regelverka. Det har vi
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sagt at vi skal gjere pd grunn av norsk gkonomi og pa
grunn av norske arbeidsplassar. Det er det enkle utgangs-
punktet for dette, og med det som utgangspunkt meiner
vi at avtala i stor grad har fungert etter intensjonane, men
med endringane omkring.

Det har elles dukka opp ein litt merkeleg debatt om
ESA i det siste. Eg skal ikkje forsvare det ESA gjer i eitt
og alt, det far ESA gjere kvar for seg. Men ein skal tenkje
pa at alternativet til eit slikt overvakingsorgan ville vere
a la kommisjonen overvake, noko som er konstitusjonelt
umogleg, og som vart utgreidd, eller at ein gjennomferer
pa einsidig grunnlag. Og da ville truverdet til den gjen-
nomfoeringa som ein har, bli borte, ved at ein ikkje har eit
uhilda organ som ser pa dette. Sa far vi heller vere usam-
de med dette organet, men vi treng eit uhilda organ som
kontrollerer kva Norge gjer. Vi kan ikkje gjere det pa na-
sjonalt grunnlag, det har inkje truverde.

Anne Berit Andersen hadde her overtatt
presidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Inge Lonning (H): Jeg vil gjerne gi uttrykk for aner-
kjennelse overfor saksordfereren for den maten han har
tilrettelagt arbeidet i komiteen pa. Det har fort til at vi har
en innstilling fra komiteen som holder seg klart til de
sentrale overordnede politiske problemstillinger og ikke
faller ned i alle enkeltspersmél og detaljspersmél som en
stortingsmelding av denne art naturlig nok vil vere full
av. Jeg tror det gir et godt grunnlag for Stortingets debatt
at man konsentrerer oppmerksomheten om de overordne-
de politiske problemstillingene.

Det er egentlig bare én setning i innlegget fra saksord-
foreren som jeg stiller meg svakt undrende til. Han sa ka-
tegorisk at det er ingen i Stortinget som vil avvikle EQS-
avtalen. Og det er vel riktig, hvis man leser komiteens
innstilling, at det ikke er noen av partiene i utenrikskomi-
teen som har gitt uttrykk for et slikt enske. Derimot gikk
en tidligere statsrad i en arbeiderpartiregjering ut for kort
tid siden i en vanligvis serigs avis, Bergens Tidende, og
gav uttrykk for at ESA er til for & plage nordmenn, og at
han for sin del gjerne ville avvikle E@S-avtalen umiddel-
bart. Man er jo vant til & anta at forhenvarende statsrader
er ved sans og samling, i hvert fall en tid etter at de har
fratradt, og man er ogsa vant til 4 regne Bergens Tidende
som en avis som er ved sans og samling. Sa mitt spers-
mal til saksordfereren er om han i mellomtiden har for-
visset seg om at dette var en misforstéelse, og at han kan
innestd for, ogsd for Arbeiderpartiets gruppes vedkom-
mende, at det er riktig at det er ingen i Stortinget som vil
avvikle E@S-avtalen.

Haakon Blankenborg (A): I alle fall pd vegner av
Arbeidarpartiet kan eg garantere at ingen vil avvikle
E@S-avtala. Den tidlegare statsrdd som det er referert til,
Olav Akselsen, meiner sjolv at han har lagt til rette for
ein debatt rundt E@S-avtala. Eg fryktar at dersom repre-
sentanten Lenning og representanten Akselsen sette i

gang ein diskusjon seg imellom, ville dei vere skrekkeleg
samde. Skilnaden ville vere at den eine har sagt det i avi-
sa, mens den andre ikkje har sagt det i avisa nyleg. Det
trur eg er heile skilnaden pé dei to innfallsvinklane.

Senterpartiet og SV skal svare for seg sjelve litt sein-
are. Ein kommentar som eg ser fram til, er om dei, nar
dei ber om meir utgreiing av alternativa, oppriktig har
kome i tvil med omsyn til om det finst noko klart alterna-
tiv no, eller om det berre er ei oppfolging av tidlegare
oppspel, at ein mislikar E@S-avtala, men no vil gi henne
ei anna form og vil utgreie alternativa.

Bjorn Jacobsen (SV): Saksordferaren sa at det ikkje
var noko nytt. Det gar jo ikkje ein dag utan at det kjem
noko nytt i forhold til E@S. Det siste er at kommisjonen
sjolv vurderer & avvikle heile avtalen. Sa her skjer det
noko fra dag til dag.

Det vi i alle fall veit av erfaringane, er at avtalen pa
omrade etter omrade hindrar oss i 4 fore ein eigen poli-
tikk, anten det gjeld korleis vi vil statsstotte distrikta,
eller andre omrdde. Eitt omrdde der det er ei skummel ut-
vikling i forhold til vanlege arbeidsfolk, er dette med
handel med tenester. Handelsavtalen frd 1973 omfattar
ikkje handel med tenester. Det gjer E@QS-avtalen. Stati-
stikken over denne handelen er ikkje mangelfull i stor-
tingsmeldinga. Ho seier ikkje noko om utviklinga, men
det er grunn til & tru at nar det gjeld bade bank, forsik-
ring, tele, post og vegtransport, har norske selskap tapt
store marknadsdelar dei &ra avtalen har verka.

Vi ser at Posten i Sverige planlegg & radere bort
15 000 tilsette. Vi ser at Telenor i Noreg flyttar ei avde-
ling av Opplysningen til ein annan plass, med like mange
tilsette. Den einaste forskjellen er at dei nye tilsette pa
den nye plassen ikkje har noko sd enkelt som ein pen-
sjonsavtale. Pensjonsavtalen er noko som vi har kjempa
fram i Noreg. Arbeidarrersla har kjempa han fram i are-
Vis.

Eg lurer litt pa korleis saksordferaren og Arbeidarpar-
tiet ser pa denne liberaliseringa og konsekvensen av den-
ne liberaliseringa for vanlege arbeidsfolk.

Haakon Blankenborg (A): Det er ingenting grunn-
leggjande nytt i E@S-avtala. Dette som har dukka opp i
det siste, om at ei ny avtale er i emning fordi ein har fatt
handel med tenester, er ganske historielaust og faktisk
feil & pasta. For var det noko som dominerte debatten tid-
leg pa 1990-talet, var det dei fire fridlomane, og dei fire
fridomane var ikkje eit spersmal om handel med varer,
slik ein kan f4 inntrykk av no. Dette har lege i korta.

Sé kan ein diskutere innhaldet i dei enkelte vedtaka
som blir gjorde i EU, om dei er fornuftige, og sja pa dei
enkelte sakene. Det vil variere fra parti til parti. Men her
prover vi & diskutere E@S-avtala, og dei som gjekk inn
for E@S-avtala, gjekk inn for henne ogsa med det klart i
sikte at her ville det kome vedtak som vi ville vere usam-
de i, og som vi kanskje kunne forhandle om, men som vi
mest sannsynleg matte godta. Slik vil det vere.

Eg trur at ein skal vere skrekkeleg forsiktig med & seie
at uteinvesteringar fra norsk naringsliv er veldig uheldig,
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slik ein fekk inntrykk av her, og at arbeidsplassar, slik
det vart antyda her, blir flytta ut av Norge pa grunn av
E@S-avtala. No har ein ikkje sett alternativet til EQJS-av-
tala, og det kan ein kanskje vere veldig glad for. Men det
kan like godt vere at ein har fatt nye arbeidsplassar inn i
Norge pa grunn av E@S-avtala, at den har hindra utflyt-
ting, fordi det har vore sterre truverde i & investere i
Norge pa grunn av at ein felgjer europeiske standardar.
Det kan like godt vere. Det lar seg ikkje rekne ut heilt ek-
sakt, men det skal ein like mykje ha i sikte.

Sa kan det ogsa vere at norske verksemder har tapt pa
at dei er med i den indre marknaden. Det har ogsa skjedd
i mange andre land. Men norske bedrifter har investert i
utlandet, og har dermed ogsé vore med pa a skaffe nye
arbeidsplassar. Det er ikkje mogleg 4 seie enkelt at EQS-
avtala forer til det eine eller det andre nér det gjeld inves-
teringar i og ut av Norge. Vi er med i eit omrade, og har
ein garanti for at dei som skal investere i Norge, har fore-
seielege rammevilkar, og at vi ikkje driv med vart eige
regelverk som gjer at ein kan bruke f.eks. WTO-reglar
mot Norge.

Aslaug Haga (Sp): Representanten Blankenborg vet
utmerket godt at han trekker Senterpartiet altfor langt nar
han antyder at vi ikke er rede til & si opp E@S-avtalen.
Hvis han bare leser innstillingen neye, ser han at det star
helt klart at som et grunnlag for & si opp E@S-avtalen vil
vi gjere sdnn og sann, og vi vil sjelsagt ha noen utrednin-
ger, 1 den erkjennelse at det mé til en prosess for & si opp
avtalen. Men vért mal er tindrende klart.

Det er ikke bare vi som er inne pa den tanken at man
bar si opp E@S-avtalen. Som det har vert nevnt her for,
har ogsé navaerende leder av neringskomiteen, Olav Aksel-
sen, papekt at man ber ut av E@S-avtalen. Han argumen-
terer faktisk etter de samme linjene som oss, og betrakter
E@S-avtalen som en husmannskontrakt. Olav Akselsen
er jo ingen hvem som helst i Arbeiderpartiet, og jeg ma si
at det er forunderlig hvis det ikke er flere i Arbeiderpar-
tiet som har kommet til den samme erkjennelsen, eller i
alle fall har et snev av tvil om denne avtalens fortreffelig-
het. Men det kommer altsa ikke til uttrykk i den innstil-
lingen som Arbeiderpartiet star bak. Det synes for meg
som om &rligheten taper i taktikkeriet for a bidra til at
Norge kommer raskest mulig inn i EU. Derfor blir mitt
sporsmal til representanten Blankenborg om han kan be-
krefte at det nettopp er taktikkeriet som ligger til grunn
for Arbeiderpartiets handtering av E@S-avtalen, og ikke
en reell vurdering av avtalens innhold og de konsekven-
ser avtalen har for Norge.

Haakon Blankenborg (A): Eg er alltid imponert
over dei som klarer & gjere sine eigne argument til reelle,
saklege, og dei andre sine til taktikkeri, sine eigne argu-
ment til erlegdom og dei andre sine til uerlegdom. Det
er ei form for debatt som sjeldan forer noko sarleg posi-
tivt med seg.

Det som Olav Akselsen peika pé, er det same som eit
fleirtal i komiteen peikar pa, at det har skjedd dramatiske
endringar 1 EU sidan E@S-avtala vart vedteken, og at det

dermed er grunn til & kaste eit kritisk lys pd avtala. Men
det vi seier, er at vi ikkje har noko alternativ til EQS-av-
tala. Det er den som ligg i botnen. Og trass i at vilkara for
avtala har blitt darlegare pé ein del omrade, fungerer av-
tala pd det omrédet ho eigentleg skulle gjelde, nemleg &
garantere at vi er ein del av ein indre marknad som gjer at
det er truverde for norsk skonomi ute i Europa, slik at dei
som vil investere i Norge, veit kva dei har 4 halde seg til,
slik at ein veit at Norge ikkje driv med visse typar av
statsstatte — ein kan drive med statsstette innafor dei reg-
lane som gjeld for heile Europa. P& det omradet fungerer
avtala, og dermed fungerer avtala ogsd godt pd kjerne-
omréda. Vi kunne enskje oss at Norge hadde hatt meir
innverknad naturlegvis, men det har vi ikkje. Det er ogsa
det vi konkluderer med i denne innstillinga.

Vi gar ganske systematisk, meiner fleirtalet, gjennom
desse problema, men konkluderer med at pé kjerneomra-
da fungerer avtala bra. Det er det som ligg til grunn. Og
vi har ikkje sett alternativa til E@S-avtala. Desse er det
veldig vanskeleg a forestelle seg. Eitt alternativ som har
begynt & svirre rundt, er det sveitsiske alternativet, som
er slik at ein forhandlar i arevis og dermed startar pa nye
forhandlingar og ikkje har nokon garanti for at regelver-
ket blir gjennomfert i trdd med det som skal vere felles
ordningar. Dersom ein skal prate om husmannskontrak-
tar, trur eg at det alternativet som Senterpartiet kikkar pa,
er eit som liknar meir pa det, enn det EQS-avtala gjer i
dag.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Julie Christiansen (H): I forbindelse med ratifiserin-
gen av E@S-avtalen i 1992 understreket Hoyre at avtalen
er av grunnleggende viktighet for norsk naringslivs ad-
gang til EUs indre marked, med like konkurranseregler,
men at den aldri vil bli noe annet enn en mellomstasjon
pad vei mot fullt medlemskap. Vart standpunkt hang
sammen med vart syn pa internasjonalt samarbeid. I inn-
stillingen fra 1992 uttalte Hoyres representanter:

«Nasjonalstaten stdr i gkende grad overfor utford-
ringen & pavirke de beslutninger som fattes utenfor
nasjonale politiske fora, men som likevel har virkning
pa innenlandske forhold. Det blir nasjonalstatens opp-
gave & fylle dette «demokratiske underskudd» gjen-
nom forpliktende internasjonalt samarbeid.»

Videre:

«Ved 4 delta i internasjonalt forpliktende samarbeid
kan Norge gjenvinne selvraderett.»

Globaliseringen og utviklingen i EU etter 1994 har
forsterket denne utviklingen. Stadig flere beslutninger —
politiske sa vel som egkonomiske — som fattes utenfor
Norges grenser, far direkte betydning for norske innbyg-
gere og norsk naringsliv. Det samme gjelder utviklingen
innen internasjonal forskning og teknologi. Grunnen er at
bade norske innbyggere generelt og norsk naringsliv er
en del av globaliseringen og i starre og sterre grad opere-
rer internasjonalt. Det gjelder alle vare store naringer,
som f.eks. olje, gass, sjomat og skipsfart. Ogsa andre
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mindre neringer er avhengige av det som skjer interna-
sjonalt.

Det blir derfor helt galt & fremstille det som om norske
beslutningstakere lengter etter & fa sitte pa mater
sammen med alle de andre i Brussel for sin egen skyld.
Det er av hensyn til norske innbyggere og norsk narings-
liv at det er viktig & eve innflytelse og & delta der andre
deltar.

Etter 4tte &r med E@S-avtalen holder vi derfor fast
ved vart opprinnelige standpunkt. Atte &r med E@S-avta-
len har vist enda tydeligere at det er svart krevende for
Norge & dekke opp for det demokratiske underskuddet
uten & vaere deltaker i beslutningsprosessene. I forhold til
utviklingen i EU kan Norge bare sikre seg stemmerett og
innflytelse ved 4 bli fullverdig medlem.

Vi ma imidlertid sla fast at den politiske situasjonen i
opinionen og i Stortinget gjor at vi ikke tror det har noe
for seg & sette medlemskapsspersmalet pad dagsordenen
nd. Heyre vil imidlertid bidra til en debatt om EUs utvik-
ling og konsekvenser for Norge. Regjeringens stortings-
melding om E@S-avtalen er et godt utgangspunkt for en
slik debatt.

Det er ingen tvil om at utviklingen i EU skaper nye ut-
fordringer for E@S-avtalen. Samarbeidsregjeringen pe-
ker selv pé en lang rekke av dem i meldingen. De finnes i
stor grad pa omrader som E@S-avtalen ikke dekker, og
som den heller aldri var ment & dekke.

Likevel er det grunn til & peke pa at forvaltningen av
selve avtalen er blitt mer problematisk. Det har sammen-
heng med serlig to forhold: at styrkeforholdet mellom de
to pilarene i avtalen er endret, og at EUs oppmerksomhet
na rettes mot de nye medlemslandene som er pa vei inn.

Regjeringen viser selv til konsekvenser dette har fatt.
Man har sett en tendens til at EU ikke vil godta at god-
kjenning fra ESA skal ha virkning ogsa i EU. Ubalansen
mellom EFTA og EU forer ogsa til at reservasjonsretten,
eller vetoretten, som E@S-avtalen pd papiret gir, er blitt
en lite attraktiv rett for den svakeste part i avtalen. Den
lopende samradsprosessen som vi ble forespeilet i avta-
len, har ikke fatt det omfang som man forutsa, den poli-
tiske dialogen er begrenset, og vi meter mindre forstaelse
na enn for nér det gjelder vére spesielle behov.

En bilateral frihandelsavtale med EU hadde imidlertid
veert et enda verre utgangspunkt for & finne kompromiss-
losninger med EU. Gjennom E@S er vi tross alt sikret en
fase med forhandlinger dersom det oppstar uenighet
mellom EFTA og EU. E@S-avtalen er ogsa helt unik,
fordi den etablerer et eget overvakings- og domstolssys-
tem som avgjar saker som gjelder mulige brudd pa EQS-
avtalen. E@S-avtalen sikrer oss ogsd mot at partene an-
vender sanksjoner som straffetoll og antidumpingtiltak
mot hverandre i en konflikt.

Med en frihandelsavtale overlater vi, som tidligere ta-
lere har vert inne pé, helt og holdent til EU & vurdere
hvorvidt Norge opererer med konkurransevridende tiltak
eller statsstotte, eller skaper handelshindringer. Det vi ri-
sikerer & tape, er ikke forst og fremst tollfri adgang, men
viktigere: like konkurransevilkir og forutsigbarhet for
norsk naeringsliv.

2002

Det er liten tvil om at utvidelsen av EU vil sette to-
pilarsystemet under ytterligere press. Det blir altsd enda
mer krevende enn det har veert til nd, & nd frem overfor
EU, selv i saker hvor vi mener vi har E@S-avtalens tekst
pa vér side i en eventuell tvist. Stilsaken, hvor EU bret
E@S-avtalen og sa pa Norge som et hvilket som helst
tredjeland, er ett eksempel pé en type problemer vi ma
vere forberedt pd & mate.

Disse endringene understreker behovet for en god for-
valtning og effektiv oppfolging av E@S-avtalen for & un-
derstotte bildet av Norge som en serigs avtalepartner. Det
blir galt & se det som uttrykk for husmannsénd eller over-
dreven innsats at Norge nd narmest er europamester i
implementering av EU-direktiv. Det er viktig & arbeide
for dette, fordi det er i norsk interesse. Den oppmerksom-
het vi kan vinne i EU-systemet ved & ligge etter alle fris-
ter, er ikke av stor verdi, for & si det forsiktig.

Men ogsd de omfattende endringene i samarbeidet
innad i EU — bade i omfang og i form — gjer at EQS-sys-
temet kommer til kort som eneste grunnlag for & ivareta
norske interesser. Vi er f.eks. nodt til & fa til en enda tet-
tere norsk tilknytning til Lisboa-strategien og iverksette
tiltak som gjor det mulig for norsk neringsliv & holde
tritt med utviklingen der. Nar EU ensidig iverksetter til-
tak for & gjore EU-omradet mer konkurransedyktig, kan
det pa sikt svekke prinsippet om konkurranse pa like vil-
kar i hele E@S-omradet. De tiltakene Regjeringen skisse-
rer i sin europapolitiske plattform for & kople oss til
Lisboa-prosessen, er derfor svaert viktige for & ivareta
grunnlaget og forutsetningene for E@S-avtalen.

Regjeringen har meget fortjenstfullt brakt debatten
om Europas fremtid — eller den sékalte konventdebatten
— til Norge. EU forbereder gjennom konventet storre
traktatendringer i 2004. Giscard d'Estaing, som leder
arbeidet i konventet, fremla nylig det forelopige ram-
meverket for en konstitusjonell traktat. EUs videre in-
stitusjonelle utvikling vil ha betydning for Norge og
EOS - helt uavhengig av medlemskapssporsmalet.
Gjennom bidrag til ARENAs konferanse om temaet og
ved & arrangere en egen konferanse om nordiske per-
spektiver pd Europas fremtid bidrar Regjeringen aktivt
til & spre informasjon om debatten som nd pagéar i EU-
landene og i kandidatlandene. Under begge konferanse-
ne glimret imidlertid norske stortingspolitikere med sitt
fraver.

Det er en kjensgjerning at E@S-avtalen ikke ivaretar
behovet norsk fiskerinering har for sikker markedsad-
gang til EU. Norsk eksport av sjemat til EU utgjorde i
2001 om lag 17 milliarder kr, eller 55 pst. av total norsk
eksport av sjgmat. Eksportandelen mélt i verdi er redu-
sert fra 63 pst. 1 1998, men EU utgjer fremdeles det vik-
tigste markedet for norske eksporterer av sjgmat. Det er
sarlig lakseeksporten som er redusert. Arsakene til re-
duksjonen er flere: okt markedsferingsarbeid i andre og
nye markeder, okt kjopekraft i Asia og Russland osv.
Men den tidvise darlige markedsadgangen til EU ma ta
sin del av skylden.

Norsk sjgmatnaring for evrig meter bade tollsatser og
et komplisert system med tollfrie kvoter og forskjellige



2002 14. nov. — E@S-samarbeidet 19942001 441

opprinnelsesregler i EU. Dette har ogsad medvirket til at
en fallende del av norsk sjemateksport kanaliseres til EU.

Sekerlandene til EU har i det siste tiaret blitt stadig
viktigere markeder for norske eksporterer. Med en vekst
i kjopekraften i sekerlandene tilsvarende det Portugal og
Spania opplevde da de ble EU-medlemmer, vil EU som
marked for norsk sjemat kunne dobles i lapet av en tiars-
periode. Sild og makrell er de klart viktigste produktene,
men ogsa eksporten av laks er i fremgang.

Dette viser hvor viktige de forhandlingene Norge na
gér inn i med EU, blir. Malet er & fa kompensert bortfal-
let av dagens tollfrie markedsadgang i kandidatlandene.
Det blir uten tvil en teff forhandlingsoppgave. EU har
veert gjennom vanskelige forhandlinger med sekerlande-
ne i gst, og jeg tror det vil vare klokt av oss ved inngan-
gen til disse forhandlinger & ta innover oss hvilket
enormt loft estutvidelsen er for EU-landene.

Man kan kanskje sperre hvorfor flertallet i Stortinget,
pa tross av de utfordringene E@S-avtalen meter, holder
fast ved den. Avtalen gir oss begrenset adgang til EUs
politiske prosesser, bade de som pavirker det indre mar-
ked, og de som péavirker andre politiske rammebetingel-
ser for Norge.

Men E@S-avtalen er likevel s& viktig for norske nee-
ringsinteresser at vi ikke kan veere den foruten. Det kom-
mer sikkert til & bli gjentatt i denne debatten, men hele
70 pst. av norsk eksport gar altsa til dette markedet. Det
er titusenvis av norske arbeidsplasser vi snakker om ved
a ta vare pa denne avtalen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bjorn Jacobsen (SV): Kommisjonen har signalisert
at den ikkje vil leggje WTO-regelverket til grunn no nar
EU skal utvidast. Vi kan kome i den situasjonen at toll-
lette for norsk fisk i dei nye EU-landa blir kopla til nors-
ke fiskeressursar eller rett til & kjope norske fiskebétar.
Etter loven kan ikkje fiskarane selje batane sine. No har
vi riktignok gjort det i Noreg i mange ar — det er vi, all-
menta, som har gjeve fiskarane den retten. Det vil vere
stor forskjell pd om desse eigarane, som da vil vere passi-
ve, skal vere i Alesund eller i Austevoll, eller om dei skal
vere i Madrid. Det vil bryte med prinsippa i deltakar-
loven, og det vil bryte med prinsippet om at fiskarane
skal delta i haustinga av havets ressursar. Korleis ser
Heogre pa det & fa utanlandske eigarar inn pa farteysida i
norsk fiskerinering?

Julie Christiansen (H): Utgangspunktet for de for-
handlingene Norge né gér inn i, er bortfallet av den toll-
frie markedsadgangen vi har til sekerlandene til EU. Den
tollfrie markedsadgangen taper vi na nar de gér inn i EU,
og vi gar da til forhandlinger for & fa kompensert det
bortfallet. Det er utgangspunktet for vare forhandlinger.

Jeg synes vi skal ta stilling til det forhandlingsmanda-
tet som EU métte komme opp med, nir det foreligger.
Det gjor det ikke ennd. Det er mange spekulasjoner om
og forelopige vurderinger av hva det forhandlingsmanda-
tet inneholder, i norske aviser for tiden, men jeg tror vi

gjor klokt i 4 avvente hva det endelige forhandlingsman-
datet blir. Det vil vi ogsa fi anledning til gjennom de
vanlige konsultasjonsordninger Stortinget har med Re-
gjeringen.

Aslaug Haga (Sp): E@S-avtalen har endret seg dra-
matisk etter 1994. Na griper den inn i distriktspolitikken,
og den griper inn i hvordan vi handterer og kontrollerer
naturressursene vare. I 1994, eller snarere 1 1992, da man
forhandlet dette, ble det sagt helt eksplisitt at vi kunne
opprettholde konsesjonslovene. Det ble ogsa sagt helt eks-
plisitt at vi kunne opprettholde den differensierte ar-
beidsgiveravgiften.

Poenget her er at avtalen er blitt noe ganske annet enn
den avtalen man vedtok i 1992. 1 1992 var det ingen som
ante hva omfanget av denne avtalen faktisk ville bli i ar
2002. Mitt spersmaél til representanten Christiansen er da
om Heyre opplever det som konstitusjonelt problematisk
at E@S-avtalen er blitt en annen avtale enn det Stortinget
gav sin tilslutning til, og at det pr. i dag faktisk er en av-
tale som Stortinget aldri har gitt sin tilslutning til.

Julie Christiansen (H): Hoyre er rett og slett uenig
med Senterpartiet i den vurderingen at E@S-avtalen har
blitt en annen, og at den har gétt utover det avtaleverket
som Stortinget har gitt sin tilslutning til. Men det er jo in-
gen tvil om at E@S-avtalen er en dynamisk avtale som
stadig tar inn nytt regelverk som gjelder for det felles
indre markedet. Noen vil kanskje ogsa mene at den er for
lite dynamisk, siden den — ennd i hvert fall — ikke har tatt
inn i seg traktatendringer som EU-siden har foretatt, noe
som skaper en viss ulikhet mellom de to pilarene i EU-
avtalen.

E@S-avtalen kan bare virke etter sin hensikt dersom
utviklingen i EU kan avspeiles i vedtak i EQS-komiteen,
og det er det som skjer. Det er bare pd den maten vare eks-
porterer av varer og tjenester kan sikres sikker markeds-
adgang, grunnlagt pa felles regler og like konkurransevil-
kar i hele E@QS-omradet. E@S-avtalens ramme ligger
fast, og det er noye redegjort for i en rekke stortings-
dokumenter. Det er innenfor disse rammene E@S-avtalen
utvikler seg, gjennom vedtak som fattes i EQS-komiteen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Morten Heglund (FrP): EQS-avtalen har, fra & vaere
en avtale som i henhold til enkelte skulle vere en midler-
tidig holdeplass mens vi ventet pd noe annet, blitt vart
ankerfeste til EU. Det er ingen problemer med a finne
mangler og utilstrekkeligheter ved E@S-avtalen. De er
der i hopetall, og de er godt listet opp i meldingen. Det er
heller ikke noe problem & innremme at pa visse punkter
har E@S-avtalen vert skuffende, og i mindre grad inn-
fridd forventningene. Sarlig gjelder dette kanskje det
overordnede politiske samarbeid mellom EFTAs EQS-
stater og EU. EU har de senere ar vist relativt liten inter-
esse fra hoyeste hold for & bruke EQS' organer. Sé utford-
ringene og manglene er der.
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Men hva er alternativet? Hvilken annen mulighet har
vi for a bli fortlepende inkludert i det indre marked? Det
eneste reelle alternativ, nemlig EU-medlemskap, er ikke
aktuelt. Det har det norske folk bestemt, og det skal re-
spekteres. Nar det er utelukket, i hvert fall innenfor en
noenlunde overskuelig tidsramme, s& kan man begynne a
analysere om ikke tilfellet er at vi sitter med en veldig
god avtale. Ingen andre stater utenfor EU er s& godt har-
monisert med det indre marked som nettopp de tre
EFTA-statene som er med i E@S. Selv Sveits' bilaterale
avtale med EU har vesentlige mangler i forhold til EQS-
avtalen. Man skal merke seg at det har tatt Sveits nerme-
re ti &r & fA pé plass en avtale med EU. Riktignok er
Sveits' avtale mer moderne pa enkelte omrader, men hele
konstruksjonen er slik at den fremover vanskelig vil
ivareta de endringer som vil finne sted i EU, pé en til-
fredsstillende mate. Men selv om direktivene som blir
vedtatt i EU, fortlepende blir implementert i Norge, og vi
pa den maten opprettholder en harmoni mellom det nors-
ke marked og EUs marked, er det likevel ikke slik at
E@S-avtalen er tilpasset de endringer som har funnet
sted. Selve traktatteksten, den tekst som ligger til grunn
for arbeidet i ESA og i EFTA-domstolen, har ikke gjen-
nomgétt noen ansiktslefting siden den ble skrevet tidlig
pa 1990-tallet. Det inneberer at viktige forhold som ble
vedtatt bl.a. i Maastricht og Amsterdam, ikke er en del av
E@S, mens det er blitt en del av EUs traktatgrunnlag.
Hvis dette vedvarer over tid, vil E@S-avtalen fort kunne
fremstd som mindre relevant og miste noe av sin slag-
kraft. Det er derfor viktig at vi snarest far muligheten til &
oppdatere eller oppgradere hele avtalen. Poenget er at av-
talen ber fremstd moderne og vere i overensstemmelse
med relevante EU-traktater. Vi konstaterer at det verken
fra EFTA, som i dette tilfellet betyr Norge, eller fra EU
har vert satset nok pa & fa revidert EQS-avtalen for utvi-
delsen av EU. Dermed er vi i en situasjon hvor fremtidi-
ge endringer i EQS mest sannsynlig skal gjennom en ra-
tifiseringsprosess i1 25 EU-land. Det forhold gjer oss be-
kymret og usikre pa om det i det hele tatt vil veere mulig
a fa til en pakrevd modernisering av EQS.

Manglende interesse og oppmerksomhet serlig fra
EUs side i forhold til EQS er bekymringsfullt. Det gir
grunnlag for & vurdere om det er behov for ytterligere
innsats fra EFTAs og Norges side i forhold til EU-insti-
tusjonene og EU-landene nar det gjelder & informere dem
om hva E@S er. Det pagéar nd en utstrakt informasjons-
virksomhet fra EFTAs side i forhold til EUs sekerland.
Dette er viktig, men det er sparsmal om ikke ogsa de ek-
sisterende EU-land ber prioriteres med hensyn til opplys-
ningsarbeidet om E@S. Fremskrittspartiet tror et grep
kunne vere & styrke kompetansen og ressursene vedro-
rende EU og E@S ved de norske ambassadene i EU-ho-
vedstedene. Det er vel og bra at vi er tungt representert i
Brussel, men det er tross alt i hovedstedene de viktigste
beslutningene skal tas, og fortsatt der beslutningstakerne
sitter.

E@S-avtalen er bred og omfatter sdledes mange sekto-
rer og naeringer, men i hovedsak dekker den ikke fisk og
landbruk. Dette har selvsagt med en del nasjonale for-
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hold & gjere, forhold som var utslagsgivende da Norge sa
nei til fullt medlemskap i 1972 og i 1994. Men béde i for-
hold til landbruksvarer, og ikke minst i forhold til fisk, er
vi helt avhengige av & ha rimelig gode vilkar for handel
med EU. Dagens situasjon er langt fra ideell. Mye burde
veert bedre, og uten endringer i vilkarene vil en utvidelse
av EU forverre situasjonen, i hvert fall for var fiske-
eksport. Den frihandel vi i dag har med sekerlandene, vil
bortfalle, og det er usikkert om vi vil bli kompensert for
dette tap. Vi har klare interesser av & fa dpnet opp for fri-
ere handel med fisk. Tilsvarende har EU en interesse av a
fa liberalisert importvernet for en rekke landbrukspro-
dukter. Endring av importvernet vil selvsagt bety endrin-
ger i norsk landbrukspolitikk, og séledes ha konsekven-
ser, men strukturelle endringer i landbrukspolitikken bur-
de vaert gjennomfort for lenge siden. Med bakgrunn i den
handelslekkasje vi har til vare naboland, er behovet for
endring stort. I tillegg til vart nasjonale endringsbehov
kommer sannsynlige krav fra WTO om endring innen re-
lativt kort tid. Alt dette burde tilsi at Regjeringen begjar-
lig né burde gripe muligheten til & koble forhandlingene
med fisk og landbruk for & oppna fordeler for en av vare
viktigste naringer, nemlig fiskeindustrien. Det handler
kort og godt om & sette interessene til var fremtidsnaering
fisk, ferst. Det vil, slik Fremskrittspartiet ser det, gi storst
uttelling i form av sikrere arbeidsplasser og bedret gko-
nomi, ikke minst i Kyst-Norge. Unnlater vi & ta denne
koblingen, risikerer vi & bli mett med krav om & apne fis-
keflaten vér for eierskap fra EU, med tilherende avgivel-
se av ressurser. Dette er ikke en anbefalt vei a gé og vil
ikke vere i Norges interesse, ikke minst sa lenge EU er i
en fase hvor de prover & f4 meislet ut en ny fiskeripoli-
tikk, som forhapentligvis blir langt bedre enn dagens
noksé mislykkede politikk.

Det som né omtales som E@S-kontingenten, er ogsa
et kommende forhandlingstema, ikke minst aktualisert
gjennom dagens presseoppslag i Aftenposten. Fra & vere
et bidrag som strengt tatt ikke skulle veere der, og som
noe Norge provde a fa avviklet ved forrige korsvei, regist-
rerer jeg nd at Bondevik allerede har veaert i Brussel og lo-
vet en gkning av den sdkalte kontingenten, som i dag ut-
gjor ca. 200 mill. kr arlig. Hvorfor denne kontingenten
skal veere der, og ikke minst hvorfor den skal gkes, er for
meg noe uforstielig, med unntak av at jeg forstéar fullt ut
at EU béde trenger og ensker seg mer penger, ikke minst
med bakgrunn i den forestdende utvidelse. Fornyet kon-
trakt om kontingent ber imidlertid na kobles direkte til
vare interesseomrader, ikke minst fisk, og dermed sikre
oss bedre vilkdr enn i dag. Det kan ikke vere slik at
Norge skal veere den rike fetteren til EU som finansierer
mye moro, men selv ikke far delta. N& kan det virke som
om EU i forbindelse med utvidelsen gjerne vil ha et
spleiselag, og vi er séledes en naturlig spleisepartner.
Men nar resultatet av spleisingen skal konsumeres, sa far
vi heflig beskjed om & spise hjemme. Ja, vi har bestemt
at vi ikke skal veere med 1 EU, men det innebarer ikke at
vi skal ha en holdning der vi stdr med luen i handen og
ser pé festlighetene uten selv & kreve var rettmessige del,
ikke minst den del vi betaler for. Man kan saktens sette
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seg godt til rette og si at det ikke nytter, vi er sma og EU
er stor, men jeg tror ikke vi skal overse at Norge innen
viktige omrader som energi og fisk er store europeiske
akterer. I tillegg har norsk diplomati vist at de har utroli-
ge forhandlingsevner, senest vist i Johannesburg. Derfor
er det all grunn til & kreve mye og satse heyt. I en slik
satsing vil vi anbefale Regjeringen & utarbeide en helhet-
lig forhandlingsstrategi, hvor de ulike temaer kobles
sammen i en storre pakke og man seker & prioritere hva
som er viktigst for Norge & oppna.

Med utvidelsen av EU folger i prinsippet ogsé en utvi-
delse av E@S. Dette er ingen automatikk, og det krever
forhandlinger. Tiden kan na synes knapp for & fa pa plass
en avtale som sikrer parallell utvidelse. Vi vil noye oss
med & advare mot en situasjon der utvidelsen av EQS blir
forsinket i forhold til EU-utvidelsen. Vi tror det vil kunne
ha sveart negative konsekvenser for hele EQS-samarbei-
det, som allerede kan virke ganske skjort.

Til slutt en liten kommentar om EU-kommisjonenes
mulige trusler om & skrinlegge hele E@S-avtalen hvis
ikke Norge yter milliardbelop. Dette velger jeg & tolke
forelopig som en posisjonering i forhold til kommende
forhandlinger. Men det er et klart uttrykk for at vi ikke
nedvendigvis fir noen fordeler av god oppforsel og et
godt rykte alene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Julie Christiansen (H): Forst en liten kommentar til
Fremskrittspartiets merknader i innstillingen, at EQS-
landene i EFTA snarest ma be om forhandlinger om opp-
datering av E@S-avtalen. Men som det fremgar av mel-
dingen, har E@S-landene i EFTA sondert mulighetene
for & gjennomfere en sékalt oppdatering av E@S-avtalen.
EU-kommisjonen har imidlertid konkludert med at det
ikke er aktuelt med slike forhandlinger né i forbindelse
med utvidelsen av EU, rett og slett fordi EU ikke har ka-
pasitet til & forhandle med EQS nér de forhandler med
sokerlandene. Regjeringen sier imidlertid at deres vurde-
ring er at kommisjonens reaksjon ikke er til hinder for en
mulig oppdatering av avtalen etter at utvidelsesforhand-
lingene er gjennomfort, s et spersmal er hvorfor Frem-
skrittspartiet igjen tar opp dette nér det er sa tydelig av-
klart i stortingsmeldingen hvilke reaksjoner E@S-lande-
ne har fatt fra kommisjonen pa dette punktet.

Fremskrittspartiet er opptatt av at vi skal stille toffe
krav til EU, og det er jeg enig med Fremskrittspartiet i.
Men jeg merker meg ogsé at Fremskrittspartiet ser hvor-
dan ubalansen mellom de to pilarene i E@JS-avtalen har
utviklet seg siden avtalen ble inngétt, at utvidelsen ytter-
ligere vil forsterke denne ubalansen. Spersmalet mitt til
Fremskrittspartiet er: Hvilke konsekvenser ser partiet av
denne utviklingen? Er én konsekvens at vi vil se en gry-
ende EU-debatt i Fremskrittspartiet, eller vil Fremskritts-
partiet fortsatt avholde seg fra & ha en oppfatning av hvil-
ken tilknytningsform til EU som tjener norske interesser
best?
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Morten Heglund (FrP): Jeg skal ta det siste forst.
Nar det gjelder tilknytningsform til EU og Fremskritts-
partiets holdning til dette, s har jeg svart pa det tidligere
i denne sal. Var holdning nér det gjelder dette sporsmal,
er at hvert enkelt medlem og tillitsvalgt i Fremskrittspar-
tiet far gjore opp med seg selv hva man mener er best. Vi
har her saledes en veldig dpen holdning.

Problemstillingen om ubalansen er reell. Den skal vi
ta pa alvor, og den kan ikke underslds pa noen som helst
mate, men om det alene skulle medfere noen ny EU-de-
batt, er jeg usikker pa. Vi far heller se hva som kommer
ut av dette etter de forestdende forhandlinger bl.a. som
folge av utvidelsen av EU.

Vi er selvsagt klar over at det ikke er realistisk & fa til
noen oppdatering av E@S-avtalen né feor utvidelsen trer i
kraft, hvis utvidelsen gér etter den tempoplanen som er
lagt. Samtidig registrerer vi at det var signaler fra kom-
misjonen, helt korrekt, om at man ikke sa seg i stand til &
starte noen forhandlinger. Interessen for & fa dette til fra
EFTAs side tolker vi heller ikke som overveldende. Vi
folte dette var et behagelig standpunkt fra flere parter.
Allikevel tror vi det er riktig & komme i posisjon nd og fa
vér forhandlingsstrategi ogséa pa dette punkt klar, slik at
vi straks utvidelsen er pa skinner og sa fort det er mulig,
kan starte forhandlinger. Jo lenger vi venter, jo vanskeli-
gere tror vi det er 4 fa til en oppdatering av avtalen. Dette
har noe med & vere realistisk, men samtidig pagéende,
og det pavirkningsarbeid jeg nevnte bl.a. i forhold til EU-
hovedstedene, blir serdeles viktig i s mate.

Agot Valle (SV): Fremskrittspartiet har vart og er for
E@S-avtalen, og egentlig finner jeg ikke det si veldig
rart, for Fremskrittspartiet er markedsekonomiens frem-
ste forsvarer. Med E@S-avtalen som drivkraft forandres
Norge skritt for skritt i mer liberalistisk retning. Konkur-
ranse, konkurranseutsetting og fri flyt er overordnet alle
hensyn i det indre marked.

SV er imot markedsliberalismen, bl.a. fordi det farer
til mindre folkevalgt styring, sterre forskjeller i samfun-
net, et mer utrygt samfunn. I dette samfunnet vinner noen
og mange taper, og de storste taperne er de som stir ne-
derst pa rangstigen, nettopp de som Fremskrittspartiet til
vanlig sier at de er en varm forsvarer av. Nar jeg ser pa
mala for virkemidlene i det indre markedet, er det som a
lese Fremskrittspartiets prinsipprogram: frislepp av kapi-
tal, mindre folkevalgt styring og okt konkurranse. E@S-
avtalen er etter vare begreper ikke bare et skriaplan inn i
EU, men ogsa fritt fall inn 1 Fremskrittspartiets prinsipp-
program. Med ESAs nyfortolkning av EQS-avtalen ser vi
at det Fremskrittspartiet ikke far gjennomslag for i Stor-
tinget, kan bli norsk politikk likevel, med ESA som over-
dommer. Et godt eksempel pa det er boplikten. Frem-
skrittspartiet fremmet et forslag om & avskaffe boplikten
i var, men ble nedstemt. Qystein Hedstrom trostet seg
med at nar ESAgar gjennom regelverket pa dette omra-
det, s& vil man kanskje fa det innfort likevel.

Jeg er helt sikker pa at Morten Hoglund er uenig i min
beskrivelse av det liberalistiske samfunnet og dets virk-
ninger. Det er ikke det jeg sper om heller. Mitt spersmaél
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er dette: Er Morten Hoglund enig i at partiet far drahjelp
av E@S-avtalen og ESA til & gjennomfore den politikken
som partiet star for, og er det derfor partiet s& varmt for-
svarer avtalen? Det andre er at en vil ha en oppgradering
av E@S-avtalen fordi en har fatt Amsterdam og Maas-
tricht og unionen. Jeg vil gjerne ha en utdyping av hva
man da vil ha en oppgradering i retning av.

Morten Heglund (FrP): Her kan man bli fristet til &
anlegge en bred ideologisk debatt. Jeg har ingen proble-
mer med & se at vi med vart E@S-medlemskap kanskje
bidrar til & fa avviklet enkelte sernorske ordninger, som
f.eks. boplikten, og det synes vi er positivt. At véar hold-
ning til E@S-avtalen alene skulle veere begrunnet i dette
og at vi far avviklet slike ordninger, er ikke riktig. Det
bunner i det som det er bred enighet om her i Stortinget,
at vi trenger en ordentlig avtale med var viktigste han-
delspartner og ryddige rammebetingelser i forhold til
dette. Sa dette far vi fra Fremskrittspartiet ta som et pluss
pa kjepet, og vi har ingen problemer med det. N& er det
ikke slik at vi oppfatter EU som et liberalistisk mekka —
langt ifra — og den debatten tror jeg vi veldig gjerne skul-
le ha tatt.

Det blir for oss en helhet, der vi foler at EQS er den
beste maten vi kan ivareta vare forbindelser med EU pa.
Og sé ser vi at Norge pa enkelte omréder har innrettet seg
i forhold til en del plangkonomiske prinsipper som vi fin-
ner det naturlig at vi avvikler, og at EU gjennom E@S-
avtalen er med og serger for at dette skjer raskere enn det
ellers ville ha skjedd.

Haakon Blankenborg (A): Dersom Heglund hadde
svara pa det siste sparsmalet, kunne han ogsé ha foydd til
at ved 4 fa med Amsterdam-traktaten bl.a. ville den sosi-
ale dimensjonen i samarbeidet blitt mykje sterkare. Dette
er ei orientering til SV, som spurde Hoglund om det.

Problemet med det Hoglund seier i innlegget sitt, kop-
la med det som star i innstillinga, er ikkje berre at han pa
ein mate definerer eit forhandlingsopplegg for Regjerin-
ga som vi ber om at ein kjem tilbake til seinare, men han
er med pa — dersom folk ute i Europa hadde heyrt pa kva
som vart sagt — & forsterke eit inntrykk av Norge som ein
litt gradig, rik einebuar pa iskanten, som berre tenkjer pa
seg sjolv og ikkje enskjer 4 bidra i den europeiske utvik-
linga.

Det er ikkje komplisert i det heile at statsministeren
har sagt at Norge skal bidra. Tvert imot, det er viktig at
statsministeren har sagt at Norge skal bidra, og s& skal
ein forhandle om kor mykje og pa kva mate Norge skal
bidra i dette. Det er utgangspunktet, men lenger ber ein
ikkje gé verken med & kople eller med & seie kor mykje.
Men det er stralande at Norge har sagt at ein enskjer 4 bi-
dra til det store lyftet som Europa stir framfor. Da ber
ein heller ikkje seie, slik Framstegspartiet seier 1 innstil-
linga, at ein skal unngai at det kjem for mykje arbeidsfolk
fr4 dei nye medlemslanda. Der seier dei at dei narast skal
prove a fa eit unntak. For det forste er det umogleg med
eit unntak for fri bevegelse av personar fra dei nye med-
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lemslanda, mens det naturlegvis skal vere ope for gamle.
Det er umogleg og eit forferdeleg signal & sende ut, for vi
onskjer nettopp a kunne vere med pa at desse nye landa
blir med som ein samla del av Europa, og da synest eg
ogsa at Framstegspartiet skal bruke denne anledninga til
a seie at dette enskjer ogsad Framstegspartiet — og ikkje
sende ut eit signal om at dei enskjer & sja pa ein del av
dette samarbeidsomradet som eit B-omrade, som ei B-ar-
beidskraft som kan fi anledning til dei same rettar som
dei andre i Europa.

Morten Hoeglund (FrP): Det er riktig at jeg glemte &
besvare spersmalet knyttet til Amsterdam og Maastricht
fra representanten Valle.

Rammene for hva E@S-samarbeidet skal vare, er for
s& vidt lagt. S& de elementer i Amsterdam og Maastricht
som gar utover disse rammene — hvis man var bekymret
for det — er det selvfalgelig ikke naturlig & inkludere i en
E@S-avtale. Men det har ogsd noe med a gjore traktatteks-
tene s like som mulig, slik at ndr EFTA-domstolen bl.a.
skal demme i saker, har man et likt regelverk 4 forholde
seg til for bedrifter i EFTAs del og i EUs del av EQS-
omradet.

Til representanten Blankenborg: Ja, vi erkjenner at vi
ma betale noe. Men det jeg reagerte pé, var at Bondevik
gikk ut og signaliserte allerede for noen méaneder siden at
vi ville akseptere en gkning av kontingenten. At vi skal
bidra, er det fornuft i, men om Bondeviks utspill her var
lurt, det setter jeg spersmalstegn ved.

Nar det gjelder et friere arbeidsmarked i EQS, setter
vi ikke spersmalstegn ved det prinsipielt. Det vi etterly-
ser 1 merknads form, er overgangsordninger. Norge, som
et lite land i hele dette samarbeidet, er klart utsatt og sar-
bart. Nar man skal inkludere ti nye medlemsland i ett
jafs, medfarer det visse pakjenninger, og det frie arbeids-
marked er en av dem. Det er ikke en holdning som gar pa
at vi skal ha varige unntak i forhold til dette — langt ifra —
men at vi gradvis tilpasser oss dette over noe tid. Det er
saledes det den merknaden er ment & papeke, og ikke det
som representanten Blankenborg narmest antydet, at vi
skulle vare motstandere av det frie arbeidsmarked i
EOS.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Bjoern Jacobsen (SV): E@S er svaret pa dei to spars-
maéla som kjem no: Korleis har vi brukt moglegheitene
utafor EU? Kva har vi brukt neiet til? Det er klart at det
kan vere mange svar, men forst og fremst har vi brukt
dette til & tilpasse oss EU. Vi har i tillegg skaffa oss eit
overvakingsorgan, ESA, som nektar oss & drive eigen po-
litikk. Og i Noreg er det stort behov for & drive ein diffe-
rensiert distriktspolitikk, for & drive ein politikk som vi
har jobba opp gjennom generasjonar. Det ville ikkje ha
vore vanskeleg a vere meir positiv til EGS og til EU der-
som dei hadde hatt dei standardane vi har prevd & kjempe
fram i Noreg nér det gjeld miljo, nar det gjeld rettar for
arbeidarar, nar det gjeld arbeidsloyse, osv. Det ligg eit
element av demokrati og folkestyre 1 E@S-avtalen: reser-
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vasjonsrett, vetorett. Den bruker vi ikkje. Ikkje eingong
pa dei mest elementere omrada der det verkeleg gér pa
prinsippa hos oss, vil vi bruke han. Vi kunne i det minste
brukt han for & teste ut om folkestyret fungerte.

I komiteen har vi hatt mange inne til hoyring. Det har
vore interessant, for det gér ei skiljelinje mellom ung-
domsorganisasjonar, mellom miljeorganisasjonar, og dei
som vil ha eit meir effektivt samfunn, konkurransesam-
funnet. S& her ligg vi i skjeringspunktet for kva slags
samfunn vi eigentleg vil ha. Sjalv sag eg eit eksempel fra
ein liten kommune der ein rett og slett tok og privatiserte
renovasjonen. Det var ikkje noko problem. Ein kvitta seg
med to personar som var overfladige. Dei blei forte rett
over pa det norske sosialbudsjettet, pa uferetrygd, og har
ikkje nokon jobb & ga til. Dei har ikkje ein kvardag der
dei opplever at dei betyr noko. Det er ikkje farleg sé len-
ge vi har eit sosialt system som kan gjere dette. Men det
er synd at vi skal gjere det. Det hadde vore mykje betre
om dei hadde vore i jobb, og om kanskje kommunen eller
det private hadde drive vidare, men utan dei utrulege ef-
fektivitetskrava som ligg i det at ein skal ha all mogleg
slags fridom.

Litt om dette at vi ikkje skal diskutere kva kommisjo-
nen og EU signaliserer om forhandlingar. Det er klart at
ein sjolvsagt kan halde seg unna det. Men vi mé tore 4 sja
at innafor den viktigaste naringa var, fiskerinaringa, gir
det fore seg eit stort sprang, og kanskje det storste spran-
get gar pa dette med ideologi. Vi held pa & bryte opp det
som er ein samfunnskontrakt mellom mannskap og ein
aktiv reiar i fiskeflaten. Det er derfor den norske fiskefla-
ten har vore den beste i verda. Nokon kallar det for
griinderar og arbeidarar saman. P4 More kallar vi det,— i
alle fall nokre av oss, — for maresosialisme, det at folk
held i hop, det at folk jobbar og driv pa havet pé ein ef-
fektiv mate, viss det er semje om at her er det like rettar
for alle. Lottsystemet i fiskeria er forresten den einaste
forma for sosialisme som fungerer i praksis, og som er
der, for der deler ein, ein fir ut fra innsats.

No skal vi bryte opp dette. Vi skal ta min rett, den
retten kvar enkelt som sit her i salen, har, — Ola og Kari
sine rettar, almenta sine rettar til fiskeressursane. Dei
skal ut pa bers. Vi har godteke dette lenge. Vi har sett
juks i fiskeria, at dei har gjort det til den praksisen dei
har. No skal dette kanskje seljast. Det skal kanskje vere
heilt andre folk, heilt andre plassar i verda, som skal dis-
ponere framtida var.

Desse tinga mé vi tore & ta opp. Klarer vi & halde pa
dei rettane vi har der, at dei skal vere under folkestyret, at
dei ikkje skal seljast ut pa bers, tek vi vare pa noko av det
som er Noreg. Og det er jo i Noreg forventningar til kapi-
taleigarar. Vi ser at da ein selde seg ut i ringnot, tok ein
overskotet der og investerte i framtidsnaeringa oppdrett.
Med det vi ser i dag nér dei sel seg ut — og det kan vere
ein mann pa ein liten plass som sel seg ut for 80 mill. kr,
— 80 mill. kr er kjekt a ha pa konto — er at pengane ikkje
lenger blir investerte i distrikta. Dei kan like godt bli
investerte pad Mallorca. Eit anna eksempel gjeld
120 mill. kr, som blir investerte pd bersen i New York.
Dei blir ikkje plegde tilbake til dei sma distriktssamfun-

na. D4 er det at vi her i Stortinget ma begynne & rope eit
varsku: Kva gjer det med den allemannsretten som gjeld
péa havet? For nér dei pengane forsvinn, forsvinn ogsé
grunnlaget for den samfunnskontrakten som det alltid har
vore mellom fiskar, mannskap og reiar, og mellom byg-
desamfunn og det 4 gje rettane over til andre.

Stortingsmeldinga gjev ei grei oversikt over kva EQS-
avtalen omfattar, korleis avtalen er bygd opp, korleis den
blir endra, og korleis norsk forvaltning arbeidar med
E@S-saker. Den gjev for sa vidt inga systematisk vurde-
ring av atte ars erfaring med E@S-avtalen bygd pé ein
gjennomgang av fordelar og ulemper pé ulike omrade.

Meldinga seier lite om kva for verknader EQS-avtalen
har pa det norske samfunnet, pa skonomien, pé arbeids-
livet, pa distrikta. E@S-avtalen betyr at vi mister handle-
fridomen over eit breitt register av verkemiddel. Vi ville
ha sloppe olje- og gassdirektiva utafor E@S. Utafor EQS
ville vi ha sloppe a folgje E@S-reglane for oppdrag ute i
Nordsjeen og for leveransar til Nordsjeen. Utafor EQS
ville vi ha sloppe E@S-reglane for offentlege innkjep og
byggjeoppdrag. Det vil seie at utafor EQS kunne vi, altsa
kommunar, fylkeskommunar og statlege etatar, pa fritt
grunnlag ha vurdert kva tid anbod var fordelaktig, og kva
slags anbod — E@S-anbod, nordisk anbod, norsk anbod —
som var enskjeleg i det enkelte tilfellet. Private selskap
gjer jo det. Dei vurderer ut frd kva som er tenleg, ut fra
kva dei er tente med, om dei skal leggje ting ut pa anbod
eller ikkje.

Utafor EQS kunne vi ha vidarefort ordninga med gra-
dert arbeidsgjevaravgift. Vi kunne ha gradert meir enn i
dag — viss det var det vi ville. Vi kunne ha halde oppe
alle konsesjonslovene vére, ogsd heimfallsretten for
kraftverk. Utafor E@S trengte ikkje norske bankar og
forsikringsselskap ha tapt marknadsdelar pa den norske
marknaden. Vi ser at finans- og bankmarknaden er i ei
dobbeltrolle her. Under EU-kampen i 1994 stod det plut-
seleg i ei elles venleg «ja til EU»-avis: Fiendtleg opp-
kjop. Det var nokre svenskar som hadde lyst til & kjope
Romsdals Fellesbank for & slakte han. Nar vi verkeleg
fekk sja konsekvensane av marknaden, nér vi fekk sj
korleis han verka, var det plutseleg fiendtleg. Heldigvis
blei ikkje Romsdals Fellesbank kjept opp og lagd ut for
all verda, han blei bevart som han var.

Utafor E@S kunne vi pé fritt grunnlag ha utforma reg-
lar for kjennskvotering og likestilling som ingen EU-reg-
lar kunne setje til side.

Stortingsmeldinga fastslar at handelen med EU har
vakse kraftig sidan 1994. Men handelen med land utafor
E@S-omradet har vakse endé sterkare. Dette betyr at det
etter 1994 har skjedd ei relativ vriding av norsk handel i
retning av land utafor EQS-omradet. Denne vridinga
vekk fra EU viser at Noreg har ein ganske robust han-
delspolitisk situasjon. Bakgrunnen er naturlegvis at vare-
handelen med EU var liberalisert for E@QS-avtalen blei
inngatt. Handelsavtalen fra 1973 gav eksportindustrien i
all hovudsak same marknadsadgangen til EU-marknaden
som E@S-avtalen. Det var derfor ingen grunn til at EQS-
avtalen skulle dreie utanrikshandelen var ytterlegare i
retning av EU.
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Stortingsmeldinga viser til at d4 Stortinget godkjende
E@S-avtalen i oktober 1992, blei det lagt til grunn at

«E@S-reglene ikke var til hinder for & opprettholde

ikke-diskriminerende restriksjoner pa kapitalbevegel-

ser, som for eksempel konsesjonsordninger som ikke
gjor forskjell pd nordmenn og utlendinger. Bakgrun-
nen for denne oppfatningen var blant annet korrespon-
danse mellom EFTA-landene og Kommisjonen, hvor

Kommisjonen uttalte at ikke-diskriminerende ordnin-

ger etter deres syn ikke kunne anses a stride mot reg-

lene om fri bevegelighet av kapital».

Som det blir slatt fast i stortingsmeldinga, har det ik-
kje skjedd formelle endringar i E@S-reglane om frie
kapitalbevegelsar sidan E@S-avtalen tredde i kraft. Trass
i det har ESA i ei rekkje saker arbeidd ut fra at ein serie
norske lovreglar om eigarforhold og konsesjonsordnin-
gar er i strid med E@S-avtalen ogsé om dei ikkje diskri-
minerer mellom nordmenn og utlendingar. Det gjeld er-
vervsloven, reglane om erverv av vassfallsrettar og regla-
ne om eigarskap i finansinstitusjonar, buplikta, bu- og
driveplikta ved kjop av landbrukseigedomar over ein viss
storrelse. Det er ei prinsipiell grense som no blir passert
ndr sekjelyset blir retta mot reine innanlandske ordnin-
gar. Og det er ikkje noko som vi held pa med berre i No-
reg. Grunnen til at ein t.d. i Danmark, vesle Danmark,
har buplikt, er at dei hadde blitt kjept opp om dei ikkje
hadde hatt det. Tyskland og andre land hadde kjeopt opp
heile Danmark pa grunn av attraktiv kystlinje osb. — dei
hadde blitt kjept opp i lepet av veldig kort tid.

Den E@S-avtalen vi no ser konturane av, har aldri
vore diskutert, og er dermed heller ikkje godkjend av
Stortinget.

Utvidinga av EU med nye medlemsland vil stille bade
nye og gamle medlemsland overfor store utfordringar.
Landa som gar inn i EU, knyter si eiga samfunnsutvik-
ling til eit system som fremjar ein vekstekonomi der den
frie konkurransen pa tvers av grensene skal gje raskast
mogleg vekst. Vekstokonomien aukar dei grunnleggjan-
de miljeproblema — det er det vi far tilbakemeldingar fra
miljeorganisasjonane om, og som avgrensar det mangfal-
det av utviklingsforsek som har vore Europas serpreg.

Eg tek opp det forslaget frd Senterpartiet og SV som
star i innstillinga.

Presidenten: Bjorn Jacobsen har tatt opp det forslaget
han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Haakon Blankenborg (A): Forst eit gnske, og det er
at SV ikkje opptrer i Stortinget som EU-kommisjonens
megafon for & fremje deira interesser og syn ved innlei-
inga til nokre forhandlingar, der dei har sine posisjonar
og Norge heilt sikkert har sine.

Det andre er at det kanskje ikkje er sd lurt & bruke EU-
landet Danmark som eksempel pa korleis reglar om bu-
plikt kan fungere godt, nér ein samtidig seier at EU-reg-
lane er i ferd med a kvele Norge. Rydd opp litt i desse ar-
gumenta, sa star dette seg atskilleg betre!
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Eg har eit spersmal som dreiar seg om denne omsorga
for land som anten avslar & bli med eller ikkje blir invi-
terte til & bli medlem i EU, som SV og Senterpartiet har i
innstillinga, der ein skal ta eit saerleg ansvar for desse
landa. Er det slik at vi skal handle/kjope s@rleg mykje
varer fra dei landa som ikkje blir med i EU? Pé kva slags
mate skal ein gjere det? Kva slags land dreiar det seg
om? ZAre vere Ukraina og Moldova, men handelspotensi-
alet er for augneblinken ganske avgrensa. Om dette er al-
ternativet for norsk neringsliv, er det i alle fall pa kort
sikt noksa avgrensa.

Men det mest grunnleggjande spersmalet som eg ber
om at representanten Jacobsen brukar mest tid pa & svare
pa, er: Ein seier at utan E@S-avtalen kunne Norge gjort
slik og slik, men kva slags internasjonalt samarbeid er
det SV vil ha? Er det slik at alle land i Europa sjelve skal
bestemme kva slags ordningar dei skal ha for t.d. stats-
stotte, oppkjep? I Norge kan vi seie nei, ikkje oppkjep,
men i Sverige kan vi kjope. Er det slik at alle land skal
betale sitt? Skal vi vende fullstendig tilbake til den sakal-
la nasjonale sjelvrdderetten og det fullstendige kaoset?
Ser ikkje SV behov for & ha ein orden i det europeiske
samarbeidet, at det er ein stor fordel for alle saman? Det
er sa si sak at ein er imot E@S, men ein gong iblant ma
ein prove & presentere det ein har som idé for sitt Europa.
Det ville ogsa vere nyttig for oss & fA med oss.

Bjoern Jacobsen (SV): Eg nemnde Danmark som eit
eksempel — eg kunne nemnt eksempel pd mange andre
land der ein faktisk har behov for proteksjonisme, behov
for & verne seg. At det og gjeld EU-land, er det ikkje
noko i vegen med, men det viser at veldig mange land vil
ha behov for & ha eigne ordningar og for & verne seg ut
fra lokale forhold.

Sa til dette med ansvaret for land som ikkje blir med.
Det kan jo godt vere at fleire av sekjarlanda faktisk vil
seie nei. Det skal jo vere folkeavstemming i alle landa.
Vi har hatt erfaring med dette to gonger, sa vi ma i alle
fall ikkje sjé bort fra at det kan vere land som seier nei,
og som da sjelvsagt vil bli stdande utafor. Ut fra det mei-
ner sjolvsagt vi at om det skulle skje, ma Noreg — i og
med at vi 0g stér utafor og har erfaring med det — ta eit
spesielt omsyn til desse landa. Det skulle elles berre
mangle!

Sa spurde Blankenborg om orden i det europeiske
samarbeidet. Orden og orden — det er ikkje slik at ein om
ein star utafor unionen, ikkje er for orden. Noreg er med i
massevis av internasjonale organisasjonar, vi er med i
Europarddet osb. Blankenborg veit ogsé godt at sjelv om
vi star utafor unionen, er vi i aller hogste grad med i
Europa.

Arbeidarpartiet og Hogre har no for tida eit enormt
behov for & drive & diskutere ein medlemskap som ingen
andre er interessert i, og Arbeidarpartiet driv og tergar
Hogre fordi dei sit i ei regjering der dei har ein avtale om
at dei ikkje skal ta opp dette. Lat oss heller f4 ein skikke-
leg europeisk debatt om innhaldet i unionen, som gjeld
faglege rettar, miljorettar og det & prove & kvele litt av
den kapitalismen som breier seg innafor unionen. Den
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debatten skal vi gjerne vere med pd. Og det er ogsd med
pa & skape orden i unionen.

Julie Christiansen (H): Representanten Jacobsen er
ikke noe serlig glad i kapitalisme — det er ikke vanskelig
a forsta. Likevel herer jeg en bekymring for at det ikke
investeres og reinvesteres nok fra norsk neringsliv i
Norge. Det er riktig, det. Norsk naringsliv pa fastlandet
investerte i 2001 seks ganger mer i utlandet enn det det
gjorde 1 1994. Det er et faktum som SV burde dvele litt
ved, og en utvikling de kanskje burde prove & seoke litt
etter arsakene til.

Nar det gjelder fiskerineringen, skulle SV lytte til re-
presentanter fra naringen selv, som né peker pa at naerin-
gen er i ferd med & bli marginalisert — for a sitere fiskeri-
direktoren i Sogn og Fjordane, representantens nabofyl-
ke:

«Det vanvittige er at anten ma prisane pa fangst og
oppdrett ned som motvekt til den hege kronekursen,
eller sa vil fisken bli levert direkte til utlandet. Vi er no
nesten nede i null nér det gjeld bearbeiding av fisk na-
sjonalt.»

Noen av oss vet noe av begrunnelsen for det, bl.a. at
det er fryktelig vanskelig 4 fa innpass for bearbeidede
fiskeprodukter p4 EU-markedet.

SV har, som de skriver i merknaden, programfestet at
de vil arbeide for & «erstatte» E@S-avtalen. SV har altsa
programfestet & si opp E@S-avtalen. De nevner i den
sammenheng de bilaterale avtalene Sveits inngar med
EU — avtaler som var gatt ut pa dato allerede for de ble
ratifisert, og som forer til at Sveits na er i1 forhandlinger
med EU igjen.

Spersmalet mitt er: Hvorfor ber SV nd Regjeringen
om & utrede konsekvensene av a si opp E@S-avtalen, og
hvorfor ber de Regjeringen om & utrede alternativer til
E@S-avtalen nar de allerede har programfestet at de vil si
den opp?

Bjoern Jacobsen (SV): Forst litt til dette om kapital.
Problemet er at det er for lite risikovillig kapital i Noreg i
dag — den fer ut. Det er m.a. fordi hovudinstitusjonane
for mange av bank- og finanstenestene ikkje lenger ligg i
Noreg. Vi flytter desse tenestene ut. Det er derfor vi t.d.
er s glade for at vi i Romsdalen har Romsdals Felles-
bank, for vi veit at nar dei sit der, er det lettare for nee-
ringslivet & ringe banksjefen. Det har med gamle, gode
kontaktar & gjere. Men det er klart at til og med Aker- /
Rokke-eigde bedrifter pA Romsdalskysten har problem
med 4 fa tak i risikovillig kapital, for kapitalen gér sjolv-
sagt dit det er billig arbeidskraft. Vi kunne sjolvsagt flyt-
te etter, men dé ville det ikkje vere noko Noreg igjen.

Sé& var det spersmal om valuta. Det er jo — eg ma nes-
ten seie dessverre — Hogre som sit i regjering og styrer
rentepolitikken, og som ikkje er villig til & bruke den rei-
skapen som vi politikarar her i denne salen kunne ha
brukt. Det har vi overlate til Norges Bank, fordi vi veit at
renta ikkje er spesifikk nok i forhold til t.d. & hjelpe mabel-
industrien, skipsverfta og 0g eksporten av fisk. Desse
neringane treng ikkje heg rente. Det er overforbruket,
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det er luksusforbruket eller, som Kare Willoch seier,
«rovdyrkapitalismen», som treng hog rente.

Grunnen til at vi ber Regjeringa om & utgreie konse-
kvensane av det & seie opp E@S-avtalen, er at vi di kan
fa eit seriost forhold til dette, at Regjeringa skal kunne
jobbe med dette, og at det kan bli forelagt oss i Stortin-
get, slik at vi kan vurdere det. Det vil da bli ein meir seri-
os debatt og eit meir seriest forslag enn om vi berre ved
ei blankofullmakt foreslo & melde oss rett ut. Da ville vi
fa eit grunnlag & gjere det pa.

Inge Lonning (H): Jeg synes det er meget tiltalende
at SV nd ensker et grunnlag for det standpunkt de har
hatt lenge, og at de har tillit til at Regjeringen er i stand
til & fremskaffe det grunnlaget som SV selv apenbart
ikke er i stand til & fremkomme med.

Det var egentlig et spersmél som ble stilt av Haakon
Blankenborg, jeg folte behov for & felge litt opp. Jeg re-
gistrerte at Jacobsen hadde problemer med & komme opp
med et konkret svar pa hva det egentlig er mindretalls-
merknaden sikter til nér man sier at

«Norge ber ta et sarskilt ansvar for & utvikle samar-

beidsordninger med land som enten ikke tilbys med-

lemskap — eller som velger & avsld medlemskapet».

Nér det gjelder det & avsla medlemskapet, har jeg hit-
til forstatt det slik at SV ogsé er av den oppfatning at det
er onskelig at EU-utvidelsen finner sted. Men hvis man
nd er i tvende sinn om det og kanskje egentlig ikke ons-
ker at den skal finne sted, vil det vaere nyttig 4 & det av-
klart. Nar man lytter til representanten Jacobsen, heres
han jo ut som et énmannsseminar, med relativt sprikende
hugskott, s det er ikke helt lett & fa tak pa hva han egent-
lig mener i den sammenheng. Men den andre formulerin-
gen, land som ikke tilbys medlemskap, er jo en rimelig
presis formulering. Det er ett land som helt klart er i den
situasjonen, og det er Tyrkia. Tyrkia har det til felles med
Norge at de er medlem av NATO og ikke medlem av EU.
Er det Tyrkia man vil satse pa a utvikle et tett handels-
messig og politisk samarbeid med, vil jo det vaere interes-
sant 4 fa vite.

Bjern Jacobsen (SV): Eg vil forst takke representan-
ten Lonning for & undervise meg litt i geografi. Det kan
eg trenge av og til.

Nér det er snakk om land som ikkje blir tilbydde med-
lemskap, gjeld det veldig mange land, og at Noreg da
skulle ha omsorg for dei, er det ikkje noko i vegen for.
Grunnen til at vi har teke dette med 1 ein merknad, er at
det faktisk finst moglegheiter sjolv om land ikkje blir
med i unionen. Det finst eit langt liv utafor unionen ogsa.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.

Lars Rise (KrF): Kristelig Folkeparti er svert glad
for at vi nd har fatt en arlig melding om E@S-samarbei-
det. Dette er den forste meldingen som dekker hele tids-
rommet E@S-avtalen har veert i kraft. Det gir oss en an-
ledning til & vurdere E@S-samarbeidet og se hva slags
virkninger dette har for Norge.
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E@S-avtalen er den mest omfattende avtale Norge
noensinne har inngatt, og den er grunnpilaren i Norges
forhold til EU. Det er derfor viktig at E@S-avtalen funge-
rer og utnyttes effektivt.

Det forsgkes fra flere hold & fremstille E@S-avtalen
som stadig mindre verdt, og at den ikke fungerer etter
intensjonene. Men dette er ikke konklusjonen i meldin-
gen. Denne meldingen bekrefter derimot at avtalen fun-
gerer etter hensikten pd de omrddene den er ment &
skulle omfatte. Avtalen har vist seg robust og funk-
sjonsdyktig.

E@S-avtalens utgangspunkt var & gjore EJS-/EFTA-
landene til en del av EUs indre marked. Det er oppnadd.
Avtalen har bidratt til den gode norske skonomien og eks-
portveksten ved & gi en trygg og god plattform for norsk
naringslivs markedsadgang til EUs indre marked. Etter
atte ars erfaring vet vi at norsk neringsliv er sikret til-
narmet likeverdig adgang til EUs indre marked som sine
europeiske kollegaer. Det er et helt sentralt punkt for
norsk neringsliv. Avtalen har styrket handelen og de
okonomiske forbindelsene mellom avtalepartene med
like konkurransevilkar og overholdelse av de samme reg-
lene. Det er oppnadd fritt varebytte og fri bevegelighet
for tjenester, personer og kapital, og dette blir praktisert
pa en god mate.

Av hensyn til fritt varebytte har man forsekt a skape et
felles og helhetlig regelverk. En grunnleggende forutset-
ning for dette var & ivareta hensynet bl.a. til milje, helse,
sikkerhet og forbrukerinteresser. Har man sd klart a
ivareta dette hensynet? Norges tilpasning til EUs regler
nar det gjelder helse, sikkerhet og milje, har vert omfat-
tende. Men det er faktisk slik at de fleste av disse endrin-
gene har fort til at Norge har hevet sine standarder.
Miljearbeidet er forbedret. Grunnlaget for & oppna et
hoyest mulig beskyttelsesniva har i lepet av de siste 15
arene blitt bedret gjennom en styrking av miljehensyn i
traktattekstene. Bellona opplyste i forbindelse med uten-
rikskomiteens hering at EU har utrettet enda mer pa mil-
josiden enn det som allerede fremkommer i meldingen,
og at EU har hatt en vesentlig positiv innvirkning pé
Norges miljelovgivning. EUs rettsakter har gitt Norge et
bedre miljo fordi bestemmelser med strengere krav har
blitt innlemmet i E@S-avtalen, og fordi EU stiller stren-
gere krav til beskyttelsesniva i land rundt oss som pévir-
ker miljesituasjonen i Norge. P4 de miljgomradene hvor
Norge hadde et heoyere beskyttelsesnivd enn EU — det
gjaldt seerlig kjemikalieomradet — fremforhandlet Norge
overgangsordninger for & beholde sitt hoye nivd. EU har
na forbedret sitt regelverk og fatt tilsvarende regler som
Norge hadde fra for.

Vi ser videre at samarbeidet mellom E@QS-/EFTA-lan-
dene og EU om forskning og utvikling, utdannelse, for-
brukerbeskyttelse og sosialpolitikk vokser og gir gode
resultater. Dette er ikke minst tydelig i forhold til pro-
gramsamarbeidet, som har vert i sterk vekst de senere
arene. Dette samarbeidet vurderes som meget positivt fra
norsk side. Erfaringer med avtalen viser at det ikke har
veert noen sterk eller skadelig ekning av arbeidsinnvand-
ringen fra E@S-omradet, som enkelte var redd for, men

har derimot gitt nordmenn mulighet til & ta utdanning
eller skaffe seg verdifull yrkeserfaring i E@S-land.

E@S-avtalen har generelt sett ogsa hatt positiv virk-
ning for distriktene i Norge. En betydelig andel av norsk
eksportindustri ligger i distriktene. Like konkurransevil-
kar med vare viktigste handelspartnere gir sterre grad av
forutsigbarhet, man unngar dumpinganklager og fér
gjennom ekt konkurranse en drivkraft til 4 utnytte ressur-
sene og effektiviteten i produksjonen bedre. ES-avtalen
har pd denne maten bidratt til & sikre naeringsgrunnlaget
og bosettingen i distriktene.

E@S-avtalen har sine begrensninger. Det er det ingen
grunn til & legge skjul pd. EU-samarbeidet har endret seg
mye siden E@S-avtalen ble undertegnet i 1992. Nye sam-
arbeidsomrader og nye samarbeidsformer far stadig stor-
re betydning. Her er det viktig & vaere klar over at det nye
samarbeidet i stor grad er pd omrdder som E@S-avtalen
ikke omfatter, og som den aldri har vaert ment & omfatte.

Det heter i meldingen at EU ved kommisjonen har vist
noe mindre evne og vilje til & bruke tid og ressurser pa &
holde E@S-/EFTA-landene lopende informert og mindre
forstéelse overfor forsinkelser fra de samme land nér det
gjelder & overta nytt EQS-relevant regelverk. For & bete
pa dette har Regjeringen derfor lagt stor vekt pa a iverk-
sette tiltak som kan styrke arbeidet med E@S-sakene og
bedre kontakten med akterer i neringslivet og det sivile
samfunn. Vi vil aktivt utnytte de mulighetene som avta-
len gir norske eksperter og norske myndigheter til med-
virkning og innflytelse i EU-prosessene, i tillegg til Nor-
ges fulle deltakelse i EAS- og EFTA-organene. I denne
sammenheng er det ogséd viktig & utnytte store industri-
selskaper, regionale myndigheter og frivillige organisa-
sjoner som deltar aktivt og direkte i lobbyarbeid eller in-
formasjonsarbeid i forhold til EU.

Det heter ogsa i meldingen at EU er mer restriktiv til
onsker om & ivareta nasjonale tilpasninger. Det er viktig
a veere klar over at dette gjelder generelt, ogsd EUs med-
lemsland. @nsket om & sikre lik gjennomfoering av regel-
verket er altsa ikke noe som bare rammer EQS-/EFTA-
landene.

Et flertall i komiteen har uttrykt at begrensningene
som skisseres ovenfor, ikke gir grunnlag for & si at den
utviklingen som er skissert, har gétt ut over norske interes-
ser 1 konkrete saker. Meldingen gir heller ikke noe
grunnlag for en slik konklusjon. Det heter at selv om
EOS-/EFTA-landene har beskjeden innflytelse pa utfor-
mingen av EQS-regelverket, sé er det sjelden sterre prob-
lemer med & akseptere resultatet av prosessen. Resultatet
er vanligvis en kvalitativ forbedring av regelverket. Det
blir ogsa i meldingen gitt eksempler pa at aktiv norsk
deltakelse har pavirket og hatt innflytelse pa utfallet av
beslutningene.

Et samarbeid krever at alle deltakerland ma vaere inn-
stilt pa & jenke seg noe for a finne felles lasninger, ellers
smuldrer det hele opp i et uoverstigelig mylder av nasjo-
nale serbestemmelser. Det ville 4pne for en proteksjonis-
me, hvor ikke minst de sma land blir offer. Det vil ikke si
at vi skal godta alt. Av og til kan viktige hensyn likevel
tilsi at et land ma si nei og be om unntak. E@S-avtalen
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hjemler bruk av veto i slike tilfeller. Kristelig Folkeparti
er villig til & bruke denne nar det er nedvendig, men den
ma brukes med skjonn.

Det vanskeligste med E@S-avtalen er kanskje spors-
malet om markedsadgang for fisk. EQS-avtalen omfatter
ikke EQS' fiskeripolitikk, og forvaltningen av norske fiske-
riressurser er derfor et nasjonalt anliggende. Det er viktig
a veere klar over at E@S-avtalen har gitt visse forbedrin-
ger i markedsadgangen. Noen fiskeslag som torsk, hyse,
kveite og blakveite har tollfri adgang til EU-markedet.
Selv om det ikke ble gitt tollettelser pa produkter som
laks, makrell, sild, reker, kamskjell og sjokreps, ble tol-
len for alle andre produkter redusert med ca. 30 pst. av
opprinnelig niva. For en total fiskeeksport til EU pa neer
17 milliarder kr i 2001 ble det samlet betalt mellom
2 pst. og 3 pst. toll av denne eksportverdien.

EU-utvidelsen kan by pa vanskeligheter for Norge nar
det gjelder fisk. Nye medlemsland som Norge i dag har
frihandelsavtale med for fiskeprodukter, vil bli omfattet
av E@S-avtalen og de reglene som gjelder for fiske-
eksport til EU-markedet. Regjeringen vil derfor forhand-
le med EU om kompensatoriske ordninger for a finne en
best mulig lasning pa dette problemet nar det blir aktuelt.

Jeg onsker ogsé 4 si litt om SVs og Senterpartiets ons-
ke om & utrede alternativer til EQS. Det er Stortinget som
har vedtatt at det skal fremlegges en arlig melding om ar-
beidet med E@S, og tar derfor ikke opp alternativer til
E@S-avtalen. Jeg vil likevel bemerke at det for tiden er
lite som ser ut til & kunne vare et alternativ til EQS.
E@S-avtalen er i dag var viktigste forbindelseslinje til
EU sa lenge denne regjeringen sitter med makten. E@S
har gitt Norge sterre innsyn og innflytelse enn det som
var tilfellet med handelsavtalen. Med dagens innhold er
E@S-avtalen ingen darlig avtale.

Knut Almestad, som var president i ESA fra 1994
fram til i fjor, sier til Aftenposten 23. oktober i &r at om
vi skulle hatt tilsvarende forhandlinger i dag, ville disse
gitt et darligere resultat.

Vimaé i Norge ta innover oss at ndr vi engasjerer oss i
internasjonalt ekonomisk samarbeid, mé vi nedvendigvis
ogsa akseptere internasjonale spilleregler. Internasjonale
avtaler mellom ulike partnere har den ulempe at om
uenighet oppstér, kan ofte den sterkeste til slutt ta seg til
rette. Slik er véare frihandelsavtaler ogsd med EU. Noen
partier tror at vi vil vaere tjent med en avtalemodell av
sveitsisk type fremfor E@S-avtalen. Senterpartiet har her
snakket om demokratisk underskudd og tap av selvrade-
rett. Da lurer jeg pd om de faktisk har studert denne avta-
len, om de har vurdert hva som ville skje om det oppstod
uenighet mellom partene. Om man ser dette for Sveits, er
nemlig resultatet ganske nedsldende. I E@S-avtalen kan
avtalepartene anklages for avtalebrudd, sa avgjeres saken
med rettslige midler og uavhengige organer og domsto-
ler. Flere saker av stor innenrikspolitisk betydning be-
handles for tiden av ESA. Mange av disse sakene bererer
omrader folk flest tradisjonelt forbinder med nasjonalpo-
litikk, distriktspolitiske virkemidler, nasjonalt eierskap
og ressursforvaltning. I Norge har dette fort til at det set-
tes spersmalstegn ved ESAs rolle. Det finnes ikke belegg
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for & hevde at EOS-/EFTA-landene behandles strengere
enn kommisjonen behandler EU-landene. En undersokel-
se gjennomfort av Arena, forskerne Graver og Sverdrup,
trekker sammen konklusjon.

E@S-avtalen har vist seg solid nok til & tile store end-
ringer nar det gjelder deltakelse pd EFTA-siden. Dette
avspeiler en gjensidig interesse av & viderefore det naere,
apne samarbeidet som E@S-avtalen innebaerer. Vi skal
ikke skjule de utfordringer avtalen stiller, men vi skal
ogsa vise avtalens styrke. Det er mange som har spadd at
E@S ville bli fiasko, men Kristelig Folkeparti har hatt
rett, avtalen er liv laga — det understrekes i meldingen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bjorn Jacobsen (SV): Kristeleg Folkeparti skal ha
all eere av at dei framleis er imot EU, held i hop ei regje-
ring og likevel held seg imot EU. Eg har for i dag vore
inne pa dette med folkestyre og moglegheit for folkestyre
innafor E@S. Det er klart at reservasjonsretten gjev oss i
Noreg moglegheit til & vise veg nér det gjeld krav til mil-
jo, helse og sikkerheit, og EU kan ikkje der hindre oss i
ga fore, sdnn som ein kan hindre medlemslanda. Samti-
dig kan vi bidra til den fortlopande debatten i EU om &
gje betre rom for miljo- og helseomsyn, og pé sikt ber
malet vere a spegelvende den indre marknaden, sénn at
omsynet til miljo, helse og sikkerheit gar framfor omsy-
net til vareflyt, fri kapitalrersle osv., for da snakkar vi om
innhaldet i unionen. P4 sikt kan kanskje EQS faktisk
narme seg meir ein generell frihandelsavtale. Derfor har
vi bedd Regjeringa om a utgreie desse tinga, sann at ikkje
alt blir heilt statisk.

Spersmalet mitt til representanten Rise er: Korleis vil
Kristeleg Folkeparti jobbe for at vi skal kunne gjere meir
bruk av folkestyre, representert ved reservasjonsretten vi
har, men ikkje bruker, i EQS-avtalen?

Lars Rise (KrF): Nar vi far honner selv, kan vi jo gi
litt honner ogsa. Jeg far gi honner til SV for at de har
veert veldig flinke til & pdpeke problemer knyttet til EQS-
avtalen. Men det kan nesten virke som om Bjern Jacob-
sen ikke har lest alt det positive som stdr om hvordan
E@S-avtalen har virket for Norge, nar han peker pa sé til
de grader mange problemer som har oppstétt. Det er fak-
tisk ikke riktig. Vi ser at hovedkonklusjonen i meldingen
er at E@S-avtalen har vaert meget god for Norge, den har
vert robust, og den har forst og fremst sikret like konkur-
ransevilkéar for norsk industri og sikret markedsadgang
slik at vi kan eksportere for flere hundre milliarder kro-
ner i aret. Vi har ikke fatt vite hva SV mener blir konse-
kvensene for arbeidsplasser i distriktene hvis man skulle
g inn pa det SV vil. N4 er jo SV litt uklare, som det har
kommet fram her. Man ber Regjeringen om & utrede al-
ternativer for & skaffe seg et grunnlag for hva SV skal
mene. Vi vet jo — det heres i hvert fall slik ut — at SV er
for en opphevelse av EQS-avtalen, og jeg lurer pa hvor-
for man ikke har levert inn forslag om det. Det ligger
ikke noe forslag her hvor SV ber om at man sier opp
E@S-avtalen, og jeg lurer pa hvorfor ikke.
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Nar det gjelder reservasjonsretten, er den viktig for
oss, ikke minst av konstitusjonelle grunner. Men vi blir
jo ikke bundet av nye rettsakter med mindre vi er med pé
vedtak i EQS-komiteen. Og som Bjern Jacobsen vet, har
vi ogsé organer i dette hus som drefter alle vedtak i EQS-
komiteen. Vi kan vere glade for at det ikke har veert ned-
vendig a nedlegge veto i E@S-komiteen. Det er ikke noe
mal i seg selv & bruke reservasjonsretten, det ville vaere
en nedlesning. Vi mener at internasjonalt samarbeid byg-
ger pa kompromiss, og vi mé ikke se oss blinde pa lgs-
ninger i enkeltsaker, det er helheten som teller. Jeg ma si
at det er nettopp evnen til & tenke helhet jeg savner hos
SV. Man plukker ut noen enkeltstdende negative konse-
kvenser, men sd kommer man ikke med noe alternativ
selv, og det etterlyser jeg fra SV.

Aslaug Haga (Sp): Representanten Rise sier at det
ikke finnes noen alternativer til E@S-avtalen. Na kan det
faktisk veere sann, hvis det er riktig som det stér i avisa i
dag, at EU plutselig kan gi oss et alternativ til EQS-avta-
len. I hvert fall antydes det at EU-kommisjonen vurderer
a avvikle E@S-avtalen hvis vi ikke er snille nok gutter og
jenter i klassen. Og da for et parti som ikke vil inn i EU,
ville det jo nettopp veert meget klokt & vere med pé & se
pa alternativene til EQS-avtalen.

For Senterpartiet er det vanskelig & forstd hvordan
man som parti kan si nei til EU-medlemskap, men ja til
den E@S-avtalen som vi ser i dag. Vi forstod det ikke i
1992 heller. Men det er altsd enda vanskeligere & forsta i
dag hvordan disse posisjonene er forenlige, nar vi ser
hvordan denne avtalen har utviklet seg.

N4& har vi en avtale som griper inn i distriktspolitik-
ken. N4 herte jeg nettopp representanten Rise hylle EQS-
avtalens betydning for distriktene. Det er jeg meget uenig
i, og ikke minst ndr vi na star overfor en situasjon hvor vi
etter alt & domme ma gi slipp pa vart aller viktigste dis-
triktspolitiske virkemiddel tradisjonelt, nemlig den diffe-
rensierte arbeidsgiveravgifta.

Vi har na en avtale hvor vi ser at vi kontinuerlig méa
redusere var egen kontroll over naturressursene. Vi har
en avtale som truer likestillingspolitikken. Vi har ogsa en
avtale som omfatter omrader som tradisjonelt har veert
viktige for Kristelig Folkeparti, som f.eks. alkoholpolitik-
ken. N4 skal rusbrusen ut i butikker fordi EFTA-domsto-
len har bestemt det. Det er ett omréde hvor avtalen griper
inn, som tradisjonelt har vert viktig for Kristelig Folke-
parti. Et annet omrdde er de mer grunnleggende etiske
sporsmalene. Vi har na en avtale som etter alt & doemme
ogsa vil omfatte direktivet om patent pa liv — etisk prob-
lematisk, med stor skade ogsa for utviklingslandene.

Sé spersmalet mitt til Lars Rise blir: Er det ingen
grenser for Kristelig Folkepartis lojalitet til E@S-avta-
len?

Lars Rise (KrF): Joda, det finnes grenser. Men jeg
uttrykte her i mitt forrige replikksvar at jeg er glad for at
det ikke har vert nodvendig sé langt & benytte seg av re-
servasjonsretten. Jeg far si det samme til representanten
Haga som til representanten Jacobsen, at det kunne vere

fint om man leser meldingen og tar innover seg alle de
gode og positive virkninger E@S-avtalen har hatt for
Norge gjennom disse étte drene ogsé for distriktene.

Jeg sa ikke at det ikke finnes alternativer til E@S-avta-
len. Det jeg sa, var at vi kan ikke se at SV og heller ikke
Senterpartiet har noe alternativ til E@S-avtalen. N& er det
vel pekt pa en sveitsisk lesning — det ser ut som om
Sveits har blitt det nye ideallandet for SV og kanskje
ogsa for Senterpartiet — men det er helt klart at Sveits er i
en veldig vanskelig situasjon. Man har Sveits pa den ene
siden og EU pa den andre siden, og det er EU-kommisjo-
nen som overvaker avtalen mellom de to. En av partene
sitter altsd med omtrent all makt og myndighet. Det kan
da ikke vere noen god situasjon for Norge & komme
opp 1.

Sa sier representanten Haga at det er helt uforstéelig at
et parti som ikke vil inn i EU, kunne si ja til EQS. Dette
forstod ikke Senterpartiet i 1992, og forstéar det fremdeles
ikke. Men Senterpartiet har faktisk sittet i en regjering
hvor man i hvert fall har forstétt at det gar an & regjere pa
EQS-avtalens grunnlag. Jeg konstaterer at det heller ikke
foreligger noe forslag fra Senterpartiet om a si opp EQS-
avtalen. Jeg lurer pad hvorfor ikke? Hvorfor har ikke
Senterpartiet foreslatt at E@S-avtalen skal sies opp? Be-
tyr det at Senterpartiet er litt pa glid, og er i ferd med &
akseptere avtalen?

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Aslaug Haga (Sp): Gjennom étte ars virke har EQS-
avtalen bidratt til at Norge systematisk har overfert makt
fra egne folkevalgte organer til EU. Avtalen har avgren-
set muligheten til & drive sjolstendig norsk politikk, og
den har fort til en «juridifisering» av politikken, som ska-
per avmakt. Norske politikere og myndigheter har heller
ikke klart & utnytte de mulighetene for innflytelse Norge
faktisk har innenfor E@S-avtalen, bl.a. ved at stortings-
flertallet avskriver & bruke reservasjonsretten som avta-
len hjemler.

Regjeringas E@S-melding er en tam pliktevelse. Den
er kjemisk renset for analyse og angir ingen retning for
Regjeringas EU-politikk. Det er verken mot eller vilje til
a drofte de utfordringene E@S-avtalen setter det norske
folkestyret overfor, og hvor sterkt avtalen griper inn i
norsk samfunnsliv. Senterpartiet savner en erkjennelse
av at E@S-avtalen er blitt noe ganske annet og langt mer
omfattende enn noen hadde forestilt seg da den ble ved-
tatt i 1992.

E@S-avtalen var ment som en overgangsordning fra
dem som framforhandlet avtalen i sin tid. Den var ment &
gjelde inntil folk hadde rettet opp den «feilen» som opp-
stod da folk stemte nei i 1972. N4 skjedde det heldigvis
at folk holdt fast pa nei-et fra 1972 ogséa i 1994. Men vi
er blitt hengende ved en avtale som slett ikke var ment
som en varig avtale. Som en overgangsordning til fullt
medlemskap ville avtalen vaert god. Som en langsiktig
avtale er den en ulykke. De negative konsekvensene ved
avtalen forsterkes ar for ar.
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Det er to hovedproblemer med avtalen. For det forste
har E@S-avtalen gjennom kontinuerlig nytolking blitt en
grenselos avtale. For det andre forplikter avtalen Norge
til & ta inn avtaleverk pd autopilot uten at vi har noen
nevneverdig innflytelse pé det.

De beste eksemplene pa at E@QS-avtalen er blitt en
grenselos avtale, er at avtalen né griper inn i distriktspoli-
tikken og var kontroll med naturressursene.

Den differensierte arbeidsgiveravgifta er anerkjent &
vere et av vare mest treffsikre distriktspolitiske virke-
midler. EU krever ordninga fjernet. Presidenten i EFTAs
overvakingsorgan varsler at omlegging vil komme. Det
stdr om flere hundre millioner kroner for naringer i nors-
ke distrikter nér ordninga skal revideres i 2003. Vi kan
«viderefore var egen distriktspolitikk, inkludert differen-
siert arbeidsgiveravgift», sa daverende kommunalminis-
ter Gunnar Berge til Aftenposten i 1994. Sa feil kan man
altsa ta.

Eksemplet viser hvordan den dynamiske avtalen fun-
gerer i praksis. Med all mulig respekt for det stortings-
flertallet som sa ja til E@S-avtalen i 1992, vil jeg like
fullt hevde at flertallet ikke s omfanget pa sikt av den
avtalen som ble vedtatt. Med andre ord: Man visste i rea-
liteten ikke hva man sa ja til.

Da Stortinget godkjente E@S-avtalen i 1992, ble det —
og Jacobsen har vart inne pé dette tidligere — lagt til
grunn at

«E@S-reglene ikke var til hinder for & opprettholde

ikke-diskriminerende restriksjoner pa kapitalbevegel-

ser, som for eksempel konsesjonsordninger som ikke
gjor forskjell pa nordmenn og utlendinger».

Til tross for at det ikke er formelle endringer i EQS-reg-
lene om frie kapitalbevegelser, har ESA i en rekke saker
tatt som utgangspunkt at en serie norske lovregler om eier-
forhold og konsesjonsordninger er i strid med E@S-avta-
len — dette til tross for at de ikke diskriminerer mellom
nordmenn og utlendinger. Dette gjelder ervervsloven, reg-
lene om erverv av vannfallsrettigheter, reglene om eier-
skap 1 finansinstitusjoner, boplikten ved kjop av helarsbo-
liger i en del kystkommuner og bo- og driveplikten ved
kjop av landbrukseiendommer over en viss storrelse. Det
er ikke tvil om at ei prinsipiell grense er passert nar soke-
lyset rettes mot reint innenlandske ordninger, og at den
E@S-avtalen vi na forholder oss til, aldri har veert diskutert
og heller ikke godkjent av Stortinget. Senterpartiet lar seg
forundre over at dette forholdet overhodet ikke reflekteres
av det navarende stortingsflertallet.

Alle erkjenner at Norge har begrenset innflytelse pa
utformingen av regelverk som vi er forpliktet til & ta inn i
norsk lov. Dette gikk stortingsflertallet inn i med apne
oyne da avtalen ble vedtatt.

Det er likevel grunn til & papeke folgende: Det faktum
at avtalen er darlig, tilsier ikke at man ikke skal utnytte
de mulighetene som tross alt finnes for innflytelse i avta-
len. Full utnyttelse av avtalen fordrer at norske forhand-
lere — i de over 200 arbeidsgruppene som vi er med i —
har klare mandater, solid faglig kompetanse og tilstrek-
kelig erfaring fra internasjonale forhandlinger. Det er Re-
gjeringas oppgave a serge for at hdndverket er godt nok.

Men utnyttelse av avtalen fordrer ogsd at man fra
norsk side har tilstrekkelig sjoltillit til at man ter & klatre
opp pa barrikadene og forsvare norske interesser pa sam-
me méte som andre land forsvarer sine. Jeg far periode-
vis inntrykk av at Regjeringa er sa redd for & synliggjere
konflikter med EU-systemet at man ikke er tilstrekkelig
toff i forhandlinger. Dette er @deleggende for norske
interesser og misforstatt i forhold til et EU-system som
det sjolsagt kan sies mye om, men som i alle fall forstar
seg pa politikk.

Utover dette hjemler EQS-avtalen en reservasjonsrett.
Reservasjonsrettens eksistens ble brukt som et sentralt
argument for at Norge skulle kunne godta E@S-avtalen i
1992. Vi husker Gro Harlem Brundtlands understreking
av at reservasjonsretten er framforhandlet for & kunne
brukes. Reservasjonsretten er som kjent aldri brukt. Den
er ikke brukt til tross for at det har vert flere saker der et
samlet storting har sagt at det vil vaere uheldig & innfere
direktivene i Norge. Det gjelder, som vi veit, matsminke-
direktivene og barnematdirektivet. Frykten for a4 bruke
reservasjonsretten gjor E@S-avtalen til enda mer av en
husmannskontrakt enn den ellers ville ha veert.

De fleste EU-direktivene som har vakt uro i Norge,
dreier seg om helse, miljo og sikkerhet. Disse har ogsa
veert omstridt i EU. En del land har stemt mot direktive-
ne. Man vil derfor ha stor sjanse for & finne sterke for-
bundsfeller internt i EU dersom man reserverer seg for
direktiver som svekker miljo, helse og sikkerhet, og EU
vil ha problemer med 4 sette inn mottiltak. Slik ville bruk
av reservasjonsretten ikke bare fi betydning for Norge,
men ogsa for andre land.

Béde ja-sida og nei-sida i Norge mener at E@S-avta-
len er en darlig avtale for Norge. Da ber vi gjore noe med
den. Tida er overmoden for a finne en annen avtaleform
med EU. Dette er sjolsagt mulig. Sveits har framforhand-
let en avtale etter at E@S-avtalen ble vedtatt. Men det &
finne en annen avtaleform med EU vil sjelsagt kreve po-
litisk mot, og det vil kreve politisk vilje — et mot og en
vilje som vi dessverre mé konstatere ikke finnes i denne
sal i dag. Senterpartiet ensker & si opp E@S-avtalen. Det
hersker det ingen tvil om. For & gjere det trengs en pro-
sess, og det er den vi tar til orde for i de forslagene som
er presentert i innstillingen.

Den manglende viljen til & gjore noe med E@QS-avta-
len, kan sjolsagt endre seg. Norge skal nd inn i flere for-
handlingsprosesser med EU som vil illustrere avtalens
dynamikk og demokratiske underskudd, men som ogsa
vil illustrere at avtalen er under press.

Forhandlingene som dels foregar og dels vil forega i
manedene framover, handler om sé sentrale omrader for
Norge som landbruk, fisk, forholdet til de nye medlems-
landene i EU og en kontingent kanskje i mangemilliard-
storrelse. I lys av den betydning disse forhandlingene har
for Norge, mener Senterpartiet det er helt nedvendig at
Norge har et vel forberedt og helhetlig forhandlingsopp-
legg. Dette forhandlingsopplegget ber Stortinget oriente-
res om, og Senterpartiet ber derfor om at utenriksministe-
ren sa raskt som mulig orienterer Stortinget pa egnet
mate.
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Jeg legger ikke skjul pa at vi oppfatter orienteringa
som péakrevd ut fra de signaler Regjeringa har gitt om at
en venter pa forhandlingsoppspill fra EU uten sjol & ha
gjennomtenkte krav pd omrader der Norge har klare in-
teresser. Senterpartiet er bekymret for denne passive
holdninga. Vi har ogsa registrert gjennom pressen at det
luftes forhandlingsposisjoner i Brussel, f.eks. om & ga inn
pa EUs krav om 4 apne for utenlandsk eierskap i norske
fiskefartoy. Regjeringa har riktignok tilbakevist at dette
inngédr i et norsk forhandlingsopplegg pr. i dag, men
Senterpartiet er altsa usikker pd om det overhodet finnes
et helhetlig forhandlingsopplegg. Dersom det faktisk er
et forhandlingsopplegg, er det desto mer bekymringsfullt
at forslag som ikke inngar i dette, luftes i Brussel.

Konklusjonene er at det, ut fra den uklarhet som er
oppstatt, vil vare nyttig og nedvendig for Stortinget & fa
en orientering om hvordan Regjeringa vil forholde seg til
alle de forhandlingsprosessene som man na er inne i med
EU. Jeg héaper utenriksministeren vil besvare dette pa en
positiv mate seinere i dag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gunhild Oyangen (A): Stortinget hadde for en tid
tilbake besok av den sveitsiske utenrikskomiteen. Vi fikk
hare at Sveits hadde forhandlet i ti ar med EU om en av-
tale som delvis var utdatert da den tradte i kraft. Avtalen
er uten institusjoner som kan sikre rettslig enhet nar det
gjelder konkurranse- og statsstettesaker. Dermed sikrer
heller ikke avtalen forutsigbarhet og trygghet for ne-
ringsliv og investeringer. Her blir det da i realiteten EU
som har all makt. Men Sveits’ avtale innebarer regel-
verkstilpassing i stor skala. Nar Senterpartiet na viser til
Sveits’ bilaterale avtale med EU i innstillingen, og As-
laug Haga faktisk ogsa gjer det i sitt innlegg, betyr det da
at Senterpartiet na faktisk har forstétt at det er nedvendig
og nyttig 4 folge regelverksutviklingen i EU, og at EU-
tilpassing ikke lenger er et fyord for Senterpartiet?

Og til slutt: Jeg merket meg at Bjorn Jacobsen ikke
svarte pa Blankenborgs spersmél om SVs visjon for sam-
arbeid i Europa, s4 jeg vil na gjenta spersmalet til Aslaug
Haga: Hva er Senterpartiets visjon for Norges rolle i et
dynamisk og samarbeidende Europa?

Aslaug Haga (Sp): Hvis representanten @yangen lyt-
ter, noe jeg formoder hun har til hensikt & gjore etter
hvert, vil hun here at det jeg har sagt i mitt innlegg, er at
jeg forst og fremst bruker Sveits’ avtale som et eksempel
pa at det fins land som faktisk har framforhandlet et an-
net avtaleverk med EU enn E@S-avtalen, og det er gjort
etter at Norge framforhandlet sin E@S-avtale. Det illust-
rerer at det faktisk er mulig & komme i dialog med EU
om andre avtaleformer enn vir E@S-avtale, og det er det
viktig & understreke. For det vi kontinuerlig herer fra
E@S-tilhengernes side, er at det ikke fins alternativer,
men det fins alternativer.

Sa sier ikke jeg at vi skal kopiere den sveitsiske avta-
len. Det jeg konstaterer, er at EU har akseptert at et land
har fétt en avtale som ikke binder dette landet s sterkt og

direkte til EU som det var E@S-avtale gjor. Jeg konstate-
rer ogsa at det er en avtale som ikke har en domstols-
mekanisme, noe jeg oppfatter som meget viktig.

Sa var det Senterpartiets visjon om samarbeid i Euro-
pa. Senterpartiet har store, sterke og klare visjoner nar
det gjelder samarbeid i Europa, et kontinent som ber
samarbeide pa mater som land pa andre kontinenter ogsa
ber samarbeide. Det er sjolsagt fullt mulig & samarbeide
godt og tett innenfor nasjonalstatens rammer. Det er det
man tradisjonelt har gjort, og det er det fortsatt mulig &
gjore. Og det samarbeidet kan utvikles gjennom ulike
former for avtaleverk. Men det er altsa fullt mulig & sam-
arbeide tett og godt pé viktige saksomrader uten at man
dermed velger & ga inn i1 en union, en union som vi na ser
man har til hensikt & gjore enda tettere.

Inge Lenning (H): Vilje og mot er utmerkede egen-
skaper, og jeg forstar at representanten Haga mener seg a
ha et overskudd av begge deler. Det er utmerket. Hukom-
melse er ogsad en egenskap som undertiden er nyttig, og
det er jo ikke all verdens lenge siden representanten
Haga selv var medlem av en regjering som baserte sin
Europa-politikk pad E@S-avtalen. Hvis representanten
Haga virkelig for ramme alvor tror pa det hun selv sier, at
vi 1 dag har en E@S-avtale som Stortinget ikke har tatt
standpunkt til, ma det jo veere tillatt & sperre om det er
noe som er splitter nytt etter at Senterpartiet gikk ut av
regjering. Eller var det slik ogsd den gang Senterpartiet
satt i regjering og baserte Europa-politikken pad EQS-av-
talen?

Jeg synes med respekt & melde at man skal veere litt
mer forsiktig med hvilke pastander man kjeper fra Nei til
EUs side og serverer over Stortingets talerstol. Selvsagt
er den E@S-avtalen Norge har i dag, en avtale som pa
helt vanlig mate er godkjent av Stortinget. Og det er in-
gen av de innvendinger som i dag fremmes mot E@S-av-
talen, som jeg ikke har hert i ti 4r. Neoyaktig de samme
innvendinger og neyaktig den samme debatt hadde man
pa begynnelsen av 1990-tallet.

Senterpartiets visjon for Europa er nasjonalstatenes
Europa. Sé vidt jeg forstod, mente representanten Haga
ogsa at man burde lere av andre kontinenter nér det gjel-
der & finne frem til egnede samarbeidsformer. Det kunne
vere interessant & here hvilke kontinenter Senterpartiet
vil bruke som forbilde i den sammenheng. Men enda vik-
tigere matte det vere a here, igjen med referanse til hu-
kommelsen, om ikke representanten Haga vet at dette har
vert forsekt i Europa, ogsé det innenfor manns minne.
Det var faktisk den resepten man hadde frem til 1939.
Det har jo skjedd enkelte ting etter den tid som kanskje
har fatt de fleste andre til & stikke fingeren i jorden. Det
ville vaere nyttig om Senterpartiet gjorde det samme.
hadde her

Finn Martin Vallersnes

overtatt presidentplassen.

Aslaug Haga (Sp): Det er korrekt som representanten
Lenning sier, at Senterpartiet har bade vilje og mot, og er
det noe som plager oss, er det den skjebnetrua som ikke
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minst denne salen periodevis belemres med i rikelig
monn. Det er jo da interessant a se at det nd kommer sig-
naler om at vi plutselig kan matte forholde oss til en helt
ny virkelighet ogsa i forhold til E@S-avtalen.

Ja, jeg har veert med i og sittet tett pa ei regjering som
har basert seg pa E@S-avtalen. Det skal jeg si ikke var
lett for Senterpartiet, men vi gjorde det klart umiddelbart
etter at E@S-avtalen ble vedtatt, at vi 1 hvert fall ikke
skulle la Stortinget og denne avtalen f4 hindre oss i 4 sitte
i regjering. Da vi gikk inn i et regjeringssamarbeid basert
pa E@S-avtalen med dpne oyne, erkjente vi sjolsagt ogsa
at vi métte folge de spillereglene som ligger i avtalen,
men det forhindret oss ikke fra & ha helt andre ambisjo-
ner om hvordan vért forhold til EU ber vere.

Jeg sa ikke, representanten Lenning, som du siterte
meg pa, at vi kan laere av andre kontinenter. Jeg sa at
man i Europa som pé andre kontinenter ber samarbeide
tett gjennom de mekanismer man etablerer basert pa na-
sjonalstaten.

Ja, det har skjedd mye i Europa i lepet av de siste 60—
70-80 arene, som du var inne pa. Jeg tror at hovedgrunnen
til at vi ikke har hatt krig i Europa, som vel er det du anty-
der, 1 det antall &r, er hovedsakelig at vi kontinuerlig har
utviklet vare demokratier og systemer basert pd menneske-
rettighetene. Det er nok mye mer av grunnen enn at man
har etablert noen overordnete politiske unionstanker.

Presidenten: Presidenten md minne en s erfaren de-
battant som Haga pé at man skal henvende seg til presi-
denten.

Inge Lenning (H): Jeg er litt forundret over represen-
tanten Hagas korreksjon av min spersmélsstilling nar det
gjelder sammenlikning med andre kontinenter, for hen-
nes presisering bekrefter jo mitt poeng, og jeg mé derfor
fé lov til & gjenta spersmalet: P4 hvilke kontinenter er det
man samarbeider s& tett og godt, som representanten
Haga viser til? Er det Afrika? Er det Asia, eller hvilket
kontinent? For det ligger jo indirekte i den henvisningen
til at man pa andre kontinenter kan samarbeide tett og
godt, en antydning om at det ville veere en god idé for
Europa ogsa.

Det far meg ogsa til 4 stille nok et spersmal, for jeg
har hittil forstatt det slik at Senterpartiet, i likhet med
andre partier i denne sal, anser EU-utvidelsen som en-
skelig for Europa og for Norge, og at Senterpartiet ogsa
derfor kan tenke seg at Norge ber bidra i noen grad til at
EU-utvidelsen lykkes. Men nar man lytter til Hagas argu-
mentasjon, drar jo den i stikk motsatt retning, for hun ar-
gumenterer jo faktisk for at EU helst burde avvikles, og
at Europa burde gé tilbake til den situasjonen man hadde
for den europeiske integrasjonsprosessen begynte etter
den andre verdenskrig. Derfor ma jeg fa lov til & stille
mitt spersmal én gang til: Mener representanten Haga for
ramme alvor at alt det man har strevd seg frem til i Euro-
pa etter erfaringene i 1939-45, har veaert et blindspor, og
at man egentlig hadde en glitrende modell frem til 1939,
basert pa nasjonalstatenes sjolraderett? Er det dette som
er Senterpartiets opsjon?
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Aslaug Haga (Sp): Nar det gjelder samarbeidet pa
andre kontinenter, vil jeg ikke si at det pr. i dag er noe
kontinent som samarbeider tilstrekkelig godt og pa en
mate som jeg mener er god for en global utvikling. Som
jeg har uttrykt fra denne talerstol usedvanlig mange gan-
ger: De av oss som velger & ta et globalt perspektiv, me-
ner at det bar samarbeides mellom nasjonalstatene pa re-
gionalt niva innenfor en del rammer, og sa ber den poli-
tiske energien hovedsakelig rettes inn mot & utvikle glo-
bale samarbeidsordninger. Det ber vi gjere ikke minst
fordi vi lever i en globalisert verden pa godt og vondt.
Den globaliserte verden fordrer at vi mer enn noen gang
samarbeider pa det globale nivd. Da ma vi evne 4 ordne
oss sdnn at det blir politisk energi ogsa til & gripe fatt i
det som er de nye problemene, de nye globale probleme-
ne, og ikke velge & bruke den politiske energien, som
man i altfor stor grad gjer i Europa, pa 4 utvikle den eu-
ropeiske samarbeidsmekanismen. Jeg mener at det gér pa
bekostning av det som er det aller viktigste, & etablere
gode, internasjonale, velfungerende kjoreregler.

Hvorvidt et Europa hadde veart bedre uten et EU, er
ingen debatt som jeg tar i et replikkordskifte. Det er en
stor og krevende debatt. Men jeg er realist nok til & er-
kjenne at vi har et EU, og det er det jeg forholder meg til.
Nar det da er spersmal om forholdet til utvidelsen — med
det utgangspunkt at ja, det finnes et EU, og ja, det finnes
sokerland som ensker seg inn i EU — ma det vare opp til
de medlemslandene & si om man ensker & delta i det sam-
arbeidet, om det er et samarbeid som man faktisk gnsker.
Men det er vart utgangspunkt at landene sjol ma fa ta stil-
ling til om man ensker & vare en del av unionsprosjektet,
eller om man ensker en annen utvikling.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Steinar Bastesen (Kp): Meldingen som vi drefter i
dag, gir en grei oversikt over utviklingen i EU og de til-
pasninger til EUs regelverk som Norge har akseptert. I
forhold til komiteens merknader gir Kystpartiet sin til-
slutning til mindretallsmerknadene fra Senterpartiet og
SV og varsler samtidig stette til deres forslag.

Spesielt viktig er understrekingen av at man er imot
E@S-avtalen og forslaget om at Regjeringen utreder al-
ternativer til E@S-avtalen. For vér del vil vi presisere at
man ber utrede et rent frihandelsalternativ som ikke
innebaerer avgivelse av nasjonal raderett over naturres-
surser, bedrifter og eiendommer, og som ikke innebarer
fri flyt av personer. Avtalen bar ogsé sikre at Norge kan
bruke de nedvendige nasjonale virkemidler for & sikre
sine distrikter og sine primarnaringer. Et slikt alternativ
skiller seg klart fra den samarbeidsmodellen som er etab-
lert mellom EU og Sveits.

Et av de storste problemene for Norge i EQS er at vi
har en naringsstruktur som er helt ulik EU-landenes.
Dermed vil en tilpasning av regler utarbeidet av EU, lett
kunne skade norske interesser. Norge er en stor eksporter
av olje og gass og vil i en slik sammenheng ha sterre in-
teressefellesskap med andre oljecksporterende land enn
med EU, som er storimporter av olje og gass.
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Norge har kontroll over enorme havomrider. Var
eksport av fiskeprodukter gir store inntekter som kom-
mer det norske samfunn til gode. EU importerer fisk og
er interessert i 4 fa tilgang til ressursene i de norske
havomrédene. P4 fiskeriomradet ber Norge satse mer
pa samarbeid med de nordiske landene som star utenfor
EU, nemlig Island, Ferayene og Grenland. Poenget ma
vare & skaffe seg storst mulig adgang til EU- markedet
og andre markeder uten & oppgi kontroll over ressurse-
ne.

E@S-avtalen er i utgangspunktet uegnet som modell
for internasjonalt samarbeid. Serlig problematisk er det
at Norge ma tilpasse seg EU-regler uten & veere med pa &
bestemme utformingen av disse reglene. Dermed oppstar
det et stort demokratisk underskudd. Dette blir serlig ty-
delig i overnasjonalt samarbeid mellom land som i ut-
gangspunktet har en ulik naeringsstruktur, og der styrke-
forholdet mellom landene er sveert ulikt.

Kystpartiet vil arbeide for et internasjonalt handelsre-
gime som styrker det enkelte lands selvraderett over sine
naturressurser. I en slik sammenheng herer EQS hjemme
pa historiens skraphaug.

Kystpartiet finner det bemerkelsesverdig at en mel-
ding som i sa stor grad dreier seg om hvordan EU styrker
sin egen konkurranseevne, ikke ogsé behandler Norges
utfordringer og muligheter og hva regjeringer har gjort
eller unnlatt & gjore for a legge til rette for at norsk nee-
ringsliv skal fi optimale konkurranseforhold innenfor
EQS-regelverket.

Industrialiseringen i Europa startet med tunge investe-
ringer i veg og bane som sikret gode kommunikasjoner i
et tett befolket marked, der industri, kultur og undervis-
ningsinstitusjoner vokste i fellesskap. Dette preger frem-
deles EU og er en styrke for sa vel narings- som for
kunnskaps- og kulturutvikling.

I Norge er bildet et annet. Fisken i havet har alltid
veert viktig for var ekonomi, og fordi sjeen var var vik-
tigste ferdselsdre, ble var industri utviklet langs kysten
og i fjordene, mens det administrative, kulturelle og ut-
danningsbaserte tyngdepunkt ligger i hovedstaden, langt
fra verdiskapingsomradene. Der verdiene produseres, ble
det ikke gjort tunge investeringer i kunnskap, kultur, veg
og bane som kunne gi bedre kommunikasjon mellom re-
gionene. Var landbaserte infrastruktur er darligere enn i
noe annet europeisk land. Det gir eksport basert pa veg
eller bane alvorlige konkurranseulemper.

Det er pafallende at vi har milliarder & legge i1 potten
for & styrke andre land bade innenfor og utenfor EU,
mens etterslepet for vedlikehold av var egen veg- og
bygningskapital vokser fra dag til dag. SND-midler er
brukt for & bygge opp norsk neringsliv i utlandet, samti-
dig som de offentlige rammevilkar stimulerer til utflyt-
ting av tradisjonell industri.

Vi ma finne tilbake til en selvstendig, nasjonal strategi
for hvordan vi vil at landet skal bygges. En forutsetning
for & klare det er en utmelding av E@S. For gvrig mener
jeg Norge ber tilslutte seg Vestnordisk Réd.

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til replikk.

Gunhild Oyangen (A): EOQS-avtalen er svaert viktig
for Norge. Den har sikret norsk naeringsliv tilnaermet lik
adgang til Norges nermeste og viktigste marked pa like-
verdig vilkér. Meldingen, og et bredt flertall, slar fast at
avtalen har vist seg robust og funksjonsdyktig.

Det er viktig for Norge og for norske bedrifter at avta-
len er dynamisk, slik at regelverket blir utviklet parallelt
med det i EU. Det er ogsa svert viktig at regelverket blir
gjennomfert og handhevet ensartet i hele EJS-omrédet,
og at avtalen sikrer at ikke GATT/WTO blir brukt mot
hverandre innenfor avtalens virkeomrade. E@S-institu-
sjonene, som E@S-komiteen, ESA og domstolen, har
veert tjenlige for norske interesser.

Det er verdt & merke seg at harmonisering av regel-
verk nar det gjelder helse, sikkerhet, miljo og forbruker-
vern, gjennomgaende har hevet norske standarder. Dette
er etter mitt syn meget positivt. Enda mer positivt er det
at dette er forbedringer som har skjedd i hele EQS-omra-
det, og som vil omfatte nye medlemsland.

Norge har hatt store fordeler av & delta i
EUs programsamarbeid innen E@S-omrédet. Dette gjel-
der serlig forskning- og utviklingsarbeid, men ogsa and-
re saksfelt som f.eks. miljo, utdanning, sosialpolitikk,
helse og arbeidsliv. Dette samarbeidet gir norske institu-
sjoner mulighet til 4 tilegne seg ny kunnskap og ny meto-
deutvikling. For naringslivet er forskningssamarbeid av
stor betydning. Jeg vil ogséd trekke fram Interreg-pro-
grammene som positive samarbeidsprosjekter. P4 viktige
omréder som veterinaravtalen, Schengen, justis- og poli-
tisamarbeidet og det utenriks- og sikkerhetspolitiske om-
radet har Norge sokt og oppnadd tjenlige losninger in-
nenfor rammen av et mellomstatlig samarbeid. Komite-
ens flertall peker imidlertid p&d en rekke omrader hvor
vére interesser ville ha vert bedre ivaretatt med et EU-
medlemskap, slik jeg ser det.

Vi har problemer med 4 bli sett og hert i EU og pro-
blemer med & komme tidlig nok inn i prosessene. Norge
er ikke en aktiv deltaker nar det europeiske samarbeidet
videreutvikles i bredden og i dybden. Vi mangler politisk
innflytelse, og vi mangler politisk medvirkning. Norge
har et betydelig demokratisk underskudd i forhold til EU.

Problemene blir forsterket ndr EU utvides. Det vil nd
bli enda mer krevende 4 ivareta norske interesser nar EU
utvides ytterligere, med inntil ti nye medlemsland. Like-
vel er det sveert gledelig for fred og sikkerhet i Europa,
okonomisk og sosial utvikling i de nye landene og for
miljoet at stadig flere land gis mulighet for medlemskap.

Norske interesser skal og mé ogsa ivaretas i denne
sammenheng. Det er sarlig viktig & sikre norsk fiskeri-
og sjgmatnering gode rammevilkar ogsa etter utvidelsen
av EU. Signaler kan tyde pa at forhandlingene med EU
kan bli krevende. I realiteten har vi bare to valg, enten en
god E@S-avtale eller norsk EU-medlemskap. Jeg vil til
slutt enske Regjeringen lykke til med de foranstiende
forhandlinger med EU.

Utenriksminister Jan Petersen: La meg forst kon-
statere med tilfredshet at et bredt flertall i Stortinget er
enig med Regjeringen i at E@QS-avtalen har fungert etter
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forutsetningene, og at det har vist seg & vere en bra avta-
le ut fra de styrker og begrensninger som vi jo visste var
der da avtalen i sin tid ble vedtatt.

Det er jo slik at jeg pa sett og vis mater meg selv i do-
ren i denne saken, i den forstand at jeg var medlem av
bade Stortinget og utenrikskomiteen da avtalen i sin tid
gikk gjennom i Stortinget. For én gangs skyld er det slik
at man kjenner seg igjen, nir man meter seg selv i deren.
Det interessante med denne debatten er jo at den gang vi
vedtok avtalen, var det en sterk mobilisering, ikke minst
mot, stor interesse ute og en masse bekymringer for hva
E@S-avtalen skulle medfere. Det vi nd har sett etter tte
ars virksombhet, er at denne avtalen er bredt akseptert i
det norske samfunn, og at bade Senterpartiet og SV sliter
livet av seg for a greie & skaffe noen interesse for den
smule motstand som de métte ha mot avtalen. Det er pa
mange mater det beste beviset pé at dette gar meget bra.

Det er ikke til & undres over at det har gétt meget bra,
for EU og Norge har pd mange méter i bunnen den sam-
me politiske tenkning. Vi er apne, demokratiske mar-
kedsekonomier over hele Vest-Europa, herunder Norge,
og derfor har det gatt bra. Det er ogsé slik at pa enkelte
omrader har det faktisk gatt bedre enn man kunne regnet
med. Gunhild @Qyangen nevnte et par omrader som er
viktige. Det ene er at pd miljgomrédet har Norge mattet
heve sine standarder pa en rekke omréader, i motsetning
til alt det nei-siden den gangen sa. Det er ogsa interessant
4 registrere at samarbeidet utover de fire friheter ble
ganske omfattende og positivt.

Na er meldingen selvfelgelig ganske dpen pa at her er
det styrker og svakheter, og jeg tror vi nekternt legger pa
bordet hva de bestér i. I s& méte er det bade oppleftende
og interessant at denne debatten ikke har fortapt seg i en-
keltsaker, men pad mange mater har gitt en total oppsum-
mering av hva det dreier seg om.

Nar Bjorn Jacobsen da har fatt det for seg at det ikke
er noen vurderinger i saken, ma jeg si at jo, det er det —
pa 104 sider gjennom denne meldingen. Jacobsens pro-
blem er at de vurderingene ikke passer det han gjerne vil-
le ha ut av dette.

Det er, synes jeg, reist en del interessante spersmal i
debatten. Hoglund var vel inne pé spersmalet om det vik-
tige opplysningsarbeidet som drives rundt E@S-avtalen
ute i Europa. Jeg vil vere helt enig. Det er en stor utford-
ring Norge har né i & holde bevisstheten om E@S-avtalen
pa topp i alle vare samarbeidsland. Det er — jeg holdt pa &
si dessverre — forskjell pé et topilarsystem, hvor den ene
bestar av 5 millioner mennesker og den andre, etter utvi-
delsen, av praktisk talt hele resten av Europa, hundrevis
pa hundrevis av millioner mennesker. Derfor er det en
kjempeutfordring for oss & holde bevisstheten om denne
E@S-avtalen pa topp, som jeg sa. Men jeg kan forsikre
om at vi gjer hva vi kan for det, og det er alltid slik at
E@S-relaterte spersmal er viktige deler av de bilaterale
utenrikspolitiske samtaler vi har med kollegaer i Europa.
For eksempel er det & forberede tankegangen rundt de
forhandlingene vi nd skal inn i fra arsskiftet og utover nar
det gjelder utvidelsen, en forberedelse vi har holdt pa
med i lengre tid, nettopp for & gjere vare samarbeidspart-

nere kjent med hvilke problemstillinger vi stir overfor.
Men vi ma ikke undervurdere vanskeligheten i denne
oppgaven. Det mé gjores om og om og om igjen, ikke
minst fordi de gvrige europeeres dagsorden er smekk full
av andre og ogsé viktige politiske utfordringer.

Det er reist en del spersmél om forhandlinger, og jeg
vil bare si om det at jeg ser jo det skrives mye i avisene
om hva posisjoner métte vaere eller ikke vare. Det er det
ingen grunn til & forholde seg til i en debatt som dette.
Jeg er helt enig med saksordfererens tilneerming til disse
spersmalene. Pa dette har vi et ryddig opplegg. Det er
slik at EU snart vil kunne meddele oss sine forhandlings-
posisjoner. Vi vil derved ha et vindu frem til midt pa va-
ren til & forhandle dette, og jeg er helt enig med Hoglund
i at avtalene mé vaere ferdige, slik at vi kan utvide EQS
og EU samtidig. Og undertegningsdatoen der er 16. april.
Det er det ytterste tidspunkt pa den andre siden.

Nar Aslaug Haga har fitt det for seg at vi ikke har
tenkt gjennom disse spersmélene, undrer jeg meg litt, for
a si det slik, for Regjeringen har jo holdt Stortingets or-
ganer lgpende orientert om hvordan vi tenker, og vi har
ogsd sagt fra hvilke tidsrammer vi arbeider innenfor.
Men n4 har jo Aslaug Haga spesialisert seg pé sterke ut-
talelser pa tynt grunnlag for, og jeg ma bare konstatere at
det gjor hun igjen. For & si det pd den maten, er det med
atskillig irritasjon, for jeg synes det er en darlig politisk
metode. Aslaug Haga vet like godt som alle andre at det
er et ryddig lep fra norsk side pa disse spersmalene. Hvis
hun selv ikke oppfattet det slik, er det hennes problem,
og hennes problem alene.

Representanten Heoglund var en smule kritisk overfor
statsministerens antydning om at vi var nedt til og parat
til 4 bidra til utvikling av resten av de nye sekerlandene i
Europa. Jeg tror det var riktig av statsministeren & si det
pa den maten. Jeg tror det er viktig at man ikke sitter
igjen med inntrykket av at Norge er et land som bare skal
ha fordeler, men at det ogsa er spersmal om & bidra. Det
har vi gjort over lengre tid, og vi har sagt oss parat til &
bidra her. Jeg vil nevne at vi ogsa i andre sammenhenger
enn akkurat i E@S-sammenhengen bidrar. Jkonomisk
sett er f.eks. det norske bidrag til utvikling av Balkan,
som er veldig pd EUs dagsorden, meget betydningsfullt,
og jeg synes det er viktig & fortsette med dette. S& Norge
er et land som ogsa bidrar til det felles beste, og det skul-
le bare mangle med vér ekonomiske ryggrad.

Ellers skal jeg ikke ga inn og polemisere mot de for-
slagene som er fremmet, bare si at jeg synes debatten har
veert lite interessant pd det omradet. Nar representanten
Jacobsen mener at man trenger et noe mer serigst grunn-
lag for de beslutninger SV allerede har tatt, sa skal jeg
ikke overprave det. Men jeg synes ikke det er rimelig at
Regjeringen i og for seg skal bidra til det SV ikke er i
stand til selv & greie & fa orden pa.

Jeg har ogsa lyst til 4 si nir det gjelder Aslaug Hagas
onske om globale ordninger, at det har mye for seg. Det
er jeg absolutt enig i. Jeg vil bare peke pé at pa det omra-
det vi né snakker om, som dreier seg om gkonomisk sam-
kvem og handel, har vi vanskelige WTO-forhandlinger
pa gang. Det er mulig jeg nd er ugeneras mot Aslaug Haga,
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men jeg har ikke oppfattet henne som en positiv padriver
for WTO-forhandlingene. Jeg har mer oppfattet at det har
vert problemene i WTO-forhandlingene som har statt
sentralt nar det gjelder Senterpartiets engasjement. Men
jeg er glad for den holdningsendring som vi nd far be-
skjed om.

Nar det gjelder distriktspolitikken, har jeg bare lyst til
a si én ting, nemlig at problemene med E@S og distrikter
nok er noe annerledes enn det bl.a. Senterpartiet har sagt.
Jeg har ett helt klart problem som E@S ikke laser for oss,
og det gjelder dessverre fiskeeksport. Jeg tror pd mange
mater det er et av de aller viktigste distriktspolitiske pro-
blemer vi her star overfor. Det trenger selvfolgelig en
helt annen lgsning enn den Senterpartiet har pa dette om-
radet, men det viser at Senterpartiet for sa vidt har en dist-
riktspolitikk hvor utgangspunktet mer er de passive tilta-
kene og pessimisme enn & definere de offensive interes-
sene. Og det er klart at de offensive interessene i fiskeeks-
port er noe av det aller viktigste vi har nér det gjelder
distriktssiden. Det er vel heller ikke Senterpartiet som
har veert padriveren nér det gjelder Snehvit, som er et av
de sterste handslag til distriktsutvikling i Norge i den se-
nere tid.

Det er sagt en del om at E@S-avtalen er blitt, s& vidt
jeg skjenner, en ny avtale som man ikke har diskutert.
Jeg vil bare slutte meg til det Julie Christiansen sa pa det
omradet. EQS-avtalen er en dynamisk avtale. Stortinget
har benet pa ballen hver gang denne dynamikken utvik-
les i E@S-avtalen, og det er en lapende diskusjon om de
enkelte rettsakter som etter hvert inkluderes i avtalen.
Styrken i E@S-avtalen er nettopp at man har denne dyna-
mikken som gjer den relevant ogsa overfor nye utford-
ringer. Derfor er det bildet man pé dette omradet forseker
a skape, simpelthen ikke riktig, nemlig at det er en avtale
man aldri har diskutert, og som heller ikke er godkjent i
Stortinget. Slik er det ikke. Nettopp gjennom den maten
vi har organisert E@S-arbeidet pa i Stortinget, er Stortin-
get ngye engasjert i hvordan vi videreutvikler denne
E@S-avtalen. Og den er altsd pa hoyde med utviklingen.
Det skal vi veere meget glade for.

Jeg er meget bekymret for de tankene som enkelte her
har gitt uttrykk for, nemlig at idealet for Norge er det va-
reproduserende land fra 1960-70-tallet. At man tydelig-
vis ikke har noen offensiv interesse nar det gjelder f.eks.
tjenester, ja det er virkelig & forseke & lage Norge til et
museum. Det vil jeg advare mot.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bjorn Jacobsen (SV): Utanriksministeren har heilt
rett i at pa enkelte miljgomrade har EU og EQS vore med
og heva standarden. Forbrenningsdirektivet er eit eksem-
pel. Men i den innebygde unionen med mal om vekst for
alle pengane ligg det store miljeproblemet at ein far
vekst utan at han er basert pa prinsippa om berekraft.

Det eg har tenkt & sperje utanriksministeren om, har
samanheng med at Noreg gér glipp av stette. Vi har le-
vert inn eit framlegg om & opprette ei gkonomisk stette-

ordning for organisasjonar for & f& opp kompetansen
deira. Det som spesielt er aktuelt i desse dagar, er at vare
miljeorganisasjonar kunne ha vore med i eit par miljo-
program som EU har. Om Noreg hadde betalt den vesle
medlemskontingenten som ligg til grunn der, kunne
miljeorganisasjonane i Noreg fritt ha sekt pa dette og fatt
auka kompetansen sin. Eg har difor eit spersmal til utan-
riksministeren om desse EU-programma, Life og Solo
heiter dei visst: Kan utanriksministeren om mogleg sja
pa dette pa ny, slik at friviljuge miljeorganisasjonar far
gode hove til 4 sekje pd midlar der og delta saman med
dei andre landa i EU?

Utenriksminister Jan Petersen: Det var spersmal av
to litt forskjellige dimensjoner. Det ene dreide seg helt
konkret om seknader om ekonomisk stette til organisa-
sjoner. Jeg ma bare si at jeg over bordet né ikke vil dele
ut mer penger, ikke minst nd i budsjettbehandlingen,
hvor jeg tror det kommer for en dag for noen og hver at
det & sette sammen et budsjett med pluss og minus ikke
er noen enkel sak. I en slik situasjon vil jeg ikke dele ut
ytterligere penger, sa jeg har ikke noe mer & si om det.

Det forste spersmalet er imidlertid et meget grunnleg-
gende spersmal om hvor man vil hen med samfunnet rett
og slett. Det spersmaélet Jacobsen stilte, gar jo langt forbi
E@S-avtalen ogsa. Det dreier seg rett og slett om hva
slags internasjonalt samkvem man skal ha, og etter hvil-
ke regler man skal ha det.

Det Jacobsen né tegnet, var et litt vagt bilde av anner-
ledessamfunnet, som har vart ute av moten ganske len-
ge. Det ville jo veere meget interessant om man né igjen
begynner & tegne bildet av et slikt annerledessamfunn,
hvor man skal leve etter helt andre regler enn det som i
og for seg er nedfelt i EQS-reglene, men som pa mange
mater dekker over den samme politiske grunnholdning
som vi ville hatt, selv om vi hadde hatt vart samkvem
med Europa, slik som f.eks. de nye sgkerlandene eller
Sveits vil ha det. Dette er ikke noe spesifikt for E@S.
Men hvor det da leder ham i forhold til det fremtidige re-
gjeringssamarbeidet med Arbeiderpartiet, er jo ganske
interessant. For det er meget grunnleggende det han her
sper om. Det er et eller annet som sier meg at Jacobsen
igjen er i ferd med 4 bevege partiet ut i de ytre rom.

Morten Heglund (FrP): Vi har vert padrivere for &
fa til en reforhandling av E@S-avtalen, men vi tar abso-
lutt til etterretning at det né ikke lar seg gjore. Blant an-
net de brev som kommisjonen har sendt, har for s vidt
veert med pé 4 legge den ballen ded.

Na er allikevel utvidelsen av EU relativt naer foresta-
ende, 1 hvert fall hvis vi skal tro det danske EU-formann-
skap. Da skal kommisjonen forhdpentligvis vare i en an-
nen situasjon med hensyn til bl.a. kapasitet.

Min utfordring til utenriksministeren er at vi skal
komme i posisjon til EU er rede. Jeg vil i den anledning
gjerne ha utenriksministerens bekreftelse pa at Norge vil
arbeide aktivt for & komme i den posisjon at sa fort utvi-
delsen er kommet sé langt at kommisjonen er rede til a
sitte ned ved forhandlingsbordet med oss, sa er vi klare
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til & gjore det. Vi vil presse pé for at vi kan f4 en refor-
handlet, oppdatert og mer moderne E@S-avtale. Jeg skal
ikke na strekke det lenger enn til i hvert fall & fa inkludert
de traktatendringer som det er naturlig & fa inkludert i
E@S-avtalen.

Utenriksminister Jan Petersen: Forhandlinger med
EU i den sammenheng betyr vel egentlig tre forskjellige
ting. Det ene er de umiddelbare samtalene nd om konse-
kvensen av utvidelsen. Det ma — som jeg tidligere har
sagt — komme i en periode etter at forhandlingsmandatet
er klart, men for 16. april. Jeg tror vi kan si at vi har en
god oversikt over de problemstillingene som da mé opp.
Jeg sier ikke at det pa noen mate blir lette problemstillin-
ger. Det kan bli teffe runder.

Jeg vil gjerne legge til det jeg sa i mitt innlegg i for-
hold til hva vi herer rundt omkring, og i forhold til mye
av det som star i avisene: Det er jo ikke alle meldingene
som umiddelbart vil kunne gd sammen. En del slar hver-
andre i hjel. Jeg tror man skal leve etter den gode gamle
regelen om at de fleste av ens bekymringer blir det ikke
noe av. Derfor er det naturlig & ta den type problemer nar
vi kommer inn i aktuelle forhandlinger.

Sé til det spersmélet som Hoglund né stilte, nemlig:
Nar dette er ferdig — jeg oppfattet ham slik — hva gjor vi
da? Her er det to problemstillinger ute og gar. Det ene er
den rent tekniske oppdateringen, som for s vidt mer er et
ryddighets- og hensiktsmessighetssporsmél enn et sub-
stansspersmal. Det andre er om man skal sgke 4 fa til
endringer i E@S-avtalen som sddan. Det ma vi komme
tilbake til og vurdere ngye. Det er bl.a. viktig at vi invite-
rer til forhandlinger som gjer at vi fér en bedre EQS-av-
tale, og at vi da ikke meter nye spersmal som vi kanskje
ikke hadde ensket & mete pa samme méte. Det ma vi
greie & komme tilbake til nir vi kommer sa langt. Det er
all grunn til & tenke meget, meget noye igjennom de
skrittene vi na gar.

Det er jo slik at nér det skal forhandles, er det offensi-
ve interesser pa begge sider. Det betyr at begge parter ma
vere parat til & gi. Vi ma bedemme nettopp det totale bil-
det og ikke bare hva vi selv har lyst til 4 ha.

Aslaug Haga (Sp): Utenriksministeren har gjort det
til en spesialgvelse her i denne salen & underkjenne bade
min kunnskap og min oversikt pa det utenrikspolitiske
omradet. Det begynner faktisk & bli en relativt festlig
samling av sitater. Men jeg tar dette med knusende ro.

N4 er situasjonen den at Norge skal inn i vanskelige
forhandlinger med EU pa en rekke omréader. Vi har helt
sentrale interesser knyttet til forhandlinger som skal fore-
ga pa omradet fisk og pad omradet landbruk. Vi vet at her
ma det endringer til i forhold til utvidelsen. Vi vet at vi
skal forhandle om kontingent, sannsynligvis i mange
milliarder-klassen.

Det er for sd vidt prisverdig at utenriksministeren har
et avslappet forhold til disse forhandlingene. Jeg er glad
for at han kontinuerlig gir uttrykk for at han har kontroll.
Men jeg haper jo at vi ikke her star overfor en annen spe-
sialgvelse, som er at man ikke har holdninger for man

blir tvunget til & ha dem. Jeg konstaterer at en avventer
utspill fra EU pa disse forhandlingsomradene. Det er det
vi har blitt fortalt i «Stortingets organer», som det heter.

Jeg syns det er litt forunderlig at man fra norsk side
ikke har en mer offensiv og helhetlig strategi for alle de
prosessene som en na skal inn i. Jeg lar meg ogsa forund-
re over at det tilsynelatende luftes posisjoner i Brussel
uten at disse inngér i noe helhetlig forhandlingsopplegg.
I hvert fall er det slik at det er sddd tvil om hvordan man
fra Regjeringas side vil hiandtere disse sakene framover.
Noen av oss narer en uro. Vi mener derfor at det er nod-
vendig at vi fir en bredere gjennomgang av dette i Stor-
tingets organer, og at det blir en gjennomgang som gér pa
langt mer enn datoer og besvergelser pa at man har kon-
troll.

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg har hverken un-
derkjent Aslaug Hagas vurderinger eller hennes kunn-
skap. Jeg har bare fra tid til annen oppfordret henne til &
gi noen begrunnelser, som hun praktisk talt aldri gir. Det
ender alltid opp med «dette er min vurdering» og «sé
langt jeg forstar», og det er ganske luftige greier, for det
er helt apenbart at de faktiske forhold ikke peker i den
retning. Det var det jeg pekte pa.

Hvis Aslaug Haga kunne vere litt mer generos med &
gi sin begrunnelse for hvorfor hun har kommet til kon-
klusjonene, tror jeg kanskje at konklusjonene ville sett
annerledes ut, og vi andre ville fatt litt sterre innsikt i be-
grunnelsene. Det er det som har vert til kraftig irritasjon,
fordi Haga gjennom hele det dret som har gatt, ogsé har
veert ganske genergs i & peke pa og gi sine meget ramsal-
te vurderinger, men har vert forholdsvis knipen nar det
gjelder & gi begrunnelser for disse ramsalte vurderingene.
Da stiller jeg spersmalet: Har de egentlig et fundament?
— Det var det ene.

Det andre er, bare for a rette opp det, at jeg ikke har et
avslappet forhold til utvidelsesforhandlingene. De er
tvert imot meget vanskelige, som jeg har sagt. Og som
Haga er klar over, har vi ogsa forberedt grunnen i mange
av de viktige spersmalene som skal opp. Det har vi gjort
over lengre tid, og det tror jeg hun er relativt godt kjent
med. Det har ogsa vaert dekket i pressen. Det jeg har sagt,
er at det er en «timing» her som betyr at forhandlingene
foregar pa de datoene som jeg har nevnt, og sammenhen-
gen i problemstillingen er ogsé slik at vi bade har rede-
gjort og vil redegjore naermere i Stortingets organer for
denne type ting. Det er faktisk slik at Aslaug Haga kan
risikere & bli bennhert nesten for hun har bedt.

Marit Arnstad (Sp): Utenriksministeren har fétt en
lei tendens til & bruke like mye tid av sine innlegg til &
forklare Stortinget hvorfor Senterpartiet og SV er s& hép-
lose, som han bruker til & snakke om sin egen politikk.
Det er i og for seg synd. Serlig synd blir det at han bru-
ker tiden sin til & irritere seg over ting som at han mener
at Senterpartiet er uinteressert i WTO, fordi vi tilfeldig-
vis ikke har det samme synet pA WTO som han sjel har.
Vi har vitterlig i denne sal bedt om béade redegjorelser og
en okt grad av offentlig debatt ikke minst om WTO.
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Sa kom utenriksministeren med enkelte beskyldninger
i forhold til representanten Haga, at hun burde gi en be-
grunnelse for bekymringen nar det gjelder norske for-
handlingsposisjoner og interesser knyttet til den kom-
mende runden, og ikke minst i forholdet mellom land-
bruk og fisk. La meg gi en begrunnelse for hvorfor vi er
bekymret for Regjeringens evne til 4 ivareta norske inter-
esser.

Allerede né i hest kommer norske myndigheter gjen-
nom forskriftsendringer til & oke tollettelsene pa landbru-
ket kraftig. Det kommer til & bli slik at en kan ta inn i
Norge et osteforbruk tilsvarende det én person trenger pa
fire ar, gjennom nye tollettelser. Det skjer pa et tidspunkt
hvor EU strammer inn nettopp det samme tollregelverket
som vi liberaliserer.

Mitt spersmal er: Hvorfor skal vi allerede i host skusle
vekk mulighetene som de som mener vi skal koble land-
bruk og fisk, kunne ha brukt til & kreve gjenytelser pa et
annet omrade, nemlig fisk? Hvorfor velger vi ensidig &
redusere toll pa landbruksvarer fra norsk side uten & kre-
ve en eneste ordning tilbake pé fiskerisiden, for vi har
gétt i en forhandlingssituasjon knyttet til utvidelsen, og
for vi i det hele tatt er villige til & fortelle offentlig hva
mandatet for disse forhandlingsstrategiene skal vaere?
Kan utenriksministeren forklare det for meg?

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg har utviklet Re-
gjeringens politikk pa dette omradet pa over 104 sider i
den meldingen som ligger til behandling, og jeg regner
den som lest.

Nar jeg har lagt opp mitt innlegg slik som jeg har
gjort, er det nettopp for & ta opp en del av de springende
punktene som har vert i denne debatten. Det er mulig at
jeg har avlagt altfor mange visitter til Senterpartiet. Det
kan jeg se som et punkt. Det er kanskje andre ting jeg
burde konsentrert meg om enn de innleggene som har
kommet fra Senterpartiets side. Men det var faktisk et par
interessante ting som var oppe, ikke minst om strukturer.
For hvis man skal ha globale lgsninger nar det gjelder
handel og ekonomisk samkvem, er det faktisk WTO-om-
radet som er selve poenget. Vi vet alle at Senterpartiet
har vaert mest opptatt av hva man ikke skal gjore pa det
omradet, ikke hvordan man skal greie & drive disse for-
handlingene frem. Sa dette er et reelt poeng, som Marit
Arnstad ikke kan snakke seg rundt.

Nar det gjelder landbruksspersmaél, har vi na forhand-
linger med EU, som vi skal ha annethvert ar etter proto-
koll 19, som er en separat sak. Det folger EQS-avtalene
slik som det er nd. De andre tiltakene som Stortinget mét-
te finne pa & vedta pa omrédet, vil man vedta i full dpen-
het. Jeg har altsé ikke oppfattet det slik at man har lagt
opp til noen annen linje pa dette omradet enn det vi har
lagt opp til.

Det er for sé vidt en nyhet, men det er en interessant
nyhet, hvis Senterpartiet na signaliserer at man ber koble
landbruk og fisk. Det synes jeg for sé vidt er en ganske
interessant, ny vri, som man vil f4 anledning til & drefte i
Stortingets organer hvis man er villig til det. Men jeg
oppfatter det slik at det vi har ensket a gjore pa omradet
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landbruk, burde fa noe a si for fisk. Det betyr en kobling,
og det er interessant.

Marit Arnstad (Sp): For & oppklare enhver form for
misforstaelse skal jeg forsikre utenriksministeren om at
det fra Senterpartiets side sjolsagt ikke pa noen som helst
mate er aktuelt & koble landbruk og fisk. Men jeg skjon-
ner at det er en sak som opptar mange andre her i salen.
Jeg har hert uttalelser fra Fremskrittspartiets side og sig-
naler fra Arbeiderpartiets side — for s vidt ogsa fra Hoy-
res side — om at det kan veare aktuelt.

Det er pa den bakgrunn jeg igjen vil sperre: Hvorfor
foretar Regjeringen i hest endringer i norske tollregler pa
landbrukssiden som gjor at vi gir ensidige innremmelser
i forhold til EU-landene, uten & ha bedt om gjenytelser pa
fiskerisiden? Burde ikke det ha veart avventet fra den
norske regjerings side, slik at de partiene som ensker en
kobling, kunne fatt koblet de to spersmalene og kanskje
fatt noe igjen pa fiskeriomradet? Det er det jeg sper uten-
riksministeren om & svare pa.

Utenriksminister Jan Petersen: Forst til det rent
formelle: Jeg tror jeg sa protokoll 19. Sa vidt jeg husker,
var det artikkel 19. Noen ganger gir man surr i de for-
melle tingene, men né er det rettet.

Vi har altsa valgt ikke & gjore det. Jeg mente at de vur-
deringene vi her har pa landbruksomradet, star pa selv-
stendig grunnlag, og jeg skjonner at det er av de tingene
Senterpartiet er forneyd med at vi har gjort.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Inge Lonning (H): I dagens norske politiske bilde
hender det at man har problemer med & gjenkjenne Sen-
terpartiet. I denne debatten har det ikke veart noe pro-
blem. Senterpartiet er til enhver tid motstander av de for-
mer for forpliktende internasjonalt samarbeid som er ak-
tuelle, og tilhenger av de formene for samarbeid som er
uaktuelle. Det er som det har pleid & vere, og det er for
sé vidt betryggende.

Det som er forunderlig, er at SV og Senterpartiet — nar
de i denne debatten, som ellers, opptrer som politisk ak-
sjeselskap nar det gjelder vurderingen av norsk utenriks-
politikk — egentlig har et tillop som er en eneste sammen-
hengende svartmaling av Den europeiske union og EQS-
avtalen, men som konkluderer med en lang liste av for-
slag om utredninger som man ensker at Regjeringen skal
komme til Stortinget med, og med en innledning som sier
at dette er et ledd i de to partienes arbeid med & fa Norge
ut av E@S-avtalen. Nar konklusjonen, sa vidt jeg har for-
sttt i denne debatt, star klinkende klart for begge partier,
at de under enhver omstendighet ensker at Norge skal ut
av E@S-avtalen, ville det kanskje ha veert litt mer i sam-
svar med det overskudd av mot og vilje som man pébero-
per seg, om man hadde foreslatt at Stortinget fatter ved-
tak om det. Det virker, med respekt & melde, litt underlig
at man ensker Regjeringens utredning av en rekke spors-
mal som allerede foreligger i den E@S-meldingen som
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(Lenning)
Stortinget i dag behandler, istedenfor & fremme sine egne
programfestede standpunkter. Nok om det.

Sa til det som er det historiske perspektiv i forbindelse
med den E@S-meldingen vi behandler i dag. Den euro-
peiske union er i ferd med & lykkes — det vil antakelig
vere avklart i lepet av noen fa uker — med det storste ut-
videlsesprosjektet i unionens historie. Det vil skape et
helt nytt Europa-bilde, hvor storparten av det man tidli-
gere karakteriserte som Ost-Europa, eller landene bak
jernteppet, er fullverdige medlemmer av det europeiske
samarbeid i Den europeiske union. Det er historisk sett
en bemerkelsesverdig begivenhet. Og det burde kanskje
ogsa oppta det norske storting hvilke konsekvenser dette
har, med tanke pa Norges fremtid.

Naér vi har valgt & nyte godt av de handelsmessige for-
delene av det europeiske fellesmarked, burde det vaere
soleklart at vi ogsé har patatt oss bade en politisk og en
moralsk forpliktelse til & yte en rimelig grad av gjengjeld.
Hittil har det i utenriksdebattene i Stortinget vaert sagt at
alle norske partier ser positivt pd den kommende EU-ut-
videlsen. Etter dagens debatt er det litt tvil om man virke-
lig gjor det, og hva som er grunnen til at man eventuelt
gjor det, samtidig som man beskriver Den europeiske
union som en slags sammenhengende katastrofe politisk.
Men la na det vere.

Det som er utfordringen for Norge, er primert & ivare-
ta vire egne interesser som et land pé det europeiske
kontinent. De interessene tilsier etter mitt skjenn at vi
ikke bare ber ha et intenst enske om at EU skal lykkes
ogsa nar det gjelder & utbygge sitt felles utenrikspolitiske
prosjekt og sitt felles sikkerhetspolitiske prosjekt, men at
vi fra norsk side ber vare opptatt av nar og pa hvilken
maéte vi kan bidra aktivt til dette. For ogsé norsk sikker-
hetspolitikk og norsk utenrikspolitikk kommer i de naer-
meste tidrene pa godt og vondt til & veere bundet opp til
det som er den felles europeiske interesse i det globale
perspektiv. Det er det Stortingets forpliktelse & forholde
seg til, og det gjelder samtlige partier i denne sal.

@yvind Halleraker hadde her overtatt
presidentplassen.

Finn Martin Vallersnes (H): Senterpartiet og SV har
i sine arbeidsprogram for 2001-2005 gétt inn for & erstat-
te E@S-avtalen med et alternativt avtaleverk. I sin felles
merknad viser de to sgsterpartiene — utenrikspolitisk — til
at Sveits har inngatt bilaterale avtaler med EU-landene.
Derfor er det fristende 4 se litt nermere pa nettopp
Sveits-ordningen.

Det & fremstille en bilateral handelsavtale lik den
Sveits har med EU, som bedre enn E@QS, ma bygge pa
svak kunnskap om hva Sveits' avtale faktisk innebarer
og hvilken erfaring sveitserne sa langt har gjort med sin
losning. For Norge ville det bety at vi skulle gi avkall pa
E@S-avtalens fordeler og velge 4 sitte tilbake med dens
svake sider.

Som flere har nevnt, tok det Sveits ti ar & fremfor-
handle sine syv avtaler. Avtalene er ikke dynamiske, og
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nar de nd implementeres, er de allerede utilstrekkelige.
Derfor er supplerende forhandlinger allerede i gang.

Fordi Norge har E@S-avtalen, vil uenigheten om avta-
levilkarene bli avgjort med rettslige midler av uavhengi-
ge organer og domstoler. Sveits har i sitt forhold til EU
ingen institusjoner som tilsvarer EFTAs overvéakingsor-
gan, ESA, og EFTA-domstolen. Nar det oppstar uenighet
mellom Sveits og EU, blir det derfor vanskelig for Sveits
a sikre seg mot at den sterkestes rett gjelder, ettersom av-
talene overvakes av EU-kommisjonen. Det er et organ
som til forskjell fra ESA tilherer den andre part i avtalen.
For Norge sikrer E@QS-avtalen at tvister mellom EFTA
og EU alltid ferer til forhandlinger mellom partene gjen-
nom E@S-komiteen.

EU fikk i forhandlingene med Sveits gjennomslag for
en klausul som med rette kalles giljotinklausulen. Den
innebarer at om en av partene bryter avtalen bare innen
én sektor, kan avtaleverket som gjelder for alle sektorer,
sies opp uten videre. Det viser med all mulig tydelighet
styrkeforholdet mellom de to avtalepartene og betyr at
det i praksis er enda vanskeligere for Sveits & motsette
seg EUs regelverk enn det er for E@S-landene.

Alt i alt er det vanskelig & se noen fordeler av betyd-
ning ved den sveitsiske losningen fremfor EQS-avtalen.
Den sveitsiske modellen representerer en nedlesning for
et land som ikke kom med i EJS, men som samtidig
hadde et sterkt behov for & bygge ut samarbeidet med sin
klart viktigste handelspartner.

Fullt utbytte av samarbeidet med EU, innflytelse i be-
slutningsprosessen og medvirkning i EUs gkende demo-
kratisering far vi forst den dagen vi blir fullverdig med-
lem. I mellomtiden og i var ndvarende situasjon er EQS-
avtalen nermest uunnverlig for Norge. Adgang til det
markedet som kjeper 70 pst. av norsk eksport, er av vital
betydning for landet, for eksportbedriftene og for deres
arbeidsplasser. Kanskje det er dette ogsa «sesterpartie-
ne» har erkjent nér de i sine arbeidsprogram og i merk-
nads form ensker seg ut av E@S, men ender opp med et
forslag der en ber om utredninger. En ma jo sperre seg
om de har gitt opp, eller om de har endret standpunkt.
Hva vil de egentlig? lallfall virker det som de har trukket
konklusjonen for utredningen.

Olav Akselsen (A): «I begynnelsen var ordet», heiter
det. Derfor er det viktig med debatt, og det er viktig &
stilla sparsmal. Eg har altsé teke til orde for ein debatt,
og ein del har feilaktig slutta av det at eg har konkludert
den debatten for den har begynt. Eg har ikkje teke til orde
for at Noreg skal melda seg ut av EQS, men at me ma fa
ein fordomsfri debatt om fordelane og bakdelane ved
denne avtalen, for det finst bade fordelar og bakdelar.
Dessverre er det vel slik at det har vore ein tendens til at
dei som er tilhengjarar av denne avtalen, har lovprist dei
positive sidene, medan motstandarane berre har hengt
seg opp i det som ein kan finna av negative sider ved av-
talen.

Avtalen har gjeve naringslivet vért klare rammer. Ein
har fatt ein felles arbeidsmarknad, og ein har fatt tilgang
til marknaden for varene sine, med eitt unnatak, nemleg
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for fisk. Nar det gjeld fisk, veit vi at den norske andelen
har fatt ein minus pa 15 pst. i den europeiske marknaden.

E@S-avtalen har klare fordelar, men det er og slik at
avtalen forer til at me ma vedta reglar i Noreg utan at me
har péverknadskraft nar det gjeld desse reglane. Me har
allereie vedteke fleire tusen direktiv, og fleire veit me at
det vil bli. Flesteparten av desse direktiva kan me vedta
utan problem, og me kan 0g sjé at dei har store fordelar
ved seg. Men det er 0g slik at det er vedtak som me ikkje
ville ha gjort dersom me hadde stétt utanfor, og som iall-
fall isolert sett er negative kvar for seg. Mange av desse
har store konsekvensar. Noreg har — som sikkert alle and-
re land — ein del s@rinteresser som i dag ikkje blir tryggja
pa den maten me har tilknyting til EU pa, fordi me ikkje
sit rundt det bordet der avgjerdene blir tekne. Eg har
sjolv erfaring fr4 & prova & paverka utanfrd pa omrade
som har vore se@rdeles viktige for Noreg. Eg mé berre
innremma at erfaringane med det var serdeles darlege.
Eg mé og fa seia i same slengen at eg har forstaing for
motparten, fordi det er me sjolve som har valt ikkje &
vera der avgjerdene blir tekne. Men eg er iallfall heilt
sikker pa at dersom me hadde valt ei anna tilknytings-
form, kunne me ha tryggja interessene vare pa ein mykje
meir offensiv méte enn det som er tilfellet ved E@S-avta-
len.

No er det slik at EQS-avtalen er i stadig utvikling. Da
ho var ny, var det fokus pa Nord-Europa. Ettersom nabo-
landa vare har blitt medlemer og det er stadig fleire land
fr4 Aust-Europa som bankar pa EU si der, veit me at fo-
kus vil skifta. Sa vidt eg skjenar, er det slik at alle i denne
salen enskjer dei austeuropeiske og mellomeuropeiske
landa som no bankar p& EU si der, velkomne. Det er altsa
slik at EU snart vil fa ti nye medlemsland. Dette vil pa-
verka EU. Dermed vil det paverka EQS, og dermed vil
det ogsa paverka Noreg. Eg er redd for at dei norske in-
teressene vil hamna endd meir i bakleksa enn det som er
tilfellet i dag.

Det er slik at stadig vekk er Noreg blant dei landa som
er mest tilpassa EU-regelverket. Det er ikkje nedvendig-
vis negativt, men det er likevel eit paradoks. Det viser at
svert mykje av regelverket vart blir vedteke som folgje
av vedtak i EU, og eg trur at det vil bli vanskelegare og
vanskelegare & tryggja interessene vare berre fra utsida.

Som leiar av naeringskomiteen har eg tett kontakt med
naringslivet. Eg besekjer veldig mange bedrifter, og
oftare og oftare blir eg konfrontert med at E@S-avtalen
har store manglar i forhold til deira daglege drift. Serleg
gjeld dette for fiskeria. Vi veit at desse problema kan me
ikkje loysa med den tilknytinga som me i dag har til EU.
Det har blitt hevda at E@S-avtalen er ein husmannskon-
trakt. P4 ein mate kan me seia det, fordi me har fétt lov til
a dyrka véar eigen vesle del av den europeiske markna-
den, men me har ikkje innverknad pa kva for reglar som
gjeld pa denne marknaden.

Men det er altsé slik at alternativet til denne kontrak-
ten er 4 regulera vart forhold gjennom lausgjengarlova.
lallfall trur ikkje eg at det er ein betre méate & gjera dette

pa.

Eg foler at me her har behov for ein debatt. Etter mitt
syn er det slik at E@S-avtalen er i ferd med a g ut pa da-
to, anten me likar det eller ikkje.

Agot Valle (SV): Ja, akkurat det siste er vi jo enige
med Olav Akselsen i.

Det som jeg syns har vert frustrerende med denne de-
batten, er at man later som om E@S-avtalen nesten bare
dreier seg om neringsliv og handel. Denne debatten om
E@S-avtalen burde ha dreid seg om samfunnsutvikling,
og det perspektivet har bade Senterpartiet og vi provd &
dra opp. Det var ganske befriende at Morten Hoglund i et
replikkordskifte sa til meg at E@S-avtalen er lik FrP-po-
litikk. Det burde i hvert fall fore til noen tanker for andre
partier ogsa.

E@S-avtalen handler bl.a. om rammene rundt folke-
styret. Handlefrihet for demokratisk valgte organ til &
gjore de viktige valgene ut fra lokale og nasjonale inter-
esser er helt avgjerende for folkestyret. Det alle mé vere
enige om, er at mye makt er flyttet til Brussel, og mye
makt er flyttet til byrékratiet og til domstolene — alts& un-
dergraver man handlefriheten. Det er sdnn at viktige hen-
syn blir underlagt kapitalens fire friheter og lammer
handlefriheten, og det er ogsa et — i hvert fall et lite — hav
av forskjell mellom E@S-avtalen og fullt medlemskap i
unionen. Denne handlefriheten som vi tross alt har, er
ikke flertallet villig til & bruke — man er ikke villig til &
bruke vetoretten pa viktige omrader.

Sa blir det sagt mange ganger at bare vi fér sitte rundt
bordet eller veere med pé familiebildet, s& skal nok alt bli
bra. Da vil jeg sperre: Hvorfor skal bl.a. jeg tro at de som
sitter og nikker til alt fra Brussel, vil vise muskler nér de
sitter rundt bordet? Hva skal overbevise meg om at man
ikke sitter og nikker rundt bordet hvis man var medlem?
Sa vidt jeg vet har bade Sverige og Danmark blitt avska-
ret fra & bruke handlefrihet med hensyn til det vi oppfat-
ter som viktige saker.

Sé sier Akselsen at han herer at naringslivet klager
over at E@S-avtalen har mangler. Det jeg har hert, er i
alle fall at smd og mellomstore bedrifter har klagd over
mer byrékrati og mer skjemavelde — direktiver som har
veert unedvendige i deres neringsvirksomhet.

Sa syns jeg ogsa det er et paradoks — eller skal vi si et
demokratisk problem — at det er sé lite 4penhet rundt dis-
kusjonene her i Norge, bl.a. fordi diskusjonene foregar i
E@S-utvalget og ikke blir brakt ut i det offentlige rom.
Jeg ville ha trodd at de som skal forhandle for oss i Brus-
sel, kunne vist mye sterre muskler, mye storre pagaenhet
hvis det hadde vert en offentlig debatt i Norge, og hvis
de visste at de hadde en sterk opinion bak seg. Men det
forutsetter altsé apenhet.

Sa til de forestdende forhandlingene. Her truer kom-
misjonen med en kjemperegning til Norge. Hvorfor gjor
de det? Jo, det er fordi de ikke har kommet til noe de be-
trakter som skikkelige ordninger nér det gjelder utvidel-
sen. Hva gjor de? Jo, de inviterer noen land til & sitte
rundt bordet og til & vaere med pa festen, og sa sender de
regninga til Norge.
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SV er ikke uvillig til & betale for at fattige land skal
kunne fa lov til & reise seg i verdighet — tvert imot. Men
hvorfor i all verden skal vi da bruke s& mange midler
gjennom EU — gjennom et system som har vist seg &
veere ineffektivt nar det gjelder & fordele midler, gjennom
et system som gang pa gang har vist korrupsjon? Na har
vi nettopp hatt en skandale hvor en revisor har fratradt
stillingen og sagt at dette er et system som er apent for
fusk. Revisjonsretten i EU har nettopp understreket det
samme. For attende ar pa rad kommer de med en rapport
som sier at her blir ikke midlene brukt riktig.

Ja, mer til fattige land, men mer malrettet!

Marit Arnstad (Sp): Jeg ma forst si at nar en i denne
debatten herer med hvilken arroganse representanten
Lonning stiller seg til dem som har en annen holdning til
EOS og EU-medlemskap enn det han sjel har, sa forstar
en litt mer av hvorfor det gikk som det gikk i 1994.

Nar det gjelder EQS-avtalen, er den gjenstand for en
sterkere debatt nd enn den har vert tidligere. Det finner
jeg rimelig, og jeg tror det er mange arsaker til det. Jeg
tror det er usikkerhet knyttet til den utvidelsen som kan
komme innen EU, som ogsa vil fere til forhandlinger
mellom Norge og EU om situasjonen. Jeg finner det ri-
melig at det skapes debatt om det spersmaélet.

Jeg tror ogsé at en av grunnene til at E@S-avtalen er
mer omdiskutert nd enn tidligere, er at det gjennom de
siste atte drene har skjedd en stadig utvidelse i forhold til
det som ble lagt som premiss da E@S-avtalen ble vedtatt.
Det tilhengerne av E@S i 1994 sa ikke skulle skje, det
har skjedd! Og mange har merket seg det. Jeg tror ogsa
mange ser at det er svaert mye byrékrati og svaert mye pa-
pir knyttet til en del av arbeidet innenfor E@S, og det
gjor mange skeptiske. Jeg tror nok ogsa at mange har re-
gistrert den manglende viljen som fins hos norske myn-
digheter til faktisk & ta redskapene i avtalen i bruk, nér
det gjelder & ivareta viktige norske interesser pé en offen-
siv mate.

Jeg tror nok at mange hadde forventet at norske myn-
digheter kanskje hadde inntatt en annen holdning nér det
gjaldt gassdirektivet og nar det gjaldt andre omrader som
er av svart viktig ekonomisk verdi for Norge. Spissfor-
mulert kan jeg faktisk si det pd den méten at det jeg er
mest redd for foran utvidelsen, ikke er de krav som matte
komme fra EU, men den unnfallenhet man kan risikere
fra EQS-tilhengerne i Stortinget og i Regjeringen nér det
gjelder a ivareta norske interesser i forhandlingene. For
vi skal vel ikke igjen si naermest pa forhénd at vi er villi-
ge til & betale regningen? Vi skal vel ikke igjen si neer-
mest pa forhdnd at vi er villige til & bytte fisk mot land-
bruk, og dermed spille forhandlingskortene fra oss?

Jeg er ogsa medlem av naringskomiteen og er opptatt
av en rekke av de samme feltene som representanten
Olav Akselsen var opptatt av. Jeg opplever naringslivets
interesser som blandet. Men jeg tror det er grunn til, etter
a ha hert debatten her i dag, & minne om at Norge faktisk
gjennom 30 &r har hatt markedsadgang for industri og in-
dustrivarer til det europeiske markedet, slik at ikke noen
tror at det kom med E@S-avtalen.
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Jeg skjenner diskusjonen rundt fiskerispersmaélene. Vi
har ikke noen enkel situasjon nar det gjelder markedsad-
gangen til fisk i EU. Men da skal vi ogsa vite at EUs linje
hele tiden overfor Norge har vert at enhver markedsad-
gang til fisk skal betales med norske fiskeressurser. Slik
var det i 1972, slik var det under behandlingen av E@S-
avtalen, der vi faktisk gav fra oss enkelte fiskeressurser,
og slik var det ogsd i 1994. Det var en av de viktige grun-
nene til at mange sa nei i 1994. Vi skal ogsa vere klar
over at de akterer som i dag sier at de er pa gli innenfor
fiskerin@ringen, og som EU-tilhengerne muligens setter
sin lit til nar det gjelder & {4 snudd opinionen, setter som
vilkér at vi ikke skal gi fra oss ressurser — det ma g an &
fa til en markedsadgang uten & gi fra seg ressurser. Og
mitt svar er at det tror jeg ikke er mulig. Det tror jeg EU
har bevist hver gang EU har vert i en forhandlingssitua-
sjon med Norge.

Nar det gjelder neringslivet ellers, har jeg ogsa, seer-
lig fra mange sma bedrifter, fitt det samme inntrykket
som representanten Valle, nemlig at naringslivet ogsa
preges av et ufattelig byrdkrati knyttet til EU- og E@S-
regler. En har ogsa fatt helt klare klagemal, faktisk, f.eks.
i forhold til det med strengere norske regler for offentlige
anbud, og en rigid praktisering av regelverket. Vi blir s&
redde for at vi skal komme litt pé kant, at vi ikke vager &
veere fleksible i forhold til regelverket i det hele tatt. Vi
skal hele tiden veere den som er snillest i klassen.

Sa vil jeg til slutt litt tilbake til det jeg var inne pa i re-
plikkordskiftet til utenriksministeren, og det er at jeg
ikke vet hvilken strategi Norge har nér det gjelder forhol-
det mellom landbruk og fisk. Jeg registrer at det er noen
som sier at dette ma kobles. Hvis de gnsker 4 koble dette,
skjonner jeg ikke hvordan de har tenkt & gjore det. N4 gir
man fra seg med ene hidnden uten at den andre handen
vet det, og uten & kreve en gjenytelse. Det kan da ikke
vare noen god forhandlingsstrategi. I den sammenhen-
gen synes jeg ikke utenriksministeren eller andre partier
skulle vaere overrasket over at Senterpartiet ber om a fa
vite hva de norske forhandlingsposisjonene er. Det tror
jeg ogsa er viktig for den offentlige debatt framover. Vi
savner 4 vite hva Norge faktisk vil, og hvordan Norge har
tenkt & forsvare norske interesser i en forhandling om ut-
videlse. Det burde vare et krav at bade Stortinget og det
norske folk ble opplyst om det.

Bjern Jacobsen (SV): Fra vi starta debatten her for
to-tre timar sidan, har melodien vore, og det var saksord-
foraren som la an melodien, at dette ikkje er noko & dis-
kutere. Det er ikkje noko nytt. Sjelv om avisene dagleg
er smekkfulle av nyheiter fra Brussel, skal vi neermast ik-
kje diskutere dette. Dette er ein trend og ein melodi som
gar igjen i var komite: Utanrikspolitikk skal ein ikkje dis-
kutere. Vi sit i den utvida utanrikskomiteen, og kjem det
eit pip fra to—tre parti om at vi vil ha dette opp for & dis-
kutere det i open sal, er det nermast som om vi er lands-
forreedarar. Det er ikkje slik det skal vere, vi skal ha de-
batt om utanrikspolitikken. Saker som vi ma presse pa
for & fa opp fra den utvida utanrikskomiteen til ope stor-
ting, driv USA og diskuterer i Kongressen i dagevis, og
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FN diskuterer dei i dagevis. Det er ein kultur p4 at vi ik-
kje skal diskutere desse tinga.

Sa har det vore sparsmal fra enkelte om kvifor vi ber
om ei utgreiing og ikkje knallar til med eit direkte ut-
meldingsforslag. Vi vil ha ei utgreiing framfor alt fordi
meldinga er taus om det problematiske ved E@QS-avta-
len. Ho er og ideologisk, fordi ho ikkje peiker ut noko
alternativ. Ho tar t.d. ikkje opp problemet med det vi
kan kalle gode norske dydar som verdikonservatisme
og delvis og sosialisme, versus det nye som kjem inn,
nemleg liberalisering, fridomar og ei rdare form for
kapitalmakt.

Nér det gjeld landbruk og fisk, er, om ikkje Regjerin-
ga er i stand til & vege mellom dei to primarnaringane
vére, den mest eksportavhengige naringa — fiskerinerin-
ga — i stand til & gjere det for Regjeringa, trur eg. Fiskeri-
naringa ser at dei ogsd er avhengige av den andre pri-
marneringa, landbruket, for & fa til berekraftige og livs-
kraftige samfunn kysten rundt. Distriktsbefolkninga
kjem truleg til & vere dei som kjem til & klare det som Re-
gjeringa ikkje klarer, nemleg denne balansegangen. Vi
har i dag ein frihandelsavtale som inneber at vi sel fisk
tollfritt til alle land i Aust- og Sentral-Europa. Fordelane
med tollfridomen skal etter WTO-reglane kompenserast
for nér slike land blir medlemmer i EU. Kompensasjon
blir gjeve i form av tollfrie importkvotar som gjeld for
heile EU, som det blir sagt i meldinga. Slik kompensa-
sjon fekk vi i Noreg da Sverige og Finland blei medlem-
mer av EU. SV vil likevel streke under at dersom vi frd
norsk side skal paverke framtidig lovgjeving av betyding
for EQS, ma det bli sett inn mykje sterkare innsats pa eit
tidleg tidspunkt i EUs avgjerdsprosessar. Det er medan
lovforslag blir ferebudde i kommisjonen at EUs mange
lobbygrupper set inn det vesentlege av sin innsats. EQS-
avtalen gjev Noreg rett til & vere representert i dei ar-
beidsgruppene som EU-kommisjonen nyttar til & ferebu
ny lovgjeving for den indre marknaden, og dermed ogsa
for EOS.

Det er viktig at ogsé instansar utanfor departementa
blir klar over kva som foregér. Detaljar kan ein naturleg-
vis ikkje leke fra arbeidet internt i EU, men at det blir fo-
rebudd ei rettsakt pa eit omrdde og kva slags hovudinn-
retning rettsakta skal ha, ma bli kjent utanfor, ogsa i No-
reg. Regjeringa ber derfor alt i denne fasen ga ut offent-
leg med det dei har av forslag til nye EU-/E@S-lovar. Det
gar fram av stortingsmeldinga at det rutinemessig blir ut-
arbeidd rammenotat om aktuelle rettsakter pa eit tidleg
tidspunkt, for dei er vedtekne av EU, og at dei blir opp-
daterte kontinuerleg pé alle stadia i E@S-prosessen. Inn-
haldet i desse rammenotata ber bli kjent bade for Stortin-
get og for dei norske interesseorganisasjonane sa tidleg
at det blir mogleg & finne fram til alliansepartnarar i
sjolve EU og i dei enkelte EU-landa.

Steinar Bastesen (Kp): Det er ganske pafallende
hvor store ambisjoner Regjeringen har om & vare padri-
ver og tilrettelegger for utviklingen i land som nd star
foran innlemmelse i EU. I disse landene skal Norge bidra
til kompetansevekst, til infrastruktur, til neringsutvik-
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ling, pa bekostning av nedvendige tiltak heime. Det vises
til vedtatte begrensninger nar det gjelder bruk av oljepen-
ger. Da den forste Bondevik-regjeringen tok sete, var
bruken av oljepenger atskillig sterre enn i dag. Det er et
ganske uryddig bilde. Den andre Bondevik-regjeringen
strever med & fi bygd ned skatte- og avgiftsnivaet, som
den forste Bondevik-regjeringen bygde opp samtidig
som bruken av oljepenger ble bygd ned.

Bondeviks selverklerte gode styringsevner har brakt
oss opp i en gkonomisk berg- og dalbane, med store ska-
devirkninger bade for neringsliv, kommune og privat
husholdning. Verdiskapingen gér ned, investeringer for &
fa et mer konkurransedyktig naeringsliv gér ned, og over-
foringer til andre land gar opp. Regjeringens engasje-
ment utenfor landets grenser gar pa bekostning av var
egen velferd og naringsutvikling. Regjeringen har ingen
strategi for hvordan Norge skal bli konkurransedyktig in-
nenfor E@S. Nar titusener av arbeidsplasser forsvinner,
betyr det at titusener av enkeltfamilier tvinges ut av sine
nettverk, tvinges til billigsalg av gode boliger, gjores til
gjeldsofre. Dette er det Regjeringens ansvar & gjore noe
med. @kende arbeidsledighet er ikke bare statistiske tall,
det blir menneskeskjebner nar en regjering forer en be-
visst sentraliseringspolitikk. Reforhandling av E@S-av-
talen dreier seg ikke om utvidet markedsadgang for EU,
det dreier seg om & utvide rett til kapitalisering av vére
evige, fornybare ressurser. Det kan Kystpartiet ikke
akseptere.

Inge Lonning (H): Det er litt overraskende etter tre
og en halv times debatt & here fra Stortingets talerstol at
vi ikke har noen debatt, og at man etterlyser debatt. Det
kan jo bli betydelige volumkrav for at noe skal tilfreds-
stille minstekravene til en debatt hvis man ikke har re-
gistrert at man etter tre og en halv time faktisk deltar i en
debatt.

Til representanten Jacobsen, som hadde problemer
med & skjenne de ideologiske bakgrunner for at man kan
vaere tilhenger av det europeiske integrasjonsprosjekt:
Det mé jo veere tillatt & be representanten Jacobsen om &
lofte blikket et oyeblikk utenfor Norges grenser og se
hvorledes de politiske bildene i andre europeiske land ser
ut. Han behover ikke & lofte blikket lenger enn til vart na-
boland Danmark for & finne at hans eget sosterparti har
det samme syn pa velsignelsen av EU-medlemskap som
f.eks. Hayre har. Hvis han kaster blikket enda litt lenger,
vil han jo finne at de politiske partiene i Europa som har
baret frem dette integrasjonsprosjektet gjennom tiar etter
tidr, er de konservative partier, de liberale partier, de
kristendemokratiske partier, de sosialdemokratiske parti-
er, uten unntak, og s& menn ogsa de fleste venstresosia-
listiske partier. De partiene som har vert og er ideologisk
betingede motstandere av den europeiske integrasjonen,
det er de partiene som befinner seg ytterst ute pa den
motsatte siden av den ideologiske skala. Jeg neler med &
kalle dem merkebla, jeg foretrekker a kalle dem ultrafio-
lette. Det er de ekstremt nasjonalistiske partiene i land
etter land som kjemper imot den europeiske integrasjo-
nen. Sa Bjern Jacobsen burde jo kanskje unne seg en li-
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ten meditasjon i sitt lennkammer over hvilket selskap
hans eget parti egentlig befinner seg i i dagens Europa.

Jeg har ikke veert i stand til, verken ved & lese komite-
innstillingen eller ved & lytte til innleggene fra radarpar-
partiene SV og Senterpartiet, & hore et eneste tillap til et
politisk alternativ for Norge. Det eneste man har veert i
narheten av nér det gjelder noe som minner om et konk-
ret alternativ, er en forkjerlighet for Sveits og den sveit-
siske plassering i dagens Europa. Nar man tenker pé at
Sveits er det land som gjennom hele det forrige drhundre
forte en konsekvent ngytralitetspolitikk, og fremdeles fo-
rer en konsekvent neytralitetspolitikk, nar man tenker pa
at det ikke er mer enn ganske kort tid siden det i det hele
tatt var mulig & fa et flertall i Sveits for & melde landet
inn 1 De forente nasjoner fordi man var redd for at det
ville redusere den nasjonale sjolrdderetten, da er det jo
litt forunderlig at akkurat Sveits plutselig skulle vere et
forbilde for norsk europapolitikk. Det ville jo i tilfelle
innebere ikke bare et sparsmalstegn ved EQJS-avtalen og
ved det samarbeidet Norge har utviklet, tross alt, over
ganske lang tid med vére nermeste handelspartnere i Eu-
ropa, det ville ogsa bety et ganske kraftig spersmaélstegn
ved vart norske NATO-medlemskap. Det ville kort og
godt bety & skifte ut hele den politiske kurs Norge har
fulgt i tiden etter den annen verdenskrig. Og da ma jeg si
at det er pa en mate litt rystende at partier som ensker &
bli tatt pa alvor, kan snakke med en sa lettferdig tone og
uten & for ramme alvor fole seg forpliktet til a skissere
noe som er et alternativ, men isteden gjennom votering
onsker & kaste kortene fra seg og be Regjeringen lage en
utredning for dem.

Presidenten: Bjorn Jacobsen har hatt ordet to ganger i
debatten og fér ordet til en kort merknad, begrenset til 1
minutt.

Bjoern Jacobsen (SV): Det er klart at det er artig & fa
ein ideologisk debatt ogsé om dette. Verdikonservatismen,
slik eg ser han, har klare avgrensingar i forhold til eit even-
tuelt EU der alle frie bevegelsar skal setjast ut i livet.

Sa til sparsmalet: Er ei utmelding mogleg? Ja, sjolvsagt
er ei utmelding mogleg, og ei utmelding fra EQS for
Noreg er ikkje noko skritt ut i det uvisse. Bdde Noreg og
EU er medlemmer av WTO. Det betyr at WTO-reglane vil
regulere handelen mellom Noreg og EU fra forste auge-
blikk etter ei eventuell utmelding. Noreg kan utvikle seg i
mange retningar. Handelsavtalen frd 1973 er aldri sagt
opp, han har pa dei aller fleste omrada berre vike plassen
for E@S-avtalen. Og dersom E@S-avtalen blir sagt opp,
gjeld i prinsippet framleis handelsavtalen, modifisert med
dei endringane som har komme gjennom WTO-regelverket.

Ei anna sak er at det vi held oss til, er eit EU som dis-
kuterer & bli ein superstat. Ein driv og lagar eit konvent,
ein grunnlov, som har heilt andre idear enn dei vi matte
halde oss til i 1994.

Aslaug Haga (Sp): Man blir jo narmest i tvil om
man skal ta Inge Lonnings innlegg pé fullt alvor, men vi
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far kommentere et par ting. Jeg antar det var det han var
ute etter.

Nar det gjelder Sveits, er det sjolsagt slik at det er in-
gen verken i1 Senterpartiet eller i SV som ensker a kopie-
re Sveits' samfunnsmodell. Det er ingen som har sagt i
denne sal at vi gnsker & se i retning av den sikkerhetspo-
litikken som Sveits har lagt seg pa. Sjelsagt har vi ikke
det! Sa nar Inge Lonning begynner & trekke sammenlig-
ninger over til Sveits' ngytralitet og vart forhold til NA-
TO, kan Inge Lonning ta dette med knusende ro. Dette er
konstruerte tanker i hans hode, og det har ingenting med
de tankene som gjares verken i SVs — jeg regner med at
jeg kan ta med SV ogsa — eller i noen av Senterpartiets
hoder. Sa det kan han ta med knusende ro.

Sa er sparsmaélet: Hva er alternativet? Ja, det finnes al-
ternativer, det har Sveits' modell vist. Men det er Sveits'
modell vi viser til, det er ingenting for gvrig verken i for-
hold til Sveits' organisering eller i forhold til den ovrige
verden. Ingen har sagt at vi skal kopiere Sveits' modell.
Det eneste vi vet sikkert, er at hvis E@S-avtalen skulle
sies opp, som jeg forstdr at man tenker pd innenfor ram-
men av kommisjonen, vil vi falle tilbake til frihandelsav-
talen. Og det kan faktisk hende at det er det som blir Inge
Lonnings alternativ, hvis sa skulle vere tilfellet.

Men det er sjolsagt ingen gitt & si eksakt hvilken modell
Norge skal utvikle, og det er det vi ensker kreativitet til &
bidra med. Det vi etterlyser, er den viljen og den kreativi-
teten til & g sammen og se om det faktisk kan ivareta Nor-
ges interesser pa en bedre mate i en avtaleform, enn det
man gjor giennom den E@S-avtalen vi har i dag. Og man
etterlyser her kreativiteten og alternativet. Ja, kjere vene,
det er ikke spesielt kreativt eller alternativt & g& inn i EU
med den begrunnelsen som jeg sxrdeles ofte horer fra ja-
sida, som er at vi kan jo ikke std utenfor — vi kan til og med
komme til & bli medlemmer etter Albania. Jeg ser ingen
vilje i Norge pa ja-sida til 4 gé inn i en diskusjon om hva
slags EU det er som er i ferd med & utvikle seg. Jeg horer
ingen veaere villig til & si noe om hvilke holdninger man har
i forhold til det som konventet na sitter og diskuterer. @ns-
ker man mer union, ensker man et system basert mer pé
nasjonalstaten, ensker man en president, hvordan ser man
for seg sikkerhetspolitikken i forhold til dette? Jeg ser in-
gen vilje pa ja-sida til & ga inn i den type diskusjoner, og
jeg ville forvente at man faktisk hadde noen meninger om
det nar man er sa usigelig sikker p4 at det er medlemskapet
som er lgsningen for Norge.

Men nir man snakker om alternativer, er vi ute etter et
alternativ som ivaretar norske interesser pad en bedre
mate enn det vi gjor i dag. Vi ser at norske interesser li-
der under en avtale som i natur er ubalansert, og vi ser at
norske interesser lider under at Norge svert ofte star med
lua i handa og ikke tor & ga opp pa barrikadene og forsva-
re norske interesser. Det er det vi er ute etter. Nar Inge
Lonning sper om alternativer, ensker vi oss et alternativ
som ivaretar norske interesser pa en bedre mate enn det
man gjor gjennom E@DS-avtalen i dag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 468)
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Sak nr. 2

Innstilling fra utenrikskomiteen om overenskomster
inngdtt med fremmede makter i 2000 (Innst. S. nr. 18
(2002-2003))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 468)

Sak nr. 3

Innstilling fra utenrikskomiteen om samtykke til god-
kjenning av avtale av 10. desember 2001 om endring av
protokoll 3 til avtalen mellom EFTA-statene om oppret-
telse av et Overvdkningsorgan og en Domstol (ODA) av
2. mai 1992 (Innst. S. nr. 23 (2002-2003), jf. St.prp. nr.
75 (2001-2002))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 468)

Sak nr. 4

Innstilling fra utenrikskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Audun Bjorlo Lysbakken, Bjorn
Jacobsen og Agot Valle om tiltak for d folge opp SAPRIN-
nettverkets rapport om konsekvensene av Verdensban-
kens strukturtilpasningsprogrammer (Innst. S. nr. 8
(2002-2003), jf. Dokument nr. 8:128 (2001-2002))

Finn Martin Vallersnes (H) (ordferer for saken):

Verdensbanken har de senere ar vert opptatt av a styr-
ke sitt forhold til frivillige organisasjoner og ta deres kri-
tikk p& alvor. P4 initiativ av presidenten i Verdensban-
ken, James Wolfensohn, ble SAPRI formelt lansert i
Washington i juli 1997 pa bakgrunn av den kritikk struk-
turtilpasningsprogrammene hadde veaert gjenstand for.

SAPRI ble utformet av et nettverk av NGO-er, organi-
sert i SAPRIN i samarbeid med Verdensbanken. SAP-
RIN star for Structural Adjustment Participatory Review
International Network. Formadlet var & bidra til nasjonale
radslagningsprosesser om effekten av strukturtilpasnings-
programmene.

Forholdet mellom SAPRIN-sekretariatet og Verdens-
banken ble etter hvert anstrengt, og banken distanserte
seg gradvis fra samarbeidet. Ogsé flere lokale NGO-er
stilte seg etter hvert kritiske til styringen av prosjektet.
Banken hevder selv at den aldri trakk seg fra prosjektet,
idet den ansé dette som avsluttet ved avholdelsen av det
sdkalte andre globale forum i juli 2001. P4 det tidspunk-
tet forela det ikke noen ferdig rapport fra SAPRIN, og
banken valgte & lage sin egen oppsummering i form av
rapporten Adjustment from Within: Lessons from the
Structural Adjustment Participatory Review Initiative.

Rapporten som senere ble lagt frem, i april i &r, pre-
senterer derfor det internasjonale SAPRIN-nettverkets
egen versjon av prosessen og resultatene, og ble altsi av-
sluttet uten deltakelse fra Verdensbanken. Det er denne
siste rapporten som er grunnlaget for dette Dokument

nr. 8-forslaget, og som oppsummerer fire ars arbeid i ni

land. Rapporten gjennomgar bl.a. konsekvensene av:

— nedbygging av handelshindre

— liberalisering av finanssektoren

— virkningene av strukturtilpasningsreformer i arbeids-
markedet

— de gkonomiske og sosiale konsekvensene av privati-
seringsprogrammer

— konsekvensene for smabrukere og matvaresikker-
heten av strukturtilpasning i landbrukssektoren

— resultatene for helse- og utdanningssektoren av Ver-
densbankens retningslinjer for nivaet pé offentlige ut-
gifter

Mange av de problemstillingene SAPRIN-rapporten
tar opp, har en fra norsk side lenge vart opptatt av. Gjen-
nom hele 1990-tallet og frem til i dag har banken utviklet
en stadig dypere forstaelse for sammenhengene mellom
nedvendige skonomiske og strukturelle reformer og and-
re sider ved utviklingsprosessen, herunder den sosiale di-
mensjonen. Norge har aktivt arbeidet for en slik utvik-
ling. Det har skjedd i bankens styrende organer
— sammen med de gvrige nordiske land — samt i jevnlige
bilateralemeter.

Norge har som en av de sterste bidragsyterne stottet
SAPRI siden 1997 med til sammen 10,3 mill. kr.

Verdensbankens politikk har da ogsa endret seg ve-
sentlig 1 lopet av det siste tidret. Den har na et klart fokus
pa fattigdomsbekjempelse og legger avgjerende vekt pa
nasjonalt eierskap. Comprehensive Development Frame-
work — CDF introduserte en helhetlig tilnerming til ut-
vikling. @konomisk og sosial utvikling kan ikke ses uav-
hengig av hverandre. PRSP — Poverty Reduction Strate-
gy Paper — som ble lansert av Verdensbanken og Penge-
fondet 1 fellesskap, videreferte denne tankegangen.
Bretton Woods-institusjonene har i dag et annet utgangs-
punkt for sin virksomhet enn tilfellet var pa 1980-tallet
og tidlig pa 1990-tallet, da mange av strukturtilpasnings-
programmene ble igangsatt. I forbindelse med PRSP-
prosessen skal det foretas analyser av de faktiske konse-
kvenser av endringene i samarbeidslandenes politikk, sa-
kalt Poverty and Social Impact Assessment.

Saken som fremlegges i dag, er vedlagt brev av 28.
august i ar fra Utenriksdepartementet ved bistandsminis-
teren til utenrikskomiteen. Komiteens flertall, alle unn-
tatt medlemmene fra Sosialistisk Venstreparti, slutter seg
til departementets vurdering av SAPRIN-rapporten. Re-
gjeringen ensker & bidra til en bred debatt om Verdens-
bankens politikk og mener de problemstillingene rappor-
ten reiser, ma tas alvorlig. Samtidig inneholder SAPRIN-
rapporten svakheter av metodologisk og faktisk art, som
gjor det vanskelig & bruke rapporten i Verdensbankens
styrende organer. Allikevel ber konklusjonene diskuteres
i bankens egne organer, og det skjer allerede. Flertallet
ber Regjeringen om fortsatt & arbeide for at den sosiale
dimensjonen ivaretas i Verdensbankens arbeid.

I det foreliggende Dokument nr. 8:128 fremmes for-
slag om fremleggelse av en egen stortingsmelding om
Norges forhold til og politikk i de multilaterale finans-
institusjonene.
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Et annet flertall, alle unntatt medlemmene fra SV og
Senterpartiet, er forneyd med den informasjonen Stortin-
get arlig mottar om Norges forhold til de multilaterale fi-
nansinstitusjonene gjennom St.prp. nr.1 og rapporterin-
gen i forbindelse med kapitalpafylling av International
Development Association — IDA — og de regionale fon-
dene, og mener derfor at det ikke er behov for en egen
stortingsmelding om disse spersmalene.

Det samme flertallet ber utviklingsministeren om 4 re-
degjore naermere for problemstillinger som reises i Do-
kument nr. 8:128 i forbindelse med stortingsproposisjo-
nen om kapitalpafylling i Verdensbankens fond for de
fattigste landene, som skal legges frem i host.

Flertallet tilrar at forslaget pa denne bakgrunnen ved-
legges protokollen.

Jeg antar at mindretallet selv vil redegjore for sine
merknader og forslag.

Bjern Jacobsen (SV): Om eg ikkje hoyrde heilt feil,
sa ordferaren for saka at I-en i SAPRIN stod for «Inter-
national». Han gjer ikkje det, han star for «Initiativey.
Det er jo det som er heile ideen med dette, det er eit ini-
tiativ til noko nytt, eit initiativ til noko anna, eit initiativ
til at vanlege folk faktisk skal bli heyrde. Vi som er opp-
tekne av at pengane til norske skattebetalarar skal bru-
kast fornuftig, ber verkeleg vere opptekne av og interes-
serte i at det er deltaking fra dei som tek imot midlane
vare gjennom béde bilateralt og multilateralt samarbeid,
at dei er med og fortel kva dei synest om dette. Synest
dei det verkar? Er det dette ein hadde tenkt at pengane
skulle ga til?

Det fine med dette initiativet var at for ferste gong
skulle vanlege folk bli hayrde. Seinast for 14 dagar sidan
stod statsminister Bondevik her og foreslo at finansinsti-
tusjonane skulle meir inn i forhold til miljetoppmeta, alt-
sé deli institusjonane som har vore lukka, som har hatt litt
karakter av «Hans Hellige Hayhet», som ein liksom ikkje
skulle rere ved, som er udemokratisk oppbygde osb. Det-
te ma vi jo fa reska opp i. Vi ma fa inn det vi er stolte av,
nemleg representativitet, folkestyre. Eitt land, ei stemme
— heilt elementare ting som vi er stolte av pd 17. mai
osb. Dette ma vi sjolvsagt fi inn i desse finansinstitusjon-
ane. Dei skal dragast ut av dei merke krokane dei er i.
Folk skal vere med og delta der, folk skal vere med og
bestemme, ikkje minst over dei pengane vi spyttar inn
der.

Ein var i denne SAPRIN-undersegkinga spesielt ute
etter & f4 fram kva slags verknader tilpassingspolitikken
har for vanlege folk — ho kosta forresten 40 mill.kr. Det
er ein god grunn i seg sjolv til ikkje & kaste henne pa baten.

Resultata var eintydig negative. Strukturtilpassinga
har fremma fattigdom. Nedbygging av handelshindringar
har fort til at importen har vakse meir enn eksporten i dei
landa ein hadde tenkt & hjelpe i utgangspunktet. Ein skal
ikkje reise langt for ein ser at appelsintrea star fulle av
appelsinar, mens bruspulveret blir importert og selt. Det
er det som er heile ideen, aksess/tilgang til ein marknad
for & selje fabrikkforedla varer frd andre land i staden for
a byggje opp ein idé om at ein kan bruke eigne ressursar.

Berekraftprinsippet ber liggje der i staden for & importere
fabrikkerte neeringsmiddel.

Rapporten fortel historia til menneska pa den andre
sida av ei rikdomsgrense som berre er der: billig import,
arbeidslayse, auking i vass- og straumprisar og offentle-
ge tenester som er forte over pa utanlandske hender. For
heitte det strukturtilpassing. No heiter det ikkje det len-
ger. No heiter det PR — Poverty Reduction. I visse andre
samanhengar hengjer ein pa ei mengd andre bokstavar
0g. Men fattigdomsreduksjon er ideen. Det er den nye
svingen, det nye fyndordet innafor bistanden. Ikkje noko
gale i det, men ndr vi veit at bakom det skjuler det seg re-
alitetar som at arbeidsfolks rettar blir reduserte, det blir
gjort lettare & seie opp folk og lettare & svekkje fagrorsla,
da veit vi at dette strir imot det vi star for vi som bygde
dette landet, det landet vi er sette til & styre. Det bryt heilt
fundamentalt med dei prinsippa.

Det blir instruert i strukturprogramma om & innfore
eigendelar i skolane og for pasientane pa sjukehus, & pri-
vatisere vassverk og kraftverk og a fjerne vernetoll pa
skjere lands jordbruk. I sum er desse tiltaka etter SVs syn
med pa & auke klofta mellom fattige og rike i enkeltland,
og ogsa mellom fattige og rike land.

Vi kan gjere meir med dette. Eg ser pa forslaga frd SV
som eg tek opp, som eit bidrag i forhold til & rette opp dei
urettane som SAPRIN-rapporten har avdekt.

Lars Rise (KrF): Jeg kan forstd noe av bakgrunnen
og engasjementet fra SVs side for de politiske méalene
som er beskrevet i SAPRIN-nettverkets rapport. Men det
kan virke som om SV ikke har fulgt helt med i den posi-
tive utviklingen som faktisk har skjedd i Verdensbanken.

I Verdensbankens strategi for fattigdomsbekjempelse
har banken de siste arene blitt mye mer bevisst pa & bru-
ke konkrete utviklingsmal i en strategi og etterse at disse
malene er mélbare og relevante. I forholdet mellom Ver-
densbanken og FN-systemet har det tidligere vaert en del
kompetansestrid og revirkamp. Dette er né betydelig for-
bedret. Verdensbanken og FN samarbeider na tett i kam-
pen mot AIDS, for en bedre utdanning i utviklingsland
og pa landniva.

Det er kjent at det har veert noen problemer i samar-
beidet mellom Verdensbanken og UNDP, men signalene
fra begge hold er at dette nd er i ferd med & endre seg.
Det finnes fortsatt omréder hvor samarbeidet kunne vert
bedre, men stemningen mellom banken og FN er betyde-
lig forbedret pa bare fa ar.

I Norges politikk overfor verdensbankgruppen ensker
vi 4 bidra til at bankgruppens mandat, fattigdomsreduk-
sjon, blir integrert i alle faser av bankens aktive virke,
strategier, programmer, faglig bistand og evrige aktivite-
ter. Vi vil bidra til & styrke arbeidet for & na fram til de
fattigste befolkningsgrupper, til at bankgruppens aktivi-
teter i storst mulig grad innrettes i samsvar med norske
utviklingspolitiske prioriteringer, og til at viktige tverr-
géende temaer som miljo, likestilling og godt styresett
blir ivaretatt, og ogsa til at arbeidet med neringsutvikling
i de fattige landene blir styrket, med sarlig vekt pa ener-
gi. Vi egnsker ogsa a bidra til & styrke giverkoordinering
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og mottakerstyring av bistanden, ekt vektlegging av na-
sjonalt eierskap i utformingen og gjennomferingen av
nasjonale fattigdomsrettede utviklingsstrategier, og vi vil
stotte nasjonal kapasitetsbygging for & oppnd dette. Fra
norsk side vil vi stette opp om reorganiseringen for 4 gjo-
re institusjonene mer effektive, bl.a. stimulere til mer
samarbeid péd tvers av avdelinger og regioner, styrke
samarbeidet med de regionale utviklingsbankene, styrke
samarbeidet med FN-systemet, serlig UNDP, og bedre
definere Verdensbankens rolle i den internasjonale fi-
nansarkitekturen, serlig i forebygging og héndtering av
finanskriser og de sosiale og strukturelle konsekvensene
av disse.

For Norge har det i ar veert viktig 4 folge opp resulta-
tene av IDA 13-forhandlingene, legge om og rasjonalise-
re samfinansieringen i trdd med den nye budsjettstruktu-
ren, & folge opp HIPC i trdd med oppdatering av gjelds-
planen, og & felge opp den nye privat sektor-strategien.

Forslagsstillerne fra SV retter serlig sokelyset mot
strukturtilpasningspolitikken i Verdensbanken. Dette
er et tema som fra norsk side har vert viet stor opp-
merksomhet. En omlegging av den skonomiske poli-
tikken og en effektivisering av ressursfordelingen har
vaert og er en absolutt nedvendighet i mange land. Den
konkrete utformingen av reformprogrammene mé
imidlertid ogsa ta hensyn til andre sider ved et lands
utviklingspolitikk.

Fra norsk side har vi vert opptatt av de aller fattigste
gruppene, og at disse ikke skulle bli rammet unedig av
umiddelbare tiltak. I en helt tidlig fase av strukturtilpas-
ningspolitikken tok man fra norsk side, sammen med
noen andre land, initiativ til et sterre utredningsarbeid i
banken om den sosiale dimensjonen ved strukturtilpas-
ningskonseptet Dimension of Structural Adjustment.
Konklusjonene fra dette arbeidet bidrog til & justere og
forbedre strukturtilpasningskonseptet.

Det er en bekymring at man har sett mangel pa inves-
tering i de fattigste landene, serlig i Afrika, etter &r med
tilpasningstiltak.

Fra norsk side har vi ogsd i serlig grad vert opptatt av
miljekonsekvensene av tilpasningen. Dette var nok en
side som var darlig forstatt av banken, og Norge tok der-
for initiativ til en sterre utredning om dette. Konklusjo-
nene fra dette er at miljohensynet er innarbeidet i ban-
kens retningslinjer for utformingen av strukturtilpasnings-
program.

Kristelig Folkeparti mener det er viktig at banken er i
bred dialog med mange ulike miljoer i giverland og mot-
takerland nér strukturtilpasningsprogrammene igangset-
tes. Forst da kan man oppnd best mulig resultat som
kommer de fattigste til gode.

Det har vokst fram en aktiv antiglobaliseringsbevegel-
se de siste arene. Verdensbanken tar antiglobaliserings-
bevegelsen pa alvor, og bankens leder ensker a ha en dia-
log ogsd med motstandere av banken. Det kan noen gan-
ger vaere vanskelig 4 forstd all motstanden mot banken
nar det gjelder dens virke i utviklingsprosjekter som
vektlegger lokal deltakelse, selvstyre, demokrati, ansvar-
liggjoring og bevisstgjering. Engasjementet mot urettfer-

dighet og uheldige konsekvenser av globaliseringen er
derimot positivt.

Man skal vaere klar over at antiglobaliseringsbevegel-
sen pa ingen mate er enhetlig. Den bestér bl.a. av politis-
ke grupper pa venstrefloyen, fagforeninger, miljoorgani-
sasjoner og frivillige hjelpeorganisasjoner.

Men det har altsa skjedd helt konkrete endringer i
bankens strategi. Den viktigste endringen er PRSP-pro-
sessen — Poverty Reduction Strategy Paper. Her ma utvik-
lingslandene selv formulere sine strategier. Malsetting-
ene og planene i PRSP er formulert av dem som har an-
svaret for budsjettene i utviklingslandene, ikke av Ver-
densbankens folk. Det gir en helt annen deltakelse og
ansvarliggjering, og det gir grunnlag for en positiv utvik-
ling i disse landene.

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Jeg er glad for at
et bredt flertall i innstillingen uttrykker tilfredshet med
den informasjonen Stortinget arlig mottar fra Regjerin-
gen om Norges forhold til de multilaterale finansinstitu-
sjonene gjennom budsjettet, St. prp. nr. 1, og rapporterin-
gen 1 forbindelse med kapitalpéfylling av Det internasjo-
nale utviklingsfondet — IDA — og de regionale fondene.
Jeg merker meg ogsa positivt at en legger til grunn at Re-
gjeringen gjennom &rene har vaert opptatt av nettopp de
problemstillingene som man i dag papeker og fokuserer
pa i Dokument nr. 8:128, nemlig den sosiale dimensjo-
nen i utviklingsprosessen.

Folk skal bli hert, sa representanten Jacobsen, og nett-
opp derfor har Regjeringen stattet SAPRIN-nettverkets
arbeid og har siden 1997 bidratt med over 10 mill. kr til
denne prosessen. Det vil jeg understreke, for det betyr at
vi ensker folkelig deltakelse, oppmerksomhet og enga-
sjement rundt bankens politikk. Det betyr ogsé at vi har
stilt opp 1 forhold til nettopp dette nettverkets arbeid.

Uavhengig av hva en métte mene om den sékalte
SAPRIN-rapporten og de vurderinger som legges til
grunn i Dokument nr. 8-forslaget, er det viktig med en
kritisk debatt omkring en sé sentral utviklingsinstitusjon
som Verdensbanken — en institusjon som har meget stor
betydning for situasjonen i mange fattige land. Jeg er
derfor ogsa glad for at flertallet i innstillingen ber om en
nermere redegjorelse for nettopp problemstillingene
som reises i Dokument nr. 8-forslaget. Jeg ser fram til &
kunne etterkomme denne anmodningen i forbindelse
med proposisjonen om den trettende kapitalpafyllingen
av IDA, som Utenriksdepartementet tar sikte pa & legge
fram i lepet av november. Jeg haper ogsé at Stortinget vil
benytte anledningen til en aktiv og offensiv debatt om
Verdensbankens politikk og de multilaterale finansier-
ingsinstitusjonene.

Her vil vi ogsa redegjore nermere for spersmél i for-
bindelse med Norges arbeid gjennom Verdensbankens
styrende organer generelt og i tilknytning til konsekven-
sene av strukturtilpasningsprogrammene spesielt. Jeg vil
med andre ord ogsd komme inn pé en god del av de pro-
blemstillingene som mindretallet reiser i sine merknader
i denne innstillingen. Det er grunn til & legge vekt pa at
disse spersmaélene er en del av departementets daglige ar-



2002

14. nov. — Forslag fra repr. Bjorlo Lysbakken, Jacobsen og Valle 467

om tiltak for & folge opp SAPRIN-rapporten

beid i forhold til de multilaterale institusjonene. Den
storste utfordringen nd etter min vurdering er a sikre at
politikkomleggingen i Verdensbanken blir gjennomfort i
praksis pa landniva, helt ut til at den fattige bonden mer-
ker forskjell.

Jeg gar ut fra at Stortinget ensker & diskutere substan-
sen 1 bankens politikk i forbindelse med framleggingen
av IDA-proposisjonen, og i denne omgangen vil jeg der-
for begrense meg til noen fa spersmal.

Som utenrikskomiteen papeker i sin innstilling, har
flere forskningsmiljeer pekt pd at SAPRIN-rapporten
inneholder metodologiske og faktiske feil som medforer
at det er problematisk & legge den til grunn for arbeidet i
Verdensbankens organer. Det er avgjerende at en vurde-
ring av strukturtilpasningsprogrammenes sosiale og ako-
nomiske konsekvenser hviler pa et solid faglig grunnlag.
Da er det ogsd sterre sannsynlighet for at man blir hert
og blir tatt seriost, slik at det bidrar til endring i bankens
politikk.

Samtidig ensker verken Norge eller banken a avvise
rapporten som utgangspunkt for videre samarbeid med
det sivile samfunnet. Regjeringen er innstilt pa fortsatt &
bidra til at sa vel SAPRIN-nettverket som andre NGOer
tas med i bankens videre arbeid.

Det er ogsé grunn til & understreke, siden dette har
veaert bergrt i debatten i dag, at banken ikke har brutt sam-
arbeidet med nettverket, og at den nylig har understreket
sin vilje til fortsatt samarbeid med representanter for
nettverket pa landniva. Bankens ledelse er med andre ord
svert opptatt av hvordan erfaringene fra SAPRIN-pro-
sessen kan folges opp videre.

Jeg ser fram til & komme n@rmere inn pé disse spors-
malene i tilknytning til framleggelsen av IDA-proposi-
sjonen.

Helt avslutningsvis: Representanten Jacobsen var inne
pa fattigdomsreduksjon som det nye «catch»-ordet i in-
ternasjonal sammenheng. Jeg kan da understreke at i
norsk utviklingspolitikk er det faktisk fattigdomsbekjem-
pelse som er ambisjonen, og den er ogsa hayere, og det
er reflektert i handlingsplanen for bekjempelse av fattig-
dom, «Kamp mot fattigdom», som Stortingets represen-
tanter er kjent med. Der gjor vi ogsd godt og grundig
rede for var politikk i bankens organer, men resten kan vi
altsd komme tilbake til i forbindelse med debatten om
IDA-péfyllingen og Verdensbankens politikk i den sam-
menheng.

Bjern Jacobsen (SV): Det var mykje godt & hoyre fra
Kristeleg Folkeparti her. Men eg har lyst til 4 stille spors-
mal om vi kan risikere at norsk bilateral bistand gar med
til & bate pa konsekvensane av multilateral bistand, som
vi 1 veldig heg grad faktisk er med pa & betale. Vi ma
0gsa ta innover oss at aldri er det s mange fine ord og sé
lite resultat som nar vi snakkar om bistand, og vi ma hei-
le tida ha det presset pa oss at vi skal bli flinkare, vi skal
bli betre — ikkje minst i forhold til & halde oppe bistands-
viljen, nestekjerleiken og solidariteten ogsa i den norske
befolkninga — slik at det far konsekvensar. For til sjuande
og sist er det i botnen eit forhold mellom den norske be-

folkninga og befolkninga i andre land, som nar smébon-
den er pa besgk hos Smabrukarlaget i Noreg f.eks.

Eg vil 0g sperje utviklingsministeren: Kva er utfor-
dringa i forhold til Verdsbanken internt, korleis han er
oppbygd i forhold til demokrati, avstemmingsreglar,
kven som sit i styra, osv., og i forhold til korleis dei job-
bar ute i marka?

Presidenten: Presidenten regner med at spersmalet
var rettet til utviklingsminister Hilde Frafjord Johnson og
ikke til Kristelig Folkeparti-politikeren Hilde Frafjord
Johnson. Hun har iallfall ordet.

Bjern Jacobsen (SV): Den rolla kan ho velje sjolv.

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Det er ingen kon-
flikt mellom Kristelig Folkeparti-politikeren Hilde Fra-
fjord Johnson og statsraden, der er det god konsistens.

Jeg vil bare knytte et par kommentarer til represen-
tanten Jacobsens spersmal, for det forste om den bilate-
rale bistanden brukes til & bate pa konsekvensene av de
multilaterale institusjonenes politikk og bistand. Da er
jeg redd for at representanten Jacobsen gjor den samme
feilen som framgér av en del av det arbeidet SAPRIN-
nettverket har gjort, nemlig at man tar som utgangs-
punkt at alle konsekvenser av bankens politikk og de
multilaterale institusjonenes politikk er negative, og at
det vi ma gjore, er a bete pa dette. Det er feil, bildet er
atskillig mer nyansert og faktisk ogsd mer positivt enn
det representanten Jacobsen tydeligvis tror. For det and-
re er det heller ikke korrekt, og det vil vi komme litt til-
bake til i forbindelse med den stortingsproposisjonen
som vi skal framlegge om IDA, som ogsé vil omhandle
bankens politikk. Var bilaterale bistand gér til & be-
kjempe fattigdom pa samme mate som mye av bankens
bistand og politikk gjer det. Med det har jeg ikke sagt at
alt gjor det, men jeg har sagt at mye gjor det. Verdens-
banken er i dag den sterste bidragsyter til helse, utdan-
ning og bekjempelse av hiv/aids i fattige land, og har
ogsé investert betydelige belap til bekjempelse av fat-
tigdom, noe som har fétt konkrete resultater for mange
enkeltmenneskers liv og levekar.

Sa er det en god del som gjenstar, og det spurte repre-
sentanten Jacobsen om, bl.a. & sikre en gjennomfering
helt ut i praksis. Politikken er veldig mye pa plass, men
en institusjon som banken er stor, og det & gjennomfore
endringsprosesser og omleggingsprosesser er ikke bare
krevende i norsk sammenheng, det er enda mer krevende
i en multilateral institusjon som dette. Det er viktig & sik-
re at de nér helt ut, ned pa landniva og ned i tiltakene i
hvert enkelt land, som jeg sa i mitt innlegg, slik at det
merkes hos de aller fattigste. Na er det deres tur.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 468)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Stortinget gér da til votering.



468 14. nov. — Voteringer

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Bjern Jacobsen pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet satt
fram et forslag i syv punkter. Forslaget lyder:

«1. Stortinget ber Regjeringen utrede de fordeler
og ulemper som E@S-avtalen og det indre markedet
har for viktige norske naringer, for distriktene, for ut-
viklingen i arbeidslivet, for forvaltningen av norske
naturressurser, for miljesituasjonen og mattryggheten.

2. Stortinget ber Regjeringen redegjore for hvor-
dan den vil forholde seg til den "nye forstaelsen" av
E@S-avtalen som ESA legger til grunn overfor ordnin-
ger som ikke diskriminerer pa nasjonalt grunnlag.

3. Stortinget ber Regjeringen redegjore for hvilke
endringer i E@S-avtalen som kunne vare enskelig for
a unnga ulempene ved E@S-avtalen.

4. Stortinget ber Regjeringen utrede alternativer til
E@S-avtalen, og hvilke konsekvenser en norsk oppsi-
gelse av E@S-avtalen vil fa.

5. Stortinget ber Regjeringen om & opprette en gko-
nomisk stetteordning som organisasjonene kan segke
stotte fra til kompetansebygging i EU-spersmal og til
pavirkningsarbeid i forhold til EU.

6. Stortinget ber Regjeringen om & utvikle rutiner
for & informere relevante organisasjoner pa et tidligst
mulig stadium om E@S-relevante saker som kan ha di-
rekte interesse for organisasjonene.

7. Stortinget ber Regjeringen om & vurdere om det
ber gis okt gkonomisk stette til partienes EU- arbeid. »

Voteringstavlene visteatdetvaravgitt 86
stemmer mot og 19 stemmer for forslaget fra Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet.

(Voteringsutskrift kl. 14.11.30)

Steinar Bastesen (Kp) (fra salen): Jeg trykte pa feil
knapp. Jeg skulle ha stemt for.

Presidenten: Da blir tallene 85 stemmer mot og 20
stemmer for forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet, og forslaget er dermed forkastet.

Komiteen hadde innstillet:

St.meld. nr. 27 (2001-2002) — om E@S-samarbeidet
1994-2001 — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 2
Komiteen hadde innstillet:
Utenriksdepartementets forelegg for Stortinget om

overenskomster som er inngétt med fremmede makter i
2000 — vedlegges protokollen.

2002

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstillet:

Stortinget samtykker i godkjenning av Avtale av 10.
desember 2001 om endring av Protokoll 3 til Avtalen
mellom EFTA-statene om opprettelse av et Overvak-
ningsorgan og en Domstol (ODA) av 2. mai 1992.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes mot 1 stemme.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Bjern Jacobsen satt
fram to forslag pa vegne av Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen kreve at SAPRIN-rap-
portens konklusjoner blir tatt opp til bred debatt i Ver-
densbankens organer. »

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & legge fram en
stortingsmelding om Norges forhold til de multilatera-
le finansinstitusjonene. Stortinget ber om at en slik
stortingsmelding redegjor for falgende:

— 1 hvilken grad Norge gjennom sin deltakelse bl.a. i
Verdensbankens styre har bidratt til 4 fremme Ver-
densbankens strukturtilpasningspolitikk,

— 1hvilken grad krav om strukturtilpasning, som beskre-
vet i SAPRIN-rapporten, har vert stilt som vilkér for
norsk bilateral og multilateral bistand,

— forslag til arlige rutiner som vil innebzre at Stortinget
orienteres om hvilke synspunkter Norge fremmer i og
overfor Verdensbankens organer og hvordan Norge
stemmer i Verdensbankens styre og andre relevante
organer hvor Norge er representert.»

Det vil bli votert alternativt mellom disse forslag og
komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 8:128 (2001-2002) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Audun Bjerlo Lysbakken, Bjorn Ja-
cobsen og Agot Valle om tiltak for 4 folge opp SAPRIN-
nettverkets rapport om konsekvensene av Verdensban-

kens strukturtilpasningsprogrammer — vedlegges proto-
kollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Sosialistisk Venstreparti bifaltes innstil-
lingen med 91 mot 14 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 14.13.43)
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Sak nr. 5
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Motet hevet k1. 14.15.

Trykt 28/11 2002



