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Mote onsdag den 29. mai kl. 10

President: Inge Leonning

Dagsorden (nr. 89):

1. Sperretime

- muntlig sperretime

- ordinr sperretime (nr. 21)
2. Referat

Presidenten: Den innkalte vararepresentant for
Akershus fylke, Harald Espelund, har tatt sete.

Sak nr. 1

Sporretime
—  muntlig sporretime
—  ordincer sporretime

Muntlig sporretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at folgende regjerings-
medlemmer vil mete til muntlig sperretime:

—  statsrdd Laila Davey
—  statsrdd Ingjerd Schou
—  statsrdd Ansgar Gabrielsen

De annonserte regjeringsmedlemmer er til stede, og vi
er klare til & starte den muntlige sperretimen.

De representanter som i tillegg til de forhandspameld-
te gnsker 4 stille hovedsparsmal, bes om & reise seg. —

Vi starter da med forste hovedspersmaél, fra represen-
tanten Olav Gunnar Ballo.

Olav Gunnar Ballo (SV): Jeg har et spersmal til sosial-
ministeren.

I forbindelse med statsbudsjettet for 2002 vedtok
Stortinget en rekke tiltak som skulle gjennomferes i regi
av Regjeringen, og som man bad Regjeringen om & ta
initiativ til nar det gjaldt rusmiddelmisbrukere.

Stortinget bad Regjeringen om & bedre tilbudet i kom-
munene til rusmiddelmisbrukere. Man bad om at det ble
utarbeidet helhetlige tiltakspakker for et omsorgs- og be-
handlingstilbud for rusmiddelmisbrukere. Stortinget bad
ogsa om en full lovgjennomgang knyttet til psykisk
helsevern og lov om sosial omsorg, samt andre lover der
rusmiddelmisbruk er omtalt, ut fra mal om at behand-
lingsansvaret ogsa skal tillegges helsepersonell. Det er
vel sjelden at Stortinget har gitt klarere signaler om at til-
budet til rusmiddelmisbrukere ma bedres. Sosialministe-
ren har ogsa veert hoyt pa banen og flagget at man skal ta
initiativ overfor rusmiddelmisbrukere.

Na ser vi at man gjer retrett i regi av Regjeringen og
sosialministeren pd omrade etter omrade, og dette er om-
rader som Stortinget har vedtatt at Regjeringen skal folge
opp. Hva har sosialministeren tenkt a gjeore for a folge
opp pa de tre omradene som jeg har nevnt na, og pa and-
re omrader som knytter seg til rusmiddelmisbruk?

Statsrdd Ingjerd Schou: Det er nedvendig & styrke
spesialisthelsetjenesten for rusmiddelmisbrukere og ogsa
tydeliggjore spesialisthelsetjenestens ansvar for denne
gruppen. Dette star fast. Dette tok ogsd denne regjerin-
gen fatt i ved tiltredelsen. Helsedepartementet fikk alle-
rede fra 1. januar i &r ansvaret for helsetiltak for rusmid-
delmisbrukere, som legemiddelassistert rehabilitering og
lavterskel helsetilbud. Det ble ogsa foreslatt betydelige
okninger av bevilgningene til disse formalene, som Stor-
tinget ogsa sluttet seg til.

Det er ogsa blitt sendt pa hering et forslag om & over-
fore spesialisthelsetjenesten for rusmiddelmisbrukere fra
fylkeskommunen til staten ved de regionale helsefore-
takene. Overforing av ansvaret ma skje pd en mate som
sikrer et oppegaende og godt tilbud til brukerne. De helse-
foretakene som skal overta ansvaret for spesialisthelse-
tjienestene, ma ogséd vare i stand til det. Helseforetakene
stdr nd overfor store utfordringer knyttet til gjennom-
foringen av sykehusreformen og har bedt om mer tid til &
forberede overtakelsen av disse rusinstitusjonene.

Pa bakgrunn av disse synspunktene i heringsrunden
legges det opp til gjennomfoering 1. januar 2004.

Det er fullt trokk pa arbeidet med lovforslaget som
skal fremmes for Stortinget. Det er viktig at vi far en
plassering av ansvar for tiltak som har karakter av spesia-
listhelsetjeneste. Det er overferingen av ansvaret som ut-
settes. Og det er ikke slik at misbrukere nd ma vente len-
ger pa nye tiltak. Denne saken gjelder hvor tjenesten skal
ligge og ansvarsdelingen mellom sosialhelsetjenestene.

En rekke av dem som ble hert i heringsrunden, har
ogsa papekt at de ensket en fremtidig endring av organi-
seringen av de gvrige rustiltakene, og at dette skulle gjo-
res samtidig. Utsettelsen gjor ogsa dette mulig.

Vi jobber ogsé med at vi skal f4 en helhet i rustjenes-
ten, at ansvaret skal vere tydeliggjort, at det skal vare
stor nok kapasitet, at kvaliteten skal vare god nok og at
ansvaret er tydelig og klart.

Olav Gunnar Ballo (SV): Jeg oppfatter sosialminis-
terens svar som en forklaring pad hvorfor Regjeringen
ikke folger opp Stortingets vedtak i den grad og i det
tempo som Stortinget har forventninger om. Jeg registre-
rer ogsa at Stortinget har tatt utgangspunkt i at det méa
vaere en narhet i behandlingstilbudet, nettopp ved at det
er boligtilbudet som skal bedres, og at det er et helhetlig
tilbud det er snakk om, ogsd nar det gjelder det psykiske
helsevernet.

Hvordan vil sosialministeren da forklare at man na
stotter Oslo kommune, som vil konkurranseutsette rus-
middelomsorgen, og at man eventuelt ogsa vil gi det til-
budet at behandlingen skjer i Sverige?

Statsrad Ingjerd Schou: Jeg er veldig glad for det
tilleggssporsmalet, for utgangspunktet for Regjeringens
politikk er at vi skal ha tilstrekkelig kompetanse og kapa-
sitet her hjemme. Behandling i utlandet vil vere en nisje
— et tilbud som kan passe for enkelte. Men det skal vare
unntaket, ikke regelen.
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Jeg har stilt meg dpen for at man vurderer behandling
i utlandet dersom det kan gi brukerne et bedre tilbud, og
dersom tilbudet holder faglig mal. Dette er knyttet til
Danmark og Sverige fordi lovgivningen der er talig lik
VAr.

Utgangspunktet m& vaere brukernes behov. Nar det
gjelder enkelte tilbud som f.eks. akutt avrusning, kan til-
bud i utlandet vare aktuelt for enkelte. Nar det gjelder
mer langvarige behandlingslep, sosial rehabilitering, vil
tilbud i utlandet vaere darlig egnet. Nar man skal tilbake-
fores til samfunnet, fa hjelp til & bo, komme i arbeid,
etablere sosiale nettverk og vere inkludert, ma det skje i
lokalsamfunnet her hjemme.

Presidenten: Det blir oppfalgingsspersmal — Sigbjern
Molvik.

Sigbjern Molvik (SV): I forbindelse med framleg-
gelsen av Regjeringas ekonomiske opplegg for neste ar,
kommunegkonomiproposisjonen, innremmet kommu-
nalministeren at det stramme ekonomiske opplegget for
2003 kunne bety et darligere velferdstilbud i kommune-
ne. Omsorg og tilrettelegging av tiltak, f.eks. nar det gjel-
der boliger for rusmiddelmisbrukere, er i stor grad et
kommunalt ansvar. Derfor er vi avhengig av godt funge-
rende kommuner for & f fortgang i dette arbeidet. Spers-
malet blir da: Tror sosialministeren at et gkonomisk opp-
legg for norske kommuner neste ar som ifelge kommu-
nalministeren vil gi innstramminger av velferdsordninge-
ne, er et godt utgangspunkt for & bedre situasjonen for
rusmiddelmisbrukere?

Statsrad Ingjerd Schou: For i &r er det lagt inn
250 mill. kr mer enn det forrige regjering hadde lagt opp
til, og det er lagt inn i kommune@konomiproposis*jonen
2-2,5 milliarder kr til det som gér pa frie inntekter. Men
jeg legger heller ikke skjul pa at det er en utfordring i for-
hold til det arbeidet kommunene gjor nér det gjelder vel-
ferdstjenester. Malet er uansett at det skal vaere mulig a
prioritere, og det er ogsa vist at kommunene har evne til
a prioritere, f.eks. bade rustiltak og sarlig eldreomsorg,
til tross for stramme ekonomiske rammer. Men det er
klart dette er en utfordring.

Presidenten: Ola D. Gletvold — til oppfelgingsspers-
maél.

Ola D. Gletvold (Sp): Sosialministeren signaliserte
tidlig etter at hun hadde tatt over departementet, at det
skulle skje mye i forbindelse med rusmiddelomsorgen.
Sa ser vi at bl.a. ansvarsreformen eller ansvarsovertakel-
sen blir skutt ut i tid. Det vil ga over et og et halvt ar fra
na for det er avklart hvordan staten skal ta over ansvaret.
Er det & folge opp pa en riktig méte? Hva skjer i dette va-
kuumet som det né vil bli fram til 1. januar 2004? Det var
et argument ved innforingen av sykehusreformen at det

* Senere korrigert av statsraden, jf. side 2865

matte skje raskt, slik at man ikke fikk et slikt vakuum. Na
vil dette inntre for hele rusmiddelomsorgen.

Sa sier ogsa statsraden at det skal satses. Hvordan har-
monerer det med forslaget i revidert nasjonalbudsjett der
man tar flere millioner fra tiltak for rusmiddelmisbrukere
og flytter over i dette nye direktoratet, istedenfor & bruke
det pa utevende tiltak for rusmiddelmisbrukere?

Statsrad Ingjerd Schou: Det str fast at Regjeringen
har tilbud til rusmiddelmisbrukere i fokus, og at de tiltak
som allerede er foreslatt fra Regjeringen i 2002, vil fol-
ges opp.

Nar det gjelder oppfelgingen av det som gar pé rus-
reformen, stdr ogsd det fast. Horingsuttalelsene sikrer
ogsa samtidig ikrafttredelse av rusreform I og II, at dette
skal gjennomferes samtidig. Vi har kommet langt i arbei-
det med rusreformen. Vi har fatt mange nyttige innspill.
Det vi jobber med n4, er en gjennomgang og en innarbei-
ding, og vi har ogsé foreslatt i revidert nasjonalbudsjett
5 mill. kr nettopp for & gjennomga de institusjonene som
er berort av dette arbeidet. Vi vil ogsa fremme forslag for
Stortinget som muliggjer en gjennomfoering samtidig.

Presidenten: John I. Alvheim — til oppfelgingsspers-
mal.

John 1. Alvheim (FrP): La meg forst si meg glad for
at sosialministeren stilte seg positiv til avrusning og be-
handling i utlandet. P4 det omrédet er de mye bedre bade
i Danmark og i Sverige enn vi er i Norge.

I forhold til ansvarsreformen og overfering av spesia-
listhelsetjenesten for rusmiddelmisbrukere til foretakene,
synes Regjeringen her & begé et gedigent loftebrudd. Sa
sent som den 20. mars i &r bekreftet helseministeren i
Stortingets sperretime at dette skulle skje fra 1. januar
2003. Mitt spersmal er: Foreligger det skriftlig dokumen-
tasjon pa at foretakene ikke ensker denne reformen fra
1. januar 2003, og er disse dokumenter tilgjengelig for
Stortinget?

Statsrad Ingjerd Schou: Helseforetakene som skal
overta ansvaret, ma vare i stand til det, og dette er Regje-
ringens samlede vurdering. Nar helseforetakene star
overfor store utfordringer knyttet til gjennomfering nett-
opp av sykehusreformen og har bedt om mer tid for &
forberede overtakelsen av disse rusinstitusjonene, har
Regjeringen ogsa lagt det til grunn nar vi har sagt at 2004
er det aktuelle ar for gjennomferingen. Men jeg fastholder
at dette er en totalvurdering Regjeringen har gjort, og at in-
tensjon og ambisjon om at vi skal ha en gjennomfering av
rusreformen hvor ansvaret er tydeliggjort, stér fast.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Trond Giske (A): Jeg har et sporsmal til statsrdd
Davay.

Den gangen kontantstetten ble innfert, var hovedargu-
mentet at det skulle gi bedre tid til foreldre og barn
sammen. Det er et méal som Arbeiderpartiet deler fullt ut.
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Vima serge for at det er mulig & kombinere arbeid og det
4 ta seg av sine egne barn. Derfor var 1980- og 1990-tal-
let en historie om en kraftig utvidelse av fedselspermi-
sjonen, en sterre mulighet for & ta ut tidskontoordningen,
en storre mulighet til 4 ta seg av sine egne barn.

Sa i 1997 fikk vi over bordet uten forutgdende utred-
ning et forslag om a innfore en kontantstette til en kost-
nad av 3 milliarder kr. Hovedbegrunnelsen var ifelge
Valgerd Svarstad Haugland, den davarende barne- og fa-
milieministeren, i et stortingsmete onsdag den 10. juni
1998 at det var et svar pa den tidsklemma, 1990-tallets
tidspress, som mange foreldre foler. (Presidenten klub-
ber). N& viser det seg ifolge Dagsavisen i dag at ...

Presidenten: Tiden er ute. Sparsmélet ma komme na.

Trond Giske (A): ... at foreldre ikke har mer tid med
barna. Og da sper jeg statsrdden: Vil hun revurdere kon-
tantstetteordningen nar malet ikke er oppnadd?

Statsrad Laila Davey: For det forste er utgangs-
punktet for spersmalet feil. Det er blitt mer tid sammen
med barna. Det er 1 300 arsverk mer sammen med barna.
Det betyr at tusenvis av foreldre har mer tid med barna,
kanskje ikke i fulle stillinger, for & si det slik, men de har
redusert arbeidstiden. Det vet vi. Stortinget har ogsa ny-
lig behandlet en evaluering av kontantstetten der dette
fremkommer, og sannsynligvis medferer det samme tall,
bare det at der sier undersgkelsen at foreldre bruker ca.
2,5 timer mer i uken pa barna sine. S& kan noen synes at
dette er for lite. Men vi hadde tre mal med kontantstet-
ten. Det ene var mer tid — det er riktig. Det andre var
valgfriheten for foreldrene. Det tredje var at man ensket
storre rettferdighet for dem som ikke hadde barnehage-
plass i forhold til dem som hadde fatt barnehageplass og
saledes ble subsidiert fra statens side. Sa vi har hatt tre
formal med kontantstetten, og alle er i storre eller mindre
grad innfridd.

Det viktigste for meg er at valgfriheten for foreldrene
er til stede. Jeg tror at foreldre vet hva som er best for de-
res barn. Muligheten til & f4 mer tid til barna er det sveaert
mange som benytter seg av. Det er i dag faktisk 75 pst.
av foreldre som har barn i kontantstettealder, som tar ut
kontantstette i steorre eller mindre grad. Det sier meg at
dette ogsa er et gnske fra foreldrene. Men valgfriheten
blir ikke helt og fullt ivaretatt for vi har full barnehage-
dekning, og det jobber vi i fellesskap for & serge for.

Kontantstetten vil ikke bli avviklet hvis det er opp til
meg.

Trond Giske (A): [ samme debatt i 1998 sa daveren-
de barne- og familieminister Svarstad Haugland at «tids-
presset vil bli mindre, og hevet til & bruka meir tid pa
omsorgsoppgavene vil bli sterre. Dette er sjolve kjernen i
det vi ynskjer & oppnd med kontantstettay.

Statsrdden sier nd at man far 1 300 arsverk av dette.
Det betyr at man betaler ca. 2,5 mill. kr pr. arsverk man
far sammen med barna. Finnes det ikke bedre mater &
bruke de pengene pa, som serger for at mange flere far
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mer tid sammen med barna sine, at det iallfall kan gjeres
justeringer i kontantstetten slik at vi oppnér bedre tid for-
eldre og barn imellom?

Samtidig vet vi at barnehageutbyggingen fikk en bra-
stopp da kontantstetten kom. Den gikk fra 10 000-
12 000 plasser i aret pd 1980- og 1990-tallet til ca. 3 000
plasser i dret. Det er det som har fort til at valgfriheten
ikke er reell, for man har rett og slett ikke en barnehage-
plass & ga til.

Statsrad Laila Davey: Jeg tror jeg deler representan-
ten Giskes bekymring for tidsklemmen. Vi vet at sma-
barnsforeldre er i tidsklemmen, og mange ville nok ens-
ket & vere mer sammen med barna. Men vi har gitt en
mulighet. Den muligheten var ikke til stede for kontant-
stotten kom. Man ma iallfall ikke gi inntrykk av etter den
nye undersegkelsen at omtrent alle milliardene som gar til
kontantstetten, gér til disse som na er litt mer hjemme
med barna sine. Det er faktisk 75 pst. av foreldrene som
bruker kontantstetten i dag i sterre eller mindre grad.

S4 har jeg lyst til 4 si at samtidig som vi fikk kontant-
stotten, kom 6-aringsreformen. Jeg ser ikke bort fra at
ogsa det har hatt stor betydning for barnehageutbyggin-
gen. Ellers kjenner representanten Giske utmerket godt
til alle problemstillingene knyttet til hvorfor vi ikke har
nok barnehager. Det er bl.a. at virkemiddelbruken ikke
har veert god nok. Det jobber vi i fellesskap for & soke &
lose.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmél — Eirin
Faldet.

Eirin Faldet (A): Det er nok slik at vi er uenige om
hvilket politisk virkemiddel som skal benyttes for & ska-
pe en bedre hverdag for ungene vare. Det er vel derfor vi
er i forskjellige partier ogsa. Sa det ma vi bare leve med.

Men jeg vil be statsrdden tenke seg om enda en gang
ndr det gjelder kontantstetten, for né sitter Regjeringen
med nekkelen til om vi kan bruke pengene pa en mye
bedre mate. Det det koker ned til med denne underseokel-
sen og evalueringen av kontantstetten som vi nylig har
gjennomfort, er jo faktisk at det foreldrene etterspeor, er
en barnchageplass. Selvsagt jobber alle partiene intenst
for & finne losninger pa hvordan vi skal fa full barnehage-
dekning. Men her er det altsé 3 milliarder kr som gér til
noe som vi (presidenten klubber) nd er meget uenige om
er den beste losningen. Det er, som det heter (presidenten
klubber igjen) i fjellvettreglene, ingen skam & snu.

Presidenten: Det later til at ogsé spersmalsstillere kan
rammes av tidsklemmen, ikke bare smabarnsforeldre.

Statsrad Laila Davey: Jeg har lyst til & sl fast at det
faktisk ikke er slik i dag at de som tar ut kontantstette, i
det alt vesentlige er foreldre som ikke har fatt barnehage-
plass. Jeg har lyst til & sla det fast. Det er faktisk en del
foreldre som skriver brev til barne- og familieministeren
der de gir uttrykk for at de er svert glad for & fa kontant-
stotte, som faktisk har gitt dem mulighet enten til & jobbe
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litt mindre eller til i perioder & vaere sammen med barna.
Sé det er ikke slik. Jeg vet at Arbeiderpartiet har ensket &
fa flest mulig i barnehage, men det er noen som ensker &
ha alternativer, og det er jeg glad for at vi har.

Det er en litt spennende diskusjon vi har akkurat i dag
etter den nye undersekelsen, for jeg satt som leder i Sy-
kepleierforbundet den gangen kontantstetten ble innfort,
og det som den organisasjonen og ogsd Arbeiderpartiet
var bekymret for den gangen, var jo at vi skulle miste
sveert mye arbeidskraft, at de fleste ville lope hjem og
veere hjemme med barna sine. Det har jo ikke slatt til.
Folk ensker & jobbe noe, og kanskje vare litt mer
sammen med barna, hvilket ogsa har skjedd.

Presidenten: May Hansen — til oppfelgingsspersmal.

May Hansen (SV): SV er det eneste parti som i sitt
budsjett fjernet kontantstetten, fordi vi mente at den ikke
fungerte etter intensjonen. Under evalueringen av kon-
tantstetten, som statsrdden var inne pa, kom det fram at
det serlig er medre ansatt i helse- og sosialsektoren som
arbeider mindre. Det er ogsa et trekk i utviklingen at kon-
tantstetten forer til mer deltid og mindre heltid i arbeids-
livet for kvinner. SV synes ikke dette er en gnsket utvik-
ling, fordi det sementerer kvinner som lavtlente med dar-
lig tilknytning til arbeidsliv og darligere muligheter til &
opptjene seg likeverdig pensjon i forhold til menn. Un-
dersokelsen viser ogsé at det er madre som har tilpasset
seg 1 form av redusert arbeidstid. Det har vaert hevdet at
det finnes et ubrukt omsorgspotensial blant fedre. Kon-
tantstetten mobiliserer ikke dette. Mener likestillings-
statsrdden at dette er ok, at det er en heldig utvikling, og
at dette er et uttrykk for valgfrihet for foreldrene?

Statsrad Laila Davey: Jeg skulle veldig gjerne onske
at langt flere menn benyttet seg av den muligheten som
ligger i mer tid sammen med barna. Dessverre har ikke
det skjedd i henhold til evalueringen av kontantstetten,
men som jeg tidligere har papekt i Stortinget i forbindel-
se med andre spersmal, er det ogséa andre problemstillin-
ger kayttet til hvorfor det er flest kvinner som er hjemme
ndr barna er sma. Mange av oss har nok opplevd det sam-
me: & vaere gift med menn som tjener langt bedre enn
oss. Som likestillingsminister mé jeg derfor ogsa jobbe
intensivt — og gjer det — nér det gjelder utviklingen pa like-
leonnssektoren. Jeg haper at det arbeidsvurderingspro-
sjektet som nd er igangsatt, og som pagar med full entusi-
asme, vil gjore at vi ogsa her litt etter litt vil se en mye
storre rettferdighet, slik at ogsa fedre vil kunne ha rad til
a vaere hjemme med barna, og at det ikke gar for mye ut
over gkonomien.

Ellers har jeg nok en gang lyst til & papeke mulighete-
ne vi har — valgfriheten til foreldrene. Den er viktig.

Presidenten: Aslaug Haga — til oppfolgingssporsmal.
Aslaug Haga (Sp): Jeg tror nok at den avgjorende

grunnen til at kontantstetten ble vedtatt, var at man be-
traktet kontantstetten som en tidsreform. N& ser vi, uan-

sett hvordan vi snur og vender pa tallene, at det er be-
grenset 1 hvilken grad det er blitt mer tid til samvar
mellom foreldre og barn.

Regjeringen pleier & vare opptatt av at ordninger en
etablerer, skal vere malrettet. Det synes ikke & vere til-
fellet i denne saken, og jeg mener at det opplagte 4 gjore
ndr vi nd har fatt en god del tall pa bordet, er & begrense
kontantstetten slik at man sier at bare de som velger &
vaere hjemme med barna, skal ha kontantstette. Og mitt
sporsmal til statsrdden er om det vil veere en ordning som
hun vil reflektere over, ikke minst for at vi skal kunne si-
kre at vi pa sikt har en kontantstetteordning som nettopp
bidrar til det den var ment & vere, nemlig en tidsreform.

Statsrad Laila Davey: Nok en gang vil jeg papeke at
det var tre forskjellige malsettinger med kontantstetten.
Jeg skal ikke gjenta dem. Og jeg har lyst til & sla fast at
foreldre er mer hjemme med barna. Det kan ha veert ulike
forventinger til hvor mye dette skulle sl& ut, men det vi-
ser 1 alle fall at foreldre er sammen med barna 2 %2 time
mer pr. uke etter at kontantstetten ble innfort. Det er ogsé
en realitet.

Det sporsmalet representanten Haga tar opp, har vert
dreftet. Og nei, jeg har ikke hatt og har ikke planer om a
ta det spersmélet opp igjen. Det har vert droftet blant de
politiske partiene tidligere, og jeg ser ingen grunn til at
ikke foreldrene ogsa pé dette omréadet skulle ha en valg-
frihet nar det gjelder hvordan de vil bruke kontantstetten.

Igjen: Jeg har den genuine oppfatning at foreldre vet
hva som er best for deres barn, og det var ogsé viktig nér
det gjaldt statlige subsidier, & likestille gkonomisk de
som hadde barnehageplass og de som ikke hadde det.

Presidenten: Vi gér til neste hovedspearsmaél.

Karin S. Woldseth (FrP): Jeg har et spersmal til stats-
rad Dévoy.

Vi har i den senere tid kunnet lese, bl.a. i Dagbladet
sendag 12. mai, at statsrdden mener at barn skal bestem-
me mer i hverdagen sin, og at statsrdden i forbindelse
med revidering av barneloven bl.a. vil foresla at mindre-
arige barn skal ha bestemmelsesrett nér det gjelder hvem
av foreldrene barnet ensker & bo hos.

Vi har ogsé hert fra faglig hold at det er uhort at f.eks.
en syvéring skal métte velge enten mor eller far ved et
samlivsbrudd. Burde ikke dette veere en sak mellom for-
eldrene, uten at man forventer at et barn skal ha meninger
om saken?

Vi vet at en rekke konflikter oppstér i barnefordelings-
saker, og at konfliktene hardner til nar det gjelder hvem
som skal ha den daglige omsorgen for barnet. Mener stats-
raden at f.eks. en syvéring skal bestemme hvor han eller
hun skal bo? Og tror ikke statsriden at dette kan komme til
a sette en syvaring i en alvorlig lojalitetskonflikt?

Statsrad Laila Davey: Forst har jeg lyst til a slé fast
at jeg mener ikke at barn skal ha bestemmelsesrett i slike
saker. Men det som er mitt utgangspunkt, er at artikkel
12 i FNs barnekonvensjon péalegger medlemslandene &
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«garantere et barn som er i stand til & danne seg egne

synspunkter, retten til fritt & gi uttrykk for disse syns-

punkter i alle forhold som vedrerer barnet, og gi bar-
nets synspunkter beherig vekt i samsvar med dets al-
der og modenhet».

Vi snakker altsd om barns rett og mulighet til & uttale
seg 1 saker som angéar dem. Og i den forbindelse jobber
vi med en proposisjon med endringer i barneloven. Jeg
onsker & reise dette spersmélet som en del av arbeidet
med den loven, og eventuelt foresld en endring i trdd med
FNs barnekonvensjon. Men det er ikke snakk om at bar-
na skal ha beslutningsmyndighet. Det ma voksne ha.

Karin S. Woldseth (FrP): Jeg takker statsrdden for
svaret.

Vi har allikevel sett mange grelle eksempler fra riks-
dekkende TV hvor barnet har blitt brukt som vapen i for-
eldrenes kamp, og det er veldig mye & forlange av en
syvaring at han eller hun — uansett om det er en rett eller
en mulighet til & uttale seg — skal velge side etter et opp-
rivende samlivsbrudd.

Dette problemet kunne vert lost pa en langt smidigere
mate ved at Stortinget f.eks. vedtar et forslag fra Frem-
skrittspartiet om automatisk delt omsorg, som en del
bade fra Hoyre og Kristelig Folkeparti har tatt til orde for
for. Og da vil jeg sperre statsrdden: Vil automatisk delt
omsorg vere en del av endringen i barneloven nar denne
legges frem?

Statsrad Laila Davey: Jeg er enig med representan-
ten Woldseth i at vi har sett mange problematiske saker
nar familier gér i opplesning, der barn i ulike sammen-
henger blir revet mellom foreldrene. Barn blir uansett
sterkt berert av konflikter i familien, ogsd nér familier
gér i opplesning. Jeg snakker ikke om at barn nedvendig-
vis ma uttale seg, men mange barn, selv om de er under
12 &r, har faktisk en del meninger og ensker kanskje ved
hjelp av gode omsorgspersoner 4 fa lov til & gi uttrykk for
egne meninger. Det er det spersmalet vi reiser, i forbin-
delse med revisjon av barneloven. Sa vil dette komme pa
hering, og vi vil fa inn en rekke synspunkter. Debatten
blir sikkert stor. Jeg har allerede merket meg en del avis-
innlegg, og det synes jeg er positivt.

Nér det gjelder delt omsorg, er det selvsagt noe som vi
kommer til & folge opp. Hva vi ender pa, er det for tidlig
for meg & si, men det blir reist som en problemstilling, og
det vil bli kvittert ut, for & si det slik, i forbindelse med
barneloven.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Ulf Erik
Knudsen.

Ulf Erik Knudsen (FrP): Som stortingsrepresentant
og medlem av familiekomiteen far man en rekke henven-
delser om konflikter mellom foreldre ved samlivsbrudd.
Det er tragiske og vonde saker som gar ut over bade barn
og voksne. Mange land har gétt i retning av delt omsorg
som hovedregel ved samlivsbrudd. Dette tar bort mye av
kampen om barnet, og det tvinger foreldrene til et samar-

beid. Det setter barna i sentrum og tar hovedhensyn til
dem.

Jeg oppfatter at statsrdden ennd ikke har konkludert
med hensyn til hva som vil std i den nevnte revisjon av
barneloven. Mine spersmél er: Hvilke grunner kan stats-
raden se for at man eventuelt ikke vil g& inn for delt om-
sorg? Nar kan vi forvente at den konkrete saken om bar-
neloven kommer til Stortinget?

Statsrad Laila Davey: Saken kommer til Stortinget
til hosten.

Jeg tror representanten Knudsen og jeg er enige om at
det er klokt og riktig at barn har kontakt med begge forel-
drene. Det er utgangspunktet for alt det arbeidet vi gjor.
Jeg er av den genuine oppfatning at uansett om foreldre-
ne lever sammen eller ikke, er det viktig at barnet har
kontakt med begge foreldrene, bade mor og far.

Nér det gjelder spersmélet om delt omsorg, har jeg
ikke pa dette tidspunkt lyst til & forskuttere noe i forhold
til det som kommer til hasten. Jeg kan ikke svare eksakt
pé det, men jeg tar selvfolgelig med meg de synspunkte-
ne som kommer fra talerstolen i denne sal.

Presidenten: Vi gar til neste hovedspersmal.

Ola D. Gletvold (Sp): Jeg ensker a folge opp noe mer
i forhold til at Oslo kommune ensker & konkurranseutset-
te deler av rusmiddelomsorgen, og jeg har felgelig et
spersmal til sosialministeren.

Sosialministeren sa i dag at denne behandlingen i ut-
landet skulle veere unntaksvis og tilpasset den enkelte.
Men nér det blir konkurranseutsetting og man bruker an-
budsprinsippet, er det vel mer pris og de mélbare enhete-
ne der som teller, enn det & skreddersy et opplegg for en
spesiell person. Tiltakene for rusmiddelmisbrukere er
mange. Behandling under avrusing og avvenning er én
ting, men samtidig ma det til en oppbygging av en rusfri,
normal livssituasjon med skikkelig bosted, arbeid, ofte
med forutgdende behov for utdannelse og yrkestrening —
i det hele tatt et sosialt nettverk i det neermiljoet rusmid-
delmisbrukeren er i og ensker & vaere i i1 framtiden. Ved &
konkurranseutsette dette, flytte det til utlandet, far man
ikke den nerheten.

Dette med tilsynsoppgaven har jeg lyst til a folge opp,
men statsrdden skal fa svare pé det forste spersmalet na.

Statsrad Ingjerd Schou: Forst vil jeg si at jeg har
blitt gjort oppmerksom pé at jeg har kommet med en feil
opplysning, som ber rettes. Det ble sagt at kommunene
fikk 2—2,5 milliarder kr mer i frie inntekter, men det er
samlede inntekter.

Sé til spersmaélet. Mitt utgangspunkt er at vi skal ha
tilstrekkelig kompetanse, og vi skal ogsé ha kapasitet og
kvalitet pa tilbudet i forhold til rusomsorgen her hjemme.
Nar det gjelder den spesielle situasjonen i Oslo kommu-
ne, er det grunn til & presisere at kommunen ikke driver
konkurranseutsetting p& rusomradet, men kjoper tjenes-
ter etter lov om offentlige anskaffelser. Oslo kommune er
den absolutte foregangskommune nar det gjelder a kvali-
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tetssikre tiltak for rusmiddelmisbrukere. Og med ut-
gangspunkt i et svensk datasystem er det utviklet et kva-
litetssikringssystem, godkjent av bystyret, basert pa
svensk forskning, som anses ledende i verden pa dette
omradet. Men hovedpoenget er at tilbudet skal vere godt
nok og stort nok, og at det er tilbud her hjemme som har
forsteprioritet. Nar det gjelder langvarig behandlingslep
og sosial rehabilitering, vil tilbud i utlandet, ogsa i
Sverige og Danmark, vere veldig darlig egnet. Nar man
skal tilbakefores til samfunnet, skaffes nettverk, hjelp til
a bo og komme i arbeid, mé det skje i lokalsamfunnet her
hjemme. Dette er et ansvar for kommunene og for fylkes-
kommunene, men ogsé for staten. Slik sett forstar jeg at
intensjonen er den samme hos sperreren som hos svare-
ren.

Ola D. Gletvold (Sp): Jeg deler nok ikke alle syns-
punktene til sosialministeren. Men nér det gjelder dette
med kvalitetssikring, og at Oslo kommune er spesialister
pa & kvalitetssikre tiltak for rusmiddelmisbrukere, far vi
héape at de ogsa er spesialister i forhold til & kvalitetssikre
tiltak for eldre, i forhold til konkurranseutsetting der. Vi
har i media i den senere tid fatt en del eksempler pa at
konkurranseutsatt eldreomsorg i dette omradet ikke er av
det beste.

S& til dette med tilsyn og kvalitetssikring. Det er ifol-
ge media en klar uenighet mellom fylkeslegen i Oslo og
statsrdden nar det gjelder tilsynsmyndighet i forhold til
utenlandske institusjoner. Statsrdden har na fétt noen da-
ger pd seg til 4 klargjore dette. Hva har statsrdden & si i
dag om mulighetene ved slik konkurranseutsetting til &
gé inn og sikre at tilbudet er godt nok, at en fylkeslege
f.eks. eventuelt kan ga inn og folge tilbudet og ha mulig-
het til & kvalitetssikre?

Statsrad Ingjerd Schou: Jeg presiserer nok en gang
at Oslo kommune ikke driver konkurranseutsetting pa
rusomradet, men kjeper tjenester etter lov om offentlige
anskaffelser.

I svenske institusjoner, som man har noe erfaring med
i forhold til Oslo kommune, er det vel lensstyrelsen som
har tilsynsmyndighet, ogsé dersom det er norske klienter
pa institusjonene. Praksis er dessuten at rusmiddeletaten
gjennomforer tilsynsbesek én gang pr. ar, enten institu-
sjonen ligger i Norge, Sverige eller Danmark. Sosialtje-
nesten lokalt, altsd bydelen for Oslos del, gjennomferer
dessuten flere oppfalgings- og tilsynsbesgk. Men dette er
et omrade som jeg kommer til & folge naye, slik at vi har
klarhet i dette for fremtiden.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Harald
T. Nesvik.

Harald T. Nesvik (FrP): Det forundrer vel ikke noen
nér jeg sier at jeg har et litt annet synspunkt enn béde den
siste og den foregdende sperreren som tok opp dette med
eventuell konkurranseutsetting og bruk av andre lands
tjenester i rusomsorgen. Vi ma jo bl.a. erkjenne at det til-
budet som vi gir i Norge, ikke er godt nok, det er lange
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ventelister. Vi trenger ogsa inspirasjon fra utlandet, vi
trenger inspirasjon fra andre miljg, jf. ogsé en del av mo-
dellene som vi bruker i Norge nar det gjelder avrusing og
avvenning, som Minnesota-modellen og en del andre
ting som Norge ikke har utviklet.

Er statsrdden villig til & se pa det norske tilbudet, at
man serger for at vi ogsa i Norge har et tilstrekkelig an-
tall plasser for dem som har behov for det? Vil statsraden
raskt serge for at vi far en betydelig utbygging for flere
klienter i forbindelse med bruk av metadon og Subutex?
Og videre: Er statsrdden enig i at det ikke spiller noen
rolle pé hvilken side av den norsk-svenske grensen man
far et tilbud, sa lenge rusmiddelmisbrukeren far et tilbud?

Statsrad Ingjerd Schou: Som jeg understreket tidli-
gere, er det viktig at vi har tilstrekkelig kapasitet 1 det
norske tilbudet, at det er god nok kvalitet og flyt i be-
handlingskjeden og et tydeliggjort ansvar her hjemme.
Det er ogsa viktig her hjemme & drive med forskning pa
omradet, fordi vi kan for lite i forhold til hva som faktisk
virker av tilbud i rustjenesten, og hva som er riktig dose-
ring for 4 fa effekt. Det har vaert et mal for oss 1 2002, det
barer ogsa budsjettet for dette aret bud om, og vi kom-
mer til & folge opp den satsingen vi hadde i forhold til
metadon, serlig for 2002, i vart videre arbeid.

Nar det gjelder om det spiller noen rolle pd hvilken
side av grensen man er, sa er det viktig a understreke at
Danmark og Sverige — dette er unntaksvis — er de to lan-
dene som har en lovgivning som er talig sammenlignbar
med den norske. I tillegg er det slik at jeg tror ikke man
skal sende rusmiddelmisbrukere til tilbud der man ikke
har sikret kvaliteten, kapasiteten og effekten, og at det er
like viktig som motivasjon.

Presidenten: Vi gér til neste hovedspersmal.

Rolf Terje Klungland (A): Jeg vil stille et spersmal
til neerings- og handelsministeren.

I Dagens Neringsliv sist fredag slo forskningssjef
Adne Cappelen i Statistisk sentralbyra fast at utviklingen
for norsk industri har veert mye verre enn ventet de siste
arene. I revidert nasjonalbudsjett slar Regjeringen selv
fast at industriproduksjonen i fjor falt, og at konkurranse-
evnen er betydelig svekket.

Arbeiderpartiet er opptatt av & forhindre en slik utvik-
ling. Men det virker ikke som om Regjeringen tar situa-
sjonen alvorlig nok. Etter forslagene og uttalelsene som
kommer, virker det som det er tvert imot. Regjeringen
har kuttet massivt i overferinger for utvikling av ny in-
dustri, og pengebruken i revidert nasjonalbudsjett eker
bekymringsfullt.

Ser statsraden alvoret i situasjonen? Og hvis han gjer
det, hvorfor har tiltakene latt vente pa seg? Og planlegger
Regjeringen a gjore noe for & bedre situasjonen?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Som sperreren anty-
det, har sysselsettingen, industriproduksjonen og konkur-
ransekraften til norsk industri blitt svekket utover hele
1990-tallet. Det er det flere arsaker til. Vi har hatt en dar-
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ligere produktivitetsvekst enn véare konkurrenter, vi har
hatt en mindre ekning i teknologiinnholdet i vare pro-
dukter, vi har hatt et hayere renteniva, vi har hatt hoyere
lonns- og prisstigning. Det er mange ting som pavirker
konkurransekraften til norsk industri.

N4 ville det vel veere ganske droyt om man skulle gi
denne regjeringen skylden for den situasjonen som har
veert vedvarende pa 1990-tallet, i forhold til hva denne
regjeringen kunne ha utrettet i lopet av de seks ménedene
den har veert pa plass. Men det jeg i hvert fall kan si, er at
vi er mer enn opptatt av at konkurransekraften til norsk
industri skal opprettholdes, men det er da som sagt man-
ge forhold som péavirker.

N4 antydet vel ikke sperreren direkte hva det var han
tenkte pa nar det gjaldt massive kutt i det som skulle til
for a fa fart pa industrisysselsettingen. Men jeg foler meg
i hvert fall helt overbevist om at det aller viktigste for at
norsk industri skal kunne vere en del av den viktige dis-
triktssysselsettingen vi har hatt, er at vi har generelle
rammevilkér for den industrien som er konkurransedyk-
tig i forhold til de land vi konkurrerer med. Det er det
mange ting som pavirker. Det kanskje aller viktigste av
alt er at vi holder orden pa finanspolitikken, at vi har et
renteniva som na ikke leper lopsk, og at vi har en kost-
nads- og lennsutvikling for evrig som ikke tar helt av i
forhold til vare konkurrenter. Og selvfalgelig: For kon-
kurranseutsatt norsk naeringsliv og ikke minst for den
kraftkrevende industrien vil det vere viktig hva vi foretar
oss 1 forbindelse med ESA-saken knyttet til elavgift.

Rolf Terje Klungland (A): Jeg tolker svaret som at
Regjeringen ikke har tenkt & foreta seg noe konkret. Det
Regjeringen imidlertid har gjort i revidert nasjonalbud-
sjett, er jo & utnytte maksimalt de ekonomiske mulighete-
ne som de har. Det i seg selv vil fore til at vi i Norge fort-
satt vil ha en altfor hey rente. Pa toppen av det har Regje-
ringen lagt fram en klimamelding med kvotehandel som
vil ramme industribedriftene selektivt. Finansminister
Per-Kristian Foss har veart ute og varslet at industrien
skal fa elavgift. Og sa har vi altsa en historisk hey krone-
kurs. Neringsministeren har tidligere uttalt at han er imot
sernorske avgifter. Betyr svaret til neringsministeren na
at han ikke har gjennomslag i sin egen regjering?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Jeg antar at det siste
sparsmalet forventer ikke sperreren svar pa.

Nar det gjelder elavgift eller ikke elavgift, sé vil jeg i
hvert fall minne om hva som skjedde i denne salen for et
ar siden. Da var jeg i hvert fall en av dem som var med
pa & drive tilbake arbeiderpartiregjeringens forslag om &
innfere elavgift for industrien. Jeg ser definitivt at de to-
tale skatte- og avgiftsbelastningene som norsk industri
blir utsatt for, er en viktig bit ndr man skal male konkur-
ransekraften, herunder ogsa selvfolgelig elavgiften. Na
er det jo slik at vi er i dialog med ESA for & lage ordnin-
ger som er innenfor rammen. Innenfor et slikt system er
det flere alternative losninger som er gangbare, bade ord-
ninger som innebarer elavgift, og ordninger hvor man
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ikke innferer elavgift. Regjeringens syn pa det vil Stor-
tinget bli presentert antakeligvis forste uke i oktober.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Tore
Nordtun.

Tore Nordtun (A): Jeg harte i foregdende svar at nee-
ringsministeren mener at renten er en viktig faktor, og
det er jeg helt enig med ham i. Men mener ministeren at
revidert nasjonalbudsjett som na er lagt fram av Regje-
ringen, peker i riktig retning nér det gjelder a fa ned ren-
ten?

Men til mitt hovedspersmal, hvor jeg skal ga konkret
inn pa to industribedrifter: Odda Smelteverk er en bedrift
som né har store utfordringer, og som er i ferd med a
stoppe helt opp. De har tatt et initiativ til en omlegging
av sin produksjon som er sterkt miljovennlig, og som vil
bringe den inn pé et helt nytt spor. Det er en bemerkel-
sesverdig passivitet fra neringsministeren og Regjerin-
gens side i det spersmalet. Jeg kan nevne den andre be-
driften som nd ser ut til & g& en dérlig fremtid i mete,
nemlig Braathens' flyverksted pé Sola, det eneste flyverk-
stedet vi har i Norge. I SAS er staten medeier — igjen en
utrolig passivitet (presidenten klubber) fra Regjeringen
og ministerens side i forhold til & bakke litt opp og vere
med og finne lgsninger pé disse store utfordringene vi
har. Hva har naringsministeren tenkt a gjere? Eller skal
han fortsatt vaere en passiv tilskuer?

Presidenten: Presidenten minner om at man ma struk-
turere sine innlegg slik at man rekker & stille spersmalet.

Statsrdd Ansgar Gabrielsen: Det hores fornuftig ut,
president. Men selv om representanten ikke hadde fatt
stilt spersmalet, skjente jeg hvor han ville hen.

Til Odda Smelteverk og passivitet: N& melder jeg ikke
daglig til representantene hva jeg foretar meg. Men i den
grad det skulle ha interesse hva som har foregétt av ini-
tiativ knyttet til Odda Smelteverk, kan jeg si at det har
vert mote med opp til flere statsrader. Det har vert mote
med Miljeverndepartementet, med Kommunal- og regio-
naldepartementet og med Nerings- og handelsdeparte-
mentet knyttet til den faktiske situasjonen for Odda
Smelteverk. Jeg har hatt mete med styret, med dem som
er i administrasjonen, med de ansatte og med eierne for &
se pd de mulighetene som foreligger, knyttet til enkelt-
prosjekter som har vaert der. Konklusjonen var at det ikke
var noen grunn til at Neeringsdepartementet skulle gripe
inn eller henstille til Stortinget & bevilge spesielle belop
til Odda Smelteverk.

Nar det gjelder Braathens, som er en del av SAS, vil
jeg bare henvise til at det er eier og styret som gjor job-
ben.

Presidenten: Morten Lund — til oppfelgingsspersmal.
Morten Lund (Sp): Nyvalgt styremedlem i Hayre,

Jens Petter Ekornes, sa pé et mote i SND at industrien pa
Sunnmere er bygd opp utelukkende fordi staten har veert
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hjelpsom med lan og stette. Og han snakket om et alter-
nativ til utflagging. Han var optimistisk. Det gér an 4 fa
det til, men alternativet til utflagging er & bli enda bedre.
Men vi trenger statlig hjelp. Bade lan og stette fra SND
trengs fortsatt. Han advarte sterkt mot bare forbedring av
de generelle rammevilkérene.

Prosessindustrien sier det samme: Vi ma beholde de
serlige vilkarene som vi har. Hvis ikke gar det galt. De
maritime naringene sier det pad samme viset: Vi mé ha
andre skattevilkdr enn andre naringer i Norge; uten det
gar det ikke. Alle disse krever altsa selektive virkemidler
i tillegg til gode rammevilkar.

Jeg vil da sperre statsraden: Hvem er det som henven-
der seg til statsrdden og Regjeringen, og som gjor at en
konkluderer med at né er det kun gode rammevilkar som
skal berge norsk industri?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Morten Lund har noen
relativt feilaktige premisser nar han sper om grunnen til
at det kun er generelle rammevilkdr denne Regjeringen
har som virkemiddel for & fa til nyetableringer og videre-
utvikling. Det er rett og slett komplett feil. Vi bruker mil-
liardbelap pa selektive tiltak i norsk industri, i norsk nae-
ringsliv, for & f4 fart pd innovasjon og nyskaping. Det vi
har sagt, er at vi i den gjennomgangen vi har av virke-
midlene, vil justere fokus i sterre grad pa oppstart — for i
storre grad & fa til nyetableringer.

Nar det gjelder Ekornes, titulerte representanten ham
som nyvalgt medlem av sentralstyret i Hoyre, som jo er
riktig. Og som det har fremgétt av media, var jeg en bety-
delig bidragsyter i forhold til & fa det til. Jeg tror det er
viktig at man ogsa i politiske partier tar med folk fra nee-
ringslivet — det er de som har skoen pa. Det vil jeg anbe-
fale ogsa andre partier.

Jeg tror det vil vaere veldig feil & si at Sunnmere-in-
dustrien utelukkende er blitt til pa grunn av SND og stat-
lige tiltak. Det synes jeg er en fornermelse mot industri-
en pa Sunnmere.

Presidenten: Vi gar til neste hovedspersmal.

Qystein Hedstroem (FrP): Internasjonal markedsforing
av Norge som turistland er Nerings- og handelsdeparte-
mentets ansvarsomrade.

Pa et statsbesgk 1 Canada nylig holdt Dronning Sonja
et innlegg. S& vidt jeg vet, var ogsa statsrad Gabrielsen til
stede der. I spersmélsrunden ble Dronningen spurt om
Norge gjorde nok for & markedsfore landet turistmessig.
Svaret fra Dronningen var:

«Nei, vi er ikke gode nok. Vi har s4 mye mer & tilby
enn det som blir vist i dag.»

Vi har mye mer 4 tilby nar det gjelder kunst, kultur,
historie, tradisjon — og av det moderne Norge. S& mitt
spoarsmal til statsrdden blir: Hvordan vil han felge opp
dette?

Jeg vil minne om at det var et vedtak i Stortinget i fjor
om en opptrapping av dette med markedsfering og mer-
kevarebygging av Norge, en femérsplan. Hvordan vil
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statsrdden da folge opp dette i statsbudsjettet og i tiden
fremover?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Det er helt riktig at jeg
hadde den glede og @re & veere med Kongen og Dronnin-
gen pa statsbesgk til Canada, hvor det ogsd ble holdt
mange ne&ringslivsarrangementer og et meget vellykket
arrangement i regi av Norges Turistrad, der Dronning
Sonja holdt et innlegg og promoterte Norge pa en aldeles
utmerket mate.

Det Dronningen sa i oppfelgingen, som representan-
ten Hedstrem refererte til, overherte jeg ikke selv. Men
jeg ser selvfolgelig ikke bort fra at Dronningen har sagt
at vi ikke gjor nok for & fa4 frem de kvalitetene vi har i
dette landet, noe jeg tror det er ganske stor enighet om.
Jeg vet noyaktig hvor mye vi bruker pr. innbygger og pr.
sysselsatt i denne industrien i forhold til andre land, og
jeg vet at vi ligger lavere enn en del andre land.

Jeg er ogsé fullstendig klar over Stortingets synspunk-
ter nar det gjelder denne opptrappingsplanen, og jeg er
selvfolgelig beredt pa at de skal avspeiles i det statsbud-
sjettet som skal legges fram til hasten. Jeg mener defini-
tivt at det & promotere Norge som turistland, er fornuftig
og effektfullt. Jeg synes ogsa den omleggingen som skjer
i Norges Turistrdd, er veldig gunstig i forhold til dette
med en sterre grad av generell markedsforing — det &
bygge merkevaren Norge. I s& mate var dronning Sonjas
innlegg pa dette turistseminaret i Canada faktisk meget
nyttig og meget bra. Det er for ovrig gledelig at bade
Kongen og Dronningen deltar s aktivt i & promotere
Norge.

Qystein Hedstrom (FrP): Jeg er enig med statsraden
i at Norge har et stort potensial som turistland, og serlig
gjelder dette distriktene, der vi har en betydelig uutnyttet
kapasitet og mange kvinnearbeidsplasser. S& her er det
enorme muligheter for Norge. Det som er kjedelig, er jo
at vare konkurrenter, naboland ute i Europa, tar sterre an-
deler av disse markedene, mens Norge taper. Andelen av
utenlandske turister til Norge gar nedover. De andre lan-
dene bruker storre belop og har en mer aggressiv mar-
kedsforing.

I Fremskrittspartiet har vi lenge hatt dette som et sat-
singsomrade ogsa pa vart utenlandsbudsjett. For det som
er et poeng her, er at Norge kan bruke en del penger in-
ternasjonalt uten at det virker inflasjonsdrivende. Og det-
te er et generelt virkemiddel, for det kommer mange
bransjer, bedrifter og naeringer til gode.

Vil statsraden ta dette med seg til Regjeringen og for-
soke & gjore dette til et satsingsomrdde og trappe opp in-
vesteringene internasjonalt?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Det er helt riktig som
representanten Hedstrom sier, at turisme er meget viktig
for norske distrikter. 7 pst. av sysselsettingen er i denne
naringen, mens neringen bare bidrar med 4 pst. av BNP.
Det er 130 000 mennesker som jobber i denne naringen.
Det er en av de aller viktigste distriktsneringene. Det er
ogsa riktig at turistveksten og veksten i denne naringen
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er mindre i Norge enn i land det er naturlig & sammenlik-
ne seg med. Vi ser at turismen fra utlandet ikke har steget
sd mye som den har gjort i andre land.

Na er det sikkert mange arsaker til det. Jeg tror ikke
bare det skyldes nivéet pa markedsferingen. Jeg tror fak-
tisk — eller jeg vet av rapporter — at det avgiftsnivaet vi
har bl.a. pa alkohol, er en medvirkende arsak til akkurat
dette. Det er som sagt mange arsaker til dette. Men jeg er
selvfolgelig innstilt pa at Regjeringen skal felge opp det
Stortinget har sagt om en opptrapping hva gjelder & pro-
motere Norge som turistland.

Presidenten: Vi gar til neste hovedspersmal.

May Hansen (SV): Jeg onsker & stille et spersmal til
barne- og familieministeren.

I forbindelse med debatten om modernisering, effekti-
visering og forenkling av offentlig sektor 31. januar 2002
ble det fattet folgende vedtak:

«Stortinget ber Regjeringen sikre offentlig sektors
evne til & rekruttere og beholde arbeidskraft gjennom
likelenn for kvinner og menn og en offensiv lenns- og
arbeidsgiverpolitikk».

I sporretimen 8. mai 2002 svarte statsrad Victor D.
Norman pé et spersmél fra Karin Andersen at et tiltak for
& oppna sterre lonnslikhet mellom kvinner og menn er &
sorge for at kvinner som kommer ut i arbeidslivet, na
skal ha like gode valgmuligheter, og at de like lett skal
kunne fé de stillinger de onsker seg, som tilfellet er for
menn. Det mé vere en total misforstaelse fra Regjeringas
side hvis man tror at f.eks. sykepleiere og andre yrkes-
grupper som kjemper for likelonn og bedre arbeidsvilkar,
onsker seg andre yrker. De har lang utdanning og ivaretar
viktige samfunnsoppgaver, som Regjeringa ikke har sig-
nalisert at man skal fjerne.

Pé hvilken mate vil statsrad Laila Davey felge opp like-
stillingslovens vedtak om likelenn og vedtaket gjort i
Stortinget 31. januar?

Statsrad Laila Davey: Jeg tror vi ma jobbe pa flere
plan hvis vi skal klare & oppné likelonn for kvinner. Men
det er ogsé en realitet det som statsrdd Victor D. Norman
var opptatt av i sitt svar, nemlig at kvinner skal ha like
store valgmuligheter. I dag ser vi jo dessverre at nar det
gjelder lederstillinger, som kanskje ogsé er de heyest be-
talte, er det svaert fa kvinner som innehar disse. Jeg ten-
ker kanskje spesielt pd naringslivet. Vi har ogsa hatt en
debatt gaende om hvordan vi skal fa flere kvinner i styre-
rom, som ogsa representanten kjenner godt til.

Jeg har lyst til & henvise til at barne- og familieminis-
teren, som ogsa er likestillingsminister, selvfolgelig ikke
kan blande seg direkte opp i lennsoppgjerene, hvilket
Stortinget er kjent med. Men det jeg har gjort som like-
stillingsminister, som jeg var inne pa tidligere i dag i for-
bindelse med et annet spersmél, er & sette i gang et ar-
beidsvurderingsprosjekt. Og det er et svert omfattende
prosjekt. Det har kommet godt i gang. En rekke bedrifter
bade fra offentlig og privat sektor har valgt & veere med
der.

Jeg tror at vi i langt sterre grad ma synliggjore verdien
av det arbeid kvinnedominerte yrkesgrupper gjor. Ar-
beidsvurderingsprosjekter har vert gjennomfert med
stort hell i en del andre land, og har faktisk hatt betyd-
ning. Jeg er enig med representanten i at det ikke er nok
bare & gjore én bit. Vi mé faktisk gjore flere ting. Det er
ikke nok bare & si at kvinner ma fa like gode valgmulig-
heter. Men det er et viktig punkt det ogsa.

May Hansen (SV): Jeg takker for svaret.

SV har stilt ulike spersmal til ulike statsrdder om
hvordan man skal rekruttere personell til viktige sam-
funnsoppgaver, for det er det dette dreier seg om. Og
som jeg var inne pé i mitt spersmal, har man ikke sagt fra
Regjeringas side at man skal legge ned disse ulike yrkes-
gruppene. Det vi har stilt spersmél om, er hvordan man
skal oppné likelennsutvikling, og svarene spriker i ulike
retninger.

Statsraden var i sitt svar til meg i stad om kontantstet-
te inne pa den uheldige virkningen vi har sett i den for-
bindelse, hvor det er kvinnene som velger & vere hjem-
me. Hun svarte meg da at det er fordi de har mindre lonn
enn menn, derfor velger kvinner & vare hjemme. Det er
dette lonnsnivaet vi ma gjore noe med, sa hun i det sam-
me svaret.

Statsraden har ansvaret for likestilling. Statsraden har
ansvaret for likelonnsutvikling. Hvilke tiltak vil hun
iverksette helt konkret? Og hvordan vil hun samle Regje-
ringa rundt det viktige spersmélet som vi na er inne pa?

Statsrad Laila Davey: Det er et viktig spersmal.
Som representanten vet, er jeg svart opptatt av likelonn,
og jeg mener fortsatt at selv om vi har hatt en bedring i
enkelte sektorer, er det faktisk et godt stykke igjen. Vi
har fortsatt en diskriminering av en del kvinner og en del
kvinnedominerte yrkesgrupper.

Jeg tror ikke det er bare ett svar pa dette spersmalet.
Jeg tror ikke at det bare er ett eneste tiltak som skal til.
Nar det gjelder likelonn og likestilling, er det generelt
ogsa et ansvar for alle. Det er et ansvar for alle statsrader,
det er et ansvar for alle arbeidsgivere.

Vi har ulike tiltak vi har satt i gang i departementet
nér det gjelder a fokusere pa likelenn. Vi har ulike like-
lennsprosjekter i nordisk sammenheng. I EU-sektoren bi-
drar vi ogséd med likelennsprosjekter. Det er ulike pro-
sjekter, de har ulike vinklinger, de har ulike malsettinger
— dvs. de har ikke ulike malsettinger, alle har som mal-
setting & bedre likelonnsmulighetene. Det vi mest aktivt
(presidenten klubber) jobber med akkurat na, er arbeids-
vurderingsprosjektet. Men det er mulig — hvis jeg far si
en setning til, president — at man pé en eller annen méte
skulle ha samlet alle tiltakene, for det er vel egentlig det
May Hansen etterlyser. Kanskje jeg skal ta det med meg
tilbake, og se om vi kan fé gjort det.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at det var en
lang setning.

Statsrad Laila Davey: Ja, det var det.
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Presidenten: Da gér vi til siste hovedspersmal.

Gunn Olsen (A): Jeg har et sparsmal til sosialminis-
teren.

I Bondevik-regjeringens budsjettforslag for 2002 sier
man folgende om Regjeringens politikk for & bekjempe
fattigdom:

«Det er ikke behov for nye tidkrevende utredninger
eller omfattende plandokumenter som er til hinder for
handling.»

Statsrdden har na ledet Sosialdepartementet i sju ma-
neder, og ifolge Regjeringens egne ord er det altsé ikke
behov for nye plandokumenter og utredninger nér fattig-
dom skal bekjempes. Kampen mot fattigdom skulle vere
en flaggsak for den nye Bondevik-regjeringen, men in-
genting skjer. Dag etter dag, uke etter uke gar uten at det
kommer noen forslag fra sosialministeren. Hva er det
hun venter pa?

Statsrad Ingjerd Schou: Denne regjeringen har satt
kampen mot fattigdom pa dagsordenen ved tiltredelsen.
Vi har ogsé foreslatt tiltak som fikk stette i forhold til
budsjettet for 2002. Det er derfor ikke riktig det represen-
tanten Olsen er inne pa, at vi venter. Vi har allerede
handlet. Dessuten har vi ogsé hele tiden sagt at vi jobber
med en tiltaksplan, s& vi er pa tiltakssiden, og vi jobber
med en malretting, fordi vi vil at det skal virke.

Det er gledelig & se at Arbeiderpartiet nd ikke lenger
bruker ordene «generelle ordninger», men ordet «skred-
dersem», og ikke lenger bruker ordet «grupper», men
«individy. Dette er et godt utgangspunkt for det arbeidet
vi sammen skal gjore i forhold til handlingsplanen mot
fattigdom. Den kommer til hosten.

Vi har definert det som gér pa hvem det er som er fat-
tige. Dette arbeidet har tatt tid, nettopp fordi vi vil at det
skal virke, og dette er en del av det som vi kommer med i
forhold til handlingsplanen. Bare for & nevne noe omfat-
ter fattigdomsbegrepet dem med lav inntekt, det har med
varighet & gjore, det har med manglende gkonomiske res-
surser & gjore, det gar pa dérlige levekar, manglende til-
knytning til arbeidslivet og darlige boforhold. S& svaret
pa spersmalet er: Vi har gjort noe i 2002. Vi kommer
med nye tiltak. Vi har lovet en tiltaksplan. Den kommer i
forbindelse med det arbeidet vi skal gjore til hasten.

Gunn Olsen (A): Jeg takker for svaret.

I debatten om det samme budsjettforslaget fra Bonde-
vik-regjeringen heter det:

«Vi har rad til & forhindre fattigdom i Norge dersom

vi er villige til & se med nye @yne pa gamle velferds-

ordninger.»

Regjeringen har na nettopp lagt fram et revidert nasjo-
nalbudsjett. Der gker Regjeringen statens utgifter med
om lag 6 milliarder kr. Ikke en eneste av disse kronene
gar til & bekjempe fattigdom. Regjeringen sier altsd at vi
har rad til & forhindre fattigdom, og at det ikke trengs
planer og utredninger. Til tross for dette, og til tross for
at det er lagt inn penger i revidert nasjonalbudsjett, frem-

mes det altsd ikke et eneste forslag for & gjere noe med
fattigdommen. Hva skyldes det?

Statsrad Ingjerd Schou: Jeg gjentar: Tiltak er fore-
slatt for 2002. Det er vedtatt for 2002. Revidert nasjonal-
budsjett er for & revidere et budsjett. Vi jobber med en
tiltaksplan. Den kommer til hosten. Den skal vare mal-
rettet.

Jeg er sveert glad for de utspillene som Arbeiderpartiet
har kommet med i forhold til at arbeid skal lenne seg, og
ser frem til et videre samarbeid pa dette omréadet.

Presidenten: Tiden for den muntlige sperretimen er
omme. Vi gér over til den ordinzre sporretimen.

Ordincer sporretime

Presidenten: Det blir to endringer i den oppsatte
spersmalslisten. Presidenten viser i den sammenheng til
den oversikt som er omdelt pa representantenes plasser i
salen.

De foreslatte endringer i dagens sperretime foreslés
godkjent. — Det anses vedtatt.

Endringene var som folger:

Spersmal 16, fra representanten Agot Valle til barne-
og familieministeren, bortfaller, da sperreren har syk-
domsforfall.

Spersmalene 18 og 19, fra henholdsvis representante-
ne Anita Apelthun Szle og Arne Sortevik til utdannings-
og forskningsministeren, blir etter anmodning fra statsra-
den flyttet og besvart etter sparsmal 12.

Spersmal 1

Bjorn Jacobsen (SV): «Noreg har gaande ein dialog
om menneskerettar med Kina.

Kva er status pa denne dialogen i forhold til den alvor-
lege mishandlinga og torturen som store grupper er utset-
te for pd grunn av si personlege overtyding, og kva er Re-
gjeringas oppfatning om vidare retning og prioriteringar
framover pé dette punktet?»

Utenriksminister Jan Petersen: Menneskerettighe-
ter har lenge inngatt som en naturlig del av Norges bre-
dere politiske dialog med Kina. I 1997 ble den lgpende
menneskerettighetsdialogen formalisert og styrket gjen-
nom de arlige rundebordskonferansene om menneskeret-
tigheter. For evrig dreftes aktuelle menneskerettighets-
sporsmal regelmessig i internasjonale fora, som FNs
menneskerettskommisjon.

Rundebordene samler kinesiske og norske deltakere
bade fra det politiske liv, forvaltning, akademiske miljo-
er og frivillige organisasjoner. Dagsordenen er ofte bred
og omfatter bl.a. spersmal knyttet til religionsfrihet,
ytringsfrihet, organisasjonsfrihet og andre grunnleggen-
de rettigheter og rettsstatsprinsipper.

Norge har pé politisk niva tatt opp bruken av tortur og
andre overgrep en rekke ganger med kinesiske myndig-
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heter — ogsé i forbindelse med de nevnte rundebordskon-
feransene. Under arets rundebord, som vil finne sted i
Beijing i neste méaned, vil tortur og annen mishandling
igjen bli tatt opp av statssekreteer Vidar Helgesen i bilate-
rale samtaler og under selve rundebordet — bl.a. i forbin-
delse med dreftelsene om menneskerettigheter og utevel-
se av politimyndighet og fengselsforvaltning.

Béde bilateralt og multilateralt tar vi ogsa regelmessig
opp menneskerettighetssituasjonen i Tibet og bruk av
dedsstraff i Kina.

Som en annen viktig del av menneskerettighetsdialo-
gen med Kina yter vi ogsa stette til konkrete menneske-
rettighetsprosjekter.

Det faktum at vi har en lepende menneskerettighets-
dialog med Kina, innebarer saledes ikke at vi pad noen
mate er tilbakeholdne med a uteve kritikk nar vi mener
det er grunnlag for det — nd senest under statsminister
Bondeviks besgk i Kina i januar i ar.

Elisabeth Rebekk Norve
overtatt presidentplassen.

hadde her

Bjern Jacobsen (SV): Takk for svaret.

Falun Gong er ei gruppe blant fleire som blir forfelg-
de i Kina. Det er ifolgje Amnesty International den sters-
te gruppa i verda i dag som vert utsett for forfelging og
tortur. Falun Gong er folk som ikkje har ein politisk
agenda. Tvert imot kan dei etter mitt skjonn oppfattast
som folk som prover a leve etter gode, gamle dydar som
sanning, medkjensle og toleranse.

Ser utanriksministeren at det for mange sékalte ikkje-
politiske grupper blir skapt ein spesiell situasjon i for-
hold til menneskerettane? Det er jo slik at nettopp desse
gruppene ikkje pa nokon méte uttalar at dei vil velte regi-
met. Ser utanriksministeren at desse gruppene kjem i ein
spesiell situasjon?

Utenriksminister Jan Petersen: Bjorn Jacobsen er
inne pa et meget viktig spor, nemlig at vi som politikere
ofte har en tendens til & konsentrere oss om de delene
som har helt klare politiske overtoner. Men det er svert
viktig at samfunnet som helhet er innrettet slik at alle
innbyggerne 1 samfunnet foler at deres rettigheter er vel
tatt vare pa. Det er nettopp denne brede innfallsvinkelen
som jeg tror er svert viktig ndr det gjelder menneskeret-
tighetsarbeidet i Kina. Det er ikke noen tvil om at vi pa
en rekke omrader ser mange alvorlige trekk som vil vere
gjenstand for denne dialogen. Men det er heldigvis ogsa
mulig & registrere positive trekk. Derfor ser vi med for-
ventning frem til de neste skritt i denne dialogen.

Bjorn Jacobsen (SV): Igjen: Takk for svaret.

Det gjeld mange omrade. Det er lagt restriksjonar pa
ytringsfridom, religionsfridom, organisasjonsfridom, fag-
lege rettar. Og det er overgrep i rettssystemet. Vi har ogsa
Tibet, og vi har Xinjiang-problematikken. Korleis vil
Noreg heilt konkret ta dette opp i den menneskerettsdialo-
gen som skal vere no i sommar? Kor konkret vil Noreg
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vere, og kva krav vil ein stille til Kina, kanskje ikkje minst
i forhold til den handelen som vi ogsa skal ha med Kina?

Utenriksminister Jan Petersen: Som jeg nevnte, vil
vi i lepet av en méneds tid ha det neste rundebord. Da vil
det veere en bred dialog med Kina om en rekke av de
spersmélene som reises.

Jeg er ikke helt sikker p& hva Jacobsen mente med den
siste referansen, til handel, men jeg vil minne om at na er
jo Kina medlem av WTO, og vi er underlagt de regler
som der gjelder. Hvis jeg kan se bort fra den delen av
spersmaélet, ma jeg bare bekrefte at selve den dialogen vi
skal ha, er bred, men den er ogsé av prinsipiell natur. Det
betyr at det ofte ogsa er behov for konkrete lister. Og det
er gjerne ting vi tar opp nar det er politiske samtaler, slik
som det ble gjort da statsministeren var pa besgk i1 Kina
for ikke mange manedene siden.

Spersmal 2

Sigvald Oppebeen Hansen (A): Eg tillet meg 4 stille
folgjande spersmal til finansministeren:

«I avgjerd den 21. juni 2001 vedtok Regjeringa ved
Finansdepartementet at skatteetaten skulle vere represen-
tert i Kviteseid med etatskontor. I brev av 7. mars 2002
har Finansdepartementet gjort ei fornya vurdering og av-
gjort at etaten skal vere representert i Kviteseid i eit kon-
tor med etatsfunksjon eller i eit offentleg servicekontor.

Kwva er arsaka til denne endra avgjerda?»

Statsrad Per-Kristian Foss: Vest-Telemark er et lig-
ningsdistrikt, et av de minste vi har i landet. De fem
kommunene som utgjer distriktet, har til sammen 13 500
innbyggere. Distriktskontoret, som er det administrative
hovedkontor i distriktet, er plassert i Vinje. Det er i til-
legg etatskontor i Seljord og Fyresdal, og etaten er repre-
sentert i et kontor med etatsfunksjoner i Tokke og i Kvites-
eid. Denne strukturen er meget krevende & drifte i forhold
til intensjonene i den nye organisasjonsmodellen for lig-
ningsforvaltningen, som er 4 legge til rette for gode fagmil-
joer og bedre ressursutnyttelse. Ti—tolv ansatte er i dag for-
delt pa tre kontorer. Et fjerde kontorsted i Kviteseid vil der-
for etter departementets fornyede vurdering veere meget
uheldig i forhold til intensjonene med omorganiseringen.

Fra mai 2001 har ligningsfunksjonen for Kviteseid
som en midlertidig ordning i pavente av gjennomferin-
gen av den nye kontorstrukturen vert samlokalisert til
Seljord. Denne ordningen synes etter etatens erfaring &
ha fungert godt. Det er kort avstand mellom Kviteseid
sentrum og Seljord sentrum, 18 km, Seljord er et han-
delssenter for distriktet, og mange innbyggere i Kviteseid
har sin arbeidsplass i Seljord.

Samlet sett mener departementet at den nye organise-
ringen av ligningsforvaltningen i Vest-Telemark tilgode-
ser bade skatteetatens behov for gode fagmiljoer og bed-
re ressursutnyttelse og skattyternes behov for tjenester og
tilgjengelighet. Befolkningen i1 Kviteseid skal kunne
mete minst like god service som tidligere.
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Sigvald Oppebeen Hansen (A): Eg takkar for svaret.

Eg stiller meg undrande til denne snuoperasjonen fra
departementets side, og viser til den lange demokratiske
prosessen som forte fram til at Stortinget valde distrikts-
modellen da strukturen pé likningsetaten blei lagd. Eg
kan ikkje sja at det har kome nye moment i saka som
skulle tilseie eit endra vedtak i departementet. Dei inn-
vendingane som statsrdden nd framferte, har vore kjende,
og regjeringa Stoltenberg vedtok den endelege strukturen
i fjor, da Kviteseid blei tildelt etatskontor.

Eg ser na at direktoratet brukar argument som at dei
fleste innbyggjarane i Kviteseid finn fa ulemper med at
likningskontoret né i ein periode har vore lokalisert i nabo-
kommunen Seljord. Mitt spersmaél til statsrdden er: Er
dette berre synsing frd direktoratets side, eller byggjer
dette synet pa ei reell underseking?

Statsrad Per-Kristian Foss: Det er vanskelig for meg
a svare pa det sparsmalet. Jeg ma legge til grunn etatens
vurderinger som godt faglig begrunnet. Hvorvidt man
kan gjere andre vurderinger etter praktiske erfaringer, er
det sikkert ulike synspunkter pd. Men jeg mener faktisk
at en etat som er blitt palagt a styrke sitt fagmiljo, fa til
bedre ressursutnyttelse for skatteborgernes penger og
veaere tilgjengelig for skattebetalerne, ogsa ma kunne dra
de praktiske erfaringer som man har gjort med etatsstruk-
turen, eller kontorstrukturen, i Vest-Telemark. Derfor
legger jeg det til grunn.

Sigvald Oppebeen Hansen (A): Eg takkar nok ein gong
for svaret.

Eg skal prove ein annan innfallsvinkel. Eg ser og at
direktoratet har brukt argumentet at bustaden til dei til-
sette i etaten er eit argument i denne saka. Meiner statsr-
den at dette skal vere eit kriterium som skal vektleggjast
ved omorganiseringar? Og vil statsrdden vurdere denne
saka pa ny og ga tilbake til det opphavlege vedtaket, altsa
eit lokalkontor som tilnerma er likt dei tidlegare lik-
ningskontora? Eller er det slik & forsta at saka né er ende-
leg avgjord?

Statsrad Per-Kristian Foss: Jeg ser ingen momen-
ter som har kommet frem, verken her eller tidligere, som
skulle tilsi en omgjering av vedtaket.

Jeg gjentar hva jeg sa innledningsvis, nemlig at be-
folkningen skal kunne mete minst like god service som
tidligere, med den kontorstruktur som na er valgt.

Jeg har ogsa lyst til & legge til at det viktige ut fra en
stortingsrepresentants og en statsrads stisted er jo at vi
far en kvalifisert etat, som er i stand til & opptre riktig og
rettferdig overfor skatteborgerne — med andre ord beho-
vet for et godt fagmilje. Det er det overordnede. Momen-
ter som de ansattes bosted er i denne sammenheng under-
ordnet.

Spersmal 3

Gjermund Hageszter (FrP): Eg har folgjande spors-
mal til finansministeren:

«I delar av EU vil det allereie fra vinteren 2003 bli in-
trodusert nye og tilneerma svovelfrie miljodrivstoff. Stat-
oil og Shell investerer no tungt pd Mongstad-raffineriet
for & kunne produsere bensin etter desse krava allereie
fra vinteren 2003. Denne miljovenlege bensinen kostar
imidlertid 12—15 gre meir pr. liter & produsere.

Vil statsraden i budsjettet for 2003 foresld nedvendige
avgiftskutt som sikrar at denne bensinen ikkje vert dyrare
for forbrukaren enn det tilsvarande drivstoff kostar i
dag?»

Statsrad Per-Kristian Foss: EU arbeider for tiden
med et nytt drivstoffdirektiv. Det er enighet om at kravet
til svovelinnhold i autodiesel og bensin skal vere maksi-
mum 10 p.p.m. — parts per million — og at et slikt sékalt
svovelfritt drivstoff skal vere tilgjengelig pad markedet
fra 2005.

Svovelfritt drivstoff finnes allerede pa markedet i fle-
re EU-land. Ifelge Norsk Petroleumsinstitutt kan norske
oljeselskaper levere slik svovelfri autodiesel fra 2003.
Norsk Petroleumsinstitutt har bedt om en skattefordel for
svovelfri autodiesel og anslar det nedvendige avgifts-
incentivet til 7 gre pr. liter. Med en slik skattefordel vil,
ifolge instituttet, nesten hele det norske markedet kunne
bli dekket med svovelfri diesel i lopet av de forste mane-
dene i 2003.

PA tilsvarende maéte vil det kunne vaere mulig & stimu-
lere til en overgang til svovelfri bensin. Mongstad-raffi-
neriet begynte ved arsskiftet arbeidet med et nytt anlegg
for fjerning av svovel fra bensin. Dette anlegget vil, ifel-
ge Statoil, veere klart for produksjon varen 2003 og vil da
kunne levere bensin med maksimum 10 p.p.m. svovel.

I forbindelse med budsjettet for 2003 vil jeg i samar-
beid med miljovernministeren vurdere om det er hen-
siktsmessig & innfere et avgiftsincentiv for svovelfritt
drivstoff. I denne sammenheng er det bl.a. viktig & vurde-
re om miljegevinstene ved en overgang til svovelfritt
drivstoff star i forhold til kostnadene ved en slik over-

gang.

Gjermund Hageszter (FrP): Eg takkar finansminis-
teren for svaret. Eg tolkar det slik at han er positivt inn-
stilt til & gjere noko med dette.

Eg trur at dette er eit godt tiltak. Eit skonomisk incen-
tiv her vil vere eit godt miljebidrag, det vil ogsé kunne
gjennomferast utan nokon spesiell motstand i opinionen,
og det vil ikkje ha nokon dramatiske negative verknader.
Etter dei opplysningane eg har, er det snakk om 12—
15 ore.

Eg ser eg at det har kome ein ny type motor — det stod
i Dagbladet pa sendag — som gjer at ein ved & bruke slik
svovelfri bensin ogsa vil bruke 30 pst. mindre bensin.
Ein fér altsd mindre forureining pr. kvantum bensin som
er forbrukt, men ein far ogsé bilar som brukar mindre
bensin.

Mitt tilleggsspersmal er: Kan ikkje finansministeren
vere litt meir konkret p4 om han kan komme med lovna-
der om incentiv i samband med dette?
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Statsrad Per-Kristian Foss: Bilmotorer har jeg i
grunnen ikke sd mye greie pa, men jeg legger sporrerens
opplysninger til grunn og synes det er bra om vi kan fa
bilmotorer som ogsa er billigere i drift — akkurat det har
jeg litt greie pa.

S4& var det det konkrete spersmaélet, om jeg kan vare
mer konkret pa hva Regjeringen kommer med i budsjet-
tet for 2003. Nei, det vil jeg ikke vere, verken pa dette
eller andre omrader. Det tror jeg det er lang og hevdvun-
nen praksis for i regjeringers forhold til Stortinget. Jeg
tror det er klokt.

Men representanten har rett nar han oppfatter meg
som positiv.

Gjermund Hageszter (FrP): Eg mé jo innremme at
heller ikkje eg har s@rleg greie pa bilmotorar. Men dette
er ei opplysning som har statt pa trykk, og di gar ein i
alle fall i utgangspunktet ut fra at den er riktig.

Eg beklagar at vi ikkje kan fa ein konkret lovnad her
no. I og med at dette heng i lufta, vil det skape utryggleik
framgjennom for oljeselskapa om dei skal satse pa dette
pa den norske marknaden. Faktum er i alle fall at dersom
ein ikkje kan fa avgiftsincentiv for denne miljovenlege
bensinen, vil den vere vanskeleg, for ikkje & seie heilt
umogleg & fa selt pad den norske marknaden. DA kjem vi
altséd i den situasjonen at vi produserer miljovenleg ben-
sin i Noreg som er s mykje dyrare a selje dersom ein ik-
kje far avgiftsincentiv, at vi ma eksportere 100 pst. og in-
gen nytte far av den i Noreg. Det beklagar eg.

Statsrad Per-Kristian Foss: Jeg tror ikke det er
grunnlag for & beklage noe i denne saken, for mitt inn-
trykk er at oljeselskapene arbeider med sikte pa & gjore
disse nye drivstofftypene, av bade diesel og bensin, til-
gjengelig pa markedet uansett.

Men jeg ser poenget, at det ville vaere en fordel om det
prismessig sett ikke ble mindre gunstig & bruke det
miljevennlige drivstoffet. Det har jeg uttalt meg positivt
om. Det viktige er vel ikke hva finansministeren sier i
mai, men hva Regjeringen og Stortinget vedtar til hesten,
med virkning for 2003.

Spersmal 4

Trond Giske (A): Jeg har folgende spersmal til kul-
tur- og kirkeministeren:

«Cinematekene 1 Bergen og Trondheim er viktige kul-
turinstitusjoner for befolkningen, film- og TV-miljeet og
utdanningsinstitusjonene i sine regioner. De bidrar til at
film av historisk verdi blir presentert i sitt rette element, og
gjor at filminteresserte ogsa utenfor Oslo har tilgang til
filmhistorien. Staten yter imidlertid ingen ekonomisk stette
til disse cinematekene, i motsetning til Cinemateket i Oslo.

Hva vil statsrdden gjore for & sikre driftsekonomien til
disse institusjonene?»

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Fyrst vil eg
peika pa at cinemateka i Bergen og Trondheim ikkje utan
vidare kan samanliknast med Cinemateket i Oslo. Cinema-

teket i Oslo er ein integrert del av Norsk filminstitutt,
som er ei statleg verksemd direkte underlagd Kulturde-
partementet. Cinemateket i Oslo fell difor innafor ordi-
nare statlege driftsbudsjett.

Naér det er sagt, er eg heilt samd med representanten
Giske i at cinemateka og filmklubbane har ein sveaert vik-
tig funksjon nér det gjeld & spreia filmkultur og filmhis-
torie. Det er eit hovudmal for mediepolitikken & sikra eit
kulturelt mangfald i medietilbodet. Cinemateka fremjar
filmkultur som er prega av kvalitet og nyskaping, men
som likevel ofte ikkje vil vera tilgjengeleg gjennom dei
kommersielle distribusjonskanalane.

Likevel kan det ikkje vera nokon automatikk i at all
verksemd som spelar ei positiv rolle for norsk kulturliv,
skal ha statleg stotte. Det mé vurderast i1 kvart enkelt til-
felle om statsstette er naudsynt og rimeleg.

Norsk filminstitutt har ansvaret for statlege tiltak og
verkemiddel for m.a. formidling av film, og har fagkom-
petanse pa dette omradet. Kultur- og kyrkjedepartemen-
tet har delegert ansvaret for tilskot til filmkulturelle tiltak
til Filminstituttet. Det mé difor vera opp til Norsk film-
institutt & vurdera spersmélet om tilskot til cinemateka i
Bergen og Trondheim.

Trond Giske (A): Var kulturpolitikk har minst to
innretninger. Det ene er a bidra til at kunst blir skapt. Det
andre, som er vel sé viktig, er at kunst blir formidlet. For
a bidra til det gir vi statstilskudd til en rekke ulike kunst-
former og formidling av dem. Gallerier formidler billed-
kunsten, orkestre formidler musikkarven, og teatre for-
midler teaterarven. Men filmkunsten er ogséa en kunstart,
som i denne sammenhengen blir forholdsvis stemoderlig
behandlet. Det er slik at det bare er Oslo som fér stats-
stotte. Det betyr at det i realiteten bare er i Oslo staten bi-
drar til at filmhistorien blir vist. Det synes jeg er for-
holdsvis darlig. Statsrdden sier at Filminstituttet far vur-
dere det. Mitt spersmél blir da: Vil statsraden ta kontakt
med Filminstituttet, for & vaere en padriver for at ogsa res-
ten av landet kan ta del i filmhistorien?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Eg vil igjen
understreka at grunnen til at Cinemateket i Oslo far stats-
stotte, er at det er organisert slik det er, knytt til Norsk
filminstitutt.

Naér ein delegerer eit ansvar slik som det er gjort pa
dette omrédet, og det og blir bygd opp kompetanse ved
Norsk filminstitutt, synest eg ansvaret for kven ein gir
statsstotte til, skal liggja der. Vi har mange kulturelle for-
midlingskanalar som ikkje fér statsstette, og vi har nokre
som far det. Den todelinga har vi alltid hatt. Eg har kon-
takt med Filminstituttet med jamne mellomrom og kan
godt ta opp dette med dei, men det kjem ikkje til & bli
noko pélegg eller noko krav frd mi side om at dei skal
stotta det. Eg ynskjer & overlata den avgjerda til dei som
faktisk har fatt ansvaret.

Trond Giske (A): Jeg takker statsrdden for svaret.
Jeg synes det er positivt at hun varsler at hun kan ta dette
opp med Filminstituttet, dog uten palegg.
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Dette har ikke bare en kunst- og kulturpolitisk side.
Det har ogsé en distriktspolitisk side. Vi har regionsentre
i andre deler av landet som ber fi tilgang til filmhistori-
en. Det betyr mye for film- og TV-miljeet, men det betyr
ogsa veldig mye for utdanningsmiljeet i disse byene nér
man har medieutdanning, filmutdanning, filmhistorie og
kunsthistorie — folk ber absolutt fa tilgang til denne film-
arven.

Det er dyrt & vise historisk film. Det krever spesielle
framvisere, og det krever utdannede maskinister. Derfor
er det en ekstrakostnad forbundet med a vise dette histo-
riske materialet. Derfor er det viktig at vi fra overordnet
kulturpolitisk hold bidrar til at dette kan bli en realitet, og
jeg haper statsrdden folger opp det i sin kontakt med
Filminstituttet.

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Eg trur ikkje
eg har s& veldig mykje & leggja til, anna enn at eg er
samd i at det som cinemateka tilbyr publikum, er posi-
tivt. Det er viktig at dei filmane som ikkje far sin plass pa
vanlege kinolerret, blir viste pd andre scenar. Cinema-
teka er i s& mate ein veldig god arena for det. S eg tek
med meg oppfordringa fra representanten.

Ein del av dei argumenta som blir brukte i forhold til
statleg stotte, kan bli brukte pa veldig mange andre kul-
turformidlingsarenaer 0g. Vi har det no eingong slik at
nokre far statsstotte, andre far stotte fra kommunen eller
fylket der dei ligg. Om Bergen og Trondheim i tillegg til
Oslo skulle fa statsstette, ville vi ha kome eit stykke pa
veg, men vi ville likevel ikkje kunna hatt det same tilbo-
det i alle byar eller pa alle store tettstader.

Eg tek med meg signalet, og sé vil eg nok la Filminsti-
tuttet til slutt ta avgjerda om kven som skal fa statsstotte.

Spersmal 5

Signe Oye (A): Jeg vil fi stille folgende spersmal til
landbruksministeren:

«Vansje er drikkevannskilde for 60 000 mennesker.
Kilden er sterkt forurenset, og det er behov for mange til-
tak for & redde drikkevannet. Et grunnleggende problem
er manglende gras- og melkeproduksjon. I fjor hest ble
det avtalt mellom partene i landbruksoppgjeret at man
forut for jordbruksforhandlingene i ar skulle utrede aktu-
elle kostnadseffektive mater & oke grasproduksjonen pa i
spesielt sarbare omrader, herunder skulle nye melkekvo-
ter utredes.

Hvorfor er ikke dette fulgt opp?»

Statsrad Lars Sponheim: Representanten Signe Qye
peker korrekt pa at avtalepartene i jordbruket hesten
2001 ble enige om & se naermere pa kostnadseffektive til-
tak for & fa bender i Vansjos nedslagsfelt og andre for-
urensningsbelastede vassdrag til & gd over fra korn til
grasproduksjon pa spesielt erosjonsutsatte arealer. Det
ble samtidig avtalt at dette skulle dreftes naermere i arets
jordbruksforhandlinger.

I vinter fikk Norsk institutt for landbruksekonomisk
forskning i1 oppgave & utrede aktuelle kostnadseffektive
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tiltak for & ga over fra korn til gras. Norsk institutt for
landbruksgkonomisk forskning, NILF, har utarbeidet en
rapport som ble sendt til avtalepartene i forkant av jord-
bruksoppgjeret. Rapporten viser at det er svert darlig
okonomi i & starte opp melkeproduksjon for & oke gras-
arealet. Det krever for store investeringer. De mest kost-
nadseffektive tiltakene for & legge om fra korn til gras er
enten a produsere gras for salg eller & drive storfekjott-
produksjon med ammeku. En slik omlegging stimuleres
gjennom det naverende virkemiddelsystemet. I tillegg er
ammekyr blitt stimulert ekstra gjennom arets jordbruks-
avtale. Avtalepartenes vurdering er vedtatt i sluttproto-
kollen fra jordbruksforhandlingene, og NILF-rapporten
vil om kort tid bli offentliggjort.

Dette viser at utredningsbehovet er fulgt opp slik som
avtalepartene vedtok i fjor hest, og at NILFs utredning er
lagt til grunn for partenes vurdering nar man ble enig om
ikke & avsette sarskilte melkekvoter i Morsa-omrédet.

Signe Oye (A): Jeg vil takke statsraden for svaret.

Huvis det er riktig som statsrdden sier, at denne rappor-
ten ble behandlet under landbruksforhandlingene, sé tar
jeg det til etterretning. Men jeg mener fortsatt at dette er
trist. Det er bare mer gras som pa sikt virkelig kan bidra
til at vi fir mindre avrenning fra landbruket til vassdra-
get. Det er ogsé trist fordi landbruket i @stfold virkelig
var innstilt pd 4 gjere en omlegging som innebar mer
gras og mindre korn, og dermed veldig mye mindre for-
urensning.

I tillegg har statsrdden veert pé visitt i Ostfold for ikke
lenge siden. Han var ikke spesielt inspirerende, verken
for & ha et samarbeid eller for & ta de tunge loftene. Da
vil jeg sporre statsrdden: P4 hvilken mate vil nd statsrad
Sponheim inspirere til at bendene pé frivillig basis vil
legge om til mer grasproduksjon?

Statsrad Lars Sponheim: La meg forst si at selvfol-
gelig er det riktig det statsrdden her gir uttrykk for, at
dette er nedfelt i protokollen.

Sa vil jeg gi uttrykk for at det er trist hvis utviklingen
fortsetter, hvis det fortsetter med en avrenning til Vansjo
slik at vi fir en gjengroing og Vansjo ikke lenger kan
vere en kilde til drikkevann. Det arbeider Regjeringen
med 4 ta pé alvor.

Jeg stiller meg meget undrende til representantens pa-
stand om at landbruksministeren ikke var spesielt inspi-
rerende pa denne turen. Jeg ble iallfall veldig inspirert og
gav sterkt uttrykk for at dette er en prioritert oppgave a
fortsette med. Men statsraden er ogsa landbruksekonom
og forstar godt hvordan bender tenker nar de tenker gko-
nomi. Det er s& apenbart dokumentert at nar en bonde lu-
rer pa om det er fornuftig & ga over fra kornproduksjon til
permanent grasmark, som da ma foredles gjennom dyr,
sé ligger det et regnestykke til grunn. Man gjer ikke dette
av sin godhet, som Emil i Lenneberget sier. Denne utred-
ningen viser at dette ikke er lennsomt. Derimot finnes det
andre alternativer som det er bedre lennsomhet i, og dis-
se har vi styrket betydelig gjennom arets jordbruksavtale,
ikke minst gjennom melkeproduksjon rett til kjottpro-
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duksjon pa storfe, sékalt spesialisert ammekuproduksjon.
Det haper vi mange bender vil bidra til. Og vi vil gjerne
ha en dialog med landbruket i omrédet for & f4 mange til
4 ta i bruk mulighetene.

Signe Qye (A): Jeg takker igjen statsrdden for svaret.

Jeg vil hevde at statsrdden ma gé inn i dette samar-
beidet med et litt annet perspektiv enn det han gav ut-
trykk for da han var i @stfold. Det var slik at da den for-
rige regjeringen startet dette samarbeidet og gikk inn
med bare noen fi millioner kroner pa arets budsjett, sa
skapte det en veldig velvilje hos landbruket i Ostfold. Jeg
vil gi dem ros fordi de virkelig har klart & f4 ned avren-
ningen med ganske mange tusen tonn allerede. De be-
vilgningene som var ment & vare en startbevilgning,
skulle folges opp med bevilgninger i de kommende are-
ne. Det var jo Venstre som gikk heyest pa banen og ka-
rakteriserte startbevilgningen som latterlig. Da er det rart
at landbruksministeren sa, da han var pa besek, at dette
var en engangsbevilgning, og at det ikke vil bli fulgt opp
med midler for kommende &r.

Statsrad Lars Sponheim: Jeg vil understreke at jeg
ma kunne si at jeg pa alle vis ved dette beseket — jeg var
faktisk til stede der under hele besgket — gav uttrykk for
at dette samarbeidet skulle styrkes. Men det er ikke mu-
lig for en statsrdd som reiser rundt, & love penger som
ikke er bevilget av Stortinget. Det vil komme i nye bud-
sjetter. Jeg er sikker pa at hadde jeg gitt meg til & love
bort penger som Stortinget ikke hadde bevilget, si ville
nok, om ikke representanten Signe @ye spesielt reagerte,
andre i opposisjonen reagere pa at dette hadde ikke stats-
raden fullmakter til & gjore. Hovedpoenget er at vi na
med alle gode krefter — og det ma kjempes pad mange
fronter — far ned avrenningen til Vansje.

Jordbruket er en viktig bidragsyter i denne avrennin-
gen, og det er enskelig at mange av disse omradene naer-
mest vassdragene kan gi over fra kornproduksjon, der
det ma pleyes eller apnes opp hvert &r, til permanent
grasmark — iallfall for flere & — hvor rettene binder
jordsmonnet. Det kan man gjere gjennom spesialisert
grasproduksjon, som er kostnadseffektiv, og det kan man
gjore gjennom dyr, f.eks. ammekyr, som denne regjerin-
gen i denne jordbruksavtalen har gjort til virkelig god
okonomi i motsetning til tidligere. Dermed har det blitt et
nytt alternativ til & bruke grasarealet i dette omréadet. Det-
te skal vi prove & stimulere sa godt vi kan.

Spersmal 6

John 1. Alvheim (FrP): Jeg har folgende sporsmal til
den @rede helseminister:

«I ordiner sperretime den 20. mars d.4. uttalte helse-
ministeren at helsedepartementet fra &rsskiftet skulle
overta det overordnede ansvaret for helsetjenestetilbudet
til rusmiddelmisbrukere.

Opprettholder statsrdden dette standpunkt?»

S 194

Statsrad Dagfinn Heybraten: Jeg ser, ut fra represen-
tanten Alvheims spersmal, at det kan vere grunn til &
presisere nermere hva som ligger i de nye ansvarsfor-
hold pa dette omradet. Mange rusmiddelmisbrukere har
omfattende helseproblemer og behandlingsbehov, samti-
dig som mye tyder pé at de ikke far den nadvendige hjelp
fra helsetjenesten og behandlingsapparatet. Regjeringen
har derfor fra 2002 tatt et tydeligere ansvar for de gene-
relle helsetjenester til rusmiddelmisbrukere, herunder so-
matisk sykehusbehandling og akuttmedisin.

Helsedepartementet har overtatt ansvaret for lavters-
kel helsetiltak for rusmisbrukere og for legemiddelassis-
tert rehabilitering. Videre har vi fra 2002 igangsatt et ar-
beid med sikte pa & styrke behandlingstilbudet til rusmid-
delmisbrukere. Dette var det som 1a i mitt svar til repre-
sentanten Alvheim i sperretimen den 20. mars i &r, da
temaet var tilgjengeligheten til somatisk sykehusbehand-
ling for narkomane. Jeg siktet alts4 til den endringen som
skjedde ved det arsskiftet vi har passert, og som Stortin-
get ble varslet om i Bondevik-regjeringens tilleggspropo-
sisjon til statsbudsjettet for 2002.

Som ledd i styrkingen av behandlingstilbudet for rus-
middelmisbrukere er ansvaret for behandlingstiltak
hjemlet i spesialisthelsetjenesteloven overfert til staten
fra 2002, dvs. om lag 20 pst. av det samlede behandlings-
apparatet for denne gruppen. Sosialdepartementet og
Helsedepartementet arbeider nd med den fremtidige for-
ankring av den resterende del av behandlingsapparatet
for rusmiddelmisbrukere. Et forslag til omfordeling av
ansvaret har vert pd hering og blir nd bearbeidet med
sikte pa endringer fra 2004, slik Stortinget er varslet om i
revidert nasjonalbudsjett for 2002. Siktemalet er a sikre
rusmiddelmisbrukere et adekvat helsefaglig behandlings-
tilbud og videreutvikle behandlingstilbudet innenfor en
helhetlig ramme. Et bedre behandlingstilbud for rusmid-
delmisbrukere, som Regjeringen legger opp til, forutset-
ter at vi ma ta hensyn til rusmiddelmisbrukernes ulike
behov og nedvendigheten av et variert og helhetlig til-
taksapparat med tydelige ansvarsforhold. Dette er et kre-
vende og omfattende arbeid. For & sikre en helhetlig, god
og forsvarlig reform legger vi opp til iverksettelse fra et
senere tidspunkt enn det man forst tok sikte pa i herings-
runden.

Kommunen har fortsatt ansvar for sosialtjenestelo-
vens kapitler 4, 5 og 6, dvs. hovedansvar for & gi radd og
veiledning, for hjelpetiltak, og for & serge for behand-
lingsopplegg og oppfelging under og etter institusjons-
opphold. Det generelle ansvaret for tiltak for rusmiddel-
misbrukere er séledes fortsatt forankret i sosialtjenesten,
og er sosialministerens ansvarsomrade.

Nar Regjeringen fra 2002 har tatt og plassert et tydeli-
gere ansvar for rusmiddelmisbrukere, innebarer dette
innsats pa flere omrader. Jeg nevnte legemiddelassistert
rehabilitering og lavterskel helsetiltak og arbeidet med
den framtidige forankringen av det samlede behandlings-
apparatet, samtidig som Sosial- og helsedirektoratet na
gjennomgér hvordan helsetjenestetilbudet generelt fun-
gerer i forhold til denne viktige gruppen. Regjeringen vil

2001-2002
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ogsa komme med en egen handlingsplan mot rusmiddel-
problemer som etter planen skal legges fram til hosten.

John I. Alvheim (FrP): Jeg takker helseministeren
for svaret, som var god informasjon, men vel ikke svar
pé det spersmaélet jeg stilte.

Jeg vil betegne det som et gedigent loftebrudd fra Re-
gjeringen om na denne reformen utsettes til 2004, og vi-
ser da igjen til helseministerens svar til meg i sporreti-
men den 20. mars, hvor han bekreftet at rusmiddelbru-
kerne fra 1. januar 2003 skulle bli et ansvar for helsetje-
nestelovgivningen; jeg oppfatter det i hvert fall slik. Jeg
har registrert stor skuffelse i de narkomane miljeene etter
at opplysningen om utsettelse av denne reformen ble
kjent, og slik jeg kjenner miljeene, kan denne utsettelsen
faktisk koste liv.

Vil helseministeren revurdere departementets stand-
punkt og overfore det lovmessige ansvaret for helsetje-
neste for narkomane fra sosiallovgivningen til helselov-
givningen fra 1. januar 2003, eller er saken sé langt helt
fastlast?

Statsrad Dagfinn Heybraten: Forst til mitt svar i
sporretimen den 20. mars. Jeg har ngye gjennomgatt det
stenografiske referatet, og det jeg sa, var at Regjeringen
har besluttet at

«Helsedepartementet fra arsskiftet skulle overta det

overordnede ansvaret for helsetjenestetilbudet til rus-

middelmisbrukere».

Og videre:

«Nar jeg fra arsskiftet har tatt et storre ansvar for
dette omradet, er det mitt mal at vi ma fa en styrking
av helsetjenestens innsats generelt for denne grup-
pen.»

Og det refererte seg altsa til den endringen som fak-
tisk skjedde 1. januar 2002, som Stortinget ble varslet om
i budsjettopplegget i host.

Nér det gjelder arbeidet videre, er det Regjeringens
klare mal & styrke tjenesten for denne gruppen. En del av
det er denne gjennomgangen av ansvarsforholdene, men
vi arbeider ogsa med konkrete tiltak for & styrke tjeneste-
tilbudet der det er, uavhengig av endringene i ansvarsfor-
holdene. Og det kommer til & fortsette med uforminsket
styrke uavhengig av at en na har funnet at en trenger noe
mer tid pd & gjennomfoere en slik reform, etter den he-
ringsrunden som har veert.

John L. Alvheim (FrP): Jeg takker igjen helseminis-
teren for svaret.

Jeg har registrert at sosialministeren har gitt som
grunn for utsettelse at helseforetakene ikke var i stand til
a pata seg denne oppgaven fra 1. januar 2003. Jeg har
personlig og i egenskap av & vere sosialkomiteens leder
hatt kontakt med de fleste helseforetakene i landet, og jeg
har sé langt ikke hert ett ord om at foretakene hadde pro-
blemer med & overta denne oppgaven fra 1. januar 2003,
forutsatt at de fikk ressurser til det. Jeg har en beklem-
mende folelse av at nar denne reformen na utsettes, er det
et pengeproblem vi snakker om, manglende vilje fra Re-
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gjeringens side til & bevilge de nedvendige ressurser for &
fa reformen pa plass fra 1. januar 2003.

Kan helseministeren her og né bekrefte at det er man-
gel pa ressurser som er problemet, og ikke mangel pa vil-
je fra foretakene til & overta dette ansvaret?

Statsrad Dagfinn Heybraten: Dette star ikke pa vil-
je verken fra Regjeringens side eller fra foretakenes side.

Men nar en gar gjennom en sé viktig del av helsetje-
nesten som vi her snakker om, ma det vare klarhet i de
okonomiske rammebetingelsene, det ma veere tilstrekke-
lig klarhet om hvilke virksomheter som omfattes, slik at
ikke uenighet om dette stjeler faglig og ledelsesmessig
oppmerksomhet. Det er fra departementets side og i eier-
avdelingen i departementet en samlet vurdering av slike
forhold som har fert til en klar konklusjon: En godt for-
beredt start i 2004 vil gagne formalet pd en bedre mate
enn en start i 2003 der det ikke foreligger tilstrekkelig
klarhet i rammebetingelsene. Jeg vil foye til at den he-
ringsrunden vi har hatt, har underbygget dette. Men det
er ikke slik at foretakene har gitt noen beskjed til depar-
tementet om at de vil motsette seg en overforing tidlige-
re.

Spersméal 7

Inger S. Enger (Sp): Jeg tillater meg 4 stille et spors-
mal til helseministeren:

«For & unnga en midlertidig stans i ambulansedrifta i
Vang i Valdres har Vang kommune sammen med Opp-
land fylkeskommune og Regionradet for Valdres finansi-
ert ambulansen siden 1. mars. Kommunen har fatt signa-
ler om at helseregionen vil ta over ambulansedrifta igjen
dersom gkonomien i helseregionen bedrer seg.

Hva vil statsraden gjore for at helseregionen, som si-
den nyttar har hatt ansvaret for ambulansedrift, faktisk
tar dette ansvaret?»

Statsrad Dagfinn Heybraten: Ambulansetjenesten i
Vang, som andre steder i Norge, skal fungere tilfredsstil-
lende. Dette gjaldt da fylkeskommunen hadde ansvaret,
og det gjelder nér helseforetakene né star for tjenesten.
Som ved all tjenesteyting er det et selvstendig poeng at
brukerne har tillit til tjenesten. Ikke minst gjelder dette
for en beredskapstjeneste, som ambulansetjenesten er.
Det har med livskvalitet & gjore at befolkningen har
trygghet for at en god ambulansetjeneste vil vere der nar
behovet oppstér.

I det nye foretakssystemet er det mitt ansvar at ambu-
lansetjenesten fungerer. Med det som utgangspunkt vil
jeg trekke fram tre forhold som jeg synes er viktige, og
sa vil jeg relatere dem til utvikingen av en god ambulan-
setjeneste ogsd i Vang kommune.

For det forste er det viktig at helseforetakene far den
rollen som Stortingets vedtak av helseforetaksloven for-
utsetter. Her er det et sentralt poeng at det regionale helse-
foretaket skal gis muligheter til & finne gode og samlede
lesninger for regionen og at de utevende sykehusforeta-
kene skal ha den nedvendige fleksibilitet i den praktiske
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driften. Modellen ville spille fallitt dersom det skulle ut-
vikle seg en bred praksis med styring fra sentralt hold i
enkeltsaker. Jeg er for gvrig helt sikker pa at en slik prak-
sis med beslutninger i enkeltsaker som treffes av institu-
sjoner langt borte fra pasientene, vil vere til skade mer
enn til gagn for dem det gjelder.

For det andre innebzrer naturligvis ikke foretaksmo-
dellen at det er fritt fram for hvordan helseforetakene gri-
per an sin oppgave. Det ma vere i samsvar med de krav
til tjenestene som er fastsatt gjennom Stortingets lovved-
tak og evrige stortingsvedtak. Det hviler ogsa et styrings-
og oppfelgingsansvar pa sentrale myndigheter for at tje-
nestene er i samsvar med de mal som politiske organer
setter. I tillegg til dette oppfelgingsansvaret har Statens
helsetilsyn og fylkeslegene et tilsynsansvar nar det opp-
star tvil om tjenestene er forsvarlige. Bade styringstiltak
og tilsynsmyndighetenes virksomhet er viktige forhold i
oppfelgingen av det samlede ansvar som jeg og departe-
mentet har for at helsetjenesten fungerer.

For det tredje blir tjenester sjelden gode dersom de
ikke utvikles i god dialog med dem som skal bruke tje-
nestene. For meg er det derfor helt sentralt at utviklingen
skjer i kontakt bade med brukere/brukerorganisasjoner
og med regionale og lokale politiske organer. Basert pa
de krav som er stilt, etablerer de regionale helseforetake-
ne nd en praksis med brukerutvalg og med tilsvarende
arenaer for dialog og kontakt med og medvirkning av
brukerne og de lokale og regionale politiske organer.

Dette er altsd rammer for det ansvar som Helse @Ost
har for at det utvikles en god ambulansetjeneste.

Det er viktig at politikerne tar ansvar for at det utvik-
les gode systemer, men i siste omgang er det hvordan
tjenestene moter brukerne som avgjer hvordan helsetje-
nesten fungerer. La meg derfor avslutte med noen merk-
nader om hvordan Helse @st arbeider for at det ogsa i
Vang skal vere en god ambulansetjeneste.

Helse st har ansvaret for ambulansetjenesten i
Valdres. Det ansvaret ivaretas nd av Oppland Sentral-
sykehus. Behovet for ambulansetjenester pavirkes av fle-
re forhold, f.eks. har organiseringen av den kommunale
legevakttjenesten ogsé innvirkning pé bruken av ambu-
lanse. Helse @st vurderer nd behovet for ambulansetje-
nester i dette omradet pa nytt, og vil ta stilling til en mid-
lertidig videreforing av ambulansedriften i Vang i
Valdres fra 1. august. Jeg vil holde meg orientert om
hvordan foretaket hdndterer dette.

Inger S. Enger (Sp): Jeg takker statsrdden for svaret.
Det var ikke noe & si pa ordbruken her. Statsrdden var
opptatt av at brukerne skal ha tillit til systemet, og stats-
raden tok ogsa ansvar for dette viktige omradet. Det er
jeg glad for.

Likevel har det blitt slik i Vang i Valdres at kommu-
nen, sammen med andre akterer, har méttet gripe inn na
fra 1. mars for & holde systemet flytende. Det gir ikke
serlig trygghet for brukerne. Sé sjol om statsraden bru-
ker fine ord, er det sédd mye usikkerhet rundt dette omra-
det. Jeg ma da sperre statsrdden: Mener statsrdden at det
er riktig at innbyggere i grisgrendte strok risikerer & ven-
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te lenger pad ambulanse — og at det er usikkerhet rundt
dette — enn folk i byomrader vil matte gjore?

Statsrad Dagfinn Heybraten: Svaret pa det er nei.
De kvalitetskrav som gjelder for ambulansetjenesten,
gjelder pé nasjonal basis. Jeg vil hevde at vi faktisk har
en meget god ambulansetjeneste og luftambulansetjenes-
te 1 Norge. Stortinget har trukket opp de framtidige ret-
ningslinjer for hvordan dette skal vere, og vi vil komme
tilbake til Stortinget med oppfelgingen av det. Det tar vi
sikte pa i forbindelse med budsjettet kommende hast.

Nar det gjelder ansvaret her, er det klinkende klart at
det er det regionale foretaket som har ansvaret for & sorge
for at det finnes gode ambulansetjenester i samsvar med
de faglige krav som gjelder, men de har ogsd muligheten
til & serge for dette gjennom samarbeid med andre akte-
rer 1 stedet for & gjore alt i egen regi. Jeg forutsetter at
helseforetaket folger opp dette «serge forn-ansvaret, og
jeg har ingen grunn til & tro at det ikke skjer ogsé i
Valdres.

Men, som sagt, pa grunn av den spesielle situasjonen
som er der, og den vurderingen som na gjeres av tjenes-
tene, vil jeg holde meg orientert om hvordan det blir fulgt

opp.

Inger S. Enger (Sp): Jeg vil igjen takke for svaret.
Jeg er glad for at statsraden felger godt med pa dette.

Vang i Valdres er jo egentlig bare et eksempel. Alt
dette, ved at det nd er blitt gjort om til helseforetak, baerer
preg av at det er for dérlig skonomi mange steder. Det er
nedvendig at helseforetakets ansvar kommer fram, sam-
tidig som vi altsd ma be om at det gis nok penger. Man
kan plassere ansvaret, men man er ogsd avhengig av gko-
nomiske midler.

Mitt siste oppfoelgingsspersmal til statsraden blir da: Vil
statsraden serge for at det blir nok midler, slik at ambulan-
se ikke blir salderingspost, som det svert ofte kan bli?

Statsrad Dagfinn Heybraten: Jeg er enig i at de
okonomiske forutsetninger ma samsvare i rimelig grad
med de krav som stilles til det ansvaret som palegges
foretakene. Vi har hatt en grundig gjennomgang av det.
Jeg sé allerede da jeg kom inn i departementet i fjor host,
at her var det behov for & gjennomgé gkonomien til fore-
takene, fordi det var en utgiftsutvikling utover aret i fjor
som ikke stod i forhold til de budsjettene som var plan-
lagt fra den forrige regjeringens side. Derfor la Bonde-
vik-regjeringen fram en egen proposisjon for Stortinget
den 3. mai, med forslag til en styrking av ekonomien i
foretakene bade pé driftssiden og pé investeringssiden.
Den saken ligger né til behandling i sosialkomiteen, og
Stortinget ma ta stilling til om det vil folge Regjeringens
rad, eller om det vil styrke ekonomien ytterligere.

Spersmal 8

Sigbjern Molvik (SV): Jeg vil stille folgende spors-
mal til helseministeren:
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«I Aftenposten 18. mai i &r refereres en rapport fra Ar-
beidstilsynet som viser en svert utstrakt bruk av overtid
blant sykepleiere ved Akershus universitetssykehus, der
det bl.a. framkommer eksempler pa opptil 70 timer over-
tid pr. uke. Det er grunn til 4 tro at en overdreven bruk av
overtid er et generelt problem i norsk helsevesen.

Hva vil statsraden gjore for a serge for en betydelig
reduksjon i bruken av overtid ved norske sykehus?»

Statsrad Dagfinn Heybraten: Sykehusene har de se-
nere ar hatt en vesentlig ekning i antall behandlede pasi-
enter. Ventetider og antall pasienter som venter pa be-
handling, er betydelig redusert. Det har medfert press pa
enkelte personellgrupper, serlig grupper det er knapphet
P4, og det har ogsa hatt en kostnadsdrivende virkning.

En utstrakt bruk av overtid har forekommet ikke bare
ved Akershus universitetssykehus HF.

De regionale helseforetakene er gjennom sykehusre-
formen gitt virkemidler for & samordne virksomheten
ved de ulike helseforetakene og dimensjonere aktiviteten
i forhold til de rammer de far. Samtidig er det de regiona-
le helseforetakenes ansvar & serge for at virksomheten i
det enkelte helseforetak drives innenfor regelverkets be-
stemmelser.

Jeg vet at de regionale helseforetakene arbeider aktivt
med dette, og at det ogsé er satt i verk tiltak for & avdem-
pe uheldige effekter, slik som utstrakt bruk av overtid er.

Béde i Helse @st og i andre regionale helseforetak
foretas det vurderinger av hvilke tjenester som kan etab-
leres i samarbeid med private tilbydere. Situasjonen i det
enkelte helseforetak og behovet for eventuelle samord-
nings- og avlastningstiltak foretakene imellom vurderes.
Gjennom en slik styringsmodell har de regionale helse-
foretakene gode virkemidler for & folge opp dette pa
tvers av tidligere grenser.

Ogsé pa helseforetaksnivd kan man iverksette tiltak
mot uheldig overtidsbruk. Ved Akerhus universitetssyke-
hus har man besatt nye stillinger for & begrense dette pro-
blemet.

Jeg vil samtidig understreke at virksomheten i de re-
gionale helseforetakene skal tilpasses de ekonomiske
rammene som Stortinget bevilger. Det er de regionale
helseforetakenes ansvar a serge for at ressursene utnyttes
pa en optimal mate og gir mest og best mulig pasientbe-
handling.

Jeg forutsetter at tilsynsmyndigheter, bl.a. fylkeslege-
ne og Arbeidstilsynet, overviker virksomhetene og tar
nedvendig tak i de avvik som matte forekomme.

I sporretimen den 8. mai orienterte jeg om arbeidet
med Regjeringens rekrutteringsplan for helse- og sosial-
personell. Jeg redegjorde bl.a. for hovedfokus i planen,
som er hjelpepleiere og omsorgsarbeidere samt sykeplei-
ere. Bedret rekruttering og sterre grad av stabilitet i stil-
lingene s& vel i sykehus som i kommunehelsetjenesten
krever medvirkning fra alle akterer med ansvar og myn-
dighet i tjenesten. Som ledd i dette arbeidet har vi derfor
innledet samarbeid med Sosialdepartementet, Utdan-
nings- og forskningsdepartementet, Kommunal- og regio-
naldepartementet, Sosial- og helsedirektoratet, arbeids-

giverforeningen NAVO og de regionale helseforetak.
Helsedepartementet ensker med dette samarbeidet
sammen med de bererte departementer og arbeidsgivere
a finne fram til mulige virkemidler som kan fremme re-
kruttering og stabilitet i yrkene. Jeg har tro pa at en slik
felles satsing og samordning mellom ansvarlige i helse-
tjenesten vil kunne bedre helsepersonellsituasjonen i
sykehusene og i kommunene. Det er det som egentlig lig-
ger 1 bunnen for det problemet representanten Molvik
reiser.

Sigbjern Molvik (SV): Jeg takker for svaret.

Eksempelet fra Akershus som var gjengitt i Aften-
posten, bekymrer meg veldig, ikke minst fordi den om-
fattende bruken av overtid er utbredt ved de fleste norske
sykehus, noe helseministeren ogsa bekreftet i sitt svar.
Dette har mange negative konsekvenser. For det forste
vil bruken av overtid i et slikt omfang kunne g ut over
den enkelte arbeidstakers helse, og den kraftige ekningen
i sykefraveeret i Akerhus tyder jo pé det. For det andre vil
dette méatte gé ut over kvaliteten pa det arbeidet disse an-
satte skal utfere overfor pasienter. Og for det tredje ma
det vaere en sveert dyr og lite hensiktsmessig mate & drive
sykehus pa.

Det er slik at mange sykepleiere som gar i deltidsstil-
linger, ensker a jobbe fullt, men far ikke utvidet sine stil-
linger. Hadde de fatt anledning til det, ville etter min
oppfatning dpenbart behovet for & bruke overtid blitt re-
dusert.

Hva kan helseministeren gjore for & rette pa dette?

Statsrad Dagfinn Heybraten: La meg forst si at jeg
langt pa vei deler de vurderinger som representanten
Molvik gir av problemet med utstrakt overtid. All overtid
er ikke et problem, det er en nedvendighet for at man kan
ta unna topper og kritiske situasjoner. Men systematisk
og utstrakt overtid ber man segke & unngé, og jeg har re-
degjort for hvordan foretakene, ogsa det angjeldende
foretak, arbeider med det.

Nar det gjelder spersmalet om hele og delte stillinger,
er det min oppfatning at det er enskelig at en bade gjen-
nom administrative tiltak og gjennom de tarifforhandlin-
ger som fores av partene, far til at flere velger storre stil-
linger enn de mange deltidsstillinger og kombinasjoner
av deltidsstillinger som helsetjenesten er preget av.

Sigbjern Molvik (SV): Jeg takker igjen for svaret.

Det er jo sann at i tilknytning til overtidsbruk er det
ogsé en annen utvikling pad gang, og det er bruken av vi-
karbyréer ved sykehusene. Bade for & skaffe nok syke-
pleiere og for & ha en sakalt reserve av fleksibel arbeids-
kraft gker bruken av slike vikarbyrder ved norske syke-
hus.

Jeg er klar over at noen arbeidstakere velger & ta ar-
beid i vikarbyrder framfor & ha fast ansettelse ved syke-
husene, fordi det faktisk gir dem bedre lenns- og arbeids-
forhold. Slik jeg ser det, er dette likevel en sveert bekym-
ringsfull utvikling, ikke minst med tanke pé den stabilitet
og kontinuitet i pasientbehandlinga som vi trenger.
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Hvordan vurderer helseministeren denne utviklinga?
Og kommer statsréden til & treffe tiltak som gjor at flere
velger a ha fast ansettelse ved sykehusene, slik de fleste
egentlig ensker, framfor & veare tilknyttet et vikarbyra?

Statsrad Dagfinn Heybraten: Jeg ser pa vikarbyrae-
ne som et nyttig redskap til & avhjelpe kritiske beman-
ningssituasjoner, ogsa i norske sykehus. Men det er en
dyr lesning, og det er ikke den beste lgsningen. Det er
ikke slik i Norge i dag at man kan komme inn som syke-
pleier pa en sykehusavdeling og ga rett inn i de oppgave-
ne som ligger der, uten erfaring og opplaring nettopp i
den type arbeid. Derfor er det ganske krevende, og ofte
vil det nok ogsé oppleves som ganske utfordrende for
dem som allerede arbeider i den avdelingen, at det leies
inn dyre vikarer som de som jobber der fast, ma lere
opp. Derfor folger jeg denne utviklingen neye. Jeg har
bedt om at mine medarbeidere holder seg orientert om
hvordan denne utviklingen er.

Nar det gjelder de tiltak som representanten Molvik
etterlyser, ligger de kanskje pé et annet plan enn det rent
administrative. Men ut fra de vurderinger jeg her har gitt,
mener jeg det er grunn til & overvake hvordan denne
situasjonen utvikler seg.

Spersmal 9

Ola D. Gletvold (Sp): Jeg vil gjerne stille helse-
ministeren folgende spersmal:

«I en av landets helseregioner har man hatt planer om
stengte fodeavdelinger, og man frykter avvikling av et
nylig opprettet psykiatrisk senter. Samtidig far vi mel-
ding om usikkerhet vedrerende ambulansetjenesten, dens
finansiering og ansvar. Etter den nye helselovgivningen
er alt dette helseministerens ansvar.

Hvordan vil han sikre at alle livsnedvendige funksjo-
ner og tjenester ivaretas?»

Statsrad Dagfinn Heybraten: Representanten Glot-
vold retter sgkelyset mot et viktig spersmél om hvordan
livsngdvendige funksjoner ivaretas i de regionale helse-
foretakene. Det nye foretakssystemet bygger pa at det i
forhold til foretakene skal skje eierstyring som sikrer at
ressursene brukes i forhold til prioriterte helsepolitiske
mal. Selv med et desentralisert system for selve oppgave-
lesningen krever det sentrale helsepolitiske ansvaret jeg
har, at det ma vare styrings- og oppfoelgingssystemer
som gir trygghet for at helsetjenesten fungerer i samsvar
med helsepolitiske mal og prioriteringer.

I helseforetaksloven er det etablert et system der vikti-
ge saker skal bringes opp til departementet for beslutning
og dermed ogsa blir politisk vurdert. Samtidig er det vik-
tig at ressursrammene er realistiske i forhold til de male-
ne som er satt. Den gjennomgang vi har hatt av foretak-
enes ressurssituasjon, medferer at det na ligger forslag til
behandling i Stortinget om tilleggsbevilgning pa naerme-
re 1,8 milliarder kr og i tillegg en l&neramme til investe-
ringer pa 1 milliard kr.
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Jeg skal ikke kommentere disse sidene ytterligere her,
men sette sakelyset pa den viktige rolle som tilsynssyste-
met har, altsd Statens helsetilsyn og fylkeslegene. Deres
arbeid kommer ikke til erstatning for det ansvaret som
hviler pd Helsedepartementet som eier og pa foretakene
som utegvere. Disse institusjonene har en viktig tilsyns-
rolle i forhold til at lovens krav om forsvarlige tjenester
oppfylles. Nar staten har blitt eier av foretakene, er det
serlig viktig at tilsynsarbeidet skjer i en selvstendig og
autonom posisjon. Jeg ser pad denne tilsynsfunksjonen
som et viktig sikkerhetsnett for at lovkrav oppfylles, og
at livsngdvendige funksjoner og tjenester ivaretas. Det
reduserer pa ingen méte det ansvaret som ligger i «lin-
jeny, fra eier og ut til regionale helseforetak og lokale
helseforetak, men det er et viktig supplement at tilsyns-
myndigheten har et kontinuerlig sokelys pé tjenestenes
forsvarlighet.

Regjeringen vil styrke denne tilsynsfunksjonen, bl.a.
ved & foresla lovendringer som gir tilsynsmyndighetene
sanksjonsmidler overfor sykehusene.

Overordnet politisk ansvar for ressursrammen, mal-
rettet eierstyring og tydelig ansvarsplassering i foretake-
ne og et sterkt og uavhengig tilsyn skal samlet sikre for-
svarlige helsetjenester.

Ola D. Gletvold (Sp): Jeg takker helseministeren for
svaret.

Jeg er enig i at en sterk tilsynsmyndighet er viktig. N&
er det imidlertid slik at man har et problem med habilite-
ten her, etter mitt mening. Nar man har et statlig finansi-
ert helsevesen og en statlig styrt og ansvarsbundet til-
synsmyndighet, kan man fa en inhabilitetsproblematikk
her og et forhold til lojalitet og everste arbeidsgiver som
kan vere vanskelig. Derfor héper jeg at det blir brakt
klarhet i den selvstendige rollen som tilsynsmyndigheten
skal ha, og at ogsé sanksjonsmulighetene kommer, for
her skal en statlig myndighet gi sanksjoner til statlig
drift. — Det far vaere na.

Jeg synes at mankoen i driftsbudsjettene til helseregio-
nene viser at man ikke har sikkerhet for ambulansetje-
nesten. I Helse Vest mangler de 8 mill. kr til ambulanse-
ne. I psykiatriplanen er det sagt at vi skal ha en utbyg-
ging bl.a. av distriktspsykiatriske sentre, noe som det na
er reist tvil om i enkelte regioner og fylker. Det har blitt
vedtatt planer, men disse er lagt pa is eller stér i fare for &
kunne bli avviklet, som i Helse Nord.

Statsrad Dagfinn Heybraten: La meg ta en del av
de pastandene som her kommer.

For det forste nar det gjelder tilsynsmyndighetenes
uavhengighet: Det er ikke noe nytt at Statens helsetilsyn
har tilsyn med statssykehus. Det har de hatt for. Det nye
er at de far tilsyn med flere statssykehus. Og jeg forsikrer
om at Statens helsetilsyn har en fri og uavhengig rolle, og
den vil bli styrket nar de far sanksjonsmuligheter utover
dem de har i dag.

For det andre nér det gjelder det representanten Glot-
vold kaller «mankoen i driftsbudsjettene»: Ja, vi har nett-
opp gjort det vi sa til Stortinget at vi skulle gjore, nemlig
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gétt igjennom driftsbudsjettene og investeringsbudsjette-
ne og foreslatt for Stortinget en betydelig styrking av dis-
se. Det ligger na i Stortingets hender a avgjere om dette
er tilstrekkelig.

For det tredje er det slik at i den samme proposisjonen
som vi har fremmet for Stortinget om sykehusekonomi-
en, har vi gjort det klinkende klart at opptrappingsplanen
innenfor psykisk helse skal falges opp, ogsé investe-
ringsplanene. Og vi har nettopp vinklet bevilgningsfor-
slaget slik at hoveddelen av pengene skal g til & styrke
basis 1 foretakene, som er finansieringsgrunnlaget for
psykiatrien.

Sé hvis representanten Gletvold gar naermere inn i den
proposisjonen jeg nd har referert til, vil han finne svar
nettopp pa de spersmalene han reiser.

Ola D. Gletvold (Sp): Det star allikevel ikke annerle-
des til enn at 2,6 milliarder kr var underskuddet og drifts-
behovet i fjor, og av det dekker man inn droyt
1,7 milliarder kr. Og s& kommer kravet om effektivise-
ringsinntjening, innsparing pa effektivitet.

Vi vet at en allerede er veldig stresset i forhold til psy-
kiatriutbygging, i1 forhold til andre viktige medisinske
omrader og ikke minst i forhold til akuttmedisin. I akutt-
meldingen og det som er gjort av utredningsarbeid av
SINTEF, sies det at det er behov for 224 mill. kr for at en
skal kunne folge opp de intensjonene man har der. De
midlene burde egentlig legges oppa det behovet som helse-
regionene nd har redegjort for, for at man skal kunne ha
en rimelig dekning for at akuttmedisinsk beredskap, her-
under ambulansetjenesten, blir godt nok ivaretatt. Og det
er slik at tiden teller for at liv skal reddes. Det kan skje i
morgen sé vel som neste ar. Jeg mener at noen av disse
midlene burde inn nd og ikke forst neste ar.

Dessuten sitter helseministeren med hovedansvaret
her, for & referere til Jan Grund, som er en av ideologene
bak den nye organiseringen. Det er klart at da ma helse-
ministeren ogsa ta ansvar for at det bevilges nok penger
fra Regjeringens side, og ikke bare skyve det over pa
Stortinget.

Statsrad Dagfinn Heybraten: Det har da virkelig
ogsa helseministeren gjort. Jeg har lagt fram en proposi-
sjon for Stortinget med konklusjoner om hva jeg mener
ber bevilges for at foretakene skal ha tilstrekkelig ekono-
misk grunnlag for & gjennomfere sitt oppdrag. Jeg har
ikke foregitt Stortinget at det i denne omgang skulle be-
vilges penger til den oppgradering av de akuttmedisinske
tjenestene som ligger 1 Stortingets behandling av akutt-
meldingen. Derimot har jeg varslet Stortinget om at det
er foretatt en utredning, som representanten Gletvold vis-
te til, og at vi vil komme tilbake i budsjettet for 2003 nar
det gjelder oppfelgingen av det.

Jeg horer det som blir sagt her nér det gjelder antyd-
ninger om at helseministeren ikke tar ansvar for oppfel-
ging av foretakenes gkonomi. Jeg mener at det jeg na har
sagt, viser at slike antydninger faller pa sin egen urime-
lighet.

Spersmél 10

Aslaug Haga (Sp): Jeg tillater meg 4 stille folgende
sporsmal til helseministeren:

«Statlig overtakelse av sykehusene synes & bli en
ulykke for pasientene. Eksempel: I Akershus er byggin-
gen av Follo sykehus utsatt pa ubestemt tid eller skrinlagt
og Akershus Universitetssykehus pd Lerenskog er i en
okonomisk forfatning som vil redusere behandlingskapa-
siteten betydelig. Helseministeren lener seg pa helsefore-
takene og tillater at sykehusene blir ren butikk uten hen-
syn til pasientene.

Nér vil statsrdden gripe inn overfor denne utviklin-
gen?»

Statsriad Dagfinn Heybraten: La meg starte med &
ta klar avstand fra de premisser og de pastander som lig-
ger til grunn for spersmaélet, at det na skjer en negativ ut-
vikling uten at jeg og Regjeringen griper inn med ned-
vendige tiltak.

Jeg minner om at det er en helt sentral begrunnelse for
sykehusreformen at de regionale helseforetakene og helse-
foretakene skal settes i stand til bedre & kunne bruke til-
delte ressurser 1 samsvar med helsepolitiske mal. Det er
overhodet ikke snakk om noe frislipp i forhold til kom-
mersielle mél. Fra Stortingets side og fra regjering og de-
partement settes det helsepolitiske og samfunnspolitiske
mal og resultatkrav, og det er dette som foretakene blir
styrt og fulgt opp pa. Jeg minner om at reformen har vir-
ket i fem méneder, og at det kanskje skal vises en viss til-
bakeholdenhet med a felle en endelig dom, selv om man-
ge har hatt sterke oppfatninger om reformen i forkant.

La meg gjenta, for at det ikke skal vere noen tvil: Jeg
har det samlede ansvaret for foretakenes tjenester, og det
er intet 1 de ansvarsposisjoner som né er etablert for fore-
takene, som rokker ved det.

Selv om reformen er i en tidlig fase og en del systemer
skal gé seg til, er det viktig at foretakene ogsa i etable-
ringsfasen har ekonomiske forutsetninger som er realis-
tiske i forhold til de helsepolitiske malene. Det er bak-
grunnen for at det er foretatt en full gjennomgang av
foretakenes gkonomiske situasjon, en gjennomgang som
ligger til grunn for forslaget til Stortinget om en tilleggs-
bevilgning pa nermere 1,8 milliarder kr pluss en lane-
ramme pa 1 milliard kr. At Regjeringen satte ressurspro-
blemstillingen pa dagsordenen hesten 2001, at gjennom-
gangen av foretakenes ekonomi na er foretatt, og at for-
slaget om tilleggsbevilgning foreligger, er en aktiv
oppfelging av mélsettingen om at foretakene mé ha ram-
mer som er tilpasset helsepolitikkens mal.

I Regjeringens proposisjon er det dessuten gitt klare
foringer for prioritering av behandlingstilbud til svake
grupper, bl.a. mennesker med psykiske lidelser, og det er
gitt klare foringer i retning av en mer desentralisert spesia-
listhelsetjeneste neermere pasienten.

Aslaug Haga (Sp): La meg dvele litt ved Follo syke-
hus. Statsrdden kunne ha valgt & legge til grunn at Helse
st skulle ta Follo sykehus som utgangspunkt, og at det
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skulle bygges. Jeg syns det er uforstielig at helseminis-
teren har valgt & nullstille Follo sykehus, ikke minst fordi
det sykehuset var ment a skulle fylle en viktig rolle innen
psykiatrien.

Som helseministeren utmerket godt vet, er det stor un-
derdekning med hensyn til psykiatriske plasser i Akers-
hus, og spesielt i Follo. Hvordan mener helseministeren
at det psykiatriske tilbudet i Follo skal dekkes nar han
gjennom de prioriteringene som er lagt i forhold til Helse
Ost, har valgt 4 legge Follo sykehus pé is?

Statsrad Dagfinn Heybraten: La meg korrigere den
fremstilling som representanten Haga né gir av denne sa-
ken. For det forste er det slik at det ved Sentralsykehuset
i Akershus, som na heter Ahus, foregar en omfattende
forprosjektering med sikte pa utbygging av et helt nytt
sykehus. Departementet har nylig gitt den faglige god-
kjenning av hovedfunksjonsprogrammet. Vi avventer na
resultatet av forprosjektet, og spersmalet om bevilgning
til oppstart vil komme opp i forbindelse med budsjettbe-
handlingen for 2003. Den saken er det fullt trykk pé.

Nér det gjelder Follo sykehus, har det regionale helse-
foretaket, som na har ansvaret for sykehustilbudet bade i
Akershus og i de andre gstlandsfylkene, valgt 4 se utbyg-
gingen av Follo sykehus og utbyggingen av sykehustje-
nestene i Ostfold i sammenheng for de gar videre i det
planarbeidet som fylkeskommunene pd begge sider av
fylkesgrensen har lagt ned et utmerket forarbeid i. Og det
synes jeg faktisk at de som har ansvaret bade for & bygge
ut tjenestene og for & drive dem, skal f& anledning til.
Den respekt ma jeg ha for de ansvarsposisjoner som er
etablert av Stortinget gjennom foretaksloven. Det betyr
ikke at jeg ikke vil ta et ansvar for & utvikle tjenestene for
befolkningen bade i Follo og i Ostfold og i resten av
Akershus. Det ansvaret vil jeg ta, men det skal vare for-
ankret 1 det regionale foretaket som faktisk bade skal
bygge og drive.

Aslaug Haga (Sp): Ja, det er greit nok, det, at planene
skal vaere forankret. Men poenget er at her var det gjort et
grundig arbeid fra fylkeskommunen og fylkespolitiker-
nes side, og det kunne man ha valgt & ta som utgangs-
punkt i stedet for 4 1a Helse @st begynne pa null.

Men et litt annet aspekt av spersmélet mitt er: Nar
sykehusene drives som butikk, vil pasientene bli vurdert
ut fra om de er lennsomme eller ikke? Eldre mennesker
som ofte har en rekke sykdommer samtidig, blir altsa
darlig butikk i det systemet som er etablert.

Mitt spersmal til helseministeren blir da: Hvordan vil
han sikre at eldre mennesker behandles fullt ut i det etab-
lerte sykehusmarkedet?

Statsrad Dagfinn Heybraten: Na skal jeg ikke fore-
gripe mitt svar pa det neste spersmalet i denne sporreti-
men, som bl.a. gér pa eldre pasienter.

Men igjen ma jeg si at pastandene sitter ganske lost
hos representanten Haga. At sykehusene drives som ren
butikk, hvor har representanten Haga det fra? Syke-

husene drives ut fra et lovfestet ansvar hvor man skal
sorge for forsvarlige helsetjenester til befolkningen i re-
gionen. Det er ikke snakk om profittbasert virksomhet.
Det at vi har et finansieringssystem som belenner det &
behandle flest mulig pasienter, er ikke et uttrykk for pro-
fitt! Det er et uttrykk for at det faktisk skal vere slik at
sykehusene skal premieres for & f4 unna keene, og ikke
slik det var for, hvor de faktisk ble belgnnet nar de hadde
lange nok keer.

Jeg vil, i likhet med representanten Haga, vaere pa
vakt overfor alle trekk i utviklingen som kan dra i retning
av et mer kommersialisert helsevesen. Men som karakte-
ristikk av det sykehusvesen vi har i dag, treffer represen-
tanten Hagas formuleringer sveert darlig.

Spoersméal 11

Rune J. Skjeelaaen (Sp): Jeg tillater meg 4 stille fol-
gende sporsmal til helseministeren:

«I Romerikes Blad 3. mai hevder professor i medisin
Jan Eriksen folgende: «Syke, gamle pasienter med man-
ge lidelser sendes hjem fra norske sykehus uten a fa hjelp
fordi de er for kostbare & behandle.» Eriksen begrunner
dette med at styrene for helseforetakene kun er opptatt av
penger. I tillegg stér geriatrisk team for gamle pasienter i
fare for nedleggelse av ressursmessige grunner.

Hva vil statsraden gjore for & motvirke denne utviklin-
gen?»

Statsrad Dagfinn Heybraten: I min forrige periode
som helseminister hadde jeg gleden av & legge fram en
stortingsmelding om verdier i helsetjenesten. For meg
var det viktig pa denne maten 4 sette sekelyset pa hvilke
verdier som helsetjenesten skal tuftes pa. Jeg er opptatt
av at den offentlige helsetjenesten skal baseres pa en
grunnleggende respekt for individet, og at helsetjenesten
skal realisere idealer om befolkningens likeverdige til-
gang til viktige helsetjenester, uavhengig av bosted og av
okonomiske og sosiale forhold. Med dette som bakgrunn
ville det for meg vare svart alvorlig hvis det var slik
som premissene for spersmélet antyder:

— atpasienter sendes hjem fordi de er for kostbare & be-
handle

— at styrer kun er opptatt av penger

— at viktige tiltak for eldre pasienter stér i fare for & bli
nedlagt

La meg sla fast at den helsetjeneste som Stortinget har
vedtatt, ikke skal vere slik. Jeg mener at det som er refe-
rert her, heller ikke er noen riktig generell beskrivelse av
situasjonen.

Foretakenes oppdrag er 4 levere gode helsetjenester i
samsvar med mal og prioriteringer som fastsettes av
overordnede politiske organer. Det er ingen tvil om at det
nye foretakssystemet er basert pd helsepolitiske mél, og
at det overhodet ikke er dekkende at det er etablert et sys-
tem som kun er opptatt av penger. At det settes rammer
for ressursbruken, er en del av den samlede styring av of-
fentlig ressursbruk, som naturligvis ikke ma utlegges slik
at det na bare er gkonomi som er satt i haysetet. Jeg foyer
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ogsa til at bevisst og effektiv ressursbruk ikke ma gjores
ensbetydende med pasientfiendtlige tiltak — tvert imot
kan effektiv bruk av ressursene gjore at flere far tilgang
til helsetjenester. Og noe av det pasienter reagerer pa nar
de er pé sykehus, er ofte darlig organisering og utnyttelse
av ressursene.

Naturligvis er det en sammenheng mellom foretak-
enes gkonomi og hvilke helsetjenester som kan ytes. Jeg
har allerede i flere svar i denne sperretimen vist til den
gjennomgang som Regjeringen har gjort, og de forslag
som ligger til behandling i Stortinget. Det ligger na i
Stortingets hender & avgjore hva som skal skje i forhold
til det.

De fem regionale helseforetakene som har som ho-
vedoppgave a serge for at innbyggerne i regionene far
nedvendig helsehjelp, har seks overordnede malsettinger
a holde seg til: De skal fremme folkehelsen for & motvir-
ke sykdom, skade, lidelse og funksjonshemming. De skal
bidra til & sikre kvalitet i1 tjenesten, et likeverdig tilbud,
god ressursutnyttelse, et tjenestetilbud tilpasset pasiente-
nes behov og et tjenestetilbud som er tilgjengelig for pa-
sientene.

Tilbudet til en rekke pasientgrupper vil verken vare
hensiktsmessig eller forsvarlig uten at det skjer et direkte
samarbeid med primerhelsetjenesten. Samarbeidet med
kommunene tror jeg er noe av det mest sentrale nar det
gjelder geriatriske pasienter, og det er noe som vi fra de-
partementets side felger tett opp i forhold til foretakene.
Det er et mal at pasientene i storst mulig grad skal opple-
ve behandlingstilbudet som et hele, ikke som et oppstyk-
ket system, fordi ansvaret er hjemlet i ulike institusjoner
og pa ulike nivéer. I lovverket er dette forholdet tatt opp
flere steder, bl.a. nér det gjelder krav til en individuell
plan for pasienter med sammensatte og langvarige be-
hov.

Rune J. Skjeelaaen (Sp): Jeg takker helseministeren
for svaret. Jeg er ogsa glad for at han understreker de ver-
diene som ligger til grunn for vart helsevesen.

Nar det gjelder mitt eget hjemfylke — Helse Vest, Helse
Bergen og Haukeland sykehus — tvinger faktisk ressurs-
situasjonen helseforetakene til & foreta store nedskjerin-
ger 1 inneverende ar. P4 Haukeland sykehus snakker vi i
ar — selv med de péaplussingene som er varslet — faktisk
om et kutt pd 150 mill. kr. Samtidig vet vi at det pa
Haukeland sykehus i Bergen er planer klare for en slag-
post og for rehabilitering, men det er ikke midler til in-
vestering, og det er ikke midler til drift. Og tanken om &
skulle bygge opp videre — og bedre — tilbud f.eks. in-
nenfor geriatri ved Haukeland Sykehus, kan en bare se
langt etter.

Mener helseministeren at det er viktig at ogsa de eld-
re, med sammensatte lidelser, kan fé et optimalt behand-
lingstilbud i den forstand at de blir utredet tilstrekkelig,
slik at de kan bli fulgt opp bade i sykehus og av kom-
munehelsetjenesten hjemme?

Statsrad Dagfinn Heybraten: Jeg har aldri forsekt a
skape det inntrykk at en statlig overtakelse av spesialist-

helsetjenesten skulle lose alle problemer i sykehusene,
problemer som er velkjente over mange ar. Tvert imot
har jeg blitt kritisert for at jeg har vert for beskjeden i
mine ambisjoner i forhold til hva som reformen skulle ut-
rette i lopet av de nermeste to arene. Men jeg mener at
reformen skal gi et grunnlag for 4 ta tak i de viktigste ut-
fordringene bade nér det gjelder investeringer og drift,
ikke minst nér vi far det nye systemet for investeringer i
sykehusene pé plass fra neste ar. Det har vert forutset-
ningen hele tiden at det skal komme fra 2003.

Til representanten Skjaclaaens spersmal vil jeg si at ja,
det er viktig. Det er sarlig viktig at de svakeste pasient-
gruppene — deriblant herer syke eldre — blir prioritert og
tilgodesett i en samlet helsetjeneste. Det er viktig for meg
som helseminister 4 se til det.

Rune J. Skjeelaaen (Sp): Jeg takker ogsa for det sva-
ret og herer de gode intensjonene. Men situasjonen i
sykehusene er faktisk ikke sann at sykehusene og helse-
foretakene kan prioritere denne gruppen, fordi akuttfunk-
sjonen osv. krever veldig mye.

Jeg har lyst til & utfordre helseministeren og sperre om
han har tenkt tanken & opprette sykehus nettopp for den-
ne type pasienter som krever et lavere niva rent behand-
lingsmessig, men som trenger behandling, sakalt halv-
annenlinjetjeneste — for sykehjemmene er jo ikke i stand
til & behandle.

Statsrad Dagfinn Heybréaten: Jeg vil bare si at en
stor del av gyeblikkelig hjelp-funksjonen i sykehusene
gjelder nettopp denne gruppen mennesker, slik at det &
sette gyeblikkelig hjelp opp mot behandling av eldre, blir
ikke riktig.

Men jeg er faktisk opptatt av at vi kan fa til flere slike
halvannenlinjetjenestetilbud. Vi gjer noen grep i den syke-
husproposisjonen som Regjeringen la fram 3. mai i for-
hold til behandling av cellegiftpasienter og dialyse-
pasienter, og vi har oppnevnt et utvalg — som skal jobbe
gjennom dette aret og ved utgangen av aret levere sin
innstilling — som skal se pé finansieringen av sykehustje-
nestene. Det utvalget er nettopp bedt om & se pa finansi-
eringen av halvannenlinjetjenesten, som skal legge et
grunnlag for den type tjenester som representanten
Skjeelaaen her etterlyser.

Spersmal 12

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg skal fa stilla
folgjande spersmal til helseministeren:

«Statsréden varsla i sparretimen 22. mai ein gjennom-
gang av den geografiske fordelinga av ekonomiske mid-
lar til helseforetaka.

Vil han ogsa ta initiativ til ein gjennomgang for & sik-
ra brukarar og kommunar dialog med foretaka?»

Statsrad Dagfinn Heybraten: Det er to viktige te-
maer som tas opp i spersmélet: brukernes og kommune-
nes dialog med foretakene. For begge gruppene er det
sterke argumenter for at de trekkes inn i dialog med helse-
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foretakene. For meg har det derfor vert viktig at det i de
systemer som né utvikles for foretakene, legges til rette
for medvirkning og dialog. S& det korte svaret pa begge
representanten Meltveit Kleppas spersmal er: Ja, jeg har
gjort det, og jeg vil gjore det.

Men la meg utdype det noe. For brukerne inneholder
helseforetaksloven krav om at brukerne og deres organi-
sasjoner skal gis innflytelse og trekkes inn i dialoger.
Dette er fra min side fulgt opp overfor de regionale helse-
foretakene med krav om at det skal etableres brukerut-
valg, og ogsd med krav om at det skal pases at helsefore-
takene ivaretar dialog og medvirkning i forhold til bru-
kerne og deres organisasjoner. Det er na etablert bruker-
utvalg, har jeg féitt opplyst, i alle de fem regionale
helseforetakene. Jeg har for min del fra andre sammen-
henger god erfaring med brukerutvalg, og jeg vurderer der-
for dette som et sveert viktig tiltak for & fa en god og syste-
matisk kontakt med brukerne og deres organisasjoner.

Nar det gjelder kommunesektoren, viser jeg til at i
forslaget til helseforetakslov ble det foreslatt at det i alle
de regionale helseforetakene skulle etableres radsorga-
ner, som bl.a. var ment & understotte den enskede kon-
takten med regionale og lokale politiske organer. Som
kjent ble dette ikke vedtatt under Stortingets behandling
av loven. Med bakgrunn i at det ikke var aktuelt med
denne lgsningen har Helsedepartementet arbeidet videre
med andre tilneermingsmater som kan legge til rette for
god dialog med fylkeskommuner og kommuner. Det har
ogsa vert dialog mellom departementet og de regionale
foretakene om dette. Som et resultat av denne prosessen
gikk det 2. mai i ar ut et brev fra Helsedepartementet, der det
klargjores at det i alle de fem regionale helseforetakene vil
bli etablert kontakt med regionale og politiske organer. Dels
er ogsa slikt arbeid allerede i gang. Dermed er det i gang ut-
viklingsprosesser for & sikre at foretakene skal ha den ned-
vendige dialog med kommuner og fylkeskommuner.

Jeg mener dette er viktig. Kommunene og fylkeskom-
munene har en viktig ombudsrolle pa vegne av befolk-
ningen i sine omrader. I tillegg har bdde kommunene og
— seerlig — fylkeskommunene et ansvar for samfunnsplan-
legging som tilsier at det mé& vere gode arenaer for dia-
log og kontakt med en sa viktig samfunnstjeneste som
helsetjenesten og sykehustjenesten er.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Det er — med rette
— uro i mange brukarorganisasjonar og dermed blant
mange pasientar i forhold til manglande dialog. Lat meg
ta eitt eksempel: Revmatikerforbundet i Rogaland hadde
for ein god dialog med fylkeshelsestyret. Dei fekk fortalt
om sine behov, og deira positive erfaringar, f.eks. med
Revmatismesjukehuset i Haugesund, var viktige for dei
vala fylkestinget i Rogaland tok.

Kwvar skal dei no gé for & paverka, f.eks. nar det gjeld
nedvendig vedlikehald av bygningane ved eit sjukehus
som er veldig spesielt, men som har ein sveart viktig
funksjon i forhold til ei stor gruppe kronisk sjuke? Det er
vel og bra & gi beskjedar til foretaksstyret om a konsulte-
ra brukarane. Meiner statsraden at det erstattar dei folke-
valde organa som fer hadde ansvar?

Statsrad Dagfinn Heybréten: Stortinget har vedtatt
en ny styringsmodell for sykehusene, og det er selvsagt
mitt ansvar & gjennomfere den. Jeg mener at nar det gjel-
der brukermedvirkning, skal ikke det nye foretakssyste-
met pd noen méte st tilbake for den brukerkontakt som
matte ha veert der for reformen tradte i kraft. Det at fore-
takene nd i noen méaneder har trengt tid til & konsolidere
seg, komme i gang og etablere disse ordningene, er ikke
et uttrykk for en manglende prioritering av dette. Fra min
side er det et dypfolt engasjement fordi jeg tror at syke-
husene blir bedre hvis disse brukerutvalgene, systematisk
brukerkontakt og brukerunderseokelser fungerer godt. Det
vil jeg pase at skjer.

Jeg er helt pé det rene med at den folkevalgte styrin-
gen av helsesektoren er flyttet inn i denne salen for syke-
husenes vedkommende. Men i tillegg til det skal det vaere
en god brukerdialog, og det skal vaere en god dialog med
folkevalgte lokale organer.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Det er bra at stats-
rdden uttrykkjer engasjement. For min del vil eg under-
streka den uroa som eg foler i forhold til kronikarane, og
vil be han falgja opp. Eg er i sa méte ikkje roa av dei sva-
ra som helseministeren s& langt har gitt pa fleire andre
spersmdl i denne sperjetimen, for han synest & vera til-
freds med dei midlane som han no har tildelt foretaka.
Det er vitterleg eit faktum at her gir foretaka beskjed om
kutt i eksisterande tilbod. Det gir enda sterre grunn til uro
nér det gjeld kronikarane, for det er ofte dei som kjem i
bakleksa. Eg vil be statsrdden visa engasjement ikkje
berre i ord, men 0g i handling, og d4 ma han gjera langt
meir enn han har gjort til denne tid med & setja seg inn i
korleis kronikarane no opplever den faktiske situasjonen
i forhold til feretaka.

Statsrad Dagfinn Heybraten: Jeg horer representan-
ten Meltveit Kleppa mener at jeg ikke vet nok om kroni-
kernes hverdag, og det kan godt hende. Jeg tror det er
vanskelig & sette seg skikkelig inn i det, uten at man har
vert der eller har veert veldig nar slike mennesker i det
daglige. Sé det skal jeg legge meg pd minne.

Men nér det fremstilles slik at jeg som helseminister
er sare fornoyd med de midler sykehusene er tildelt for
inneverende ar, er svaret pa det at det er jeg ikke. Derfor
har jeg fremmet forslag om betydelige tilleggsbevilgnin-
ger, og det forslaget som jeg har lagt fram for Stortinget,
star jeg selvsagt bak. Og sé er det representanten Mel-
tveit Kleppa og hennes kolleger i Stortinget som skal av-
gjore om dette er godt nok, og jeg synes & registrere at
man da mener at det ikke er det. Det far vi komme tilba-
ke til i en annen sak i denne sal.

Presidenten: Vi gér nd over til spersmélene 18 og 19.

Spoersmal 18

Anita Apelthun Szle (KrF): «Sigoyneres tradisjo-
nelle levesett innebaerer utstrakt reisevirksomhet. Fortsatt
finnes sigaynere i Norge som reiser i sommerhalvaret. [
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denne gruppen er det barn som ikke gar pa skole. Trolig
snakker vi om mellom 30 og 70 barn. Disse trenger opp-
leering slik at de blir i stand til & delta i samfunnet.

Hva vil statsrdden gjore for & sikre sigoynerbarn i
Norge opplaring, og hvordan vil hun gé frem for & oppna
dette?»

Statsrad Kristin Clemet: Alle barn som bor i Norge,
har en rett og en plikt til grunnskoleopplaring. Retten til
grunnskoleopplaring inntrer nér det er sannsynlig at bar-
net skal vaere i Norge i mer enn tre maneder. Plikten til
grunnskoleopplering begynner nar oppholdet har vart i
tre maneder.

Dersom foreldre eller den som har ansvaret for barnet,
forsettlig eller uaktsomt er skyld i at barnet har fraveer fra
oppleringen, kan vedkommende straffes med beter. Det
er Statens utdanningskontor i det enkelte fylke som forer
tilsyn med at kommunen folger opplaringsloven, her-
under barns rett og plikt til opplering.

Skolesystemet i Norge er likevel ikke i tilstrekkelig
grad tilpasset familier som har en utstrakt reisevirksom-
het.

St.meld. nr. 15 for 2000-2001, Nasjonale minoritetar i
Noreg, er behandlet i Stortinget. P4 bakgrunn av denne
meldingen har Kommunal- og regionaldepartementet
opprettet et samordningsutvalg for nasjonale minoriteter,
der bl.a. Utdannings- og forskningsdepartementet er re-
presentert. Utvalget skal i lapet av hesten fremme forslag
om flere konkrete tiltak overfor nasjonale minoriteter,
herunder skoletiltak overfor rom- og romanifolket.

Jeg vil forsikre meg om at den problemstillingen re-
presentanten Apelthun Sele reiser, tas opp i dette sam-
ordningsutvalget.

For ovrig kan jeg opplyse at ett av de konkrete tiltak
som er nevnt i stortingsmeldingen om nasjonale minori-
teter i Norge, er a vurdere om IKT i kombinasjon med
skolestottet kontaktnett i aktuelle omréder kan tilpasses
opplaringsbehovet hos rom- og romanifolket, som er pa
reise deler av éret.

Nar utvalgets innstilling foreligger, vil denne bli noye
vurdert bl.a. i Utdannings- og forskningsdepartementet.
Bade vurderingen og iverksetting av eventuelle tiltak ma
skje 1 naert samarbeid med rom- og romanifolket selv.

Anita Apelthun Szele (KrF): Eg vil takka statsraden
for svaret.

Eg har som stortingsrepresentant og dermed som om-
bod hatt samtalar med menneske som har fortalt at dei
aldri har gatt pa skule, at dei ikkje kan lesa og skriva, og
at dei har hatt store vanskar i livet, ikkje minst for a skju-
la sitt handikap. Dei fleste av desse var godt vaksne men-
neske, og dette er altsa eit resultat av tidlegare tiders syn-
der. Det er urovekkjande, synest eg, at det ogsé i 2002 er
born som fell utanfor, med dei problema som det vil
medfora. Vi veit kva ansvar foreldra har, men i siste in-
stans er det samfunnet sitt ansvar & gje desse borna un-
dervisning.

Rom- og romanifolket sine born er ofte pé reise ogsa
utanfor Noreg. Kan undervisningsministeren tenkja seg
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eit nordisk samarbeid om kontrollert heimeundervisning
for desse borna, eventuelt med reisande laerarar?

Statsrad Kristin Clemet: Jeg er enig med represen-
tanten Apelthun Sele i at dette er viktig. Vi vet at utdan-
ning og kunnskap er viktig for alle, og disse barna, som
er uskyldige, kan senere i livet komme til & oppdage det.
Da kan det kanskje foles for sent.

Ogsa disse har naturligvis krav pa tilpasset oppleering.
Vi ma vel si at det er mer krevende & gi denne gruppen
tilpasset opplering enn mange andre grupper. Men pa
den annen side er dette en noksa liten gruppe, som det
fremkommer av det spersmalet som er stilt. Jeg mener
ogsa at vi i dag har muligheter for mer fleksible opplee-
ringsformer, som burde kunne gjere det mulig for oss a
utvikle den fantasi og kreativitet som skal til for & kunne
gi et godt tilbud.

Ideen om & bringe dette opp i nordisk samarbeid skal
jeg ta med meg. Jeg skal om ikke lenge treffe mine nor-
diske kolleger, og skal allerede da uformelt ta opp spers-
malet om dette er noe vi kunne kikke naermere pa i nor-
disk sammenheng.

Anita Apelthun Szele (KrF): Eg er veldig glad for
det svaret. Det er heilt klart at saka er krevjande, men den
er ogsa avgrensa i omfang. Fleksibilitet er det vi ma satsa
pa vidare.

No er det slik at ny teknologi ofte gjev nye mogleg-
heiter — statsraden sa litt om det. Sjolv om sigeynarar le-
ver pa tradisjonelt vis, har teknologien ogsé nidd dette
samfunnet i nokon grad. Eg er glad for at statsraden trur
— slik som eg trur — at det er mogleg & né born og unge
via nettet og gje adekvat opplaering. Det finst ogsé gode
leeremiddel for basisfag, som kunne lyfta utsette born ut
av kunnskapsunderskotet.

Dette var vel meir ein kommentar enn eit spersmal,
men eg synest ein ma bruka heile breidda for & oppna den
fleksibiliteten som er nedvendig for & n& desse borna,
slik at vi ikkje far vaksne utan basiskunnskapar i framti-
da.

Statsrad Kristin Clemet: Jeg tar med meg disse ra-
dene og disse ideene, og kan kanskje bare legge til at det-
te er ikke de eneste barna som er pa reise deler av den ti-
den de gér pa skolen. Mange barn av utestasjonerte for-
eldre f.eks. benytter seg av informasjons- og kommuni-
kasjonsteknologi for & holde kontakt med norsk
opplaringsvirksomhet.

Jeg tar med meg disse ideene og vil komme tilbake til
dette i lys av den utvalgsinnstillingen som jeg nevnte i
mitt svar.

Spersméal 19

Arne Sortevik (FrP): Jeg har folgende sporsmal til
utdanningsministeren:

«Jeg viser til oppslag i bladet «Utdanning» av 12. mai
2002 om kurset «Hverdagsjuss for skoleledere» der det
fremkommer at skolens ansatte ikke har rett til & foreta
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beslag av bl.a. farlige gjenstander fra elever. I forhold til
oppleringslovens bestemmelser om ordensreglement, og
ikke minst i forhold til de praktiske ordensproblemer
som ansatte 1 dagens skole stilles overfor, representerer
denne begrensningen en stor utfordring.

Hva vil statsrdden gjore for & avhjelpe denne situasjo-
nen?»

Statsrad Kristin Clemet: La meg forst sld fast at
skolen har plikt til & serge for trygge forhold og et godt
leeringsmiljo for elevene. For & felge opp denne plikten
mener jeg det er viktig at skolene har et internt ordens-
reglement. Dette reglementet ber vaere klart og tydelig,
ikke til & misforstd, utarbeidet i samarbeid med elever og
foreldre, leerere og skoleledere og hdndheves nar det bry-
tes. Alle i skolen, bade lzrere, elever og foreldre, ma vite
hva som er akseptabel atferd. Ordensreglementet kan va-
riere over tid og mellom skolene, men mé selvsagt fast-
settes innenfor de rammene som folger av oppleringslo-
ven, og de reglene som gjelder generelt i det norske sam-
funnet.

I et ordensreglement kan man f.eks. liste opp gjen-
stander som ikke tillates medbrakt eller brukt pa skolen,
som f.eks. mobiltelefoner, vapen eller — for den saks
skyld — godterier, samt redegjore for de sanksjoner/reak-
sjoner som vil ledsage et regelbrudd.

Uansett reglement er det etter min mening klart at en-
hver har rett, og plikt, til & hindre straffbare handlinger.
Virkemidlene man benytter, ma imidlertid std i rimelig
forhold til den straffbare handlings grovhet og rettes mot
den som har forgatt seg, og i skolesammenheng normalt
ikke rettes mot hele klassen eller skolen. Jeg er derfor
ikke enig i de pastander som fremkommer i bladet «Ut-
danning». Béde ut fra gjeldende lov- og regelverk, et
eventuelt skolereglement og sunn fornuft, vil jeg legge
til, mener jeg at skolens ansatte kan gripe inn og fjerne
synlige eller lett tilgjengelige vapen eller andre farlige
gjenstander fra elevene. Der det er mer vage mistanker,
f.eks. om hvilke elever som kan vare involvert, ma man,
som ellers i samfunnet, overlate til politiet & foreta ransa-
king og beslag.

Jeg har registrert at det er skapt usikkerhet i skolen om
disse sparsmalene. Jeg har derfor igangsatt arbeidet med
et eget rundskriv som vil gjere dette klarere, og som pre-
siserer de forhold jeg har nevnt ovenfor, og som kan
vere 1 bruk fra skolestart i host.

Arne Sortevik (FrP): Jeg takker for svaret.

Vi kan fort bli enige om hva som er «sunn fornuft»,
men det styrker &penbart handlinger basert pa sunn for-
nuft dersom jusen ogsé er pa fornuftens side. Jeg er der-
for glad for at vi iallfall kan fa en form for opprydding
gjennom et rundskriv. Men hvis det rundskrivet barer
frem noenlunde de samme synspunkter, etterlater det
fortsatt en uavklart situasjon i forhold til jusen spesifikt.
Det ber etter min mening foretas en opprydding som
ogsa klargjer og omfatter hva som er juridisk mulig, slik
at dersom det oppstar situasjoner hvor dét blir satt pa
spissen, ber det for alle ansatte i1 skolen, bade skoleledere
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og lerere, vere avklart pd den maten at de foler seg pa
trygg juridisk grunn hvis de mener det er grunnlag for &
foreta beslag, uavhengig av gjenstand. Det er ogsé et
selvstendig poeng at det virkemiddelapparatet som lerer-
ne ma bruke, ber vere juridisk avklart, slik at de i sin rol-
lemodell faktisk ikke opptrer i strid med eller pa kant av
gjeldende lovgivning.

Statsrad Kristin Clemet: N& mener jeg at det svaret
jeg avgav i sted, ogsé er i samsvar med jusen. Jeg er klar
over at det kan vare jurister som kan mene noe annet,
men vi er vel ikke helt ukjent med det fenomenet at juris-
ter kan ha ulike oppfatninger. Jeg mener altsa at jeg gav
et svar som ikke bare gikk pd sunn fornuft, men som
ogsa er forankret i lov- og regelverk, og som i tillegg kan
og ber forankres i et skolereglement. Sunn fornuft kom
narmest pa toppen av jusen.

For gvrig er jeg enig med representanten Sortevik i at
hvis vi i arbeidet med dette rundskrivet finner ut at det er
vanskelig & gi klare retningslinjer om hva slags skole-
reglement man kan ha pa svert viktige omrédder — man ma
jo si at dette med vépen er svert viktig — ber vi eventuelt
ta initiativ ogsd lovveien dersom det skulle vere ngdven-
dig. Men var tolkning er at slik loven na er, slik opple-
ringsloven er, og slik man har anledning til & utforme skole-
reglementet, er man pé trygg juridisk grunn dersom man
gjor som jeg sier, altsa griper inn og fjerner «synlige eller
lett tilgjengelige vapen eller andre farlige gjenstander fra
eleveney. Det & g til uadressert ransaking forholder seg
nok annerledes, men jeg tror ikke det er de problemstil-
lingene de angjeldende laerere og skoler har tatt opp.

Arne Sortevik (FrP): Et tilleggssporsmal til slutt:
Vil man i utformingen av rundskrivet ogsa samarbeide
med Lovavdelingen i Justisdepartementet, slik at man
gjor sitt ytterste for & avklare eventuelle uklarheter knyt-
tet til lovgrunnlaget for & gé til beslag? Jeg har lyst til &
minne om at vi snakker om ganske ulike typer gjenstan-
der — mobiltelefoner kan vare av de relativt uproblema-
tiske. Nar vi beveger oss langs en akse videre mot vapen
— kniver og slagvapen — er vi inne i en helt annen og
langt mer alvorlig problematikk.

Statsrad Kristin Clemet: Na har vi i og for seg juris-
ter i Utdannings- og forskningsdepartementet ogsa, men
det er en relativt normal prosedyre at dersom man beve-
ger seg inn pa lovomrader, er det ogsd en kontakt med
Lovavdelingen. Jeg kjenner ikke akkurat prosedyrene for
hvorledes man gjor det ved utarbeidingen av rundskriv,
men jeg tar med meg dette radet, og jeg skal serge for at
det vi sender ut, skal vare patent.

Presidenten: Vi gér da tilbake til spersmal 13.

Spersmal 13

Audun Bjerlo Lysbakken (SV): Jeg vil gjerne stille
et sparsmal til utviklingsministeren:
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«Fattigdomsbekjempelse er et uttrykt prioritert omra-
de for norsk utviklingspolitikk og for Verdensbankens
PRSP-programmer (strategidokument for reduksjon av
fattigdom). Erfaringer viser imidlertid at PRSP ofte over-
styres av IMF-instrumenter som PRSC og PRGF, instru-
menter som fremmer gkonomisk liberalisering og de-
regulering. Slik kan det oppsta konflikter mellom ulike
hensyn.

Vil Regjeringen jobbe for at fattigdomsbekjempelse
far hovedprioritet ved bruk av alle verktey innenfor
Verdensbanken og IMF?»

Statsriad Hilde Frafjord Johnson: La meg forst pre-
sisere at Poverty Reduction Strategy Paper, PRSP, ble
lansert som et felles initiativ fra Verdensbanken og Valuta-
fondet, IMF, i 1999. Dette markerte starten pd en mer
helhetlig tilneerming fra de to institusjonene i forhold til
fattigdomsbekjempelse, hvor monetaere, finanspolitiske,
strukturelle og sosiale faktorer integreres, slik at den fat-
tigdomsreduserende effekten maksimeres. Et viktig prin-
sipp er at landene selv skal ha eierskap til sin PRSP. Ut-
formingen av strategien er basert pa utviklingslandenes
egne prioriteringer, som Verdensbanken og IMF deretter
stetter opp om.

For & stette opp om implementeringen av PRSPen er
det lansert to utlansinstrumenter, henholdsvis Verdens-
bankens Poverty Reduction Strategy Credit, PRSC, og
IMFs Poverty Reduction and Growth Facility, PRGF. De
to laneinstrumentene PRSC og PRGF, som ogsé repre-
sentanten var inne pa, overstyrer altsd ikke PRSP i de en-
kelte land. Begge har sitt utgangspunkt i de prioriteringer
som utviklingslandene selv uttrykker gjennom sin PRSP.
I utgangspunktet er ikke disse instrumentenes primare
formal & fremme ekonomisk liberalisering og dereguler-
ing. Hvorvidt dette er tilfellet, avhenger av situasjonen i
det enkelte land og deres PRSP. Det vil i sé tilfelle skje
innenfor et rammeverk hvor nasjonale institusjoner er i
stand til 4 sikre at den sosiale dimensjon, som ogsa repre-
sentanten er opptatt av, ivaretas.

Vi er oss meget bevisst sammenhengen mellom
makrogkonomiske effekter av tiltakene som PRSPene
foreskriver, og de sosiale konsekvensene av disse. Det
blir derfor gjort analyser bade i forkant, mens tiltakene
iverksettes og i etterkant for & sikre at de faktisk gir posi-
tiv uttelling for de fattige. Verdensbanken og IMF er i
ferd med & utvikle en tilneerming til Social Impact Analy-
sis, som det heter, som skal stette den nasjonale PRSP-
prosessen og sikre et bedre grunnlag for politiske beslut-
ninger og rekkefalgen av reformer og tiltak. Det er imid-
lertid viktig at dette arbeidet forankres i og gjennomferes
av landene selv. Mange utviklingsland har store kapasi-
tetsproblemer med & gjennomfere slike analyser. Derfor
mé vi serge for at nasjonal kapasitet styrkes. Fra norsk
side folger vi dette arbeidet svert noye.

I henhold til Regjeringens handlingsplan for fattig-
domsbekjempelse vil vi bidra til at kampen mot fattigdom
har forste prioritet i Verdensbankens og IMFs arbeid.

Norge vil generelt fortsette & arbeide aktivt for at
PRSP-tilnrmingen i sterst mulig grad sikrer en landeid

— altséd nasjonalt eierskap — effektiv og fattigdomsredu-
serende utvikling samt ikke minst at Verdensbanken og
IMF, i likhet med andre utviklingsakterer, skal legge dis-
se malsettingene til grunn for sitt engasjement i landene.

Audun Bjerlo Lysbakken (SV): Jeg takker for sva-
ret. Jeg synes det er bra at statsriden kommer med et
klart svar i forhold til prioritering.

N4 er det jo ingen overraskelse at det vil finnes ulike
vurderinger av hva slags politikk som fremmer utvikling,
og hva slags politikk som fremmer en rettferdig form for
utvikling — sikkert ogsd mellom statsrdden og meg og
mellom ulike miljoer som er opptatt av Verdensbankens
og IMFs politikk. Jeg er likevel interessert i & utfordre
statsrdden pa det, for vi har jo sett mange anklager i for-
hold til Verdensbanken som har gatt pa at det nettopp
finnes en slik motsetning, mellom en politikk som frem-
mer en liberalisering av gkonomien og en politikk for
fattigdomsbekjempelse. Ser statsrdden at det kan vere
den type motsetninger, og er det omrader hun ensker &
gripe fatt i i forhold til & gi fattigdomsbekjempelse en ak-
tiv hovedprioritet?

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Jeg vil forst gi re-
presentanten honner for & ha satt dette spersmélet i fo-
kus. Det er veldig viktig at Stortinget ogsd engasjerer
seg. Selv om det kan vaere teknisk komplisert, er det ikke
desto mindre viktig for milliarder av mennesker.

Vi har selvsagt fattigdomsbekjempelse som hovedprio-
ritet. Som representanten er inne pa, kan det veare litt
ulike vurderinger av hva man mener best forer til malet.
Det som er vart hovedmadl, er at det ikke skal vere én
oppskrift som skal tres nedover hodene pé alle land.
Tvert imot, man ma snu pa det og si at landene selv skal
utforme en strategi — den nasjonale fattigdomsbekjem-
pelsesstrategien — som sé& skal danne utgangspunkt for
bade vurderingen av makrogkonomiske tiltak og vurde-
ringen av de sosiale og strukturelle tiltakene. Her er
Norge pa banen. Vi er selvfolgelig ikke helt i mal i for-
hold til IMFs og Verdensbankens politikk. Norge har i
alle ar slass for en mest mulig fattigdomsorientert poli-
tikk. Etter min vurdering er Verdensbanken nd kommet
veldig langt. Vi er opptatt av at IMF skal komme like
langt, og sa drive gjennom en politikk som er, slik vi
forstér det, fullt ut fattigdomsbekjempende i det enkelte
land.

Audun Bjerlo Lysbakken (SV): Jeg takker igjen for
svaret.

Jeg kunne til slutt tenke meg 4 stille statsrdden et lite
tilleggssporsmél om hva hun ser for seg at Regjeringen
kan gjore for & komme de som nd kommer med kritikk av
Verdensbankens politikk, i mete, og hva slags tiltak Re-
gjeringen kan treffe for & fange opp den type kritikk. For
hvis Regjeringen skal etterleve de malsettingene som ut-
viklingsministeren her gir til kjenne, ma man jo ha et ak-
tivt apparat for & fange opp slike eventuelle interessemot-
setninger som kan komme. S& hva slags tanker har man
om oppfelgingen av det?
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Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Etter min vurde-
ring er en god del av den kritikken som har vert de siste
arene, primert legitim i forhold til den politikk Verdens-
banken forte pa 1980-tallet, og til dels pa begynnelsen av
1990-tallet, altsd de gamle strukturtilpasningsprogram-
mene. Det har bl.a. gitt seg utslag i en analyse som Norge
har vaert med pé a finansiere, SAPRI-analysen, som nett-
opp reflekterer den kritikken som representanten er inne
pa. Etter min vurdering og etter norsk vurdering har ban-
ken endret politikk pé en rekke omrader og ivaretar pa en
annen mate enn det som tidligere var tilfellet, hovedhen-
synet om fattigdomsbekjempelse i de enkelte landene.

Det vil alltid vaere slik at det kan veere grunnlag for &
analysere hvorvidt man har kommet i mal, hvorvidt man
har valgt riktig dosering, og hvorvidt man kanskje ikke
alltid har veert like malrettet, og det vil vi til enhver tid ha
en god analyse pa. Det er bakgrunnen for Social Impact
Analysis-instrumentet som né iverksettes, hvor man skal
gjennomgé den makrogkonomiske politikken og gjen-
nomgé de sosiale konsekvensene av den, og av bade Ver-
densbankens og IMFs politikk, nettopp for & se hvordan
dette bedre kan ivaretas i neste runde. S& her er vi inne i
en prosess som etter min vurdering gir et veldig godt
grunnlag for & ivareta en del av de kritiske innfallsvinkle-
ne som mange har kommet med. Men jeg vil understreke
at jeg foler at en del av kritikken er mer rettet mot banken
for ti &r siden enn den banken vi kjenner i dag.

Spersmél 14

Ingvild Vaggen Malvik (SV): «Naturperlen Gjevil-
vatnet har fatt betydelige skader som folge av vassdrags-
regulering. Oppdal kommune bad i 1997 om en revide-
ring av manevreringsreglementet, uten at NVE tok dette
til folge. Fylkeskommunen fulgte derfor i 2001 opp med
et krav om revisjon, et krav som fortsatt ikke er behand-
let av Olje- og energidepartementet.

Synes statsrdden behandlingstiden for slike saker er
tilfredsstillende, og mener statsraden at dagens regelverk
fungerer godt nok i forhold til slike naturskader?»

Statsrad Einar Steensnzes: Spersmalet fra represen-
tanten Vaggen Malvik gjelder en klage fra Ser-Trende-
lag fylkeskommune over NVEs avslag pa kravet om & ta
mangvreringsreglementet for Driva kraftverk opp til ny
vurdering. Mangvreringsreglementet berarer bl.a. Gjevil-
vatnet 1 Oppdal kommune. Fylkeskommunen hadde
krevd at NVE endret mangvreringsreglementet for & sik-
re bedre fylling av Gjevilvatnet om véren.

Direktoratet for naturforvaltning fremmet pa vegne av
miljegruppa for Gjevilvatnet, Oppdal kommune og fyl-
kesmannen i Ser-Trendelag en tilsvarende henvendelse
hvor NVE ble bedt om & vurdere skadevirkningene ved
regulering av Gjevilvatnet.

NVE gav sin vurdering av saken den 12. mai 2000.
NVE konkluderte med at skadevirkningene som falge av
reguleringen ikke var steorre enn forventet da konsesjon
ble gitt, og at alle skader av betydning som har oppstétt,
ble vurdert under konsesjonsbehandlingen. Fordi fylkes-

kommunen i sitt brev bad om NVEs vurdering av saken,
ble det ikke fattet noe formelt vedtak som kunne pakla-
ges.

NVE gjorde ved en senere anledning oppmerksom péa
at det var mulig 4 kreve at vilkérene ble endret i medhold
av egen endringsbestemmelse i mangvreringsreglemen-
tet. Ser-Trendelag fylkeskommune krevde derfor i okto-
ber at manevreringsreglementet ble endret, med samme
begrunnelse.

NVE avslo kravet om omgjering. Klagen fra fylkes-
kommunen ble oversendt Olje- og energidepartementet
ved brev av 19. desember i fjor, og en avgjerelse i saken
kan ventes i ner framtid.

P& bakgrunn av at det forst i oktober sist host kom et
formelt krav om & starte revisjonssak, kan jeg ikke se at
et dreyt halvar er en utilfredsstillende saksbehandlings-
tid. Bdde NVE og departementet har hatt behov for & ga
grundig inn i saken og har bl.a. innhentet uttalelser fra
Miljeverndepartementet og regulanten.

I tillegg har vi i dette tilfellet avventet et arbeid som
foregér mellom regulanten og de bererte kommuner med
sikte pa & finne fram til omforente lgsninger som skal
bedre vannfyllingen i Gjevilvatnet. Etter det jeg har fatt
opplyst, er dette arbeidet i sluttfasen, og regulanten tar
sikte pd 4 sende seknad om endring av manevrerings-
reglementet for ferien.

Nar det sd gjelder representanten Vaggen Malviks
andre spersmal, er jeg av den oppfatning at vi har et re-
gelverk som er godt nok til & fange opp eventuelle util-
siktede naturskader eller skader som er av et slikt omfang
at man ikke har kunnet forutse disse pa konsesjonstids-
punktet. Jeg viser her til den generelle «ngdbestemmel-
sen» som inntas i mangvreringsreglementet, men ogsa til
den lovbestemte adgangen for revisjon av tidligere gitte
reguleringskonsesjoner.

Jeg vil avslutningsvis og pa et generelt grunnlag si at
tilfanget av slike saker som dette er meget stort. Selv om
regelverket er godt nok, kan det av hensyn til saksbe-
handlingskapasiteten vare nedvendig med lengre be-
handlingstid enn det som kan vare onskelig i enkelte sa-
ker. Av grunner som er redegjort for, mener jeg likevel
dette ikke er tilfellet i denne saken.

Ingvild Vaggen Malvik (SV): Forst vil jeg takke for
svaret.

Jeg vil hevde at dette er en noksé spesiell sak. Og nar
statsrdden i sitt svar argumenterer med at NVE vurderte
de skadene som Gjevilvatnet fikk, som noe som allerede
var vurdert i konsesjonsbehandlingen, og i tillegg pépe-
ker dette med betydningen av en formell seknad om end-
ring av mangvreringsreglementet, syns jeg det er litt mer-
kelig.

Oppdal kommunestyre gjorde et enstemmig vedtak al-
lerede 1 november 1997, hvor de bad om & fa endret ma-
nevreringsreglementet som en konsekvens av de skadene
Gjevilvatnet fikk. Og da syns jeg det er litt merkelig at
ikke NVE oppfattet seknaden om endringen som en for-
mell henvendelse da den kom fra Oppdal kommune. Det
syns jeg med respekt & melde er litt merkelig.
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Ellers vil jeg papeke at nar det er snakk om bruk av
nedparagrafen — legg merke til uttrykket «nedparagra-
fen» — ma jo det bety at man ma ha en rask behandling
hvis den skal ha noen funksjon. Og hvis man skal la dette
trekke ut i arevis — vi skriver nd 2002, og forste gangen
denne saken dukket opp, var i 1997 — da kan man knapt
kalle det en nadparagraf.

Statsrdd Einar Steensnzes: La meg for det forste si
at som klagemyndighet mé& departementet forholde seg
til de klagefrister som gis, og klagen méa innleveres pa
formelt grunnlag.

Jeg ser pa denne saken som en viktig miljesak. Jeg ser
miljeaspektet knyttet til reguleringen av Gjevilvatnet og
har faktisk et betydelig hdp om at regulanten sammen
med de bererte kommunene og fylkeskommunen skal
finne fram til en minnelig ordning. Det nevnte jeg i mitt
svar, men jeg tror ogsa at sperreren, som er opptatt av
miljeaspektet ved denne saken, skal veare tilfreds med at
departementet i dette tilfellet gir seg nedvendig tid til &
gd gjennom alle sakens sider. Det avspeiler det alvor og
den grundighet som jeg mener denne viktige saken for-
tjener.

Jeg haper at vi skal kunne levere et svar noksa fort.
Det har jeg ogsa nevnt, men fremfor alt héper jeg pa at
det blir en avtale mellom regulanten og de bergrte inte-
resseorganisasjonene som loser dette spersmaélet pa en
tilfredsstillende maéte.

Ingvild Vaggen Malvik (SV): I brev fra Oppdal
kommune av 22. mars framgar det at frivillige lasninger
ikke lenger vil vare tilstrekkelig, og man uttrykker tvil
om at man kan bli enig med regulanten om de nedvendi-
ge tiltakene. Oppdal kommune ensker jo at man skal
endre reguleringshoyden til maks 10-11 meter, og at
man ma fa til en lgsning som er tilfredsstillende for Opp-
dal kommune. Da er spersmalet mitt helt konkret til
statsrdden: Vil man ta disse signalene fra Oppdal kom-
mune til folge?

Statsrad Einar Steensnzes: Jeg vil ikke nd foregripe
den behandlingen som departementet er i ferd med a
foreta.

Som jeg nevnte, haper jeg at det kan finnes en forstan-
dig og tilstrekkelig miljovennlig losning, en naturvennlig
losning, knyttet til den dialogen som er mellom regulan-
ten, kraftverket, og de berarte kommunene. Basert pa den
losning man kommer fram til, og den sgknad som en slik
losning i etterkant matte medfore, vil jeg ta standpunkt til
dette. Men pa et selvstendig grunnlag vil departementet
behandle denne klagen og selvfolgelig ogsa i det arbeidet
ivareta de viktige miljehensyn som knytter seg til Gjevil-
vatnet.

Spoersméal 15

Oyvind Vaksdal (FrP): Jeg tillater meg & stille fol-
gende spersmal til olje- og energiministeren:

«Ifolge Sem-erkleringen skal bruken av minikraft-
verk gkes. Samtidig avvises et prosjekt for bygging av et
minikraftverk i Indre Sagelvvassdraget. Prosjektet er
stottet av lokale miljemyndigheter. Statsradens begrun-
nelse for sitt avslag var at prosjektet tidligere var blitt av-
vist av forrige regjering. Vi hadde hépet at gammelt tanke-
gods ble kastet ut da Bondevik Il-regjeringen inntok de-
partementet.

Vil statsraden hente frem sine friske koster, lese Sem-
erkleringen og ta saken opp til ny vurdering?»

Statsrad Einar Steensnzes: Som representanten Vaks-
dal papeker, legges det i Sem-erklaeringen opp til at bru-
ken av minikraftverk skal gkes. Dette betyr likevel ikke
at det uten unntak skal gis slik tillatelse til utbygging av
kraftverk. Det mé ogsa i disse tilfellene foretas en milje-
messig vurdering av prosjektet.

I den saken som omtales i spersmaélet, er det gitt tilla-
telse til selve minikraftverket i Indre Sagelvvassdraget
og til regulering av et nabovann. Det er derimot ikke gitt
tillatelse til & regulere Krokvatnet. Det er lagt vekt pa at
dette omradet har en uberert karakter og er et vatmarks-
omrade som er tilholdssted og hekkeplass for ender,
vadere og storlom.

Sa lenge det ikke sokes om tillatelse til bygging av
minikraftverk i et vernet vassdrag, avslas slike seknader
svert sjelden. Departementet har derfor gétt gjennom
alle argumentene i denne saken i sin fulle bredde to gan-
ger. Det er ikke til & komme bort fra at en regulering av
Krokvatnet vil medfere slike skader og ulemper for all-
menne interesser at det ikke overstiger fordelene ved re-
gulering av dette vannet. Da tiltakshaveren bad departe-
mentet se pd saken for tredje gang, fant jeg derfor ikke
grunnlag for & ta saken opp til ny vurdering, ettersom det
ikke var kommet fram noen nye argumenter i saken. Sa i
denne spesielle saken ma derfor hensynet til miljoet telle
mer enn utbyggingsinteressene. Dette er for gvrig godt i
overensstemmelse med Sem-erkleringens mélsetting.

Jeg kan for evrig bekrefte at det er kastet ut gammelt
tankegods fra departementets kontorer. Det er satt inn
friske koster. Statsrdden har lest Sem-erklaringen, og sa-
ken har vert tatt opp til ny vurdering.

Qyvind Vaksdal (FrP): Jeg takker statsrdden for
svaret, som jeg egentlig synes var skuffende pa bakgrunn
av det som stir i Sem-erklaringen. Der star det pa side
17:

«Samarbeidsregjeringen mener at potensialet for
fremtidige vannkraftutbygginger sett i forhold til ver-
dien av a sikre de gjenvaerende naturomriadene gjor at
epoken med store vannkraftutbygginger er over. Hen-
synet til kommende generasjoners naturopplevelser
tilsier en restriktiv holdning til videre vassdragsutbyg-
ging, og at vi lar de aller fleste vassdrag som stér igjen
forbli urert. Samarbeidsregjeringen vil pa denne bak-
grunn foreta en gjennomgang av vassdragsvernet. Ek-
sisterende vannkraftstruktur ma utnyttes bedre, og bru-
ken av minikraftverk okes.»
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Vi er vel alle enige om at utbygging av minikraftverk
alene ikke vil lase problemene med et enormt under-
skudd i den innenlandske kraftbalansen. Men minikraft-
verk vil likevel bidra positivt, og minikraftverk vil i til-
legg avhjelpe den alvorlige effektsituasjonen vi ogsé av
og til har.

I tillegg blir de som driver neringsvirksomhet i dis-
triktene, nd oppfordret til & finne tilleggsinntekter og nye
naringsveier utover & drive landbruk. P4 dette stedet har
det ogsa tidligere veert kraftverk uten de store probleme-
ne. Vil statsrdden pa denne bakgrunn gjennomga saken
pa nytt, slik at de fagre ord i Sem-erkleringen né blir
omgjort til handling?

Statsrad Einar Steensnzes: Jeg synes det var bra at
representanten Vaksdal tok seg tid til 4 sitere sa pass fyl-
dig fra Sem-erklaeringen. Det var vakkert lest, og innhol-
det er i grunnen tilstrekkelig til & begrunne statsrddens
svar. Det er viktig & bruke de gjenvaerende vannkraft-
reservene i forhold til & bygge badde minikraftverk og
mikrokraftverk, og man kan ogsa oppruste eksisterende
vannkraftverk. Men hensynet til kommende generasjoner
tilsier ogsa en varsomhet med & gripe inn i uberert natur.
I dette tilfellet er det snakk om vernede vassdrag. Mini-
kraftverk blir som regel uten sarlige problemer godkjent
i departementet nar de bygges i vassdrag som ikke er ver-
nede. I dette tilfellet er det snakk om et vernet vassdrag,
og spearsmalet om jeg vil vurdere dette pa ny, gir seg der-
med selv. Det vil jeg ikke gjore.

@yvind Vaksdal (FrP): Jeg takker statsraden igjen
for svaret.

En av begrunnelsene for at denne utbyggingen ble av-
slatt, var at storlomen skulle hekke i1 dette omradet, som
statsraden sa i sitt forste svar. Ifalge opplysninger jeg har
fra lokale folk, har imidlertid ikke storlomen veert & se i
omradet pa flere &r, men den si ut til 4 trives godt i omra-
det den tid det ble drevet kraftverk der. S& denne begrun-
nelsen holder apenbart ikke vann.

I et foredrag 12. desember i fjor sa statssekretaer Brit
Skjelbred om fremtidige energibarere:

«Vi er ogsd opptatt av at eksisterende vannkraft-
struktur ma opprustes og utnyttes bedre, og bruken av
minikraftverk gkes. Det kan veere aktuelt & initiere et
eget arbeid for & se naermere pa dette potensialet.»
Mine spersmal blir derfor: Er dette arbeidet igangsatt?

Nar vil en fa se resultatene av dette arbeidet, og hvilke
incentiver ensker man & bruke for & fa fortgang i utbyg-
gingen av minikraftverk?

Kari Lise Holmberg hadde her overtatt
presidentplassen.

Statsrad Einar Steensnzes: Jeg er veldig glad for at
jeg kan samarbeide med representanten Vaksdal og
Fremskrittspartiet og andre i Stortinget som matte vere
opptatt av mini- og mikrokraftverk. Selv om de i mindre
grad bidrar til & forbedre kraftbalansen, er de hver for seg
viktige. Der tror jeg vi kan samarbeide, for det finnes et

potensial. Jeg kan bekrefte at departementet er i gang
med & se pa dette, og at det er tatt initiativ. Jeg vil komme
tilbake til Stortinget mer konkret nar det gjelder virke-
midlene, men jeg nevnte ogsé ved en tidligere anledning
at konsesjonsgrensene som gjelder for en del av kraftver-
kene, og som krever en endelig avgjerelse i Olje- og
energidepartementet, kanskje med fordel kunne vert av-
gjort pa et lavere niva nar det ikke er konflikter knyttet til
slik utbygging. Det vil pa en méate redusere byrikratiet,
forkorte behandlingstiden og for evrig vere et positivt
signal til dem som sitter med slike planer, om at dette hil-
ser myndighetene velkommen og ser positivt pa.

Spoersmél 16

Fra representanten Agot Valle til barne- og familie-
ministeren:.

«Hordaland fylkeskommune sparer nd millioner pa &
overta et privat barnevernsselskap som har solgt plasser
for ungdom med store vansker. Sosialistisk Venstreparti
har veert kritisk til at ungdom som har vert utsatt for om-
sorgssvikt eller av andre grunner trenger en institusjons-
plass, skal vere prisgitt kommersielle akterer.

Er statsraden enig i at dette er et etisk dilemma, og vil
hun serge for at ressursene i barnevernet blir brukt til
beste for dem som trenger hjelp, ved at offentlig drift
skal veere hovedregelen?»

Presidenten: Dette sporsmélet bortfaller.

Spersmal 17

Arne Lyngstad (KrF): Jeg tillater meg & stille fol-
gende spersmal til barne- og familieministeren:

«Kristelig Folkeparti er opptatt av gode oppvekstvil-
kér for barn, en familiepolitikk som tar hensyn til alle ty-
per familier, og likestilling mellom kjennene. P4 bak-
grunn av dette har Samarbeidsregjeringen familiepolitikk
i bred forstand som et viktig satsingsomrade. Sam-
arbeidsregjeringen har lovt a4 gi fedre selvstendig opp-
tjeningsrett til pappapermisjon og eke omfanget av denne.

Hvordan vil statsrdden folge opp Sem-erkleringen pa
dette punktet?»

Statsrad Laila Davey: Det er riktig som representan-
ten Arne Lyngstad sier, at Samarbeidsregjeringen vil gi
fedre selvstendig opptjeningsrett til pappapermisjonen
og oke omfanget av denne. Det er ogsé riktig at bade
Kristelig Folkeparti og Samarbeidsregjeringen har fami-
liepolitikk som et viktig satsingsomréde, og at vi vil fore
en familiepolitikk som bidrar til & styrke likestillingen i
samfunnet og gi menn og kvinner reelle muligheter til a
delta pé lik linje béde i arbeidsliv, i organisasjonsliv og i
familielivet.

Barne- og familiedepartementet gjennomgar for tiden
fodselspengeordningen med sikte pa forenklinger og for-
bedringer, og jeg tar sikte pa & legge fram et heringsnotat
med endringsforslag i lepet av aret. Her vil det bl.a. bli
fremmet forslag om a styrke fedres rettigheter. Etter gjeld-
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ende regler blir fars fodselspenger under fedrekvoten be-
regnet i forhold til mors stillingsdel for fodselen. Dette
synes jeg er en darlig lgsning, og jeg ensker derfor & end-
re regelverket pa dette punkt.

Jeg er opptatt av at fedre skal ta starre del i omsorgen
for sine barn mens de er sma. Dette er ikke bare viktig ut
fra et likestillingsperspektiv, men ogsé av hensyn til bar-
na. Fedrekvoten, med sitt element av kjerlig press, har
vist seg & vare et effektivt virkemiddel for & fa fedrene
pé banen. Nar det gjelder loftet om & oke omfanget av fe-
drekvoten, tenker jeg at det skal skje i form av en forlen-
gelse av stanadsperioden ved fodsel og adopsjon. Jeg sy-
nes dette vil vaere en bedre og mindre konfliktskapende
losning for familiene enn at far skal ta en del av mors
permisjon. Men det vil ogsd vare et skonomisk spers-
mal.

Béde en utvidelse av stenadsperioden og en forbed-
ring av beregningsreglene for fadselspenger under fedre-
kvoten vil koste penger. Det er et viktig mal for Regjerin-
gen & oppna full barnehagedekning, og satsingen pa bar-
nehager er gitt hoyeste prioritet i Sem-erklaeringen. Kon-
sekvensen av dette kan vaere at endringene i
fodselspengeordningen forst blir aktuelle i bakkant av
den store barnehagesatsingen. Jeg haper imidlertid at vi
kan starte med de forste skritt senest mot slutten av stor-
tingsperioden. Jeg skal gjore hva jeg kan for at vi skal fa
en bedre fodselspengeordning med styrkede rettigheter
for fedre sa fort det lar seg gjore.

Arne Lyngstad (KrF): Jeg takker statsrdden for sva-
ret. Jeg opplever en positiv interesse hos statsraden til &
bedre ordningen med pappapermisjon. Det synes jeg er et
viktig tiltak, hovedsakelig av tre grunner. For det forste
fordi det bidrar til ekt tid mellom far og barn. For det
andre fordi det eker fedres engasjement i barnas opp-
vekst, ogsa nar barnet blir sterre enn sméabarnsstadiet, og
for det tredje forer det til bedre deling av omsorgsarbei-
det mellom far og mor, og dermed okt likestilling i hjem-
met. 1 Kristelig Folkeparti ser vi dette tiltaket som et
svert viktig familiepolitisk tiltak. Jeg har klare forvent-
ninger til at Regjeringen folger opp Sem-erkleringen pé
det punktet.

Likestillingsombudet har jo nettopp sendt et brev til
de politiske partier, hvor hun sier at hun ensker & utvide
fedrekvoten innenfor dagens fedselspermisjon. Jeg me-
ner det vil vere bedre 4 oke fedrekvoten ved & utvide
fodselspermisjonen med nye seks uker, slik at fedrekvo-
ten kommer opp 1 ti uker til sammen. Statsraden sa at
dette var et gkonomisk spersmal. Men det er ogséd et
spersmél om 4 ha vilje og evne til & prioritere. Er statsra-
den enig i at det er enskelig med en slik utvidelse?

Statsrad Laila Davey: Som jeg sa i svaret mitt, er jeg
enig med representanten Lyngstad i at det er bedre & utvi-
de svangerskapspermisjonen slik at det at far velger a ta
mer permisjon — altsd en utvidelse av pappapermisjonen
— ikke gér ut over mors permisjon. Jeg vil vel si det slik
at det & fa en rettighet pa bekostning av mor, kanskje kan
veere vanskelig i dette tilfellet.
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Vi har sett litt pd forslaget fra Likestillingsombudet,
og sa langt som jeg har fatt anledning til & se pé det, vir-
ker det som det kan bli litt problematisk bade i forhold til
gjeldende beregningsregler for fedrekvoten, og kanskje
ogsd — et annet viktig moment — i forhold til gjeldende
dispensasjonsregler, for de blir veldig strengt handhevet i
dag. Konsekvensen kan jo da bli at familien faktisk kan
risikere & tape tre maneder istedenfor, slik som i dag, én
maned. Det er en del problemstillinger som vi virkelig
ma ga dypt inn i, og det skal vi selvfolgelig gjore. Det er
kommet et serigst forslag, men jeg er enig med represen-
tanten i at det er bedre det han foreslar.

Arne Lyngstad (KrF): Det er jo godt a here at stats-
raden er enig med meg og Kristelig Folkeparti i det.

En annen problemstilling som ogsa fedre er knyttet til,
er dette med selvstendige rettigheter for fedre til fedre-
kvoten. Det har jo Sverige klart & fa til, mens Norge ikke
har klart & fa det til ennd. Her er det avhengig av mors
rettigheter.

Dette skaper ogsé en del problemer for nordboere som
flytter over landegrenser. Jeg meotte, for & ta et eksempel
her, en norsk ingenier som flyttet til Sverige, og som
skulle bli far. Han var gift med en svensk jente. Han mis-
tet fedrekvoten fordi han var nordmann i Sverige. Der er
det fedre som har rettigheter. Hans kone var svensk og
hadde ingen rettigheter. Dermed mistet han muligheten
til & ta ut fedrekvote.

Min konklusjon er at Norge av hensyn ogsa til nordisk
samordning av reglene snarest mulig ber innfere egne
rettigheter for fedre. Er statsrdden enig i at dette haster,
og at det vil lette situasjonen for sméabarnsfedre i Nor-
den?

Statsrad Laila Davey: Jeg er enig i at det haster. Og
som jeg sa i mitt forste innlegg, har vi pa gang et arbeid
knyttet til nettopp dette. Vi gjennomgar fedselspengeord-
ningen. Det har vart pa hering, og det er faktisk ganske
mange endringer som ligger der, og som venter pa at vi
skal kvittere ut.

Til hesten kommer helheten i dette arbeidet, og det vil
bli foreslétt en del endringer som er i trdd med dette. Jeg
er jo veldig glad for & vere statsrad i en regjering som
faktisk har tatt dette pé alvor og allerede blitt enig om at
dette skal vi endre.

Presidenten: Spersmélene 18 og 19 er allerede besvart.

Spersmél 20

Linda Cathrine Hofstad (H): Jeg tillater meg & stille
sosialministeren folgende sporsmal:

«Adresseavisen skriver at det pad Innherred i Nord-
Trendelag er et hoyt antall narkomane, og at det fryktes
mange overdoser og dedsfall i sommer. Nord-Trendelag
har i1 dag svert fa tilbud om behandling/avrusing som
rusmisbrukere i fylket kan benytte. Denne situasjonen er
etter mitt syn svert alvorlig.

Vil statsraden se nermere pa denne situasjonen?»
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Statsrad Ingjerd Schou: Ja, det vil jeg gjore. Jeg er
kjent med den urovekkende situasjonen med mange rus-
middelmisbrukere i Innherred-regionen gjennom flere
henvendelser til meg og direkte kontakt mellom Sosial-
departementet og Verdal kommune. Innherred er én av
flere regioner som rapporterer om store og voksende pro-
blemer som falge av nettopp rusmiddelmisbruk.

Bakgrunnen er den store, internasjonale, ulovlige pro-
duksjonen av narkotika som ogsé har rammet Norge den
siste tidrsperioden gjennom tilgang av mye narkotika til
lavere priser enn tidligere. Lenge var heroinmisbruk i
hovedsak konsentrert om Oslo-regionen. De senere arene
har den store tilgangen pa bl.a. heroin til lavere priser
fort til geografisk spredning, slik at det nd dessverre er
tilgang til heroin over hele landet, selv pa de minste ste-
der. En konsekvens av denne spredningen er at antallet
overdosededsfall gker utenfor Oslo, mens det i Oslo kan
vere tegn til stagnasjon eller nedgang.

Regjeringen er, i tillegg til & forebygge rusmiddelpro-
blemene, opptatt av & sikre misbrukerne sa gode behand-
lingstilbud som mulig. Det er derfor vi har satt i gang en
vurdering av tiltaksapparatet for denne gruppen vanske-
ligstilte, og av hvordan de ulike deler av tiltakskjeden ber
organiseres i fremtiden. Fra og med 1. januar i &r har
Helsedepartementet fétt et betydelig ansvar for helsetje-
nestene til misbrukere, og bevilgningene til lavterskel
helsetiltak og legemiddelassistert rehabilitering er okt
betydelig.

Det er den kommunale sosialtjenesten som har hoved-
ansvaret for 4 skaffe til veie hjelpe- og behandlingstilbud
til rusmiddelmisbrukere. Dersom hjelp utenfor degninsti-
tusjon er utilstrekkelig, skal sosialtjenesten serge for
plass i egnet behandlings- eller omsorgsinstitusjon. Kan
behovet for institusjonsplass ikke dekkes, skal sosialtje-
nesten serge for midlertidige tiltak.

Sosialtjenesten er imidlertid ikke alene om ansvaret.
Béde kommunehelsetjenesten, somatiske institusjoner,
det psykiske helsevernet og andre deler av forvaltningen
har et ansvar overfor denne gruppen. Det er mye god er-
faring for at man i et godt organisert, tverretatlig og
tverrfaglig samarbeid om den enkelte hjelpetrengende
kan finne frem til hensiktsmessige opplegg.

For mindre byer er de store og hurtigvoksende ruspro-
blemene med bl.a. mange spreytenarkomane en utford-
ring som har kommet brétt pd hjelpeapparatet. Jeg har
derfor igangsatt en kartlegging av situasjonen i hele lan-
det og ensker & fa utviklet gode modeller for en helhetlig
og samlet tiltakskjede lokalt med samarbeid mellom alle
bererte instanser — statlige og kommunale — som bade
kan bidra til 4 forebygge rusproblemer og sikre et ned-
vendig behandlingstilbud og ettervern for tidligere rus-
middelmisbrukere.

Linda Cathrine Hofstad (H): Jeg takker statsrdden
for svaret.

Jeg er veldig glad for at statsrdden nd har igangsatt
kartlegging av tiltak i samarbeid med fylkeskommunene.

I Verdal er det 100 tunge narkomane, og kommunen
har rad til & gi bare tre av dem behandlingstilbud i inne-
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vaerende ar. Det er jo flere kommuner som virkelig sliter
med & gi fullverdige, gode tilbud.

Fram til rusmiddelmeldingen kommer, er det en vans-
kelig situasjon. Derfor er spersmalet mitt: Hvordan kan
vi né lese de problemene vi har, fram til 2004? Og hva
kan statsraden gjere for at kanskje flere kommuner kan
innga interkommunalt samarbeid for & lose de store ut-
fordringene de star overfor?

Statsrad Ingjerd Schou: Det a finne gode lokale lgs-
ninger er helt avgjerende. Det er ogsd den kommunale
sosialtjenesten som har hovedansvaret for a skaffe til
veie hjelpe- og behandlingstilbud, men ogsé i samarbeid
med andre. Ja, det er positivt hvis kommunene — der det
ligger til rette for det — kan jobbe interkommunalt. I til-
legg er det viktig at man klarer & ha en tiltakstjeneste og
en engasjementskjede i hver enkelt kommune som gjor at
man ikke bare involverer det som er tradisjonell sosial-
og helsetjeneste, men ogsé det som ligger pa lensmanns-
siden, justissiden, kirke og kultur, frivillige organisasjo-
ner, friske ungdommer, rusmiddelmisbrukerne selv og de-
res familier. Dette har kommet britt pd mindre byer og
sma steder, men ja — interkommunalt samarbeid er viktig.

[ tillegg tror jeg ogsa det er viktig at man benytter seg
av tilsynsmyndighetene i forhold til klageretten og klage-
adgangen, og at man ogsa seker & finne lgsninger bredt
anlagt.

Linda Cathrine Hofstad (H): N4 har helse- og sosial-
sjefen i Verdal uttalt at Nord-Trendelag fylkeskommune
ikke folger loven ved at de ikke har etablert et eget avrus-
ningstilbud. Etter mitt skjonn er det veldig alvorlig at flere
fylkeskommuner i landet bryter loven pa denne méten.

Hva kan statsrdden gjere i forhold til kontroll av disse
kommunene, og ikke minst fylkeskommunene, som be-
gar klare lovbrudd?

Statsrad Ingjerd Schou: Det som det er mulig & gjo-
re, er for det forste & tydeliggjore hvem som har det fak-
tiske ansvaret, og det er den kommunale tjenesten. S ma
man gjerne jobbe interkommunalt. I tillegg m& man bru-
ke det man har i forhold til tilsyn og klageadgang. Vi er i
gang med et arbeid som gar pa dette med & se pa kapasi-
tet, organisering, ansvar og en hel tiltakskjede, slik at
man ikke kommer i den situasjonen at man sier at dette er
mitt bord, men ikke ditt osv.

Spersméal 21

Oddbjoerg Ausdal Starrfelt (A): Eg vil gjerne 4 stil-
la folgjande spersmal til naerings- og handelsministeren:

«Braathens-tilsette er rysta over at dei ikkje fir same
adgangen som tilsette i SAS til 4 halda fram i arbeidet
som bakkemannskap etter at SAS kjopte opp Braathens.

Kva syn har staten v/statsraden som deleigar pa dette,
og vil han ta noko initiativ for a paverka dette?»

Statsrad Ansgar Gabrielsen: SAS-konsernet inngikk
i mai 2001 avtale om & kjope Braathens. Luftfarten i

2001-2002
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Norge gjennomgér né en kraftig omstilling. Rutetilbudet
legges om, tilpasses ettersperselen og samordnes, opera-
tarene sgker 4 fa en bedre kapasitetsutnyttelse, og pris-
opplegget endres. SAS Gruppen segker pa alle omréader &
finne den mest effektive og rasjonelle maten & drive virk-
somheten pa.

Fra SAS-ledelsen opplyses det at Braathens skal besta
som eget flyselskap i Norge, med egne fly og sitt eget
personale. For & sikre lonnsom drift skal kostnadene for
de bakketjenestene som Braathens trenger, senkes ve-
sentlig. Dette oppnds gjennom & rasjonalisere driften.
Noen av de mest dpenbare effektene oppnas ved a ga fra
doble og parallelle driftsorganisasjoner pa flyplassene til
én virksomhet som skal betjene begge flyselskapene,
bade Braathens og SAS Airline.

Det er sarlig fire omrader der doble organisasjoner
skal unngés: billettsalg, frakt, tekniske tjenester og bakke-
tjenester pa flyplassene. Arbeidet med & utvikle de mest
effektive driftslesningene er organisert i et prosjekt med
deltakelse fra bade Braathens og SAS Airline, under le-
delse av SAS-konsernet. Det har vert forventet at rasjo-
naliseringen vil medfere overtallighet, men SAS har
samtidig uttalt at en ansvarlig personalpolitikk vil sikre
at behovet for & gjennomfere oppsigelser blir minimert.

SAS fremholder at de arbeidsrettslige konsekvenser er
forskjellige, avhengig av hvilke losninger som blir valgt.
For billett- og fraktvirksomheten slas organisasjonene
sammen, og deretter loses overtalligheten. Bakketjenes-
tene pa flyplassene ma imidlertid utferes av én organisa-
sjon, og innen SAS-konsernet er dette Scandinavian
Ground Services, som er en egen forretningsenhet, og
som tilbyr tjenester til et antall flyselskaper bade innen-
for og utenfor SAS-konsernet.

Samordningsprosjektet har vurdert ulike lesninger,
men det ble ikke enighet om legsninger som gav tilstrek-
kelig besparelser. SGS gav imidlertid Braathens et tilbud
om overtakelse av deres bakkevirksomhet, hvilket inne-
bar en besparelse for Braathens p& mer enn 100 mill. kr
pr. ar, og for SAS-konsernet pa rundt 260 mill. kr pr. ar.
Samtidig fikk Braahtens' ledelse fullmakt til & drefte per-
sonalpolitiske tiltak med sine tillitsvalgte.

SAS-konsernet har gétt med store underskudd i fly-
virksomheten. Som forvalter av statens aksjer i SAS — og
i mange andre norske industriselskaper — er det etter min
vurdering — og det er min holdning — at det er styrets
oppgave & bidra til at man oppndr lennsombhet i selskapet.
Jeg forventer naturligvis at selskapet opptrer i samsvar
med lov og avtaleverk, og har fatt opplyst at det i SAS/
Braathens-tilfellet bl.a. er uenighet om de juridiske los-
ninger. Dette er spersmélet det imidlertid ikke er min sak
4 gd inn i1 detalj og lase, men det er de involverte parter
pa selskaps- og arbeidstakersiden som selv ma ta hand
om dette.

Oddbjorg Ausdal Starrfelt (A): Eg takkar statsra-
den for svaret.

Eg hayrer at han er godt orientert om saka. Eg gar ut
frd at han har hatt kontakt med i alle fall nokon i SAS for
a fa denne informasjonen. Det som er interessant a fa veta,
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er om han har gjeve noko rad i forhold til omstillinga og
samkeyringa generelt, men framfor alt om han har gjeve
rad i handteringa av dei Braathens-tilsette.

Det er viktig & ha eit sterkt konsern med sterke «dot-
rer». Etter mi vurdering har SAS skote seg sjolv i foten
og fatt mykje motstand i det norske folk p& grunn av det.
Dette kan gje dei store problem. Dei har faktisk store
okonomiske problem for tida, dei tapar pengar, og da
lurar eg pa om ikkje statsrdden ser det som si oppgéve &
gje dei nokre rad for & handtera dette pé ein litt betre méte?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Jeg holdt pa & si at er
ikke problemene store nok i SAS om de ikke i tillegg
skulle f rdd fra neringsministeren? Det skal jeg selvfol-
gelig ikke si.

Det jeg kan si, er at jeg har hatt mete med SAS. Vi har
to i styret, vi har styreformannen. Jeg har hatt mete med
konsernsjefen i SAS og med styreformannen i SAS. Det
matet gikk ut pa, var & fa en orientering pa det tidspunk-
tet om det som var situasjonen slik den ble vurdert og sett
pa fra ledelsens side. Jeg gav ingen rad til ledelsen i SAS
om hvordan de burde handtere detaljene i den prosessen,
og det har jeg for sa vidt heller ikke tenkt & gjere. Min
jobb er til en hver tid & bidra til at SAS har et best mulig
styre. Jeg har full tillit til dem som er valgt i styret totalt
sett, og jeg forutsetter at de gir de rdd og ikke minst de
instrukser som er ngdvendige, til ledelsen i selskapet.

Oddbjoerg Austal Starrfelt (A): Eg takkar igjen for
svaret.

Det er litt uvant for meg at statsraden er sa beskjeden
nar det gjeld hans eigen innverknad — men la gé. Eg re-
gistrerer at han har hatt kontakt med toppleiinga, og altsé
ikkje med dei tilsette sine representantar verken i SAS
eller i Braathens, som dette da gjeld.

Men eg vil inn pa eit anna spersmal, og det gjeld dette
med verksemdoverdraging. Me har og ei rolle som sty-
resmakt med omsyn til & laga reglar som tek vare pa til-
sette nar verksemder vert overdregne, slik tilfellet er i
denne samanhengen. Og da vil eg sperja: Meiner statsra-
den det er riktig at ikkje reglane om verksemdoverdra-
ging skal kunna brukast i denne saka? Og dersom han
meiner det er rett at dei ikkje skal kunna brukast, vil han
dé ta eit initiativ for & endra desse reglane slik at det ikkje
gér an & omgé dei ved & skilja ut verksemder, slik SAS
no har gjort?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Som representanten si-
er, er det slik at myndighetene har en rolle, ja, det er fak-
tisk slik at myndighetene har flere roller. En av rollene er
a veere eier av den aksjeposten vi har i SAS. Det er det
som er min rolle. S& er det slik at Stortinget har en rolle
nar det gjelder & lage en aksjelov som er godt forstéelig
for norske selskap, slik at man ved overdragelse av sel-
skap, fusjoner og eventuell virksomhetsoverdragelse skal
ha et regelverk som fremstér sé klart som mulig. Men det
vil alltid veere slik at det er noen tilfeller hvor det er
uenighet om tolkingen av det man holder pd med. Og det
er jo en slik situasjon man na er i, og da har vi ogsa myn-
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digheter som har en rolle, nemlig rettsapparatet, til & av-
gjore om det er det ene eller det andre som har funnet
sted. Det er ikke min rolle a avklare det, og det er ikke
min oppgave & gi rdd. Jeg har heller ikke til hensikt &
blande meg inn i den uenigheten som er mellom disse to
selskapene, hvorvidt det er en virksomhetsoverdragelse
eller ikke.

Sporsméal 22

Per Roar Bredvold (FrP): Jeg onsker 4 stille folgen-
de spersmal til samferdselsministeren:

«Det kan synes som om regelverket for ombygde biler
ikke er godt nok. Alderen pa bilen bestemmer kravene til
sikkerhet ved en eventuell ombygging. Er bilen gammel
nok, slipper man f.eks. a installere sikkerhetsbelter nar
man monterer flere seter.

Er statsrdden forneyd med dagens regelverk, eller vil
statsrdden se naermere pa dette?»

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg er ikke forneyd
med dagens regelverk, og har bl.a. pd bakgrunn av arets
russebilulykker satt i gang et arbeid for & se pa hva som
kan gjeres bedre for & ivareta passasjerenes sikkerhet.
Det vil bl.a. bli vurdert om det kan fastsettes regler som
hindrer ombygging av eldre varebiler til store personbi-
ler, eller om det skal knyttes spesielle sikkerhetsmessige
betingelser til slike ombygginger, f.eks. krav til bilbelter
pa alle sitteplasser.

Jeg deler representanten Bredvolds engasjement, og
vil legge vekt pa a fa en rask framdrift i dette arbeidet,
slik at tiltak kan settes i verk for neste érs russefeiring.

Per Roar Bredvold (FrP): Jeg takker statsrdden for
et positivt svar. Vi har samme onske og mal om at vi skal
redusere antall ulykker.

Nér man ser litt stort pa dette, kan det jo f.eks. vare
litt frustrerende at nir man kjerer traktor ute pé et jorde i
maksimalt 30 kilometer, sa er det pabudt med sikkerhets-
belte, men ikke i slike biler som vi nd omtaler. Dette gjel-
der ikke bare biler som blir ombygd, men ogsé busser
som er blitt nedklassifisert fra buss til personbil.

For sa vidt er det vel ikke mer & si om det. Jeg er for-
neyd med svaret, og jeg haper vi kan ha en dialog videre
om dette, slik at vi nér det felles malet som jeg oppfatter
at vi har.

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg kan bare bekrefte at
her er vi helt pa linje, at vi har et felles mal i trafikksik-
kerhetsarbeidet pa dette omradet. Her er det satt i gang et
arbeid, og det kommer til & g videre. Mélet er at vi med
tiltak som dette skal fa ned antallet drepte og skadde i
trafikken.

Spersméal 23

Svein Roald Hansen (A): Jeg vil stille folgende spars-
mal til kommunal- og regionalministeren:

«Fylkesmannen i QOstfold har satt Fredrikstad pa ob-
servasjonsliste for nye l&neopptak pé grunn av hey gjeld.
Kommunen har derfor mattet revurdere sin investerings-
plan, noe som bl.a. innebzrer at utbygging av flere bar-
nehager mé skje gjennom private akterer. Na sier avde-
lingsdirekteren hos fylkesmannen» — i et intervju i Fred-
rikstad Blad 15. mai i ar — «at «kommunen lgper fra an-
svaret sitt hvis den overlater all barnehageutbygging til
private akterer».

Hvilke av disse to ulike styringssignalene mener stats-
raden kommunen skal forholde seg til?»

Statsrad Erna Solberg: Jeg er klar over at mange
kommuner sliter med & fa endene til 4 meotes, og at det av
og til kan vaere vanskelig & folge de signaler som kom-
mer fra statlig hold. Statens rolle er imidlertid béde & fore
kontroll med den ekonomiske styringen i kommunene og
a gi signaler om hva som er viktige prioriteringer for den
kommunale tjenesteytingen innenfor de kommunalgko-
nomiske rammer.

Kommunal- og regionaldepartementet er ansvarlig for
at det skjer en samordning av statlige styringssignaler
overfor kommunene. Fylkesmannen fyller denne rollen i
eget fylke med Kommunal- og regionaldepartementet
som overordnet myndighet. Ved konflikt mellom sektor-
interesser og samordningsansvar mé fylkesmannen vekt-
legge hva som folger av lov.

Fredrikstad kommune er underlagt statlig kontroll og
godkjenning av ekonomiske forpliktelser, som folge av
at kommunestyret har vedtatt 4 fastsette en gkonomiplan
der utgiftene ikke er dekket inn. Det kan derfor ikke vere
tvil om at fylkesmannen har en plikt til & pase at kommu-
nen har en gkonomi i balanse, og at dette hensynet ma
komme foran ordinare mélsettinger pa ulike tjenesteom-
rader.

I en situasjon der kommunen ikke finner inndekning
for sine utgifter, er det nedvendig at staten griper inn og
benytter seg av de virkemidler som er gitt. Fredrikstad
kommune har av fylkesmannen fétt beskjed om a revur-
dere sin investeringsplan. Dette gjores for & gi kommu-
nen en mulighet til & opprette balanse mellom inntekter
og utgifter. Kommunen stér fritt til & prioritere hvilke in-
vesteringstiltak den kan og vil utsette. I denne forbindel-
se vil det vere naturlig ogsd & vurdere andre organisa-
sjonsmodeller for tjenestene, herunder interkommunalt
samarbeid og/eller tilrettelegging for private akterer.

I sum: Det styringssignalet som er gitt, er at det skal
vere balanse. Etter denne statsradens mening er det ikke
a lope fra sitt ansvar & overlate det til private utbyggere
dersom man samtidig har en plan for at de private utbyg-
gerne faktisk overtar en del av utbyggingen av private
barnehager.

Svein Roald Hansen (A): Jeg takker for svaret, som
ikke var overraskende.

Jeg konstaterer det som statsrdden avsluttet med, at
det er det negative signalet knyttet til & benytte private
utbyggere for a f4 flere barnehageplasser man kan se bort
fra i det som er sagt fra fylkesmannen.
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Et naturlig oppfolgingsspersmal vil da vare: Vil stats-
rdden pése at fylkesmannen samordner sine styringssig-
naler? Som statsraden er vel klar over, ligger det mange
foringer — vedtatt i denne sal under ulike flertall og etter
forslag fra ulike regjeringer — som i sum, i hvert fall for
kommuner som Fredrikstad og mange andre minsteinn-
tekt-kommuner, i realiteten er umulig & oppfylle med det
inntektsnivéet disse kommunene har. Det gjor det ekstra
viktig at fylkesmannen ogsd samordner styringssignale-
ne, slik at det ikke blir gitt ulike og forvirrende signaler
fra den regionale stat.

Dette er ikke et nytt problem med denne regjering. La
meg bare understreke det, slik at statsrdden kan spare tid,
mot & ta en retorisk runde pé det.

Statsrad Erna Solberg: Jeg tror dette har skjedd un-
der alle typer regjeringer.

Signalene fra de enkelte sektorinteressene kan bli ster-
ke og ogséd forplante seg til fylkesmannsembetet, fordi
man har ulike sektoransvar innenfor dette. Det er viktig
at fylkesmennene samordner de signalene de far fra stat-
lige etater. Det er én av grunnene til at denne regjering
stotter det som Stoltenberg-regjeringen gjorde i forhold
til & legge flere av de statlige etatene inn under fylkes-
mannen. Nar det gjelder aktiviteter rettet mot kommune-
ne, er det viktig & f4 en samordning — ikke minst nér det
er trange tider og ekonomisk ubalanse. Jeg er slik sett
helt enig med sperreren i at det er viktig.

Jeg tror ogsa det er viktig & innremme at det for tiden
er lagt ikke bare mange, men for mange foringer for hvil-
ke aktiviteter kommunene skal ha, for mange malsettin-
ger, som i dag ikke stér i forhold til den gkonomien man
har. Da blir det som er bundet av lov, de viktigste oppga-
vene for kommuner som har vanskelig okonomi. Samti-
dig er det viktig for oss & serge for at det er overensstem-
melse mellom de forventninger vi stiller til kommunene,
og de midlene vi stiller til rddighet.

Svein Roald Hansen (A): Da vil jeg takke for svaret
og for sa vidt bare avslutte med & si at jeg ser fram til
statsrddens oppfelging av det hun avsluttet sitt svar med.

Spersmal 24

Britt Hildeng (A): Jeg tillater meg & stille folgende
sporsmaél til kommunal- og regionalministeren:

« forbindelse med en ny forskningsrapport kan Dags-
avisen opplyse at 90 pst. av bostedslase barnefamilier i
Oslo har flyktning- eller innvandrerbakgrunn. Stramt og
dyrt leiemarked tvinger enslige somaliske medre til hos-
pitsene. At barn skal leve under slike forhold, kan ikke
aksepteres. Pavisning av slike forhold viser at Oslo kom-
mune ikke fyller sine forpliktelser overfor en stor gruppe
i kommunen.

Hva vil statsraden gjore for & fa bukt med slike uver-
dige forhold?»

Statsrad Erna Solberg: Jeg forstar sparsmalet slik at
det bade gjelder etniske minoriteters situasjon pa bolig-

markedet og situasjonen til bostedslese barnefamilier.
For 4 unnga at barn skal havne i bostedsleshet ma vi forst
og fremst bidra til gode boliglesninger, og til at de kan
greie seg selv pa boligmarkedet. Tidligere rapporter fra
Byggforsk viser at en av grunnene til at familier med et-
nisk minoritetsbakgrunn har vanskeligheter med & skaffe
seg egen bolig, er at de diskrimineres pa boligmarkedet.
Det arbeides i dag med nye borettslover. Der vil det bli
foreslatt et forbud mot etnisk diskriminering pa boligmar-
kedet. Jeg vil ogsa ga inn for at et forbud mot diskrimine-
ring legges inn bade i husleieloven og i eierseksjonsloven.

Regjeringen har i Ot.prp. nr. 63 for 2001-2002 fore-
slatt at tiprosentregelen, som i dag gir kommunene ad-
gang til & kjape boliger for tildeling til vanskeligstilte, ut-
vides slik at ogsa frivillige organisasjoner som kommu-
nene har avtaler med, far adgang til dette. En utvidet ad-
gang til & kjope boliger for tildeling til vanskeligstilte vil
kunne innebare en klar utvidelse av tilgjengelige virke-
midler. Jeg vil ogsé peke pa at Regjeringen i revidert na-
sjonalbudsjett foreslar & oke bevilgningen til boligtil-
skuddet med 75 mill. kr. Denne ekningen er forutsatt &
ga til boliger til flyktninger. At andelen flyktninger blant
bostedslese barnefamilier i Oslo er hoy, skyldes delvis
sekunderflytting fra mindre kommuner. Den nye boset-
tingsordningen, som begynte & virke i 2002, legger opp
til at flere far bolig i sentrale strok ved forste gangs bo-
setting. Dette er i trdd med flyktningenes egne ensker, og
vi héper at det vil bidra til & redusere sekunderflyttingen
og dermed gi kommunene mer kontroll over tilstrommin-
gen av flyktninger.

Regjeringen har ogsa satt i gang et arbeid med en til-
taksplan mot fattigdom. Blant annet vil béade tiltak for &
styrke arbeidslivstilknytningen og tiltak overfor barnefa-
milier std sentralt. Regjeringen vil folge opp tiltakspla-
nen og fremme forslag til tiltak i statsbudsjettet for 2003.
I mange tilfeller er det ikke tilstrekkelig bare a skaffe en
bolig. Noen bostedslese har behov for oppfelging eller
botrening. 1 «Prosjekt bostedslese», som er et samar-
beidsprosjekt mellom Kommunal- og regionaldeparte-
mentet og Sosialdepartementet, skal det utvikles bolig-
og tjenestelosninger som kan tilpasses de enkelte hus-
standenes oppfelgingsbehov. I departementet jobber vi
na med & sikre at vi far innvandringselementet, flyktning-
elementet, godt inn i dette bostedsprosjektet.

Oslo kommune kan sikkert svare for seg selv, men
rapporten fra Byggforsk, som det vises til, pdpeker ogsa
at det totale antallet barn pa hospits i Oslo er blitt vesent-
lig redusert de siste to arene. Dette skyldes delvis at man
har greid 4 bygge opp bedre boligtilbud til barnefamilie-
ne. Jeg har ogsa lyst til & understreke at de tallene som i
dag finnes 1 Oslo kommune, viser at pr. 30. april var det
ca. 506 personer som bodde pa hospits pa degnbasis. Av
disse er 39 barn, og av de 39 barna er det kun ett som har
et privat degn-/overnattingstilbud. De 38 andre barna bor
i det kommunale Deichmansgt. bosenter for flyktninger,
som altsa er et botreningstilbud som nettopp er tilpasset
barnefamilier med flyktning- eller innvandrerbakgrunn.

Britt Hildeng (A): Jeg takker for svaret.
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Det er godt at en gar gjennom borettslagsordningene,
og ogsd borettslagenes muligheter for & ta imot ulike
boligsekende. Men det som er utgangspunktet for veldig
mange av dem som bor pa hospits, er at de i utgangs-
punktet er henvist til det private leiemarkedet. Og en ser
at serlig somalierne, merkhudede mennesker, er ute-
stengt fra dette leiemarkedet. I den utstrekning de selv
eller kommunen greier & formidle boliger fra leiemarke-
det, er det bare av veldig kort varighet. Det som synes &
veere klart, er at var markedsbaserte boligpolitikk ikke
greier & fange opp grupper som av ulike arsaker stotes ut
av dette boligmarkedet.

Mitt spersmal til statsraden vil da vere: Vil statsraden
vurdere a legge til rette for et sterkere regulert boligseg-
ment, slik at det kan fange opp boligsekende som i dag
har det vanskelig pa boligmarkedet?

Statsrad Erna Solberg: 1 1996 endret vi hovedstruk-
turen 1 boligpolitikken med et flertall basert pa Hoyre,
Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet, med tilslutning fra
Kiristelig Folkeparti pa vesentlige deler av dette. Da gikk
vi fra direkte & subsidiere renten i Husbanken over til &
bruke tilskudd, nettopp for & styrke de svake. Og man har
gradvis bygd opp boligtilskuddene og bostetteordningen
i arene etterpa.

Denne regjeringen star fast pa at det er de direkte per-
sonrettede tilskuddene, som ble utkrystallisert som bolig-
losningen 1 1995/96 etter et initiativ fra en arbeiderparti-
regjering, som er det viktigste virkemiddelet ogsd for
denne gruppen. Det er derfor vi er opptatt av at den til-
feldige tilstremningen til Oslo, som skaper stor grad
av ustabilitet gjennom sekund@rbosettingen, blir min-
dre, for det er lettere & bruke denne typen virkemidler
nar man har bedre kontroll gjennom ferstegangsboset-
ting.

Sa er det ogsé slik at vi gjennom «Prosjekt bostedsle-
se» jobber med at man forst far kartlagt om det er et rent
boligproblem en person har, eller om man har tilliggende
problemer, f.eks. med & lere seg a bo. I den forbindelse
har bostedslese forsteprioritet i forhold til det & motta bo-
ligtilskudd. Og prosjekter innenfor dette skal motta bo-
ligtilskudd.

Britt Hildeng (A): Jeg takker igjen for svaret.

Det er klart at tilskudd til dem som har det vanskelig
pa boligmarkedet, er av betydning. Men det viser seg at
det ikke er tilstrekkelig, at det faktisk er behov for et ster-
kere og et mer klart segment med en sterkere grad av re-
gulering, hvor tilskuddet faktisk felger leiligheten eller
boligen, slik at man gjennom det kan opparbeide et bo-
ligtilbud som kan tilbys dem som har det vanskelig pa
boligmarkedet, og som i veldig stor utstrekning faktisk
blir stett ut av det.

Statsrad Erna Solberg: Gjennom a bruke boligtil-
skudd kan kommunen enten selv kjope boliger eller gi
boligtilskudd, slik at man far varig etablering for enkelt-
personer som man mener har problemer med tilknytnin-
gen. Det betyr at man fér en permanent bolig gjennom &

bruke denne typen tiltak. Jeg tror faktisk at det er viktige-
re for dem som er nyankomne. Alle de reguleringer vi
har hatt pa boligmarkedet tidligere, viser seg i stor grad
ikke a hjelpe dem som er nyankomne til et sted, men der-
imot & gi en god inngangsbillett for barn til dem som al-
lerede er her.

Et av problemene da man gikk gjennom bl.a. husleie-
reguleringens virkninger i Oslo og Trondheim, var nett-
opp at det ikke var den gruppen det her er snakk om, som
ble hjulpet, men at det bl.a. var folk som hadde bodd der
lenge, eller en rekke unge studenter som overtok kon-
trakter som andre eldre medlemmer av familien tidligere
hadde hatt. Det blir derfor ikke et sosialt virkemiddel.
Det blir et virkemiddel for dem som allerede har tilgang
til boligmarkedet, og som har ressurssterke foreldre eller
andre til & hjelpe seg gjennom det systemet som er. Jeg
har derfor tro pé individbaserte ordninger som hjelper
unge, og som ikke minst hjelper flyktninger, til 4 i en
varig bolig.

Inge
dentplassen.

Lenning hadde her gjeninntatt presi-

Spoersméal 25

Heikki Holmas (SV): «Stortinget bad Regjeringen i
forbindelse med utjevningsmeldingen om & «medvirke til
at bruk av hospits som boliglgsninger for barnefamilier
og enslige barn og ungdom oppherer». Pa tross av dette
slér Dagsavisen den 22. mai d.4. fast av flere hundre barn
bodde pa hospits.

Nar har Regjeringen planlagt a fa oppfylt Stortingets
vedtak?»

Statsrad Erna Solberg: Det er en klar intensjon fra
Regjeringen at barn ikke skal bo pa hospits. Vi erkjenner
at vi ikke har lost denne oppgaven fullt ut ennd. Men jeg
har lyst til & si at dette er prioritert hoyt av Regjeringen i
forbindelse med tiltaksplanen mot fattigdom, og jeg me-
ner at tallene fra Oslo kommune i forbindelse med utvik-
lingen viser at vi begynner & nd noen av disse malene.

Jeg viser igjen til de tallene som jeg refererte til i for-
rige spersmal. Det var pr. 30. april 39 barn pa hospits.
Det er kun ett av dem som har fétt et privat tilbud. Alle
de andre er pd det som ifelge Byggforsk og Dagsavisen
er et hospits, men som altsd er et botreningstilbud nett-
opp for flytninger, for de kan flytte ut til andre omrader.
Det var ikke intensjonen fra Stortinget & forby a gi nett-
opp denne typen botreningstilbud ogsa til flyktningfami-
lier.

Etter var mening er det viktig & fa barna ut av hospits-
ene, men det er ogsé viktig a tilby dem en tilfredsstillen-
de boliglesning fremover. Det er derfor vi er opptatt av et
bedre bolig- og tjenestetilbud til bostedslgse barnefamili-
er. Et prosjekt er i gang i Husbanken, der malsettingen er
a prove ut ulike lesninger som kan legges til grunn for en
nasjonal strategi mot bostedsleshet. I prosjektet er de syv
storste bykommunene invitert, samt Kirkens Bymisjon,
Frelsesarmeen og Kirkens Sosialtjeneste. I den forbindel-
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se er det viktig at man sorterer ut de som har et rent bo-
ligproblem — en del av innvandrerfamiliene har det, fordi
de opplever rasisme i boligmarkedet — og de som far bo-
treningstilbud. Noen av dem som kommer som flyktnin-
ger til Norge, har ogsa behov for det for 4 starte & bo i det
norske samfunnet.

Vi har altsd da, som jeg nevnte i forrige svar, fremmet
forslag om at ogsa de frivillige organisasjonene kan er-
verve boliger innenfor 10 pst.-regelen for vanskeligstilte.
Vi jobber ogsd med & utvikle konkrete lesninger for
hvordan man kan oppna & bosette bade bostedslese barne-
familier og andre pa tilfredsstillende mate i de syv kom-
munene som deltar i prosjektet.

Bostedslashet er et ekstremt uttrykk for fattigdom og
sosial utsteting, og det er en av de utfordringene Regje-
ringen ser na@rmere pa i arbeidet med tiltaksplan mot fat-
tigdom. Det 4 ha en bolig og en fast plattform er viktig
for integreringen, kontakten og narheten for disse barna.
Derfor er midlertidige losninger ikke gode. Det ber bli
varige tilknytninger til lokalsamfunnet. Vi legger tiltaks-
planen frem hesten 2002 i forbindelse med statsbudsjet-
tet, og den vil omfatte malrettede tiltak for & fange opp
behovene bade til enkeltpersoner og grupper i befolknin-
gen med de dérligste levekédrene — innbefattet i dette ogsa
boligpolitiske tiltak.

Heikki Holmas (SV): Jeg takker for svaret fra stats-
raden.

Jeg synes likevel at det er litt tamt, for det tallet som
statsrdden kom med nettopp né, at 39 barn bor pa hospits
i Oslo, var nytt av dagen. Det tallet kom ikke statsraden
med da vi spurte om akkurat det samme for et par dager
siden i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett. Men
det er jo bra at antallet gar nedover.

Jeg er ogsa glad for at statsrdden i hvert fall sier at det
a sikre en stabil boligsituasjon er den beste maten & kom-
me seg ut av fattigdom pa.

Det prosjektet som géar pa bostedslese, som Kirkens
Bymisjon og veldig mange andre er med i, er jo rettet inn
mot, og midlene gér i veldig stor grad til, folk som har
tilleggsproblemer utover det at de er fattige, mens det
som var konklusjonen i den rapporten som statsraden
viste til om barnefamilier pd hospits til varig bosetting,
var at i all vesentlig grad hadde disse menneskene forst
og fremst ett problem. Det var at de var fattige, og det var
at mesteparten av pengene deres kom fra sosialkontoret.

Spersmalet mitt er da: Hva vil statsrdden gjore for a
bidra til mer penger pa denne fronten, slik at vi kan fa
bygd flere billige boliger i kommunene, og ogsa for den
saks skyld til Kirkens Bymisjon, slik statsraden er for, og
som jeg ogsa er positiv til?

Statsrad Erna Solberg: Vi har altsd foreslatt & oke
boligtilskuddet og eremerke flyktningboliger med 75
mill. kr i revidert nasjonalbudsjett. Ytterligere okning av
boligtilskuddet, som nettopp er et tilskudd slik at kom-
munene kan erverve eller gi direktetilskudd til personer
for & kunne bosette seg, vil vi komme tilbake til i forbin-

delse med handlingsplanen mot fattigdom og i forbindel-
se med statsbudsjettet til hasten.

Jeg har lyst til & understreke at jeg er enig i at disse
tallene er nye. Vi har bedt om & fa tallene fra Oslo kom-
mune, og de er fra deres egen rapport av 30. april. Men
det er viktig at nr man tar utgangspunkt i Byggforsk-tal-
lene, som stod i Dagsavisen, sa inkluderer de ogsa et bo-
treningstilbudsenter, som er et kortvarig botilbud, men
som jeg tror at alle politiske partier egentlig synes er bra,
nemlig Deichmansgt. bosenter for flyktninger, som har
en stor gruppe barn boende, nettopp fordi dette er et til-
bud som er botrening for dem som skal flyttes videre ut.
Det betyr at vi mé ha en viss nekternhet i bruken av de
tallene som stér i oppslag.

Jeg tror heller ikke man skal undervurdere det annen-
gangsbosetningsproblemet som Oslo kommune star
overfor. Det skaper veldig vanskelige styringsforhold,
nettopp i forhold til boliger.

Heikki Holmés (SV): Annengangsbosettingsproble-
met, som statsrdden viser til flere ganger, og som ogsa
rapporten viser til, kommer i stor grad av at forstegangs-
bosetting fungerer for darlig.

Statsraden sier at det blir bevilget 75 mill. kr ekstra til
boliger for flyktninger som ankommer, fordi det er flere
flyktninger som ankommer, som vi prever & f4 bosatt
rundt omkring i landet. Men da er det jo et problem nar
kommunene melder at det er behov for & fa bevilget 300
mill. kr for & serge for skikkelig bosted til flyktninger, at
staten bare er villig til 4 stille opp med 75 mill. kr. Kom-
munene sier sagar at de vurderer & trekke seg fra hele av-
talen som statsrdden og KS sammen har fremforhandlet.

Da er sporsmélet mitt til statsrdden todelt. Det ene er —
tilbake igjen til grunnspersmaélet: Nér kan statsrdden love
at Stortingets vedtak i forbindelse med utjevningsmel-
dingen kan vare oppfylt? Det andre er: Hva sier statsra-
den nar det gjelder problemet med & serge for nok boli-
ger til folk som ferstegangbosetter seg?

Statsriad Erna Solberg: Nar det gjelder spersmaélet
om ferstegangsbosetting, kan Stortinget ta stilling til det-
te 1 forbindelse med behandlingen av revidert nasjonal-
budsjett og se om de finner rom til & prioritere dette pa
bekostning av andre ting. Det er det dilemmaet man alltid
star overfor i forhold til dette.

Jeg har ogsa lyst til & minne om at det har vaert en
enorm ekning i bevilgningene til akkurat dette formalet,
og det har vert en vridning av bevilgningene fra andre
typer grupper til flyktningboliger de senere arene, delvis
fordi vi bosetter mange — nér saksbehandlingen gar ras-
kere, far vi et storre trykk i noen &r — og delvis fordi det
ser ut som om kommunene i storre grad i stedet for & in-
tegrere i det vanlige boligmarkedet, nd ogsa kjeper og
bruker det.

Vi kommer til & ga gjennom de tallene som KS har
lagt frem, for & vurdere hvor mye vi pa en méte automa-
tisk skal si skal utlese nye innkjep av boliger eller byg-
ging av boliger, og hvor mye man m4 kunne regne med
at det vanlige integreringstilskuddet skal veere med pa &
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dekke av boutgifter. Det er ogsa en del av det kommune-
ne far som kompensasjon for boutgiftene.

Sa om nér vi skal klare & oppfylle Stortingets vedtak:
Vi har et kommunalt selvstyre. Det er kommunene som
har ansvaret. Vi jobber sterkt med veiledning. Blant an-
net har sosialministeren sagt at de vil folge Oslos eksem-
pel med hensyn til & lage en veiledning, f.eks. kvalitets-
avtaler, som gjor at i den grad vi mé bruke heldegns om-
sorgstilbud, sé skal det vaere gode tilbud for dem som er
der.

Spersmal 26

Heidi Serensen (SV): Jeg vil stille folgende sporsmél
til miljgvernministeren:

«SFT har presentert handlingsplan for miljegiftene
bromerte flammehemmere. Planen inneholder mye posi-
tivt, men eksport av brukte biler, PC-er og annet utran-
gert utstyr som kan inneholde store mengder bromerte
forbindelser til den tredje verden, er ikke omtalt.

Hvordan vurderer statsrdden eksport av miljegifter
som bromerte forbindelser i forhold til Basel-konvensjo-
nen, og vil statsrdden ta initiativer til & regulere denne
eksporten?»

Statsrad Berge Brende: Regjeringens mal er & redu-
sere vesentlig utslippene av bromerte flammehemmere
innen 2010. Jeg er opptatt av at dette malet skal nés, og
Statens forurensningstilsyn har na foreslatt en handlings-
plan for reduksjon av utslipp av bromerte flammehem-
mere. Der foreslds det mange tiltak, bade forbud og
bruksbegrensninger, ekt internasjonalt arbeid, tiltak in-
nen offentlig innkjepspolitikk, informasjonstiltak og til-
tak rettet mot avfall som inneholder bromerte flamme-
hemmere. Dette er en oppfelging av spersmal som tidli-
gere er tatt opp i sperretimen.

Eksport av brukte produkter, som f.eks. biler og bruk-
te elektroniske og elektriske produkter, til videre bruk i
andre land er i dag tillatt, ogsd om eksporten gér til den
tredje verden. Slik handel er i prinsippet ikke regulert an-
nerledes enn eksport av nye produkter. Brukte produkter
kan komme til nytte i andre land, f.eks. utviklingsland,
selv om de ikke lenger tilfredsstiller de krav norske bru-
kere har, og det er viktig & ikke legge unedvendige hind-
ringer i veien for slik handel.

Det er likevel viktig at dette ikke blir et skalkeskjul
for eksport av avfall og spesialavfall. Nar produktene er &
betrakte som avfall i Norge, legger vi derfor vart avfalls-
regelverk til grunn. Dette regelverket gar lenger enn vare
forpliktelser etter Basel-konvensjonen. Vi har bade for-
bud mot all eksport av spesialavfall til land utenfor
OECD og forbud mot eksport av alt avfall til slutt-
behandling til land utenfor OECD. Bakgrunnen for dette
er at vi ikke skal kunne lgse vare avfallsproblemer ved a
eksportere dem til fattigere land.

I takt med ekende kunnskap om farlige stoffer og
okende kunnskap om innholdet av slike stoffer pagar det
et kontinuerlig arbeid for & utvide listene over hvilke ty-
per avfall som betraktes som spesialavfall. Det er ned-

vendig a serge for at kasserte produkter med heyt inn-
hold av farlige, bromerte flammehemmere defineres som
spesialavfall. En endring av spesialavfallsregelverket
som planlegges sendt pa hering for sommeren, vil klar-
gjore at kasserte elektriske og elektroniske produkter og
bilvrak vil bli definert som spesialavfall dersom de inne-
holder skadelige stoffer. Bade nasjonalt og internasjonalt
vil vi arbeide for at alle produkter med heyt innhold av
farlige, bromerte flammehemmere blir omfattet av regel-
verket.

I denne diskusjonen om avfallsproblematikken er det
viktig & huske at det beste ville vert om produktene var
fri for bromerte flammehemmere og andre miljogifter.
Det er derfor avgjerende & fa til direkte bruksregulerin-
ger og forbud mot omsetning — og eksport — av de farlig-
ste bromerte flammehemmerne i faste, bearbeidede pro-
dukter, enten disse produktene er nye eller brukte. I SFTs
forslag til handlingsplan markeres det at Norge ensker &
ga lenger, og er villig til 4 ga foran pa dette omrédet.

Heidi Serensen (SV): Jeg er veldig glad for den siste
delen av svaret til miljgvernministeren, for dette har vaert
et problem som har vert reist av miljoorganisasjoner i
mange land, ikke minst i USA, hvor den teknologiske in-
dustrien har vaert sterre enn her, og hvor eksporten av
denne typen avfall, ikke minst til land i Serest-Asia, har
medfert store lokale miljeproblemer der disse PC-ene,
bilene og andre ting har blitt plukket fra hverandre. Der
har man vel hatt en teknologi for & gjere det som har gatt
ut pa at det har vert billig arbeidskraft, og hvor sikringen
av det spesialavfallet som har kommet ut av disse pro-
duktene, har vaert meget darlig.

Jeg er veldig glad for & here at vi vil definere ting som
inneholder store mengder bromerte forbindelser, som
spesialavfall, og at dette ikke vil bli tillatt eksportert fra
Norge. Da er jeg bare spent pa & here litt mer om tidsper-
spektivet for det. Og sa haper jeg at vi kan samarbeide vi-
dere om dette framover.

Statsrad Berge Brende: Jeg synes det er viktig det
representanten Serensen papekte, at det aller vesentligste
er at man né ikke produserer produkter som inneholder
bromerte flammehemmere, som har — en del av dem i
hvert fall — svart negative virkninger pa miljoet, som tas
opp i ulike organismer, og som over tid kanskje kan bli
den nye tids PCB. Sa det skal vi jobbe med. (En mobil-
telefon ringer gjentatte ganger.)

Sé vil vi fer sommeren sende ut pa hering et forslag
som vil definere de produktene — elektroniske produkter,
PC-er og utrangerte biler — som spesialavfall hvis de
inneholder farlige, bromerte flammehemmere, og da vil
de ikke kunne eksporteres.

Heidi Serensen (SV): Jeg takker for svaret.

Det er viktige grep som tas fra miljevernministerens
side i kjemikaliepolitikken. Jeg lurer pa om miljevernmi-
nisteren har noen planer om & komme tilbake til Stortin-
get med en oversikt over kjemikaliepolitikken og hvilke
prinsipper som skal legges til grunn for den videre — for
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vi har mange utfordringer her, og det er komplisert & hen-
ge det opp — men ogsad hvor man tar opp den frihetsgra-
den Norge har, og hvilke prioriteringer innenfor det store
og vanskelige fagfeltet Norge har for en mer miljovenn-
lig, offensiv kjemikaliepolitikk for framtiden.

Statsrad Borge Brende: Jeg synes at det er et godt
innspill fra representanten Serensen.

I forbindelse med Johannesburg-konferansen jobber
vi nd for at POP-konvensjonen, som er Stockholmskon-
vensjonen, skal utvides til ogsa & gjelde tungmetaller, og
dette ber vi forseke a fa internasjonal forstaelse og gjen-
nomslag for. Det er ogsa slik at EU jobber for & stramme
opp sitt regelverk i forhold til bromerte flammehemmere,
og at det kan bli lovgivning der, som kommer i et direk-
tiv, som definerer ogséa de typer produkter som represen-
tanten Serensen tok opp, som spesialavfall, slik at det
ikke blir lovlig & eksportere disse til land utenfor OECD.
Men vi gar allerede foran, og sender dette som er knyttet
til de produktene som ble tatt opp, ut pa hering allerede
nd for sommeren.

Jeg synes at det er en god idé pa et eller annet tids-
punkt & gi en litt mer samlet gjennomgang av kjemikalie-
politikken, og skal ta opp det til vurdering. Uten at jeg lo-
ver det, kunne f.eks. en egnet mulighet til det vere ved
fremleggelsen av «rikets miljetilstand» til hesten.

Presidenten: Presidenten beklager det lille intermes-
soet av forstyrrende teknologi.

(Hoylytte og forstyrrende samtaler i rotunden.)

Presidenten vil ogsa bemerke at han ikke har noe imot
at representanter og statsrader fortsetter med oppfolgen-
de spersmél og svar etter at man har forlatt talerstolen,
men vil anmode om at det helst henlegges til et annet
sted enn stortingssalen.

Spersméal 27

Oyvind Korsberg (FrP): Mitt sparsmal gar til miljo-
vernministeren:

«Et distrikts- og reiselivsprosjekt for & starte helikop-
terloft av turister til fjelltoppen Kalda-Kari ved Joste-
dalsbreen nasjonalpark er stoppet av Miljeverndeparte-
mentet med streng henvisning til forskrifter. Daverende
statsrdd Siri Bjerke har gitt dispensasjon fra forskriftene
for liknende harmlese tiltak i verneomrader. Hoyres Jan
Tore Sanner og mange lokale grupper har stilt seg veldig
positive til prosjektet.

Hva vil statsrdden gjore for at dette miljetilpassede
prosjektet skal kunne realiseres?»

Statsrad Berge Brende: Saken gjelder en sgknad fra
Veitastrond Bygdalag om et helikopterloft for turister fra
Veitastrond og opp pa fjellet Kalda-Kari innenfor Joste-
dalsbreen nasjonalpark. Det skal ogsa etableres et spise-
sted pa toppen. Miljeverndepartementet sa i april i &r nei
til & gi dispensasjon fra nasjonalparkbestemmelsene for &
realisere prosjektet. En liknende sgknad ble behandlet al-
lerede i 1999. Den gangen gjaldt seknaden ogsa grense-

endring for & trekke Kalda-Kari-omrédet ut av nasjonal-
parken samt dispensasjon fra de generelle motorferdsels-
bestemmelsene. Seknaden om grenseendring ble den
gangen avslatt.

Med den dispensasjonspraksis som er lagt til grunn i
var nasjonalparkforvaltning, apner ikke bestemmelsene
for nasjonalparken for at det kan gis dispensasjon for sli-
ke tiltak, selv om de har en midlertidig karakter. En end-
ring av denne praksisen vil kunne fé store konsekvenser i
form av ekt press pa bruken av nasjonalparkene — i strid
med forutsetningene for opprettelsen av dem.

Jeg vil minne representanten om at Stortinget senest
ved behandlingen av nasjonalparkmeldingen i 1993 ut-
talte at man

«anbefaler at det legges opp til en forholdsvis restrik-

tiv linje for tillatte aktiviteter nar det gjelder de omra-

dene som far nasjonalparkstatusy.

Slik prosjektet er beskrevet i sgknaden, er det ingen
tvil om at nasjonalparken vil veere til hinder for gjennom-
foring av tiltaket. Jeg er saledes ikke enig med represen-
tanten Korsberg nar han beskriver prosjektet som et miljo-
tilpasset prosjekt. Et prosjekt som bl.a. omfatter frekvent,
stoyende helikoptertrafikk, tilherer klart gruppen av til-
tak som man gjennom vernevedtaket tok sikte pa ikke
skulle kunne gjennomferes innenfor en nasjonalpark.

Jeg vil ogsd minne om at et slikt prosjekt heller ikke
ville kunne gjennomferes utenfor nasjonalparken pa
grunn av motorferdsellovens bestemmelser.

Jeg finner derfor ikke grunnlag for & ga videre med sa-
ken.

@yvind Korsberg (FrP): Det lokalsamfunnet her
opplever, er vel en overkjoarsel fra storsamfunnets side.

Det er mange stortingsrepresentanter som har jobbet
aktivt for & fa gjennomfert dette prosjektet. Sverre J.
Hoddevik, Jan Petersen og Jan Tore Sanner har alle i
valgkampen lovet at denne saken skulle lgses. Det sam-
me har tidligere statssekretaer i Miljgverndepartementet,
Stein Lier-Hansen, sagt. Kjell Opseth, i Arbeiderpartiet,
har sagt akkurat det samme. Det har vert behandlet i
kommunestyret i Luster, som har gitt sin tilslutning.
Sogn og Fjordane fylkesutvalg og fylkesting har veert po-
sitive til prosjektet — det samme har Sogn og Fjordane
Arbeidarparti, Sogn og Fjordane Bondelag, reiselivsrad,
handikapforbund osv. Jeg kunne ha fortsatt ganske lenge
med akkurat denne argumentasjonen.

Hvorfor vil ikke statsrdden her legge vekt pa lokal-
demokratiets enske og foreta den endring av regelverket
som er nedvendig for 4 tillate dette prosjektet?

Statsrad Berge Brende: Forst ma jeg si at represen-
tanten Korsberg her nevnte mange fornuftige institusjo-
ner og ikke minst politikere.

Problemet nar det gjelder dette Kalda-Kari-prosjektet,
er at man tenker seg en helikoptertransport og etablering
av et spisested innenfor Jostedalsbreens nasjonalpark.
Med de foringene Stortinget har lagt, synes ikke jeg det
er grunnlag for a kunne gi en dispensasjon her. Da métte
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man eventuelt ha trukket tilbake nasjonalparkens gren-
ser, noe jeg ikke synes er fornuftig.

I tillegg er det slik at motorferdsellovens bestemmel-
ser mé gjennomgas hvis man skulle apne for den type
helikoptertransport.

@yvind Korsberg (FrP): Statsrdden sa at jeg nevnte
mange fornuftige stortingsrepresentanter. Jeg viser bare
til deres argumentasjon i denne saken. Jeg skal ikke argu-
mentere for statsrddens syn, som kanskje ikke er helt i
trad med disse fornuftige stortingsrepresentantenes syn.

Men her har altsa partiet Hoyre i valgkampen gatt inn
for & gjennomfere dette prosjektet. Jeg kan love statsré-
den at iallfall Fremskrittspartiet vil serge for & prove &
gjennomfere Hoyres lofter i valgkampen, lofter som ty-
deligvis har gatt ut pa dato.

Mener statsrdden at det er naturfaglige argument mot
en slik proveordning? Er dette inngrep i naturen? Det er
nevnt et spisested pa toppen. Men det gér jo fram av sek-
naden at det er et midlertidig spisested, som kan fjernes
dersom man onsker & legge ned denne aktiviteten nar
preveperioden gar ut.

Statsrad Berge Brende: Det er ikke noen tvil om at
nar man sitter i en samarbeidsregjering, er det snakk om
4 gi og ta. I Hoyre har vi bla. fitt gjennomslag for

30 milliarder kr 1 skatte- og avgiftslettelser, og pa
miljesiden har vi forpliktet oss til & fore en offensiv miljo-
politikk. Det tror jeg er bra.

Nér det gjelder dette prosjektet, har det ikke veart
manglende vilje fra min side, eller fra de nevnte repre-
sentantenes side, til & fa til en skikkelig verdiskaping lo-
kalt. Nér vi har gatt neermere gjennom det som har veert,
og ogsa pastander som er blitt presentert for oss, har det
vist seg at det ikke er sd enkelt nir man oppretter en na-
sjonalpark, & anlegge en helikopterlandingsplass og byg-
ge et spisested. Dette spisestedet — selv om det ikke skul-
le vaere permanent — matte reises innenfor nasjonalpar-
ken. Det var faktisk ikke meningen da man etablerte den-
ne nasjonalparken, Jostedalsbreen, at man der skulle ha
helikopterlanding og i tillegg etablere et spisested. Det er
faktisk brudd med det som er utgangspunktet for den
type nasjonalparker.

Presidenten: Sak nr. 1 er dermed ferdigbehandlet.

Sak nr. 2

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Motet hevet kl. 14.15.




