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Maote onsdag den 27. februar kl. 10

President: Jorgen Kosmo

Dagsorden (nr. 56):

1. Sperretime

— muntlig sperretime

— ordinr sperretime (nr. 11)
2. Referat

Presidenten: Den innkalte vararepresentanten for
Akershus fylke, Ib Thomsen, har tatt sete.

Representanten Lena Jensen vil fremsette et privat
forslag.

Lena Jensen (SV): Jeg vil pa vegne av Rune Skjel-
aaen og meg selv fremme et forslag om lovforbud mot
reklame i lerebeker i grunnskole og videregaende skole.

Presidenten: Representanten Ursula Evje vil fremset-
te et privat forslag.

Ursula Evje (FrP): P4 vegne av stortingsrepresen-
tantene Arne Sortevik, Per Sandberg og meg selv vil jeg
fremsette forslag om at det opprettes et uhildet klageor-
gan for skolen. Formalet med klageorganet skal vaere &
ivareta brukernes rettssikkerhet i forhold til oppleeringen,
oppleringsmiljeet og skolespersmal generelt.

Presidenten: Representanten Asa Elvik vil fremsette
et privat forslag.

Asa Elvik (SV): Pa vegner av stortingsrepresentant-
ane Bendiks H. Arnesen, Hill-Marta Solberg og meg
sjolv vil eg gjerne fremje forslag om gjenoppretting av
tipstelefonen for miljokriminalitet og ekonomisk svindel
i fiskerineringa.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Sporretime
—  muntlig sporretime
—  ordincer sporretime

Mountlig sporretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at folgende regjerings-
medlemmer vil mete til muntlig sperretime:

—  statsrad Hilde Frafjord Johnson
—  statsrdd Kristin Clemet
—  statsrdd Borge Brende

De annonserte regjeringsmedlemmer er til stede, og vi
er klare til & starte den muntlige sperretimen.

De representanter som i tillegg til de forhandspameld-
te gnsker 4 stille hovedspersmal, bes reise seg. — Takk!

Vi starter da med forste hovedspersmal, fra represen-
tanten Karita Bekkemellem Orheim.

Karita Bekkemellem Orheim (A): Mitt spersmal gar
til utdanningsministeren.

Reaksjonene blant foreldre og elever i Oslo-skolen er
sveert sterke etter Hoyre-byradets forslag om & kutte 250
leererstillinger fra hosten av.

Jeg mener det er komplett umulig & forstd represen-
tanten Inge Lonnings og statsrddens argumenter om at en
nedbemanning vil fere til en forbedring og ikke en for-
verring av Oslo-skolen, dette i en situasjon der vi gjen-
nom nyhetsbildet ser at elevene er nedt til & dele viskele-
rene, og at foreldrene antakeligvis mé& begynne 4 vaske
klasserommene pa kveldstid. Og pa toppen av alt harte vi
i nyhetene i dag morges at skoleetaten i Oslo, med vel-
signelse av Hayre-byradet, tar 10 kr minuttet for & gi rad
til egne skoler.

Da er det fristende a sporre: Er det slik Hoyre vil styre
den norske offentlige skolen i framtiden, og er det ogsa
slik en nd kan forvente at andre offentlige etater kan be-
gynne & styre i framtiden?

Statsrad Kristin Clemet: I den grad det er foreslatt &
kutte ca. 250 lererstillinger i Oslo-skolen, har det sam-
menheng med Skolepakke 2, en avtale som er inngatt
med lererorganisasjonene og som inneberer at de har
akseptert 4 undervise litt mer mot at de far en betydelig
lonnsekning. Dette forer til behov for noen farre lerer-
stillinger pé landsbasis, til sammen ca. 3 600. Men dette
er under den naturlige mobiliteten i laererkorpset, og vil
sannsynligvis ikke medfere et stort problem nar vi har
leerermangel.

Dessuten foreligger det i mediene en pastand fra Ut-
danningsforbundet, altsd fra en interesseorganisasjon,
om at det ytterligere ma kuttes ca. 200 stillinger. De pé-
standene har jeg ikke veert i stand til & f& verifisert s
langt. Men la meg si dette: Brukerundersegkelser som ny-
lig er gjort 1 Oslo, viser at publikum i Oslo er meget godt
forneyd med undervisningen i Oslo-skolen.

Det de ikke er s& godt forneyd med nar det gjelder
skole, er den fysiske utrustningen, bl.a. inneklimaet. Og
det som na skjer i Oslo innenfor omtrent de samme skole-
budsjettene som i fjoréret, er at man vrir noe av ressurs-
bruken henimot vedlikehold. Det skal brukes 1 milliard
kr 1 2002 pa vedlikehold i Oslo-skolen, og det medferer
at driftsbudsjettene for gvrig blir noe strammere.

Men la meg si dette: Selv om man skulle maétte
stramme inn litt — denne pastanden dreier seg altsd om
200 stillinger av mange tusen — ligger Oslo-skolen sky-
heyt over landet for gvrig nar det gjelder antall under-
visningstimer. Oslobarna far faktisk ett &r mer under-
visning, for de har 19 uketimer mer. Og lerertettheten i
Oslo er heyere enn i de andre storbyene, og kommer
fortsatt til & vaere det selv om Utdanningsforbundets pa-
stander skulle vere riktige.

Karita Bekkemellem Orheim (A): Vi vet at Hoyre
kopierte Tony Blair i valgkampen med a gjenta: skole,
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skole, skole. Det gav suksess. Vi vet at velgerne trodde
pa Hoyres storsatsing pa skole, og det viste seg at nettopp
Heoyre kom i regjeringsposisjon.

Jeg mener at det som na skjer i Oslo-skolen, er totalt
uakseptabelt av flere grunner. Selvfolgelig skal vi ogsé
gjore noe for 4 forbedre innemiljoet og klimaet i de nors-
ke skolene, men samtidig kan ikke statsraden fraskrive
seg ansvaret for den situasjonen som vi na ser at flere av
Oslo-skolene er i. Det vil oppleves som dramatisk i for-
hold til den enhetsskolen vi har hatt, hvis foreldre na er
nedt til & vaske skolene pa kveldstid. Da tror jeg ikke at
den argumentasjonen som statsrdden nd framferte, vil
komme til & ha noe s@rlig gehor i befolkningen i denne
kommunen.

Arbeiderpartiet ensker & ha en skole av hey kvalitet,
men da méd man ogsa vere @®rlig og innremme at kvalitet
koster. Og det er nettopp her jeg mener at Hoyre har
bommet.

Statsrad Kristin Clemet: Det er klart at jeg ikke fra-
skriver meg noe ansvar, men jeg respekterer det lokale
selvstyret. Jeg respekterer kommunenes rett til & priorite-
re innenfor de rammene de har, og jeg respekterer i hoy-
este grad at man prioriterer slik befolkningen ensker. Og
oslobefolkningen sier at undervisningen ligger helt pa
topp, men de sier at vedlikeholdet kunne vert bedre.
Derfor er det en vridning av ressursbruken innenfor om-
trent de samme rammene, de samme budsjettene, som for
fjoréret.

For gvrig ma jeg bare si at hvis man ikke har oppfattet
at det ikke er en entydig sammenheng mellom bevilgnin-
ger — de er og skal fortsatt vaere meget hoye, vi ligger
helt i verdenstoppen — og kvalitet, er det fortsatt mye &
leere. Etter min mening er det mye sterre behov for sys-
temreformer i forhold til offentlig skole enn fortsatt & oke
bevilgningene i heyt tempo.

La meg gi et eksempel: En rektor i Oslo-skolen uttalte
pa TV i gar at problemet med de innstrammingene hun sa
hun matte foreta, var at hun ikke kunne gjore det for pa
slutten av aret. Da sper jeg meg: Hvilken handlefrihet har
den lederen? Hvilke band har vi lagt p& den lederen som
ikke kan gjennomfere tiltak nd, slik at nedskjeringene
eventuelt blir udramatiske?

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Rolf
Reikvam.

Rolf Reikvam (SV): Foreldreengasjement, det at for-
eldrene engasjerer seg, er bra, og her i Oslo-skolen har vi
en situasjon der de har gétt til ganske drastiske virkemid-
ler. De har gatt til streik De har tatt barna ut av skolen i
én time fordi rammetimetallet er redusert. Slik jeg har
oppfattet det av det avisene har skrevet, er det ganske
dramatiske kutt i rammetimetallet. Og dette gér ut over
undervisningen, dette reduserer muligheten til gruppede-
ling, det reduserer muligheten til & lage en god skole.
Dette er de faktiske forhold, og det overrasker meg litt at
statsrdden tar sa lett pa dette. Hun dekker seg bak det lo-
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kale selvstyret og sier at dette kan hun ikke gjere noe
med.

SVs og mitt grunnleggende spersmal er: Vil statsra-
den veere med pé a sette en minstestandard, slik at vi sik-
rer et minste timetall s& undervisningen med béde grup-
pedeling og individuell tilpasset opplaering kan opprett-
holdes? Eller skal man fortsette med en svekkelse av
norsk skole, slik som det skjer na?

Statsrad Kristin Clemet: Spersmalet om et minste
antall undervisningstimer har jo relativt liten betydning
for Oslo, for Oslo ligger altsa skyheyt over alle andre
kommuner. Der er det 19 uketimer mer, og det medferer
altsa ett rs mer skolegang.

Nar det gjelder ordet «dramatisk», ma vi ferst klarleg-
ge hva som er konsekvensene. Forelopig er det Utdan-
ningsforbundet som har snakket om dette. Det snakker
om ca. 200 lzrere, og sé vidt jeg vet, er det ca. 9 000 lae-
rere 1 Oslo-skolen, i hvert fall er det ca. 6 000—7 000 lee-
rerarsverk. De har de samme budsjettene som for, men
det er foretatt en vridning innenfor budsjettene, hvor alt-
s& 1 milliard kr skal ga til vedlikehold i 2002. Da blir det
noe strammere driftsbudsjett for gvrig.

Men hva kan staten gjere? Staten har ansvaret for sto-
re deler av kommunegkonomien. Vi har i vér periode
opplevd & ha hatt en rentenedgang. Det har styrket kom-
munegkonomien, og vi har sagt at vi vil se pa storbyenes
situasjon spesielt, og vi har ogsa gjennomfert en laneord-
ning for skolebygg, som er pa 15 milliarder kr over noen
ar. Selvfolgelig folger jeg situasjonen neye, men forst mé
jeg ha klarlagt konsekvensene, og jeg er ikke villig til & si
at det vi forelopig har sett, nedvendigvis er dramatisk.
Men det jeg kan tenke meg, er at staten kan bidra til at
skolen far enda sterre handlingsrom til & tilpasse seg end-
rede rammebetingelser.

Presidenten: Trond Giske — til oppfolgingsspersmal.

Trond Giske (A): Det er helt riktig som statsraden si-
er, at Oslo er en av de kommunene som har mer under-
visning enn mange andre. Det er ogsd den kommunen
som har absolutt flest elever i hver klasse, sa det er ikke
sikkert at kvaliteten pa undervisningen likevel er den
beste.

Statsraden sier at det er mye som kan gjeres uten pen-
ger, og det er helt riktig. Men det koster ogsé penger &
skape en god skole. Pakken pa skolebygg er en laneord-
ning, som statsraden selv sier, pa 15 milliarder kr. Vi er
glad for at den nye regjeringen folger opp det. Det koster
penger & fjerne egenandelene i skolen, det koster penger
a kjope datautstyr og bredbandstilknytning, og det koster
penger & gi hver enkelt elev en skikkelig oppfelging.
Derfor trengs det 15 milliarder kr til skolebygg, det
trengs penger til data, det trengs penger til lererlonn.
Skolepakke 1 kostet 1 milliard kr.

Mitt spersmal til statsraden: Skal statsraden fortsette
den politikken som den nye regjeringen la opp til i bud-
sjettet, nemlig at man skal skape en bedre skole uten &
vere villig til & bruke mer penger pa det? Man har brukt
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(Giske)

noe penger pé gi én ekstra skoletime for noen, men dem
tok man fra penger til beker i videregdende. Mitt spors-
mal er altsa: Ser statsraden at hun ogsad ma bruke mer
penger pa skolen for & skape en god skole?

Statsrad Kristin Clemet: Jeg kommer bade til & bru-
ke mer penger og til 4 engasjere meg voldsomt i system-
reformer i norsk skole for & fa til ekt kvalitet. Jeg mé
minne om at det var et stortingsflertall mot Regjeringen
som faktisk endret pa det budsjettet jeg bestyrer, for & gi
til studiefinansieringen, og da ble det bl.a. kuttet i skole,
sa den profilen var det ikke jeg som stod for.

Men jeg mé jo minne om at Norge ligger helt i ver-
denstoppen nér det gjelder ressursbruk i skolen. Likevel
er resultatene, bl.a. av Arbeiderpartiets skole, at vi skarer
helt gjennomsnittlig nar det gjelder faglige resultater — vi
har et enormt sprik mellom sterke og svake elever. Og da
ma vi jo sperre oss selv: Kan det vaere noe med systemet
som gjor at vi ikke greier 4 fa opp kvaliteten? Jeg tror at
det bl.a. har veert for mye og for detaljert nasjonal styring
og for lite handlingsrom lokalt for leerere, for skoleledere
og for kommuner, som har ansvarliggjort dem, til & skape
en bedre skole. Sa jeg kommer til & ha et todelt engasje-
ment. Det kommer til & dreie seg om ressurser, men jeg
tror det er veldig viktig & bevisstgjere og ansvarliggjere
alle oss som har ansvaret for skolen, for & forseke & fa til
en bedre skole uten bare a tenke pa penger.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Arne Sortevik (FrP): Jeg har et spersmal om tilsyn,
ogsa til utdanningsministeren.

Departementet har ansvar for tilsyn med skoler i kom-
munalt, fylkeskommunalt og privat eie. Arbeidet med &
gjennomfere tilsynet er lagt til Statens utdanningskonto-
rer i fylkene. I Oslo er det etablert muslimske skoler,
henholdsvis grunnskole og videregdende skole. Frem-
skrittspartiet var og er kritisk til etablering av egne mus-
limske skoler, som etter partiets syn star i direkte mot-
strid med sterkt uttalte ensker fra alle politiske hold om
aktiv integrering.

Etter det jeg har fatt opplyst, har det ikke vert utfort
tilsyn med disse to muslimske skolene. Mitt spersmal til
statsraden er kort og godt: Hvorfor har det ikke veert til-
syn ved de muslimske skolene?

Statsrad Kristin Clemet: Vi har utdanningskontorer
som skal fore tilsyn med skolene, i alle fylker, som repre-
sentanten Sortevik er inne pa. Jeg er ikke kjent med at
det ikke er fort tilsyn akkurat med disse skolene, men det
skal jeg med glede péata meg & sjekke og komme tilbake
med opplysninger om.

Generelt kan vi si at vi har rapporter om at tilsynsopp-
gaven utfores litt forskjellig. Jeg mener at tilsynsoppga-
ven er svart viktig, spesielt hvis vi skal ga henimot et re-
gime hvor vi styrer litt mindre nasjonalt, forhdpentligvis
mer tydelig, og overlater til lokale krefter & utforme sko-
len. Da blir tilsynsoppgaven viktig og kvalitetskontroll
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viktig for at vi som elever, foreldre og publikum skal
veere sikre pa at vi har en god skole.

Akkurat dette med muslimske skoler — hvorvidt repre-
sentanten Sortevik liker det eller ikke, s har det sam-
menheng med néagjeldende privatskolelov. Jeg har varslet
for her at Regjeringen akter & fremme forslag om en end-
ret privatskolelov. Det vil skje om ikke sa veldig lenge,
og jeg tror at én av de tingene vi ma se pa, er de ulike for-
malene som ligger i loven, og som er blitt noe vanskeli-
gere & praktisere etter som tiden har gétt og vi ser at det
forer til en uheldig skjennsutevelse og dels det jeg vil
kalle politisk vilkarlighet.

Arne Sortevik (FrP): Jeg takker for svaret. Det vi
0gsa ma passe pa, er at det blir fort tilsyn med alle typer
private skoler, uansett hvilket utspring de har. Vi ma
ogsa legge vekt pa de feringene som er lagt for godkjen-
ningen av de enkelte private skolene, og det er — sé vidt
jeg kjenner til — lagt ganske strenge feringer ved etable-
ringen av begge de muslimske skolene, der det bl.a. skal
legges vekt pa at demokratiske og menneskerettslige
prinsipper og de humanistiske verdiene blir tatt inn i un-
dervisningen. Det skal legges opp undervisning som
motvirker fordommer og diskriminering, og som frem-
mer gjensidig respekt og toleranse, og det skal ogsé leg-
ges vekt pé likestillingsomradet. S& her er det mye 4 ta
fatt pd pa bakgrunn av de holdningene som er kommet
frem fra enkelte deler av innvandrermiljoet, hvor man
faktisk viser frem en manglende respekt og aksept for
norske lover.

Statsrad Kristin Clemet: Jeg er helt enig i det repre-
sentanten Sortevik antyder om at det selvfolgelig til alle
skoler som godkjennes i Norge, enten de godkjennes
etter opplaringsloven eller privatskoleloven, skal stilles
minimumskrav for & motta offentlig stette, og represen-
tanten Sortevik har referert noen av dem. Det er krav til
kvalitet og innhold, og det skal ogsé feres kontroll med
at sé skjer fyllest. Jeg tror at kontrolloppgaven i fremti-
den kan bli noe lettere ved at vi for tiden ser at det utvik-
les kvalitetsvurderingssystemer og kvalitetssikringssys-
temer, og at a&penheten om dette blir storre. Det kommer
til & gjelde offentlige skoler, men det kommer ogsa til &
gjelde privatskoler — mé gjelde privatskoler — og da tror
jeg publikum vil fA mer innsyn utover det innsynet ut-
danningskontorene skaffer seg, og av og til kanskje ikke
har kapasitet til 4 skaffe seg. Men jeg er enig med repre-
sentanten Sortevik i at det skal stilles krav til kvalitet og
innhold nér vi godkjenner skoler i Norge.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Ursula
Evije.

Ursula Evje (FrP): Den forrige regjeringen innforte
en rimelig ny praksis ved godkjenning av private skoler.
Jeg tenker pa Oasen skole, og at skolen og skolens mate-
riell og undervisningsopplegg skulle godkjennes eller
forelegges Likestillingsombudet. Kan statsrdden i den
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sammenheng si om Likestillingsombudet har vert inne
og godkjent tilsvarende for Urtehagen skole, eller om
statsrdden vil at Likestillingsombudet skal se pa forhold
ved Urtehagen skole? Vi vet nemlig at det i disse miljoe-
ne foregdr ganske mange kvinnediskriminerende hand-
linger.

Statsrad Kristin Clemet: Oasen er en skole som er
blitt godkjent under den navarende regjering. Som repre-
sentanten sikkert er kjent med, la vi meget stor vekt pé &
presisere at likestillingsloven skulle folges, og skolens
materiell var til full vurdering og gjennomgang hos Like-
stillingsombudet, som gav sine synspunkter pa dette ma-
teriellet. Vi sa at Likestillingsombudets synspunkter her
skulle folges, og det var skolen enig i. De gav tilslutning
til det, og pa denne bakgrunn ble godkjenning gitt. Det
sier seg selv at nar jeg mener det om Oasen, mener jeg
det generelt. Det kan ikke vere slik at det er noen som
skal folge likestillingsloven, og andre ikke.

Jeg vet ogsa at det forut for min tid, under davearende
statsrdd Giskes ledelse, ble igangsatt et sarskilt tilsyn
med en del av disse skolene, uten at man fant noe vesent-
lig & innvende, i hvert fall ikke nar det gjaldt innholdet
som vi her snakker om. S fra min side er det helt klart at
likestillingsloven skal folges, og vi har brukt Likestil-
lingsombudet som en ressurs for 4 tolke bade leeremidler
og forstaelsen av likestillingsloven.

Presidenten: Inge Lonning — til oppfelgingsspersmal.

Inge Lenning (H): Det fremsettes stadig vekk, bade i
denne sal og andre steder, sterke pastander om private
skoler i sin alminnelighet og livssynsskoler i serdeleshet.

Sa vidt jeg vet, er det i Norge aldri gjennomfert en
eneste undersokelse forskningsmessig som kan gi doku-
mentasjon av f.eks. om private skoler virker segregeren-
de eller hemmer integrering av minoritetsbarn. Slik
forskning er gjennomfert i vart naboland Sverige, og gir
meget interessante resultater.

Det ville ogsé veert naerliggende & anta at nér dette er
et sa politisk interessant tema, matte det veere enskelig &
fa dokumentert hva som faktisk skjer bade faglig og nar
det gjelder sosiale holdninger i privatskoler. Vil statsré-
den ta initiativ til at slike forskningsprosjekter blir igang-
satt i Norge, slik at man kan fa kunnskap — istedenfor pa-
stander — om hva som faktisk foregar?

Statsrad Kristin Clemet: Dette synes jeg er interes-
sant. Jeg har etter at jeg ble utdanningsminister, registrert
at skolesektoren antakeligvis er et «understudert» omra-
de i det hele tatt. Det er forsket lite pa sveert mange omra-
der. Jeg har tatt et initiativ for & avholde jevnlige sékalte
fagseminarer i departementet, hvor jeg ogsa inviterer
med forskere. Det er veldig interessant, delvis & fa for-
midlet den forskningen som har skjedd, for det viser seg
at vi vet en del som ikke har kommet allmennheten til
gode, og heller ikke det politiske miljoet i tilstrekkelig
grad, men dessuten er det omrader som trenger mer
forskning.

Dette er ett omréde som gjerne kan vere gjenstand for
forskning. Jeg vil nevne et annet, som ogsa kan ha rele-
vans for dette med privatskoler, og det er at det er gjort
lite klasseromsforskning, i den forstand at man vet lite
om de leeringsstrategier som benyttes, og hvordan de vir-
ker. Og det & komme inn i klasserommet, bade i den of-
fentlige skolen og i disse private skolene som det frem-
settes pastander om, kunne vart meget interessant for
den videre debatt, si dette tar jeg med meg videre.

Presidenten: Da gar vi videre til neste hovedspersmal.

Kristin Halvorsen (SV): Jeg vil gjerne stille et spors-
mal til miljevernministeren.

Miljevernministeren har gjort og gjer en hederlig inn-
sats for a stoppe utslippene fra Sellafield, og han har hele
Stortingets og SVs stette i det. Men nd er situasjonen den
at hans innsats blir undergravd av statens egne penger.
Statkraft har store eierandeler i en svensk bedrift som
driver tre kjernekraftverk i Sverige. Denne bedriften har
siden 1998 jobbet for & fa lov av svenske myndigheter til
a importere og bruke MOX, som er et brensel som bestar
av bl.a. uran og plutonium. Det har de ennd ikke fatt lov
til av svenske myndigheter. Likevel har denne bedriften
inngétt en kontrakt med Sellafield om & fa 1 gang produk-
sjon av MOX, og den avtalen mellom den svenske og
den engelske bedriften gjorde at engelske myndigheter
tillot at aktiviteten pa Sellafield skulle okes. Na bruker
den svenske bedriften dette som en brekkstang overfor
svenske myndigheter. Vare penger snakker altsd motsatt
vei av Borge Brende. Hva vil han gjere med det?

Statsrad Berge Brende: Grunnen til at Regjeringen
har intensivert arbeidet med Sellafield og kampen mot
technetium-99-utslipp, som da er radioaktive utslipp, er
at den britiske regjeringen i lopet av véren trolig skal ta
stilling til om man skal fortsette denne klanderverdige
praksisen. Det er helt uakseptabelt at Storbritannia slip-
per ut radioaktivt avfall i Irskehavet med de folger at det
ogsa kommer innover hele norskekysten og helt opp til
Svalbard.

Det den norske regjeringen ikke har startet, er en kam-
panje mot kjernekraft generelt. Vi i Norge bruker ikke
kjernekraft — heldigvis — men det er verdt & minne om at
kjernekraftnasjoner som Finland og Sverige ogsd har
blitt med i kampen mot technetium-99-utslippene fra
Sellafield. Det er helt uakseptabelt at Storbritannia, som
kan lagre radioaktive utslipp og rense dem, velger & bru-
ke havet som dumpingplass. Dette skal vi na std sammen
om, og jeg er overrasket over at partier som har gitt full
stotte til dette, na forsgker & dra inn ogsé andre forhold,
som i og for seg er interessante & drefte, men som kan
svekke oss i kampen mot technetium-99.

Flere land som selv driver med kjernekraftvirksom-
het, stotter oss i dette. S& jeg haper at vi nd i forste om-
gang kan konsentrere oss om 4 fa stoppet disse unedven-
dige radioaktive utslippene sammen med de andre nor-
diske landene, og ogséd sammen med andre EU-land og
Irland. (Presidenten klubber.) Og sa far vi da ta en disku-
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sjon om MOX-fabrikken, som vi har protestert mot, og
som ikke er en del av disse technetium-99-utslippene,
men som selvsagt henger sammen med hele anlegget.

Kristin Halvorsen (SV): Hvis vi prever & holde oss
unna teknikalitetene her, sd er situasjonen som folger:
Ved hjelp av norske penger har en svensk bedrift forst
presset fram muligheten for a oke aktiviteten ved Sella-
field-anlegget og sé bruker det som en brekkstang og ut-
pressing overfor svenske myndigheter. Dette er altsa en
sak der svenske myndigheter kvier seg for & gi tillatelse
til & importere dette stoffet. Er det sdnn & forsta at Borge
Brende syns at det er helt greit at vi nd konsentrerer oss
om ¢én del av utslippene fra Sellafield og dermed ikke
skal blande inn noe annet, eller gnsker han a spille pa lag
med svenske myndigheter for & begrense den typen virk-
somhet, mens pengene vére altsd gjor noe annet? Det er
noe som heter at «money talks». Og i politikk og nee-
ringsvirksombhet, og sarlig nér det gjelder den norske sta-
tens egne eierandeler, ma det vel vare en viss sammen-
heng? Eller syns ikke miljevernministeren det?

Statsrad Berge Brende: Vi har hatt et nart og godt
samarbeid med alle partier i Stortinget i kampen mot ra-
dioaktive utslipp fra Sellafield. Og det arbeidet skal vi
fortsette inntil Storbritannia slutter med disse utslippene.
En annen diskusjon, som har gatt i denne salen i mange
ar, er jo hvilke kriterier Petroleumsfondet skal bruke i
forhold til sine investeringer. Stortinget har ikke vedtatt
noe kriterium i forhold til at Petroleumsfondet ikke kan
investere i kjernekraftselskaper rundt omkring i verden.
Hvis Stortinget ensker at det ogsa skal innga som et kri-
terium i forhold til de 1 700 selskapene som Petroleums-
fondet har valgt & investere i, er det fritt opp til Stortin-
get, man kan da ta det opp i forbindelse med revidert na-
sjonalbudsjett. Finansministeren anbefalte ikke det i
sperretimen forrige onsdag.

Det jeg sier nd, og som jeg advarer mot, er at man pro-
ver & forkludre og svekke Regjeringen i et meget viktig
arbeid for a fa slutt pa techentium-99-utslippene, og si at
vi er svekket i denne kampen fordi vi ikke vil endre krite-
riene for Petroleumsfondet. Sverige og Finland stetter
oss 1 tecnetium-99-utspillet og i kampen mot dette.

Presidenten: Det blir oppfoelgingsspersmal — Synneve
Konglevoll.

Synneve Konglevoll (A): Sellafield ble jo diskutert i
Stortinget i gér, og jeg vil bare gjenta det jeg sa da, at det
er bred politisk enighet om kampen mot utslipp av tech-
netium-99. Vi i Arbeiderpartiet syns det er naturlig at
miljevernministeren videreforer et mangearig arbeid i
denne saken. Blant annet gikk jo — som miljevernminis-
teren var inne pd — de nordiske regjeringene sammen i
august i fjor, da Siri Bjerke var miljevernminister.

Na registrerer jeg at Berge Brende avviser de pro-
blemstillingene og opplysningene som er kommet fram i
Dagbladet i dag, og mener at en diskusjon om sanne ting
vil kunne svekke Norges sak. Jeg skal derfor vare grei

og ikke sperre om miljevernministeren vil foreta seg noe
i denne saken — jeg vil ganske enkelt sperre ham: Syns
han det er problematisk?

Statsrad Berge Brende: Jeg avviser ikke de opplys-
ningene som fremgéar av bl.a. Dagbladet i dag. Klok av
skade tror jeg nok vi alle er litt tilbakeholdne med & trek-
ke helt klare konklusjoner i forhold til et avisoppslag om
Petroleumsfondets investeringer pd en dag hvor det er
spontansperretime. Det som er mitt og Regjeringens syn
i denne saken, er at Petroleumsfondets investeringer ikke
skaper noen som helst problemer i forhold til det sterke
engasjement vi na har, og det gkte press som vi na forse-
ker & skape overfor Storbritannia nar de na skal ta avgje-
relsen om de fortsatt skal bruke havet som dumpingplass
for radioaktivitet. Men det er klart at hvis Stortinget na
onsker & si at vi er svekket i kampen mot helt urimelige
utslipp fordi Petroleumsfondet blant de 1 700 selskapene
de investerer i, ogsa har valgt 4 investere i kjernekraftsel-
skap, er det selvsagt fritt opp til Stortinget. (Presidenten
klubber.) Hvis Arbeiderpartiet ensker det (presidenten
klubber igjen), kan man ogsé ta opp forslag om at kriteri-
ene for Petroleumsfondet endres.

Presidenten: Presidenten mé be bade representantene
og statsrddene forholde seg til taletiden. Den gar med
klokke, slik at man har full anledning i lopet av svaret til
a folge med pa hvor lang tid man har igjen. Presidenten
synes ikke det er noe moro & holde pa & klubbe, men blir
nedt til det hvis man ikke overholder taletiden.

Hallgeir Langeland — til oppfelgingsspersmal.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg skal gjera eit forsek
pa det.

Statsraden unngar galant & svara pa spersmalet fra
Kristin Halvorsen ved & fokusera pa at me enskjer & seia
noko i forhold til MOX-problematikken. Statkraft er
gjennom Sydkraft eigar i Oscarshamn kjernekraft. Oscars-
hamn kjernekraft vil kjopa MOX-brensel av Sellafield.
Statsrdden sa i gér at han er kritisk til at den britiske re-
gjeringa skal setja i gang denne MOX-fabrikken. Det er
altsd nok ein gong stette til miljgvernministeren me fra
SVs side er ute etter. Men problemstillinga er folgjande:
Dersom ein norsk eigar er med og driv fram kjep fré ein
fabrikk som miljevernministeren ikkje vil ha, synest han
det er fornuftig politikk?

Statsriad Berge Brende: Det er reist flere problem-
stillinger knyttet til MOX-fabrikken som isolert sett ikke
direkte har noe & gjore med technetium-99-utslippene,
som er mest i fokus i Norge i dag. Da Storbritannia den
3. oktober i fjor, sa vidt jeg husker, bestemte at man skul-
le apne for & starte opp en MOX-fabrikk, som ogsé er en
form for reprosessering av kjernekraftbrensel, protesterte
vi. Jeg tok i januar initiativ til at vi skulle ha en gjennom-
gang av den ikke-kommersielle forskning som foregér
ved Halden-reaktoren knyttet til MOX-brensel. Hvis det
er slik at Stortinget ensker at man skal utvide Petrole-
umsfondets uttrekksmekanisme til ogsé & gjelde investe-
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ringer i selskaper som driver med kjernekraft, er det selv-
sagt opp til Stortinget. Finansministeren anbefalte ikke
en slik lgsning i sperretimen forrige onsdag, og det er
selvsagt Regjeringens syn.

Presidenten: Vi gér til neste hovedspersmal.

Haakon Blankenborg (A): Eg har eit spersmal til ut-
viklingsministeren, fordi kommunalministeren har gjort
seg ein del uklare tankar om samanhengen mellom bi-
standspengar og asylspersmal. Om ein skal tru lausslepp-
te medium som NTB, NRK og Aftenposten, har kommu-
nalministeren sagt at ein ber bruke bistandspengar for &
presse land til & ta imot sine eigne borgarar som har reist
og sokt om asyl. Utviklingsministeren har sagt at dette
vil ho ikkje kommentere fordi det ikkje har vore behand-
la i Regjeringa. Det er eit godt prinsipp, men det blir ei
stille regjering om det skal bli regelen. Men har Regjerin-
ga no drefta dette, slik at utviklingsministeren kan gi eit
svar pa om ein skal bruke bistandsmidlar som press, som
kommunalministeren har sagt? Og er det ikkje eit pro-
blem at kommunalministeren reknar opp ein del land,
som Syria, Tyrkia og Somalia, der ein skal presse med
bistandspengar, land der vi faktisk ikkje har bistandsmid-
lar & presse med?

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Representanten
Blankenborg refererer til lasslupne medier, og det er in-
gen tvil om at vi ogsa har dreftet bilateralt med statsra-
den, min kollega Erna Solberg, hva som egentlig ble
sagt. lallfall er det klart at det fra hennes side var ment
primart & samarbeide med Utenriksdepartementet om a
fa til utenrikspolitiske avtaler med land, slik at man kun-
ne fa retur. Nér det gjelder bistandsmidler, der hun opp-
fattet at hun ikke ble sitert pa en helt fyllestgjorende ma-
te, er det, som representanten Blankenborg papeker, et
veldig viktig prinsipielt spersmél, og det vil ogsa kunne
ha store presedensvirkninger for utviklingssamarbeidet.
Det er ogsa riktig at en del av de land som representanten
nevner, ikke er aktuelle bistandsland og heller ikke kom-
mer til & bli det. Det er imidlertid naturlig at vi ferst har
en grundig og skikkelig diskusjon om dette i Regjeringen
pa ordinaer méte, og forst da vil det eventuelt vaere aktu-
elt & orientere Stortinget om Regjeringens syn.

Haakon Blankenborg (A): Sa vi kan dé konstatere at
kommunalministeren har rett i at dette er eit prinsipp som
Regjeringa er klar til & diskutere, slik at ein eventuelt kan
bruke bistandspengar, der det skulle vere aktuelt, som eit
pressmiddel for 4 ta tilbake asylsekjarar?

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Representanten
Blankenborg kjenner godt til hvordan Regjeringen be-
handler saker, og dersom det reises spersmal formelt fra
statsraders side, skal de behandles ordentlig. Da vil Re-
gjeringen eventuelt gjore det, og da vil Regjeringen
eventuelt orientere Stortinget. Inntil sé er skjedd, og inn-
til det s& eventuelt vil kunne skje, er situasjonen den at
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dagens syn og dagens holdning stér fast, som er at man
ikke bruker bistandsmidler pa denne méten.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Magn-
hild Meltveit Kleppa.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Det er vel slik at
kommunalministeren si utsegn i seg sjolv var rimeleg
klar. Er da statsrdden si utsegn i dag slik 4 forstd at Re-
gjeringa gar tilbake pad det som kommunalministeren
varsla? Kan det kanskje og vera slik & forsta at det er flei-
re innspel fra statsrad Solberg i den seinare tida nér det
gjeld flyktning- og asylpolitikken, som 0g bererer men-
neskerettsspersmal, som vil bli drefta pd ein annan méte i
Regjeringa enn det kan sja ut til at dei har blitt til no, og
at ein ogsa pa det punktet vil oppleva at det gér ei stund
for Regjeringa set statsrdd Solberg sine tankar ut i livet?

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Nar det gjelder
uttalelsene fra statsrdd Solberg, herte jeg uttalelsene pa
Dagsrevyen i likhet med andre, og det ble sagt «se pa»,
«vurdere» og «gd gjennomy. Det ble ikke varslet en om-
legging av politikken med hensyn til det som gér pa bi-
standsmidler, men man ensket en dialog og et samarbeid
med Utenriksdepartementet om dette. Det er altsd ikke
varslet noen politikkendring, og som jeg ogsa sa til repre-
sentanten Blankenborg i mitt svar pa hans spersmal, er
det slik at inntil en politikkendring eventuelt skulle bli
lansert er det status quo som gjelder, og status quo er at
bistandsmidler ikke brukes p& denne méaten.

Presidenten: Per Sandberg — til oppfelgingsspersmal.

Per Sandberg (FrP): La meg forst fa si at jeg finner
det noksé merkelig at Norge er nadt til & inngd avtaler for
a fa sendt tilbake personer som herer hjemme i et annet
land. Men det er klart at Fremskrittspartiet stotter kom-
munalministerens utspill. Jeg registrerte at statsraden pa
«Tabloid» pad TV 2 i gér, i en debatt der, la sterk vekt pa
at det ble stilt store krav til bruken av norske bistands-
midler. Det presiserte hun ganske sterkt i det program-
met. Da er mitt spersmal: Stilles det overhodet ikke noe
krav med hensyn til bistandsmidlene nér det gjelder a fa
tilbakefort slike personer, bade i forhold til Norges krav
til & fa utsendt de personene som oppholder seg ulovlig i
Norge, og i forhold til de problemene som statsraden
pekte pa i det programmet i gér?

Statsrad Hilde Frafjord Johnson: Det er ingen tvil
om at det stilles strenge krav til bruk av norske bistands-
midler, og ikke minst fra hele det internasjonale giver-
samfunn til vire samarbeidsland. Jeg kan nevne at de
makrogkonomiske krav som stilles, f.eks. fra Det inter-
nasjonale pengefondet og fra Verdensbanken, som ogsa
stottes av det internasjonale giversamfunnet, er sa toffe at
jeg tror en god del stortingsrepresentanter ville betakke
seg. Det er sdpass omfattende krav og kontrollmekanis-
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mer i de fleste av vire samarbeidsland at jeg mener vi
faktisk av og til kan se at vi har en overdose her.

Nar det sa gjelder spersmalet om krav i forbindelse
med retur, vil jeg understreke det som ogsa ble referert til
vedrerende land. Dette dreier seg om land som Syria,
Nord-Irak og Somalia. Der er det alts ikke noe norsk bi-
standssamarbeid. Det har ogsa dreid seg om Etiopia og
Eritrea. Overfor Etiopia og Eritrea har man — gjennom
den krig som har vert gjennomfert, som na heldigvis har
resultert i fred — frosset norsk offentlig bistand, sa heller
ikke her ser man dette som et aktuelt virkemiddel.

Presidenten: Det blir nytt hovedspersmal.

Rune J. Skjeelaaen (Sp): Jeg vil folge opp litt av det-
te som undervisningsministeren svarte pa i det forste
spersmélet i sparretimen.

Det er faktisk ikke bare i Oslo-skolene at antall laerere
kuttes, og at budsjettene kuttes. Det som faktisk bekym-
rer meg, er at undervisningsministeren ikke bekymrer
seg over at skolebudsjetter kuttes rundt omkring i Kom-
mune-Norge.

Spersmalet mitt er dette: Er statsrdden bekymret for
en budsjettsituasjon rundt omkring i kommunene som
tvinger skolene til & kutte delingstimer, kutte i prosjekt-
undervisning, reversere undervisningen og frata skolene
mulighet til & organisere undervisningen slik de ser at
elevene har behov for?

Statsrad Kristin Clemet: Det er klart at jeg som ut-
danningsminister er bekymret hvis jeg ser at man legger
ned gode tiltak i skolen, kutter i gode tiltak osv. Men jeg
synes ogsa jeg har en plikt pd meg til & sparre hvorfor det
skjer. Hvorfor skjer dette rundt om pé skolene? Da tror
jeg ikke svaret alltid er s enkelt som at det dreier seg om
mer penger. Jeg tror at et ganske stort problem i offentlig
sektor, inklusiv i skolen, er at ansvarsbegrepet i offentlig
sektor bade til dels er uklart og til dels ikke blir respek-
tert. Derfor foregér det i offentlig sektor — jeg ma si vi er
delaktige i det dessverre — en form for problemtranspor-
teringsspill. Man er mer opptatt av a skylde pé andre eller
transportere problemer til andre, enn & forseke & lose de
problemene man har ansvaret for.

Det ville jo vere politisk forutsigbart, nermest til det
kjedsommelige, hvis jeg som utdanningsminister skulle
forsvare alle kommuner og deres skolepolitikk der Hoyre
eller et av regjeringspartiene styrer, og kritisere der hvor
f.eks. Arbeiderpartiet styrer. Jeg ensker ikke & vere en
sann statsrad. Jeg onsker & respektere lokaldemokratiet
og hjelpe lokaldemokratiet, skoleeiere, skoleledere og
leerere, til & gjore en best mulig jobb. Jeg kan selvfolgelig
hjelpe dem ved & bidra til ekte ressurser. Men jeg tror
ogsé jeg kan hjelpe dem gjennom systemreformer. Der
tror jeg vi har svaert mye & gjore i norsk skole. Jeg vil
ogsa sparre meg nar dette skjer: Hvorfor skjer det? Skjer
det fordi man prioriterer ned skolen? Skjer det fordi man
har mindre penger? Eller skjer det fordi man ikke har
kreativitet og handlingsrom til & lese problemene pa en
annen mate? Jeg skal love representanten Skjelaaen at
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jeg er ganske mye rundt nd og snakker med skoleledere,
skolelarere osv., og ikke alt handler om penger. Det
handler ogsa om & fa handlingsrom og utnytte handlings-
rommet til & veere gode lerere og gode ledere. Det er
svert mange av dem, og de ber fa enda bedre muligheter.

Rune J. Skjaelaaen (Sp): Jeg har ogsé veart rundt pa
mange skoler, og opplever at det er stor kreativitet rundt
omkring. Men det som er den store fortvilelsen, er at rek-
torer opplever at planer som de hadde for virkelig god og
kvalitetsbra undervisning, faktisk ikke kan gjennomferes
fordi en vedtar at skolebudsjettene skal kuttes. Da er
spersmalet: Hvordan skal vi da nd det gode malet om &
ha en tilrettelagt undervisning?

Utdanningsministeren har tidligere sagt at larerne
faktisk er skolens viktigste ressurs. Det er vi svert enig i.
Men da hjelper det ikke & fjerne laeerere. Jeg tror, og haper
at statsraden er enig i det, at okt lerertetthet og voksen-
tetthet er et viktig virkemiddel for & fa tilrettelagt under-
visning for den enkelte. Det vi ser, er jo faktisk at enkelt-
vedtak om enkeltelever oker. Jeg tenker at det ogsa er et
uttrykk for at ressurssituasjonen er vanskelig.

Statsrad Kristin Clemet: Akkurat hva som skjer
vedrerende budsjettet nar det gjelder grunnskolene rundt
om i kommunene, har vi vel ikke helt eksakte svar pa pr.
i dag. Jeg har sett en undersgkelse blant et lite antall
kommuner i regi av KS, hvor det fremkom, hvis jeg hus-
ker riktig, at ca. 70 pst. av de kommunene som der var
spurt, ville holde uendrede eller gkte skolebudsjetter. Sa
var det, sa vidt jeg husker, et antall som planla & redusere
skolebudsjettene. Vi ber naturligvis ga nermere inn i det.
Men det gjenstar ogsa et spersmal som handler om prio-
ritering. Lokaldemokratiet innebeerer jo at det er mulig &
prioritere forskjellig. Derfor er det vel kanskje greit a
minne om at vi har noe som heter kommunevalg. Det
skal jo veere en dommens dag. Da skal velgerne sette inn
de politikerne som prioriterer slik de ensker. Her er det
altsa en mulighet til ogsa a gjore skolepolitikk til en aktiv
del av kommunalpolitikken. Men jeg tror vi gjer kommu-
nene en bjornetjeneste ved & innbille dem at det bare
handler om penger, at det er problemet. Det & fa til tilpas-
set undervisning, dreier seg om mange flere spersmal
enn det.

Presidenten: Det blir oppfolgingsspersmal — Magn-
hild Meltveit Kleppa.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Det er bra at vi har
ein statsrad som stiller spersmal om kvifor situasjonen er
som han er. Noko anna skulle no elles berre mangla med
den hege profilen som Hegre hadde i valkampen for ein
betre skule.

Den faktiske situasjonen er at av eit stort tal kommu-
nar er det altsa ein tredel som melder tilbake ifelgje KS-
undersekinga at dei mé kutta i sine skuletilbod allereie
no i2002. Det er 75 kommunar som er pa ei spesiell liste,
som blir felgde spesielt, og som truleg ikkje far del i des-
se 15 milliardane som Regjeringa har lova ut til skule-
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bygg. Fylkesmannen i Mere og Romsdal, Fostervoll,
seier at ndr kommunane mé bruka sine pengar pé renter
og avdrag, seier det seg sjolv at tenestetilbodet torkar ut.
Kva gjer Regjeringa for & skaffa ein s& god oversikt som
mogleg for & fremja tiltak bade i 2002-budsjettet og vid-
are?

Statsrad Kristin Clemet: Regjeringen vil naturlig-
vis forseke & skaffe seg den aller beste informasjon om
situasjonen. Kommuneokonomien er styrket i 2002, det
har vert en rentenedgang som ogsa styrker kommune-
okonomien. Vi har naturligvis kommunegkonomien til
observasjon, og kommunalministeren har vaert inne pa at
vi spesielt vil se pd storbyenes situasjon, s den jobben
skal vi absolutt gjere.

Men til syvende og sist nar det handler om skolepoli-
tikk, ma vi ogsa interessere oss for hovedspersmaélet:
Hva er det egentlig vi skal oppna med skolen? Det vi skal
oppna, er et best mulig leringsutbytte for elevene. Un-
dersokelser viser at Norge ligger 1 verdenstoppen nér det
gjelder ressursbruk, men at leeringsutbyttet er bare gjen-
nomsnittlig og til dels meget svakt. Da ma vi jo sperre
oss selv: Hva kan det komme av? Hvis pengene var alle
tings losning, ville jo ikke dette veert noe problem. Da
skulle vi ligget pa topp. Det ma vere andre forklaringer,
og de ma vi ogsa interessere oss for. Dessuten — som jeg
har sagt nd mange ganger: Hvis vi mener alvor med lo-
kalt selvstyre, hvis vi mener alvor med at vi skal ha ram-
mefinansiering pa noen omréader fordi det skal kunne pri-
oriteres forskjellig, s& ma vi respektere at det kan skje,
det ogsa.

Presidenten: Carl I. Hagen — til oppfelgingsspersmal.

Carl 1. Hagen (FrP): For en stund siden fikk vi om-
sider fjernet svarteperspillet og ansvarsfraskrivelsen nar
det gjelder sykehusene — ansvaret 14 tidligere under fyl-
keskommunen, og politikere i fylkeskommunen og i
Stortinget drev og skjelte hverandre ut. Na sier statsraden
fortjenstfullt at hun ikke vil delta i «problemtransporte-
ringsspillet», nemlig & krangle om hvorvidt det er her i
Stortinget dette kan loses, eller i kommunene, som i dag
har ansvaret for skolevirksomheten. Det forstér jeg godt,
og det er fint. Det merkverdige er at andre partier, som
ikke vil at staten skal overta ansvaret for skolen, stiller
spoarsmal her i huset om den enkelte kommunes priorite-
ring.

Men vil statsraden vare enig i at det kanskje er for-
nuftig med en systemomlegging ogsé for skolevirksom-
heten, slik at staten overtar det finansielle, direkte ansva-
ret for skolen, og at pengene bevilges til norsk skoleverk
fra staten, basert pa prinsippet om at pengene folger elev-
en?

Statsrad Kristin Clemet: Forst til dette a ikke delta i
problemtransporteringsspillet. Jeg har satt som mal at jeg
skal prove & unnga det. Av og til holder det hardt. Jeg var
i Tromse for en stund siden — som bestyres av Arbeider-
partiet, sd vidt jeg vet. De fleste der vil mene at skolene

er i elendig forfatning, men jeg synes ikke det har noen
serlig hensikt at jeg som utdanningsminister bare bruker
tiden min pé a skjelle ut kommuneledelsen der, men hel-
ler bistar dem i & preve a fa til en bedre skole.

Vi vil nér det gjelder skolen, engasjere oss bade i det
faglige innholdet i skolen og i det representanten Hagen
na er opptatt av, nemlig modernisering av rammeverket.
Rammeverket handler bl.a. om finansieringsordninger.
Og jeg tror at det kan vere nedvendig & ga inn og se pa
det. Det er to mulige utviklingsbaner her: Vi kan tenke
oss at staten overtok ansvaret for alle skolene i Norge —
det tror ikke jeg er en lur vei & ga, og vi kan tenke oss
mer lokalt selvstyre. Men det er klart at ogsé innenfor lo-
kalt selvstyre og rammefinansiering kan kommunene be-
stemme f.eks. at pengene i noe storre grad folger eleven.
Dette er jo i trad med prinsippene i den moderniserings-
erkleringen som Victor D. Norman la frem for Stortin-
get.

Presidenten: Vi gar til neste hovedspersmal.

Qyvind Korsberg (FrP): Jeg har et spersmél til miljo-
vernministeren:

Miljevernministeren har varslet at Regjeringen vil
forsere arbeidet med & etablere nye nasjonalparker og
oke den statlige verneinnsatsen kraftig. Den vernepolitik-
ken som Regjeringen her legger opp til, far alvorlige
konsekvenser for private grunneiere som blir berort.

I en artikkel i Dagens Neeringsliv 4. februar fremgar
det at den planlagte nasjonalparken i Snasa og Lierne vil
medfere at flere familier mister raderetten over gard og
hjem og dermed tvinges bort fra sine eiendommer.

Lederen i Vinje Hoyre, Bjorn Skinnarland, sier til avi-
sa Nationen at forslaget innebarer statlig tyveri av privat
eiendom. Han sier at forslaget fra miljevernministeren,
Borge Brende, om & opprette nye naturparker og verne-
omréader, er statlig tyveri av privat eiendom som er kjopt
og betalt.

Kan statsraden forklare meg hvorfor det er god Hoyre-
politikk & beslaglegge privat eiendom, som medforer at
folk blir drevet fra gard og grunn?

Statsrad Berge Brende: Hadde premisset i sparsma-
let veert riktig, hadde det ikke veert god Heyre-politikk.

For 100 ar siden var ca. 50 pst. av Norge villmark. I
dag er det omtrent 10 pst. Spersmélet, som Stortinget tok
stilling til pa begynnelsen av 1990-tallet, var om man
skulle beholde den villmarka man na har igjen, gjennom
etablering av landskapsvernomrader, nasjonalparker o.l.
Stortinget tok ogsa en beslutning pa midten av 1980-tal-
let om hvilke erstatningsregler som skal gjelde nér det
dreier seg om vern, og da bestemte man at i forbindelse
med naturreservater skulle man, selv om man kan fortset-
te 4 eie, fa erstatning tilsvarende ekspropriasjon. Nar det
gjelder nasjonalparker og landskapsvernomréader, far
man erstattet sine gkonomiske tap.

Men jeg har ogsa registrert at det nd er en debatt om
de ekonomiske kompensasjonene er tilstrekkelige. Det
ligger jo ogsa et Dokument nr. 8-forslag 1 Stortinget til
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behandling som Regjeringen skal besvare. Jeg synes at
det er viktige spersmél som her tas opp, men jeg haper at
Stortinget star fast ved den nasjonalparkplanen og den
verneplanen man vedtok pa begynnelsen av 1990-tallet,
for det er et faktum at vi i Norge ikke har vernet s& mye
som andre land. Ser vi pd barskogvernet, er 1 pst. av bar-
skogen i Norge vernet, mens i Finland og Sverige er
5 pst. vernet. Og barskogen er helt avgjerende for at man
skal kunne beholde mange viktige biotoper. Det er tross
alt 400 arter som 1 Norge er redlistet og truet, og det
skyldes ikke minst at mange viktige biotoper er i ferd
med & forsvinne.

Nar det gjelder de statlige gardene i Nord-Trendelag
som ble nevnt, skal jeg g inn i den saken. Departementet
har ikke fatt den péa bordet, men jeg synes at det er ille
hvis det skal ende med at disse ma flytte fra gard og
grunn.

@yvind Korsberg (FrP): Jeg takker statsraden for
svaret.

Den planlagte nasjonalparken i Snédsa og Lier medfo-
rer som sagt beslaglegging av store private skogeien-
dommer. Og for a ta ett eksempel: Fire av disse private
eiendommene har skog til en verdi av 10 mill. kr, som na
er verdiles. Vil Hoyre-statsrdden gi full erstatning med
hensyn til markedspris til grunneiere som far sine eien-
dommer beslaglagt av staten, uansett hva man kaller be-
slagleggingen, vern eller ikke?

Statsrad Berge Brende: Jeg er litt i stuss over det
ordvalget som representanten Korsberg bruker her, med
statlig tyveri og beslaglegging av omrader. Det denne re-
gjeringen gjor, og som tidligere regjeringer har gjort, er &
folge opp vedtak i Stortinget i forhold til etablering av
nasjonalparker — som det ogsa skjer i andre land. Det er
slik at hvis et omrade blir vernet — som jeg ogsa nevnte i
sted — som naturreservat, sa fir man erstatning som om
det skulle vaert ekspropriasjon. Hvis det er etablering av
nasjonalparker og landskapsvernomrader, har Stortinget
vedtatt at man skal fa erstattet de ekonomiske tap man li-
der. Og at det at man skal f4 erstattet de skonomiske tap
man lider, skal fremstilles som beslaglegging og statlig
tyveri, har jeg litt vanskeligheter med & forsta. Men det
ligger na et forslag i Stortinget om at man ytterligere skal
oke kompensasjonen i forbindelse med vernevedtak, og
det forslaget skal vi nd se nermere pa.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — Qyvind
Vaksdal.

@yvind Vaksdal (FrP): Bare for 4 understreke det:
Begrepet «statlig tyveri» var et sitat fra en Hoyre-ordfe-
rer.

Innfering av den sékalte 25-metersregelen i strandso-
nen har medfert store protester fra private grunneiere.
Hoyres tidligere miljepolitiske talsmann, Jan Tore San-
ner, kaller dette et uakseptabelt angrep pa etablerte rettig-
heter. Og hans partifelle Onarheim stiller ogsé klare

spersmal ved om det er nedvendig a lovfeste 25-meters-
regelen, ifelge Dagens Neringsliv den 15. februar. Der-
som en gér inn pa Haeyres Internettsider, kan man lese
folgende:

«Heoyrefolk har en grunnleggende respekt for eien-
domsretten, og vi vil ikke under noen omstendighet ga
inn for & tvangsinnfere 25 meter regelen ved lovgiv-
ning. Det kommer ikke pa tale! Det mé kunne ga an &
behandle folk med respekt.»

Mitt spersmal blir derfor: Lar statsrdden seg fullsten-
dig overkjore av sine kolleger i Regjeringen fra Kristelig
Folkeparti og Venstre i denne saken? Og star statsraden
fast pd 4 innfere 25-metersregelen i strandsonen, noe
som ma veere stikk i strid med det som Heoyre i alle fall
sier de stér for?

Statsriad Boerge Brende: I en samarbeidsregjering
hender det faktisk at vi i en del saker ogsd mé beye oss
for andre partier. Det ligger i samarbeidets a&nd. Men det
er ikke noen aktuell problemstilling i denne saken.

Na er det vel et annet spersmél representanten tar opp,
enn det som var hovedspersmélet. Han tar opp et spors-
mal som nd er til behandling i Stortinget gjennom fri-
luftsmeldingen, som Regjeringen ikke har trukket, og
som det allerede foreligger merknader til fra ulike deler
av komiteen, sd det tror jeg ikke jeg skal g& noe nermere
inn pa.

Nar det gjelder henvisningen til en lokal foreningsle-
der 1 Hoyre, var hans uttalelse knyttet til de erstatninger
som ble utbetalt i forbindelse med verning av Hardanger-
vidda. Jeg vil da minne om at det var regjeringen Willoch
som 1 1983 fremmet forslag om de erstatningsregler som
i dag gjelder, hvor man gikk inn for ytterligere erstatnin-
ger i forbindelse med reservatomréder.

Presidenten: Sylvia Brustad — til oppfelgingsspers-
mal.

Sylvia Brustad (A): Jeg folte bare behov for & fa
klarhet i hva Regjeringa egentlig mener om 25-meter’n,
for vi har oppfattet det sinn at nar Regjeringa har latt den
saka ligge i Stortinget, er det fordi Regjeringa faktisk er
enig i forslaget fra regjeringa Stoltenberg om at det ber
veaere fri ferdsel i strandsonen, 25 meter mellom hytte og
sjo. Da er det viktig & f& klarhet i om statsraden fortsatt
mener det.

Statsrad Borge Brende: Statsrdden mener fortsatt at
det sparsmalet som na tas opp, ikke er en oppfelging av
hovedspersmaélet, som dreide seg om erstatningsregler i
forbindelse med etablering av nasjonalparker. Na tar re-
presentanten Brustad ogsé opp et spersmal som ligger i
Stortinget til behandling, en sak hvor Brustad ogsa er
saksordferer. Stortinget skal f4 behandle den saken. Re-
gjeringen har sagt sitt.

Presidenten: Da er vi alle klar over at Regjeringen har
sagt sitt.
Vi gar til neste hovedspersmal.
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Vidar Bjernstad (A): Jeg har et sporsmaél til statsrad
Clemet.

Arbeiderpartiet er opptatt av a rekruttere flere kvinner
til ledende stillinger i bade offentlig og privat sektor, og
vi vil ogsa bruke kjennskvotering. Her har vi p& utdan-
ningsomradet bl.a. gremerket midler til professoratstil-
linger ved Universitetet i Oslo. Dette er blitt kritisert av
EFTAs overvakingsorgan, ESA, for & vere i strid med
EUs regelverk. Vér regjering valgte 4 st pa det opprin-
nelige standpunktet om at det er riktig & bruke kjenns-
kvotering for & oppna likestilling. Jeg er glad for at Re-
gjeringen har valgt & folge den samme linjen. Men i dag
ser jeg i VG at statsrdden har noen prinsipielle motfore-
stillinger til bruk av kjennskvotering for & oppna likestil-
ling, og jeg sper meg da: Er det med paholden penn Re-
gjeringen har tatt standpunktet om at kjennskvotering er
riktig? Og vil statsrdden vere aktiv i forhold til EU-sys-
temet for & folge opp var linje?

Statsrad Kristin Clemet: Bare en liten sidebemerk-
ning: Jeg legger merke til at VG i dag bruker samme ty-
per i overskriften pd denne saken, som handler om kvote-
ring, som de brukte ved terrorangrepene pa Twin Tower,
som handlet om krig.

Dette er en sak som ligger under Barne- og familiede-
partementet, men jeg tror representanten her gjor seg skyl-
dig i en misforstaelse. Jeg er veldig opptatt av & fa til
mangfold og kjennsmangfold i mange deler av samfunnet.
Vi har i gang en laererrekrutteringskampanje for a fa flere
menn inn i skolen. Og jeg har, som representanten var inne
pé, bestemt meg for & viderefore saken vedrerende ore-
merking av postdoktorstillinger for kvinner i universitets-
og heyskolesystemet. Jeg er ikke mot kvotering. Jeg er
nok skeptisk til radikal kvotering, men jeg er tilhenger av
moderat kvotering. Det synes jeg ikke er problemet. Men
det denne andre saken dreier seg om, og som mitt engasje-
ment i mitt tidligere virke dreide seg om, er hvorvidt staten
skal bestemme over privat sektor og aksjonaerdemokratiet.
Jeg er selvfolgelig ikke imot at private bedrifter bestem-
mer seg for & kvotere. Jeg har selv sittet i styrer i private
bedrifter som har bestemt seg for a ha kvotering. Sa her er
det spersmél om hvem som skal bestemme over hvem.
Men denne saken har ikke vert behandlet av Regjeringen,
og jeg vil pa vanlig mate gi mitt besyv med der i forhold til
denne saken nar den kommer dit.

Nar det gjelder private bedrifter, vil jeg bare si at
statsrdd Davey allerede har gjort det helt klart at de mest
— hva skal jeg si — vidtgdende forslagene, som dreide seg
om smébedrifter og alle aksjeselskaper osv., er lagt til
side for lengst.

Vidar Bjoernstad (A): Jeg takker statsraden for sva-
ret. Jeg tar det for gitt, selv om hun ikke gav helt klart ut-
trykk for det, at hun aktivt vil folge opp var sak knyttet til
oremerking av ledende stillinger ved universiteter i for-
hold til EU-systemet.

Jeg har lyst til 4 komme med et tilleggssporsmal: Hvis
en forst har en prinsipiell motforestilling mot bruk av
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kjennskvotering, slik som det er gjengitt i aviser i dag,
hva skulle eventuelt vere forskjellen pa bruk av kjenns-
kvotering nér det gjelder ledende stillinger i henholdsvis
offentlig sektor og privat sektor?

Statsrad Kristin Clemet: Jeg forklarer meg sikkert
dérlig. Jeg har ikke uttrykt meg prinsipielt om kvotering,
men hvem som skal bestemme at det skal kvoteres. Jeg er
ikke imot at privat sektor bestemmer at de vil kvotere i
privat sektor, at det offentlige bestemmer seg for & kvote-
re i offentlig sektor, eller at partiene bestemmer seg for &
kvotere i sine partier. Spersmalet er om andre skal be-
stemme over dem. Det er det prinsipielle spersmalet som
jeg har engasjert meg i i mitt tidligere virke i NHO. Sa det
er altsa en misforstaelse nar representanten tror jeg uttalte
meg om prinsippet kvotering. Jeg vil selvfolgelig aktivt
folge opp det standpunktet jeg har tatt nar det gjelder uni-
versitets- og hayskolesektoren, som er en statlig sektor be-
styrt av Utdannings- og forskningsdepartementet.

Presidenten: Carl 1. Hagen — til siste oppfelgings-
sporsmal.

Carl I. Hagen (FrP): N4 har vi fatt to svar fra ulike
statsrader som gjor at jeg mé folge opp med hensyn til
hva vi né skal stole pa i forhold til hva statsrader sier i ti-
den fremover. Forst var det utviklingsministeren som sa
at det kommunalminister Erna Solberg forleden uttalte,
stod ikke Regjeringen inne for, det var ikke dreftet i Re-
gjeringen. Det var altsé en statsradd som tenkte hoyt uten at
det egentlig betyr noe. N& sier utdannings- og forsknings-
ministeren at de synspunkter som en annen statsrad, Laila
Davey, i et TV-program i gar fremforte med meget sterk
standhaftighet og klarhet i en debatt med NHO-sjefen, i re-
aliteten heller ikke star for Regjeringens regning, for det
var hennes hoyttenking og er ikke droftet.

Da har jeg folgende sporsmal til én av de tre: Er dette
en ny holdning og politikk fra Regjeringens side, at nar
statsrader uttaler seg offentlig i media, er ikke det ned-
vendigvis Regjeringens politikk?

Statsrad Kristin Clemet: Det er jo slik som repre-
sentanten Blankenborg var inne pa tidligere i dag, at hvis
Regjeringen bare skulle snakke om saker som allerede
formelt sett er behandlet i Regjeringen, kunne det bli
ganske stille. Sa vi uttaler oss generelt pa vare omrader.

Denne saken vedrerende endringer i likestillingsloven
har ligget ute til offentlig debatt under tre regjeringer. Na
nermer det seg et tidspunkt hvor man skal behandle ho-
ringsuttalelsene endelig, vedrerende det som for s vidt
gjelder dette, og det er barne- og familieministerens, alt-
sa likestillingsministerens, oppgave. Hun sa i mediene i
gar, som sant er, at denne saken snart skal behandles i
Regjeringen, og der sitter jeg, og da vil jeg delta i debat-
ten. Men den offentlige debatten har pagatt under tre re-
gjeringer og under flere likestillingsministre, s& det er
ikke noe nytt. Det har ligget ute et heringsforslag siden
Bondevik I-regjeringen.
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Presidenten: Tiden for den muntlige sporretimen er
nd omme, og vi gr over til den ordin&re sperretimen.

Ordincer sporretime

Presidenten: Det blir en rekke endringer i den oppsat-
te spersmalslisten, og presidenten viser i den sammen-
heng til den oversikt som er omdelt pa representantenes
plasser i salen.

De foreslétte endringer i dagens sperretime foreslds
godkjent. — Det anses vedtatt.

Endringene var som folger:

Spersmalene 1 og 2, fra henholdsvis representantene
Bjorn Jacobsen og Asa Elvik til utenriksministeren, blir
etter anmodning fra utenriksministeren flyttet og besvart
etter sporsmal 32, dvs. til slutt i sperretimen.

Spersmal 3, fra representanten Jan Simonsen til fi-
nansministeren, utsettes til neste sperretime, da statsra-
den er opptatt i et annet mote.

Spersmal 10, fra representanten Lena Jensen til barne-
og familieministeren, blir besvart av justisministeren
som rette vedkommende.

Spersmal 13, fra representanten Ranveig Freiland til
utdannings- og forskningsministeren, bortfaller, da sper-
reren ikke er til stede.

Spersmal 17, fra representanten May Hansen til ut-
dannings- og forskningsministeren, blir tatt opp av repre-
sentanten Linn Laupsa.

Spersmal 21, fra representanten Reidar Sandal til ar-
beids- og administrasjonsministeren, blir besvart av
kommunal- og regionalministeren som rette vedkom-
mende. Etter anmodning fra kommunal- og regionalmi-
nisteren blir dette spersmalet flyttet og besvart for spoars-
mal 29, som skal besvares av samme statsrad.

Spersmal 23, fra representanten Geir-Ketil Hansen til
narings- og handelsministeren, utsettes til neste sporreti-
me, da statsraden er bortreist.

Spersmal 25, fra representanten Kenneth Svendsen til
samferdselsministeren, bortfaller, da sperreren ikke er til
stede.

Spersmal 29, fra representanten Odd Roger Enoksen
til kommunal- og regionalministeren, blir tatt opp av re-
presentanten Magnhild Meltveit Kleppa.

Spersmal 33, fra Qystein Hedstrem til miljevernmi-
nisteren, blir etter anmodning fra statsraden flyttet og be-
svart for spersmal 4, dvs. forst i sperretimen.

Presidenten: Spersmaélene 1 og 2 vil etter disse end-
ringene bli tatt opp senere i sperretimen.

Spersméal 3

Fra representanten Jan Simonsen til finansministeren:

«Finansdepartementet har krevd Serlandets Kompe-
tansefond for 120 mill. kr i skatt i forbindelse med salg
av Agder Energi-aksjer til Statkraft.

Mener statsraden at dette vedtaket er rimelig og i trad
med naerings- og handelsminister Ansgar Gabrielsens ut-
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talelser fra valgkampen om at et slikt skattekrav ikke vil
bli stdende dersom Heyre far en hind pa rattet?»

Presidenten: Dette spersmalet er utsatt.
Vi gar da til spersmél 33.

Spersméal 33

Oystein Hedstrem (FrP): Jeg har folgende sporsmal
til miljevernministeren:

«I november 2001 sendte Ostfold sau- og geitavlslag
og Ostfold Bondelag, stettet av 16 ordferere i fylket, en
soknad om fellingstillatelse for hele familiegruppen av
ulv, subsidiert to voksne og fire hvalper, lokalisert i
Valer og Skiptvedt, men har ikke mottatt svar fra Direk-
toratet for naturforvaltning. Det haster med en avklaring
fordi véren narmer seg med friluftsliv og beiteslipp og
en del ulv forlater foreldrene.

Vil statsraden gi svar pa om sgknaden blir innvilget?»

Statsrad Borge Brende: Ved behandlingen av
St.meld. nr. 35 for 1996-97, om rovviltforvaltningen,
onsket Stortinget 4 sikre levedyktige bestander av bjern,
jerv, ulv og gaupe, samtidig som de skadene disse rov-
viltartene péaferer bufe- og tamreinnaring, blir minst mu-
lig. Det er den politikken jeg ma styre i henhold til, etter
Stortingets vedtak. Forvaltningen skal vaere differensiert,
slik at hensynet til vern av rovviltbestandene og hensynet
til beitebruk vektlegges forskjellig i ulike omrader og for
de ulike rovviltartene.

I forbindelse med behandlingen av fire Dokument nr.
8-forslag i januar 2001 gav Stortinget Regjeringen full-
makt til & fastsette en forvaltningssone for ulv. En slik
forvaltningssone ble fastsatt av den forrige regjering
2. februar 2001. Forvaltningssonens avgrensning er gjort
for & redusere konfliktene mellom ulv og bufe mest mu-
lig. Ostfold fylke ligger i sin helhet innenfor omradet
hvor det skal tillates at ulv kan etablere seg i familiegrup-
per. Det ble fastsatt av den forrige regjering.

Statusrapport pr. 1. februar 2001 fra Skandulv-pro-
sjektet viser at det for forste gang siden 1991 ikke er
noen markert gkning av ulvestammen i Skandinavia. To-
talt er det registrert 1011 familiegrupper og 4-5 revir-
markerende par i Norge og Sverige. I Norge har vi pr. i
dag kun registrert én familiegruppe av ulv samt to i grense-
traktene. Den eneste helnorske familiegruppen er den
som representanten Hedstrem ensker & starte jakt pa.
Denne familiegruppen har siden i hast manglet lederhan-
nen — alfahannen.

Antall stasjonare ulver i Norge er pr. 1. februar an-
slatt til 10-14 dyr pluss ca. 16 dyr i grensetraktene. Dette
viser at ulvebestanden fortsatt er svart sarbar, og at even-
tuelle uttak bade utenfor forvaltningssonen og i serdeles-
het innenfor etablerte reviromrader i forvaltningsomréadet
ma vurderes neye, hvis jeg skal oppfylle Stortingets be-
stemmelser og krav i forhold til dets vedtak her.

Jeg har fétt opplyst at Direktoratet for naturforvalt-
ning vil behandle den aktuelle fellingsseknaden om kort
tid. Direktoratet har valgt & avvente realitetsbehandlin-
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gen av segknaden fra de to bondeorganisasjonene i Qst-
fold til Skandulv-prosjektets rapport foreld, slik at be-
standssituasjonen for ulv var mer avklart. Direktoratet
har opplyst at dette er blitt meddelt sokeren ved flere an-
ledninger, og at sekeren pa sin side har signalisert forsta-
else for denne vurderingen.

Det er Direktoratet for naturforvaltning som etter vilt-
loven § 12 er tillagt myndighet til & fatte vedtak om fel-
ling av skadegjorende rovdyr. Slik felling kan bare gjen-
nomferes dersom bestandens overlevelse ikke er truet.
Det er Miljoverndepartementet som er klageinstans for
slike vedtak fattet av direktoratet.

Jeg vil imidlertid forsikre representanten Hedstrom
om at jeg kontinuerlig arbeider for & minimalisere kon-
fliktene mellom rovdyr og beiteinteresser innenfor de
rammer som Stortinget har lagt til grunn.

Oystein Hedstrom (FrP): Jeg takker statsrdden for
svaret.

Det er riktig at det ble foretatt en muntlig henvendelse
fra disse interessentene som er nevnt i hovedspersmalet, i
desember i fjor, og man fikk en muntlig tilbakemelding
fra direktoratet om at man ville foreta en grundigere be-
standstelling. Den er né foretatt. Det ville man gjore nér
det var sporsne. Det burde derfor veere muligheter for pa
et tidligere tidspunkt & gi i hvert fall en skriftlig midlerti-
dig tilbakemelding til dem som er opptatt av spersmalet i
@stfold. Men det vi da opplever nar tellingen foretas, er
at den ikke foretas samtidig i Norge og Sverige. Vi vet jo
hvor mobile disse ulvene er, og det er veldig liten av-
stand over til Sverige fra @stfold.

Mener ikke statsrdden man ber legge forutsetninger til
grunn som gir mer objektive muligheter for & fa reelle
tellinger enn & foreta denne tellingen pé ulike tidspunkt i
Norge og i Sverige?

Statsrad Berge Brende: Som jeg sa, har jeg fatt opp-
lyst at Direktoratet for naturforvaltning har tenkt & behand-
le den aktuelle fellingssoknaden om kort tid. Og som in-
stans for & ta stilling til en eventuell pakjering tror jeg ikke
jeg skal utdype det naermere, i alle fall ikke komme med
noen narmere gjennomgang og muntlige henvisninger
med hensyn til dette til dem som da potensielt vil pakjaere
vedtaket fra Direktoratet for naturforvaltning.

Det representanten Hedstrem tok opp i forhold til mer
objektive tellinger, og at det er en viss utveksling mellom
Sverige og Norge, skal jeg ta med meg. Jeg skal ogsa ga
gjennom de rutinene vi har for telling av ulv. Men det er
et faktum at de tellingene vi né har, viser at det er faerre
ulv enn hva det var for en tid tilbake.

Qystein Hedstrom (FrP): Jeg takker statsraden for
tilleggssvaret. Det som hovedspersmélet inneholder, en
generell fellingstillatelse, er jo vidtgéende, det ber vi jo
alle kunne gi uttrykk for, uavhengig av stisted. Men fyl-
kesmannen og miljevernavdelingen i fylkeskommunen i
Ostfold har jo ogsd kommet med anbefalinger nar det
gjelder felling, som ikke géir sa hardt til verks, men at
man kan ta ut enkelte dyr. Jeg haper ogsa at det kan vur-

deres nar denne seknaden skal behandles, og for det gis
tilbakemelding til fylkeskommunen.

Statsrad Berge Brende: Jeg skal ta med meg det,
hvis saken havner pé mitt bord. Foerst mé& Direktoratet for
naturforvaltning fatte sin beslutning, og sa far vi se om
denne saken blir pékjert. Men jeg har merket meg allere-
de, den korte tiden jeg har sittet i denne jobben, at mange
av disse sakene om fellingstillatelse/ikke-fellingstillatel-
se blir pékjeert inn til Miljeverndepartementet, og Stor-
tinget far da ogsd mulighet til & se rovdyrpolitikken un-
der ett nar vi da 1 2003 vil fremlegge en egen rovdyrmel-
ding. For det er selvsagt vanskelig & styre en politikk
hvor det skal vaere en barekraftig rovdyrstamme, som
Stortinget har bestemt, og samtidig ha aktive utmarksnae-
ringer i Norge. Det skaper en del komplikasjoner. Min
oppgave er & prove & bete s mye pé dette som overhodet
mulig. Det er ogsé viktig & komme med fryktdempende
tiltak, for det er faktisk en del frykt ute i forhold til de
rovdyrene vi har.

Spersmal 4

Gunnar Halvorsen (A): Jeg har folgende speorsmaél
til kultur- og kirkeministeren:

«Det er et stort antall lisensbetalere som ikke far inn
NRK2 fra de bakkebaserte senderne. Dette foles urettfer-
dig, da alle betaler den samme NRK-lisensen.

Vil statsraden arbeide for videre utbygging av bakke-
baserte sendere for NRK2, eller differensiere NRK-lisen-
sen?»

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Dette er eit
spersmél som har vore oppe fleire gonger i dei seinare
ara. Eg har og observert at representanten Halvorsen har
stilt det same spersmaélet for, og da til ein annan kultur-
minister.

Eg vil fyrst streka under at eg har stor forstding for at
det kan synast urettferdig at sjdarar nokre stader i landet
ma betala full kringkastingsavgift, sjglv om dei ikkje kan
ta inn sendingane frd NRK2.

Utgangspunktet er likevel at kringkastingsavgifta ik-
kje er betaling for ei teneste, men ei avgift som ma beta-
last av alle som har fjernsynsapparat. Avgiftsplikta gjeld
uavhengig av kva for kanalar sjdaren kan ta inn, eller
ynskjer & ta inn. Til og med dei som ikkje far inn NRK1,
men har fjernsyn, er noydde til 4 betala denne avgifta.

Utbygginga av NRK2 har dessutan skjedd i samsvar
med Stortinget sine foresetnader om at NRK2 fyrst og
fremst skal vera ein satellittkanal med ei viss tilleggsdek-
ning fra bakkesendarar. Dekningsgraden skal vera sa naer
opp til 80 pst. som mogleg. NRK opplyser at dekninga
no ligg pa 86 pst. Stortinget la til grunn at ei full utbyg-
ging ikkje var forsvarleg, korkje av skonomiske eller fre-
kvensmessige grunnar. Arsaka var at ei full utbygging av
bakkesendarar langt pa veg ville gjera det umogleg a
byggja ut eit digitalt bakkenett for fjernsyn.

Eg vil 0g minna om at eit Dokument nr. §-framlegg
om differensiering av kringkastingsavgifta vart hand-
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sama av Stortinget i 2000. Stortinget — inklusiv represen-
tanten sitt eige parti — gjekk d& mot framlegget, m.a. for-
di ei ordning med differensiert lisens ville bli umogleg &
praktisera.

Hausten 1999 handsama Stortinget meldinga om digi-
talt fjernsyn. Stortinget gjekk da inn for 4 leggja til rette
for utbygging av eit digitalt bakkenett. Overgangen til di-
gital distribusjon av fjernsyn vil gi eit betre tilbod til sja-
arane. Det nye digitale bakkenettet skal vera landsdek-
kjande. Med eit slikt nett vil NRK2 vera sikra den same
dekninga som NRK1. Eg vil koma narmare inn pé akku-
rat desse sporsméla i den orienteringa om NRK som eg
skal halda her i Stortinget i morgon.

Kjell Engebretsen hadde her overtatt
presidentplassen.

Gunnar Halvorsen (A): Jeg takker for svaret.

Formelt er det slik at den som har et TV-apparat, skal
betale lisens, og han har ikke krav pa noen motytelse.
Men ut fra folks vanlige forstaelse og rettsoppfatning fo-
les det urettferdig nir man far en lisensregning fra NRK
der noen far mer for pengene enn andre.

Dersom statsrdden mener at dette er forskjellsbehand-
ling, vil det da bli utredet en differensiert lisens pa et se-
nere tidspunkt? Og er det mulig/enskelig 4 styre NRK
slik at f.eks. filmer og viktige sportsarrangementer blir
sendt pd NRK1, slik at vi unngér det som skjedde under
OL, da 200 000 mennesker ble snytt for skiskytterjente-
nes innspurt?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: — Eller at ein
del av dei som sag pa Barne-TV, vart snytt for Barne-TV
fordi ein sende sportssendingar i staden. Her er det fleire
grupper 4 ta omsyn til.

Eg trur rett og slett det er bakstreversk & byggja ut det-
te nettet vidare no. Vi ma heller tenkja framover, og da er
det digitale nettet framtida.

Eg vil 0g minna representanten om det eg sa i det for-
re svaret mitt, at dette vart handsama etter eit Dokument
nr. 8-forslag i Stortinget for ikkje lang tid tilbake, i 2000,
og da gjekk representanten sitt eige parti mot ei slik dif-
ferensiering. Eg meiner det vil vera & bruka ressursar pa
ein ungdvendig méte & utgreia det vidare. Men det 4 satsa
pa eit digitalt bakkenett, som gir dei same tilhgva bade til
NRKI1 og til NRK2, vil vera framtidsretta. Det vil eg som
sagt koma meir inn pa i morgon.

Gunnar Halvorsen (A): Jeg takker for tilleggssvaret.

Jeg er veldig enig i at det er ikke fornuftig & satse pa
det gamle, utbygde analoge nettet. Men jeg har stor tro
pa det digitale bakkenettet. Det samme gir statsrdden ut-
trykk for. Kan statsrdden gi noen positive signaler om nér
det digitale nettet vil veere pa lufta, slik at de som venter
pa NRK2, i alle fall kan fa en dato?

Det er ikke bare NRK2 som har dérlig dekning. Vikti-
ge radiokanaler, som f.eks. «Alltid nyheter», far man hel-
ler ikke inn over hele landet. Mener statsrdden at staten

ma spille en viktig rolle i utbyggingen av dette landsom-
fattende digitale nettet? Og vil hun stette opp om det po-
sitive som etter min mening nd skjer mellom NRK og
TV 2 i forhold til det digitale bakkebaserte nettet?

Statsrad Valgerd Svarstad Haugland: Eg trur ikkje
eg skal gi meg ut péd & svara veldig konkret pé desse til-
leggssporsmala. Som eg har nemnt i begge dei tidlegare
svara mine, vil eg halda ei utgreiing i morgon der eg
kjem inn pa dette — eg ser at representanten ynskjer at eg
skal ga lenger i svaret — og 0g med konkrete forslag. A gi
ein dato i dag trur eg ikkje representanten eigentleg mei-
ner at eg skal — for det gar ikkje an. Dette skal sjolvsagt
0g handsamast i Stortinget — i tur og orden.

Til det representanten spurde om i sitt forre tilleggs-
spersmal: Eg trur ikkje det er rett av ein statsrad a dirige-
ra NRK — kva for eit program dei skal senda i kva for ein
kanal. Sjelvsagt kan ein gjera det, men det vil ikkje vera
rett. Men eg har stor tru pa framtida i forhold til det digi-
tale nettet. Og dersom ein kan fa tilslutning fra Stortinget
til 4 byggja det ut, vil alle desse problema vera layste, og
eg slepp kanskje & svara pa det same spersmalet for fem-
te eller sjette gongen i Stortinget.

Spersmal 5

Knut Storberget (A): «<En modig 16 ar gammel jente
fra Tynset har anmeldt dpenbart straffbare forhold. Hun
har fram til i dag blitt mobbet med vold og verbale utfall
i skolen, uten voksensamfunnets inngripen. Etter sum-
marisk etterforskning, og uten a ta kontakt med jenta,
henla politiet i Hedmark saken (nr. 4457/0-10). Jenta ble
varslet av media om utfallet.

Synes statsrdden mobbede ungdommer i dag far god
nok oppfoelging av politiet, og er straffebudene for de
voksnes unnlatelse til & gripe inn god nok?»

Statsrad Odd Einar Derum: Mobbeatferd kan om-
fatte bade handlinger som er klart straffbare, og handlin-
ger som har en mer subtil krenkende karakter, men som
ikke nedvendigvis er straffbare. Ikke sjelden har de som
mobber, ogséd atferdsproblemer som gir seg utslag i an-
nen kriminalitet. Enkelte er under strafferettslig lavalder,
og de stiller derfor andre krav til oppfelging fra voksen-
samfunnet. Vi skal ikke akseptere at barn og unge utset-
tes for vold og trakassering, heller ikke nar de oppholder
seg pa eller er pa vei til og fra skolen.

I et s sammensatt problemomrade er det neodvendig
at de ulike etatene samarbeider, men det ma gjores klart
hva som er politiets ansvar, og hva som er skolemyndig-
hetenes og barnevernets, respektive foreldrenes, ansvar.
Ansvaret skal ikke kunne pulveriseres eller skyves mel-
lom ulike instanser. Det er bade viktig og nedvendig at
politiet kobles inn raskt ndr mobbingen fir en mer alvor-
lig karakter. I dag skal alle grunnskoler og videregdende
skoler ha sin faste politikontakt, som ogsa kan benyttes
nar mobbing er et alvorlig problem. Bekymringssamtale-
ne, der barn og unge og deres foreldre samarbeider, samt
aktiv deltakelse 1 tverretatlig arbeid tillegger politiet en
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viktig rolle i arbeidet mot mobbing. De skal brukes mer.
I Politidirektoratet vil man i 2002 implementere en plan
for problemorientert forebyggende arbeid. Forebygging
av mobbing skal vere en del av denne planen.

Mobbing fanges opp av bestemmelser spredt i ulike
lover og forskrifter, bl.a. straffelovens bestemmelser om
legemskrenkelser og trusler. Ansvar for unnlatelse av a
gripe inn for & forebygge eller avverge handlingene er
mindre presist beskrevet. Unnlatelse av & gripe inn vil
etter omstendighetene kunne rammes som medvirkning
til mobbingen, serlig hvis den som unnlater & gripe inn,
har en sarlig omsorgs- eller tilsynsplikt. Oppleringslo-
ven § 1-2 presiserer at alle som er knyttet til skolen, skal
arbeide for 4 hindre at elever kommer til skade eller blir
utsatt for krenkende ord eller handlinger, men uten at
unnlatelser er belagt med straff. Er den som unnlater &
gripe inn, offentlig tjenestemann, kan straffelovens be-
stemmelser om forseelser i den offentlige tjeneste,
§§ 324 og 325, ogsa vaere anvendelige.

Forskriften om miljerettet helsevern skal imidlertid
fungere som «barnas arbeidsmiljelov». Den har hjemmel
i kommunehelsetjenesteloven, som i § 4a-11 fastslar
straffeansvar for enkeltpersoner, knyttet til forskriftens
krav. Mobbing vil kunne defineres inn under ansvaret for
det psykososiale arbeidsmilje, som etter forskriften pé-
hviler virksomhetens leder, dvs. rektor, og eier, som of-
test kommunen. Jeg er ikke kjent med at noen skolelede-
re eller kommuner er straffet etter denne bestemmelsen.

Skolen, barnevernet, helsemyndighetene og politiet har
et felles ansvar. Nar voksne unnlater & gripe inn i en mob-
besituasjon, er det derfor kritikkverdig, men sjelden straff-
bart. Vi er nadt til & se helheten i alle reaksjonsformene
overfor barn og unge som bryter samfunnets normer.

Knut Storberget (A): Jeg takker for svaret.

I forrige uke kunne vi lese i Nordlys at Ina pa 13 ar
matte legges inn pa sykehus pa grunn av mobbing. Vi har
lest i Dagsavisen om Lars pa 23 ar som har remt landet.
Det er mange slike episoder, og jeg har inntrykk av at sli-
ke episoder ikke har nevneverdig vekt i forhold til den
ovrige debatten om barne- og ungdomskriminalitet.

Mitt spersmal til justisministeren er faktisk ikke hvor-
dan rettstilstanden er i dag, men om justisministeren vil
bidra til & klargjere ansvarsreglene, slik at vi fér et klart
ansvar, og igjen slik at vi ogsé far aktivitet. For jeg er av
den oppfatning at den manglende aktiviteten vi ser fra
voksensamfunnet, nettopp skyldes at vi har en uklar
rettstilstand om ansvarsforholdet.

Statsrad Odd Einar Derum: Siden representanten i
sitt sparsmal sier at voksensamfunnet ikke har grepet inn,
har jeg innhentet en rapport fra Hedmark politidistrikt
hvor det framgar at det har vert kontakt av omfang bade
med PP-tjenesten i Tynset kommune og ogsé med skole-
psykolog. Det framgar ogsd med hensyn til det siste
spersmalet at da saken ble henlagt av politiet etter at man
hadde sett pa den, ble den sendt til jentas adresse pa Tyn-
set, og politiet ventet i fem dager for man s& kunngjorde
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forholdet til media. Jeg synes det er riktig & gi disse prak-
tiske informasjonene.

Men sa til representantens hovedanliggende. Jeg deler
hans hovedanliggende, at det er viktig & klargjere ansva-
ret i det vi kan kalle for forvaltningssamarbeidet mellom
forskjellige deler av det offentlige. Jeg deler ogsé hans
bekymring pa dette punkt, fordi jeg pa ulike mater er
kjent med bade mobbeoffer og deres parerende. Jeg skal
iallfall gjore mitt i samarbeid med andre statsrdder for at
det bade blir jobbet med spersmalet, at det blir tatt pé al-
vor, og at de ulike instanser som har ansvar, skal bare
det. Men som det framgikk av mitt svar, er det i sé fall
flere som ma dra sammen.

Knut Storberget (A): Jeg takker for svaret.

Jeg er for sé vidt glad for at vi er enige om situasjons-
beskrivelsen, men det hjelper jo ikke de barna som ram-
mes av dette. Dette er den alvorligste formen for barne-
og ungdomskriminalitet, selv om vi ikke kan belegge det
med straff for mange av dem. Man skaper ogsé grobunn
for en annen type kriminalitet.

Spersmalet er jo néd egentlig om justisministeren vil ta
et initiativ for a klargjore bl.a. straffereglene i forhold til
dette. Det syns jeg vi burde kunne fa et svar pa, og ogsa
pa det spersmalet som er reist i kjolvannet av disse mob-
besakene, spersmalet om f.eks. erstatningsordningen,
mulighetene for rehabilitering i forhold til de ofrene som
allerede er der. Vil justisministeren foreta seg noe i for-
hold til & bedre erstatningsordningene for disse?

Statsrad Odd Einar Derum: Jeg tror ikke vi skal
prove & konkurrere om hvem som er verst nar det gjelder
tilfeller av barne- og ungdomskriminalitet, men jeg tror
vi skal konstatere at uansett hva som skjer, reagerer vi til
fordel for det mennesket som lider overlast.

Jeg viste i mitt svar til en rekke hjemler i norsk lovgiv-
ning, bade det jeg kalte «barnas arbeidsmiljelov», det som
er i straffeloven, og ogsid opplaeringsloven. Det som er
kjernen i dette, er at skal man fa en reaksjon hvor man ikke
ser bort, sa ma de ulike instanser som ser, se i fellesskap
og samarbeide. P4 spersmalet om jeg vil bidra til at de som
ser, skal se sammen med andre, er svaret at jeg vil det, for
jeg er sterkt opptatt av dette som vi kan kalle forvaltnings-
samarbeid. Men det er dessverre ofte slik — uten at jeg skal
gé inn i denne saken, men jeg kjenner tilfeller — at noen
snakker om mobbingen lenge etterpd fordi det var for
vanskelig & snakke om det mens det pagikk. Det er ogsa
slik at man heller ikke alltid ser det. Men ndr man ser — og
ser klart og tydelig — har man selvfolgelig en plikt til & gri-
pe inn. Da ma det ogséd vare et samarbeid, og jeg har vist
til at politiet har fatt som en del av sitt ansvar a reagere,
slik at vi skal ta disse spersmélene pa alvor.

Spersmal 6

Bjarne Hikon Hanssen (A): Jeg vil gjerne fa lov til
a stille helseministeren folgende spersmal:

«Vi far nd meldinger fra hele landet om at tiltak for
gjennomfering av psykiatriplanen forsinkes, eller om at
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det ma foretas innsparinger i etablerte tiltak. Helseminis-
teren sier i Dagsavisen 16. februar d.4. at helseforetakene
innen 1. mars i ar skal dokumentere hvordan eremerkede
penger er brukt, og hvilke tilbud de kan gi til innbygger-
ne i sine regioner.

Hvordan vil statsrdden orientere Stortinget om gjen-
nomgangen han na foretar?»

Statsrad Dagfinn Heybraten: Malene for Opptrap-
pingsplan for psykisk helse ligger fast, slik de er vedtatt
av et enstemmig storting. Driftsnivaet skal styrkes, og
det skal investeres, og vi ser allerede klare tendenser til at
mange fér et bedre tilbud enn tidligere. Men vi ser ogsa
fortsatt svikt i mange ledd og uakseptable eksempler pa
at mennesker med psykiske lidelser ikke far den hjelpen
de har behov for. Stadig flere soker hjelp, men stadig fle-
re far ogsé hjelp. Gjennomsnittsventetiden for voksne er
redusert. Ogsé flere barn far hjelp, men her har vi enna
ikke greid & redusere ventetidene. Vi er derfor i gang
med & utarbeide en styrket og samlet strategi for satsin-
gen pa barns og unges psykiske helse, og s& vel kommu-
ner som helseforetak har blitt bedt om & prioritere denne
gruppen.

I en situasjon der det tilfores betydelig flere ressurser
til psykisk helse, er det ogsé viktig at tjenesten har et
sterkt fokus pa hvordan ressursene utnyttes. Med en sa
stor opptrapping og en samtidig omlegging av eieransva-
ret for spesialisthelsetjenesten vil det kreve tilpasninger
knyttet til omstilling og produktivitet. Overforing av spe-
sialisthelsetjenesten til statlig eierskap vil i seg selv ska-
pe en usikkerhet for den samlede budsjettsituasjonen.
Stortinget er kjent med at Regjeringen vil foreta en gjen-
nomgang av den samlede driftsskonomien i spesialist-
helsetjenesten i tilknytning til revidert nasjonalbudsjett.

Gjennom styringsdokumentet til de regionale helse-
foretakene har jeg palagt dem & prioritere gjennomferin-
gen av opptrappingsplanen generelt, og en satsing pa
psykisk helsevern for barn og unge spesielt. De regionale
helseforetakene skal folge opp det arbeidet fylkeskom-
munene har pabegynt. Midler som tilferes som en del av
planen, skal i sin helhet brukes til psykisk helsevern. De
oremerkede tilskuddene skal komme i tillegg til helse-
foretakenes tiltak og egenfinansiering av psykisk helse,
og ikke erstatte denne. Tilsvarende er opptrappingsmid-
lene til kommunene eremerket psykisk helse.

Disse klare foringene folges opp. Departementet har
sendt brev til de regionale helseforetakene der vi ber om
en tilbakemelding om budsjettsituasjonen for psykisk
helse, samtidig som viktigheten av at de mél og rammer
som er vedtatt, felges opp, blir understreket. Brevet er
forst og fremst en del av var oppfelging av de regionale
foretakene. De rapportene vi far inn, vil bli fulgt opp ut
fra de klare politiske feringene som er gitt.

Nar det gjelder den nermere tilbakemelding til Stor-
tinget, vil jeg redegjore for dette i forbindelse med fram-
legging av budsjettproposisjoner, i ferste omgang i for-
bindelse med gjennomgangen av sykehusgkonomien,
som er varslet i revidert nasjonalbudsjett 2002. Arbeidet
med en gjennomgang og en ajourfering av opptrappings-

planen er igangsatt. Det vil jeg komme tilbake til i stats-
budsjettet for 2003. I tillegg vil jeg be Stortinget om & fa
gi en helsepolitisk redegjorelse i lopet av véaren, hvor jeg
bl.a. vil gjennomga arbeidet med oppfelgingen av syke-
husreformen og Opptrappingsplan for psykisk helse.

Bjarne Hakon Hanssen (A): Jeg takker for svaret,
og er glad for at helseministeren si klart sier at han vil
komme tilbake til Stortinget og orientere om det som
skjer.

Det som er foranledningen til dette spersmalet, er at vi
i media den siste tiden har fatt ganske mange tegn pa at
situasjonen rundt omkring i psykiatrien ikke er s god
som en skulle enske. Senest i Dagbladet i dag sies det at
man né gjennomforer det Dagbladet velger & kalle «hem-
melige kutt», og man nevner eksempler pa det ene helse-
foretaket etter det andre som nd kutter kraftig i psykiatri-
en, ifelge Dagbladet. Det som opptar meg, er at psykia-
trireformen jo skal fore til en bedre psykiatri rundt om-
kring, ikke til et darligere tilbud til pasientene.

Mitt oppfelgingsspersmal ma da vere: Vil nd helse-
ministeren virkelig ta tak i foretakene og serge for at psy-
kiatriplanen blir gjennomfert etter intensjonen?

Statsrad Dagfinn Heybréten: Det korte svaret pa
det spersmalet er ja. Jeg har allerede grepet tak i det. Jeg
har med den samme uro som representanten Hanssen sett
pa meldinger om at det planlegges kutt innenfor psykisk
helse i helseforetakene, og det er foranledningen til at jeg
har bedt om en redegjorelse fra samtlige fem regionale
helseforetak om dette.

I oppfelgingen av denne runden vil vi felge opp de fo-
ringene vi allerede har gitt om at opptrappingsmidlene
skal fere til en opptrapping av tjenestetilbudet, og skal
komme pa toppen av den aktivitet man har fra for, og
ikke til erstatning for den aktivitet man har fra for. Det
kommer denne helseministeren til & passe meget noye
pa; 4 bruke de virkemidler som er nedvendige for & fa
dette igjennom.

Bjarne Hikon Hanssen (A): Jeg takker for svaret
nok en gang.

Ifalge Dagbladet i dag star det som et eksempel at sty-
ret «ved helseforetaket Ulleval sykehus har allerede kut-
tet 10 og behandlet i gar kveld forslag om kutt pa ytterli-
gere 7 millioner» innenfor psykiatritilbudet tilknyttet
dette helseforetaket.

Forstar jeg helseministeren rett hvis jeg né konklude-
rer med at ut fra det helseministeren na sier, og hvis disse
opplysningene faktisk stemmer, vil helseministeren gripe
inn og serge for & reversere denne type kutt?

Statsrad Dagfinn Heybraten: Utgangspunktet er
klinkende klart: Opptrappingsplanen skal folges. Midlene
som gis til opptrapping innenfor psykisk helse, skal fore til
en reell opptrapping, og det betyr at det & kutte i bunnen pa
det tilbudet man allerede har, ikke blir akseptert.

Samtlige regionale foretak mé redegjore for hvordan
de meter dette feltet i den krevende budsjettsituasjonen
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de har. Jeg kan ikke forholde meg til opplysninger gitt til
Dagbladet. Jeg vil forholde meg til den redegjorelsen jeg
far fra Helse Qst i dette tilfellet, og folge opp de styrings-
signalene som jeg her har gitt uttrykk for.

Spersmal 7

Rolf Terje Klungland (A): Jeg tillater meg & stille
folgende spersmaél til olje- og energiministeren:

«Hvordan mener statsrdden prisutviklingen pa elek-
trisk kraft vil bli de kommende ar?»

Statsrad Einar Steensnzes: Prisen pé elektrisk kraft i
Norge vil til enhver tid gjenspeile produksjons- og etter-
sparselssituasjonen i det nordiske kraftmarkedet. Prisen
pa kraft justeres hele tiden for & balansere produksjon og
forbruk. Endringer i produksjons- og ettersperselsforhol-
dene er dermed avgjerende for prisutviklingen.

En rekke faktorer er av betydning for utviklingen i
produksjon og forbruk. Fra ér til &r vil det vaere betydeli-
ge variasjoner pa grunn av variasjoner i nedber og tem-
peratur. Over tid vil utviklingen vare mer avhengig av
den underliggende utviklingen i produksjons- og etter-
sparselsforholdene. I de senere arene har det veert liten
kapasitetsokning i elektrisitetsforsyningen. Det gjelder
bade i kraftverkene og i overferingsnettet. Samtidig med
at det har vert liten vekst i produksjonskapasiteten, har
veksten i bruken av elektrisitet fortsatt veert betydelig. 1
vare naboland har det veert en tilsvarende utvikling.

De siste arene pa 1990-tallet og ar 2000 var gjennom-
gdende nedbarsrike, med stort tilsig til kraftmagasinene
og derfor hoy tilgang pa elektrisk kraft. Dette gav relativt
lave priser i disse arene. I 2001 var nedbersituasjonen
mer normal og prisen klart hgyere enn i de foregdende
arene.

I de nermeste arene framover er det grunn til & regne
med at kraftbalansen vil bli strammere enn i dag. Utbyg-
gingstiden i kraftsektoren er lang, og de prosjektene som
vil bli fullfert i de neermeste arene, vil gi liten gkning i
produksjonskapasiteten. Samtidig ma en regne med at
veksten i elektrisitetsforbruket vil fortsette til tross for en
stor satsing pé energiokonomiseringstiltak. Men selv om
kraftbalansen strammes ytterligere, er det fortsatt grunn
til & regne med lave priser i ar med mye nedbar.

Pa lengre sikt vil prisutviklingen bl.a. avhenge av
hvor godt vi lykkes i politikken med omlegging av ener-
gibruk og produksjon og i & utvikle gasskraftverk med
deponering av CO,. Formélet med denne politikken er &
forene ensket om relativt rimelig energi med heye ambi-
sjoner i miljepolitikken.

Béde i St.meld. nr. 29 for 1998-1999, Om energipoli-
tikken, og i1 St.meld. nr. 37 for 2000-2001, Om vasskraf-
ta og kraftbalansen, er det for gvrig gitt en bred drofting
av faktorer som vil vaere av betydning for prisutviklin-
gen. | NOU 1998:11, Energi- og kraftbalanse mot 2020,
er det dessuten presentert ulike scenarier for utviklingen i
kraftprisene.

Som representanten Klungland vil vaere kjent med,
har jeg for evrig gitt en vurdering av kraftbalansen i et

svar til Stortinget i forbindelse med energi- og milje-
komiteens behandling av proposisjonen om Snehvit.

Rolf Terje Klungland (A): Jeg takker for svaret.

Slik jeg skjenner statsrdden, mener han at det vil bli et
stramt marked, og at det vil fore til gkte priser framover.
Jeg viser til sekretariatet for samarbeid mellom de sys-
temansvarlige i elselskapene i Norden, NOREL, som har
lagd en ny stremprognose for Norden. Den viser at et
torrar som 1996 kan fore til store sonevise utkoblinger av
strom i Norge. Men for en kommer sa langt, vil en opple-
ve en sterk vekst i stramprisene. Vi vil fa sernorske og
hayere energipriser her i landet, sier NOREL. Kan stats-
raden bekrefte eller avkrefte dette?

Statsrad Einar Steensnzes: Prisen pa elektrisk kraft i
Norge vil, som jeg sa, vaere avhengig av prisen i det nor-
diske kraftmarkedet, som Norge tar del i. Men i dette
kraftmarkedet forsynes veldig mye av energien gjennom
vannkraft. Og som jeg sa i mitt svar, vil det i arene frem-
over fremdeles kunne paregnes en rimelig pris pa elektri-
sitet i nedbersrike ar. Men torrér vil vaere en betydelig ut-
fordring, og det vil reflekteres i prisen. Derfor er det vik-
tig at vi kommer i gang med okt elektrisitetsproduksjon
gjennom ulike tiltak. Enek er en viktig del av dette, like-
s& fornybare kilder som bioenergi og vind — begge disse
forholdene er det Enova som tar seg av — opprustning av
elektrisitetsverk, bedre kabling i energimarkedet, ogsa ut
mot det nordiske markedet, og endelig CO,-frie gass-
kraftverk. Alt dette vil vere nedvendige tiltak for & fa en
bedret kraftbalanse og dermed sikre rimelige priser pa
elektrisitet.

Rolf Terje Klungland (A): Statsrdden viser i brev til
komiteen at det i dag er et underskudd pa 67 TWh, og at
marginalproduksjonen na er kullkraft. Samtidig har han
vist til at han har planer om at det skal utvikles nye ener-
gikilder i et tidrsperspektiv, 7 TWh, og da har han ikke
tatt hensyn til den veksten det vil vere i forbruket.

I Dagbladet den 19. februar blir det spddd stremkrise
om fa ér, og i den forbindelse sier statsraden:

«Vi har som malsetting & bli nettoeksporter av
kraft.»

Mitt spersmaél til statsrdden blir da: Hvilke tiltak wvil
han sette inn for & oppna den mélsettingen om a bli netto-
eksporter av kraft, i og med at vi nd i et normalér impor-
terer 7 TWh?

Statsrad Einar Steensnzes: Det er riktig at det i et
normaldr er et underskudd i kraftbalansen pa 6-7 TWh.
Jeg minner da om at det gjennom den satsingen pa nye
fornybare energikilder, bl.a. bioenergi og vindenergi, al-
lerede er 7 TWh, som skal vere malsettingen innen
2010. Det er en satsing som det er bred oppslutning om i
Stortinget, og det vil gi oss et viktig bidrag til a bedre
kraftbalansen. I mitt forrige svar regnet jeg for avrig opp
fire andre tiltak som sammen med satsingen pé nye for-
nybare energikilder skal sikre oss en bedre kraftbalanse.
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Jeg mener at den tiden som vi har til disposisjon, gitt
at vi fir en nedvendig kabling ut mot et nordisk kraft-
marked — gjerne ogsé et europeisk — vil vere tilstrekkelig
til & utvikle CO,-frie gasskraftverk, som vil bli et betyde-
lig nettobidrag for & bedre kraftbalansen.

Spoersmal 8

Sylvia Brustad (A): Jeg vil fa stille folgende spors-
mal til olje- og energiministeren:

«Hjemfallsretten har veart et viktig virkemiddel i de
norske konsesjonslovene.

Mener Regjeringen at hjemfallsretten fortsatt skal
vaere et viktig virkemiddel for at staten og fellesskapet
skal ha kontroll med vannkraftressursene?»

Statsrad Einar Steensnzes: Forvaltningen av vére
vannkraftressurser bygger pa et omfattende lovverk som
gér helt tilbake til 1906. For & oppné styring og kontroll
med vannkraftressursene kan myndighetene med hjem-
mel i dette lovverket ta i bruk et knippe av virkemidler,
slik som konsesjoner, forkjopsrett og hjemfall.

De senere drene har myndighetene blitt kritisert fra
ulike hold for sin praktisering av hjemfallsreglene. Gjen-
nom mange ar har offentlige kraftforetak fatt tidsube-
grensede konsesjoner uten hjemfallsvilkar, mens private
har blitt meddelt tidsbegrensede konsesjoner pa inntil 60
ar med hjemfall til staten ved konsesjonstidens utlep.

Flere kommuner og fylkeskommuner som eier kraft-
verk, mener at en slik praktisering forer til at for f in-
teressenter kommer pa banen ved salg av kraftverk, og at
det kan pavirke prisingen av kraftverk i markedet.

Regjeringen nedsatte sist hest en interdepartemental
arbeidsgruppe som nd er i full gang med & utrede hjem-
fallsordningen i forhold til virkninger pa ressursbruken
og konkurransen i kraftsektoren, langsiktig nasjonal
handlefrihet og hensynet til offentlige inntekter. Forma-
let er & gi grunnlag for & vurdere konsekvenser av & har-
monisere hjemfallsreglene mellom offentlige og private
akterer og gi beslutningsgrunnlag for hvordan en even-
tuell harmonisering ber gjennomfores.

I forrige uke sendte ESA norske myndigheter en sa-
kalt reasoned opinion, der det fremgér at overvakingsor-
ganet mener var praktisering av hjemfallsreglene ikke er
i samsvar med E@S-avtalens bestemmelser om fri etable-
ringsrett og fri flyt av kapital. Denne uttalelsen skal vi na
gd grundig gjennom fer vi melder tilbake det norske
standpunktet til ESA.

Som representanten Brustad ogsé skriver i sitt spers-
mal, har hjemfallsretten veert et viktig virkemiddel i vér
konsesjonslovgivning. Jeg anser det som en prioritert
oppgave a sgke lgsninger som kan ta vare pd de grunn-
leggende prinsipper som hjemfallsretten bygger pa ogsa i
fremtiden. Det er derfor viktig at vi na tar oss tid til & ga
gjennom alle sider ved hjemfallsordningen, for vi kon-
kluderer med hva som skal skje. Fra Regjeringens side er
dette en oppgave som vil bli gitt hey prioritet fremover.
Det standpunktet Regjeringen kommer fram til, vil bli
fulgt opp 1 en proposisjon til Stortinget.
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Sylvia Brustad (A): Jeg takker statsriden for svaret.
Men jeg folte nok ikke at statsrdden var helt klar i sitt
svar til meg, og jeg haper ikke det betyr at Regjeringa er
pa vikende front nér det gjelder kampen for hjemfallsret-
ten. Jeg tror ikke jeg trenger & dra noen flere argumenter
med hensyn til hvorfor det er viktig. Vi har jo sett — ogsa
i denne sak, vil jeg si — litt ulike signaler fra Kristelig
Folkeparti og fra Hayre, og jeg haper ikke at det er slik at
det ogsé i denne saken, som vi nd har sett noen eksemp-
ler pd i andre saker, er Hoyre som far bestemme politik-
ken, mens Kristelig Folkeparti noyer seg med statsminis-
teren.

Jeg gjentar mitt spersmal: Hva er Regjeringas primeer-
standpunkt i forhold til hjemfallsretten?

Statsrad Einar Steensnzes: Jeg ma da gjenta mitt
svar, hvor jeg sa at det jeg onsker, er & soke losninger
som kan ta vare pd de grunnleggende prinsipper som
hjemfallsretten bygger pa. Jeg sa ogsa at vi nd gar gjen-
nom dette i en egen interdepartemental arbeidsgruppe.
Jeg legger ikke skjul pa at dette er viktige problemstillin-
ger som krever betydelig arbeid og innsikt, slik at vi far
kartlagt alle sider ved denne saken, bade i forhold til den
kritikk vi meter blant fylkeskommunale og kommunale
kraftverkseiere, og ogsa i forhold til den «reasoned opini-
on» som ESA har sendt oss. Formalet med denne gjen-
nomgangen er & kunne vurdere konsekvensene av & har-
monisere hjemfallsreglene. Det er det som i hvert fall i
forhold til ESA har skapt problemer, nemlig at vi be-
handler offentlige kraftverk pa en annen mate enn private
kraftverk.

Mitt utgangspunkt er altsa at de prinsippene og de vik-
tige virkningene av hjemfallsretten skal viderefores gjen-
nom et eventuelt nytt regime.

Sylvia Brustad (A): Jeg takker igjen for svaret og er
jo glad for at statsraden seker lgsninger der en vil ivareta
«grunnleggende prinsipper», slik statsrdden formulerer
seg. Likevel er jeg litt usikker, for det jeg synes jeg harer
statsradden sier her, er at han tenker i retning av et kom-
promiss. Er det det som er tilfellet med hensyn til det
som har skjedd i forhold til ESA? Og i sa fall, kan stats-
rdden antyde i hvilken retning Regjeringa nd vurderer
eventuelle kompromisser i denne saken?

Statsrad Einar Steensnzes: Av respekt for den grun-
dige gjennomgang som Regjeringen nd har tatt initiativ
til gjennom en interdepartemental arbeidsgruppe, skal
jeg ikke her forskuttere en lgsning. Jeg har angitt en ret-
ning for arbeidet og har hap om at vi skal finne gode los-
ninger som ogsa ivaretar det som jeg forstir representan-
ten Brustad og jeg stdr sammen om, nemlig at hjemfalls-
retten har vart viktig for forvaltningen av vannkraftres-
sursene vare og ogsa vil vaere viktig fremover. Og s ma
vi finne en losning i forhold til den kritikk og de imete-
géelser som er kommet, bade fra nasjonale eiere av kraft-
verk og ogsé utenfra, giennom E@S-avtalen i den «reaso-
ned opinion» som ESA har fremsatt.
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Spersmal 9

Ulf Erik Knudsen (FrP): Jeg tillater meg & stille
barne- og familieministeren felgende spersmal:

«Etter dagens regelverk for permisjon for far i forbin-
delse med barnefodsel far far ikke de fire ukene som er
forbeholdt ham, hvis ikke mor har hatt over 50 pst. stil-
ling. Dette gjelder selv om far har hatt full stilling i man-
ge ar og forserget familien.

Mener statsraden det er rettferdig at fedre blir avskaret
fra full pappapermisjon fordi mor ikke har veert i full stil-
ling?»

Statsrad Laila Davey: Barne- og familiedeparte-
mentet gjennomgér for tiden fodselspengeordningen med
sikte pa forenklinger. I denne sammenheng ser vi ogsé pa
fedrenes rettigheter. Regelverket kompliseres ved at det
gjelder egne bestemmelser for fedrekvoten, og at det gar
et skille mellom fodselspengeuttak som skal regnes som
uttak av fedrekvote, og uttak som ikke regnes som fedre-
kvote. Derfor ensker jeg & jobbe med sikte pa a forenkle
og forbedre hele regelverket. Representanten har rett i at
far ikke kan ta ut fedrekvoten pa fire uker dersom mor
ikke har arbeidet minst halv stilling for foedselen — dette
fordi fedselspengene til far etter dagens ordning ved ut-
tak av fedrekvoten beregnes i forhold til mors stillingsdel
for fodselen. At fars fadselspenger blir beregnet pa denne
maten, er etter mitt syn en darlig lasning.

I forbindelse med behandlingen av forslaget om selv-
stendig opptjeningsrett til fodselspenger for fedre — jeg
viser til Innst. O. nr. 97 for 1999-2000 — foreslo komite-
ens medlemmer fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti at alle fedre som tar ut fedre-
kvoten, skulle fa fadselspenger i forhold til sin egen stil-
lingsbrek, fordi dette ville gjore det til et mer reelt alter-
nativ for fedrene & benytte fedrekvoten. Den gang stettet
ikke Fremskrittspartiet dette, men fremmet i stedet for-
slag om 4 innfere en alternativ fedselspengeordning, der
alle ville fa utbetalt sasmme sum, uavhengig av inntekts-
forhold. En slik lesning ville, i alle fall etter min mening,
fore til et betydelig inntektstap for mange familier og
gjore det lite attraktivt for fedre 4 vere hjemme med
barna.

Det er et mal for meg at menn skal ta storre del i om-
sorgen for sine barn mens de er sma. Dette er ikke bare
viktig ut fra et likestillingsperspektiv, men ogsa av hen-
syn til barna. Det fremgar av Samarbeidsregjeringens po-
litiske plattform at Regjeringen vil gi fedre selvstendig
opptjeningsrett til pappapermisjon og ogsa eke omfanget
av denne.

Ulf Erik Knudsen (FrP): Det er riktig at Frem-
skrittspartiet i utgangspunktet har et litt annet syn pa
hvordan stetten til barnefamilier ber fordeles. Men vi ak-
septerer ogsa at vi er innenfor dagens system, og innen-
for rammen av dette systemet gleder det meg & hore at
statsrdden vil se pa alternative lgsninger.

Likestilling handler ikke bare om kvinners situasjon,
men ogsd om menns situasjon og likestilling mellom
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menn. Det er altsd pa det rene at det har vert en for-
skjellsbehandling av fedrene, avhengig av mors jobbsitua-
sjon. Men det er ogsa slik at disse mennene har bidratt til
fellesskapet gjennom 4 betale skatt, og det burde da vere
en selvfolge at man fikk muligheten til & fa noe tilbake i
form av pappapermisjon.

Mitt spersmal til statsrdden er: Hvilke tidsperspektiv
kan man forvente pa de tingene som det na arbeides med
i departementet? Og nar vil man kunne regne med kon-
krete saker til Stortinget?

Statsrad Laila Davey: Jeg er helt enig i at likestilling
ogsa skal gjelde for menn. Vi har her et omrade som vi er
nedt til & se nermere pa og fa gjort noe med. Som barne-
minister har jeg lyst til & si at for meg gjelder det ogsa
barna og mulighetene for at de kan fa veere sammen med
fedrene sine i et gitt tidsrom.

Nér det s& gjelder selve saken om fodselspengeord-
ningen, er den under behandling i departementet. Vi reg-
ner med at vi kan vare ferdig med forslag knyttet til dette
i lopet av hesten. Ndar Regjeringen kommer til & imple-
mentere dette som et forslag med ekonomi knyttet til det,
ma vi ta i budsjettdebatten. I Sem-erkleringen har vi sagt
at forst skal vi ha full barnehagedekning, dernest skal vi
viderefore kontantstette, og s kommer pappapermisjon
til slutt — hvis jeg husker den riktige rekkefalgen nd. Men
i alle fall kommer vi til & kunne ferdigbehandle hvilke
forslag vi vil ga for, og hvordan dette skal organiseres —
det er snakk om bade utvidet pappapermisjon og om
selvstendig opptjeningsrett.

Ulf Erik Knudsen (FrP): Det ser ut til at statsraden
og jeg er svaert enig i at det er viktig at fedre pé et tidlig
tidspunkt far god kontakt med sine barn. Vi ser altfor
mange eksempler pa hva dérlig kontakt med begge for-
eldre kan fore til i dagens samfunn. I arbeidet med & en-
gasjere fedrene i barns oppvekst kan pappapermisjon
vaere et av de tiltakene som bidrar. Det er mitt hip at man
prioriterer dette arbeidet fra statsradens side, og jeg tak-
ker som sagt for svaret.

Statsrad Laila Davey: Jeg skal gjore mitt for 4 fa
forsert denne saken sd raskt som mulig. Jeg har ogsa en
god del henvendelser om dette fra ulike familier, og det
er et uttrykt behov fra en del brukere i dette landet & fa
dette ordnet.

Spersméal 10

Presidenten: Dette sporsmailet, fra representanten
Lena Jensen til barne- og familieministeren, vil bli be-
svart av justisministeren som rette vedkommende.

Lena Jensen (SV): «Det anmeldes over dobbelt sa
mange seksuelle overgrep mot barn i Nord-Norge som i
Oslo samt at det er flere domfellelser. Dette kan vere
fordi det er flere som anmelder sedelighetsforbrytelser i
nord, eller at barn i Nord-Norge er mer utsatt for seksuel-
le overgrep enn barn i andre deler av landet.
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(Lena Jensen)
Hva vil statsrdden gjore for & fa frem bakgrunnen for
disse tallene og for & redusere antall overgrep?»

Statsriad Odd Einar Derum: Som ved andre typer
lovbrudd er det grunn til & anta at merketallene ogsé for
overgrep mot barn er store. Vi har ingen holdepunkter for
4 anta at barn i Nord-Norge er mer utsatt for seksuelle
overgrep enn barn i andre deler av landet. Vi vet imidler-
tid at det nettopp i Nord-Norge har vart rettet spesielt
stor oppmerksomhet pad omradet seksuelle overgrep mot
barn de siste arene. Politi og péatalemyndighet har bl.a.
benyttet mediene til & spre informasjon om denne type
lovbrudd.

Det finnes ulike mater & underseke hvor stor den reel-
le kriminaliteten er, slik at ogsa merketallene kan anslas.
En mye brukt metode er & sporre et representativt utvalg i
befolkningen om man har blitt utsatt for ulike former for
lovbrudd. Etter min oppfatning vil det verken vere tilra-
delig eller & anse som etisk forsvarlig & stille spersmal til
ofrene for denne type kriminalitet, i saerdeleshet ikke til
barn.

Det er imidlertid de siste tidrene gjort ulike forsek,
ogsé 1 Norge, pa a ansld hvor stor andel av en barnebe-
folkning som har vert utsatt for ulike typer seksuelle
overgrep. Estimatene varierer fra anslagsvis hvert 20.
barn opp til hvert 5. barn. Men vi vet altsa ikke om barn i
Nord-Norge er mer utsatt enn andre steder i landet.

Kriminalstatistikken viser for evrig at nér vi ser pa tal-
lene for sedelighetskriminalitet under ett pr. 1 000 innbyg-
gere, peker ikke Nord-Norge seg spesielt ut. Tallene der
ligger rundt gjennomsnittet. Nar det gjelder spesifikke tall
som tar for seg utuktig omgang med barn under 10, 14
eller 16 ar, er anmeldelsestallene sma. Tilfeldigheter og
vilkérlige regionale forskjeller kan derfor virke usystema-
tisk inn pa antall registrerte lovbrudd fra sted til sted.

Saker vedrerende seksuelle overgrep mot barn krever
spesialkompetanse og er hoyt prioritert hos politiet. Kri-
pos har det siste tidret utviklet spisskompetanse nar det
gjelder etterforskning og kartlegging av seksuelle over-
grep mot barn, samt avher av barn. Kripos skal bista and-
re politidistrikter i arbeidet med denne type saker, og skal
sammen med Politihegskolen arbeide for a styrke kom-
petansen 1 politidistriktene i etterforsking og behandling
av seksuelle overgrepssaker. En stortingsmelding om
styrking av etterforsking av seksuelle overgrep mot barn
er lagt fram for Stortinget, som har gitt Regjeringens for-
slag bred steotte.

Av andre tiltak kan jeg nevne at kompetansebyggin-
gen om seksuelle overgrep ved Politihegskolen skal styr-
kes. I tillegg gjennomferer Politihegskolen bade regiona-
le og sentrale etterutdanningskurs for polititjenestemenn
som skal arbeide med seksuelle overgrepssaker.

I forbindelse med iverksettelsen av politireformen
legges det ogséd opp til ordninger som sikrer at alle lan-
dets politidistrikter har personell med serlig kompetanse
pa seksuelle overgrep mot barn. Politidistriktene skal i
den forbindelse ogsé arbeide for & veere aktive i tverrfag-
lig samarbeid.
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Jeg kan ogsa opplyse at Statens helsetilsyn har hoved-
ansvaret for et prosjekt som skal bygge ut tiltaksappara-
tet og kompetansen i bererte etater for at man bedre skal
kunne behandle overgrepssaker der barn er oftre.

Jeg vil under enhver omstendighet folge noye med i
hvordan de ulike tiltakene virker, og folge opp med sikte
pa videreutvikling av arbeidet mot seksuelle overgrep.

Lena Jensen (SV): Jeg vil forst og fremst takke for
svaret.

Det viktigste av alt er & sikre barn en trygg og god
oppvekst. Hver tredje dag anmeldes det en sak om seksu-
elle overgrep mot barn i Nord-Norge. [ 2001 var det 120
anmeldelser i Nord-Norge mot 48 i Oslo. Dette er for
meg urovekkende og alvorlige tall.

Som statsraden svarte meg, finnes det ingen holde-
punkter for & anta at barn i Nord-Norge er mer utsatt for
seksuelle overgrep enn barn i andre deler av landet. Og
man vet ikke om barn i Nord-Norge er mer utsatt. Mitt
spersmal til statsraden er da: Vil statsrdden ta initiativ til
et forskningsprosjekt for & belyse tallene og situasjonen i
Nord-Norge?

Statsrad Odd Einar Derum: Som jeg gjorde rede
for i mitt forste svar, er det ikke helt enkelt & kunne ga
inn pa & sla fast hva som er det statistisk rette. Det som er
avgjerende, er at det reageres, og at det er kompetanse
for & reagere. Jeg har tatt initiativ for at denne kompetan-
sen skal eksistere i hele landet, som jeg gjorde rede for i
mitt hovedsvar.

Jeg tror selv at det kan veere en forklaring, som ogsa
representanten har veert inne pa, at det har vert oppmerk-
somhet. Jeg tror oppmerksomhet og offentlig debatt i seg
selv er et gode. Sa kan det tenkes, og det er ren spekula-
sjon fra min side, at det er forskjell mellom de deler av
landet hvor det er spredte bygdesamfunn — i tillegg til
selvfalgelig bysamfunn — og en storby, men dette trenger
ikke & vere en tilstrekkelig begrunnelse.

Jeg tror det avgjerende er at disse sakene blir tatt pa
alvor fra ferste stund, og at de som skal jobbe med det,
har kompetanse til & lytte pa den rette maten, se og forsta
pé den rette méten, og kan felge opp. Det er denne kom-
petansen som skal styrkes. Det har jeg veaert opptatt av
over lengre tid, og det skal jeg selvfoelgelig folge noye
med. Det som da skjer i Nord-Norge, gir et incitament til
nettopp spesielt & se hvilke erfaringer man nd hester i
forbindelse med kompetanseutbyggingen generelt i poli-
tiet.

Lena Jensen (SV): Jeg vil takke for svaret.

En satsing for & gke kompetansen blant politi og de
som arbeider med barn, er, som statsraden sier, sardeles
viktig. Statsrdden sa i sitt forste svar til meg at ifolge
politireformen skal politidistriktene vere aktive i tverr-
faglig samarbeid. Men det skjer, som jeg ser det, etter po-
litidistriktets eget initiativ til samarbeid. Jeg vil da stille
sporsmdl til statsrdden: Vi har et apparat som @kokrim,
der det er et forpliktende samarbeid for & lose gkonomis-
ke saker. Vil statsraden ta initiativ til & opprette regionale
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enheter som skal bisté politiet med & lose saker som gjel-
der overgrep mot barn og kvinner?

Statsrad Odd Einar Derum: Dette har tidligere vert
lansert som en tanke, men har ikke fatt oppslutning ver-
ken hos meg eller i Stortinget, for & si det slik. Men det
som har fétt oppslutning, er at en skal styrke kompetan-
sen i sterre politidistrikt for & falge opp, ogsé tverretatlig.
Jeg vil selvfolgelig holde meg orientert om det skjer.
Dette har jo veert et av argumentene for at man har fétt
disse starre politidistriktene.

Jeg er helt enig med representanten i at det er helt av-
gjorende at det skjer, skal vi si, et forvaltningssamarbeid.
Her er det ogsd en positiv ting, som jeg sa i det forste
svaret, at Statens helsetilsyn skal ha ansvaret for et pro-
sjekt for & bygge ut et tiltaksapparat og kompetansen i
berorte etater. Det er et prosjekt som jeg tror vil veere til
nytte, og jeg vil selvfolgelig holde meg orientert om ut-
viklingen av prosjektet. Jeg deler representantens uro
over dette, og jeg deler representantens oppfatning at det
ma skapes en kultur hvor forvaltningssamarbeid er det
naturlige, i hele landet. Nér jeg s nevnte Nord-Norge
spesielt, kan det, siden det har veert oppmerksombhet der,
kanskje vaere av spesiell interesse for meg a holde meg
orientert om hvordan forvaltningssamarbeidet utvikler
seg i den landsdelen.

Spoersméal 11

Seren Fredrik Voie (H): Jeg vil f4 lov & rette folgen-
de sporsmal til utdannings- og forskningsministeren:

«Flere elever, deres foreldre og pérerende opplever
avmakt overfor skolesystemet i forhold til mulighetene
for & nd frem med klager knyttet til mobbing, undervis-
ning og skolespersmal generelt, spesielt nar dette er
knyttet til forhold som bererer enkeltlerere eller den en-
kelte skole og skoleledelse.

Vil statsraden ta initiativ til & fA utprevd en ordning
med skoleombud som uhildet klageinstans og kontakt-
organ for elever og deres foreldre nar de ikke nar frem
overfor skolen gjennom ordinzre kanaler?»

Statsrad Kristin Clemet: En ordning med skoleom-
bud er allerede satt i gang i noen fa fylkeskommuner. I
Nordland fylkeskommune har det vaert elevombud siden
1997. Det er opplyst at elevombudet er fylkestingets om-
bud for videregdende opplering, og at det utforer sitt ar-
beid pa et fritt og selvstendig grunnlag. Akershus har
opprettet elevombud fra 1. januar i ar, og Nord-Trende-
lag vil antakelig fA ombud fra 1. august i ar. I tillegg ar-
beides det med saken i Telemark.

Jeg ser det som positivt at det opprettes elevombud i
videregaende oppleering, og mener at dette ogsa kan vare
en idé for kommunene & prove ut for grunnskolen. At litt
forskjellige modeller blir prevd ut, synes jeg er spennen-
de, men jeg mener det ma vere opp til kommunene og
fylkeskommunene selv & beslutte om det skal innferes
slike ordninger.

Jeg har ikke vurdert noe ombud pa statlig niva. Etter
min mening er klagemulighetene og klageorganene alle-
rede mange. I den grad publikum faler avmakt, kan dette
derfor like gjerne skyldes f.eks. mangel pa informasjon
om de klagemulighetene som finnes.

Vér utdanningsadministrasjon er komplisert. Jeg tror
derfor ikke at et eventuelt statlig ombud vil vare hen-
siktsmessig for de i alt ca. 4 000 skolene vi har i landet.
Men, som sagt, jeg ser positivt pad de lokale ombudene
som opprettes, og vil gjerne innhente erfaringer fra de
ombudsordninger som er iverksatt, for & se om vi kan
spre disse erfaringene ogsé til andre kommuner og fyl-
keskommuner.

Seren Fredrik Voie (H): Jeg har registrert at statsra-
den har tatt initiativ, til dels kraftig, for & rette sokelyset
mot mobbing i skolen, mot skoleledelse og for en bedre
skoleledelse, mot kvalitet i skolen totalt sett. I dag ser vi
at det oppstér slike problemer internt i et skolesamfunn
som ingen griper fatt i og ingen nér frem i forhold til, for-
di det er skoleledere som ikke fungerer. Det er vanskeli-
ge personalsaker som ingen griper fatt i, fordi man har
manglende kompetanse til & gripe fatt i disse. Dette gar ut
over skolemiljoet som helhet, og det gar ut over larings-
miljeet som helhet.

Vil ikke da dette vere en naturlig sak & se i sammen-
heng med det arbeidet som statsrdden na har iverksatt,
bade for & forbedre kvaliteten i skolen som helhet og for
a sikre rettssikkerheten for den enkelte elev og den en-
kelte elevs foreldre pa en bedre mate enn hva som er til-
fellet i dag?

Statsrad Kristin Clemet: Jo, jeg er enig i det. Vi
foretar for tiden en gjennomgang av hele den statlige ut-
danningsadministrasjonen, hvorunder serlig tilsynsopp-
gaven er svert viktig, man skal se hvordan den skal orga-
niseres i fremtiden. Dette med skoleombud kan vare et
supplement eller noe som vi kan se i sammenheng med
gjeldende ordninger. Jeg er enig i at her ber vi né se posi-
tivt pa de tiltakene som iverksettes rundt omkring. Vi ber
innhente erfaringer, vi ber spre dem, og vi ber se om det
ogsa vil veere aktuelt & prove a stimulere til at ordningene
gjennomfores i en bredere skala.

Jeg er helt enig med representanten her, vi kan ikke
sitte stille og se pa at det ikke gripes fatt i slike proble-
mer. Sannheten er jo at man pa skolen har en plikt til &
gripe fatt i slike problemer. Men nar det ikke skjer, ma vi
kikke pa kompetansen, vi mé se pa lederskapet, hvilke
programmer og hjelpetiltak vi kan iverksette i sko-
lene, og selvfelgelig ogsd pé tilsyns- og ombudsopp-
gavene.

Jeg hadde forleden et mate med et av disse ombudene
som taler elevenes sak i sitt fylke, og det var meget in-
teressant.

Seren Fredrik Voie (H): Jeg benytter anledningen til
a takke statsrdden for et positivt svar. Jeg oppfattet det
slik at statsraden vil serge for at denne problemstillingen
blir én av de mange problemstillinger som na blir fulgt



2002

opp og vurdert, som et konstruktivt og positivt tiltak i det
videre arbeid med & forbedre kvaliteten i skolen og gjore
det bedre for den enkelte elev, slik at man ndr fram bade
med sine synspunkter og med klager pa det som &penbart
ikke fungerer i mange forhold, ut fra misforstatt solidari-
tet med kolleger og mangel pa oppfelging fra skoleledel-
sen.

Statsrad Kristin Clemet: Jeg kan love at jeg vil
skaffe meg kunnskap om de erfaringer som er gjort i
Nordland, etter hvert i Akershus, Nord-Trendelag og
kanskje Telemark, og se hva det kan fa av betydning og
effekt og eventuelle konsekvenser for resten av Skole-
Norge.

Spersmal 12

Rune J. SKkjeelaaen (Sp): Jeg vil stille utdannings-
ministeren folgende spersmal:

«Videregaende opplering gis i dag med utgangspunkt
i 15 grunnkurs og til sammen 110 videregdende kurs som
bygger pé ett eller flere av grunnkursene. Fag- og sven-
nebrevordningen omfatter 250 ulike yrker som har sitt
utgangspunkt i et av VK I-kursene.

Hvordan vil Regjeringen sikre at det faglige tilbudet,
som i dag er bygd opp gjennom fylkeskommunene, blir
sikret 1 en eventuell ansvarsoverfering til enkelte kom-
muner innen én region?»

Statsrad Kristin Clemet: I utgangspunktet vil jeg si
at dette er en noe hypotetisk problemstilling. Det forelig-
ger for tiden ingen seknader om forsek pé dette omradet.
Jeg er riktignok kjent med at enkelte kommuner er interes-
sert i en ansvarsovertakelse for videregdende opplering,
og hvis en eller flere kommuner sgker om et slikt forsek,
ma naturligvis seknaden vurderes og behandles. Blant de
forhold som i sa fall ma vurderes, er sokerens muligheter
for & handtere det mangfoldet innen fagoppleeringen som
sparsmalsstilleren her har veert opptatt av. Hva svaret pa
en eventuell seknad vil bli, det kan jeg naturligvis ikke
vite na.

Rune J. Skjeelaaen (Sp): Det vil jeg gjerne kommen-
tere.

Nar jeg stiller dette spersmaélet, er det jo fordi kom-
munalministeren 1 mete med fylkesordfererne i desem-
ber i fjor gav tydelige signaler om mulige forsgksordnin-
ger for overforing av bl.a. videregadende opplering fra
fylkeskommuner til storbyer og storbyregioner. Det er
bakgrunnen for at jeg stiller dette spersmélet. Hvis det er
slik at Regjeringen ikke har noen tanker om & gjore dette,
sa blir jeg beroliget.

Statsrad Kristin Clemet: Vi har det slik i Norge at
det er kommunene som har ansvaret for grunnskolen, og
sa er det fylkeskommunene som har ansvaret for videre-
géende opplaering. Vi har ikke noen umiddelbare planer
om & gjore noe med det. Derimot verserer det naermest
noen rykter, far jeg si — jeg kan lese det i mediene — om
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at enkelte kommuner overveier & soke om a fa gjennom-
fore forsek med & overta ansvaret.

Som sagt: Det foreligger ingen slike seknader né, og
det er naturlig & behandle dem forst hvis og nér de fore-
ligger. Sett fra mitt stisted da vil det vaere det utdan-
ningsfaglige og det utdanningspolitiske perspektivet som
er viktig. Far vi bedre utdanning, eller far vi déarligere ut-
danning? Far vi et bedre eller dérligere skoletilbud? Det
ma vare det som er sentralt for utdanningsministeren. I
tillegg vet vi at det ogsd er andre politiske spersmal,
knyttet til kommunestruktur osv., som denne sal er opp-
tatt av. Men sett fra mitt stisted er det det utdanningsfag-
lige som er viktig, og det er jo det ogsa spersmélsstille-
ren er opptatt av. Mangfoldet er blant de tingene som
eventuelt da ma kunne ivaretas.

Rune J. Skjeelaaen (Sp): Jeg er beroliget av under-
visningsministeren og hennes svar. For hvis det er noe
som har vert en suksess, er det nettopp den videregdende
opplering, Reform 94. Fylkeskommunene har jo ogsa
bygd opp et meget godt og kompetent apparat nar det
gjelder bade skoledrift og fagopplering i forhold til be-
drifter, og kommer til & fi enda sterre oppgaver, tenker
jeg, 1 forhold til voksenopplaering og kompetanserefor-
men.

Statsrad Kristin Clemet: Nar det gjelder Reform 94,
er det klart at mye er positivt, men vi har ogsa en god del
utfordringer og en del problemer. Jeg er personlig ganske
spent pa & se hva som skjer nd nér dette blir et relativt sett
mer betydelig virksomhetsomrade for fylkeskommune-
ne, og om det kan fore til enda sterre oppmerksom om
dette feltet — hvilket jeg ville synes var veldig bra.

Sa ma jeg ogsa legge til at nér det gjelder initiativ som
kommer fra lokalsamfunnene om a fa gjennomfere for-
sok, har jeg generelt en positiv grunnholdning, for jeg sy-
nes vi skal lytte til lokaldemokratiet og de enskene som
er der. Men som sagt: P& dette omradet foreligger det in-
gen sgknader. De vil bli behandlet serigst nar de kom-
mer, og da vil det veere det utdanningsfaglige og det ut-
danningspolitiske som vil sté i fokus for meg. Jeg vil stu-
dere om dette kan vere et forsek for 4 se om det kan lede
til bedre skolepolitikk og skoletilbud eller ikke.

Spersmal 13

Fra representanten Ranveig Freiland til utdannings-
og forskningsministeren:

«Skrivekunst-akademiet i Hordaland har sekt om til-
skot til heilarskurs i barne- og ungdomslitteratur for stu-
diearet 2002-2003 og fatt avslag utan grunngjeving. For
aret 2000 fekk dei tilskott til halvéarleg barne- og ung-
domslitteraturkurs. Nar dei no utvidar kurset, er det for
gjera sistnemnde til eit like attraktivt studietilbod innan
Noreg og Norden som det heildrlege dramatikarkurset
deira.

Korleis vil statsrdden forklara eit slikt avslag?»

Presidenten: Dette sparsmalet bortfaller.
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Spersméal 14

Raymond Robertsen (H): «I Altaposten 11. februar
d.a. gar det frem at laererne i skolen meter store proble-
mer i undervisningssituasjonen. Pé et par ar er sykefra-
vaeret femdoblet, og unge lerere som gar inn i yrket med
idealisme og péagangsmot, feler stor avmakt. Laererne
meter betydelige sosiale problemer i skolen, og lerings-
miljeet blir darlig.

Hvilke tiltak vurderer statsrdden & sette i verk for &
bedre undervisningssituasjonen for bade lerere og elever
i slike vanskelige tilfeller?»

Statsrad Kristin Clemet: Vi er i det siste, som spor-
reren er inne pé, bade gjennom media og forskning blitt
minnet om at vi har disiplinproblemer og mobbing i
norsk skole. Antall elever som er involvert i problemat-
ferd, har ikke okt de siste arene, men disiplinproblemene
er blitt alvorligere, og de er alvorlige for dem som bero-
res, uansett.

Dette virker inn bade pa elevenes og lerernes arbeids-
milje og prestasjoner. Alle som har sitt virke i skolen,
barn, ungdom og voksne, har krav pé et trygt og godt ar-
beids- og leeringsmiljo, og det er ogsa en forutsetning for
at man skal kunne fé et godt kunnskapsniva.

Arbeidet mot problematferd som mobbing og vold er
et prioritert omrdde for Regjeringen. Skolen ma ha null-
toleranse for slik atferd. Fraver av truende atferd er en
forutsetning for & kunne skape et trygt og godt lerings-
milje. Arbeidet mot mobbing og vold krever kontinuerlig
og langsiktig innsats i nert samarbeid med andre sekto-
rer. Alle i skolen, bade lerere, elever og foreldre, ma
vaere enige om hva som er akseptabel atferd, og det ber
etableres klare regler og rutiner for & folge opp brudd pa
regelverket. Alle lovbrudd ma anmeldes, og dette ma
vere et ansvar for skolens ledelse.

Jeg vil forsterke arbeidet for & bedre laerings- og opp-
vekstmiljoet. Leringssenteret arbeider med & utarbeide
en veiledning om utviking av sosial kompetanse. I tillegg
til denne utarbeider de to supplerende veiledninger for
skolens arbeid med elever med store atferdsvansker. Den
ene er beregnet til bruk for kommunene og skoleeierne,
den andre til bruk for skolene, rektor og lererne. Veile-
derne vil understreke kommunenes og skolenes ansvar,
og de har et stort handlingsrom og et bredt tiltaksregister
a spille pa i forhold til atferdsproblemer. Det finnes ogsa
mange gode eksempler pa at man har greid & lose proble-
mene og forebygge nye, og disse er det veldig viktig & fa
gjort kjent.

Fra statens side bevilger vi ogsa betydelige midler til
antimobbeprogrammer. Ett eksempel er det sakalte
Olweus-programmet, som tilbys i ni fylker i 2002, og i
flere fylker i 2001 og 2003. Mange skoler har allerede
oppnadd gode resultater, og disse eksemplene er det vik-
tig & synliggjore, slik at andre kan lere. Jeg minner ogsé
om at oppleringsloven gir anledning til, som en siste ut-
vei, & flytte mobberne ut av skolen.

Til slutt nevner jeg at Stortinget i anmodningsvedtak,
vedtaksnr. 335 av 18. mai 2000, bad Regjeringen om &
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fremme forslag om & lovfeste arbeidsmiljobestemmelser
for elever og studenter. Jeg vil i lopet av innevarende se-
sjon legge frem et forslag om endringer i opplarings-
loven nar det gjelder elevenes skolemiljo. Formalet med
lovendringen er & styrke elevenes vern nar det gjelder det
fysiske og psykososiale skolemiljoet, samt & styrke sko-
lens systematiske arbeid med dette. Reguleringen av
leerernes arbeidsmiljo finnes, som for andre arbeidstake-
re, 1 arbeidsmiljeloven.

Jorgen
dentplassen.

K osm o hadde her gjeninntatt presi-

Raymond Robertsen (H): Jeg takker for svaret, men
jeg eonsker & folge opp med et spersmal: Hvordan ser
statsraden at man kan sikre at det som blir satt i verk, og
de ideer som blir dreftet i storting og regjering, blir fulgt
opp ute i kommunene?

I tillegg vil jeg sperre: Hvordan mener statsraden kon-
kret at skoleeierne kan og ma engasjeres i kampen mot
mobbing i skolen?

Statsrad Kristin Clemet: Jeg tror det representanten
her er inne pé, er hvordan vi kan sikre oss at vi far resul-
tater av skolearbeidet. Da kan vi vare opptatt av faglige
resultater, men her i dette spersmélet snakker vi ogsa om
forutsetningen for & fa gode faglige resultater, nemlig et
godt leeringsmilje.

Det vi er nedt til & fa til mer av i norsk skole, er kvali-
tetsvurdering, kvalitetssikring, kvalitetskontroll og &pen-
het om dette. Cirka halvparten av landets skoler driver na
med skolebasert vurdering, og i nesten alle tilfeller om-
fatter de ogsd leringsmiljeet og den typen problemer
som sperreren er opptatt av. Jeg mener at vi ma fa til det-
te i alle kommunene, og det er mulig vi ogsa ber gjore
noe pa nasjonalt niva for & sikre oss at vi ikke bare gjen-
nomferer enkle og mer stuntpregede, adhocpregede pro-
grammer, men at vi gjor noe som har virkning pé varig
basis.

Men det er interessant at av veldig mange tiltak som
er utviklet internasjonalt, skdrer de programmene som er
utviklet i Norge, meget hoyt, i den forstand at de har
dokumentert effekt. Vi ma forklare skolene og kommu-
nene at det er disse programmene som ma brukes. Og
staten stotter altsa dette.

Raymond Robertsen (H): Jeg vil bare takke for sva-
ret, jeg foler meg veldig beroliget med det svaret som
statsraden her gir.

Atferdsproblemer og psykososiale problemer i skolen
er kanskje et vidt moment som bidrar til at undervis-
ningssituasjonen blir darligere, og at man ikke far gjort
det man kanskje onsker & gjore pa skolen. Jeg er veldig
glad for at statsrdden her skisserer hva man ser for seg
nar man snakker om en lov som tar hensyn til arbeidsmil-
joet og miljeet for elevene i skolen.

Statsrad Kristin Clemet: Av den sdkalte PISA-un-
dersokelsen kan vi faktisk lese at leererne i Norge er blant
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de leerere internasjonalt som har den vanskeligste oppga-
ven, dels fordi det er stor spredning pé elevene, med sa-
kalt sterke og svake elever, og dels pa grunn av disiplin-
problemer. Det er meget utfordrende, og hvis vi skal
greie & virkeliggjore visjonen om tilpasset opplering, er
det viktig at vi engasjerer oss i dette.

Jeg vil foye til én ting: Jeg synes ogsé det er viktig &
synliggjere de mange gode eksemplene pa sékalte alter-
native tilbud som finnes rundt om i Skole-Norge, der
elever som i perioder kanskje kjeder seg eller ikke trives
sa godt pa skolen, og som kan bli sékalte problemelever,
kan fa andre og spennende tilbud i deler av tiden, og pé
den maten avhjelpe en situasjon for seg selv, for sine me-
delever og for leererne. Her skjer det mye spennende som
bade foreldre, elever og lerere er veldig forngyd med, og
som vi ikke har brakt nok frem i dagen.

Spersmal 15

Rolf Reikvam (SV): Jeg vil gjerne stille folgende
sporsmal:

«Et oppslag 1 Aftenposten Aften 18. februar d.a. viser
til at over 250 lererstillinger i Oslo vil bli fjernet neste
skoledr. Det vil bli feerre timer til undervisning, noe som
vil ramme elever som trenger spesiell tilrettelegging. SV
har tidligere fremmet forslag om & lovfeste et minste
timetall til hver skole.

Vil statsraden vurdere & foresld a lovfeste minstestan-
darder som et minste timetall for & sikre et mest mulig
likt tilbud og samtidig redusere timetallskuttene som
rammer utdanningstilbudet?»

Statsrad Kristin Clemet: Na har vi jo i spontansper-
retimen veert inne pa situasjonen i Oslo og det som dreier
seg om undervisningstimer i Oslo, som ligger veldig hoyt
over andre kommuner. Representanten Reikvam tar vel
opp et litt annet spersmal her.

Alle elever har i dag rett til oppleering som har en for-
svarlig minimumsstandard i samsvar med lov og lre-
plan.

Nér jeg er skeptisk til en slik ytterligere lovfesting
som SV tidligere har fremmet forslag om, nemlig & fast-
sette et laeretimetall i tillegg til undervisningstimetallet —
hvis jeg forstar dette riktig — skyldes det at den kan binde
opp ressursbruken pé en slik méte at ressursene ikke blir
brukt mest mulig effektivt ut fra behovene ved den en-
kelte skole. Jeg er dessuten opptatt av at regelverket blir
gjennomgétt bl.a. med det for gye & fa endret eventuelle
regler som hindrer mest mulig effektiv ressursutnyttelse.
Og nar jeg snakker om effektivitet her, er det ikke bare
kostnadseffektivitet, men formalseffektivitet.

Skoleeierne har ansvaret for at regelverket blir fulgt
opp, og ma fatte vedtak i samsvar med dette. Skoleeierne
ma ogsé serge for den interne kommunikasjon og de rap-
porteringsrutiner som ma til for at regelverket skal kunne
oppfylles.

Jeg er imidlertid ogsa opptatt av & styrke tilsynssiden,
slik at det kan bli gitt adekvat veiledning, og at eventuell
manglende overholdelse av regelverket kan bli fulgt opp.

Rolf Reikvam (SV): Jeg takker for svaret, som jeg
kanskje ikke ble sd mye klokere av. Men jeg registrerer
at statsrdden sannsynligvis ikke tenker i retning av det
som SV tenker, nemlig et minstetimetall i form av min-
stestandarder.

I spontansperretimen tidligere i dag sa statsrdden at
min beskrivelse av situasjonen i Oslo var & dramatisere.
Hun sa ogsa at Oslo har et timetall som ligger skyhoyt
over resten av landet. Jeg forstar at Oslo ma ha et noe
hoyere rammetimetall, for de har en del problemer som
man sannsynligvis ikke har i resten av landet. Men hvis
det er riktig det som statsraden sier, at Oslos timetall lig-
ger skyhoyt over resten av landet, mé jo situasjonen vere
ganske dramatisk rundt omkring i resten av Norge. Det
betyr at de sannsynligvis har et lavt rammetimetall, de
bruker forholdsvis fa timer, og dette gjor at det blir fa
muligheter til gruppedeling.

Huvis vi ser historisk pé det, vet vi at timetallet har gétt
ned — det vet vi. Det betyr, som sagt, at det blir feerre mu-
ligheter til gruppedeling, til individuell oppfelging av
hver enkelt elev osv. Og nar foreldre i Oslo begynner &
reagere pa det lave timetallet, og sier at man ikke far til et
undervisningsopplegg slik som man egentlig forutsetter,
ma situasjonen vaere ganske dramatisk i resten av landet.
Innser statsraden det?

Statsrad Kristin Clemet: Jeg har full respekt for re-
presentanten Reikvams intensjoner her, men jeg er redd
for tiltak som i for stor grad overstyrer kommunesekto-
ren, hvis vi forst sier at kommunesektoren skal ha ansva-
ret for skolen. Jeg har en folelse av — og dette gjelder
ikke bare skolesektoren, men generelt i offentlig sektor —
at det vi kaller minimumsstandarder, har en tendens til &
bli maksimumsstandarder, og omvendt. Maksimum kan
bli minimum hvis det er det som foles hensiktsmessig og
bekvemt.

I Oslo ligger altsd undervisningstimetallet 19 uketi-
mer over normen. Det er hayere enn i alle andre kommu-
ner i Norge, og det vil samlet utgjore et ekstra skolear.
Det er det som har veert prioritert i Oslo. Laerertettheten i
Oslo ligger over den de har i de andre storbyene. S uan-
sett om Utdanningsforbundet skulle ha rett i sine pastan-
der om hva som ma til av innstramming, altsé en inn-
stramming i sterrelsesorden et par hundre larere, vil
Oslo fortsatt ligge meget heyt i forhold til resten av
Norge og i forhold til de andre storbyene. Men det betyr,
som representanten Reikvam var inne pé, at timetallet er
lavere ellers i landet. Det er en av grunnene til at vi inn-
forte tre ekstra norsktimer sist host.

Rolf Reikvam (SV) I Oslo er det ikke Utdanningsfor-
bundet, men foreldrene som na reagerer, og det er viktig.
De har i hvert fall ikke sin syke mor & be for, slik at vi ma
ta dette pé alvor. Det at foreldrene engasjerer seg, det at
de beskriver en situasjonen som né er utélelig, synes jeg
vi som rikspolitikere er nedt til & ta innover oss og gjore
noe med.

Det alvorlige med dette kuttet i rammetimetallet, som
vi ser ikke bare i Oslo, men ogsé i resten av landet, er at
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etter hvert som de kutter rammetimetallet som en konse-
kvens av at de har lite penger, ser vi at antall timer som
gar til spesialundervisning, egker. Og det er en sammen-
heng mellom kutt i rammetimetallet og ekning i spesial-
undervisningen — det gjelder dem som etter enkeltved-
taksbestemmelsene far gkt timetall. Det er en vond spiral
som vi pd en eller annen mate ma gjore noe med. Hvis vi
ikke gjor det, vil dette ga over stokk og stein. Den eneste
maten & gjore noe med dette pd, er det som er vart for-
slag, nemlig & sette minstestandarder og si at der skal
timetallet ligge, under det aksepterer vi ikke. Og sa far
kommunene bevege seg hoyere enn det hvis de vil. Vi
fastsetter rammene for all annen virksomhet. Eksem-
pelvis har vi rammer for klassestorrelse, og da mé vi
ogsa kunne terre sette noen minstestandarder for time-
tallet!

Statsrad Kristin Clemet: At foreldre engasjerer seg,
synes jeg er svaert positivt, bare sa det er sagt.

Men sa til alle de gode intensjonene som representan-
ten Reikvam er inne pé, som i bunn og grunn handler om
tilpasset opplering til alle — en oppleering som er god, og
som folger alles evner og talenter. Prinsipielt sier han at
den eneste veien a ga, er den veien SV har foreslatt. Det
er jeg ikke helt enig i. Jeg mener at det prinsipielt sett er
to veier & gi. Den ene er paleggsveien, at staten sier at
sann skal det veere. Den andre er at vi gir kommuner og
skoler storre adgang til fleksibilitet, storre handlingsrom,
slik at de selv kan tilpasse ressursbruken pa en fleksibel
mate.

Bruk av lererressurser ser vi er forskjellig rundt om
pa skolene. Gode skoleledere er kreative og greier a bru-
ke lererressursene pa en god mate. Mange skoler seker
om forsek, slik at de kan utnytte dette pa en god mate.
Hvis man ikke er like god leder, eller ikke soker om for-
sok og fleksibilitet, kan det bli vanskeligere ogsa & gi
denne tilpassede oppleringen. Men prinsipielt sett er det
kanskje to veier & ga. Jeg er litt skeptisk til & ga paleggs-
veien.

Spersmal 16

Elsa Skarbevik (KrF): Jeg vil stille folgende spors-
mal til utdannings- og forskningsministeren:

«Mobbing er et stort problem pa mange skoler. Dette
er ofte et sammensatt problem, som krever en rekke tiltak
med innsats pa flere samfunnsplan. Antimobbeprosjekter
er satt i gang ved skoler over hele landet. N4 er utfordrin-
gen & sikre oppfolgingen av disse prosjektene.

Blir de lokale og nasjonale resultatene systematisk
evaluert, og hvordan folges hver enkelt skoles arbeid
med slike planer opp?»

Statsrad Kristin Clemet: Det er skoleeierens og sko-
lens ansvar & velge hvilke verktoy og programmer de vil
ta i bruk i arbeidet for & bekjempe mobbing og annen
problematferd. Det er ogsd skoleeiernes ansvar a serge
for at skolene har utarbeidet planer for dette arbeidet, og

at planene folges opp. Gjennom de érlige tilstandsrappor-
tene fra statens utdanningskontorer etterspeor imidlertid
departementet hva skoleeier og skolene har gjort pa dette
omradet. [ tilstandsrapporteringen for 2001 sper vi bl.a.
om skoleeier har kartlagt og vurdert leringsmiljeet, og
om arbeidet med & forbedre leeringsmiljoet er integrert i
det lgpende plan- og vurderingsarbeidet som gjores av
skoleeierne og pé skolene. Gjennom tilstandsrapportene
far vi bade utdanningskontorenes og Laringssenterets
vurderinger og anbefalinger. De arlige tilstandsrappor-
tene gir oss muligheten til & folge situasjonen og vurde-
re behovet for ytterligere tiltak fra departementets side,
som jeg oppfatter at representanten Skarbevik er opp-
tatt av.

Jeg vil ogsa nevne «Elevinspekterene», en web-basert
tieneste pa Skolenettet, der elevene pa ungdomstrinnet
og i videregaende opplaring kan gi sin vurdering av uli-
ke sider ved oppleringen pé skolen i forhold til fag og
trivsel. «Elevinspektorene» kan gi rapporter om klasse-
miljoet pa skole-, klasse- og kommuneniva, og er interes-
sant i forhold til & forebygge eller iverksette konkrete til-
tak mot mobbing. Ved & benytte «Elevinspektarene» kan
elevene fa mer innflytelse over eget leeringsmiljo.

Cirka halvparten av landets kommuner og antakelig
samtlige fylkeskommuner gjennomferer dessuten ulike
typer kvalitetsvurderinger som normalt ogsa vil omfatte
leeringsmiljeet. Utfordringen for skoler og kommuner er
4 ta informasjonen fra disse vurderingene i bruk og gjen-
nomfere ogsd brukerundersekelser, slik som vi har hert
om i Oslo for i dag, som et grunnlag for tiltak som kan
bidra til & utvikle leeringsmiljeet i positiv retning.

Helt til slutt vil jeg nevne at staten stetter innfering
og bruk av ulike programmer for & motvirke problemat-
ferd og mobbing. Disse er forskningsbaserte og har al-
lerede dokumentert effekt. Mange skoler kan derfor al-
lerede vise til gode resultater. Erfaringene fra disse sko-
lene ber spres til andre, og det vil departementet aktivt
bidra til.

Elsa Skarbevik (KrF): Det er jeg enig i. Her er det
viktig 4 f4 ut informasjon, slik at skolene vet hva som
nytter. Det er vesentlig. Og jeg er ogsa glad for at det ene
programmet etter det andre nd blir evaluert. Lions Quest
f.eks. — det er mitt valg — er et av dem som vi vet nytter &
ta i bruk. Og lerere er glad for & fa et verktoy som er
prevd ut, og som de vet nytter. S& jeg takker for svaret,
og er glad for at dette vil bli fulgt opp.

Vi vet at veldig mye godt arbeid gjores rundt omkring
i skolene, og vi vet at som ved alt forebyggende arbeid er
det det mélrettede og langsiktige arbeidet over tid som
gir gode resultater.

Departementet nedsatte for en tid siden en gruppe som
skulle se pé dette, og jeg er glad for at dette né blir fulgt
opp. Men jeg vil sperre, nar det snakkes om skoleeieres
ansvar her: Hvordan kan de folge opp? Det er jo ingen
sanksjoner! Hva med at dette kommer inn i lovs form?
Det er jo en skolemiljolov som ettersporres. Jeg vil spor-
re statsrdden hvordan hun ser pa at dette integreres i lovs
form.
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Statsrad Kristin Clemet: Det er riktig at det skjer
mye godt arbeid. Representanten Skarbevik nevnte ett
tiltak, «Det er mitt valg». Barneombudet skal iverksette
noe som heter «I anstendighetens navny.

Jeg ser det slik at min oppgave ma vere a tydelig-
gjore at noen av programmene har bedre og mer doku-
mentert effekt enn andre, slik at man ikke kjoper seg
programmer og tiltak som blir mer adhocpregede, og
som ikke har langsiktig og forebyggende virkning.
Det er derfor jeg sier at dette med & spre erfaring er
viktig.

Representanten Skarbevik er inne péd sanksjoner. Ja,
man kan ogsa tenke motsatt og si at man trenger incenti-
ver, belenning til de skoler som virkelig gjor noe. Jeg
henviser til vare forslag om skolebonus og demonstra-
sjonsskoler. Dessuten vil vi fremme forslag til endring av
oppleringsloven i denne sesjonen, med sikte pé & styrke
beskyttelsen av elevene nar det gjelder leerings- og skole-
milje. Det skal ikke bare ga pa det fysiske miljeet, men
ogsé det psykososiale miljeet. Det er dette som har veert
omtalt som en mobbelov.

Elsa Skarbevik (KrF): Jeg takker for svaret, og ser
fram til at dette kan komme inn i opplaringsloven. Nar
vi vet at 100 000 elever i dag er involvert i denne type at-
ferd, er det noe som det er et akutt behov for & gjere noe
med, selv om jeg fremdeles mener at det forebyggende
arbeidet er det viktigste. Her er lereren nekkelen til &
gjore noe med dette, og ogsa at rektor forpliktes pa de
mobbeplanene som finnes i skolens virksomhetsplaner.
Jeg vil derfor sperre om, ndr vi né snart fir en leererut-
danningsmelding, hvordan dette integreres i laererutdan-
ningen, som jeg synes er svert viktig. Og at disse pro-
grammene tilbys lererhayskoler, ser jeg ogsa som viktig.
Nér man vet noe er utprovd og gir effekt, ber departe-
mentet synliggjore dette og fa det med i lererutdannin-
gen. Vil statsrdden ta dette med i arbeidet med lererut-
danningsmeldingen?

Statsrad Kristin Clemet: Lererutdanningsmeldin-
gen vil omtale dette. Vi vurderer et eget obligatorisk
fag som vi har kalt profesjonskunnskap, som bl.a. skal
handle om skolens kultur- og verdigrunnlag, dannelse,
omgangsformer. Det rare er at lesningen péa disse pro-
blemene — som vi da forsker pa, vi har programmer og
tiltak osv. — egentlig er besnazrende enkel. Det handler
om at voksne setter grenser. Det handler om & ha regler
for skolesamfunnet som er akseptert av elever, foreldre,
lerere og skoleledelse — regler som er kjent, og som
man folger, i den forstand at man straffes dersom man
bryter de reglene som eksisterer. Det er i grunnen be-
snzrende enkelt, det handler om at voksne setter gren-
ser. Voksne har en tendens til & ettersporre veldig kom-
pliserte lgsninger pa enkle ting. Hvis man sper elevene
om hva som skal til, svarer de: Vi trenger larere og
voksne som ser nér det skjer, og som griper inn nar det
skjer. Sa enkelt er det pa en mate, sé det er et ansvar for
oss alle.

Spersméal 17

Presidenten: Dette sparsmalet, fra May Hansen til ut-
dannings- og forskningsministeren, vil bli tatt opp av re-
presentanten Linn Laupsa.

Linn Laupsa (SV): «Hegskolen i Gstfold har i bud-
sjettet for 2002 fatt 7 mill. kr i startbevilgning for detalj-
prosjektering av «Remmenprosjektet». Det er budsjettert
med at det trengs ytterligere 25 mill. kr for innevarende
ar for 4 holde fremdriften i de planene det er lagt opp til.

Hvilke tanker gjor statsrdden seg i forhold til tempo
og fremdrift for dette viktige prosjektet?»

Statsrad Kristin Clemet: Byggeprosjektet for Hog-
skolen i @stfold har heyest prioritet blant planlagte byg-
geprosjekter i universitets- og hegskolesektoren. Pro-
sjektet fikk derfor pé statsbudsjettet for 2002 7 mill. kr til
videre detaljprosjektering og startbevilgning.

I Arbeids- og administrasjonsdepartementets budsjett-
proposisjon for 2002 ble det under kap 2445 samtidig
meddelt at Regjeringen ville komme tilbake med forslag
om omdisponering av midlene fra post 32 Prosjektering
av nybygg til post 30 Igangsetting av byggeprosjekter i
forbindelse med revidert nasjonalbudsjett for 2002. Byg-
geprosjektet er inne i en detaljprosjekteringsfase. Pro-
sjektet er stort og komplisert. Det bestar av bade nybygg
og ombygging. Gjeldende regelverk forutsetter en usik-
kerhetsanalyse for sterre prosjekter for endelig godkjen-
ning. Utdannings- og forskningsdepartementet har derfor
i samrad med Finansdepartementet fatt gjennomfort en
usikkerhetsanalyse som avsluttes i disse dager. Resultatet
av analysen vil gi grunnlag for fastsettelse av kostnads-
rammen.

I trdd med de opplysninger som er gitt i St.prp. nr. 1
fra bade Arbeids- og administrasjonsdepartementet og
Utdannings- og forskningsdepartementet, vil kostnads-
rammen bli lagt fram for Stortinget til endelig godkjen-
ning i revidert nasjonalbudsjett for 2002. I den forbindel-
se vil det ogséd bli redegjort naermere for fremdriften i
prosjektet.

Linn Laupsa (SV): Jeg registerer svaret fra statsra-
den. Slik saken stir i dag, er jo prosjektet allerede et
kvartal forsinket, innflytting er satt til andre eller tredje
kvartal 1 2006. Meningen er at anbud skal sendes ut ved
arsskiftet, og forste spadetak skal da tas til sommeren.

Statsbygg har til dags dato forskuttert noe, men er av-
hengig av penger i revidert for & fortsette dette prosjektet.
Statsraden skal ogsa vare klar over folgende: Hvis dette
prosjektet stopper opp, vil det ha store konsekvenser for
hogskolen, og ogsa for @stfold som et utdanningsfylke.
Kan statsraden i s& méte love at fristen for 2006 overhol-
des for hegskolens vedkommende?

Statsrad Kristin Clemet: Jeg har akkurat redegjort
for at det gjennomferes en usikkerhetsanalyse i henhold
til gjeldende regelverk, og at den avsluttes i disse dager,
sé jeg kan ikke gi noe mer utfyllende svar enn det jeg al-
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lerede har gitt. Jeg vil komme tilbake til Stortinget i for-
bindelse med revidert nasjonalbudsjett, og det vil der bli
redegjort narmere for fremdriften i prosjektet.

Linn Laupsa (SV): Da vil jeg tolke dette slik at kost-
nadsrammen ikke er satt for 2002, i forhold til den risiko-
analysen som gjennomferes. Det kan da med andre ord
bety, hvis jeg tolker statsrdden rett, at prosjektet kan bli
redusert i forhold til det som kan komme ut av risikoana-
lysen.

Statsrad Kristin Clemet: Uansett tolkningen av mitt
svar er det ikke noe mer tolkning & legge i det enn det jeg
har sagt. Det gjennomferes en usikkerhetsanalyse. Den
skal gjennomfores, den er ikke avsluttet, og jeg ma natur-
ligvis se den for jeg kan mene noe om den. Sé vil jeg
komme tilbake til Stortinget som lovet. Det kan rett og
slett ikke legges noe mer i det enn det jeg akkurat né har
sagt.

Spersmal 18

Jorunn Ringstad (Sp): Eg skal fa stille folgjande
spersmal til fiskeriministeren:

«Ifolgje oppslag i Fiskaren 18. februar i ar har Fiskeri-
direktoratet foreslétt at 36 fiskerikontor langs kysten skal
leggjast ned, og at oppgéavene skal sentraliserast. Fiskara-
ne gar sterkt imot forslaget, som dei meiner vil svekkje
m.a. ridgjevingstenesta.

Meiner statsrdden den nye organiseringa varetek fis-
karane sine interesser?»

Statsrad Svein Ludvigsen: Det er viktig & understre-
ke at den padgéende omorganiseringen ikke innebzarer en
nedbygging eller svekkelse av fiskeriforvaltningen. Ma-
let er & organisere en ytre fiskerietat slik at den pa en best
mulig mate er i stand til & lose dagens oppgaver og frem-
tidens utfordringer.

Det er min plikt a serge for at etaten er organisert slik
at de offentlige ressursene utnyttes pa en best mulig ma-
te.

Fiskeridirekteren er derfor gitt fullmakt «til & etablere
en fiskerikontorstruktur som anses mest mulig hensikts-
messig ut fra servicetilbud, ressursbruk, utnyttelse av
kompetanse mv.»

Fiskeridirektorens modell inneberer en reduksjon av
antallet kontorsteder, men med betydelig storre kontor
der det gjenstar. Dagens kontorstruktur ble etablert for
ca. 30 ar siden og var tilpasset datidens oppgaver og in-
frastruktur. Oppgavene og infrastrukturen har siden den
gang gjennomgétt store endringer. Blant annet kan det
nevnes at regelverket som styrer norsk fiskerinering, er
betydelig mer komplekst og omfangsrikt enn tidligere.
Ettersporselen etter de tradisjonelle tjenestene i fiskeri-
rettledningstjenesten er sterkt redusert. Reisetiden er be-
tydelig redusert gjennom utbygging av veier og tunneler.
Utviklingen innen IKT har redusert betydningen av geo-
grafiske avstander.

Jeg har forstaelse for den bekymring som gjor seg
gjeldende lokalt der hvor det né ikke lenger vil vare rett-
ledning. Jeg er imidlertid ikke i tvil om — og det er det
som er mitt ansvar — at dagens situasjon og fremtidens
utfordringer gjor det nedvendig & etablere en kontor-
struktur bestdende av sterre kompetansesentre enn det
som er tilfellet i dag. Dette er viktig bl.a. for & kunne yte
tilfredsstillende service bade nar det gjelder faglig niva
og bredde, og for & kunne tilby en kontinuerlig og stabil
tilstedeverelse pa kontorene. Det krever storre beman-
ning og mer kompetanse.

Det er viktig & understreke at de fremtidige kompetan-
sesentrene vil veere en del av regionkontorene og ligge
ute i regionene. Disse vil primert arbeide med oppgaver
som tilflyter fra neromradene, men vil ogsa kunne ha re-
giondekkende arbeidsfelt og arbeidsomrade.

Min konklusjon er derfor at samlet sett vil tjenestetil-
budet ute i distriktene bli styrket med den omorganiserin-
gen som na foretas, og det vil vaere kostnadseffektive lgs-
ninger som gjor at vi kan utfore arbeidet pa en bedre ma-
te, ikke minst nér det gjelder ressurskontroll.

Jorunn Ringstad (Sp): Eg takkar for svaret.

Eg ma berre registrere at statsraden ikkje har stotte i
naringa for den omorganiseringa som no er lagd fram.

Stortinget har i saker der det har vore naturleg & kome
inn pa radgivingstenesta for fiskarane, sterkt streka under
at denne rettleiingstenesta mé gi god service, den ma ha
geografisk nerleik til fiskerimiljoa, og den skal vere til-
gjengeleg for brukarane. Fiskarane meiner — og det trur
eg gjeld ei samla fiskerinaring — at det motsette no skjer,
med den omlegginga som stér fore.

Det er greitt nok at ein har fétt e-post, ein har fatt elek-
troniske hjelpemiddel. Men det kan 0g g den motsette
vegen, sa det skulle ikkje vere problematisk & ha ei de-
sentralisert rettleiingsteneste samtidig som ein varetek
kompetansen. Meiner statsriden at denne omlegginga
har stette i Stortinget? Og skal ikkje rettleiingstenesta
vere til beste for fiskarane, og ikkje nedvendigvis for by-
rakratane?

Statsrad Svein Ludvigsen: Rettledningstjenesten og
fiskeriforvaltningen skal tjene flere hensikter. Det er et
okende krav om bedre service og kortere behandlingstid,
og den omorganiseringen som nd gjores, er et ledd i &
oppné det. Dette er ogsé forankret i behandlingen i Stor-
tinget, og er noe som den forrige regjeringen og denne
regjeringen har iverksatt. Sa den omorganiseringen som
né gjeres, har ikke kommet over natten, og det vil jo ta en
tid for vi har fatt alle tingene pé plass. Det skal vaere god
service, det skal veere nerhet og det skal vere tilgjenge-
lighet. Men det bar ikke vere ukjent for noen, ei heller i
dette hus, at det er betydelig misneoye nettopp med service-
nivaet, nettopp med den lange behandlingstiden i fiskeri-
forvaltningen. Dette er et ledd i & imetkomme onsket
om sterre kompetanse, bedre kvalitet og raskere saksbe-
handling — og om at beslutninger skal fattes narmere
brukerne.
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Jorunn Ringstad (Sp): Ein kan vel stille store speors-
mal ved om avgjerdene blir tekne nermare brukarane,
nér ein f.eks.i Hordaland fylke gér inn for at heile rettlei-
ingstenesta skal sentraliserast til Bergen. Det har vore
sett pa som ein stor fordel at rettleiingstenesta har vore i
dei aktive fiskerimiljoa, og det vil ein ikkje lenger oppna
i eit fylke som Hordaland, nér det blir ei sa kraftig sentra-
lisering som den som skjer der.

Sé har eg lyst til & stille eit spersmal til fiskeriministe-
ren, som i det fyrste svaret sitt, og ogsa i svar rundt om i
landet, har sagt at nar det gjeld bade organisering og den
geografiske plasseringa av rettleiingskontor, er det gitt
fullmakt til Fiskeridirektoratet og fiskeridirekteren til &
avgjere det. Meiner statsrdden at det er ei reint adminis-
trativ oppgdve & gjere ei sa omfattande endring av rettlei-
ingsstrukturen i ei av dei viktigaste neringane vi har?

Statsrad Svein Ludvigsen: Na skal vi ikke overdi-
mensjonere den endring som nd gjeres. Dette bergrer et
visst antall fiskerikontorer, og det er altsa ikke slik at vi
fierner tjenestetilbudene fra fiskermiljoet. Man ma ikke
fremstille det pd den maten, men holde fast ved at det er et
betydelig krav fra naeringen at det skal vaere bedre service,
raskere service, flere beslutninger skal kunne fattes neer-
mere fiskerne. Da trenger vi et faglig miljo og ikke enkelt-
representanter som sitter ute, og som i altfor stor grad har
maéttet sendt sakene enten til regiondirektoren eller til Ber-
gen. Det har forsinket beslutningene. Sé jeg foler meg
trygg pé at nér dette er kommet opp & g, vil ogsa nerin-
gen vere sveert forngyd med at de fir bedre service.

Spersmal 19

Anne Helen Rui (A): Jeg har folgende spersmal til
arbeids- og administrasjonsministeren:

«Regjeringen sier de vil ha fortgang i utbygging av of-
fentlige servicekontorer med kommunal og statlig delta-
gelse. Arbeidet med etablering av slike kontorer i kom-
munene er i gang. Stortinget har bevilget 30 mill. kr som
bl.a. skal gé til ekonomisk stette til lokale prosjekter.
Kriterier for tildeling av midler skulle vaere klare i januar
2002, men kommunene har fatt opplyst at invitasjon til
sokerrunden er utsatt.

Nar kan kommunene forvente at sekerkriteriene er
ferdig utarbeidet?»

Statsrad Victor D. Norman: Det er riktig som repre-
sentanten viser til, at Regjeringen vil ha fortgang i utbyg-
gingen av offentlige servicekontorer. Det er bl.a. slatt
fast i Sem-erkleeringen. I min redegjerelse om moderni-
sering, effektivisering og forenkling i offentlig sektor,
som jeg la fram for Stortinget i januar, viser jeg til at of-
fentlige servicekontorer og elektronisk forvaltning skal
fungere som brukerrettede inngangsporter til offentlig
forvaltning pé tvers av etater og forvaltningsnivaer. De
30 mill. kr som er avsatt pa mitt budsjett til videre innsats
for & f4 etablert slike kontorer, ber rettes inn mot de pro-
sjektene som best understotter denne malsettingen.
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En del av midlene vil bli brukt til det sentrale utvi-
klingsarbeidet med offentlige servicekontorer, utvikling
av felles tiltak og prosjekter. Hoveddelen vil bli brukt
til & understotte og stimulere lokale tiltak béde for
kommunale og for statlige tjenester. Her har jeg merket
meg at det i mange kommuner gjores spennende arbeid
som legger grunnlaget for mer kundevennlig og ser-
viceorientert tjenesteytelse i forstelinjen, og som sam-
tidig bidrar til en mer effektiv oppgavelosning innad i
etatene.

Jeg er svaert opptatt av at vi skal fa mest mulig ut av
disse pengene i form av tjenester som er tilpasset de lo-
kale forhold og ulike brukergruppers behov. Vi ensker
derfor & stimulere til utpreving av et mangfold av slike
brukerrettede inngangsporter til offentlige tjenester. En
viktig utfordring er ogsa a bidra til at de ulike statlige
etatene kan inngd i et slikt samarbeid pa en serviceori-
entert og kvalitativt god mate. Og selv om arbeidet med
samordning og forenkling av ytelsene som er knyttet til
arbeid, trygd og sosiale tjenester er organisert som et
eget prosjekt og handler om mer enn ferstelinjetjenes-
ten, kan vi ogsd ha mye a4 hente pd & se pa erfaringene
fra arbeidet med offentlige servicekontorer pa det om-
radet.

Fordi vi pd denne maten ensker a stimulere til et mer
mangfoldig konsept for offentlige servicekontorer og
andre typer inngangsporter til offentlige tjenester, har vi
jobbet med & revidere og utvikle nye kriterier for anven-
delsen av midlene. Jeg regner med at de nye retningslin-
jene, og med det invitasjonen til & sende inn forslag, vil
foreligge i lopet av et par ukers tid.

Anne Helen Rui (A): Jeg takker statsrdden for svaret,
og er veldig forneyd hvis kommunene né far beskjed om
fjorten dager.

Da har jeg bare én tilleggskommentar, og det er at
man som bruker av et servicekontor ikke blir sittende ir-
ritert i telefonen og here at man stadig rykker fram i ko-
en, nar det virkelig er lang ventetid. Jeg héper at det er
slike barnesykdommer man né tar vekk.

Statsrad Victor D. Norman: Det vi primart er opp-
tatt av, er at brukere skal fole at de far et samlet godt til-
bud fra servicekontorene. Det betyr at vi er veldig opptatt
av a fd med alle nivéer, slik at det ikke bare gjelder kom-
munalt nivd, men ogsd omfatter fylkeskommunalt og
statlig nivd. Vi er ogsd opptatt av at servicekontorene
faktisk skal fungere ikke bare som en veiledningssentral,
men som et sted hvor hovedtyngden av brukernes behov
kan dekkes pa stedet.

Presidenten: Spersmal 20 er fra representanten Heikki
Holmas til arbeids- og administrasjonsministeren. Spor-
reren er imidlertid ikke & se for eyeblikket.

Spersmal 21 er flyttet og skal besvares foran spersmal
29.

Vi gér da videre til spersmal 22.



1726 27. feb. — Ordiner sporretime

Spersméal 22

Sigvald Oppebeen Hansen (A): Eg tillet meg 4 stille
arbeids- og administrasjonsministeren felgjande spors-
mal:

«Mandatet til Arbeidslivslovutvalet blei revidert av
Regjeringa i desember 2001. Utvalet skal ga gjennom ar-
beidstidsferesegnene, og mandatet blei utvida til & omfat-
te ein fullstendig gjennomgang av stillingsvernet. To ma-
nader etter revisjonen har Regjeringa varsla oppmjuking
av overtidsramma i lova samt at stillingsvernet for topp-
leiarar blir fjerna.

Har statsraden tillit til den prosessen som pagair, og
kvifor kan statsrdden ikkje vere avventande i hove til den
demokratiske prosessen som gar fore seg?»

Statsrad Victor D. Norman: Som representanten
Oppebeen Hansen sier, vedtok Regjeringen i desember
i fjor et noe revidert mandat for Arbeidslivslovutval-
get. Mandatet er na tydeligere formulert nar det gjelder
malet om en lov som ivaretar bade hensynet til verdi-
skaping og hensynet til arbeidstakernes helse, miljo og
sikkerhet, og trygghet for arbeid og inntekt. Utvalget
har frist til 1. desember 2003 og skal etter mandatet
foresla en ny lov for arbeidslivet. Bdde bestemmelsene
om arbeidstid og stillingsvern ligger i mandatet for ut-
valget.

Jeg har stor tillit til bade utvalget og prosessen. Men
jeg synes det er riktig & peke pé at nedsettelse av et lovut-
valg ikke kan bety at arbeidsmiljeloven er fredet i ut-
valgsperioden, dersom det er gode grunner som taler for
a fa pa plass endringer tidligere. Tilsvarende har for gv-
rig skjedd ogsa ved andre lovutvalg. For eksempel ble
det pa 1990-tallet gjort endringer i folketrygdloven paral-
lelt med en storre revisjon.

Utvalgsprosessen innebarer at en ny lov tidligst kan
vedtas av Stortinget i 2004. Jeg mener det vil bli for len-
ge & vente pd nedvendig oppmykning i overtidsreglene
og har derfor sendt forslag om dette ut pa alminnelig ho-
ring nd. Grunnen til at Regjeringen har valgt 4 sende det-
te ut na, er at det haster med & oppna ekt fleksibilitet i ar-
beidslivet, og at vi ma gjere det lettere for bedrifter &
konkurrere om oppdrag som medferer arbeidstopper. I
tillegg vil forslaget innebzre at det frigjores ressurser i
Arbeidstilsynet.

Dette er forhold Regjeringen er opptatt av, og det er
da hensiktsmessig & la dette spersmaélet bli avklart sepa-
rat, for lovutvalget ser pd struktur og sterre grep i ar-
beidsmiljeloven.

Vi har ogsa sendt ut et forslag om & fjerne stillingsver-
net for toppledere med etterlonnsavtaler. Formalet er
forst og fremst & motvirke utviklingen med hensyn til be-
tydelige etterlonnsavtaler, fallskjermer o.l. Problemstil-
lingen har kommet opp med jevne mellomrom, og den
siste tidens eksempler i pressen har aktualisert behovet
for & foresla tiltak. Regjeringen er opptatt av at stillings-
vernsreglene ikke skal kunne brukes som et pressmiddel
og dermed bidra til & fare bedriftene inn i kostbare og
langvarige prosesser.

2002

Sigvald Oppebeen Hansen (A): Eg takkar statsrdden
for svaret.

Eg viser til eit brev som statsraden har sendt til kom-
munalkomiteen den 11. februar i ar, og som gar pa be-
handlinga av Dokument nr. 8:33. Der skriv statsraden:

«Et regjeringsoppnevnt, partssammensatt utvalg
(Arbeidslivslovutvalget) har fatt i mandat & gjennomga
hele arbeidsmiljeloven med sikte pa en revisjon. Et av
punktene i mandatet handler om arbeidstid, hvor det
bl.a. heter at «De enkelte rammer og vilkar for arbeids-
tidens lengde og plassering skal vurderes med sikte pa
a oppné mer fleksibilitet bade for den enkelte arbeids-
taker og for virksomhetene.» Spersmalet om en even-
tuell endring av bestemmelsene om nattarbeid er et av
de temaene utvalget skal behandle i denne sammen-
hengen.

De enkelte spersmélene under temaet arbeidstid
henger ngye sammen, og det er viktig at utvalget far
anledning til & se mest mulig helhetlig pa temaet.»
Mitt spersmal blir: Kvifor er det sa viktig & kome med

endringsforslag nér det gjeld ei forenkling av overtids-
reglane, framfor andre spersmal om arbeidstid?

Statsrad Victor D. Norman: Det er klart at alle
spersmél som dreier seg om arbeidstid, i utgangspunktet
har hey prioritet. Det vi folte behov for, var & fa lost en
del akutte problemer som gjaldt bruken av overtid, og
spesielt spersmal som henger sammen med at det ner-
mest er blitt normalt at man innvilger dispensasjonssegk-
nader om overtidsarbeid, og vi derved i realiteten langt
pa vei har fétt en byrékratiserende prosess. Vi mener det
var nedvendig med en forenkling og en rask behandling
av akkurat dette spersmaélet.

Personlig skulle jeg gjerne ha gnsket at vi ogséd kunne
tatt opp de andre arbeidstidsspersmaélene tidligere enn
det som er mulig med det utvalget som er nedsatt, men
jeg har altsd den respekt for den demokratiske prosessen
— som representanten var inne pd innledningsvis — at jeg
er villig til & godta at vi ma avvente lovutvalget nar det
gjelder de andre spersmalene.

Sigvald Oppebeen Hansen (A): Eg takkar nok ein
gong for svaret.

Eg ma jo seie at eg er lite grann forundra over at de-
partementet na har sendt p& heyring eit forslag om & for-
enkle lovverket nér det gjeld rammar for tillaten overtid,
sa kort tid etter at dei sjolve har vore inne og endra pa
mandatet.

Eg er klar over at Sem-erklaeringa har i seg ei opp-
mjuking pé dette omradet, men eg meiner at det vitnar
om liten tillit til det utvalet som skal vurdere heilskapen i
dette. Sa mitt reint prinsipielle sparsmal blir: Er dette ein
praksis som statsraden og vil fore i framtida?

Statsrad Victor D. Norman: Som jeg var inne pa
innledningsvis, er dette en praksis som har veert brukt tid-
ligere. Det er ikke noe nytt i det. Det er ikke en praksis
som i og for seg er egnskelig. Det har ingen ting med
spersmal om tillit til utvalg & gjere, men det har & gjore
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med hvor lang tid vi kan vente for 4 lgse problemer som
er relativt akutte. Arbeidstilsynet vet vi er i en presset
ressurssituasjon. Det er lite hensiktsmessig & bruke tiden
til & behandle dispensasjonssgknader pa et omrade hvor
det ikke burde vere nedvendig & ha en ordning som inne-
beaerer at man stadig ma seke dispensasjon.

Presidenten: Neste sporsmalet er da fra representan-
ten Heikki Holmas, som na har dukket opp, til arbeids- og
administrasjonsministeren.

Spersmal 20

Heikki Holmas (SV): Da far jeg si tusen takk, presi-
dent! Det gikk litt kjapt i svingene.

Jeg har folgende sporsmal:

«I arets budsjett fikk Regjeringen fullmakt til & selge
statlige tomter «til lavere pris enn markedspris der serli-
ge hensyn tilsier det». Forslagsstillers intensjon var at sli-
ke tomter skulle kunne selges til kommuner blant annet
for & bygge billige utleieboliger, eller offentlige skoler
der den subsidierte prisen blir liggende i prosjektet.

Har statsraden laget en plan for et slikt statlig tomte-
salg i omrader der behovet for billige utleieboliger er
storst?»

Statsrad Victor D. Norman: Ved salg av statlig fast
eiendom felger det av avhendingsinstruksen at utgangs-
punktet er salg til markedspris etter en dpen budrunde.
Stoltenberg-regjeringen ved daverende arbeids- og ad-
ministrasjonsminister Jorgen Kosmo fremmet i St.prp.
nr. 1 for 2001-2002 forslag om fullmakt til avhending av
statlig fast eiendom til under markedspris der «serlige
hensyn tilsier det». Fullmakten ble vedtatt av Stortinget i
budsjettbehandlingen, selv om den sittende regjering
fremmet forslag om a trekke tilbake fullmaktsforslaget i
St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 4.

Nér Samarbeidsregjeringen ikke s& behovet for en ge-
nerell fullmakt for salg av eiendom til under markeds-
pris, var det flere grunner til det.

Den forste var at en generell fullmakt til avhending til
under markedspris der «searlige hensyn tilsier dety», er
uheldig, fordi det i konkrete sammenhenger vil vere s
vanskelig & fastsld hva som ligger i begrepet «serlige
hensyny. I praksis vil en slik fullmakt derfor lett kunne
bidra til & undergrave hele avhendingsinstruksen. I den
forbindelse er det viktig & minne om at bakgrunnen for
avhendingsinstruksen bl.a. er & rette oppmerksomheten
mot kostnadssiden ved den statlige eiendomsmassen.

Den andre grunnen er at bruk av fullmakten vil bidra
til & kamuflere de reelle kostnadene knyttet til de formal
som tilgodeses. Det er f.eks. ikke billigere for staten & gi
stotte til boliger ved & selge tomter til underpris enn det
er ved & gi direkte stotte til boligformal. Tvert imot vil
det normale vere at man far mer igjen for midlene ved &
gi direkte stotte enn ved & gi billige tomter. Salg til un-
derpris er derfor en samfunnsekonomisk uheldig og for-
valtningsmessig uryddig mate & tilgodese viktige formal

pa.

27. feb. — Ordinzr sporretime 1727

Det tredje er at bruk av fullmakten gjor det vanskelig
a organisere Statsbygg pa en hensiktsmessig mate. Som
forvaltningsbedrift ma det stilles krav til avkastning pa
investert kapital og nettobudsjettering av driftsutgifter.
Salg av eiendomsmasse til under markedspris er vanske-
lig forenlig med slike krav.

Nar Regjeringen allikevel er gitt fullmakt til 4 kunne
avhende statlig eiendom til lavere pris enn markedspris,
tar den det til etterretning. Regjeringen oppfatter at full-
makten kun ber benyttes i sertilfeller, og at fullmakten
ikke er et palegg fra Stortinget. P4 denne bakgrunn har
Regjeringen ingen planer om systematisk salg av statlige
tomter til under markedspris i omradder med behov for
billige utleieboliger.

Dette utelukker ikke at Regjeringen i spesielle tilfel-
ler, f.eks. for & sikre kultur- og friluftsinteresser, vil kun-
ne onske a benytte fullmakten.

Heikki Holmas (SV): Takk for svaret.

Jeg var redd for det svaret, og det var egentlig derfor
jeg spurte. Jeg husker at da jeg spurte om dette for jul,
under behandlingen av budsjettet, ble det fra statsradens
side sagt at man ikke har bedt om denne fullmakten. Na
er det redegjort for en del av grunnene for hvorfor man
ikke har planer om & bruke den.

Men grunnen til at jeg sper n4, er at i forbindelse med
fremlegging av innstillingen til Boligutvalget nevnte le-
deren at dette var en av de tingene de sa pa som viktig,
der staten kunne ha en viktig rolle & spille. Et av de argu-
mentene som ikke ble brukt i dag, men som er blitt brukt
tidligere, er at det ikke er mulig & vite om denne subsidi-
eringen blir i prosjektet, men etter min oppfatning vil det
veere fullt mulig & klare & fa det til gjennom klausulering
enten ved salg eller ved festing av en sénn tomt.

Victor D. Norman: Jeg er ikke sikker pé hva tilleggs-
spersmalet var, men jeg merker meg representanten
Holmas’ synspunkter.

Jeg vil bare gjenta det jeg allerede har sagt, at nér vi i
utgangspunktet er skeptiske til & bruke fullmakten, er det
sterke grunner til det. En av de viktige grunnene er at det-
te egentlig er en mate & kamuflere stotte til gode formal
pa. Jeg kan ikke se noe behov for at man skulle behgve &
kamuflere stotte til boligsekende, hvis man virkelig ons-
ker & tilgodese de boligsekende, og derfor er vi veldig
skeptiske til prinsippet om salg til under markedspris.
Men vi setter pris pa at vi har fullmakten, og som jeg sa,
vil vi ikke utelukke at vi i spesielle tilfeller kan komme
til & bruke den.

Heikki Holmas (SV): Jeg skal gi statsrdden et godt
argument for hvorfor det er smart & gjore akkurat dette.
Det er folgende: Det som ble brukt som argument her, er
at man skal bruke pengene, og sé& skal man heller gi dem
som direkte tilskudd, slik at kommunene eventuelt kan
kjope disse tomtene av staten til markedspris, dersom
man onsker & bygge billige boliger. Det er slik det funge-
rer. N& har statsrdden ivret for & foreta totalkostnadsbe-
regninger. Det er ingen ting i veien for at man kan bruke
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totalkostnadsvurderinger og -beregninger til & vise den
subsidieringen man foretar, og p4 den maten synliggjore
akkurat den subsidieringen man foretar, dersom man sel-
ger en tomt pa billig mate. Dersom man i et marked som
er presset, gar inn og bidrar ved & selge en tomt billigere
til f.eks. en kommune, vil det ikke virke prisdrivende i et
marked, men dersom man derimot spytter penger inn
som tilskudd, vil det bidra til & presse prisene opp, i til-
legg til at det ikke er politisk flertall for en slik tilskudds-
okning.

Statsrad Victor D. Norman: For det forste setter jeg
veldig pris pa & konstatere at representanten Holmas er
en leerevillig representant som har merket seg gode ting
fra redegjorelsen om modernisering.

Nar det gjelder det siste spersmalet, tror jeg jeg vil
fastholde at prisene i markedet er bestemt av volum i til-
bud og etterspersmél. Flytter man en gjenstand ut av
markedet ved & ta bort bade tilbyder og ettersperrer, blir
nettoeffekten at prisene i markedet blir akkurat som de
hadde vert for. Men dette er et tema representanten
Holmas og jeg kanskje kan diskutere andre steder enn
her.

Presidenten: Presidenten ser ikke bort fra at han ogsa
skulle likt & veere med pa den diskusjonen, men vi far ga
videre i sparretimen.

Spersmal 23

Fra representanten Geir-Ketil Hansen til nerings- og
handelsministeren:

«Flere av selskapene i Telenor-konsernet har varslet
omfattende nedlegging av lokasjoner med folgende bort-
fall av arbeid for ansatte. De ansattes organisasjoner hev-
der at Telenor driver sosial dumping. Det gjores gjennom
a bygge opp parallelle selskaper og legge oppdragene til
dem med dérligere lonns- og avtalevilkér, for s & legge
ned det andre.

Hvilken arbeidsgiverpolitikk mener statsraden at
Telenor som et statlig majoritetseid konsern skal sta for,
og hva vil statsrdden gjore for & folge opp dette?»

Presidenten: Dette spersmalet er utsatt til neste spor-
retime, da statsraden er bortreist.

Spersmal 24

Bjergulv Froyn (A): Jeg har folgende spersmal til
samferdselsministeren:

«Samferdselsdepartementet har de siste &rene vert
med og finansiert organisasjonen Bilist 2000. Bilist 2000
har utviklet seg til en organisasjon med et bredt folkelig
engasjement. 140 000 bilister har forpliktet seg til & folge
organisasjonens trafikksikkerhetstiltak. N& trenger orga-
nisasjonen Bilist 2000 hjelp til omorganisering for & kun-
ne forsette.

Vil statsréden ta initiativ slik at Bilist 2000 vil kunne
forsette sitt arbeid med trafikksikkerhet?»

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg viser til omtale av
Bilist 2000 i St.prp. nr. 1 for 2001-2002, fremlagt av re-
gjeringen Stoltenberg, samt mitt svar til samferdselsko-
miteen vedrerende Bilist 2000 i forbindelse med behand-
lingen av statsbudsjettet for 2002.

Stiftelsen Bilist 2000 ble opprettet varen 2000 etter
initiativ fra Bilimporterenes Landsforening som ensket &
trekke i gang en landsomfattende dugnad for ekt trafikk-
sikkerhet. En rekke offentlige og private organisasjoner
og institusjoner stilte seg bak initiativet. Bilist 2000 var
opprinnelig planlagt & skulle lape over tre ar, med érlige
evalueringer.

Ved & avlegge et skriftlig lofte om & bruke bilbelte og
respektere fartsgrensene kunne landets bilferere kvalifi-
sere seg til medlemskap i Bilist 2000 og dermed ogsa
vaere med i trekningen av en rekke gevinster, bl.a. biler.
Pr. i dag har 140 000 bilister sluttet seg til aksjonen.

Samferdselsdepartementet bad Vegdirektoratet ivare-
ta vegmyndighetenes deltakelse i Bilist 2000. Vegdirek-
toratet har siden starten sittet i styret for stiftelsen, og for-
utsatte at det offentliges bidrag ikke skulle overstige
40 pst. av inntektene, samt at Bilist 2000 ikke skulle
vere en offentlig drevet trafikksikkerhetsaksjon. Direk-
toratet bevilget 1 mill. kr til de forberedende arbeidene
hasten 1999 og varen 2000, nye 5 mill. kr i &r 2000 og
4 mill. kr 1 & 2001. Vegdirektoratet har aldri tidligere
gatt inn med sé store midler i en enkelt trafikksikkerhets-
aksjon.

Stiftelsen har ved é&rsskiftet 2001/2002 et betydelig
akkumulert underskudd, i sterrelsesorden 2,5 mill. kr, og
all kostnadsdrivende virksomhet har nd opphert.

Etter Vegdirektoratets vurdering er manglende opp-
folging av styrets palegg om & bringe balanse i regnska-
pene arsak til underskuddet. De gkonomiske problemene
har etter Vegdirektoratets syn ogsa fort til at stiftelsens
ideelle hensikt i noen grad er fortrengt til fordel for inn-
tektsbringende aktiviteter. En forelopig evaluering av ak-
sjonen foretatt av TAI november 2000 viste sa langt ogsa
usikkerhet om hvilken effekt aksjonen har hatt pa tra-
fikksikkerheten.

Sett i forhold til andre oppgaver i trafikksikkerhetsar-
beidet anser jeg det derfor ikke som enskelig & fortsette
det offentliges engasjement nar det gjelder Bilist 2000
utover 2001. Vegdirektoratet har imidlertid satt av midler
til en evaluering i 2002. Jeg viser i denne forbindelse til
at samferdselskomiteen ikke hadde merknader til statens
videre engasjement i sin innstilling til statsbudsjettet.

Bjorgulv Froyn (A): Jeg takker for svaret.

Det som opptar meg i denne saken, er at det er tatt et
initiativ som har fatt oppslutning fra 140 000 bilister, og
det har fatt oppslutning fra neringen. Jeg ber ikke om at
man skal fortsette med & ha et sa betydelig offentlig an-
svar for denne organisasjonen, slik at den i seg blir en of-
fentlig institusjon. Men det er et spersmal om & skape
holdninger i trafikken som kan bidra til at vi far mulighe-
ter til & oppnd den nullvisjonen som vi har formulert om
dedsulykker pa norske veier. Da kan man ikke la en god
idé og et godt initiativ som Bilist 2000 ende i at de gar
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konkurs. Det akkumulerte underskuddet som statsraden
nevner, er det som er situasjonen for organisasjonen. Det
avgjerende na er om staten vil bidra med midler som gjor
at man unngér skifteretten, og at organisasjonen kan fort-
sette 1 en annen form.

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg tolker representan-
tens spersmal dit hen at trafikksikkerhet er viktig. Det
tror jeg vi er veldig enige om.

Na er det slik at ethvert trafikksikkerhetstiltak ma ses i
forhold til gevinsten som man kan oppnd med tiltaket.
Det & veere med i en aksjon hvor man skriver under pé at
man vil felge norske lover nar det gjelder trafikk, er jo
ikke den mest ambisigse maten & jobbe pé nar det gjelder
trafikksikkerhetsarbeidet. Det er viktigere ting, mener
jeg, som ber sta pa dagsordenen nir man snakker om tra-
fikksikkerhet og holdninger. Det gjelder hvordan man
legger inn trafikksikkerheten i undervisningen pé skole-
ne, innenfor fereropplering osv. Det er ikke sikkert at en
aksjon, som for enkelte kan virke mer som et lotteri, er
veien 4 g i s mate.

Bjergulv Froyn (A): Igjen et konkret spersmal: Vil
statsraden bidra til at Bilist 2000 far tilskudd som gjer at
de unngér skifteretten, og at de kan fortsette pa et annet
grunnlag enn fram til i dag, som sikrer initiativet og idé-
en?

Statsrad Torild Skogsholm: Som jeg sa i mitt forste
svar, legger Vegdirektoratet opp til at det skal gis midler
til en evaluering av prosjektet i 2002, og det er den gko-
nomiske stetten som det er snakk om & ga inn med for
2002.

Spersmal 25

Fra Kenneth Svendsen til samferdselsministeren:

«Ifelge VG den 20. februar d.a. vurderer Vegdirekto-
ratet som fremtidig losning & innfere variable fartsgren-
ser som 1 enkelte tidsrom settes til 50 km/t pa E6 gjen-
nom @stfold. Bakgrunnen for dette er at trafikkveksten
gjennom Ostfold har vert langt sterre enn flertallet pa
Stortinget har forutsett.

Vil statsrdden fremme strakstiltak, bl.a. ved at utbyg-
gingen av ny firefelts vei gjennomfores tidligere enn
planlagt?»

Presidenten: Dette sparsmalet bortfaller.

Spersmal 26

Odd Holten (KrF): «Som en folge av fergetrafikken
mellom Moss og Horten gikk det i fjor 131 000 vogntog
gjennom Moss sentrum. En del av dette er farlig gods.
Ifalge Moss Avis 16. februar 2002 vil Baste Fosen ikke
rapportere hva slag farlig gods som blir fraktet med fer-
gene. Moss kommune er avhengig av & f4 denne informa-
sjonen for & lage en god beredskapsplan og vare forbe-
redt pa krisehéndtering.

Vil statsraden ta initiativ for & palegge fergeselskapet
a gi disse opplysningene til kommunen?»

Statsrad Torild Skogsholm: Sjofartsmyndighetene
stiller krav om at rederiet skal ha kopi av landtransport-
ens fraktbrev, slik at de til enhver tid skal kunne ha over-
sikt over hvilket farlig gods som blir fraktet med ferjene
— dette for a ivareta sikkerheten for passasjerer og mate-
riell pa best mulige méte under overfarten. Rederiets an-
svar oppherer nér transporten forlater ferjene. Etter hen-
vendelse fra Statens vegvesen og Moss kommune rap-
porterter rederiet na antall transporter med farlig gods til
kommunen. Omfanget av transporten er pd den méaten
kartlagt.

For transport pa land gjelder det egne regler. Det fore-
ligger imidlertid ingen opplysningsplikt om hvilket farlig
gods som blir fraktet fra sted til sted, sa lenge transporten
er godkjent. Statens vegvesen godkjenner biler og tilhen-
gere for transport av farlig gods og foretar kontroller av
slik transport. I noen sammenhenger er det enskelig & fa
kunnskap om hva slags farlig gods som blir transportert,
og Statens vegvesen foretar i den forbindelse enkelte re-
gistreringer av dette.

Jeg har forstéelse for at Moss kommune gnsker best
mulig tilgang til informasjon for & kunne ha beredskap
mot eventuelle krisesituasjoner. Jeg vil derfor ta initiativ
til at Statens vegvesen, Direktoratet for brann- og elsik-
kerhet, rederiet og de bererte kommuner kartlegger pro-
blemet, slik at lokale myndigheter far utarbeidet best mu-
lige kriseplaner.

Odd Holten (KrF): Dette var jo et svart positivt
svar. Det er vel egentlig slik & forsta at Moss kommune i
stor grad nd kan nyte godt av den holdning som statsra-
den her gir uttrykk for. Det er ikke tvil om at sentrum i
Moss, med sma arealer, kronglete veisystemer med rund-
kjeringer, lyskryss, bakker og smale veier, er et lite vei-
villig strek. Her er det altsd store muligheter for at det
kan oppsta alvorlige krisetilfeller. Og nar statsraden né
sier at det er vilje til & f4 fram faktisk informasjon som
kan fore til at kommunen til enhver tid vet hva som fer-
des gjennom byen, ma situasjonen i denne saken sies a
veaere lost. Jeg haper derfor at statsrdden snarest mulig tar
dette initiativet.

Statsrad Torild Skogsholm: Vi er nok her rimelig
enige om at det er viktig 4 ivareta behovet for sikkerhet
ved transport av farlig gods, sa derfor vil jeg gjore mitt
og ta det initiativet som er ngdvendig for at vi skal folge
opp denne saken pé en god maéte.

Odd Holten (KrF): Bare helt til slutt: Jeg ma si at jeg
ble litt forundret da jeg leste om dette i avisen, for det er
ikke tvil om at det er dpenhet og dette med fore var-prin-
sippet som ma ligge til grunn nér det gjelder denne type
saker. Et godt samarbeid mellom trafikkselskapet Baste
Fosen og Moss kommune mé jo vare selve grunnpilaren
i denne saken.
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Sa igjen: Takk for et positivt svar, og jeg forventer at
dette skjer omgaende.

Spersmal 27

Thore A. Nistad (FrP): Jeg mé fa lov til & stille fol-
gende sparsmal til samferdselsministeren:

«Pé Gjovikbanen er tog erstattet med buss pa noen av-
ganger (NSB BAs eget busselskap).

Vil statsrdden redegjere for hvorfor disse bussavgang-
ene ikke er lagt ut pa anbud, og for hvor mye de statlige
overforingene til NSB BA pa disse bussrutene utgjor?»

Statsrad Torild Skogsholm: Gjennom avtalen om
statlig kjop av persontransporttjenester kjoper Samferd-
selsdepartementet persontogtjenester fra NSB BA. Heos-
ten 2000 ble togproduksjonen redusert pa noen togavgan-
ger med liten trafikk som folge av en vanskelig
lokomotivferersituasjon. Pa Gjevikbanen medferte dette
en reduksjon med én avgang i hver retning mandag til fre-
dag, og én avgang lerdag og sendag. NSB BA sekte buss-
konsesjon for & erstatte disse togavgangene med buss.
Seknaden ble innvilget av Samferdselsdepartementet.

I dag utgjer bussavgangene et rent erstatningstilbud
for de togavgangene som er tatt bort pad Gjevikbanen.
Bussen stopper kun ved togstasjonene eller naermeste
bussholdeplass. NSB BAs togbillettpriser gjelder ogsa pa
de bussavgangene som erstatter togavgangene, og avgan-
gene er kun annonsert i selskapets togtabeller.

Morselskapet NSB BA kjoper busstjenester fra sitt
heleide datterselskap Nettbuss AS etter kontrakt for hver
rutetermin. NSB betaler om lag 33 000 kr i uken for disse
busstjenestene. Som en folge av at Nettbuss AS er et hel-
eid datterselskap av morselskapet NSB BA, er det i hen-
hold til lov om offentlige anskaffelser med tilherende
forskrifter ikke krav til NSB BA om 4 legge ut kjopet av
busstjenester hos Nettbuss AS pa anbud.

Jeg er opptatt av at staten ikke betaler mer enn ned-
vendig for disse tjenestene. Jeg vil derfor ta opp med
NSB om det er andre méter a foreta disse kjopene pa,
herunder bruk av anbud.

Thore A. Nistad (FrP): Jeg takker for svaret. Jeg er
forneyd med at statsrdden vil ta opp dette, slik at det kan
gé ut pa anbud. Men sa refererer hun til at de har lov til &
kjope busstjenester av sitt eget selskap.

Da vil jeg vise til reglene om offentlige anskaffelser,
og der star det at man har plikt til & «konkurranseutsette
kjop av transporttjenester». Det er da satt forskjellige be-
lopsgrenser, og «kjop av tjenester for mellom 200 000
kroner og 1,6 mill. kr skal ogsé konkurranseutsettes».

Sa star det videre pa side 13 i «Veileder til forskrift
om offentlige anskaffelser»:

«For & omfattes av reglene kreves det for det forste
at organet tjener «allmennhetens behov».»

Videre star det at

«AS Vinmonopolet, NSB BA og Posten BA omfattes.

Derimot vil Postbanken eller DNB ASA ikke omfat-

tes.»

Jeg vet ikke om statsrdden og jeg da leser to forskjelli-
ge regler — eller hvordan er det?

Statsrad Torild Skogsholm: Reglene er nok rimelig
klar, og som jeg viste til, er busselskapet som trafikkerer
ruten, et heleid datterselskap under NSB BA. Det som er
interessant i denne sammenhengen, er & fa en effektiv
bruk av midlene som gér til kjop av tjenester. I den sam-
menheng er det ogsa viktig & se pa at vi bruker pengene
riktig. Det jeg ser som en viktig oppgave for oss fram-
over i sanne tilfeller, er at vi ser til at NSB, i den grad
NSB ikke kan kjere ruten med tog, finner de rimeligste,
mest effektive og beste lasninger.

Thore A. Nistad (FrP): Jeg takker for svaret.

Jeg var jo veldig forngyd med at dette skulle gjores.
Na var dette bare et eksempel nér det gjelder Gjovikba-
nen. Liknende er gjort p4 Dovrebanen og en hel del andre
steder. Vil statsraden serge for at dette blir gjort over
hele landet, péa hele linjenettet til NSB, og ikke bare pa
Gjovikbanen?

Statsrad Torild Skogsholm: Det er et méal for meg &
fa en mest mulig effektiv bruk av de midlene vi setter
inn, ogsé i forhold til kollektivtransport. Det er enskelig
at vi skal fa gode lgsninger for alle trafikanter, og at vi
skal finne de mest miljovennlige lasningene totalt sett.

Sporsmél 28

Signe Qye (A): Jeg vil stille felgende spersmal til
samferdselsministeren:

«I en overgangsperiode fram til 1. mai 2002 blir 180-
og 181-numrene besvart, men man far ikke uoppfordret
opplyse om bedriftens nye numre. Etter denne dato blir
det tilfeldig i hvilken rekkefelge numrene pd de nye
operatarene leses opp. Oppslagene i avisene de siste da-
gene viser at de nye operaterene ikke sikrer forbrukerne
full service.

Hvorfor har Post- og teletilsynet lagt et sa forsert tem-
po i avviklingen av 180- og 181-numrene?»

Statsrad Torild Skogsholm: Post- og teletilsynet har
i lengre tid arbeidet med 4 tilrettelegge for konkurranse
pa nummeropplysningstjenester. Arbeidet har omfattet
utlysning av nye numre, tilbaketrekning av Telenors
numre 180 og 181, samt de mer praktiske sidene rundt
tilgang til den informasjonen som er grunnlag for tjenes-
tene.

Ved tilretteleggelse for virksom konkurranse er det
viktig at markedsakterene far like vilkér. Det betyr bl.a.
at akterene skal ha lik tilgang til samme type numre.
Post- og teletilsynet har i forste omgang satt av en firesif-
ret nummerserie som skal brukes til disse tjenestene.
Telenor har, sammen med fem andre akterer, fatt tildelt
nye firesifrede nummer til bruk for nummeropplysnings-
tjenestene. Post- og teletilsynet bestemte at de nye num-
rene kunne tas i bruk fra og med 15. februar 2002. Tilba-
ketrekningen av de tresifrede numrene 180 og 181 ble
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gjort for ikke & gi Telenor et konkurransemessig fortrinn.
Telenor ble for gvrig allerede i august 2000 varslet om at
180 og 181 kunne bli trukket tilbake.

Nér det gjelder tidspunktet for tilbaketrekningen av
180 og 181, ble dette gjort ut fra bade konkurransemessi-
ge og forbrukermessige hensyn. Fra et konkurransemes-
sig synspunkt vil det vaere uheldig om opplysningstjenes-
ten pa 180 og 181 skulle vare operativ parallelt med at
nye tilbydere av nummeropplysningstjenesten startet opp
sine virksomheter. Dette vil gjore det vanskelig for disse
4 ta markedsandeler for konkurransen er reell. Post- og
teletilsynet har gitt uttrykk for at de av den grunn mente
det kunne veere gunstig 4 trekke tilbake 180 og 181 sam-
tidig.

Pa den andre siden vil en for rask tilbaketrekning av
disse numrene kunne oppleves som negativt for forbru-
kerne. Derfor vil det vaere mulig & bruke disse numrene
ennd en stund framover. Det vil ivareta ikke minst det
forbrukervennlige aspektet og kunne ha positive konse-
kvenser for sluttbrukeren.

En normal konsekvens av konkurranse er at tjenestene
blir rimeligere og/eller bedre. Jeg forventer at dette vil
skje ogsa ved innfering av konkurranse pd nummeropp-
lysningstjenestene. En umiddelbar konsekvens av innfe-
ringen av konkurranse er at det ni tilrettelegges for opp-
lysningstjeneste p& samisk.

Andre land i EQS-omrédet har gjort de samme vurde-
ringene. Blant annet i Storbritannia er det gjort underse-
kelser som viser at publikum ikke har vesentlige proble-
mer med 4 tilpasse seg nye numre for opplysningstjenes-
tene ganske raskt.

Signe Qye (A): Jeg takker statsraden for svaret.

Det er vel slik at Norge er det forste landet, hvis vi tar
som eksempel de landene vi sammenlikner oss med, som
har gétt inn pa en sann metode som vi nd snakker om. Jeg
vil ogsé papeke at nar nye markedsakterer skal inn pa
markedet, er det rart at man ma trekke tilbake disse num-
rene for at andre skal kunne komme inn. Jeg sper statsra-
den: Er det like vilkar? N& skal dette inn péd en telefon-
svarer som skal gi opplysninger om alle disse numrene,
og Telenors opplysningstjeneste kan ikke nés eksplisitt.
Det vil bli en tilfeldig rekkefolge. Det er ogsé sénn at
dette er distriktsarbeidsplasser. Jeg spor statsrdden: Gar
man na bort fra at dette er viktige distriktsarbeidsplasser?

Statsrad Torild Skogsholm: Telenor vil fortsatt ha
en opplysningstjeneste, og man kan allerede i dag ringe
til den eksisterende nummeropplysningstjenesten og fa
vite hvilke nummer bade nye og eksisterende opplys-
ningstjenester vil ha og har. Sa det er rimelig forbruker-
vennlig allerede pr. i dag. Det vil ogsa, som jeg sa i sva-
ret mitt i sted, vaere sann at 180- og 181-numrene fortsatt
vil veere i1 bruk. Dette er et forsek pa og en mate a sikre at
vi vil kunne fa konkurranse og dermed bedre og/eller bil-
ligere tilbud pa opplysningstjenester. Som jeg ogsa nevn-
te, finnes det erfaringer fra andre land som sier at dette er
en nyttig veg a ga.

Signe Oye (A): Jeg takker statsraden for svaret.

Det er ikke noen som er uenig i at vi skal ha rimelige-
re og bedre tjenester, men det er ikke sikkert at det er det
vi far. Vi har allerede hert at det er veldig store proble-
mer med de nye akterene for & kunne gi tilfredsstillende
opplysninger. Dette kan fore til kvalitetspress og miskre-
ditt for hele tjenesten. Nye operatarer far markedsandeler
pa andre vilkar enn kvalitet, service og pris. Brukerne far
ikke den tjenesten som de har etterspurt og betalt for.
Nummerendring og lydband kan ogsa medfere store pro-
blemer for folk som trenger hjelp.

Da vil jeg sperre statsraden: Har statsraden vurdert
mulige konsekvenser dette kan ha for brukerne? Og hva
vil statsrdden foreta seg for & sikre at forbrukerne fortsatt
blir sikret full service og kvalitet pa tjenesten?

Statsrad Torild Skogsholm: Det er fortsatt slik at
eksisterende opplysningstjenste vil fortsette, slik at det er
mulig & ringe Telenors opplysningstjeneste i fortsettel-
sen. Fordi det har blitt konkurranse, skulle ikke det tilsi
at den eksisterende opplysningstjenesten blir darligere
enn den er i dag. Tvert imot, nér vi far konkurranse, vil
det i seg selv veere motivasjon til & innskjerpe at man gir
gode opplysninger, at man gir riktige opplysninger, og at
man er forbrukervennlig i den méten man legger opp tje-
nestene pa.

Det vil veere viktig for de nye akterene & vise for alle-
rede eksisterende operator at de er gode. Dette vil marke-
det ivareta selv, og enhver forbruker som ensker & bruke
Telenors opplysningstjeneste, vil kunne gjore det i fort-
settelsen.

Presidenten: I trdd med de varslede endringer gar vi
na tilbake til spersméil 21.

Spoersméal 21

Presidenten: Dette sporsmélet, fra representanten
Reidar Sandal til arbeids- og administrasjonsministeren,
vil bli besvart av kommunal- og regionalministeren som
rette vedkommende.

Reidar Sandal (A): Eg vil stille folgjande spersmél
til kommunal- og regionalministeren:

««Vi ma gi ekonomiske rammer som ikke gjor det
mulig for de minste kommunene a vare selvforsynte pa
alle omrader», uttaler statsrdd Norman ifelgje Bergens
Tidende.

Kwva for tiltak er det som skal setjast i verk for & ram-
me kommunane?»

Statsrad Erna Solberg: Gjennom Sem-erklaringen
har Regjeringen forpliktet seg til en styrking av kommu-
negkonomien. Dette vil komme alle kommuner til gode.
Inntektssystemet vil serge for en rettferdig fordeling av
midlene som blir tilfert kommunesektoren.

Forskjellene mellom landets kommuner er til dels sto-
re nar det gjelder bl.a. befolkningssammensetning og
storrelse. | dag far kommunene gjennom utgiftsutjevnin-
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gen full kompensasjon for kostnader knyttet til kommune-
storrelse. Gjennom basistillegget far sm& kommuner
kompensert for at de har heyere administrasjonsutgifter
pr. innbygger enn sterre kommuner. Oslo og Utsira re-
presenterer her hvert sitt ytterpunkt. Mens Oslo far 11 kr
pr. innbygger i basistillegg, far Utsira 23 784 kr pr. inn-
bygger. Inntektssystemutvalget pekte pa at basistillegget
kan svekke kommunenes insentiver til 4 utnytte stor-
driftsfordeler gjennom frivillige kommunesammenslut-
ninger. Arsaken til dette er at deler av en eventuell kost-
nadsgevinst trekkes inn av staten i form av redusert ut-
giftsutjevnende tilskudd. For & motvirke at kommuner
som slutter seg sammen skal fa et inntektstap, er det fra
og med i ar innfort et eget inndelingstilskudd i inntekts-
systemet. Kommuner som slutter seg sammen, vil motta
inndelingstilskudd i ti &r.

Jeg mener kommunene generelt ber samarbeide mer,
og at en del kommuner ber slutte seg sammen for at de i
fremtiden skal veere i stand til & tilby innbyggerne det tje-
nestetilbudet de ettersper. Bakgrunnen for dette er ikke
forst og fremst ekonomisk, men et svar pa de utfordrin-
gene mer krevende brukere har, og kommunenes evne til
a tiltrekke seg kompetent arbeidskraft. Jeg har imidlertid
ingen tro pa at tvangssammenslutninger er veien a ga.
Initiativet ma komme fra lokalt hold.

Det foreligger fra Regjeringens side ingen planer om &
endre prinsippene for utgiftsutjevning. Regionaltilskud-
det, som bidrar til & legge forutsetningen til rette for at
utkantkommuner skal ha et hoyt niva pa det kommunale
tjenestetilbudet, skal dessuten videreferes. Distriktskom-
munene vil derfor ogsd i fremtiden vare ekonomisk i
stand til & utfore sine oppgaver. Kommunene ma imidler-
tid veere i stand til 4 omstille og utvikle seg for & kunne
levere et bedre tjenestetilbud til brukerne. Kommuner
som er kommet i en vanskelig skonomisk situasjon og
ber om ekstra skjonnstilskudd, ma stilles overfor sterkere
krav om & vurdere nedvendige omstillingstiltak, her-
under samarbeid med nabokommunene eller kommune-
sammenslding, for det fra statens side blir aktuelt & ga inn
med f.eks. ekstra skjennstilskudd.

Utviklingen i krav til arbeidsmilje og utfordringer for
de ansatte, samt kravene brukerne vil stille til bl.a. kom-
petanse og kvalitet i offentlig saksbehandling og tjenes-
ter, vil gjore det vanskelig for sma kommuner a vare
selvforsynte pa alle omrader. Derfor ma de samarbeide.
Vi kan ikke gjennom kommunegkonomien kompensere
for dette. Det settes ikke i verk nye tiltak overfor de
minste kommunene.

Reidar Sandal (A): Eg takkar statsriden for svaret,
og konstaterer at statsrdd Solberg i det minste har eit
noko meir nyansert syn pa rolla til dei minste kommu-
nane enn det statsrdd Norman har gitt uttrykk for.

Statsrdd Norman utdjupa synspunktet sitt i eit intervju
i Nationen for 21. februar i ar. Der stér det:

«Det jeg har sagt er at vi skal lage et inntektssystem
som er slik at de minste kommunene ikke kan klare seg
pa egenhand hvis de fortsatt tar sikte pa & veere selvfor-
synt med alle tjenester.»

Trykt 15/3 2002

Spersmalet mitt til statsrad Solberg blir derfor: Deler
ho det synet som regjeringskollega Norman har gitt ut-
trykk for?

Statsrad Erna Solberg: Mitt synspunkt er at vi skal
ha et inntektssystem som er basert pa objektive kriterier.
Det betyr ikke at vi skal gjere endringer i de elementene
som eksisterer i dag, med unntak av det som fremgar av
Sem-erklaringen, nemlig av vi skal gjore noe med ter-
skelvirkningene pd regionaltilskuddet, som er et annet
problemomrade. Men det som understrekes, hvor jeg vil-
le valgt en annen mate & formulere meg pa enn det Victor
Norman har gjort, er nemlig at det er drivkreftene pa and-
re sider i forhold til kommuneekonomi og kommunenes
tjenestetilbud som kommer til & gjere det vanskelig for
en del av de mindre kommunene & lgse oppgavene sine i
fremtiden, og at det derfor er et behov for at de samarbei-
der. Det er ikke noe vi aktivt skal medvirke til gjennom
endringer i inntektssystemet, men vi skal heller ikke mot-
virke det gjennom utformingen av inntektssystemet, for
vi mener at kommunene ma samarbeide for & gi best mu-
lige losninger til brukerne. Utfordringene for & fi best
mulige losninger for brukerne vil i dag vare vanskelig
for sma kommuner, for det dreier seg om 4 tiltrekke seg
kompetent arbeidskraft.

Reidar Sandal (A): Eg takkar for svaret fra statsra-
den.

Eg konstaterer at statsrdd Solberg vil ha ferre kom-
munar, men ikkje bruke tvang for & oppné dette, mens re-
gjeringskollega Norman vil bruke tunge ekonomiske
verkemiddel for & fa dette til.

Eg legg 0g merke til at statsrdd Solberg gjer sd godt
ho kan for & dempe verknadene av statsrdd Norman sine
utsegner. Eg vil seie det slik: Det statsrdd Norman har
sagt, kan ikkje bli forstitt pd annan mate enn at han vil
tvinge kommunane til samanslding ved hjelp av ekono-
miske verkemiddel.

Statsrad Erna Solberg: Jeg tror ikke det er noen ue-
nighet mellom meg og arbeids- og administrasjonsminis-
teren om behovet for at vi fir bedre samarbeid mellom
kommunene. Vi har valgt en noe ulik mate & formulere
pa hva utfordringene er, og hvordan man skal lese dem.
Men det er enighet i Regjeringen om at vi skal ha et inn-
tektssystem som er objektivt, for det gir oss en best mu-
lig drivkraft med hensyn til at bade store og sma kommu-
ner skal drive all sin tjenesteproduksjon pa en effektiv
maéte, for da sitter de igjen med gevinsten av den effek-
tiviseringen de gjor. Det vil ogsd de sm& kommunene
gjore, ved at de finner frem til bedre og mer effektive
mater & samarbeide med andre kommuner pa. Da far de
rom til & lese andre oppgaver fordi man har en mer effek-
tiv drift.

Sa er vi ogsé enige om at vi skal ha tunge ekonomiske
virkemidler for & fa det til. Det er faktisk sann at Ar-
beiderpartiet og Hoyre har vaert enige om det tyngste
okonomiske virkemidlet, nemlig inndelingstilskuddet,
som gjer at man vil sitte med en langt sterre gevinst gjen-



Forhandlinger i Stortinget nr. 117
2002 27. feb. — Ordinr spetretime 1733

(Statsrad Solberg)
nom f.eks. en sammenslutning de ti forste drene enn det
man hadde med det tidligere skonomiske opplegget.

Spersmél 29

Presidenten: Dette sporsmaélet, fra representanten
Odd Roger Enoksen til kommunal- og regionalministe-
ren, vil bli tatt opp av representanten Magnhild Meltveit
Kleppa.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg skal fa stilla
folgjande spersmal til kommunal- og regionalministeren:

«Regjeringen foreslar na en reversering av stortings-
vedtak om ny oppgavefordeling som angér fylkeskom-
munen.

Hva er statsrddens visjon for den nye fylkeskommu-
nen?»

Statsrad Erna Solberg: Et hovedprinsipp for Regje-
ringens modernisering av offentlig sektor er at oppgaver
og ansvar skal legges naermest mulig dem det gjelder.
Det er viktig bade av hensyn til lokaldemokratiet og for &
fremme en effektiv oppgavelesning. I trdd med Sem-er-
klaeringen har Regjeringen derfor foretatt en grundig vur-
dering av de oppgaver som ved behandling av St.meld.
nr. 31 for 2000-2001 ble planlagt lagt til fylkeskommu-
nen.

Etter Regjeringens vurdering viser denne gjennom-
gangen at det er rom for & desentralisere betydelig flere
miljo- og landbruksoppgaver til kommunene. Oppgavene
som ligger igjen hos fylkesmannen etter at kommunene
har fatt flere oppgaver, vil i stor grad vare myndighetsut-
oving, f.eks. behandling av konsesjonsseknader, tilsyn
og klage, tilskuddsforvaltning og oppgaver hvor nasjona-
le helhetsgrep er nedvendig. Oppgavenes karakter, hvor
kravet til likhet og rettssikkerhet er stort, ville gi fylkes-
kommunene lite handlingsrom til & drive politikk. I ste-
det ville fylkeskommunen bli en forvalter av statlig myn-
dighet og en overkommune overfor kommunene. Det vil-
le kunne legge grunnlaget for konflikter mellom folke-
valgte organer i kommuner og fylker, og dermed svekke
det kommunale folkestyret.

Regjeringen onsker at fylkeskommunen skal vere en
partner og ressurs i det regionale utviklingsarbeidet. Re-
gjeringen vil derfor gi fylkeskommunen okt ansvar for
og myndighet over midler som har betydning for regio-
nal utvikling. I ferste omgang gis fylkeskommunen okt
myndighet i forvaltningen av distrikts- og regionalpoli-
tiske virkemidler. Samtidig vurderes ytterligere desentra-
lisering av ekonomiske virkemidler til fylkeskommune-
ne pa andre omrader. Jeg mener en slik desentralisering
av gkonomiske virkemidler er langt viktigere for & styrke
fylkeskommunen som utviklingsakter enn & overfore an-
svaret for regionale miljo- og landbruksoppgaver, hvor
mulighetene til & gi fylkeskommunen handlingsrom er
begrenset, dersom vi skal ha en nasjonal milje- og land-
brukspolitikk, noe jeg alltid har trodd Senterpartiet la stor
vekt pa.

S 117

Med de gkonomiske virkemidler som n4 stilles til ra-
dighet for fylkeskommunen og gjennom den rollen fyl-
keskommunen allerede har som planmyndighet, vil fyl-
keskommunen gis rammebetingelser til & bli en partner
og en ressurs i regionalt utviklingsarbeid. Hvorvidt fyl-
keskommunene faktisk vil bli det fremover, avhenger
imidlertid av at fylkeskommunen klarer a fylle partner-
skapsrollen og bli en god og inkluderende samarbeids-
partner for kommunene, naringslivet og virkemiddelap-
paratet.

Jeg har en visjon ikke bare for fylkeskommunen, men
for hele den offentlige sektor: Det er mer lokalt selvstyre,
klarere rollefordeling mellom stat, fylke og kommune og
ikke minst en offentlig sektor som er organisert rettet
mot behovene til brukerne av tjenestene. De forslag Re-
gjeringen vil komme til Stortinget med i april, vil bidra
til dette.

Kjell Engebretsen hadde her overtatt pre-
sidentplassen.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg takkar for sva-
ret. Det er eit svar som ber preg av at statsraden represen-
terer eit parti som har som hovudvisjon for fylkeskom-
munen & fa den nedlagd. Ho legg no vekt pa at fylkes-
kommunen skal vera ein regional utviklingsakter. Det er
inga nyheit, det vart vedteke i fjor med breitt fleirtal i
Stortinget i samband med handsaminga av stortingsmel-
dinga om regional- og distriktspolitikken.

Men statsrdden har faktisk funne det nedvendig & sja
vekk fra Oppgavefordelingsutvalet sine tilradingar — ja,
det var endatil eit breitt fleirtal i Stortinget som 1 fjor vér
sa kva oppgaver fylkeskommunane skulle ha. Og ho har
ikkje stoppa der. Ho har stilt spersmal med omsyn til vi-
tale oppgaver for fylkeskommunane i dag som gjeld bru-
karane, og som gjeld demokratiet, f.eks. samferdsel og
vidaregdande skule. Vil statsrdden 0g der gjera grep som
ytterlegare svekkjer fylkeskommunen?

Statsrad Erna Solberg: Den politikken jeg har rede-
gjort for, er en politikk som hele Regjeringen star bak,
som er en vurdering av ulike sider ved fylkeskommunens
arbeid og oppgaver og vurdering av oppgaver innenfor
milje og landbruk. Det er fortsatt flere elementer knyttet
til fylkeskommunene som ikke er avklart, og flere av dis-
se elementene har Stortinget selv bedt om blir utredet.
Det er spersmal knyttet til rus, spersmal knyttet til barne-
vern, og det er spersmal knyttet til tannhelsetjeneste. Ved
Stortingets behandling av flyttingen av den store helsere-
formen var Stortinget faktisk opptatt av disse tre temaene
og av at man maétte foreta en vurdering av plasseringen.
Dette jobber Regjeringen videre med.

S4 har Stortinget bedt om en vurdering av en todeling
av veinettet. Her har man en utredning som er gjort av
Vegdirektoratet, og som ikke har vert politisk behandlet
i Regjeringen, men den er nd ute pa en heringsrunde og
vil komme til regjeringsbehandling pa et gitt tidspunkt.
Men jeg minner om at det er Stortinget som ogsa pa det
omradet har bedt om at denne todelingen av veinettet
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faktisk skal foretas. Det eneste omradet som i og for seg
har vert nytt, er at vi har folt behov for & ga grundigere
gjennom milje- og landbruksavdelingene og flyttingen
av dem.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Nér det gjeld mil-
jo og landbruk, gar det fram av innstillinga fra i fjor at to
parti, Hogre og Framstegspartiet, var ueinige i det som
dé vart gjort. Eg konstaterer at Hogre har fatt gjennom-
slag pa dette omréadet.

Nokre omrade — lat meg nemna tre — er svert viktige
for folk flest, og her vil eg utfordra statsraden. Eg har
nemnt vidaregdande skule og samferdsel. Eg skal kon-
kretisera det ved & nemna kollektivtrafikken og mogleg-
heita til & reisa pa tvers av kommunane. Her har fylkes-
kommunane eit overordna ansvar i dag. Det er ikkje or-
ganiseringa som er problemet — korkje nar det gjeld dei
vidaregdande skulane eller nir det gjeld kollektivtrafik-
ken — men mangel pa midlar. Eg trur at bade dei som bur
i distrikta, og dei som bur i byane, opplever at det & ha eit
heilskapleg grep i hove til dei vidaregdande skulane har
svaert mykje for seg — av omsyn til dei som skal ta utdan-
ning, og av omsyn til dei ringverknadene det inneber.
Her er pr. dato statsrdden ikkje negd.

Naér det gjeld Aetat, som betyr mykje for svart man-
ge: Vil statsraden vurdera & overlata Aetat til fylkeskom-
munen?

Statsrdad Erna Solberg: For det forste har vi ikke
sagt at vi skal flytte ansvaret for kollektivtrafikken eller
for den videregédende skolen fra fylkeskommunene. Vi
har et regjeringsarbeid knyttet til dette og vil om ca. en
maned komme til Stortinget med en ny melding om opp-
gavefordeling. Som sagt ensker vi at man &pner for for-
sok med differensiert oppgavelosning.

I utgangspunktet ber alle parter vere enig i forslagene
om differensierte oppgavelosninger, men det vil vaere in-
teressant & vurdere enkeltstdende andre organisasjonsty-
per. Blant annet vil jeg vise til det Kristin Clemet svarte
tidligere i1 denne sparretimen pa et spersmal fra en annen
senterpartist, at hvis det kan legges frem dokumentasjon
pa — eller forslag om — organiseringer som virkelig gir en
bedre skole, eller som tenderer til det, burde vi ikke sten-
ge for dette. Forvaltningsnivéet er vel ikke viktigere enn
a prove ut en reform som kan gi oss en bedre skole — der-
som vi samlet er enige om at vi skal ha bedre tjenester.

Spersmal 30

Agot Valle (SV): Jeg har dette spersmalet til kommu-
nal- og regionalministeren:

«Odda-samfunnet star i fare for & miste 150 arbeids-
plasser. Dette er et hardt slag for en kommune som i lo-
pet av 30 &r har mistet 1 000 industriarbeidsplasser, og
for en region som er i tilbakegang nar det gjelder folke-
tallet.

Vil statsraden serge for at det blir tatt et samlet grep
for & redde arbeidsplasser og tilfere nye i Odda og Indre
Hardanger, og hvilke initiativ vil statsraden ta?»

Statsrad Erna Solberg: Odda-samfunnet er bygd
opp rundt smelteverksindustrien, og den internasjonale
konkurransen medferer et kontinuerlig press for omstil-
ling, bade i industrien og i det omkringliggende samfun-
net. Det er lite jeg som kommunal- og regionalminister
kan gjere for & pavirke de internasjonale markedene for
den norske smelteverksindustrien. Det Regjeringen kan
gjore, er a bidra til at norsk neringsliv har de samme
rammebetingelser som sine internasjonale konkurrenter.
Dette er vi godt i gang med, gjennom tiltak for & senke
skatter og avgifter og ved & serge for et neringsvennlig
offentlig regelverk. I tillegg kommer selvsagt de selekti-
ve virkemidlene, som Kommunal- og regionaldeparte-
mentets ulike distriktspolitiske virkemidler. Utover dette
er det bedriftene selv som ma ta ansvaret for & veere kon-
kurransedyktige pa internasjonale markeder.

Regjeringen har ogsa blitt informert om mulighetene
bedriften ser for & omstille virksomheten til produksjon
av de finkjemiske produktene Dicy og CY-50. Bedriften
har pekt pa at en omstilling kan fore til at 50-60 arbeids-
plasser ved virksomheten kan opprettholdes i forste om-
gang, men at dette etter hvert kan komme opp i 100. Vi-
dere har bedriften lagt vekt pa at omstillingen vil gi milje-
gevinster, bl.a. gjennom fjerning av CO,-utslipp gjen-
nom stans i karbidvirksomheten og anvendelse av CO, i
den nye produksjonen. For & fi til omstillingen har be-
driften angitt et behov for offentlig investeringsstette pa
100 mill. kr.

Prosjektet ved Odda Smelteverk reiser spersmal som
er relevante i forhold til et framtidig kvotesystem for klima-
gasser. Miljgverndepartementet arbeider med en tilleggs-
melding til St.meld. nr. 54 for 20002001, Norsk klima-
politikk, som 1 henhold til Sem-erkleringen vil presente-
re nasjonale tiltak og virkemidler for 2005. Generelt vil
det bli lagt vekt pa at klimavirkemidler skal utlgse de bil-
ligste tiltakene, slik at vi far storst mulig utslippsreduk-
sjon til lavest mulig pris.

Pr. i dag administrerer imidlertid ikke miljevernfor-
valtningen stetteordninger av et omfang som kan realise-
re finansieringen av det konkrete prosjektet ved Odda
Smelteverk.

Jeg kan ikke i dag gi noen lofter om ytterligere initia-
tiv. Vi har til vurdering sammenhengen mellom miljepo-
litikk/kvotesystem og CO,-reduksjonen ved stotte til en
omlegging ved Odda Smelteverk. I tillegg vil hovedvir-
kemidlene innenfor Kommunal- og regionaldepartemen-
tets distrikts- og regionalpolitiske arbeid desentraliseres
til fylkeskommunen fra neste ar.

Utfordringene Odda-samfunnet nd star overfor, er
ikke av ny dato. Kommunal- og regionaldepartementet er
allerede tungt inne i omstillingsarbeidet i Odda. Kommu-
nen har over de siste fire—fem arene mottatt 17 mill. kr
fra Kommunal- og regionaldepartementets bevilgning til
omstilling og nyskaping. Ifelge ordfereren har dette bi-
dratt til etablering av 100 nye arbeidsplasser i Odda. Om-
stillingsarbeidet er altsa godt i gang. Jeg ser det derfor
som svert viktig at Odda né drar nytte av de erfaringer
man hittil har opparbeidet, dersom planene om ytterlige-
re nedbygging av industrien skulle bli gjennomfert.
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Jeg ser at det ligger store omstillingsutfordringer ikke
bare i Odda, men i hele Indre Hardanger. Det er derfor
nedvendig at Hordaland fylkeskommune i samarbeid
med kommunene og neringslivet i regionen utvikler en
overordnet og helhetlig strategi for & gi regionen et loft.
Dette vil vaere en viktig del av det & vaere regionalpolitisk
utviklingsakter, som vi dreftet i det forrige spersmalet.

Agot Valle (SV): Jeg takker for svaret.

«Helhetlig grep»: Det dreier seg om & bidra til den
omstillingsprosessen som Odda Smelteverk er inne i,
som bade er framtidsrettet og miljevennlig — dersom de
far det til — og & sikre andre arbeidsplasser i regionen.

La meg ta smelteverket forst. Her er det tydelig at
statsraden stoler pa at markedet skal klare alle utfordrin-
ger, og det snakkes om generelle virkemidler. Jeg synes
dette er for passivt. Det er kanskje ikke uventet av en
Hoyre-statsrad, men det er for passivt.

Den 5. mars vil styret ved smelteverket ta stilling til
videre drift. Ett av alternativene er vedtak om omstilling
til finkjemisk produksjon, som statsriden refererte til.
Dette vil innebzere 100 arbeidsplasser, en reduksjon av
CO,-utslipp med 240 000 tonn og en engkgevinst pa 350
GWh — med andre ord en miljemessig og industriell
gladhistorie, dersom staten bidrar. Da er spersmalet mitt:
Vil statsrdden virkelig sitte passiv, eller vil hun legge til
side dogmatiske kjepphester og se til at dette blir reali-
sert?

Statsrad Erna Solberg: SVs engasjement for pro-
sessindustrien er av ny dato. Jeg vil si at de generelle
rammebetingelsene som SV over mange ar har foreslatt &
gi denne type naring, ville ha fort til at mange av disse
arbeidsplassene allerede ville ha vart nedlagt.

Vi har en stor utfordring nér det gjelder deler av smelte-
verksindustrien i mange deler av Norge i dag. Vi har
mange ensidige industriomrader som har problemer
knyttet til disse forholdene.

Jeg har sagt i mitt svar at vi vurderer miljegevinstene i
forhold til spersmaélet om tiltak for 2005, og om gevinste-
ne ved det vil vare s store at det begrunner et offentlig
engasjement for 4 fa til denne omstillingen. Men det mé
vaere forholdsmessighet mellom hvor mye penger man
setter inn pa tiltak, og hva man far av en miljegevinst. Og
det trenger vi & gd nermere gjennom. Si lenge vi ikke
har noen spesiell ordning for & gi stette til denne typen
tiltak over statsbudsjettet, vil det ogsa vare en sak som vi
ma komme tilbake til Stortinget med, hvis Regjeringen
skulle finne frem til at dette var et serlig tiltak.

Agot Valle (SV): Jeg takker for ogsi dette svaret.

Jeg etterlyser en storre forpliktelse overfor det som
skjer i Odda. Det gar ikke an & prate seg vekk ved pa en
mate 4 skylde pa SV.

Men sa til andre ting som ma skje der. Statsrdden refe-
rerer til at dette er en omstillingskommune, og det er rik-
tig at mye positivt har skjedd der. Men det som er viktig
framover, er at omstilling ogsé betyr muligheter til eta-
bleringsstotte, ikke bare til utredning og forberedelse til

nye arbeidsplasser, slik det har vert til na. Jeg utfordrer
statsrdden til & si noe om det og mulighetene for & forlen-
ge omstillingsperioden.

Sé til et annet spersmal. Mitt spersmal gikk jo pa ar-
beidsplasser i hele regionen, og da gjelder det ogsa Indre
Hardanger. Bdde Hoyre og SV har jobbet for & fi hele
tinglysingsregisteret for fast eiendom, det sékalte
Hardangerregisteret, til Ullensvang. Na er det planer om
a plassere panteregisteret der. Men vil statsrdden ta dette
opp med justisministeren og sta hele lgpet ut for 4 fa til
det som Hayre og SV har jobbet for?

Statsrdad Erna Solberg: Vi har tilfert Indre Hardan-
ger ca. 20 statlige arbeidsplasser ved at vi har sagt at pante-
registeret skal etableres i Ullensvang, en ganske stor eta-
blering av arbeidsplasser i forhold til hvor mange ar-
beidsplasser staten faktisk oppretter utenom Oslo-omra-
det.

Nar det gjelder spersmalet om modellen og hele flyt-
tingen av dette registeret, sa var det basert pa en modell
som beted at meglerne og bankene skulle ta en del av ar-
beidet, noe de selv har gitt beskjed om i de innspillene
som har kommet, ikke er aktuelt for dem. Derfor har Re-
gjeringen pa dette tidspunktet — selv om vi ikke har fer-
digbehandlet alle delene av det — sett det som vanskelig &
implementere hele den modellen som 14 til grunn for
Hardangerregisteret. Jeg synes det er vanskelig & si at en
modell som er utformet, skal plasseres der, hvis det ikke
blir en kostnadseffektiv lesning. Modellen, som opprin-
nelig var foreslatt der, var en kostnadseffektiv lgsning,
men et ganske vesentlig element i modellen har ramlet
ut, og da vil andre modeller & lgse dette pa fremstd som
den riktige, kostnadseffektive lesningen. Derfor har vi
sett at det er viktig & opprettholde noe av overferingen,
bl.a. panteregisteret, til Ullensvang kommune.

Spersméal 31

Torbjern Andersen (FrP): Jeg skal fa stille folgende
spersmal til kommunal- og regionalministeren:

«Ifolge en undersokelse foretatt av Huseiernes Lands-
forbund varierer de kommunale gebyrene for en vanlig
byggesaksbehandling fra 0 kr til over 23 000 kr for en or-
dinzer enebolig. I tillegg kan gebyrkostnadene for lokal
godkjenning av inntil flere ulike akterer belope seg til
rundt 10 000 kr til sammen per hus i noen kommuner.

Hvordan forklarer statsraden de store variasjonene i
de kommunale byggegebyrene, og nar vil Regjeringen
legge frem forslag til endringer i plan- og bygnings-
loven?»

Statsrad Erna Solberg: Byggesaksgebyrer er i stor
grad underlagt kommunenes egen myndighet. Plan- og
bygningsloven § 109 gir kommunene hjemmel til & kreve
gebyr for arbeid som det etter plan- og bygningsloven
pahviler dem & utfere. En forutsetning for disse gebyrene
er at de ikke skal overskride selvkost. Her kan det imid-
lertid legges inn administrative kostnader, men utenfor-
liggende utgifter kan ikke regnes inn.
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Kommunene kan altsé selv velge om de vil kreve ge-
byr eller ikke, og de kan selv bestemme storrelsen pa ge-
byrene innenfor rammen av selvkost. Dette gjelder ogsa
godkjenning av de forskjellige ansvarlige foretak, som
regnes som en del av byggesaksbehandlingen. Kommu-
naldepartementet har laget en veileder om beregning av
selvkost, og Kommunenes Sentralforbund har utarbeidet
et «normalregulativ» som utgangspunkt for hva kommu-
nene kan ta gebyr for. Satsene m& kommunene som
nevnt bestemme selv.

Dersom en utbygger mener at gebyret overskrider
selvkost eller er ulovlig av andre grunner, kan han klage
til fylkesmannen, pa samme mate som han kan klage pa
andre kommunale vedtak etter plan- og bygningsloven.
Fylkesmannen kan ogsa vurdere regulativenes lovlighet i
sin sakalte lovlighetskontroll etter kommuneloven § 59.

Fra Kommunal- og regionaldepartementets side arbei-
der vi for tiden aktivt med forenkling og standardisering
av den kommunale byggesaksbehandlingen. Det er f.eks.
et forslag ute til horing akkurat nd om innfering av tids-
frister og en del andre forslag til forenkling. Det arbeides
aktivt med forenkling av skjemaer og dokumentasjons-
krav. Det arbeides ogsd med innfering av elektronisk
saksbehandling. I tillegg vil jeg i lapet av kort tid nedset-
te et lovutvalg som skal ga gjennom hele byggesaksdelen
av plan- og bygningslovgivningen med sikte pd forbe-
dringer og forenklinger. Dette utvalget skal dessuten
samarbeide med Planlovutvalget for a fa et helhetlig
grep.

Meningen med det aktive utviklingsarbeidet som gjo-
res av departementet, kommuner, bransjer og standardi-
seringen er altsd at kommunene gjennomforer en sa en-
kel og rasjonell saksbehandling som mulig. P4 den méten
vil ogsa saksbehandlingen kunne bli billigere, og selv-
kost vil derfor kunne bli mindre enn det det er i dag.
Fastsettelse av satsene innenfor denne rammen vil imid-
lertid fortsatt vaere kommunenes eget ansvar.

Naér det gjelder spersmélets del om nér det vil bli lagt
frem forslag til endringer i plan- og bygningsloven, er
som sagt et forslag til endringer ute pa hering. Etter de
meldinger vi har lagt frem for Stortinget, vil vi i juni ma-
ned kunne fremme en odelstingsproposisjon som gjen-
nomgar de forenklingene som vi sa langt har klarert. I til-
legg vil det komme ytterligere forenklinger etter hvert.
Men en del av den store gjennomgangen av evalueringen
av plan- og bygningsloven, og spesielt byggesaksrefor-
men, vil gjensta til det utvalget som na blir nedsatt, som
ogsa vil fa i oppgave & se om det er storre grep som ma
gjores etter byggesaksreformen for & fa et enklere lov-
verk.

Torbjern Andersen (FrP): Jeg takker statsrdden for
svaret, som jeg ma si jeg var meget godt forneyd med.

Det var for sa vidt ingen overraskelse at jeg fikk et s&
positivt svar, for som vi har sett tidligere her pa Stortin-
get, har Erna Solberg i den tiden hun var stortingsrepre-
sentant, vist at hun har hatt stor forstielse for alle de
uheldige og negative effekter som har veert knyttet til den
nye plan- og bygningsloven. Dette har vert en lovreform

med mye frustrasjon og med sleseri av tid, penger og
krefter. Og dette ma vi fa gjort noe med, det er det ingen
tvil om. Jeg tror at det né skal veere mulig & fa gjort noe,
og de signalene som jeg fikk her, var jeg som sagt meget
godt forneyd med.

Den lov vi né har hatt, har altsé virket i ca. fem ar, og
det burde vaere pa tide & kunne foreta en evaluering av de
uheldige effektene av loven.

I Aftenposten for jul uttalte statsraden at disse endrin-
gene kunne tre i kraft allerede fra 1. januar 2003, altsa
om ca. ti maneder. Kan statsrdden bekrefte dette?

Statsrad Erna Solberg: Det er selvfolgelig avhen-
gig av hvor raskt Stortinget klarer & behandle denne odel-
stingsproposisjonen. Vi har altsd formelle regler for i
hvor lang tid noe skal vaere pa hering. Dette er store lov-
endringer, og ikke minst bererer dette mange kommuner
som har gitt uttrykk for at de vil ha denne heringsfristen
pa tre méneder. S& hvis Stortinget tar en ekstrainnsats nér
det gjelder behandlingen av den etter at vi har hatt en
grundig hering, vil vi kunne la en del av det tre i kraft
ganske raskt. Det er klart at hvis stortingsbehandlingen
gar over nyttar neste ar, er det urealistisk & fa ikrafttredel-
se av lovendringer som ikke er vedtatt. Litt av jobben her
hviler ogsd pé spersmaélet om hvor lang tid Stortinget
bruker pa det.

La meg f4 lov til & si noe om evaluering. Vi har iverk-
satt evaluering. Det har pagatt evaluering fra innferin-
gen, og det er et evalueringsprogram som na begynner
vise resultater og gi rapporter. Vi har ment at det utvalget
som da ble nedsatt, ogsé skal ga inn i denne delen av eva-
lueringen og se pa hva det na er som er de sterste pro-
blemomradene. Men jeg tror vi ogsé har avdekket ganske
klart at mange kommuner gjor ting vanskeligere enn de
behaver & vere, ogsé etter loven.

Torbjorn Andersen (FrP): Jeg takker nok en gang
statsrdden for svaret, som nok en gang var meget posi-
tivt, sett fra mitt synspunkt.

For min del har jeg lenge veert utdlmodig. Jeg sé alle-
rede fra starten av for fem ar siden — og for s& vidt for
den tid, da denne lovprosessen var i gang — at dette ville
ga galt. Og det tror jeg vi har solide beviser for i dag nar
det gjelder plan- og bygningsloven, spesielt det som gjel-
der bygningslovsbiten. Her har det vaert mange ting som
har veert veldig negative for bdde husbygger, for bygge-
akterer og for saksbehandlerne i kommunene.

Jeg héper at det na blir foretatt en grundig, dyptgri-
pende gjennomgang — og det kunne jeg for sé vidt tolke
ut fra det svaret som jeg fikk av statsrdden — av denne lo-
ve, og den har som sagt eksistert i fem &r. Statsrdden har
i sin tid som stortingsrepresentant fremmet forslag i Stor-
tinget om forenklinger, og jeg har vert med pa forenk-
lingsforslag selv, sa vi vet allerede ganske mye om den.
Sa arbeidet for a endre grunnlaget, og, som jeg sier, fore-
ta dyptgripende endringer — for det er det som ma til —
tror jeg absolutt jeg skal enske statsraden til lykke med
videre.
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Statsrad Erna Solberg: La meg bare fi lov til 4 si at
de forslagene som vi har behandlet tidligere, senest i
Stortinget i fjor vér, er det som er grunnlaget. Da har vi
lagt til grunn for den heringen som vi nd har pa gang, de
forslagene som ble fremmet av forslagsstillerne fra Hoy-
re, som Fremskrittspartiet ogsé har sluttet seg til, slik at
dette gar noe lenger enn det stortingsflertallet pa det tids-
punktet var enig i. Men stortingsflertallet har endret seg,
sd det er hap om at vi skal kunne f& gjennom hovedde-
lene av dette.

Et ganske vesentlig instrument nér det gjelder a fa til
forenklinger, er & f& kommunene til & standardisere og
gjore det samme i de enkelte kommunene. Derfor er det
utviklingsarbeidet vi har pd ByggSek, viktig. Vi vil etter
hvert kunne fi en ren elektronisk behandling hvis kom-
munene vil vaere med pa et opplegg her som vi skal be-
gynne & utprove fra neste ar av, og hvor vi da ogsa vil fa
en normalisering med hensyn til hvor mye opplysninger
man ber om. Litt av skjemaveldet vil altsd reduseres
gjennom elektronisk behandling.

Spersmal 32

Per Roar Bredvold (FrP): Jeg onsker a stille for-
svarsministeren folgende spersmal:

«Fra 1994 til 1997 kjopte Heaeren stilcontainere for
nesten 300 mill. kr. Fem ar senere er det funnet nye me-
toder for oppbevaring av mobiliseringsmateriell, og con-
tainere tommes.

Vil statsraden ta hensyn til denne feilsatsingen slik at
fremtidige militeere investeringer vil ha en noe lengre
brukstid og man dermed bedre kan utnytte materiellet?»

Statsrad Kristin Krohn Devold: For ca. ti ar siden
vedtok Stortinget ved behandlingen av St.meld. nr. 16 for
1992-1993 en reduksjon av Herens krigsorganisasjon
fra 13 til seks brigader samt en redusert stettestruktur.
Derfor ble det besluttet at Heerens mobiliseringsmateriell
skulle lagres i containere pa 25-30 steder rundt i landet.
Det var den gang en kraftig effektivisering i forhold til de
over 1 000 lagrene vi hadde fra for. Det var en beslutning
tilpasset den vedtatte struktur og reaksjonsevne den gang
vedtaket ble fattet.

Bakgrunnen for valget av containerlagring var beho-
vet for rask mobilisering ved at en lett kunne spre materi-
ellet til oppsetningsstedene, og samtidig oppna vedlike-
holdsfri lagring. Relativt store summer ble dermed raskt
innspart ved & avslutte en rekke kontrakter om leie av la-
gre.

Basert pa Stortingets behandling av langtidsproposi-
sjonen for perioden 2002—2005, nesten ti ar senere, er
kravet til beredskap og hurtig reaksjon endret. For deler
av Herens styrker stilles det né langt heyere krav til ma-
terielltilgjengelighet og beredskapstider. Frekvensen av
repetisjonsevelser i forsvarsgrenene vil i ny struktur bli
vesentlig redusert og umuliggjer en kostnadseffektiv rul-
lering av containerlagret materiell. Samtidig legges det
okt vekt pad nettopp kostnadseffektivitet. Derfor satses
det pa at framtidig mobiliseringslagring av materiell til

avdelinger med lengre reaksjonstid enn 90 dager vil fore-
g4 etter varehusprinsippet. Det vil vare en rasjonell lag-
ringsmetode ved at man oppnar reduksjon i antall arsverk
i lagerorganisasjonen, og det reduserer unegdige kostna-
der.

For at Heeren skal kunne nd sitt innsparingsmal, ma
behovet for mobiliseringsmateriell og utdanningsmateri-
ell ses i sammenheng. Positive driftseffekter oppnéas ved
at materiellet i storst mulig grad samlokaliseres, og i en
lagringsform som forenkler materiellhandteringen.

Heaerens endringer av lagerpolicy er en naturlig tilpas-
ning til endrede forutsetninger etter den vedtatte lang-
tidsproposisjonen og et resultat av de innsparingskrav
som er gitt Forsvaret.

Jeg kan forsikre representanten Bredvold om at vi
med tanke pa investeringer framover arbeider med et
langsiktig perspektiv, slik at de investeringene vi gjer,
skal vaere sé rasjonelle og riktige som mulig i forhold til
den forsvarsstruktur og reaksjonsevne som til enhver tid
gjelder.

I pavente av Forsvarets endelige struktur er det forelo-
pig ikke beregnet noe overskudd av containere, eller hvor
stort dette i tilfelle vil bli. Dette er heldigvis standard
containere, og hvis vi far et overskudd, kan de selges pa
et kommersielt marked og frigjere midler til Forsvaret.

Per Roar Bredvold (FrP): Jeg takker statsrdden for
svaret.

Problemet, slik Fremskrittspartiet ser det, er at bl.a.
krigsoppsetningsplanene vére stadig raskere forandres.
Vi ma kunne gi Forsvaret sterre forutsigbarhet, slik at de
investeringer/forandringer Forsvaret gjor, har en mye
lengre levetid enn det vi opplever i dag. Slik som dagens
forsvarsmidler og mél raskt forandres, vil dette gi oss et
forsvar som dessverre ikke kan utfere de oppgaver vi pa-
legger Forsvaret, 100 pst.

Jeg harer at statsraden sier at statsrdden vil arbeide ut
fra et langsiktig perspektiv. Det blir da nerliggende &
sporre: Hvilken tidsperiode er det her snakk om, nar
statsrdden i samme avsnitt sier at dette er i henhold til de
krav og den reaksjonsevne «som til enhver tid gjelder»?

Statsrad Kristin Krohn Devold: Her star vi overfor
en vanskelig avveining, for pa den ene side vil vi ha et
forsvar som er tilpasset den til enhver tid gjeldende vir-
kelighet, og p& den annen side vil vi gjerne ha langsiktig-
het i investeringene vére.

Dagens situasjon er slik at virkeligheten forandrer seg
raskere enn for. For ti &r siden, da vi reduserte brigadene
fra 13 til 6, var det naturlig & gé ned fra 1 000 til 25-30
lagringsplasser. Na er brigadestrukturen nede pa tre—fire,
og det er naturlig & tenke nytt. Vi har ogsa fatt helt andre
krav til reaksjonsevne. Tidligere hadde vi mobiliserings-
tider pa inntil seks méneder. N& er det enkelte elementer i
Heeren vér som skal kunne reagere pa fa dager.

Jeg tror dessverre at vi aldri vil komme i den situasjon
at vi vil vere uten et forsvar i forandring. Jeg tror tvert
imot at Forsvaret, som naringslivet, ma utvikle endrings-
kompetanse og serge for at de investeringene som gjores,
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i det minste kan omsettes i et marked nar vi ikke trenger
dem lenger.

Per Roar Bredvold (FrP): Konkret tilbake til spors-
malet: Ser statsrdden at de investeringene som Forsvaret
gjor — og spesielt i en slik sterrelsesorden som vi her
snakker om, ca. 300 mill. kr — ber vare i en noe lengre
periode enn den vi snakker om her? Dette er jo tross alt
skattebetalernes penger, og de ensker og har krav pa a fa
en kost-nytte-verdi av de investeringer som Forsvaret
gjor. Troen pa et godt forsvar har krav pa dette.

Statsrad Kristin Krohn Devold: Disse investeringe-
ne har veert vel anvendte penger. Vi sparte betydelig pa &
ga ned fra 1000 lagringssteder til 25-30. Beslutningen
ble tatt for ca. ti ar siden, da vi hadde en helt annen for-
svarsstruktur enn i dag. Vi vil fortsatt trenge en rekke av
disse containerne, ikke minst til de internasjonale styrke-
ne og de styrkene som skal kunne settes opp raskt med
materiell. Om vi i det hele tatt far et overskudd av disse
containerne, er for tidlig & si. Hvis vi far det, kan de sel-
ges.

Poenget mitt er at dette var en riktig investering da
den ble foretatt. Den ble foretatt ut fra skonomiske krite-
rier. Vi vil ogsé i fortsettelsen serge for at vare investe-
ringer har en lengst mulig varighet, og at det er best mu-
lig okonomisk tenkning som ligger bak. Det utelukker
ikke at vi kan métte selge ting etter hvert som vi far andre
behov, men da skal det selges i et marked til best mulig
pris.

Presidenten: Spersmal 33 er besvart tidligere.
Vi gar sa tilbake til spersmal nr. 1 og 2.

Spersmal 1

Bjern Jacobsen (SV): Eg har foelgjande sporsmaél til
utanriksministeren:

«Det forestdande valet i Zimbabwe vil fa mange faerre
internasjonale observaterar enn enskeleg. Mellom anna
er jo EU som kjent ute. Noreg har eiga utdanning for
valobservaterar ved Universitetet i Bergen og ei solid be-
redskapsgruppe organisert av NORDEM.

Kjem Regjeringa til & sergje for at Noreg sender fleire
valobservaterar, pa kort sikt, og i tillegg sergje for at det
blir etablert eit korps av menneskerettsobservaterar som
kan jobbe langsiktig i Zimbabwe?»

Utenriksminister Jan Petersen: Norge besluttet sist
fredag & oke antallet observaterer til valget i Zimbabwe
9. og 10. mars fra 10 til 21 personer, forutsatt at de far
akseptable arbeidsforhold og deres sikkerhet ivaretas pa
en fullt ut tilfredsstillende méte. Alle de norske valg-
observaterene er né pa plass.

Béde EU, Zimbabwes naboland og opposisjonen i
landet har oppfordret Norge til & beholde sine observate-
rer — og helst utvide antallet. Dette har vi gjort. Den nors-
ke gruppen valgobservaterer er den sterste Norge noen
gang har sendt ut. Vi har i tillegg avsatt betydelige res-

surser for & kunne stotte valgovervékning i regi av vel-
renommerte regionale og lokale frivillige organisasjoner.

Vi legger ogsa stor vekt pd arbeidet for fremme av
menneskerettigheter i vart samarbeid med andre land.
Dette gjelder ogséd Zimbabwe. Stette til frivillige organi-
sasjoner, til media og universitetet i Zimbabwe har vert
baerebjelker i var innsats for a styrke menneskerettighets-
arbeidet i landet. Slike krefter er de beste voktere av
menneskerettighetene og utgjer pa mange mater et korps
av egne nasjonale menneskerettighetsobservatarer. Dette
arbeidet onsker vi & viderefore.

Situasjonen i Zimbabwe er nd sa labil at det er vanske-
lig & vurdere hvordan menneskerettighetsarbeidet skal
viderefores etter valget. Dette mé vi derfor komme tilba-
ke til pa et senere tidspunkt. Men uansett vil vi enske tett
samvirke med frivillige organisasjoner og andre positive
krefter i Zimbabwe og andre land.

Bjern Jacobsen (SV): Eg takkar for svaret. Eg er
sjolvsagt veldig glad for det initiativet som utanriksmi-
nisteren har teke for & kome raskt pa plass med nye ob-
servaterar.

Men som sikkert utanriksministeren kjenner til, er
bade Amnesty, Norsk Folkehjelp, LO, Kirkens Nedhjelp
o.a. 1 stand til & mobilisere kompetente observaterar ut
fr4 eigne rekkjer. Synest utanriksministeren at det ville
vere naturleg & trekkje desse norske organisasjonane,
norske NGO-ar, inn i eit meir langsiktig menneskeretts-
arbeid i Zimbabwe nettopp fordi s mange teikn tyder pa
at det star veldig darleg til? Om demokratiet vil vinne
fram etter valet, veit vi kanskje lite om i dag, men vi ber
vel sikre oss ei oppfolging etter eit eventuelt — lat oss seie
— irreguleert val?

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg tror det er rik-
tig som sperreren antyder, at det né er vanskelig & danne
seg et bilde av hvordan situasjonen vil vare etter valget.
Jeg tror vi gjor klokt i & fA valget unna forst og sa se i
hvor stor grad dette imetekommer de standarder som
ma legges til grunn. Jeg tror vi ber vente og se for a vite
hvordan vi i sa fall skal felge det opp. Det er helt pa det
rene at vi er svert engasjerte og svart bekymret over
denne situasjonen, men jeg tror det er vanskelig & angi
noen operative grep pd en situasjon vi ennd ikke
kjenner.

Bjern Jacobsen (SV): Takk igjen for eit godt svar.

Eg har eit lite spersmal til pa slutten. Det har kome
fram at Noreg har finansiert observaterar fra dei om-
kringliggjande landa, SADC-landa, men s& har det og
kome fram at f.eks. av dei 32 observaterane frd Malawi
skulle 18 vere NGO-ar. Sa viser det seg atter ein gong at
dei n@rmast er pa bestilling frd Mugabe, slik at dette er
ikkje reelle NGO-ar.

Igjen vil eg sperje utanriksministeren: Kan norske
NGO-ar vere med og bidra i regionen? Dei har kanskje
samarbeidspartnarar i desse landa, s& dd kunne ein fa
fram reelle NGO-ar og ikkje berre slikt skinndemo-
krati.
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Utenriksminister Jan Petersen: P4 et generelt grunn-
lag vil jeg si at vi meget gjerne seker samarbeid med
NGO-er, og jeg er helt enig med sperreren i at det ber
vere reelle NGO-er. Jeg tor ikke gi meg inn pa en helt
konkret vurdering av situasjonen av de malawiske obser-
vaterene — den kjenner jeg ikke narmere til — men jeg vil
gjerne understreke at hva vi eventuelt skal samarbeide
med NGO-ene om, ma vi komme tilbake til nar vi ser
hvilket samarbeidsbehov som foreligger. Jeg tror det er
svert viktig nd & se hvilke veivalg Zimbabwe foretar.
Valget vil jo komme i mars méaned, og da vil vi ha et bed-
re grunnlag for & kunne si hvordan vi vil felge opp.

Spersmal 2

Asa Elvik (SV): «Det er usemje i WTO-systemet om
korleis ein skal tolke ministererkleeringa fra Doha,
14. november 2001. Erkleringa er nemleg ikkje eintydig
og ma tolkast. Nokre viser til at det er nedvendig med
eksplisitt konsensus for ein ny og brei forhandlingsrunde
blir sett i gong. Andre hevdar at WTO-landa gjennom
ministererklaeringa allereie har forplikta seg til nye for-
handlingar.

Korleis vil Noreg stille seg til denne usemja?»

Utenriksminister Jan Petersen: P4 WTOs minister-
konferanse i Doha var alle WTOs medlemsland enige om
4 sette i gang en ny bred forhandlingsrunde. Medlems-
landene vedtok et omfattende arbeidsprogram som bl.a.
beskriver rammene for de fremtidige forhandlingene.
Blant omradene det skal forhandles om, inngér tjenester,
landbruk, markedsadgang for industrivarer, regelverk
bl.a. for antidumping, handel og milje samt oppfelging
av utviklingslandenes krav knyttet til eksisterende avtale-
verk. Det var folgelig konsensus i Doha om 4 sette i gang
en ny bred forhandlingsrunde i WTO.

I tillegg til disse omrader, ble det i Doha ogsé enighet
om 4& starte forhandlinger etter neste ministerkonferanse
innenfor de fire omradene: handelsprosedyrer, offentlige
innkjep, forholdet mellom handel og konkurranse og
mellom handel og investeringer.

Forhandlinger pé disse omradene skulle starte pa basis
av at det med «eksplisitt konsensus» fattes en egen be-
slutning pa neste ministerkonferanse om modalitetene
for disse forhandlingene. Det er mulig det er dette for-
hold representanten Elvik sikter til i sitt spersmal. Det
presise innhold i begrepet modaliteter vil vaere avhengig
av resultatet av den forberedelsesprosess som na starter
opp, men normalt vil dette vaere retningslinjer for hvor-
dan selve forhandlingene skal foregd, og en presisering
av hvilke temaer det skal forhandles om.

I Doha skisserte formannen for ministerkonferansen
ogsa sin fortolkning av hva som ligger i begrepet «ek-
splisitt konsensus». Hans fortolkning var at pa neste mi-
nisterkonferanse ma en beslutning fattes med «eksplisitt
konsensus» for forhandlinger om disse omrédene kan be-
gynne. Ifolge formannen gir dette hvert medlemsland rett
til & ta stilling til modalitetene, noe som kan forhindre

forhandlinger fra & innledes inntil hvert enkelt medlems-
land sier seg rede til dette.

Hvorvidt dette blir et stridsspersmal pa neste minister-
konferanse gjenstar a se. Dette vil bl.a. veere avhengig av
forhandlingssituasjonen pa det aktuelle tidspunkt.

Det sentrale poeng er at alle WTOs 142 medlemsland
i Doha ble enige om en ny og ambisigs forhandlingsrun-
de, en runde som sarlig skal ivareta utviklingslandenes
interesser. Dette er noe vi fra norsk side ogsa har lagt stor
vekt pa.

Asa Elvik (SV): Det utanriksministeren no seier, er
litt motstridande. Forst seier han at ein er blitt samd, og
sé viser han ganske korrekt til «chairmany sine utsegner
fra Doha, der det géir fram at ein i Mexico neste ar treng
ein «eksplisitt konsensus» pé at ein er villig til & innga
forhandlingar. Dette er to syn som ikkje er foreinlege.
Det er allereie usemje i WTO om dette. EU og USA
provde i januar, rett nok innafor ein heilt annan organisa-
sjon enn WTO, nemleg UNFFD — United Nations Confe-
rence on Financing for Development — & fA til ein tekst
som sa at ein var blitt samd i Doha om & setje i gang for-
handlingar. Det vil seie at ein slast om kva som er histo-
ria frd Doha, kva som er den sanne historia. Og da er det
ikkje mogleg, som utanriksministeren gjorde, & seie at
begge delar er sanne. Anten trur ein det eine, eller sa trur
ein det andre.

Eg onskjer a gjenta spersmalet mitt til utanriksminis-
teren: Les han berre ministererklaeringa, eller innser han
at ein er neydd til 4 halde seg til utsegnene fra «chair-
many 1 Doha?

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg tror kanskje at
sperreren er litt for kjapp nar hun antyder at det ikke er
sammenheng i svaret mitt. Det er det! Men jeg gikk gjen-
nom de forskjellige elementene i den forhandlingspak-
ken som er nd, og understreket pa hvilke fire omrader det
var snakk om begrepet «eksplisitt konsensus». Derfor
tror jeg nok vi skal greie & komme oss gjennom de pro-
sesser Vi na star overfor. Jeg haper at Asa Elvik vil vere
med meg i det ensket som er, nemlig a fa disse forhand-
lingene i gang, og & komme i gang. Det legger selvfolge-
lig betydelig krav til vilje fra partene om & vaere der, og
det er klart at den viljen er til stede fra norsk side.

Asa Elvik (SV): Eg far takke for svaret og nemninga
av meg som kjapp. Men det er ikkje konsensus i WTO.
Hadde det ikkje vore for «chairman» sine frasegner i
Doha, s& hadde India gatt ut av konsensusen, og da hadde
ein fatt det same nederlaget i Doha som ein fekk i Seattle.
WTO-landa er ikkje samde. Derfor var det s& nedvendig
at «chairman» sa det som han sa: at det er neste ar vi skal
bli samde om om forhandlingane skal setjast i gang eller
ikkje.

Sa takk for at eg er kjapp, men eg kan i alle fall leksa
mi i forhold til dette.

Eg onskjer & gjenta spersmalet mitt: Kva for ei rolle
tek Noreg i forhold til dette? Vel vi EU og USA si side,
som seier at vi allereie er blittsamde, eller stottar vi India
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og andre u-land som seier at vi méa ta opp ein del forhold Presidenten: Sak nr. 1 er dermed ferdigbehandlet.
frd Uruguay-runden for vi kan starte nye forhandlingar?

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg er redd for at Sak nr. 2
nér spersmalet gjentas, ma ogsa svaret gjentas. Sa jeg vi- Referat

ser til det.
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Maotet hevet kl. 14.20.




