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Mgte torsdag den 7. februar kl. 10

President: Jgargen Kosmo

Dagsorden (nr.48):

1. Innstilling fra justiskomiteen om etterforskning av
seksuelle overgrep mot barn
(Innst. S. nr. 76 (2001-2002), jf. St.meld. nr. 52
(2000-2001))

2. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersgkelse av klagesaksbehand-
lingen ved fylkesmannsembetene
(Innst. S. nr. 82 (2001-2002), jf. Dokument nr. 3:12
(2000-2001))

3. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
vedrgrende praktisering av adopsjonsloven
(Innst. S. nr. 81 (2001-2002))

4. Referat

Presidenten: Representanten Heidi Sgrensen vil
framsette et privat forslag.

Heidi Sgrensen (SV): Pa vegne av representantene
Inge Ryan, Hallgeir H. Langeland og meg selv setter jeg
fram forslag om bruk av biodrivstoff for & redusere ut-
slippene av farlige klimagasser fra transportsektoren.

Presidenten: Representanten Bendiks H. Arnesen vil
framsette et privat forslag.

Bendiks H. Arnesen (A): P& vegne av representante-
ne Olav Akselsen, Aud Gaundal, Grethe Fossli og meg
selv vil jeg framsette et forslag om & likestille yrkesakti-
ve fiskere med andre yrkesaktive i samfunnet.

Presidenten: Representanten Karl-Anton Swensen vil
framsette et privat forslag.

Karl-Anton Swensen (Kp): Jeg vil sette frem et for-
slag om krav til troskapslgfte og sprak- og samfunns-
kunnskapstest far norsk statsborgerskap innvilges, for a
sikre integrering av innvandrere i det norske samfunn.

Presidenten: Representanten Arne Sortevik vil fram-
sette et privat forslag.

Arne Sortevik (FrP): P4 vegne av representantene
Gjermund Hagesater, Karin S. Woldseth og meg selv vil
jeg fremsette forslag om bygging av alternativ seilings-
led fra Hjeltefjorden til Herdlafjorden og videre til Ber-
gen.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

For sakene pa dagens Kkart tas opp til behandling, vil
presidenten foresla at formiddagsmgtet — om ngdvendig
— fortsetter utover den reglementsmessige tid kl. 15 til
dagens Kart er ferdigbehandlet. Det gjelder ogsa Odels-
tinget.

— Ingen innvendinger er kommet mot presidentens
forslag, og det anses vedtatt.

Sak nr. 1

Innstilling fra justiskomiteen om etterforskning av
seksuelle overgrep mot barn (Innst. S. nr. 76 (2001-
2002), jf. St.meld. nr. 52 (2000-2001))

Presidenten: Etter gnske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og 15
minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 15 minutter, Hgyre 15 minutter,
Fremskrittspartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti
10 minutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Senterpar-
tiet 5 minutter, Venstre 5 minutter og Kystpartiet 5 mi-
nutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av Regjeringen.

Videre blir det foreslatt at de som métte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter .

— Det anses vedtatt.

Gunn Karin Gjul (A) (ordferer for saken): Stortings-
meldingen om etterforskning av seksuelle overgrep mot
barn har i media og pa folkemunne blitt omtalt som eta-
blering av Barnekripos. Men de tiltakene som na settes i
gang, er ikke a etablere en ny etterforskningsenhet med
ansvar for seksuelle overgrep mot barn. Det vi derimot
gnsker, er & styrke det eksisterende avsnittet ved Kripos.
Men kanskije aller viktigst er & gke kunnskapen og kom-
petansen i det enkelte politidistrikt.

En enstemmig komite stiller seg bak innstillingen. Vi
star sammen om at politiet de neste dra ma opprioritere
dette arbeidet. Politireformen og omorganiseringen av
politidistriktene mener Arbeiderpartiet vil bidra til at de
enkelte politidistrikt far et bedre fagmiljg, og at det fri-
gjares ressurser til & prioritere slike saker.

Hele komiteen statter etableringen av en hospitantord-
ning ved Kripos. Dette tilfarer Kripos mer ressurser, men
samtidig bidrar det pa litt lengre sikt til mer kompetanse i
de enkelte politidistrikt. Kripos skal veere det nasjonale
kompetansesenteret som politidistrikt kan hente bistand
hos gjennom radgivning eller direkte bistand i den enkel-
te sak.

Antallet registrerte forbrytelser knyttet til incest og
utuktig omgang med barn under 14 ar er firedoblet de
siste 40 ara. | tillegg vet vi at marketallene for denne ty-
pen forbrytelse er hay.

De siste ti ars gkte offentlige fokusering pa denne ty-
pen overgrep, samtidig som politiets kompetanse i etter-
forskningen av slike saker har gkt, har gjort at incest og
seksuelle overgrep mot barn na blir avdekket i langt star-
re grad.

Framveksten av krisesenter, ulike offentlige hjelpetil-
tak og lovendringer har ogsa fart til at denne typen krimi-
nalitet i mindre grad er et tabubelagt omrade. Den krafti-
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ge veksten i slike saker gjgr at politiet trenger mer kom-
petanse og mer ressurser. Flere rapporter har i de siste ara
fortalt oss at etterforskningen av seksuelle overgrep mot
barn er komplisert, og at sveert mange politikammer og
lensmannsdistrikt mangler kunnskap og kompetanse.
Kvaliteten pa etterforskningen er ogsa veldig varierende.

Det er heller ikke til & stikke under stol at interessen
for & pata seg slike oppgaver i politiet har veert liten.

Erfaringen fra de senere ar viser at Kripos' kompetan-
se benyttes sveert ulikt fra politidistrikt til politidistrikt.
Antallet bistandsanmodninger er lavt. Kunnskapen om
bistandsmuligheten er i enkelte tilfeller liten. Dessuten
mener mange at deres egen kompetanse er tilstrekkelig,
og at de ikke trenger hjelp fra Kripos. En enstemmig ko-
mite mener at det er klart dokumentert at politiet i altfor
liten grad benytter Kripos' kompetanse. Vi ber derfor de-
partementet utarbeide retningslinjer som palegger politi-
mestrene & vurdere bistandsanmodninger i hver enkelt
sak.

Arbeiderpartiet er enig i at rettssikkerhet og ryddig et-
terforskning gjer at man ikke bgr etablere tverrfaglig en-
het ved Kripos. Vi mener dette lett vil skape uklare an-
svarsforhold og sammenblanding av roller ved behand-
ling av enkeltsaker. Vi mener det er en god lgsning at po-
litiet etablerer en narmere kontakt med eksterne
fagmiljger, og at det opprettes en kunnskapsbase over
personer som har den ngdvendige kompetanse.

Arbeiderpartiet gnsker ikke & etablere en regional en-
het for etterforskning og patale av saker som gjelder sek-
suelle overgrep. Vi mener etterforskning av seksuelle
overgrep best foretas av det enkelte politidistrikt. Det er
uansett den lokale polititjenestemann/-kvinne som kom-
mer farst til astedet. Viktig bevissikring ma foretas s&
tidlig som overhodet mulig. Vi mener derfor at det er yt-
terst viktig at s& mye som mulig av kompetansen ligger i
det enkelte politidistrikt.

En rapport utarbeidet av Ase Texmo og Lisbeth Aar-
vik viser at fra 1993 til 1998 ble 80 pst. av de aller alvor-
ligste sakene, gjentatt utuktig omgang med barn under ti
ar, henlagt. 11 pst. ble frifunnet, og bare 9 pst. av sakene
endte med domfellelse. Hovedarsaken til det store antal-
let henleggelser ble begrunnet med «bevisets stilling»,
dvs. at man ikke anser seg i stand til & fare tilstrekkelig
bevis til & oppna fellende dom. | den samme rapporten
vises det til at et bedre politifaglig arbeid ville ha medfart
at flere saker ville ha blitt framlagt for domstolene.

Sedelighetssaker har i stor grad blitt overlatt til nyut-
dannede polititjenestekvinner og uerfarne jurister. Slike
saker er s& kompliserte og sammensatte at det er behov
for erfarne politifolk og jurister til & gjgre dette arbeidet.
De ma ha kunnskap om bevissikring, kunne se hva som
er a anse som mulige bevis, ha innsikt i kompetansen hos
samarbeidende etater og ha god kjennskap til lovverket.

Linda Cathrine Hofstad (H): Hayres medlemmer i
komiteen er sveert glad for at en samlet komite star bak
denne innstillingen, og at det er bred enighet om at dette
arbeidet ma styrkes. Det gir et kraftig signal om hvor vik-
tig kampen mot seksuelle overgrep mot barn er, og det

har ikke minst veert viktig ut fra de rapportene som vi har
lest i den senere tid, som har papekt at det er behov for &
styrke og forbedre behandlingen av seksuelle overgreps-
saker.

Ansvaret for etterforskningen av seksuelle overgrep
mot barn ligger hos politimestrene i de enkelte politidis-
trikt. Men dette er ingen enkle saker & handtere for politi-
et. Det er derfor veldig viktig at disse sakene blir ivaretatt
pa en tilfredsstillende méte, og slike saker er svert kom-
pliserte og ofte vanskelige a forholde seg til for den en-
kelte polititjenestemann. Det er derfor god grunn til at
ansatte hos politiet na far god oppfelging underveis.

Enkelte politidistrikt har stor kompetanse pa dette fel-
tet. Men vi skal ikke legge skjul pé at det til na har veert
varierende kvalitet pa etterforskningen. | mange tilfeller
skyldes dette at den enkelte polititjenestemann har jobbet
helt alene med saken, og at det ikke har veert noe konti-
nuitet i arbeidet.

Politihggskolen gir undervisning om seksuelle over-
grep, bade som et ledd i grunnutdanningen og som en del
av etter- og videreutdanningstilbudet. Muligheten til et-
terutdanning er verdifull for & sette polititjenestemenn i
stand til & forstd problematikken rundt seksuelle over-
grep. Hayre mener derfor det er viktig det vi har skrevet i
merknaden, at polititjenestemenn som er motivert for og
gnsker & delta pa etter- og videreutdanningstilbudet ved
Politihggskolen, skal fa mulighet til det, og ikke minst at
Politidirektoratet ma se pa kostnadene knyttet til tilbudet
for & finne fram til ordninger som gjgr at hvert politidis-
trikt prioriterer dette. Utbyttet av etterutdanningen ved
Politihggskolen, ut fra det jeg har hgrt av ulike polititje-
nestemenn, er veldig bra. Derfor er Hgyre glad for at vi
ble enige om denne merknaden, slik at det vil kunne gjg-
re det enklere for flere & delta pa dette tilbudet.

Hayre ser fram til at vi far pa plass familievolds-
koordinatorer i de enkelte politidistrikt. Gjennom disse
koordinatorene far vi spisskompetanse pa omradet, og de
vil 0gsa ha et spesielt ansvar for bl.a. handtering av barn.
Politidistriktene vil fa tilfart verdifull kompetanse i saker
som ofte er sveert vanskelige & handtere. Nar barn er et
offer, krever det kunnskap og metoder for avher og be-
vissikring som pa best mulig mate skaner barnet i en
vanskelig situasjon. Derfor er det veldig gode tiltak som
er foreslatt i denne meldingen, bl.a. nér det gjelder  gi de
tjenestemenn som farst mater offeret, mulighet til gkte
kunnskaper for & fa trygghet i handtering av offeret og de
pargrende.

Det er sveert viktig at de enkelte politidistrikt benytter
seg av den muligheten de har til & fa bistand fra Kripos,
bade nar det gjelder teknisk og taktisk etterforskning.
Gjennom denne styrkingen av Kripos blir det gkt tilgjen-
gelighet av personell som kan bista lokalt. Det har veert
diskusjoner om hvorvidt Kripos skal knytte til seg andre
fagmiljger. Hayre mener det viktigste er at man knytter
til seg slikt fagpersonell nar man ser behov for det, og at
man vurderer barnets behov for et slikt tilbud i hvert en-
kelt tilfelle. Jeg er derfor veldig glad for det initiativet
som Finn Kristian Marthinsen tok i trontaledebatten hgs-
ten 2000, der han bad om en utredning av muligheten for
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& etablere en sentral kunnskapsbase. N& kan derfor Kri-
pos benytte seg av de eksterne fagmiljgene. Fagpersoner
som er villig til & bistd, er lett tilgjengelige og kan gi hur-
tig bistand, er svert viktig for det videre arbeidet i Kri-
pos.

Selv om en vet at Kripos gjar en veldig bra jobb, og at
politiets rolle i slike saker na blir styrket, er det viktig at
de enkelte politidistriktene benytter seg av kompetansen
som Kripos innehar. | tillegg er det viktig at de som er i
kontakt med barn, ogsé tar et ansvar nar det gjelder &
oppdage og anmelde overgrep. Det er jo ferst nar det
foreligger en anmeldelse, at politiet kan starte sitt arbeid.
Men det er ogsa viktig at fagpersonell er tilgjengelig for
4 bista barnet og de pargrende gjennom en vanskelig pro-
Sess.

Jeg vil helt til slutt trekke fram to instanser som jobber
veldig bra, og som gjgr en uvurderlig innsats, nemlig
Redd Barna og Nasjonalt ressurssenter. Derfor héaper jeg
ogsa at det gode samarbeidet mellom politiet og disse or-
ganisasjonene fortsetter.

Eirin Faldet
plassen.

hadde her overtatt president-

André Kvakkestad (FrP): Seksuelle overgrep mot
barn er en av de groveste krenkelser som kan forekom-
me. Derfor vil enhver styrking av etterforskningen av sli-
ke overgrep veere viktig og naturligvis velkommen. Den
gkte avdekningen av disse problemene viser dessverre
hvilket omfang de nd har fatt, og at det er viktig & fa til
den gkte satsingen som vi her gnsker.

Det er bekymringsfullt & se at kvaliteten pa den etter-
forskningen som foretas, varierer sterkt fra politidistrikt
til politidistrikt. N kan det veere forskjellige grunner til
denne variasjonen, men det er mye som tyder pa at det
skyldes — i en viss utstrekning i det minste — hvem som
settes til etterforskningen: Ledes den av en person med
lang erfaring, eller er det en nyutdannet? Hvilken faglig
innsikt har vedkommende? Har vedkommende en etter-
og videreutdanning pa omradet, eller er det et saksfelt
man sjelden har med & gjere? Og i hvilken utstrekning er
man villig til & sende henvendelser til Kripos for assis-
tanse? Det er ofte slik at man ma ha en viss innsikt og
kunnskap pa et fagomrade for & vite hvilke sparsmal og
hvilke innspill en trenger & fa tilbakemelding om.

Det er saledes uheldig at det har vart en praksis for at
unge, uerfarne settes til a lede slik etterforskning, som jo
i seg selv er kompliserte saker. Samtidig er dette saker
som vil vaere psykisk krevende for dem som star for et-
terforskningen. Derfor vil det veere viktig ikke bare 3 fa
en koordinator pa det enkelte politikammer, men ogsa a
passe pa at man far et nettverk hvor de som star for denne
type etterforskning, kan sgke kontakt og ogsa hjelp far
man eventuelt blir utbrent, og fer man eventuelt selv far
problemer fordi man har fatt mange inntrykk som kan
veere taffe for alle og enhver & bearbeide.

Nar det gjelder Kripos, er det veldig viktig at vi far en
base med kunnskap og kompetanse. S& har et spgrsmal
veert hvorvidt man da skal knytte dette direkte til Kripos,

eller om Kripos skal ut og skaffe seg denne kompetan-
sen. Ut fra vart standpunkt ma det viktigste vaere at den
ngdvendige og tilstrekkelige kunnskap og kompetanse er
til stede og kan benyttes til enhver tid. Om denne kom-
petansen er gjennom en direkte ansatt eller direkte til-
knyttet Kripos, er for oss mindre viktig. Vi tror faktisk
- og er slik sett enig med Regjeringen — at fleksibilite-
ten, variasjonen, i de forskjellige saker kanskje betyr at
man ma se litt videre ut, og at det er viktigere & knytte
til seg og ha tilgang pa god kompetanse enn & ha en di-
rekte ansatt, og slik sett innskrenke den kompetansen
man kan benytte.

Vi er ogsa veldig glad for den hospitantordning som
er satt i gang, og @nsker at den utvides sd mye som mu-
lig. Det er klart at man ikke kan sette i gang en hospitant-
ordning av et slikt omfang at det reduserer kvaliteten pa
hospitantordningen, eller medfarer at Kripos far s man-
ge hospitanter & hanskes med at kvaliteten i forhold til
politikamrene svekkes. Her er det viktig & finne en balan-
segang. Men samtidig er problemet at fire stykker for
hvert annet ar blir noe lite hvis man tenker pa antall poli-
tidistrikter.

Det er slik sett ogsa viktig at man utover denne hospi-
tantordningen ser pa videre- og etterutdanning. Det er be-
kymringsfullt at kostnadene til videre- og etterutdannin-
gen brukes som et argument for ikke & sende politijuris-
ter pa slik videre- og etterutdanning. Det ma etableres en
ordning som gjar at gkonomi og penger ikke kan brukes
som et argument mot ngdvendig opplaring pa dette om-
radet. En slik videre- og etterutdanning vil ikke gi politi-
kamrene noen direkte gkonomisk gevinst, selv om en
faglig vil ha et stort utbytte. Vi kunne godt tenke oss & se
pa muligheten av at de forskjellige politidistriktene fikk
refundert de utgiftene de hadde i forbindelse med videre-
og etterutdanning, for selv om selve utdanningsdelen re-
funderes, vil kost og reise bli belastet det enkelte politi-
distrikt. Slik sett vil man kunne komme i en situasjon
hvor politiets gkonomi medfarer at de politidistriktene
som ligger i n&erheten av Oslo, de som ligger i nerheten
av Politihggskolen, har muligheter til & etter- og videre-
utdanne sine ansatte, mens politikamre i distriktene har et
klart starre problem pa det omradet. Jeg haper statsraden
Jeg héper at statsraden vil titte neermere pa den problem-
stillingen.

Det er ogsa slik at nar det gjelder seksuelle overgrep
mot barn, er det & kunne sikre spor svert viktig. Da er det
viktig at man vet hvilke spor man skal sikre, men ogsa at
man har det ngdvendige utstyr for & sikre sporene. Det vil
slik sett veere av avgjerende betydning at man har tilgang
pa moderne og godt utstyr, slik at bevismateriell ikke gar
til spille fordi man ikke har muligheter til & benytte det
utstyr som skal til for & sikre sporene. Fremskrittspartiet
er i den sammenheng det eneste partiet som har kommet
med en henvisning til gkonomi. Det er vel slik i denne
saken som i andre saker vi har i dette hus: Man kan alle
gé sammen om gode ord, man kan alle ogsa enes om gns-
ker om bedre etterforskning, men til syvende og sist er
det vel ogsé et spgrsmal om gkonomi, antakeligvis ogsa
for andre partier enn Fremskrittspartiet.
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Inga Marte Thorkildsen (SV): Etterforskninga av
seksuelle overgrep mot barn har altfor lenge veert av va-
rierende kvalitet. Rapporten «Seksuelle overgrep mot
kvinner og barn», utarbeidet av Ase Texmo og Lisbeth
Aarvik for Kvinneuniversitetet Nord i 1998, viser helt
konkret hvordan manglende kompetanse kombinert med
manglende status og vilje til & prioritere sakene farer til
at sveert mange slike saker henlegges. Dette har selvfal-
gelig enorm betydning for de barna det gjelder, samtidig
som vi mister muligheten til & sette i verk tiltak overfor
mange av de voksne som begar slike overgrep. Siden
denne diskusjonen dreier seg om etterforskningsbiten, vil
jeg ngye meg med & nevne at SV ser med bekymring pa
at tilbudet til overgripere er sveert varierende og til tider
ikke-eksisterende, og vi haper a fa flertall for bade en ut-
bedring av kriminalomsorgen og av psykiatrien i framtida.

SV har i merknadene til denne meldinga lagt vekt pa
viktigheten av & std sammen med andre partier om merk-
nadene, fordi vi mener det er viktig at komiteen sammen
legger faringer for & fa styrket jobben med a avdekke og
etterforske seksuelle overgrep mot barn. | utgangspunk-
tet kunne vi tenke oss eksplisitt & sla fast at politidistrikt-
ene skal ha refundert utgiftene knyttet til deltakelse pa et-
ter- og videreutdanningskursene ved Politihggskolen
som omhandler hjemmevold og SO-problematikk, nett-
opp fordi vi ser at dette er omrader som hadde fortjent en
mye stgrre grad av bevissthet og kompetanse. Det er
grunn til & tro at flere polititjenestemenn og -kvinner enn
de som i dag deltar pa kursene, kunne gnske & gjere det-
te, men at gkonomiske argumenter brukes for & la vere.
Dette kan ha med gkonomi & gjgre, men det kan ogsa
dreie seg om at slike saker har mindre status enn f.eks.
narkotikarelatert kriminalitet. Ved & fjerne det gkonomis-
ke argumentet kunne vi kanskje fa flere til & utdanne seg
pa omradet, i tillegg til at signaleffekten ville vaere sterk.
Vi har imidlertid ngyd oss med & be Politidirektoratet
legge til rette for slik deltakelse, og forventer né at det
gjares en jobb for & fa spredd kompetanse og innsikt.

SV er ogsa veldig opptatt av at dette feltet i sterre grad
blir et tema i grunnutdanninga ved Politihggskolen. Ni ti-
mer er lite i den store sammenhengen, og vi er av den
oppfatning at interessen for et felt ogsa er avhengig av
innsikt. Vi haper derfor at departementet ser nermere pa
dette, gjerne i samarbeid med Politiets fellesorganisa-
sjon.

Det fins mye god vilje i politiet, og mange har etter
hvert opparbeidet seg uvurderlig kunnskap om bade vold
i hjemmet og seksuelle overgrep-problematikk. Ikke
minst besitter mange kvinner slik kompetanse etter & ha
blitt bokstavelig talt kastet ut i det som unge, nyutdanne-
de politibetjenter. Denne kompetansen haper vi na vil fa
en starre plass i og med satsinga pa egne familievoldsko-
ordinatorer ved politidistriktene, og vi gér ut fra at SO-
problematikk vil fa langt starre oppmerksomhet fram-
over. SV vil fglge ngye med pa hvordan dette gjares, og
hvordan denne satsinga vil fungere i praksis. Vi er s&rlig
opptatt av at det legges til rette for teamarbeid, og at de
polititjenestemenn og -kvinner som skal jobbe med disse
sveart tunge og alvorlige sakene, far den oppfalginga som

de fortjener. Det ma bli status knyttet til & jobbe med fa-
milievold, voldtekt og seksuelle overgrep. Ikke minst ma
vi fa fram hvor viktig det er a ta tak i dette tidlig, og at de
bergrte far hjelp og tiloud om behandling. Vi ma gjere
hva vi kan for & forhindre at offer i neste omgang blir
overgriper, og at overgrepene gjentar seg, f.eks. etter et
fengselsopphold uten adekvat hjelp og behandling. Vi
héper ogsd at det i forbindelse med handlingsplanen
«Vold mot kvinner» blir en stgrre grad av bevissthet pa
dette i hele hjelpeapparatet, og at samarbeidet blir bedre
instansene imellom.

Til slutt vil jeg understreke det viktige arbeidet som
Nasjonalt ressurssenter for seksuelt misbrukte barn gjar,
o0g jeg haper at departementet finner grunn til & gjere sen-
teret permanent, eller i det minste utvide senterets funk-
sjonstid.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Vi sier ofte — og
vi mener det vel: Barna er det viktigste vi har, ikke minst
med tanke pa framtiden. Men ogsé med tanke pé nétida,
for barn har rett til & veere barn, til & oppleve trygghet, til
a oppleve omsorg, til & oppleve at de far utfolde seg som
sma mennesker uten forpliktelser og uten ansvar. Det er
barnets rett. Nar da voksne mennesker bruker barnet som
et middel for seg selv, skjer det pervertering, som er helt
uakseptabelt.

Den saken som vi har til behandling i dag, har sin bak-
grunn. For det farste ble det tydelig sagt fra at nar det
gjaldt overgrep mot barn, var det f& saker som ble an-
meldt. Av de sakene som ble anmeldt, var det altfor man-
ge saker som ble henlagt, og det at de ble henlagt, skyld-
tes som regel at man ikke hadde godt nok tilfang av bevis
for & kunne fare saken videre. | de sakene som man farte
videre i rettsapparatet, var det bare en brgkdel som farte
til felling av overgriper. Og grunnen var at man hadde for
darlige bevis.

Hvorfor var det slik? For det farste fordi politiet ikke
hadde nok kompetanse til & etterforske slike saker. Man
var ikke utrustet, verken personellmessig eller pa annen
mate, til & ta seg av dette. For det andre fordi det ulike
steder rundt omkring i landet var vanskelig & skaffe ngd-
vendige fagpersoner som kunne veere med pé a sikre be-
vis innen rimelig tid etter at overgrepene var begatt. Det
kunne ga opptil fire uker fra en anmeldelse pa et over-
grep foreld og til det var foretatt rettslige avhgr som var
av en slik karakter at de kunne brukes i en etterfglgende
rettssak. Og hva sa i de fire ukene som gikk? Jo, da var
barnet pd en mate overlatt til seg selv. Det fikk ikke lov
til & snakke med andre voksne om det som hadde skjedd,
for hvis det gjorde det, ville ikke barnets utsagn veere
brukbart i en kommende rettssak, fordi barnet da ville
veere pavirket av de voksne, noe som var diskvalifiseren-
de. Og for det tredje: Bevisstheten om disse tingene som
jeg har pekt pa, farte til at saker som gjaldt overgrep, ble
nedprioritert ved mange kontorer — om ikke bevisst, sa
underbevisst: Vi vet at dette klarer vi ikke, derfor vil vi
utsette & ta fatt i det.

Hva ble sa resultatet av dette? Det viktigste var at bar-
na falte seg sviktet av voksensamfunnet. Vi tok ikke, og
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tar ikke, barna pa alvor. Vi nedtoner deres opplevelse, og
sier pd den maten indirekte til barna at de lyver. Det er
fryktelig. Derfor er det ngdvendig at vi griper fatt i det.
Resultatet ble videre en oppgitthet blant folk. Man tenkte
og falte at det ikke var noen vits i & anmelde slike saker,
siden det likevel ikke farte til noe annet enn ytterligere
ubehageligheter. Det tredje dette forte til, var dessverre
at vi fikk en del justismord i denne sammenheng. Men-
nesker ble anklaget og demt pa galt grunnlag. Og det er
ingenting som er s& gdeleggende for disse sakene som
nar personer star fram i etterkant og sier at det man sa,
ikke var sant, det var diktet opp eller framkommet under
press fra noen andre.

Derfor er det ngdvendig at vi gjer noe med det. Og
derfor foreslo Kristelig Folkeparti i trontaledebatten i
2000 at man skulle fa etablert en sentral kunnskapsbase
om disse tingene, slik at man kunne ha et overgripende
organ som kunne settes inn til bruk over hele landet. Da
ville vi slippe en forskjellsbehandling, ved at man ikke
bare kunne foreta avhar og gi barnet hjelp som var ade-
kvat, og som kunne brukes i en pAkommende rettssak,
der hvor man hadde fagpersonale tilgjengelig. Derfor er
jeg glad for at vi er kommet dit vi er i dag. Vi har fatt en
enstemmig innstilling, og det er jeg glad for. Arbeider-
partiet stemte riktignok imot at vi skulle fa etablert en
sentral kunnskapsbase da dette ble lagt fram i trontalede-
batten, men jeg er glad for at vi er enige og har mgttes —
kanskje ikke i det som etter Kristelig Folkepartis vurde-
ring er det beste alternativet, men dog: Dette er en begyn-
nelse pa noe som jeg tror kan komme til & bli viktig.

| en psykolograpport gjengitt i Aftenposten 11. januar
i ar sies fglgende:

«Barnevern og rettsvesen mangler innsikt og kom-
petanse om barns reaksjoner i overgrepssaker.»

Barn velger & tie, og det gjer de pa grunn av skam,
trusler og gnske om & beskytte. Det sies i denne rappor-
ten at det ser ut til at bade barnevern og rettsvesen forut-
setter at barn kan uttrykke seg tydelig om overgrep nar
nare personer er mistenkt. Det gjor ikke barn. Det of-
fentlige blir altsa mer opptatt av korrekt oppfarsel i for-
hold til lover og regler enn & fokusere pa barnets interes-
ser. Det er en misforstaelse. Det er barnets interesser og
barnets framtid som ma st i sentrum for var oppmerk-
somhet i disse tingene. Derfor er ikke vi i Kristelig Folke-
parti sd fryktelig redde for at det kunne blitt noen
sammenblandinger nar Kripos-sjefen opprinnelig fore-
slo at de skulle kunne knytte til seg andre fagmiljger. Jeg
har tillit til at politiet ville veere sa profesjonelle at de
kunne skille mellom sngrr og bart. Men nar man da like-
vel har gatt bort fra det, syns jeg det er veldig riktig — og
det er ogsa understreket fra de andre partiene fra denne
talerstolen — at man skal ha tilgang pa det ngdvendige
personale som kan ga inn i den aktuelle sak. Og det gjel-
der altsa uansett hvor man er i landet.

Vi har veert innom hospitantordningen. Og jeg syns
det er interessant & lese det som stod i Drammens Tiden-
de den 14. januar i ar. Der fortelles det fra Modum lens-
mannskontor om en medarbeider som har jobbet ved Kri-
pos, og som na har kommet til dette kontoret. Det har re-

sultert i en ganske betraktelig gkning i etterforskning av
slike saker i Modum - sikkert ikke fordi det i Modum er
sd mye verre enn andre steder, men fordi man har fatt
kompetent personale til & jobbe med disse tingene, av-
dekkes ogsa sakene. Det er det som er en hovedhensikt
og en intensjon med dette. De som virkelig er gjenstand
for overgrep, skal bli tatt pa alvor. De skal bli fortalt at
det er ikke du som er den skyldige. Du skal fa den ngd-
vendige hjelp, og den skyldige skal bli tatt. Da, for & ta
det som siste punkt ettersom det er 25 sekunder igjen av
min taletid, er det ogsa viktig at rettsvernet ivaretas for
den som anklages for & veere overgriper. Det kan fort bli
en psykose hvor alle skal ta overgriperen. Da ma vi veare
sikre pa at det vi gjar, er rett, og det tror jeg vi kan oppna
med det vi starter pa og etablerer i dag.

Eli Sollied @veraas (Sp): Seksuelle overgrep mot
barn er det nedrigaste av alle lovbrot. Som stortingspoli-
tikarar er vi heile tida ngydde til & vere oss vart ansvar
bevisste med omsyn til & sl ring om og gi tryggleik til
vare yngste innbyggjarar.

Stortingsmeldinga og innstillinga fra justiskomiteen
inneheld mange positive og konstruktive tiltak. Eg vil
likevel rette merksemda mot eit par ting som kunne vore
enda klarare. | innstillinga vert det peika pé at det ofte er
nyutdanna juristar med manglande erfaring som vert til-
delte oppgava med & yte kompetanse i desse vanskelege
sakene. Det er da rimeleg & stille spgrsmalet om den bes-
te kompetansen sit pa andre sida av bordet og er den som
skal forsvare den eventuelle overgriparen. Kan vi setje
inn tiltak for & styrkje kompetansen for dei som skal
ivareta interessene til barna?

Etterforsking pé dette omréadet er vanskeleg og ikkje
minst uhyre sensitivt. Det er ogsa ressurskrevjande. Pa
nettet florerer sexringar, ofte retta mot barn. Har vi til-
strekkeleg med ressursar nar det gjeld etterforsking av
desse sexringane? Senterpartiet stgttar SV sitt syn der ein
stiller spgrsmal ved om alle politidistrikta klarer a sikre
kontinuitet, kompetanse og kvalitet i tilstrekkeleg grad.

Som eg sa innleiingsvis, er seksuelle overgrep mot
barn det mest alvorlege av alle lovbrot. Senterpartiet vil
derfor fglgje utviklinga pa dette omradet ngye. Elles stgt-
tar vi innstillinga fra komiteen.

Statsrad Odd Einar Dgrum: Seksuelle overgrep mot
barn er kriminalitet hvor det nok er en stor forskjell mel-
lom det faktiske antall lovbrudd som begas hvert ar, og
antallet registrerte tilfeller. Av ulike arsaker velger man-
ge barn & tie med sine opplevelser. Dette er en svaert be-
kymringsfull situasjon, fordi handlingene retter seg mot
de minste og mest sarbare blant oss.

En effektiv og forbedret innsats fra politiets side rettet
mot seksuelle overgrep mot barn kan trolig fare til at fle-
re ofre blir trygge nok til & anmelde forholdet. Slik kan vi
avhjelpe en traumatisk og vanskelig livssituasjon for de
mange som blir utsatt for overgrep. Dessuten kan det bi-
dra til at overgripere, gjennom straffeforfglgelse og dom-
fellelse, i starre utstrekning enn i dag settes ut av stand til
a bega nye forbrytelser.
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Politiet representerer i flere sammenhenger en av vare
viktigste sosiale institusjoner som handterer mennesker i
en vanskelig livssituasjon. For mange vil kontakten med
politiet fungere som en degrapner til andre deler av hjelpe-
apparatet. Dette gjelder ikke minst i forhold til barn og har
sammenheng med de formaliserte samarbeidsrutiner som
eksisterer mellom politiet og barnevernsmyndighetene.

Slik sett vil en effektiv etterforskning av seksuelle
overgrep mot barn béde veere viktig i forhold til den al-
minnelige kriminalitetsbekjempelsen, i forhold til & av-
dekke overgriperen i den enkelte sak og for & hjelpe den
som har veart utsatt for overgrepet.

Flere utredninger har pekt pa at man fortsatt kan gjare
forbedringer pa dette omradet. Saker om seksuelle over-
grep mot barn reiser spesielle problemstillinger sammen-
liknet med andre typer forbrytelser. Som fa andre omra-
der stiller denne type saker politiet overfor serlige krav
til kompetanse. Politiet har ikke bare behov for generell
kunnskap om etterforskning av seksuelle overgrep, men
ogsa behov for innsikt i de szrlige problemstillinger som
reises nar sma barn skal avhgres. Kompetansebehovet
gker dessuten nér funksjonshemmede eller fremmed-
spraklige barn er involvert.

I overgrepssaker er det ogsa viktig at politiet knytter
til seg ekstern fagkompetanse pa en mate som sikrer kor-
rekt og god ansvarsdeling mellom politiet og behand-
lingsapparatet.

Selv om det er gjort mye de siste arene, bl.a. ved at
opplaringstilbudet ved Politihggskolen er forbedret, er
ikke dette alene tilstrekkelig til & gi behandlingen av den-
ne type kriminalsaker det ngdvendige lgftet. Det var der-
for et viktig initiativ som ble tatt da Stortinget i forbin-
delse med trontaledebatten i oktober 2000 bad daveren-
de regjering utrede muligheten for & etablere en sentral
kunnskapshase med kompetanse pa seksuelle overgrep
mot barn.

Siden Stortinget tok dette viktige initiativet, har politi-
reformen blitt vedtatt, og iverksettelsen er igangsatt. Po-
litireformen med store politidistrikt gir et bedre grunnlag
for & bygge opp og beholde spisskompetanse pa dette
omradet.

Straffbare forhold som blir forgvet i Norge, skjer i et
politidistrikt. Det er her politiets hovedinnsats skal gjares
under ledelse av den stedlige politimester. Man ma der-
for ha stor oppmerksomhet pé tiltak som retter seg mot
politidistriktene ogsé pa det omradet vi behandler i dag.

Pa den annen side har norsk politi alltid hatt oppfor-
dring til og muligheter for & hente bistand til etterforsk-
ning av sarlig kompliserte og omfattende saker ved Kri-
minalpolitisentralen, Kripos. Dette gjelder ogsé for saker
om seksuelle overgrep mot barn. Som sentralt bistands-
organ kan Kripos yte bistand til den etterforskning som
et politidistrikt har igangsatt. Dette vil alltid innebeere en
betydelig kvalitativ og kvantitativ hjelp for det lokale po-
litiet.

En styrking av politiets innsats pa dette feltet ma der-
for balansere mellom tiltak bade rettet mot politiet i sin
alminnelighet og en styrking av Kripos som et sentralt
kompetanseorgan.

Forslaget om & styrke Kripos med hospitanter gir in-
stitusjonen bedre bemanningsmessige muligheter til & bi-
st det lokale politiet ved etterforskningen av seksuelle
overgrep mot barn. Samtidig legger det grunnlag for gkt
kompetanse i politidistriktene nar personellet vender til-
bake etter hospiteringsperioden. Slik sett har man tatt et
grep som bade styrker det sentrale og det lokale nivaet.

Forslaget innebeerer ogsd at man skal etablere en
kunnskapsbase ved Kripos. Denne vil omfatte personell
av ulike fagprofesjoner som politiet kan knytte til seg i
forbindelse med behandlingen av seksuelle overgreps-
saker. Nar politiet vet hvor de skal hente informasjon om
ekstern kompetanse, vil det ogsa vere lettere & gjagre bruk
av den. Det mé legges vekt pa & utvikle denne kunn-
skapsbasen gjennom jevnlig kunnskapsutveksling, nett-
verkssamlinger og gjensidige oppleringstiltak.

La meg til slutt kommentere at jeg selvfglgelig har
merket meg at komiteen er opptatt av at dette skal gjen-
nomfares i praksis. Det er slik at nar man skal bygge opp
en spisskompetanse, ma man jo bygge den opp. Det er
veldig mange mater & gjere det pa. Det er sluttresultatet
som er det helt avgjerende, og det avgjerende er at det i
hvert politidistrikt er kompetanse som gjgr at man kan
handtere disse sparsmalene. Det vil nok pd mange mater
vaere naturlig & se pa den kompetansen som man skal
bygge opp nar det gjelder familievold og seksualisert
vold, spesielt dette med barn, i en sammenheng. Det er
forhold som er kompliserte og utfordrende, som flere av
talerne har vaert inne pé. Jeg har merket meg de praktiske
bekymringer — for & si det pa den méaten — som komiteen
har gitt uttrykk for, og vil selvfglgelig pa ngdvendig mate
falge opp dette i mitt videre arbeid med saken.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gunn Karin Gjul (A): Jeg er enig med statsraden i at
det ma gjares et grundig praktisk arbeid i de enkelte poli-
tidistrikt for at vi skal kunne lgse disse vanskelige oppga-
vene som gar pa etterforskning av overgrep mot barn.

| rapporten til Texmo og Aarvik vises det til at henleg-
gelsesprosenten er uakseptabelt hgy nar det gjelder sek-
suelle overgrepssaker mot barn. Tallene fra Statistisk
sentralbyra viser at det samme er tilfellet nar det gjelder
seksuelle overgrepssaker mot voksne. | Dagsavisen i gar
kunne vi lese at antallet voldtektsanmeldelser er for-
doblet i lgpet av ti ar. Det er positivt at flere jenter na tar
4 anmelde voldtektssaker. Det som er problemet, er at til
tross for flere anmeldelser, er antallet domfellelser nesten
halvvert i lgpet av den tidrsperioden. Prosentandelen nar
det gjelder domfelte, har altsa gétt ned fra 9 pst., som den
var i 1993, til, som den er i dag, 4 pst Nar flere jenter nd
tar den belastningen det er & anmelde en voldtektssak,
bar de slippe & oppleve at saken deres blir henlagt. Jeg er
redd for at nér det gjelder de tiltak som vi har satt i gang
de siste ara for & fa flere jenter til & anmelde voldtekts-
saker, vil vi oppleve at vi kan fa et ganske kraftig tilbake-
slag. For hvorfor skal man ta belastningen med & anmel-
de en sak nar man likevel opplever at den blir henlagt?
Jeg vil derfor utfordre statsrad Dgrum pa hvilke ytterli-
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gere tiltak han vil sette i verk for at flere saker, ogsa nar
det gjelder seksuelle overgrep, voldtekt mot kvinner, skal
ende med domfellelse.

Statsrad Odd Einar Dgrum: Det er jo slik i enhver
sak at man ma ha bevis som holder. Derfor blir det helt
avgjerende det som komiteen har veert inne pé, at man
ma ha kompetanse nok til & mgte den det gjelder pa en
rett mate, med det rette alvor og den rette innsikt nar de
kommer til politiet. Samtidig mé politiet ta de erfaringer
som man etter hvert hgster pa de ulike omrader, som re-
presentanten na reiste, med hensyn til & sikre bevis. Det
er bygd opp erfaring pa det nar det gjelder seksuelle
overgrep mot kvinner. Det er noe av det komiteen ogsé
understreker nar det gjelder overgrep mot barn. N4 skal
man ikke ta disse saksforholdene under ett. Det som
skijer, er at vi gar inn i privatsfaeren, og nar man gar inn i
privatsfeeren, enten det gjelder familievold eller forhold
som avdekkes i forbindelse med seksuelle overgrep eller
overgrep mot barn, ma man vare oppmerksom pa — det
er noen av de erfaringene som politiet har gjort pa det ge-
nerelle plan, bl.a. gjennom det sékalte Stovner-prosjektet
om familievold — at sikring av bevis tidlig er helt avgjg-
rende. Det & bygge opp denne kompetansen og sarge for
at den er alminnelig kjent i politiet er noe av det som ko-
miteen har pekt pd, og denne kompetanseoppbyggingen
knytter seg til forskjellige stadier i politiets faglige utvik-
ling. Det knytter seg til den grunnutdanning man far. Det
knytter seg til den kompetanse som utvikles i det enkelte
politidistrikt, og det knytter seg til den ngdvendige etter-
utdanning. Det er summen av disse tiltakene som kan
heve kvaliteten pa etterforskningen og fere til at vi far
andre resultater enn det som det na ble vist til av repre-
sentanten i hennes replikk.

Jan Arild Ellingsen (FrP): Enhver domfellelse i en-
hver kriminalsak er avhengig av grunnlaget for etterforsk-
ningen og bevisfarselen gjennom den. Derfor er det en
veldig viktig sak vi har oppe til behandling her i dag.
Kvaliteten er avhengig av de mannskaper man rar over,
og det tekniske utstyret man rar over. Det er det siste jeg
gnsker & henlede oppmerksomheten pa. Det er et faktum
at da komiteen besgkte Kripos, gav Kripos helt Klart ut-
trykk for et behov for mer og nytt og moderne utstyr for &
kunne styrke sin evne til bevisfarsel.

Da bgr det veere et paradoks for ministeren — det er jo
alltid interessant & hgre hva ministeren har av politiske
synspunkter og visjoner med hensyn til framdriften i
denne typen saker — & registrere at det faktisk er private
organisasjoner som bistar Kripos med 4 tilfgre dem det
utstyret som de mener de trenger.

Spgrsmalet mitt til ministeren er muligens ganske en-
kelt, men samtidig ganske avgjerende: Hva slags tak vil
ministeren ta for at politiet skal fa tilgang pa det ngdven-
dige utstyr, som de faktisk mener de har behov for for a
kunne styrke grunnlaget for domfellelse og god etter-
forskning i samtlige kriminalsaker?

Statsrad Odd Einar Dgrum: Det blir veldig opera-
tivt dette spgrsmalet om hva slags tak statsraden tar.
Statsraden har, ved Stortingets utmerkede hjelp, fatt et
politidirektorat. Han har ogsd, ved Stortingets utmerkede
hjelp, fatt papekt viktige omrader som skal prioriteres.
Da stoler jeg pa at man gjennom dette systemet forvalter
kronene pa en sa effektiv mate at man far valuta for de
kronene som er der. Det gjelder bade mannskaper og
selvfglgelig ogsa utstyr. S& ma jeg tilfaye, uten a kjenne
konkret den situasjonen i Kripos som representanten tar
opp, at jeg ikke har noe imot at man gjgr praktisk godt
arbeid i samarbeid med andre, s& lenge man som en ef-
fekt av dette far til et godt resultat. Det er ogsa pekt pa
fra komiteens side at det er viktig at man kan bruke fag-
folk, som man ikke alltid kan ha i sine egne rekker, for
det er jo helt avgjerende for & sgrge for at saken blir kva-
litetsmessig godt behandlet. Og som jeg selv tok opp i
mitt innlegg: Det vil jo her ogsa vere snakk om forholdet
til andre instanser enn politiet nar vi snakker om barn.
Det vil veere forholdet til barnevernsmyndigheter og
eventuelle fagmyndigheter. Og da er man fullt ut avhen-
gig av & kunne samarbeide med andre.

Jeg er vel kjent med at det i Politi-Norge reises krav
om utstyr. Generelt sett er det nok brukt mye penger pa
mye godt utstyr, men man kan alltid diskutere om priori-
teringene har ligget pa rett sted. Den nye politireformen
gir faktisk politidistriktenes ledelse mulighet til & ha et
veldig skarpt sekelys pa dette. Kanskje har det vert slik
for at det har veert noen vanntette skott mellom det man
bruker pa ulike sider av politiets arbeid. Selve reformen
gjer at de skottene skal bli borte. Det er her kriminalitets-
bekjempelsen og virkemidlene for & oppna det, som tel-
ler, og jeg tror at vi gjennom reformen vil se at vi kan fa
effekt ogsa pa det omradet som representanten spar om,
nemlig at man er teknisk utstyrt pd den maéten som er
ngdvendig for & lgse ogsa kompliserte saker.

Inga Marte Thorkildsen (SV): Det er mange utford-
ringer knyttet til dette feltet. En bit av det gar ogsa pa a fa
en kriminalomsorg som er i stand til a ta seg av over-
gripere, slik at ikke overgrepene gjentar seg.

Sjel traff jeg pa en rundreise til fengsler en av disse
mennene, som kun forgrep seg pa unge gutter nar han var
i en krisesituasjon, og bare gutter som var i den alderen
han var da han ble misbrukt som barnehjemsbarn. Sa det
er ganske komplekse problemstillinger vi her har & gjare
med.

En annen side av saken er & heve kompetansen i helse-
vesenet, i skole og barnehage, slik at de vet hva de skal
se etter for & oppdage at barn er utsatt for overgrep.

Egentlig syns jeg det hadde vert pa sin plass ogsa & ha
en debatt om dette med lukkede religigse miljger, som nd
er pa plakaten i og med debatten om tvangsekteskaps- og
aresdrapsproblematikken innen muslimske miljger. Men
dette gjer seg ogsa gjeldende innenfor andre lukkede re-
ligigse miljger hvor overgrepsproblematikk er et tabu-
omrade, og hvor man ogsa kanskije i starre grad verner
om hverandre. Sa det er i og for seg en utfordring fra
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meg til Regjeringen & ta tak i dette overfor de ulike reli-
gigse miljgene.

Min direkte utfordring nad gar pa den rapporten som
jeg har her, og som statsraden har sett. Er det slik at stats-
raden vil se pa sparsmalet om en forsgksordning med en
regional enhet med spisskompetanse pad volds-, vold-
tekts- og sedelighetsproblematikk, og hvis det viser seg
at vi ikke klarer a fa hevet kompetansen ved hvert enkelt
politidistrikt, som ogsa skal spres nedover i de underlig-
gende enhetene, vil han da se pa muligheten for en for-
sgksordning, f.eks. i nord, hvor situasjonen kanskje er
spesielt semmer?

Statsrad Odd Einar Dgrum: For & veere direkte: Jeg
kjenner Texmo-rapporten fra forrige gang jeg var justis-
minister, og trakk da konklusjonen: rett diagnose — gal
lgsning. Diagnosen er at det ikke er god nok behandling
av sakene, man peker pa at det ikke er nok kompetanse.
Men i politiet, som vi nd har organisert i store driftsenhe-
ter, & bygge opp forhold pa tvers kan fort bli en sovepute
for dem som skal bygge opp kompetansen.

Og jeg vil fa lov til & rette Stortingets oppmerksomhet
mot et annet forhold som er viktig. Jeg tror politiet pa
mange mater har hatt et lsnnssystem som har gjort at folk
ofte har siktet strategisk etter lgnnsutvikling og kanskje
ikke etter karriereutvikling. Uten at jeg pa noe som helst
tidspunkt vil ytre meg om lgnnsniva, tror jeg det er viktig
ogsa for politiet & fa et lannssystem som gjgr at man kan
planlegge en karriere som er slik at det & fglge bestemte
spor, béade stillingsmessig og karrieremessig, kommer til
uttrykk slik at man kan satse pd kompetansen. Det er
mange forhold innenfor Politi-Norge som kan bidra til at
kompetansen heves. Det er i grunnen et av de forholdene
jeg peker pa.

Alle som har mgtt den sammenslutningen av folk som
politiet nd har som jobber med seksuelle overgrep, vet at
det er en meget engasjert gruppe. Man vet at det er en
gruppe som — ja, hvordan skal vi uttrykke det — har et
kall, et sterkt falelsesmessig engasjement og gjer en god
jobb. Jeg tror at framveksten av dette forumet vil veere en
utrolig viktig bidragsyter for a rette sgkelyset mot det
som jeg opplever er representanten Thorkildsens hoved-
anliggende.

Sa vil jeg gjerne si til slutt at for meg er overgrep et
overgrep, uansett hvor det finnes. Jeg skal ikke kommen-
tere lukkede miljger, men vi har mange typer lukkede
miljger i Norge, og det er all mulig grunn til & veere opp-
merksom. Jeg kan iallfall forsikre om én ting: Jeg vil
ikke godta noen form for overgrep eller undertrykkelse i
noen ismes navn. Og la meg til slutt si, for & gjere det ut-
trykkelig klart, siden minoritetsspgrsmal kom opp: Jeg
betegner kjgnnslemlestelse som mishandling av barn.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Synngve Konglevoll (A): Det er ille & bli utsatt for en
forbrytelse. Spesielt alvorlig er det hvis man blir utsatt
for vold eller andre fysiske overgrep. Men noe av det

mest rée og krenkende vi kan tenke oss, er voldtekt og
annen form for seksualisert vold. Seksualisert vold mot
barn er et problem som det i for stor grad har vert tabu &
snakke om, og som det for mange har vaert mest behage-
lig & lukke gynene for. Heldigvis markerer det arbeidet
som vi gjar i dag, at vi far satt barns rettigheter pa dags-
ordenen pa en viktig og riktig mate.

Det at det har vert vanskelig og lite prioritert & avdek-
ke seksualisert vold mot barn, har svekket barns rettighe-
ter og muligheter for beskyttelse. Rapporten fra Kvinne-
universitetet Nord i 1998 var en vekker for mange. Fem
ar etter Bjugn-saken spurte forskere om vi var bedre i
stand til & behandle sedelighetssaker. Den dokumentasjo-
nen som ble innhentet, tydet dessverre ikke pa det. En
politijurist uttalte i forbindelse med forskningsprosjek-
tet:

«Sakene blir nedprioritert pa tross av at de fleste vet
at det er viktige saker — vegringen tror jeg i stor grad
skyldes usikkerhet og manglende kompetanse.»
Sammenfattet vil jeg si at det i de tre nordligste fylke-

ne var til dels store forskjeller med hensyn til hvordan
disse sakene ble behandlet, bade mellom politidistriktene
0g ogsa innen samme politidistrikt. En politietterforsker
uttalte ifglge rapporten fra Kvinneuniversitetet at

«Sakstypen drives ved hjelp av ildsjeler pa etterfor-

skersiden».

Den totale saksbehandlinga var i stor grad personav-
hengig og tilfeldig, og det utgjorde et rettssikkerhetspro-
blem for dem som har minst mulighet til selv 4 ta til mot-
mele, nemlig barn.

Overgrep og vold mot barn er for alvorlig til & bli be-
handlet lemfeldig av politietaten. Det er viktig at béde
kompetansen pa og prioriteringen av disse saksfeltene
bedres. Det er urovekkende i lys av det arbeidet som er
gjort, og rapporten fra Kvinneuniversitetet Nord, at det
ser ut til at det de siste to arene har veert en nedgang i
oppklaringstendensen, og at gjennomsnittlig saksbehand-
lingstid for disse sakene har gkt.

Politiet er en viktig faktor i kampen mot seksuelle
overgrep og andre overgrep mot kvinner og barn. A styr-
ke utdanninga pé dette omradet vil forhdpentligvis fare
til at flere overgrep blir avdekket og til at ofrene for over-
grep far bedre hjelp. Samtidig ma Kripos knytte til seg
eksterne fagmiljger som kan bistd politiet, slik et enstem-
mig storting gar inn for i dag. Det er ogsa et enstemmig
storting som na gar inn for at det etableres en sentral
kunnskapshase med kompetanse pa seksuelle overgrep
mot barn, og at denne kompetansen skal komme hele lan-
det til gode. Vi i Arbeiderpartiet er opptatt av at det byg-
ges opp team rundt i landet med god kompetanse, og at
ikke enkeltpersoner blir sittende alene med ansvaret.

Det er av stor betydning at samfunnet reagerer overfor
overgriperne, og at barn blir behandlet pd en mate som
gjer at skadevirkningene av overgrepet blir minst mulig.
Det er selvfglgelig ogsa viktig at vi setter inn tiltak for &
forhindre at overgrep skijer, altsa forebyggende tiltak.

Noe av det mest rae og krenkende vi kan tenke oss, er
voldtekt og annen form for seksualisert vold. Det er vik-
tig at det arbeidet vi gjer for & forebygge seksualisert
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vold, blir fulgt opp, og det er viktig at rettssikkerheten til
barn styrkes.

Jargen Kosmo

dentplassen.

hadde her gjeninntatt presi-

Carsten Dybevig (H): Nar Stortinget i dag behand-
ler St.meld. nr. 52 om etterforskning av seksuelle over-
grep mot barn, er det et aspekt som er viktig for Hgyre &
fa frem, nemlig rettsvernet for dem som blir bergrt enten
som offer eller som antatt gjerningsperson. Rettsvernet
for den enkelte part skal vaere uomtvistelig. Et samfunn
som dgmmer et menneske i en sedelighetssak mot barn,
skal ikke veere i tvil om at rett person dgmmes. | tillegg
til fengselsstraff dgmmes ofte disse gjerningspersonene
hardt i sitt neermiljg.

Det har de siste tidrene blitt avdekket stadig flere gro-
ve seksuelle overgrepssaker mot barn, som et resultat av
bade gkt offentlig fokusering pa denne type overgrep og
bedre etterforskningskompetanse hos politiet. En styr-
king av Kripos' etterforskningsavdeling vil medfare at vi
na far en sentral og hayt faglig kompetansebase som kan
arbeide raskt og malrettet for a sikre bevis. En sentral lo-
kalisering av fagkompetansen vil vere en styrke for
rettsvernet til det enkelte offer, men ogsa for dem som et-
terforskes for overgrep. Det blir slutt pa at etterforsknin-
gen av sakene er avhengig av det enkelte politidistrikts
tilfeldige fagkompetanse der og da. Na vil den spesiali-
serte fagkompetansen vere tilgjengelig med en gang.
Dette vil bidra til & styrke enkeltindividets rettssikkerhet.
Alle personer i et samfunn har krav pa at saker blir raskt
behandlet og da serlig saker om seksuelle overgrep. Jeg
vil bare minne om et par eksempler pa saker som er av-
dekket som justismord, og som med forbedrede etterfors-
kningsmetoder kanskje kunne veert unngatt:

Senest i desember 2001 ble tre menn som tidligere var
demt for grove seksuelle overgrep, frifunnet i Frostating
lagmannsrett etter at de hadde fatt sine saker gjenopptatt.
Det er faktisk mange uskyldige som i arenes lgp har so-
net fengselsstraffer for overgrep de ikke har begatt, og
det ligger store personlige tragedier bak sakene. Minst én
har i mellomtiden tatt sitt liv, hvor det i etterkant ble fast-
slatt at overgrepet han var dgmt for, aldri hadde funnet
sted. | tillegg har vi vel alle Bjugn-saken friskt i minne.

Det er vanskelig & peke pa hva som er arsaken til at det
har skjedd s& pass mange justismord i saker om seksuelle
overgrep. Om det skyldes en ufullstendig etterforskning
fra politiets side, rettsvesenets behandling, sakkyndiges
rolle eller andre ting, skal jeg ikke spekulere i.

En styrking av fagkompetansen pa seksuelle overgrep
mot barn hos patalemakten kunne kanskje ha avverget
disse sakene. En forbedret fagkompetanse hos politiet gir
0gsa rettsvesenet starre troverdighet fordi faktagrunnla-
get sakene baseres pa, blir grundigere. Historisk har altsa
en rekke saker blitt gjenopptatt — hvilket viser hvor ufat-
telig viktig det er at de fremlagte bevis er neermest vann-
tette. Dersom folk oppfatter det slik at rettsvesenet ikke
alene dgmmer ut fra fakta, men lar seg pavirke av hva
den folkelige opinion méatte vere, er det n@rmest en av-

skaffelse av det rettsvern et moderne demokrati skal
vare bekjent av.

De tiltak som behandles i meldingen, er viktige skritt
for & bedre rettssikkerheten og gi trygghet for barnet som
offer, men ogsa for en eventuell overgriper i etterfors-
kningen av saker om seksuelle overgrep. Nar et barn er
offer, krever det en szrlig kompetanse hos dem som farst
mgter barnet ved anmeldelsen. Barnet har veert gjennom
en traumatisk opplevelse og ma héndteres pa en mest
mulig skdnsom mate. Samtidig vil en grundig etterforsk-
ning lettere kunne forhindre at uskyldige blir tiltalt og
demt, og veere et viktig bidrag til gkt rettssikkerhet i
overgrepssaker.

Rettssikkerhet i denne sammenheng vil for det farste
bety at man far en lik behandling av sakene uansett hvor i
landet et overgrep har skjedd, og at kvaliteten pa etter-
forskningen i stgrre grad vil samsvare og bli uniformert i
alle politidistrikt. Gjennom styrkingen av Kripos' sentra-
le etterforskningsenhet vil det bli gkt tilgang pa kvalifi-
sert personell som kan bista distriktene i vanskelige sa-
ker, hospitantordningen tilfgrer det lokale politidistrikt
verdifull kompetanse, og sist, men ikke minst, far vi tro-
lig okt vektlegging av problemene i grunnutdanningen
ved Politihggskolen.

Tiltakene vil fore til en kompetanseheving i hvert en-
kelt politidistrikt, som gjgr dem bedre rustet til 3 ivareta
barnets interesser. Gjennomfgring av avher og bevissik-
ring i slike saker ma gjeres pa en mate som bade tar hen-
syn til offeret og ivaretar rettssikkerheten til den anmeld-
te.

Gjennom de nevnte tiltak, som en enstemmig komite
har sluttet seg til, er vi et skritt p& veien for & forhindre
flere justismord og personlige tragedier, samtidig som
rettsvesenets avgjerelser far troverdighet.

Knut Storberget (A): Det har falt kjennelse i en av
de mest grufulle kriminalsaker her til lands — Baneheia-
saken. To sma jenters liv vil aldri kunne erstattes av noen
politiske virkemidler.

Raskapen, brutaliteten og uvirkeligheten mange av
oss faler i kjglvannet av angrep pa barn, mé aldri skygge
over muligheten til & forhindre og reparere mye av den
ulykke seksuelle overgrep skaper. Den ufattelig iherdige,
modige og ikke minst konstruktive innsatsen av bl.a. for-
eldrene til jentene som ble krenket pd det groveste i
Baneheia, viser oss bare én ting: Det nytter ikke a gi opp,
og her har vi alle et ansvar. Vi har faktisk et ansvar pa
alle nivaer i samfunnet, fra oss som enkeltpersoner eller
stortingspolitikere og til andre som f.eks. politi og justis-
minister. Til tross for at saken i dag dreier seg om etter-
forskning spesielt, syns jeg det na er grunnlag for & peke
pa hva som er framtidas utfordringer i forhold til denne
saksproblematikken.

Vare holdninger gjenspeiles i politiet, og vanlige folks
meninger og holdninger gjenspeiles ogsa av folks hold-
ninger i domstolene. Og sparsmalet blir: Hvilket klima
skaper vi rundt disse sakene? Hvilket klima skaper vi for
a lgse sakene? Og hvilket klima skaper vi for & komme
o0ss videre i disse sakene? Vi kunne gjere som Frem-
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skrittspartiet ofte har gjort i kriminalpolitikken, liberali-
sere lover og regler som virker forebyggende, og foresla
seerartede straffer og sanksjoner mot lovbrytere. A libera-
lisere pornolovgivningen og samtidig foresla forvisning,
kastrering og livstidsstraffer er et typisk spor. Jeg er redd
slike diskusjoner kun er egnet til & avspore hva denne de-
batten egentlig handler om.

Hvordan skal vi fa vekket til live alles ansvar? Det er
grunn til & merke seg at ved siden av & styrke det politi-
messige arbeidet ma vi na sette i fokus det som forebyg-
ger. Det er ikke for ingenting at seksualisert vold, serlig
mot kvinner og barn, har gkt i takt med liberaliseringen
av og tilgangen til grov pornografi. Det gkende antall
12-13-arige jenter som i dag rapporterer om ugnskede
seksuelle opplevelser med bade jevnaldrende og eldre,
foler ogsa at de er utsatt for overgrep. Mange forteller om
at guttene inspireres av pornoen. De som i dag er ivrigst i
debatten i forhold til lovbrudd av denne type, bar ogsa
melde seg pa i debatten om hvorvidt pornografilovgiv-
ningen skal liberaliseres.

De som er hgyt pa banen nar overgripere skal tas, skal
o0gsa kjenne sin besgkelsestid nar vi behandler norsk rus-
politikk. Flertallet av norske voldtekter skjer i alkohol-
rus. Et godt forebyggende tiltak mot seksuelle overgrep
er & redusere det totale forbruket av rusmidler i befolk-
ningen. De som i dag virkelig roper korsfest, korsfest, in-
viteres ogsa til & veere med nér vi bl.a. skal drgfte til-
skudd til f.eks. Alternativ til VVold eller stattesentre lan-
det rundt. Ikke alle er like aktive da. Kanskje tida ogsa er
inne til at vi tar ga i oss sjgl i forhold til var egen mulig-
het for & bidra til & redusere antall overgrep, ikke minst vi
menn. Mannskulturen har sa langt lite & skryte av i for-
hold til hvilke signaler vi som gutter og menn sender ut
om seksualliv og respekt for andres integritet, det vere
seqg i russetid eller et vel voksent vorspiel.

Jeg tror stortingsflertallet gjar klokt i ikke & flytte et-
terforskningskapasiteten til politiet fra de lokale distrik-
ter over til sentrale eller regionale ledd. Altfor mange sa-
ker far i dag stemoderlig behandling. Sjgl om antallet
voldtektsanmeldelser er doblet de siste ti arene, er resul-
tatene av etterforskningen nedsldende. Antall fellende
dommer synker. Derfor ma politiet gi status til over-
grepssakene, mye mer enn til tyveri eller slagsmal. Den-
ne kompetansen ma vare lokal, og statusen ma ogsa
vaere lokal. Problemet er nettopp at politiet har rykket ut
for sent. En ny etterforskningsenhet, som SV vurderer &
apne for, er jeg redd bare vil pulverisere ansvaret og gjg-
re utrykningen enda senere og bidra til & redusere statu-
sen. Dette skal vi pa den «lokale vakta» ikke bry oss om.
Bevis ma sikres, vitner avhares og tradisjonelt politiar-
beid ma gjennomfares. Jeg tror ogsd det er viktig at
mannlige politietterforskere i stgrre grad engasjerer seqg i
slike saker, og at dette ikke gjares til de kvinnelige politi-
etterforskernes eneomrader. | den grad politiet tidligere
har veket bort fra disse sakene, er utfordringene na farst
og fremst a bruke tilgjengelige ressurser, med eventuelt
stotte fra Kripos, til & gjennomfare etterforskningen.
Bare det kan gi oss flere fellende dommer. Dette er like-
vel bare halve jobben. Det viktigste i arene framover er

det totale ansvaret alle av oss har for & skape en politikk
som reduserer antall overgrep. Og da trenger vi mer enn
politi og straffer.

Trond Helleland (H) (komiteens leder): Debatten i
dag har vist at etterforskning av seksuelle overgrep mot
barn er en viktig fokusering for justiskomiteen. Som le-
der av komiteen er jeg sveert glad for at det er en samlet
komite som star bak innstillingen. Seksuelle overgrep
mot barn er, som flere her har sagt, noe av det grusomste
og mest fornedrende som kan begas. Men samtidig er det
0gsa noe av det mest tabubelagte.

Gjennom styrkingen av Kripos og utvidet kompetanse
ved det enkelte politikammer, som det na blir lagt opp til,
tror komiteen at muligheten til & bekjempe og oppklare
seksuelle overgrep mot barn styrkes. Jeg vil understreke
at den lokale innsatsen er og blir den viktigste. Men det
er ogsa viktig & sette denne type kriminalitet inn i en na-
sjonal og en internasjonal sammenheng. Vi vet at handel
med barnepornografi, salg av barneprostituerte, barne-
sexturisme og annen utnyttelse av barn er utbredt. Pedo-
file nettverk opererer pa tvers av landegrenser. Det er et
lukket miljg, og mye av aktivteten foregar via Internett,
noe som gjgr at informasjonen finnes og dokumentasjo-
nen er der, men den er vanskelig tilgjengelig. Internett
har kommet for & bli, og bruken vil bare gke. Kun gjen-
nom koordinerte, flernasjonale politioperasjoner kan en
bryte opp de kriminelle miljgene som tjener store penger
pa grov utnyttelse og fornedrelse av uskyldige barn.

Komiteen er nettopp kommet tilbake fra besgk hos
bade Europol og Interpol. Det arbeidet som blir utfart
der, bade for & avslare seksuelle overgrep mot barn og
ogsa for ikke minst & gke bevisstheten om denne type
kriminalitet over hele verden, er svert viktig.

Flere av de pedofilinettverkene som har blitt avslart,
har hatt forgreininger til Norge. Gjennom opplysninger
oppfanget i andre land kan en alts& avslgre overgripere i
Norge. Dette viser etter min mening viktigheten av inter-
nasjonalt politisamarbeid. Jeg er veldig glad for at Norge
n& aktivt deltar bade i Interpols og Europols arbeid pa
disse omradene, og for at vi i tillegg har gode bilaterale
kontakter med andre lands politimyndigheter.

Jeg er glad for den brede enigheten det er i Stortinget i
dag om denne viktige saken. Jeg har ogsa lyst til & under-
streke det som flere andre har veert inne pa, nemlig det
viktige arbeidet som ulike stettegrupper og ulike frivilli-
ge organisasjoner gjer for & forebygge og ikke minst for
4 avdekke seksuelle overgrep mot barn.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Handel med barn
til seksuelle tjenester er blitt en gkonomisk virksomhet i
verdensklasse. Ifalge UNICEF dras én million barn arlig
inn i sexslaveri. «Trafficking», som er den internasjonale
betegnelsen for handel med mennesker, er i ferd med &
utvikle seg til en av verdens starste industrier.
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Ifalge FNs beregninger tjener bakmennene over 60
milliarder kr pa denne slavehandelen. Handelen er glo-
bal. Overalt utnyttes barn, helt ned i sveert lave alders-
grenser, seksuelt — ikke bare av pedofile menn, men ogsa
av «vanlige» kvinner og menn. Gutter og jenter hentes
fra fattige landsbyer med lgfte om et bedre liv. De blir
kidnappet og holdt innesperret i bordeller i manedsvis,
eller de selges pa gata, hvor pengene gar til bakmenn.
Sma gutter i krigsomrader rekrutteres som soldater og
brukes som sexleketgy av de eldre soldatene. Barn blir
solgt over landegrenser for & tjene som prostituerte i bor-
deller, eller som skuespillere i pornofilmer.

Internett-kriminaliteten er én side av dette, hvor men-
nesker utnytter pa det groveste bade egne og andre barn.
Derfor er det viktig at ogsé det er tatt med ndr vi snakker
om Barne-kripos i dag, dette & skulle overvake og se:
Hva er det som flommer innover vart land, og hvor kan
vi etterspore og finne mennesker som driver med dette,
for & forhindre at det utvikler seg ytterligere.

En gang var kampen mot slaveriet en av de starste po-
litiske kampene. Det var pA mange méter testen p& demo-
krati og menneskerettigheter. Kampen mot dagens slave-
handel er uendelig viktig. Den hensynslgse og grove ut-
nyttelsen av barn er ondskap satt i system. Det er selve
menneskeverdet det handler om. Derfor er jeg glad for at
det sies i Sem-erklaringen til Samarbeidsregjeringen:
«Arbeidet med Barne-kripos vil bli fulgt opp.» Det gir
meg en trygghet for at denne regjeringen ser problemene
og gnsker & falge dem med argusgyne, og etter hvert
eventuelt bidra med det som er ngdvendig for & komme
disse tingene til livs, og & gi barna den trygghet som de
skal ha — og som ogsa andre har papekt her i debatten —
0gsa gi de pastétte overgriperne den trygghet som de skal
ha, for & veere sikre pa at deres rettssikkerhet blir ivare-
tatt.

Jan Arild Ellingsen (FrP): Det beste med denne sa-
ken ville vaert at vi ikke hadde noen sak. Det beste ville
veert at vi hadde et samfunn hvor det ikke var behov for
denne type stortingsmelding, men det er dessverre ikke et
faktum. Det er dessverre sann at sa lenge vi har mennes-
ker med en natur som pafarer barn lidelser og seksuelle
overgrep, sa er vi ngdt til & ta et oppgjer med det.

Kvaliteten pa etterforskningen synliggjer hvor alvor-
lig vi som nasjon tar dette problemet innover oss. Det
handler ogsd om hvordan vi respekterer de minste i sam-
funnet vart, barna vare. Tar vi ikke barna vare pa alvor,
hva slags samfunn far vi da? Hva slags signal gir vi da?
Dagens barn er de som i framtiden skal bare dette sam-
funnet videre. Derfor er det ogsa viktig.

Sa registrerer jeg at SV pa nytt igjen tilkjennegir at vi
ma veere opptatt av de innsatte. Ja, det er mulig det. Men
for oss er det sann at overgriperen har prioritet nummer
én, og at samfunnet skal skjermes for vedkommende. S
kan vi diskutere innholdet etterpa. Men farst og fremst er
det sann at samfunnet skal skjermes fra disse.

Fremskrittspartiet er glad for den nye ordningen som
na kommer, med forvaring. Vi har ingen problemer med
at folk som begar overgrep mot barn, blir holdt i forva-

ring, om s& et helt liv. Hvis det er det som skal til for &
skjerme barna vare, sa skal vi ga inn for det.

Og sa registrerer jeg at representanten Storberget pa
nytt igjen har et behov for & veere belerende i forhold til
Fremskrittspartiet, og det stir ham selvfglgelig helt fritt &
veere det. Nar det gjelder Fremskrittspartiets politikk, er
den basert pa at hvert enkelt menneske i dette landet skal
ha en individuell rett til & gjere det han finner han kan
gjare, selvfalgelig innenfor de lover og regler som til en-
hver tid gjelder. Der gér skillelinjene mellom oss og det
representanten Storberget er opptatt av. Han har en gjen-
nomgaende bekymring for alt som andre kanskije til dels
oppfatter som bade interessant og spennende. Og vi har
sagt ja vel, greit, men innenfor de gitte normene som fin-
nes.

S til et annet punkt som jeg er opptatt av, og det gar
pa dette med utstyr. Jeg blir jo litt fascinert nar represen-
tanten fra Kristelig Folkeparti skryter av deres innsats
gjennom Regjeringen. Det er mulig at vi ikke var pa sam-
me sted da vi besgkte Kripos. Men Kripos gav Klar be-
skjed om at de mangler utstyr, at de har behov for nye
ting, og da holder det kanskje ikke med en kunnskapsba-
se alene, da trengs det noe mer der. Og nar det gjelder ut-
styrssiden, er det kun Fremskrittspartiet som har tatt et
skikkelig ansvar her og bevilget de midlene som trengs.

Avslutningsvis ma jeg si at jeg er skuffet over minis-
teren. Jeg synes ministeren var vag i sitt svar pa min re-
plikk i stad med hensyn til utstyrsinvesteringer. Ogsa der
synliggjer Regjeringen hva som faktisk er viktig i denne
sammenhengen. Det nytter ikke & std her med fine ord og
gi uttrykk for hva man vil og hvilke visjoner man har,
hvis man ikke fglger opp med ngdvendige midler. | et
samfunn som vart synliggjeres kvaliteten og de politiske
initiativene i forhold til rettskaffenhet til sjuende og sist i
de signaler vi gir overfor barna, og hvordan vi behandler
dem.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 1520)

Sak nr. 2

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersgkelse av klagesaksbehandlingen
ved fylkesmannsembetene (Innst. S. nr. 82 (2001-2002),
jf. Dokument nr. 3:12 (2000-2001))

Henrik Red (FrP) (ordfgrer for saken): Kontroll- og
konstitusjonskomiteen har behandlet Dokument nr. 3:12
for 2000-2001, som omhandler Riksrevisjonens under-
sgkelse av klagesaksbehandlingen ved fylkesmannsem-
betene. Formalet med denne undersgkelsen har vert &
vurdere fylkesmennenes klagesaksbehandling og infor-
masjonsvirksomhet etter plan- og bygningsloven og lov
om sosiale tjenester.

Oppgaven som klageinstans for kommunale enkelt-
vedtak er en viktig del av fylkesmennenes rolle som
rettssikkerhetsinstans. Det er derfor meget viktig at dette
arbeidet utfgres i henhold til intensjonene.
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Riksrevisjonen konkluderer i undersgkelsen med at
fylkesmannsembetene kun i liten grad nar det mélet som
er satt for saksbehandlingstiden i klagesaker. Malsettin-
gen er at sakshehandlingstiden ikke skal overstige tre ma-
neder. Undersgkelsen viser at det i 1999 var kun 36 pst. av
klagene etter plan- og bygningsloven som ble behandlet
innenfor malsettingen om tre maneder. For 45 pst. av
sakene var behandlingstiden mer enn seks maneder. For
klagesaker etter lov om sosiale tjenester var situasjonen
noe bedre, men heller ikke her tilfredsstillende. Kun
54 pst. av slike saker ble behandlet innen tre méaneder.

Riksrevisjonens vurdering pa bakgrunn av undersg-
kelsen er at den lange saksbehandlingstiden medfarer at
den enkelte klagers rettssikkerhet ikke blir tilstrekkelig
ivaretatt.

Komiteen er av den oppfatning at en slik lang saksbe-
handlingstid kan medfgre frustrasjon hos klager samt at
fakta om sakskomplekset kan bli mer uklart enn om sa-
ken hadde blitt behandlet mens sakskomplekset fortsatt
var ferskt. Komiteen anser derfor at en lang saksbehand-
lingstid i verste fall kan sette rettssikkerheten i fare.

Undersgkelsen avdekker videre at det er meget store
forskjeller mellom de ulike fylkesmannsembetene. Ek-
sempelvis hadde @stfold fylke i 1999 en gjennomsnittlig
saksbehandlingstid pad 12,9 méaneder for klager etter
plan- og bygningsloven, mot kun 1,3 maneder gjennom-
snittlig saksbehandlingstid i Troms fylke. Komiteen stil-
ler seg undrende til at det forekommer slike store for-
skjeller i saksbehandlingstid mellom de ulike embetene,
og ser slike forskjeller som lite akseptable.

Komiteen konstaterer at undersgkelsen viser en klar
sammenheng mellom i hvilken grad embetene har eta-
blert klare rutiner for klagesaksbehandlingen, og den fak-
tiske saksbehandlingstiden. Komiteen er derfor av den
oppfatning at slike rutiner ma etableres ved samtlige em-
beter.

Komiteen gnsker ogsa fokusering pé& fylkesmannens
rolle som veileder for kommunene, og anser det som helt
ngdvendig at embetene bruker ressurser pa informasjons-
virksomhet for & hindre at ungdvendig saksbehandlings-
tid blir brukt pd manglende eller feilaktige oversendelser
fra kommunene.

Denne undersgkelsen viser ogsa at det er store for-
skjeller mellom embetene nar det gjelder utfallet av kla-
gesakene, dvs. hvorvidt de blir opphevet eller omgjort.
Komiteen finner dette alarmerende og ber Regjeringen
undersgke om det er stor forskjell i praksis nar det gjel-
der behandling av tilnermet like saker. Komiteen finner
det uheldig dersom lovverket blir praktisert forskjellig i
ulike kommuner og embeter.

Avslutningsvis konstaterer komiteen at Riksrevisjo-
nen ser positivt pa at Arbeids- og administrasjonsdepar-
tementet vil fglge opp fylkesmannsembetene med sikte
pa & na malet om tre méaneders sakshehandlingstid. Ko-
miteen stiller seg bak dette og ber om & bli holdt orientert
om fremdriften i arbeidet.

Statsrad Victor D. Norman: Jeg har lyst til & under-
streke at Arbeids- og administrasjonsdepartementet tar

denne saken sveert alvorlig. Vi er svert opptatt av at fyl-
kesmennene, som kontroll- og klageinstans for kommu-
nesektoren, har en helt avgjerende posisjon for & sikre
rettssikkerheten til de enkelte innbyggere.

Generelt er det slik at forvaltningens oppfelging av
fylkesmennene er delt mellom flere departementer, men
det er Arbeids- og administrasjonsdepartementet som har
det administrativt overordnede ansvaret, og vi er i gang
med & gjennomfare konkrete tiltak for & f& ned saksbe-
handlingstiden for klagesaker hos fylkesmennene. | for-
bindelse med bade St.prp. nr. 1 og tildelingsbrevet til fyl-
kesmennene for 2002 har vi gitt en serskilt innskjerpen-
de omtale av spgrsmaélet om sakshehandlingstid. Vi vil
overfor fylkesmennene falge opp med et eget oppfalg-
ingsbrev umiddelbart etter stortingsbehandlingen her i
dag.

Vi vil videre ta opp spgrsmalet som et seerskilt tema i
ledersamtalene som vi skal ha med de enkelte fylkes-
mennene, og pa fylkesmannsmegtene. | tillegg har vi i
arets budsjett satt av naer 4,5 mill. kr til styrking av klage-
saksbehandlingen hos fylkesmennene, herunder et arbeid
for systematisk sammenligning av saksbehandlingstiden
fylkesmennene imellom. Vi vil holde Stortinget lgpende
orientert om denne saken.

I tillegg vil vi, som vi har varslet i forbindelse med
moderniseringsarbeidet, ha en full gjennomgang av hvor-
dan vi kan styrke tilsyns- og klagebehandlingen for saker
som knytter seg til kommunale tjenesteytelser.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 1520)

Sak nr.3

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
vedrgrende praktisering av adopsjonsloven (Innst. S. nr.
81 (2001-2002))

Agot Valle (SV) (komiteens leder og ordfarer for sa-
ken): Bakgrunnen for det vi skal drgfte i dag, er en en-
keltsak reist pa grunnlag av tidligere statsrdd Karita
Bekkemellem Orheims overprgving bade av Statens ung-
doms- og adopsjonskontor, SUAK, og av faglige rad i
departementet da hun gav et sgkerpar forhandssamtykke
til adopsjon.

Det ble en del stay i mediene rundt denne saka, og da-
vaerende kontroll- og konstitusjonskomite vedtok & ta
saka opp til behandling i Stortinget. Temaet var praktis-
eringa av adopsjonslova pa prinsipielt grunnlag, her-
under skjgnnsutavelse i farste instans, som er SUAK, og
i departementet, som er ankeinstans.

Daverende kontroll- og konstitusjonskomite bestemte
samtidig at komiteens innstilling til eventuelle vedtak
ikke skulle ha tilbakevirkende kraft. Med andre ord: Det
forhandssamtykket som var gitt, skulle ikke omgjgres.
Daverende komite fikk lese igjennom de dokumentene
som dannet det grunnlaget for utgvelse av skjgnn som en
statsrad, som ankeinstans, ma ha. Det har ikke medlem-
mene i den naveerende kontroll- og konstitusjonskomite



1514 7. feb. — Praktisering av adopsjonsloven 2002

gjort. Navaerende komite valgte & fortsette behandlinga
av de prinsipielle sidene av denne saka.

Komiteen har hatt som grunnlag grundige redegjerel-
ser av tidligere statsrad Karita Bekkemellem Orheim, av
naveaerende statsrad Laila Davey og av SUAK. Komiteen
er enig i at retningslinjene for avgjarelser i adopsjonssa-
ker er et godt utgangspunkt for den helhetlige og
skjgnnsmessige behandlingen hver enkelt sgknad krever.
Det er imidlertid avdekket svakheter, og komiteen forut-
setter at det blir arbeidet videre for & bedre retningslinje-
ne, slik ogsa statsrad Laila Davey har gatt inn for i sitt
brev til komiteen.

Komiteen slar sterkt fast at utgangspunktet for ethvert
forh&ndssamtykke mé veere barnets beste. A adoptere er
ikke en menneskerett, og barnets beste ma ga foran voks-
nes behov. For SVs regning vil jeg tilfaye: Ved uten-
landsadopsjon ma vi stille minst like store krav til foreld-
re som vi gjgr ved innenlandsadopsjon. Noe annet ville
veere menneskesortering. Barn som kommer fra utlandet,
kan ha opplevelser i ryggsekken som gjer at kravet til
god evne til takling og fornuft fra foreldrenes side ma
vaere der nar de vanskelige ara, tendra, kommer. Forsk-
ning viser nettopp at utenlandsadopterte barn ser ut til &
ha ekstra store vansker nar identitetskrisa kommer i ten-
ara.

Behandlinga av adopsjonssgknadene er avhengig av
tre instanser: arbeidet i kommunene, bl.a. ved utarbeidel-
se av sosialrapportene, arbeidet i SUAK og endelig ar-
beidet i departementet dersom det klages pa vedtaket. Sa-
ker kan veere komplekse, og adopsjonsmyndighetene kan
stilles overfor vanskelige valg. Det er derfor utrolig vik-
tig at kompetansen i alle disse nivaene holder mal.

Komiteen har valgt & uttale seg om kompetansen i
kommunene og behandlingen i departementet. Om kom-
munenes arbeid med utredning av sgkerne, sier SUAK —
og det har komiteen merket seg — at de kan se flere uhel-
dige sider. Etter kontorets oppfatning er det enkelte kom-
muner som ikke tar den lovfestede oppgaven det er &
skrive sosialrapporten, tilstrekkelig alvorlig, og at enkel-
te kommuner heller ikke har den ngdvendige kompetan-
sen. Det er likevel viktig & streke under at badde mange
sma og mange store kommuner gjgr en god jobb. SUAK
sier i brevet sitt at fellesnevneren for de gode rapportene
er dels at de er utarbeidet av fagpersoner med god kunn-
skap til adopsjon, og dels at kommunenes saksbehandler
har gatt grundig inn i relevante spgrsmal og problemstil-
linger.

Kompetanse er altsa en ngkkelforutsetning. Kompe-
tanse krever erfaring, og da er det ikke rart dersom sma
kommuner med f& adopsjonssgknader ikke har den ngd-
vendige kompetansen. Men det er etter SVs mening in-
gen grunn til & tro at dette gjelder bare sma kommuner.
Gang pa gang har jeg pa vegne av SV tatt opp falgende:
Den kommunale barnevernstjenesten har vart preget av
stor turnover — én av fem eller én av fire har mindre enn
ett ars ansiennitet. Vi mgter mange nyutdannede i disse
taffe jobbene, og kommunene er ennd ikke palagt ansva-
ret med tilhgrende muligheter til kontinuerlig kompetan-
seutvikling i barnevernet. Det er noe av bakgrunnen for
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at det i flere kommuner er manglende kompetanse, og det
utfordrer jeg statsraden til 4 ta fatt i. Dette ma veere en
del av tenkingen nar departementet na ser at det er ngd-
vendig & utvikle kompetanse i adopsjonssaker.

En samlet komite oppfordrer til interkommunalt sam-
arbeid eller samarbeid med barnevernet pa fylkeskom-
munalt niva i dette arbeidet. Jeg vil gjerne hgre hva stats-
raden mener kan gjeres for & fa dette til.

En samlet komite mener at adoptivmyndighetene méa
ta ansvar for & uteve det skjgnn som er ngdvendig for &
avgjare saken til barnets beste, og samtidig ivareta retts-
sikkerheten til sgkeren/sgkerne. Det betyr at man ma ha
krav pa en reell to-instans klagebehandling. En samlet
komite har merket seg at departementet har satt i gang ar-
beidet med & se pa hvilken instans som er best egnet til
veere klageorgan. En samlet komite er likevel enig med
tidligere statsrad Karita Bekkemellem Orheim i at klage-
behandlinga av adopsjonssgknader bar legges ut av de-
partementet. Dette er et omradet der det skal utgves
skjenn, men hvor det samtidig kreves gode spesialkunn-
skaper. Med all respekt for politisk ledelse — og det har vi
— er det ikke sikkert at dette er et omrade som egner seg
for politisk skjenn. Hvor skal da klageinstansen ligge?
Komiteen peker pa at fylkesnemnd for sosiale saker kan
veare et godt alternativ.

Nar det gjelder vurderingen av tidligere statsrad Kari-
ta Bekkemellem Orheims takling av den enkeltsaken
som er utgangspunktet for denne saken vi har til behand-
ling i dag, har komiteen delt seg i to. Flertallet i komite-
en, SV og Arbeiderpartiet, hva valgt ikke & ga inn i en
vurdering. Hayre, Kristelig Folkeparti og Fremskrittspar-
tiet har i varierende grad valgt 4 gi statsraden en smekk.
Det er jeg sikker pa at disse partiene sjgl vil gjare rede
for.

Nar det gjelder SVs stilling, vil jeg si felgende: Vi
mener at det er gode grunner til & stille de sparsmalene
som Hayre og Kristelig Folkeparti har stilt seg, nemlig
hvorfor statsraden valgte & overprgve vurderingene til
SUAK og et faglig utvalg. Flere av oss stilte de samme
sparsmalene da saken var oppe i fjor vér og i fjor som-
mer. Men — og jeg understreker det — denne komiteen har
ikke sett bakgrunnsdokumentene og har derfor ikke
grunnlag for & vurdere statsradens skjgnnsutgvelse. Vi
synes heller ikke det er noen mening i  gjere det, all den
tid behandlingen i dag ikke skal ha eller har tilbakevir-
kende kraft. N& er det om & gjare at vi legger til rette for
at alle adopsjonssaker far en forsvarlig behandling i alle
instanser. Vi har bedt om at statsraden orienterer Stortin-
get pa en egnet mate nar resultatet av det arbeidet depar-
tementet har satt i gang pa dette omradet, foreligger. Da
kan Stortinget fa mulighet til & vurdere om tiltakene er
gode nok til & sikre at alle adopsjonssaker har barns beste
som utgangspunkt.

Kjell Engebretsen (A): Det var, som saksordfgreren
sa, en konkret sak som var foranledningen til at kontroll-
og konstitusjonskomiteen gnsket & foreta en gjennom-
gang av hvordan adopsjonsloven praktiseres. Den kon-
krete enkeltsaken ble avsluttet fra komiteens side, og den
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(Engebretsen)
naveerende komite har ikke gatt inn i dokumentene eller i
den saken overhodet.

Den davaerende komite vedtok sommeren 2001 & ta
opp som egen sak praktiseringen av adopsjonsloven pa et
prinsipielt grunnlag. Navearende komite har viderefart
dette arbeidet, da denne saken ikke var avsluttet under
tidligere kontroll- og konstitusjonskomite.

Det er naturligvis total enighet i alle de aktuelle miljg-
ene, i komiteen, i fagdepartementet osv., om at en adop-
sjon skal ha barnets beste som den eneste rettesnor. Det
er naturligvis ogsé enighet om at ingen har krav pa & fa
adoptere et barn dersom ikke forholdene totalt sett ligger
til rette for det. Pa en annen side skal de som gnsker &
adoptere, sikres at vurderingen av deres forutsetninger
for adopsjon er korrekt og pa alle méter forsvarlig. Retts-
sikkerheten skal altsa ivaretas pd normal mate. Det er
Statens Ungdoms- og Adopsjonskontor som er farstein-
stans i behandlingen, og som representerer det tyngste
fagmiljget i denne typen saker.

Barne- og familiedepartementet utgjar anke- eller klage-
instansen. Komiteens gjennomgang viser at behandlingen
av adopsjonssaker er tilfredsstillende, men at det kan
veere forbedringspunkter. Bade fagdepartementet og
komiteen er enig om dette. Det er serlig to omrader
komiteen har festet seg ved.

Det ene er kommunenes kompetanse og kapasitet nar
det gjelder & gjere det forarbeidet som er ngdvendig for
at de besluttende instanser skal kunne foreta sin vurde-
ring pa en korrekt méate, det er kommunenes mulighet til
a utarbeide de relevante sosiale rapporter osv., og her ser
vi stor variasjon. Som saksordfgreren sa: Det kan dreie
seg om sma kommuner med et lite fagmiljg, det kan dreie
seg om stor turnover i disse stillingene i kommunene osv.
Hovedsaken er imidlertid at kvaliteten pa dette arbeidet
generelt sett ma forbedres.

For det andre har vi sett pa plasseringen av klagein-
stansen. Komiteen har for sin del kommet fram til at klage-
instansen ber vurderes lagt utenfor fagdepartementet.
Om man gjar det, vil det bety at det politiske innsyn i og
den politiske kontrollen med disse sakene svekkes eller
helt forsvinner, og det kan fare til behov for en del ster-
kere presiseringer i lovverket. Det er imidlertid noe som
vi far komme tilbake til om det skulle bli aktuelt.

Statsraden er i gang med en vurdering av disse spars-
mélene, og komiteen har bedt om at Stortinget blir orien-
tert pa en egnet mate nar disse vurderingene er gjort, og
arbeidet er avsluttet hos statsraden.

Martin Engeset (H): Jeg vil farst innledningsvis tak-
ke saksordfgreren for en grundig og balansert fremstil-
ling av saken.

Jeg ma med en gang medgi at denne saken ikke har
vert helt enkel, fordi — som det har veert gjort rede for —
utgangspunktet var en konkret sak som tidligere statsrad
Bekkemellem Orheim hadde befatning med. N4 er det i
og for seq riktig at komiteen ikke har gétt tungt inn i vur-
deringen av denne enkeltsaken, men samtidig har vi
gjennom bhehandlingen av saken gjort oss kjent med en
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betydelig del av korrespondansen og vurderingene som
den tidligere politiske ledelsen gjorde seg i saken, slik at
vi kjenner betydelige deler av dokumentgrunnlaget. Na
er det ogsa slik at i forhold til en enkeltsak, ma vi bade i
komiteen og ikke minst her i plenum vere veldig var-
somme for ikke & komme i skade for & si noe som skal og
bgr veere unntatt offentlighet. Det skal vi alle veere for-
siktige med.

Men nar vi har levert den innstillingen vi har, hvor vi
pa viktige punkter star samlet i komiteen, men pa ett
punkt deler oss, skal jeg orientere om hvorfor vi i Hgyre
gjar det.

For det farste er det slik — og her har alle veert tydelige
— at det er barnets beste som skal vere utgangspunktet og
det avgjerende for konklusjonen i denne typen saker,
ikke foreldrenes behov, at det & adoptere ikke skal vaere
noen rettighet noen har. Det er et veldig viktig utgangs-
punkt.

Jeg tror ogsa det er viktig & veere klar over et dilemma,
og det gar for sa vidt litt pA hvordan man skal organisere
dette arbeidet fremover — og da til ndveerende regjering —
at man pa den ene siden selvfglgelig skal forsgke & ha
nerhet og lokal kunnskap i vurderingen av sgkeres om-
sorgsevne og kvalifikasjoner som fremtidige adopsjons-
foreldre, men at man pa den annen side samtidig ma vaere
varsom slik at ikke naerheten blir s& nzr at en pa en mate
ikke klarer & ha den ngdvendige avstand til sgkerne i for-
hold til bekjentskapsband, vennskapshéand eller hva det
matte vaere. Spesielt i smad kommuner er faren stgrre for
at slike ting kan oppstd enn i kommuner som er starre,
eventuelt kommuner som samarbeider om denne typen
vurderinger. Lokal kunnskap er viktig, men narheten mé
ikke bli for neer.

Sa tror jeg ogsa det er viktig at vi ved behandling av
denne typen saker — ndr jeg sier vi, sa tenker jeg pa
Norge som nasjon — ikke behandler dem pé en méte som
kan bringe Norge i miskreditt i utlandet. Det er det fare
for. Dersom enkeltpolitikere eller enkeltpartier forfalger
sine politiske kjepphester for langt i denne typen saker,
kan vi komme i skade for & bringe Norge i miskreditt i
forhold til andre land som skal avgi barn til adopsjon i
Norge. Det tror jeg det er viktig & veere bevisst pa.

Sa noen ord til slutt om dette med Bekkemellem Or-
heims overpreving av de faglige rad ved Statens ung-
doms- og adopsjonskontor. Gjennom den korrespondan-
sen som vi har fatt, og er blitt gjort kjent med, gér det
frem at Statens ungdoms- og adopsjonskontor mente det
foreld sdpass tvil at konklusjonen i den angjeldende sak
skulle og burde blitt avslag. Tidligere statsrad Bekkemel-
lem Orheim har i sine vurderinger til komiteen ogsa
medgitt at dette var en vanskelig og komplisert sak, og at
hun pd grunn av det var i tvil. Men konklusjonen hennes
ble altsa allikevel innvilgelse. Det er her jeg for min del
mener det halter. | den grad det i denne typen saker er
tvil om omsorgsevne, ber den tvilen komme barnet til
gode, ikke sgkerne, for det er barnet som er den svake
part, og som har et beskyttelsesbehov. Derfor konklude-
rer vi som vi gjer i vare merknader som er inntatt i inn-
stillingen.

2001-2002
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Carl I. Hagen (FrP): Denne saken, som har sitt ut-
gangspunkt i en enkeltsak og en alarm fra Liven Arner i
SUAK, kan ikke ses isolert fra den generelle politiske de-
batt pa dette omradet. Det er en politisk debatt om hvem
som skal kunne godkjennes og ha anledning til & adopte-
re barn. | enkelte politiske kretser — og der har ogsa tidli-
gere statsrad Karita Bekkemellem Orheim vert med, i
hvert fall har hun vert en fremtredende debattant — er
spgrsmalet om det & adoptere barn skal utvides til & gjel-
de ikke bare for ektepar, men ogsa for samboere, deretter
om det skal utvides til ogsa a gjelde for homofile sambo-
ere som har inngatt partnerskap, og om det skal utvides
til & gis adgang ogsa for enslige. Denne saken kan ikke
ses isolert fra denne problemstillingen.

I den problemstillingen jeg na trakk opp, er det hensy-
net til foreldrene som faktisk er satt i hgysetet, og som er
utgangspunktet. Og det er nar det blir en vridning hvor
man legger mer og mer vekt pd foreldrenes behov og
gnsker for & fa et barn, at spgrsmalet om avveining kom-
mer frem. Derfor er jeg veldig glad for at Kjell Engebret-
sen sa klart slo fast at i disse spgrsmal skal «den eneste
rettesnor», som han sa, vere «barnets beste».

Det er ogsa slik at sa lenge man har en situasjon hvor
det er flere par som vil adoptere barn enn det for sa vidt
er barn tilgjengelig, betyr konvensjonenes og lovens § 2
om barnets beste at man i praksis velger pa gverste hylle.
Hvis man da har ti par og ett barn, og man tar hensyn til
barnets beste, gir man barnet til den av de ti par der det er
starst sjanse og stgrst mulighet for at barnet vil fa et godt
hjem. Det betyr ikke at ikke de andre ni par kan veere helt
all right, men hvis barnets beste er utgangspunktet, vel-
ger man det beste pa gverste hylle. Og det var en alarm
om at det var en tendens til i stor grad & legge starre vekt
pa foreldrenes — eller skal vi si de sgkende parenes — be-
hov som var litt av arsaken til den alarmen som kom i
denne enkeltsaken.

| sakskorrespondansen og dokumentene opplevde
ikke jeg det slik som Martin Engeset nevnte, at SUAK
var i tvil. SUAK var ikke i tvil. SUAK var helt klar pa at
sgkeren i denne saken ikke kunne fa innvilgelse. Det var
ingen tvil! Det er jo det som etter var oppfatning gjer
denne enkeltsaken alvorlig. Det var ikke tvil hos de sak-
kyndige — og etter dokumentene — om at avslag burde
gis. Da er det desto mer alvorlig nar en politisk statsrad
0gsa etter private henvendelser fra dem som stod sgkerne
nzer, mot de sakkyndiges klare, entydige rad, innvilget
sgknaden.

Saken er selvsagt avsluttet, som jeg har sagt. Men det
var fint & fa den til behandling. Dette er en slags oppreis-
ning, vil i hvert fall jeg si, for Liven Arner, som fikk mye
mothgr, ogsa fra overordnede, fordi hun hadde tillatt seg
a si fra — og si fra hgyt — at det var en utvikling pa gang
som var i strid med loven nér det gjaldt skjgnnsutgvel-
sen. Den gar jeg ut fra er ettertrykkelig stoppet med den
innstilling som her foreligger, og med den debatt som na
har veert. Og jeg vil igjen understreke det som Arbeider-
partiets talsmann, Kjell Engebretsen, sa om at den eneste
rettesnor er barnets beste. Etter min oppfatning vil det
bety at hvis det overhodet er tvil om noen sgkere skal

godkjennes som adoptivforeldre, skal ikke godkjennelse
gis. | det gamle toinstanssystemet, som fremdeles er der,
synes jeg at den eneste fornuftige praktisering av det er at
dersom SUAK sier ja, kan statsraden allikevel si nei.
Men hvis SUAK sier nei, bar ikke noen politisk statsrad
si ja innenfor et system hvor det er barnets beste som skal
legges til grunn.

Det er ogsa klart at i alle slike skjsnnsmessige saker —
og det vil jeg overhodet ikke si er gjort i denne saken —
bar det veere slik at statsrader omtrent bar skanes for stat-
tebrev til en part som senere kan bli oppfattet dit hen at
man har gjort noen en vennetjeneste. Her bgr statsrader
omtrent skjermes for — hvis det overhodet er mulig in-
nenfor vart lovverk — & motta brev, enten det er fra parti-
feller eller det er fra andre som man har hatt kontakt med,
for i ettertid kan man benytte dette til & sette sparsmals-
tegn ved hva som er arsaken. Jeg understreker at jeg i
denne saken overhodet ikke har noen grunn til & hevde at
det hadde noen som helst betydning for avgjarelsen.

Til slutt har jeg et sparsmal til statsraden. Det er ogsa
basert pa noe som komiteen har skrevet enstemmig. Her
ma jeg korrigere min komitekollega, Kjell Engebretsen,
som ikke siterte helt riktig — dvs. det var ikke noe sitat. |
innstillingen fra komiteen star det nemlig i annen spalte
pa side 3:

«Komiteen mener at klagebehandling av sgknader
om adopsjon bar legges ut av departementet til et fritt-
stdende og uavhengig organ.»

Kjell Engebretsen kom i skade for & si at komiteen
hadde bedt om at det «bgr vurderes» om klagebehandlin-
gen skulle legges utenfor departementet.

Nei, komiteen har ikke sagt noe om & vurdere. Komi-
teen har slatt fast at klagebehandlingen bgr legges ut av
departementet til et frittstdende og uavhengig organ. Mitt
spgrsmal til statsraden er: Hvor lang tid vil det ta far det-
te arbeidet er sluttfgrt? Nar regner hun med & komme til-
bake til Stortinget ikke bare med en orientering, men
med et konkret forslag om opprettelse av et frittstéende
og uavhengig organ. Jeg gnsker altsa ikke at statsraden
skal komme hit og gi 0ss en orientering om at arbeidet er
pa gang, at det er nedsatt et utvalg, og at de vurderer.
Nei, det skal ikke vaere noe utvalg, og det skal ikke vur-
deres! Komiteen har enstemmig slatt fast at det skal veare
et frittstdende og uavhengig organ. Nar kommer forslaget
om opprettelse av et slikt frittstdende og uavhengig organ
som skal ga inn i departementets sted som ankeorgan for
denne type saker?

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Martin Engeset (H): Da jeg i mitt innlegg forsgkte a
vise at denne saken hadde vert vanskelig for mange, og
forspkte & belegge at saken ikke var helt svart-hvit og
konklusjonene ikke helt dpenbare, refererte jeg bl.a. til
hva Statens ungdoms- og adopsjonskontor hadde uttalt.
Da er det jo litt festlig som fgrstereisgutt her i landets na-
sjonalforsamling & kunne ta ringreven Carl I. Hagen i at
han ikke har gjort hjemmeleksa si. Saken er den at det
fremgar av sakspapirer komiteen har hatt til behandling,
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at Statens ungdoms- og adopsjonskontor i et notat sier
falgende:

«Til tross for positiv sosialrapport og positiv utta-
lelse fra kommunelegen, fant vi ved farstegangsbe-
handling av saken at det forela sapass tvil at konklusjo-
nen ble avslag.»

Det har apenbart representanten Hagen ikke fatt med
seg, men det var det jeg la til grunn og baserte meg pa i
mitt innlegg.

Carl 1. Hagen (FrP): Det er sikkert det som star i det
dokumentet. Det kan godt veere at jeg ikke har gjort
hjemmeleksen og studert dokumentet, men det kan jeg
bare beklage.

Jeg er i den litt vanskelige situasjon at jeg var med i
den tidligere kontrollkomiteen, hvor vi ogsa hadde hgrin-
ger. Denne type kontorer er jo ikke mennesker. Det er
mennesker som i tilfelle er i tvil, og det er mennesker
som utever skjgnn. Et kontor gjar ikke det. Men jeg vet
utmerket godt at nar kontorer skriver noe, sa pakker de
alltid inn sine meninger i bomull. Med tanke pa samtaler
med de bergrte i de hgringer vi hadde, var nok min gjen-
givelse mer korrekt, men jeg skal med glede innramme at
Martin Engeset har sitt pa det tgrre nar det gjelder den of-
fisielle maten som dette har kommet til uttrykk pé fra et
kontor.

Men ellers, som presidenten vet, forholder jeg meg
mer til menneskenes synspunkter og hva de sier, enn til
kontorer som pakker inn sine synspunkter i bomull — i
hvert fall nar jeg finner det hensiktsmessig. Det vil sik-
kert ogsa Martin Engeset etter hvert begynne a gjare.

Presidenten: Det er ikke opp til presidenten & kom-
mentere det.

Siri Hall Arngy (SV): Representanten Hagen brukte
anledningen til ogsa & komme inn pa den generelle sam-
funnsdebatten. Da faler jeg behov for & korrigere repre-
sentanten Hagens formuleringer pa noen punkter, for det
er ikke slik i dag at det offentlige kan vurdere pa gverste
hylle hvem som skal fa adoptere. Det er jo nettopp det
debatten om likhet for loven i dette spgrsmalet dreier seg
om. Ingen har noen gang sagt at noen skal ha rett til &
adoptere, men spgrsmalet er om staten skal ha mulighet
til & vurdere enhver som gnsker a sgke om mulighet til &
fa adoptert.

Vi vet at adoptivbarn er mer utsatt enn barn generelt.
Vi vet at det finnes en rekke risikofaktorer ved adopsjon.
Men spgrsmélet er om man skal plukke ut noen av disse
risikofaktorene og si at eksempelvis seksuell orientering
skal man overhodet ikke kunne vurdere. Andre risikofak-
torer skal man kunne vurdere.

Hvis det skal veere mulig & velge pa gverste hylle, hvis
det skal veere mulig a velge til barnets beste, ma alle vur-
deres, og den vurderingen ma veere streng og rettferdig.
Men representanten Hagens gnske om & velge pa gverste
hylle star ikke i samsvar med den praksisen han tar til
orde for nér det gjelder hva slags lovverk man bgr ha.

Carl I. Hagen (FrP): Det er klart at den debatten ma
vi ta nér vi eventuelt skal vurdere endringer i loven, for
det ma — hvis ikke jeg tar helt feil — lovendringer til for at
f.eks. homofile par skal fa adgang til adopsjon. | dag er
det forbeholdt heterofile par.

Hvis man skal utvide adgangen, er det en diskusjon
som vi selvsagt ma ta. Men innenfor lovens ramme i dag
er det faktisk slik at det normale ved adopsjon er at det er
ektepar som vurderes som adoptivforeldre. Jeg husker
ikke helt lovtekstene, jeg mé innremme det. Det er na ut-
videt til registrerte samboerpar, sa vidt jeg forstar. Men
hvis man skal utvide adgangen videre, er det en annen
debatt, og den far vi ta ndr den tid kommer. Men innenfor
dagens lovgivning velger man de best kvalifiserte blant
de som tilfredsstiller lovens krav og den skjgnnsmessige
vurderingen. Hittil har det veert slik at man har valgt
blant flere potensielle sgkere som tilfredsstiller kravene.
Det betyr ikke at man ikke kan diskutere om andre skal
fa adgang til & adoptere.

Jeg er ikke av den oppfatning. Jeg er av den oppfat-
ning at det mest fornuftige er & velge heterofile ektepar.
Det er i hvert fall til barnets beste & ha et stabilt forhold
til sine kommende foreldre. Det er for meg det som tjener
barnets beste. Men den debatten far vi ta i en annen sam-
menheng.

Modulf Aukan (KrF): Denne saka er i ferd med a
verta ein gjengangar her i huset. Det fortel oss ogsa at ei
sak som omhandlar adopsjon, er svert viktig for den det
gjeld.

FNs konvensjon om barn sine rettar slar fast at eit
barn som ikkje kan bu hos dei biologiske foreldra sine
eller hos ein familie i heimlandet sitt, har rett til & fa bu
hos ein familie i eit anna land. Slik kjem det mellom
500 og 600 barn til Noreg kvart ar for & bu hos ein
norsk familie. For kvart av desse barna og for kvar fa-
milie er dette ei stor hending og starten pa noko livs-
langt. Adopsjon gjev eit barn ein ny familie for all
framtid.

Hovudprinsippet i all adopsjon er, og ma alltid vera,
barnet sitt beste, noko som fleire talarar har understreka
her i dag. Vaksne sitt behov ma aldri ga framom behovet
eit barn har. Dette er solid forankra bade i FNs barnekon-
vensjon og i Haagkonvensjonen om vern av barn og sam-
arbeid ved internasjonal adopsjon.

Det er ikkje ein menneskerett & f barn, men barn har
rett til foreldre. Adoptivforeldre ma ha fagresetnader og
moglegheiter til & gje eit adoptivbarn ein trygg og harmo-
nisk oppvekst.

Dramatiske opplevingar i dei farste levedra kan fgra
til at eit adoptivbarn vil kunna bli prega av dette i fleire
ar framover. Slike vurderingar ma alltid vera med nar ein
heim skal vurderast, og nar sgkjarane, bade kvar for seg
og samla, skal godkjennast som omsorgspersonar for eit
ukjent og til tider krevjande adoptivbarn.

Saka vi har til behandling i dag, gjeld det prinsipielle
grunnlaget i adopsjonssaker. Sjglv om det har skjedd for-
betringar i regelverket og i bruken av regelverket pa dette
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omradet, er det framleis rom for forbetringar nar det
gjeld skjema, kompetanse og klageordning.

Kristeleg Folkeparti er ikkje imot at det skal kunna
nyttast skjgnn i slike saker som dette. Det ma alltid vera
rom for eit sunt skjenn i slike saker. Uansett kor gode
reglar vi maktar & laga, ma det vera rom for ei heilskap-
leg skjgnnsvurdering i kvart einskilt tilfelle.

I den spesielle saka fra Mgre og Romsdal, som er
grunnlaget for behandlinga i dag, overprgvde daverande
statsrad vedtak bade i SUAK og i Fagleg utval. I tillegg
har ho gjeve uttrykk for tvil i saka. Slik eg forstar Haag-
konvensjonen, skal ein eventuell tvil koma barnet til
gode — med andre ord: Sgknaden skal verta avslatt.

Prinsippet om at ein adopsjon skal vera til gagn for
barnet, ma i alle tilfelle ha forkeyrsrett.

Statsrad Laila Davay: Jeg har fatt to spersmal jeg
skal svare pa — ett knyttet til kompetanse og samarbeid
og ett til departementets videre saksbehandling.

Jeg er enig i at mange kommuner har behov for en
mer systematisk kompetanseoppbygging pa adopsjons-
feltet, og dette jobber vi med. Vi har redegjort i komiteen
for at vi na er i ferd med & sluttfare arbeidet med nye ret-
ningslinjer for sakshehandling av sgknader om adopsjon,
béade ved innenlands- og utenlandsadopsjon.

Parallelt jobber vi ogsa med & forenkle og forbedre
skjemaet som brukes ved sgknad om adopsjon. Blant an-
net har vi lagt vekt pa & utarbeide et nytt skjema med sik-
te pa & kvalitetssikre kommunenes sosialrapporter, noe
jeg anser som sveert viktig. De sarlige utfordringer som
gjer seg gjeldende ved utenlandsadopsjon, blir synlig-
gjort i retningslinjene for undersgkelser ved godkjenning
av adoptivhjem. Et eget veiledningshefte til bruk ved ut-
arbeidelse av kommunenes sosialrapporter vil sette i fo-
kus de spgrsmal som det er ngdvendig & ta opp og drafte
grundig med sgkerne.

Som et viktig tiltak i det pagaende arbeidet med en
kompetanseplan som skal styrke kunnskapen om adop-
sjon, har vi besluttet & utarbeide et opplegg for adop-
sjonsforberedende kurs, ogsa for dem som gnsker &
adoptere.

Vi jobber ogsad med en egen informasjonspakke spe-
sielt beregnet pd kommunenes saksbehandling i adop-
sjonssaker.

Forholdet til barnevernet: | dag er det opp til kommune-
ne selv & bestemme hvordan utredningen av adopsjonssg-
kerne skal organiseres. | mange kommuner er dette arbei-
det lagt i tilknytning til den kommunale barnevernstjenes-
ten, fordi vi ser at barnevern og adopsjon er fagfelt naert
knyttet til hverandre med veldig mye felles kompetanse
som det er viktig gjensidig & utnytte. Dette bar vi kanskje
se enda narmere pa enn det vi har gjort til na.

Jeg er ogsa enig i at det kan vaere hensiktsmessig & or-
ganisere utredningsarbeid pa adopsjonsfeltet i et mer in-
terkommunalt samarbeid, i alle fall der kommunene er
sveert sma. Det pagdr i dag mye interkommunalt samar-
beid innen barnevernet flere steder, og dette arbeidet fal-
ger vi med stor interesse. Det ser ut til & ha veert sveert
vellykket en del steder, bl.a. i Nordhordland.

Til sist nar det gjelder saksbehandlingen videre: Vi tar
sikte pa & sende ut et hgringsnotat om organiseringen av
klagebehandlingen ved sgknad om adopsjon sa raskt som
mulig i lepet av ferste halvar i ar. Da vil det ga pa hvil-
ken instans som pa best mulig mate kan ivareta oppgave-
ne som klageorgan. Og sa snart vi har fatt tilbake hg-
ringsinstansenes syn pa dette, vil vi komme med et for-
slag om dette.

André Dahl (H): Saksordfagreren og flere andre tok
opp de fleste sentrale poengene i sine innledningsinn-
legg, nemlig at det er stor kompetansemangel i sma kom-
muner, og at det er stor «turnover» bl.a. blant saksbe-
handlere. N4 er det slik at det ogsa er til dels stor «turn-
over» blant en del politikere, bade i denne salen og i de-
partementene. Og nér det gjelder til dels kompliserte
saker, bade faktisk og rettslig, som f.eks en skjgnnslov a
la adopsjonsloven, er det desto viktigere at statsrader
med ulikt politisk grunnsyn holder tungen rett i munnen,
og forholder seg til loven og intensjonene som var da lo-
ven ble vedtatt. Det tror jeg er en god leveregel.

Jeg er alvorlig bekymret for at omverdenen na er i
ferd med & fa et mer negativt syn pa Norge som et land &
overfgre adoptivbarn til, et syn som bl.a. er skapt ved at
tidligere statsrdad Bekkemellem Orheim sadde tvil om
hvorvidt det var barnets beste som var satt i hgysetet.
Hun har sagar implisitt medgitt at hun var i tvil. Er man i
tvil, skal sgknad om adopsjon som hovedregel avslas.
Om det dessverre noe spissformulert er slik at en del
mennesker ad biologisk vei fortrinnsvis kanskje ikke
burde ha fatt barn nar man ser pa en del problemer man
ellers har i samfunnet, er det jo desto stgrre grunn til at
man som lovgiver i Stortinget, og i departementet, ikke
oppfordrer til at man skal gjgre den samme feilen i adop-
sjonssaker.

Nar det gjelder representanten Hagens innlegg: Grun-
nen til at Hayre og Kristelig Folkeparti ikke har gatt like
langt som Fremskrittspartiet i sine merknader, er bl.a. at
Hayre ser behovet for at noen tildeles et skjgnn. Og jeg
har sagt det tidligere i denne salen: Man gikk allerede pa
1800-tallet bort fra & utforme neer sagt alle tenkelige mu-
ligheter, handlinger, forbud og pabud. Selv 165 represen-
tanter i dette hus har ikke helt klart for seg alle de eventu-
elle fakta man skal subsumere i den enkelte sak. Det tror
jeg selv 165 representanter har et stort problem med &
tenke ut pa forhand.

Jeg synes ogsa at representanten Hagen trekker det litt
vel langt — n& modifiserte han seg etter representanten
Hall Arngys innlegg — nar det gjelder begrepet «barnets
beste». Jeg synes det er & ga litt langt & sette sterkt og
svakt funksjonshemmede og enslige i ustabile forhold i
samme bas som to voksne, velkvalifiserte omsorgsperso-
ner, f.eks. to homofile i et partnerskap. Jeg og Hayre
valgte & ikke kommentere Liven Arner og SUAKS sak.
Vi mener at den saken hgrer til utenfor denne salen. Men
jeg er ikke overbevist om at den debatten som foregikk,
utelukkende baserte seg pa et faglig skjgnn i forhold til
hva som var barnets beste. Men Kristelig Folkeparti og
Hayre er helt enig med Fremskrittspartiet: Det er barnets
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beste og definitivt ikke voksnes behov som skal danne
utgangspunktet ndr man senere ogsa skal utforme en
adopsjonslov. Vi skal komme tilbake til det.

Hvis man ser at det kan vare til barnets beste i en
konkret sak at f.eks. to i partnerskap kan adoptere barn,
tolker jeg faktisk Carl I. Hagen dit hen at dette ikke er en
utenkelig tanke for ham. Det hadde vert greit & vite til en
senere anledning.

Jorunn Ringstad (Sp): Som fleire har vore inne pa i
debatten, var det ei enkeltsak fra Mgre og Romsdal som
var utgangspunktet for daverande kontroll- og konstitu-
sjonskomité da vedtak om & ta opp saka vart gjort. Ein
samla komite seier at enkeltsaka er avslutta fra komiteen
si side. Men det som er viktig her, er at denne enkeltsaka
har reist ein del prinsipielle spgrsmal som det er viktig og
ngdvendig & debattere.

Senterpartiet er ikkje med i kontroll- og konstitusjons-
komiteen, men vi sluttar oss til det som ein samla komite
seier om at retningslinjene for avgjerder i adopsjonssgk-
nader er eit godt utgangspunkt for den heilskaplege og
skjgnnsmessige handsaminga av kvar enkelt sgknad. Vi
sluttar oss 0g til at dei som er tillagde ansvar for adop-
sjonssakene, 0g ma ta ansvar for & utgve det skjgnnet
som er ngdvendig for & avgjere ei sak til barnet sitt beste,
men 0g ivareta rettstryggleiken til sgkjarane.

Ingen er vel i tvil om at adopsjonssaker kan vere van-
skelege. Ulike omsyn skal vurderast og vegast opp mot
kvarandre, og det vil vere vanskelege val som skal takast.
Difor kan det ikkje strekast sterkt nok under at det aldri
ma vere tvil om at utgangspunktet i desse sakene ma vere
barnet sitt beste. Samtidig som barnet sitt beste ma vere
utgangspunktet, ma og rettstryggleiken for sgkjarane ta-
kast vare pa. Men eg meiner at den reelle to-instanshand-
saminga som ein sgkjar som har klaga har krav pa etter
forvaltingslova, dekkjer den rettstryggleiken som sgkjar-
ane har krav pa. Den to-instanshandsaminga er viktig.

Nar klageinstansen 0g er palagd & prave alle sider av
saka og ta omsyn til nye opplysningar, burde det vere
sikkerheit for at sgkjarane sine rettar blir ivaretekne pa
ein god méte. Eg meiner det er positivt at departementet
vil vurdere dei heller nye retningslinjene for farehands-
samtykke til adopsjon. Dermed kan ein rette opp eventu-
elle svake sider ved regelverket.

Eg synest 0g det er positivt at det skjer ei vurdering av
kva for instans som pa best mogleg méte vil kunne ivare-
ta oppgava som klageorgan. Eg synest det er veldig gode
argument som talar for at klageorganet bar liggje utanfor
departementet. Senterpartiet stattar difor fullt ut det som
har vore komiteen sin konklusjon her. Men sjglv med
gode retningslinjer for handtering av adopsjonssaker, og
sjglv med god kompetanse i kommunane og forsvarleg
sakshandsaming og utforming av sosialrapportar, vil
adopsjonssaker framleis vere vanskelege. Det vil dukke
opp saker der det under heile sakshandsaminga vil vere
tvil om sgkjarane tilfredsstiller dei strenge krava til om-
sorgsevne som adopsjonslova krev. | slike saker ma ein
ikkje glgyme at barnet sitt beste skal vere utgangs-
punkt.

Etter mi og Senterpartiet si meining ma det vere slik at
der det er sterk tvil om sgkjarane tilfredsstiller dei stren-
ge krava til omsorgsevne, bgr sgknadene som hovudregel
bli avslatt. Og i saker der det er tvil, meiner Senterpartiet,
slik Hagre og Kristeleg Folkeparti har gitt uttrykk for i
merknadene, at det er grunn til & stille spgrsmal ved om
det er rett at ein statsrad overprgver faginstansane sine
avgjerder.

Kjell Engebretsen (A): Det er jo slik at alle i denne
salen ser ut til & vaere veldig enige nar det gjelder sub-
stansen i denne saken, og s kan vi diskutere litt detaljer,
historie og slikt. Vi er enige om at barnets beste er rette-
snoren. Men det er ikke uten videre lett, for vi star ikke
overfor noen eksakt vitenskap her. Vi fikk et godt eksem-
pel pa det da representanten Carl I. Hagen var her oppe
og sa at for hans del var et heterofilt ektepar, tror jeg han
sa — nd siterer jeg ikke, men det var noe i den retning —
det beste. Det ma bety at andre forhold ved andre som sg-
ker, ut fra den forstaelsen vil bli nedtonet, og at dette
med & veere heterofil og & vaere ektepar i seg selv er av sd
stor verdi at det gér foran. Vi kan ha ulike holdninger til
hva som gjgr at situasjonen blir barnets beste, men det
ma veere rettesnoren.

Sa er det ikke uvanlig at ankeinstansen omgjer et ved-
tak i faginstansen. 1 1999 og 2000 ble det behandlet 56
ankesaker, hvorav 19 ble omgjort. Hvis man titter pa det-
te, s sier man her:

«Departementets inntrykk er at det er sarlig pa tre
omrader at departementet og SUAK har utgvd skjgn-
net noe ulikt. Dette har veert i saker der avslagsgrunnen
i SUAK har vert sgkernes hgye alder, videre i saker
der sgkerne allerede har store omsorgsoppgaver og
ved sgknad fra enslige og vurderingen av om sgkeren
har spesielle ressurser i forhold til barn.»

Jeg nevner dette bare for & vise at man star overfor det
4 utgve et skjgnn i disse sakene. Representanten Ringstad
avsluttet sitt innlegg med & si at adopsjonssakene er og
vil vaere vanskelige saker & utgve skjgnn i, og vi kan ut-
gve ulike skjgnn. Slik er det. Dette er et vanskelig saks-
omréde, og det krever sd hgy kompetanse og sa stor erfa-
ring som mulig for at det skal bli s& bra som det kan fa
blitt.

Det som ikke skal skje, er at vi far en situasjon hvor
man tillegger sgkerne en spesiell rett, at na er det pa tide
at ogsa denne gruppen far lov til & adoptere, eller na er
det slik at man gjar den type tenkning og den type vurde-
ringer. Det ma ikke skje. Saklig sett ma barnets beste lig-
ge til grunn. Men vi ma forstd at utgvingen av dette
skjgnnet om hva som vil vare barnets beste, kommer vi
ogsa i ettertiden til & veere uenige om, uansett hvilken
modell vi velger.

Carl 1. Hagen (FrP): Jeg var enig i det alt vesentlige
av det Kjell Engebretsen sa, og kanskje serlig det siste,
at vi ikke ma komme bort fra dette som er hovedtenknin-
gen, at det er barnets beste som skal legges til grunn og
veere den eneste rettesnor, og at man bgr vaere varsom nar
det gjelder utvidelse.
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S& var det min komitekollega André Dahl som vel tol-
ket meg noe langt, for ikke & si ganske langt, og som jeg
gjerne vil korrigere, fordi han antyder at han kommer til &
paberope seg mine uttalelser i senere debatter, og da ville
det vaere galt hvis han brukte sin egen fortolkning der.

Jeg mé innremme at jeg tilharer litt den gamle skolen.
Jeg begynner & komme opp i den alderen ogsa. Og for
meg er det slik — og na snakker jeg personlig — og jeg sy-
nes det burde veere slik at adopsjon av barn var noe hete-
rofile ektepar kunne gjare.

Na er vi inne i en sver debatt. N& gar vi inn i a-ekteskap,
b-ekteskap, c-ekteskap og s kommer det vel en ny form
snart som skal hete d-ekteskap. Jeg ser det slik at hvis man
vil ha fordelen av & vaere gift, s& far man gifte seg. Vil man
ha fordelen ved & veare samboer, sa far man veare samboer.
Men nar det er en del som praver & fa fordelene av a veere
ektefeller uten & fa de eventuelt negative tingene, begynner
jeg & reagere. Og na har vi jo en debatt som gjelder akkurat
dette. Pa nyhetene i dag morges harte vi at na skal vi fa re-
gistererte samboerskap som skal medfare bade plikter og
rettigheter. Ja, da vil vi f& noen som gjerne vil veere sambo-
ere, men som ikke vil registrere seg. Da far man altsa ekte-
par etter ekteskapslovgivningen, a-forholdene, s& far man
de registrerte samboerforholdene, b-forholdene, som har
visse av de tingene som ogsa ektepar har, sd far man den
nye gruppen c, som ikke vil registrere seg og derved gar
glipp av de fordeler og ulemper som de registrerte parene
har, og sa er det sikkert noen av disse som er i c-gruppen,
som synes det er fzlt at de ikke har fordelene av 4 tilhare b-
gruppen, og sa far vi enda en ny gruppe. Da hadde det vaert
bedre & si i lovgivningen og pa alle samfunnsomrader: Vi
skal ikke legge oss opp i hvordan folk organiserer sitt liv,
men vil man ha fordelene ved & veere ektefeller, sd ma man
ogsa ha ulempene. Og sé har vi ektefeller og vi har sambo-
ere. Na far vi altsa en lang rad av ulike forhold — det blir
bare et virvar. Na snakker jeg ogsa personlig: Jeg tror det
hadde veert mye mer fornuftig av samfunnet om man hadde
hatt det gamle — enten var man samboer, med alle de forde-
ler og ulemper det gir, eller sd var man ektefelle, med de
fordeler og ulemper det gir.

Det mest stabile uansett har dog vert ekteparene, og
derfor er det jeg vil ha sagt at sd lenge det er mange nok
adoptivforeldre, burde de veere prioritert farst.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(\VVotering, se neste spalte)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Vi gar da til avstemning i de saker som
er oppfart pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1
Komiteen hadde innstillet:

St.meld. nr. 52 (2000-2001) — om etterforskning av
seksuelle overgrep mot barn — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstillet:

Dokument nr. 3:12 (2000-2001) — om Riksrevisjonens
undersgkelse av klagesaksbehandlingen ved fylkesmanns-
embetene — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Votering i sak nr. 3
Komiteen hadde innstillet:
Innst. S. nr. 81 (2001-2002) — innstilling fra kontroll-

og konstitusjonskomiteen vedrgrende praktisering av
adopsjonsloven — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Sak nr. 4

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Magtet hevet kl. 12.30.

Trykt 15/2 2002



