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Mgte torsdag den 31. januar Kkl. 10

President: Inge Lgnning

Dagsorden (nr.44):

1. Debatt om arbeids- og administrasjonsministerens
redegjerelse om modernisering, effektivisering og
forenkling i offentlig sektor

(Redegjgrelsen holdt i Stortingets mgte 24. januar
2002)

2. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forsknings-
komiteen om forslag fra stortingsrepresentantene
Trond Giske og Vidar Bjgrnstad om opprettelsen av
en nasjonal kunnskapsbase
(Innst. S. nr. 77 (2001-2002), jf. Dokument nr. 8:23
(2001-2002))

3. Innstilling fra utenrikskomiteen om samtykke til rati-
fikasjon av en avtale med tilhgrende vedlegg om end-
ring av Konvensjon om opprettelse av Det europe-
iske frihandelsforbund (EFTA) av 4. januar 1960,
undertegnet i Vaduz 21. juni 2001
(Innst. S. nr. 79 (2001-2002), jf. St.prp. nr. 10 (2001-
2002))

4. Innstilling fra utenrikskomiteen om samtykke til rati-
fikasjon av valfri protokoll av 6. oktober 1999 til FN-
konvensjonen om & avskaffe alle former for diskrimi-
nering av kvinner av 18. desember 1979
(Innst. S. nr. 75 (2001-2002), jf. St.prp. nr. 31 (2001-
2002))

5. Innstilling fra utenrikskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Marit Arnstad og Aslaug Haga
om & fa en bred gjennomgang av de virkninger
WTOs avtaleverk vil fa pa sentrale omrader av det
norske samfunnet
(Innst. S. nr. 71 (2001-2002), jf. Dokument nr. 8:18
(2001-2002))

6. Interpellasjon fra representanten Kristin Halvorsen
til utenriksministeren:

«Norge er na halvveis i perioden som medlem av
FNs sikkerhetsrad. | mars har Norge presidentskapet
i Sikkerhetsradet. | det tidsrommet Norge har veert
medlem, har USA to ganger nedlagt veto mot at radet
skulle fatte vedtak om & sende FN-observatgrer til
Midtesten. Ved begge disse anledningene har Norge
unnlatt & stemme, og da det samme spgrsmalet kom
opp i en spesialsesjon i FNs generalforsamling, stem-
te Norge blankt. Det synes dermed som om Norge i
stor grad lar USAs holdning vare utslagsgivende for
Norges opptreden i radet. Gjennom en lang kampan-
jefase, hvor store gkonomiske og politiske ressurser
ble satt inn, arbeidet Norge for & bli medlem av Sik-
kerhetsradet.

Hvordan mener utenriksministeren at Norge har
brukt de mulighetene til innflytelse som en plass i
FNs sikkerhetsrad gir, og hvordan vil Norge utnytte
den gkte innflytelsen som presidentskapet kan gi?»

7. Referat

Presidenten: De innkalte vararepresentanter, for
Troms fylke Leif Christian Johansen og for Sgr-Tragnde-
lag fylke Karin Galaaen, har tatt sete.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets mgte i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pé settepresident.

Oddvard Nilsen (H): Jeg vil foresla Anne Berit Ander-
sen.

Presidenten: Anne Berit Andersen er foreslatt som
settepresident. — Andre forslag foreligger ikke, og Anne
Berit Andersen anses enstemmig valgt som settepresident
for dagens mate.

Representanten Per Sandberg vil fremsette et privat
forslag.

Per Sandberg (FrP): P4 vegne av representantene
Jan Arild Ellingsen, Karin S. Woldseth og meg selv
fremmer jeg forslag til tiltak mot bruk av trusler, vold og
kjgnnslemlestelser i utsatte familiemiljger.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig méte.

Sak nr. 1

Debatt om arbeids- og administrasjonsministerens
redegjerelse om modernisering, effektivisering og forenk-
ling i offentlig sektor

(Redegjgarelsen holdt i Stortingets mgte 24. januar
2002)

Presidenten: Etter gnske fra familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteen vil presidenten foresla at debatten
blir begrenset til 1 time og 15 minutter, og at taletiden blir
fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 15 minutter, Hgyre 15 minutter,
Fremskrittspartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti
10 minutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter, Senterpar-
tiet 5 minutter, Venstre 5 minutter og Kystpartiet 5 mi-
nutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg av hovedtalerne fra hver partigruppe og fem re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regje-
ringen.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

Det anses vedtatt.
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Sonja Irene Sjgli (H) (komiteens leder): Modernise-
ring har vaert et ngkkelord i den politiske debatten de sis-
te arene. Stoltenberg-regjeringen skapte betydelige for-
ventninger om modernisering og omstilling av offentlig
sektor. De skal ha ros for & ha gjennomfart Hayres syke-
husreform. Men det ble bare et «Skritt pd veien», som
Stoltenberg-regjeringens program for modernisering av
offentlig sektor sa beskrivende ble kalt.

Men ett skritt pa veien er ikke nok. Kommentarene i
pressen etter statsrad Normans redegjarelse tyder dess-
verre pa at museumsbestyrerne har overtatt i Arbeider-
partiet. De har forlatt moderniseringslinjen og er opptatt
av & forsvare det bestdende. De har ogsa synliggjort en
indre uenighet og er i praksis handlingslammet.

Samarbeidsregjeringen har ambisjoner pa vegne av
offentlig sektor. Fra ord til handling er et langt mer of-
fensivt grep enn et skritt pa veien. Det er nd satt i gang en
historisk modernisering som skal sette brukeren farst og
gi den enkelte likeverdige tjenester av god kvalitet. Det
gjelder alle velferdstjenester det offentlige har ansvaret
for. Det er den enkeltes behov som skal veere i sentrum,
ikke systemet.

Moderniseringsreformen handler om delegering og
desentralisering av ansvar og myndighet, om gkonomis-
ke incitamenter og kvalitetskontroll, om lokal frihet og
lokalt ansvar. Distriktene skal revitaliseres, og det kan
skape nye muligheter for Distrikts-Norge. Kommunene
skal fa stor frihet og bestemme mer. Brukerne skal fa mer
innflytelse over tjenestetilbudet innen pleie, omsorg og
helse. Den enkelte skole skal f& mer makt og mer ansvar,
og foreldrene skal fa mer innflytelse over skolens priori-
teringer.

Trygdekontor, sosialkontor og Aetat skal slés sammen
for & gi dem som er arbeidsledige, dem som har falt uten-
for, og dem som trenger hjelp, et bedre tilbud. De skal
mate én dar og én skranke og ikke matte ga kanossagang
mellom utallige kontorer og saksbehandlere. Brukerne
skal fale trygghet for at de far den hjelp de trenger, nar
de trenger det. Dette handler om respekt og verdighet for
den enkelte.

Ved & redusere barrierene mellom offentlig og privat
sektor og skape et felles arbeidsmarked vil det bli enklere
for arbeidstakerne & ga fra det offentlige til det private
eller omvendt, uten at de taper pa det. De ansatte vil fa
starre muligheter til faglig utvikling, mer fleksible ar-
beidsordninger og en mer spennende arbeidsdag. Samti-
dig skal de fale trygghet og delaktighet i sin egen ar-
beidssituasjon.

Opprydding i og forenkling av regelverket er viktig
for & bidra til effektivitet og produktivitet i naringslivet.
Derfor ma det mykes opp i bestemmelsene som er knyt-
tet til apningstid, arbeidstid og arbeidsmiljg. Og det er
sveert opplgftende at den nye direktgren i Kommunenes
Sentralforbund, tidligere ordfgrer og statssekreter fra
Senterpartiet, tar sd godt imot Regjeringens opplegg for
modernisering av offentlig sektor. Han snakker varmt om
konkurranse om kommunale tjenester i et intervju i Nati-
onen den 24. januar, og krever at kommunene far Regje-
ringens tillit. Og det skal de fa. For kompetansen for &

gjere skolen og velferdstjenestene bedre ligger i kommu-
nene og i de lokale virksomheter. Derfor er det bade rik-
tig og viktig & gi mer ansvar og frihet og delegere mer
myndighet til kommunene.

Samarbeid mellom det offentlige og private er bare ett
virkemiddel i arbeidet med & tilby befolkningen bedre og
mer brukervennlige tjenester. Et annet virkemiddel kan
veere valgfrihet for brukerne over kommunegrensene.

Skal vi fa bedre tjenester for brukerne uten at det gar
pa bekostning av tilgangen pa arbeidskraft og kompetan-
se i det private neeringsliv, ma vi fa mer ut av pengene
som brukes i offentlig sektor. Det er en utfordring og en
sveert krevende oppgave, men det er helt ngdvendig.

Samfunnet trenger alle ledige hender. Arbeidskraftre-
serven hos eldre arbeidstakere, yrkeshemmede og ufgre-
trygdede ma mobiliseres. Ikke minst mé vi hindre at folk
states ut av arbeidslivet.

Et inkluderende arbeidsliv og modernisering av of-
fentlig sektor er to sider av samme sak. Kort sammenfat-
tet: Samarbeidsregjeringens opplegg for modernisering
og omstilling av offentlig sektor er en trygghetsreform.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Trond Giske (A): For en ukes tid siden, like far rede-
gjarelsen, kunne vi hgre statsrdd Norman pa Dagsrevyen
fortelle at han ikke bare aksepterte gkte forskjeller pa tje-
nestetilbudet mellom enkeltmennesker og grupper og
geografiske omrader, det var en gnskelig utvikling. Star-
re forskjeller mellom tjenestetilbudet i ulike kommuner
ville fare til at folk stemte med fattene og flyttet dit tje-
nestetilbudet var best. Mener virkelig Hgyre det de sier?
Mener man at folk som har arbeid et sted, kanskje har ek-
tefelle som har jobb samme sted, har barn som gar i sko-
le, har bygd seg hus, kanskje har familie, nettverk rundt
seg, skal veere ngdt til & flytte fordi barnehagetilbudet er
bedre et annet sted? For Arbeiderpartiet er det motsatt.
Det er vi som politikere som har ansvaret for & sarge for
at alle over hele landet far et likeverdig tjenestetilbud.
Det er de offentlige tjenestene som skal komme til folk,
folk skal ikke veere ngdt til & flytte etter de offentlige tje-
nestene.

Sa mitt sparsmal til komitelederen er: Er hun enig
med statsrdd Norman i at man skal fa sterre forskijeller
mellom tilbudet i ulike kommuner og la folk stemme
med fattene, eller er hun enig med Arbeiderpartiet i at vi
som politikere ma sgrge for at tjenestetilbudet er likever-
dig over hele landet?

Sonja Irene Sjgli (H): Hayre og Regjeringen er opp-
tatt av & gi tillit til kommunene. Regjeringens reform vil
gi tjenester som er mer tilpasset den enkeltes behov. Det
er ikke klasseskille. Det er & sette brukeren i sentrum og
skreddersy en tjeneste som passer for den enkelte. Beho-
vet for offentlige tjenester varierer jo fra person til per-
son. Slik sett vil det bli forskjeller, for det er ingen av 0ss
som er like. Alle er forskjellige og har forskjellige behov.
Derfor vil vi legge til rette for & skreddersy et tilbud til
den enkelte bruker, selvsagt innenfor rimelighetens gren-
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ser. Det kan f.eks. vaere 4 tilrettelegge et barnehagetilbud
som er tilpasset foreldre som jobber skift i industrien
eller ved sykehus. Det kan veere ungdom som gnsker  ga
pa en bestemt skole, fordi den f.eks. har musikklinje. Det
kan ogsé dreie seg om & tilrettelegge for utdannelse og
arbeid for funksjonshemmede og sterkt yrkeshemmede.
Noen gnsker & bli behandlet pa et bestemt sykehus eller
har behov nar det gjelder omsorg og pleie. Brukerne vil
ikke fa et likt tilbud, men de vil fa et likeverdig tilbud, og
det er det som er det viktigste. Derfor vil vi gke den en-
keltes valgfrihet i forhold til de offentlige tjenestene, og
la pengene i stagrre grad falge brukeren. Og vi vil innfgre
brukerevaluering.

Folk vil ha kvalitet og valgfrihet. Det skal de fa. De
har ikke lenger forstaelse for politisk detaljstyring og en
offentlig sektor som er preget av A-4-lgsninger og keer
0g kaos. Det er dette Samarbeidsregjeringen har tatt tak i
og vil gjare noe med.

May Hansen (SV): Hoder og hender er hovedutfor-
dringen for offentlig tjenesteytelse, sier statsraden i sin
redegjerelse. Konkurranseutsetting og delprivatisering er
prgvd ut i flere kommuner i Norge og ogsa i mange andre
land. Moss kommune, som jeg kommer fra, har gjen-
nomfart akkurat denne form for omstilling som statsra-
den legger opp til. Vi har hatt en slik omstilling og mo-
dernisering de siste seks ara. Det vi har oppnadd, er topp-
tunge, doble administrasjoner for & ivareta konkurranse-
prinsippet, for det md man ha nar man skal ivareta dette
prinsippet, hevdes det, med bestiller- og utfgrerprinsipp.
Hvorfor legger man na opp til topptunge administrasjo-
ner? Det man mangler for & yte den kvaliteten man gns-
ker & yte, er mer bemanning — hoder og hender — og s
legger man opp til topptunge administrasjoner som ikke
ivaretar brukerne.

Sonja Irene Sjgli (H): Det er tydelig at noen her i sa-
len naermest far stapels nar de harer ordet konkurranseut-
setting. Men konkurranseutsetting, hva betyr det? Jo, det
betyr ganske enkelt et samarbeid mellom det offentlige
og private aktgrer. Det er ikke privatisering. Privatisering
betyr at det offentlige fraskriver seg ansvaret, og at folk
far betale for grunnleggende velferdstjenester. Konkur-
ranseeksponering og private aktgrer er et virkemiddel og
et supplement, ikke noe mal i seg selv. Malet er bedre og
billigere tjenester. Det kan frigjgres ressurser som kan
brukes til enda flere og bedre tjenester for brukerne. Jeg
tror at det er fa smabarnsforeldre som er opptatt av om
barna i barnehagen tas hand om av privat ansatte, eller
eldre pleietrengende som er opptatt av om det er en syke-
pleier som er ansatt i et privat sykehjem, som gir omsorg
og pleie. Det de er opptatt av, er at de far god omsorg.
For Regjeringen er det viktig & styrke brukernes innfly-
telse og legge til rette for et bedre, mer variert og mang-
foldig tilbud gjennom & slippe private og frivillige krefter
til i konkurranse med det offentlige.

De som kritiserer konkurranse som et virkemiddel,
henger seg opp i systemet. Jeg er opptatt av hvordan vi
skal fa bedre tjenester for den enkelte bruker.

Presidenten: Presidenten er litt i tvil om hvorvidt det
a forutsette at medrepresentanter er utstyrt med pels, fal-
ler helt innenfor det parlamentarisk forsvarlige, men vil
under tvil la det passere.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Det er bra at sakje-
lyset blir sett pa korleis enkeltmennesket kan bli matt
med starre respekt og forstaing og bli falgt opp pa ein be-
tre méte enn i dag, og korleis offentlege tenester kan ut-
farast meir effektivt og til beste for fleire, for det er ikkje
tvil om at det er eit godt potensial. Men det er heller ikkje
tvil om at det blir utfart sveert mykje godt arbeid bade i
stat, kommune og fylkeskommune for at den enkelte skal
fa den hjelpa og rettleiinga som trengst nar det er behov
for det.

Statsraden seier sjglv i si utgreiing at vi har gode fare-
setnader i Noreg for & lykkast. Han peikar pé& «profesjo-
nell og ngktern forvaltingstradisjon», «kort vei fra inn-
byggere til politiske beslutningstakere», «dyktige og vel-
kvalifiserte medarbeidere i stat og kommune» og «ikke
minst en finansiell handlefrihet som gir oss tid og mulig-
heter til & skape en bedre offentlig sektor og et bedre tje-
nestetilbud til den enkelte».

Mitt sparsmal blir da til Hegre: Nar lgysingane i sa
stor grad peikar hen p& konkurranseutsetjing og privati-
sering, og vi veit at mykje av arsaka til dagens situasjon
er at det ikkje er midlar i offentleg sektor i forhold til
oppgavene, er da Sonja Irene Sjgli sine signal i dag i
samsvar med det som statsrdden leverer som resept —
vekk fra likeverdige levekar og det som har vore felles
mal sa langt, likeverdige tilbod i heile landet, og meir i
retning starre forskjellar?

Sonja Irene Sjgli (H): Jeg er enig med representan-
ten i at det blir utfgrt mye godt arbeid i offentlig sektor,
bade i kommunene og ved de statlige enhetene. Det er
ikke slik at vi skal bruke mindre ressurser enn det vi bru-
ker i dag, men vi ma fa mer ut av de ressursene som vi
faktisk bruker. Det er behov for alle de ressursene som
er, men det er ogsa behov for mer. Vi vet jo at antall eld-
re vil gke, og at det vil veere stort behov for mer tjenester
bade nar det gjelder eldreomsorg og pleie, og nar det
gjelder behandling.

Som jeg sa innledningsvis, er jeg glad for at den nye
KS-direktgren har tatt s& godt imot det opplegget som
Regjeringen har lagt fram. Det er tydelig at det er en stor
sprik mellom hva Senterpartiets representanter mener i
posisjon, nar de kommer i politikken, og hva de mener
nar de kommer ut i det virkelige livet. For han snakker jo
nettopp varmt om konkurranseutsetting av kommunale
tjenester, men ogsa om at kommunene ma fa mer tillit.
Det er viktig a styrke de kommunale enhetene og de
kommunale virksomhetene, som helse, eldre og skole — i
det hele tatt velferdstjenestene i de lokale virksomhetene.
Det er bade riktig og viktig & kunne gi mer ansvar og de-
legere myndighet til kommunene. Jeg forstar at represen-
tanten fra Senterpartiet er veldig opptatt av dette med
konkurranseutsetting ogsa. Det er liksom et fyord. Men
samarbeid mellom det offentlige og private er jo bare et
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virkemiddel for & tilby befolkningen bedre og mer bru-
kervennlige tjenester.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Trond Giske (A): Det farste en ma ha klart for seg i
arbeidet med fornyelse av offentlig sektor, er hva malet
skal vaere. Omstillingsarbeidet som arbeiderpartiregjerin-
gen satte i gang, hadde et overordnet mal, at det enkelte
mennesket i Norge skal fa de offentlige tjenestene de har
behov for, at tjenestene skal ha hgy kvalitet, og at vi skal
gi et rettferdig og likeverdig tilbud til hver enkelt, uav-
hengig av gkonomi, bakgrunn eller bosted. Et virkemid-
del for & na dette malet er at vi utnytter de offentlige res-
sursene best mulig. Men malet for Arbeiderpartiet er ikke
a spare mest mulig penger, tvert imot, vi gnsker & bruke
de frigjorte pengene til & skape et enda bedre tilbud for
befolkningen.

Fornyelse i skolen skal gi bedre undervisning til elev-
ene og bedre oppfelging av den enkelte. Fornyelse i poli-
tiet skal gi flere oppklarte lovbrudd og starre trygghet for
befolkningen. Fornyelse i helsesektoren skal gi behand-
ling til flere. Og fornyelse i eldreomsorgen skal gi pleie-
trengende bedre hjelp, gi de eldre en trygg alderdom. Det
er malet: et utvidet tiloud, bedre kvalitet, bedre hverdag
for folk flest.

Dessverre er det ikke dette som er det sentrale i stats-
radens redegjarelse. Tvert imot er muligheten for & spare
offentlige kroner og redusere antall ansatte i offentlige
tjenester som helse og skole gjennomgangsmelodien. Det
virker som om det er viktigere at det blir billigere for sta-
ten, enn at det blir bedre for brukerne. Slik sett fglger
statsraden opp det Hgyre sa far valget. Da Hgyre i valg-
kampen matte svare pa hvor de skulle ta pengene til skat-
telette, viste de til en rapport fra Statskonsult som viste at
det offentlige kunne spare 30 milliarder kr gjennom ulike
effektiviseringstiltak. Milliardbelgp kunne kuttes innen
skole, helse og hgyere utdanning.

Arbeiderpartiet har et annet utgangspunkt. Vi er for
alle gode tiltak som kan medfgre at pengene i offentlig
sektor brukes bedre. Men hver eneste krone vi sparer,
skal vi bruke til & skape enda bedre tjenester, ikke til &
dekke nedskjaeringer og skattelette. Det ma vere bruker-
ne av tjenester og brukernes behov for gode tjenester
som star i sentrum.

Mye kan gjgres med den maten offentlig sektor drives
pa. Samtidig skal vi ha et realistisk bilde av muligheten
for produktivitetsvekst i offentlig tjenesteyting. Nar
Hydro Aluminium pa Sunndalsgra investerer i nye smelte-
ovner, kan de doble produksjonen samtidig som antall
ansatte gar drastisk ned. Slik er det ikke i offentlig tjeneste-
yting. Her kan kravet om produktivitetsvekst bety at
hjemmehjelpen mé besgke enda flere eldre i lgpet av en
dag, at sykehjemmet ma ha enda faerre pa vakt om kvel-
den, at tipset til barnevernet ma behandles enda raskere
og mer overfladisk. Derfor ma vi vare bevisst pa at ef-
fektiviseringen kan ga pa bekostning av kvaliteten. Vi
ma sgrge for at fornyelse gar hand i hdnd med kvalitet og
rettssikkerhet.

Arbeiderpartiet satte i gang en rekke store reformer
for fornyelse av offentlig sektor. Ingen regjering har vel
pa sa kort tid fremmet sd mange store reformer som re-
gjeringen Stoltenberg. Derfor er det ogsa slik at der stats-
radd Norman er mest konkret i sin redegjarelse, er der han
falger opp det vi allerede har satt i gang — sykehus-
reform, kvalitetsreform i hgyere utdanning, forsvars-
reform, reform i justissektoren, stgrre frihet og ansvar
lokalt, offentlige servicekontorer, elektronisk forvalt-
ning, enklere regelverk, brukerundersgkelser og etable-
ring av statlige arbeidsplasser i distriktene. Alt dette er
tiltak som var i gang da Norman overtok, og som vi er
tilfreds med at han viderefarer.

Det redegjarelsen bringer av nytt, er vi ikke like til-
freds med. Mye av redegjgrelsen berer preg av a veere et
ideologisk manifest for en hgyredreining av politikken
mer enn en konkret handlingsplan for offentlig sektor.
Privatisering og konkurranseutsetting er veien Norman
staker ut. Og for ikke & etterlate noen tvil sier Norman at
det det haster mest med & privatisere, er det Arbeiderpar-
tiet mener er viktigst & beholde pé fellesskapets hender,
nemlig skole og helse. Det offentlige tilbudet skal redu-
seres, mer skal over pa private hender. Resultatet vil bli —
det sier ogsa statsraden selv — starre forskjeller pa tjenes-
tetilbudet mellom enkeltmennesker, mellom grupper og
mellom geografiske omrader. Norman leverer en heller
tynn dokumentasjon av besparelsene ved privatisering.
Han innrgmmer selv at privatisering og konkurranseut-
setting vil innebare gkt behov for kontroll og tilsyn,
samtidig vil det kreve kompliserte kontrakter med kon-
troll og oppfelging av at kontraktsvilkarene etterfglges.
Sluttsummen blir neppe mye lavere.

Selvsagt er det penger & spare dersom en kan bytte ut
55-aringer med 30-aringer, dersom en kan bruke folk
med darligere pensjonsvilkar, eller dersom en kan si opp
folk lettere. Arbeiderpartiet kan ikke veere med pa det.
Tvert imot ser vi at viktige offentlige tjenester sliter med
rekruttering av viktig arbeidskraft. Da er ikke svaret &
gjere arbeidsbetingelsene darligere. Vi er ngdt til & fa til
fornyelsen i offentlig sektor i samarbeid med de ansatte
og sgrge for at de viktige jobbene som offentlig sektor
utfarer, blir attraktive for framtidens arbeidskraft.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jan Tore Sanner (H): Trond Giske fortjener ros for
at han klargjer de politiske skillelinjene. Han snakker
som en god, gammel Ap-mann. Giske legger vekt pa at
folk skal fa tjenester folk har bruk for. Ifglge Giske er det
da Arbeiderpartiet som skal bestemme hva slags tjenester
dette er, og hvem som skal produsere tjenestene.

Ellers er det kanskje mer oppsiktsvekkende at den tid-
ligere utdanningsministeren ikke kan lese. Han har &pen-
bart ikke lest den rapporten som Victor D. Norman har
lagt frem, eller sa er det kanskje slik at skolen er sa darlig
som enkelte har hevdet, og at man derfor leser feil.

Det som er sentralt for Samarbeidsregjeringen, er at
man skal skape bedre tjenester for brukerne. Det skal
man ikke gjere ved & sentralisere, slik Arbeiderpartiets
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medisin altfor ofte er, men ved & desentralisere, ved &
flytte makt og ansvar ut fra de departementale kontor til
der hvor tjenestene produseres.

Regjeringen Stoltenberg fikk mye fortjent ros da den
tiltradte, ogsé fra Hayres leder Jan Petersen, for initiativ
som ble tatt for & fornye offentlig sektor. Men det tok
ikke lang tid far venstresiden i Arbeiderpartiet tok grep
0g stoppet de prosessene som var satt i gang. Ja, det gikk
faktisk sa langt at den tidligere administrasjonsministe-
ren, Jergen Kosmo, gav de ulike fagorganisasjonene veto-
rett i forhold til moderniseringsprosessen.

Jeg er enig med Trond Giske nar han sier at omstillin-
gen skal skje i samarbeid med de ansatte. Mitt spgrsmal
er om Giske na mener at det skal skje i samarbeid med de
ansatte, eller om han star pa den gamle linjen til Jargen
Kosmo, som innebar at man i realiteten skulle gi vetorett
til alle fagorganisasjoner innenfor offentlig sektor.

Presidenten: Presidenten forutsetter at «Ap-mann» er
en forkortelse og ikke en artsbetegnelse.

Trond Giske (A): Hvis det er den evalueringen av
mine leseferdigheter Jan Tore Sanner har, skjgnner jeg at
Hgyre kommer fram til at en av fem gr ut av norsk skole
uten & kunne lese. Det fins nemlig ingen dokumentasjon
pa det. Da fikk vi oppklart det.

Selvsagt skal ingen ha vetorett mot omstillingene i of-
fentlig sektor. Men hvis en skal omstille en virksomhet,
er jo de som utfarer jobben, kanskje de viktigste samar-
beidspartnerne en har. Dette er velkjent fra det private
neringsliv. Enhver bedriftsleder som skal omstille virk-
somheten i sin bedrift, vil g til sine ansatte og samarbei-
de med dem, drive med kompetanseutbygging og finne
mater & gjare jobben pa som fungerer bade for de ansatte
og for bedriften som helhet. Selvsagt ma det offentlige
gjere det ogsd. Men innstillingen i statsradens redegjarel-
se er at problemet i offentlig sektor er at folk har et livs-
tidsperspektiv pa sin ansettelse, og at man motarbeider
og saboterer omstilling. Slik er det jo ikke. | sentraladmi-
nistrasjonen, som Victor D. Norman etterhvert burde
kjenne ganske godt, er det en «turnover» pa 15 pst. | Jus-
tisdepartementet var det et ar 27 pst. av de ansatte som
sluttet. Pa politikammeret i Oslo har 40 pst. av politi-
juristene sluttet pa to &r. Problemet er ikke at folk sitter
pa livstid. Problemet er at mange sentrale offentlige om-
rader mangler kompetent arbeidskraft. Og hvis malet da
er a redusere arbeidsvilkarene, redusere pensjonsvilkare-
ne og gjere arbeidspresset hardere, er det méten & kon-
kurrere om arbeidskraften pa, og er det maten & skape
omstilling pd? Omstilling skapes i en situasjon hvor ar-
beidstakerne faler seg trygge, hvor man har en felles vi-
sjon, og hvor man samarbeider om malet. Da er kanskje
ikke trusselen om privatisering og konkurranseutsetting
det som man bgr begynne med.

I hgyrestyrte Trondheim gikk man s langt at man gav
et privat sykehjem anbudet istedenfor det offentlige, de
hadde samme pris, men begrunnelsen var at det private
hadde bedre ledelsesfilosofi. Men da er det jo ikke de an-

satte man skal bytte ut, da er det ledelsen, nemlig hayre-
styret i Tronheim, man burde bytte ut.

UIf Erik Knudsen (FrP): Det er ingen hemmelighet
at Fremskrittspartiet er sveert glad for den redegjgrelsen
vi har fatt fra statsraden, og at vi synes det er ngdvendige
handgrep som ma tas. For 30 ar siden var det 30 pst. fer-
re ansatte i statsforvaltningen enn det vi har na. Det er
blést opp over tid. Tilsvarende tall finner man i Kommu-
ne-Norge — kanskje enda mer markant der.

I en rapport fra Statskonsult om offentlig sektor som
ble lagt fram i fjor, papekte man at det i gjennomsnitt er
20 pst. innsparingspotensial i de statlige etater, og at det i
forhold til rets budsjett kan spares ca. 45 milliarder kr.

I Budsjett-innst. S. nr. 2 for 2001-2002 kan man lese
at Arbeiderpartiet ogsa stattet modernisering av statsfor-
valtningen og etterlyste konkrete tiltak. | budsjettinnstil-
lingen pa side 19 star det at et flertall, bestaende av alle
partier utenom SV og Senterpartiet, «ber Regjeringen
igangsette konkrete prosjekter pa effektivisering/konkur-
ranseutsetting i farste halvdel av 2002». Men sa harer vi i
dag at representanten Giske er sterkt kritisk til det som
har kommet fra statsraden.

Mitt spgrsmal er: Nar man i desember faktisk bad om
disse konkrete tiltakene som man na har fatt, hvordan
skal vi da tolke kritikken? Slik jeg forstar, er den marsj-
ordren som Arbeiderpartiet gav, sammen med flertallet i
komiteen, meget Klar.

Trond Giske (A): Etter mitt syn er tilneermingen til
fornyelse av offentlig sektor best tjent med at man unn-
gar dogmatiske holdninger. Selvsagt skal vi unngé den
dogmatiske holdningen at alt skal produseres av det of-
fentlige, at det skal vaere offentlige ansatte som skal utfg-
re alt arbeidet. Men like dogmatisk er det & ta Frem-
skrittspartiets tilneerming, at det alltid er best hvis det pri-
vate gjar tjenesteproduksjonen. Begge deler blir like galt.
Det finnes tilfeller hvor private kan gjere tjenester for
kommunen. Det har private gjort til alle tider, og det vil
de helt sikkert fortsette med — i arbeiderpartistyrte kom-
muner som i de vellykkede fremskrittspartistyrte kom-
munene vi har i Norge. Grunnleggende offentlige vel-
ferdstjenester, som skole og viktige helsetjenester, mener
Arbeiderpartiet skal veere produsert av det offentlige, av
flere grunner, bl.a. for & skape et likeverdig tiloud over
hele landet.

Fremskrittspartiet har en helt annen modell. Der sier
man at det offentlige skal gi en pengesum som hver en-
kelt kan ta med seg, og sa kan man kjgpe de tjenestene
man gnsker. Og hvem som helst kan ogsa legge til av sin
egen pengepung for  kjgpe seg enda litt bedre tjenester.
Det vil fare til dramatiske forskjeller i forhold til skoletil-
bud, i forhold til helsetilbud og i forhold til omsorgstil-
bud. Det mener vi skaper et darligere samfunn. Hvis det
er slik at det er pengeboken til foreldrene dine som skal
bestemme f.eks. hvilken skole du far ga p&, kommer vi til
a fa dramatisk gkte klasseskiller i Norge. Men ikke bare
det: Hvis vi skulle falge Fremskrittspartiets oppskrift og
fa ulike skoler, ikke bare ut fra pengeboken, men ogsa ut
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fra religion og etnisk tilhgrighet, ville vi fa et samfunn
som var langt darligere integrert, som var langt darligere
sammenspleiset, vi ville fa starre konflikter og starre
skillelinjer, som Fremskrittspartiet ellers er sa opptatt av
a utjevne.

Igjen vises det til denne Statskonsult-rapporten — man
kunne spare 30 milliarder kr. Jeg har studert den som ut-
danningsminister. Hvis vi skulle gjennomfart det pa sko-
lesektoren, matte alle skoler i Norge ha fylt opp alle klas-
ser til randen, vi métte ha fylt opp skolene til randen, vi
matte ha lagt ned dramatisk mange grendeskoler, og vi
matte ha flyttet det meste av befolkningen til de store by-
ene. Det tror jeg ikke er veien & ga.

Karin Andersen (SV): Representanten Giske har er-
faring fra regjering, samtidig uttrykker han na en ganske
stor misngye med kvaliteten pa deler av offentlig sektor.
SV deler den kritikken. Spesielt innenfor skole og helse
er det oppgaver som ma gjares bedre. Da synes jeg det er
betimelig & sparre en representant som ogsa har vert
skolestatsrad, om hvorfor han tror det har blitt slik. Hvor-
for har det blitt slik at en del foreldre faktisk né etterspar
private skolelgsninger? Jeg tror det kommer av at kvali-
teten er for darlig, ikke av at foreldrene er spesielt sare
eller har store gnsker om & velge. Da er utfordringen til
Arbeiderpartiet fra SV: Hvordan skal vi rette pad dette?
Hvordan skal vi fa fram de korrekte regnestykkene som
viser hvor mye det koster a drive en kvalitetsmessig god
skole? Jeg mener det er grunn til & trekke pa erfaringene
fra en som har vert statsrad i et slikt departementet.
Hvorfor er det sé stort sprik mellom det departementet og
eventuelle regjeringer mener kvalitet koster, og det som
kommunene ser seg i stand til & drive kvalitetmessig
gode skoler pd? Hvorfor er det ikke mulig for et parti
som mener at vi ma ha en bedre kvalitet, & fa fram kvali-
tetsreformer, f.eks. pa investeringer, pa en slik mate at vi
vet at vi far det til, far foreldrene har blitt s misforngyde
at de har bedt om mange private lgsninger? P& samme
mate kan vi gd gjennom omrade etter omrade.

Jeg har dette spagrsmalet til Arbeiderpartiet: Er det slik
at de nd i opposisjon ser at de sjgl har veert med pa 4 bi-
dra til en underfinansiering av offentlig sektor, som har
fart til at kvaliteten har blitt sa darlig, og at de har bidratt
til det presset pa private lgsninger som vi na ser, og som
denne regjeringen lever hgyt pa?

Trond Giske (Ap): Det er ingen tvil om at det er en
god del offentlige tjenester som helt sikkert i arene fram-
over vil trenge gkte ressurser for a bli bedre. Men det er
ikke riktig som representanten Andersen antydet, at den
forrige regjeringen ikke gjorde noe med det — tvert imot
gjorde vi jo et kjempelgft bl.a. pa den sektoren som hun
na er mest opptatt av her, nemlig skole. Larerne fikk
f.eks. 50 000 kr mer i lgnn i lgpet av halvannet ar, vi satte
i gang en pakke pa 15 milliarder kr for & ruste opp skole-
bygg, vi gkte investeringen i IKT med 100 mill. kr til re-
kordhgyt niva. Pa en rekke omrader ble det gjort mye. |
tillegg fikk kommunesektoren tidenes sterste inntekts-
vekst bade i 2000 og i 2001. Selvsagt er det mange andre

oppgaver som trenger mer penger, men det er ikke den
eneste lgsningen. | tillegg til at vi m& ha mer penger til
offentlige tjenester i arene framover, ma vi ogsa serge for
& bruke pengene pa en best mulig mate. Derfor gikk vart
arbeid f.eks. med & gke lererlgnningene hand i hand med
4 jobbe pa nye mater og bruke arbeidskraften pa en bedre
mate, jobbe sammen i lererteam, dele opp klassene pa en
annen méte, se pa arbeidstidsbestemmelsene i samarbeid
med leererne og finne gode lgsninger.

Men jeg tror representanten Andersen har et viktig po-
eng, og det er at hvis misforholdet mellom den private
velstand vi har, og de offentlige tjenestene vi tilbyr, blir
for stort, vil det veere den viktigste motoren i privatiserin-
gen. Det er selvsagt slik at hvis en person har en hofte-
skade og ma ga et ar og vente pa operasjon, men kan vel-
ge en privat lgsning og betale selv, s er det ingen som
kan forlange at man skal veere sa ideologisk for fellesska-
pet at man gér og venter. Selvsagt er det slik at kvaliteten
pa de offentlige tjenestene ma vaere til stede, hvis vi vir-
kelig mener at det er viktig for & beholde fellesskapslas-
ningene. Det samme gjelder kvaliteten pa skolen. En god
skole, gode skolebygg, gode larere, god undervisning,
god brukermedvirkning osv. er det viktigste for & sikre at
vi kan beholde skole, helse og omsorg som viktige felles-
skapsgoder.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

UIf Erik Knudsen (FrP): Nar det gjelder min re-
plikkveksling med representanten Giske, tror jeg at Gis-
ke kanskje bar overlate til Fremskrittspartiet & redegjgre
for hva Fremskrittspartiets modeller for offentlig sektor
er.

Jeg registrerte at representanten Giske var inne pé det-
te med at pengeboken skulle styre hvilke skoleplasser og
hvilke helseplasser man skal kunne kjgpe seg med Frem-
skrittspartiets politikk. Det er faktisk feil. Det er jo fak-
tisk slik det er pr. i dag. Hvis jeg har penger nok, kan jeg
kjepe en plass pa privat gymnas nede i gata her til min
sgnn eller datter, eller jeg kan kjgpe en plass pa Volvat
hvis noen i familien skulle bli syke. Hvis jeg ikke har
pengene, kan jeg ikke det. Det er altsa etter x antall ar
med arbeiderpartistyre at man har det slik.

For gvrig registrerte jeg at jeg ikke fikk noe svar pa
mitt sparsmal, hvorfor representanten Giske na var sint.
Han hadde jo fatt akkurat det han bad om, nemlig effekti-
visering og konkurranseutsettingstiltak. Jeg antar at noen
ma ha fortalt ham at det var ikke det han skulle ha bedt
om, og hvem disse noen er, kan man jo spekulere i. Nok
om det.

Statsrad Normans redegjarelse om Regjeringens pla-
ner innen offentlig sektor var en god stette til Frem-
skrittspartiets politikk gjennom mange &r. Fremskritts-
partiet har drevet en lang kamp for modernisering og for-
enkling av offentlig sektor. Statsradens redegjarelse lo-
ver godt for fremtiden. Vi har registrert signaler om
brukerfokus i tjenesteproduksjon, opprydding i forvalt-
ningen, gkt valgfrihet, bedre vilkar for anbudskonkurran-
se, gkt bruk av private tilbud innen offentlig tjeneste-
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yting, resultatbaserte finansieringsordninger, liberalise-
ring av arbeidstidsbestemmelser, ansettelsesvilkar osv.,
o0g Vi har sett at man vil gjennomga virkemiddelapparatet
i nerings- og distriktspolitikken.

Det at statsraden i sa stor grad har vektlagt de ansattes
situasjon i denne omstillingen, bedrer, tror jeg, mulighe-
tene for & lykkes i det arbeidet som na skal gjeres. Men
en liten advarende pekefinger: Man ma ikke slik tidligere
statsrader har gjort, legge seg flat og slavisk falge de
krav som kommer fra de ansattes organisasjoner. Vi har
nemlig sett at ansattes organisasjoner i det offentlige har
en tendens til & veere negative til omstilling og svert kon-
servative nar det gjelder effektivisering.

Vi har store forventninger til statsradens arbeid, og vi
vil fglge arbeidet sveert ngye. Det sentrale blir nd & om-
danne de ord vi finner i redegjgrelsen, til handling. Vi
forventer nd en veritabel strgm av proposisjoner og lov-
endringer og andre endringer som ma komme til oss her i
Stortinget utover varen, og selvfalgelig ogsa utover hgs-
ten, for & falge opp den politikk som redegjarelsen skis-
serer. Pa dette omréadet faler vi at statsraden forelgpig
ikke har vart serlig presis, og vi etterlyser konkretise-
ring av tidshorisonten. Vi vet at sa dramatiske endringer
som skisseres na, vil ta tid, men hvor lang tid? Nar far vi
konkretiseringene av de tiltak som ligger i denne rede-
gjerelsen?

Jeg skal ga inn pa ett lite, konkret felt som er omtalt i
redegjarelsen, hvor jeg vil gi statsraden spesiell ros for
hans mot: dette med livstidsansettelsesperspektivet i of-
fentlig sektor. Man har i lang tid fglt i mange statlige og
kommunale bedrifter at man nesten har jobbet i en vernet
bedrift. Forskjellen fra det offentlige til det private — det
er flinke folk i begge typer virksomheter; jeg har jobbet i
begge typer virksomheter — er at de som ikke er sa flinke,
ser ut til & kunne veere der livet ut uten konsekvenser,
med akkurat den samme Ignnen som de flinke. At noen
na tar tak i dette, synes jeg er beundringsverdig og pris-
verdig.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Reidar Sandal (A): Regjeringa har varsla ein ny po-
litikk i den saka som vi no debatterer. Det blir starre for-
skjellar i samfunnet, og fleire private tilbod skal vi fa i
helsevesenet og i skulen vér. Dei som har rikeleg med
pengar, blir vinnarane i ein slik politikk. Auka konkur-
ranse mellom kommunane farer til at distrikta blir svek-
te. Meir sentralisering kan bli resultatet.

Arbeidarpartiet vil ha eit velferdstilbod som er like
godt for alle, uavhengig av kva dei tener, og uavhengig
av kvar i landet dei bur. Hovudoppgava ma vere a gjere
tilbodet til folk i landet vart enda betre enn det vi har no.
Det er ei viktig omstillingsoppgéve, som krev utfordran-
de lgysingar.

Framstegspartiet yndar & kalle seg forsvarar av inter-
essene til dei som har darlegast rdd i samfunnet vart. Da
er spgrsmalet mitt til representanten Knudsen: Korleis
kan Framstegspartiet gjere seg til talspersonar for dei
som har darlegast rad, og samtidig vere dei fremste for-

svararane av ein politikk som i praksis vil fare til auka
forskjellar i samfunnet vart?

UIf Erik Knudsen (FrP): Hvis representanten hadde
tatt seg bryet med & hare pa farste del av mitt innlegg,
ville han ha hgrt at jeg var inne pa nettopp dette temaet.

Det er nettopp innenfor helse og skole f.eks., som er
viktige samfunnsomréader, og hvor Arbeiderpartiet har
styrt, at vi har enorme forskjeller. Med Fremskrittsparti-
ets finansieringsordninger for disse omradene vil man fa
likhet. Man vil kunne fa like mye penger enten man gns-
ker & ga til et privat sykehus eller til et offentlig sykehus,
man vil kunne fa like mye penger med seg fra statskassen
enten man velger en privat skole eller en offentlig skole.

Vi gnsker & bidra til at dette ikke skal fare til gkte for-
skjeller, men til mer likhet uansett hvilket tilboud man vel-
ger — privat eller offentlig.

Olemic Thommessen (H): Jeg merket meg med stor
glede at Fremskrittspartiet viser slik stgtte og entusiasme
i forhold til det vi har fatt oss fremlagt nar det gjelder
moderniseringen innenfor offentlig sektor. Jeg merket
meg ogsa at man legger vekt pa betydningen av & ha de
ansatte med seg i den prosessen vi skal inn i.

Men sd ma jeg nok innremme at bekymringen grep
meg lite grann. For sa sier Fremskrittspartiet at man alle-
rede utover varen forventer «en veritabel strem» av kon-
krete forslag til hva som na skal settes i gang. Dette fayer
seg ganske godt inn i bildet i forhold til hva Fremskritts-
partiets leder, Carl I. Hagen, har uttrykt ved flere anled-
ninger i dagspressen og i radio og TV, nemlig at man for-
venter en stgrre konkretisering, og at man forventer en
rekke forslag om meget kort tid. Og der tror jeg vi er ved
et dilemma.

Mitt spgrsmal gjelder det. Ser Fremskrittspartiet ngd-
vendigheten av at vi far satt denne prosessen pa et godt
spor, og at det ngdvendigvis kommer til & matte ta lite
grann tid? Ikke at vi skal la det gli ut i det uendelige, men
noe tid ma vi koste pa oss for & fa den store, tunge skuta
med 700 000 ansatte pa et godt spor. Og den kjemien
som vi ma ha for & f dette til, tar det nok litt mer tid &
bygge opp enn en maned eller to utover varen. Er Frem-
skrittspartiet villig til & veere med pa det, og villig til & gi
den tiden? Vil Fremskrittspartiet falge opp det i arbeidet
fremover?

UIf Erik Knudsen (FrP): Som jeg uttrykte i mitt inn-
legg, har vi selvfalgelig forstaelse for at en del av disse
tiltakene, som innebaerer s& store omveltninger, vil ta en
viss tid. Men enkelte av dem bgr vi begynne & se kontu-
rene av klart og tydelig far sommerferien og ogsa utover
hgsten. Vi forventer at de tingene som kan gjares raskt
og enkelt, ikke byrakratiseres og utredes ungdvendig,
men at man kommer i gang.

Jeg ma ogsa her trekke inn Budsjett-innst. S. nr. 2 for
2001-2002, hvor et flertall i komiteen, som ogsa omfatter
Hayre, «ber Regjeringen igangsette konkrete prosjekter
pa effektivisering/konkurranseutsetting i farste halvdel
av 2002». Meg bekjent er farste halvdel av 2002 de seks
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farste manedene av 2002. Jeg ma jo da anta at komiteens
flertall med denne bemerkningen mener at man ma fa
konkretiseringer i farste halvar av 2002.

May Hansen (SV): Jeg er enig med Fremskrittspar-
tiet i at de har fatt gjennomslag for ganske mye god frem-
skrittspartipolitikk uten & sitte i regjering. Jeg pleier som
regel & gratulere Fremskrittspartiet i Moss med det hvert
ar, og jeg gjar det nd ogsa.

Jeg vil utfordre Fremskrittspartiet pa at vi mangler
ngkkelpersonell i mange ulike sektorer i offentlig sektor.
Representanten Knudsen advarer mot & legge seg flat for
organisasjoner og ansatte, som i stor grad motsetter seg
effektivisering og omstillingstiltak. Mener Fremskritts-
partiet at det ikke har veert store omstillinger i offentlig
sektor der de ansatte i stor grad har veert medspillere? Og
hvilke tiltak vil Fremskrittspartiet iverksette for & rekrut-
tere personell til alle de utfordringene som star foran oss
— med eldrebglge, barnehageutbygging, gkt rusmiddel-
bruk og all den problematikken vi na ser pa barne- og
ungdomssiden?

UIf Erik Knudsen (FrP): Det er helt apenbart at vi
har et rekrutteringsproblem i enkelte deler av offentlig
sektor. Jeg tror det kan veere mye & hente ved & fa folk fra
papirproduserende omréader over til de praktiske, tjenes-
teproduserende omradene.

For oss i Fremskrittspartiet er det ikke sa viktig om
det er et privat firma som driver med pleie og omsorg
eller med hjelp til rusmisbrukere, eller om det er offentlig
virksomhet som gjer det. Men jeg tror det er noe vi kan
gjere i den offentlige sektor ogsa. Vi kan for det farste
styrke mulighetene for utdanning i disse retninger — fa
utdannet flere leger, fa utdannet flere sykepleiere, fa ut-
dannet flere lzerere. Men vi ma ogsa gjgre noe med det
offentlige som arbeidsplass. Vi ma f.eks. fa en mer flek-
sibel lgnnspolitikk. | forrige stortingsperiode satt jeg i ut-
danningskomiteen. Der s vi bl.a. p& ungdommers hold-
ning til fleksibel lann og belgnning for ekstrainnsats. Det
viste seg at sveaert mange unge mennesker er meget skep-
tiske til & g& inn i yrker hvor man ikke fér individuell av-
lgnning. Og dette med individuell avlgnning er nettopp
noe som SV i mange tilfeller har kjempet mot i offentlig
sektor.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Karin Andersen (SV): Jeg skal komme tilbake til en
bredere redegjarelse om flere temaer om et lite gyeblikk,
men jeg tror at jeg skal ga «to the point» med en gang.

SV har fremmet et forslag i dag. Var utfordring til
statsraden er at hvis han skal virkeliggjere noen som
helst av sine visjoner, er det én ting som gjelder: Kallets
tid er over. Det kan vi altsd glemme. Det er ikke mulig &
fa til noe av det statsraden sier, hvis han ikke har noen til
a gjere jobbene. Det mangler hoder, og det mangler hen-
der til & gjere de viktige jobbene. Og vi kan bare si det
som det er, at dette dreier seg om likelgnn og arbeidsvil-
Kar.

I kommunegkonomiproposisjonen for et par ar siden
stod det at vi mangler ca. 60 000 arsverk for & oppfylle
de reformene vi har vedtatt. Det er dobbelt s& mange som
det er rom for i makrogkonomien. Hva gjgr vi med det?
Det er mulig at statsraden har en eller annen visjon om at
det gér an & effektivisere pa denne maten, men det tror
jeg han sjal vet ikke er mulig.

Uansett om hjelpepleieren, renholderen, lereren, sju-
kepleieren eller barnehageassistenten skal jobbe i privat
eller offentlig sektor, ma de ha lgnns- og arbeidsvilkar
som er attraktive og gode, ellers finner de seg noe annet &
gjere. Det er flust av spennende, attraktive og godt betal-
te jobber i dag. Det er realiteten. Nar faglaerte arbeidere
far bedre lgnn ved & avansere inn i administrasjonen, og
nar ufagleerte folk springer beina av seg for & gjare job-
bene sa billig som mulig, gér det galt. Det vet vi.

Na er det altsa store prosjekter pa gang for a fa et mer
inkluderende arbeidsliv og for at faerre skal motta ufere-
trygd og sjukelgnn. Ok — hva mener vi da med det?
Hvordan organiserer vi arbeidslivet for a fa det til? Skal
vi ta i bruk prinsippet om knockout i anbudsrunder der
billigste anbud vinner for & fa dette til, eller ma vi faktisk
g4 lgs pa dette pa en annen méte enn som sa?

Na er det dessverre slik at helsevesenet produserer pa-
sienter og ufaretrygdede. Det er dyrt — og galt. Jeg tror
ikke pa at fleksibilitet — i den forstand som vi kjenner be-
grepet nar Hayre bruker det, er svaret pa det. For det be-
tyr rett og slett at noen skal tjene enda darligere enn de
gjer i dag, og ha enda dérligere arbeidsvilkar enn de har i
dag, og at noen far det enda bedre. Det er ikke rom for
darligere arbeidsvilkar og darligere lgnn i disse jobbene.
Vi har bruk for hver eneste en av sjukepleierne, omsorgs-
arbeiderne og renholderne. Mangel pa kompetanse — hvis
det er det som mangler — ma mgtes med kompetanse-
heving og med krav til kvalitet.

Sa skal jeg ga litt tilbake til metodene. Men farst er
jeg nadt til & si litt om visjonene, for Regjeringen tar ut-
gangspunkt i én visjon, og vi m4, nar vi snakker om var
politikk, ta utgangspunkt i var visjon. Den er muligens
litt annerledes enn denne regjeringens.

Var visjon — SVs visjon — er et samfunn uten klasse-
skiller og sosial urett, i gkologisk balanse, og med et
steinhardt forsvar for hvert enkelt menneskes rettigheter
og muligheter. Med et slikt utgangspunkt blir verdien av
a sikre enkeltmennesket overordnet. Vi gnsker altsd mer
demokrati og bedre velferd for alle. Vi oppfatter det slik
at velferdsstaten er et veldig moderne prosjekt. Det er
nesten nytt, det er i puberteten. Det har mange feil og
trenger enna tilpasninger. Det trengs mange reformer, det
trengs fornyelse, og det trengs & fa mer ut av pengene. Vi
er overhodet ikke uenig i det. Men jeg tror at vi farst er
ngdt til 3 sla fast hva vi skal holde pd med, hva vi skal
drive med og hvilke kvaliteter det skal ha, for vi sier at vi
skal gd i gang med & gjare dette billigere. Da bommer vi
pa malet, for vi vet ikke hvor vi skal.

Privatiserte samfunn er — slik vi ser det — den gammel-
dagse lgsningen som vi forkastet for 50 ar siden. Vi sd at
det ikke funket. Det var ikke private lgsninger som skap-
te velferd og velstand i dette landet og bidro til omforde-
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ling og en mer rettferdig fordeling. Jeg tror ogsa at alle
moderne land som har tenkt a fortsette & vaere demokrati-
er, er ngdt til & sarge for at det brede flertallet mener at
de er godt tjent med de lgsningene pa velferdsoppgaver
som er. Ellers blir man kastet i valg, og det har man jo
ikke lyst til.

S& kommer vi til den siste biten, og det er den som
dreier seg om solidaritet. Hvis velferden skal gjelde alle,
ma faktisk solidaritet legges inn i at det er en egeninter-
esse i dette. Solidaritet er ogsa moderne og effektivt hvis
en har slike mal for politikken. SV mener altsa at det er
sveert moderne & ha et samfunn som er slik at en far bar-
nehageplass nar en trenger det, til en pris en har rad til &
betale. Det er moderne & ha et skolevesen som er slik at
skolen er s& god at jeg som forelder ikke faler noe stort
behov for & bla opp i masse kataloger og finne ut hvilken
skole som er best. Den skolen som ikke er god nok for
mine barn, er ikke god nok for noen barn i dette landet,
og det ma vare prinsippet vi skal styre etter.

Sa sier Regjeringen at samarbeid pa tvers er bra og
riktig, og det er SV hjertens enig i. Vi har slass for det i
mange ar. Stortinget har faktisk vedtatt samarbeidspro-
sjekter i mange ar uten at det har vert serlig virknings-
fullt. Folk lever jo ikke livet sitt innenfor en etat, sa her
er det et stort potensial. Folk er nok heller ikke s& opptatt
av hvem det er som utfarer tjenesten, men av at de far
den. Det er vi enig i. Men vi ma veere opptatt av at vi har
styring pa det vi holder pa med, og da ma man vare opp-
tatt av at man ikke organiserer dette i en slags bit for bit-
struktur, som gjer at man ikke kan ta de overordnede gre-
pene pa tvers som er ngdvendig for & fa dette til. Og det
viser seg na at det er vanskelig & fa det til nar vi har det
offentlige ogsa. Vi har jo holdt pd med dette med trygde-
kontor, sosialkontor og arbeidskontor i mange ar uten at
det har skjedd noen stor revolusjon. Men realiteten er at
dersom vi konkurranseutsetter i tillegg til dette, blir det
helt umulig & fa det til. Da skal man ikke bare ha samar-
beid som ideologi og overordnet struktur for & mate bru-
keren der brukeren er, men man skal ha konkurranse i til-
legg. Og konkurranse og samarbeid er faktisk to helt
motsatte strategier & n&erme seg problemomradet pa — det
er vi ngdt til & understreke sterkt.

Sa vil vi si at det foregar veldig mye forsgk ute i kom-
muner og fylkeskommuner — mer enn i staten. Det fore-
gar utrolig mye pd tvers. Veldig mange som gnsker &
prave ut lgsninger, mater dessverre en stat som er sektor-
delt, som er ganske umulig & ha med & gjere. Det arbeidet
gnsker jeg og SV statsraden lykke til med a fa til. Det
tror vi blir tungt, men det er ngdvendig, for vi tror faktisk
ogsa at det er godt hvis lokale myndigheter far starre mu-
lighet til & handtere oppgavelgsningen ut fra lokale be-
hov. Vi statter altsa fullt ut at man far stgrre lokal frihet,
for det er ikke lokalpolitikerne i Norge som star i vegen
for f.eks. en bedre eldreomsorg. Men de kan heller ikke
trylle. Vi ma slutte med & si at hvis man bare far bestem-
me dette lokalt, sa blir alt bra, for her er det jo 0g snakk
om at det méa veare samsvar mellom de ressursene man
far lokalt, og de oppgavene man skal lgse.

Jeg tror ikke det er slik at ngd laerer fattige lokalpoliti-
kere & bygge god eldreomsorg og skole — uavhengig av
hvordan vi styrer ressursene — hvis de bare far lov til &
gjere det helt pa tvers. Vi i SV mener at det er et overord-
net mal for oss i Stortinget na & sikre kvalitet, definere
kvalitet og rettigheter tydeligere enn det vi har gjort i
dag. Det mangler. Og hvis vi ikke gjgr det farst, men de-
sentraliserer farst og sier at dere mé veere sa snill & ordne
opp i dette, sa betyr det at vi far forskjeller som er uak-
septable.

Vi mener at det er en nasjonal oppgave 4 si at alle barn
i Norge har rett til en barnehageplass, og det mener vi vi
ma si. Vi mener ogsa vi ma si at det skal vaere en maksi-
malpris pa dette, for vi mener at det er en rettighet som
skal veere der for alle. Og det er viktig & gjere det, for el-
lers far vi noen forskjeller som vi ikke vil ha. Vi oppfat-
ter ikke at vi far et likeverdig tilbud hvis vi ikke gjar det.
S& kan noen mene at det er overstyring. Men vi mener
altsa at det er ngdvendig, og at det er & ga rett inn i det
moderne menneskets behov i hverdagslivet & sgrge for at
disse rettighetene og kvalitetene er pé plass fra Stortin-
gets side, og at gkonomien er pa plass — s har vi en klok-
kertro pa at lokalnivaet er godt i stand til & innrette tje-
nestene til beste for brukeren.

Jeg vil ta opp forslaget fra SV, som er omdelt pa re-
presentantenes plasser.

Presidenten: Karin Andersen har tatt opp det forslaget
hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Signe @ye (A): Arbeiderpartiet er enig med SV i at
redegjorelsen fra Regjeringen inneberer gkt privatise-
ring, spesielt pd omréadene helse og utdanning, noe som
vil fare til starre forskjeller for folk flest, starre forskjel-
ler kommunene imellom og starre forskjeller mellom de
som bor i tettsteder, og de som bor i mer grisgrendte
strgk. Det er heller ingen tvil om at Regjeringen i stor
grad har til hensikt & spare penger istedenfor & gi et bedre
tjenestetilbud.

Arbeiderpartiet mener at det overordnede malet ma
veere a gi brukerne et bedre tilbud i hele landet. Det betyr
ikke at Arbeiderpartiet er mot fornyelse av offentlig sek-
tor. Det er ngdvendig bade med modernisering, effektivi-
sering og forenkling pd mange omrader. Og det er faktisk
Arbeiderpartiet som har fremmet og fatt vedtatt de reform-
ene som statsrad Norman viser til i sin redegjgrelse — sy-
kehusreformen, kvalitetsreformen for hgyere utdanning,
forsvarsreformen og justisreformene.

SV har i svart mange tilfeller forsvart det bestaende
og stemt mot endringer, f.eks. i sykehusreformen, og
ment at det heller er mer penger som trengs for at vi skal
fa et bedre tjenestetilbud i offentlig sektor. Mer penger
inn i helsesektoren har vi jo prgvd mange ganger. Ar-
beiderpartiet mener at det er behov for begge deler. Det
trengs fornyelse, og det trengs & fa mer penger. Og da ma
jeg spgrre om representanten Karin Andersen kan gi
noen konkrete eksempler pa hvor SV mener at det er be-
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hov for modernisering, og pé& hvilke omrader SV mener
at det ogsa ma fornyelse til.

Karin Andersen (SV): SV mener at det trengs forny-
else og en bedre offentlig sektor pa nesten alle omrader.
Vi er ikke forngyd med det som er, og det er utgangs-
punktet for hvorfor vi holder pa med politikk.

Men jeg kan ta et eksempel. Signe @ye nevner f.eks.
sykehusreformen, som tydeligvis skal vaere en moderne
reform. Den har rett og slett veert en eierskiftereform.
Nar det gjelder sykehusene, har jo Stortinget sittet med
alle virkemidlene i forhold til & skaffe et bedre helseve-
sen. Man har sittet med hvilke pasienter som skal priori-
teres, man har sittet med finansieringen av det — hele sys-
temet har egentlig ligget her i Stortinget uten at det har
hjulpet det grann.

Sa kan man se pa statlige sykehus. Statlige sykehus
har akkurat like store overskridelser som de fylkeskom-
munale. Hva er poenget med & flytte eierskap nér proble-
mene antakeligvis ligger i finansieringssystemet? Og sy-
kehusene har jo en av de sterste utfordringene sine nar
det gjelder det a jobbe tett sammen med farstelinjetjenes-
ten i kommunene. Blir det lettere nar det er statlig enn da
det var fylkeskommunalt? Jeg har problemer med & se
det, og jeg oppfatter at her har Arbeiderpartiet sagt at det
er modernisering bare fordi man flytter et eierskap. Men
jeg tror jeg kan garantere at hvis man skal fa disse na
statlige sykehus som far var fylkeskommunale, til & fun-
gere slik man gnsker, ma man inn med en tilsvarende fi-
nansiering som den vi var inne med f.eks. pa Rikshospi-
talet rett for jul, da de hadde overskredet sine budsjetter.
For dette dreier seg jo om & behandle pasientene. Her har
man holdt pd med en diskusjon der man skyver skylda
mellom seg, hvem det nd er som eier det, for det hgres ut
som om fylkeskommunene ikke vil behandle pasienter.
Det er tays. Og slike kvasireformer har ikke SV hatt noe
seerlig stort behov for & veere med pa. Vi har veert med pa
og vi har hatt et gnske om reformer pa helsesektoren som
har gitt mer og bedre pasientbehandling, der Stortinget
tar ansvar for den finansieringen som de faktisk har an-
svaret for.

Afshan Rafig (H): | budsjettinnstillingen sa SV bl.a.
at «offentlig sektor ma mgte folk med respekt slik at
alle kan beholde verdigheten sin. Det skjer ikke alltid i
dag».

Bade malsettingen om behovet og erkjennelsen av at
den ikke alltid nds, er Hayre enig i. Det er bl.a. derfor
Hayre mener at de grepene som Regjeringen na har vars-
let, er helt ngdvendige. Konkurranseutsetting, som for
0ss betyr samarbeid mellom offentlige og private krefter
for & gi brukerne bedre og billigere tjenester, er ikke det
samme som privatisering, slik SV progver & fremstille det
som. Sunn konkurranse ogsa pa tjenesteproduksjonsom-
radet vil kunne gi flere og bedre velferdstilbud for hver
krone. Dette ser vi f.eks. i Oslo, der ett av kommunens
egne sykehjem vant konkurransen om tjenesten, og det til
en lavere pris enn tidligere.

Det er ogsa veldig bra at Samarbeidsregjeringen na
har satt i gang et omfattende arbeid for & utnytte hver en-
kelt arbeidstakers potensial bedre ved bade a fa flere hen-
der i arbeid og ved & iverksette tiltak som gjer at enda
flere star i arbeid lenger. Dette mener jeg er viktig béde
for den enkelte arbeidstaker og for samfunnet som hel-
het.

SV har, sa vidt jeg kan se, kommet med fa forslag som
kan forbedre det systemet som ogsa SV ser ikke fungerer
godt nok pd mange omrader. P4 meg virker det som om
SVs resept er & pgse enda mer penger inn i dette syste-
met, uten & foreta de ngdvendige grep. Etter min oppfat-
ning fortjener bade innbyggerne, som har krav pa tjenes-
tene, og de ansatte som utfgrer dem, bedre enn som sa.
Og siden SV er sa skeptisk til det moderniseringsarbeidet
som Samarbeidsregjeringen har satt i gang, hadde det
veert veldig interessant & fa vite hvilke lgsninger de har
pa disse utfordringene.

Karin Andersen (SV): Representanten Afshan Rafiq
har helt rett i at SV har veert opptatt av at offentlig sektor
skal mgate folk med starre respekt enn det enkelte opple-
ver i dag. Det gjelder spesielt de som er sakalt uverdig
trengende som har trgbbel i livet sitt. Vi har veert spesielt
opptatt av et tema som det har blitt politisk enighet om
etter hvert, og det gjelder folk som har sammensatte be-
hov, folk som f.eks. har behov for tjenester fra Aetat og
for kommunale og sosiale tjenester. De har mattet ga en
rebuslgype som har veert nesten helt umulig, de har stan-
get i veggen pa regelverk histen og pisten, mgtt noen
saksbehandlere som er velvillige, og som greier a finne
smutthullene, mgtt andre som har veert rigorgse, og som
ikke har greid & gi dem hjelp, og noen av dem har ogsa
blitt matt med mangel pa respekt. Dette er et tema som
SV har tatt opp i veldig mange ar, og vi har i mange ar
hatt forslag om at her er vi ngdt til & gjere noe, slik at
man fér én etat & forholde seg til, og at man ogsa sarger
for & ha et regelverk der den ene paragrafen ikke slar den
andre i hjel. Dette er det kjempeviktig & fa til, og dette
har SV ment hele tiden.

P& den andre siden uttrykker vi en sterk skepsis og
motstand mot konkurranseutsetting, for vi tror rett og
slett ikke at det er noen god lgsning. En av beveggrunne-
ne til det er nettopp at det tilbudet som brukerne skal ha,
da blir enda mer oppdelt. Det blir et mellomledd mellom
vedkommende som er politiker, og den brukeren som
skal ha tilbudet, der man skal gjennom dem ogsa for & fa
en kommunikasjon med vedkommende som har ansva-
ret. Man far en bit for bit-oppdeling, der disse enhetene
skal ha sitt eget resultatansvar og sine egne mal som de
skal forfalge, og der det ikke blir brukeren som blir i fo-
kus, men det enkelte budsjett, altsd regnskapstallene,
som skal g i hop. Og sa er det jo ogsa slik (presidenten
klubber) — jeg far se om jeg kommer tilbake til det.

Presidenten: Det far vi se pa.

Karin S. Woldseth (FrP): Med respekt & melde er
det vel regnskapstallene som styrer den offentlige sekto-
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ren ogsa. Det reduseres, det kuttes, og det er lange vente-
lister. At det derfor blir noe bedre hvis man dropper kon-
kurranseutsettingen, kan jeg vanskelig se.

SV har visjoner om at det ikke skal vere noe klasse-
skille. Men det mé da ikke veere slik at da skal alle ha det
verst mulig! Vi ma jo sgrge for at alle far det best mulig!
Og med konkurranseutsetting blir det altsd konkurranse
mellom det offentlige og det private.

Representanten Andersen snakket om statlig kontroll.
Jeg tror det ma veere en fundamental feil oppfatning i SV
hvis de tror at vi skal slippe det private markedet helt lgs,
uten at man har kommunale, fylkeskommunale eller stat-
lige avtaler.

Man snakker om omstilling i offentlig sektor. Ja, det
drives mye omstilling i offentlig sektor. Det finnes kom-
muner med prosjekter som stort sett resulterer i et nytt
mellomledersjikt, og der det blir stadig feerre kroner som
nar fram til brukerne. Da ma jeg sparre: Mener SV virke-
lig at det kun er ansatte i det offentlige som kan redusere
klasseskillet og bedre kvaliteten innenfor offentlig sek-
tor?

Karin Andersen (SV): SV tror ikke at markedet kan
skape mindre forskjeller i samfunnet. Det er helt riktig.
Markedet er knallgodt nér det gjelder & produsere brgd
og andre varer, men ndr det gjelder & fordele inntekt, re-
dusere forskjeller og produsere tjenester som alle trenger,
er vi helt overbevist om at det ikke fungerer. Man er ngdt
til & ha politisk styring for & fa det til.

Representanten Woldseth er opptatt av at det kuttes
overalt i offentlig sektor, og at tjenestene blir darlige. Ja,
de gjor det, fordi det er krav i dette samfunnet. Folk etter-
spar flere og bedre tjenester. Man gnsker seg barnehage-
plasser som er rimeligere, man gnsker seg eldreomsorg,
man gnsker seg en sykehjemsplass nar man er syk. Det
far man ikke i Norge i dag. Vi tror faktisk ikke at lgsnin-
gen pa dette er at bare vi konkurranseutsetter det, sa blir
det bra. I tillegg til at noen antakeligvis da skal lgpe enda
fortere, betyr det at noen ogsa skal sitte og tjene penger
pa denne virksomheten. Jeg tror det er mye det offentlige
kan lzere av det private nar det gjelder mater & drive ting
pa, men jeg kan ikke skjgnne at noen av de offentlige
pengene skal ga til privat fortjeneste. Hva er logikken i
det? Hvorfor kan vi ikke da bruke de pengene til bedre
tjenester?

Og sa har jeg lyst til & si at i de kommunene som jeg
har veert i, som har drevet omstillingsarbeid, har det ikke
blitt flere mellomledere — tvert imot. Min hjemkommu-
ne, Eidskog, som har hatt en omstiller som var leder i
Hedmark SV far meg, er en kommune som har fatt man-
ge feerre mellomledere og mange flere ut i tjenesteyting.
Det er en kommune som har gjort et meget bra arbeid, og
som skal ha var helhjertede stgtte. Jeg synes denne kom-
munen er et eksempel til etterfalgelse, en kommune som
SV heier pa. Vi gnsker at andre kommuner skal falge et-
ter.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Ola T. Lanke (KrF): Det grunnleggende spgrsmal i
enhver moderniseringsdebatt av denne typen er: Hvorfor
har vi egentlig en offentlig sektor? Eller: Hvorfor har vi
bygd det vi kaller velferdssamfunnet? Fra Kristelig Fol-
keparti er det naturlige svaret: Det er for & realisere ver-
dier, for & virkeliggjere grunnleggende verdier som men-
neskeverd, nestekjerlighet, omsorg og likeverd.

Nar statsrad Victor D. Norman sa sterkt setter det en-
kelte mennesket i sentrum, har han derfor etter var me-
ning lagt det riktige fundamentet for arbeidet med & kom-
me over «Fra ord til handling», som er motto for moder-
niseringsarbeidet i offentlig sektor. Enkeltmennesket ma
veere i fokus for det daglige arbeidet og for grunnlaget
som resultatene skal males opp mot.

Det er alvorlig nar enkeltmennesket i gkende grad
opplever frustrasjon over & gé seg vill i skjemajungelen,
opplever seg fremmedgjort av et byrakratisk system der
det kreves stadig mer kunnskap og ferdighet for a trenge
inn, som kjenner seg utrygg med tanke pa a skulle bli
syk, ufgr eller gammel, og som blir mgtt av tilsynelaten-
de uendelige kaer i hjelpeapparatet. Svaert ofte hgres dis-
kusjoner om fornyelse og modernisering av offentlig
sektor bade i sprak og innhold ut som om det dreier seg
om et hvilket som helst barsnotert selskap. Men det all
modernisering og alle fornyelsesreformer farst og fremst
ma vurderes opp mot, er om de bidrar til & styrke de ver-
dier som offentlig sektor skal realisere og bygge pa. Dis-
se verdiene lar seg ikke male verken i kroner eller langs
noen tallskala.

Kanskje undrer man seg over hvordan Kristelig Fol-
keparti kan vare med pa & stette et program som det
statsraden fra Hayre gér i bresjen for: vekt pa fleksibili-
tet, valgfrihet, gkt bruk av konkurranse, mer fristilling
osv. Det skal medgis at dette kanskje ikke er ord vi har
brukt sa ofte, og at vi ma gve litt pa & fremsi noen av dis-
se ordene. Men nér Kristelig Folkeparti gar helt og fullt
inn for dette, er det nettopp fordi vi ser at vi er enige om
malet, og at malet er riktig: Offentlig sektor er til for det
enkelte mennesket. Derfor ma vi ta konsekvensene av at
behovene varierer fra individ til individ. Lgsningene ma
tilpasses den enkeltes behov. Vi ser at det er pa tide &
korrigere kursen og bryte noe med den A4-pregede lik-
hetstankegangen som i altfor stor grad har fatt gjennom-
syre vart velferdssamfunn. Det vil fare til forskjeller, for-
di tiltakene ikke blir like. Men de ma veere likeverdige,
fordi de skal vare tilstrekkelige til & imgtekomme de
oppstatte behov. Og poenget er ikke & spare penger for
det offentlige, har statsrad Victor D. Norman forsikret,
men & bruke dem til & gke kvaliteten for den enkelte. For
Kristelig Folkeparti er derfor malet det avgjerende og
ikke midlene som tas i bruk for & nd fram. De er under-
ordnet i forhold til dette. Midlene er kun verktgy i en
verktaykasse som skal brukes etter som de trengs.

Gjennom flere tiar har det veert satset pa fornyelse og
effektivisering av offentlig sektor. Mye av dette har sik-
kert veert til nytte. Men fortsatt oppleves det som om vi
er lenger fra disse mélene enn noen gang. Derfor ma vi
veere villige til & se om de forslagene og virkemidlene
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som blir lansert i statsrddens redegjgrelse, kan fgre oss
naermere. Her er det resultatene som teller.

Vi mener det er en god idé & gi det sakalte solned-
gangsprinsippet en sjanse, for a se om det vil fare til fer-
re og ryddigere forskrifter. Vi vil prgve om en samling av
statlige eierinteresser vil gjare staten til en bedre eier og
fare til at vi ser skillet mellom statens rolle som eier og
andre statlige roller klarere. La oss pregve & se om det lar
seg gjere & skille klarere mellom forvaltning og tjeneste-
produksjon og om dette kan fare til en mer fleksibel, bru-
kerrettet organisasjon for den delen som skal produsere
tjenestene — bare for a ta noen av forslagene.

Personalpolitikken star sentralt i denne strategien og
mé ha hgy prioritet. Det er forstaelig at mange offentlig
ansatte na faler uro. Det er normalt. Slik vil det alltid vee-
re. Men derfor er det viktig & understreke at dette legges
opp slik at den enkelte ansatte ikke skal komme darligere
ut, samlet sett. Men det er samtidig viktig om den enkelte
kan se at gjennomfaringen av tiltakene er til alles beste,
og at dersom moderniseringen ikke blir gjennomfart, vil
den enkelte kunne ha langt starre grunn til & fale seg tru-
et.

Det er gledelig at Regjeringen ser moderniseringspro-
sessen som et middel til & komme videre nar det gjelder
desentralisering. | denne sammenhengen er utflytting av
de ulike tilsynsorganene fra Oslo bare ett av sveert mange
virkemidler, og nok ikke det viktigste. Mer avgjarende er
viljen til & mélrette de mange virkemidler som finnes for
a stimulere nzeringsutviklingen i Distrikts-Norge.

I denne sammenheng ser vi at det er behov for a gjen-
nomga de virkemidlene som har veert i bruk til na, for &
se i hvilken grad de har virket. Men det betyr jo ikke,
som noen har pastatt, at vi skal slutte & bruke selektive
virkemidler. Slik jeg har forstatt statsraden, betyr det
tvert imot at de kan bli enda mer selektive, slik at vi vir-
kelig kan fa til den malstyring og resultatstyring som vi
gnsket tidlig pa 1990-tallet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torny Pedersen (A): Representanten Ola T. Lanke
tok i sitt innlegg faktisk opp det jeg skulle spgrre om, s
da har representanten selv sagt at en del av innholdet i re-
degjarelsen egentlig er et problem for Kristelig Folkepar-
ti.

Med denne redegjgrelsen varsler Bondevik Il-regje-
ringen starre forskjeller i det norske samfunn. Arbeider-
partiet kjemper for at barn og voksne skal ha like tilbud,
uansett hvor i landet de bor. Kristelig Folkeparti i regje-
ring lgper n& Hayres arend og apner for flere private til-
bud i helsevesenet og i skolen, noe som Kristelig Folke-
parti har veert restriktiv til tidligere. Tidligere har Kriste-
lig Folkeparti veert enig med Arbeiderpartiet i at velferds-
tilbudene skal vere uavhengige av hva man tjener, og
hvor man bor i landet. Dette har faktisk Kristelig Folke-
partis distriktspolitikere ogsa trodd pa.

Hvordan vil da Kristelig Folkeparti forklare sin nye
politikk i forhold til privatisering og konkurranseutset-
ting? Og hvordan vil Kristelig Folkeparti forklare og for-

svare den distriktspolitikk som deres egen regjering for
tiden farer, og vil fortsette & fare ut fra det innholdet som
foreligger i redegjarelsen?

Presidenten: Replikanten antydet muligheten av at ta-
leren allerede hadde svart pad spgrsmalet, men det er jo
ikke noe i veien for at han kan gjenta det.

OlaT. Lanke (KrF): Jeg tror det er ngdvendig &
gjenta det, for jeg har en sterk mistanke om at represen-
tanten Torny Pedersen ikke hgrte hva jeg sa, og heller
ikke skjgnte helt hva jeg sa.

Vi har i mange sammenhenger statt sammen med Ar-
beiderpartiet nar det gjelder utformingen av virkemidler,
bade nar det gjelder distriktspolitiske virkemidler og vir-
kemidler p& velferdsomradet. Men det vi ser na, er at
mange av disse virkemidlene har veert i bruk over svert
lang tid, men vi har ikke kommet lenger. Fraflyttingen
fortsetter, frustrasjonen overfor byrakrati og skjemavelde
er starre enn noen gang, folk fgler avmakt og fremmed-
gjering, og dette er vi ngdt til 4 ta pa alvor. Jeg tror det er
dette som gjar at det ikke oppleves som noen trussel for
Kristelig Folkeparti — fordi vi har samme mal. Vi gnsker
bedre kvalitet pa tjenestene, og vi gnsker ogsa at det skal
veaere likeverdige tjenester. Jeg tror man blander sammen
likhet og likeverdighet. Man skal ikke ha de samme til-
budene til personer som har forskjellige behov. De skal
ha ulikt tilpassede behov, men de skal veere likeverdige
og oppleves som likeverdige. Det er utgangspunktet, og
na tror jeg tiden er kommet. Jeg vil gi ros til statsrad Vic-
tor D. Norman for at han har vaget & ta tak i sa mye av
dette stoffet, og at vi na er villige og modige nok til & ter-
re & ga lgs pa det.

Jeg er ikke redd for & ta disse ordene i min munn, men
vi skal ikke dogmatisere noen av disse ordene. Konkur-
ranseutsetting sier man — ja, det er et verktay i en verk-
taykasse, som jeg sa. Man skal ikke privatisere det nor-
ske samfunnet. Det er fortsatt det offentlige som skal sit-
te med ansvaret; det skal fortsatt vaere styring, men sty-
ringen skal flyttes nedover og naermere brukeren. Det
betyr ikke ngdvendigvis at det blir mindre penger til det
offentlige — tvert imot. Men det heter i redegjarelsen at
man skal fa mest mulig ut av den siste kronen, med tanke
pa brukeren. Det var fritt sitert, men det er i hvert fall
meningen. Jeg tror at det malet burde vi kunne enes om,
og da er virkemidlene underordnet dette.

Heikki Holmas (SV): Forrige taler sa at det kanskje
var mange som undret seg over Kristelig Folkepartis po-
litikk pa dette omradet, og det er riktig. Det er mange av
oss som undrer oss over det Kristelig Folkeparti na driver
med. Men vi kan ikke si at vi er overrasket, for vi visste
jo at dette ville bli konsekvensen. Det métte jo ogsé Kris-
telig Folkeparti vite da de gikk inn i et samarbeid i en re-
gjering som har konkurranseutsetting, privatisering og
stykkprisfinansiering som overordnede virkemidler for &
endre offentlig sektor. Det er altsd ikke brukeren i sen-
trum — det vi kaller folk — som er den gjennomgaende
linjen i det dokumentet som Victor D. Norman har lagt
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fram. Det er systemskifte og fokus pa endringer av syste-
mene som etter min oppfatning er det som star i sentrum.
Det som na skjer, er altsd at verdiene som Kristelig Fol-
keparti, partiet med det store hjertet, alltid har sttt for,
nemlig hjertet i sentrum, endres. Det man gjar ved 4 end-
re systemene, er & si at det ikke lenger er hjertet som skal
styre hva slags behandling de menneskene som trenger
hjelp, skal fa. Na er det pengene som skal vere i fokus.
Det er altsa ikke slik at private selskaper styres etter hjer-
tet, men private selskaper styres etter gnsket om a maksi-
mere profitten. Da kan det komme til & ga pa bekostning
av de menneskene vi skal hjelpe. Det er dette som undret
0ss, men neppe kan overraske, da Kristelig Folkeparti
gikk i regjering med Hayre.

Spegrsmalet mitt, som jeg sikkert stiller sammen med
ordfgreren pa Skjervgy og veldig mange andre, er: Nar
det er et stadig systemskifte i retning av at pengene fal-
ger brukerne, hvordan skal man da greie & unngé at det
blir stgrre forskjeller mellom de tilbudene som skal gis
de enkelte menneskene?

Presidenten: Presidenten vil bemerke at det & plassere
hjertet i sentrum vil veere en biologisk revolusjon. De fles-
te dyrearter har det, sa vidt jeg vet, pa venstresiden.

Ola T. Lanke (KrF): Representanten Heikki Holm-
as fortsetter pd samme linje som representanten Pedersen
i forrige replikk, og snakker om at Kristelig Folkeparti
her har gétt inn for et systemskifte som mange undrer seg
over, men som ikke overrasker. Dette oppleves verken
truende eller problematisk for Kristelig Folkeparti. Jeg
har forsgkt bade i innlegget mitt og i replikken & redegje-
re for hvorfor.

For det fagrste skal offentlig sektor i Norge fortsatt
vaere stor. Victor Norman har sagt at poenget er ikke & re-
dusere offentlig sektor, men det er & bruke den bedre til
beste for den enkelte. Da er det helt feil, som represen-
tanten Holmas sier, at brukerne ikke star i sentrum, men
pengene. Det som er poenget, og det er det representan-
ten Heikki Holmas ikke har oppdaget, er at det her nett-
opp er det enkelte mennesket som star i sentrum. Da er
vi ved Kristelig Folkepartis hjertesakspolitikk, som er
vart viktigste utgangspunkt. Pengene er et middel.
Hvorfor i all verden skal vi vare redde for konkurran-
se? Det finnes overalt i samfunnet, og det er et positivt
incitament til & virke fram gode gjerninger. Det betyr
ikke det samme som at vi skal privatisere, men det skal
veere en ansvarliggjering pa hvert niva til & velge de
virkemidler, inklusiv bruk av penger, som man ser gar
dit de trengs, ut fra en resultatmaling basert pa det en-
kelte menneskets, det enkelte individs, signaler om
hvor behovene er.

Eli Sollied @veraas (Sp): Senterpartiet og Kristeleg
Folkeparti har vore samde om & oppretthalde fylkes-
kommunen og det regionale folkevalde nivaet, i motset-
nad til Hagre, som har som mal & leggje ned fylkeskom-
munen.

Trykt 13/2 2002

Eg har merka meg statsminister Bondevik sin lovnad
om 800 mill. kr ekstra til fylka, under ein Kristeleg Fol-
keparti-konferanse i Bergen.

S& vil eg understreke tittelen pa utgreiinga til stats-
raden: «Modernisering, effektivisering og forenkling i
offentlig sektor». Det regionale nivaet, fylkeskommunen,
er ein omfattande del av offentleg sektor, og det angar
sveert mange brukarar. D4 er det oppsiktsvekkjande at ein
i utgreiinga ikkje omtalar fylkeskommunen med eit eina-
ste ord. Innleiingsvis stér det:

«Stat og kommune har pétatt seg ansvaret for noen
av de viktigste oppgavene i det norske samfunn ...»
Det har vore veldig mykje snakk om & setje brukaren i

sentrum, og det har vore poengtert fra Kristeleg Folke-
parti gong etter gong at det er viktig 4 setje brukaren i
sentrum. Eg vil utfordre Kristeleg Folkeparti pa deira
synspunkt nér det gjeld fylkeskommunen. Har ikkje den
0gsa eit stort ansvarsomrade i den offentlege sektor og
med omsyn til den enkelte brukar? Og hadde det ikkje
0gsé vore pa sin plass at ein i denne utgreiinga kom inn
pa dei oppgavene, som ligg under fylkeskommunen,
f.eks. dei vidaregdande skulane, som eg ser som veldig
viktige, og barnevernstenesta? Det er mi utfordring til
Kristeleg Folkeparti.

OlaT. Lanke (KrF): P4 en méate undrer det meg litt
at representanten Sollied @veraas ikke retter denne re-
plikken til statsraden som har laget redegjarelsen, men til
undertegnede. Temaet er fylkeskommunen og hvorfor
den ikke er nevnt i redegjarelsen. Det sparsmalet vil jeg
sende videre til statsraden, og han far anledning til &
svare pa det senere. Men det som angar fylkeskommu-
nen, og den utfordringen du gav meg, skal jeg prgve 4 si
litt om.

Det er riktig at Hgyre og Kristelig Folkeparti i ut-
gangspunktet hadde ulikt syn pa fylkeskommunen. N&
foregar det en omfattende reform av fylkeskommunen
fordi helsevesenet tas ut, og fylkeskommunen vil fa nye
oppgaver. Nar statsminister Bondevik varslet gkte be-
vilgninger til fylkeskommunen, var det nettopp for &
kunne malrette fylkeskommunen inn i en ny tid, og for &
kunne gjgre fylkeskommunen i stand til & veere et over-
ordnet planleggings- og utviklingsorgan i den enkelte re-
gion. Det vil sikkert ogsa omfatte den videregaende sko-
len, som replikanten etterlyste.

Vi vet at mange fylkespolitikere i dag er urolige for
framtiden og for hvilken situasjon fylkeskommunen skal
komme i etter hvert. Jeg tror at mange ble beroliget av
statsminister Bondeviks utspill i helgen. Jeg tror ogsa vi
vil se at Regjeringen vil komme med nye tiltak bade nar
det gjelder den videregaende skolen og andre omrader av
fylkeskommunens naturlige oppgavefelt. Nar statsrad
Norman ikke tok tak i dette, antar jeg det var fordi han
valgte & holde redegjarelsen pa et generelt, prinsipielt
plan. Jeg tror slett ikke det var meningen & ga utenom
fylkeskommunen. Tvert imot tror jeg at disse prinsippene
gjelder i like stor grad der, selv om veldig mange av fyl-
keskommunens oppgaver nok ikke er farstelinjetjenester
i den grad som primarkommunenes oppgaver.
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Presidenten: Presidenten vil minne om at dersom
noen skal gjares til gjenstand for direkte tiltale, sa er det
presidenten.

Replikkordskiftet er omme.

Odd Roger Enoksen (Sp): Farst kan det kanskje
veere pa sin plass & presisere at statsministeren ikke har
bevilget nye penger til fylkeskommunen. Statsministeren
har derimot delegert til fylkeskommunen & sette navne-
trekket sitt pa en sjekk som den tidligere kommunalmi-
nister satte sitt navnetrekk pa. Det er to vidt forskjellige
ting.

Det er mye spennende a lese i den redegjarelsen som
vi har til debatt i dag, og det er faktisk ogsa en god del &
veere enig i. Det er et stort behov for & f mer ut av hver
krone som brukes i offentlig sektor. Det er ogsa ngdven-
dig i sterre grad & vektlegge individuelle behov, slik
statsraden tar til orde for. Tjenester ma sa langt som mu-
lig tilpasses den enkeltes behov. Det er ngdvendig med
desentralisering av beslutningsmyndighet. Dette er bade
fornuftig og hayst ngdvendig. Og det er ogsa helt ngd-
vendig & fjerne ungdvendig byrakrati, fierne ungdvendig
detaljregulering og ungdvendig aremerking.

Regjeringen vil ogsa fa Senterpartiets helhjertede stat-
te i arbeidet med utflytting av statlige institusjoner, som
var et prosjekt som jeg brukte ganske mye tid pa i min tid
som kommunalminister. Her akter Senterpartiet & vaere
en padriver, og jeg vil derfor allerede nd benytte anled-
ningen til & ta opp det forslaget som er lagt fram fra Sen-
terpartiet.

Fra Senterpartiets side vil like muligheter til gode of-
fentlige tjenester, uavhengig av egen gkonomi og uav-
hengig av bosted, ligge i bunnen for all utvikling av of-
fentlig sektor. Etter min oppfatning er dette overhodet
ikke tilfellet i Regjeringens opplegg. Markedsstyring vil
skape gkte forskjeller. Regjeringen innfgrer na et prin-
sipp som fgrst og fremst Fremskrittspartiet har gjort seg
til talsmann for: Pengene skal falge brukerne. Det er et
prinsipp som utvides til stadig nye omrader, og som hittil
Fremskrittspartiet mer eller mindre har sttt alene om &
hevde pa den maten som Regjeringen na gjgr. Og dette
kombinert med stgrre innslag av private tilbud innenfor
bade helse og utdanning, mer privatisering og mer mar-
kedsstyring vil gi starre forskjeller. Det tror jeg erlig talt
vi kan innrgmme farst som sist. Det vil gi stgrre geogra-
fiske forskjeller, og det vil gi starre sosiale forskjeller.

Det er en del pafallende trekk med denne redegjarel-
sen, og det er ikke overraskende at Ola T. Lanke mé hen-
vise til statsrdden nar det gjelder & redegjare for hvorfor
fylkeskommunen ikke er nevnt. For fylkeskommunen
som forvaltningsniva nevnes ikke med ett ord. Det bru-
kes begreper som «staten», «<kommunene» — ikke kom-
munesektoren, men kommunene — «enkeltsektorer»,
«etater» og «tjenesteproduserende enheter». Det regiona-
le niva er borte i Hayres framtidssamfunn. Det tror jeg vi
fgrst som sist skal erkjenne. Det er borte — det er ikke
nevnt med ett ord.

Det andre som er pafallende, er at man har en engyd
tro pa at markedet vil ordne opp. Vi snakker mer om de-
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legering enn om desentralisering. Vi snakker mer om
kontroll fra de lokale myndighetene enn om deltakelse og
folkevalgt innflytelse. Dette er ikke desentralisert folke-
styre, men det er delegert embetsmannsstyre, etter min
oppfatning.

Men minst like interessant som & lese statsradens re-
degjerelse var det faktisk ogsa a lese et innlegg i NHOs
tidsskrift kHORISONT» fra januar 2001 som rektor Vic-
tor D. Norman har skrevet. Nar man leser redegjarelsen,
er det helt tydelig at det i alle fall ligger politisk handverk
til grunn for den redegjerelsen som vi har til behandling i
dag. Den er skrevet av Victor D. Norman selv, ikke av
embetsverket i departementet. Og det er seerdeles mange
likhetstrekk i redegjerelsen og i dette innlegget. Det er
den samme analysen, det er mye av den samme medisi-
nen, men hensikten og virkningene kommer tydeligere
fram i det rektor Norman skriver i innlegget, enn i det
politikeren Norman skriver i sin redegjerelse.

Rektor Norman beskriver gevinstene ved offentlig be-
grensning. Mer fristilling, mer konkurranseutsetting, for-
siktig privatisering og eventuelt gkt brukerbetaling er
medisinen som skal fare til effektivisering. S& gir rektor
Norman eksempler pa noen omrader hvor politisk beslut-
ningsvegring ikke farer til ngdvendig effektivisering: In-
effektivitet i grunnskolen, som skyldes vegring mot ned-
leggelse av skoler med lavt elevtall, ineffektivitet i sam-
ferdselssektoren, som skyldes manglende vilje til & be-
grense jernbanedrift il det sentrale gstlandsomradet, og &
fordele midler til veginvestering etter nytte-kostnadskri-
terier. Ifglge Norman vil denne form for ineffektivitet bli
borte med fristilling, konkurranseutsetting, forsiktig pri-
vatisering og eventuelt gkt brukerbetaling.

Finner vi sa dette igjen i Regjeringens politikk? Ja, s&
til de grader. Det er sammenfattet kort i et avsnitt pa side
9 i hans manus. Der star det fglgende:

«Arbeidsmal nummer tre er en mer effektiv offent-
lig sektor. Vi ma fa flere og bedre tjenester ut av hver
krone som brukes, vi ma omallokere ressurser til de
omradene der vi far mest ut av den siste kronen, og vi
ma komme frem til en arbeidsdeling mellom det of-
fentlige og brukerne som gjer at de samlede kostnade-
ne knyttet til offentlige tjenestetilbud blir s& lave som
mulig.»

Det er i praksis ngyaktig det samme som star i artikke-
len fra i fjor, som vil fare til starre forskjeller geografisk,
starre forskjeller sosialt — en politikk som hittil Frem-
skrittspartiet har veert alene om, og som det, mildt sagt,
er overraskende at ogsé Kristelig Folkeparti er med pa.

Anne Berit Andersen hadde her overtatt
presidentplassen.

Presidenten: Odd Roger Enoksen har tatt opp det for-
slaget han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Kari Lise Holmberg (H): Odd Roger Enoksen ma-
ner igjen fram privatiseringsspokelset.

2001-2002
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Senterpartiet er forunderlig. | budsjettinnstillingen fra
familie-, kultur- og administrasjonskomiteen star det pa
side 16:

«Senterpartiet gar inn for en offentlig sektor som er
effektiv, ubyrakratisk og med faerrest mulig mellom-
ledd.»

Likevel er Senterpartiets hovedprioriteringer i samme
budsjettinnstilling tydelig preget av forsvar for det besta-
ende og motstand mot nye og brukervennlige offentlige
tjenester

I motsetning til Senterpartiet vil Hagyre ta konsekven-
sen av at samfunnet forandrer seg raskere enn noen gang
far, og at du og jeg i dagens Velferds-Norge krever lgs-
ninger som er mer tilpasset vare individuelle behov.
Tiden er overmoden for endringer innen det offentlige.
Tjenestene skal veere brukervennlige, vi skal mgte den
enkelte med fleksible ordninger, tilpasse barnehagene til
barnehagebarna, tilpasse skolene til elevenes behov, gi
pasienten det tilbudet pasienten trenger og gnsker, og
dette skal vi gjere sa langt vi kan klare. Men for & fa il
dette ma det veere vilje til handling, for uten vilje blir det
ingen endringer.

Det eneste jeg klarer & fa med meg fra Senterpartiets
vilje til handling, er at det skal vaere mer penger inn i det
offentlige. Men ser ikke Senterpartiet at det er ngdvendig
4 utnytte ressursene bedre, slik at vi far bedre tjenester
for de kronene vi allerede bruker. Og hva med omstruk-
tureringer? Hva med nye arbeidsdelinger mellom det of-
fentlige og brukerne nettopp for a gjere tjenestene bedre?
Og jeg ansker et svar pa falgende: Pa hvilken mate vil
Senterpartiet mgte dagens og morgendagens utfordrin-
ger?

Odd Roger Enoksen (Sp): Jeg maner aldeles ikke
fram privatiseringsspgkelset — og jeg ser ingen grunn til &
gjare det. For en som har brukt hele sitt voksne liv for det
farste pa & etablere naeringsvirksomhet, deretter pa a job-
be som bedriftsleder, og som ikke minst har brukt 20 ar
av sitt liv i privat ambulansetjeneste, er det ingen grunn
til & ha en slik tilnserming til dette. Og jeg deler aldeles
ikke representanten Heikki Holmas' pastand om at privat
virksomhet ikke styres etter hjertet. Jeg har truffet mange
bedriftsledere og mange private virksomheter som gjar
nettopp det.

Men det er ikke det som er utgangspunktet for Senter-
partiets tilneerming til denne saken — det er like mulighe-
ter til tilbud, uavhengig av bosted og gkonomi, som skal
ligge i bunnen for det samfunnet som vi skal bygge opp.
Det vil ikke komme til & veere situasjonen dersom marke-
det og privatisering i starre grad skal styre framover enn
det det allerede har gjort.

Sa er jeg hjertens enig med representanten i at det er
ngdvendig med tiltak i offentlig sektor som skal sgrge for
at vi far bedre tilbud, mer ut av hver krone, at vi far mer
individuelt tilpassede tjenester. Det tror jeg faktisk skjer
best gjennom at vi er oss vart ansvar bevisst og fristiller
det lokale folkevalgte niva, slik at man i stgrre grad kan
gjere lokale tilpasninger og lokale vurderinger av hva
som er hensiktsmessig rundt omkring i det enkelte lokal-

samfunn, og at vi ikke i sa stor grad detaljregulerer herfra
hvordan tjenester skal utfgres. Lokalt selvstyre er & ha
innflytelse lokalt over hvordan samfunnet skal utformes,
i motsetning til delegert embedsmannsstyring, som jeg
oppfatter Regjeringens politikk i stgrre og sterre grad &
bli, ndr det lokale nivas funksjon farst og fremst skal
veere a drive kontroll med hvordan tjenesten utferes, ikke
a legge til rette for like tilbud til samtlige. Det er marke-
det som farst og fremst skal styre tilgang pa tjenester.

Trond Giske (A): Vi i Arbeiderpartiet har mange fel-
les standpunkter med Senterpartiet, bl.a. dette med 4 sla
ring om offentlige, gode velferdsgoder, det & styrke dis-
triktspolitikken og etablere nye statlige arbeidsplasser
ute i distriktene. Men min opplevelse av Senterpartiet er
at det ofte blir mer ord enn handling. Blant annet sé vi at
da Enoksen selv satt i regjering, var det & etablere statlige
arbeidsplasser ute i Distrikts-Norge var en hgyt flagget
sak, men det kom lite konkret ut av det. Vi flagget kan-
skje ikke den saken like hgyt, men vi var mer opptatt av &
fa til konkrete resultater: Kystverket, innkjgpskontoret
for offentlige sykehus, Domstolsadministrasjonen ble
lagt til Trondheim, osv. S& mitt farste spgrsmal til Enok-
sen blir: Hvilke konkrete tiltak mener Enoksen skal gjen-
nomfgres for & fa til dette?

Det andre jeg opplever med Senterpartiet, er at de av
og til har en tendens til & forelske seg litt i systemene,
forelske seg litt i strukturene, og ikke ha den evnen til
fornyelse som en sterk offentlig sektor faktisk er avhen-
gig av. Det sa vi ved omleggingen av naringspolitikken i
distriktene. De er mer opptatt av & bevare de gamle ar-
beidsplassene enn & veere med pé a skape nye livskraftige
arbeidsplasser i Distrikts-Norge. S& mitt andre spgrsmal
til representanten Enoksen blir: Ser Enoksen né at den
omleggingen vi foretok, med en ny og mer dynamisk na-
ringspolitikk i distriktene vil legge et bedre grunnlag for
distriktspolitikk enn det & tviholde pa og fryse fast gamle
neeringsstrukturer?

Odd Roger Enoksen (Sp): Alle de eksemplene Trond
Giske na nevnte nar det gjelder utflytting av statlige ar-
beidsplasser, var tiltak hvor utredningene og forarbeidet
var satt i gang av sentrumsregjeringen. Utflyttingen
skjedde etter regjeringsskiftet, og i regjeringen Stolten-
bergs tid, men det 13 faktisk ferdig pa statsradens bord,
alt klart til & gjare den jobben. Utredningene var gjort pa
forhand.

Det er helt riktig at det var vanskelig & oppna resulta-
ter for sentrumsregjeringen. Hvorfor var det det? Jo, for
allerede i forste sak som sentrumsregjeringen fremmet
for Stortinget, gikk bade Arbeiderpartiet og Hgyre imot
utflytting. Den gang gjaldt det Landbruksbanken. Og det
var sterk motstand. Argumenter som at man skulle rive
opp familier, tvangsflytting, ble brukt bade fra Arbeider-
partiets og fra Hayres representanter. Og hva gjorde vi
sa? Jo, jeg sa ganske raskt at det var ngdvendig a velge
en helt annen tilnerming til de problemstillingene hvis vi
skulle ha mulighet til & fa det til. Derfor ble det satt i
gang et omfattende arbeid i samarbeid mellom Kommu-
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naldepartementet og Arbeids- og administrasjonsdepar-
tementet, hvor det i mars 2000, én uke etter regjerings-
skiftet, ble framlagt en rapport som viste at det med for-
del kunne flyttes ut et sted mellom 1500 og 2 000 ar-
beidsplasser bare i departementene, hvor man flyttet ut
oppgaver og ikke hele institusjoner. Jeg sa at det ville
veere riktigere & fa det til enn & flytte hele institusjoner,
farst og fremst fordi det ville vere lettere & fa tilslutning
til det i Stortinget. Det arbeidet kan iverksettes, der er det
ikke ngdvendig verken med flere undersakelser eller fle-
re utredninger — det arbeidet er gjort, det er bare & sette i
gang. Sa vi skal veere en padriver. De farste som begynte
a snakke om dette, var Senterpartiet, og jeg tror at uten
vart engasjement pd dette omradet ville ingenting ha
skjedd.

Sa til pastanden om at Senterpartiet har lett for & for-
elske seg i systemer og strukturer. Ja, Senterpartiet er en
forsvarer av de sma enhetene, vi er en forsvarer av desen-
tralisering og er i mange sammenhenger en forsvarer
0gsa av at vi skal ha like tiloud rundt omkring. Men jeg
tar avstand fra representantens pastand om at vi ikke er
villige til & tenke nytt. Bare for & ha nevnt to eksempler
som jeg brukte mye tid pa som statsrad: utvikling av nee-
ringshager som lokale miljger nettopp for a fa til et dyna-
misk, kompetanserettet naringsliv i de sma samfunnene,
og arbeidet for & fa like bredbandstilbud i hele landet,
som ogsa skulle gjere det mulig a fa til en dynamisk, ny-
skapende nearingspolitikk rundt omkring i hele landet.
Dessverre lyktes vi heller ikke med & fa Arbeiderpartiet
med pa realisering av det prosjektet.

UIf Erik Knudsen (FrP): Jeg oppfatter Senterpartiet
— i likhet med SV - som rimelig fundamentalistisk mot-
stander av all effektivisering, privatisering og konkurran-
seutsetting, og de siste arene mener jeg kanskje & ha sett
en dreining hvor Senterpartiet har blitt et slags antipriva-
tiseringstaliban.

I likhet med farste replikant mener jeg at vi ved & ga
tilbake til Budsjett-innst. S. nr. 2 for 2001-2002 kan
komme litt inn pa hva Senterpartiets holdninger er. Vi
snakker altsd her om effektivisering, privatisering og
konkurranseutsetting, og jeg siterer fra side 19:

«Over tid gir det ikke et kvalitetssikret velferdstil-
bud, det gir ikke billigere tjeneste, og det skaper heller
ikke starre trygghet i samfunnet.»

Jeg kan legge fram rapporter, bl.a. fra FAFO, fra Han-
ne Bogen, som sier:

«Svenske erfaringer med konkurranseutsetting av
omsorgstjenester viser ingen generell nedgang i kvali-
teten; tvert imot er det generelle bildet konstant kvali-
tet, ofte ogsa kvalitetsforbedringer, tross kostnadsre-
duksjoner.»

En annen FAFO-rapport, ogsa fra Hanne Bogen, sier:

«Av 219 kommuner med privat renovasjon/sgppel-
henting rapporterer 95 % om gode erfaringer. Av 276
kommuner med privat veivedlikehold/sngbrgyting,
rapporterer 97 % om gode erfaringer.»

Statskonsult har rapportert om 20 pst. effektivise-
ringspotensial i offentlig sektor.

Jeg kunne statt her i en halv time og lest opp rapporter
om effektiviseringsgevinster og konkurranseutsetting og
de positive sidene. Mitt spagrsmal er da: Hvor er doku-
mentasjonen for Senterpartiets syn om at disse tiltakene
ikke gir billigere tjenester og mer kvalitative tjenester?

Odd Roger Enoksen (Sp): Som jeg sa i mitt hoved-
innlegg, har jeg bl.a. brukt 20 ar av mitt liv i privat am-
bulansetjeneste, en privat ambulansetjeneste som ble dre-
vet med inntil en tredjedel av kostnaden til en sammen-
lignbar offentlig ambulansetjeneste. Om kvaliteten var
like god eller bedre, skal ikke jeg gjgre meg til talsmann
for. Jeg tror faktisk ikke det. Grunnen til at den kunne
drives billigere, var at vi som drev den private ambulanse-
tjenesten, faktisk var villige til & gjere det til en livsstil
mer enn til et yrke. Vi var villige til & ga vakt degn etter
dagn etter dggn nettopp for & redusere kostnadene. Det 1a
i bunnen for denne type ambulansetjeneste, og det vitnet
mye mer om et rent frivillig engasjement enn om konkur-
ranseutsetting pa den maten Fremskrittspartiet liker  be-
skrive det som.

Sa har jeg faktisk ogsa i en arrekke drevet sngbrgyting
av kommunale veier for kommunen, og gjort det langt ri-
meligere enn kommunen selv kunne ha gjort det. Senter-
partiet er selvfglgelig ikke imot den type konkurranseset-
ting, verken av sngbrayting, renovasjon, rgrleggertjenes-
ter, snekkertjenester eller hva det matte vare. Og hvis re-
presentanten Knudsen er villig til & se seg omkring i
mange av de senterpartistyrte kommunene, vil han se at
nettopp det er tilfellet. Men det gér faktisk et vesentlig
skille mellom konkurranseutsetting av den type ting og
konkurranseutsetting av helsetjenester og utdanning.

Det gar ogsa et fundamentalt skille i maten & finansi-
ere tjenestene p&, om de finansieres over skatteseddelen
og hvor det skal vare like tilbud for alle, eller om man
skal la pengene fglge brukeren, som ensidig vil vere til
ulempe for de sma enhetene. Tenk pa en grendeskole
med seks elever og med stykkprisfinansiering, hvor pen-
gene skal falge brukeren: Den skolen vil vere nedlagt pa
flekken. Det vil rett og slett ikke vaere mulig & stykkpris-
finansiere den type skoler. Og det skal bli interessant & se
hvorledes Regjeringen har tenkt & ivareta mangfold nett-
opp i forhold til & bevare de sma enhetene som vi vet er
dyrere a drive med den type finansiering, enn de store en-
hetene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Trine Skei Grande (V): Statsradens redegjgrelse var
som musikk i Venstres grer. Jeg har registrert at det ogsa
i enkelte andres grer er positivt, og jo flere, jo bedre.

Arbeiderpartiet har dpenbart falt tilbake til gamle kon-
servative posisjoner. Det er underlig, og det er faktisk litt
skuffende etter all den prestisjen som har vart lagt ned
pa dette feltet av regjeringen Stoltenberg. Sa endte jo hel-
ler ikke det sé bra.

Det jeg var veldig glad for i dag, var innlegget til Karin
Andersen. Hun sa at SVs visjon muligens er en annen
enn Regjeringens, og jeg synes ikke forskjellen er sa stor.
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SV angir egentlig mer konstruktive og radikale toner enn
hva Arbeiderpartiet gjgr her, selv om vi fikk et lite tilba-
keslag ved representanten Holmas.

Det er ogsa mye propaganda og mange symboler i
denne politiske debatten. De som pastar det er ren Hgyre-
politikk i betydningen svekkelse av staten og svekkelse
av fellesskapet, har ikke hgrt godt nok etter, eller sa har
de kanskje en annen agenda.

Vi i Venstre deler idégrunnlaget i denne redegjgrel-
sen. Det er en grunnleggende god sosialliberal politikk
der mennesket, ikke systemet, settes i sentrum. Det er en
fundamentalt annen tilneerming enn den tradisjonelle so-
sialdemokratiske.

Venstre er ogsa glad for fokuseringen pa desentrali-
sert effektivisering. Senterpartiet ved Meltveit Kleppa
har derimot tatt et ideologisk sjumilssteg bort fra troen pa
lokaldemokratiet til en sosialistisk likhetstankegang
langt til venstre for det SV har sttt for.

Venstres grunnsyn pa samfunnet handler om frihet og
ansvar. Staten er til for borgeren, ikke omvendt. Rede-
gjerelsen og Regjeringas planer er gjennomsyret av den-
ne holdningen, og det er Venstre veldig glad for. Borger-
ne skal fgle at «du er sjefen» nar de mgter staten, som
ogsa var Venstres slagord denne valgkampen.

Vi gnsker en sterkere, effektiv og aktiv stat. Uten re-
former og fornyelse vil velferdsstaten forvitre i et stadig
stgrre pengesluk, og det blir stadig vanskeligere & til-
fredsstille borgerenes forventninger.

| sentrumsregjeringa tok Venstre initiativ til prosjektet
«Et enklere Norge». Det arbeidet viderefagres og utvikles
na i den nye regjeringa. Poenget er at hverdagen skal bli
enklere for enkeltmennesker og for naringslivet. | dag er
det offentliges hjelp sa innviklet at man ma veere frisk for
a veere syk, og man ma veere ressurssterk for & vare res-
surssvak. Et enklere Norge er faktisk sosialt utjevnende.

Ogsa pa enkelte andre omrader gjenkjenner vi gode
Venstre-forslag, som f.eks. solnedgangslovgivning, skil-
le mellom statens rolle som eier og kontrollgr og en sam-
ordning av service knyttet til arbeid, trygd og sosiale tje-
nester. Vi haper selvfglgelig at dette blir forlgperen til
var visjon om borgerlgnn — en garantert minsteinntekt
som folk kan fa uten & bli klientifisert eller omfattet av
kontrollerende byrakrati.

Det er sagt en del om konkurranseutsetting og sakalt
privatisering. Begrepene blandes, muligens i et bevisst for-
sok pa & fa til forvirring. Redegjgrelsen er klar nér det gjel-
der det offentliges ansvar. Ut fra det er VVenstre overhodet
ikke redd for at frivillige organisasjoner og private bedrif-
ter slipper til i offentlig tjenesteyting. Poenget er at det of-
fentlige skal styre, det ma veere en profesjonell kjaper, en
profesjonell anbyder som lar tjenestene utfares sa effektivt
som mulig, og man far da den kvaliteten man forventer. Sa
ma man selvsagt diskutere grenser for hva man er villig til
a la andre gjare, og i Venstre syns vi at grensen klart gér
ved & konkurranseutsette myndighetsutgvelse.

Frihet er grunnbegrepet i et sosialliberalt grunnsyn, for-
di vi tror frihet farer til ansvar og engasjement. Denne fri-
heten ma ogsa mennesker i forvaltningen fale. Venstre vil
slippe byrakratene fri. Inngjerding av offentlig ansatte til

detaljbestemmelse av alle slag hindrer sunn fornuft og fo-
rer til at ingen ting blir gjort i frykt for & gjere noe galt. La
o0ss heller ta sjanser. La det vaere ankemuligheter for bru-
kere som eventuelt blir utsatt for urimelige avgjerelser.

Delegering, desentralisering, lokal frihet og lokalt an-
svar skal veere hovedprinsipper for effektivisering, sa
statsraden. Det er Venstre hjertens enig i. Det samme
gjelder ngdvendigheten av at de ansatte medvirker i pro-
sessen. Offentlig ansatte blir oftest urettmessig utsatt for
kritikk fra dem som mgter byrakratene, kritikk som oftest
skyldes systemet og nettopp mangel pa frihet og ansvar.
Slipp byrakratene fri!

Et eksempel pa effektivisering nar det gjelder offentli-
ge ressurser, er innkjapspolitikken. Det er viktig at kon-
kurransepolitikken skjerpes, og at det offentliges innkjap
bli mer kostnadseffektivt. En statlig innkjgpsportal for
elektronisk handel kan gi store effektiviseringsgevinster.
I Askim sparte man 3,5 mill. kr bare pa fakturabehand-
ling. Det er penger som kan komme godt med til andre
formal. Men Venstre er ogsa opptatt av smabedriftenes
muligheter ved offentlige innkjgp og vil komme tilbake
til denne saken.

Mangel pa arbeidskraft er et problem i Norge, og det
vil bli starre om relativt fa ar. Det offentlige ma i stigen-
de grad konkurrere om knapp arbeidskraft, og vi vil ogsa
matte rekruttere fra utlandet i starre grad. Venstre og Re-
gjeringa vil ha et nytt regime for arbeidsinnvandring, der
rekruttering og integrering blir et stgrre ansvar for ar-
beidsgiverne.

Jeg syns denne debatten har veert politisk avklarende.
Den viser hvor vi har de radikale og hvor vi har de sys-
tembevarende krefter i denne saken. Venstre befinner seg
i en radikal, nytenkende politikk basert pa at enkeltmen-
neskenes frihet og var felles velferd skal st i sentrum.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bjgrgulv Froyn (A): Oslo har vart et utstillingsvin-
du for det borgerlige samarbeidet, hvor Kristelig Folke-
parti og Venstre har arbeidet tett sammen med Hayre.
Der har ogsa modernisering av offentlig sektor vert en
flaggsak.

Forsiden pa redegjerelsen til statsrad Norman hadde
et vers av Rudolf Nilsens dikt. Jeg skal sitere bare en li-
ten del av det, for det syns jeg er mer relevant:

«Gi meg de kolde og kloke

Intet er mere som skrift i sand

enn lgfter om kjeerlighet.»

— Det var en del av diktet som kanskje var det minst
behagelige, for slik har det blitt i Oslo. Oslo har blitt en
kaldere by & bo i som fglge av denne moderniseringen,
som fglge av denne privatiseringen. Eldre mennesker far
en uverdig alderdom, fattigdommen er blitt et gkende
problem, kommunen gjgr business pa utleie av egne boli-
ger — fordi det er mer riktig enn & tenke pa inkludering av
sosialt vanskeligstilte mennesker. Skolene forfaller, fri-
tidstilbud for ungdom forsvinner eller gjares avhengig av
foreldrenes betalingsevne.
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Byradet i Oslo sgker konfrontasjon med de ansatte,
ikke samarbeid og dialog. Dette har Venstre vart aktivt
med pa. Oslo privatiserer, men effektiviserer ikke. Oslo
er blitt en gjerrig by for dem som trenger statte. Oslo har
ikke hjertevarme, som jeg trodde at Venstre egentlig
skulle veart opptatt av. Mitt spgrsmal til representanten
Skei Grande er derfor: Syns hun at erfaringene fra Oslo
gir et godt grunnlag som veiledning for Regjeringens
mélsetting om modernisering og effektivisering i offent-
lig sektor?

Trine Skei Grande (V): Jeg tror jeg ma oppfordre
fylkeslederen i Oslo Arbeiderparti til & falge litt bedre
med pa hva som skjer i bystyret. Det er klart at det er en
del som er konkurranseutsatt, f.eks. storkjgkkenvirksom-
heten, noe som Arbeiderpartiets bystyregruppe var for,
men ble presset av fagforeningen til & vaere imot.

Da vi startet det arbeidet i Oslo, var det farste gang
man diskuterte kvalitet. Det var farste gang man disku-
terte hva som er et godt maltid pa et sykehjem. Vi har fatt
mye bedre kvalitet pd de offentlige tjenestene, fordi vi
faktisk har laget kvalitetshestemmelser om hva de offent-
lige tjenestene skal veere.

Det er mulig man kan kalle Oslo gjerrig, og det er mu-
lig skolene forfaller, men sa lenge Venstre har vert med
pa & lage budsjett i Oslo, har vi brukt 6 milliarder kr péa
skolebygg. Mens Hanne Harlem styrte skolene i Oslo,
brukte hun 19 mill. kr. Det er ikke lagt ned et eneste fri-
tidstilbud i Oslo. Fer man mener det, m& man vise til
hvilket det er.

Da jeg var skolebyrad, fornyet vi organiseringen av
skolene, med gkt desentralisering, og man brukte mindre
pa fakturaarbeid og papirarbeid og mer pa skolearbeid.
Vi flyttet 180 ansatte fra den sentrale skoleetaten ut til
skolene. Det er én overtallig. Det har ikke veert en eneste
protest fra noen av de ansatte.

Karin Andersen (SV): Jeg har lyst til & utfordre re-
presentanten Trine Skei Grande pa et omrade som SV
oppfatter som svaert moderne og nytenkende, og det er
omradet likelgnn for kvinner og menn. Vi oppfatter at det
er ganske gammeldags & ha systemer som sgrger for at
kvinner systematisk ender opp i lavtlannsjobber, i darlig
betalte jobber. De ma ogsa utfgre mange tunge jobber
uten & ha muligheter til god lgnnsutvikling, og ogsa job-
ber som er sé tunge at man fér store belastningsskader.

SV har fremmet et forslag i dag som vi oppfatter som
ganske offensivt, der vi

«ber Regjeringen sikre offentlig sektors evne til & re-

kruttere og beholde arbeidskraft gjennom likelgnn og

en offensiv lgnns- og arbeidsgiverpolitikk».

Vi mener likelgnn er ngdvendig, og for at et samfunn
skal kunne kalle seg moderne, mé vi ha systemer som
sgrger for at det er mulig. Eller tror Venstre at et rent
markedssystem skal kunne sgrge for likelgnn til kvinne-
ne som skal utfgre disse jobbene enten jobbene er kon-
kurranseutsatte eller ikke? Tror Venstre det? Kan repre-
sentanten Skei Grande i sa fall gjgre rede for hvordan
hun mener at det skal kunne forega? Eller er det sann at

likelgnn for kvinner og menn ikke er noen malsetting for
Venstre, og at det derfor heller ikke er gjenstand for noen
politisk agering fra Venstres side for & fa det til?

Trine Skei Grande (V): Venstre har alltid vart opp-
tatt av likelgnn, og vi har en kvinnebevegelse bak oss
som alltid har veert med pa & sette det pa dagsordenen.
Men det er jo ikke slik at det offentlige er best pa det om-
radet. Det er jo ikke sann at offentlig ansatte kvinner pa
noen méte er de lgnnsledende kvinner i Norge i dag. Det
betyr at det kanskje ikke er det offentliges mate & fastset-
te lgnn pa som alltid har vert den beste. Jeg har veldig
tro p& samarbeid med fagforeningene, og jeg har veldig
tro pa dialog med de tillitsvalgte. Den omorganiseringen
som jeg har veert med pa i skoleetaten, og som jeg refe-
rerte til i stad, har vist oss hvor langt vi kan komme med
den type dialog.

Jeg tror vi ma se pa andre mater & fastsette lgnn pa.
Jeg tror vi i dialog med fagforeningene ma se pa mulig-
heter for & utvikle dette p& andre mater. Jeg kan nevne et
eksempel: Finansnaringen er vel den naringen i Norge
som har vert utsatt for sterst endring, sterste teknologi-
pavirkning. Hvis vi sammenlikner banker for ti ar siden
med banker i dag, ser vi Kklart at de er veldig forskjellige.
De har hatt en fagforening som har veert opptatt av &
veere i dialog, en fagforening som ikke har hatt noen
streiker, men ogsa en fagforening der folk faktisk har
vert lgnnsvinnere. Jeg tror vi ma se pa andre mater i for-
hold til lgnnsdannelse. Jeg utfordrer jo ogséa fagforenin-
gene til & veere med pa den diskusjonen, men jeg syns at
vi skal jobbe mot likelgnn for menn og kvinner i hele
samfunnet sett under ett. Det er viktig bade i det offentli-
ge og i det private, men kanskje har det offentlige litt &
leere av det private, for det offentlige har definitivt ikke
veert best nar det gjelder & verdsette kvinners arbeids-
kraft.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Det er mogleg eg
hgyrde feil. Men eg oppfatta det slik at Trine Skei Gran-
de i sitt innlegg gav meg eit ansvar for at Senterpartiet no
hadde tatt sjumilssteg tilbake i skyttargravene. Eg vil gi
henne moglegheit til & utdjupa kva ho der meiner. Er det
det at vi har brukt ord som gjer at vi vil styrkja tilliten til
det lokale folkestyret og det lokale sjglvstyret? Er det det
at vi vil opna for starre lokal fridom nér det gjeld maten
kommunane tilbyr sine tenester pa? Eller er det det at vi
har funne grunn til a etterlysa eit regionalt folkevalt niva
og peikt pa t.d. det heilskaplege ansvaret som hgyrer inn
under fylkeskommunen i dag, for vidaregdande skule, og
som i det heile ikkje er nemnt i statsraden si utgreiing?
Eller kan det vera at eg har gitt honngr til statsrad Nor-
man fordi han vil at arbeidskontor, trygdekontor og sosi-
alkontor skal samarbeida pa ein méte som er til det beste
for enkeltmennesket?

For det kan da ikkje vera det at vi har varsla at vi star
pa barrikadane framleis — og ikkje ligg i skyttargravene —
for & sikra likeverdige levekar i dette landet, og at vi ik-
kje har tru pé at det star ein marknad klar til & gjera tenes-
tene betre anten det gjeld helse eller skule? Venstre har
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fjerna seg fra var felles plattform i regjering, t.d. nar det
gjeld trua pa konkurranseutsetjing innanfor eldreomsor-
ga. Der har vi tidlegare statt saman om & rd kommunane
fra konkurranseutsetjing og privatisering.

Trine Skei Grande (V): Jeg forklarer gjerne: Ut-
gangspunktet mitt er Senterpartiets uttalte redsel for ulik-
heter mellom kommunene. Man skal veare apen for det
lokale sjglstyret, man ma bare ikke bestemme noe annet
enn det man gjgr i nabokommunen. Den likheten tror
ikke jeg nedvendigvis alltid er best. Jeg tror at de politi-
kerne man velger, er de beste til & finne fram til lgsninge-
ne. Sa er det selvfalgelig noen som har valgt feil politike-
re. Det skjer jo stadig vekk, men man ma ta konsekven-
sene av de lokalpolitiske valg man tar. Den friheten er vi
i Venstre opptatt av at man skal ha. Den friheten trodde
jeg 0gsa Senterpartiet var opptatt av. Det var her jeg opp-
fattet at man var mer opptatt av at alle tjenestene skulle
veere like, enn av & statte det lokale demokratiet. Det var
det store tidsskillet jeg sa i forhold til uttalelsene.

Vi i Venstre har sterk tro pa det lokale folkestyret. Vi
har veldig tro pa & finne fram til felles lgsninger. Vi har
veldig tro pa & ha en sterk kommune. Men vi tror ikke at
sjglve utfgringen av tjenestene alltid ma tilligge kommu-
nen. | denne byen har det alltid veert frivillige organisa-
sjoner som har drevet det meste av eldreomsorgen. Jeg
tror ikke at det har fort til noen svekkelse av eldreomsor-
gen. Jeg tror at nar Kirkens Bymisjon driver sykehjem,
far de mange andre gamle damer til & stille opp og utave
en omsorg i tillegg, noe det offentlige aldri hadde klart &
motivere folk til & gjgre. Det & finne de tradene som gjer
at vi klarer & bringe inn frivillige organisasjoner, at vi
klarer & bringe inn helheten rundt de eldre, er det bare de
lokale som kan gjare.

Jeg rekker & nevne et lite eksempel: Oslo har en gy
som heter Hudgy, hvor man har en feriekoloni. Den har
Kirkens Bymisjon overtatt. Der er det leger som er villi-
ge til & bruke ferien sin til & jobbe. Mot at de far lane en
hytte og en seilbat, er de villige til & tilbringe ferien sin
pa gya. Det betyr at en har legevakt 24 timer i dggnet.
Tror en at noen hadde vert villig til & gjare det for Oslo
kommune? Jeg tror ikke det. Men det er helt klart at det
er noen som er villig til & bruke sommeren sin for Kir-
kens Bymisjon. Det & utlgse den type engasjement tror
jeg man gjar best med & bruke lokale lgsninger, best med
a fa med frivillige og best med & se helheten.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Karl Eirik Schjgtt-Pedersen (A): For Arbeiderpar-
tiet er det offentlige velferdstilbudet det sterkeste virke-
middelet for & omsette politiske verdier til virkelighet.
Det er vart sterkest virkemiddel for & gi folk flest en
grunnleggende trygghet, velferd og frinet. Og det er vart
sterkeste virkemiddel for & nd malet om like muligheter
for alle. Derfor er det ogsa sa avgjerende at vi hele tiden
paser at tjenestene rettes inn mot brukernes gnsker og be-
hov, og de ma vare fleksible, de ma vere tilgjengelige,
og de ma ha hgy kvalitet. Samtidig er det avgjgrende at

vi hele tiden spgr hvordan vi kan bruke ressursene pé en
best mulig mate, bruke samfunnets samlede ressurser
best mulig, og hvordan vi kan fa mest mulig velferd ut av
det vi bruker i den offentlige sektoren. Vi ma ha kraft til
a overfare ressurser fra sektorer med synkende behov til
dem med gkende behov og fra administrasjonen til tje-
nester for brukerne.

Det var ogsd grunnlaget da arbeiderpartiregjeringen
satte i verk den starste og mest systematiske fornyelse av
offentlig sektor som vi antakelig noen gang har sett her i
landet. Fritt sykehusvalg er ett eksempel pa & sette bru-
kerne i sentrum. Men brukerorientering forutsetter ogsa
at forvaltningen blir flinkere til & samarbeide. De feerres-
te har et klart bilde av at trygdekontoret er statlig og sosi-
alkontoret er kommunalt. VVar oppgave er a gjare tjenes-
tene best mulig tilgjengelige. Derfor er malet om offent-
lige servicekontorer med én dgr og én skranke i alle
kommuner et svar pa det, samtidig som dggnéapen for-
valtning var og er et annet viktig svar pa det.

Vi ma gjare forskrifter og rapportering enklere. Hun-
drevis av forskrifter ble fjernet under den forrige regje-
ringen. Hundrevis at rapporteringsordninger ble fjernet.
Det ma selvfglgelig viderefares. «Kjekt a ha» er et
«umulig prinsipp for rapportering og kontroll», som Jar-
gen Kosmo sa treffende uttalte i fjorarets redegjarelse.
Samtidig ma vi fa mer velferd for pengene. Derfor flyttet
Stoltenberg-regjeringen 400 politistillinger fra administ-
rasjonen til aktivt politiarbeid. Derfor omorganiserte vi
ligningsforvaltningen slik at flere kunne jobbe med kom-
pliserte ligningsoppgaver og faerre med det de gjorde i ti-
den far vi begynte & levere selvangivelsen pa Internett.
Derfor omorganiserte vi universitetssystemet, med raske-
re utdanningslgp og starre mulighet til & vere heltidsstu-
dent. Det frigjar betydelige arbeidskraftressurser. Derfor
omorganiserte vi Forsvaret til & tilpasse seg en ny sikker-
hetspolitisk situasjon. Derfor omorganiserte vi Posten,
og slo sammen elleve etater pa helseomradet til tre, for &
nevne noe. Fa har uttalt at det ble gjort for lite og for sak-
te.

Jeg merket meg imidlertid at komiteens leder ved &p-
ningen av debatten i dag uttalte at Arbeiderpartiets forny-
elsesarbeid bare var et lite «skritt pa veien». Da md jeg si
at jeg har forventninger til hva denne regjeringen vil gjg-
re de neste 16 manedene. Jeg oppfatter vel snarere at den
nye regjeringen varsler at den vil viderefgre det arbeidet
Stoltenberg-regjeringen satte i verk. Det er bra. Sa langt
har vi imidlertid ikke sett nye, store, strukturelle grep,
slik den forrige regjeringen gjennomfarte. Det er viktig
at Regjeringen fortsatt fokuserer pa det, f.eks. ved a fglge
opp Stoltenberg-regjeringens initiativ til & forenkle og sla
sammen statlige tilsyn.

Det er ogsa viktig at Regjeringen falger opp — slik den
har gitt signaler om — Stoltenberg-regjeringens opplegg
for & legge all ny statlig virksomhet utenfor Oslo. Det er
viktig for & sikre god regionalfordeling av arbeidsplasse-
ne og a sikre befolkningen i alle deler av landet god til-
gjengelighet til statlige tjenester. Men det er ogsé en styr-
ke for virksomhetene & fa tilgang til motivert arbeidskraft
ogsa utenfor Oslo. Vi ma sarlig fokusere pa mulighetene
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for & tilfare ny virksomhet til steder som i seerlig grad er
negativt bergrt av offentlige omstillinger.

Sa er det grunn til & advare mot Regjeringens varsel
om gkt vekt pa private helsetjenester og private skoler.
Det er en politikk for gkte forskjeller. Vi bgr vokte oss
for en situasjon hvor de ressurssterke og velstaende utvi-
kler et kvalitetstilbud for seg selv, mens grunnlaget for
tiloudet til folk flest svekkes. @kt vekt pa stykkprisfinan-
siering vil etter sin natur bety at de som har stgrst kunde-
grunnlag, star sterkest. Summen vil kunne bli et svekket
tiloud i distriktene, hvor kundegrunnlaget er mindre. Der
Norman varsler ny politikk, varsler han derfor et sam-
funn med gkte forskjeller mellom sosiale grupper og
mellom distrikter. Det er der de politiske skillelinjene
ligger, fordi Regjeringen i sa fall svekker mulighetene til
a gi like tilbud til alle.

Oddvard Nilsen (H): Jeg merket meg at representan-
ten Schjgtt-Pedersen hadde store forventninger til Regje-
ringen — jeg ante faktisk at det 13 et lite hap der. | s3 mate
er det greit & hare at ogsa opposisjonen har tillit til at vi
skal fa dette til.

Men sa til selve redegjgrelsen — Fra ord til handling.
Det er faktisk en ganske spennende redegjgrelse. Det sier
jeg selv om jeg tilhgrer et av regjeringspartiene. Ved a
lese gjennom den og vere redelig synes jeg det er mye
nytt, mye spennende, mye som pirrer tanken — og det er
bra. Det er faktisk papekt i en del medier at denne rede-
gjarelsen er til & bli klok av. At den smaker av fugl, har
0gsa vaert kommentar i media.

Hva er det sd som er essensen? Jo, redegjarelsen er for
det farste meget sterkt forbrukerorientert. Den har ved
sine virkemidler en Kklart desentraliserende profil, den vil
virke ansvarliggjgrende, og den anerkjenner, til tross for
hva representanten Giske var inne pa her i sted, den bety-
delige kompetansen til de ansatte i offentlig sektor.

Redegjerelsen varsler altsa en ny kurs i forhold til hva
Arbeiderpartiet s& langt har statt for. Den legger nemlig
vekt pa at forbrukerne ogsa er enkeltmennesker og der-
med ulike, og den legger vekt pa at landet vart har ulike
omrader og at behovene er ulike. Tilbudet vil derfor til-
passes den enkeltes behov, ikke standardiseres gjennom
et mylder av sentrale forskrifter som i stor grad har hatt
«likhet» som mal, og ansvarsfraskrivelse som resultat.
Den sosialdemokratiske likhetsarv har i liten grad foku-
sert pa enkeltindividets behov og rettigheter. Den har
veert like lite forbrukerorientert. Forbrukerne har derved
folt at bade tilgjengelighet og tilbud har vert lite tjenlig
sett fra deres side. Det har skapt frustrasjon og misngye
med offentlige tjenester.

Redegjarelsen, Fra ord til handling, gir signaler og
klare budskap om en langt mer forbrukerorientert poli-
tikk. Det skal skje ved & sette nettopp forbrukeren i sen-
trum. Tjenestene skal tilpasses den enkelte. Det ma ska-
pes et ngdvendig mangfold, slik at der er variasjon og
valgfrihet. Dette vil da gke den enkeltes valgfrihet, men
forbrukerne er fgrst og fremst opptatt av de tjenestene de
skal ha. Hvordan det hele er organisert, bryr de seg lite
om — om noe i det hele tatt. Det er omtrent som nar jeg

gér i banken. Jeg spar ikke da om hvorledes banken orga-
niserer sine tjenester. Jeg er opptatt av om de er tilgjen-
gelige, om jeg far utfert de tjenestene jeg er pa jakt etter,
om jeg far betalt mine regninger eller tatt ut mine penger
pa en enkel og ryddig méate. Det er faktisk forbrukernes
tilfredshet som er selve malet — ikke i og for seg at tilbu-
det er likt. Det er ikke mélet i seg selv. Malet er at forbru-
kerne er tilfredse, og det er vel ingen i denne sal som vil
pasta at det norske folk er tilfreds med alle offentlige tje-
nester? Men da er det ogsa pa tide & gjgre noe med det!

Denne forbrukerorienteringen og fokuseringen pa en-
keltmennesket str i sterk kontrast til det Arbeiderpartiet
gjorde da de satt i regjering. Da Kosmo i sin tid sa at de
ansatte skulle ha veto nar det gjaldt omstillingstiltak i of-
fentlig sektor, hva hadde han da i fokus? Jo, systemet,
ikke enkeltindividene, forbrukerne der ute, som tjeneste-
ne skal veere til for. Sannheten er at nar man har et sd
regelstyrt system, har man ogsa et meget sentralistisk
system. Det er ogsa noe av det som ligger i denne rede-
gjerelsen; en vil vaere langt mer desentralistisk, ved at en
gir beslutningsmyndigheten til de lokale utgvere. Det vil
gi starre muligheter og sterre variasjon, men det vil ogséa
gjere jobbene i det offentlige langt mer spennende.

Det er en betydelig kompetanse der ute. Jeg husker fra
min ordfarertid at vi i sin tid fikk den fikse ideen — etter
min mening den meget gode ideen — at vi skulle fa be-
handlet kurante byggesaker pa én time. Ingen kan ane
hvor mange motforestillinger det var til det, helt til hver
enkelt ble bedt om & sette opp en liste over forhold som
hindret oss i 4 gjennomfare dette tiltaket. Da kom de an-
satte i kommunen opp med den listen. De viste en enorm
kreativitet ved dette, og vi fikk det til. Paradokset var at
det var dette hus som da plutselig skulle endre plan- og
bygningsloven, detaljert i en slik grad at det var umulig &
gjennomfgre dette, noe som gdela hele den tilneermingen
som vi faktisk hadde fatt til.

Til syvende og sist er det som er viktig i denne sam-
menheng, nettopp det jeg innledningsvis forsgkte & si, at
denne orienteringen, denne redegjgrelsen, er langt mer
forbrukerorientert. Jo, det er riktig som noen sier, at det
da vil veere noe ulikt tilbud rundt om i Norges land. Men
hvis resultatet blir at det norske folk er bedre tjent og mer
forngyd med de offentlige tjenestene, ja, sd er malet
nadd.

Torbjgrn Andersen (FrP): Statsrad Victor Normans
redegjgrelse — Modernisering, effektivisering og forenk-
ling i offentlig sektor — var meget lovende og represente-
rer et viktig skritt i riktig retning i arbeidet med den hgyst
pakrevde moderniseringsprosessen i den offentlige sek-
tor.

Norge har altfor lenge hatt en tilneermet jumboplass
nar det gjelder evne til fornyelse og modernisering innen
det offentlige. Man har lenge tviholdt pd de offentlige
monopolers rett til & kunne utfare og drifte de offentlig
finansierte velferdsoppgavene. Denne offentlige mono-
polstillingen har resultert i en manglende evne til effekti-
vitet og kvalitet i den offentlige sektor, og konsekvense-
ne ser vi altsd i dag, i form av en skrantende velferdsstat
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som stadig er mer preget av utilstrekkelighet og av feil
og mangler som vi ikke kan leve med i lengden.

Statsradens kloke redegjerelse bgr imidlertid markere
et vendepunkt i s3 mate. Fornyelse, modernisering og ef-
fektivisering av offentlig virksomhet er et av de starste
Igft vi star overfor som nasjon og som politikere, for det-
te er slett ingen lett sak som en bare lgser sann rett over
natten.

La meg fa presisere ettertrykkelig at det virkelig store
effektiviseringspotensialet innen offentlig virksomhet
ikke ligger i & sla sammen noen politidistrikter her eller
noen veikontorer eller noen militerleirer der. Det virke-
lig store effektiviseringspotensialet ligger i & skape en
virksom konkurranse mellom et mangfold av offentlige
og private aktgrer om & fa drifte den offentlig finansierte
velferdsproduksjonen. Til det ma vi stimulere fram bl.a.
et mangfold av private sykehus, et mangfold av private
skoler og et mangfold av private omsorgsforetak, for &
skape en sunn konkurranse basert pa kvalitet og pris og
innbyggernes rett til fritt & kunne velge hva de selv fore-
trekker: offentlige eller private tilbydere.

Dette forutsetter igjen selvsagt ogsé en omlegging av
dagens finansieringsordning til et nytt finansieringssys-
tem etter prinsippet om at pengene falger brukeren eller
kunden. Dette vil kunne revolusjonere velferdssamfunnet
og apne for et velferdsmarked med optimal konkurranse
og fokusering pé kvalitet, omfang og kostnadsniva. Vel-
ferdsstatens feil og mangler er ikke farst og fremst et re-
sultat av for lite penger, men et resultat av den totale
mangel pa kvalitetsfremmende konkurranse pa utfarersi-
den. Velferdsstatens stgrste hemsko er at den pa utfarer-
siden i arevis har vert skjermet fra enhver effektivitets-
fremmende konkurranse.

Det er ikke sa lenge siden Statskonsult og Sandbekk-
utvalget konkluderte med at det var 10-30 pst. — eller
rundt 40 milliarder — & spare ved & innfgre konkurranse
mellom offentlige og private om & drifte de offentlige
velferdstjenestene. Vi ma altsé derfor si at nd ma det til-
nermede sykehusmonopolet, omsorgsmonopolet og mo-
nopolskolen belage seg pa & matte konkurrere pa like vil-
kér med private aktgrer om 4 tiltrekke seg brukerne eller
kundene i et velferdsmarked. Det vil styrke bade kvalitet
og omfang pa disse tjenestene. De mange offentlig ansat-
te bar vare de farste til & hilse denne lille revolusjonen
velkommen, for nd far de altsd muligheter til bedre Ignn
og bedre arbeidsbetingelser i et nytt stort og dynamisk
arbeidsmarked innen velferdssektoren, med et mangfold
av private velferdsaktgrer som vil matte konkurrere om &
tiltrekke seg deres arbeidskraft. For & fa dette til, mé vi
som politikere skjere gjennom all motstand og opptre
med resolutt vilje til handling. Dette omstillingsarbeidet
ma na settes i gang for fullt med full tyngde sa fort som
mulig, s& effektivt som mulig. Her er det enkeltmennes-
kets frihet og valgfrihet som er satt i sentrum, bade bru-
kerne, de ansatte og skattebetalerne blir vinnerne i denne
omstillingsprosessen som vi her debatterer i dag. Det er
for mitt vedkommende faktisk grunn til & veere i en slags
hallelujastemning over innholdet i redegjerelsen vi de-
batterer i dag.

Da er min tid ute.

Presidenten: Det er godt & hare at representanten er i
stemning.

Jon Lilletun (KrF): Det er spanande nar sjglv repre-
sentanten Torbjgrn Andersen begynner a bruke omgrep
som «hallelujastemning». Dette vert ei interessant poli-
tisk framtid.

Nar det politiske og samfunnsmessige engasjementet
blant folk flest vert svakare — naringslivet opplever det
offentlege som byrakratisk, regelverket som ein hemsko,
0g det blant mange som betaler skatt, vert oppfatta som
om det ikkje er eit rimeleg forhold mellom det vi betaler i
skatt, og det vi far att — er behovet for modernisering og
forenkling tydeleg til stades.

Kvifor gjer vi dette?

Fordi
— vi framleis har menneske i helsekg og barnehageka
— vienno har enkeltindivid med misngye i skulen, kva-

litetsproblem og problem med motivasjon
- brukaren og tenestene ma verte sett sterkare i fokus.

Alts&: Det er utfordringar fare oss. Dei ma no bli grip-
ne fatt i. Ei effektivisering er aldri eit mal i seg sjglv, det
er ein reiskap og eit verkemiddel. Malet er forbetringar
pa dei omrada eg nettopp nemnde. Der star den enkelte
av oss i sentrum.

Effektivisering har etter kvart blitt sa sterkt assosiert
med orientering mot lgnnsemd at det er vanskeleg &
snakke om det utan & verte misoppfatta. Effektivitet og
modernisering er her som pa andre omrade sjglvsagt ik-
kje anna enn eit spgrsmal om kva ein far igjen for det ein
legg ned av ressursar. Eg vil pé det sterkaste seie imot
dei som no kritiserer eit s& gammaldags syn pa moderni-
sering at dei trur det handlar om & spare pengar. Det har
vore gjort mykje for fornying og omstilling i offentleg
sektor, men det har vore skrive og utgreidd enda meir.
Det bar vi no snart vere ferdige med. Moderniserings-
arbeidet ma difor ikkje verte prega av symbolpolitikk og
ad hoc-grep. Det vi no treng, er overordna tiltak — & ten-
kje langsiktig. Ein idé som ikkje toler & verte formulert
enkelt, er eit teikn pa at den bar verte forkasta, er det ein
klok mann som har sagt. At utgreiinga til statsrdd Nor-
man har namnet «Fra ord til handling», er difor ei offen-
siv — og enkel — haldning til arbeid. Det forpliktar. Vi lét
oss forplikte.

Ein visjon, eit framtidshilete, gjev eit hap om ein
situasjon som ein gjennom politisk arbeid kan styre mot
eller styre bort fra, seier Ottar Brox i «Dit vi ikke vil».
Arbeid med visjonar har ikkje alltid hatt gode kar i vart
land. Det dreier seg kanskje om manglande genergsitet
og fa nysgjerrige menneske i forhold til nokre av dei sto-
re spgrsmala. Kor vil vi? Eg er glad statsraden har teke
tak i det visjonere og kopla det saman med konkret poli-
tisk handling.

Skiftande regjeringar har under forskjellige motto hatt
forenkling, modernisering, fornying og avbyrakratisering
pa programmet. Det har vorte lansert mange «vidunder-
kurar» for & kome uvesenet til livs: Profesjonalisering av
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leiarskap, mal- og resultatstyring, effektivisering, «bench-
marking» og «outsourcing» framstar som nokre leiestjer-
ner. Innhaldet i den gode utgreiinga er difor pa fleire
matar og ei vidarefgring av arbeid som tidlegare er starta.

Bondevik | presenterte ein prosjektkatalog med 105
tiltak for «Et enklere Norge». Det var tiltak for forenk-
ling retta inn mot enkeltmenneske, bedrifter og kommu-
nar. NHO-president Leif Frode Onarheim sa da at han

«opplever na for forste gang at en regjering prioriterer

dette saksfeltet for & ta fatt pa problemer med skjema-

velde og tungrodd byrékrati».

Statistikken viser at det 0g lukkast, men det vart ikkje
vidarefart av den neste regjeringa.

Nar eg hgyrer debatten i dag, klarer eg ikkje heilt & fri
meg fra at ting vert tekne i verste meining nar ein seier at
Norman varslar «gkte forskjeller» mellom grupper og
distrikt. Kor star det i utgreiinga? Det synest eg dei kan
svare pa som pastar det. Det er ikkje sagt ein einaste stad.
Tvert imot er det sagt at det skal vere likeverd. Og like
eins gjeld det nr ein seier at ein er sa redd for at ein skal
ta strukturelle grep som gydelegg velferdssamfunnet.

Statsrad Norman har — spanande nok — eit vers fra re-
volusjonens rgyst pa forsida av utgreiinga si. Eg er glad
for at han har valt det verset — det er ikkje alle eg er like
glad for, for & seie det slik. Det stér her:

«Intet er mere som skrift i sand

enn lgfter om kjerlighet.»

Olav H. Hauge seier det slik:

«Les Lu Chi og lag eit dikt.

Han seigjer ikkje korleis det skal vera.

Mange hadde mala ei eik fyrr.

Likevel méala Munch ei eik.»

Kanskje det er det utgreiinga gér ut pa, at den enkelte
kommunepolitikar, det enkelte lag og den enkelte forein-
ing skal fa lov til & tenkje sjglv og lage «ei eik» til teneste
for oss menneske?

Inge
dentplassen.

Lgnning hadde her gjeninntatt presi-

Presidenten: Tiden er ute bade for & «tenkje sjglv» og
pa andre mater.

Eirin Faldet (A): La meg innledningsvis fa bemerke
at det er ikke lite dristig av statsraden & bruke et vers av
Rudolf Nilsen til & prege forsiden pa en redegjarelse som
til de grader forherliger privatisering og anbud. Jeg tror
faktisk ikke at Rudolf Nilsens hjerte 1a akkurat der. Jeg
tror han, i likhet med mange av oss andre, nettopp ville
ha satset pa en sterk offentlig sektor, som skal veere den
sikkerheten alle skal ha i hverdagen, uavhengig av den
enkeltes gkonomiske evne.

Arbeiderpartiet gnsker farst og fremst & gi et tilbud
som er bedre for brukerne, og ikke, slik jeg forstar stats-
raden, farst og fremst billigere for staten. Jeg tillater meg
a si at jeg liker darlig tonen i statsradens redegjarelse.
Den mangler fokusering pa hverdagsheltene.

Jeg skal forklare hva jeg mener med «hverdagshelte-
ne». Jo, det er alle de som jobber i offentlig sektor, de

som jobber i barnehagene, og som tar ansvar for den opp-
voksende slekt og gir barn omsorg og trygghet, som
dessverre altfor mange ikke far hjemme. Det er alle de
som tar seg av eldre og syke, lgfter tungt og lgper fort og
nesten hver dag gar hjem med darlig samvittighet fordi
de matte forlate ensomme pleietrengende for & rekke
over alle som ber om hjelp.

Hvorfor spgrres det aldri om kvalitet? Hele tiden stil-
ler vi politikere spgrsméal om penger, effektivisering og
omorganisering. Vil privatisering av tjenester gi et bedre
tilbud? Vil hverdagsheltene fa bedre tid til hver enkelt
bruker dersom en skal betale for tjenestene?

Statsraden sier i sin redegjgrelse at offentlig ansatte
og spesielt ansatte i staten har et typisk livstidsansettel-
sesperspektiv. Ja, jeg spar: Hva er sa galt med at en bru-
ker eller pasient/klient mgter den samme saksbehandle-
ren som vedkommende har mgtt far pd et sosialkontor?
Har noen her i salen opplevd & matte fortelle livshistorien
sin til flere personer gang etter gang etter gang fordi den
fagrste saksbehandleren har sluttet eller sitter i mgte? Nei,
kontinuitet er ikke & forakte. Det foraktes faktisk heller
ikke i privat sektor. Vi kjenner vel alle til en del private
bedrifter som hedrer sine ansatte med gullklokke fordi de
har veert pa samme arbeidsplass i over 25 ar.

Nér det understrekes i redegjarelsen at «ansettelses-,
pensjons- og arbeidsvilkarene (ma) forandres med sikte
pa a redusere forskjellene mellom privat og offentlig sek-
tor», mener jeg det er feil 4 ta fra de ansatte i offentlig
sektor gode fremforhandlede rettigheter for & likestille
offentlig og privat sektor. Ville det ikke veere riktigere at
ansatte i privat sektor fikk de samme rettigheter og ble
Ioftet opp, i stedet for at vi fjerner de rettigheter som or-
ganisasjonene har fremforhandlet?

For Arbeiderpartiet er det viktigste at brukeren blir
satt i sentrum og far den tjenesten den enkelte har be-
hov for. Derfor gnsker vi & sette sgkelyset ogsa pa ar-
beidssituasjonen til dem som utferer tjenesten. For hvis
de som jobber i omsorgsyrkene, ikke faler trygghet i
jobben, kan det ga ut over kvaliteten pa tjenestene som
brukerne er avhengig av. Men da far de altsa bedre tje-
nester.

Arbeiderpartiet vil sveert gjerne vaere med pa a disku-
tere hvordan offentlige tjenester kan bli enda bedre, men
Arbeiderpartiet vil ikke delta i en moderniseringsdebatt
som farer til starre forskjeller blant folk og distrikter.
Flere private tilbud i helsevesenet og skolen betyr at det
offentlige helse- og skoletilbudet svekkes. @kt konkur-
ranse mellom kommunene vil kunne medfare at distrik-
tene taper. Dette er vi faktisk litt engstelig for.

Arbeiderpartiet mener at folk ma f& bo og jobbe hvor
de vil. Tjenestene skal komme til folk — og ikke om-
vendt, at folk ma flytte til tjenestene.

Arbeiderpartiet er ikke imot effektivitet, men hvis ef-
fektivisering betyr at hverdagsheltene — de ansatte i om-
sorgsyrker — skal lgpe fortere og lgfte tyngre, vil ikke Ar-
beiderpartiet vaere med pé det. Vi vil ikke palegge de an-
satte ytterligere belastninger. Arbeiderpartiet mener at
hovedmalet ma veere & gjere tiloudet til befolkningen
bedre uten at det forverrer situasjonen for de ansatte.
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Statsrad Victor D. Norman: La meg til den siste ta-
ler si at jeg er i hvert fall overbevist om at Rudolf Nilsens
hjerte ikke 13 i sekretariatet eller i andre sentrale enheter.

Det har veert sagt at dette dokumentet er «et ideolo-
gisk manifest». Det er det i hvert fall ikke. Dette er en
pragmatisk tilnarming til modernisering i offentlig sek-
tor, og jeg synes det er gledelig & konstatere hvor bred
oppslutning det er om store deler av det vi skriver. Det er
naturlig at ikke alle liker alt, men hvis vi skreller bort re-
torikken — og det har veert en del retorikk i denne salen i
dag — konstaterer jeg at det er bred enighet om malene,
det er bred enighet om viktige deler av verktgykassen, og
ikke minst er det veldig bred enighet om at hovedtilnar-
mingen til modernisering ma vere delegering og desen-
tralisering med starre handlefrihet for og ansvar til lokale
enheter. Hvis representanten Giske mener at det er et ideo-
logisk manifest, at det er en kontroversiell ideologi at vi
skal desentralisere, at vi skal oppfordre til et mangfold av
Igsninger som man utvikler lokalt, hvis han mener det er
ideologisk utfordrende a gi de enkelte ansatte utfordrin-
gen til & utvikle offentlig sektor selv og ta initiativ — ja s&
er dette et ideologisk manifest, og det er i sa fall et mani-
fest vi er stolte av.

I den forbindelse har jeg ogsa lyst til & presisere at i
diskusjonen om likhet eller likeverd prever vi i redegjg-
relsen & skille mellom den rollen vi som innbyggere har
som borgere, og den rollen vi har som brukere. Som bor-
gere har vi krav pa a bli behandlet likt, og det ma veere et
absolutt likhetsideal som gjgr seg gjeldende. Som bruke-
re av offentlige tjenester har vi krav pa & bli tatt alvorlig
som 4,5 millioner forskjellige individer. Da har vi krav
pa likeverdighet, men vi har krav pa en tilpasning til vare
individuelle behov. Og jeg tror at man, hvis vi i moderni-
seringen av offentlig sektor skiller klart mellom det of-
fentliges behandling av innbyggerne som borgere og be-
handlingen av oss som individuelle brukere, vil oppdage
at veldig mye av retorikken om likhet kontra likeverd
bare er en skinnretorikk. Vi skal bli behandlet som indi-
vider i én sammenheng og som borgere med krav pa full-
stendig lik behandling i en annen sammenheng.

Mye av kommentarene som er kommet i lgpet av da-
gen, gar pa at dette er et dokument for privatisering, kon-
kurranseutsetting og markedsstyring. N4 er ikke jeg blant
dem som synes at disse ordene er skjellsord, sa slik sett
tar jeg den kritikken med stor ro. Men jeg vil presisere at
det er ikke det som ligger i redegjerelsen. Det som ligger
i redegjarelsen, er at konkurranseutsetting kan vere et
veldig nyttig redskap & ha i verktgykassen, at det kan
vaere veldig greit & ha en pragmatisk holdning til arbeids-
deling mellom private og offentlige akterer, at markeder
kan veere gode redskaper i enkelte sammenhenger — men
samtidig ligger det i hele redegjgrelsen at hovedprinsip-
pet her skal veere at for hovedtyngden av offentlig tjeneste-
ytelse, det som skjer i kommunal sektor, er det kommu-
nene som skal bestemme hvilke verktay som skal brukes.
Hvis man da i en kommune kommer til at de har ikke lyst
til & konkurranseutsette, de har ikke noe tro pa markedet,
de har mye bedre tro pa en dugnadstilnerming til kom-
munal tjenesteytelse — ja sa er det fullt mulig a velge det.

Det kommer ingen faringer fra oss om at de skal konkur-
ranseutsette, at de skal bruke markedet. De kommunene
skal lokalt finne fram til de lgsningene de som lokal en-
het synes er mest fornuftig. Hvis det da skulle vise seg at
man i Sgrum oppdager at dugnadslgsningen er bedre enn
konkurranseutsettingslgsningen, er jeg faktisk villig til &
vurdere det opp mot resultatene. Og hvis vi om ti ar opp-
dager at dugnadslgsningen var bedre enn konkurranseut-
settingslgsningen, skal jeg personlig forsgke & mate hver
seier — og ogsa hvert nederlag — med det samme uséarlige
smil.

Det har vert sagt at man ma konkretisere oppfalgnin-
gen av denne redegjgrelsen. Det skal jeg gjere, men jeg
har lyst til & presisere at skulle redegjarelsen ha et navn,
burde det egentlig veert «Fra vare ord til andres hand-
ling». Oppfalgningen — konkretiseringen — kommer ikke
fra Arbeids- og administrasjonsdepartementet. Den kom-
mer pa de enkeltsektorene hvor det skal gjgres noe, og vi
har varslet at det blir gjort noe pa skolesektoren, det blir
gjort noe pé sektorene for arbeid, trygd, sosiale tjenester,
og det blir gjort noe pé& hele den kommunale sektor. De
berarte statsrader vil komme tilbake med forslag til den
konkrete oppfalgningen. Den konkrete oppfaglgningen
skal foregd i kommunene, og da kan vi lese om det i avi-
sen — unnskyld at jeg sier det slik. Og s& kommer den
konkrete oppfalgningen pa en serie tverrsektorielle pro-
sjekter, som Stortinget vil bli orientert om underveis.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Trond Giske (A): Jeg var litt usikker pa hva vi akku-
rat var vitne til — det var narmest en abdiseringserkle-
ring. Jeg tror omstillingsministeren ma ha en litt mer of-
fensiv holdning enn at han skal sta for ordene, og andre
skal sta for handlingen. Da tror jeg det kan komme til &
ga tregt med omstillingen. En kombinasjon tror jeg nok
er det beste.

Redegjarelsen er lite konkret der den ikke viser til tid-
ligere igangsatte omstillinger. Det kan i og for seg veere
greit i en slik overordnet gjennomgang at det blir mest
ull. Men av ull skal det spinnes tradd, og det skal veves
tay. Derfor er det ikke likegyldig, for & si det slik, hvil-
ken «ull» som her presenteres. Den mest sentrale setnin-
gen i redegjarelsen etter mitt syn er en som star pa side 4
i den trykte utgaven:

«En ekstra krone i offentlige utgifter koster derfor
langt mer enn én krone, og jo sterre offentlig sektor
blir, desto hayere blir kostnaden ved a la den vokse seg
enda stagrre.»

Altsa: En offentlig ressursbruk vrir samfunnsressurse-
ne pa en ugunstig mate. Godtar man denne premissen —
og Victor D. Norman har skrevet artikler tidligere hvor
han har antydet at det kanskje koster 4-5 kr & bruke én
offentlig krone — er svaret privatisering. Det er den helt
logiske konsekvensen av den teorien. Resonnementet
holder imidlertid ikke. Det er ikke sosialgkonomisk un-
derbygd i teorien. Det er heller ikke empirisk underbygd.
Hvis det Norman sier i redegjgrelsen var riktig, skulle
f.eks. en reduksjon pa 100 milliarder kr i offentlige utgif-
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ter gi en gkning pad 400-500 milliarder kr i norsk BNP.
Hvorfor er det da slik at det er de land som har den stars-
te andelen — i de vestlige gkonomiene — av gkonomien
gaende gjennom offentlige budsjetter, som samtidig har
de starste BNP pr. innbygger, lav inflasjon, et lannsomt
neeringsliv og en god, utbygd velferdssektor? Norge,
Sverige og Danmark burde etter denne teorien veere av
de landene som gjorde det aller darligst gkonomisk. Det
er ikke et faktum.

Statsrad Victor D. Norman: Jeg skal med glede gi
representanten henvisninger til den store faglitteraturen
om det sakalte «marginal cost of public funds», men jeg
tror ikke jeg skal bruke Stortingets talerstol til & lzere re-
presentanten sosialgkonomi.

Det som er viktig a veere klar over, er at det er en vel-
dig stor forskjell mellom hvorvidt det & ha en offentlig
sektor er en fordel for et land — og det er klart det er en
fordel at vi har en stor, velfungerende offentlig sektor —
og hvorvidt en ekstra krone i offentlige utgifter finansiert
over skatter, koster null eller én krone, eller mer. Jeg tror
bade Finansdepartementet og Norges Bank kan supplere
representanten med opplysninger i den forbindelse.

Nar det gjelder det mer generelle sparsmalet, ma jeg
si at jeg er bekymret over representanten Giskes evne til
a lese. Det star i innledningen at vi ma veere klar over at
en ekstra krone i offentlige utgifter koster mye. Det star
ogsa veldig klart i redegjarelsen at det er pa fa omrader,
om noen, hvor verdien av bedre tjenester er starre enn
nar det gjelder offentlige tjenesteytelser. Det er det som
er grunnproblemet vi star overfor. Vi bruker mye ressur-
ser i offentlig sektor, og det koster mye & bruke mer. Pa
den annen side er det fa steder hvor vi har behov for at
det blir gjort mer.

Legsningen pa det dilemmaet er ikke privatisering. Det
ville veere at det offentlige lgp fra sitt ansvar, at vi abdi-
serte, at vi sa at vi skal gi opp det brede engasjementet
for velferdsstaten som vi har i Norge. Det som er lgsnin-
gen pa det dilemmaet, er & effektivisere i offentlig sektor.
Det er ikke noe omrade hvor effektivisering vil kaste mer
av seg, nettopp pa grunn av dette dilemmaet som vi snak-
ker om. S& jeg vil anbefale representanten Giske & lese
hele innledningen pa nytt og forsgke a forsta det som star
der.

Karin S. Woldseth (FrP): Selvsagt er Fremskritts-
partiet glad for statsradens redegjerelse. Dette er god
fremskerittspartipolitikk (latterutbrudd fra salen). Det kan
narmest se ut som om vi har en «skap-FrP-er» i Regje-
ringen, og det er vi i Fremskrittspartiet svart godt for-
ngyd med. Serlig mye nermere en regjeringstaburett
kommer vi neppe — i innevaerende ar i hvert fall.

Men det far veere nok ros i denne sammenheng. Jeg
kan innrgmme at vi nok kunne tenkt oss litt mer action
enn det som kommer fram i redegjarelsen. Hvis statsra-
den har tenkt a f& alle fagforeninger med pa laget far det
skjer noe konkret, og a fa alle kommuner til & fa alle fag-
foreningene med pa laget, er jeg redd vi mé vente svart
lenge far vi ser resultater. Og vi har ikke tid til & vente.

Det star darlig til i offentlig sektor, og derfor haster
det, slik at vi kan fa et bedre tilbud til eldre, syke, barn og
unge. Vi trenger en bedre bruk av hver offentlig krone,
slik at flere brukere fér det tiloudet de lovmessig har krav
pa. Det ma handles, og det ma handles na.

N4 sa statsraden nettopp at han ikke kunne vere kon-
kret, men noen perspektiver i tid ma vel statsraden ogsa
ha. Derfor vil jeg sparre statsraden: Nar — og da mener
jeg helt konkret i tid — kan vi vente oss at farste grep blir
tatt?

Presidenten: Hvis statsrden har et gnske om & kom-
me ut av skapet, er tiden inne na!

Statsrad Victor D. Norman: Statsraden trives ut-
merket godt i et verdikonservativt skap og har intet gnske
om & tre ut av dette!

Det er veldig hyggelig at Fremskrittspartiet er begeist-
ret for mye av det som star i redegjerelsen. Det viser at vi
kan vere enige om veldig mye, selv om vi i utgangs-
punktet har et grunnleggende forskjellig syn pa bade ver-
dier og formalet med offentlig sektor.

La meg ogsa si — og det gar for sa vidt ogsa pa forrige
spersmal — at jeg ikke har noen aversjon mot & ta ansvar
for modernisering og serge for at det er fremdrift, men
veldig mye av det som kalles action, ma dessverre kom-
me pa andre omrader enn det jeg har ansvaret for. Jeg
skulle veldig gjerne veert undervisnings- og forsknings-
minister i tillegg til & veere arbeids- og administrasjons-
minister, for det er det jeg matte veert hvis jeg skulle gjg-
re noe med skolen. Det méa nok dessverre vere statsrad
Clemet som ma gjgre noe med skolen. P4 tilsvarende
mate skulle jeg gjerne veert kommunalminister, men vi
har allerede en kommunalminister, sa det er Erna Solberg
som ma gjare noe med det, osv.

Veldig mye av den gjennomfgringen som ma foretas,
jobber man med i de andre sektordepartementene na. Re-
sultatene kommer lgpende utover dette aret og senere ar.
Men pa samme mate som det ikke var statsrad Kosmo
som gjennomfarte sykehusreformen eller kvalitetsrefor-
men i hgyere utdannelse, men derimot noen statsrader
som, sé vidt jeg husker, het Tanne og Giske, sa er det alt-
sd ikke statsrad Norman som skal std for mesteparten av
den konkrete gjennomfgringen av disse programmene.

Presidenten: Har presidenten rett nér han under dette
ante et gnske om & forenkle regjeringsstrukturen? (Mun-
terhet i salen)

Karin Andersen (SV): Jeg kan jo utfordre statsraden
pa et av de omradene der han faktisk kan vise litt action.
Kan han filosofere litt over totalkostnadsprinsippet, som
na blir foreslatt, og som for sa vidt er en veldig spennen-
de tankegang f.eks. i forhold til Aetat, og i forhold til det
a gi arbeidsledige kompetanse og muligheter til arbeids-
trening? Fem ar pa rad har Statistisk sentralbyrd vist at
dette faktisk virker. Kan statsraden filosofere litt over
det?
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Det blir spennende & se hvordan dette gar, og hvordan
man regner pa det — hvordan er f.eks. timeprisen for en
arbeidsledig i forhold til en statsrad? Det kunne det jo
veert interessant & vite. Men poenget her er: Tror ikke
statsraden det er slik at dette «in the end» dreier seg mer
om politiske prioriteringer og vegvalg i forhold til hvor-
dan vi gnsker & legge vekt pa ulike samfunnsomrader,
enn om en eller annen type regnestykke der man skal
regne seg fram til den politiske Igsningen pa dette? Vi
har det jo pa miljgsiden og, og vi er ikke motstandere av
det, men jeg tror faktisk at det «in the end» er viljen til &
ta miljgrisiko eller til & ville vare fgre var som er tungen
pé vektskalen ndr man tar de politiske valgene.

Og sa til slutt: Valgfrihet og det at pengene falger bru-
keren, er et prinsipp som statsraden star for. Jeg er nok
ikke sa leerd i sosialgkonomi som statsraden er, men jeg
har na lest litt. En av forutsetningene for at slike prinsip-
per skal kunne fungere, er at det ikke er markedssvikt —
og at det er overkapasitet i systemet. Da er mitt spgrsmal:
Hvem er det som skal finansiere disse sykehjemsplasse-
ne som skal std tomme i pavente av at jeg har et spesielt
gnske? Eller hvis jeg vil ha mitt barn pa den narmeste
skolen fordi det er den beste, og det der ikke er plass for-
di alle de andre foreldrene ogsa har valgt den, hvem er
det som skal sitte med denne overkapasiteten og betale
for den?

Presidenten: Presidenten vil anbefale representanten
a holde seg til norsk, iser nar statsraden heter Norman

Statsrad Victor D. Norman: Takk for det, men det
navnet kommer fra England.

Pa sparsmalet om brukerkostnader, som jeg synes er
veldig godt, vil jeg bare presisere at det vi sier, er at vi
gnsker at det skal gjennomfares totalkostnadsberegnin-
ger, inklusive kostnader for brukerne, for & synliggjere
kostnadene, for & fa regningen pa bordet. Det betyr ikke
at det er det som skal veere utslagsgivende i alle sammen-
henger, for & si det slik. Det er et krav om nytte-kostnad-
kalkyler pa alle veiprosjekter i Norge. Det har faktisk
ikke veert til hinder for at det er bygd tunnel i Leerdal. Det
er ikke alltid at synliggjgring av kostnadene ngdvendig-
vis har implikasjoner for beslutningene som fattes.

Nar det gjelder sparsmalet om hvorvidt pengene skal
fglge brukerne, om valgfrihet og en del andre ting, har
jeg lyst til & presisere igjen hva som star i redegjarelsen.
Det star ikke at vi skal gjennomfare som prinsipp at pen-
gene skal fglge brukerne. Det star ikke at vi skal gjen-
nomfare som prinsipp at det skal veere full valgfrihet. Det
star at vi skal ha gkt valgfrihet. Det stér at vi skal ha star-
re bruk av ordninger der pengene falger brukerne, og det
er tilsvarende formuleringer. Dette er litt viktig, for det
har & gjere med retning kontra hvor langt man skal ga.
Det vi sier, er at det er pa tide at vi krabber opp av den
grofta som bestar i at brukerne ikke har valgfrihet og at
pengene ikke falger brukerne. Men vi har ikke dermed
sagt at vi skal falle ned i grafta pa den andre siden. La
oss holde oss pa veien, sa kan vi diskutere hvor brei eller
smal den er, men i farste omgang sier vi at det er flere

omrader hvor vi tror det er tjenlig at pengene falger bru-
kerne. Det er noen omrader hvor det ikke er tjenlig, hvor
problemene er sa sammensatte at vi ma ha andre ordnin-
ger. A innfere valgfrihet pa flere omréder enn i dag betyr
ikke at man skal ha valgfrihet pa absolutt alle omrader.

Siste poeng: Hvem skal s sgrge for at det er kapasitet
pa de stedene hvor folk gnsker & velge seg til? Svaret pa
det er at det er akkurat de samme som sgrger for at det er
kapasitet i de brgdbutikkene som har det beste brgdet. De
som gjer en god jobb i en ordning der pengene falger
brukerne, vil fa sa store inntekter at de kan bygge ut ka-
pasiteten. Ordningen fungerer faktisk i andre deler av
samfunnet. Det er ingen grunn til & tro at ledere av fristil-
te offentlige enheter vil veere noe mindre flinke til 3 til-
passe kapasiteten, enn det man er i andre deler av sam-
funnet hvor hovedprinsippet er at pengene falger bruker-
ne.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Det er behov for ei
utdjuping sidan det er varsla fleire ordningar der pengane
folgjer brukaren. Det star i ein samanheng. Det er sagt at
det er som eit ledd i starre konkurranse mellom offentle-
ge instansar og mellom offentlege og private. Det er 0g
sagt i ein samanheng der det er varsla fleire private tilbod
innan helse og utdanning.

Lat det vera sagt: Senterpartiet ynskjer ei meir verdig
eldreomsorg, betre kvalitet i skulen og eit styrkt barne-
hagetilbod. Vi ynskjer det i heile landet der dette tilbodet
ikkje er godt nok i dag. Vi er uavlateleg opptatt av & styr-
kja frivillig sektor og deira hgve til verdifulle supple-
ment. Men kven er det, nar det kjem til stykket, denne
valfridommen som statsraden snakkar om, eigentleg skal
gjelda? Han seier ogsa at kommunane har eit val. Lat oss
da ta ein kommune som i dag har ein geografi som gjer at
grendeskular er viktige & halda i gang for & gi ungane
tryggleik i sitt eige nermiljg, at sma sjukeheimar er vikti-
ge & ivareta der alternativet til & utnytta stordriftsfordelar
er nedlegging. Har kommunane der noko val dersom
pengane skal fglgja brukaren? Vil det ikkje da vera slik
at resultatet blir at det er for f& midlar til & halda i gang
desse skulane? Statsrad Solberg har allereie varsla mind-
re pengar til dei mindre kommunane. Kva med dei store
kommunane? Dersom nokon skal trekkja ut sine elevar
fra skulen, dersom nokon skal flytta over pa eit privat til-
bod innan sjukeheimssektoren, kva blir da igjen av val-
fridommen for dei kommunane til & halda ved lag eit
godt offentleg tilbod?

Statsrad Victor D. Norman: Jeg er glad for & fa den-
ne anledningen til & presisere et veldig viktig poeng ak-
kurat nar det gjelder forholdet til kommunesektoren. Det
vi sier, at det skal veere gkt bruk av valgfrihet, flere inn-
slag av at pengene falger brukerne, gjelder for staten,
hvor prinsippet vart er delegering. Nar det gjelder kom-
munesektoren, sier vi at vi gnsker & desentralisere ansvar
og myndighet. Det betyr at vi ikke gnsker a vaere de som
bestemmer hvilke ordninger kommunene skal gjennom-
fare. Vi akter ikke & ta faringer pa at kommunene skal
innfare ordninger der pengene falger brukerne. Vi synes
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det er en god idé & preve det, men vi synes kommunene
selv skal avgjare det. Det jeg tror konkret sett vil skje i
veldig mange sammenhenger, er at en del mindre kom-
muner i samarbeid med nabokommunene vil si at na kan
vi godt tenke oss & innfare en ordning hvor kanskje spe-
sielt foreldre i sma kretser istedenfor & fa ett skoletilbud
kan fa lov til & fa skoletilbud i nabokommunen hvis den
skolen ligger nermest, basert pa et prinsipp om at penge-
ne fglger brukeren. Det gjelder generelt i kommunesek-
toren. De av oss, og det gjelder heldigvis béade represen-
tanten Kleppa og meg, som har tro pa at ikke alle lgsnin-
ger bestdr i & lage fryktelig store enheter, de av 0ss som
har tro pd et mangfold av kommunestgrrelser og et
mangfold av lgsninger, ma samtidig veere &pne for at vi
da ma finne frem til litt ukonvensjonelle mater a lgse tje-
nestetilbudet pa i sma kommuner. Lgsninger som inne-
baerer mer konkurranse mellom kommunene, starre valg-
frihet for innbyggere til & velge tilbudet i nabokommu-
nen og ordninger som statter opp under det, tror jeg er
midler som gjar at ogsa sma kommuner kan klare a hev-
de seg godt i &rene som kommer.

Eirin Faldet (A): Ferst vil jeg fa lov til & be om unn-
skyldning for at jeg lo litt upassende — dette for a forhin-
dre at statsministeren skriver et nytt brev til meg. Sa er
det sagt.

Presidenten: Hvis det ikke blir verre enn det, kan vi
leve med det.

Eirin Faldet (A): Takk, president.

I mitt innlegg tok jeg til orde for at det er viktig at de
ansatte har trygge arbeidsforhold. Det kan vel veere noen
som reagerer pa at man retter sgkelyset nettopp mot de
ansattes situasjon. Men ser statsraden at det er viktig at
de som jobber i det jeg Kaller trgste og baere-yrkene, har
trygghet i sin situasjon for & kunne bidra med enda bedre
service overfor brukerne?

Sa litt til dette med gjennomstremning og oppsigel-
sesvernet, som ogsa er nevnt i redegjarelsen. Det er jo
slik at mange trenger hjelp. De som er hjemmeboende
trengende, far ofte mgte mange hjemmehjelpere. Ser
statsraden at dette kan bli et problem hvis man til de gra-
der gar lgs pa oppsigelsesvernet og dermed gker mulig-
heten for at flere skal bli de som yter hjelp?

Sa helt til slutt: Kan statsraden garantere at egenbeta-
lingen ikke gker for den enkelte bruker med det nye opp-
legget? Eller er det slik at statsraden vil gi kommunene
gkt gkonomisk belastning?

Statsrad Victor D. Norman: Like lite som det er gitt
garantier under arbeiderpartiregjeringer om at brukerbe-
talinger ikke skal gke, like lite vil jeg gi noen garantier
om hva som skal skje med egenandeler og andre former
for brukerbetalinger i arene fremover.

Nar det gjelder sparsmalet om forholdet til de ansatte,
er det helt klart, som vi sier i redegjgrelsen, at de ansatte
er en ressurs. Nesten hele kompetansen som vi skal utvik-
le offentlig sektor med, sitter i hodene og hendene pa de

enkelte ansatte. Og vi m& motivere dem. Vi ma slippe
dem lgs. Vi mé gi dem den utfordringen det er selv & bli
med pa & forme et bedre tilbud. Det betyr at vi ogsa ma ta
de ansattes organisasjoner sterkt med pa rad, og ta dem
med i forhandlinger. Det gnsker vi. Det har vi invitert til.
Men det vi sier ma vaere en klar premiss for forhandlin-
ger knyttet til offentlig ansatte, er det som har veert den
lange tradisjonen i norsk fagbevegelse, og som gjer at
Norge og Sverige har gjort det s mye bedre enn mange
andre land, nemlig at vi har hatt organisasjoner som har
sagt at vi skal sta pa de ansattes rettigheter, men vi skal
hele tiden prioritere effektivitet og omstilling. Alle orga-
nisasjoner som er villig til & diskutere med oss med det
utgangspunkt at man er for effektivitet og omstilling,
skal vi ha en veldig god dialog med, og da tror jeg det
kommer til & ga bra.

Sa har vi sagt at i denne dialogen er det viktig at vi ser
pa alle aspekter ved lgnns-, ansettelses-, arbeids- og pen-
sjonsvilkar. La meg si det pa en litt annen mate:

«Offentlig sektor ma kunne konkurrere effektivt
om arbeidskraften. Potensialet for belgnning av ny-
tenkning og kreativitet ma utnyttes bedre. Statens
lgnns- og forhandlingssystem bar derfor gjennomgas».

Jeg synes det er veldig godt sagt. Det er sitat fra Stolten-
berg-regjeringens langtidsprogram.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Martin Engeset (H): Allerede tre maneder etter at
den nye regjeringen tiltradte, har Stortinget i dag anled-
ning til & diskutere de mest Igfterike, offensive og revolu-
sjonerende planene for modernisering, effektivisering og
fornyelse av offentlig sektor som noen statsrad noen
gang har presentert. Der tidligere statsrad Kosmo tok sats
og landet pa kulen, har statsrdd Norman akkurat begynt
pé et hopp som sa langt tegner til & ende opp langt nede i
bakken. Om statsrad Norman skulle greie & gjennomfare
halvparten av det han har satt seg fore, ville ogsa det
innebaere en revolusjon av hvordan offentlig sektor ar-
beider og fungerer. Selve gjennomfgringen av svevet i
hoppet og nedslagets kvalitet vil avgjare hvilke stilkarak-
terer statsraden vil oppna til slutt. Dette lover imidlertid
meget godt, og jeg ser virkelig frem til fortsettelsen.

Opposisjonens motstand, syting og klaging over disse
planene og visjonene var meget forutsigbar. For regule-
ringspartiene, Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet, frem-
star dette som farlige og truende planer pé en del punkter,
fordi dette vil redusere disse partienes mulighet til &
blande seg opp i folks hverdagsliv, hvor langt mer av be-
slutninger og organisering overlates til brukerne og de
ansatte selv: Den enkelte skole skal f& mer makt og fa ta
stgrre ansvar, brukerne skal fé ett sted & henvende seg, og
myndighet delegeres til lokale organer.

Vi gnsker a vise de ansatte og lokaldemokratiet tillit.
Nettopp derfor var det da ogsd meget interessant at den
nye direktgren for Kommunenes Sentralforbund — Kom-
mune-Norges organisasjon — Olav Ulleren, tidligere senter-
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partipolitiker, omtalte statsrad Normans planer i meget
rosende vendinger. At ogsa avisen Nationen fulgte opp
pa lederplass forleden, burde veere et alvorlig tankekors
for museumsvokterne i Senterpartiet.

Torny Pedersen (A): Omstilling i offentlig sektor
skulle ha til hensikt a effektivisere og forenkle statlige og
kommunale virksomheter. Dette hadde Stoltenberg-re-
gjeringen tenkt gjennomfart med rokeringer og endringer
i kommuner, staten og statlige bedrifter uten at mennes-
ker skulle sies opp eller miste sine rettigheter. Tvert imot
sa man for seg flere offentlig ansatte, spesielt i tjeneste-
ytende arbeid.

N4 sier Bondevik-regjeringen at de samme, eller —
kanskje mer riktig — feerre enn de 700 000 offentlig an-
satte, skal yte enda mer og springe enda fortere. Alle
spurte etater sier det er behov for flere ansatte, og vi vet
at vi trenger flere ansatte i offentlig sektor i tjenesteyten-
de arbeid. Men det skal altsa na lgses med privatisering
og konkurranseutsetting. Samtidig skal lgnns- og pen-
sjonsordninger endres og oppsigelsesvernet svekkes.
Etter mitt syn er dette rett og slett kvinnediskrimineren-
de. Vi vet at i dag er seks av ti oppsigelser i staten noe
som rammer kvinner, og 90 pst. av de som mottar vente-
Ignn, er kvinner over 50 ar. Vi vet hvor i arbeidslivet vi
har de fleste kvinner, og ndr statsrdden snakker om &
godta mindre trygge jobber i det offentlige, er det igjen
kvinner som er taperne. Er det da riktig & frargve dem
opparbeidede rettigheter? Jeg skjgnner godt at statsraden
ma si at dette ikke er en sosialdemokratisk reform; det vil
nok mange offentlig ansatte oppdage etter hvert. Hvor-
dan vil statsraden forklare at dette gir motivasjon og bed-
re tjenester?

Jeg er veldig glad for at Bondevik ll-regjeringen fal-
ger opp Stoltenberg-regjeringens arbeid med a flytte ar-
beidsplasser ut av Oslo. Men statsraden presiserer at det-
te ikke er av distriktsmessige hensyn. Mon tro hva
Kristelig Folkeparti mener om slike utsagn? Stoltenberg-
regjeringen hadde som store mal & flytte arbeidsplasser
ut av Oslo, ja faktisk matte unntakene for ikke a flytte ut
arbeidsplasser begrunnes szrskilt. Jeg haper at ogsa Bonde-
vik-regjeringen falger det prinsippet. Jeg er redd for at
distriktene blir taperne i velferdskampen. Nar vi sa vet at
statlige overforinger til kommunale neringsfond og
frakttilskuddene pé& bensin og diesel er fjernet, samtidig
med at vi har store reduksjoner i SND-midlene, ser jeg
det slik gjennom denne redegjgerelsen at Regjeringen vil
arbeide for & fa faerre kommuner og enda starre sentrali-
sering.

Peter Gitmark (H): «Arbeids- og administrasjons-
minister Victor D. Normans visjon for offentlig sektor er
til & bli klok av», skriver Dagens Neeringsliv 25. januar i
ar. Det forstar jeg godt.

Samarbeidsregjeringens innfallsvinkel til modernise-
ringsdebatten er: fra ord til handling. Det er ogsa forstae-
lig nar man ser hva som kom fra Stoltenberg-regjeringen,
nemlig et moderniseringsprosjekt som var: fra tomme
ord til fagre lgfter.

Modernisering, effektivitet og forenkling i offentlig
sektor har ett mal, nemlig bedre tjenester for brukerne.
Etter & ha fulgt debatten i dag tror jeg det er pa sin plass &
nevne det én gang til.
Vére moderniseringsreformer
— gir den enkelte skole mer makt og ansvar
- gir brukere pa omradene trygd, arbeid og sosiale tje-
nester ett sted & henvende seg

— skal gi felles arbeidsmarked mellom offentlig og pri-
vat sektor

— gir mer delegering av myndighet til lokale organer

— gir offentlige forskrifter et solnedgangsprinsipp

— gir mulighet til & velge ulike kombinasjoner av of-
fentlige og private lgsninger innenfor pensjonssyste-
met

Dette gjor vi nettopp fordi tjenestene skal bli bedre,
enklere og mer tilpasset den enkelte bruker.

Paradokset er at Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet forsvarer dagens system, et system
som gjor at det kun er de pengesterke som kan kjgpe seg
ut av helsekger og velge private supplement. Det er mot-
satt av det Hgyre og resten av Samarbeidsregjeringens
partier gnsker. Vi gnsker at alle skal kunne ta del i priva-
te og offentlige lgsninger, der de selv velger det beste,
det som er tilpasset den enkelte. Oddvard Nilsen sa det
ganske godt: Det er et system med ««likhet» som mal, og
ansvarsfraskrivelse som resultat».

May Hansen (SV): Jeg vil ta utgangspunkt i statsra-
dens bekymring for mangelen pa hoder og hender, som
jeg har gjort fer her i dag. Han sier i sin redegjarelse at
det er denne mangelen «som er den virkelige begrensnin-
gen for offentlig tjenesteytelse». Dette er jeg helt enig
med statsraden i. Den starste utfordring for offentlig sek-
tor er rekruttering. Unge mennesker velger ikke i dag ty-
piske kvinneyrker, fordi det er yrker med lav lgnn, lav
status, hgyt sykefraveer, stort arbeidspress og hgy slitasje.
Arbeidstilsynet var i fjor inne pa flere sykehus, og kon-
kluderte med at grunnbemanningen var for darlig. Dette
gir seg utslag i hayt sykefravaer og et hgyt antall ufgre-
trygdede.

Rundt omkring i Kommune-Norge er det na vanlig
med utstrakt bruk av stillingsbraker som ikke gir trygde-
rettigheter, og dette gir en kvalitativt darlig tjeneste, fordi
brukerne ma forholde seg til et stort antall ansatte. Det
store sykefraveret og bemanningskrisen gjagr at kommu-
ner og fylker nd i starre omfang bruker dyre vikarlgsnin-
ger som fordyrer offentlige tjenester. Private vikarbyraer
har na et lukrativt marked i offentlig sektor. En ubesatt
sykepleierstilling f.eks. koster mellom 80000 og
100 000 kr mer enn en fast stilling. Dette er midler som
skulle veert brukt i tjenesteyting.

Det er fortsatt store forskjeller pa kvinners og menns
lgnnsniva. Der kvinneandelen er stor, er lgnnen darlig.
Statsraden sier i sin redegjarelse at det er spesielt viktig
at vi far en harmonisering av lgnnsvilkar for & redusere
forskjellene mellom privat og offentlig sektor, og at dette
mé fremforhandles med de ansatte og deres organisasjo-
ner. Norges arbeidsgiverforening for virksomheter med
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offentlig tilknytning, NAVO, sier i sin hgringsuttalelse
til endringer av likestillingsloven, som skal behandles i
Stortinget i april, at det ikke er likelgnn, men markeds-
verdi som er et viktig parameter for lgnnsfastsettelse.
Dette er helt pé tvers av det statsraden sier. Flere av ar-
beidsgiverforeningene er negative til likelgnn, selv om
dette er pa tvers av EU-domstolen.

De stgrste utfordringene er flere hoder og hender,
gode lgnns- og arbeidsvilkar, rekruttering til de tjenester
vi gnsker & yte, og kvaliteten p& de tjenestene vi yter.
Konkurranseutsetting, svekket oppsigelsesvern og darli-
gere pensjonsvilkar i offentlig sektor er ikke veien a ga
for & fa en kvalitativt bedre offentlig sektor. Jeg mener at
SVs forslag om likelgnn i arets lgnnsoppgjer og bedre
lgnns- og arbeidsvilkar er et mye bedre og mye mer of-
fensivt virkemiddel.

Svein Roald Hansen (A): Representanten Martin
Engeset kalte redegjarelsen for revolusjonerende. Det
minnet meg om inderen som etter & ha bodd i Norge noen
méneder sa han hadde fatt en ny forstéelse av ordet «kri-
se».

Gjennom de siste arene har én dimensjon ved debatten
om offentlig sektor sa a si forsvunnet fra det politiske
ordskiftet, nemlig hvor langt kommuners, fylkeskommu-
ners og statens ansvar for & sikre oss velferdstjenester
skal ga. Det synes ikke lenger & veere noen politisk uenig-
het om ansvaret for at alle skal ha samme rett og samme
tilgang til de grunnleggende velferdstjenestene. Det er et
ansvar for fellesskapet. Og det er en seier for den linje
Arbeiderpartiet har statt for.

Den politiske debatten er i dag langt sterkere knyttet
til finansieringsordninger, organisering og i hvilken grad
det kan og bgr benyttes private leverandgrer ogsa innen
omrader som helse og omsorg. Derfor er det pa to omra-
der administrasjonsministerens redegjgrelse er av spesi-
ell interesse.

Det star i redegjarelsen:

«Alvoret i det ansvar det offentlige har pétatt seg,
og de samfunnsgkonomiske kostnadene ved offentlig
ressursbruk tilsier en gjennomgang og klargjgring av
hvor grensene for det offentlige ansvaret bar ga.»

Det er en Hayre-melodi som er til & kjenne igjen. Men
klargjeringen av disse grensene er ikke patrengende i re-
degjarelsen og heller ikke i denne debatten. Det kunne
veere interessant & vite ndr og hvordan statsrdden har
tenkt & fglge dette opp, og pa hvilke velferdsomrader en
slik avgrensning skal settes. Er det innen helse, innen ut-
danning, innen omsorg eller innen sosialtjenestene?

Det andre omradet er gnsket om & &pne for starre pri-
vate tilbud, bl.a. innen helse- og utdanningssektoren. Kob-
let pa gnsket om starre konkurranse mellom virksomhe-
tene som virkemiddel for & fremme kvalitet og utvikling i
tjenestetilbudet, burde ogsa dette vaere gjenstand for en
debatt rundt ressursbruk. Pa andre omrader i samfunnet
med sterk konkurranse om kundene er det ogsa et langt
stgrre tilbud enn det vi samlet sett har behov for. Denne
overkapasiteten har ogsé en samfunnsgkonomisk kost-
nad som ma tas med i vurderingene, eller i totalkostnads-

beregningene, som Regjeringen vil innfgre i offentlig
sektor for & f& mest mulig ut av hver krone.

Hvordan skal vi skape en tilsvarende dynamikk pa
omréader hvor knappheten er fagfolk og kompetanse?
Hvordan skal vi kombinere en kvalitetsfremmende kon-
kurranse innen helsevesen og eldreomsorg og samtidig
sikre at det er behovene og ikke betalingsevnen som sik-
rer oss alle et godt tilbud? Hvordan skal vi i et slikt sys-
tem sikre 0ss en best mulig utnyttelse av knappe ressur-
ser, som i dagens Norge ikke er penger, men kompetanse
og mennesker? Det er viktige problemstillinger. Hvis Re-
gjeringen har gitt opp en gammel Hgyre-fanesak om at
de som kan betale for seg, skal f& muligheter til & sikre
seg flere og bedre tjenester, sa er det gledelig, men da er
de problemstillingene jeg nettopp nevnte, en veldig vik-
tig del av debatten.

Heikki Holmas (SV): Hvis Victor D. Norman hadde
levert inn denne redegjarelsen som elev ved Norges Han-
delshgyskole, ville han antakelig fatt toppkarakteren 9
for visjon, men neppe for innhold — selvfalgelig med
mindre han rettet oppgaven selv. Jeg skal si hvorfor.

Et kjempebra prinsipp legges til grunn i denne rede-
gjerelsen, nemlig totalkostnadsberegninger. Det er kjempe-
bra. En skal ikke isolert se pa utgiftene over de offentlige
budsjettene, men ogsa kostnadene, eventuelt inntektene,
for enkeltpersoner eller samfunnet som helhet skal tas
med. Det enkleste eksemplet er f.eks. kostnadene ved
manglende vedlikehold i Oslo kommune. Hvis de hadde
veert satt opp mot utgiftene ved vedlikehold, hadde det
blitt brukt mye mer penger pa offentlig vedlikehold.
Hadde en sett pa totalkostnadene ved at Oslo kommune
setter opp husleien pa kommunale boliger for & hente ut
mer statlig bostgtte, men samtidig ma kaste ut leietakere
som deretter ma ta inn pa hospitser, som koster mye, mye
mer, ville en brukt mer offentlige penger pa offentlig bo-
lighygging.

Ta statsradens eget eksempel, nemlig skolesentraliser-
ing. Kostnadene for barn, leerere og foreldre nar det gjel-
der tid og transport, ma tas med i vurderingen nér beslut-
ninger tas. Men med all respekt: Det er de feerreste kom-
muner i dag som sentraliserer skolene fordi det er lurt
etter en totalkostnadsvurdering. Tvert imot gjgr de det
fordi de har knapphet pa driftsmidler, for i Norge priori-
terer regjeringspartiene, sammen med Fremskrittsparti-
et, ikke & gi s& mye penger til offentlig sektor. De har
mindre tiltro til kommunenes bruk av penger, enn de har
til den makten Regjeringen har lyst til & overfare gjen-
nom denne meldingen.

Som gkonomen Norman vet, er overfgring av penger
overfgring av makt. Derfor synes jeg, hvis dette kan veere
en brekkstang for & fa overbevist Hayre-folk om at det er
lurt & overfare mer penger til kommunene, at denne rede-
gjerelsen har en misjon.

En annen ting som jeg synes er serdeles viktig i for-
hold til dette med totalkostnadsprinsippet, er at det ogsa
ma gjelde i de tilfeller der private konkurrerer med of-
fentlige om anbud. | dag er det f.eks. slik at en privat til-
byder av asylmottak slipper & regne med alle de kostna-
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dene som pélgper kommunen, nar han leverer inn sitt an-
bud til UDI, fordi kommunen har ansvaret for helsetje-
nestene.

Statsraden skal ha én ting, og det er at han har ung-
dommens overmot nar han tar Nordahl Griegs ord i sin
munn. Grieg ville neppe — og aldri — gjort Normans ord
til sine.

Presidenten: Presidenten ma rette en apenbar misfor-
stdelse: Det dreier seg om Rudolf Nilsen.

Presidenten vil ogsa tillate seg & bemerke at sa vidt
han kjenner til, er det bare i disiplinen kunstlgp at det gis
atskilte karakterer for innhold og utfgrelse. Presidenten
antar at representanten Holmés, ut fra kjennskapet til
hvor Norges Handelshgyskole ligger, vil vite at dette er
en gvelse klimaet sjelden gir anledning til.

Rolf Terje Klungland (A): Representanten Gitmark
var tidligere i dag oppe pa talerstolen og sa at Arbeider-
partiet «forsvarer dagens system». Dersom representan-
ten Gitmark ikke har misforstatt, ma det skyldes at han er
ny her i huset, eller at han driver med direkte misledende
utsagn. Det var Stoltenberg, som alle vet, som tok initia-
tiv til moderniseringen av offentlig sektor. Forskjellen pa
Stoltenberg-regjeringen og den naveerende regjering er at
denne regjeringen sier at det er dyrere & bruke arbeids-
kraft i offentlig sektor enn i privat sektor. En krone brukt
i offentlig sektor, har en hgyere kostnad enn én krone,
sier statsrden. Det kunne vere interessant & vite hvor
mange ukjente faktorer statsraden da bruker i sitt regne-
stykke. Etter & ha lest redegjarelsen finner jeg grunn til &
sparre: Ser statsraden at kostnader ogsé kan regnes i
menneskelige verdier? Det snakker nemlig statsraden lite
om. Det virker som om pleie- og omsorgssektoren skal
bli butikk, og derfor skal det spares i offentlig sektor.
Statsraden har i media brukt Kristiansand som eksempel
pa hvordan det skal gjeres — kommunen som har eldre-
opprer, fattige skoler og darlig gkonomi, men som tross
alt har greid seg med mindre overfgringer hvis en sam-
menligner med tjenestetilbud og andre kommuner. Jeg er
redd for at dette utspillet er et utgangspunkt for sosial
dumping av Velferds-Norge.

Samtidig har Regjeringen varslet svekkelser i pen-
sjonsordninger for offentlig ansatte, svekkelse av stil-
lingsvernsreglene i arbeidsmiljgloven og svekkelse av
arbeidstidsreglene. En skal simpelthen organisere offent-
lig sektor pa en ny mate. En skal drive det norske sam-
funnet framover som en butikk, der REMA- og RIMI-
tankegangen skal sitte i farersetet. Jeg etterlyser Regje-
ringens motiv i forhold til ogsa & ivareta de ansattes ret-
tigheter og interesser i det arbeidet som na skal gjennom-
fgres, men jeg forventer ikke det initiativet.

| stedet for & forsvare Regjeringens politikk bgr parla-
mentarisk leder i Kristelig Folkeparti faktisk fa frysnin-
ger nedover ryggen nar han far hallelujarop fra Frem-
skrittspartiet. Jeg frykter at istedenfor halleluja vil dette
fort ende opp i et Sodoma og Gomorra.

Trykt 13/2 2002

Presidenten: Presidenten vil for sin del anta at Kriste-
lig Folkeparti er tilbayelig til & utvise begeistring for hal-
lelujarop uansett hvor de kommer fra.

Arne Sortevik (FrP): Her kommer et innlegg fra en
av dem som roper begeistret.

Behovet for modernisering i offentlig sektor er for
mange av landets innbyggere apenbart. Behovet for ef-
fektivisering av offentlig sektor er for mange av landets
innbyggere patrengende klargjort. Behovet for forenk-
ling innenfor offentlig sektor er for mange av landets
innbyggere provoserende ngdvendig.

De mange av landets innbyggere som gjennom arene
har samlet seg rundt et klart krav om modernisering, ef-
fektivisering og forenkling i offentlig sektor, har gjen-
nom 25 &r hatt Fremskrittspartiet & stole pa — interesse og
fokusering fra andre politiske partier har til dels ikke
veert & finne, til dels veert til stede i begrenset grad og
med begrenset engasjement.

Det vi na far fremlagt, er god fremskrittspartipolitikk
— politikk som Fremskrittspartiet har veert ivrig talsparti
for, og politikk som Fremskrittspartiet ofte har veert en-
somt talsparti for.

Altfor lenge har offentlig sektor veert en monopolsek-
tor, der det offentlige har veert bade bestiller og leveran-
dar. Altfor lenge har offentlig sektor vart spart for kritis-
ke krav om nettopp modernisering, effektivisering og
forenkling.

Norge har en stor offentlig sektor. | altfor mange til-
feller star faktisk ikke meget stort ressursbruk i forhold
til resultatene. Sykehussektoren er ett av mange eksem-
pler: Vi bruker masse penger og har lange ventelister.
Andre land bruker forholdsmessig mindre, og der vet
innbyggerne knapt hva ventelister er.

Samlet omtales denne redegjarelsen slik: Fra ord til
handling. Fremskrittspartiet hilser redegjgrelsen velkom-
men. Den kommer etter var mening pé overtid; dette vik-
tige arbeidet skulle vi veert i gang med for lenge siden.
Fremskrittspartiet ser med forventning frem til oppfelg-
ning fra Regjeringen som viser at ord faktisk blir til
handling.

Fremskrittspartiet understreker at det nettopp er hand-
ling som ma til, handling som viser frem bade lovendrin-
ger og prinsipiell opprydning i hva som bgr veere statens
oppgaver, og hvordan slike oppgaver kan utfgres pa en
for innbyggerne best mulig mate. Og for Fremskrittspar-
tiet er det dette som er viktigst. For Fremskrittspartiet er
det selvsagt ikke et mal at vi skal ha en stor, tung og
mektig offentlig sektor, men at vi skal ha gode tjeneste-
tilbud til landets befolkning, og at vi som nasjon forvalter
og bruker offentlige penger pa en méate som er god for
innbyggerne, og at det offentlige ogsé vektlegger service
og kvalitet.

God forvaltning og gode tjenester forutsetter at var
store, offentlige sektor nd ma ut av tornerosesgvnen og
fornyes gjennom modernisering, effektivisering og for-
enkling. Vi venter nd spent pa handlingen, og kan love
aktiv stotte til gode handlinger til beste for innbyggerne.
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Trond Giske (A): Denne debatten har gjort det Klart
at det er en rekke ting det er bred enighet om i Stortinget.
Vi er enige om at ett av de viktigste malene i de omstil-
lingene vi skal gjare, er & skaffe et godt og likeverdig til-
bud til brukerne. Vi er enige om at det er viktig & bruke
ressursene i offentlig sektor pa en god nok mate. Derfor
beerer dette litt preg av en skyggeboksing, fordi de kon-
krete, nye tiltakene ikke beskrives. Det som er konkret,
er stort sett det som er satt i gang tidligere, og som ogsa
Arbeiderpartiet selvsagt slutter seg fullt ut til fordi vi i
stor grad har satt det i gang. Det gjelder bade de sektore-
ne som reformeres, som helsesektoren eller undervis-
ningssektoren, og det gjelder ogsd mange av de virke-
midlene som brukes med starre frihet og ansvar lokalt,
servicekontorer, elektronisk forvaltning, enklere regel-
verk osv. Derfor blir det kanskje litt mer det ideologiske
som blir konflikttemaet, og ogsa det som blir mest in-
teressant & debattere mens vi venter pa at de konkrete re-
formene skal komme pa bordet.

Na har jo flere talere fra Hagyre tatt opp mine lese-
evner. Jeg forstar det sénn at det & ikke kunne lese er ens-
betydende med at man ikke er enig i det Hayre sier. Det
gjer meg litt bekymret for den intensive leseopptrenin-
gen som na skal bedrives i grunnskolen framover, men
jeg haper at det ikke er det som blir rettesnoren.

Statsrad Norman bruker det & bake og selge brgd som
eksempel pd at de beste brgdbakerne far de fleste kunde-
ne og utvider sin virksomhet. Ja, né er det sann ogsé i det
private naringsliv at for det fgrste blir de som er mest
populeaere — i hvert fall blir min bradbaker det — veldig
tidlig utsolgt, en kommer og skal kjgpe brad, og det er
ikke mer igjen. Sann kan man selvsagt ikke drive skole
eller helsetjenester; man ma sgrge for at tilbudet er der
nar man trenger det.

Et annet punkt i det private neringsliv er sann at de
beste varene ofte er s& dyre at en del av Norges befolk-
ning ikke har rad til & kjgpe dem. Sann kan vi heller ikke
ha det nar det gjelder undervisning, helse og omsorg.
Derfor er det noen vesentlige forskjeller pa den offentli-
ge tjenesteytingen pd grunnleggende velferdsgoder og
det private neeringsliv som man ma ta i betraktning nar
man ogsa skal fornye offentlig sektor. Hvis det var sann
som statsrdd Norman sier i sin redegjarelse, at en ekstra
krone brukt i offentlig sektor, har effektivitetseffekter i
gkonomien pa kanskje opptil fire—fem kroner, s& ma det
jo veere sann at Norge som jo har brukt mange flere eks-
tra kroner enn en del andre land, ma vere et av de land
som har darligst skonomi. Men faktum er jo at Norge,
Sverige og Danmark, som har gkonomier hvor en veldig
stor del av gkonomien gar gjennom offentlige budsjetter,
ikke til offentlig forbruk, men til offentlig omfordeling,
faktisk ogsa er noen av verdens sterkeste gkonomier. Sa
empirien taler ikke til statsrdd Normans fordel.

Per Sandberg (FrP): Fremskrittspartiet har i for-
skjellige sammenhenger, og ogsa her i dag, tilkjennegitt
sympati for og statte til redegjgrelsen. Men nér statsrad
Norman i et replikksvar til Fremskrittspartiet tidligere i
dag sier at han ikke ser at Fremskrittspartiet og Hayre har
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samme mal, og at de heller ikke har samme verdisyn, sa
blir jeg litt urolig. Er det slik at Regjeringen na har mal
som ikke er avdekket gjennom redegjgrelsen? Frem-
skrittspartiets mal er klart: Det er en effektiv, rasjonell
offentlig sektor som skal sikre og levere kvalitet pa gode
tjenester til alle innbyggerne i dette landet uavhengig
hvilken kommune en matte bo i, og ikke slik tilfellet er i
dag. Og hvis ikke Regjeringen og statsrad Norman har
samme malsetting, vil jeg gjerne ha statsrddens og Regje-
ringens syn pa det. Og ogsa nar det gjelder verdisyn: Jeg
kan ikke se at det gar an & ha noe annet verdisyn i offent-
lig sektor enn at vi sikrer gode tjenester til eldre, syke og
dem som har krav pé skole. Det er i hvert fall vart syn.
Hvis Regjeringen har et annet syn, vil jeg gjerne ha svar
pa det fra statsrad Norman.

Jeg harer ogsa igjen, serlig fra representanten Giske,
0g ogsa fra representanter fra Sosialistisk Venstreparti, at
det verste matte veere at Fremskrittspartiet nd fikk mer
innflytelse pa offentlig sektor. Da vil jeg referere til
Nationen i dag, der overskriften er: «Kampen for For-
skjells-Norge», og det star:

«kte sosiale forskjeller. Et hardere samfunn. Dis-
triktspolitikk i bakevja. Slike stikkord kjennetegner
Norge na ved tusenarsskiftet.»

Og videre:

«Forskjells-Norge er tvert imot summen av en rek-
ke bevisste veivalg.»

Ja vel — alle disse valgene har veert tatt. Og hvem er
det som har tatt dem? Jo, det er de som har sittet i regje-
ring, og det har altsd Giske og Arbeiderpartiet gjort i ti
ar. Det Nationen her sier, er at Arbeiderpartiet har styrt
landet og distriktene opp i et ufare, sdnn at vi na gnsker
en ny kurs. Jeg kan ikke se at verken Sosialistisk Ven-
streparti eller Arbeiderpartiet har konkrete forslag om at
Norge skifter kursen i retning av det Distrikts-Norge gns-
ker seg, nemlig et samfunn hvor alle far levert tjenester
som de har krav pd, i motsetning til det Arbeiderpartiet
har sgrget for, at man far ulike tjenester avhengig av hvor
man bor i landet.

Statsrad Victor D. Norman: Bare for & oppklare et
par smating med en gang: Da jeg snakket om forskijeller i
mal og verdisyn mellom Hgyre og Fremskrittspartiet,
gikk det ikke spesifikt pA modernisering, men var i for-
bindelse med et spgrsmal om hvorvidt jeg er en «skap-
FrP-er». Det er jeg altsa ikke. Og sa det andre: Jeg er litt
skuffet over at presidenten i forbindelse med represen-
tanten Holmas' replikk ikke papekte at man ved Norges
Handelshgyskole ikke har elever, men studenter. Sa er
det sagt.

Av det mer substansielle: Det er to ting jeg har lyst til
4 kommentere som har vert oppe i debatten flere ganger,
og herunder ogsa er kommet frem som forslag. Det ene
er spgrsmalet om utflytting av statsinstitusjoner, hvorvidt
det bare skal forankres i rene effektiviseringssynspunk-
ter, eller om ogsa distriktspolitiske hensyn bgr komme
inn. Det som star i redegjgrelsen, og som vi har sagt, er at
nar det gjelder lokalisering av tilsynsmyndigheter, er de
tunge argumentene for utflytting av rent tilsynsmessig
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karakter. Og det er det vi mener skal legges til grunn.
Men det star ogsa i redegjarelsen at nar det gjelder andre
statsinstitusjoner, er vi oppsatt pa utflytting ogsa av regio-
nalpolitiske grunner.

I den forbindelse har jeg lyst til & si at jeg setter veldig
pris pa forslaget fra representanten Enoksen om & be Re-
gjeringen legge frem en plan. Jeg tror ikke det er fornuf-
tig at det gjares allerede i forbindelse med revidert nasjo-
nalbudsjett, men nar det gjelder f.eks. tilsyn, har vi vars-
let at det vil komme en sak til Stortinget i lgpet av 2002.

Det andre jeg har lyst til & kommentere lite grann, er
dette med arbeidsvilkar for offentlig ansatte. Her er det
fremmet et forslag fra Karin Andersen:

«Stortinget ber Regjeringen sikre offentlig sektors
evne til & rekruttere og beholde arbeidskraft gjennom
likelann og en offensiv lgnns- og arbeidsgiverpoli-
tikk.»

Personlig har jeg ingen problemer med dette forslaget.
Vi trenger en mer offensiv lgnns- og arbeidsgiverpolitikk
i det offentlige. Jeg tror det er et forslag som det kan
vaere god grunn til & se nermere pa i forbindelse med
spgrsmalet om utforming av en ny personalpolitikk.

I den forbindelse har jeg lyst til bare & oppklare veldig
klart og tydelig: Vi har ikke tatt til orde for at ansatte i of-
fentlig sektor skal miste rettigheter, eller at ansatte i of-
fentlig sektor skal fa et darligere samlet tilbud av ar-
beids-, lanns-, ansettelses- og pensjonsvilkar enn de har i
dag. Men det vi har sagt, er at vi tror at hele pakken av
ansettelses-, lgnns- og pensjonsvilkar ma tilpasses den
realiteten som offentlig sektor vil st& overfor fremover.
Da trenger vi en gjennomgang av hele systemet. For & si
det slik: Jeg tror ikke at offentlig ansatte f.eks. er tjent
med bestemmelser om en ventelgnnsordning som inne-
beerer at folk kan bli parkert pa ventelgnn i inntil 17 ar.
Det tror jeg ikke den enkelte ansatte er tjent med, og det
tror jeg heller ikke offentlig sektor er tjent med. Her ma
vi ha en fullstendig gjennomgang.

Og la meg - for & hjelpe representanten Holmas — site-
re Nordahl Grieg. Jeg synes de ansatte og deres organisa-
sjoner skal ga inn i denne diskusjonen under slagordet:
«Ga mot det ukjente, fravrist det svar».

Presidenten: Presidenten valgte & ta bruken av ordet
«elever» om studentene ved Norges Handelshgyskole i
beste mening og anta at det representanten Holmas mente,
var & antyde at man laerer s lenge man har elever.

Anita Apelthun Sele (KrF): Alle norske borgarar
kjem i kontakt med offentleg sektor. Den er stor. Og
sveert mange far hjelp og omsorg. Det er sant at det er
mange kvardagsheltar der ute.

Men mange — for mange, synest eg — har eit taft mate
med offentleg sektor. Og det opprgrer meinigmann a
mgta eit stivbeint, regelbunde byrakrati, anten kommu-
nalt eller hos eit av «vesena» vare.

Eg foler at det meste er sagt i denne debatten. Men eit
kvardagseksempel har eg likevel lyst til & framfgra, og
det er ikkje einestdande. Eg har ein ven. Han har seks
barn i alderen fra 4 til 22 ar, eig ein gard og driv ein skog.

Berre to gardar var att i den kommunen. Venen min fekk
gkonomiske vanskar og ville selja gamlehuset for & koma
pa beina. Jordstyret sa nei; pa ein gard skulle det vera to
vaningshus. For & fiksa det ville han byggja eit nytt hus.
Eldstebarnet ville taka opp lan dersom han kunne fa byg-
gja pa yndlingsplassen sin. Nei, det var av ein uforstaeleg
grunn utmark. D4 ville venen min selja nokre tomter.
Marknaden var stor, og utmarka likesd. Nei, d matte han
betala heile reguleringsplanen. Venen min var ner kon-
kurs. Resultat: konkurs, kona har gatt fra han, barna er
ulykkelege, samfunnet har fatt to aleineforsgrgjarar, og
det er berre att ein gard som vert driven i den kommunen.
Dette er «molbo». Vi treng eit enklare Noreg — ei moder-
nisering av offentlege tenester. Og vi treng i sanning ei
solnedgangslov.

Det er sveert viktig at vi no lukkast i & forenkla og mo-
dernisera offentleg sektor. Brukarane skal ikkje lenger
oppleva & verta sende som kasteballar fra kontor til kon-
tor. Ein skal i staden for A4-tilbod velja individuell til-
passing og ein effektiv ressursbruk — til beste for bruk-
arane og totalgkonomien. Og kommunane skal fa starre
ansvar og starre makt til & tilpassa skule, barnehage, heime-
hjelp og teknisk etat — «you name it» — det som er best
for nett den kommunen det gjeld.

Statsinstitusjonar skal flyttast ut. Kristeleg Folkeparti
synest at dette er smart. Indre Hardanger treng ikkje og
ynskjer ikkje det same regelverket og dei same «be-
skrankningene» som ein har i Oslo og Akershus.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg vil ikkje at ut-
segnene til KS-direktgren skal bli hengande i lufta som
deme pé usemje innetter i Senterpartiet, slik dei har vore
brukte i dag.

Lat meg understreka at vi frd Senterpartiet si side
ynskjer & gi kommunane starre tillit. Vi ynskjer at det
skal vera starre rom for lokale lgysingar. Vi har merka
oss at KS-direktgren farebels ikkje har sagt s3 mykje om
samsvaret mellom oppgavene og midlane i kommune-
sektoren. Vi reknar med at han vil koma attende til dette.
Senterpartiet skal vera ein god medspelar 0g for & sikra
stgrre samsvar mellom dei oppgavene som ein ventar at
kommunane skal lgysa, og dei midlane som star til dispo-
sisjon. Pr. dato synest vi ikkje at Regjeringa falgjer dette
godt nok opp.

Det har vore merkeleg & lytta til Kristeleg Folkeparti
og Venstre si atferd her i dag. Kristeleg Folkeparti sin
hovudtalsmann kunne ikkje svara pa spgrsmal om for-
holdet til fylkeskommunen, korfor statsraden ikkje hadde
nemnt fylkeskommunen i si utgreiing. Han viste til ein
statsrad som vel heller ikkje gav noka nzrare klargjering
i forhold til eit folkevalt, regionalt niva som ei ramme for
viktige tenester pa tvers av kommunane, anten vi snakkar
om vidaregdande skule, samferdsle eller regional utvik-
ling.

Og sa klandrar parlamentarisk leiar for Venstre
Senterpartiet i forhold til standpunkt nar det gjeld frivil-
lig engasjement som supplement til offentlege tenester.
Det er altsa eit parti som har statt saman med Senterpar-
tiet om & leggja fram ei stortingsmelding som har over-
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skrifta «Omsorg 2000». Den kjenner eg personleg godt
til, for eg hadde ansvaret for den. Den har eit eige kapit-
tel om frivillig engasjement i forhold til Kirkens By-
misjon, Frelsesarmeen, Evangeliesenteret osv. Og lat det
vera heilt klart: Senterpartiet har slett ikkje skifta stand-
punkt. Vi har tvert imot engasjert oss for at frivillig sek-
tor med si erfaring skal bidra med viktige supplement.
Men det som eg ikkje skjgnar, er dette sterke engasje-
mentet frd Venstre si side for at internasjonale selskap
skal koma inn og driva i konkurranse med kommunane
pa omrade der vi meiner at kommunane sjglve skal ha
heile ansvaret.

Sé til slutt til statsraden nér det gjeld denne varslinga
om at pengane skal fglgja brukaren: Er det slik at han no
har trekt seg noko tilbake i forhold til slik dette har blitt
oppfatta nar det gjeld kommunane?

Odd Roger Enoksen (Sp): Etter statsradens innlegg
ble debatten langt pa vei enda mer interessant enn den
var for statsradens innlegg. Et eksempel som statsraden
brukte hvor nytte-kost-vurderinger er gjennomfgrt, men
hvor det ikke forhindret vedtak, var bygging av tunnel til
Leerdal. Der gjennomfgrte man nytte-kost-vurderinger,
men det forhindret ikke den type vedtak som innebar at
man bygde tunnel i et omrade hvor nytte-kost-vurderin-
gene kanskje ikke falt positivt ut. Og da vil jeg tilbake til
den artikkelen som rektor Norman skrev i «Horisont»,
hvor det nettopp er den typen beslutninger rektor Nor-
man mener Vil forsvinne i et mer markedsbasert system,
hvor beslutninger skal tas ut av de politiske organer.

Mitt forste sparsmal til statsraden blir: Star statsraden
fast pa de vurderinger han gjer i denne artikkelen i for-
hold til konsekvensene av fristilling av konkurranseutset-
ting og privatisering, altsa det som blir beskrevet, og som
er parallelt til det som ligger i denne redegjarelsen et
stykke pa vei? Det er det farste sparsmalet som det skulle
veere interessant a fa klarhet i.

Det andre er: Nar statsraden sier at pengene skal fglge
brukeren pa flere omrader — det gjelder statlige omrader,
ikke kommunale omrader, hvor kommunene selv skal fa
avgjere dette — kunne jeg godt tenke meg & fa noen ek-
sempler pad omrader der statsraden mener at denne ord-
ningen kan utvides til, omrader hvor man vil at pengene i
sterre grad skal fglge brukeren, og omrader der det er
uaktuelt & gjgre det. Det er i aller hgyeste grad et relevant
sparsmal.

Sa til et tema som representanten Lanke ikke kunne
redegjere for i synlig grad, nemlig fylkeskommunens
framtid som et regionalt forvaltningsniva, som ikke er
nevnt med ett ord i redegjgrelsen. Er det et arbeidsuhell
at man sa til de grader har oversett at vi faktisk har tre
forvaltningsnivaer, som vi har gjort stortingsvedtak om
at vi skal ha?

Sa til det siste sparsmalet, som egentlig ogsa er knyt-
tet til dette med at pengene skal falge brukeren. Jeg har
stor respekt for det lokale selvstyret, og med fare for &
motsi mine prinsipper om at vi skal ga svert langt, kan
det faktisk tenkes at enkelte kommuner vil bestemme seg
for at pengene skal fglge brukeren. La oss ta Oslo som et

eksempel. Regjeringen har apnet for stgrre innslag av
private skoler, kommunen vedtar om pengene skal fglge
brukeren, og de som har gkonomi til et visst innskudd av
egne penger i tillegg til dem man far fra kommunen for &
sende barna sine pa en god Montessori-skole, vil fa en
bra skole. Men hvordan vil Regjeringen sikre at Oslo
kommune faktisk er i stand til & sikre en god offentlig
skole for dem som ikke har réd til medfinansiering av
egne penger?

Presidenten: Neste taler er statsrad — tidligere rektor —
Victor D. Norman.

Statsrad Victor D. Norman: Farst vil jeg bare presi-
sere at rektorer ved Norges Handelshgyskole ikke har
faglige meninger. Men professor Victor D. Norman
skrev en artikkel som sikkert var veldig interessant, og
hvor det stod veldig mange spennende ting, men som
ikke forplikter regjeringer som denne personen matte
havne i senere. Jeg har redegjort for Regjeringens syn pa
modernisering i offentlig sektor. Regjeringen star ved alt
som star i redegjarelsen. Nar professor Victor D. Nor-
man er ferdig som statsrad, star han selvfalgelig ved alt
han har skrevet. Men vi snakker nd om hva som er frem-
lagt som et teamarbeid fra Regjeringen, og det er det vi
diskuterer her na.

Jeg bad egentlig om ordet i forbindelse med en annen
sak. Det var for a presisere min uttalelse om forslaget fra
Karin Andersen. Jeg synes det er et eminent forslag, men
da forutsetter jeg at ordet «likelgnn» dreier seg om like-
lgnn mellom menn og kvinner, og ikke om et mer gene-
relt likelennsprinsipp — bare sa det er sagt. Og hvis det er
noen uklarheter her, synes jeg det taler for at forslaget
bagr oversendes Regjeringen og ikke realitetsbehandles i
salen.

La meg 0gsa ta opp to andre ting. Det ene er spars-
mélet om hvorfor fylkeskommunen ikke er omtalt. Den
er omtalt. Alt som stdr om kommunene, gjelder bade
primaerkommunene og fylkeskommunene — ferdig med
det. Regjeringens syn pa fylkeskommunen er kjent. Re-
presentanten Enoksen kan sikkert ogsa finne ut at pro-
fessor Norman og andre tidligere har hatt andre syns-
punkter pa fylkeskommunen enn det som er Regjerin-
gens syn, men Regjeringens syn pa fylkeskommunen er
klart og fremgar av Sem-erklaringen.

Representanten Enoksen bad ogsad om eksempler pa
omrader hvor penger kunne fglge brukerne innen statlig
tjenesteytelse. Jeg synes et veldig godt eksempel, som
vi jobber med n4, er penger knyttet til kvalifiseringstil-
tak pd arbeidsmarkedet. Det er ingen grunn til at det
skal veere bundet opp til én tjenesteyter. Som det star i
erklaeringen, er vi interessert i & slippe flere til i dette
kvalifiseringsarbeidet, og jeg tror arbeidssgkere ofte
kan fa et bedre tilbud hvis det er flere aktgrer som far
lov til & konkurrere om muligheten til & jobbe med kva-
lifisering av folk for arbeidslivet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 1456)
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Sak nr. 2

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om forslag fra stortingsrepresentantene Trond Giske
og Vidar Bjgrnstad om opprettelsen av en nasjonal kunn-
skapsbase (Innst. S. nr. 77 (2001-2002), jf. Dokument
nr. 8:23 (2001-2002))

Jan Olav Olsen (H) (ordfarer for saken): 15. novem-
ber 2001 framsatte representantene Trond Giske og
Vidar Bjernstad et Dokument nr. 8-forslag om opprettel-
sen av en nasjonal kunnskapsbase. Bakgrunnen for
forslaget var at Kulturdepartementet i samarbeid med
Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet og Nee-
rings- og handelsdepartementet 22. juni 2001 lyste ut en
anbudskonkurranse om en toarig preveordning der staten
skulle kjgpe adgang til en starre kunnskapsbase for bibli-
otek- og undervisningssektoren. Anbudene ble vurdert av
en evalueringskomite ledet av professor Jon Bing.

Etter en samlet vurdering kom staten som oppdragsgi-
ver til at en ikke ville ga videre med noen av de aktuelle
anbudene. Begrunnelsen for dette framkommer i brev fra
departementet til kirke-, undervisnings- og forskningsko-
miteen datert 30. november. Brevet er vedlagt saken, og
jeg skal ikke utdype dette videre. Samtidig med avslaget,
som ble meddelt anbyderne 8. november, og som er om-
talt i Regjeringens tillegg til statsbudsjettet for 2002,
gjorde statsraden det klart at en ville arbeide videre med
a fa opprettet nasjonale kunnskapsbaser i nar og aktiv
dialog med anbyderne og eventuelle andre aktgrer. Som
det framkommer av brevet fra departementet, er det
0gsa arrangert et bredt anlagt mgte mellom aktuelle de-
partementer og private og offentlige institusjoner og
privatpersoner hvor aktuelle problemstillinger i forhold
til saken er drogftet. Dette mgtet ble avholdt 18. desem-
ber.

| komiteen er det bred enighet om at etablering av di-
gitale nasjonale kunnskapsbaser er viktig for & sikre var
felles kunnskaps- og kulturarv, og at dette handler om &
ta vare pa var felles nasjonale hukommelse.

Kunnskapsbaser er ikke noe nytt, men ny teknikk gjar
annen form for tilgjengelighet ngdvendig. | et moderne
samfunn er en best tjent med et mangfold av kunnskaps-
kilder. Det vil derfor veere rett & snakke om kunnskapsba-
ser, ikke bare én base, og med dagens teknikk ma det
veere en offentlig oppgave a legge til rette for best mulig
tilgjengelighet og utnyttelse av kunnskapskildene og ba-
sene.

Komiteens flertall — alle unntatt Fremskrittspartiet og
representanten Simonsen — viser til at det er behov for
kunnskapsbaser, og at det er viktig at nasjonale kunn-
skapsbaser ma ha stgrst mulig bredde og dybde, og at det
ma vaere mulig & utvide over tid. Komiteen skisserer i
innstillingen hvordan dette kan bygges opp av mange ba-
ser knyttet opp mot en felles inngangsportal. Statens rolle
i dette, som f.eks. kan vare opprettelse av inngangspor-
tal, mener komiteen best kan ivaretas av et organ eksem-
pelvis underlagt Nasjonalbiblioteket eller en annen pas-
sende institusjon.

Jeg viser for gvrig til flertallsmerknadene fra komite-
en.

I komiteens arbeid har det veert viktig & papeke viktig-
heten av at dette arbeidet nd kommer videre. Det er viktig
at kunnskapsbasene blir digitalisert, vedlikeholdt og vi-
dereutviklet. Det er videre viktig at det raskt blir etablert
et system der kunnskapsbasene blir gjort tilgjengelig for
offentligheten, serlig for skoler og bibliotek. Komiteen
mener derfor at arbeidet med & opprette nasjonale kunn-
skapsbaser, bl.a. & framforhandle avtaler med rettighets-
haverne om bruksrett for basene for offentlige institusjo-
ner, ma veere en prioritert oppgave som ma gjennomfares
innenfor en relativt kort tidsramme.

Komiteen peker ogsa pa at informasjonsbasen til Store
Norske Leksikon ikke lenger vedlikeholdes eller videre-
utvikles. Ogsa dette faktum gjer det ngdvendig & priorite-
re arbeidet. Komiteen bruker betegnelsen «relativt kort
tidsramme» uten at noen tid angis. Det er derfor ngdven-
dig & understreke viktigheten av at denne saken far hgy
prioritet. Komiteen ber derfor ogsa departementet kom-
me tilbake til Stortinget med saken i egen melding eller
pa annen passende mate.

Mindretallet i komiteen — Fremskrittspartiet og repre-
sentanten Simonsen — har et alternativt forslag, som jeg
regner med at de selv vil begrunne.

Til slutt litt om Hayres holdning. Vi vil for var del
sterkt understreke viktigheten av at denne saken gis hay
prioritet, og at arbeidet fortsetter i trdd med departemen-
tets egen framdriftsplan og i trdd med de faringer som
ligger i innstillingen. Fra Hayres side er vi sveert forngyd
med at vi nd snakker om nasjonale kunnskapsbaser og
ikke bare om én nasjonal kunnskapsbase. Dette gir saken
starre bredde, samtidig som statens rolle blir tydeligere
og klarere definert. For Hayre er det viktig & sikre offent-
lige institusjoner som skoler og bibliotek samt privatper-
soner enkel og rask tilgang til kunnskapsbasene. Det
opplegg som na skisseres, vil kunne sikre dette. Fra
Hayres side har vi stor tro pa at statsraden vil sgrge for
ngdvendig og rask framdrift i saken i trad med de farin-
ger som ligger i innstillingen.

Helt til slutt vil jeg beramme komiteen for konstruk-
tivt arbeid og stor vilje til & komme fram til felles formu-
leringer og felles holdninger. Det er sveert gledelig at et
sd bredt flertall stdr samlet om innstillingen, og jeg vil
med dette anbefale innstillingen slik den foreligger fra
komiteen.

Kari Lise Holmberg hadde her overtatt
presidentplassen.

Vidar Bjgrnstad (A): Jeg vil takke saksordfareren
for redegjarelsen for komiteflertallets innstilling og ogsa
for hans positive medvirkning i arbeidet med innstillin-
gen.

Som medforslagsstiller til Dokument nr. 8:23 mener
jeg at vi har kommet fram til et godt resultat, hvor vi
bade har lgftet blikket utover det opprinnelige forslaget
og strammet inn tidsperspektivet i forhold til behovet for
aktiv handling. Og det har veert en ngdvendig gjennom-
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gang fra komiteens side for & gi klarere fgringer for Re-
gjeringens oppfalging pa omradet.

| statsradens vurdering av dokumentforslaget fikk jeg
inntrykk av en noe passiv holdning, som endte opp med
bredere vurderinger uten tidsramme. Det viktigste var &
papeke faren for offentlige kostnader og problemer med
statens rolle. Saken ble — synes jeg — mer eller mindre
parkert i utredningskverna. Jeg er glad for at regjerings-
partiene her i salen har gatt et steg videre, for innstillin-
gen har apenbart stgrre ambisjoner.

Jeg vil understreke spesielt fire hovedpoenger: For det
farste at nasjonale kunnskapsbaser er viktige for & sikre
var felles kunnskaps- og kulturarv, for det andre at de er
viktige for det framtidige kunnskapssamfunnet, for det
tredje at staten og Regjeringen har et ansvar og et krav
om en aktiv holdning nar det gjelder a etablere nasjonale
kunnskapsbaser, og for det fjerde at det ma sikres tilgang
til disse kunnskapskildene for f.eks. skoler og biblioteker
med ngdvendig finansielt ansvar. For gvrig viser jeg til
saksordfarerens redegjarelse for flertallsinnstillingen.

Bakgrunnen for vart dokumentforslag var knyttet il
utviklingen av en nasjonal kunnskapsbhase med utgangs-
punkt i eksisterende leksikonbaser. Et viktig hensyn er &
gjere felles kunnskapskilder tilgjengelig for alle i bl.a.
utdanningssektoren.

Komiteens flertall har lagt et bredere perspektiv til
grunn for etablering av nasjonale kunnskapsbaser. Det er
jeg selvsagt enig i. Grunnlaget for fjorarets anbudsrunde
er derfor et tilbakelagt stadium. Men jeg har ogsa regist-
rert at komiteen som skulle evaluere anbudene, har pekt
pa at flere sentrale problemstillinger ikke var avklart, og
at de ulike anbudene hadde sine sterke og sine svake si-
der. Men vi er like fullt opptatt av & bevare oppdaterte og
tilgjengelige leksikonbaser pa nett, og det er ingen tvil
om at metadataene og informasjonsmengden i Store
Norske Leksikon kan utgjere et viktig element. Komite-
ens flertall omtaler da ogsa dette i et eget avsnitt, hvor
det papekes at denne basen ikke lenger vedlikeholdes
eller videreutvikles, og at viderefaring av leksikonbaser
ma vere en sentral oppgave i framtidens kunnskapssam-
funn.

Det er ingen tilfeldighet at det er her komiteens flertall
understreker at arbeidet med & opprette nasjonale kunn-
skapsbaser derfor ma veere en prioritert oppgave som ma
gjennomfgres innenfor en relativt kort tidsramme. Det er
ogsa her flertallet ber departementet sikre tilgangen til
oppdaterte leksikonbaser til bruk i f.eks. skoler og biblio-
teker.

Sett i sammenheng med en enstemmig innstilling fra
familie-, kultur- og administrasjonskomiteen som flertal-
let viser til, skal en ikke lese mye mellom linjene for &
skjgnne flertallets intensjon. | en fri tolkning vil jeg gi ut-
trykk for at det ikke ville veere i trdd med innstillingen
om departementet lot denne informasjonshasen og even-
tuelt andre seile sin egen sjg fordi dagens nettmarked
ikke gir tilstrekkelig med inntekter. Det dreier seg om en
dellgsning i arbeidet med & etablere nasjonale kunn-
skapsbaser for & sikre en grunnstamme av oppdatert og
palitelig informasjon og sikre tilgangen til denne for bl.a.

utdanningssystemet. A sikre seg bruksrett og tilgang til
oppdaterte leksikonbaser er etter min oppfatning & kjape
seg informasjonstjenester pa linje med det skrevne ord.

Men innstillingen er ikke en detaljert oppskrift pa
fremgangsmate eller en blankofullmakt til tilbydere.Vi
vil ikke bedrive stortingsregjereri, men overlater til de-
partementet & ivareta den klare intensjonen i innstillingen
pé dette omradet. Vi forventer framdrift innenfor relativt
kort tidsramme, som komiteflertallet sier.

Nar statsraden i Dagsavisen sier at innstillingen er i
trad med Regjeringens signaler, kunne jeg umiddelbart
ha tolket det negativt og lurt pa om statsraden har lest
innstillingen. Men jeg kan ogsa velge a tolke det positivt,
som at statsraden gnsker & gi signaler det er et flertall for
her i salen.

Jeg vil igjen gi uttrykk for tilfredshet med komiteens
innstilling og gnsket om et bredt samarbeid for & etablere
nasjonale kunnskapsbaser som bade skal ta vare pa var
kunnskaps- og kulturarv og veere brukernyttig i vart
framtidige kunnskapssamfunn.

Arne Sortevik (FrP): Jeg tar herved opp Fremskritts-
partiets forslag i innstillingen og ber om at dette settes
opp mot komiteens forslag til innstilling.

Vi har et litt annet syn enn komiteens flertall. Vi fore-
slar at prgveordningen, der departementet har gjennom-
fart en anbudskonkurranse, faktisk gjennomfares. Det er
gjort et omfattende arbeid i forbindelse med dette pro-
sjektet. Vart syn er at det faktisk er viktig & komme i
gang, og at det vil gi oss verdifull erfaring & fa gjennom-
fart en preveordning. Samtidig er det etter vart syn viktig
at den tiden som brukes i praveperioden, ogsa brukes til
videre bearbeidelse av prosjektet.

Fremskrittspartiets syn er at bade prgveprosjekt og vi-
dere prosjektarbeid skal ha som mal en Igsning som sik-
rer tilgjengelighet for biblioteker, skoler, skoleelever og
studenter samt for befolkningen i sin alminnelighet til en
nasjonal og nettbasert kunnskapshase.

Vi er opptatt av at dette skal inkludere viderefgringen
av det tradisjonelle norske leksikon og andre aktgrer som
har og vedlikeholder kunnskapsbaser av nasjonal betyd-
ning og sikrer at tilgang til slik kunnskap skal skje pa
norsk.

Fremskrittspartiet understreker ogsa at statens direkte
engasjement i en permanent lgsning er uavklart og ma ut-
redes. Nar det gjelder vart eget forslag, forutsetter Frem-
skrittspartiet en gjennomfaring med fortlapende evalue-
ring av prgveordning og prosjekt og at en evaluerings-
rapport med eventuelle forslag fremlegges for Stortinget.

Jeg vil legge til et par ting til. Vi har en tidsramme pa
to ar som inkluderer en evaluering. Fremskrittspartiet re-
gistrerer at Arbeiderpartiet, som tok et initiativ i denne
saken gjennom et Dokument nr. 8-forslag, og som gikk
hardt ut i tillgpet, hopper relativt kort. Fremskrittspartiet
mener bestemt at den prgveordningen som det har veert
lagt til rette for, faktisk lar seg gjennomfare ogsa i dag.

For gvrig vil jeg understreke det som ble sagt av fore-
gdende taler, at vi forutsetter en aktiv oppfelging fra Re-
gjeringen. Nar man er i mindretall, ma man vere omhyg-
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gelig bade med aktiv oppfelging og aktsom oppfalging.
Det gjelder pa flere omréader og flere saker enn denne.

Presidenten: Arne Sortevik har tatt opp det forslaget
han refererte til.

Rolf Reikvam (SV): La meg farst gi ros til sakens
ordferer. Han har fanget opp de ulike fraksjonenes inn-
spill, og dette har gitt en god flertallsinnstilling.

Det er kanskje dristig & bruke ordet visjonzr, men jeg
vager iallfall den pastand at denne innstillingen er frem-
tidsrettet. Flertallet trekker opp linjene for hva som skal
ligge i en nasjonal kunnskapshase, og vi prever ogsa
avgrense hva som skal vare det offentliges ansvar. Jeg
faler meg trygg pa at vi gjennom denne innstillingen av-
klarer hvilken rolle staten skal ha, og hva andre aktarer
vil ha et ansvar for.

Utgangspunktet for saken har sakens ordfarer rede-
gjort for, med situasjonen for Store Norske Leksikon.
Flertallet valgte en bredere tilneerming. Vi har som sagt
gitt klare fgringer for hva som skal vare det offentliges
ansvar. Vi skal ha en nasjonal kunnskapsbase, ikke i
form av et tradisjonelt leksikon som er digitalisert, men
som en offentlig infrastruktur. Det er egentlig det vi
snakker om.

Det offentliges ansvar er pd mange mater tredelt.
For det farste skal det offentlige legge til rette for en
inngangsportal, som sakens ordfgrer redegjorde for.
Denne portalen skal knytte sammen ulike baser, baser
som er gratis for brukerne, og ogsa baser som det vil
bli tatt betaling for — kommersielle baser. Det offentli-
ge skal bygge portalen og utvikle — det fgler jeg meg
trygg pa — metadata og stikkordregister innenfor den-
ne portalen.

For det andre vil det offentliges oppgave vare a gjare
baser som er kommersielle, gratis for bestemte bruker-
grupper, som skoler og universiteter. Det offentlige mé
altsd inngé avtaler med kommersielle baser som vil ligge
innenfor den nasjonale kunnskapsbasen, og betale en
godtgjering for bruken for bestemte brukergrupper, ek-
sempelvis skoler, universiteter og eventuelt andre aktuel-
le brukere.

For det tredje ma det offentlige gjennom en ngytral in-
stans, eksempelvis Nasjonalbiblioteket e.l., godkjenne
hvilke baser som skal inngé i den nasjonale basen, veere
en del av dette nasjonale byggverket innenfor denne na-
sjonale portalen. Det er viktig, for jeg vet at det er mange
baser som ligger pa nettet, og det er viktig at det finnes
en eller annen form for prosedyre for godkjenning av
hvilke ulike baser som skal knyttes inn mot denne offent-
lige, nasjonale kunnskapsbasen, disse inngangsportalene
som det er aktuelt & opprette. Det blir de tre oppgavene
for det offentlige, nemlig infrastrukturen, inngangsporta-
len, & inngd avtaler og veere med pé & avgjere hvilke ba-
ser som skal veere tilgjengelige innenfor den nasjonale
kunnskapsbasen.

Komiteens flertallsinnstilling har ikke endt med en
redningsaksjon for et bestemt leksikon, det er det viktig &
understreke. Det er likevel viktig & understreke det som

var utgangspunktet, nemlig at Store Norske Leksikon pa
en eller annen mate ma tas vare pa i den naermeste frem-
tid. Store Norske Leksikon er jo et leksikon som er kom-
mersielt. Eierne har i mange ar tjent rimelig gode penger
pa det, og de har nd kommet i en situasjon der markedet
for papirleksikon sannsynligvis har blitt dérligere. Fler-
tallet erkjenner at det i denne basen er samlet mye kunn-
skap. Store deler av var nasjonale hukommelse finnes in-
nenfor denne basen. Derfor ma det pa en eller annen
méte tas vare pa.

Store Norske Leksikon har ogsa laget et system som
trolig vil kunne danne grunnlaget for den nasjonale
kunnskapsbasen. Nar det f.eks. gjelder stikkordregister
0g metadata, vil jeg tro at det som finnes i Store Norske
Leksikon, vil kunne vare et godt utgangspunkt for et ar-
beid i forhold til inngangsportalen til den nasjonale
kunnskapsbasen. Derfor har det offentlige egeninteresse i
at Store Norske Leksikons base blir tatt vare pa. Dess-
uten vil det offentlige ogsa sannsynligvis ha interesse av
at denne basen skal veere gratis for aktuelle brukere nar
vi far etablert den nasjonale kunnskapsbasen. Jeg faler
meg rimelig sikker pa at nar vi far etablert denne inn-
gangsportalen, vil det veere naturlig at Store Norske Lek-
sikons kunnskapsbase er gratis tilgjengelig for visse bru-
kergrupper, eksempelvis skoler og universiteter, og at det
blir et ansvar for det offentlige & legge til rette for det.
Blant annet av den grunn finnes det sterke argumenter
for at det offentlige og eierne i dette tilfellet bgr finne
fram til hvorledes denne basen skal tas vare pé og utvik-
les videre fremover.

Jeg regner med at statsraden, ut fra det som ligger i
flertallsinnstillingen, vil fglge opp dette pa en god mate
0g komme tilbake til Stortinget med informasjon, slik vi
har bedt om, slik at vi kan ta en bredere debatt p& bak-
grunn av det som da vil bli lagt fram. Det er viktig at vi
klarer & holde oppe en bra fremdrift i dette, for det er vik-
tig at vi far dette pa plass sa snart som mulig.

Elsa Skarbgvik (KrF): Leksikonutgivelser var tidli-
gere en blomstrende geskjeft i Norge. Men det er ikke
slik lenger, og debatten dreier seg nd om hvordan Norge
skal sikres en felles bred kunnskapsbase i fremtiden. En
slik kunnskapshase handler om var nasjonale identitet,
om var mulighet til & orientere oss i var egen kultur og pa
vart eget sprék.

Vi nordmenn har lenge lett etter faktiske kunnskaper i
leksikon, men ny teknologi har sterkt berert leksikon-
bransjen. CD-ROM-bglgen pa midten av 1990-tallet for-
te til at publikum ble tilbudt leksikon til samme pris som
en musikk-CD.

Vi ma altsa integrere kunnskap og teknologi, slik at
ikke IT-samfunnets utvikling farer til at leksikonet for-
svinner. Derfor er det viktig at Regjeringen har lagt vekt
pa betydningen av 4 sikre det felles norske informasjons-
grunnlaget i IT-samfunnet. Kilder til generell kunnskap
pa norsk samt kunnskap om Norge og norske forhold ma
derfor vurderes i et bredere perspektiv. Det tas sikte pa at
kunnskapen skal fremskaffes pa en bred multimediaplatt-
form med tyngde ogsa pa lyd og bilder.
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Kristelig Folkeparti er tilfreds med at departementet
mener det er viktig & sikre utdanningsinstitusjonene og
bibliotekene tilgang til store norske kunnskapshaser. Ja,
det er viktig for hele Norge!

Det har veaert en positiv utvikling i komiteen nettopp i
denne saken, og jeg takker saksordfgreren for det. Resul-
tatet har blitt at vi nd kommer til & fa ikke bare én nasjo-
nal kunnskapsbase, men flere!

Vi trenger 4 tilrettelegge kunnskapsbasene pa en bred
maéte. | tillegg er det viktig & vurdere de teknologiske og
innholdsmessige muligheter og utfordringer. Evalue-
ringskomiteens rapporter viser at det er mange problem-
stillinger som ikke er blitt tilstrekkelig vurdert gjennom
anbudskonkurransen.

Det videre arbeidet vil bli knyttet til det interdeparte-
mentale 1T-politiske samarbeidet eNorge og bestrebelse-
ne for & skaffe norsk elektronisk innhold pa nettet. Det er
ogsa signalisert at det skal vaere en ner dialog mellom
private og offentlige aktarer pa feltet, herunder de akte-
rene som deltok i anbudskonkurransen.

Innenfor utdanningssektoren vil spgrsmélet vurderes i
sammenheng med de erfaringer som gjgres innenfor
rammen av Regjeringens betydelige satsing pa digitale
leeremidler og Skolenettet, og innenfor kulturfeltet vil
sparsmalet seerlig vurderes i sammenheng med videreut-
viklingen av Kulturnett Norge.

Utfordringene i det videre arbeidet er & sikre funksjo-
nelle lgsninger med kvalitetssikret norsk innhold. Det ma
veere organisert pa en slik mate at det er enkelt & finne
fram for de ulike brukergrupper. Samtidig ma det tas
hensyn til regler om offentlige anskaffelser, statsstgtte og
konkurranseregler. Kristelig Folkeparti har tiltro til at
statsraden finner den mest hensiktsmessige og den tekno-
logisk sett mest fremtidsrettede lgsningen innen kort tid.

Rune J. Skjeelaaen (Sp): Farst en takk til saksordfe-
reren for et konstruktivt arbeid i komiteen.

Nasjonal kunnskapsbase, eller nasjonal digital kunn-
skapsbase, har en historie som vi har fatt referert tidlige-
re. Jeg mener at na far Regjeringen et godt dokument for
det videre arbeidet med opprettelse av en nasjonal digital
kunnskapsbase som bidrar til & sikre og ta vare pa var na-
sjonale kunnskap og var nasjonale identitet.

En ny tid gir jo ogsa nye muligheter, og den digitale
hverdagen har vart her lenge allerede. Tilgangen pa in-
formasjon gjennom Internett-tjenester er enorm, og pro-
blemet er faktisk ikke & skaffe seg informasjon, men pro-
blemet er ofte & vurdere den informasjonen som er til-
gjengelig. Og her er en nasjonal kunnskapsbase et helt
sentralt virkemiddel for & kvalitetssikre den informasjo-
nen som hentes ut. Senterpartiet mener derfor det er av
avgjgrende betydning at en nasjonal digital kunnskaps-
base har «en grunnstamme av palitelig og kontrollerbar
kunnskap», som det stér i innstillingen. Slik kan vi sikre
at basene blir et godt og kvalitetssikret tilbud, bl.a. til
bruk i skolen for elevene.

De gamle leksikons tid er nok forbi, men det er ikke
sa lenge siden vi kjgpte vart farste leksikon pa avbetaling
og satte det i stuen. Vi skal ikke gréte over at den tiden er

forbi, for i dag snakker vi faktisk ikke om leksikon, men
vi snakker — som vi har hert tidligere — om en multime-
diaplattform med inngangsportaler og linker. Levende
bilder og lyd skal faktisk utgjere hovedtyngden av det
stoffet som det tidligere bare ble skrevet om. Viderefg-
ring og videreutvikling av leksikonbaser pa norsk og
med referanser til norsk historie og samfunnsliv vil vare
en viktig oppgave, der staten skal veere en medvirker og
en tilrettelegger.

Senterpartiet vil videre understreke viktigheten av at
likestilling mellom vare to malformer blir ivaretatt i en
fremtidig nasjonal digital kunnskapsbase. Og da tenker
jeg bade pa tekstinnhold og pa sekersystemer, for det
handler faktisk om identitet.

Senterpartiet mener at det haster med denne saken,
noe komiteen ogsa understreker. Jeg tror faktisk at Re-
gjeringen vil arbeide raskt og grundig, slik at det blir en
kontinuitet i det arbeidet som faktisk er satt i gang.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 1457)

Sak nr. 3

Innstilling fra utenrikskomiteen om samtykke til rati-
fikasjon av en avtale med tilhgrende vedlegg om endring
av Konvensjon om opprettelse av Det europeiske frihan-
delsforbund (EFTA) av 4. januar 1960, undertegnet i
Vaduz 21. juni 2001 (Innst. S. nr. 79 (2001-2002), jf.
St.prp. nr. 10 (2001-2002))

Karl-Anton Swensen (Kp): Kystpartiet vil kjempe
for at norske eksportvarer skal f& en best mulig adgang
pa verdensmarkedet, og selvsagt pa det europeiske mar-
kedet. Samtidig vil vi gjere alt for a sikre at samarbeids-
avtaler med andre land ikke innebzrer at var nasjonale
kontroll over naturressursene, ngkkelbedriftene og ar-
beidsmarkedet gér tapt. Hvis Norge géar foran med et
godt eksempel i denne sammenheng, vil vi kunne bidra
til & skape forutsetninger for internasjonale handelsavta-
ler som ikke undergraver det enkelte lands muligheter til
a f& raderett over egne ressurser. Derved vil de fa en gkt
evne til & motsta de negative virkningene av globaliserin-
gen.

Kystpartiet mener at den eksisterende handelsavtale
av 4. januar 1960 gir et godt grunnlag for a regulere han-
delen mellom partene. Denne avtalen er ikke styrt av
overnasjonale organer, og viktige beslutninger ma vere
enstemmige. Kystpartiet mener at EFTA-avtalen bar be-
holdes primert som en handelsavtale, men med mulighet
for & omfatte samarbeid ogsa pa andre begrensede omra-
der. Det kan vere forskning, utveksling av fagpersonell,
utvikling av naringsprosjekter osv. Pa denne maten kun-
ne organisasjonen for Norges del fungere som et godt al-
ternativ til f.eks. E@S. En videreutvikling av EFTA ville
veere uproblematisk hvis den holdt seg innenfor de oven-
nevnte rammene.

Uten & ha innhentet et klart mandat fra Stortinget har
imidlertid Regjeringen og statsadministrasjonen forhand-
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let fram en revidert avtale som ogsé inneholder bestem-
melser om vidtrekkende E@S-tilpasninger. Det betyr at
Regjeringen praver & frata Stortinget anledningen til &
bestemme premissene for forhandlingene om en interna-
sjonal avtale av stor betydning for Norge. Dette kan ikke
vi fra Kystpartiet karakterisere som akseptabelt. Kystpar-
tiet foreslar derfor at Stortinget sender saken tilbake til
Regjeringen, og ber om at EFTA-avtalen av 1960 refor-
handles pa et nytt grunnlag.
Pa denne bakgrunn vil jeg fremme falgende forslag:
«Stortinget sender saken tilbake til Regjeringen
som palegges & innlede nye forhandlinger med sikte pa
a beholde EFTA-konvensjonen som en handelsavtale
uten den omfattende tilpasningen til E@S-reglene som
na er foreslatt. Det gjelder spesielt investeringer, of-
fentlige anskaffelser, fri flyt av kapital og fri bevege-
lighet av personer.»
For & ta stemmeforklaringen med en gang: Hvis Stor-
tinget avviser vart tilbakesendelsesforslag og den forelig-
gende stortingsproposisjon fremmes, vil vi stemme imot.

Presidenten: Representanten har tatt opp det forslag
han selv har referert.

Haakon Blankenborg (A): Berre ein kort merknad,
fordi det er ein del av debatten om denne avtala som kan
fare til den typen misforstdingar som ein hgyrde her. La
meg derfor seie at kjernen i det som no vart sagt fra Kyst-
partiet, ligg i E@S-avtala. Det som skjer med EFTA-av-
tala, er at den blir oppjustert slik at den blir betre i sam-
svar med E@S-avtala, og at Sveits blir inkludert i dette.
Dersom ein skulle fglgje det som kjem til uttrykk fra
Kystpartiet, og som indirekte kanskje blir antyda i ein
merknad i innstillinga, ville logikken vere & foresla &
oppheve E@S-avtala — for det er den som er kjernen i
dette. Dermed har det inga meining & diskutere dette i
forhold til EFTA-avtala, for EFTA-avtala er ein konse-
kvens av E@S-avtala, berre at ein i praksis inkluderer
Sveits i avtaleverket.

Utenriksminister Jan Petersen: Innlegget fra Swen-
sen var meget saftig, for & si det forsiktig. Sa vidt jeg
skjgnte, anklaget han den forrige regjering for & ga ut-
over dens mandat. Det er klart at det i hvert fall bar kom-
menteres. Nar dette er en avtale som er sluttfart av den
forrige regjeringen, er det kanskje pussig at jeg skal for-
svare den, men jeg ma si at jeg haper og tror at det Swen-
sen sa pa dette punktet, ikke var helt alvorlig ment.

Karl-Anton Swensen (Kp): Det ma veere helt klart at
man fra Kystpartiets side hele tiden har veert imot EJS-
avtalen og de tilpasninger som er der. Derfor star jeg ved
de tingene jeg har sagt i denne saken. Jeg ser dette som
en kraftig harmonisering av EFTA-avtalen i forhold til
E@S-regelverket. EFTA-avtalen kunne veert et frihan-
delsalternativ til E@S-avtalen, som Kystpartiet er imot,
sa vi star fullt og helt for den holdningen.

Kristin Halvorsen (SV): Bare en kort merknad.

SV har hatt saksordfgrerskapet i denne saken, men
vedkommende saksordfarer er utenlands akkurat for gye-
blikket.

Slik vi har forstatt denne saken, har Norge presset pa
for at en del liberaliseringer nér det gjelder tjenestehan-
del og investeringer i forhold til forhandlingene med
Sveits, skulle gjennomfgres, mens Sveits har strittet
imot. Dette er prinsipielle saker i forhandlinger mellom
Norge og andre land nar det gjelder denne type avtaler,
som vi har gnsket & ta opp pa en mer prinsipiell basis.
Derfor har jeg og Bjgrn Jacobsen lagt inn et Dokument
nr. 8-forslag om hva som skal vare utgangspunktet for
denne typen forhandlinger. Det dilemmaet jeg synes man
kommer i hvis man gjer som Kystpartiet foreslar, er jo at
man forhandler bedre pa Sveits' vegne enn Sveits gjer
selv. Dette er en framforhandlet avtale som er anbefalt
overfor det sveitsiske parlament av dem som har for-
handlet pa deres vegne, og da blir det litt rart for oss om
vi skal overprgve det. Men vi har altsa for & fa dette opp
pa et mer prinsipielt grunnlag lagt inn et Dokument nr. 8-
forslag, som skal behandles av Stortinget pa et senere
tidspunkt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 1457)

Sak nr. 4

Innstilling fra utenrikskomiteen om samtykke til rati-
fikasjon av valfri protokoll av 6. oktober 1999 til FN-kon-
vensjonen om a avskaffe alle former for diskriminering av
kvinner av 18. desember 1979 (Innst. S. nr. 75 (2001-
2002), jf. St.prp. nr. 31 (2001-2002))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
(Votering, se side 1458)

Sak nr. 5

Innstilling fra utenrikskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Marit Arnstad og Aslaug Haga om
& fa en bred gjennomgang av de virkninger WTOs avtale-
verk vil fa pa sentrale omrader av det norske samfunnet
(Innst. S. nr. 71 (2001-2002), jf. Dokument nr. 8:18
(2001-2002))

Haakon Blankenborg (A): Saksordfgraren her er fra
Arbeidarpartiet, og er antakeleg i same utlandet som far-
re saksordfgraren.

Eg skal kome med eit par merknader til denne innstil-
linga. Det som her blir behandla, er méten Stortinget skal
handtere WTO-saker pa. Det gar ikkje pa innhaldet i
WTO-prosessen, men maten Stortinget skal handtere det-
te pd. Her har bade den farre regjeringa og den som er
no, slatt fast at ein skal gjennomfare eit starre utgreiings-
arbeid om globalisering. Rett nok er det kanskje litt ulik
ordlyd pa det globaliseringsprosjektet som Regjeringa
driv, men poenget er at det blir samla kunnskap og infor-
masjon og forslag om det som skjer rundt WTO og heile
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globaliseringsprosessen. At innretninga kanskje kan bli
litt ulik, far liggje, det som er poenget, er at dette skal
ende opp i eit dokument som gar til Stortinget, der ein far
heve til & diskutere WTO og internasjonal handel og
konsekvensar for Norge ut fra den kunnskapen som blir
innhenta gjennom dette utgreiingsarbeidet.

I tillegg til dette har ogsa utanriksministeren slatt fast
at ein skal ha nar kontakt med Stortinget om arbeidet i
WTO. Det vil derfor sikkert bli fleire utgreiingar fra
utanriksministeren og hgve for Stortinget til & diskutere
dei konkrete forhandlingsrundane i WTO, bade i plenum
og til ein viss grad i andre organ i Stortinget, som den ut-
vida utanrikskomiteen. Eg vil berre leggje vekt pa eitt
punkt i den samanhengen, nemleg at det er ein fordel om
flest mogleg av desse debattane kan fgrast som plenums-
debattar sa sant det ikkje er heilt spesielle omsyn som
gjer at debattane blir bringa inn for den utvida utanriks-
komiteen. Forslagsstillarane har eit vesentleg poeng i at
det er viktig at slike debattar foregar i plenum og i offent-
legheit, slik at det ikkje etterlét seg eit inntrykk av at det
er forhold som blir haldne unna offentlegheit, nar det
faktisk ikkje er nokon grunn til det.

Eg meiner med andre ord at det vesentlege i framleg-
get frdé Marit Arnstad og Aslaug Haga skulle vere tatt
vare pé i det som fleirtalet har sagt her, og det som Re-
gjeringa har lagt opp til, og eg vil p& det grunnlaget na-
turlegvis tilrd komiteens innstilling pa dette punktet.

Aslaug Haga (Sp): Det er, som vi alle utmerket godt
vet, fattet vedtak om en ny bredt anlagt forhandlingsrun-
de i WTO. Forhandlingene vil ga over flere ar, og de vil
kunne fa vidtrekkende konsekvenser for det norske sam-
funn pd omrader som f.eks. landbruk, helse, kultur og in-
vesteringer. Forhandlingene vil bestemme om det er mu-
lig & opprettholde f.eks. et smaskalalandbruk i Norge, om
vi kan opprettholde en nasjonal kulturpolitikk, om vi sjgl
kan bestemme hvordan vi vil organisere tjenestene in-
nenfor offentlig sektor, bare for & nevne noen eksempler.
Forhandlingene vil ogsa knytte an til de mulighetene det
internasjonale samfunnet vil ha for a bekjempe fattig-
doms- og miljgproblemene.

Stortingsflertallet gnsker ingen dybdedebatt om disse
spagrsmalene. Dette til tross for at forhandlingene vil kun-
ne legge viktige rammebetingelser for det politiske hand-
lingsrommet som vi vil ha i &ra framover. Det forundrer
derfor Senterpartiet at Stortinget ikke vil engasjere seg
sterkere i disse sakene.

Den nye forhandlingsrunden er omdiskutert i brede
kretser i Norge og internasjonalt, bl.a. fordi man ikke har
evalueringer av hva tidligere forhandlingsrunder har be-
tydd for enkeltland og for grupper av land. Det er all mu-
lig grunn til & tro at den kommende forhandlingsrunden
ogsa vil bli kontroversiell pa en rekke punkter nettopp
fordi den vil bergre omrader av vital betydning for en-
keltland.

Senterpartiet mener det vil vaere forstemmende om vi
ender opp med mer debatt om WTO-forhandlingene i fri-
villige organisasjoner og i offentligheten enn det en vel-
ger a legge opp til i forhold til Stortinget. Stortingsflertal-

let mener, som Blankenborg har gitt uttrykk for, at det er
mulig & drgfte WTO i forbindelse med behandlingen av
det som vel blir en stortingsmelding om globalisering.
Men som Blankenborg ogsa sa, er det uklart hva slags
dokument dette vil bli. Og det er sjglsagt mulig hvis vi
far et dokument om globalisering — som jeg formoder vi
gjer — & diskutere WTO i den sammenhengen, men der
vil WTO bli et av mange temaer i en svaert omfattende
debatt, og man vil garantert ikke ga ned i detaljer i for-
hold til hva de ulike delene av WTOs regelverk betyr for
ulike samfunnsomrader i Norge.

De som har prgvd & sette seg inn i WTO-regelverket,
vil vite at det er ekstremt detaljert og utilgjengelig, og
uhumskhetene ligger som kjent ofte gjemt i detaljene.

Senterpartiet Konstaterer at stortingsflertallet ikke
gnsker debatt. Dette beklager vi. Vi mener at det vitner
om manglende forstaelse for kompleksiteten i og betyd-
ningen av de forhandlingene en na skal inn i.

Jon Lilletun (KrF): Eg vil tillate meg & meine at
konstateringa til representanten Haga om at stortings-
fleirtalet ikkje ynskjer debatt, var noko forhasta og vel
dryg. Det er ikkje det som stér i fleirtalet sine merknader.
Og alle dei forholda som representanten Haga tok opp,
kan sjglvsagt takast med i den debatten som vi far i sam-
band med globaliseringsmeldinga. No kan utanriksminis-
teren sjglv kommentere det, men sa vidt eg har forstatt,
vil denne meldinga kunne kome i lgpet av aret — altsa i
god tid far det begynner & ga mot ei avslutting av den
prosessen som no er i gang i forhold til WTO.

Dette begynte jo med ei utgreiing om korleis dei inter-
nasjonale marknadskreftene verkar og korleis ein kunne
fa styring og kontroll med var eiga utvikling i forhold til
det, og det er det utgreiingsarbeidet som vert vidarefart
no. Det vert da fokusert pa moglegheitene og utfordring-
ane ved globaliseringa, og i den samanhengen er arbeidet
i WTO sentralt.

Det er viktig og ngdvendig med debatt rundt dette —
sjalvsagt er det det. Og det er ein debatt ute i samfunnet,
slik som representanten Haga seier. Men det er og eit po-
eng 4 setje den debatten inn i ein samanheng, for det er jo
kva heile den nye globaliseringssituasjonen pa ein mate
utfordrar oss pa og gjev oss moglegheiter til, som gjer at
vi andre faktisk synest det er viktig 4 ta med alle forhold
nar vi fyrst skal drafte dette. Det gjeld & kunne sja WTO i
eit breitt perspektiv. Det var grunnen til at vi sa at vi ik-
kje ynskte ei eiga melding isolert om WTOs avtaleverk
og forhandlingar for det norske samfunnet.

Moglegheitene som ligg her, er & leggje til rette for
gkonomisk vekst og framgang i alle land, ikkje minst i
utviklingslanda. 142 av WTOs medlemsland er u-land,
og det er klart at dersom vi organiserer dette arbeidet
godt, er det enorme moglegheiter for at dei kan f& fram-
gang. Og etter den empirien som ligg fare, er det handel
og den typen avtalar som faktisk i stor grad har fort desse
landa framover. Vi treng internasjonalt samarbeid i ei
verd som vert stadig meir sérbar.

Vi skal og syte for at vi i Noreg far arbeid for alle, vi-
dareutvikling av neringslivet, rettferdig fordeling og ei



1446 31. jan. - Forslag fra repr. Arnstad og Haga om bred gjennomgang av virkninger 2002
WTOs avtaleverk vil fA mv.

berekraftig utvikling. DA er det faktisk sjglvsagt at vi skal
ta omsyn til det som vart sagt om eit smaskalalandbruk
og alt det andre som representanten Haga hadde med.
Men det ville pa ein mate ha vore merkeleg om det var
slik at alle dei landa som no er aktivt med i WTO-proses-
sen, syntest at problema var s store — for eg hgyrde ikkje
om noko anna enn problem i representanten Hagas inn-
legg i forhold til kva WTO representerer. Det er heilt
opplagt at det er problematisk pa ei rekkje omrade ogsé
for oss, men summen er at det er ein viktig prosess. Re-
gjeringspartia ynskjer & vere med og debattere det, men
vi ynskjer og a sja det i samanheng med den internasjo-
nale utviklinga totalt og i forhold til det oppdraget som
Stortinget har gjeve béade til den farre og den noverande
regjeringa.

Eg gler meg derfor til & mgte representanten Haga i
ein debatt om dette der vi har felles standpunkt nar det
gjeld & ivareta det norske samfunnet i by og land, men vi
skal 0g hjelpe den tredje verda til & kome fram til livsvil-
kar som liknar meir pa vare enn det dei gjer i dag.

Inge
dentplassen.

Legnning hadde her gjeninntatt presi-

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg vil bare komme
med noen ganske fa kommentarer, for hvordan Stortinget
gnsker & behandle WTO-spgrsmalet og globalisering er
selvfglgelig Stortingets eget ansvar, og det falger vi lo-
jalt. Jeg har bare lyst til & si at det sporet som flertallet
legger opp til i denne meldingen, synes Regjeringen er et
utmerket spor.

Men nér jeg farst har tatt ordet, er det likevel et par
ting jeg har lyst til & si. Det ene er at den myten at man
ikke diskuterer globalisering og WTO, ikke ma fa feste
seg. At noen ikke far klem pa debatten, ma ikke forveks-
les med at det ikke er debatt. Jeg vil bare minne om at
Sem-erklaringen, som denne regjeringen bygger sin
virksomhet pa, er meget tydelig pa en del av de viktige
ting som dreier seg om gobalisering. Men den stiller ogsa
et viktig spgrsmal: Gitt at globaliseringen er kommet for
a bli — for det tror jeg man kan si at den er — hvilke grep
tar vi nasjonalt for & veere rustet? Det er jo noe av det vik-
tigste Regjeringen sier, og det har vi stadig vekk invitert
til debatt om. At det da ikke falges opp, er for s& vidt de
enkelte representantenes ansvar. Men at det ikke er de-
batt, og at Regjeringen og flertallet ikke gnsker debatt,
vil jeg absolutt si ikke er riktig, nettopp fordi Sem-erklze-
ringen er sa tydelig pa dette.

Nar det s gjelder WTO-forhandlingene spesifikt, vil
jeg gjerne minne om at Stortinget har jo gitt aksept til det
opplegget Regjeringen har lagt opp til. Jeg haper ikke at
vi nd far en debatt som gjgr at man begynner a bli i tvil
om det man her har gjort. Vi har nd et oppdrag som vi gar
videre pa. Forhandlingene i Doha var vellykket, og na
gar man videre. Det er sveert viktig at vi stadig melder til-
bake til Stortinget ndr man nar de springende punktene i
forhandlingene. Nar de vil komme, er det ikke mulig & si
pa dette stadiet. Men jeg vil si at selvfglgelig skal Regje-

ringen hele tiden ha en ngye kontakt med Stortinget pa
det punktet.

Men det som kanskje er mer sentralt i dette Dokument
nr. 8-forslaget, er ikke hva man gjer i fremtiden, men en
evaluering av de rettsregler som allerede er der. Det er
for sé vidt litt historie fordi man na skal endre disse reg-
lene. Men det er en debatt som vi hele tiden har hatt, og
som vi har gnsket & ha, og det er en debatt som det vil
veere naturlig & ta i forbindelse med globaliseringsmel-
dingen, slik som flertallet gar inn for. Men som sagt: Det
ma ikke feste seg et inntrykk av at man ikke gnsker de-
batt. Det har man gjort hele tiden. Det har veert debatter,
og det har veert mange muligheter for i de generelle de-
battene a adressere dette sparsmalet skikkelig.

Aslaug Haga (Sp): Jeg bad om & fa ordet igjen, ho-
vedsakelig i lys av representanten Lilletuns kommenta-
rer, fordi Lilletun insinuerer at Senterpartiet kun er opp-
tatt av problemene knyttet til WTO, og at vi ogsa tilnzer-
mer 0ss WTO i et relativt snevert nasjonalt interesseper-
spektiv. Dette er feil. Senterpartiet er definitivt ogsé
opptatt av det globale perspektivet. Og det er etter min
oppfatning nettopp det som er hovedutfordringene knyt-
tet til hvordan WTO skal videreutvikle seg — om det skal
bli et handelsregime som faktisk er godt for de fattigste
landene, som faktisk er godt for de gruppene som blir
marginalisert. Sa det er ingen tvil om at Senterpartiet
gnsker & ha det globale perspektivet i denne prosessen.
Men det er ogsa sann at vi skal inn i en krevende for-
handlingsprosess. Og det er en forhandlingsprosess hvor
vi skal bevare det globale perspektivet og argumentere ut
fra det vi — sett fra vart stasted — mener vil tjene verdens
miljg og verdens fattige, men det er ogsé en prosess hvor
vi skal inn og forsvare nasjonale interesser. Sa det er to
sider ved dette.

Jeg opplever at vi i Norge stort sett holder oss til den
veldig generelle debatten, en generell debatt om hvorvidt
globalisering er bra eller om globalisering er uheldig. Det
kan vare interessant nok & ha det som perspektiv. Jeg er
av dem som mener at globaliseringen bringer mye godt
med seg, men vi trenger & styre den, og det trenger vi mer
debatt om. Men globaliseringen har kommet for & bli, og
vi ma forholde oss til en globalisert verden.

I debatten om forhandlingene som na skal forega, ma
vi 0ogsd vere veldig klar over hva som er vare nasjonale
interesser pd omrade etter omrade etter omrade. Det opp-
lever jeg at det er serdeles lite debatt om, og jeg tror at
Stortinget hadde hatt meget godt av & ha en apen debatt
0gsa om det perspektivet.

Jon Lilletun (KrF): Eg skal vere sveart kort.

Eg vil berre seie meg svart glad for at det siste innleg-
get fra representanten Haga uttrykte noko heilt anna enn
det bade forslaget og fyrsteinnlegget til representanten
Haga presenterte, der det stort sett var problema som var
overskyggjande. Men no kom det og eit anna perspektiv
fram. D4 synest eg faktisk denne vesle runden her var
nyttig, og sa ser vi fram til den store debatten etter at
stortingsmeldinga har kome.
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Utenriksminister Jan Petersen: Jeg synes erlig talt
det brer seg en liten smule forvirring her, sé la meg bare
presisere to poenger.

Jeg har lest mindretallet slik at man gnsker & ha en de-
batt ikke om de tingene som kommer, men om de eksis-
terende regler. Det star i hvert fall i innstillingen. Hvis
det ikke er det som er poenget, vil jeg bare si at jeg tror
det er bred enighet om at vi ma ha en lgpende debatt om
de utfordringene vi star overfor. Nar jeg na tok ordet, er
det fordi jeg fikk det inntrykk at man kanskje la til rette
for en slags omkamp om den forhandlingsklareringen

som Stortinget gav Regjeringen fgr Doha-forhandlinge-
ne. Men jeg vil bare ha sagt tydelig at jeg legger til grunn
at det gnsker man ikke a gjare.

Presidenten: Debatten om sak nr. 5 er avsluttet.

Presidenten registrerer at den reglementsmessige ti-
den for formiddagsmetet straks er omme. Hensett til at
sak nr. 6 er en interpellasjonsdebatt som etter reglemen-
tet kan vare i inntil 1 time, finner presidenten ikke & kun-
ne foresla en forlengelse av formiddagsmetet. Vi avbry-
ter derfor matet. Kveldsmegtet begynner kl. 18.

Matet hevet kl. 15.
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Mgte torsdag den 31. januar Kkl. 18

President: Kari Lise Holmberg

Dagsorden:

Sakene pa dagens kart (nr. 44)

Sak nr. 6

Interpellasjon fra representanten Kristin Halvorsen
til utenriksministeren:

«Norge er na halvveis i perioden som medlem av FNs
sikkerhetsrad. | mars har Norge presidentskapet i Sikker-
hetsradet. | det tidsrommet Norge har veert medlem, har
USA to ganger nedlagt veto mot at radet skulle fatte ved-
tak om & sende FN-observatgrer til Midtgsten. Ved begge
disse anledningene har Norge unnlatt & stemme, og da det
samme spgrsmalet kom opp i en spesialsesjon i FNs gene-
ralforsamling, stemte Norge blankt. Det synes dermed
som om Norge i stor grad lar USAs holdning veere ut-
slagsgivende for Norges opptreden i radet. Gjennom en
lang kampanjefase, hvor store gkonomiske og politiske
ressurser ble satt inn, arbeidet Norge for & bli medlem av
Sikkerhetsradet.

Hvordan mener utenriksministeren at Norge har
brukt de mulighetene til innflytelse som en plass i FNs sik-
kerhetsrad gir, og hvordan vil Norge utnytte den gkte inn-
flytelsen som presidentskapet kan gi?»

Kristin Halvorsen (SV): Norge jobbet lenge og hardt
og brukte et titalls millioner kroner for & f& en plass i FNs
sikkerhetsrad. SV stattet dette, men vi sa ogsa at dersom
Norge skulle ha noe i Sikkerhetsradet a gjare, matte det
vaere for & markere klare oppfatninger, ikke for & dilte
etter USA. N4 er vi halvveis i perioden, og skal ha for-
mannsskapet i mars maned. Det er pa sin plass & spgrre
hvilken rolle Norge spiller i Sikkerhetsradet, hva vi bru-
ker plassen var til, og hvilken nytte Norge kan gjore i
verdenssamfunnet.

Det er ikke grunn til & tvile pa at det fra Norges side er
gjort en solid jobb nar det gjelder de administrative side-
ne av vart arbeid i Sikkerhetsradet. De konkrete oppga-
vene vi har fatt, tyder pa at vi hgster anerkjennelse:
Norge leder sanksjonskomiteen for Irak, og vi har bidratt
til & endre sanksjonene et stykke pa vei. Norge skal lede
komiteen for fredsbhevarende styrker, og Norge skal ha en
ledende rolle i arbeidet med & trekke grensene mellom
Eritrea og Etiopia og dermed legge grunnlaget for varig
fred etter en krig som har kostet titusener livet. Norge har
lagt stor vekt pd Afrika. Det er naturlig, ettersom sveert
mange av dagens konflikter foregér nettopp der. Om
Norge kan bidra til en sterkere FN-innsats for a lgse kon-
flikter i Afrika, vil vi ha gitt viktige bidrag.

Etter SVs skjgnn, har Norge farst og fremst markert
administrativ styrke. Vanskeligere er det & fa gye pa de
politiske ambisjonene for Norges arbeid i Sikkerhetsra-
det. Jeg synes det er pafallende at verken Sem-erkleerin-
gen eller regjeringserklaeringen nevnte Norges rolle i
Sikkerhetsradet med ett ord.

Vi er et lite land i verden. Vi star utenfor EU, men er
med i NATO. SV mener at det mest sentrale ikke bar
veere & fremme norske interesser og apne darer for oss
selv, men at vi kan bidra til en FN-ledet verdensorden, til
a sikre menneskerettighetene og & utvikle folkeretten.
Det er en krevende oppgave i en tid da nye problemstil-
linger tvinger seg pa etter den kalde krigens slutt, da ver-
den stér igjen med én supermakt, USA, og de fleste kri-
ger og konflikter er borgerkriger innenfor nasjonalstat-
enes rammer, der etnisitet og religion ofte brukes i makt-
spill. Etter den 11. september og en USA-ledet krigfgring
mot Taliban og terrorisme tegnes kartet pa nytt, nye alli-
anser er inngatt, og nye muligheter og utfordringer for
FN star pa dagsordenen.

I den perioden Norge drev kampanje for 8 komme inn
i Sikkerhetsradet, gikk vi stillere i dgrene i kontroversiel-
le konflikter enn tidligere for ikke & stgte land som kunne
stemme pa oss. Et eksempel pa dette var at den norske re-
gjeringen overhodet ikke ytret seg kritisk til sanksjonene
mot Irak, samtidig som det ble mer og mer dpenbart at
disse ikke virket etter hensikten. Men ogsa etter at Norge
faktisk fikk en plass, har vi vist en oppsiktsvekkende
enighet med USA i nesten alle sparsmal. Det er pa tide at
Norge velger en mer selvstendig holdning i viktige inter-
nasjonale spgrsmal.

SV er glad for det engasjementet Norge viser i forhold
til konflikter i Afrika, men vi er skuffet over handterin-
gen av Midtesten-sparsmalet fra Norges side i Sikker-
hetsradet. Norge har hatt en viktig rolle i forbindelse med
Oslo-prosessen og som formidler mellom partene. Den
rollen forsgker Norge & spille ogsa etter at situasjonen
har blitt helsvart, og det er vanskelig a se at det finnes en
fredelig lgsning i naer framtid.

I Sikkerhetsradet har Norge to ganger unnlatt & mar-
kere statte til kravet om internasjonale observatarer i
Midtgsten. USA har nedlagt veto, og Norge har stemt
blankt. Det argumenteres med at det er liten vits i & frem-
provosere en uttalelse som det likevel ville bli nedlagt
veto mot, og at det var skjevheter i den teksten som ble
lagt fram. Men i forbindelse med behandlingen i general-
forsamlingen faller jo dette argumentet bort. Der skal
landene farst og fremst gi uttrykk for egne oppfatninger.
Men heller ikke her mannet Norge seg opp til a stette for-
slaget om internasjonale observatgrer. Vi kunne ha bi-
dratt til & legge et press bade pé Israel og pa USA — men
vi gjorde det ei.

Norge ma na bestemme seg for om vi vil bruke de mu-
lighetene vi har til & spille en politisk rolle i Midtgsten —
eller om vi ikke vil ha noen rolle i det hele tatt. Tiden for
a vaere formidler mellom partene ser ut til & vaere forbi.
Det er na bare USA som kan legge press pa Israel for a fa
dem til & gnske en fredsavtale. Norge kan legge press pa
USA og gjare sitt for at det skal bli en rettferdig fred.
Uten en rettferdig fredsavtale der palestinerne ikke pres-
ses fra skanse til skanse, blir det ikke fred i dette omra-
det.

Norge har endelig mannet seg opp til & protestere mot
at Israel har satt president Arafat i husarrest. | to maneder
har Israel gjort alt de kan for & undergrave den autorite-
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ten som palestinernes lovlig valgte president bade har
krav pé og trenger for & veere den motparten som Israel
kan forhandle med. N& er det ingen tegn til at Sharon
overhodet er interessert i & komme til noe forhandlings-
bord. Og hvis ryktene om dagens intervju i morgen i isra-
elske aviser er riktige, at Sharon beklager at han ikke tok
livet av Arafat for 20 &r siden, da er det ingen fredsdue
som snakker — da er det en krigshisser som snakker. Det
trengs nemlig et massivt press fra USA for & fa til en
fredsavtale, og det trengs et verdenssamfunn som setter
konflikten inn i sine rette proporsjoner. Der kan Norge
spille en politisk rolle.

Utenriksministeren har tidligere svart pa sparsmal fra
SV her i Stortinget og sagt seg enig i at Israel bryter de
resolusjonene og den folkeretten som gjelder, og at de er
okkupanter av Palestina.

Det burde tilsi en helt annen og langt klarere holdning
til at israelske bosettinger méa stanses som et absolutt
krav for en rettferdig fred, og ikke det som er regjerin-
gens gjennomgangstema: Volden pa begge sider ma
stoppes. Siden Oslo-avtalen i 1993 har bosettingsaktivi-
teten gkt med 52 pst., og det er blitt etablert mange nye
bosettinger.

Jeg vil gjerne spgrre utenriksministeren: Hvordan er
det mulig & forvente at ofrene for okkupasjonsmakten er
de som skal ha hovedansvaret for at det skal bli fred?
Hvordan er det mulig a gi veto til selvmordsaktivister fra
palestinsk side og la dem avgjgre om fredsforhandlinge-
ne skal ga videre? Har Norge i dag en rolle i Midtgsten-
konflikten som tilsier at vi skal vaere s forsiktige som vi
faktisk er? Hvilen rolle mener utenriksministeren at
Norge skal ha videre? Og hvordan kan vi verne om de re-
solusjonene som FN faktisk har gjort om hovedinnholdet
i Oslo-avtalen, og legge press ikke bare pa Israel, men
0gsa pd USA?

Terroraksjonen mot World Trade Center og USAs
svar har tegnet nye Kkart i internasjonal politikk og gitt en
rekke utfordringer for FN. | dag synes jeg det ville vaere
interessant & hgre utenriksministerens syn pa innholdet i
«State of the Union»-talen som Bush nylig holdt til den
amerikanske kongressen. Bush la for dagen en sveert
egenradig tone fra USAs side. Han tegnet ondskapens
akse som Nord-Korea, Irak og Iran, brukte svart sterke
ord, og han varslet at terrorkrigen kan utvides. Dersom
Bush skulle gjere alvor av & fare videre krigen mot ter-
ror, f.eks. mot Irak, vil en meget farlig situasjon oppsta.
Den skjgre alliansen som USA lyktes a fa til i ukene etter
den 11. september, vil sprekke. En utvidelse av krigen til
Irak vil vekke betydelig motstand i muslimske land, i
Russland og ogsa blant NATO-land. Verdenssamfunnet
kan komme i en meget spent situasjon. Og det kan skje —
ikke bare mens Norge er medlem i Sikkerhetsradet, men
kanskje ogsé i formannskapsperioden i mars.

Na pagar en dragkamp mellom forsvarsdepartementet
og utenriksdepartementet i USA. Sterke krefter i for-
svarsdepartementet vil utvide krigen og bombe videre til
Irak. I utenriksdepartementet er motforestillingene at den
brede internasjonale stetten vil sprekke. Hva mener
Norge? Det har altsa betydning for dragkampen innad i

USA hva resten av verden na sier, og vare argumenter
kan ha betydning for hvilke beslutninger som faktisk tas,
og da er det viktig at de kommer na, og ikke den dagen
da krigshisserne har vunnet.

Bush' tale er oppsiktsvekkende pa flere mater. Her
spiller ikke FN noen rolle. Han beskriver en verdensor-
den der USA plukker sine allierte i den konflikten de na
star overfor. Og for en intens NATO-tilhenger som uten-
riksminister Petersen er det ogsd oppsiktsvekkende at
NATO ikke nevnes ved navn. | NATO diskuteres opp ad
stolper og ned ad vegger hvilken rolle nettopp NATO na
skal spille framover. | USA plukker Bush sine narmeste
allierte og behandler NATO pa en mate som om han
skulle velge varer fra hyllene i et supermarked. Hvilken
rolle mener utenriksministeren at FN og Sikkerhetsradet
skal spille i ukene og méanedene som kommer i de mange
og alvorlige spgrsmél som kan komme opp?

Utenriksminister Jan Petersen: | sin interpellasjon
reiser Kristin Halvorsen to viktige og interessante spars-
mal. Det er: Hvordan har Norge brukt sitt medlemskap i
Sikkerhetsradet? Og: Hvordan vil de bruke det? | de fars-
te 1 % minuttene av Kristin Halvorsens innlegg trodde
jeg faktisk at hun ogsd var interessert i den problemstil-
lingen, men her i dag har vi faktisk statt overfor det gans-
ke interessante og sjeldne fenomen at interpellanten er
blitt uinteressert i sin egen interpellasjon og heller vil
snakke om to andre utenrikspolitiske spgrsmal, nemlig
Midtgsten og Irak. Jeg skal prgve & komme inn pa dem
0gsa, men jeg tror det er sveert viktig at vi holder fast ved
det som er de interessante spgrsmalene, som hvordan vi
skal bruke vart medlemskap i Sikkerhetsradet.

Jeg har likevel bare farst lyst til & si at nar det gjelder
Midtgsten, er de premissene i interpellasjonen som er
fremmet, sa tilfeldige i sitt utvalg og sa merkverdige at
de ikke er egnet til & legge til grunn i en diskusjon om
disse temaene.

Jeg ma for gvrig si at ndr Kristin Halvorsen reiser
spgrsmalet om Norge har noen rolle i Midtgsten na, sa er
det faktisk et ganske lite, men interessant poeng i det som
kom fra Sikkerhetsradet i gar. Det var en presseuttalelse
fra alle Sikkerhetsradets medlemmer, hvor de pa slutten
av uttalelsen nevnte de land som arbeider spesielt med
Midtasten-spgrsmal, og felgende listes opp: EU, USA,
Russland, Norge, Kina og andre land som er involvert i
fredsprosessen. Med det utgangspunktet tror jeg Kristin
Halvorsen skal fa et meget betydelig problem med 4 sel-
ge den virkelighetsoppfatningen at Norge na ikke har en
viktig rolle i Midtgsten. Jeg tror derfor at vi kan si at det
ganske grunnleggende premisset fra Kristin Halvorsens
side na er parkert.

Men la oss na likevel snakke litt om det Kristin Halvor-
sen egentlig spurte om, men alts& mistet interessen for.
Det gjelder det norske medlemskapet i Sikkerhetsradet.
Jeg tror det er sveert viktig at vi engasjerer oss i hele
bredden av Sikkerhetsradets arbeid. Det betyr at Norge
har tatt pa seg sveert ressurskrevende oppgaver, bl.a. i
sanksjonskomiteen for Irak og i arbeidsgruppen for
fredsbevarende operasjoner. Jeg synes det er en under-
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vurdering av de oppgavene nar Kristin Halvorsen omtal-
te dem som administrative oppgaver, sa vidt jeg skjgnte
det. Dette er oppgaver av stor viktighet.

Sentralt for at vi skal lykkes i vart arbeid er at vi har et
godt samarbeid med Sikkerhetsradets gvrige medlem-
mer, bade de fem faste og de ti ikke-faste. Et slikt samar-
beid er en forutsetning for innflytelse. Det er radet samlet
som gver innflytelse, ikke det enkelte medlemsland. Bare
nar rédets medlemmer star sammen, har vedtakene gjen-
nomslagskraft.

Formannskapets klart viktigste oppgave er a veere pa-
driver for & fa radet til & fungere som et handlekraftig or-
gan med den ngdvendige politiske tyngde bak beslutnin-
gene. Det ma arbeide for samlede lgsninger og de initia-
tiv og tiltak som situasjonen matte kreve. Hovedmalset-
tingen for Norges presidentmaned ma derfor veere &
sgrge for en effektiv og ryddig handtering av de lgpende
saker. Presidenten ma veere nyttig for radets evne til &
oppfylle det mandat som FN-pakten fastsetter, nemlig at
man skal arbeide for & sikre eller gjenopprette internasjo-
nal fred og sikkerhet. Det er ikke et generelt utenrikspoli-
tisk diskusjonsforum. Vi skal ha ambisjoner for for-
mannsperioden, men samtidig ma vi ha et realistisk og
ngkternt syn pa hva som er mulig & oppna i forhold til
vare egne prioriteringer.

Arbeid for fred og sikkerhet pa det afrikanske konti-
nent opptar en stor del av Sikkerhetsradets arbeid, og er
samtidig en av hovedprioriteringene for var periode i ra-
det.

Norge har hatt hovedansvaret for den forberedende
behandling av uttalelser og vedtak nar det gjelder Afrikas
Horn helt siden vi kom inn i radet. | januar 2001 bidro vi
saledes aktivt til & forhindre en tidlig opphevelse av va-
penembargoen mot Etiopia og Eritrea, noe bl.a. USA var
for. Mandatet for den fredsbevarende styrken mellom de
to land, UNMEE, kommer opp til forlengelse i mars. Vi
vil benytte denne anledning til & skape ny fremdrift i
fredsarbeidet.

Norge ledet nylig arbeidet med en presidentuttalelse i
radet der hovedsiktemalet var & forplikte bade Etiopia og
Eritrea til & akseptere kjennelsen fra den FN-oppnevnte
grensekommisjonen som forventes & foreligge i slutten
av februar. Vi skal ogsa lede Sikkerhetsradets sendelag
til Etiopia og Eritrea i neste maned. Jeg hadde selv sam-
taler bade med den etiopiske og den eritreiske utenriks-
minister i forbindelse med FNs hovedforsamling i no-
vember i fjor, og planlegger et mulig besgk til regionen i
nermeste fremtid for om mulig & bidra til & understatte
fredsprosessen. Hvis noen synes dette er uinteressant, vil
jeg minne om at hundre tusen mennesker er drept i denne
konflikten.

Situasjonen i Afghanistan og kampen mot internasjo-
nal terrorisme vil utvilsomt std sentralt pa Sikkerhetsra-
dets dagsorden ogsa i mars, og vil selvsagt bli gitt hayes-
te prioritet fra norsk side. Hvordan radet vil behandle dis-
se to viktige sakene, vil imidlertid avhenge av utviklin-
gen de naermeste uker.

Norges formannskap i stgttegruppen for Afghanistan
gir oss en internasjonal lederrolle i bestrebelsen pa a

imgtekomme afghanernes enorme behov for humaniteer
bistand og gjenoppbygging og understgtte den politiske
prosessen i landet. Dette vil vi gjgre i nert samarbeid
med Sikkerhetsradet og generalsekretzerens spesialrepre-
sentant for Afghanistan. Jeg mener meget bestemt & hus-
ke s& mange diskusjoner i Stortinget gjennom hgsten at
jeg er sikker pa at Stortinget mener at dette er en viktig
prioritet.

Norges ledelse av sanksjonskomiteen for Irak er pa
alle mater en krevende oppgave. Vi har hele tiden arbei-
det aktivt for en omlegging av sanksjonsregimet med sik-
te pd & bedre den humanitzre situasjonen for sivilbefolk-
ningen og samtidig forhindre at Irak igjen utgjer en trus-
sel mot fred og sikkerhet i regionen gjennom bl.a. utvik-
ling av nye massegdeleggelsesvapen. Jeg synes at dette
er en sveert viktig prioritet. Det & ha en Klar front mot
Iraks utvikling av massegdeleggelsesvapen tror jeg vi
alle sammen bgr sta sammen om, istedenfor & ga til an-
grep pa dem som tydeliggjar den problemstillingen.

Jeg er meget glad for at Sikkerhetsradet i slutten av
november i fjor vedtok en omlegging av sanksjonene in-
nen 30. mai i ar, i trdd med det Norge har arbeidet for si-
den vi ble medlem av radet. Na er det slik at Kristin Halvor-
sen spurte meg om hvordan vi vurderte det arbeidet som
hittil har vaert gjort. Til det er & si at jeg har bare hatt an-
svaret for tre av de 13 manedene Norge har hatt medlem-
skap i Sikkerhetsradet. Jeg har bare gode ting & si om
min forgjengers handtering av disse sparsmalene, og vil
si at selv om dette det nd snakkes om, inntradte i min an-
svarsperiode, sa er det ikke tvil om at det er Thorbjgrn
Jagland av oss to som skal ha eren for at dette virkelig
skjedde.

Generalsekretaerens neste rapport om FNs vapen-
inspektarer til Irak skal foreligge den 1. mars og vil der-
etter bli behandlet i radet. Hvorvidt vi kan gjere frem-
gang i spegrsmalet om utplassering av FN-inspektarer
med mulig etterfglgende suspensjon av sanksjonene, er
farst og fremst opp til Irak & avgjere. Det skal ikke sta pa
formannskapets innsats.

Pa Balkan vil utviklingen i Kosovo kreve omhyggelig
oppfalging fra Sikkerhetsradets side. Oppfalgingen av
provinsvalget i november i fjor og etableringen av demo-
kratiske institusjoner i Kosovo vil derfor bli gjenstand
for Sikkerhetsradets oppmerksomhet i mars.

En annen av Norges hovedprioriteringer for medlem-
skap i Sikkerhetsradet er & bidra til & styrke FNs arbeid
med & planlegge og gjennomfare fredsbevarende opera-
sjoner. Jeg er derfor meget tilfreds med at vi i begynnel-
sen av januar i ar ble valgt til formann for Sikkerhetsra-
dets arbeidsgruppe for fredsbevarende operasjoner. Ar-
beidsgruppen vil veere en god plattform for det videre ar-
beidet med slike sparsmal, bade under formannskapsméa-
neden og i det videre arbeidet i radet. Mandatet for FNs
stgrste fredsbevarende styrke, UNAMSIL i Sierra Leone,
kommer opp til fornyelse i mars i var presidentperiode.
Konsultasjoner i forkant av mandatfornyelsen vil vere en
viktig oppgave for det norske formannskapet.

En tredje av vare hovedprioriteringer i radet vil vere &
seerlig fokusere pa de underliggende arsaker til krig og
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konflikt. Et slikt aktuelt tema er forholdet mellom kon-
flikt og plyndring av et lands naturressurser. Rike natur-
ressurser er dessverre ikke alltid noen garanti for vekst
og utvikling. Konflikter av denne type er serlig tallrike i
Afrika, en rekke av dem star allerede pa Sikkerhetsradets
dagsorden og er gjenstand for sanksjonsregimer. For &
belyse nermere hva som kan gjeres for & forebygge den-
ne type konflikter, har Norge tatt initiativ til et seminar i
New York under vart formannskap. Resultatet av det for-
beredende arbeidet, sd vel som av selve seminaret, vil bli
gjort tilgjengelig for Sikkerhetsradets medlemmer.

Avslutningsvis bare to bemerkninger om Midtgsten.
Jeg for mitt vedkommende er meget komfortabel med
den avstemningen som bade Thorbjgrn Jagland og jeg
har ansvar for pa dette omradet. Og som det fremgikk av
mitt svar, har disse to resolusjonene, tror jeg, bidratt til at
vi er en sa sentral spiller som denne presseuttalelsen bee-
rer bud om. For oss er det sveert viktig at man nd kommer
tilbake fra avgrunnens rand, og at vi forsgker a fa partene
sammen igjen. Det er bakgrunnen for at vi har uttalt oss
som vi gjer. Néar Kristin Halvorsen brukte ordet «ende-
lig» om den uttalelsen som ble gitt i gar, ma jeg bare si at
det standpunktet har jeg hatt — og snakket om — i ukevis,
men det er godt at det na gar inn her ogsa.

For & avslutte: Jeg er klar over at det at jeg na har
svart pd det Kristin Halvorsen spurte om, ikke ngdven-
digvis er det samme som at jeg har svart pa det hun er in-
teressert i. Men jeg vil anta at vi kanskje burde konsent-
rere 0ss om det hun faktisk har spurt om.

Kristin Halvorsen (SV): Jeg tror jeg har en egen
evne til 4 erte opp utenriksministeren, som ellers er en
fredelig mann. Men jeg syns erlig talt det ikke kan veaere
en veldig stor overraskelse for utenriksministeren at man
i forbindelse med spgrsmalet om Norges rolle i Sikker-
hetsradet trekker fram de to omradene som representerer
de mest akutte utfordringene for verdensfreden akkurat
nd. Og nér jeg i interpellasjonen ogsa legger sé stor vekt
pa situasjonen i Midtesten, kan det ikke komme som
julekvelden pa kjerringa at jeg tillater meg 4 stille noen
sparsmal om hvilken rolle Norge faktisk spiller.

Det er en meget alvorlig situasjon i Midtasten akkurat
na. Jeg registrerer at utenriksministeren i dag har vert ute
og kommentert det som vel er en lekkasje fra et intervju
som kommer pa trykk i israelske aviser i morgen, der
Sharon beklager at han ikke tok kverken pa president
Avrafat i 1982. Og det gjgr mannen — Sharon — i en situa-
sjon der det ser helsvart ut pa alle kanter.

Jeg skulle gjerne hatt utenriksministerens vurdering
av hvilken fredsvilje han na ser fra Israels side, og om
han har noen tro pa at Sharon, selv om man skulle klare &
fa til en situasjon der president Arafat fikk med seg sine
folk for & gé inn i nye fredsforhandlinger, ville vaere klar
til slike forhandlinger. For det fagrste har Arafat sittet i
husarrest og blitt ydmyket gjennom de siste to manedene.
Mange av de selvstyreinstitusjonene som skulle bidra til
a opprettholde orden pa palestinsk side, har Israel selv
bombet og dermed satt Arafat i mindre grad i stand til &
drive ordensarbeid pa egen side. Og da det faktisk var en

pause i selvmordsaksjonene, etter Arafats tale, brukte
ikke engang Sharon den sjansen. Hva er utenriksministe-
rens vurdering av fredsviljen fra Israels side? Det er
spersmal nr. 1.

Det andre dreier seg om utenriksministerens vurderin-
ger av en del av de synspunktene som president Bush har
kommet med, for Norge kan jo na i formannskapsperio-
den sitte der med en betydelig dragkamp fra amerikansk
side, der Bush, med en meget aggressiv sprakbruk, er-
klerer bade Nord-Korea, Irak og Iran som de store, styg-
ge ulvene i verdenssamfunnet — jeg ser at det fra Irans
side i dag er kommet et svar tilbake, hvor man sier at det
er &re & vaere USAs fiende. Det henvises i disse uttalelse-
ne ogsa til konflikten i Midtasten, og det oppfattes opp-
lagt som en krigserklaering mot muslimske land. Er dette
klokskap i forhold til den spente situasjonen man n star
overfor?

Presidenten: Presidenten vil bemerke at uttrykket «a
ta kverken pé» er en vel muntlig taleform i denne parla-
mentariske forsamling.

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg synes det fra tid
til annen er forfriskende med muntlige utvekslinger, men
jeg skal holde meg fra det. Jeg mé ogsa innremme at jeg
ikke helt hgrte dpningsanslaget til Kristin Halvorsen. Jeg
er ikke sikker pa om hun syntes jeg var hederlig eller kje-
delig — men det er kanskje ikke ngdvendig & ga sa dypt
inn i det.

Nar det gjelder Midtgsten, ma jeg bare innremme — og
det tror jeg alle gjar — at vi ser ganske markt pa situasjo-
nen slik som den nd er. Jeg er ikke et gyeblikk i tvil om
det. Jeg er heller ikke et gyeblikk i tvil om at det ma leg-
ges et meget betydelig press pa israelsk side for & fa dem
tilbake til forhandlingsbordet. Det har jeg for sa vidt sagt
mange ganger, men jeg benytter denne anledningen til &
gjenta det.

Det er ikke noen tvil om at den terrorbombingen som
har funnet sted, bortsett fra at den er menneskelig ufor-
svarlig, pd mange mater ogsa har spilt veldig mange kort
inn i Sharons hender, ikke minst i den israelske opinio-
nen. Derfor tror jeg det har vaert veldig viktig for dyna-
mikken i forhandlingene at vi er veldig klare pa at denne
terror er uakseptabel og ma stoppe. Det var bakgrunnen
for det presset som ble lagt inn, og som Kristin Halvor-
sen meget riktig sa i sitt farste innlegg, farte til at det ble
en betydelig nedgang i volden etter den talen som ble
holdt den 16. desember. Jeg tror at det var en meget vik-
tig tale. Det var viktig at den ble holdt p& arabisk, men
det er helt pa det rene at denne ikke kom av seg selv. Den
kom av et press som jeg har den aller beste samvittighet
for & ha veert med pé & legge inn.

Men det som er det avgjgrende, og som burde ha veert
gjort, er at israelerne hadde vist starre vilje til & gi Arafat
noe tilbake. Det var noen minimale lettelser som ble inn-
fart, men sa lite at det praktisk talt ikke merkes. Det had-
de veert sveert viktig at man ikke hadde bidratt til & under-
minere de palestinske selvstyremyndigheter, ikke hadde
ydmyket Arafat, og ikke hadde sgrget for at de pengene
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han burde ha hatt til & drive sin selvstyreadministrasjon,
ikke ble tilfart ham. Dette har veert sentrale deler av mitt
budskap gjennom lengre tid, ikke minst i samtalene med
Sharon.

Nér Kristin Halvorsen spar om husarrest, har jeg veert
veldig tydelig pa dette hele tiden. Og nettopp rundt jul
fikk jo det et symboluttrykk ved at han ble nektet a reise
til julefeiringen i Betlehem. Det var av de helt konkrete
tingene som jeg tok opp.

Na lyser lampen. Jeg skulle gjerne ha sagt litt mer om
Midtgsten. Jeg vil bare si at nar det gjelder «State of the
Unionx»-talen, er den veldig tydelig nar det gjelder bl.a.
Irak. Men jeg gar ut fra at vi alle sammen har kraftige
innvendinger mot Iraks politikk. Jeg haper at Kristin
Halvorsen ogsa vil si mer om det. Men den talen er pa
mange mater overfortolket, for den har ikke de operative
grepene som Kristin Halvorsen gav inntrykk av. Den sier
det den sier. Men jeg skal vaere enig med Kristin Halvorsen
i at det hadde jammen veert fint om det hadde statt noe om
NATO der, hvis hun farst er opptatt av det ene poenget.

Marit Nybakk (A): Da Norge tok sete i FNs sikker-
hetsrad den 1. januar 2001, karakteriserte representanten
Blankenborg de norske ambisjonene med fglgende ad-
jektiv: realistiske, lavmelte og resultatorienterte. Den
daveerende arbeiderpartiregjeringen hadde tre hovedmal-
settinger for arbeidet i Sikkerhetsradet:

- fokus pd sammenhengen mellom fred og utvikling

- FNs evne til & planlegge og gjennomfare fredsopera-
sjoner

— et serlig fokus pa Afrika

De tre malene var naturligvis nzr knyttet til hveran-
dre. Norge har lenge hatt en malsetting om & styrke FNs
tillitskapende rolle i Afrika som den eneste organisasjo-
nen med tillit og autoritet til & kunne spille en slik rolle.
Samtidig vet vi alle sammen at de starste fattigdomsut-
fordringene ligger nettopp i Afrika.

Medlemskapet i Sikkerhetsradet er viktig. Det er pre-
stisjefylt, men det er samtidig vanskelig. La oss innrgm-
me det! Tillit og tillitskapende arbeid er helt ngdvendig,
bl.a. gjennom dialog med regionale, toneangivende land.
Verdien av samspill og distanse i forhold til vestlige land
og av synlighet og profil kan ikke understrekes nok. Vi
skal ogsa veere klar over at dag til dag-arbeidet og det
uforutsigbare vil matte ta mye tid. Det har vi sett i Sik-
kerhetsradet. Den 11. september, Afghanistan, Midt-
gsten, Etiopia og Eritrea er stikkord i den sammenheng.
Her har Norge gjort en innsats som det star respekt av.

Norge har nér det gjelder Afrika, lagt ned mye arbeid i
bl.a. Somalia, Sudan og Sierra Leone. Her har det ogsa
veert viktig at vi har veert til stede ogsa etter at konflikte-
ne er over. For gvrig vil jeg gi skikkelig ros med hensyn
til det norske arbeidet for & endre sanksjonsregimet mot
Irak. Det har ogsa utenriksministeren sagt en del om, og
det sa ogsa interpellanten. Vi har ogsa jobbet med 4 styr-
ke FNs kapasitet for a fa til tiltak nar det gjelder konflikt-
forebygging, og har bl.a. tatt et initiativ for & etablere et
FN-fond nér det gjelder forebyggende diplomati. Uten-
riksministeren nevnte arbeidsgruppen for fredsbevarende
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styrker. Arbeidet med & lede Afghanistan Support Group
blir nok ekstra krevende, s& jeg gnsker utenriksministe-
ren lykke til med det arbeidet.

Vi ma huske pa at Sikkerhetsradet er et kollektiv. Vi
er altsé ikke alene, og Roma ble som kjent ikke bygd pa
én dag. Jeg tror kanskje at vi ogsa skal huske pa det nér
vi ser pa det arbeidet vi utfarer i Sikkerhetsradet.

Helt til slutt: 1 var utenrikspolitikk har Norge alltid
lagt vekt p& & fremme de verdiene som vart eget samfunn
er tuftet pd: demokrati, velferd, likestilling, folkelig del-
takelse osv. Det er pA mange mater den nordiske dimen-
sjonen i politikken, der utenrikspolitikken blir relevant
for folk flest, og det er ogsa tilfellet med vart arbeid i
FNs sikkerhetsrad.

Julie Christiansen (H): Interpellanten skriver i inter-
pellasjonsteksten at «Norge i stor grad lar USAs hold-
ning vere utslagsgivende for Norges opptreden i radet»,
og viser til norsk stemmegivning i forbindelse med reso-
lusjonen om & sende FN-observatgrer til Midtasten.

Jeg tror vel at utenriksministerens redegjarelse grun-
dig har tilbakevist dette utgangspunktet. Norge bruker
sitt eget apparat ute og hjemme for & skaffe seg et selv-
stendig grunnlag for egne standpunkter. Norge falger in-
gen annens linje enn sin egen. Men nér det gjelder spars-
malet om sikkerhetsradsresolusjonen om utplassering av
observatgrer, kan jeg forstd at man gnsker en begrunnel-
se for hvorfor man stemte som man gjorde. Den begrun-
nelsen har ogsé Stortinget fatt. Utenriksministeren har re-
degjort for at resolusjonens referanser til terrorisme og
vold var for svake, at resolusjonen manglet den ngdven-
dige balanse i forhold til partene, og at Regjeringens mal-
setting om at Sikkerhetsradet skal kunne bidra positivt til
a lgse den pagaende konflikten i Midtgsten, kun er mulig
sa lenge Sikkerhetsradet star samlet bak en resolusjon
om Midtgsten. Det var altsa ikke tilfellet med den resolu-
sjonen som representanten Halvorsen viser til. Regjerin-
gen vurderte derfor dette som negativt for fredsbestrebel-
sene i Midtgsten.

Dette understreker en veldig viktig erkjennelse i ar-
beidet i Sikkerhetsradet. Norge er pa sitt aller mest kon-
struktive nar vi kan bidra til at det skapes enighet, og til
at Sikkerhetsradet kan sta samlet om realistiske og gjen-
nomfgrbare tiltak. Derfor er det et lite lyspunkt at Sikker-
hetsradet i gar samlet seg om en felles presseuttalelse om
situasjonen i Midtgsten. Den understreket at det ikke fin-
nes noen militzer lgsning pa denne konflikten, men at dia-
log og forhandlinger er veien & gd. Og som utenriksmi-
nisteren sa: Norge blir ogsa nevnt eksplisitt som et av de
land som har involvert seg i fredsprosessen. Det har fak-
tisk aldri skjedd far at Norge har blitt nevnt eksplisitt i en
uttalelse fra Sikkerhetsradet om Midtgsten. Et samlet sik-
kerhetsrad mener med andre ord at Norge spiller en kon-
struktiv rolle, men her er altsd representanten Halvorsen
uenig med Sikkerhetsradet.

Norge har selvfglgelig bade muligheter og begrens-
ninger i Sikkerhetsradet og i Midtasten-konflikten. Jeg
mener at bade vare muligheter og vére begrensninger lig-
ger i at vi er et lite land. Na som situasjonen er sa kritisk
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(Christiansen)

som den er, kommer kanskje vare begrensninger tydeli-
gere frem. Det skaper naturligvis frustrasjon, men jeg
tror at skal man gjere Sikkerhetsradet en bjgrnetjeneste,
skal man markere at her er det uenighet og sprik. (Presi-
denten klubber.) Da skal man opptre i Sikkerhetsradet
som om det var generalforsamlingen. Det tror jeg verken
tjener Sikkerhetsradet, FN eller fredshestrebelsene i
Midtesten.

Presidenten: Presidenten vil minne om at taletiden
skal holdes.

Morten Haglund (FrP): Representanten Kristin Halvor-
sens innlegg bar etter min mening sterkt preg av at SV pa
en del omrader er uenig i norsk utenrikspolitikk. | lgpet
av i fjor hest fikk vi markert det flere ganger i denne sal,
og det er en grei sak. Ingen skal kunne ta fra SV eller
noen andre retten til & forfekte sitt eget syn. Men det blir
etter min mening galt nar SV narmest anklager Regjerin-
gen for ikke & folge opp SVs utenrikspolitiske agenda.
Etter mitt syn ville det vart merkelig hvis SV var helt
forngyd.

For Fremskrittspartiet er det for s& vidt et godt tegn at
SV er misforngyd med Norges opptreden i Midtasten-
konflikten. Fremskrittspartiet er ogsa kritisk til enkelte
forhold knyttet til den samme konflikten, men med et noe
annet utgangspunkt enn SV. Ikke minst gjelder det den
kritikk som Norge i natt fremfarte mot bade Israel og
USA. Vi hadde gjerne sett at Norge hadde lagt seg pa en
noe annen linje. Men vi aksepterer at Fremskrittspartiet
her er i mindretall. Det fritar oss imidlertid ikke for &
veere kritisk. Men vi innser at vi ikke kan forvente at det
er vare holdninger som skal prege vart arbeid i Sikker-
hetsradet.

Jeg vil ogsa legge til at i forhold til den redegjarelse
som utenriksministeren gav, er ikke Fremskrittspartiet
vesentlig uenig i det arbeid som gjares. Unntaket er en-
kelte elementer knyttet til Midtasten-konflikten. For gv-
rig er vi godt forngyd med Norges arbeid og opptreden i
Sikkerhetsradet.

Lars Rise (KrF): Bondevik I-regjeringen  arbeidet
sveert aktivt for Norges kandidatur til FNs sikkerhetsrad,
og regjeringen Stoltenberg fulgte opp. Og vi lyktes med &
fé en plass.

FN er en hjgrnestein for norsk utenriks- og utviklings-
politikk. Medlemskap i Sikkerhetsradet dreier seg om so-
lidaritet og var vilje til & ta ansvar overfor globale proble-
mer som krig og konflikt. Det dreier seg ogsd om var
egen sikkerhet, da det er i de sma lands interesse at det
internasjonale samfunn i sterst mulig grad er forankret i
internasjonal rett og ved bindende multinasjonale opera-
sjoner gjennom FN og Sikkerhetsradet.

Norge har alltid veert en sterk stgttespiller i FNs arbeid
med & fremme internasjonal fred og utvikling. Det var
derfor vi sgkte om medlemskap i Sikkerhetsradet, slik at
vi i stgrre grad kunne vaere med pd & pavirke de beslut-
ninger som ble tatt.
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Jeg er klar over at vi ikke er alene om & gjare beslut-
ninger, men vi har likevel en posisjon som et av de stars-
te giverland, og vi har erfaringer som tilrettelegger i flere
fredsprosesser. Vi har derfor innflytelse pa behandlingen
av saker, og vi har et selvstendig stasted og perspektiv i
Sikkerhetsradet. Med presidentskapet i mars har vi en
starre mulighet til & sette dagsordenen.

Da vi sgkte om medlemskap, hadde vi saker vi gnsket
a gjore noe med. Dette gjaldt bl.a. & se til at Sikkerhetsra-
det i stgrre grad la til grunn et bredt sikkerhetsbegrep i
tilneermingen til forebyggende tiltak og fredsbygging i
sammenheng med konfliktlgsning. FN trenger en bredt
anlagt strategi for & motvirke de underliggende arsaker til
krig og konflikt, som fattigdom og underutvikling, ulik-
het og undertrykkelse.

Jeg ensker & spgrre utenriksministeren om fremgan-
gen i forhold til denne mélsetting, og hvordan man kan
konkretisere et slikt arbeid. For meg virker det som om vi
har en tendens til & veere raskt ute med gkonomisk hjelp
nar konflikt og krig er et faktum, men at lite gjares for &
forebygge slike tragiske utfall. Det har f.eks. veert et stort
fokus pa Kosovo, Midtgsten, Manhattan og Afghanistan.
Det er tragiske hendelser som fortjener oppmerksomhet,
og hvor vi gnsker & hjelpe. Men det kan ofte bli litt ensi-
dig fokus.

Sikkerhet er mer enn fraveer av vepnet konflikt, og
jeg vil i denne sammenheng peke pa at Norge i sgknads-
prosessen la vekt pd at vi gnsket & vie Afrika serlig opp-
merksomhet. Gjennom vart bistandsengasjement og var
statte til mekling og forsoning har Norge gode kunnska-
per om Afrika og derfor ogsa en sarlig tyngde med hen-
syn til & fremme saker som gjelder Afrika. Ogsa her kan
vi drive med konfliktforebyggende og fredsskapende ar-
beid. Sikkerhetsradet har selv anerkjent innvirkningen
hiv/aids-problematikken har pa forholdet til fred og sik-
kerhet. Aids truer sikkerheten i et bredt perspektiv, da
epidemien setter i fare fundamentale forhold mennesker
trenger for a leve sikre, friske og produktive liv.

Mange av de aktuelle konfliktene i Afrika er omfat-
tende og forblir ulgste. Jeg kan nevne at bade i Angola,
Kongo og Sierra Leone er det meget store sikkerhetspro-
blemer. Dette krever stor oppmerksomhet fra Sikkerhets-
radet. Hvordan vil Norge arbeide for at Sikkerhetsradet
engasjerer seg i et bredt og forebyggende arbeid med &
finne lgsninger pa de mange ulgste konfliktene i Afrika,
og hvordan kan eksempelvis situasjonen i Kosovo lere
o0ss noe om betydningen av forebyggende tiltak? Her star
det 54 000 soldater — rundt 1 000 norske. Vi bruker enor-
me ressurser pa militeere formal. Det ma veere en oppga-
ve for Norge na 4 reise spgrsmalet i Sikkerhetsradet om
betydningen av & identifisere potensielle konflikter lang
tid i forveien, og sé satse pa fred og forsoning, tillit og
vennskap mellom fiender.

Aslaug Haga (Sp): Senterpartiet har tidligere gitt ut-
trykk for at vi er uforstaende til den norske stemmegiv-
ningen knyttet til & sende FN-observatarer til Midtgsten.
I s& henseende er vi enig med SV. Men mye tyder pa at
SV har urealistiske forestillinger om hva presidentmane-
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den i Sikkerhetsradet kan brukes til. Nar SVs nestleder i
et intervju gir inntrykk av at presidentméneden kan bru-
kes til & presse fram gkonomiske sanksjoner mot Israel,
vitner det om manglende forstaelse for Sikkerhetsradets
arbeidsform. Er det noe som ikke nytter i Sikkerhetsra-
det, er det & braute seg fram. Her er det kun det finslepne
diplomati som fungerer hvis en skal ha noen som helst
slags sjanse til & bringe saker framover. Sikkerhetsradet
er ikke stedet for & drive symbolpolitikk.

Sikkerhetsradet har en fastlagt agenda. Presidentska-
pet har ansvaret for & sikre solid behandling av de lgpen-
de sakene og samtidig bringe sakene framover. Den pa-
gdende norske innsatsen i sanksjonskomiteen i Etiopia—
Eritrea-konflikten og i arbeidet med fredsbevarende ope-
rasjoner er det bare & gi honngr for.

Senterpartiet har stor tillit til at den handverksmessige
delen av jobben vil bli ivaretatt pd en utmerket méate fra
norsk side. Men i tillegg til det lgpende arbeidet gir presi-
dentmaneden anledning til & sette én eller et fatall egne
saker pa dagsordenen. Denne muligheten bgr man abso-
lutt benytte seg av fra norsk side, og her er det vi gnsker
en kanskje noe mer offensiv linje. I lys av det norske le-
derskapet i stottegruppen for Afghanistan mener Senter-
partiet det er naturlig at Regjeringa bruker anledningen
til & sette i fokus betydningen av gjenoppbyggingsarbei-
det i Afghanistan og finansieringa av dette. Videre mener
Senterpartiet man bgr benytte anledningen til & fokusere
sterkere pa den humanitare agendaen, f.eks. ved & bringe
spgrsmalet om handvéapen hgyere opp pa den internasjo-
nale dagsordenen. Handvapen dreper, handvapen desta-
biliserer, og handvapen utsetter sivilbefolkningen for sto-
re lidelser.

Vi er tilfreds med at Regjeringa vil ta initiativ for &
skape debatt om spagrsmal knyttet til de skonomiske driv-
kreftene som forarsaker konflikt. Dette er et framtidsret-
tet tema. | festtaler snakker mange om ngdvendigheten
av & anlegge et utvidet sikkerhetsbegrep, men det har vist
seg veldig vanskelig & operasjonalisere det. @konomiske
drivkrefter som forarsaker konflikt, er nettopp en interes-
sant operasjonalisering av begrepet. Temaet er relevant
for en rekke afrikanske stater, som Angola, land i Vest-
Afrika eller land rundt de store sjgene. Dette er land som
er preget av opplagsning, og hvor myndighetene ikke har
kontroll over store deler av landet. Opprarsgrupper finan-
sieres ofte av grov utnyttelse av naturressurser som dia-
manter og tropisk temmer. Slik sett har problemstillinga
0gsa et interessant miljgaspekt ved seg. Senterpartiet opp-
muntrer derfor Regjeringa til & ga videre i dette arbeidet og
héper at det vil vaere mulig ikke bare & avholde et seminar
i tilknytning til presidentmaneden, men ogsa & bringe
spgrsmalet inn pa Sikkerhetsradets dagsorden.

Haakon Blankenborg (A): Det er unekteleg litt pus-
sig at alle i debatten har prata om interpellasjonen, unn-
tatt interpellanten. Men til gjengjeld var ho sveert tilfreds
med at ho har hissa opp utanriksministeren, sa det er san-
neleg mykje rart ein kan bruke Stortingets talarstol til.

Men nar det gjeld interpellasjonen, om arbeidet i
Tryggingsradet, var det da Norge gjekk inn i Tryggings-

radet, slik at ein sdg grensene, og derfor var ein ogsa
sveert forsiktig med & flagge konkrete saker ein skulle
gjennomfere. Ei sak kom raskt pa dagsordenen, nemleg
Irak-sanksjonane. Norge har — naturlegvis ikkje aleine,
men saman med andre, som utanriksministeren var inne
pa — fatt gjennomslag for ein politikk for & endre sank-
sjonane. Men dette illustrerer ogsa grensene for arbeidet i
Tryggingsradet pa ein heilt utmerkt mate — at det er mog-
leg gjennom arbeid i Tryggingsradet & fa endra politikk i
ei retning som vi gnskjer, at det er grenser for kor langt
det gar an & ga, og kor raskt det gar an & ga, men retninga
er det ingen tvil om. For Tryggingsradet i FN er ikkje ei
norsk flaggstong. Det er ein arbeidsplass for & forme po-
litikk, og det ma vere det som ligg til grunn, utan at am-
bisjonane dermed skal reduserast.

Dei tre hovudpunkta som Norge la vekt pa ved inn-
gangen til medlemskapen i Tryggingsréadet, er like aktu-
elle og vil vere det i tidr framover, sannsynlegvis. Derfor
var det heller ikkije slik at ein kunne vente at ein skulle fa
veldig konkrete gjennomslag pa alle punkt, men at Norge
kan vere med og setje spor etter seg i den politikken som
FN farer gjennom Tryggingsradet pa punktet om saman-
hengen mellom fred og utvikling, som Aslaug Haga var
inne pé her, og ogséa pa fredsoperasjonar, som blir van-
skelegare og vanskelegare. For fleire og fleire operasjo-
nar blir sette i gang, og vanskelegare og vanskelegare blir
det & skaffe ressursar til operasjonane dersom ikkje andre
tar p& seg den oppgava. Og det er fokus pa Afrika, som
mange her har vore inne pa. Det er ikkije slik at ein lgyser
dette dilemmaet fort, men ein set det pa kartet, og der
skal det vere, slik at andre ogsa felgjer opp dette. Og
Norge ma falgje det opp etter at tida i Tryggingsradet er
omme.

Ein meir allmenn debatt om situasjonen i Midtausten
reknar eg med at vi kjem tilbake til i slutten av februar
eller nar det matte bli ein allmenn utanrikspolitisk debatt,
og dei mange viktige innspela som representanten Hal-
vorsen tar opp, hgyrer naturleg med i ein slik debatt.
Arbeidarpartiet meiner at arbeidet i Tryggingsradet er sa
viktig at ein ville setje fokus pé det i denne omgangen,
0g eg set derfor ogsa pris pa interpellasjonen som SV tok
opp, nettopp for & halde fokus pa arbeidet i Tryggingsra-
det.

Eitt punkt som ikkje var szrleg framme, men som rett
nok var nemnt da Norge vart medlem av Tryggingsradet,
og som ein kanskje bgr sja pd om ein kan fa meir fram,
gar pa & medverke til at denne perioden i Tryggingsradet
kan brukast til & skape starre forstding ogsa i Norge for
kva Tryggingsradet og FN eigentleg er. Begivenheita har
vel gjort at det har kome litt i bakgrunnen, men det er ei
viktig sak, noko ikkje minst denne interpellasjonsdebat-
ten kanskje ogsa tyder pa ut fra det enkelte talarar har
sagt.

Inge Lanning (H): Interpellanten viste i sitt innlegg
til at det fra regimet i Iran sies at det er en are a ha USA
som fiende. Interpellanten gav ikke helt uttrykkelig ut-
trykk for at dette er en virkelighetsoppfatning hun deler
med regimet i Iran, men den rgde trad i hennes innlegg
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kunne i hvert fall forstas slik at kriteriet for hvorvidt man
spiller en rolle i utenrikspolitikken, navnlig Norge, er
hvorvidt man inntar de motsatte standpunkter av USA.
Det innebeerer, sa langt jeg kan skjgnne, at interpellanten
selv méa ha falt for den samme forenkling som hun ankla-
ger utenriksministeren og Regjeringen for, nemlig at det
er forholdet til USA som betyr alt i denne verden — bare
for interpellantens vedkommende med motsatt fortegn.

Fullt s enkel er dagens globale virkelighet formo-
dentlig ikke. Det kan vel heller ikke veere det mest inter-
essante spgrsmal nar det gjelder utenrikspolitikk og det
internasjonale samfunn, hvor stor rolle Norge spiller til
enhver tid, eller hvor stor oppmerksomhet Norge er i
stand til & tiltrekke seg til enhver tid.

Akkurat nar det gjelder medlemskapet i Sikkerhetsra-
det og det & inneha formannskapet i Sikkerhetsradet, ville
jeg vere tilogyelig til & snu det resonnementet pa hodet
og si at kriteriet pa at man gjgr en god jobb, er at man blir
lagt minst mulig merke til. Hensikten med & péta seg den
jobben er ikke a sette Norge pa verdenskartet eller & fin-
ne pa et eller annet spektakuleaert som tilfredsstiller hjem-
meopinionen i Norge.

Mitt inntrykk er at nar Norge har s vidt tunge oppga-
ver som vi faktisk har innenfor dagens FN-system —
langt utover det var stgrrelse skulle tilsi i verdenssamfun-
net — er det et vitnesbyrd om at Norge gjennom mange
tiar har bygd opp en ikke ubetydelig tillit fordi vi har fart
en konsekvent og forutsigbar og ryddig utenrikspolitikk i
dette land. Jeg er ikke sikker pd om Norges stilling i in-
ternasjonal sammenheng hadde vert like sterk dersom
SV i denne perioden hadde hatt noen som helst innflytel-
se pa norsk utenrikspolitikk.

Nar vi har den stilling vi har, og nér vi kan utfare si
pass mye nyttig arbeid der hvor freden virkelig er truet,
bade pa kort sikt og pa lang sikt, er det faktisk fordi det
har veert bred tverrpolitisk enighet i denne sal om hoved-
linjene i norsk utenrikspolitikk, og de hovedlinjene har
hele tiden gétt pa tvers av det som har veert SVs virkelig-
hetsoppfatning. Det tror jeg bade vi og verden kan vere
tilfreds med.

Kjetil Bjgrklund (SV): Som medlem av FNs sikker-
hetsrad er Norge i posisjon til & veere med og sette saker
pa dagsordenen og avgjere spgrsmal av stor betydning
for internasjonal fred og sikkerhet. Som et lite land har vi
sterk interesse av 4 bidra til & styrke Sikkerhetsradets au-
toritet og legitimitet, og til & bidra til & videreutvikle en
internasjonal rettsorden til beskyttelse av menneskeret-
tigheter, miljg og demokrati. Vi bar derfor reagere klart
nar USA, som verdens eneste gjenvearende supermakt og
vetomakt i Sikkerhetsradet, klart markerer at de akter &
opptre pa egen hand og la sine egeninteresser veere enes-
te rettesnor i utenrikspolitikken. N&r Bush fullstendig
unnlater & snakke om internasjonalt samarbeid, ikke sier
et ord om FN, og ikke engang om NATO, i sin «State of
the Union»-tale, burde det fa varselklokker til a ringe
kraftig i utenriksdepartementet i hvert et lite land.

SVs interpellasjon i dag tar utgangspunkt i at det vir-
ker som om Norge ikke er i stand til & opptre selvstendig

i forhold til USA og stemme for det vi er for, selv om
USA skulle vaere imot. Norge har veert blant dem som
har foreslatt at det skulle sendes internasjonale observa-
tarer til Midtasten. Likevel har vi ikke stemt for dette ved
de to anledningene hvor spgrsmalet har kommet opp i ra-
det. Begge ganger har USA nedlagt veto. Det er vanske-
lig & tolke det som skjedde, sarlig den andre gangen te-
maet kom opp, annerledes enn at Norge var opptatt av
ikke & trakke USA og Israel pa teerne. Men istedenfor at
utenriksministeren har invitert til en debatt om hvorvidt
dette var et fornuftig hensyn, har han og Regjeringen vist
til skjevheter i teksten osv. Ogsa i forhold til Irak-sank-
sjonene har Norge opptradt sveert forsiktig og valgt en
linje tett opp til USA og Storbritannia.

Som et lite land ma vi selvsagt forholde oss til stor-
maktene. Men etter SVs oppfatning er det rom for et
langt sterkere engasjement for fred og menneskerettighe-
ter, ogsa i forhold til konflikter hvor stormaktene har
egeninteresser. Av hensyn til Sikkerhetsradets legitimitet
er det ogsé viktig at radet tar opp konflikter i omrader
hvor stormaktene har interesser. | tillegg til et klarere for-
svar for palestinernes rettigheter burde Norge si sterkere
ifra overfor naboen i gst om forholdene i Tsjetsjenia.
Dette bar Norge gjere selv om Russland kan komme til &
bruke veto i eventuelle saker.

Regjeringen ser ut til & ha valgt en linje for arbeid i
Sikkerhetsradet hvor vi markerer oss som gode adminis-
tratorer, og uten for mange selvstendige meninger. Jeg
kunne sagt at dette er godt sammenfallende med Regje-
ringens generelle utenrikspolitikk, men det ville heldig-
vis ikke veere helt riktig. Norge har en aktiv og bra bi-
standspolitikk, et klart engasjement for menneskerettig-
heter og for & bekjempe globale miljgproblemer. Kunne
vi ikke gjgre dette mye tydeligere fra var plass i Sikker-
hetsradet? Det er fullt mulig & tenke seg at Norge kunne
oppna innflytelse ogsa ved & ha egne meninger, og ved &
tarre & ta opp kontroversielle saker, serlig om vi kombi-
nerer dette med administrativ dyktighet og kunnskap om
aktuelle konflikter. Da kunne ogsa den utenrikspolitiske
linjen som flertallet i denne sal forfekter, blitt oppfattet
av flere som noe annet enn «Den Norske Amerikalinje».

Kristin Halvorsen (SV): Farst en liten kommentar til
utenriksministeren, som lurte p4 om jeg mente han var
hederlig eller kjedelig. Jeg sa faktisk fredelig. Da har vi
en tredje tolkning av min — muligens — mumling.

Jeg ma si jeg blir litt oppgitt, hvis det er slik at flertal-
let i denne salen mener at nr vi diskuterer Norges rolle i
Sikkerhetsradet, skal vi farst og fremst std og snakke i tre
minutter om det vi er enige om alle sammen. Norges rol-
le i Sikkerhetsradet er jo nettopp viktig i de sakene der vi
na ser at det brenner mest. Da er det ikke SV som mener
at Norge skal braute seg fram. Da er vi i en verdenssitua-
sjon der to aktarer brauter seg fram. Den ene er Sharon,
og den andre er Bush. Begge gjer at man er i en ganske
kritisk situasjon.

Jeg vil gjerne vite hva utenriksministeren mener kan
vaere veien videre etter at det i morgen star pa trykk i is-
raelske aviser at Sharon beklager at han ikke likviderte
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Arafat for 20 ar siden. Det kan ikke oppfattes som noe
annet enn en meget farlig krigserklaring og en ytterlige-
re ydmykelse i en situasjon som er spent fra for. Er det
ikke da pa tide at vi etterlyser sa klar tale som overhodet
mulig for & fa satt pa plass de rette proporsjonene i den
saken?

Det andre er i forhold til Bush. Det er en farlig situa-
sjon hvis Bush-administrasjonen gar videre og mener at
neste runde i kampen mot terror er & bombe Irak. Det er
ikke fordi noen i denne salen mener at Saddam Hussein
er en helt. Det er fordi vi er enig i det Jagland, tidligere
utenriksminister, skriver i sin bok, at sanksjonene mot
Irak var forfeilet fordi de ikke svekket Saddam Hussein.
Tvert imot, de styrket ham. Formalet med sanksjonene
ble ikke nadd gjennom maten de var innrettet pd. Da ma
man spgrre seg, nar vi i denne situasjonen har Norges
rolle i Sikkerhetsradet oppe til debatt, om hva vi kan gjg-
re der det brenner mest. Da ma det vaere uklokt at den
som leder verdens eneste gjenvaerende supermakt, uttaler
seg slik at man fra iransk side klasker til med de mest
krasse utsagn mot USA, selv om utviklingen i Iran jo har
vaert bade interessant og positiv i lgpet av de siste arene.
Det er ganske viktig at Norge har en meget klar holdning
i disse sakene. Det kan ikke veere slik at hvis Norge opp-
trer som Irland og Frankrike i Sikkerhetsradet, er vi udi-
plomatiske og brauter oss fram.

Bare en liten kommentar til slutt. Blankenborg var
inne pa noe som ogsa har vert en hjertesak for SV len-
ge, nemlig at vi kunne ha brukt mer ressurser mens vi
na er medlem av Sikkerhetsradet, til & informere om FN
pa hjemmebane. Det viser seg at et mindretall av den
norske befolkningen er klar over at vi pr. na er medlem
av Sikkerhetsradet. Vi hadde hatt en mulighet til & for-
andre det hvis vi hadde brukt noe mer ressurser til & fa
hevet bevisstheten om FNs rolle i den norske opinio-
nen.

Utenriksminister Jan Petersen: Det ma selvfalge-
lig ende der det har endt, nemlig at Kristin Halvorsen nok
en gang sier at det aller viktigste er at vi skal ta et opp-
gjer med president Bush. Det har hun snakket om i ca.
seks maneder nd. Gang pa gang har hun vist til uttalelser
som vi ma ta kraftig avstand fra, som hun sier. Det som
er det interessante, er at Kristin Halvorsen gang pa gang
har tatt feil i sine utenrikspolitiske vurderinger. Ingen har
sd mange ganger tatt feil i lgpet av de siste seks manede-
ne som det Kristin Halvorsen har gjort, og sa er hun i
gang igjen. Jeg ma derfor si at jeg synes at kanskje burde
Kristin Halvorsen oppsummere hgstens feilvurderinger
for hun gér videre.

Det andre, og det ma jeg si gjorde meg ganske opp-
brakt, var Bjgrklund, som hadde lest innsiden av meg, og
i sin visdom funnet ut at jeg altsa er en slags USA-klak-
gr. Det synes jeg er et primitivt forsgk pa & ta mannen
istedenfor ballen. Bjarklund er ikke i stand til & begrunne
det og viser dermed den sgrgelige status pa SVs utenriks-
politiske tenkning. Jeg vil forlange respekt for mine vur-
deringer. Jeg har gjort meg opp selvstendige vurderinger,
men respekt for andres oppfatninger er ikke god SV-poli-

tikk for tiden, skjgnner jeg, slik det er uttrykt fra Bjark-
lunds side. Men man sier vel det man har pa hjertet.

Sa til selve sakens innhold. Jeg er helt enig med
Haakon Blankenborg i at en av de viktige tingene ved
presidentmaneden vil vere at vi far satt lys pa hva Sik-
kerhetsradet rent faktisk er. Legg merke til — for dem
som har snakket om Sikkerhetsradet — at det er en en-
stemmig oppfatning at sikkerhetsradsformannskapet ikke
skal bli noen egotripp for Norge. Vi er der for & gjgre en
nyttig jobb for Sikkerhetsradet, slik at alle medlemmene
foler at vi oppfyller det som er Sikkerhetsradets mal og
forutsetninger.

Det er enormt mange ting som skal presses inn i denne
meget korte maneden som jo mars maned er. Det betyr at
vi ma prioritere ngye, slik at vi far gjort en ordentlig jobb
nér det gjelder de oppgavene som kommer, at man ikke
bare klokker ut og sier at man har tatt det opp, som det
heter, men at vi ogsa har greid & gjare en skikkelig inn-
sats pa det omradet. Jeg ma si at slik dagsordenen na er,
er den allerede meget ambisigs. Det kommer til & dreie
seg mye om Afrika, som seg her og bar. Det er absolutt
mulig at Afghanistan ogsa vil vaere pa dagsordenen. Det
vil bli mgter om Midtgsten pa rutinemessig mate, og hen-
sikten med det seminaret som skal holdes i New York, er
a bringe de problemstillingene opp. Hvis de gvrige med-
lemmene i Sikkerhetsradet finner det meningsfylt at vi
bringer dette inn i en mateform ogsa, gjer vi selvfalgelig
det. Men det vi gnsker oss, er at de gvrige medlemmene
nar var maned er ferdig, sier at ja, her ble det gjort et nyt-
tig arbeid, og ikke at det ender med at folk himler med
gynene og sier: Og sa disse nordmennene, da.

Presidenten: Da er interpellasjonsdebatten avsluttet.
Inge Lgnning inntok her presidentplassen.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Stortinget er rede til & g til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt frem to for-
slag. Det er
- forslag nr. 1, fra Karin Andersen pa vegne av Sosia-
listisk Venstreparti
— forslag nr. 2, fra Odd Roger Enoksen pa vegne av
Senterpartiet.
Det blir anledning til & avgi stemmeforklaringer.

Eli Sollied @veraas (Sp): Eg har merka meg at stats-
raden i sitt innlegg var samd i intensjonane i Senterparti-
ets forslag nr. 2, der vi ber Regjeringa leggje fram ein
plan for utlokalisering av eksisterande og nye statlege
verksemder fra Oslo.

Det er positivt, men det er verd & merke seg at statsra-
den ogsa sa at det kunne bli vanskeleg med omsyn til
tidsaspektet & leggje dette fram til revidert, som det star i
forslaget fra Senterpartiet. Derfor vil eg gjere dette om til
eit oversendingsforslag.
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Nar det gjeld forslaget fra SV, merka eg meg at stats-
raden ogsa der var positiv. Det forslaget vil Senterpartiet
Statte.

Karin Andersen (SV): Jeg har fatt signaler fra et
bredt flertall om at hvis det blir gjort en presisering av
hva forslaget betyr, er det kanskje mulig & oppna bred
stgtte for forslaget. Det dreier seg om begrepet «like-
lgnnx». Jeg vil da presisere at det dreier seg om likelgnn
for kvinner og menn, og ikke et gnske om et system der
alle skal tjene like mye.

Presidenten: Det hgres betryggende ut!

Sonja Irene Sjgli (H): Med de presiseringer som re-
presentanten Karin Andersen na har gjort nar det gjelder
dette med likelgnn, vil jeg anbefale representantene fra
Hayre og Kristelig Folkeparti & stemme for forslaget.

Jon Lilletun (KrF) (fra salen): Venstre ogsal

Sonja Irene Sjgli (H) (fra salen): — Og Venstre, pre-
sident!
(Munterhet i salen).

Presidenten: Hvis det er noen til stede fra Venstre, ma
de melde seg!

Trond Giske (A): Ja, det er fort gjort & glemme.

P& vegne av Hpyre ... pd vegne av Arbeiderpartiets
gruppe vil jeg altsa ...

(Munterhet i salen).

Presidenten: Det ma veere grenser for tverrpolitisk
enighet!

Trond Giske (A): Vi er sa vant med & veere det stars-
te partiet, hr. president!

Pa vegne av Arbeiderpartiets gruppe vil jeg ogsa an-
befale & stemme for SVs forslag — med den presiseringen
som Karin Andersen gav.

Presidenten: Da er det ikke flere som fagler behov for
a forklare seg, og vi gar til votering.

Forslag nr. 2, fra Odd Roger Enoksen p& vegne av
Senterpartiet, er omgjort til oversendelsesforslag, og inn-
ledningen endres til «Det henstilles til Regjeringen» osv.
Forslaget lyder i endret form:

«Det henstilles til Regjeringen, senest i forbindelse
med Revidert nasjonalbudsjett 2002, & legge fram en
plan for utlokalisering av eksisterende og nye statlige
virksomheter fra Oslo.»

Presidenten foreslar at forslaget oversendes Regjerin-
gen uten realitetsvotering — og anser det som vedtatt.

Forslag nr. 1, fra Sosialistisk Venstreparti, tas opp til
votering. Forslaget endres i henhold til den forklaring og
presisering som Karin Andersen har gitt, og far falgende
ordlyd:

«Stortinget ber Regjeringen sikre offentlig sektors
evne til & rekruttere og beholde arbeidskraft gjennom
likelgnn for kvinner og menn og en offensiv lgnns- og
arbeidsgiverpolitikk.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk VVenstreparti bifaltes med 78
mot 16 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 19.18.14)

Presidenten: Presidenten vil foresla at arbeids- og ad-
ministrasjonsministerens redegjerelse om modernisering,
effektivisering og forenkling i offentlig sektor vedlegges
protokollen.

— Det er enstemmig vedtatt.

Votering i sak nr. 2

Komiteens hadde innstillet:

Dokument nr. 8:23 (2001-2002) — forslag fra stor-
tingsrepresentantene Trond Giske og Vidar Bjgrnstad om
opprettelsen av en nasjonal kunnskapsbase — vedlegges
protokollen.

Presidenten: Under debatten har Arne Sortevik satt
frem et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget
lyder:

«Forhandlinger om inngdelse av kontrakt i henhold
til utlyst og gjennomfart anbudskonkurranse om en to-
arig preveordning med nasjonal kunnskapsbase gjen-
nomfares snarest.

Det forutsettes at alle problemstillinger i forbindel-
se med anbudet avklares pa en hensiktsmessig mate.»
Presidenten vil foresla at det voteres alternativt mel-

lom komiteens innstilling og forslaget fra Fremskritts-
partiet.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet bifaltes innstillingen
med 80 mot 16 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 19.19.33)

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Karl-Anton Swen-
sen satt fram et forslag pé vegne av Kystpartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget sender saken tilbake til Regjeringen
som palegges a innlede nye forhandlinger med sikte pa

a beholde EFTA-konvensjonen som en handelsavtale

uten den omfattende tilpasningen til E@S-reglene som

na er foreslatt. Det gjelder spesielt investeringer, of-
fentlige anskaffelser, fri flyt av kapital og fri bevegelse
av personer.»
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Votering:
Forslaget fra Kystpartiet ble mot 1 stemme ikke bifalt.

Komiteen hadde innstillet:

Stortinget samtykker i ratifikasjon av en avtale med
tilhgrende vedlegg om endring av Konvensjon om opp-
rettelse av Det europeiske frihandelsforbund (EFTA) av
4. januar 1960, undertegnet i Vaduz 21. juni 2001.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes mot 1 stemme.

Votering i sak nr. 4
Komiteen hadde innstillet:
Stortinget samtykkjer i ratifikasjon av valfri protokoll
av 6. oktober 1999 til FN-konvensjonen om & avskaffe

alle former for diskriminering av kvinner av 18. desem-
ber 1979.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Votering i sak nr. 5
Komiteen hadde innstillet:
Dokument nr. 8:18 (2001-2002) - forslag fra stor-
tingsrepresentantene Marit Arnstad og Aslaug Haga om
a fa en bred gjennomgang av de virkninger WTOs avta-

leverk vil fa pa sentrale omrader av det norske samfunnet
— vedlegges protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

Presidenten: Det foreligger ikke noe voteringstema i
sak nr. 6.

Sak nr. 7
Referat

(136) Forslag fra stortingsrepresentantene Karin S.
Woldseth, UIf Erik Knudsen og Per Sandberg om at
Regjeringen skal utarbeide regelverk for 4 tillate re-
klame for politiske partier i lokalfjernsyn, som en
preveordning under kommune- og fylkestingsvalg-
kampen 2003 (Dokument nr. 8:41 (2001-2002))

Enst.. Sendes familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen.
(137) Forslag fra stortingsrepresentantene @ystein
Djupedal og Olav Gunnar Ballo om likestilling av
ektefeller og samboere i forhold til arveloven (Doku-
ment nr. 8:39 (2001-2002))

Enst.: Sendes justiskomiteen.
(138) Forslag fra stortingsrepresentantene Harald T.
Nesvik og John 1. Alvheim om & be Regjeringen leg-
ge frem forslag til lov om endringer i lov om folke-
trygd av 28. februar 1997 nr. 19 slik at norske borgere
med opptjening av rettigheter i folketrygden behol-
der forholdsmessige rettigheter til ufarepensjon ogsé
uten tre ars forutgdende medlemskap ved tilbakeven-
ding til Norge (Dokument nr. 8:38 (2001-2002))
(139) Forslag fra stortingsrepresentantene Inge
Ryan og Sigbjgrn Molvik om en forsgksordning med
minipol pa offentlige servicekontorer (Dokument nr.
8:40 (2001-2002))
(140) Forslag fra stortingsrepresentant May Hansen
om at barn og unge under 18 &r skal ha behandlings-
garanti til psykiatri- og rusbehandling. (Dokument
nr. 8:43 (2001-2002))

Enst.: Nr. 3-5 sendes sosialkomiteen.
(141) Forslag fra stortingsrepresentantene Kristin
Halvorsen og Bjgrn Jacobsen om at Stortinget skal
bli konsultert i forkant av forhandlinger om handels-
og investeringsavtaler (Dokument nr. 8:37 (2001-
2002))

Enst.: Sendes utenrikskomiteen.
(142) Halden kommune sender skriv datert 14. janu-
ar 2001 med uttalelse fra kommunestyret om den
gkonomiske situasjonen i kommunene
(143) Sykkylven kommune sender skriv datert 20.
desember 2001 med uttalelse fra kommunestyret om
ekstra innbetaling av pensjonspremie til Kommunal
Landspensjonskasse (KLP)

Enst.: Nr. 7 og 8 vedlegges protokollen.

Magtet hevet kl. 19.25.




