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der all evaluering skal ha leringsstette som mal

Maote torsdag den 17. januar kl. 10

President: Inge Leonning

Dagsorden (ar.39):

1. Suppleringsvalg av to medlemmer til fullmaktskomi-
teen

2. Interpellasjon fra representanten Rolf Reikvam til ut-
dannings- og forskningsministeren:

«Skolens (grunnskolen og videregdende skole)
mate & organisere leringsarbeidet pé og bruk av ulike
arbeidsformer blir ofte styrt av eksamens- og vurde-
ringsformene. Evalueringen av Reform 94 viste at
strukturreformen er blitt gjennomfert pé en god mate.
Nér det gjelder innholdsreformen, er det fortsatt mye
tradisjonell undervisning. Det er grunn til & anta at si-
tuasjonen for grunnskolens ungdomstrinn ikke er ve-
sentlig annerledes. Det skjer mye spennende ut-
viklingsarbeid pé alle utdanningstrinn. Det er helt
nedvendig at dette arbeidet blir stimulert. Det kan
skje ved at de pedagogiske og faglige rammebetin-
gelsene ikke hindrer kreativitet, og ved bruk av eko-
nomiske virkemidler. Evaluering og karakterer skal
stotte opp om leringsarbeidet. Karakter som sorte-
ring vil snarere hindre leering enn bygge opp om det.

Vil statsraden legge til rette for omfattende forsek
der all evaluering skal ha leringsstette som mal?»

3. Referat

Presidenten: Fra Stortingets delegasjon til Europara-
dets 2002-sesjon, 1. del, i Strasbourg foreligger permi-
sjonssgknad undertegnet av delegasjonens leder,
stortingsrepresentant Haakon Blankenborg. Seknaden
gjelder permisjon i tiden fra og med 22. januar til og med
24. januar for representantene Olav Akselsen, Qystein
Djupedal, Martin Engeset, Bent Hoie, André Kvakkestad,
Per Erik Monsen, Jorunn Ringstad, Elsa Skarbovik og
Haakon Blankenborg.

Seknaden foreslas behandlet straks og innvilget. — Det
anses vedtatt.

Forste vararepresentant for Hordaland fylke, Rita
Tveiten, er forhindret fra & mete under representanten
Olav Akselsens permisjon pd grunn av utenlandsopp-
hold.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Felgende vararepresentanter innkalles for & mate i
permisjonstiden:
For Akershus fylke: Harald Espelund
For Hordaland fylke: Pal Berrefjord
For Oppland fylke: Reidun Gravdahl
For Rogaland fylke: Inger Lise Aarrestad
For Sogn og Fjordane fylke: Liv Signe Navarsete
For Ser-Trendelag fylke: Jorund Leknes
For Vestfold fylke: Inger Moll og Vidar Andersen
For Ostfold fylke: Gretha Kant
2. Inger Moll innvelges i Lagtinget for den tid hun
meter for representanten Elsa Skarbevik.

S 88

Presidenten: Representanten Oystein Djupedal vil
fremsette et privat forslag.

Qystein Djupedal (SV): P4 vegne av representanten
Olav Gunnar Ballo og meg selv vil jeg fremme et forslag
om likestilling av ektefeller og samboere i forhold til
arveloven.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Suppleringsvalg av to medlemmer til fullmaktskomi-
teen

Presidenten: Det skal velges to nye medlemmer til
fullmaktskomiteen til erstatning for medlemmer som har
tradt inn 1 Regjeringen.

Presidenten ber om forslag pa nye medlemmer til full-
maktskomiteen.

Oddvard Nilsen (H): Jeg vil foresla Siri A. Meling.

Presidenten: Siri A. Meling er foreslatt som nytt med-
lem av fullmaktskomiteen istedenfor Ansgar Gabrielsen,
som har tradt inn i Regjeringen.

Trine Skei Grande (V): Jeg foreslair May Britt Vi-
hovde.

Presidenten: May Britt Vihovde er foreslatt som nytt
medlem av fullmaktskomiteen istedenfor Odd Einar De-
rum, som har tradt inn i Regjeringen.

Andre forslag foreligger ikke.

Votering:

Siri A. Meling og May Britt Vihovde er enstemmig
valgt som nye medlemmer av fullmaktskomiteen.

Sak nr. 2

Interpellasjon fra representanten Rolf Reikvam til ut-
dannings- og forskningsministeren:

«Skolens (grunnskolen og videregdende skole) mdte
d organisere lceringsarbeidet pa og bruk av ulike arbeids-
former blir ofte styrt av eksamens- og vurderingsformene.
Evalueringen av Reform 94 viste at strukturreformen er
blitt gjennomfort pd en god mdte. Ndr det gjelder inn-
holdsreformen, er det fortsatt mye tradisjonell undervis-
ning. Det er grunn til d anta at situasjonen for grunnsko-
lens ungdomstrinn ikke er vesentlig annerledes. Det skjer
mye spennende utviklingsarbeid pa alle utdanningstrinn.
Det er helt nodvendig at dette arbeidet blir stimulert. Det
kan skje ved at de pedagogiske og faglige rammebetingel-
sene ikke hindrer kreativitet, og ved bruk av okonomiske
virkemidler. Evaluering og karakterer skal stotte opp om
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leeringsarbeidet. Karakter som sortering vil snarere hind-
re leering enn bygge opp om det.

Vil statsrdden legge til rette for omfattende forsok
der all evaluering skal ha leeringsstotte som mal? »

Rolf Reikvam (SV): Det er grunn til & starte med & gi
ros til mange lerere og skoler som er kreative og som
driver mye spennende utviklingsarbeid.

Senest tirsdag besokte jeg en grunnskole i Oslo, der le-
rerne og skolens ledelse viste stor entusiasme og — ikke
minst — gled. De henter mye av sin inspirasjon fra den
svenske Navestadskolen, som for mange er blitt en fore-
gangsskole. Det som er flott med mange skoler som henter
pedagogiske ideer fra denne og andre foregangsskoler, er
at de ikke sluker modellene ratt, men tilpasser dem sin vir-
kelighet og de ressursene de selv har. P4 den maten blir
ikke dette pedagogiske/organisatoriske plagiater, men ut-
viklingsprosjekter som de selv har et eierforhold til.

I skoler som prever ut nye organisatoriske og pedago-
giske oppleringsmodeller, mater en et sterkt engasje-
ment, der det & skape et bedre leringsmiljo stir i sen-
trum. Idealisme og en erkjennelse av at det gamle ikke
duger, er drivkraften. Det er ikke kun enkeltstaende sko-
ler som driver med dette. Det foregér et omfattende ut-
viklingsarbeid i norsk skole, spesielt i grunnskolen. Det
er mange gode grunner for 4 gi disse skolene og lererne
den oppmuntring som skal til for at ildsjelene skal fort-
sette sitt kreative arbeid. Det kan derfor lett bli galt nar vi
som politikere tegner et bilde av en skole i forfall, bade
fysisk og innholdsmessig.

I den skolen som jeg besgkte, fortjener lererne og
elevene et arbeidsmiljo og skolebygninger av en helt an-
nen standard enn det som vi tilbyr dem. Til tross for ned-
slitte bygninger og en bygningsmasse som legger sterke
begrensninger pa bruk av nye arbeidsformer, klarer de &
snu opp ned pé tilvante mater & tenke laering pa. Dette er
skoler og lerere som bruker L97 som det styringsverk-
toyet det skal veere. De er ofte klare pa at fagdelen i L97
er for detaljert og omfattende og derfor gir lite rom for
refleksjon og lokalt valg av lerestoff.

Lareplanenes understrekning av ulike arbeidsformer
og individuell tilpasning av lerestoffet far ros hos de ut-
viklingsorienterte leerere og skoleledere. For oss som vil
sld ring om en demokratisk skole med gkt elevengasje-
ment og med laerere og skoleledere som tar elevene med
ulike evner og anlegg pa alvor, er det viktig 4 hegne om
ideen i leereplanens generelle del og den delen som om-
handler prinsippene og retningslinjene for opplaringen i
grunnskolen. Vi skal derfor vere pa vakt nar komparati-
ve studier, som ensidig tar for seg deler av laereplanene,
konkluderer med at norske elever kun plasserer seg litt
over gjennomsnittet i OECD-omradet. Studiene som er
gjort, viser at norske 10.-klassinger hevder seg bra sam-
menliknet med land som det er naturlig & sammenlikne
seg med. Nar det gjelder lese- og skriveferdigheter, kom-
mer norske 10.-klassinger over gjennomsnittet. Det sam-
me er tilfellet nar det gjelder matematikk. Nar det gjelder
naturfag, havner de ganske neyaktig pa gjennomsnittet. I
forhold til andre land er dette bra.

Det alvorlige er at det fortsatt er slik at mange elever
ikke far den hjelpen de burde ha fatt, og derfor dpenbart
ikke far muligheter til & utvikle sine evner. Kort sagt har
skolen ikke greid a legge forholdene til rette for disse
elevene slik at de far stimulert nysgjerrighet og larelyst.
For de som arbeider i skolen og som tar denne situasjo-
nen pa alvor, er det ikke laereplanene som er angrepsma-
let. For disse er svaret & gjore noe med laeringsmiljoet —
prove ut nye leringsformer, nye mater a4 organisere pa,
kort sagt skape en skole som erkjenner at trivsel er nok-
kelen til & leere.

Var rolle er a legge til rette rammevilkdrene som sti-
mulerer den kreative og entusiastiske leerer. Vi har en lea-
replan for grunnskolen som har et menneskesyn og et syn
pa leering som tar elevenes ulikheter pa alvor — en lere-
plan som stimulerer til mangfold. Vi vet at de gkonomis-
ke vilkarene de fleste steder ikke strekker til, at vi har
sulteforet skolene. Vi tror derfor at det md innferes et
system med et minste timetall i hver skole.

Det er ogsa tid for a se pa ressursbruken, spesielt bru-
ken av midlene som er eremerket spesialundervisning, de
sékalte T-timene. Jeg foler meg sikker pa at det vil vaere
bedre & tilfore disse ressursene til skolene, og ikke knytte
dem opp til den enkelte elev. Flere enetimer er ofte ikke
svaret for elever som enten har lereproblemer eller at-
ferdsproblemer. Det hjelper vanligvis ikke & pose pa med
mer av det som ikke fungerer, i slike situasjoner. Sterre
frihet til den enkelte skole gjor at disse timene inngar i
skolens ressursgrunnlag. Det vil styrke den enkelte skole
og gi den sterre valgfrihet til & utvikle gode og tilrettelag-
te opplegg.

I tillegg til leereplaner og ressursrammer er det de sen-
tralt fastsatte arbeidstidsordningene og evaluerings-, ek-
samens- og karaktersystemet som begrenser skolenes fri-
het til & prove ut nye oppleringsformer. Det er var opp-
gave a endre rammevilkar som begrenser skolenes mu-
ligheter til & realisere de pedagogiske og organisatoriske
malene i leereplanene.

Meldingene fra skolene om at eksamen styrer larings-
arbeidet 1 for stor grad, er klare. Det blir lett for mye tre-
ning rettet inn mot eksamen og sluttkarakterer. Et karak-
tersystem som legger sé stor vekt pa slutteksamen, byg-
ger ikke opp om det aller viktigste, nemlig leeringsarbei-
det som foregér pa skolen. Hvorledes kan vi forvente at
elevene og laererne skal bruke prosjektarbeid og samar-
beidsopplegg, nar elevene til slutt skal proves i en indivi-
duell eksamen der karakterene er det avgjerende?

Dersom en skal fortsette med karakterer, ma vi flytte
fokus bort fra sortering og over til leringsstotte. Et ka-
raktersystem som bygger opp om leringsarbeidet, vil
ha en funksjon, og det vil ikke virke styrende pa valg av
organisering og metode pa samme mate som dagens
system. Vi vet ganske mye om dette etter evalueringen
av Reform 94. Ett hovedfunn er at vi klarer strukturelle
endringer pd en god mate, men innholdsendringene er
vanskelige, fordi vi ikke er villige til 4 ta de nedvendige
konsekvensene. Vi kan ikke forvente nye mater 4 orga-
nisere leringsarbeidet pa sa lenge eksamens- og evalue-
ringsformene er utviklet under andre planer og andre
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mater 4 tenke lering pa. Et vurderingssystem der den
enkelte elevs framgang i forhold til satsemal blir evalu-
ert, vil ha en hensikt, fordi det bygger opp om laerings-
prosessen.

Vi vet at det 4 fa tilbakemelding i forhold til arbeid
som er gjort, er viktig for oss alle. Det gir inspirasjon, og
ikke minst korrigerer det framtidige mater a arbeide pa.
Skal en slik tilbakemelding ha noen verdi, forutsetter det
at den eller de som skal utfore arbeidet, og den som skal
korrigere og evaluere, har en felles forstielse av hva som
er hensikten, hva som skal oppnas. Det er derfor helt av-
gjorende for en meningsfylt evaluering at den som skal
evalueres og lere noe, er med i planleggingen av arbei-
det. Med andre ord: En demokratisk skole der elevene
kjenner leereplanene og deltar i planleggingen av arbeidet
er en forutsetning for et fornuftig evalueringssystem.

Trivsel er en forutsetning for & laere. Dette gér igjen i
samtaler med skoler og leerere som har et sterkt engasje-
ment overfor elevene. Medbestemmelse og elevdeltakel-
se er helt nedvendige forutsetninger for a skape trivsel og
dermed et godt leringsmilje. Et vurderingssystem basert
pa reell medvirkning fra elevene, der leeringsmalet er til-
passet den enkelte elevs evner og forutsetninger og har
som mal & vaere l@ringsstettende, er et evalueringssystem
viiSV vil ha.

Jeg er helt overbevist om at en slik méte & tenke vur-
dering pé vil eke trivselen og skape grobunn for god le-
ring. Det er det som er mélet med skolen, lage optimale
leeringssituasjoner for elevene.

Til slutt en liten undring: I diskusjoner med laerere og
andre blir ofte opptak til neste utdanningsinstitusjon
brukt til forsvar for slutteksamen og sterk vektlegging av
et karaktersystem som skal madle elevene i forhold til
hverandre. Min undring bestar i hvorfor den avgivende
skolen foler et sa sterkt ansvar for det neste utdannings-
trinn. Jeg hadde forventet at det viktigste, f.eks. pa
grunnskolens ungdomstrinn, vil veere & optimalisere sitt
eget leeringsmiljo, ja jeg tror det er helt nedvendig at vi
ikke tar ansvar for fordeling av elevene i neste trinn. Kla-
rer vi & bryte dette bandet, ta bort dette ansvaret, tror jeg
at mye er gjort for & fa en skikkelig og grundig diskusjon
om hva evaluering skal veere. Vii SV er iallfall klar til en
slik omfattende diskusjon.

Statsrad Kristin Clemet: Spersmalet fra represen-
tanten Reikvam dreier seg om sammenhengen mellom
eksamens- og vurderingsformer pa den ene siden og or-
ganisering av leringsarbeidet i grunnskole og videre-
gidende opplering pd den andre. Representanten Rei-
kvam er av den oppfatning at dagens eksamens- og vur-
deringsformer kan vere mer til hinder enn stimulans for
kreativitet og utviklingsarbeid i opplaringen. Spesielt
gjelder dette bruken av karakterer som sortering. Han
sper om jeg vil legge til rette for omfattende forsek der
all evaluering skal ha laeringsstette som mal. Mitt svar vil
i kortversjon vere: Jeg legger gjerne til rette for mer og
bedre evaluering med l®ringsstette som mal, men ikke
all evaluering vil bare ha dette som mal, i hvert fall ikke
hvis vi gir begrepet leringsstatte en snever definisjon.

Névearende leereplan og vurderingsforskrift understre-
ker sterkt vurderingens betydning som grunnlag for le-
ring og utvikling, altsé slik representanten Reikvam me-
ner det ber vaere. Vurdering med karakter er sidestilt med
vurdering uten karakter bade pa ungdomstrinnet og i
videregdende opplaring, og elev- og foreldresamtaler er
forskriftsfestet. Pa ungdomstrinnet er faglerer palagt a gi
begrunnelse og veiledning i tilknytning til karakter. Ek-
samen og avgangsprover er begrenset til et fatall fag, og
muntlige eksamener og avgangsprever utformes pé sko-
leniva. Det er utviklet kartleggingspraver i lesing og ma-
tematikk for ulike trinn og karakter- og leringsstettende
prover i de skriftlige fagene for ungdomstrinnet. Det pa-
gér forseksvirksomhet pa ungdomstrinnet med vurdering
uten karakter og i videregaende opplaering med alternati-
ve eksamensformer.

Men vurdering skal ogsa vere en garantist for at elev-
ene har nddd naermere definerte leringsresultater. Slutt-
vurderingen pa individnivdi med eksamens- og stand-
punktvurdering skal gi informasjon til samfunn, utdan-
ning og arbeidsliv, sikre kvalitet ved opptak videre i ut-
danningssystemet og gi adgang til ulike yrker, og gjore
det pa en mate som imetekommer elevenes krav til rett-
ferdighet og rettssikkerhet.

Sammenliknet med andre land har vért land en sterke-
re fokusering pa avgangsdokumentasjon som grunnlag
for opptak til videre utdanning og adgang til yrker. Pa
systemniva blir resultater fra avgangsprever og eksamen
i mangel av egne nasjonale undersekelser viet relativt
stor oppmerksomhet, men vi mangler systemer som gjor
at vi kan bruke denne informasjonen sé konstruktivt som
vi burde.

Representanten Reikvam er opptatt av at standpunkt-
prever og eksamen kan virke negativt, ja nesten motpro-
duktivt i forhold til elevers lering. Det kan vaere grunn til
a se pa om det & skaffe dokumentasjon for standpunktka-
rakterer og 4 trene til eksamen i for stor grad dominerer
det daglige vurderingsarbeidet i skolen. At sluttvurdering
skal gis etter avsluttet grunnskole og etter hvert arstrinn i
videregaende opplaring, selv i fag eleven fortsetter med,
kan oke et slikt fokus. Med et opptak til heyere utdan-
ning der utvelgelse til begrensede studieplasser foregar
pa grunnlag av karakterpoeng, blir vurderingen spesielt
viktig for elevene ved at den &pner eller stenger for vide-
re utdannings- og karrieremuligheter. Vurderingens for-
mal, & motivere for leering, kan da bli underordnet.

Fordelene ved bruk av karakterer er at de er enkle,
standardiserte betegnelser som gir uttrykk for en mer
kompleks kompetanse og dermed enkelt gir mulighet for
sammenlikninger bdde pé individ- og systemniva. Dette
inneberer at eleven ogsa kan sammenlikne seg med seg
selv og registrere egen fremgang og tilbakegang, selv om
karakteren ikke forteller noe absolutt om hva eleven
mestrer. Karakterer er dessuten en relativt lettfattelig
mate & formidle resultater pa til f.eks. elevers foresatte.

Eksamen malretter og gir alvor til elevenes lering.
Ved at den kommer ved avslutningen av opplaringen,
blir den i motsetning til standpunktvurderingen en reell
sluttvurdering. Nye eksamensformer med innlagt forbe-
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redelse, bruk av hjelpemidler o.l. har gjort det mulig &
dokumentere og vurdere en bredere kompetanse enn ved
tradisjonell eksamen. P4 den annen side gir eksamen
eleven en begrenset og litt tilfeldig mulighet til & doku-
mentere sine laeringsresultater. Viktig kompetanse som
f.eks. evne til samarbeid, selvstendig arbeid og ansvar for
egen leering lar seg ikke sé lett male ved tradisjonell ek-
samen. Dermed kan den ogsa gi uheldige signaler tilbake
til oppleeringen om hva som er viktig lering for elevene.

Spersmalet er imidlertid, slik jeg ser det, ikke karakte-
rer og eksamener i seg selv, men i hvilken sammenheng
de inngar, hva de brukes til og hvilken kompetanse som
legges til grunn for utforming av eksamensprever og kri-
terier for vurdering. Karakterer og eksamen ber altsd inn-
gd 1 en sammenheng hvor det ogsa skjer en kontinuerlig
vurdering med leringsstotte som mal.

La meg si et par ord om andre land. Vi ser at andre
land som det kan vaere naturlig & sammenlikne oss med, i
storre grad skiller mellom vurderingstiltak for ulike for-
mal. Finland, som skaret heyest i PISA-undersgkelsen,
har ingen eksamen i grunnskolen, men pa individniva til-
bud om prever for & kartlegge og vurdere elevers le-
ringsresultater og pa systemniva egne nasjonale underse-
kelser. Sverige har ikke eksamen verken pa grunnskole-
niva eller videregéende niva, men nasjonale prever, som
pa ulike trinn underveis i opplaringen skal tjene bade
som tilbakemelding til skole og som grunnlag for nasjo-
nale kunnskapsvurderinger. Men her tror jeg det kan
komme en endring. Sverige fikk ny skoleminister i gar
som, ifelge kommentatoren i hvert fall, legger mer vekt
pa «borgerlige dyder», som det heter, som eksamen, ka-
rakterer, kunnskap osv. Danmark har som oss eksamen
bade pé grunnskolenivd og videregdende niva og ikke
noe eget system for dokumentasjon og vurdering av la-
ringsresultater pa nasjonalt niva. Men ogsa her kan poli-
tikken vaere i endring. England og serlig @steuropeiske
land har i tillegg til eksamener utviklet et omfattende
system av tester til bruk pd systemniva.

Vurdering skal selvsagt fremme lering og utvikling
hos elevene, men vil ikke bare ha leringsstette for den
enkelte elev som mal. Vurdering skal ogsé tjene andre
formal, f.eks. vaere en form for leringsstette til skolele-
dere, til utdanningsadministrasjon og til politikere.

Jeg vil ta sikte pa a utvikle et mer differensiert vurde-
ringssystem enn dagens, et system som i sterre grad vil
soke & ivareta vurderingens ulike formal. La meg nevne
noen tiltak.

For det forste: For at vurderingen skal ha bedre lz-
ringseffekt for den enkelte elev, slik representanten Rei-
kvam ensker, vil jeg at det pé alle nivaer i oppleringsle-
pet fortsatt utvikles bade kartleggingsmateriell og dia-
gnostisk materiell. Formalet her skal vere underveisvur-
dering med sikte pé bedre veiledning og lering.

For det andre: Vi har i tillegg behov for innsyn nér det
gjelder laeringsresultater pd systemniva, dvs. pa skoleni-
vé, pd kommunalt niva og pa nasjonalt niva, for at myn-
digheter og politikere skal kunne legge til rette for en
bedre skole. For & sikre innsikt og laering pa de ulike sty-
ringsnivaer vil jeg i den grad eksamen og det laeringsstet-

tende materiellet ikke kan brukes ogsa for dette formal,
ta initiativ til & fa utviklet egne nasjonale prover eller tes-
ter.

For det tredje: For at vi skal ha noen nytte av slike tes-
ter og opplysninger, er det i tillegg nedvendig & finne
frem til strategier for tilbakefering av resultater fra bade
lokale og nasjonale vurderinger til skoleniva for & skape
grunnlag for ekning av kvaliteten pa undervisningen og
elevers leeringsresultater.

For det fjerde: Fordi jeg ikke tror at vi politikere og
sentrale myndigheter alltid vet best, legger jeg ogsé vekt
pa det utviklingsarbeidet som skjer lokalt. Nar det gjelder
forseks- og utviklingsarbeid, vil jeg for & gke mangfoldet
og kreativiteten gi sterre handlingsrom for den enkelte
skole og den enkelte laerer. Vi ma styrke det lokale vur-
deringsarbeidet med alternativer og supplement til tradi-
sjonelle dokumentasjonsformer som prover og til tradi-
sjonelle tilbakemeldingsuttrykk som karakterer. For &
styrke det lokale forseksarbeidet har jeg delegert avgjo-
relser om forsegk med alternative vurderingsordninger i
grunnskolen til det aktuelle utdanningskontor og i
videregaende opplaring til Leringssenteret. Ogsé i den-
ne forbindelse er det behov for bedre systemer for leering,
slik at gode tiltak kan spre seg fra kommune til kommune
og fra skole til skole.

Alt i alt vil jeg si: Vi trenger utvikling og utpreving av
vurderingstiltak og vurderingsordninger som kan forene
vurderingens l@ringsstettende funksjon og dens funksjon
som ekstern informasjon pa en slik méte at de to forméle-
ne ikke kommer i direkte motstrid til hverandre. Mappe-
vurdering er et eksempel pa en vurderingsform som kan
gi dokumentasjon bade for en leringsstettende vurdering
underveis og en avsluttende vurdering uten at noen av
formalene blir skadelidende. I tillegg kan vi tenke oss
systemer for kvalitetssikring av larernes karaktergiv-
ning. Malet ma veere a forene en vurdering som er rettfer-
dig og relevant bade for elever og for samfunn, arbeidsliv
og utdanning.

Avslutningsvis en litt mer personlig bemerkning: Jeg
tror ikke vére systemer i dag virker klare for publikum.
Béde former og formal med ulike vurderinger kan virke
forvirrende bade for elever, for foreldre og for beslut-
ningstakere. Det er i seg selv etter min mening en viktig
oppgave a vite hva vi gjer og hvorfor vi gjer det. I for-
bindelse med kvalitetsreformen for heyere utdanning er
det nd skapt en noe storre klarhet i dette for dette utdan-
ningsslaget, og jeg tror vi kan ha noe & leere av denne re-
formen ogsa i grunnopplaringen. I 2002 oppretter vi
f.eks. et eget akkrediterings- og evalueringsorgan — kan-
skje ikke et publikumsvennlig navn, vi far se hva vi kan
gjore med det. Dette organet kan altsd godkjenne og av-
skilte studier og institusjoner og skape sterre apenhet om
kvalitet og resultater. Denne typen tankegang og syste-
matikk kan kanskje ogsi vaere relevant for grunnopplee-
ringen.

Helt til slutt har jeg lyst til & nevne at Regjeringen nylig
har nedsatt et bredt sammensatt utvalg som vi kaller Kvali-
tetsutvalget, som skal arbeide for bedret kvalitet i grunn-
oppleringen, og det vil vaere naturlig at dette utvalget ogsa
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ser pd vurderingsformer som kan virke leringsstettende
og konstruktive pd en positiv mate, men ogsé vurderings-
former som har andre formal og tilleggsformal.

Rolf Reikvam (SV): La meg takke statsraden for sva-
ret, det var interessant — kanskje noe av det mest spen-
nende jeg har hert fra en statsrad i Utdanningsdeparte-
mentet pa lang tid nér det gjelder disse problemstilling-
ene. Det skal statsrdden ha ros for. Jeg tror at dette apner
for et spennende samarbeid mellom statsrdden og Stor-
tinget, komiteen, om utviklingen videre pd viktige og
sentrale omrader nar det gjelder det vi snakker om her i
dag, sé det har jeg lyst til & understreke.

Naér det gjelder den reformen vi skal gjennomfere for
hayere utdanning, er jeg enig med statsraden i at det kan-
skje ikke akkurat er noe & hente der. Jeg foler at Stortin-
get og for sd vidt ogsa statsraden tidligere har veert klar
pa at vi skal fa til en innholdsreform i heyere utdanning,
og har understreket ulike vurderingsformer. Da vi ved-
tok denne, var vi opptatt av at skal vi fa til innholdsend-
ringer, ma vi ogsa gjere noe med vurderingsformene,
og vi understreket bl.a. dette med mappevurdering som
et alternativ. Jeg tror at vi kan hente en del derfra som vi
ogsa kan bruke i grunnskolen og i den videregaende
skole.

Jeg er enig med statsrdden i at sannsynligvis vet ikke
vi politikere alltid best — ofte gjor vi det, men ikke alltid.
Derfor har vi ogsa vart opptatt av at vi skal stimulere
skoler til forsek og legge til rette for forsek, og det nye
rundskrivet som departementet har sendt ut, delegerer
adgangen til & avgjere ulike forsek. Det & fa beslutninge-
ne ut, er en riktig vei & gé. Det gjor det lettere for de sko-
lene som ensker & prove ut forskjellige forsek, at de far
anledning til dette, og det gjor det etter hvert enklere og
mindre byrékratisk, sa det skal ogsa statsraden ha ros for
a ha satt i gang.

Samlet sett er jeg rimelig godt forneyd med svaret.
Jeg tror, som sagt, at vi kan f4 til en spennende utvikling.
Vi kan nok ikke vente pa dette kvalitetsutvalget som skal
se pa det trettendrige eller det tolvarige — eller hva det
métte vaere — utdanningslep. Her ma vi holde farten
oppe, her ma vi holde trykket oppe. Og det som er spe-
sielt viktig for meg, er at vi her i1 Stortinget ogsé klarer &
vaere med & holde trykket oppe, slik at de skolene som
gjerne vil — jeg ser at det er behov for & gjere endringer,
vi er nedt til & apne for ulike forsek — foler at det er et
trykk, og at de ogsa har stette.

Helt til slutt: Vi i SV har tidligere foreslatt at vi ogsé
burde ha en gulrot av og til som kan stimulere til ulike
forsek i skolene. Vi hadde jo et forslag en gang om 4 ha
en utviklingspott som skoler kunne soke pa, og det er et
forslag som jeg vil komme tilbake til igjen ved en senere
anledning, for pd den maten ogsd & stimulere til ulike
prosjekter. Men samlet sett tror jeg at vi kan gé en spen-
nende framtid i mete.

Presidenten: Presidenten vil anta at denne relativt po-
sitive evaluering var ment som laeringsstette og ikke som
sluttevaluering.

Statsrdad Kristin Clemet: La meg forst takke for
hyggelig respons fra representanten Reikvam, og sé vil
jeg bare komme med et par bemerkninger til hans siste
innlegg.

Kvalitetsutvalget skal fa lov til & arbeide i ca. halvan-
net ar, men det skal ikke vare til hinder for at vi kan ta
initiativ i mellomtiden. Noe annet ville vere menings-
lost. Det har jeg klargjort for utvalget. Vi skal ogsa serge
for & ha s god dialog med utvalget at man ikke loper i
bena pa hverandre. En del av de initiativene jeg ni har
nevnt i innlegget mitt, vil jeg derfor selvfalgelig kunne ta
uavhengig av utvalgets arbeid, eller i samrad med dem.
Det jeg tror vil vaere et slags tilbakevendende dilemma
for oss, er at det er ganske bred enighet om at vi ber dele-
gere og overlate mer til lokale beslutninger for & utnytte
den entusiasmen og kunnskapen som finnes pd den en-
kelte skole, og forhapentligvis ogsé i den enkelte kom-
mune, samtidig som vi selvfelgelig m4 ha en viss kon-
troll pa nasjonalt nivd med at vi holder pa med de riktige
tingene. Da gjelder det & finne ut hva vi mé styre sentralt.
Det ber vere mindre detaljert, etter min mening. Ma vi
styre sentralt, og hvilken kvalitetssikring ma vi ha pé na-
sjonalt nivd? Det er noe av det jeg nevnte i innlegget
mitt. Jeg tar ogsa sikte pa a utvikle bedre systemer for
slik kvalitetssikring.

Jeg kan jo si til representanten Reikvam at jeg har
startet utredningen av det som litt enkelt sagt er en skole-
bonusordning, som er et tillegg til de midlene vi har til
kvalitetsutvikling, som jeg tror er veldig positivt og sti-
mulerende for skolene rundt omkring. Kanskje kan vi fa
til andre positive ordninger ogsa. Det ble riktignok péa en
mate nedstemt her i forbindelse med budsjettbehandlin-
gen, men jeg tror ikke det er et uttrykk for at representan-
ten Reikvam er mot det. Dette har vi startet utredningen
av, og jeg haper at vi kan fa i gang en forsgksordning re-
lativt snart nettopp for & stimulere alt det positive arbei-
det som skjer ute i skolene.

Helt til slutt et par ord om den OECD-underseokelsen
som representanten Reikvam ogsa var inne pa i sitt ho-
vedinnlegg. Hvor relevant er den for norske forhold?
Mitt inntrykk er at de norske forskerne som har veert in-
volvert i dette arbeidet — og jeg understreker at dette er
meget solid forskning — legger vekt pa at dette faktisk er
noksa relevant for norske lereplaner. Det er ikke sikkert
det er like relevant for alle land, men for Norge er dette
faktisk ganske relevant. Det andre — jeg mé bare nevne
det — er at jeg har sett veldig mange avisinnlegg som an-
tyder at disse litt darlige resultatene, at vi er gjennom-
snittlige, skyldes at vi har integrert praktisk talt alle barn
og unge i norsk skole, og at det gjor det litt vanskelig &
ligge helt pa topp. Men denne faktoren er det tatt hensyn
til ndr man kommer frem til resultatene, s& man kan si at
rent forskningsmessig er det korrigert for den faktoren at
man har litt ulike skolesystemer og ulik skolepolitikk.
Min mening er at man alltids kan diskutere hvor dérlig
det er, eller hvor skuffet man skal vere over gjennom-
snittlige resultater. Jeg har den holdningen at hvis man er
utdanningspolitiker, eller den saks skyld foreldre, lerer
eller skoleleder, har man sa & si plikt til & arbeide for sta-
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dig bedre utdanning for vare barn og unge. Det betyr at
de skal f4 mer kunnskap, men ogsé at de skal trives bedre
nér de gér pa skolen, fordi det er en forutsetning for at de
skal kunne laere. Det er mitt utgangspunkt. Jeg lener meg
ikke tilbake med sépass gjennomsnittlige resultater.

Vidar Bjernstad (A): For Arbeiderpartiet er det et
viktig prinsipp & sikre samfunnet en offentlig fellesskole,
der opplaringen er tilpasset den enkeltes behov og er
apen for fleksibilitet og variasjon. Utdanningspolitikk
handler om & gi hver enkelt mulighet for og en sjanse til &
strekke seg etter sine mal og realisere sitt potensial ut fra
individuelle forutsetninger.

Et av hovedspersmalene her er hvilke tiltak som skal
settes 1 verk for & oppnd malet om at alle skal sikres lee-
ring, og hvordan vi skal fremme lering som virker moti-
verende. Samtidig er det viktig & huske pé at det er flere
faktorer som pévirker elevenes leering: undervisningsfor-
mer, personal, fysiske forhold og samarbeidet mellom
hjem og skole og andre institusjoner og organisasjoner.
Elevenes rettigheter i forhold til utviklingen av leringen
er viktig. De representerer en stor ressurs i form av erfa-
ringer og meninger. Stikkordet er eleven i sentrum, le-
ringen i sentrum, og at elever og leerere ma samarbeide
om laeringen.

Det er i dag muligheter for skoler til & seke om forsek,
jf. opplaeringsloven. Det gjelder bl.a. fleksibel organise-
ring av elevene. Her ligger det et forbedringspotensial.
Vi ma bli flinkere til & bruke de muligheter som ligger i
skolen, til & tilrettelegge undervisningen for den enkelte.
Et viktig prinsipp er tilpasset opplaring, at alle elever
sikres likeverdig utdanning ved at de mates ulikt.

Jeg er enig med interpellanten i at dette arbeidet i stor-
re grad ma stimuleres, bl.a. gjennom tilbud om etter- og
videreutdanning for alle leerere og informasjon til skole-
ne om utviklingsarbeidet som foregér rundt omkring i
landet. Mange lerere etterlyser ogsa muligheter for fag-
lig utvikling, og her er arbeidstidsavtalen med mulighet
til & prove ut den nye arbeidstidsordningen en viktig fak-
tor. Her kommer ogsé den ventede meldingen om larer-
utdanningen til & spille en viktig rolle, da leereren er sent-
ral 1 utviklingsarbeidet.

Vi ensker at hver enkelt elev skal fa mulighet til & ut-
vikle seg med et tilpasset undervisningstilbud, og vi vil
ha en mest mulig rettferdig evaluering av elevenes arbeid
og prestasjoner. Vi vil ikke avvikle karaktersystemet,
men videreutvikle og forbedre det. Vi er positive til det
arbeidet som er satt i gang med & utvikle ulike mater &
vurdere elevene, leerlingene og skolene pa nar det gjelder
utbytte av opplaering, holdninger og mestring. Internasjo-
nale og nasjonale undersekelser av leringsutbytte er nyt-
tige verktoy, men enkeltresultater mé heller ikke over-
fokuseres.

Nér det gjelder vurdering, er formalet forst og fremst
a oke kvaliteten pa leeringen. Apropos verktey for laering,
vil jeg ogsa her nevne og papeke IKTs potensial néar det
gjelder elevenes leering, og at det ligger mange mulighe-
ter i den nye informasjonsteknologien. Utviklingsarbei-
det i skolen, spesielt med henblikk pa alternative under-

visningsformer, er viktig, men jeg mener ogsa at det er
nedvendig & minne om at det foregar en del utviklingsar-
beid i skolen i forhold til evaluering og vurdering. Det
ble her vist til eksempler bade fra interpellanten og fra
statsrdden. De gode erfaringene ma samles og formidles
til hele skolesystemet.

Vi ensker alle en god skole for vare barn og unge. Jeg
mener det er bred enighet om hovedlinjene i utdannings-
politikken, og den ma vi bevare. Sa skiller vi lag i enkelt-
spearsmaél. Det er dpenbare mangler i det norske skolesys-
temet, i fysisk miljo og i innhold, men det er ogsa svert
mange positive sider, og jeg mener at det er hovedbildet.

Min oppfordring er at vi i den politiske diskusjonen
ikke bruker eksempler pd mangler til & svartmale tilstan-
den i den norske skolen. Det gagner ikke utviklingen mot
en enda bedre skole, hvor vi skal ha med oss bade skole,
lerere, elever og foreldre. Etter den runden vi forelepig
har hatt her i dag, er jeg positiv og optimistisk for den vi-
dere diskusjonen.

Jan Olav Olsen (H): Det er et viktig saksomrade re-
presentanten Reikvam tar opp i dagens interpellasjon.

Hoy kvalitet i skolen er viktig, og skal vi fa det til, ma
vi vere bevisste 1 forhold til undervisningsformer og i
forhold til vurderingsformer. I grunnskolen, som er det
skoleslag jeg kjenner best etter 27 ar i skolen, skjer det
mye kreativt og spennende utviklingsarbeid. Nye under-
visningsformer preves ut og evalueres. Siktemalet ved
ethvert tiltak er & oke elevenes trivsel og & gke elevenes
leering — leering forstétt i ordet bredeste betydning. Uten
dette malet ville utviklingsarbeidet vere hensiktslgst.
Skal den nedvendige motivasjon for utviklingsarbeid
skapes, er det viktig at skolene gis storre mulighet til selv
& organisere sin undervisning og til selv & finne fram til
metoder som matte passe best for den enkelte skole.

Skal vi oppfylle mélet om & gi alle elever et tilpasset
undervisningstilbud, er handlefrihet for skolene en forut-
setning. Og det betyr at skolene ogsd ber styre tilleggs-
timeressursene, B-time- eller T-timeressursene, som det
heter. Det & beholde navarende evaluerings- og prove-
system er derimot etter Hoyres syn ingen hindring for &
gi skolene storre handlefrihet. Vi mener at karakterer er
viktig for & gi elever og foreldre tilbakemelding om elev-
enes faglige utvikling. Hvor mange og hvor hyppige pro-
ver er diskutabelt. Her kan ingen paberope seg sannhe-
ten. Den enkelte leerer mé avgjore proveomfanget i den
enkelte klasse. Men Hayre star fast pa at det er nedven-
dig med landsomfattende, standardiserte prover i norsk,
matematikk og engelsk pd ungdomstrinnet, samtidig som
det ber gjennomferes obligatoriske prover for & sjekke
om elevene faktisk oppnar den nedvendige ferdighet i le-
sing og skriving.

Vi ma imidlertid ikke overdrive betydningen av orga-
nisatoriske reformer alene. Det viktigste er at elevene
leerer det de er forutsatt a laere, og det de har forutsetnin-
ger for & leere — ikke hvordan de lerer det. Skal dette lyk-
kes, méd kreativitet i undervisningsformene framelskes
ved & gi skolene den nedvendige frihet, og det ma gis stor
adgang til pedagogisk differensiering i den enkelte klasse.
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Til slutt: Representanten Reikvam bruker ordet «laer-
ingsarbeid» for det som alltid for het undervisning. Jeg
vil gjerne understreke at for meg er det ikke noe negativt
i ordet «undervisning» — kanskje fordi jeg som lerer har
statt for denne undervisningen. For meg betyr ikke un-
dervisning at passive elever sitter og mottar visdom fra
en doserende lrer, for sd & reprodusere dette pa en pape-
goyeaktig méte. Begrepet undervisning omfatter for meg
1 hoy grad elevenes egenaktivitet, og det er veldig, veldig
lenge siden vi hadde en skole hvor idealet var passive,
lyttende, reproduserende elever. Vi har en skole hvor det
er kreativitet i forhold til undervisningsmetoder, og den-
ne kreativiteten ma vi vedlikeholde og videreutvikle.

Ursula Evje (FrP): Statsradens innlegg var god mu-
sikk 1 Fremskrittspartiets grer. Det er derfor med en viss
undring jeg observerer at Sosialistisk Venstreparti tyde-
ligvis er av samme oppfatning. Videre er jeg glad for at
Arbeiderpartiet akkurat né ikke ensker & avvikle karakte-
rene.

Fremfor & gé inn i representanten Reikvams detaljrik-
dom vil jeg vise til at skolen, foreldrene, elevene og ikke
minst laererne har et berettiget krav om & fa evaluerings-
former som er objektive og mélbare, og ikke minst for-
staelige og akseptable for alle som anser seg som brukere
av skolen og skolens resultater. Jeg kan ikke late som om
SVs representant i sin interpellasjonstekst oppfyller slike
faglige kriterier. Er det virkelig slik at pedagogikk og
rammebetingelser kan hindre kreativitet i den offentlige
skolen? I innlegget roser han nemlig alle de kreative la-
rerne. Dette er motstridende.

Representanten Reikvam viser videre til at lese- og
skriveferdighetene samt norske barns matematikkferdig-
heter er over gjennomsnittet av resultatene i den fremlag-
te OECD-rapporten. Representanten Reikvam hevder at
de norske resultatene er gode. Men nér hver femte elev
ikke har tilstrekkelige kunnskaper til & lese en avis med
forstielse, er det etter Fremskrittspartiets oppfatning en
systemfeil! Etter oppleringsloven har alle elever rett til
en tilpasset opplering — en individuell opplering.

Fremskrittspartiet er meget opptatt av evaluering av
all opplering, og vi har fremmet flere forslag basert pa
objektivitet og kvalitet som er blitt nedstemt av et over-
veldende flertall. Vi er ogsé opptatt av brukernes rettssik-
kerhet, som er &penbart mangelfull. Rettssakene som na
dukker opp i ganske stort tempo, og den ekende analfa-
betismen er et klart signal om dette. Problemene knyttet
til det & fa sin rett via det ordinaere rettsapparatet er ogsa
apenbare, fordi evalueringskriteriene ikke kan anses som
objektive og malbare.

Som en avslutning: I mange ar hadde jeg gleden av &
folge Darwin P. Erlandsens muntre penn i Dagbladet
ndr han pé sin elegante méte avkledde og tydeliggjorde
svulstigheter og tomme fraser. Dessverre for mange av
oss har han lagt ned pennen, sa vi far ikke lenger en
kommentar til f.eks. representanten Reikvams innlegg i
denne evalueringsdebatten. Vi far treste oss med at
Darwin P. Erlandsens etterfelgere dpenbart vil fa travle
dager.

Presidenten: Det er presidentens bestemte inntrykk at
den type kommentarvirksomhet er overtatt av TV-mediet,
med vekslende hell.

Arne Lyngstad (KrF): Kvalitetsdebatten i skolen er
viktig, og dagens tema er en del av denne debatten. I re-
presentanten Reikvams innlegg opplevde jeg at represen-
tanten satte sammenhengen mellom evalueringsformer
og leeringsformer sterkt i fokus. Jeg finner grunn til & ad-
vare mot & overvurdere evalueringsformenes styrende
evne pa laeringsformene. I dag opplever jeg at evalue-
ringsformene henger etter det som na skjer i skolehver-
dagen nér det gjelder leringsformer. Det skulle jo tilsi at
evalueringsformene ikke styrer laeringsformene. Vi tren-
ger derfor a jobbe videre med disse. Jeg synes at statsra-
den her har en konstruktiv tilneerming, som jeg og Kriste-
lig Folkeparti stotter. Jeg la merke til at ogsa representan-
ten Reikvam etter min mening uttrykte en viss overras-
kelse over statsradens innlegg. Jeg er veldig godt forneyd
med det som statsrdden har sagt.

I Kristelig Folkeparti ensker vi & fornye skolens inn-
hold og organisering. Vi trenger leringsformer som stet-
ter opp under den aktive eleven. Dette vil gke leringsut-
byttet, og vi trenger et system som sikrer kvaliteten. Jeg
er enig med statsrdden nar hun sier at spersmalet ikke er
et ja eller nei til karakterer eller eksamen i seg selv, men i
hvilken sammenheng de inngar, hva de brukes til, og
hvilken kompetanse som legges til grunn for utforming
av eksamensprever og kriterier for vurdering.

Det kan reises spersmal ved om ressursene i evalue-
ringsarbeidet brukes riktig. Kristelig Folkeparti ensker
storre fokusering pa evalueringsarbeidet underveis fram-
for sluttevaluering. Derfor stetter jeg de tankene som
statsrdden hadde omkring mappeevaluering. Men vi tren-
ger ressurser til evalueringsarbeidet, og derfor blir det
budsjettkuttet flertallet gjorde for 2002, uten at man skis-
serer endringer i evalueringsarbeidet, litt overraskende
og uforstaelig for meg. Ja, dette er for meg uforstaelig.

Finland har i grunnskolen konsentrert sin vurdering
om innl@ringsferdigheter, innleringsmotivasjon og kom-
munikasjonsferdigheter. Finland tenker etter min mening
ganske spennende omkring vurderings- og evaluerings-
arbeidet. De er opptatt av & sjekke om det er maloppnael-
se 1 morsmal og matematikk, mens de i gvrige fag kan ha
nasjonale fagprover, men ogsa tverrfaglige oppgaver.
Dette er en spennende tenkning som jeg synes det er
verdt & tenke over om vi ogséa kan utnytte bedre i Norge.
Derfor er jeg veldig forngyd nér statsraden sier at vi har
behov for a tenke mer differensiert om vurderingsarbei-
det. Vi ber belenne skoler som driver bra. Vi ber ha en
skolebasert vurdering, men med et nasjonalt system for
innhenting og tilbakeforing av resultater. Vi trenger a
spre informasjon om vurderingsarbeidet til andre skoler,
men hvorvidt dette arbeidet ma skje uavhengig av det de-
partementale system, f.eks. i et eget skoletilsyn, stiller
jeg meg i dag tvilende til.

Trine Skei Grande (V): Jeg vil begynne med & rose
representanten Reikvam for & lofte en veldig viktig de-
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batt, som pa en mate er en av kjernedebattene i diskusjo-
nen om skolepolitikken framover. Jeg vil ogsa rose stats-
raden for a vere nytenkende og apen for nye idéer pa
dette omradet. Jeg tror kanskje ikke det er et parlamenta-
risk uttrykk & si at det kan bli rock and roll i skolepolitik-
ken na framover, men jeg har litt forventninger om det li-
kevel.

Venstre har ikke et fanatisk forhold til karakterer; vi
er verken fanatisk for eller fanatisk imot. Men skal vi ut-
vikle kvalitet i skolen, krever det at vi ogséd utvikler kva-
litetsmal. Skal skolen bli bedre, ma vi ha kunnskap om
nivaene til de enkelte. Et lite eksempel: I Oslo-skolen har
33 pst. av elevene et annet morsmal enn norsk nar de be-
gynner pa skolen. Vi har i dag ingen gode system som
maler hvilket niva norskkunnskapen deres er pa under ut-
viklingen i skolehverdagen. Skal vi greie a gi et godt til-
bud til disse elevene, er vi nadt til & utvikle den typen
kvalitetsmél.

Jeg er veldig enig med representanten Reikvam i det
han sa om spesialundervisning. I dag har vi flinke lerere
som skriver seknader, veldig flinke PPT-ansatte som
vurderer seknadene, for sd & bevilge penger til ufaglerte
assistenter som ikke vet hvordan man skal jobbe med
disse ungene. Det betyr at vi bruker all kompetanse og
alle ressurser til & behandle papir, og s& bruker vi de med
minst kompetanse, de vi bruker minst penger p4, til a be-
handle ungene.

Venstre mener at den neste reformen i skolen méa
komme nedenfra og opp, ikke slik som Arbeiderpartiet
innferte, en masse reformer som géir ovenfra og ned. Da
ma man slippe skolen fti. Jeg tror vi mé fa bort illusjonen
om at skolen er lik overalt i hele landet. Det er klart at jeg
med min bakgrunn fra @ysletta skole har en annen kom-
petanse enn et barn som har gatt pA Gamlebyen skole.
Det betyr ikke at den ene kompetansen er mer verdt enn
den andre, men man mé innremme at den er forskjellig.

Vi har i dag et skolesystem som er ekstremt regelstyrt.
Det har litt & gjore med gleden som denne salen har hatt
over & styre, men det har ogsd med det & gjore at vi stort
sett 1 rammeforhold organiserer undervisningen som vi
gjorde for 200 &r siden. Det betyr at vi har en klasse i et
klasserom, et gitt antall elever som er like gamle, og sa
har vi en laerer. Hva er det som sier at alle 8-aringer skal
gé 1 samme klasse? Hva er det som sier at alle ber begyn-
ne pa skole samtidig? Hva er det som sier at gymsaler
skal vaere rektangulaere? Jeg tror at vi ma stille alle disse
grunnleggende spersmalene i forhold til alle de gitte
sannhetene rundt skolepolitikken.

Til slutt har jeg lyst til & ta med noen idéer fra Sogn
videregdende skole, som har brukt Skole 2000 som mal i
utviklingen av to yrkesfagklasser. Der har de to klasser
som er slatt sammen, som har kjernetid, stemplingsur,
prosjektarbeid, fullstendig ansvar for egen laring, der
leererne har bare kontortid i klasserommet, der elevene
vurderer seg sjol og foreslar karakter etter en skriftlig
vurdering av seg sjol, for sé 4 fa en skriftlig vurdering til-
bake av larer, der lerer konkluderer pa karakter. Vi i
Venstre har tro pa at det er mange larere rundt omkring
som har ideer i massevis om hvordan ting kunne ha veert

gjort bedre, og det er de som ma slippes los om vi skal fa
en bedre skole.

Seren Fredrik Voie (H): Jeg er overbevist om at
ogsa SV, i likhet med Hayre, ensker en god skole, hvor
elevene trives, hvor de kan utvikle sine kreative evner og
ferdigheter, og hvor de kan lere sine fag pa en best mulig
mate. Sa langt tror jeg at Hoyre og SV er rimelig enige.

Men nér det gjelder vektlegging av de ulike deler av
skolens innhold, at skolen ferst og fremst skal vere et
sted & laere og ikke nedvendigvis bare et sted & veare, og
nar det gjelder bruk av ulike pedagogiske virkemidler i
denne sammenheng, karakterer, skilles vare veier. Det
kan synes som om interpellanten mener at bare man inn-
forer nok reformer i skolen, bare man gjennomferer nok
forsek, kaster vrak pa gjennomprevde og hevdvunne un-
dervisningsformer og i s@rdeleshet fjerner karakterene
som vurderingsform, sa vil alt bli s& meget bedre i sko-
len. Selvsagt er det ikke slik. For Hoyre er det pa dette
omradet som pa de aller fleste omrader for evrig i sam-
funnet, ikke et spersmél om enten — eller, men om bade —
og. Det er ikke slik som interpellanten hevder, at
karakterer som vurderingsform er styrende for all under-
visningsaktivitet og et hinder for kreativitet og utvikling.
Det er heller ikke slik at sdkalt tradisjonell undervisning
er gammeldags eller avleggs. I mange fag og i mange un-
dervisningssammenhenger gir tradisjonell undervisning i
samspill mellom den gode og engasjerte faglerer og
elevene meget gode resultater, ogsd med karakterer som
evalueringsform. Derfor gnsker Hoyre i storre grad enn
SV & beholde og utvikle karakterer som pedagogisk vir-
kemiddel og objektivt vurderingskriterium i skolen. Ka-
rakterer gir bdde den enkelte elev, foreldrene, den enkel-
te leerer og skolen malbare og sammenliknbare resultater
av innsats og arbeid, og bidrar ogsa til a sikre rettssikker-
heten for den enkelte elev.

For Hayre er det et overordnet mal & hayne den fagli-
ge kvaliteten i skolen. Derfor ma vi ha mest mulig objek-
tive, malbare og sammenliknbare resultater. Dette hind-
rer selvfolgelig verken forsek, kreativitet eller bruk av al-
ternative pedagogiske virkemidler.

Hoyre har stor tillit til den enkelte lerer og til den en-
kelte skole, og vil gi sterre frihet til lokal forsgksvirk-
somhet og kreativitet i forhold til pedagogisk arbeid.
Etter dagens debatt kan det se ut som om SV pa dette
omréadet er rimelig enig med Hayre.

For & utvikle kvaliteten i skolen enda bedre ensker
Haoyre, slik statsrdden sa vidt var inne pa, & innfore et na-
sjonalt skoletilsyn, som bade kan gi rad og rettledning til
den enkelte skole og skoleeier om nedvendige tiltak som
bar iverksettes for & hayne kvalitet, samt veare radgiven-
de organ for nasjonale myndigheter med hensyn til status
og tilstand i de norske skolesamfunn. Jeg héper at ogsé
SV vil vere med péd & vurdere dette tiltaket for & gjore
skolen enda bedre.

Rolf Reikvam (SV): Etter & ha hert statsrdden og
ogsa representanten Jan Olav Olsen var jeg rimelig opp-
stemt ganske lenge her, men etter det siste innlegget, fra
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der all evaluering skal ha leringsstette som mél

Seren Fredrik Voie, var vi tilbake til gammel retorikk
igjen. Og jeg vet ikke om verken Hayre eller SV kommer
sa veldig mye lenger hvis vi skal holde oss til gammel re-
torikk. Jeg folte derfor at jeg fra & vaere hayt oppe plutse-
lig kom bratt ned igjen, og det var ikke sa veldig hygge-
lig.

S& noen kommentarer til det som er sagt. Det er riktig
at jeg konsekvent bruker begrepet «le@ringsarbeid». «Un-
dervisningy, foler jeg, setter oss litt tilbake til den situa-
sjonen, det er i hvert fall knyttet til den, som jeg synes
det er viktig at vi skal distansere oss fra. Spraket er vik-
tig, og det a finne ord som er dekkende for det vi prover &
si, er viktig, og derfor bruker jeg ganske bevisst stort sett
ordet «laringsarbeid» og snakker i mindre grad om un-
dervisning.

Vi vet en god del om karakterenes rolle i forhold til
undervisningen. Dette er det gjort studier pd, dette er
det gjort undersekelser pa, og jeg vil oppfordre repre-
sentanten Voie til 4 lese evalueringen av Reform 94, der
svaret er rimelig klart at eksamenssystemet, karakter-
systemet, er styrende. Vi fér ikke til de innholdsendrin-
gene som Vi er opptatt av, og sé prover forskerne & peke
pa det som er arsaken, og her er karakterene én av arsa-
kene. Det er et faktum, iallfall hvis vi skal tro pa forsk-
ningen.

Jeg synes ikke vi skal avvikle karaktersystemet; jeg
sier ikke det. Men det som er viktig, som statsraden og
ogsa andre var inne p4, er at bruk av karakterer skal byg-
ge opp om leringen. Det er poenget med & bruke karak-
tersystemet. A stimulere, hjelpe og veilede hele lerings-
prosessen, det er malet med karakterene. Vi kan bruke
ulike former for karakterer, men nér det gjelder evalue-
ringssystemet, vet vi alle sammen at nar vi er i en ar-
beidsprosess og har gjort et stykke arbeid hvor vi har
vert med og definert malene osv, sa synes vi det er ok,
og nar noen sier at dette gikk bra, dette fikk vi til, vi klar-
te det, vi har nddd de malene vi satte oss. P4 den maten
kan vi godt ha et karaktersystem. Jeg tror at det er noe av
det som vi har vert inne pa her. Noen gnsker a ga lenger
enn andre, men jeg foler at vi nd kan starte pa en prosess,
vi kan komme inn pé en riktig vei.

Og sé helt til slutt dette med de komparative OECD-
studiene. Jeg er enig med statsrdden i at PISA-underso-
kelsen virker veldig skikkelig og veldig grundig. Det var
ikke det som var poenget mitt. Poenget mitt var at om
ikke norske elever alltid ligger pa topp i alle mulige in-
ternasjonale komparative studier, er det ikke sikkert vi
gjor en darlig jobb 1 norsk skole. Jeg synes det er ganske
bra at vi stort sett ligger over gjennomsnittsniva, og vi
ligger bedre an enn mange som vi kan sammenlikne oss
med. Det var poenget. Men sa lenge det er noen elever
som ikke far godt nok laeringsmilje, har vi et stykke ar-
beid & gjore. Men det er p& grunn av den enkelte elev og
ikke p& grunn av at de tilfeldigvis har havnet pa gjen-
nomsnittet eller litt over gjennomsnittet.

Presidenten: Hvis det kan veaere til noen trest for inter-
pellanten, vil presidenten bare bemerke at det er relativt
vanlig at ting gar opp og ned her i verden.

Statsrad Kristin Clemet: La meg bare komme med
noen fa avsluttende bemerkninger.

For det forste vil jeg oppmuntre skolene til & foresta et
kontinuerlig utviklingsarbeid, ogsa nar det gjelder gode
vurderingsformer og l@ringsstettende vurderingsformer.
Jeg mener at selv om vi vil forenkle disse forseksprose-
dyrene, s& har vi fortsatt en oppgave i & forenkle norsk
skole. Jeg har ogsé lyst til & si at handlingsrommmet av
og til er sterre enn man kanskje tror, og at det er viktig at
dette handlingsrommet ogsé utnyttes av skolene. Jeg var
forleden pé besok pa Ringstabekk skole, som er en gans-
ke kjent skole for mange, for det har vert en slags for-
soksskole i mange ar. De gjor veldig mye eksperimentelt
og spennende, men de kan ogsa vise til gode resultater.
De har altsa fritak for arbeidstidsavtaler — der tror jeg de
opererer under den mest radikale forseksvarianten, og de
kunne aldri operert som de gjor uten det. Men de har fak-
tisk ingen andre forsek, sd de opererer altsé innenfor det
handlingsrommet som er der. Og pa Ringstabekk er det
60 elever i hver klasse — hvis man kan kalle det en klasse
— og de utnytter timetallsressursen kreativt. S& selv om
jeg foler et sterkt trykk for & forenkle i norsk skole — det
ber vi absolutt gjere — er det ogsa et viktig budskap at det
er et handlingsrom som man kan utnytte. Det var det
forste jeg ville si.

Det andre er at denne kreativiteten som vi gnsker oss,
den ma — og det var mitt budskap i hovedinnlegget —
ogsa ledsages av en viss kvalitetssikring og en viss kvali-
tetskontroll, om jeg kan bruke et slikt uttrykk. Det har
ogsé veart mitt budskap at her trenger vi bedre systemer
for det. Serlig nar vi vil desentralisere og oppmuntre til
kreativitet, mé vi som politikere, foreldre, elever osv., ha
en eller annen nasjonal sikkerhet for at vi oppnar resulta-
ter. Noen har her snakket om skoletilsyn, og noen har
sagt at de har vert skeptiske til det. Jeg sier bare: Jeg
onsker & arbeide videre med dette og vil komme tilbake
til den typen kvalitetssikring. Og la meg gi et eksempel.
Ingen her heres ut til & veere mot karakterer, men det er
viktig & ha et nyansert forhold til dette. Jeg synes karak-
terer er all right, men det har ogsa sin begrensning, og det
er dette vi ma veere klar over. Jeg skal gi et eksempel pa
det. I dag kan det veere slik at en elev gér ut av videre-
géende opplering med meget gode karakterer og likevel
har for dérlig kunnskap til & studere. Da er det et eller an-
net galt med systemet som vi som voksne ber interessere
oss for, for det er klart at hvis man gér ut av videregéen-
de oppleering med gode karakterer, burde man vere klar
for & greie seg innledningsvis i et studium. Det kan tyde
pa at vi kanskje trenger en form for kvalitetssikring av
karaktersetting eller andre kvalitetssikringssystemer.

Sa til slutt: Vidar Bjernstad sa at vi ma ikke svartmale
norsk skole. Og det er riktig, vi ma ikke det. Veldig ofte
ndr vi snakker, snakker vi om gjennomsnittsbetraktnin-
ger, og det er store variasjoner. Det er sveert mye bra som
skjer i norsk skole, men vi kan heller ikke skjule at det
alle er for, nemlig tilpasset opplaering, er langt pa vei et
mantra uten innhold for sveert mange elever i norsk sko-
le. Og det mé vi ta alvorlig. Svake elever faller enda mer
utenfor, og flinke elever — for & bruke den typen uttrykk —
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far ikke muligheten til & strekke seg s& mye som de kun- Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
ne enske seg. Det viser denne OECD-undersokelsen, og
det er alvorlig.

Jeg tror foreldre og elever som er gamle nok til a arti- Sak nr. 3
kulere seg, onsker seg tre ting av norsk skole: De ensker Referat
seg kunnskap, de ensker seg trygghet, og de onsker seg
trygghet for kunnskap. Hvis dette er vare mél, ma vi ogsé Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

interessere oss for hvordan vi kan nd mélene og i hvilken
retning vi skal ga, og da mé vi ha noen maleverktoy for &
gjore det.

Magtet hevet k1. 11.05.
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