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Mete mandag den 21. mai kl. 11

President: Hans J. Resjorde

Dagsorden (nr. 87):

1. Innstilling fra justiskomiteen om Politireform 2000.
Et tryggere samfunn
(Innst. S. nr. 241 (2000-2001), jf. St.meld. nr. 22
(2000-2001))

2. Innstilling fra justiskomiteen om forsteinstansdom-
stolene i fremtiden
(Innst. S. nr. 242 (2000-2001), jf. St.meld. nr. 23
(2000-2001))

3. Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til god-
kjenning av avgjerelse i E@S-komiteen nr. 17/2001
av 28. februar 2001 om innlemming av direktiv om
rettslig vern av tilgangskontrollerte og tilgangskon-
trollerende tjenester i E@S-avtalen
(Innst. S. nr. 233 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 61
(2000-2001))

4. Innstilling fra justiskomiteen om endringer pa stats-
budsjettet for 2001 under kap. 410 Herreds- og by-
rettene og under kap. 440 Politi- og lensmannsetaten
(Innst. S. nr. 227 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 66
(2000-2001))

5. Referat

Presidenten: Representantene Sverre Myrli, Anita
Apelthun Sele, Ivar Kristiansen, Odd Eriksen, Tomas
Norvoll og Synnave Konglevoll, som har vert permittert,
har igjen tatt sete.

Den innkalte vararepresentant for Ostfold fylke,
Morten Olsen, har tatt sete.

Fra den metende vararepresentant for Nordland fylke,
Arvid Falch, foreligger soknad om 4 bli fritatt for 4 mete
i Stortinget fra og med 21. mai og inntil videre, av vel-
ferdsgrunner.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Annen vararepresentant for Nordland, Karl N. Melay-
sund, innkalles for & mete under representanten
Steinar Bastesens permisjon.

Presidenten: Karl N. Meloysund er til stede og vil ta
sete.
Det foreligger to permisjonssgknader:

— frarepresentanten Gunnar Skaug om permisjon man-
dag 21. mai i forbindelse med deltagelse i 17. mai-
markeringen i Chicago, USA, i regi av Det norske
nationalforbund

—  fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om sykepermi-
sjon for representanten Frank Willy Larsen fra og
med 21. mai og inntil videre

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
Seknadene behandles straks og innvilges.
Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i
permisjonstiden:
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For Buskerud fylke: Gerd Johnsen
For Ostfold fylke: Wenja E. Ringen

Presidenten: Wenja E. Ringen er til stede og vil ta sete.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets meoter i innevarende uke —
og anser det som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pa settepresident.

Carl L. Hagen (Frp): Jeg tillater meg & foresld Per
Ove Width.

Presidenten: Per Ove Width er foreslatt som settepre-
sident. — Andre forslag foreligger ikke, og Per Ove Width
anses enstemmig valgt som settepresident for inneveren-
de ukes moter.

Statsrdd Hanne Harlem overbrakte
6 kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Vidar Kleppe vil frem-
sette to private forslag.

Vidar Kleppe (uavh): Jeg har den are og glede a
fremme to private forslag.

Det forste forslaget er fra meg selv og gar ut pa at
Stortinget ber Regjeringen avsette midler til & fullfere
byggingen av Skjold-klasse MTB-er som planlagt, som
et pilotprosjekt utenfor den ordinare budsjettramme.

Sé vil jeg fremme et forslag pa vegne av Jorn L. Stang
og meg selv, om at minstesatsen for alderspensjonister
og mottakere av uferepensjon fra folketrygden, gjelden-
de fra 1. mai 2001, minimum skal vere lgnnstrinn 1 —
150 305 kr pr. 1. mai 2000 — i statens lennsregulativ,
med arlig indeksregulering.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig méte.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten foresla at Stortinget fraviker bestemmelsen i
forretningsordenens § 43 forste ledd og tar sak nr. 1 opp
til votering nar debatten er avsluttet, og at det blir samlet
votering over sakene nr. 2—4 ved slutten av dagens mate.

Ingen innvendinger er kommet mot dette forslag.

— Det anses vedtatt.

Sak nr. 1

Innstilling fra justiskomiteen om Politireform 2000.
Et tryggere samfunn
(Innst. S. nr. 241 (2000-2001), jf. St.meld. nr. 22 (2000-
2001))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-

denten foreslé at debatten blir begrenset til 1 time og 20
minutter, og at taletiden blir fordelt slik:

2000-2001
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Arbeiderpartiet 25 minutter, Kristelig Folkeparti 10
minutter, Hoyre 15 minutter, Fremskrittspartiet 5 minut-
ter, Senterpartiet 5 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5
minutter, Venstre 5 minutter, Tverrpolitisk Folkevalgte 5
minutter og en av de uavhengige representanter 5 minut-
ter.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de
som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte ta-
letid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kristin Krohn Devold (H) (komiteens leder og ord-
forer for saken): Vi behandler i dag en stor reform om
omorganisering av Politi-Norge. Mélet med reformen er
a fa til en mer effektiv kriminalitetsbekjempelse. Og skal
vi fé til det, ber vi ha sterre distrikter. Vi ber ogsé gi stor-
re ansvar til politiledelsen i det enkelte distrikt. Vi mé ha
en politiledelse med myndighet til endringer og med
myndighet til & tilpasse sin distriktsstruktur til lokale for-
hold.

I dag har vi fatt en ny type kriminalitet som vokser
fram 1 alle distrikter. Det gjelder organisert kriminalitet,
det gjelder sedelighetskriminalitet, og det gjelder krimi-
nalitetsformer der det er viktig & ha spesiell kompetanse
som hvert enkelt lite distrikt ikke har kapasitet til & ha
selv. Det er bl.a. derfor vi har Kripos, slik at man skal
kunne bistd mindre distrikter.

Med denne reformen er mélet at flere distrikter skal ha
ressursmessig og kompetansemessig tyngde til selv a
kunne etterforske nye og alvorlige former for kriminali-
tet. Det betyr ikke at vi gir avkall pa det desentraliserte
narpolitiet, det nerpolitiet som har kontakt med lokalbe-
folkningen, og som i ferste rekke skal ivareta lokalbe-
folkningens behov. Men vi far til dette ved a lokalisere
politiledelsen til det stedet der det er storst befolknings-
tetthet, der det er storst kriminalitet, altsd basert pa ob-
jektive kriterier, samtidig som vi beholder det desentrali-
serte nettverket, men der ressursene kan koordineres over
storre arealer.

Hvorfor har vi fatt denne reformen? Jo, vi har hatt
noksé stor folkeforflytning i etterkrigstiden. Vi vet ogsa
at byenes andel av kriminaliteten er gkende. Det er ikke
unaturlig nér stadig sterre del av befolkningen er lokali-
sert til byer. Vi vet ogsa at den nye typen kriminelle ikke
nedvendigvis er den lokalt forankrede kriminelle som lo-
kale politimyndigheter kjenner godt. De kriminelle beve-
ger seg over fylkesgrensene og kommunegrensene, akku-
rat slik de gjor over riksgrensene, og det er viktig 4 kun-
ne koordinere innsatsen over sterre areal. Det vi gjor med
denne reformen, er a la Politi-Norge flytte etter den folke-
forflytningen som har skjedd de siste 50 ar.

Vi prover ogsé & la denne politireformen ta innover
seg at vi har fitt nye samferdselsmonstre, nye pendler-
menstre nar det gjelder arbeidslivet og nye reisemenstre
nar det gjelder kulturliv, hvor folk gar ut om kvelden,
utelivet. For var fjorden et naturlig kommunikasjons-
punkt mellom to byer. Na har fjorden blitt en skillelinje,
og derfor blir det nye politidistrikt som blir naturlig, rett

og slett ut fra det at ungdommen reiser pé fest ogsa etter
kl. 23, og da har siste ferje gatt.

Vi har 54 distrikt i dag, og det er stor forskjell i kom-
petanse mellom de ulike distriktene, det er stor forskjell i
storrelse. Det vi nd gjor, gir mer ressursmessig likestilte
distrikter. De steorste regionene far ogsa de sterste politi-
distriktene, og da er det naturlig at ogsa Serlandet, som
befolkningsmessig er en stor region, far et politidistrikt
som er pa storrelse med politidistriktene i Rogaland, Ser-
Trendelag, @stfold og Vestfold. Det nye sammenslatte
Agder blir na blant de syv sterste distriktene, noe som er
naturlig ut fra befolkningsgrunnlaget.

Komiteen vil peke pa at mye av politiets utgifter er
bundet i faste kostnader — drift, husleie, lenn. Det er det
som star igjen etter at de faste kostnadene er betalt, det
variable budsjettet, en kan sette inn til kriminalitetsbe-
kjempelse nar det skjer noe spesielt. Og jo mindre dis-
triktet er, jo mindre er den potten med variable budsjett-
midler som en kan sette inn mot kriminalitet. Jo sterre
distrikt, jo sterre pott for variable midler, som ogsé gir
storre muligheter til & flytte pengene dit det skjer noe
ekstraordinert, enten det er et grotesk mord, en oppblom-
string av organisert kriminalitet eller andre ting. Det er
logisk at lensmannen pa Eiker ikke har stor nok kapasitet
alene til 4 ta et sommertreff for MC-kriminelle. Han mé
samarbeide med Drammen, han ma samarbeide med om-
liggende politidistrikter. Det vi na gjor, er ogsa & organi-
sere Politi-Norge slik at nér slike hendelser inntreffer,
skal de fleste distrikter ressursmessig kunne handtere
dette selv.

De beste lederne ma fa anledning til & seke. Skal den-
ne reformen fa den effekten vi ensker, krever det mye av
de nye 27 politimestrene. Derfor har det vaert s viktig
for komiteen & si at ogsd de konstituerte politimestrene
ma fa seke pa stillingene. Departementet la opp til at bare
de faste skulle kunne segke. Men hva ville skjedd da? Jo,
da ville bl.a. det skjedd at f.eks. en politimester som i dag
er konstituert i konkurranse med mange av de faste, ville
blitt satt til side av en av de faste som han faktisk slo ut i
forrige omgang. Det gir oss ikke de beste lederne, og det
gir oss dermed ikke den beste effekten av reformen. Men
for & fa til dette forutsettes det at Politidirektoratet gis
vide fullmakter til & lage gode individuelle lgsninger for
hver enkelt av de 27 politimestrene som i fremtiden ikke
kommer til 4 ha sin gamle stilling. Her har vi rad til &
vaere rause, og her vil vi ikke basere oss pa standardmo-
deller, men pa individuelle ensker, individuelle kunnska-
per og kompetanse.

Vi skal fortsatt ha en desentralisert struktur. Vi sier ut-
trykkelig at politiet skal vere lokalisert minst like mange
steder som i dag, og politijuristene skal vaere til stede der
sakene produseres. Det gjor at frykten i det som jeg kal-
ler for nr. 2-byene, for at all politikompetansen skal for-
svinne nar politimesteren forsvinner, ikke vil vere reell.
Politijuristene skal vere igjen. Det miljeet som etter-
forsker og lager patale i det enkelte distrikt, skal vaere igjen
der kriminaliteten produseres.

Men det betyr ikke at vi skal ha akkurat den samme
modellen som i dag. En politimester ma ha myndighet til
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a vurdere hvor det skal vaere en driftsenhet, og hvor det
skal veere et tjenestested. Malet ma jo veere at feerrest mu-
lig enheter skal drive med administrasjon — spark admi-
nistrasjonen oppover og fa flere folk og mer ressurser til-
gjengelig nedover i systemet, til hjelp for publikum.

Mange har vaert bekymret for at vaktarrestene forsvin-
ner, og at vi bare far én vaktarrest pr. distrikt. Her sier
komiteen at en ikke vil ha en standardmodell. Her skal de
faktiske behov vurderes, antall arrester og timer med bil-
kjoring om natten, som vil bli alternativet hvis man har
for knapp arrestkapasitet. Samtidig sier vi at det viktigste
for publikum er responstiden, hvor lang tid det tar for en
far hjelp, ikke akkurat hvilket lokale hjelpen kommer fra.
Her mé effekten av reformen etterproves, og den enkelte
mester fa ansvar for & serge for et godt tilbud tilpasset
sine lokale behov.

Den integrerte pétalen har bred stotte, fra alle unntatt
Fremskrittspartiet. Grunnen til det er enkel. Som de sa
det pa lensmannskontoret i Surnadal: Den juristen du ser
jevnlig, behandler saken din raskere. Det er ikke like lett
a legge saken din nederst i skuffen. Vi tror at mennesker
som ses regelmessig, og som jobber sammen, ogsa blir
interessert i minimal liggetid for sakene og i det & fa dem
unna. Dette har gitt resultater, og de fleste steder rundt
omkring i Politi-Norge fungerer dette veldig godt.

Et bredt flertall i komiteen gar inn for 27 politidistrik-
ter. Her er det et markant skille mellom komiteens flertall
av Heyre, Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet pa den
ene side og sentrum pé den annen side, som ensker 10
politidistrikter mer. Det er ogsa noen andre endringer i
forhold til meldingen, og de oppsummeres under kapittel
7 pa side 25 i innstillingen.

Det forste har jeg allerede vert inne pa, at vi gar inn
for ett Agder politidistrikt, i trdd med det som er naturlig
ut fra Serlandets sterrelse og behov for noenlunde lik
sterrelse pa de sterste politidistriktene. I tillegg blir Hauga-
land politidistrikt sterre enn det som 14 til grunn i mel-
dingen. Béde Stord, Fitjar og Bemlo legges sammen med
Haugaland, som fér det nye navnet Haugaland og Sunn-
hordland politidistrikt. Her ensker ogsa flere av partiene
— og tilstrekkelig mange til at det er blitt innstillingen — at
ogsd kommunene syd for Hardangerfjorden skal slis
sammen med det nye Haugaland, for her gér det handle-
forbindelser, pendlerforbindelser, og PEL bade i Syd-
Hardanger og i Haugesund har ensket det. Men denne sa-
ken gér til avstemning i salen, og her er det et veldig stort
mindretall, s& det kan fi avgjerende innflytelse pa hva
som faktisk blir vedtatt.

Karasjok kommune legges til Ost-Finnmark politidis-
trikt, i trad med innspill fra politiorganisasjonene.

Nar det gjelder Halden politidistrikt, sier komiteen at
det er sa viktig & ta vare pa grensekompetansen til Halden
politikammer, at selv om det sl&s sammen med Ost-
fold, med distriktsledelse i Sarpsborg, s& beholdes grense-
kommunene Marker og Remskog sammen med Halden.
Politijuristene som har grensekriminalitetskompe-
tanse, blir vaeerende i Halden, og disse sikrer vi ogsa ved &
la Halden f& beholde domstolen sin, slik at hele det fagli-
ge miljoet i Halden blir intakt. En mann blir borte, politi-

mesteren, men resten — og nok til & ta vare pa grensekri-
minaliteten — blir varende.

Hedmark beholdes samlet, og Kongsvinger deles ikke
i to, slik det ble foreslatt i meldingen, og ogsa her er det
lokale innspill samt hensynet til grensekriminaliteten
som har vert utslagsgivende for flertallet. Stjordal og
Meréker legges til Nord-Trendelag politidistrikt, og de-
partementet gis fullmakt til & organisere Oppland og
Buskerud slik det etter en samlet vurdering synes mest
hensiktsmessig, dette bl.a. fordi Politiets Fellesforbund
anbefaler ett distrikt i hvert av disse fylkene, og Kongs-
berg politidistrikt sier at hvis Kongsberg og Drammen
slas sammen, er deres onske primert et samlet Buskerud.
Her har altsd komiteen ikke hatt noe behov for 4 endre
anbefalingen 1 meldingen, men bare gi en fullmakt til de-
partementet.

S& mente Hoyre og Senterpartiet i trdd med Politiets
Fellesforbund og Statsadvokaten i Nordland at Rana bur-
de ha politidistriktsledelsen fremfor Mosjgen. Dette har
ikke hatt flertall i komiteen, sa innstillingen pd Mosjeen
ligger derfor fast. Jeg konstaterer imidlertid at det er
fremmet et forslag fra SV om lokalisering til Mo i Rana,
og det er logisk at Hayre da melder statte til det forslaget
nér det forst er fremmet.

Det er to temaer som er brakt fram til avstemning fra
komiteens side. Det ene er distriktsledelsens lokalisering
i Sogn og Fjordane til Florg, og det andre er det som jeg
har veert inne pa, & gjore Stor-Haugaland enda sterre ved
a ta med kommunene sor for Hardangerfjorden i Hardan-
ger.

Nar det gjelder Florg, anbefales Florg pa bakgrunn av
politifaglige anbefalinger fra PF, og ut fra at Floro—Ferde-
aksen ogsd har befolkningstyngdepunktet samt de
storste kriminalitetsutfordringene. Arbeiderpartiet har
her et alternativt forslag om Sogndal, og det vil bli lagt
opp til alternativ votering.

Nér det gjelder det andre temaet, nemlig disse kom-
munene sor for Hardangerfjorden, vil det ogsé her bli
lagt opp til alternativ votering mellom det som er innstil-
lingen, at disse kommunene slds sammen med Hauga-
land, og det som er Arbeiderpartiets forslag, at dette ikke
skal avgjeres nd, men delegeres til departementet.

Jeg vil gjerne komme med en avsluttende bemerkning
om at aldri har s& mange brev, «mailer», telefoner og
henvendelser kommet til justiskomiteen. A si at vi har
veert nedrent, er ingen overdrivelse. Vi satte paske som
deadline for innspill, og etter det har vi prevd a grave oss
ned for & jobbe.

Det er veldig forstéelig at ikke alle er forngyd nar vi
halverer antallet distrikter og noen mister politidistrikts-
ledelsen sin. Serlig toft er det for de byene som har veert
nesten like store som den byen som har fatt ledelsen. Like-
vel har vi prevd & lage et mest mulig rettferdig system,
basert pa objektive kriterier, befolkningstetthet, regiona-
le tyngdepunkt osv. Og til alle dem som ikke har kommet
fram til oss de siste degnene, vil jeg si at innspillene de-
res har i hvert fall kommet fram via et utall av kanaler.

Til slutt ser jeg ogsé at det er fremmet et forslag fra re-
presentanten Stolt-Nielsen som i sitt innhold er identisk
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med komiteens innstilling om at kommunene ser for
Hardangerfjorden skal lokaliseres sammen med Hauga-
land. Jeg synes derfor at det mest naturlige var at dette
forslaget ble trukket, siden det innholdsmessig star for
akkurat det samme som komiteens innstilling.

Vidar Bjernstad (A): Som medlemmer av justiskomi-
teen 1 denne perioden har vi vert med péd a debattere
og pavirke den framtidige organisering og oppgavelos-
ning for de viktigste sektorene pa justisomradet. Det har
veert spennende. Vi har lagt grunnlaget for kriminalom-
sorgens virksomhet, og i dag legger Stortinget den fore-
lopige sluttstenen for organiseringen av politiet og dom-
stolstrukturen.

Det har pa alle omrader veert spersmal om hvordan de
ulike etatene kan lgse sine oppgaver pa en bedre méte
bade for publikum og samfunnet som helhet. I denne sa-
ken gjelder det politi- og lensmannsetaten. Hovedmalet
er & fa en etat som mer effektivt forebygger og bekjem-
per kriminalitet, som er mer tjenesteytende og publi-
kumsorientert, og som utnytter ressursene best mulig.

For jeg gar videre, vil jeg understreke et viktig poeng
som ogsa framgikk av saksordfererens innlegg. Politikk
bestar ofte i 4 rendyrke motsetninger. Men i denne saken
vil jeg papeke den brede enigheten blant partiene. Det er
i seg selv viktig nar vi skal legge grunnen for politiets
virksomhet i mange ar fremover — en etat som har stor
betydning for folks trygghet.

Behovet for omstilling og organisasjonsendringer i
politi- og lensmannsetaten har sitt bakteppe i de betydeli-
ge samfunnsendringer som har skjedd. Jeg vil kort nevne
kriminalitetsutviklingen, demografiske endringer, inter-
nasjonaliseringen, ekte muligheter for kommunikasjon
og mobilitet og publikums krav til tjenesteyting. Faerre
og starre politidistrikter forener ensket om & fa mer slag-
kraftige enheter som kan bekjempe kriminaliteten og
muliggjere frigjering av ressurser over til mer operativ
virksomhet og publikumsorientert tjeneste. Her er det
bade snakk om organisasjonsendringer og om oppgave-
fordeling, kompetanse, ledelse og personalpolitikk.

Effektiviteten i politiet har vert mye knyttet til saks-
behandlingstid og oppklaringsprosent. Det er selvsagt at
vi ensker forbedringer pa disse omradene, og potensialet
er der, f.eks. i form av forbedret og tettere samarbeid
mellom ulike personellgrupper ved integrert patale og ut-
vikling av framskutt patalefunksjon. Vi ser ogsé fram til
Regjeringens oppfelging av utredningene om raskere
straffesaksbehandling. Men vi ensker ogsé utviklet flere
kriterier for et vellykket politiarbeid. I denne sammen-
heng vil jeg understreke betydningen av det kriminali-
tetsforebyggende arbeidet politiet ma delta i og legge
stor vekt pa, i samarbeid med familier, barnehager, sko-
ler og andre offentlige etater. Det mé vere viktig & hindre
den kriminelle handlingen, ikke minst blant barn og ung-
dom.

Arbeiderpartiet mener vi fortsatt skal ha et desentrali-
sert politi, et politi i nermiljoet som er tilgjengelig for
publikum. Antallet tjenestesteder m& opprettholdes. Ja,
det er positivt om en far flere tjenestesteder eller f.eks.

politiposter ved andre lokaliteter enn i dag. Men det kan
allikevel samordnes bedre nar det gjelder administrative
oppgaver, enten mellom driftsenheter regionalt eller
innenfor distriktets administrative stab. Ved samordnin-
gen ma vi unnga a bygge nye nivéer i etaten. Poenget er &
frigjore personellressurser til operativ virksomhet og ser-
vice- og tjenesteoppgaver rettet mot publikum.

Personalpolitisk sett mé ogsa den operative tjenesten
oppvurderes i forhold til karrieremuligheter og lennsbe-
tingelser. Gjennomferingen av politireform 2000 ma sik-
re storre grad av ansvar og myndighet til distriktsledelse
og tjenestesteder. Jeg er derfor enig i utviklingen i ret-
ning styring i forhold til overordnede mal og rammer, og
mindre ressursdisponering og operative prioriteringer.
Det ma ligge i det desentraliserte lederansvaret a dispo-
nere ressursene best mulig og finne den mest hensikts-
messige organiseringen av polititjenesten i forhold til
oppgavene, men innenfor bl.a. premisser om minst like
mange tjenestesteder. Det faktiske behov og hensynet til
publikum ma sta sentralt.

Forslagene til nye politidistrikter og hvor politimeste-
ren skal vere lokalisert, har vakt stor interesse landet
rundt. Her vil jeg gjenta begrunnelsen for sterre politidis-
trikter, nemlig at en skal sikre flere i operativ tjeneste,
storre faglig bredde og kompetanse og sterre ressursmes-
sig handlefrihet. Komiteen understreker at politimeste-
rens lokalisering i seg selv ikke skal pavirke politiopera-
tive, publikumsrettede tjenester.

Ser en pé helheten, er jeg glad for at Regjeringen har
fatt tilslutning til de fleste av sine forslag. Et politidistrikt
mindre og noen grensejusteringer var endringer en kunne
forvente. Dessuten er det to uavklarte punkter det skal tas
stilling til her i salen. La meg kort kommentere disse.

I valget mellom Sogndal og Floreg som sted for politi-
distriktsledelsen i Sogn og Fjordane er det etter min opp-
fatning ikke noen svart og hvitt-lgsning. Det er argumen-
ter for begge steder. Jeg er sikker pé at uansett resultat vil
det vaere et bra resultat, og uansett resultat skal det gi
folk en bedre polititjeneste.

I vart forslag om at distriktsledelsen legges til Sogn-
dal, har vi bl.a. lagt vekt pé neerhet til domstol og fengsel,
okonomiske hensyn med grunnlag i nye lokaler, geogra-
fisk plassering i forhold til driftsenhetene og plassering
av fylkeskommunale etater.

Nér det gjelder det andre forslaget om politidistrikts-
tilherighet for kommunene ser for Hardangerfjorden,
mener vi at departementet ma vurdere dette i samrad med
disse kommunene. Spersmalet ble ikke vurdert spesielt i
stortingsmeldingen, og innspill fra én heringsinstans me-
ner vi er et for tynt grunnlag for & overfere disse kommu-
nene til Haugaland politidistrikt her og na.

Jeg vil ogsa klargjere Arbeiderpartiets holdning nar
det gjelder politidistriktsinndelingen i Oppland og Buske-
rud.

Et flertall i komiteen, med vér stette, har gitt departe-
mentet fullmakt til & velge den mest hensiktsmessige or-
ganisering for disse to fylkene. Fra Arbeiderpartiets
synspunkt er Regjeringens forslag &penbart det mest
hensiktsmessige. Det er derfor Regjeringens forslag om
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to distrikter i bdde Oppland og Buskerud som ma gjen-
nomfores. Det er vart signal til Regjeringen.

I innspillene om Oppland kan en for gvrig fa anskue-
liggjort problemet med & definere hva politifaglige krite-
rier er. Politiets Fellesforbund mener én ting, Lens-
mannslaget og politiembetsmennene noe annet. Hva er
politifaglig vurdering?

Arbeiderpartiet mener det er riktig & sla sammen Poli-
tiets datatjeneste og Politiets materielltjeneste, forelopig
med en felles ledelse, men lokalisert til to steder, hen-
holdsvis Oslo og Gran. Vi forutsetter at en felles ledelse
lokaliseres til Gran og mener det er argumenter og gode
forutsetninger for Gran som sted for en eventuell sam-
lokalisering av data- og materielltjenesten.

Regjeringen foreslo i stortingsmeldingen at ansvaret
for landegrensen mellom Norge og Russland skulle over-
fores fra grensekommisseren til politimesteren. For sa
vidt kan den politiske utviklingen tilsi et sivilt grensean-
svar pa lik linje med andre grenseomrader. Men vi deler
allikevel Forsvarsdepartementets vurderinger om at da-
gens ordning ber viderefares inntil videre, og at eventu-
elle endringer ma gis en grundigere vurdering etter eva-
luering av eksisterende grenseansvar.

Gjennomferingen av omorganiseringen i politi- og
lensmannsetaten vil kreve medvirkning og samspill med
de ansatte og deres organisasjoner. Politimestrene for de
nye politidistriktene vil fa et viktig lederansvar for gjen-
nomfering av prosessen med omstilling og endringer.
Det blir derfor avgjerende at en far de best kvalifiserte til
disse stillingene. Vi ensker derfor et s& bredt sekergrunn-
lag som mulig, og at det ikke begrenses til dem som i dag
er fast ansatt. Det ma imidlertid skje innenfor rammen av
lov- og avtaleverk.

Samtidig mé departementet og Politidirektoratet ha en
offensiv og positiv holdning til alle som far endret sin ar-
beidssituasjon. Det ma legges vekt pa individuelt tilpas-
sede losninger.

Et hovedformal med politireformen er overforing av
innsparte personellarsverk til operativ og publikumsrettet
tjeneste. Enkelte heringsinstanser mener den anslatte
innsparing pa 400—450 arsverk er usikker. Jeg mener de-
partementet sa godt det er mulig pa naverende tidspunkt,
har grunngitt anslaget, og at det blir en viktig malestokk
for en vellykket reform. Jeg utfordrer derfor alle impli-
serte til & bidra med & sikre effektivitetsgevinster av re-
formen.

Det vil helt sikkert bli diskusjoner om omstillings-
kostnader utover det som er anslétt i meldingen. Vi har
her som utgangspunkt at Regjeringen ber identifisere
omstillingskostnader og finansiering i de arlige budsjet-
ter ved gjennomferingen av reformen. Vi forutsetter at
omstillingene ikke medferer redusert aktivitetsniva i po-
litiet, men har heller ingen innvendinger mot at innsparte
driftsutgifter pa grunn av reformen faktisk kan g til dek-
ning av andre utgifter knyttet til oppfelging av endringe-
ne.

Politireform 2000 har vaert en viktig og nedvendig
gjennomgang av politi- og lensmannsetaten for organisa-
toriske forbedringer og klargjering av oppgavelgsninger.

Jeg haper resultatene vil innfri intensjonen om en bedre
polititjeneste for publikum, og et politi som mer effektivt
kan forebygge og bekjempe kriminalitet for a skape et
tryggere samfunn for folk flest.

Med dette tar jeg opp Arbeiderpartiets mindretallsfor-
slag i innstillingen.

Presidenten: Hr. Bjornstad har tatt opp de forslag han
refererte til.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Nar vi foretar en
reform av politiet, md en vesentlig del av malsettingen
vere & styrke folks tillit til politiet. Med tillit folger re-
spekt, og med respekt folger akseptering. Men selv enkle
malsettinger kan ha vidtfavnende og mangeartede pre-
misser. En igynefallende og sentral premiss ved Politire-
form 2000 er nyorganisering og forenkling. Men poenget
med reformen er altsa et publikumsorientert politi med
styrket kompetanse og riktigere ressurstildeling.

Kristelig Folkeparti statter ikke holdningen som kom-
mer til uttrykk fra Arbeiderpartiet og heyrepartiene, om
at jo starre et politidistrikt er, desto bedre vil det fungere.
Vi stetter oss derimot pa tankegangen bak forslaget til
Politidistriktsutvalget. Det konkluderte med at om vi fikk
opprettet et politidirektorat, s ville den framtidige inn-
delingen pé& 37-38 politidistrikter veere gunstig. Dersom
politiet fortsatt skulle detaljstyres fra departementet, bur-
de man gé ytterligere ned i antall. Til tross for at vi har
etablert Politidirektoratet, velger Regjeringen & se full-
stendig bort fra Politidistriktsutvalgets anbefalinger og
legger fram forslag pa 28 distrikter. Og som om ikke det
er nok, lar Regjeringens partifeller seg presse av Hoyre
til & redusere antallet ytterligere ved & sld sammen Aust-
Agder og Vest-Agder til ett politidistrikt — et politidis-
trikt som omfatter ni byer, ja faktisk ti, ettersom Lyngdal
ogsa har bystatus. Dessuten dreier det seg om en tett be-
folket kyst som i utstrekning tilsvarer avstanden fra
Arendal til Drammen. Men noe skal man vel gi til dem
som hjalp Arbeiderpartiet tilbake til regjeringskontorene,
og da er det forstaelig at Hayre far viljen sin med hensyn
til det & gjore Aust-Agder til det eneste fylket uten politi-
mester.

Det er selvfolgelig viktig for oss politikere & lytte til
faglige rad og veiledning for vi tar avgjerelser i forhold
av betydning for mange. Det er ogsé andre forhold som
ma trekkes inn i vurderingene. For Kristelig Folkeparti er
grense og kyst to vesentlige saksomrader som krever
serlig kompetanse og oppmerksomhet. Det er summen
av disse faglige og prinsipielle vurderingene som gjor at
vi har landet pa 37 politidistrikter i vare merknader i inn-
stillingen. Vi har ogsé i noen enkeltuttalelser fra politi-
faglig hold gjort oss kjent med det reelle bakgrunnsbildet
for uttalelsene for vi bekreftet vart endelige standpunkt.
Slik mener vi & ha gjennomfort en serigs og grundig be-
handling av Politireform 2000.

For jeg fortsetter med kommentarer til noen enkeltdis-
trikter, vil jeg understreke at Kristelig Folkeparti gir stot-
te til intensjonene i Politireform 2000. Vi mener det er
viktig & papeke det, for det er nedvendig for politiet &
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vite og forstd at de fra Stortinget har bred stotte i sitt ar-
beid. Men politiet skal ogsa vite at Stortinget forventer
resultater for de investeringene som er blitt gjort og som
vil bli gjort. I den sammenhengen er det viktig, slik ko-
miteen papeker, at det ogsa utvikles andre méleparametre
for politiets arbeid i tillegg til saksbehandlingstid og opp-
klaringsprosent. Dette kan f.eks. vere responstid, hen-
leggelser, effekt av forebyggende arbeid gjennom utvik-
lingen i barne- og ungdomskriminalitet, narkotikautvik-
ling mv., eller andre kriterier som gjerne kan utvikles i
samarbeid med politiets organisasjoner. Vi har nevnt det-
te i en felles merknad fra komiteen, og mener dette er
viktig.

Det er ogsé viktig, slik det er blitt enighet om i komi-
teen, og som det ikke var lagt opp til fra Regjeringens si-
de, at sgkergrunnlaget til de nye politimesterstillingene
skal vare sa bredt som overhodet mulig. Men vi stetter
selvsagt ogsd det som representanten Bjernstad gav ut-
trykk for, nemlig at vi ma holde oss innenfor lovverket i
forhold til dette. Det er et ansvar som selvfelgelig palig-
ger de som skal folge dette opp.

Jeg har sé lyst til ganske kort de siste fem minuttene &
gd inn pé de enkelte politidistriktene.

Kristelig Folkeparti har sammen med Senterpartiet
altsa gatt inn for at vi far en ekning av antall politidistrik-
ter 1 forhold til det som Regjeringen har foreslétt. Det
handler om at vi f.eks. i @stfold ser nedvendigheten av at
man tar vare pa den kompetansen som ligger der, nettopp
i forhold til alle de kilometrene med grense som dagens
politikammer har ansvar for. Komiteens flertall finner
ogsa grunn til & bemerke sarskilt at man ma opprettholde
den kompetansen som dette politidistriktet har pr. i dag.
Jeg ser ingen grunn til at man skal fjerne politidistriktet,
nar man samtidig sier at man her mé opprettholde kom-
petansen, og advarer mot at man skal fa en forflytning.
Det kan jo ikke bety annet enn at flertallet er redd for
konsekvensene av sitt eget vedtak, og det skjonner jeg
godt. Derfor foreslér vi i var merknad at @stfold skal
opprettholdes som eget politidistrikt.

Ogsé nér det gjelder Buskerud, har vi fra var side et
noe annet forslag til arrondering enn det som ligger i inn-
stillingen. Men stort sett synes vi at man her har gjort de
riktige vurderingene. Vi ensker fra vér side at Kongsberg
og aksen E134 over Notodden med tillegg av Rjukan
kunne veert et naturlig politidistrikt. Vi mener at man i
Telemark legger opp til et altfor stort distrikt, med stor
avstand fra kyst og til de indre omrader. Vi ensker derfor
a opprettholde to politidistrikter i Telemark.

S4 har jeg allerede nevnt at det bare er Kristelig Folke-
parti og Senterpartiet som stotter Regjeringen i dens
forslag til distriktsinndeling i Agder-fylkene. Arbeider-
partiets representanter gar mot Regjeringen her. Vi ens-
ker Aust-Agder opprettholdt som eget politidistrikt med
de oppgaver som det er naturlig at dette distriktet har,
som selvfolgelig sikkert kan administreres annensteds
fra. Men vi er redde for at det som jeg nevnte innled-
ningsvis om kystens lengde og antall byer, vil virke ne-
gativt dersom man slar politidistriktene sammen. Vi ser

ingen gevinst her, og det er jo gevinster man har vert ute
etter med dette forslaget.

Nar det gjelder Rogaland og Hordaland, har vi vére
primarstandpunkter. Men vi sier ogsa i en merknad at vi
subsidieert gir inn for at Arbeiderpartiets merknad i for-
hold til kommunene sor for Hardangerfjorden blir tatt til
folge. Vi har imidlertid klart og tydelig her latt vére re-
presentanter sta fritt ved voteringen i salen. Det samme
gjelder Sogn og Fjordane. Ogsa i valget mellom Sogndal
og Florg star Kristelig Folkepartis representanter fritt ved
avstemningen her i salen i dag. Vi gar primeert inn for to
politidistrikter, et i Sogndal og et i Florg, og det er ikke et
lettvint standpunkt, men det er et standpunkt som grun-
ner seg pd de faglige utspill som er kommet, sammen
med de gvrige vurderingene som jeg tidligere har pekt pa
er viktige for Kristelig Folkeparti.

N4 ser jeg at tiden min er i ferd med & renne ut, og at
jeg neppe rekker & komme veldig langt nér det gjelder
politidistriktene nordover, men jeg regner med at min
kollega fra Troms, hr. Nymo, vil kommentere resten av
vare forslag.

Jeg vil pé vegne av mindretallspartiene ta opp de for-
slag som ligger i innstillingen.

Presidenten: Hr. Marthinsen har tatt opp de forslag
han refererte til. Presidenten minner om at det er taletiden
som i sé fall var rent ut, ikke hr. Marthinsens tid (munter-
het i salen).

Jan Simonsen (Frp): Fremskrittspartiet er enig i ho-
vedintensjonen med de endringene som foreslas i denne
stortingsmeldingen. Det er apenbart at en reduksjon av
antall politidistrikt gjennom fjerning av unedvendige ad-
ministrative stillinger og en bedre tilpasning av grensene
for politidistriktene til dagens befolkningsstruktur, krimi-
nalitetsmenster, kommunikasjonsmenster og geografi vil
fore til en mer effektiv bruk av politiets ressurser, slik at
vi bedre enn for kan bekjempe kriminalitet.

Et par elementer i reformen er jeg likevel skeptisk til.

For det forste: Regjeringen legger opp til at det skal
vaere én sentralarrest i hvert politidistrikt. En slik sentra-
lisering kan umulig vare fornuftig. Det vil fore til at mye
ungdvendig tid gir vekk til & kjere arrestanter rundt om-
kring i et distrikt. Jeg har ogséd merket meg at Politiets
Fellesforbund frykter at det kan fore til nattstengte sta-
sjoner. Jeg er derfor glad for at komiteen enstemmig har
trukket den konklusjonen at det mé vere opp til det en-
kelte politidistrikt & finne fram til en hensiktsmessig or-
ganisering av vaktarrester ut fra behovene og ikke ut fra
standardmodeller.

For det andre: Regjeringen foreslar en ordning med
sakalt fremskutt patale. Det betyr et enda tettere samar-
beid mellom patalemyndigheten og politiet enn i dag. Jeg
ser selvsagt at det kan fremme effektivitet. Men samtidig
oker det faren for at det blir begatt alvorlige feil — at feil
person blir siktet, tiltalt eller i verste fall demt — fordi pa-
talemyndighetens representanter gar med de samme sky-
lappene som resten av etterforskningsteamet.
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Det er onskelig med et klart skille mellom politi og
patalemyndighet, slik at patalemyndighetens kvalitets-
sikring av politietatens arbeid blir reell. Dagens modell,
hvor péatalemyndigheten er integrert i politietaten, er etter
min vurdering en rettssikkerhetsrisiko. Patalemyndighe-
tens kontrollfunksjon kan lett bli illusorisk nar pétale-
myndighetens tjenestemenn sitter med det direkte ansva-
ret for politiets etterforskningsarbeid. Kontrollgren hav-
ner i en bukken passer havresekken-situasjon, og resulta-
tet kan i verste fall bli justismord. Den risikoen ber vi
ikke ta. Effektivitet ma aldri g ut over kvalitet. Det kan
ogsa stilles spersmal ved om det egentlig er sa effektivt
dersom resultatet er at politiet gér for langt pé et feil spor.

Pétalemyndigheten ber samles under ledelse av Riks-
advokaten og politimyndigheten under ledelse av politi-
direktaren, og disse myndighetene ber holdes klart atskilt
fra hverandre.

Det har vert en debatt om antall politidistrikt. Frem-
skrittspartiet har i sine forslag i hovedsak forholdt seg til,
og fulgt opp, forslagene fra Politiets Fellesforbund. Det
samme gjelder i spersmél om hvor i et distrikt ledelses-
funksjonene ber plasseres.

Jeg har registrert at Politiets Fellesforbund mener at
relativt fa politidistrikt, slik at alle distrikt far en viss mi-
nimumssterrelse, vil fore til den mest effektive polititje-
nesten, ogsé i de omradene som néd mister sin politimes-
ter og sine administrative ledelsesfunksjoner. Det er jeg
enig i. Det avgjerende er hvor store distriktene er, og
hvor grensene gar. Betydningen av hvor politimesteren
og hans administrative stab er plassert, er sannsynligvis
av langt mindre betydning enn det stoynivéet i enkelte
lokalsamfunn kan tyde pa.

I Rogaland har justiskomiteen enstemmig foretatt en
fornuftig grensejustering i forhold til departementets for-
slag, ved & si at kommunene Stord, Fitjar og Bemlo skal
legges inn under Haugaland politidistrikt. Det er en seier
for fornuften. Badde kommunikasjonene, befolknings-
strukturen og kriminalitetsmensteret gjor en slik losning
til en selvfolge.

Like naturlig vil det av samme &rsaker vare a plassere
kommunene seor for Hardangerfjorden i Haugaland poli-
tidistrikt, slik politiorganisasjonene i Nord-Rogaland og
PEL i Hardanger har anbefalt, og slik Fremskrittspartiet,
Heyre, Senterpartiet og representanten Jorn Stang gér inn
for.

Dessverre har Kristelig Folkeparti satt en stopper for
en slik lesning i denne omgang. Partiet har riktignok som
primert standpunkt at Hardanger politidistrikt skal opp-
rettholdes. Det er greit nok, men Kristelig Folkeparti bur-
de kunne signalisert klart og tydelig et sekundeert stand-
punkt om at disse kommunene skal legges til politimeste-
ren 1 Haugesund. Kristelig Folkeparti ensker at dette skal
vurderes narmere av departementet i samarbeid med de
kommunene som blir berert. Einar Steensnas sier til
Haugesunds Avis at det er normalt i slike typer distrikts-
politiske vurderinger. Poenget er at dette ikke er dis-
triktspolitikk, dette dreier seg om hvordan man kan frem-
me rasjonelle grenser for politiet og fa et rasjonelt politi.
Det er derfor beklagelig at Kristelig Folkeparti pa denne

maten svekker mulighetene for en effektiv kriminalitets-
bekjempelse pad Haugalandet og i Sunnhordland.

Tor Nymo (Sp): Sentrumsregjeringen oppnevnte i
1998 Politidistriktsutvalget, som la fram sin innstilling
NOU 1999:10, «En bedre organisert politi- og lens-
mannsetat», som er foranledningen til den stortingsmel-
dingen vi i dag behandler.

Kriminalitetsbildet har endret seg dramatisk de siste
15 éarene. Forbrytelsene domineres av en betydelig over-
vekt av vinningskriminalitet. @kningen i voldskriminali-
teten har flatet ut, antall anmeldelser av sedelighetskri-
minalitet er stabilt, mens det er grunn til & merke seg at
narkotika er den forbrytelseskategori som har sterkest
okning. De senere ar er det ogsa registrert en ny type kri-
minalitet i Norge — menneskesmugling og ulovlig inn-
vandring. Et karakteristisk utviklingstrekk er at antall
siktede i aldersgruppen over 25 &r har fortsatt 4 oke.

Kriminalitetsutviklingen tilsier etter Senterpartiets
syn en utbygging av det forebyggende arbeid, en mer ef-
fektiv straffesakskjede og en kompetent og omstillings-
dyktig politi- og lensmannsetat.

Nar en vurderer om politi- og lensmannsetaten gjor en
god jobb, er det ikke nok a fokusere pé saksbehandlings-
tid og oppklaringsprosent. Det viktigste er & hindre kri-
minalitet, ikke minst blant barn og ungdom. Hovedutford-
ringen er etter Senterpartiets mening a sette inn ressur-
ser og tiltak og videreutvikle metoder som gjor denne de-
len av politiarbeidet bedre.

Senterpartiet legger til grunn at det ikke er en sam-
menslding av politidistrikter som i tilstrekkelig grad og
lettest vil gi flere politifolk pa gata. I lopet av de siste
arene har det veert en klar forutsetning at det skal foretas
en vurdering av inndelingen av landets politidistrikter, og
det har ogsd kommet til uttrykk en rekke ganger i politis-
ke dokumenter. En slik vurdering har ogsa hatt en klar
forankring i politiske malsettinger, hvor et viktig mél er
en moderne og effektiv statsforvaltning. For politi- og
lensmannsetaten er det et mal & yte en best mulig politi-
tjeneste til publikum innenfor rammen av tildelte ressur-
ser.

Senterpartiet er av den oppfatning at Regjeringens
forslag om a redusere antall politidistrikter fra 54 til 28 er
altfor dramatisk — dette ikke minst pa bakgrunn av den
sterke faglige og grundige gjennomgangen Strukturut-
valget foretok s& sent som i 1999, der konklusjonen ble
37/38 politidistrikter under forutsetning av opprettelsen
av et politidirektorat.

Senterpartiet vil vise til de spesielle kriminalpolitiske
utfordringer som knytter seg til grensen og kysten. For
Senterpartiet innebarer det et ekstra behov for & sikre
god bredde og dekning av de kriminalpolitiske kompe-
tansesentra som politidistriktene er.

Det forbauser flere enn meg at partiet Hoyre sa ukri-
tisk og helhjertet har stettet Regjeringens forslag om re-
duksjon av antall politidistrikt. At ogsa Fremskrittspartiet
har diltet etter og stetter Regjeringens forslag, forbauser
meg mindre. Det er nok & merke seg hvordan det partiet
har vinglet og gatt imot partiets justispolitiske talsmann.
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Jeg har lyst til i denne omgang & nevne den skjebne
Halden politidistrikt har blitt til del. Regjeringen forslo
altsa a legge ned Halden, med rimelig spinkel begrunnel-
se. Det kommer etter at justiskomiteen bade i forrige og i
denne perioden har besgkt Halden politidistrikt og latt
seg grundig imponere av den spesialkompetanse og erfa-
ring politiet i Halden har i forhold til bekjempelse av
grensekriminalitet. At den politiske ledelsen i Arbeider-
partiet, Hoyre og Fremskrittspartiet har valgt & overse
disse politifaglige argumenter, som ogsd pd en saklig
maéte er fremhevet av polititjenestemenn 1 Halden, er helt
uforstaelig. At lokalpolitikere fra Halden har argumentert
for det samme uten & bli hert, forbauser meg mindre.
Disse partienes ledelse er jo ikke akkurat kjent for & lytte
til eller — for & si det pa en annen maéte — ta til folge for-
slag fra grasrota i partiene. Disse partiene, som utgjer
flertallet, vil altsé legge ned Halden politidistrikt. De for-
soker & sukre denne bitre kjensgjerning ved & legge inn
noen feringer om at den unike kompetansen politiet i
Halden har, skal forbli i Halden, og at det liksom skal
vaere en garanti god nok for fremtiden.

Da blir mitt spersmal til disse partiene: Hvorfor i all
verden ikke fjerne all usikkerhet ved & veere med og be-
slutte at Halden politidistrikt skal opprettholdes? Det vil-
le fjerne all tvil om at en politimester plassert utenfor
Halden ville prioritere annerledes i forhold til den spesi-
elle tjenesten grensekontroll er, enn en politimester loka-
lisert i Halden.

Kristin Halvorsen (SV): Det er et opplagt behov for
4 omorganisere mange omrader i samfunnet, ikke bare
politiet — men i dag dreier det seg om politiet — som flere
har veert inne pa i denne debatten, ogsé saksordferer og
talspersoner for andre partier. Og dette er det vel egentlig
ingen uenighet om mellom dem som i dag utgjer flertal-
let og mindretallet. Spersmalet er pad hvilken mate og
hvor mange enheter man skal omorganisere til.

La meg si det med en gang: SV vil primeert stotte sen-
trums forslag i innstillingen. Det gir 37 og ikke 27 politi-
distrikter, men det er likevel en betydelig reduksjon fra
dagens 54. Det betyr at hele Stortinget gar inn for en viss
omorganisering. Men vi tror at den modellen som sen-
trumspartiene har lagt opp til, er den strukturen som i
storre grad vil ivareta de ulike hensyn som skal ivaretas,
ogsa nar det gjelder lokal forankring.

Politiet har vert ett av de samfunnsomrddene som har
fatt betydelig okte ressurser i lopet av de senere ar. Og
SV har i Stortinget ved flere korsveier ogsa vaert med pa
a oke bevilgningene til politiet og har overbydd den sit-
tende regjering. Men det er vel ogsa pa tide & stille noen
krav om at de okte ressursene skal fore til en mer effektiv
utnyttelse, og til at resultatene blir klarere.

Fra SVs side har vi lyst til & understreke én ting som
sé langt har veert lite fremme i debatten, og det er at uan-
sett hvor effektivt politiet matte bli nar det gjelder & han-
ke inn skurker og bekjempe internasjonal kriminalitet, er
faktisk det viktigste politiet kan bidra til, det forebyggen-
de arbeid. Det er det som veldig lett kommer i glemme-
boka og langt bak, fordi det er s& vanskelig a telle. Det er

ekstremt vanskelig 4 telle hvor mange ungdommer «vaftel-
politiet» — jeg har hert det som en litt godslig beteg-
nelse — klarer & hindre blir rekruttert til kriminelle milje-
er. Men det er altsé det som kan sikre at politiet far min-
dre & gjore framover, og ikke mer. Og da ma man ha et
politi som er i stand til & samarbeide lokalt i nermiljeene
med skoler og med alt mulig frivillig arbeid som foregar
blant barn og unge, og der politiet er synlig og har kjenn-
skap til de ungdommene og de miljeene som faktisk fin-
nes der. Vi har jo meget gode resultater der naermiljoene
og de ulike gode kreftene i naermiljoene har klart a sette
inn felles innsats, bade nar det gjelder bekjempelse av
nynazistiske miljeer og gjengkriminalitet blant ungdom.
Jeg tror ikke det kan understrekes sterkt nok hvor viktig
denne delen av politiets arbeid faktisk er. Hvis ikke vi
klarer & prioritere dette, kommer politiet for all evig
framtid til 4 jobbe seg i hjel.

Det betyr jo at det ikke bare nytter & komme med
fromme onsker i forbindelse med en slik omorganisering,
det betyr ogsé at hvis en skal kunne gjore det forebyg-
gende arbeidet skikkelig, mé det vaere en karrierevei i seg
selv & vaere 1 politiets forstelinjetjeneste. Det er for man-
ge drevne politifolk som pr. i dag bare har én karrierevei,
og det er 4 komme seg bak skrivebordet sa fort som mu-
lig. T alle forhandlinger og opplegg for karriereveier ber
det legges vekt pa at man trenger kompetanse og erfaring
i forstelinjetjenesten. Og serlig 1 storbyene vet vi at det
er mange unge, og mye kan sies om unge politifolk. Tes-
tosteronnivéet er kanskje litt hoyere enn hos andre. Jeg
tror at erfarne politifolk, og blandingen av erfarne og
ferskinger, kunne gjort at en kanskje bade handterte de
konkrete situasjonene ute klokere, og at man ogsa hadde
en kjennskap til det neermiljoet som gjorde at man faktisk
klarte & se forskjell p4 ungdom. Mange ungdommer fra
etniske minoriteter foler at de blir stoppet pad grunn av
hudfarge og bakgrunn. Det er klart at en kjennskap blant
politiet som gjorde at man klarte & se forskjell, hadde
gjort at tilliten mellom en del ungdomsmiljger og politiet
hadde blitt mye sterkere. Derfor burde man jobbe for & fa
flere narpolitistasjoner, flere politiposter og mer lokal
forankring.

Bare helt til slutt: Nar det gjelder SVs votering, vil jeg
gjerne ta opp Inge Myrvolls forslag, som er omdelt pa
plassene, og som gar pa lokalisering i Mo i Rana framfor
i Mosjeen. Ellers vil SV primart stemme for sentrums-
partienes forslag, og subsidieert for innstillingens vedtak
II, det vil si a lokalisere politidistriktsledelsen i Sogn og
Fjordane til Flora kommune, og for forslag nr. 2, fra Ar-
beiderpartiet framfor innstillingens vedtak III, som dreier
seg om framtidig politidistriktstilherighet i Hardanger
kommune.

Presidenten: Presidenten har registrert at Kristin
Halvorsen har tatt opp forslag nr. 8, fra SV, og har ogsa
merket seg stemmeforklaringen.

Odd Einar Derum (V): Reform i politiet er nadven-
dig. Det fulgte helt naturlig av Lande Hasle-utvalget og
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av framlegget fra Bondevik-regjeringen og den brede til-
slutningen man fikk i Stortinget om et politidirektorat.
Nar Venstre star ssmmen med Senterpartiet og Kristelig
Folkeparti, for evrig ogsa etter en egen drofting med dis-
se partier, om at antallet politidistrikter ikke ber tas sa
langt ned, er det fordi vi ser pa politidistriktene som
kompetansesentre i kampen mot kriminalitet, og fordi vi
er nadt til & ta for oss kriminalitetsbildet langs grensen og
langs kysten pa en bedre mate enn det Regjeringen har
lagt opp til. Med det flertallet man har na, kan man risi-
kere 4 ikke f4 et politidistriktssenter mellom Alesund og
Bode. Det er en lang kyst, og det er en kyst som er
fristende for kriminalitet.

P& samme maéte er det ufattelig for meg at komiteen
starter med det kloke grepet & gjore Halden nesten rett
ved a gi dem et sorenskriverembete fordi de er dedsef-
fektive og bekjemper grensekriminalitet, men s stopper
midt i svevet og tar ikke med Halden politidistrikt. For
meg er det totalt uforstaelig, for vi star overfor en del av
landet hvor det virkelig er heyproduktiv kompetanse i &
bekjempe kriminalitet, og hvor lokalbefolkningen til de
grader er integrert i dette.

Dermed har jeg ogsa sagt noe om behovet for reform
og antall. Men jeg har en merknad til: Jeg tror ikke at det
er denne sammensldingen av enheter som bringer politi-
folk ut i gaten. Skal man ha politifolk ut i gaten i hundre-
tall, er man nedt til & skape troverdige karriereveier, med
status, lonn og karriere som gjor at fotsoldaten og front-
soldaten, enten det er menn eller kvinner, foler at dette er
de tiltrukket av. I den byen vi er i nd, stér politifolk i or-
denstjenesten i gjennomsnittlig fem &r, og da drar de en-
ten hjem eller flytter inn pa et kontor. Og hadde de statt i
to ar til, hadde man beholdt kompetanse. S& kan man jo
gjerne si at hvis politifolkene sitter med arrestanter og
kjarer pa tvers av Norge, sa er de ute blant folk. Men jeg
gar ut fra at det ikke er det som er ment. Vi er nedt til &
ha karriereveier som gir status til dette.

Nar det gjelder mélekriteriene som er skissert, er det
helt klart at det & fa oppklaring av straffesaker er viktig.
Men det er to forhold som ikke males pa den maten. Det
ene forholdet er det som ligger i & forebygge at ungdom
ramler borti kriminalitet. Det méles ikke fort pa en statis-
tikk pr. ar. Det andre forholdet er det som ligger i 4 ta
bakmennene i organisert kriminalitet. Da ma man ofte
plukke ut en skare av dyktige politifolk og si: G& og ta
dem, og ta den tiden du trenger for & lgse det! Du klarer
ikke det i lepet av en arsstatistikk. Du mé antakelig, for a
finne dem som ligger bak narkosmugling og hvitvasking
av penger, gi politiet ro og budsjetter til & holde pa en
stund. Jeg bebuder at Venstre vil komme tilbake til det i
forbindelse med revidert nasjonalbudsjett.

Nar det sa gjelder de enkeltheter i komiteinnstillingen
som jeg skal nevne for jeg gér inn pa distriktene, vil vi
for var del fra Venstres side peke pa at man skal vaere
varsom med & avvikle Utrykningspolitiet som en enhet
for & bekjempe trafikkdeden. Jeg vet at det bryter med
organisasjonsskjemaet og tenkningen mange steder i po-
litiet, men det & produsere et resultat mot trafikkded er
viktig. Jeg ser at departementet her er forsiktig. Komite-

en ber egentlig bare om at man skal vurdere sporsmaélet
pa nytt, men jeg synes man skal vere veldig neye med
ikke & svekke et apparat som bekjemper trafikkdeden.
Jeg konstaterer ogsé at komiteen i motsetning til departe-
mentet star fast pd den holdningen som nd gjelder for
Grensekommissaren, og det er et standpunkt som Venstre
deler.

Nar det sé gjelder de stedene Venstre ensker flere av,
og som ligger fremmet dels fra Kristelig Folkeparti, Senter-
partiet og Fremskrittspartiet, dels fra Kristelig Folke-
parti, Senterpartiet og representanten Jorn L. Stang, og
dels fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet, er det be-
grunnet med den tenkningen jeg kaller for kyst og gren-
se. Jeg skal ikke utdype kysttenkningen pd noen annen
maéte enn & si at vi ma regne med at narkotikasmugling til
Norge vil tilta langs en lang kystlinje. Vi vet at grensen
var ogsa er sarbar. Jeg har en filosofi, og den er at hvis
hovdingen er for langt unna indianerne, blir det til slutt
ingen indianere igjen. Og min begrunnelse bl.a. for & kjo-
re fram Halden s& hardt som jeg har gjort i dette innleg-
get, er at hevdinger som er nar indianere, produserer
gode resultater. Folk som trekker seg tilbake, har en ten-
dens til & bli forstyrret i hverdagen av noe annet. Det kan
vaere greit i mange deler av landet, men det er ikke greit
nar man er pa kriminalpolitisk sensitive omréader, da er
det nettopp viktig at kommandoenheten er rett der fotsol-
datene er, slik at man kjenner hverandre og vet hva man
snakker om.

Nar det sa gjelder flertallets forsek pa a sld sammen
de to Agderfylkene, folger vi Senterpartiet og Kristelig
Folkeparti her. Vi stemmer for Flora ut fra henvendelsen
fra 18 av 26 ordferere i Sogn og Fjordane og den politi-
faglige begrunnelsen. Vi stemmer ogsa for at Mo i Rana
er riktig plasseringssted pa Helgeland.

Presidenten: Med et blikk utover salen kan presiden-
ten forstd hr. Derums bruk av ordene «indianere» og
«hgvdinger».

Statsrad Hanne Harlem: Politireform 2000 varsler
store endringer av politi- og lensmannsetaten. Reformens
mal vil bli krevende, men spennende & realisere. Et vel-
lykket resultat vil kreve innsats og medvirkning, ikke
minst fra alle ansatte i etaten.

Pa bakgrunn av de store forventninger vi alle har til
denne reformen, er det derfor svert gledelig at reformens
hovedmal, mer politi ute i aktivt politiarbeid, deles av et
bredt flertall i Stortinget. En slik bred politisk enighet gir
det beste utgangspunkt nar Politidirektoratet og de nye
distriktene, i naert samarbeid med de ansattes organisa-
sjoner, skal gi i gang med iverksettingen av reformen.

Hovedmaélet med Politireform 2000 er mer effektiv
kriminalitetsbekjempelse og mer politi ute blant folk.
Strukturendringer er i den sammenheng ett av flere virke-
midler. Det ma ogsa legges til rette for et politi som er
enda mer tjenesteytende og publikumsorientert enn da-
gens. Videre mé de organisatoriske rammene sikre en
mest mulig effektiv ressursbruk, slik at vi fir mest mulig
politi igjen for de midlene vi bevilger til etaten. For & fa
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dette til har Regjeringen fremmet forslag om en rekke or-
ganisasjonstiltak i reformen — ved siden av de geografisk
betingede strukturforslag om reduksjon av antall politi-
distrikter. Jeg tilfoyer i den forbindelse at jeg fullt ut de-
ler komiteens synspunkter om utvikling av ytterligere
maleparametere for & eoke fokus péd viktige elementer i
politiarbeid, som f.eks. tradisjonelt forebyggende arbeid,
selv om forebygging ma vare en del av alt politiarbeid.

Det er med stor tilfredshet jeg kan konstatere at komi-
teen har samlet seg om hovedlinjene og hovedforslagene
i reformen, selv om det kommer til syne ulike synspunk-
ter pa hvor omfattende strukturendringene ber vaere. Det
er imidlertid bred enighet om at sterre politidistrikter gir
storre slagkraft i kriminalitetsbekjempelsen og mer rasjo-
nell tjenesteutforelse. Det er ogsé bred enighet i komite-
en om at en sammenslding av en del administrative opp-
gaver vil gke mulighetene for en desentralisert og publi-
kumsner polititjeneste. Jeg er likevel noe forbauset over
den begrunnelse som fremheves for opprettholdelse av
enkelte politidistrikt, nemlig at man skal beholde kompe-
tanse. Jeg har vanskelig for a folge resonnementet. Kom-
petanse er mennesker. At menneskene er knyttet til en
politimester 1 Halden og ikke i Sarpsborg, skal vere av-
gjorende for om kompetansen fortsatt er til stede eller
ikke, har jeg vanskelig for a forsta. Jeg mener for ovrig at
det er en nedvurdering av det viktigste leddet i politiar-
beidet, nemlig politistasjonenes og lensmannsdistrikte-
nes avgjerende rolle.

Alle de nye politidistriktene skal vere etablert med
politimestre pa plass fra og med 1. januar 2002. Oppfel-
gingen av reformen vil i hovedsak bli et ansvar for Politi-
direktoratet i nert samarbeid med de nye politidistriktene
og de ansattes organisasjoner.

Det er allerede etablert styringsgruppe og prosjekt-
grupper for gjennomferingsprosjektet. Nar Stortinget i
dag gir sin tilslutning til reformen, vil alle krefter settes
inn pa 4 fa de nye politidistriktene pé plass sé hurtig som
mulig. Vi skal imidlertid vere klar over at slike omorga-
niseringsprosesser i seg selv er krevende, og at det derfor
ogsa blir krevende & opprettholde etatens tjenesteproduk-
sjon 1 gjennomferingsfasen. Men det ma fortsatt legges
stor vekt pa at tempoet og kvaliteten i straffesaksbehand-
lingen skal opprettholdes, og at publikum skal ha god
service.

Publikums krav og forventninger til et synlig og mer
effektivt politi er sentralt i reformen. Kravet om at politi-
et skal veere der folk bor, og der det er behov for tjenes-
ter, star sentralt. Det inneberer bl.a. at pa tross av ferre
administrative funksjoner vil — og skal — politiet etter at
reformen er gjennomfort, bli & finne pa minst like mange
steder som i dag.

Jeg ser at justiskomiteen har merket seg at Regjerin-
gen i meldingen ikke har tatt stilling til organiseringen av
den sivile rettspleie pad grunnplanet. Organiseringen av
den sivile rettspleie har selvsagt sammenheng med hvor-
dan politidistriktene organiserer sine driftsenheter og tje-
nestesteder for evrig. Regjeringen vil derfor kort tid etter
at den nye strukturen er klarlagt, ta fatt pa arbeidet med a
folge opp den foreliggende utredning, med sikte pa a ta

stilling til organiseringen pa dette viktige omradet i lopet
av innevarende 4r.

Jeg har videre merket meg med tilfredshet at Regje-
ringen og komiteen er enige med hensyn til utviklingen
av «en ny politimesterrolle». De nye ledelses- og sty-
ringsmessige rammebetingelsene som reformen legger til
rette for, vil stille nye krav til politimestrene. Det er der-
for viktig for reformens vellykkethet at vi har dyktige po-
litimestre som helt ut forstdr og kan mete de nye krav
som stilles til ledelse og samarbeid i de nye politidistrikt-
ene.

Nar det gjelder utvelgelsen av politimestre til de nye
distriktene, har departementet arbeidet videre med de ju-
ridiske sidene rundt ansettelsesforhold, stillingsvern mv.
ogsa etter at stortingsmeldingen ble lagt fram. Jeg har i
den sammenheng merket meg komiteens synspunkter og
deler hovedlinjene i flertallets intensjoner om en bredest
mulig sekerprosess.

Sa langt jeg kan bedemme situasjonen ut fra de opp-
lysninger og vurderinger vi har gjort sd langt, vil det
rettslig sett veere mulig 4 utlyse offentlig de politimester-
embeter som kan regnes som nye. Departementet er fore-
lopig ikke ferdig med & vurdere om reformen berarer alle
distrikter pa en slik méte at samtlige embeter kan lyses ut
samlet. Det er imidlertid klart at politimestrene i de nye
politidistriktene vil bli utnevnt som embetsmenn pé are-
mal.

En viktig forutsetning som er lagt til grunn i arbeidet
med reformen, er at ingen fast ansatt skal sies opp som
folge av omorganiseringen. De som blir direkte berort,
vil bli tilbudt annen passende stilling i etaten. Vi diskute-
rer og vurderer ogsd ulike former for omstillingspakker,
arbeidsavtaler, som vil kunne bli tilbudt dem som ensker
det. Departementet vil i samarbeid med Politidirektoratet
og organisasjonene legge stor vekt pa & finne fram til lgs-
ninger som for den enkelte vil vare hensiktsmessig og
rettferdig.

Regjeringens beregninger i meldingen nar det gjelder
frigjoring av arsverk til mer operativt og publikumsrettet
arbeid, er ment & vise gevinstene vi kan fa ut av refor-
men.

Vi ma vere klar over at politidistriktene pd mange
omrader er svert ulike, bade nar det gjelder organisering,
geografi, personelldekning og kriminalitetsutfordringer.
De gjennomsnittsberegninger departementet har foretatt,
baserer seg pa erfaringstall og andre styringsdata, og
gjennomferingen lokalt vil vaere avgjerende for hvilke
gevinster som rent faktisk kan utlgses. Det er imidlertid
grunn til 4 tro at de totale gevinstmuligheter som er be-
regnet i meldingen, er relativt forsiktig anslatt. I mange
distrikter vil man f.eks. trolig ta ut gevinster ved bl.a. & se
nermere pa organiseringen lokalt. Det er videre flere
omrader som Regjeringen ikke har utredet detaljert i
meldingen, og heller ikke lagt inn i tallberegningene,
men som likevel vil métte gjennomgas nermere nar de-
partementet og Politidirektoratet, i naert samarbeid med
politidistriktets ledelse, medarbeidere og — pa spesielle
omrader — Riksadvokaten, skal iverksette reformen. Som
eksempler pa slike omrader kan nevnes hundetjenesten,
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utrykningsenhetene, kriminalitetsetterretning og krimi-
nalteknikk.

La meg derfor avslutningsvis fa si at det viktigste med
reformen, uansett hvilke oppfatninger en métte ha om en-
kelte tallstorrelser for frigjorte arsverk eller antall distrik-
ter, er at det i dag er bred enighet om en historisk og ned-
vendig politireform som apner for en ny giv, for at vi kan
komme nermere vart hovedmal om okt trygghet 1 sam-
funnet.

Inger Stolt-Nielsen (TF): Kystpartiet er i store trekk
enig med representanten Derum i hans vurdering av be-
hovet for polititetthet pa kysten. Jeg skal ikke gjenta de
momentene som representanten Derum gav uttrykk for,
bare si at Kystpartiet slutter seg til dette, og at Kystpartiet
derfor primert vil stette forslag nr. 5, punktene b—f, men
vi kan ikke stotte forslaget til punkt a, da dette ikke er i
trdd med de politifaglige tilrddinger som gjelder i dette
omradet. Sekundert vil vi stette komiteens innstilling.

Jeg vil snakke litt om hvorfor vi ikke kan stette punkt
a, og hvorfor vi synes det er s viktig at komiteens inn-
stilling III blir fulgt opp av Stortinget. Dette gjelder Hauga-
land og Hordaland politidistrikt, forholdet mellom dem
og tjenestetilbudet til befolkningen i dette omradet.

Haugalandet er landet mellom fjordene — landet mel-
lom Boknafjorden og Hardangerfjorden. Mens den natur-
lige samhandling fer var bundet til kommunikasjon over
sjoen, er det i dag landet som binder og sjeen som skiller.
Men tvers over Haugalandet — landet mellom fjordene —
gér det en uhensiktsmessig fylkesgrense som i mange ar
har skapt problemer i forhold til 4 ta konsekvensen av end-
rede kommunikasjonsmenstre og derav endrede sam-
handlingsbehov.

I dag er administrasjonen av fylker og kommuner i
endring, og naturlige samarbeidspartnere finner hver-
andre pa tvers av kommune- og fylkesgrenser, og nye, mye
mer hensiktsmessige administrasjonsstrukturer utarbei-
des mellom naturlige samhandlingspartnere. Omorgani-
seringen skjer med det ene mal for oye: Brukerne skal fa
et bedre tilbud, tjenestene skal bli mer effektive, det skal
brukes mindre pd rene administrasjonsoppgaver og mer
pa tjenesteyting og tilstedevarelse der hvor det er behov.
Det er ogsa formalet med dagens omstrukturering av po-
litidistriktene: Mer tilstedeverelse der hvor behovet er,
mer effektivitet i en slankere administrasjon, med en god
utnyttelse av de politifaglige ressurser som finnes.

Da synes det noe merkverdig at det fra Kristelig Folke-
partis side er mangel pa vilje til & folge de politifaglige
rad som klart sier at Haugalandet, landet mellom Hardan-
gerfjorden og Boknafjorden, er ett omradde. Her trekkes i
dag nye samhandlingsmenstre opp, og det er her vi har
kommunikasjonslinjene som binder de indre og de ytre
omradene sammen. Da er det eneste naturlige at ogsé det
politifaglige legges til grunn nér politiet ser at en effektiv
kriminalitetsbekjempelse er knyttet til at politimyndighe-
ten legges til et distrikt som kommunikasjonsmessig he-
rer sammen. En fjord er et skille, mens landet binder. Og
med apning av Folgefonntunnelen fér vi en sterkere for-

bindelseslinje mellom det ytre og det indre Haugalandet,
som politiet vektlegger veldig sterkt.

Det er ogséd grunn til & legge veldig stor vekt pa det
bennerop, hadde jeg ner sagt, som kommer fra PEL i
Hardanger, som sier: La oss f4 veere med pé den nye om-
organiseringen fra dag én, slik at den faglige kompetan-
sen som sitter i Hardanger, helt fra forste dag blir tatt i
bruk og tatt med i omstruktureringen i fordelingen av
oppgaver i de nye politidistriktene. De skriver at de er
redd for & havne i et vakuum, mens kommunene og de-
partementet forhandler om hvordan politidistriktene skal
vere.

Representanten Simonsen sa ogsé helt klart at dette er
ikke en lokalpolitisk sak, det er en justispolitisk sak. Ma-
let ma veere mer effektiv kriminalitetsbekjempelse og
mer effektive polititjenester. Og politiet og lensmanns-
etaten er de naermeste til & vite hva som er mest effektivt
i forhold til deres méte & arbeide pa.

Og sa: Jeg har lagt frem et forslag som er et for sikker-
hets skyld-forslag i tilfelle innstillingen faller. Det er rik-
tig som representanten Krohn Devold sa, at det er i trad
med innstillingen. Men n4 kan en ikke legge frem forslag
etter at en er begynt & votere. I og med at det er et mindre-
tallsforslag, vil det komme forst, og det vil vere veldig
uhensiktsmessig. S& jeg vet ikke om det er mulig & si
at dette er beregnet som et rad til departementet dersom
komiteens innstilling ikke blir vedtatt, om at departemen-
tet legger de politifaglige rad sterkt i bunnen for sin sam-
tale med de bererte kommunene, slik at det blir hensynet
til effektive polititjenester som er det overordnede, ikke
politiske forhold av annen karakter.

Siden jeg ikke ensker & fa dette forslaget nedstemt,
gjor jeg det herved om til et oversendelsesforslag — i til-
felle innstillingen skulle falle. Hvis innstillingen blir st-
ende, blir forslaget & se bort fra.

Presidenten: Presidenten skal forholde seg til de enske-
mal som er fremsatt.

Representanten Inger Stolt-Nielsen har tatt opp for-
slag nr. 6. Presidenten har merket seg at forslaget enskes
omgjort til et oversendelsesforslag, og innledningen end-
res da i trdd med oversendelsesforslagenes formulerin-
ger. Hva som ellers skjer, er det opp til Stortinget & av-
gjore.

Astrid Marie Nistad (A): Dagens vedtak om & endre
administrasjonsstrukturen til norsk politi er eit av dei
mange stega Arbeidarpartiet gjer for & forenkle Noreg. 1
over 100 ar har vi meir eller mindre hatt den same orga-
nisasjonsstrukturen for politiadministrasjonen. Under re-
gjeringa Jagland tok justisminister Gerd Liv Valla eit ini-
tiativ til gjennomgang av denne strukturen. Regjeringa
Bondevik etablerte Politidirektoratet, som fekk stor til-
slutnad her i Stortinget, og som var det forste steget pa
det store arbeidet som det er & fa vedteke og bygt opp ein
ny struktur. Dette vedkjem mange menneske i ein ar-
beidssituasjon, og det vedkjem mange lokalpolitikarar
som er opptekne av arbeidsplassar.
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Arbeidarpartiet har lagt nokre overordna mal for om-
organiseringa som gér pa a fa ein meir effektiv politi- og
lensmannsetat, som effektivt ferebygger og kjempar mot
kriminalitet, og som gjev teneste til folk.

Meldinga sitt hovudmal er, som alt sagt, & fa ein poli-
ti- og lensmannsetat som effektivt ferebygger kriminali-
tet og er meir tenesteorientert, og som slik kan spare mid-
lar pa administrasjon til betre politiarbeid for oss alle.

Vi har i dag ein politi- og lensmannsetat som har stor
tillit hos folk flest her i landet. Skal denne tilliten halde
fram, ma vi som politikarar syte for at dei arbeider under
forhold som gjer at dei kan né dei opptrekte politiske
mala for tenesta.

For ogsa politi- og lensmannsetaten vert palagde sta-
dig nye tenester, frd grensekontroll til deltaking i freds-
operasjonar, og ikkje minst legg ein samla justiskomite
som sagt vekt pa at alt ferebyggande arbeid ma vektleg-
gast langt sterkare i framtida.

Ein svert viktig premiss for distriktsstrukturen er at
tenestestader og kontaktpunkt i forhold til folk i lokal-
miljeet skal vere minst like mange og opplevast minst
like tenesteytande som i dag. Det er dei ressursane som
vert frigjorde gjennom reforma, som primert skal bru-
kast for & styrkje politiet sitt arbeid innan politidistriktet
etter dei opptrekte mala.

For 4 fa gode driftseiningar er det ogsa trekt opp nokre
viktige feresetnader for & oppna effektivitet og reduksjon
av kostnader.

For Arbeidarpartiet har det vore viktig at dei nye politi-
distrikta far sterre fagleg breidd og sterre fridom til &
disponere ressursane for a sette inn bade midlar og men-
neske til operativt arbeid i staden for administrasjon. At
nokre viktige fasilitetar er til stades, som domstol og
fengsel, er ogsé foresetnader som det vert lagt vekt pa. At
det i mindre distrikt er nyttig med nerleik til andre of-
fentlege kontor, har ogsa vore aktuelt. Ut fra ei politifag-
leg vurdering er det viktig & lokalisere politileiinga der
ein ser at ein vil oppné ressurssparing i forhold til geo-
grafiske avstandar.

I store trekk har Arbeidarpartiet fatt gjennomslag for
sine plasseringar ut fré desse foresetnadene, med eitt un-
natak, mitt eige heimfylke. Vi har vore s heldige at vi
har hatt med folk i arbeidsgruppa fra Fjordane politidis-
trikt, og like fullt har departementet landa pa Sogndal, ut
fré politifaglege argument.

At det er parti her i Stortinget som framleis ser det
som tenleg at vi i Sogn og Fjordane skal ha to politidis-
trikt, tek eg til etterretning. Men skal ogsé mitt fylke vere
med og flytte midlar frd administrasjon til ferebygging
og betre tenester, ma ogsa vi yte vart.

Det som forundrar meg mest, er at parti som kjenner
var geografi og folketettleik, ikkje legg vekt pa ein del
viktige foresetnader for & spare midlar, som at Sogndal
fyller krava til domstol og fengsel, har gode lokale som
sikrar gode arbeidsmilje, og er det nermaste knutepunk-
tet for eit fleirtal av kommunane, med ei reisetid pa to ti-
mar. Med & velje Flore vil mange fa ei reisetid pé fra tre
til fire timar. Dette er ikkje uvesentleg i eit omrade der
det stort sett berre er distriktskommunar. Vi treng heller

ikkje eit politi og ei pataleeining som berre brukar dagen
pa & keyre bil.

Men at det er Noregs vestlegaste punkt som skal vere
det geografiske midtpunktet for Sogn og Fjordane, trud-
de eg ein maétte reise lenger enn til Oslo for & tru. Eg ha-
par at representantane her i Stortinget tek dette innover
seg nar dei skal avgjere denne saka om kort tid. I dag er
det partipolitikk og representantanes geografiske adresse
som har gjort at ein del parti har valt Flore, og ikkje dei
politifaglege argumenta. Dette er i grunnen ein liten
skamplett for det politiske truverdet og ogséd for PEL,
som elles har vore opptekne av politifaglege argument
over heile landet.

Som eit apropos til SVs Kristin Halvorsen kan eg opp-
lyse at nér det gjeld ferebyggande arbeid mellom kom-
munane og politiet, er det Sogn politidistrikt som utmer-
kjer seg. Men eg foler i dag at det ikkje betyr noko her i
Stortinget.

Ut fra det eg no har sagt, hapar eg at vi med dagens
valde struktur vil fa ein effektiv og ressurssterk politi- og
lensmannsetat for framtida.

Jorn L. Stang (uavh): Politireform 2000 forer til den
storste omorganiseringen i politiet pa over 100 ar. Det
beste ved meldingen er at man ser behovet for en reform
og nedvendigheten av et mer slagkraftig politi i bekjem-
pelsen av kriminalitet.

Men det er vel riktig & ha noen kritiske bemerkninger
til en slik omfattende reform. Jeg er i tvil om premissene
for valg av politidistriktssterrelser og om personmer-
gevinsten holder mél. Meldingen hevder at Politireform
2000 vil gjere politiet mer synlig og tilgjengelig for pub-
likum ved at 300 é&rsverk, tilsvarende 400 tjeneste-
mannsstillinger, frigjores fra nedlagte organisasjonssen-
traler i distrikter som forsvinner. Det som ikke er klar-
gjort, er om man skal ha en operasjonssentral i vedkom-
mende bys natt- og helgedpne politistasjon. Spersmélet
blir om 26 byer eller distrikter mister sin politistasjon
utenom kontortid. Blir det resultatet for at regnestykket
til Regjeringen skal ga opp?

Operasjonssentralen betjener ogsa politiarresten om
natten og i helgene. Det antydes ogsé at antallet arrester
vil kunne reduseres med bortimot 20 — men med hvilke
konsekvenser?

Fangetransporter til sentralarrestene degnet rundt vil
ogsa kreve store ressurser og pafere distriktene merutgif-
ter som det i denne meldingen eller i meldingen om dom-
stolene ikke beskrives godt nok hvordan skal dekkes.

Departementet anforer at de vil ha politiet ut til publi-
kum. Det er det vel ingen av de politiske partiene som er
uenig i. Men det krever ogsé en del utstyr nar man tar av-
her og skriver rapport pé stedet, eksempelvis. Politiet har
i lengre tid hatt enske om et trddlest datautstyr i politibi-
lene, slik man allerede har det i andre land. Dette onsket
er lagt pa departementets bord, og det er inntil videre av-
vist. Er det da ikke et onske & ha et mer effektivt politi i
praksis?

Justisministeren var i var pa besek 1 Halden hos grense-
politiet og tolletaten, og hun var meget godt forneyd
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med det samarbeidet instansene har seg imellom. Halden
politidistrikt mener at det er en styrke for kontrollarbei-
det ved Norges storste grenseoverganger — Svinesund og
Orje — at disse sorterer under samme politidistrikt. Det er
noe hele komiteen star samlet om, kontra forslaget til re-
formen fra Regjeringens side. Marker og Remskog vil
dermed som grensekommuner komme under Halden po-
litidistrikt. Det er spesielle kriminalpolitiske utfordringer
som knytter seg til den landbaserte grensen og grensen
langs kysten.

Jeg er redd forslaget om a dele ansvaret for grense-
kontrollen i @stfold mellom flere politidistrikter kan fore
til merarbeid, mindre effektivitet og ulik behandling av
saker, noe som vil veere lite heldig i kampen mot narkotika-
smugling, menneskesmugling og organisert kriminali-
tet.

En bekjempelse av grensekriminalitet er en nasjonal
oppgave. Halden politidistrikts etterforskning har fort til
pademmelse av flere bakmenn. Politidistriktet star for et
sted mellom hele 35 pst. og 50 pst. av bortvisninger fra
landet, og det vil fortsatt vaere utlendingskontroll ved
grenseomradene etter Schengen-innferingen. I tillegg har
eksempelvis Kripos og Oslo politikammer ofte hatt bruk
for kompetansen i Halden som gar pa etterforskning av
organisert kriminalitet. Konklusjonen er saledes at Halden
politidistrikt har seerlige utfordringer og kompetanse
knyttet til grenserelaterte spersmél. Derfor ma Halden
opprettholdes som et eget politidistrikt.

I tillegg gjelder ogsa de samme prinsipper og rammer
for Kongsvinger, og vi gnsker ogsé det som et eget politi-
distrikt.

En sentralarrest i Flore i Sogn og Fjordane vil medfo-
re at ressurser blir benyttet best der behovet er storst. Et-
ter mitt skjonn gir driftsenhetsstrukturen ikke rom for an-
nen spesialisert kompetanseoppbygging enn hva som i
dag er tilfellet for driftsenheten i Flore og Ferde.

Fjordane politidistrikt forholder seg til 75 pst. av all
kriminalitet i fylket Sogn og Fjordane, mens kun 18 pst.
av sakene vil vere lokalisert til Indre Sogn. Den lokalise-
ring som er foreslatt, vil bl.a. medfere at en uforholds-
messig stor del av arbeidstiden vil medgé til reiser til
driftsenheten. Det samme gjelder for sé vidt ogsa for Mo-
sjoen, som ligger meget sentralt i Nordland fylke, og vil
veere det mest riktige sted & velge for en lokalisering.

Nér det gjelder Utrykningspolitiet, har ogsé det veart
ute til hering. En del av heringsinstansene har stor skep-
sis til Utrykningspolitiet. Det har ogsé jeg, og pa bak-
grunn av det vil jeg avslutningsvis pa vegne av meg selv
og Vidar Kleppe foreslé at Stortinget ber Regjeringen om
at Utrykningspolitiet nedlegges og mannskapet tilbake-
fores til politidistriktene.

Per Ove Width hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Jorn L. Stang har tatt opp det forslaget
han refererte til.

De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Jan Petter Rasmussen (A): Bedre utnyttelse av res-
sursene og mer effektivt og operativt politi er grunnlaget
og nekkelen bak denne meldingen. Jeg tror det var Arne
Johannessen, lederen av Politiets Fellesforbund, som ut-
trykte at en ikke méler effektiviteten i antall politimestre.
Det synes jeg er veldig kloke ord. Derfor er det egentlig
styrking av de operative enhetene, nemlig lensmanns-
kontorene og politistasjonene, som spiller nekkelrollen i
gjennomferingen av det en ensker & oppna.

Sa litt om det spesielle temaet som er oppe til avstem-
ning i dag, som gér pa omradet ser for Hardangerfjorden.
Det er helt riktig det komiteen har gjort i forhold til
Sunnhordland, ved na & fastsla at Bemlo, Stord og Fitjar
gar til Haugaland. Det ble jo allerede sagt i NOU-en at
nar Trekantsambandet kom, var det naturlig. Det i seg
selv er ogsé et argument for at omradet sor for Hardan-
gerfjorden ber gé til Haugaland, eller det det antakelig
kommer til & hete i framtiden: Haugaland og Sunnhord-
land politidistrikt. Videre taler ogsé kriminalitetsbildet
for at det ber vare slik. Likeledes taler neste sak som
kommer, domstolstrukturen, og ogsd kommunikasjons-
siden, for at det ber bli slik. Men det er en vesentlig for-
skjell pa det som gar pa omradet ser for Hardangerfjor-
den, og det som en samlet komite sier nar det gjelder
Bomlo, Stord og Fitjar. Det er at dette temaet kom inn
som et tema veldig sent i prosessen, nemlig etter at en i
Hardanger innsa at det ikke var mulig & opprettholde et
eget Hardanger politidistrikt. Det er ikke nevnt i NOU-
en, slik at kommunene pa vanlig méte ikke har fétt lov &
ytre seg om denne saken. Derfor synes jeg det er rimelig
at kommunene ogsa far uttale seg. Men jeg vil understreke
at det er departementet som skal bestemme dette, og da
kun i samrad med kommunene.

Nér vi ser pa de fem kommunene, sé er det heller ikke
sikkert at alle fem ber behandles likt. Det er ikke sikkert
at det er samme losning for Kvinnherad som f.eks. for
Eidfjord helt inne i enden av fjorden. Det er forst og
fremst de politifaglige vurderingene som maé legges til
grunn. Et annet moment er sterrelsen pa politidistriktene.
Gjer en dette grepet, vil Hordaland politidistrikt ga ned
fra 420 000 til 380 000 innbyggere & betjene. Et Hauga-
land politidistrikt vil bli vesentlig styrket fra 110 000 til
150 000 og vil ogsa ligge naturlig inne mellom Rogaland
i ser, som har 280 000, og Hordaland, som fremdeles vil
bli det desidert storste distriktet utenom Oslo.

Det jeg vil si helt til slutt, er at hvis dette blir vedtatt i
dag, er det nedvendig & fi en rask avklaring i forhold til
gjennomfoeringen av selve meldingen. Det har jeg tillit til
at justisministeren griper meget raskt fatt i.

Gunnar Halvorsen (A): Denne store politireformen
er viktig hvis en vil ta dagens realiteter innover seg.

Politiarbeid er ikke lenger som det var, man etter-
forsker ikke sykkeltyverier og fyllebrak. Den nye typen
kriminalitet er internasjonal, med mafia og barnemis-
handling — grovere og hardere pa alle plan.

Politidistriktene trenger mer faglig kompetanse pa
disse omradene, og de trenger et desentralisert ansvar.
Det er derfor nedvendig & redusere antallet, altsd fra
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kvantitet til kvalitet. Det er videre viktig & understreke at
reformen vil bringe flere politifolk ut i gatene. Dette vil
jeg pase blir etterprovd, for mange tviler pa det. Det er
ogsa viktig for meg at antallet tjenestesteder skal vere
minst like stort som i dag, altsd en distriktsvennlig re-
form.

Nar det gjelder Aust-Agder politidistrikt som flertallet
vil sld sammen med Kristiansand og Vest-Agder, er jeg
enig, pa bakgrunn av det jeg tidligere har sagt.

Det er viktig & understreke at de fem Setesdal-kom-
munene og Birkenes og Lillesand er alle enige om skal til
Kristiansand. Vi snakker altsé ikke om hele fylket, men
om at atte av 15 kommuner skal vare igjen. Jeg tror at
nar det gjelder Aust-Agder, er en samling riktig. Antall
stillinger som forsvinner fra Arendal, er det vanskelig a
tallfeste, men med en storre aktivitet blant det operative
politi kan antall stillinger i politiet i Aust-Agder bli naer
null.

Den demokratiske prosessen blant de ansatte i styrken
i Aust-Agder, viser at det er delte meninger, men kanskje
et flertall for et Stor-Agder. Saken om Aust-Agder politi-
distrikt ender kanskje som en folelsesmessig sak for
Arendal, som blir den eneste fylkeshovedstad uten politi-
mester.

Det foregéir en sterk regionalisering i Norge né, og
denne saken ber lere oss at hvis ikke Aust-Agder na
bygger allianser med nabofylket, vil flere og flere regio-
nale institusjoner reise forbi Aust-Agder. Det er en kjens-
gjerning at Kristiansand ligger geografisk riktig til, og
det er derfor viktig at en gjennom et samarbeid far en
spredning av nye regionale institusjoner over hele Agder.

Til slutt vil jeg sperre om Kristelig Folkeparti bade i
Aust-Agder og i Vest-Agder er enig i partiets standpunkt.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF): Jeg har ikke for
vane & blande meg inn i debatten til justiskomiteen, men
som representant for Aust-Agder ma jeg si at denne sa-
ken opprerer meg: Hvorfor skal Aust-Agder vere det
eneste fylket uten en politimester?

Arendal politidistrikt er blant de ti sterste politidis-
triktene i landet og burde vere et monster for andre. Alle
rapporter og statistikker viser at dette er et veldrevet poli-
tidistrikt med meget hoy oppklaringsprosent og kort be-
handlingstid.

Det er merkelig at en landsdel i vekst skal miste politi-
mesterembedet. Nettopp fordi vi er i vekst, trenger vi en
som har et fast grep om utviklingen, og som kjenner pro-
blemene og skyggesidene ved det & vokse.

Ved & sla sammen Agder-fylkene far en et landsdels-
politikammer, helt i strid med det som det var lagt opp til
i NOU-en. Heller ikke Regjeringen har lagt opp til dette i
proposisjonen. Her var det kun Kristiansand og Vest-
Agder politidistrikt som skulle slds sammen. Ved & inklu-
dere Aust-Agder far vi en kyststrekning som er like lang
som fra fylkesgrensen mot Telemark til Oslo. Og her er
det minst fem politimestre!

Var lange kyst blir dessverre brukt som smuglerhav-
ner. Avstanden til Danmark er ikke stor — og den blir sta-
dig mindre med bedre og raskere bater.

Agder-fylkene vil ha ti byer i ett stort politidistrikt.
Ved & kutte ut én politimester er jeg redd en i stedet ma
ha flere ledere pa mellomniva — og det gir ikke flere politi-
folk ute 1 gatene!

Det er svert uheldig at Stortinget i dag gar inn for en
sammenslding som ikke var patenkt, og som ikke har
vert utredet.

Flertallet har stottet seg til en uttalelse fra Politiets
Fellesforbund. Den har vist seg & vaere lite representativ.

Til slutt: Jeg héper en kan fa til en avstemning der
Agder-fylkene blir stemt over separat. Det burde vere like
enkelt som at vi skal velge mellom to byer pa Vestlandet.
Her dreier det seg tross alt om to forskjellige fylker.

Til representanten Gunnar Halvorsen vil jeg si: Kriste-
lig Folkeparti star sammen om det som var Regjeringens
forslag. Det er Arbeiderpartiet som snur ryggen til sin
egen regjering.

Eirin Faldet (A): St.meld. nr. 22 legger opp til en
styrking av politiets forebyggende virksomhet, hvor alle
nivéer i straffekjeden skal bidra til en samlet forebyggen-
de strategi.

Jeg vil gi honner til komiteen som sa klart har uttrykt
folgende:

«Bade organisatorisk og metodemessig mé det
forebyggende arbeidet std i fokus, serlig ma en ha fo-
kus pa det tverrfaglige samarbeidet mellom etatene.»
Videre heter det:

«Hovedutfordringen ligger i & sette inn ressurser og
tiltak, og videreutvikle metoder som gjor denne delen
av politiarbeidet bedre.»

Denne strategien kan bare lykkes hvis man sentralt har
en klart definert forebyggende strategi, og det finnes spe-
sialkompetanse innenfor fagfeltet i hvert politidistrikt.

Politiet skal ha en sentral og regional forebyggings-
strategi, og politiet ma ha et utstrakt og forpliktende sam-
arbeid med andre offentlige myndigheter som har et an-
svar for borgernes trygghet og alminnelige velferd for
ovrig, som det star.

Det er viktig & presisere at & forebygge betyr «a bygge
for» — altsd & sette inn operative tiltak for en straffbar
handling har funnet sted. For & utvikle strategier og tiltak
forut for en straffbar handling mé det finnes kompetanse
pa et fagomrade som har vart under utvikling gjennom
de siste 30 arene.

En helhetlig strategi, slik St.meld. nr. 22 legger opp
til, ma derfor innebare en styrking av spisskompetansen
innenfor fagfeltet forebyggende polititjeneste i politidis-
triktene. En omorganisering av distriktene til storre ad-
ministrative enheter med flere driftsenheter og nedleg-
gelse av landsdelsordningen krever at det utvikles spiss-
kompetanse sentralt i politidistriktene som far ansvar for
a utvikle helhetlige strategier for politidistriktet og vere
et bindeledd mellom politiet og andre offentlige myndig-
heter, og har et overordnet ansvar for kompetanseutvik-
lingen innenfor fagfeltet forebygging i hele politidistrik-
tet. Det mé kreves en strategi hvor forebygging gis status
og innhold som forplikter alle ledere til & prioritere dette
viktige arbeidsfeltet i den nye organisasjonsmodellen.
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Jeg gir igjen komiteen og statsrdden honner for & ha
viet forebyggende arbeid oppmerksomhet, for — som det
kanskje litt uformelt heter — det er billigere & bygge barn
enn a reparere voksne.

Odd Holten (KrF): Politireform 2000 er en omfat-
tende gjennomgang av et sardeles viktig saksfelt for & fa
til en best mulig utnytting av de ressurser som arlig stil-
les til politiets disposisjon.

Ogsé 1 denne saken er det Arbeiderpartiet og Hoyre
som danner flertallsinnstillingen. Antall politidistrikter blir
betydelig redusert, fra i dag 54, for angivelig & fa flere po-
liti synlig ute i gatene. Kristelig Folkeparti stiller seg svaert
sporrende til om dette vil lykkes ved en omorganisering,
og ensker derfor & opprettholde 37 politidistrikt, herunder
et eget politidistrikt i Halden, ut fra den hovedintensjon at
grenseomradene ma sikres best mulig. Jeg henviser i den-
ne forbindelse til vare merknader i innstillingen, som bl.a.
papeker at hele 75 pst. av varetektene er grenserelatert.
Det er tunge belastninger ved grensen i dag.

Halden politikammer har gjennom en arrekke maktet
a bygge opp en kompetanse som er svert viktig a ta vare
pé ogsé i framtiden. Uttalelsene fra Halden by og politi-
kammer er et enske om fortsatt & beholde sitt politikam-
mer, et onske Kristelig Folkeparti statter, og som flertal-
let i Stortinget ogsé burde ha stottet.

Ase Wisloff Nilssen (KrF): Kristelig Folkeparti har
gétt inn for & beholde flere politidistrikt enn det Regjerin-
gen og komiteens flertall har landet pé. I vurderingene
har grenseproblematikken vert et av de viktige kriterie-
ne. Derfor har vi foreslatt & opprettholde Halden og
Kongsvinger som egne politidistrikt. De har begge steder
bygd opp god kompetanse, som er viktig & videreutvikle
pa en god mate. Det er et fagomrade der utfordringene vil
fortsette og sannsynligvis bli flere. Som stikkord kan
nevnes: internasjonal kriminalitet og smugling av béade
varer og mennesker.

Kristelig Folkeparti har merket seg at Kongsvinger
politidistrikt primeert ensket & forbli et eget distrikt, som i
dag, og slik vi har foreslatt. Dessverre greide vi ikke 4 fa
flertall for vart forslag. Flertallet har foreslatt at hele politi-
distriktet slds sammen med resten av Hedmark. Det ma vi
forholde oss til. Kristelig Folkeparti vil fortsatt vektlegge
utfordringene med grensekriminalitet, og peker pé at det
blir viktig i det nye, store politidistriktet, med en grense pa
ca. 37 mil og med mange muligheter for & krysse grensen.
Schengen er et viktig stikkord i den sammenhengen.

Erfaringene og kompetansen i Kongsvinger og Qster-
dal politidistrikt ma videreutvikles ogsd pd faunakrimi-
nalitet, innenfor det nye Hedmark politidistrikt. Person-
lig mener jeg at Elverum ville ha veert det beste lokalise-
ringssted hvis geografiske vurderinger var det viktigste
kriterium. Men ettersom ogsa en totalvurdering ma ligge
til grunn, har jeg ikke foreslatt Elverum som lokalise-
ringssted for det nye Hedmark politidistrikt.

Jan Sahl (KrF): Et kjent ordtak sier at det er greit &
barbere seg, men ikke skjere av seg haken samtidig. Nar

det gjelder politidistrikt i Nordland, mener jeg og Kriste-
lig Folkeparti at flertallet av Arbeiderpartiet og hoyrepar-
tiene ogsa har tatt haken. Det gjelder saerlig sammensla-
ingen av Narvik, Senja og Lofoten og Vesterdlen politi-
distrikt til Midtre Halogaland politidistrikt. Etter mitt
skjonn ma det vaere en skrivebordskonstruksjon av verste
slaget. Vi far her et omradde hvor det er opp mot 50 mil
mellom ytterpunktene, en avstand som nesten tilsvarer
strekningen Trondheim—Oslo. Hva med nerhet til be-
folkning og ansatte i hele dette gigantiske omradet? Hva
med atte-ti timers reiseavstand tur-retur for & avholde fel-
les moter? Hvor mye mer effektivitet i politiet blir det
med et slikt utgangspunkt?

Lofoten og Vesterdlen er Europas to tyngste fiskeri-
regioner. Det blir vanskelig a ta signalene om okt fokuse-
ring pé ressurskontroll og miljekriminalitet alvorlig nar
man foreslar & fjerne det kammeret som burde vert en
spydspiss i kampen for & hdndheve en fiskerilovgivning
som skal bevare fiskeressursene for framtiden.

I Kristelig Folkeparti er vi opptatt av at det forst og
fremst er de politimessige argumenter som skal veie
tungt i denne saken. Men vi ser ogsa klart at under argu-
mentasjonen om nedvendig fornyelse ligger det en for-
dekt sentralisering. Arbeiderpartiet, Hoyre og Frem-
skrittspartiet slar seg her sammen pé nytt for 4 sentralise-
re og flytte kompetanse/arbeidskraft vekk fra distriktene.
Nar flertallet i Stortinget i dag vedtar Midtre Halogaland
politidistrikt, vil dette vaere nok et distriktspolitisk neder-
lag, uten tung faglig begrunnelse.

Ane Sofie Tommeras (A): Jeg tar ordet fordi jeg fikk
et par hakeslepp under innleggene til representantene fra
Venstre og Senterpartiet her i stad. De bekymret seg over
det framtidige arbeidet mot grensekriminaliteten. At de
fokuserer pa grensekriminaliteten, synes jeg er positivt —
og var forventet. Men denne skréasikkerheten nar det gjel-
der hvordan man best bekjemper den kriminaliteten, var
det som forundret meg. Alle jeg har tatt med meg til
Halden, inkludert to justiskomiteer og flere justisministre,
har vert imponert over arbeidet de driver der mot grense-
kriminalitet, over kompetansen som er bygd opp, over
hvordan det er organisert, og samarbeidet med tollvese-
net. Alle er enige om at det skal og ma fortsette, heller
mer av det enn mindre av det. Med denne reformen vil
det nettopp bli mer av det, fordi den vil frigjere folk og
ressurser. Det er de samme folkene som driver med det i
dag, som skal fortsette med det — det er de som kan det,
og det er de som ma fortsette & gjore det. Nar det gjelder
hvorvidt de far mulighet til & gjore det, er jo det avgjo-
rende i forhold til det om de har penger til det, om de har
ressurser til det, om de har folk til det — og ikke hvor po-
litimesteren matte sitte. Denne skrésikkerheten viser en
total mangel pa tillit til evnene lokalt, til evnene i Halden
med hensyn til & ta ansvar, myndighetsutavelse og fort-
sette med denne oppgaven. Halden-folkene vil jo gjere
en like bra jobb selv om den everste lederen deres skulle
sitte to mil lenger vekk.

Disse representantene ser ogsa bort fra at politimeste-
ren, eller «hevdingen», som representanten Deorum kalte
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ham, far en ny rolle med denne reformen. Det vil bli en
mer administrativ rolle, mer store linjer, mens de konkre-
te kommandoene i sterre grad vil komme fra stasjons-
sjefer og dem som sitter naermest «indianerney, hvis vi skal
folge Derums terminologi. Disse representantene ser
ogsd bort fra at grensekriminaliteten ikke stopper i
Halden. Det er ikke bare et Halden-problem — det er et
nasjonalt problem, ja — men det er spesielt for hele Ost-
fold. Jeg har bodd 10 ar i Halden kommune og 25 ér i
Sarpsborg kommune, men hele tiden har jeg bodd en
drey mil fra svenskegrensen. De fire Ostfold-byene lig-
ger tett og har felles kriminalitet. Skurkene ser de fire
Ostfold-byene som et felles marked, og da ma ogsa poli-
tiet gjore det. Da vil det ogsé vere en fordel for Halden &
vaere med i det nye Ostfold-distriktet, som er et felles
kriminelt marked.

Lytt til grasrota i Dstfold, sa Tor Nymo. Ja, det er ak-
kurat det vi gjor. Og i motsetning til representanten
Nymo vandrer jeg altsd gjennom det gresset daglig og
vet hva signalene derfra er.

Leif Helge Kongshaug (V): Vi gér inn i en tid der det
ikke dreier seg om mangel pa penger, men mangel pa ak-
tive hender. Derfor er det viktig at alle offentlige sektorer
og etater blir gjennomgétt med tanke pa effektivisering
og forenkling. Venstre mener at det er viktig og nedven-
dig at offentlig sektor blir gjennomgétt. Fornying og til-
passing er viktig, men her mé en passe seg sa ikke sentra-
lisering og mer byrakrati blir resultatet. Venstre sier ja til
fornying og rasjonalisering, men nei til en utstrakt sentra-
lisering. Det kan virke som om det lopet arbeiderparti-
regjeringen na legger opp til, er den storste sentraliserings-
bolgen etter krigen. Eksempler her er sykehusreformen,
sentralisering av vegkontor, luftfartsverk — og saken vi
behandler i dag, sammenslding av politidistrikter.

For Venstre er narhetsprinsippet viktig. A redusere
antall politidistrikter i det omfang det her legges opp til
av flertallet, er & g for langt. Det er faktisk rett & bruke
ordet «dramatisk», slik mindretallet sier i sin merknad. I
Maore og Romsdal foreligger det forslag om sammensla-
ing av Romsdal og Nordmere og nedlegging av politi-
mesterembetet i Molde. Min péstand er: Politiadministra-
sjonen vil ikke fungere bedre om en samler den. Tar en
hensyn til reisetid og reisekostnader, tror jeg heller ikke
det er ressurser & spare. Romsdal politikammer bedem-
mes som et av landets mest velorganiserte, med serdeles
hey oppklaringsprosent og rask saksbehandling. Det er et
godt prinsipp ikke & ta vekk det som fungerer godt.

For Venstre har problematikken rundt grense og kyst,
narhet, veert viktige fundamenter i vurderingene i denne
saken. Jeg tror ikke at & flytte politimesteren fra Molde til
Kristiansund lettere vil avslere nyetablerte skurker i
Molde. At 112-nummeret utenom kontortid gar til nabo-
byen, tror jeg heller ikke gjor det vanskeligere for even-
tuelle skurkeaspiranter i Molde. Argumentet om sterre
distrikter for a skaffe seg spesialkompetanse er tvilsomt.
Det gjenstar & se om flertallet har rett. Jeg tror at skal en
styrke politiet og fa politiet mer ut pa gata, fa politiet mer
synlig, har det med attraktivitet, karrieremuligheter og

Trykt 5/6 2001

lonn & gjore, og det har & gjere med de midlene som be-
vilges her i denne sal. Flertallsforslaget er derfor for dra-
matisk. 37 politidistrikt, med de konsekvensene det har,
er en bedre losning. Dette forslaget inneberer at de tre
byene eller fogderiene i Mare og Romsdal fortsatt har sin
politimester, og at Mere og Romsdal kan fortsette som
tre politidistrikt. I tillegg vil fylkeshovedstaden da fort-
satt kunne ha sin politimester. S& det foreliggende forsla-
get fra mindretallet er etter min mening her det beste.

Tor Nymo (Sp): Et forsek pa & omskrive sannheten
blir ikke riktigere selv om det blir gjentatt, slik represen-
tanten Ane Sofie Temmeras forsokte seg pa i sitt tre-
minuttersinnlegg. Temmeras hadde, i likhet med justismi-
nisteren, en smule oppsiktsvekkende argument i forhold
til mindretallets forslag om & opprettholde Halden politi-
distrikt. Justisministeren sa bl.a. at konsekvensen av vart
standpunkt var en nedvurdering av den menneskelige
ressurs polititjenestemenn i Halden representerte. Sa feil
gér det an & ta. Har ikke justisministeren og representan-
ten Tommeras fatt med seg den kompakte motstand som
er fremkommet nettopp fra dette miljoet? Folk herfra fo-
ler seg pa ingen méte trygge pa at de foringer som Arbeider-
partiet, med stotte fra Hoyre og Fremskrittspartiet, har
lagt i innstillingen, er tilstrekkelig til & sikre den unike
kompetansen politiet i Halden har nér det gjelder be-
kjempelse av grenserelatert kriminalitet. Det er fordi de
vet at det ved at distriktspolitiledelsen fjernes fra Halden
og flyttes vekk, kan ligge et klart element av at politimes-
teren har en ulik prioritering i forhold til om politimeste-
ren var lokalisert i Halden. Vanskeligere er det faktisk
ikke.

Situasjonen er tilsvarende i Telemark, der Regjerin-
gen foreslo — og far stette fra Hoyre — & sla sammen fyl-
kets fem politidistrikt til ett. Her snakker vi nemlig om et
geografisk stort omrade og, like viktig, et fylke med
svert ulik type kriminalitet. Politifaglig ber det sa av-
gjort — og det er ogsa i trdd med sentrumspartienes merk-
nad — vere fornuftig & opprettholde et @vre Telemark
politidistrikt lokalisert til Notodden. Her opplever vi
ogsa at Hoyre stotter Regjeringens forslag, og at det blir
flertallsinnstillingen her i salen.

Jeg beklager ogsé at vi ikke far flertall for & opprett-
holde Lofoten og Vesteralen politidistrikt. Der har jeg de
samme argumentene som representanten Sahl, nemlig
store geografiske avstander og problemer med nerhet til
politidistriktsledelsen — i det hele tatt sterke argumenter
for at det fortsatt burde vaere ett politidistrikt for Lofoten
og Vesteralen.

Ranveig Freiland (A): Dei viktigaste og store pro-
blemstillingane som Regjeringa har reist, far fleirtal i
dag, og det er kjempebra, for dette er ei god reform. Og
nar hovudproblema med dagens ordning er lang saks-
handsamingstid og at saker vert liggjande, ja, d& krevst
det faktisk omorganisering, og det er det som heldigvis
far fleirtal i dag. Og dé synest eg dette snakket om sentra-
lisering i tilknyting til dette vert litt rart, for naerleiken til
alle dei som skal gjera teneste der, skal ein jo framleis ha.
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(Freiland)

Det er vel ikkje til politisjefen ein skal melda sykkelen
sin stolen. Det er no ei relativt lita sak, men eg foler i alle
fall at dette med neerleik vert teke vare pa.

Hordaland politidistrikt vert stort, star det innstillinga.
Ja, det vert det, men vi som bur der, er faktisk ikkje noko
redde for det. Det er eit stort fylke, med 430 000 innbyg-
gjarar, og det synest vi er ein grei storleik, s& vi synest
det hadde vore veldig greitt & halda Hordaland samla.
Men det som sjolvsagt er det viktigaste, er 4 fa eit fleirtal
som er best mogleg. Og nar ikkje fleirtalet hadde eit ons-
ke om at Hordaland skulle vera samla, synest eg at for-
slaget om at Stord, Bemlo og Fitjar gér til Haugesund er
det nest beste. Men eg mé seia at eg reagerer nar eg i inn-
stillinga les at omsynet til Haugaland politidistrikt fak-
tisk er viktigare enn omsynet til dei som bur i Hordaland.
For det vert for lite, og s& ma ein flytta noko frd Horda-
land for & f4 Haugaland stort nok. Dersom alt skal vera
likt, ser eg at det er eit argument, men eg trur faktisk
ikkje at det ville vera avgjerande for mitt syn. Det avgje-
rande ville vera om ein fekk ei god teneste som hadde
god spisskompetanse, og det kunne ein fétt i Hordaland
med eit stort politidistrikt. Men som sagt, frd Hordaland
si side synest eg at det nest beste, med at Stord, Bemlo
og Fitjar gér til Haugaland, er ei god ordning.

Sa hapar eg inderleg at Kristeleg Folkeparti ser kor
viktig det er at dei andre kommunane i Hordaland som i
dag heyrer til Hardanger — sor for Hardangerfjorden, som
det her er skrive — sjolve far vera med og avgjera kvar dei
skal vera. For ndr ein prover seg pd a seia at Eidfjord
kommune skal heyra til Haugesund, vil eg seia at eg sy-
nest faktisk at det hadde vore betre om ein la den til Sogn
politidistrikt. For ein ma sja pa korleis Hordaland ser ut.
Det & leggja Eidfjord til Haugaland politidistrikt ville
vera tragisk 1 forhold til reisetid. S& eg hapar at departe-
mentet gjer slik Arbeidarpartiet har skrive, at ein i sam-
rdd med dei kommunane det gjeld, skal sja pa kvar desse
kommunane skal hgyra til. Og eg hapar at det skjer fort,
og at ikkje desse kommunane ma leva i uvissa veldig len-

ge.

Odd Einar Derum (V): Jeg forstar at det i lopet av
debatten er kommet fram synspunkter som kan tyde pa at
man kan tenkes & undervurdere kompetansen hos politi-
folk et sted hvis man ikke slar sammen distrikt. Jeg vil
uttrykke det pd en helt annen méate. Norsk politi har en
meget stor tillit rundt omkring i dette land fordi vi har en
desentralisert struktur, og hvor kompetansesentrene i
Politiet oppfattes & veere slik at folk sier «vi» om politiet og
ikke «de». Dette skjeringspunktet mellom «vi» og «de»
er ikke bare en politifaglig vurdering. Det er ogsa en vur-
dering som handler om borgernes forhold til politiet. Fra
Venstres stésted, og jeg oppfatter ogsa til liks med Senter-
partiet og Kristelig Folkeparti, legger vi vekt pd at
denne vi-formen skal beholdes. Det er derfor vi ogsé leg-
ger sd stor vekt pa & opprettholde et storre antall politi-
distrikter enn det flertallet n& gér inn for.

Sa vil jeg gjerne gjenta: Det er faktisk min overbevis-
ning at det & fa politifolk ut pa gaten, som den sittende
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justisminister har sagt at hun vil ga for eller gar av for
hvis hun ikke far det til — og jeg unner henne & fa det til —
gjor man ikke ved denne sammenslding, men man gjeor
det ved a folge linjen om & skape status, lonns- og karriere-
veier som gjor at politifolk far glede og lykke av a soke
jobb ute i gaten. Alle er vi tjent med at vi far dem ut, men
det er det som er virkemidlet. Sa kan man alltids sitte pa
organisasjonskartene og tenke, men det har jeg deltatt i
litt for mange manevrer pd, og jeg er opptatt av de prak-
tiske resultatene.

Sé tok jeg ogsé ordet fordi jeg i det forrige innlegget
ikke fikk tatt med den diskusjonen som med betydelig in-
tensitet og trykk foregar ikke bare om Halden, som jeg
rakk & kommentere, men ogsa om Hardanger. Jeg ma si
det slik at det er nesten sa jeg foler at vi er tilbake til de-
batten om folkeavstemningen om EU i 1972, nar man tar
hensyn til den type pavirkning og intensitet som har veart
i denne saken.

Venstre har her folgende enkle standpunkt: Vi stem-
mer for det forslaget som er framlagt av Arbeiderpartiet,
nr. 2, og som gér ut pa at folk i de berorte kommuner skal
bli hert. Det er de som skal fa gi uttrykk for hva som er
rett. Satt pa spissen: Det kan tenkes at det er politifaglig
klokt, men til syvende og sist ma det politifaglige henge
sammen med det som borgerne i dette land foler er det
riktige. Hvis borgerne ikke foler at det er riktig, og de
ikke engang blir tatt med pa rad, er det et galt grep. I ko-
miteen er Arbeiderpartiet i mindretall, og jeg forstar de
far subsidier stette av representanten Marthinsen og en
rekke av hans partifeller, og Venstre som gruppe stem-
mer for en slik méte & handtere befolkningen 1 Hardanger
pa. Det er & vise respekt, og det handler faktisk om at
folk fortsatt skal si «vi» om politiet og ikke begynne & si
«dey.

Sa vil selv en person fadt i Oslo og oppvokst i Trende-
lag, etter & ha reist rundt i dette landet i 38 &r, ha mer-
ket seg at det gér noen kulturgeografiske skiller hvis ka-
rakter man ikke skal undervurdere. Men jeg har gjennom
de 38 érene leert meg at det a prove a splitte folk i Har-
danger skal man ikke starte med som politisk geskjeft.
De skal i alle fall bli spurt og vaere med pa den prosessen
selv, og vi stemmer derfor for forslag nr. 2.

Marit Tingelstad (Sp): Effektivisering og rasjonali-
sering er et av malene ved denne politireformen. I et slikt
aspekt ma man ogsé kunne se sammenslaingen av Politi-
ets Materielltjeneste med Politiets datatjeneste. Det er en
viktig sak for polititjenestene, men det er ogsa en viktig
sak sett ut fra distriktsmessige hensyn.

Jeg er glad for at komiteens flertall gér lenger enn Re-
gjeringen og vil at en felles ledelse skal legges til Gran,
der Politiets Materielltjeneste er i dag. Det var i sin tid
stor motstand mot at den institusjonen skulle legges uten-
for Oslo-gryta, men bedriften har gjort den kritikken til
skamme. Det er en godt fungerende organisasjon med
80 pst. av de ansatte fra lokalsamfunnet.

Jeg er ogsa tilfreds med at Arbeiderpartiet har sluttet
seg til sentrumspartienes opprinnelige forslag om at fel-
lesledelsen blir lagt utenfor Oslo og dermed har tru pé at

2000-2001



3114 21. mai — Politireform 2000 2001

det kan drives like god ledelse fra dette geografiske ste-
det som fra Majorstua. Selvsagt er ikke jeg, eller andre
hadelendinger og opplendinger for den saks skyld, for-
neyd for vi far hele Politiets datatjeneste fysisk flyttet til
Gran. Distriktet vart og Oppland i s@rdeleshet har allere-
de mistet veldig mange statlige arbeidsplasser i og med
kompetansereformen for spesialpedagogiske stottetiltak.
Vi mistet svaert mange statlige arbeidsplasser. Det kunne
da vare hovelig at noen av disse kommer tilbake igjen,
riktignok fra et annet fagomrade. Jeg kan ogsa forsikre
om at det er veldig mye bra datakompetanse i det omra-
det som det her er snakk om.

Det er slik at 80-90 arbeidsplasser som det her kunne
veere tale om, kanskje flere, ville vaere en god hjelp i for-
hold til den gkte pendlingen som vi har fra dette distrik-
tet. Det er det distriktet i mitt hjemfylke som har flest
som pendler ut av egen kommune for & fa arbeid. Ogsa
dette ber det tas hensyn til i en reform som skal ha rasjo-
nalisering og effektivisering som et mal. Det er ikke ef-
fektivisering hvis man ma bruke fryktelig mye tid pé &
reise. Med datakommunikasjon og all den moderne tek-
nologien som man nd kan ta i bruk pa alle omréder, skul-
le det ikke vaere noen praktiske vansker med dette hvis
den politiske viljen er til stede, slik jeg ser det er grobunn
for ut fra den merknaden som né er i denne innstillingen.
Det hilser jeg med glede, men kampen er ennd ikke av-
gjort. Vi ma jobbe videre for & fa den fysiske plasserin-
gen av datatjenesten til Gran.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Jeg har ogsé lyst
til & understreke, ettersom jeg ikke rakk det i mitt forste
innlegg, det som representanten Kristin Halvorsen pekte
pa som viktig. Det dreier seg nemlig om det forebyggen-
de arbeidet, det arbeidet som vi ikke klarer a lese konkre-
te resultater ut av, men som er sa verdifullt, som politiet
gjor, og som vi ensker at politiet skal fortsette a gjore, ja
utvide, slik at vi far et samspill mellom det offentlige og
det private som kan fore til at vi kan fa et tryggere sam-
funn i framtiden.

Jeg har ogsa lyst til & kommentere det justisministeren
sa, at det er vanskelig 4 forstd at kompetansen svekkes
om politimesteren sitter i Halden eller Sarpsborg, etter-
som kompetansen er knyttet til folk. Ja, det har jeg ikke
s veldig vanskelig med & forsta at justisministeren sier,
men jeg kan da ikke begripe hvorfor Arbeiderpartiet
trenger & komme med merknaden. Da mé justisministe-
ren gjore henvendelsen til sine egne partifeller og sparre:
Hvorfor trenger dere a si dette?

Jeg vil ogsé gjerne kommentere at man noksé lett har
fart over sporsmalet om Aust-Agder og sammenslaingen
til ett politidistrikt i Agderfylkene. Jeg vil gjerne gjore
det i tilknytning til representanten Rasmussens innlegg,
hvor han bruker som argumentasjon for Arbeiderpartiets
merknad om kommunene pé sersiden av Hardangerfjor-
den at dette kom sa sent inn, og derfor métte man legge
inn en slik merknad. Vi i Kristelig Folkeparti er subsidi-
@rt enig 1 denne merknaden, men representantens be-
merkninger kunne like gjerne gatt pd Aust-Agder. Men
dette gar man forsiktig over, sannsynligvis fordi man alt-

sa trengte flertall for sin innstilling i et samarbeid med
Hoyre. Det er akkurat det representanten Ranveig Froi-
land ogsd ma forstd. Hun uttaler fra Stortingets talerstol
at hun héper at Kristelig Folkeparti tenker seg om i for-
hold til Hordaland og Haugaland. Ja, vi har tenkt oss om.
Det er derfor vi har en primarinnstilling. Men fordi fler-
tallspartiene ikke klarer & bli enige seg imellom, trenger
de andre til & hjelpe seg med lgsningen. Da har vi sagt at
vi har et sekunderstandpunkt i denne saken. Det gnsker
Kristelig Folkeparti & framheve som noe som er vart se-
kundere stasted. Jeg héper, som det er sagt tidligere, at
vi kan fa et godt resultat til slutt. Vi vil samarbeide om
det.

Kristin Halvorsen (SV): Noen ganger er det slik at
det mest spennende skjer i stortingssalen under debatten,
og noen ganger er det slik at det foregar pa gangen, ute i
korridorene eller rundt omkring i landet. Jeg har noen
spersmal, forst og fremst til Fremskrittspartiet, pad tam-
pen av denne debatten. Jeg er kjent med at Carl I. Hagen
var i Sogn og Fjordane i gér, og at han der har gitt signa-
ler om at Fremskrittspartiet skulle vere interessert i & snu
ved stemmegivningen fra & ga inn for Flore, som de gér
for i komiteens innstilling, til & g& inn for Sogndal hvis
de kunne kjopsla den lokaliseringen med en fortsatt dom-
stol i Nordfjordeid.

Dette synes jeg er en sapass oppsiktsvekkende be-
skjed, serlig hvis det er etter Carl 1. Hagens innfall etter
hvor han sist var ute og reiste, at jeg gjerne vil ha en klar-
gjoring fra Fremskrittspartiet med hensyn til hvordan de
faktisk kommer til & votere.

Sa vil jeg gjerne sporre Carl 1. Hagen selv, direkte, om
hva som er grunnen til at han argumenterer pa én mate
rundt omkring i det fylket han var i sist, men ikke engang
deltar i debatten i stortingssalen, ja, ikke engang er & se.
Tvert imot har det vert oppsiktsvekkende tomt for frem-
skrittspartirepresentanter i denne salen i dag. Jeg vil gjer-
ne ogsa ha en klargjering fra Carl 1. Hagen med hensyn
til hva som er bakgrunnen for at han sier én ting i et fylke
og ikke engang deltar i debatten i salen, og om det er slik
at det har veert noen kontakt mellom Fremskrittspartiet
og Arbeiderpartiet eller Fremskrittspartiet og Hoyre om
en slags kjopslaing i disse sakene. Det er jo ogsa repre-
sentanter til stede fra Arbeiderpartiet og Heyre som
eventuelt kan bekrefte eller avkrefte om det har veert
noen slik kontakt.

Jeg tar opp dette mot slutten av debatten fordi jeg sy-
nes det er oppsiktsvekkende hvis man driver og gambler
med saker som har vert til behandling i Stortinget over
lang tid. Det er sarlig oppsiktsvekkende hvis gamblingen
foregar 1 det selvoppnevnte lov og orden-partiet Frem-
skrittspartiet, i strid med deres egne standpunkter i komi-
teen og etter partiformannens reiserute siste dogn. Derfor
héper jeg & & noen svar og klargjeringer. Dette er en sak
som har stor lokal interesse, og jeg vil gjerne ha kom-
mentert om det er slik at Fremskrittspartiets lov og or-
den-politikk bestemmes etter innfallsmetoden eller kasino-
prinsippet, kan vi vel kanskje kalle det, selv om det altsa
er forbud mot kasinovirksomhet i Norge.
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Statsrad Hanne Harlem: Med fare for & avbryte en
interessant meningsutveksling bad jeg om ordet i forhold
til en litt annen sak enn den Kristin Halvorsen tok opp.

Det har veert noen spersmal knyttet til departementets
handtering av et eventuelt flertallsvedtak i Stortinget om
kommunene ser i Hordaland. Jeg vil bare bekrefte at man
ma ta kontakt med de aktuelle kommunene og preve a
klarlegge hva som maétte bli resultatet, svert raskt. For
for vi far klarlagt hvor de kommunene skal here til, far vi
ikke gjennomfert reformen nar det gjelder Haugaland og
Hordaland. Det var det ene.

Det andre jeg hadde lyst til kort & kommentere, gjel-
der noe representanten Derum sa. Jeg er selvfolgelig ikke
uenig med Derum i, og har ogsa bekreftet det tidligere, at
det er viktig med ulike typer tiltak for & gjore det attrak-
tivt & ha tjenester ute pa gata for a si det litt enkelt. Men
jeg ser ingen motsetning mellom det og det som er mal-
settingen med denne reformen. Jeg tror ikke det hjelper
verken med politispesialiststillinger eller andre ting nar
det gjelder & fa omgjort administrasjonssjefs-, ekono-
mikonsulent- eller regnskapsforerstillinger i det enkelte
politidistrikt til mer aktivt politiarbeid ved & bruke den
type virkemidler. S& her ma vi ha bade—og, men det tror
jeg for sa vidt ogsa representanten Dgrum er enig med
meg i.

Jan Simonsen (Frp): Jeg horte representanten Kristin
Halvorsen si at det var fa fremskrittspartifolk i salen
under debatten. Mens hun selv holdt sitt innlegg, regist-
rerte jeg kun én representant fra SV utenom Kristin
Halvorsen selv. Jeg minner Kristin Halvorsen om at det
gir an & folge debatten fra fjernsynsskjermen pa vare
kontorer og der ta en reyk samtidig, og det er ofte en al-
deles utmerket lgsning.

Fremskrittspartiet gar inn for & plassere politimester-
og politiledelsesfunksjoner i Sogn og Fjordane i Flore.
Vi har gjort det etter rdd fra Sogn og Fjordane Frem-
skrittsparti, og jeg har ogsa registrert at det er det klare
radet fra Politiets Fellesforbund, og at begge argumente-
rer med at dette er den beste helhetslgsningen og den
beste politifaglige losningen. Jeg haper at ogsa andre re-
presentanter i denne salen som ennd matte vere i tvil, vil
gé for en slik lgsning.

Det er ingen tvil om at kriminaliteten er sterst i omra-
det Floro—Forde. Det er der det er flest personer som har
behov for & fremstilles for en domstol for varetektsfengs-
ling, og det er derfor der det er behov for & ha patalemyn-
dighetens representanter i naerheten. Det er slik at det er
domstoler bade i Forde og i Sogndal, men det er domsto-
len i Forde som har de aller, aller fleste sakene, nesten
70 pst. Det er ogsa slik at en god del av herredsrettssake-
ne faktisk settes i Florg under administrasjon fra domsto-
len i Forde. S& Fremskrittspartiets holdning er helt klar.

Jeg har registrert at et radsmete i Sogn og Fjordane
Fremskrittsparti har sagt at de er villig til & snu pa sin
stemmegivning til fordel for Sogndal under forutsetning
av at de far beholde en domstol et sted i fylket. Jeg har
ogsa registrert at Arbeiderpartiets nestleder, Hill-Marta
Solberg, veldig klart har uttalt at hun ikke kunne tenke

seg & vere med pa noen slik form for hestehandel. Det
har derfor ikke vart behov for Fremskrittspartiet & folge
opp dette radet fra Sogn og Fjordane Fremskrittsparti. Vi
star pa det standpunktet som vi har fatt anbefalt som pri-
merstandpunkt fra Sogn og Fjordane Fremskrittsparti,
som Politiets Fellesforbund gar inn for, som er den klart
beste lgsningen, og som jeg vil anbefale ikke bare hele
Fremskrittspartiets gruppe & stemme for, men ogsa andre
representanter som enna ikke har tatt sin avgjerelse.

Kristin Krohn Devold (H): Jeg er meget glad for Jan
Simonsens oppklaring fra talerstolen her, for jeg ma ogsa
innremme at jeg reagerte med sterk undring i dag morges
da jeg fikk diverse telefoner og henvendelser fra Sogn og
Fjordane, der det hadde veaert en nyhet pa lokalradioen
om at Fremskrittspartiet hadde snudd i lokaliserings-
spersmalet om hvor det var mest rasjonelt 4 ha den nye
politidistriktsledelsen, i bytte for en eller annen domstol.
Det hortes utrolig merkelig ut, og min umiddelbare kom-
mentar til det var at dette kan ikke vere riktig. S& det er
godt & here at Jan Simonsen bekrefter det, for pa den ma-
ten har denne debatten brakt klarhet i to av de uvavklarte
spearsmaélene.

Det ene er at bade SV og Venstre har signalisert stotte
til Flore, og det burde gi et betryggende flertall sammen
med det flertallet som er i komiteen. Det er godt at ogsa
Fremskrittspartiet star pa det som har vert deres stand-
punkt hele tiden bade i innstillingen og de ytringer som
de har kommet med utad.

Det andre spersmalet som antakelig har blitt avklart i
debatten, er spersmalet om Hardanger syd, der det synes,
ogsad her med Venstres og SVs stotte, & vaere et flertall
for & la departementet avgjore den saken. Da ber jeg om
at det rdd som Jan Petter Rasmussen gav fra talerstolen,
nemlig at man etter rad fra kommunene her i forste rekke
legger vekt pa politifaglige rdd, ogsa blir lagt merke til av
statsrdden, for det kan jo vare situasjoner der de politi-
faglige rdd faktisk avviker fra kommunepolitikernes
synspunkt. Og vér jobb som justiskomite og som politi-
kere pé justissektoren er forst og fremst a ta hensyn til de
politifaglige rad.

Til slutt: Det har blitt fremlagt et forslag fra represen-
tanten Jorn Stang pa vegne av Vidar Kleppe og ham selv
om & nedlegge Utrykningspolitiet. Jeg vil be om at det
forslaget trekkes. Grunnen til det er ganske enkel: Sist
Stortinget hadde denne saken oppe til votering, var det et
klart flertall mot forslaget. I innstillingen fra justiskomi-
teen er det et flertall for & be departementet se pa dette pa
ny i en helhetlig ramme. Og det 4 fa nedstemt dette for-
slaget i salen vil veere stikk i strid med de skritt i riktig
retning som vi har fatt til i innstillingen. Sa hvis hensik-
ten med forslaget er & lage mest mulig stdk og brék, har
man en mulighet til det, men man bringer altsa utviklin-
gen i stikk motsatt retning av det man antas & ville arbei-
de til inntekt for.

Sé vil jeg takke for en god debatt, og jeg tror resultatet
blir et fremtidig Politi-Norge som kan se fremtiden lyst i
mete, og som er atskillig bedre tilpasset utviklingen enn
det vi ser pr. i dag.
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Vidar Bjernstad (A): Bare sé det ikke ogsa fra var
side skal bli hengende igjen noe i lufta om at det skulle
ha vert noen kontakter knyttet til de innstillingene som
foreligger her i dag, og som er avklart fra de enkelte par-
tier, og spesielt det som Kristin Halvorsen tok opp om en
kobling mellom stedsvalg for politidistriktsledelsen i
Sogn og Fjordane og en domstol i Nordfjordeid, vil jeg si
at det er overhodet ingen sannhet i de antydningene. I
hvert fall har ikke jeg som justispolitisk talsmann noen
gang hert noe slikt. Jeg reagerte og ble ogsd overrasket
da jeg fikk here referater fra utsagn fra fremskrittsparti-
folk i media, og jeg syntes det virket veldig userigst da vi
fikk here at det plutselig ved avslutningen av en sak som
vi hadde hatt liggende pé bordet i komiteen fire—fem ma-
neder, og nér innstillingen 14 klar til behandling i stor-
tingssalen, skulle ha vert noe forsek pa kontakt. Det har,
som sagt, aldri veert aktuelt. Det tyder jo pad en form for
overstyring som i mange sammenhenger kanskje ogsa
Fremskrittspartiet og Carl 1. Hagen har vert eksponent
for. Men jeg tar Jan Simonsens redegjorelse her og be-
kreftelse til orientering i den forstand at han gir den sam-
me versjon.

Bare helt til slutt: Nar det gjelder kriterier for valg av
politiledelse, er det mange som litt enkelt sagt bruker be-
grepet «politifaglige kriterier». Det er ikke lett alltid &
vite hva de politifaglige kriteriene inneberer. Jeg tok et
eksempel fra Oppland, der Politiets Fellesforbund og de-
res landsstyre mente at det burde slds sammen til ett politi-
distrikt. Nesten halvparten av Politiets Fellesforbund i
Oppland mente det stikk motsatte. Det gjorde ogsa Lens-
mannslaget og politiembetsmennene.

Og sé kan en sperre seg: Hva er sa det politifaglige
valget vi ma ta? Jeg foler at noen gjerne har tatt nettopp
de heringsinstansene som i utgangspunktet har samsvart
med egne oppfatninger, til inntekt for det politifaglige. I
mange sammenhenger foler jeg at den politifaglige vur-
deringen faktisk stir sterkest i departementet og ikke
nedvendigvis i de enkelte haringsinstanser.

Inge Myrvoll (SV): Jeg blir litt forvirret nér jeg herer
pa debatten. Jeg harte representanten Simonsens svar til
Kristin Halvorsen nér det gjaldt Sogn og Fjordane, hvor
han veldig sterkt vektla synspunktene til Politiets Felles-
forbund. N4 er det jo flere sanne lokaliseringsstrider. Det
er en pa Helgeland mellom Mo og Mosjeen. Og etter det
jeg vet, gar Politiets Fellesforbund inn for Mo, men i ko-
miteinnstillingen gar Fremskrittspartiet inn for Mosjgen.
N& gar det rykter om at representanten Simonsen egent-
lig gar inn for Mo, men er blitt nedstemt i sin egen stor-
tingsgruppe. Om det er rett, vet ikke jeg, men jeg vet at
nordlandsrepresentanten Kenneth Svendsen gar sterkt
inn for Mosjeen og i et avisinnlegg ogsa henviste til den
informasjon han hadde fatt fra Politiets Fellesforbund. S
det er mulig at Fremskrittspartiet i denne saka pa et vel-
dig svakt faglig grunnlag, faktisk basert pa feilinforma-
sjon — representanten Svendsen er dessverre ikke her —
har tatt et standpunkt som ikke er i overensstemmelse
med den argumentasjon representanten Simonsen hadde
nér det gjaldt Sogn og Fjordane. Er det da sénn at i den

lokaliseringa betyr ikke standpunktene til Politiets Felles-
forbund noe serlig? Eller er det sdnn at representanten
Simonsen er nedstemt fordi man i Fremskrittspartiet pre-
mierer dem man ensker & premiere ut fra interne forhold
i partiet? Da fortjener Kenneth Svendsen & bli premiert —
det skjonner jeg — mens representanten Simonsen pa fag-
lig grunnlag er nedstemt. I sé fall forventer jeg at repre-
sentanten Simonsen allikevel stemmer for forslaget om
Mo, siden det er lagt fram i salen, og argumenterer for
det fra talerstolen her til tross for at han muligens er ned-
stemt i egen gruppe. Men jeg er veldig forundret over
maten Fremskrittspartiet, som er veldig opptatt av dette
med lov og orden og av politiet, argumenterer pé, og
hvordan de konkluderer. Det er i hvert fall veldig forvir-
rende for meg.

Presidenten: Hr. Simonsen har hatt ordet to ganger
tidligere i debatten og far ordet til en kort bemerkning.

Jan Simonsen (Frp): Fremskrittspartiet har i 90 pst.
av sakene tatt hensyn til rddene fra Politiets Fellesfor-
bund, og da synes jeg Politiets Fellesforbund og andre
burde vaere godt forneyd med det. De to unntakene gjel-
der Finnmark, hvor vi ensker a plassere hovedkontoret i
Alta, og Nordland, hvor vi har gétt inn for Mosjeen, bl.a.
etter at var representant fra Nordland Fremskrittsparti,
som har besekt bade politikammeret i Mosjeen og politi-
kammeret i Mo i Rana, argumenterte for at det beste ut
fra en politifaglig vurdering var Mosjeen. Det fikk fler-
tall i var stortingsgruppe, og hele stortingsgruppen kom-
mer derfor til & stemme for Mosjeoen.

Presidenten: Kristin Halvorsen har hatt ordet to gan-
ger tidligere i debatten og far ordet til en kort bemerkning.

Kristin Halvorsen (SV): Jeg vil gjerne snakke i ak-
kurat det ene minuttet jeg da har igjen, for & gi Carl L.
Hagen tid til & springe i korridoren, bort fra kontoret sitt og
inn her, og oppklare sin viderverdighet i lokaliserings-
spoarsmaélet i Sogn og Fjordane, for jeg regner med at han
brenner etter & fa klargjore hva hans oppfersel det siste
dogn skyldes.

Det som altsa er saken i offentligheten, er at Carl I.
Hagen har vert villig til & g& inn i en kokkelimonkefor-
handling med Arbeiderpartiet og Hoyre for & sikre en
domstol, og i retur g bort fra Flore og tilbake til Sogndal
som lokaliseringssted i Sogn og Fjordane. Men jeg tror,
hvis ikke det motsatte bevises, at de har hatt gruppemete
her, at det er derfor salen var s& tom, og at Carl I. Hagen
har blitt tvunget tilbake pé plass av Jan Simonsen.

Men jeg synes det er interessant & merke seg at en par-
tileder i et parti som skal tas pa alvor i lov og orden-sa-
ker, altsa er villig til, i det oyeblikk saken behandles i sa-
len, & forhandle p& bakrommet for & endre lokalisering,
som alle andre heringsinstanser har mattet forholde seg
til, i debatten.

Jorn L. Stang (uavh): Jeg tok ikke ordet for & blande
meg opp 1 den debatten som SV prever a dra opp vedre-
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rende Fremskrittspartiet og Carl I. Hagen. Jeg har frigjort
meg fra den delen. Men jeg reagerte pad representanten
Ane Sofie Temmeras i sted, hvor jeg fikk inntrykk av at
hun lot til & representere grasrota i Ustfold vedrerende
inndeling av politidistrikt. Jeg tror ikke det er tilfellet.
Realiteten er at det er mellom 5 000 og 6 000 underskrif-
ter i Halden som slar klart fast at de ensker Halden som
et eget politidistrikt — bare sa det er sagt.

Det jeg egentlig tok ordet for, var ensket fra Hoyre
om oversending av vart forslag om at Utrykningspolitiet
skal nedlegges og mannskapet tilbakefores til politidis-
triktene. Jeg kan godt imgtekomme anmodningen om at
det oversendes Regjeringen. Jeg har forstatt at ogsa andre
partier ensker det samme.

Astrid Marie Nistad (A): Eg har ikkje for vane &
misbruke Stortingets talarstol. Eg er inne i min siste peri-
ode pé Stortinget, og ein diskuterer faktisk her i salen ei
sak som vedkjem mitt fylke. Det er ei sak som pa mange
matar vedkjem det saksomradet som eg i denne firears-
perioden har fétt have til og hatt glede av & fa foelgje og
vere med pé & paverke. Det som gjer at eg tek ordet, er
plasseringa i Sogn og Fjordane. Eg har tydeleg merka
meg den agitasjonen som har vore brukt i forhold til
Regjeringa sitt forslag. Den har kome aller sterkast fréa
embetsfolk som har hatt heve til & paverke forslaget for
det kom til Stortinget — der ein ikkje fekk det havet. Det
undrar meg at Stortinget veit det mykje vel, og at det pa
mange matar skal honorerast full ut.

Det andre eg gjerne ville papeike, er at mitt fylke er
oppdelt av fjordar. Det har ein geografi som gjer det van-
skeleg & kommunisere. Sett i forhold til at vi skal plasse-
re politiadministrasjonen i den vestlegaste delen av heile
Noreg, & seie at det vil gje oss ein betre administrasjon
geografisk og ogsa ein meir effektiv og rasjonaliserande
administrasjon, har eg problem med & klare & sja med
adresse Florg. I tillegg har vi fatt ein heilt ny politistasjon
i Sogndal som fyller alle krava. Dei har ei leigetid pa
27 ar. I Florg har ein ikkje lokale lenger enn til 2004. Eg
har vore pa begge plassar, og eg kan med handa pa hjar-
tet seie at eg veit kvar politiet sine tilsette vil ha lokalite-
tar som tilfredsstiller dagens krav til arbeidsmilje.

Det andre som har vorte sagt her i Stortinget, er at
Sogndal ikkje har ein operativ vaktsentral. Det er ei stor
logn, for det har dei. Dei har det best tenkjelege teknolo-
giske utstyret i dag, og det méler seg ikkje med Florg,
dessverre. Sé eg oppfordrar faktisk til, pa tampen av mi
tid her i Stortinget, at ein tek politifaglege og geografiske
omsyn, slik at vi fir ein politiadministrasjon i Sogn og
Fjordane som oppfyller krava til nerleik til domstolen,
neerleik til fengsel og nerleik til andre myndigheiter, og
ei geografisk plassering som gjer at det vert ein effektiv
domstol.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se neste spalte)

Hans J.
dentplassen.

Rosjorde gjeninntok her presi-

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte
presidenten: Presidenten antar at vi da skulle vaere
klare til votering i sak nr. 1 pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt atte
forslag. Det er:
— forslagene nr. 1 og 2, fra Vidar Bjernstad pa vegne av
Arbeiderpartiet
— forslag nr. 3, fra Finn Kristian Marthinsen pa vegne
av Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Fremskritts-
partiet
— forslag nr. 4, fra Finn Kristian Marthinsen pé vegne
av Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og representan-
ten Jorn L. Stang
— forslag nr. 5, fra Finn Kristian Marthinsen pa vegne
av Kristelig Folkeparti og Senterpartiet
—  forslag nr. 6, fra Inger Stolt-Nielsen
— forslag nr. 7, fra Jern L. Stang pa vegne av Vidar
Kleppe og seg selv
—  forslag nr. 8, fra Kristin Halvorsen p& vegne av Sosi-
alistisk Venstreparti
Forslagene nr. 1-5 er inntatt pa side 26 i innstillingen,
mens de gvrige er omdelt i salen.
Hr. Simonsen far ordet til stemmeforklaring.

Jan Simonsen (Frp): Bare en kort stemmeforklaring,
eller stemmeanbefaling er det vel riktigere 4 kalle disse
innleggene.

For at det ikke skal oppsta noen tvil, vil jeg anbefale
Fremskrittspartiets representanter & stemme for forslag
nr. 3, som er fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
Fremskrittspartiet, samt for innstillingens II og III.

Nar det gjelder de forslagene som er levert inn i mor-
ges, vil jeg anbefale Fremskrittspartiets representanter &
stemme for forslag nr. 7, fra representanten Jorn L.
Stang, som er i samsvar med Fremskrittspartiets program
for innevarende stortingsperiode.

Vidar Bjernstad (A): Jeg vet ikke om presidenten
rakk & redegjore for situasjonen nar det gjelder de frem-
lagte forslagene i salen. Jeg har forstitt at noen av dem
skulle oversendes.

Presidenten: Presidenten har altsa ikke rukket 4 kom-
me sa langt — siden stemmeforklarerne stremmet pa i sto-
re mengder.

Vidar Bjernstad (A): Men da kan jeg bare foregripe
gangen i det og si at vi stemmer uansett imot alle mindre-
tallsforslag som er lagt fram her.

Nar det gjelder innstillingens II og III, s& har vi altsa
alternative mindretallsforslag, som er inntatt i innstillin-
gen.

Presidenten: Da er den del av salen beroliget.
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0Odd Einar Derum (V): Venstre er ikke representert i
komiteen, men vil stemme pa folgende mate: Vi vil stem-
me mot forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, for forslag nr.
2, som gér pad Hardanger, og selvfolgelig for de mindre-
tallsforslag som er framsatt pa vegne av Kristelig Folke-
parti, Senterpartiet og andre under forslagene 3, 4 og 5.
Vi vil stemme for innstillingens 11, og mot innstillingens
II1. Nér det gjelder de ovrige forslag, vil vi stemme mot
forslaget fra Inger Stolt-Nielsen og for forslaget fra Sosi-
alistisk Venstreparti om lokalisering pa Helgeland.

Kristin Halvorsen (SV): Bare kjapt: Jeg anbefaler
SVs gruppe a stemme mot forslag nr. 1, fra Arbeiderpar-
tiet, men stemme for Arbeiderpartiets forslag nr. 2, vide-
re 4 stemme for forslag nr. 3, fra Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Fremskrittspartiet, for forslag nr. 4, fra
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og representanten Jorn
L. Stang, og for forslag nr. 5, fra Kristelig Folkeparti og
Senterpartiet, dessuten & stemme for komiteens tilrading
I og II, men mot III.

Nar det gjelder de framlagte forslagene, er anbefalin-
gen at SV gér mot forslag nr. 7, fra representantene Jorn L.
Stang og Vidar Kleppe. For gvrig gér det vel klart fram.

Kristin Krohn Devold (H): Svert kort: Jeg anbefa-
ler Hoyres medlemmer & stemme for bade I, IT og III i
komiteens tilrading, og for det mindretallsforslaget som
er i trdd med Heyres mindretallssyn i innstillingen, nem-
lig forslag nr. 8, fra SV.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Siden dette er
blitt en ovelse hvor det er viktig at alle deltar, etter det
jeg har skjont, matte ogsa vi bli med pa denne stemme-
forklaringen — skjont det skulle vaere unedvendig.

Vi kommer selvfolgelig til & stotte alle vare mindre-
tallsforslag. Vi vil stemme subsidiert i forhold til II og
IIT 1 komiteens tilrdding, og ogsa i forhold til forslagene
nr. 1 og nr. 2, fra Arbeiderpartiet, hvor var gruppe stilles
fritt. Det betyr at det ikke er et bundet opplegg nér det
gjelder dette. Vi imateser avstemningsresultatet.

Presidenten: Det gjor ogsd presidenten. Presidenten
vil papeke pa at alle som har et behov for & klargjere sin
stemmegivning, selvsagt skal ha anledning til det.

Forslag nr. 6, fra representanten Inger Stolt-Nielsen,
er omgjort til et oversendelsesforslag. Forslaget lyder i
endret form:

«Det henstilles til Regjeringen & be departementet
legge de politifaglige tilrddinger fra Haugaland og
Hardanger politidistrikt og de infrastrukturelle forhold
i omradet til grunn for sine rad til de bererte kommuner
i indre Hardanger.»

Det samme gjelder forslag nr. 7, fra representantene
Jorn L. Stang og Vidar Kleppe, som ogsa er gjort om
til et oversendelsesforslag. Forslaget lyder i endret
form:

«Det henstilles til Regjeringen at Utrykningspolitiet
nedlegges og mannskapet tilbakefores til politidistrikt-
ene.»

Presidenten foreslar at forslagene nr. 6 og 7 oversen-
des Regjeringen uten realitetsvotering. — Det anses bifalt.
Det voteres sa over forslag nr. 8, fra Sosialistisk Ven-
streparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen lokalisere politidis-
triktsledelsen i Helgeland til Mo i Rana.»

Votering:

Forslaget fra SV ble med 107 mot 49 stemmer ikke bi-
falt.
(Voteringsutskrift kI 13.55.48)

Presidenten: Vi skal s votere over forslag nr. 5, fra
Kristelig Folkeparti og Senterpartiet. Presidenten har
gjennom debatten fatt inntrykk av at det er enske om at
det voteres separat over forslag nr. 5 bokstav a.

Harald T. Nesvik — til stemmeforklaring!

Harald T. Nesvik (Frp): Jeg ber om at ogsa bokstav
c i forslag nr. 5 blir votert over separat, slik at vi far syn-
liggjort hvem som ensker & stemme for opprettholdelse
av Mere og Romsdals tre politidistrikter.

Presidenten: P4 bakgrunn av dialekten ante det presi-

denten (latter i salen).

Vi gér da til votering over forslag nr. 5 bokstav a, fra

Kristelig Folkeparti og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen gjore folgende endring

i politidistriktsinndelingen i forhold til St.meld. nr. 22

(2000-2001):

a) 1 Hordaland fylke opprettes to politidistrikter ved at
Hardanger politidistrikt opprettholdes uendret,
mens gvrige politidistrikter slds sammen til Horda-
land politidistrikt.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet til
bokstav a ble med 106 mot 52 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.57.10)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5 bokstav ¢,

fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«c) I Mere og Romsdal fylke opprettholdes nédverende
distriktsinndeling med tre politidistrikter.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet til
bokstav ¢ ble med 103 mot 54 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 13.57.41)

Presidenten: Det voteres sé over resten av forslag nr.
5, bokstavene b, d, e og f. Forslaget lyder:
«b) I Sogn og Fjordane fylke opprettholdes ndverende
distriktsinndeling med to politidistrikter.
d) Lofoten og Vesterdlen politidistrikt opprettholdes
som i dag.
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e) Naverende Senja og Narvik politidistrikter slas
sammen med lokalisering av politidistriktsledelsen
1 Harstad.

f) Vadse politidistrikt opprettholdes med tillegg av
naverende Varde politidistrikt.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet til
bokstav b, d, e og f ble med 106 mot 52 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.58.07)

Presidenten: Vi gér s til votering over forslag nr. 4,
fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og representanten
Jorn L. Stang. Presidenten antar at ogsé dette forslaget on-
skes splittet opp i separate voteringer. — Det nikkes.

Det voteres over forslag nr. 4 bokstav a, fra Kristelig
Folkeparti, Senterpartiet og representanten Jorn L. Stang.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gjore folgende endrin-
ger i politidistriktsinndelingen i forhold til St.meld. nr.

22 (2000-2001):

a) Halden politidistrikt opprettholdes, og tillegges

kommunene Marker og Remskog.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og re-
presentanten Jorn L. Stang til bokstav a ble med 105 mot
53 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 13.58.53)

Presidenten: Det voteres si over forslag nr. 4 bokstav
b, fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og representanten
Jorn L. Stang. Forslaget lyder:

«b) Kongsvinger politidistrikt opprettholdes uendret.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og re-
presentanten Jorn L. Stang til bokstav b ble med 106 mot
52 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 13.59.11)

Presidenten: Vi gér s til votering over forslag nr. 3,
fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Fremskrittsparti-
et. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen gjore folgende endrin-
ger i politidistriktsinndelingen i forhold til St.meld. nr.

22 (2000-2001):

a) Néaverende distriktsinndeling i Nord-Trendelag
opprettholdes med to politidistrikter. Stjerdal og
Meraker beholdes i Inntrendelag politikammer.

b) I Telemark fylke opprettes to politidistrikter.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
Fremskrittspartiet ble med 88 mot 70 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 13.59.46)

Presidenten: Det gjenstir to mindretallsforslag fra
Arbeiderpartiet, og disse vil det bli votert over alternativt
til innstillingens forslag til vedtak.

Komiteen hadde innstillet:

I
St.meld. nr. 22 (2000-2001) — om Politireform 2000.
Et tryggere samfunn — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Videre var innstillet:

I
Stortinget ber Regjeringen lokalisere politidistrikts-
ledelsen i Sogn og Fjordane til Flora kommune.

Presidenten: Her foreligger det et alternativt forslag,
og det er forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen lokalisere politidis-
triktsledelsen i Sogn og Fjordane til Sogndal kommu-
ne.»

Kristelig Folkeparti, Sosialistisk Venstreparti og Ven-
stre har varslet subsidier stette til innstillingen, mens
Senterpartiet har varslet subsidizr stette til forslaget fra
Arbeiderpartiet.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet bifaltes innstillingen med
85 mot 73 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 14.00.55)

Videre var innstillet:

111
Stortinget ber Regjeringen legge omradet sor for
Hardangerfjorden — kommunene Ullensvang, Kvinnhe-
rad, Odda, Eidfjord og Jondal — til Haugaland politidis-
trikt.

Presidenten: Her foreligger det et alternativt forslag
fra Arbeiderpartiet, og det er forslag nr. 2. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere fremtidig politi-
distriktstilherighet for kommunene Ullensvang, Kvinn-
herad, Odda, Eidfjord og Jondal i samrad med disse.»
Senterpartiet har varslet subsidier stette til innstillin-

gen, mens Kristelig Folkeparti, Sosialistisk Venstreparti
og Venstre har varslet subsidie@r stette til forslaget fra
Arbeiderpartiet.
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Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet bifaltes forslaget med 102
mot 56 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.01.46)

Presidenten: Dermed er voteringen i sak nr. 1 omme.

Sak nr. 2

Innstilling fra justiskomiteen om forsteinstansdom-
stolene i fremtiden (Innst. S. nr. 242 (2000-2001), jf.
St.meld. nr. 23 (2000-2001))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og 15
minutter, og at taletiden blir fordelt slik:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Kristelig Folkeparti 10
minutter, Hoyre 10 minutter, Fremskrittspartiet 5 minut-
ter, Senterpartiet 5 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5
minutter, Venstre 5 minutter, Tverrpolitisk Folkevalgte 5
minutter og en av de uavhengige representantene 5 mi-
nutter.

Videre vil presidenten foreslé at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de
som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Jan Petter Rasmussen (A) (ordferer for saken): Det-
te er den andre store strukturorganisasjonssak vi har til
behandling i dag.

Regjeringens forslag gar bl.a. ut pa at tinglysingen
skal ut av domstolene, at den skal gé til Statens kartverk
med basis i Kartverkets 18 fylkeskontorer, og senere en
eventuell ytterligere sentralisering. Det viste seg etter
hvert som vi behandlet saken, at dette ikke var aktuelt,
slik at de 18 fylkeskontorene kunne bli den endelige las-
ningen.

Videre har Regjeringen foreslatt nar det gjelder dom-
stolsstrukturen, & g fra 87 domssogn til 63 og fra 92
forsteinstansdomstoler til 65.

Disse to temaene er blitt de store underveis, det er
dem det har veert diskusjon om. Det har vaert en enorm
henvendelsesmengde bade fra organisasjoner, kommu-
ner, regionrad osv.

Det er ogsa noen andre mer forvaltningsmessige felt
som er omtalt i meldingen, og felles for alle de omradene
er at det er full enighet om den méten Regjeringen ensker
a handtere disse spersmélene pa. Derfor er det unedven-
dig for meg & kommentere disse na@rmere né her i dag.

Sa til tinglysingen. Behandlingen né viser at det for
ayeblikket ikke er flertall for & gd for Regjeringens for-
slag om & legge den til Statens kartverk. Men jeg er glad
for at Arbeiderpartiet har med seg Hoyre pé & si at ting-
lysingen ikke herer til domstolens kjerneoppgaver. Dom-
stolens primaroppgave er og blir demmende virksombhet.
Dette igjen vil si at tinglysingen dreier seg om en type

myndighetsutevelse som nedvendigvis ikke trengs lases
ved domstolene, og at det ikke er noen direkte sammen-
heng mellom tinglysingsoppgavene og domstolens andre
oppgaver.

Sammen med Hoyre slér vi fast at tinglysingen i fram-
tiden tas ut av domstolene, og vi ber om at departementet
utreder nermere de ulike losningsalternativene som fins,
konkretiserer disse, og at resultatet av disse vurderingene
legges fram for Stortinget s snart som mulig.

1 1994-95 var det ca. 300 personer som arbeidet med
tinglysing 1 norske domstoler. Norsk Eiendomsinforma-
sjon AS ble engasjert for & modernisere dette arbeidet.

Resultatet av dette er blitt meget bra. Tjenesten er i
dag rask, sikker og god, og det trengs i dag 195 arsverk
ved de forskjellige domstolene til & utfore dette arbeidet.

Ved a utnytte de teknologiske mulighetene videre —
tinglysingen er en oppgave som bl.a. ligger vel til rette
for anvendelse av elektronisk dokumentutveksling — an-
tas det at det er mulig & utfore dette arbeidet med i under-
kant av 50 arsverk.

Denne effektiviseringen, som ogsé er en del av mo-
derniseringen av offentlig sektor, vil veere umulig a ta ut
hvis tinglysingen fortsatt skal ligge under de enkelte for-
steinstansdomstolene.

Etter Regjeringens modell vil vi fa engangsinvesterin-
ger pa ca. 30 mill. kr for omleggingen av tinglysingen.
De foreslatte strukturendringene og omstillingskostnade-
ne er beregnet til ca. 24 mill. kr. Nar disse eventuelt er
gjennomfert, vil vi imidlertid f& vesentlig reduserte
driftsutgifter. Bare for tinglysingen er det beregnet en
innsparing pa ca. 30 — 40 mill. kr pr. ar.

Med tinglysingen fortsatt i domstolen knytter det seg
né naturlig nok usikkerhet til selve gjennomferingstids-
punktet og til hvordan den vedtatte strukturendringen
kan foretas. Lokaliseringsbehovene i meldingen er be-
regnet ut fra at tinglysingen er ute av domstolen, og
derfor er det meget viktig at vi far den nedvendige av-
klaringen vedrerende tinglysingen si fort det lar seg
gjore.

Et meget viktig trekk med kartverksmodellen er at
kartverket er tiltenkt rollen som sdkalt sentral matrikkel-
myndighet og kommunene rollen som lokal matrikkel-
myndighet, dvs. ansvaret for alle de forskjellige eien-
domsregistre som fins utenom grunnboken. Ved ogsa a
legge tinglysingen inn under denne hatten vil vi fa all
eiendomsregistrering og informasjon pd én héand, styrt
gjennom de 18 fylkeskontorene med direkte kanaler ut til
de 435 kommunene, dvs. et mer desentralisert system
enn det vi har i dag. I kommunene kan disse oppgavene
knyttes til f.eks. de offentlige servicekontorene eller til et
annet kommunalt kontor der det matte passe bedre. Inn-
byggerne vil her kunne fa veiledning i regelverk og ruti-
ner ved tinglysing og muntlig informasjon om grunn-
boken, sammen med all annen eiendomsinformasjon.

De storste brukerne av tinglysingstjenesten er de si-
kalte profesjonelle brukerne, og de vil vaere meget godt
tjent med et system utenom domstolen, noe som béde
Finansneringens Hovedorganisasjon og Sparebankforenin-
gen gir klart uttrykk for.



2001 21. mai — Forsteinstansdomstolene i fremtiden 3121

Domstolenes viktigste og primare oppgave er, som
jeg var inne pa tidligere, den demmende virksomheten.
De skal sikre borgerne den nadvendige trygghet, og ivare-
ta den enkeltes rettssikkerhet pd en betryggende mate.
Domstolene méa vare tilgjengelige og ma ha den nedven-
dige tillit i befolkningen, og sakene ma bli avgjort innen-
for rimelige og fastsatte tidsrammer.

En nyskapning innenfor den foreslatte struktur er en
ny domstol som skal betjene de fem kommunene i Finn-
mark som utgjer forvaltningsomradet for samisk sprak.
En slik domstol vil bli meget viktig for utviklingen av en
samisk juridisk terminologi. Det er ogsa behov for okt
kompetanse om samisk sedvane og tradisjon i domstole-
ne. Jeg vil imidlertid understreke at denne domstolen
skal veere en ordinar domstol som skal betjene alle inn-
byggerne i de aktuelle kommunene.

Justisdepartementets utgangspunkt er at domstolene
ber ha minst fire dommerarsverk, hvorav en eller to dom-
merfullmektiger. I vart langstrakte land er imidlertid geo-
grafien og avstandene slik at antallet sma domstoler, dvs.
domstoler med mindre enn fire dommeréarsverk, fremde-
les ma veere relativt hoyt.

Regjeringen har fatt stotte av komiteens flertall for ca.
det antall domstoler som er foreslatt. Resultatet er blitt én
domstol mer, nemlig Halden tingrett. Og det er for sé
vidt greit nok ut fra den kompetansen domstolen i Halden
har vedrerende grensesaker.

Sentrumspartiene har stort sett lgst alle problemomra-
der ved & opprettholde flere distrikter, dvs. seks flere enn
i innstillingen. Gér vi til dette skritt, er fort selve struktu-
ren og hensikten med meldingen borte. Vi har mye min-
dre 4 ga pa i denne meldingen enn i foregéende sak. For-
slaget er nemlig pé fra 92 enkeltdomstoler til 65, som na
blir 66.

Regjeringens utgangskriterier for hva den fremtidige
domstolsstrukturen skal baseres pa, er domstolenes stor-
relse, reisetid til domstolene, samsvar mellom domstols-
struktur og endringer i sysselsettings- og pendlingsmen-
steret og dessuten en frigjering av ressurser og tilrette-
legging for fremtidige investeringer. Som tidligere nevnt
er dette siste punktet né blitt vanskeliggjort s lenge ting-
lysingen ligger i domstolene.

I noen grad ma ogsé andre kriterier legges inn. Det er
viktig at samme lensmannsdistrikt, eller politidistrikt, méa
kunne forholde seg til en og samme domstol. Det er ogsa
viktig at departementet folger noye med hvis det viser
seg at enkelte domstoler ikke er hensiktsmessige i for-
hold til de nye politidistriktene, som ble behandlet i fore-
géende sak, slik at nedvendige justeringer eventuelt kan
foretas.

Sa langt det er mulig, er det ogsa riktig a legge vekt pa
kommunenes egne gnsker om domstolstilknytning. I til-
legg til de stedene departementet selv har pekt péd, har
ogsa komiteen nevnt spesielle omradder der vi anbefaler
departementet & folge kommunenes ensker.

Lodve
dentplassen.

Solholm hadde her teke over presi-

Ase Wisleff Nilssen (KrF): Regjeringens forslag til
ny domstolsstruktur medferer en reduksjon fra 87 til 63
domssogn og fra 92 til 65 farsteinstansdomstoler. Kriste-
lig Folkeparti foreslar a opprettholde sju fersteinstans-
domstoler til, altsa & beholde 72 domstoler.

Kristelig Folkeparti ensker et desentralisert domstols-
system og en brukerfokusert tilneerming til domstolsstruk-
turen. Viktige kriterier for vare vurderinger har derfor vaert
tilgjengelighet, kvalitet og kostnader for brukerne.

I meldingen er dommerne og deres faglige miljo i fo-
kus. Utredningen bar preg av at store og sékalt effektive
og rendyrkede domstoler var det beste, noe som ogsé i
hovedsak er lagt til grunn i meldingen. Offentlige tjenes-
ter skal veere et gode for befolkningen. Domstolene skal
vere et tjenlig verktey til konfliktlesning i videste for-
stand for alle brukere, og ma vare konsekvensskapende
for samfunnet for evrig. Like viktig er den konflikthin-
drende oppgaven ved at folk flest kan fé utfert juridiske
tjenester.

Det er enighet om at domstolene ber ha en viss stor-
relse for & ivareta den faglige biten og for & ivareta behov
ved sykdom og ferie. Kristelig Folkeparti har merket seg
at hvis flertallsforslaget i Strukturutvalget hadde blitt
fulgt, ville antall domssogn blitt 50, altsd 13 domssogn
feerre enn Regjeringens forslag.

Kristelig Folkeparti har videre merket seg at blant kri-
teriene har reisetid til domstolene vert med, sammen
med domstolenes minimumssterrelse og en totalvurde-
ring, hvor bemanningsbehov bade nér det gjelder dom-
mere og funksjonararsverk, har blitt tillagt vekt. Utslaget
av det er nok de 13 i forhold til det Strukturutvalget har
kommet med, og det er positivt.

Kiristelig Folkeparti har imidlertid landet pa & opprett-
holde flere domstoler enn Regjeringen. Kristelig Folke-
parti vil hevde at smd domstoler ogsd kan vare gode
domstoler. Med dagens og morgendagens teknologi vil
kompetanseheving og samarbeid med andre domstoler
veere fullt mulig, og det ber videreutvikles. Det blir fak-
tisk hevdet at de store domstolene ikke er sé effektive
som de sma, eller — vi kan heller si — mindre, og det blir
begrunnet bl.a. med lokalkunnskap og mulighet for raske
endringer, i tillegg til at der det er fA og et oversiktlig
milje, blir det liten mulighet for ansvarsfraskrivning, noe
som forer til raskest mulig saksbehandling.

Advokater flytter gjerne dit domstolene ligger, da de
er avhengige av offentlige oppdrag for 4 ha et tilstrekke-
lig neringsgrunnlag. Kristelig Folkeparti mener at advo-
kater i nermiljoet er positivt for rettssikkerheten. Det er
lettere & ta kontakt da, og advokatenes lokalkunnskap er i
tillegg en styrke.

Effekten av nedlegging av domstoler kan bli ferre el-
ler ingen advokater til & yte bistand til et rettshjelps-
sokende publikum i rimelig nerhet. Terskelen for radgiv-
ning blir heyere nar brukeren ma reise langt. Kristelig
Folkeparti har ogsd merket seg bekymringen for dem
som ikke ensker en kirkelig vielse. De opplever at det vil
bli lang reiseavstand til vigselsmann og dermed en sen-
tralisering av disse tjenestene.
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Tinglysingen er vanskelig rettslig sett, samtidig som
den er meget viktig for enkeltpersoner og foretak. Den
omfatter verdier til flere hundre millioner kr arlig, og de
rettslige sidene ved tinglysing er regulert i en rekke lo-
ver, ca. 30 lover i alt. Selv om mange tinglysinger er for-
holdsvis enkle, er det behov for god rettslig kompetanse i
vanskelige tilfeller. Tinglysingsregisteret har i dag retts-
lig troverdighet og full tillit. Det er det viktig a viderefo-
re.

Staten er erstatningsansvarlig for skonomiske tap som
skyldes tinglysingsfeil pa sikalt objektivt grunnlag, dvs.
uten hensyn til om tinglysingsmyndigheten kan lastes for
feilen. Dette skiller tinglysingsregisteret fra eiendoms-
registrene for ovrig. Tinglysing, ledet av dommere som er
til stede ved hvert tinglysingskontor, vil fortsatt veere en
god kvalitetssikring. Vi finner ikke tilsvarende andre ste-
der, og de forslag til endringer som foreld i meldingen,
var ikke godt nok utredet til at de virket overbevisende &
gi sin tilslutning til, ikke engang sekundeert.

Flertallet ensker en utredning. Kristelig Folkeparti har
i den sammenheng spesielt bedt om at Hardangerregiste-
ret og et register tilknyttet Statens kartverk utredes, i og
med at de to alternativene har veert med i debatten na.

Tinglysingen har blitt mest omdiskutert i meldingen,
noe merknadene ogsa baerer preg av. Det er enighet om at
tinglysingen fortsatt ber ligge i domstolene, men det er
uenighet om varigheten av det og begrunnelsen for det.
Kristelig Folkeparti viser til at dagens ordning har eksis-
tert siden tinglysingsloven kom i 1857. Det er etablert en
betydelig kompetanse pd omradet i alle domstoler, og
ordningen fungerer meget godt, noe heringsuttalelsene
ogsa bekrefter.

Det skjer en betydelig veiledningsvirksomhet overfor
bade det alminnelige publikum og profesjonelle brukere.
I meldingen blir det antatt at det fordeler seg med ca. 10
pst. private og ca. 90 pst. profesjonelle brukere, mens
funksjonarene som arbeider med tinglysingen, antar at
fordelingen er ca. 40 pst. private og 60 pst. profesjonelle
brukere. Av det kan man vel dra den slutningen at det va-
rierer fra sted til sted, og at det er en sterre prosentvis an-
del privat innlevering av dokumenter til tinglysing i dis-
triktene enn i de sterre byene. Det viser seg & vere feil
ved 30-40 pst. av de innleverte dokumenter, ogsa fra pro-
fesjonelle brukere. Dette tilsier nedvendigheten av rad-
givning og hjelp til brukerne. Mulighet for personlig
frammete er avgjerende for mange.

Kristelig Folkeparti har valgt & skrive en samlemerk-
nad istedenfor & begrunne hver enkelt av de sju domsto-
lene vi har foreslétt & opprettholde. Det er for at vi ikke
skal komme i skade for &4 glemme viktige argumenter, da
det er en totalvurdering som ligger til grunn.

Nar det gjelder forslaget om & opprettholde Halden,
har en samlet komite sluttet seg til det. Herved tar jeg
opp de forslag fra mindretallet som gjelder tingrett til Jae-
ren, Orkdal, Nordfjord, Voss, Kragero og Hadeland og
Land.

Presidenten: Representanten Wislgff Nilssen har tatt
opp dei forslaga ho nemnde.

Bjorn Hernzes (H): Med saken om politidistriktene
som vi behandlet tidligere i dag, og behandlingen av den-
ne meldingen om fersteinstansdomstolene har vi tatt vik-
tige skritt i retning av a fa til en bedre strafferettspleie pa
disse to viktige omradene.

Det er nedvendig med et godt og utviklende faglig
milje. Det er forstielig at de byer som mister sitt tradi-
sjonsrike sorenskriveri, reagerer, og derfor er det bra at
vi har fatt denne brede gjennomgangen i komiteen. Jeg
vil i all hovedsak henvise til innlegget fra saksordferer
og bare nevne kort noen fi omstridte sorenskriverier.

Jeg har forst lyst til & nevne diskusjonen rundt Larvik
og Sandefjord, hvor Strukturutvalget har foreslatt Larvik
som stedet, mens departementet gar inn for Sandefjord
med den begrunnelse at det der ville vaere mulig & gjen-
nomfere sammensldingen med en utvidelse av de eksis-
terende lokalene. Larvik kommune har skrevet et brev til
departementet 4. mai i ar, der de pastar at det som star i
meldingen er feil, og at det tvert imot vil bli 400 000 kr
billigere med lokalisering i Larvik enn i Sandefjord. Nar
vi allikevel opprettholder forslaget om Sandefjord, er det
et uttrykk for at vi tar det som en selvfolge at departe-
mentet mener at det er deres beregning som er den rikti-
ge. Jeg ser gjerne at statsrdden bekrefter det fra talersto-
len.

Nar det gjelder situasjonen i Farsund, har vi ogsa en
merknad sammen med Kristelig Folkeparti og Senterpar-
tiet, hvor vi viser til at politiet i Vest-Agder er bekymret
for reisetiden til domstolen i Farsund, og at det finnes ar-
gumenter for Lyngdal. Vi har der bedt departementet
vurdere utviklingen med hensyn til reisetid for politiet et-
ter hvert som politi- og domstolsreformen iverksettes, og
om nedvendig foresld eventuelle endringer etter en eva-
lueringsperiode.

Ellers er jeg serlig forneyd med at en enstemmig ko-
mite gér inn for & opprettholde domstolen i Halden, med
nettopp argumenter som henviser til den spesialkompe-
tansen som Halden har nar det gjelder & bekjempe for-
skjellige former for grensekriminalitet, at Halden ogsé —
selv om det ikke er nevnt — har god trening i & implemen-
tere Schengen-avtalen i sitt politidistrikt.

Noyaktig de samme argumentene gjelder ogsd for
Kongsvinger. Nar vi ikke har skrevet noe om det, er det
fordi Kongsvinger ikke pa noe tidspunkt har vert fore-
slatt nedlagt.

Jeg skal bruke resten av mitt innlegg til 4 snakke om
tinglysing. Fra Heyres side mener vi at den teknologiske
utviklingen i fremtiden vil gi helt andre og mer effektive
metoder for & utfore tinglysing for brukerne. Hensynet til
brukernes tilgjengelighet og sikkerhet ma og skal tilleg-
ges avgjorende vekt.

Hoyre stotter Strukturutvalgets konklusjon om at det
bar opprettes et sentralt, landsomfattende tinglysingsre-
gister i en sentral database som erstatter de lokale databa-
sene. Vi har ogsa merket oss at Finansnaringens Hoved-
organisasjon og Sparebankforeningen ensker et nytt og
landsomfattende tinglysingsregister.

Tinglysingstjenesten er viktig i forbindelse med kjop
av egen bolig eller eiendom. Sveert ofte vil bank og eien-
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domsmegler vaere en naturlig stettespiller ved tinglysing,
og maélet ber vaere & fa til et sentralt register/database,
kombinert med en meget desentralisert struktur for & fa
utfort selve tinglysingstjenesten. En desentralisert struk-
tur, der brukerne kontakter sin lokale bank, megler eller
advokat for & fi utfort tinglysingstjenester, er en fremti-
dig lesning som ber utredes videre.

Hoyre kan ikke se at Statens kartverks fylkesnettverk
med 18 lokalkontorer representerer en tilstrekkelig de-
sentralisert lesning, og konstaterer at en eventuell modell
for et desentralisert kommunalt tjenestetilbud ikke pa
noen mate er ferdig utformet. Vi har ogsd merket oss at
kommunene selv, representert ved Kommunenes Sentral-
forbund, ensker at tinglysingsfunksjonen fortsatt skal
forbli i forsteinstansdomstolene.

Heoyre vil understreke at de kommunale etater som
handterer eiendomssaker, nemlig plan- og bygningskon-
torene, svert ofte har lang responstid overfor publikum,
store etterslep og underbemanning i forhold til oppgave-
ne. Derfor er vi mer enn skeptiske til & overfore flere ser-
viceoppgaver til slike kommunale instanser uten at dette
er ngye utredet og det ligger som en klar forpliktelse at
det finnes kapasitet til & gi publikum opplysninger pa da-
gen. Alt annet vil svekke publikums tilbud i forhold til
dagens tjenestetilbud i forsteinstansdomstolene.

Det er helt naturlig at kartinformasjon fra Statens
kartverk teknologisk knyttes opp mot tinglysingsdoku-
mentene, slik at publikum féar enkel og samlet tilgang pa
kart og dokumenter. Dette kan imidlertid ordnes ved
kobling av ulike registre og burde teknologisk kunne
gjores uavhengig av hvor et sentralt register lokaliseres,
eller hvilket desentralisert tjenestested publikum betje-
nes av.

I denne sammenheng viser jeg til forslag fra Hoyre og
Fremskrittspartiet i de siste ars budsjettinnstillinger om
privatisering av Statens kartverk og mener i alle tilfeller
at en slik privatisering av Kartverkets konkurranseutsatte
tjenester samt lokalisering av Kartverket til et mer natur-
lig departement enn Miljeverndepartementet ber gjen-
nomferes for man legger flere offentlige oppgaver til
Kartverket.

Vi har merket oss at Norsk Eiendomsinformasjon,
som i dag har ansvaret for all drift og avgivelse av infor-
masjon til brukerne fra tinglysingens grunnbok og GAB-
registeret i Norge, mener at tinglysingen primaert fortsatt
ber ligge i domstolene. Argumentene som brukes, er lav
risiko, stabilitet og tinglysingsfaglig kompetanse. Pa
denne bakgrunn kan vi ikke se at Regjeringens forslag
om alternative losninger er tilstrekkelig utredet, men vi
vil fremheve at fremtidige teknologiske muligheter vil
apne seg for langt flere modeller enn den kartverkmodel-
len som er utredet.

I et slikt fremtidig prosjekt vil vi serlig henvise til
Hardangerregisteret, som ble pabegynt utredet i 1997,
overlevert Justisdepartementet i 1999 og er omtalt i mel-
dingen. Et sentralt register/database for tinglysing kan
teknologisk ligge hvor som helst, og Ullensvang i
Hardanger vil vare et godt lokaliseringsalternativ. Vi stetter
at en fremtidig tinglysingsmodell legger opp til & lokali-

sere sentralregisteret til Ullensvang i Hardanger, og vi
ber i innstillingen Regjeringen arbeide videre med dette.

I prinsippet er vi enig med Regjeringen i at forvalt-
ning av et tinglysingsregister ligger utenfor domstolens
primare oppgave som demmende virksomhet og ikke
har noen klar sammenheng med domstolens evrige funk-
sjoner. Vi vil derfor pé sikt ikke motsette oss at tingly-
singsoppgavene flyttes ut av domstolene, sé fremt hensy-
net til publikum blir ivaretatt. Dette inneberer krav om
svar pa dagen og gjerne at publikumsservice ivaretas av
private akterer med stor tilgjengelighet. Videre ma en
teknologisk lesning for et sentralt register med mulige
koblinger til andre relevante registre vere tilstrekkelig
utviklet for man kan foreta en slik overforing. Hoyre vil,
inntil slike lgsninger fremlegges, anbefale at tinglysingen
beholdes i forsteinstansdomstolene som i dag.

Jan Simonsen (Frp): I arbeidet med & sikre en mer
effektiv og rasjonell offentlig sektor inn i det nye arhun-
dret er det ingen sektorer som kan lure seg unna. Ogsa
domstolene ma finne seg i & bli vurdert i lys av nétidens
teknologi og krav til rasjonelle lgsninger. Derfor er det
heller ingen partier som er imot den dramatiske reduksjo-
nen av antall sorenskriverembeter som né blir foreslatt.

Kristelig Folkeparti og Senterpartiet ensker a beholde
atte domstoler mer enn de evrige partiene. Det betyr at
ogsa disse partiene er med pa de fleste nedleggelsene og
sammenslaingene.

Departementet har ensket & fjerne tinglysingen fra
domstolene, slik at vi far et ryddig system der domstole-
ne driver med domstolsoppgaver underlagt den nye dom-
stolsadministrasjonen, mens forvaltningsoppgavene blir
fjernet. Det heres pa mange mater fornuftig ut, og pa sikt
ber det utredes hvordan det kan etableres et eget, sentralt
tinglysingsregister. Inntil videre ber imidlertid tinglysin-
gen kunne skje ved domstolene. Der utferes oppgavene i
dag pa en rask og effektiv mate, som har imponert publi-
kum. Norsk Eiendomsinformasjon gar da ogsd inn for &
beholde tinglysingen i domstolene og argumenterer med
lav risiko og hoy stabilitet.

Nér departementet imidlertid kommer tilbake til Stor-
tinget med et eventuelt opplegg for et eget tinglysings-
register, ber det vurderes serigst. Dersom det skulle bli en
fremtidig lesning, vil jeg minne om at det allerede finnes
et forslag om et register, lokalisert i Hardanger. Jeg har
alltid ment at positive initiativ ber belennes, og jeg tror
en losning i Hardanger derfor vil stille sterkt nar avgje-
relsen skal tas en gang i fremtiden.

Fremskrittspartiet stotter i hovedsak departementets
forslag nér det gjelder hvilke domstoler som ber behol-
des, og hvilke som ber nedlegges. Vi egnsker ikke & opp-
rette en ny domstol i de samiske kjerneomradene i Finn-
mark. Nér en rekke domstoler ellers i landet mé nedleg-
ges, virker det merkelig & opprette en ny domstol i vart
nordligste fylke.

Domstolen pa Bryne er en av de fd som er foreslatt
nedlagt, men som ber beholdes. Domstolen har en hen-
siktsmessig starrelse, den er nyinnflyttet i hensiktsmessi-
ge lokaler og har tre moderne rettssaler som vi trenger.
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Dessuten er den samlokalisert med lensmannsetaten — pa
en hensiktsmessig mate for begge — og er plassert i et
vekstomrade. Det er uforstaelig at en slik domstol blir
foreslatt nedlagt.

Fremskrittspartiet har i den senere tiden fétt sterke
henvendelser og gode argumenter fra vare fylkeslag i
Hordaland og Sogn og Fjordane om & beholde domstole-
ne pa Voss og i Nordfjordeid. Selv om dette ikke er sig-
nalisert i innstillingen, vil Fremskrittspartiet stemme for
a beholde disse to domstolene. Jeg ber presidenten merke
seg at det i praksis betyr at vi ma dele opp forslaget fra
Kristelig Folkeparti og Senterpartiet, og at Fremskritts-
partiet vil stemme for punktene b og c.

I sum betyr det at Fremskrittspartiet foreslar én dom-
stol mer enn departementet. Det burde vere til & leve
med.

Tor Nymo (Sp): Bakgrunnen for St.meld. nr. 23 for
2000-2001 om domstolene i forste instans ble greit be-
skrevet av saksordferer. Jeg vil derfor begrense meg til &
kommentere et par sentrale forhold samt ta opp to doms-
sogn spesielt, nemlig Halden og Kongsberg.

Det er et interessant fellestrekk for to av de sakene
Stortinget i dag behandler. Arbeiderpartiet og Hoyre —
stort sett med stotte fra Fremskrittspartiet — stair sammen
i flertallsmerknadene om & sl sammen politidistrikter og
domssogn. Mindretallet i denne salen bestar av sentrums-
partiene. Det er grunn til & sperre om hvilken distrikts-
bygging Arbeiderpartiet her far stotte til.

En justering av dagens domstolsstruktur er etter Sen-
terpartiets syn nedvendig, men den sentraliseringen Ar-
beiderpartiet har lagt opp til, gar for langt og mangler tid-
vis en tilstrekkelig begrunnelse. Det er gode grunner for
a opprettholde sorenskriverembetene i Orkdal, i Nord-
fjord, pa Voss, pa Jeren, i Kragere og pd Hadeland og
Land. Dessverre far Arbeiderpartiet stotte fra Hoyre
og Fremskrittspartiet til & legge ned ogsa disse embe-
tene.

Heldigvis lider arbeiderpartiregjeringen nederlag nar
det gjelder spersmalet om Halden sorenskriverembete.
Til og med Arbeiderpartiets representanter gar mot
Regjeringens forslag pa dette punktet. Motvillig — og under
sterkt press — ble Arbeiderpartiet med et allerede etablert
flertall som gikk inn for & opprettholde Halden sorenskri-
verembete. Det skulle bare mangle. Med den spesielle
kompetansen Halden har opparbeidet nar det gjelder
grensesaker, ville det veert helt héplest & legge ned dette
sorenskriverembetet.

Det er imidlertid ingen grunn til & rope hurra for fler-
tallet i denne salen som i dag vedtar & legge ned Kongs-
berg sorenskriverembete. Senterpartiet er alene om & vil-
le opprettholde det som er blitt et av landets mest effekti-
ve sorenskriverembeter. Det sdkalte Strukturutvalget —
NOU 1999:22 — sa da heller ingen grunn til & legge ned
dette embetet, snarere tvert imot. Jeg ma ogsa fa minne
om at det kun er tre ar siden Justisdepartementet var helt
klar i sitt syn pa at Kongsberg sorenskriverembete skulle
opprettholdes. Senterpartiet er av den klare oppfatning at
byer pa sterrelse med Kongsberg ber ha en egen domstol.

Regjeringen lider i dag ogsé nederlag i spersmélet om
tinglysingen skal flyttes til domstolene. Arbeiderpartiet
ville flytte tinglysingen over til Statens kartverk og men-
te at dette ville ivareta hensynet til publikumsnarhet. Det
ble de heldigvis alene om & mene, for Statens kartverk
har i dag ingen faglig kompetanse pa omradet, og ble av
Strukturutvalget vurdert som uaktuell til & foresta et sen-
tralregister.

Ordningen med tinglysing i domstolene fungerer i dag
meget bra. Det skjer en betydelig veiledningsvirksomhet
bade overfor folk flest og profesjonelle brukere. Tingly-
singen bidrar ogsa til & opprettholde en god domstols-
struktur i distriktene.

Til slutt vil jeg trekke fram Arbeiderpartiets merkna-
der i innstillingen side 4 forste spalte. Det er interessant
lesning at Arbeiderpartiets medlemmer i justiskomiteen
bruker informasjonsteknologien som et argument for
sentralisering. Dette ber folk i Distrikts-Norge merke
seg. Senterpartiet mener informasjonsteknologien ma
brukes for & fremme desentralisering. Det er ogsa i trad
med det som skjer i andre land.

Agot Valle (SV): Etter var mening innebarer forsla-
get til ny domstolsstruktur en sentralisering. Begrunnel-
sen synes & vere at det er bedre med storre domstoler
med et storre kollegialt miljo. Betyr det sa at sma dom-
stoler holder tvilsom faglig standard? Jeg synes at repre-
sentanten Ase Wisloff Nilssen tilbakeviste denne pastan-
den, men det ser likevel ut til at dette er tenkningen nar
det legges vekt pa store domstoler. Jeg vil ogsd minne
om at domstolene i Norge er en instans som har stor tillit
blant publikum.

Opp mot prinsippet om sterre faglige miljo star et an-
net viktig prinsipp, nemlig at de som har begétt en krimi-
nell handling skal demmes av likemenn. Den som skal
demme eller bistd, mé vere en del av et «vi her» og ikke
et «de der». Domstolene skal vare et tjenlig verktoy til
konfliktlasning, og den oppgaven gjores best av personer
som er kjent i nermiljoet. Tilgjengelighet og tillit i be-
folkningen er nekkelverdier og viktige verdier.

En konsekvens av sentralisering er bade at terskelen
for rddgivning blir heyere nir brukeren ma reise langt,
og, som ogsd Ase Wisloff Nilssen redegjorde for, at ad-
vokater sannsynligvis vil flytte dit domstolene ligger.
Begge deler betyr svekking av lokalsamfunnet.

Georg Apenes skrev i en tankevekkende artikkel 1 Aften-
posten at nar vi ser pa kriminalitetsbildet, trengs det
kanskje flere og ikke ferre domstoler. Sa drastisk skal
ikke vi vere, men SV stetter sentrumspartienes forslag,
som er de forslagene som best ivaretar det vi stér for.

Sa til et viktig tema i1 denne saka, nemlig hvor ting-
lysingsoppgavene skal ligge. Vi mener at det er gode grun-
ner for at de fortsatt skal ligge i domstolene, men vi tar til
etterretning at saka sendes tilbake til Regjeringa til ny
vurdering. Dersom oppgavene skal ligge ett sted, er det
viktig for oss at Hardangerregisteret blir utredet. Det er
ingen grunn til & legge disse oppgavene til Statens kart-
verk, som i dag ikke har den nedvendige faglige kompe-
tansen til 4 ta seg av dette.
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Strukturutvalget sa:

«Med dagens teknologiske muligheter kan dessuten
et slikt organ plasseres hvor som helst i landet.»...

«Med et landsomfattende tinglysingsorgan som
brukerne kan kommunisere med via post, telefon, tele-
faks og etter hvert elektronisk dokumentutveksling, er
det i seg selv intet behov for a plassere tinglysings-
organet i sentrale strak.»

Med dette som grunnlag har Hardangerregionen job-
bet seriost og med stor grundighet og lagt fram et forslag
til et statlig tinglysingsregister. Dette vil tilfore et omrade
med negativ befolkningsutvikling som trenger et loft,
verdifulle kompetansearbeidsplasser. Hardanger har et
sterkt IT-milje. Bade dette og erfaringene ved sorenskri-
verembetet betyr at oppgavene vil bli godt ivaretatt. Har-
dangerregisteret har full tverrpolitisk stette i Hordaland
fylkeskommune, og jeg oppfordrer til at dette blir seriost
jobbet videre med.

I en merknad i innstillingen tar sentrumspartiene opp
sporsmalet om organiseringen av konfliktradene. Kon-
fliktrddene ma videreutvikles og brukes mer aktivt — det
er SVs standpunkt. De ma fortsatt ha en lokal forankring,
og de ma ha en fristilt rolle. Statlig organisering er neppe
svaret. Derfor er vi enig i at det ber utredes andre alterna-
tiver enn statlig overtakelse.

Vi vil stemme for forslag nr. 1, fra Kristelig Folkepar-
ti, Senterpartiet, Fremskrittspartiet og representanten
Stang, og forslag nr. 2, fra Kristelig Folkeparti og Senter-
paritet.

Odd Einar Derum (V): I forhold til den innstillin-
gen som 14 til grunn, som foreslo a redusere antall dom-
stoler i forsteinstans mer enn det som ligger i Regjerin-
gens forslag, oppfatter jeg at Regjeringen her har valgt &
avveie det ideelle kravet om hvor mange fagfolk det skal
vere 1 en domstol, mot domstolens tilharighet i det loka-
le milje. Likevel vil jeg pd vegne av Venstre gjore det
samme som jeg forstar at representanter fra Senterparitet
og Kristelig Folkeparti gjar, og si at hvis man na bestem-
mer seg for a ta tinglysningen ut av domstolene, er det
min péstand at mellom 10 og 15 av de domstolene som er
foreslatt av Regjeringen, vil falle i lepet av kort tid, fordi
man kan risikere forvitring i miljeet og en manglende re-
kruttering. Min uro er at Regjeringen egentlig tenkte & gé
lenger, men sd gjorde man det ikke, man opprettholdt en
rekke av de sma domstolene. Men i det gyeblikket man
gér til det grepet 4 fjerne tinglysningen, tror jeg at de faller.
Derfor er det bra at et mindretall i komiteen vil beholde
tinglysningen i forsteinstansdomstolene, og at et flertall
under enhver omstendighet ikke vil gjere noe med tinglys-
ningen for man har fatt utredet dette naermere.

Tinglysningen er i praksis en form for et lett tilgjenge-
lig statlig servicekontor. Skal man nd utrede flere alterna-
tiver, er jeg enig med dem som i sine merknader i komi-
teinnstillingen, bl.a. Heyre, har pekt pd Hardangerregis-
teret som en interessant lgsning pa den videre utred-
ningsveien. Jeg statter det fullt ut.

Nar det gjelder antallet domstoler, har jo det en inter-
essant logikk. Hvis man gar pé tvers av norgeskartet, kan

man si at det faktisk er gjort noen unntak i forhold til ide-
alet for antall dommere og befolkning. De stedene hvor
man i grunnen har tatt minst av de minste enhetene, er i
nord. Det begynner & butte litt ndr man kommer pa Vest-
landet og rundt kysten. Der ser det ut som man i denne
innstillingen, som man ogsa gjorde i den som det ble re-
ferert til 1 saken om politiet, ikke har tatt nok hensyn til at
det finnes domstoler som burde vert der i forsteinstans,
for & supplere den logikken som man faktisk har gjen-
nomfort i andre deler av landet.

Jeg foler pd vegne av Venstre at forslag 1, som er
fremmet av Kristelig Folkeparti, Fremskrittspartiet, Sen-
terpartiet og representanten Stang, om Bryne, og forslag
2, fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet nar det gjelder
Orkdal, Nordfjord, Voss, Kragereg, Hadeland og Land, er
forslag som i praksis ikke gjor noe annet enn & fullfere
den logikken som forslaget fra Regjeringen har tatt med
seg 1 andre landsdeler. Ved & ta disse forslagene med,
fullferer man etter min mening denne logikken béade i
forhold til hvor mange dommere det er, og i forhold til
folketall. Jeg syns det er riktig & ha dette med nar man
ikke har valgt & gé s sterkt til verks som i den utrednin-
gen som opprinnelig forela.

Venstre stemmer dermed for bade forslag nr. 1 og for-
slag nr. 2 slik de foreligger fra mindretallets side i denne
saken.

Nar det gjelder det som man altsa skal komme tilbake
til, vil vi fa rikelig anledning til & gjore det. Jeg konstate-
rer at selv om Venstre har det prinsipielle synet pa tingly-
sing som jeg na har gitt uttrykk for, vil et flertall at dette
skal utredes narmere, og at det kommer tilbake som en
sak til Stortinget.

Noen avsluttende bemerkninger: Det er all mulig
grunn til & ha sympati for at dommere skal ha et bredt
faglig miljo. Men det er ogsd et annet hensyn som er
prinsipielt viktig, og det er & kunne mete domstolen og
likemenn og likekvinner i et miljo der man herer til. Nor-
ge er som land slik at man ikke bare kan trekke en linje
etter en linjal, en ma veie mellom det at det skal vare et
bredt faglig miljo, og det at folk kan fele at dette er det
stedet vi skal gjoere opp mellom oss péd den ene eller an-
dre méten i forhold til lovgivningen. Det er en avveining
som er viktig. Jeg syns Regjeringen har gjort den avvei-
ningen et godt stykke pé vei, men det mangler fullfering,
og derfor syns jeg de forslagene som Kristelig Folkeparti
og Senterpartiet har fremmet, og som Venstre stotter, er
pa sin plass.

Ane Sofie Tommeras (A): Tiden rundt artusenskif-
tet tror jeg kommer til & std igjen som reformenes tid
innenfor justissektoren, og reformene er helt nedvendige,
for mye — ja det meste — har statt stille gjennom hundrer
av ar pa denne sektoren. Det gjelder lovverket, det gjel-
der organiseringen, og det gjelder prinsipper. Men sam-
funnet har jo ikke statt stille i den samme tiden, og heller
ikke utviklingen innenfor justissektoren, pa tross av at
rammene har vert ganske like.

Det matte en arbeiderpartiregjering til for & fa utlast
de endringene som vi ser nd. Det matte en arbeiderparti-
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regjering til for & makte & fa fram de mange ulike forsla-
gene, som mange sd var ngdvendige i forhold til sam-
funnsutviklingen. Det kjente og bestdende er trygt, men
vi kan ikke mate morgendagens utfordringer med gards-
dagens opplegg. Forandringer er utrygge. Det fins ingen
fasitsvar, og resultatene far vi forst se senere. Derfor er
ikke avgjerelsene og vedtakene alltid enkle, men endrin-
gene ma allikevel gjores, og de evner heldigvis Arbeider-
partiet & foresla. Vi har som kjent vedtatt Politidirektorat,
vi har nettopp né i dag vedtatt nye politidistrikter, vi har
for kort tid siden vedtatt en helt ny lov om straffgjen-
nomfering, med helt nye prinsipper, og nar det gjelder
domstolen, det tredje leddet innenfor justissektoren, er vi
i gang med & se pd administrasjonen av domstolen — vi
skal behandle saken i neste uke — hvor vi gir gjennom
grunnleggende temaer for a sikre kvalitet og uavhengig-
het i domstolen. Dessuten er det satt ned et utvalg som
ser pa de sivile oppgavene, for & se pd den nesten hundre
ar gamle lovgivningen pa det omradet innenfor domsto-
len, og na altsa fersteinstansdomstolen, herreds- og by-
retten, den som de fleste av oss kjenner og bruker, og
som har den store andelen av saker. Og nettopp derfor er
det sa viktig at den fungerer bra. Vi kan trygt si at den
har store utfordringer, det gjelder bade antall oppgaver
og innholdet i den demmende virksomheten. Det er bra
at det né legges opp til sterre grad av rendyrking av ho-
vedoppgaven her, nemlig den demmende virksomheten
og konfliktlgservirksomheten. Det skal bli spennende a
se resultatene av rettsmeglingen nér den sannsynligvis
blir utvidet.

Av hensyn til rettstryggheten og likebehandling er det
viktig at det er domstolene som fortsetter & vere det sen-
trale konfliktleserorganet i samfunnet vart. Det betinger
service, det betinger publikumsvennlighet, og heldigvis
er tilgjengeligheten til domstolene i dag ogsa etter denne
reformen sterre enn hva den var for noen ar tilbake, fordi
teknologien gjor at det er fi som meter opp personlig.

Domstolene har ogsa et tidskrav pa seg, det & fa saken
kjapt ut av verden. For straffesaker har jo det sin opplag-
te forklaring i at effekten er storre, jo fortere dommen
kommer, og for sivile saker fordi man er avhengig av at
man far avgjerelsen fort for & kunne mete konkurransen
fra andre private lgsninger.

Innholdet i oppgavene blir stadig mer komplisert. Det
er stadig sterre innslag av internasjonal rett, og sakene
blir stadig mer kompliserte. Advokatene, aktorene i retts-
salen, spesialiserer seg, og da kan det veere fristende for
domstolen og dommerne & gjore det samme. Men det er
full enighet om at det er sveert viktig at dommerne fort-
setter &4 veere generalister. Rettsomradene mé ses i sam-
menheng, man mé sikre en allsidig vurdering og serge
for likhet for loven, ogsa pa tvers av rettsomradene. Det
dommeren er spesialist i, er jo verktoyet, jusen, og s far
partene servere de spesielle argumentasjonene — eksper-
tisen far komme fra mer bruk av sakkyndige og fagdom-
mere. Komiteen slutter seg derfor til at det skal vare
svert god grunn for & viderefore serdomstoler og ikke
minst for & opprette nye. Men noen steder er det mange
av én type saker som gjor at domstolen blir veldig god pa

og kanskje spesialist i én type saker, men det er jo der-
med likevel ikke en serdomstol. Det vil f.eks. komme til
a gjelde for domstolen som vi oppretter i Indre Finnmark.
Der lever det mange samer. Samer bruker i dag domsto-
len i mindre grad enn andre, fordi tilliten ikke er like stor.
Det er sprakbarrierer, kulturbarrierer, og da er det viktig
med en domstol som en vet forstar deg.

Na skal jeg ikke sammenlikne ostfoldingene med ur-
befolkningen i Finnmark, men ogsd i Halden politidis-
trikt har domstolen blitt spesialist pd et omrade, nemlig
grensekriminaliteten. Derfor kan det vere ... (Presiden-
ten klubber.)

Presidenten: Tida er ute, og statsrdd Hanne Harlem
far ordet.

Ane Sofie Temmeras (A): ... grunn til & oppretthol-
de den domstolen, og ogsé fordi Halden har vert en by
med kjapstadsrettigheter siden 1600-tallet.

Presidenten: Presidenten ber om at representanten re-
spekterer den taletida som er oppsett.

Statsrad Hanne Harlem: Regjeringen har i ar lagt
fram flere forslag som til sammen utgjer en vesentlig re-
form av rettsvesenet i Norge. Malet er & sette domstolene
i stand til & lase sine kjerneoppgaver pa best mulig mate.
Dette ma skje pa en mate som ivaretar domstolenes be-
hov for uavhengighet av forvaltningen.

To sentrale elementer i denne reformen behandles i
St.meld. nr. 23 for 2000-2001, Fersteinstansdomstolene i
fremtiden.

Tinglysing i fast eiendom er en forvaltningsoppgave.
Det er ingen direkte sammenheng mellom tinglysingopp-
gavene og de andre oppgavene ved domstolene. Det er
historiske grunner til at tinglysing ligger til domstolene.
Regjeringen har derfor foreslétt at tinglysingen tas ut av
domstolene, slik at domstolene konsentrerer seg om sine
kjerneoppgaver, den demmende virksomhet. Jeg er glad
for at flertallet i justiskomiteen er enig i vurderingen av
at domstolene forst og fremst skal konsentrere seg om
demmende virksomhet, og at tinglysingen pa sikt ber tas
ut av domstolene, men basert pa en ytterligere utredning.

Forslaget om en sterre grad av rendyrking av de dem-
mende oppgavene i domstolene kan ogsé ses i sammen-
heng med et annet viktig reformforslag som ikke er gjen-
stand for debatt her i dag: Den sentrale domstolsadmini-
strasjonen er foreslatt skilt ut fra Justisdepartementet og
gitt betydelig selvstendighet under ledelse av et eget sty-
re. En slik organisering av den sentrale administrasjonen
for domstolene er godt i samsvar med at domstolenes an-
svar for omfattende forvaltningsoppgaver reduseres.

Det har vert Regjeringens klare utgangspunkt at ting-
lysing utenfor domstolene mé ivaretas pd minst samme
gode méte som i dag, slik at publikum fér et minst like
godt tilbud som tidligere. Tinglysingsoppgavene utfores i
dag pa en utmerket mate i domstolene. Bakgrunnen for
forslaget inneberer derfor ikke noen form for kritikk av
domstolenes héandtering av oppgaven. I tillegg til den
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prinsipielle arsaken jeg nevnte forst, star vi imidlertid
foran en utvikling som stiller andre krav til et tjenestetil-
bud enn i dag. I lapet av noen ar vil den dominerende de-
len av dokumenter til tinglysing bli levert inn elektro-
nisk. For Regjeringen har det dessuten veart av vesentlig
betydning 4 kunne gi publikum et best mulig tilbud. Ma-
let har veert & gi brukeren all nedvendig informasjon i
forbindelse med fast eiendom samtidig, fra samme sted.
Det er for sa vidt korrekt som representanten Derum sa
tidligere, at det er god og grei informasjon om tinglysings-
opplysningene fra domstolen, problemet for publikum
er at det bare er tinglysingsopplysninger man féar fra
domstolene, ikke gvrige opplysninger som har sammen-
heng med samme eiendom.

Det er derfor Regjeringen har foreslatt at Statens kart-
verk i framtiden overtar ansvaret for tinglysingen. Sta-
tens kartverk har allerede ansvaret for GAB-registeret,
og er foresltt som framtidig matrikkelmyndighet i Norge.
Statens kartverk har dessuten et meget nart samarbeid
med alle landets kommuner, som forvalter en tredje ve-
sentlig informasjonstype for brukerne, nemlig hvordan
kommunale planer og restriksjoner bergrer eiendommene.

Jeg har merket meg at flertallet i justiskomiteen har
behov for ytterligere opplysninger og konkretisering av
konsekvensene ved forskjellige mater & lase tinglysingen
pa utenfor domstolene. Regjeringen er derfor bedt om &
komme tilbake til Stortinget i egnet form sa snart som
mulig med slike vurderinger.

For de ansatte i domstolene har det veert en lang perio-
de med usikkerhet knyttet til tinglysingsoppgavene — helt
fra Strukturutvalget ble nedsatt hasten 1997 og til i dag.
Det er derfor enskelig & f4 en beslutning s& snart som
mulig nar det gjelder hvem som i framtiden skal ha an-
svaret for tinglysingen. Jeg tar derfor sikte pd at Regje-
ringen kan legge fram de nedvendige tilleggsutredninger
allerede innen arsskiftet. Et sentralt punkt vil da vere &
sammenholde en delvis desentralisert modell, som fore-
slatt, med full sentralisering i én registerforende enhet.
For alle alternativer skal brukernes behov vare det sen-
trale.

En rask avklaring av tinglysingsspersmalet er ogsé
onskelig for framdriften nar det gjelder sammenslding av
domstoler, som er en annen vesentlig side av reformen.

Det er anskelig med en reduksjon i antallet smé dom-
stoler. Malet er at domstolene skal ha et bredt faglig mil-
jo og er organisert slik at de ved egne krefter kan lgse
sine oppgaver. Regjeringens forslag innebzrer at antall
domssogn reduseres fra 87 til 63, og at antall domstoler
med bare én embetsdommer reduseres.

Jeg har lyst til 4 understreke, siden det ble nevnt i de-
batten tidligere at forslaget innebar det synspunkt at smé
domstoler var faglig darligere, at Regjeringen ikke har
lagt til grunn at smé domstoler faglig sett er darligere enn
storre, men vi har derimot lagt vekt pd sarbarhet, rekrut-
tering og de momentene jeg nevnte tidligere.

Regjeringen har imidlertid samtidig vaert opptatt av at
publikums reiseavstand til domstolene ikke mé vare for
lang.

Med vart lands geografiske forutsetninger og spredte
befolkning vil det derfor vaere behov for & opprettholde
mange domstoler som er mindre enn det som er onskelig
ut fra domstolenes mer faglige behov. Og det er ogsa
grunnen til at Regjeringen har foreslatt langt flere dom-
stoler opprettholdt enn det Strukturutvalget opprinnelig
foreslo.

Det forslag som Regjeringen har lagt fram, har forsekt
a imetekomme alle hensyn og avveid dem mot hverandre
sé langt det lar seg gjore.

Jeg har ogsa behov for & kommentere antydningen om
at Regjeringen egentlig ensket & ga lenger, og at nar ting-
lysingen var ute av domstolen, skulle man legge ned
enda flere domstoler. Jeg har lyst til & minne om at i
Regjeringens stortingsmelding gikk forslaget ut pa bade
a ta tinglysingen ut av domstolene og den strukturen vi fak-
tisk foreslo. Det var klar sammenheng mellom forslaget
om 4 ta tinglysingen ut, og det antallet domstoler vi fore-
slo opprettholdt for framtiden. S& det er ikke grunnlag for
antydningen om at tar man tinglysingen ut av domstolen,
sé er egentlig neste runde & legge ned flere domstoler.

Jeg har merket meg at justiskomiteens flertall i alt ve-
sentlig deler Regjeringens syn pa den framtidige struktu-
ren i forste instans.

Komiteen foreslar justering av tilherighet til doms-
sogn for enkelte kommuners vedkommende. Det foreslas
at antall domssogn skal vare 64 i stedet for 63, ved at
Halden sorenskriverembete opprettholdes. Det foreslés
ogsa at domstolen for nedre Buskerud legges til Hokk-
sund i stedet for til Kongsberg.

Jeg er glad for at det har veert mulig & komme fram til
en sapass stor politisk enighet om domstolsstrukturen.

Jeg har nevnt at Regjeringen allerede for jul tar sikte
pa & komme tilbake til Stortinget med narmere utredning
om tinglysingen.

Etter loven er det Kongen som har myndighet til &
fastsette domstolenes struktur. Dette ligger fast. Det er li-
kevel tradisjon for at Regjeringen lytter til Stortinget i
dette spersmalet. Ut fra de signaler som Stortinget né gir
under behandlingen av St.meld. nr. 23 om domstolene i
forste instans, vil Regjeringen gjennomfere de enkelte
endringer ved kgl. resolusjon.

Som jeg nevnte, vil framdriften i strukturendringene
pavirkes noe av beslutningen om tinglysingen. I en del
tilfeller innebarer sammenslding av domstoler investe-
ringer i nye lokaler. Framdriften er derfor til dels avhen-
gig av budsjettsituasjonen. Under enhver omstendighet
vil vi legge stor vekt pa at det videre arbeid skjer i nert
samarbeid med den enkelte domstol og de ansatte.

I et demokratisk samfunn er det en grunnleggende for-
utsetning at det er god balanse mellom de tre statsmakt-
ene: den lovgivende, den utevende og den demmende.
Jeg ser det som svert positivt at det er enighet i viktige
spersmal om domstolenes organisering, og stor forstielse
for at domstolene pé best mulig méate ma settes i stand til
a utfore sine viktige samfunnsoppgaver. Nar reformene
er gjennomfort, vil vi f domstoler med enda hayere kva-
litet og effektivitet enn i dag.
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Jeg ble stilt et sparsmal av representanten Hernzs nar
det gjaldt Larvik. Det har vert en korrespondanse mel-
lom Justisdepartementet og Larvik kommune og delvis
sorenskriveren i Larvik, og sé langt har ikke departemen-
tet funnet grunn til & mene noe annet enn det vi har ment
i den stortingsmeldingen som er fremlagt. Nar det imid-
lertid gjelder det siste brevet fra ordfereren i Larvik, som
er datert den 4. mai, er ikke det registrert innkommet til
Justisdepartementets domstolsavdeling, og er derfor ikke
gétt igjennom slik at jeg kan besvare representanten Her-
nas' spersmal konkret. Men jeg har lyst til & minne re-
presentanten Hernas om at det fra Regjeringens side
selvfolgelig er ut fra en totalvurdering av hva som er den
riktige plasseringen, at man har foreslatt Sandefjord som
lokalisering for den nye domstolen i sendre Vestfold, og
at eventuelle mindre endringer i beregningene av ulike
kostnader ikke uten videre velter det resonnementet eller
den totalvurderingen.

Presidenten: Tida for formiddagsmetet er omme.

Presiden vil gjere framlegg om & utvide formiddags-
motet til dagens kart er ferdighandsama — og ser det som
vedteke.

Jorn L. Stang (uavh): Hva skulle man gjort uten
Arbeiderpartiet? Det sparsmalet stiller jeg etter & ha hert
divaen fra Arbeiderpartiet som hadde ordet for statsraden.
Det hadde statt darlig til med domstolsstrukturen hvis det
ikke hadde vert for Arbeiderpartiet.

Jeg vil ikke stikke under stol at domstolen i Halden
har utviklet og opparbeidet en spesiell kompetanse ved-
rerende grensesaker pd grunn av sin nerhet og tilknyt-
ning til grenseovergangene ved Svinesund og @rje. Den-
ne spesialkompetansen vil best kunne ivaretas og utnyt-
tes dersom en opprettholder domstolen i Halden.

St.meld. nr. 23, som synes & ta utgangspunkt i en tese
om at sterre domstoler er mer effektive enn mindre dom-
stoler, kan jeg ikke slutte meg til. Halden ber ikke, som
den eneste byen i @stfold, fratas domstolen, med de kon-
sekvenser det medferer for Norges mest fremtredende
grenseby. I den forbindelse ma det ogsd fremheves at
domstolen i Halden er blant de mest effektive i fylket.
Dersom oppgavene skal overtas av Sarpsborg, vil det
kreve ytterligere plassbehov i Sarpsborg med péfelgende
utgifter. Heldigvis har en enstemmig komite gétt inn for
at grensebyen Halden far opprettholde domstolen pé bak-
grunn av grensekriminalitet mv.

Jeg vil ogsa komme inn pé forslagene om at sorenskri-
verembetene i Flekkefjord og Lyngdal skal slds sammen,
med kontorsted Farsund. Mandal sorenskriverembete
foreslas slatt sammen med Kristiansand byrett.

Jeg har den oppfatning at Farsund er valgt ut fra gko-
nomiske drsaker. En eventuell innsparing ved bruk av na-
vaerende lokaler vil sannsynligvis vere av kortsiktig art.
Politiet vil ut fra den foreslatte losning bli pafert okte
transportkostnader som det ikke er omtalt i noen av mel-
dingene hvordan skal dekkes inn.

En samlet ny tingrett ber besta av domstolene i Man-
dal, Farsund og Flekkefjord, og domstolen ber plasseres i
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Lyngdal, som er det naturlige geografiske midtpunkt, og
som er i trdd med politiets enske i Agder.

Tinglysning ved de lokale domstolene har blitt viet
stor oppmerksomhet i dag. Det er et faktum at det bare
tar to—tre dager for dokumentene er ferdigbehandlet i
domstolene. Den foreslétte flyttingen av tinglysningen til
Statens kartverk kan fore til okt behandlingstid. Den tid
det tar fra skjotet sendes inn og til det er ferdig tinglyst,
er av stor betydning for boligkjepere, fordi meromkost-
ninger péleper raskt ved lang behandlingstid. Etter pla-
nen kan et nytt elektronisk system for tinglysning ikke
tas 1 bruk fer 2004, og det vil etter dette medlems oppfat-
ning vere feil & endre dagens ordning iallfall for 2004.
Det er mange juridiske problemer som oppstar ved ting-
lysning. Alt dette tilsier at oppgavene ber utferes av
domstolene, som har bred juridisk kompetanse. Det er
ikke enskelig & pafare boligkjepere ytterligere kostnader
utover dagens tinglysningsgebyrer og dokumentavgifter
som man allerede er belastet med.

Grunnboken inneholder hjemmelshavere til og heftel-
ser pd alle landets eiendommer, og all omsetning og
pantsetting av fast eiendom bygger p& grunnbokens opp-
lysninger om eierforhold og heftelser. Det er avgjerende
for omsetningen av fast eiendom og for realkreditten at
tinglysningen skjer raskt og riktig. Grunnboken holder
hey kvalitet, og brukerne fér veiledning av vel kvalifiser-
te saksbehandlere. De fleste brukere har rimelig reiseav-
stand til tinglysningskontorene i dag. Statens ansvar for
korrekt tinglysning blir til et erstatningsansvar hvis feil
blir gjort. Hittil har feilene veert fa og erstatningene sma
sett i forhold til det store antall tinglyste dokumenter. Det
heye nivéet skyldes et stabilt fagmilje og en kompetanse
som er forankret i den daglige kontakten med den juridis-
ke kunnskapen som dommerne stér for. Tilknytningen til
domstolene representerer en garanti for kvalitet og ikke
minst uavhengighet, ogsa fordi avgjerelsene kan over-
proves av en heyere domstol.

Domstolenes hovedoppgave er & std som garantist for
den enkeltes rettssikkerhet. Domstolene skal verne bor-
gerne mot ulovlige inngrep fra statsmaktene, og sikre at
borgerne i tvist med andre far sin rett fastslatt og fullbyr-
det. Jeg vil sla helt fast at det ikke er enskelig & forandre
pa ordningen, og at tinglysningen ved domstolene i dag
gar pa skinner. Jeg haper ogsé den vil gjere det i fremti-
den.

Presidenten: Presidenten vil seie at den maten repre-
sentanten Stang karakteriserte sin medrepresentant pa,
ikkje er soammeleg og parlamentarisk.

Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Astrid Marie Nistad (A): Forsteinstansdomstolane
har og vil ogsa i framtida ha ei sterk stilling i folks om-
demme som garantisten for at folk vert demde etter gjel-
dande lov. I domstolane er alle like for loven, og det er
eit viktig prinsipp for den demmande makta. Difor er den
strukturendringa som skjer etter dagens handsaming, eit
ledd i arbeidet med a bygge opp kompetanse og kunn-
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(Astrid Marie Nistad)
skap hos den enkelte dommaren og ved den enkelte dom-
stolen, sveert viktig.

Det har vore viktig, sjelv om det geografisk har bydd
pa problem & fa lagt ein struktur med faerre domstolar,
slik at det kan arbeide fleire dommarar ved alle landets
domstolar. Gjennom ei slik organisering vil det verte
hove til & fa permisjon og kortare kurs for & pleie fagom-
rade og skaffe ny kompetanse. Det er viktig for alle de-
mokratiske land & ha gode dommarar, det er med pa a
styrkje folks tiltru til den demmande makta, og ogsa
trygge var statsform, nemleg demokratiet.

Det har vore ein viss diskusjon om namnet pa forste-
instansdomstolane. Regjeringa og Stortinget gar i dag inn
for at dei skal nemnast under ordet tingrett. For meg som
vestlending 1ét ordet «ting» godt, og vi overforer det
straks til Gulating, eit ting som har historisk ddm over
seg og har skrive seg inn i historia var.

I arbeidet med meldinga er det mange fra heile landet
som har teke kontakt om sin domstol. Og det er ikkje
ukjent verken for mine partifellar eller dei andre i komi-
teen at eg har ivra for den tredje domstolen i mitt fylke pa
grunn av lange reiseavstandar for dei som soknar til dette
omradet i Nordfjord. Eg er glad for at Nordfjord-kommu-
nane far lov til & velje om dei vil hayre til Forde eller
Volda. Men nér Framstegspartiet i dag forlet innstillinga si
og gar inn for at Voss og Nordfjord skal fa sin nye dom-
stol, sa heng eg merkelappen «populistisk» pa partiet.

Eg er lei meg for at Regjeringa ikkje alt no fekk fleir-
tal for & flytte tinglysinga ut av domstolane. Med bak-
grunn i dagens teknologiutvikling er eg overtydd om at
tinglysing av eigedom kan utferast ved f.eks Statens kart-
verk meir effektivt enn det blir gjort i dag. Det er heller
ikkje ei primeroppgave for domstolane. Statens kartverk
har i dag ansvar for eigedomsregisteret GAB, som kvar
enkelt kommune er knytt opp mot. Her vil ein kunne fa
kunnskap om kart og plandokument som vil vere nyttige
i hove til tinglysinga.

Eg er difor glad for at fleirtalet gar inn for 4 ta tingly-
singa ut or domstolane, og at departementet difor ber ar-
beide med & fa utarbeidd alternativ og vege fordelar og
ulemper opp mot kvarandre. Eg er oppteken av at vi far
ein desentralisert modell for kvart fylke, knytt opp mot
dei offentlege, kommunale servicekontora som er under
oppbygging. Dette er desentralisering som vil tene fol-
ket. Her har Senterpartiet og SV ikkje folgt godt nok med
i timen nér dei seier at dette er ei sentralisering. Det vil
forenkle denne tenesta for folk flest og samstundes gjere
det enklare for folk & f4 hjelp utan 4 reise lange vegar. |
dag ser vi at det blir feerre og feerre som ordnar sine eigne
tinglysingar i fast eigedom.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Jeg registrerte at
statsrdden i svaret til representanten Hernas sa at man i
departementet ikke hadde registrert brevet fra Larvik
kommune inn. Jeg ringte da for sikkerhets skyld til ord-
foreren i Larvik, som kunne bekrefte at brevet ble fakset
til departementet samme dag, fredag den 4. mai, og un-
derskrevet og sendt som brev mandagen derpa.

S 211

Naér jeg tar opp dette, er det fordi jeg synes det er vik-
tig for mitt vedkommende i forhold til den vurdering jeg
har foretatt om ikke & dissentere i forhold til Larvik/San-
defjord. I meldingen har man argumentert pa en slik mate
at jeg tenkte at ja vel, da er det greit — man har et gkono-
misk aspekt pa stedsvalget, slik det fremgar av meldin-
gen.

Na sier riktignok statsrdden at stedsvalget beror pa en
helhetsvurdering. Slik det har sett ut for undertegnede, er
det ikke minst ekonomiske synspunkter som har vert
viktige.

Det er ogsé grunnen til at jeg i forhold til domstolen i
Farsund gjerne vil understreke at der handler det om to
forskjellige saker. Det handler om to forhold. Det ene er
forslaget om at domstolen skal ligge i Farsund, og at
Mandal legges til Kristiansand. Da er man enig om at da
skal domstolen vere i Farsund. Men sé er det kommet et
innspill om at man ikke ensker Mandal lagt til Kristian-
sand, men til Farsund, og da ensker man domstolen i
Lyngdal. Dette er to forskjellige saker, og det er viktig &
holde tunga rett i munnen. Jeg mener at representanten
Stang ikke gjorde det i sitt innlegg i forhold til dette
komplekset.

Dette er ogséa en av grunnene til at vi er med pé den
merknaden som Heyre har lagt inn i denne innstillingen.
Avstanden i kjeretid hvis man overfarer Mandal til vest-
fylket, vil vaere fem minutter mer enn fra Mandal til Kris-
tiansand. Det kan umulig fere til noen stor ekonomisk
tapping av et budsjett. Derfor stotter jeg altsa at Farsund
skal veere stedet.

Nar det gjelder mitt eget fylke, Buskerud, er det klart
at ogsé der har gkonomien en vesentlig innvirkning pa
stedsvalget. Men jeg onsker & understreke i debatten i
dag at den tilgjengelighet og kvalitet som domstolen pa
Kongsberg har, og den service som Kongsberg domstol
yter overfor Kongsberg Neringspark, er nadt til & bli vi-
derefort ved Hokksund, slik at servicen overfor Kongs-
berg-distriktet ikke blir darligere enn den er i dag. Det er
et viktig handels- og industriarbeid som utfores fra
Kongsberg mot utlandet, derfor mé kvaliteten og servi-
cen opprettholdes.

Hans J. Resjorde (Frp): Bare noen fa ord knyttet til
tinglysing.

Fra Fremskrittspartiets side har vi registrert at syste-
met med tinglysing ved domstolene i dag fungerer godt
og er et utmerket redskap for brukerne, og det er vel det
som pa mange maéter teller.

Derfor er det kanskje vel verdt & tenke igjennom om
man for prinsippets skyld skal lofte dette ut, eller om
man fortsatt skal beholde det — i hvert fall s& lenge det til-
synelatende fungerer godt. S kan man jo gjerne diskute-
re om dette er en naturlig rolle for domstolene, men alli-
kevel er det altsé effekten man ma sperre etter.

Nér man na har bedt om & f utredet en fremtidig ord-
ning med et eget sentralt tinglysingsregister, som ogsa vi
fra Fremskrittspartiet stotter, ser vi at det kanskje kan
vaere andre losninger enn det som opprinnelig ble fore-
slatt, med Statens kartverk som den som eventuelt skulle
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overta dette. Derfor er det greit at det né er et flertall som
apenbart ensker en utredning av alternativer. I denne
sammenheng syns vi fra Fremskrittspartiet ogsa at det er
interessant & notere seg det innspill Hardangerregisteret
har kommet med, som p&d mange mater er et nytt innspill,
og som selvsagt ber undergis en vurdering, og sa far man
se om man finner grunnlag for & vurdere andre mater &
lose det pd. Men det vesentlige er jo at det som fungerer
godt, skal man i hvert fall ikke erstatte med losninger
som fungerer darligere.

Sa helt til slutt noen ord knyttet til forsteinstansdom-
stolene. Fra Fremskrittspartiets side har vi slétt fast at det
a holde liv i Voss tingrett, med — for & si det litt spoke-
fullt — samme kundekrets som tidligere, mener vi er en
fornuftig ordning nér vi ser pa geografien og narheten.
Det er tross alt slik at vart land av Vérherre skaperens
hand er inndelt pd mater som ikke alltid kan synes like
rasjonelle, men vi far forseke 4 tilpasse oss terrenget og
ikke gjore det motsatte. Nettopp av den grunn mener vi
at det vil veere liv laga & viderefore forsteinstansdom-
stolen pd Voss med samme tilfang av kommuner som
tidligere.

Jan Petter Rasmussen (A): Jeg skal vare kort. Det
som gjorde at jeg hadde behov for & si noen ord, var forst
og fremst innlegget fra representanten Tor Nymo og hans
beskrivelse av Arbeiderpartiets motvilje mot & gd med pa
a opprettholde domstolen i Halden. For det forste mener
jeg at han langt pa vei gjor ting som man ikke pleier gjo-
re i justiskomiteen, & snakke om det indre liv, hvordan
man er kommet fram til et flertall, et mindretall osv. For
det andre er det ikke korrekt det han sier, fordi domstolen
i Halden hele tiden har ligget i grenseland, bade for meld-
ingen kom og under behandlingen, slik at det var ikke
med noen motvilje at vi fant & kunne plusse pa med en.

Men det som er helt klart, er at vi skiller Halden fra de
andre domstolene som er foreslatt av sentrum som spesi-
elle, og det grunngav jeg i mitt forste innlegg i forhold til
den spesielle grenseproblematikken og den kompetansen
som Halden har pa det.

Ellers vil jeg ganske kort igjen understreke at dom-
stolens primaroppgave er og blir den demmende virk-
somhet, og det ma vi ikke miste av syne.

Nar det gjelder tinglysingen, vil jeg kommentere til
representanten Tor Nymo og ogsd til representanten
Agot Valle at det forslaget som Regjeringen har frem-
met, i utgangspunktet innebzrer mer desentralisering enn
det som er tilfellet med tinglysing i dag, ved at de som
har behov for det, skal kunne fa tjenesten ved direkte
kontakt ute i alle landets 435 kommuner.

Odd Einar Derum (V): Kun to korte merknader:

Jeg registrerer at representanten Temmeras mente at
reformene i Norge startet med Arbeiderpartiets regjer-
inger. Heldigvis er det slik at det har vert regjeringer
som igangsatte viktige reformer for bade representanten
Temmeras og jeg ble fadt, og det er heldigvis ogsa slik at
de har bygd veldig mye bra i dette landet. La oss ta det
med oss.

Sa vil jeg tilfoye at etter at representanten Aure og re-
presentanten Dgrum ble statsrider, tomte vi de skuffene
som var, og sa gjorde vi det vi rakk. Vi er selvfolgelig
utrolig glad for at andre har dratt god nytte av de skuffe-
temmingene som er gjort der. Spesielt nar det gjelder
domstolsaken, syns jeg at man pa mange maéter har vist et
skjonn ved & avveie reformene opp mot det & ta lokale
hensyn. Det sa jeg i hovedinnlegget, og det star jeg ved.

Ellers skal jeg slutte ved & si at jeg syns at domstolen
pa Kongsberg skulle bestd, og jeg syns det var en feil at
det utmerkede sorenskriverembete i Halden ikke fikk til-
slutning av et politidistrikt, men det skjedde i sted — og
det kommer jeg til & gjenta under mottoet «Karthago skal
adelegges» lenge nok til at det kan skje endringer i disse
forhold.

Presidenten: Ja, sjolvskryt skal ein heyre pa, for det
kjem fr& hjartet!

Statsrad Hanne Harlem: Jeg liker darlig & matte ta
ordet igjen na, fordi jeg er nedt til & beriktige noe jeg sa i
stad. Nar man leter, si finner man, heter det, og nar man
da lette litt til, fant man det brevet fra Larvik kommune,
med vedlegg — som riktignok kom en del dager senere
enn det opprinnelige brevet. Det har vart gjort en forelo-
pig vurdering av den fertisiders konsekvensanalysen som
Larvik kommune har lagt ved. Var forelopige vurdering
er at vi fastholder de resonnementene som er fremfort i
stortingsmeldingen, fordi de er basert pad erfaringstall
som departementet har, bade fra utbygging og oppbyg-
ging av tinghus og med hensyn til den standard og de
krav man stiller til tinghus nér de skal utvides. Det er alt-
sa tallgrunnlaget, og det mener vi er et rimelig fornuftig
grunnlag for de beregninger og vurderinger som er gjort i
den ekonomiske delen av vurderingen mellom Larvik og
Sandefjord, i tillegg til en mer totalvurdering som ogsa
ligger til grunn for Regjeringens forslag.

Gard Folkvord (A): Lokalisering av et nytt eien-
domsregister er en debatt som har engasjert sterkt, og uli-
ke alternativer er vurdert, som det framgér av innstillin-
gen. Det er gledelig, syns jeg, at s& mange kompetente
miljeer ensker & bygge opp et slikt nytt eiendomsregister.
Jeg er derfor glad for at flertallet gar inn for at disse ulike
alternativene vurderes n®rmere for endelig beslutning
om lokalisering tas. Forutsetningen mé selvfelgelig alltid
vere at den lokalisering som velges, fullt ut tilfredsstiller
de faglige og organisatoriske krav som stilles.

I denne sammenheng framstir Hardangerregisteret
som svert interessant. Jeg skal ikke foregripe resultatet
av en slik utredning, men det spesielle ved Hardanger-
registeret er at det vil veere basert pa at profesjonelle akto-
rer tar seg av tinglysingen, s& som banker, eiendoms-
meklere og advokater. Privatpersoner far dermed saken
lost ved eksempelvis & vende seg til sin lokale bank-
forbindelse. Det vil eventuelt mangedoble tallet pa ting-
lysingsekspediterer i forhold til dagens ordning. Men
som sagt, dette skal utredes, og utredningen imgteses
med stor interesse for dem som bor i Hardanger.
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Tor Nymo (Sp): Bare en kort kommentar i forbindel-
se med det siste innlegget til representanten Rasmussen.
Han gir uttrykk for at han mener det er positivt feil nar
jeg pastar at Regjeringen lider nederlag i spersmélet om
Halden sorenskriverembete. Han tillater seg ogsa & gi ut-
trykk for at jeg lekker fra behandlingen i komiteen. Det
er positivt uriktig, og jeg ber ham konferere med referatet
herfra av det jeg sa.

Til og med Arbeiderpartiets representanter gér imot
Regjeringens forslag pé dette punktet. Normalt kjenner
Rasmussen meget godt til disiplinen i Arbeiderpartiet.
Hvis det blir spersmal om a folge Regjeringen, gjor en
det rimelig slavisk. I dette tilfellet har en ikke gjort det.
Dermed har en ogsa motvillig veert med pa flertallets inn-
stilling nér det forela et flertall.

Sa til Rasmussens argumentasjon om at forslaget
innebeerer mer desentralisering enn slik det er i dag. Det
gjelder tinglysing. Men det er jo bare Arbeiderpartiets re-
presentanter som mener det. Det ma tydeligvis ha vert
noe galt med Regjeringens fotarbeid nar ikke flere har
forstatt at det ville vaere et fremskritt. Nd merker jeg meg
at sveert mange — ogsa statsrdden — gir uttrykk for at hun
skal forsere jobbingen, med bakgrunn i det som flertallet
sier. Man ber om at Regjeringen kommer tilbake med et
opplegg der man vurderer 4 ta tinglysingen ut av domsto-
lene. Jeg er veldig trygg pa at de som utgjer flertallet
som ber om en slik vurdering, har et helt ulikt syn pa hva
et slikt sentralregister skal vare, nar saken kommer tilba-
ke, for Hoyre og Fremskrittspartiet som stetter det, gar jo
inn for & privatisere Kartverket. De ensker et Hardanger-
register. Regjeringen vil antakelig konkludere med at et
sentralt register ber ligge hos Kartverket, og da foler jeg
meg trygg pa at den skinnenigheten som har kommet til
uttrykk her, ikke vil komme til uttrykk nér Stortinget blir
invitert til & diskutere dette.

Presidenten: Fleire har ikkje bede om ordet til sak
nr. 2.
(Votering, sja side 3132)

Sak nr. 3

Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til god-
kjenning av avgjorelse i EQS-komiteen nr. 17/2001 av
28. februar 2001 om innlemming av direktiv om rettslig vern
av tilgangskontrollerte og tilgangskontrollerende tjenes-
ter i EOS-avtalen (Innst. S. nr. 233 (2000-2001), jf.
St.prp. nr. 61 (2000-2001))

Jorn L. Stang (uavh) (ordferer for saken): Formélet
med direktivet fra E@S-komiteen er & sikre vederlags-
interessene for leveranderer av kodede tjenester, eksempel-
vis betalingsfjernsyn. Ifelge direktivet er en del handlin-
ger som er knyttet til forskjellige typer piratutstyr, ulov-
lig. Men det gjelder handlinger som kun har kommersiel-
le formal eller interesser. Det er opp til hver medlemsstat
a avgjere om det i tillegg skal settes et forbud mot privat
innehaving og bruk av piratutstyr eller piratprogramvare.
Det henvises i denne sammenheng ogsa til Ot.prp. nr. 51

for 2000-2001 om lov om endring av straffeloven § 262,
rettslig vern av kodede tjenester, som blir behandlet
senere 1 dag. Fra justiskomiteens side vil informasjons-
samfunnstjenester fa et rettslig vern.

Komiteen mener at Norge ber godkjenne avgjorelsen i
E@S-komiteen om a innlemme direktivet 1 E@QS-avtalen,
slik at man fér en intern lovgivning som gir leverandere-
ne tilgang til relevante rettsmidler, og slutter seg samti-
dig til direktivet som ikke krever at lovbruddene skal
gjores straffbare.

For gvrig vil jeg opplyse om at utenrikskomiteen slut-
ter seg til disse merknadene.

Hans J.
presidentplassen.

Rosjorde hadde her gjeninntatt

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 3132)

Sak nr. 4

Innstilling fra justiskomiteen om endringer pd stats-
budsjettet for 2001 under kap. 410 Herreds- og byrettene
og under kap. 440 Politi- og lensmannsetaten (Innst. S.
nr. 227 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 66 (2000-2001))

Tor Nymo (Sp) (ordferer for saken): Jeg hadde i ut-
gangspunktet ikke noe enske om a forlenge debatten. Jeg
trodde denne saken var rimelig klar, men sa ble jeg opp-
merksom pé at Arbeiderpartiets representant ensker & ta
ordet, og da synes jeg det er naturlig at jeg som saksord-
forer gjor det.

Bakgrunnen for at St. prp. nr. 66 er fremmet, er at for-
utsetningene i St. prp. nr. 1 for 2000-2001 er endret, og at
det viser seg at enkelte driftsutgifter under kategori 06.20
ikke ble tatt med i budsjettet. Justisdepartementet foreslo
derfor & styrke domstolene ved & oke bevilgningene un-
der kap. 410 Herreds- og byrettene post 1 Driftsutgifter
med 16 mill. kr, mot en tilsvarende reduksjon under kap.
440 Politi- og lensmannsetaten post 1 Driftsutgifter.

Komiteen merket seg at bevilgningen pa kap. 410
Herreds- og byrettene, i motsetning til det som ble forut-
satt 1 St. prp. nr. 1, ikke er tilstrekkelig til & opprettholde
aktivitetsnivaet 1 domstolene, idet enkelte driftsutgifter
ikke ble tatt med i budsjettforslaget. Komiteen registrerer
at det pa grunn av dette har veert nedvendig & holde dom-
merstillinger ledige, og at restanser og saksavviklingstid
vil gke vesentlig dersom ikke budsjettet tilfores okte
midler.

Komiteen ser det som uheldig at domstolene etter det-
te har fatt en usikker driftssituasjon, og slutter seg til for-
slaget om at bevilgningen okes. Komiteen legger til
grunn at departementet mener at en ekning av driftsbud-
sjettet pa 16 mill. kr vil veere tilstrekkelig til & endre situ-
asjon og sikre en forsvarlig saksavvikling.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, kan imidlertid ikke slutte seg til departe-
mentets forslag til inndekning ved at driftsbevilgningen
til politiet skal reduseres med 16 mill. kr. Flertallet peker
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pa at politiet gjennom flere ar har hatt et meget stramt
driftsbudsjett, og at det ikke kan forsvares & redusere be-
vilgningen selv om man i 2000 fikk en «innsparing» pa
grunn av sen tilsetting i nye stillinger. Flertallet er av den
oppfatning at det er et klart behov for at politiet selv far
disponere disse midlene.

Flertallet forutsetter derfor at Regjeringen kommer til-
bake til Stortinget med nytt forslag til inndekning som
kan behandles i Stortinget i forbindelse med revidert na-
sjonalbudsjett for 2001.

Jan Petter Rasmussen (A): Ut fra det som er vanlig i
Stortinget, skal mindretallsforslag fremmes, og derfor
var det nedvendig for meg & ta ordet uansett: Jeg frem-
mer herved det mindretallsforslaget som star i innstillin-
gen.

Nar jeg forst har ordet: Jeg vil tilfoye at begrunnelsen
for at det er nodvendig med slike tiltak nar det gjelder
domstolene, har jo saksordfereren allerede vart inne pa,
men det er inndekningen jeg stiller spersmal ved. Fra
Regjeringens side sier en at en tar dette fra politi- og
lensmannsetaten uten at det innebarer noen reduksjon i
aktivitetsnivaet sammenlignet med dagens situasjon. At
da flertallet i komiteen ikke kan godta inndekningen, er
fantastisk i seg selv. Det er tydelig at nir det gjelder
driftsbevilgningen til politiet, er en redd for & felge van-
lig kutyme for inndekning. Noe av det forste jeg laerte i
lokalpolitikken, var at minus og pluss skulle gad sammen
og bli null nar vi var midt i et budsjettar.

Hyvis det blir vanlig praksis i komiteene a skyve en sann
inndekning frem til revidert, tror jeg at det er noe som det
vil bli reagert ganske sterkt pa. Jeg tror ikke minst at fi-
nanspolitikerne fra de enkelte partier ville reagere pa det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4
(Votering, se side 3133)

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte

presidenten: Stortinget gér da til votering over sakene
nr. 2-5 pa dagens kart. Sak nr. 1 er det votert over tidli-
gere i formiddagens mete.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er:

— forslag nr. 1, fra Ase Wisloff Nilssen p& vegne av
Kristelig Folkeparti, Fremskrittspartiet, Senterpartiet
og representanten Jorn L. Stang

— forslag nr. 2, fra Ase Wisleff Nilssen pa vegne av
Kristelig Folkeparti og Senterpartiet

Forslag nr. 2, fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet,
tas opp til votering. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Regjeringen gjore folgende endrin-
ger i distriktsinndelingen for forsteinstansdomstolene i
forhold til forslaget som fremmes i St.meld. nr. 23
(2000-2001).

Folgende domstoler opprettholdes med samme lo-
kalisering som i dag:

a) Orkdal tingrett

b) Nordfjord tingrett

c¢) Voss tingrett

d) Kragerg tingrett

e) Hadeland og Land tingrett»

Her har Fremskrittspartiet varslet stotte til punktene b
og c, s& presidenten vil foreta punktvis votering, og vi
voterer da forst over punktene b og c.

Sa vidt presidenten har oppfattet, har Sosialistisk
Venstreparti og Venstre varslet stotte til hele forslaget.

Votering:

1. Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet,
punktene b og c, ble med 61 mot 57 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.40.48)

2. Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet,
punktene a, d og e, ble med 80 mot 37 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.41.13)

Presidenten: Forslag nr. 1, fra Kristelig Folkeparti,
Fremskrittspartiet, Senterpartiet og representanten Jorn L.
Stang, tas opp til votering. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen opprettholde domsto-
len p& Bryne som Jaeren tingrett med uendret distrikts-
grense.»

Sosialistisk Venstreparti og Venstre har varslet stotte
til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Fremskrittspartiet,
Senterpartiet og representanten Jorn L. Stang ble med 62
mot 55 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.41.39)

Komiteen hadde innstillet:

St.meld. nr. 23 (2000-2001) om fersteinstansdomsto-
lene 1 fremtiden — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
Votering i sak nr. 3
Komiteen hadde innstillet:
Stortinget samtykker i godkjenning av avgjerelse i
E@S-komiteen nr. 17/2001 av 28. februar 2001 om inn-

lemming av direktiv om rettslig vern av tilgangskontroll-
erte og tilgangskontrollerende tjenester i ES- avtalen.
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Votering:

Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.
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Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Jan Petter Rasmus-

sen satt fram et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet. For-
slaget lyder:

« statsbudsjettet for 2001 gjeres folgende endring:

Kap. Post Formal: Kroner
440 Politi- og lensmannsetaten
1 Driftsutgifter, reduseres med ...........oocoeoeiieiiniiiir e 16 000 000
fra kr 4 810 154 000 til kr 4 794 154 000»
Votering: Komiteen hadde innstillet:
Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 67 mot 50 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.42.50)
I statsbudsjettet for 2001 gjores folgende endring:
Kap. Post  Formaél Kroner
410 Herreds- og byrettene
1 Driftsutgifter, @Kes Med ........cccceeiiiiieiieieeee e 16 000 000
fra kr 800 320 000 til kr 816 320 000
Votering: 6. (297) Forslag fra stortingsrepresentantene Karin
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig Andersen, Rolf Reikvam og Ursula Evje om nedven-
’ dige tiltak for & sikre personer med lese- og skrive-
vansker reelle muligheter til & f4 hegre utdanning
Sak nr. 5 (Dokument nr. 8:113 (2000-2001))
Referat Epst.: Sendes kirke-, utdannings- og forsknings-
komiteen.

1. (292) Loennsregulering for arbeidstakere i det statlige 7. (298) Forslag fra stortingsrepresentantene Hilde
tariffomradet 2001 m.v. (St.prp. nr. 86 (2000-2001)) Frafjord Johnson, Odd Einar Dgrum, Magnhild Mel-

Enst.: Sendes familie- kultur- og administrasjons- tveit Kleppa og Anita Apelthun Szle om etablering
komiteen. av en hospitantordning innenfor rammen av utlen-

2. (293) Samtykke til godkjenning av E@S-komiteens dingsloven (Dokument nr. 8:114 (2000-2001))
beslutning nr. 44/2001 og 45/2001 av 30. mars 2001 Enst.: Sendes kommunalkomiteen.
om endring av vedlegg IX i E@S-avtalen (direktiver 8. (299) Forslag fra stortingsrepresentant Steinar Baste-
om elektroniske penger) (St.prp. nr. 85 (2000-2001)) sen om at kontrollen og eierskapet til naturressursene,

Enst.: Sendes finanskomiteen, som forelegger sitt og da serlig matressursene i sjo og pa land, kan forbli
utkast til innstilling for utenrikskomiteen til uttalelse pa norske hender (Dokument nr. 8:116 (2000-2001))
for innstilling avgis. Enst.: Sendes n@ringskomiteen.

3. (294) Samtykke til & setje i kraft ein skatteavtale 9. (300) Forslag fra stortingsrepresentantene Inger
mellom Noreg og Kasakhstan, underteikna i Oslo Stolt-Nielsen og Steinar Bastesen om tiltak som kan
den 3. april 2001 (St.prp. nr. 88 (2000-2001)) sikre dove og sterkt herselshemmede barn rett behand-

Enst.: Sendes finanskomiteen. ling til rett tid (Dokument nr. 8:115 (2000-2001))

4. (295) Endringer i «Regulativ for tillegg m.v. til ut- 10. (301) Trygdeoppgjeret 2001 (St.prp. nr. 89 (2000-

skrevne vernepliktige mannskaper» (St.prp. nr. 90 2001))
(2000-2001)) Enst.: Nr. 9 og 10 sendes sosialkomiteen.
Enst.: Sendes forsvarskomiteen. 11. (302) Samarbeidet i Organisasjonen for sikkerhet og

5. (296) Billighetserstatninger av statskassen (St.prp.
nr. 87 (2000-2001))
Enst.: Sendes justiskomiteen.

samarbeid i Europa (OSSE) i 2000 (St.meld. nr. 49
(2000-2001))
Enst.: Sendes utenrikskomiteen.

Motet hevet k1. 15.45.




