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Mediepolitisk redegjorelse av kulturministeren

2. Innstilling fra energi- og miljokomiteen om eierskap
i Statoil og fremtidig forvaltning av SDOE
(Innst. S. ar. 198 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 36
(2000-2001))

3. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om tilfering
av innskuddskapital og okt ldne- og garantiramme for
Statkraft SF
(Innst. S. nr. 200 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 51
(2000-2001))

4. Forslag fra stortingsrepresentant Bror Yngve Rahm
péa vegne av Kiristelig Folkeparti, Sosialistisk Ven-
streparti og Venstre oversendt fra Odelstingets mate
27. mars 2001 (Jf. Innst. O. nr. 59):

«Det etableres et nasjonalt senter for landbasert
bruk av gass. Senteret lokaliseres pa Haugaland.»

5. Forslag fra stortingsrepresentant Bent Haie pd vegne
av Hoyre oversendt fra Odelstingets mate 27. mars
2001 (Jf. Innst. O. nr. 59):

«Engk-fondets inntekter bevilges over statsbud-
sjettet.»

6. Forslag oversendt fra Odelstingets mete 27. mars
2001 (Jf. Innst. O. nr. 59):

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med
en vurdering av hvem som skal ha ansvaret for & fol-
ge opp den nasjonale gasstrategien i forbindelse med
behandlingen av den varslede stortingsmeldingen om
naturgass.»

7. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om endrin-
ger pé statsbudsjettet for 2001 under Miljeverndepar-
tementet som folge av opprydningsaksjonene etter
forlisene av «Green Alesund» og «John R»

(Innst. S. nr. 201 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 47
(2000-2001))

8. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om samtyk-
ke til deltaking i ei avgjerd i EQS-komiteen om end-
ring av protokoll 31 i E@S-avtala om deltaking for
EFTA/E@S-statane i ei fellesskapsramme for samar-
beid om akutt havureining
(Innst. S. nar. 205 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 59
(2000-2001))

9. Innstilling fra neringskomiteen om samtykke til god-
kjenning av E@S-komiteens beslutning nr. 91/2000
av 27. oktober 2000 om endring av vedlegg XI i
E@S-avtalen (direktiv om elektronisk handel)

(Innst. S. nr. 206 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 55
(2000-2001))
10. Referat

Presidenten: Representantene Aud Blattmann og
Eirin Faldet, som har vert permittert, har igjen tatt sete.
Det foreligger to permisjonsseknader:
— fra Senterpartiets stortingsgruppe om permisjon for
representanten Marit Tingelstad i dagene 2. og 3. mai
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for etter invitasjon & delta i studietur om handverks-
oppleering til Helsingfors

—  fra representanten Lars Gunnar Lie om permisjon i
dagene 2. og 3. mai for & delta i konferanse ved
Wilton Park i Steyning i England

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mote i
permisjonstiden:
For Oppland fylke: Terje Stenseng
For Sogn og Fjordane fylke: Gunn Steinhovden
3. Terje Stenseng innvelges i Lagtinget for den tid han
mater for representanten Marit Tingelstad.

Presidenten: Representanten Hallgeir H. Langeland
vil fremsette et privat forslag.

Hallgeir H. Langeland (SV): P4 vegner av meg sjolv
og Karin Andersen legg eg fram eit forslag om ein nasjo-
nal handlingsplan for utbygging av ny vassboren varme
basert pa nye fornybare energikjelder.

Presidenten: Representanten Kenneth Svendsen vil
fremsette et privat forslag.

Kenneth Svendsen (Frp): P4 vegne av meg selv og
Per Erik Monsen framlegger jeg et forslag om a likestille
privat utleie av batplasser og batforeninger nar det gjel-
der merverdiavgiftsplikt.

Presidenten: Representanten Odd Einar Derum vil
fremsette et privat forslag.

Odd Einar Derum (V): P4 vegne av meg selv, Lars
Sponheim og Gunnar Kvassheim vil jeg framsette for-
slag om at Stortinget skal fa seg forelagt som egen sak en
overordnet politikk for bruk av kryptering i Norge, inklu-
dert en prinsipiell drefting av avveininger, bl.a. om per-
sonvern, som er knyttet til internettutviklingen og sam-
mensmeltningen mellom internett og mobiltelefoni.

Presidenten: Representanten Randi Karlstrem vil
fremsette et privat forslag.

Randi Karlstrem (KrF): P4 vegne av meg sjol vil
jeg fremme et forslag om bortfall av samordning av
fiskerpensjon ved uferhet for fiskere under 60 ar.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1
Mediepolitisk redegjorelse av kulturministeren
Statsrad Ellen Horn: P4 grunn av den betydelige of-

fentlige interesse omkring NRKs situasjon — bade i den-
ne sal og blant folk flest — vil dette arets mediepolitiske
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redegjorelse handle om vér viktigste allmennkringkaster
— NRK.

Mediene er i dag i rask og kontinuerlig endring. De
teknologiske realiteter utvikler seg sa & si fra dag til
dag, og bare fantasien setter grenser for hva som er mu-
lig pd sektoren. Det er folgelig nodvendig kontinuerlig
a revurdere mal og virkemidler pd medieomradet. Re-
gjeringen vil derfor foreta en grundig gjennomgang av
den offentlige mediepolitikken i en overordnet og prin-
sipiell melding som vil bli lagt frem for Stortinget i
host.

Mediene er selve grunnsteinen i vart demokrati. Uten
velfungerende medier trues hele demokratiet, den offent-
lige samtale og meningsutveksling. Jeg vil derfor foreta
en bred og helhetlig gjennomgang av status pa mediefel-
tet 1 dag, utfordringene i drene fremover og offentlige
rammebetingelser for mediesektoren. Meldingen vil be-
handle mediesektoren i sin fulle bredde, men ogsa drofte
Dagspresseutvalgets innstilling.

NRK stér overfor fundamentale veivalg. Denne varens
redegjorelse vil derfor i det vesentlige omhandle sentrale
spearsmal knyttet til NRK.

Utgangspunktet for Regjeringens mediepolitikk er at
mediene ma sikres sé stor frihet som mulig, samtidig som
hensiktsmessige styringsverktoy tas i bruk for & sikre
ytrings- og informasjonsfrihet, mangfold, kvalitet og til-
gjengelighet, men ogsa nedvendige tiltak for & beskytte
barn og unge.

NRK er Norges fremste kultur- og mediepolitiske be-
drift og kan p4 mange mater betraktes som selve kronju-
velen i det norske medieriket. I en digital medievirkelig-
het preget av globalisering og kommersialisering blir et
reklamefritt, offentlig finansiert allmennkringkastings-
selskap viktigere enn noensinne.

De veivalg som nd ma tas for NRK, vil vere av den
storste betydning for samfunnsutviklingen i landet vart.

I monopoltiden var NRKs kulturpolitiske forstielse
og rolle en selvfalge. NRK var en nasjonsbyggende insti-
tusjon som ikke trengte & forsvare sin eksistens. Denne
virkeligheten er for lengst borte. Men NRKs kulturpoli-
tiske betydning er her fortsatt. Den er selve eksistensbe-
rettigelsen for NRK. Historien om NRK begynner og
slutter med denne rollen.

I moderne samfunn er massemediene de viktigste ka-
nalene for ytringer og de viktigste kildene til informasjon
i tillegg til folkeopplysning og underholdning. NRK har
helt siden opprettelsen i 1933 veert et av de viktigste fora
for offentlig ordskifte og kulturformidling i Norge.
NRKSs rolle kan ikke undervurderes.

Staten har et udiskutabelt ansvar for & serge for at det
finnes en infrastruktur for formidling av informasjon og
offentlig samtale. Det har ogsd Ytringsfrihetskommisjo-
nen fastslatt.

NRK er i dag en av flere aktorer i et sterkt konkurran-
sepreget mediemarked. I tillegg til avisene, som NRK
har konkurrert med hele tiden, har selskapet i dag kon-
kurranse bade fra andre kringkastere i inn- og utland og
etter hvert ogsé fra nye elektroniske medier. I dag har vi
derfor et helt annet mangfold av kilder til informasjon og

fora for meningsutveksling enn vi hadde da NRK ble eta-
blert.

Til tross for dette, eller kanskje nettopp pé grunn av
dette, vil jeg hevde at NRK har en minst like viktig rolle i
dag som tidligere, fordi NRK er et ikke-kommersielt og
ikke minst et norsk alternativ til en stadig mer domine-
rende internasjonal medieindustri. Fjernsynet er det me-
diet som i dag i sterst grad preger var kultur og var kultu-
relle utvikling. Fjernsynet oppleves i dag naermest som
selve virkeligheten. Dersom fjernsynet ikke i vesentlig
grad speiler nasjonal kultur og nasjonale sartrekk, er det
fare for at disse sartrekkene viskes bort.

Den digitale teknologien vil fere til en eksplosjon i
mediemangfoldet og fragmentering av publikum og der-
med ogsad av den offentlige debatten — med den betyd-
ning dette kan fa for demokratiet. NRK kommer derfor
til & veere viktigere enn noen gang — som samlende punkt
og kulturberer.

Seertallene for NRK Fjernsynets nyhetssendinger for-
teller hvor viktig denne informasjonskanalen er: 1,63
millioner nordmen, dvs. om lag 44 pst. av befolkningen,
brukte tilbudet en gjennomsnittsdag i 2000. Nyhetsflagg-
skipet Dagsrevyen passerte alene 1 million seere 33 gan-
ger 1 lopet av aret. Den gjennomsnittlige oppslutningen
omkring Dagsrevyen okte med 76 000, til 834 000 seere
fra 1999 til 2000.

Barn og unge er storforbrukere av audiovisuelle medi-
er. Innholdet i disse mediene er med pé & forme deres vir-
kelighetsoppfatning og holdninger. Det er denne genera-
sjon som skal bygge fremtidens Norge, og det er na vi
legger grunnsteinen for det norske samfunnet om 50 ar.
Det er derfor ikke likegyldig hvilket medietilbud dagens
barn og unge far, og her har NRK en sardeles viktig rol-
le, bade normativt og faktisk.

Med en markedsandel pé 36 pst. blant barn mellom tre
og elleve ar var NRK1 1 2000 fortsatt den sterste kanalen
hos gruppen. Barne-TV hadde en markedsandel pa 89
pst. blant tre- til ellevedringene. NRKs ungdomspro-
grammer fikk ogsd en svert god mottakelse hos mal-
gruppen.

Regjeringen vil satse pd NRK. Det har hittil vert bred
tverrpolitisk enighet om & beholde NRK som en reklame-
fri allmennkringkaster som kan tilby befolkningen fri og
uavhengig informasjon. Dette er ogsa Regjeringens poli-
tikk. Det er denne uavhengige rollen vi ma verne om og
opprettholde i fremtiden. Regjeringen vil legge forholde-
ne til rette for at selskapet fortsatt skal vere relevant i
den digitaliserte mediefremtiden, hvor behovet for en na-
sjonsbyggende og kunnskapsstimulerende allmennkring-
kaster blir serdeles viktig.

Det vil aldri bli et politisk mél & opprettholde NRK for
selskapets egen skyld, slik noen synes & tro. NRK som sel-
skap har ingen verdi i seg selv, sett fra et samfunnspolitisk
stdsted. NRK med reklamefrie allmennkringkastings-
kanaler er derimot uvurderlig for Norge som nasjon.

Regjeringen gnsker ikke & foreta storre endringer nar
det gjelder lisensfinansieringen. Dette vil vaere NRKs
viktigste inntektskilde ogsa i drene fremover. I hovedsak
skal NRK vere et reklamefritt alternativ. Jeg har regis-
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trert at noen har tatt til orde for reklamefinansiering av
sport. I den grad dette skulle bli aktuelt, vil det métte skje
pa klart avgrensede omrader — og forst etter at regjering
og storting har dreftet spersmalet.

Meningene om NRK er mange og sterke. Dette ser jeg
utelukkende som et sunnhetstegn. Det viser at NRK er
viktig, og at selskapets liv og levnet engasjerer. Det viser
ogsa den samfunnsmessige betydningen av institusjonen
NRK. Et eksempel pa dette har vi nylig sett, hvor ryktene
om at private investorer ensker 4 kjope «Det hvite hus»
pa Marienlyst har skapt felelsesmessige reaksjoner hos
mange. La meg slé fast at verken NRKs styre eller NRKs
eier har nart forestiende planer om & selge, selv om vi er
svart opptatt av & ruste opp NRK for den nye digitale
tidsalder. Hvis fremtiden krever andre lokaler, skal vi ten-
ke ngye gjennom hva det hvite hus best skal brukes til.

Det er mange som har klare oppfatninger om hvordan
selskapet skal opptre, hva som skal produseres, og til og
med om hvordan NRK skal organisere sin virksomhet.
Over tid blir disse oppfatningene omgjort til vedtatte
sannheter som til slutt blir en del av virkeligheten for
NRK. Omgivelsenes oppfatninger reflekterer tunge tradi-
sjoner og etablerte normer, men ogsa nye trender og utvi-
klingstrekk.

Sa lenge det er enighet om at NRK i hovedsak skal
veere reklamefritt, vil NRK ikke selv tjene penger, men
leve av ressurser som stilles til radighet av eieren — sta-
ten. Et lisensfinansiert NRK krever at selskapet har en
meget hoyt grad av legitimitet hos brukerne. Lisensbeta-
lerne betaler i &r over 3 milliarder kr for 4 holde NRK i
gang, og det er heller ikke vekslepenger NRK trenger for
a ta spranget over i den digitale fremtiden.

NRKSs strategiske mal er, i likhet med Regjeringens
mal, & beholde selskapets sterke stilling i det fremtidige
medielandskapet. NRK mener at dette maélet bare kan
oppnas dersom selskapet fortsatt kan vare en sterk inn-
holdsleverander og i tillegg delta aktivt i en eller flere
portaler for digitalt innhold. Dette betyr at NRK ma skyte
inn kapital i de aktuelle portalselskapene. Dette er kapital
NRK ikke har i dag.

Regjeringen vurderer NRKs digitale strategi og vil i
stortingsmeldingen og i de arlige budsjetter ta stilling til
hvordan vi skal sikre NRK ekonomisk i en ny og kreven-
de medievirkelighet.

Det er i flere sammenhenger satt spersmélstegn ved li-
sensen som fremtidig finansieringsform. Dette er ikke et
sernorsk fenomen. I de fleste europeiske land diskuteres
né fremtiden for og finansieringen av allmennkringkas-
terne. Jeg er overbevist om at den finansieringsform som
velges for allmennkringkastere, pavirker selskapenes
profil og innhold. Dette syn deles av f.eks. den europeis-
ke kringkastingsunionen, EBU.

Finansieringen er svert relevant for & oppfylle all-
mennkringkastingsvilkarene, og det vil bli helt nedven-
dig & se finansieringsform i sammenheng med bade en
allmennkringkasters kulturpolitiske forpliktelser og de
forventninger som brukerne og eierne har til selskapet.

Jeg tror altsa pa en fremtid der NRK i all hovedsak —
og jeg understreker i all hovedsak — er lisensfinansiert el-

ler pa annen méte offentlig finansiert. Hvis man ikke tror
pa en fortsatt lisensfinansiering i en eller annen form, tror
man heller ikke pa allmennkringkasteren NRK. Da gir vi
opp NRK. Jeg tror pa allmennkringkastingen, og jeg tror
pa NRK.

Det er viktig at vi tar et fast grep om debatten om
NRKs fremtidige finansiering na, slik at vi kan gi NRK
en retning for fremtiden. Debatten ma ta utgangspunkt i
visse grunnleggende prinsipper, og ikke domineres av
mer eller mindre velbegrunnede spddommer om konse-
kvensene av den digitale utviklingen.

Slik jeg ser det, hviler allmennkringkasteren NRK pa
to pilarer: allmennkringkastingsforpliktelsene og den
uavhengige finansieringen. Kritikerne vil hevde at for-
pliktelsene er symbolske, og at lisensen er en overlev-
ning fra fortiden. Jeg mener at allmennkringkasting slik
vi kjenner den fra NRK og selskaper som BBC og Sveri-
ges Television, aldri vil overleve uten uavhengig finansi-
ering.

Det er ingen naturlov som binder kringkastingsavgift-
ens legitimitet til den analoge virksomheten. Jeg kjenner
heller ikke til at noen andre europeiske regjeringer mener
at lisensen ma opphere ved overgangen til fullt ut digita-
le sendinger. Offentlig stottet allmennkringkasting er
forst og fremst et spersmal om vilje og en felles forstael-
se av behovet for den.

Spersmalet Regjeringen né vurderer, er om lisensen er
tilstrekkelig til & bringe NRK inn i den heldigitale virke-
lighet. Det finnes losninger pa finansieringssiden dersom
det er vilje til at NRK skal bestd som fri og uavhengig
allmennkringkaster i fremtiden. Lisensen avhenger ikke
av en bestemt teknologisk plattform, men av NRKs legi-
timitet og samfunnsposisjon. Men — lisensen avhenger
ikke minst av at folk faktisk bruker TV-apparatet som in-
formasjons- og underholdningsmedium.

En nedbygging av NRK som allmennkringkaster, slik
vi kjenner den i dag, ville trolig finne sted enten man ser
for seg finansiering basert pa reklame eller betalings-
fjernsyn, eller dersom selskapet ble avhengig av inntekts-
strommer fra verdikjedene i fremtidens interaktive los-
ninger. Disse alternative finansieringsformene vil uve-
gerlig lede NRK mot en ensidig fokusering pé seer- og
lyttertall og inntekter.

Dette er ikke ensbetydende med at reklamefinansierte
kringkastere lar seg diktere av annonserene. Disse sel-
skapene havner i en kommersialiseringsspiral der seer-
og lyttertall avgjer inntektsmulighetene. Dette leder til at
smale programmer, minoritetstilbud, eksperimentelle
forsek og analytisk dybde blir marginalisert i reklameka-
nalenes tilbud.

Vi ma sperre oss selv om det er et slikt NRK vi vil ha.
Dersom vi skulle gi opp lisensen, finnes det ingen angre-
knapp. Det er blitt hevdet at lisensen vil ha overlevd seg
selv nar Ola og Kari Nordmann far 20 digitale kanaler
inn i stua. Etter Regjeringens mening eker denne utvik-
lingen bare legitimiteten til lisensen. Vi trenger lisensen
for & kunne opprettholde et uavhengig allmennkringkas-
tingstilbud i den fremtidige kanaljungelen. I tillegg viser
undersgkelser at det er en positiv sammenheng mellom
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kvaliteten pa og seeroppslutningen til allmennkringkas-
tingsselskapene og kvaliteten pa de kommersielle kring-
kasterne.

Jeg ma stille folgende spersmal til dem som snakker
om en forholdsvis umiddelbar kommersialisering og hel-
privatisering av NRK: Hva skal et slikt NRK leve av?
Reklamemarkedet for fjernsyn gir ikke grunnlag for
mange reklamefinansierte kanaler i Norge i dag. Marke-
det er begrenset, og det er ikke marginer igjen & hente ut
for nok en storre aktor. Reklamemarkedet for fjernsyn i
Norge er i dag pa om lag 2 milliarder kr — mindre enn det
NRK trenger.

Markedet matte mer enn fordobles for at NRK skulle
kunne fases inn — forutsatt at NRK tok hele markedsvek-
sten. En full innfasing av NRK i reklamemarkedet ville
adelegge bade NRK og de eksisterende kanalene. Utover
det at Norge ikke trenger et privatisert NRK, er det nor-
ske markedet faktisk ikke stort nok for et privatisert
NRK.

Jeg sa i sted at jeg tror pa en fremtid der NRK i all ho-
vedsak er lisensfinansiert. Samtidig er jeg ogsé klar over
at utviklingen frem mot den digitale fremtiden kan ned-
vendiggjore en viss utvidelse av NRKs finansierings-
grunnlag. Denne muligheten ligger der allerede. NRK
kan i noen grad finansiere sin virksomhet ved forret-
ningsvirksomhet. Dette gir selskapet flere frihetsgrader i
forhold til & oppfylle allmennkringkastingsoppdraget og
til & finansiere nye tjenester, eller for & si det enkelt: fa
flere bein & st pa. De fleste allmennkringkastere i Europa
er i dag finansiert ved slik blandingsfinansiering.

Det er imidlertid knyttet klare forutsetninger til kom-
mersiell drift i datterselskapene: Det allmenne program-
tilbudet ma holdes reklamefritt, overskudd fra den forret-
ningsmessige virksomheten mé nyttes til & finansiere
programproduksjon og programkjep, og lisensmidler ma
ikke kryssubsidiere den forretningsmessige virksomhe-
ten. Derimot kan allmennkringkastingsvirksomheten
subsidieres gjennom den kommersielle aktiviteten.

Dette er ogsa i trad med EUs politikk pa omradet. EU
har slatt fast at de enkelte E@S-land selv bestemmer hvil-
ke allmennkringkastingsforpliktelser kringkasterne skal
underlegges, og hvordan de skal finansieres. Det vil si at
EU fullt ut aksepterer lisensfinansiering, og ogsa at all-
mennkringkasterne i noen grad har kommersielle inntek-
ter. Ogsd EU krever tette skott mellom allmennkringkas-
tervirksomheten og den kommersielle virksomheten.
Men samtidig gjelder ogsa EUs konkurranseregler, som
bl.a. setter grenser for statlig stotte som har konkurranse-
vridende effekt. EU vurderer praktiseringen av statsstette-
reglene for kringkastingsselskaper som mottar statsstatte,
og som samtidig produserer tjenester som konkurrerer i
et kommersielt marked. Dersom EU endrer sine stats-
stotteregler, vil disse ogsé fa gyldighet for Norge.

Nar mulighetene for blandingsfinansiering er til stede,
samtidig som kanalantallet eker eller kanalbegrepet
eventuelt utvannes, vil det ikke lenger vare nok a si at li-
sensen skal finansiere det som sendes i allmennkanalene.
E@S-regelverket og behovet for politisk avklaring tilsier
at tiden né er moden for en naermere presisering av hvil-

ke aktiviteter lisensen skal finansiere. Det norske publi-
kum ber f& definert hvilket informasjons- og underhold-
ningstilbud man kan forvente & motta fra en statlig eid
kringkaster i en digitalisert kringkastingsvirkelighet. For
NRK selv kan en avgrensning av allmennkringkastings-
oppdraget veere nyttig for & unngé pastander om konkur-
ransevridning fra kommersielle konkurrenter.

Jeg vil derfor sette i gang et arbeid med & avgrense og
definere allmennkringkastingsoppdraget naermere, slik at
det blir klarere hvilke programkategorier og -tjenester
NRK skal tilby hele befolkningen, og pa hvilke sende-
plattformer.

Det er selvsagt ikke snakk om & gripe inn i redaksjo-
nelle programprioriteringer. Et slikt arbeid ma nedven-
digvis skje i nert samarbeid med NRK, men jeg vil bl.a.
ogsa benytte meg av den kompetanse Allmennkringkas-
tingsradet har. Dette er et arbeid som ber ha hey prioritet,
og jeg vil komme tilbake til Stortinget pa egnet méte nar
det foreligger et mer konkret opplegg.

For & overleve md NRK for det forste fortsatt levere
brede og smale produksjoner til hele befolkningen, for
det andre beholde en betydelig markedsposisjon og for
det tredje bli et moderne selskap ogsa nar det gjelder for-
valtningen av lisensmidlene.

NRK er en institusjon som har ambisigse og tvetydige
mal. NRK mé paradoksalt nok vere stor og smal pa en
gang. Allmennkringkastingsoppdraget inneberer mal
som til dels er i konflikt med hverandre, og som er dpne
for stor grad av tolkning bade innenfor og utenfor organi-
sasjonen. Det er likevel ikke til & komme fra at markeds-
posisjonen til en offentlig finansiert allmennkringkaster
er av betydning for demokratiet.

Séa lenge NRK mottar over 3 milliarder kr fra lisensbe-
talerne, betinger det at selskapet har betydelig seer- og
lytteroppslutning, uten at det i seg selv er meningsfullt
med en konkret tallfesting. NRK ma ikke vere storst,
men det ma vare stort og betydelig. Ettersom alle betaler
NRKSs utgifter gjennom kringkastingsavgiften, er det vik-
tig at fordelingen av seere er bred, og at oppslutningen
om selskapets samlede tilbud er stor. Det er ogsa kultur-
politisk avgjerende at selskapet favner vidt, slik at NRKs
kultur- og identitetsbarende rolle far sterst mulig gjen-
nomslag og effekt i samfunnet. Dette gjelder ikke minst
den digitale fremtiden.

NRK driver i dag to TV-kanaler. Forutsetningen for &
etablere NRK2 var at kanalen skulle vere en avlastnings-
kanal. NRK2 har etter hvert utviklet seg til & bli en mer
selvstendig kanal enn begrepet «avlastningskanal» tilsi-
er. Kanalen kan i dag mottas av noe under 90 pst. av be-
folkningen.

Jeg har mottatt sveert mange sterke reaksjoner fra alle
deler av landet pa at NRK har valgt a sende de fleste spil-
lefilmene og flere barneprogrammer bare i NRK2. NRK
ma selvsagt ha en meget stor grad av redaksjonell frihet.
Men denne friheten kan ikke benyttes til a overprove for-
utsetninger gitt i denne sal. Jeg legger derfor til grunn at
inntil digitaliseringen er gjennomfert og NRK2 kan mot-
tas av hele befolkningen, ma kanalen vere en reell av-
lastningskanal. Dette betyr at NRK forst og fremst ma
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sende de mest attraktive programmene i NRK1. Jeg har
allerede bedt NRKs styre raskt g& gjennom Stortingets
forutsetninger og vurdere dagens balanse mellom de to
kanalene.

I debatten om den digitale fremtiden snakkes det mye
om at kanalbegrepet vil forsvinne, og at markedet nar-
mest vil bli atomisert. Jeg kan ikke spa om fremtidens seer-
vaner, men jeg har tro pa at det redigerte kanalbegrepet
vil overleve i en eller annen form i mange ar. Merkevare-
styrke vil vaere helt avgjerende i fremtiden. Det er det
forbrukerne orienterer seg etter i dag, og kanskje i enda
storre grad vil gjore 1 fremtiden.

Markedsundersokelser viser at NRK har hoy tillit i be-
folkningen og er en av landets sterkeste merkevarer uan-
sett bransje. Denne merkevaren er skapt nettopp gjennom
NRKs redigerte produkt. NRKs styrke er at selskapets
tilbud er norsk, innovativt og av hey kvalitet, og at det
nyter utstrakt tillit i befolkningen.

Den som spar NRKs og allmennkringkastingens ded i
en digital fremtid, undervurderer bade norske fjernsyns-
seere og den «hjernekraften» som finnes i NRK. Man
skal heller ikke undervurdere folks innarbeidede seer-
vaner. Det er ikke uten videre gitt at disse forandres selv
om teknologien forandres.

Jeg mener altsé at NRK ogsé i fremtiden ma ha en be-
tydelig markedsposisjon. Denne mélsettingen betinger en
effektiv og hensiktsmessig regulering og vesentlige in-
vesteringer for selskapet. Uten disse investeringene risi-
kerer vi at allmennkringkasteren NRK blir liten, svak og
betydningsles, og at begrunnelsen for offentlig finansier-
ing forsvinner. Til slutt vil det reklamefrie allmennkring-
kastingstilbudet ogsa falle bort.

Regjeringen vil forhindre en slik utvikling gjennom
en fremtidsrettet mediepolitikk som sikrer NRKs rolle og
posisjon.

A sikre NRK en best mulig overgang til den digitale
fremtiden vil kreve en omfattende prosess med mange
involverte akterer. NRK har presentert en forste skisse
for antatte kostnader knyttet til digitalisering og en frem-
tidsplan. Kulturdepartementet har pa bakgrunn av dette
innledet en prosess med NRK for en nermere avklaring
av dette.

NRK har en tid hatt samtaler med TV 2 og Telenor
om et mulig samarbeid i forbindelse med digitalisering.
Det foreligger forelopig ingen konkret avtale som kan
vise hvor omfattende samarbeid partene ensker.

Norske allmennkringkastere ma sikres tilstrekkelig
gode rammevilkar til & utvikle og formidle programvirk-
somhet i et bakkenett for digitalt fjernsyn. Det er imidler-
tid ogsa viktig at det i et slikt nett gis adgang til at andre
kringkastingsselskaper kan starte riksdekkende sendin-
ger, noe som vil eke konkurransen innenfor kringkas-
tingssektoren.

Onsket om gkt konkurranse pa sektoren var bl.a. en
begrunnelse for at Stortinget ved behandlingen av mel-
dingen om digitalt fjernsyn bad om at den frekvenskapa-
sitet som ble avsatt til et digitalt bakkenett, ble okt i for-
hold til departementets forslag. Det digitale bakkenettet
vil i tillegg til & ha kapasitet til at andre kringkastingssel-
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skaper kan starte riksdekkende sendinger, ogsa ha kapa-
sitet til formidling av ulike teletjenester.

Uansett valg av distribusjonslesning vil jeg poengtere
at en overgang til digital distribusjon av fjernsyn skal
fore til et forbedret tilbud til befolkningen. Det nye digi-
tale bakkenettet skal vaere landsdekkende. Med et slikt
nett vil NRK2 sikres bredere distribusjon enn i dag, sam-
tidig som NRK1 fortsatt er tilgjengelig for alle.

NRK maé i en overgangsfase operere med parallell dis-
tribusjon av analoge og digitale sendinger. Selskapet vil
ikke kunne skru av de analoge sendingene for storstepar-
ten av befolkningen kan ta inn de digitale. Dette vil pafe-
re selskapet betydelige merkostnader til distribusjon. Det
er i var felles interesse at denne overgangsfasen blir sa
kort som mulig. En rask utbygging av et landsdekkende
digitalt bakkenett kan vaere et viktig bidrag til & korte ned
overgangsfasen. Ved konsesjonstildelinger tar jeg derfor
sikte pd & velge en fremgangsmate som ivaretar dette
hensynet.

Det er apenbart at NRK stér overfor en svert kompli-
sert situasjon. Selskapet opplever revolusjonerende end-
ringer i omgivelsene. De tidligere stabile og forutsigbare
tekniske omgivelsene er byttet ut med uforutsigbare og
dynamiske rammer.

Omgivelsene sliter NRK i to retninger. Samtidig som
NRK er var fremste kulturinstitusjon, forventes NRK &
bli mer forretningsorientert og i sterre grad vektlegge
okonomistyring og effektivitet. Dette kommer til & bli
enda viktigere i fremtiden. NRKs hovedvirksomhet er
ikke og skal ikke veere, 4 tjene penger, men a bruke pen-
ger til & produsere allmennkringkasting. Det viktigste for
NRK i fremtiden er & bruke disse pengene s effektivt
som mulig. 3 milliarder kr er mye penger. Man kan drive
Nordens sterste sykehus for disse pengene, eller nesten
hele den statlige kulturaktiviteten.

Regjeringen vil gjore sitt ytterste for & lose NRK over
i den digitale @ra. Men jeg vil ha noe tilbake. Lisenspen-
gene brukes til ypperlig programproduksjon. Den lever i
beste velgdende. @konomien lever i hayeste grad den og-
sd, men den drives ikke godt nok. For det forste skal bud-
sjettet i balanse. Det er et fundamentalt krav. Men det er
bare begynnelsen. I tillegg til et balansert regnskap vil
jeg ha et selskap som forsvarer hver lisenskrone ved &
bruke maksimalt til innholdsproduksjon. NRK har en
moderne programproduksjon, men vi trenger et non-pro-
fit-selskap som ogsa har en moderne gkonomistyring.

Det er hoyst pakrevd at selskapet legger opp til en be-
tydelig bedring av finansiell dpenhet, kontroll og over-
sikt. Selskapet ma i fremtiden presentere bruken av li-
senspenger pa virksomhetsomrader og sendeflater, ana-
loge kostnader og digitale kostnader. NRK ma produsere
det britene kaller en «output mix», dvs. at man ma vise
hvilke andeler som gér til henholdsvis innholdsproduk-
sjon, stabs- og stettefunksjoner og annen virksomhet.
Det skal settes krystallklare mal for forholdet mellom
disse elementene. Dette er ikke bedriftshemmeligheter.
NRKSs virksombhet er finansiert av kringkastingsavgiften,
og bruken av lisensbetalernes penger er pr. definisjon et
offentlig anliggende.
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Jeg vil senere komme tilbake til konkrete krav til ny
rapportering fra NRK og hvilke mal som i fremtiden skal
settes for effektivisering av bruken av lisenspengene.
Dette vil ikke skje vilkarlig. Prosessen og méalutformin-
gen skal naturligvis skje i dialog med NRK.

La meg avslutningsvis benytte anledningen til & si
noen ord om styringen av NRK. Jeg er opptatt av at Stor-
tingets og Regjeringens styring av NRK ma uteves pa et
overordnet niva. Selskapet ma ha frie fullmakter i for-
hold til den daglige driften og de rent forretningsmessige
aspekter. Det folger som en konsekvens av at Stortinget
har valgt aksjeselskapsformen for organisering av selska-
pet. Videre ma den redaksjonelle frihet vare et grunnleg-
gende prinsipp for myndighetenes styring av selskapet.

Dette inneberer selvfolgelig ikke at jeg vil la veere &
delta i en vital meningsutveksling om selskapets ve og
vel, eller at Regjeringen skal avstd fra & ta de nedvendige
beslutninger om selskapets fremtid og i nedvendig ut-
strekning legge disse beslutningene fram for Stortinget.
Som jeg flere ganger har papekt i denne redegjorelsen,
vil Regjeringen komme tilbake til Stortinget med dette
sakskomplekset si snart det lar seg gjore.

Jeg vil ogséd benytte anledningen til & understreke at
NRKs styre gjor et meget godt arbeid med de sentrale ut-
fordringene selskapet né stir overfor. Den nye kringkas-
tingssjefen er utnevnt. Videre er styret godt i gang med
forslaget til strategi for NRK i den digitale medieverden
og arbeidet med & fa okonomien i balanse, og det er en
god dialog mellom NRK og eieren.

Kulturpolitisk er NRKSs rolle trolig viktigere enn noen
gang. Selskapets oppslutning forsvarer ogsd kringkas-
tingslisensen. Programproduksjonen er vital og av god
kvalitet. Verdens sju sterste medieselskaper omsetter ar-
lig for mer enn Norges bruttonasjonalprodukt. Disse sel-
skapene er stprre enn vart eget lands samlede gkonomi.
Det er ikke en overdrivelse & péstd at det er sterke krefter
som banker pd dera nar digitaliseringen treffer oss for
fullt. Regjeringen ensker et veldrevet og &pent selskap
som forvalter lisensbetalernes penger pa best mulig mate.
Gjennom skjerpede krav vil det etableres en avtale mel-
lom selskapet, eieren og lisensbetalerne som har som mal
4 oppné best mulig og mest mulig allmennkringkasting
for pengene.

Ingen ma tro at de store utfordringene loses av seg
selv, eller at NRKs posisjon kan sikres gjennom ett en-
keltstdende forslag. Fremtiden skapes hver dag. NRKs
posisjon sikres dag for dag gjennom innsatsen fra de an-
satte i selskapet.

Storting og regjering skal sikre gode rammebetingel-
ser og tilstrekkelig handlefrihet for landets viktigste kul-
turinstitusjon. Vi jobber med disse utfordringene fortle-
pende, og vil i den bebudede mediemeldingen og i stats-
budsjettet for 2002 gi noen av svarene pa hvordan NRK
kan opprettholde og styrke sin posisjon.

Det er en krevende, men slett ingen umulig jobb.
NRK har siden de forste sendingene gikk pé lufta, vaert
en avgjerende nasjonsbyggende faktor for Norge som so-
sialt og kulturelt fellesskap. Jeg er optimist og tror at

NRKs rolle blir minst like viktig i tiden som kommer. Og
Regjeringen vil legge til rette for dette.

Presidenten: Presidenten vil foresld at kulturministe-
rens redegjorelse legges ut for behandling i et senere mo-
te.

Det anses vedtatt.

Sak nr. 2

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om eierskap
i Statoil og fremtidig forvaltning av SDOE
(Innst. S. nr. 198 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 36 (2000-
2001))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresld at debatten blir begrenset til 2 ti-
mer og 50 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa
gruppene:

Arbeiderpartiet 70 minutter, Kristelig Folkeparti 25
minutter, Hoyre 25 minutter, Fremskrittspartiet 20 mi-
nutter, Senterpartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstrepar-
ti 10 minutter, Venstre 5 minutter og Tverrpolitisk Folke-
valgte 5 minutter.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt hove til
replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter inn-
legg av hovedtalerne fra hver partigruppe, og fem replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av Regjerin-
gen.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Jan Tore Sanner (H) (ordferer for saken): De vedtak
Stortinget fatter i dag, vil danne grunnlag for den mest
gjennomgripende forandring i petroleumspolitikken si-
den opprettelsen av Statoil pd begynnelsen av 1970-tal-
let.

Delprivatisering av Statoil og omlegging av helt sen-
trale deler av petroleumspolitikken vil bli stdende som en
av de aller viktigste sakene Stortinget har behandlet og
tatt stilling til i denne stortingsperioden.

Det er derfor en betydelig styrke at det er et bredt fler-
tall som stér bak dagens vedtak. Selv om det er fire partier,
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Hoyre og Venstre,
som star bak Statoil-forliket, har alle partiene veert inn-
stilt pa & inngd kompromisser og & finne brede lgsninger.
Viktige deler av innstillingen har ogsé fatt tilslutning fra
hele komiteen.

Som saksordfarer vil jeg benytte anledningen til & tak-
ke komiteen for konstruktivt og effektivt arbeid.

De tidligere oljeforlikene har begge vart i nesten
15 ar. Beslutningen om & opprette Statoil som statens
redskap i petroleumspolitikken pa begynnelsen av 1970-
tallet, var forankret i en bred politisk enighet. Det samme
gjaldt opprettelsen av statens direkte skonomiske enga-
sjement, SDAE, pd midten av 1980-tallet, som skulle be-
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grense Statoils makt og sikre staten en sterre andel av

grunnrenten.

Hvilken varighet dette oljeforliket vil fa, er ingen gitt
a vite, men forliket skiller seg fra de to foregdende ved at
det i mindre grad baerer preg av en engangsoperasjon og i
storre grad gir rom for en videre omlegging av politik-
ken, og for en dynamisk utvikling i naeringen.

Det har alltid vaert og det vil fortsatt vaere diskusjoner
om viktige sider av petroleumspolitikken. Men dette har
ikke hindret gode kompromisser. De brede forlikene har
skapt tillit til det politiske systemet og forutsigbarhet i
rammebetingelsene. For petroleumssektoren er dette
sveert viktig.

Vi star na ved et veiskille og skal foreta noen grunn-
leggende valg. Stortingets flertall peker ut retningen:

1. Det helstatlige oljeselskapet Statoil delprivatiseres
for & gi selskapet nye utviklingsmuligheter og for &
fremme en mer effektiv drift.

2. Det apnes for salg av en betydelig andel av statens
direkte ekonomiske engasjement, SDOE, for &
fremme en mer rasjonell struktur og okt verdiskaping
pa sokkelen.

3. Det etableres en helt ny forvaltningsordning for
resten av SDOE som vil ha som mal & maksimere sta-
tens inntekter fra statens andeler.

4. Det etableres en ny struktur for gasstransport som i
forste omgang vil sikre konkurransemessig neytrali-
tet gjennom etablering av et nytt operaterselskap, og
i neste runde legge grunnlag for mer effektiv drift
gjennom etablering av et felles eierselskap for trans-
portsystemene.

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Hoyre og Ven-
stre representerer et bredt flertall. Vedtakene vil skape
robuste rammebetingelser for en av vare aller viktigste
naringer.

— T 4&r 2000 kom om lag 25 pst. av statens inntekter fra
petroleumssektoren.

— Norge er verdens sjette sterste oljeprodusent og den
tredje storste eksporter av olje.

— Norge er blant verdens ti sterste gasseksporterer. I
viktige europeiske forbruksland som Tyskland og
Frankrike har Norge en markedsandel pa mellom 20
og 40 pst.

—  Norge har bygd opp hey teknologisk kompetanse, og
pa flere omrader ligger vi i det internasjonale tetsjik-
tet.

Dette har ikke kommet av seg selv. Vi er heldig stilt
fra naturens side. Men uten dyktige selskaper og medar-
beidere og i hovedsak en vellykket politikk hadde vi ikke
veert der vi er i dag.

Noen velger & skue tilbake og holde fast ved det som
en gang var. Var petroleumshistorie er en historie om
mange gode resultater. Nar forandringene nd tvinger seg
frem, skyldes det derfor ikke at politikken har vert mis-
lykket, men at verden omkring oss er i endring:

— Markedene for olje og gass dereguleres.

— Konkurransen om 4 tiltrekke seg kapital, teknologi
og menneskelige ressurser har gkt etter som mange
land har &pnet seg for internasjonale selskaper.

—  Vier vitne til en omfattende restrukturering i olje- og

gassindustrien gjennom fusjoner, oppkjep og etable-
ring av nye allianser.

— Tidligere statseide oljeselskaper hel- eller delprivat-
iseres.

— TItillegg har norsk sokkel kommet inn i en mer moden
fase. Flere av de store feltene har allerede passert sin
maksimale produksjonskapasitet og er pa vei inn i
halefasen. Det gjores feerre og mindre funn. Samtidig
er det viktig & understreke at det fortsatt er potensial
for nye og vesentlige funn og stabil og langsiktig pro-
duksjon.

Disse utfordringene md metes offensivt. Vi endrer
med andre ord ikke virkemidlene for forandringens egen
skyld, men fordi vi vil bevare og videreutvikle petrole-
umssektoren i Norge.

Vi vil sikre at petroleumssektoren ogsa i fremtiden
kan bidra til industriell utvikling i vart langstrakte land.
Og vi vil sikre at sektoren ogsa i fremtiden er en vesent-
lig bidragsyter til & finansiere velferdssamfunnet.

Skal vi oppna dette, ma vi sikre at norsk sokkel ogsa i
fremtiden blir et attraktivt investeringsomrade, og at nor-
ske selskaper styrker sin konkurranseevne. Vi vil se Stat-
oil og Norsk Hydro hevde seg blant de beste, og vi on-
sker at de internasjonale selskapene fortsatt skal investe-
re kapital og teknologi og bruke sine beste folk pa norsk
sokkel. Derfor legger vi til rette for okt verdiskaping,
mangfold og konkurranse.

Gjentatte ganger er petroleumssektoren blitt betegnet
som en solnedgangsnering. Na vet vi bedre. Nye prog-
noser viser at oljen ogsa de neste 30 arene blir like viktig
som gassen. Mye tyder pa at olje- og gassektoren forblir
en av Norges viktigste naringer i hele dette d&rhundret. Vi
snakker med andre ord om en fremtidsrettet nering, en
naering med stort potensial for vekst og utvikling. Men
dette lange perspektivet kommer ikke av seg selv. Det er
teknologien som gir oss nye muligheter til & utvinne sta-
dig sterre andeler av olje- og gassressursene pa det en-
kelte felt.

For fa dager siden kunne Statoil opplyse at de né ser
muligheten for & forlenge driften péa Statfjord helt frem til
2020, fordi teknologiske fremskritt gjor det mulig & hente
ut mer av oljen og gassen i feltet. Det kan gke inntektene
med opp mot 120 milliarder kr.

Skal vi virkeliggjore dette langsiktige perspektivet
med de mulighetene det gir for verdiskaping, velferd og
industriell utvikling, ma vi legge til rette for mangfold og
konkurranse. Flere tenker bedre enn en. Videre mé det
satses pa forskning og videre oppbygging av petroleums-
kompetansen.

I dag henter staten ut mer enn halvparten av gevinsten
som oppnas gjennom teknologiske fremskritt. Statens bi-
drag til forskning og utvikling stér ikke i forhold til dette.
Det er derfor en samlet komite som tar til orde for en ok-
ning i de statlige bidragene til petroleumsrettet forskning.
Vi forventer at Regjeringen kommer tilbake med konkre-
te forslag i forbindelse med budsjettet for 2002.

Petroleumssektoren trenger ogsa ny arbeidskraft. Og
her er det mange spennende muligheter for dem som vil
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satse pa en fremtidsrettet nering som i gkende grad er
avhengig av teknologiske fremskritt og ny kompetanse.
Neringen selv har et betydelig ansvar, men myndighete-
ne ma ogsa bidra for a fa flere norske unge kvinner og
menn til & satse pa petroleumssektoren.

Jeg vil knytte noen kommentarer til enkelte punkter i
innstillingen:

Flertallet foreslar at Statoil bersnoteres og delprivat-
iseres med en tredjedel av selskapets verdi. Ved bersno-
tering anbefaler flertallet at det tas inn nye eiere med eier-
andeler tilsvarende 15-25 pst. Vi viser imidlertid til at
UBS Warburg anbefaler et forste nedsalg pa 20 pst. Det-
te gir departementet nedvendig fleksibilitet til & finne
hvilket niva pa salget som gir best mulig pris. Et domine-
rende statlig eierskap forer erfaringsmessig til en lavere
prising av bersnoterte selskaper, at aksjene selges med
rabatt.

Regjeringens forslag om at staten skulle beholde
minst to tredjedeler av aksjene i Statoil, ville gitt et nega-
tivt signal til markedet. Flertallet har derfor fjernet denne
absolutte grensen fra innstillingen. Vi avklarer ogsa for-
malet med det statlige medeierskapet i Statoil:

«a sikre at selskapet forankres med hovedkontor i

Norge. Et delprivatisert Statoil skal ha full kommersi-

ell frihet.»

Denne avklaringen danner et godt grunnlag for at
Stortinget pa et senere tidspunkt kan apne for ytterligere
privatisering av Statoil. For Hoyre vil det vare et lang-
siktig mél & redusere det statlige medeierskapet til en
tredjedel.

Flertallet apner for at SD@E-andeler tilsvarende
21,5 pst. av SDOEs verdi kan selges: 15 pst. til Statoil og
6,5 pst. til Norsk Hydro og andre selskaper.

SD@E har vist seg & vere et robust redskap for & sikre
staten en sterre andel av grunnrenten fra olje- og gassres-
sursene. SDOE supplerer dermed skatteinntektene. Men
samtidig er det viktig & erkjenne at statens inntekter fra
petroleumssektoren er avhengig av at selskapene har
rammebetingelser som fremmer maksimal verdiskap-
ning.

Formalet med salg av SDOE-andeler er a legge til ret-
te for en mer rasjonell struktur og effektiv drift og der-
med oke verdiskapingen pé sokkelen. Det er vel doku-
mentert at et malrettet salg kan sikre dette og dermed oke
samfunnets inntekter fra petroleumsvirksomheten.

Men det er ikke uvesentlig hvilke SDOE-andeler som
staten selger. Staten ber beholde betydelige andeler i de
store olje- og gassfeltene. Disse andelene er rene penge-
maskiner for staten. Jeg ber statsrdden merke seg at fler-
tallet understreker at hensynet til en langsiktig gassfor-
valtning tilsier serlig varsomhet i salg av andeler i de
store gassfeltene.

Med disse begrensningene er det fortsatt betydelige
andeler igjen som kan selges. Flertallet er opptatt av at
salg av SD@E-andeler skal fremme omraderasjonalise-
ring og bidra til & utvikle smafelt.

Dersom verdiskapingen kan ekes ved at mer enn
21,5 pst. av SDOE selges, vil det vaere bade i selskapenes
og 1 statens interesse at det skjer. Flertallet ber derfor
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Regjeringen om & komme tilbake til Stortinget med en
vurdering av dette sparsmaélet ndr den forste salgsrunden
er giennomfort. Det nye SDOE-selskapet skal lopende
vurdere om bytte eller salg av statens andeler kan oke
statens inntekter, og i tilfelle foresla dette for selskapets
generalforsamling, statsraden.

Det er en absolutt forutsetning at det nye SDOE-sel-
skapet ikke skal utvikle seg til et nytt statlig oljeselskap,
men ha en liten og effektiv organisasjon. Jeg viser i sd
mate til de begrensninger som skal gjelde for selskapet,
som er nedfelt i proposisjonen og i innstillingen. Jeg vil
imidlertid understreke to forutsetninger som er viktige
for at selskapet ikke skal ese ut. Det forste er at portefal-
jen ma konsentreres om et begrenset antall felt og utvin-
ningstillatelser. Dette kan oppnas gjennom salg eller byt-
te av andeler. Dersom staten tar andeler i nye felt, ma det
begrenses til felt som antas & ha ekstra store ressurser.
Dernest er det avgjerende at selskapet benytter seg av ad-
gangen til & bruke forretningsforer.

Delprivatiseringen av Statoil og endringene i gass-
markedet gjor det nedvendig & endre strukturen og orga-
niseringen av systemet for gasstransport. Flertallet slutter
seg til Regjeringens forslag om 4 etablere et statlig trans-
portselskap for naturgass. Flertallet ber imidlertid om at
den statlige andelen raskt reduseres til 51 pst. ved at pro-
dusentselskapene inviteres inn pé eiersiden.

Det er viktig at systemet for gasstransport skaper noy-
tralitet og fremmer effektivitet. Det er i norske interesser
at selskapet henter ut sin fortjeneste pé feltene og ikke i
transportsystemet. For & gke incentivene til effektiv drift
vil flertallet at det raskest mulig etableres et felles eier-
selskap for transportsystemene for gass som i hovedsak
baseres p4d GasLed. Det er i trdd med tidligere forslag
fremmet av selskapene.

Flertallet ber departementet om & innkalle selskapene
til forhandlinger slik at man raskest mulig kan etablere
denne nye strukturen. Jeg forutsetter at statsraden tar et
slikt initiativ med det forste.

Nar staten bade er eier, lovgiver, kontroller og skatte-
innkrever kan det lett oppsta rollekonflikter. En begrun-
nelse for delprivatisering av Statoil er & redusere mulig-
hetene for slike konflikter. Dagens vedtak fjerner dem
imidlertid ikke. Staten vil fortsatt veere en dominerende
eier 1 Statoil, og det opprettes to nye statlige selskaper, et
for SDAE og et for gasstransport. A redusere statens eier-
interesser vil vere det viktigste virkemiddelet for ytterli-
gere a redusere faren for rollekonflikter. Men méten sta-
ten organiserer sin virksomhet pa og hvordan staten opp-
trer som eier er ogsd viktig i denne sammenheng. Dette
er spersmél som Regjeringen ma vurdere, og det vil vaere
naturlig at Stortinget involveres i denne prosessen i neste
runde.

Jeg kan ikke legge skjul pa at dette er en gledens dag
for Hoyre. Gjennom mange ar har Hoyre gitt i bresjen
for delprivatisering av Statoil. Av de partiene som inngér
i forliket, er Hayre det eneste som har programfestet del-
privatisering av Statoil i denne perioden.

Selv om Hoyre primart ville ha gjort noe annerledes
og pa flere punkter ville gétt lenger allerede n4, er dagens
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vedtak et betydelig skritt i riktig retning. Bersnotering og
delprivatisering av Statoil vil gi oss et mer effektivt sel-
skap. Salg av SD@E-andeler vil gke verdiskapingen pa
norsk sokkel. Dagens vedtak legger grunnlag for en dy-
namisk utvikling i neringen og for en videre omlegging
av politikken.

Komiteens perspektiv er langsiktig. Med den omleg-
ging av petroleumspolitikken som flertallet i dag vedtar,
legges et grunnlag for industriell utvikling og sterre ver-
diskaping til glede for det norske samfunn.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Qyvind Vaksdal (Frp): Jeg har med interesse lyttet
til representanten Sanners innlegg. Jeg er imidlertid noe
forundret over at Sanner og Hoyre kan vere med pa et
slikt kompromiss all den tid man her legger opp til en ge-
digen favorisering av Statoil nir det gjelder salg av
SD@E-andeler, og at man som folge av dette ikke far
noen riktig pris, og at man i tillegg ikke onsker a selge
mer enn en tredjedel av Statoils aksjer i markedet. Dette
vil ogsé gi en stor rabatt pa aksjene.

I en kronikk i Dagens Neringsliv 29. mars skriver
Sanners partifelle, tidligere statsminister Kére Willoch,
bl.a. vedrerende salg av SDOE-andeler at man forst ma
«vurdere hvor salg kan gi en bedre eiendomsstruktur, og
deretter se om summene passer med overordnede syns-
punkter».

Han skriver videre:

«Jeg deler ogsa den tvil som flere har uttalt om den
forutsatte fremgangsmate virkelig vil fore til at staten
far en tilfredsstillende pris.»

Naér det gjelder delprivatisering av Statoil, hevder han:

«Nér man omsider vil gjore det, bar man ta i s& man
kan oppna hensikten og dessuten far en skikkelig pris.»
Han signaliserer ogsa at han mener at to tredjedeler av

selskapet kan selges. Willochs synspunkter i denne sak er
bortimot identiske med Fremskrittspartiets merknader og
forslag. Jeg vil derfor sperre representanten Sanner:
Hvorfor lytter ikke Sanner og Haoyre til disse fornuftige
synspunkter fra sin partifelle, som faktisk var en av ho-
vedarkitektene bak innferingen av SDOE?

Jan Tore Sanner (H): Jeg er langt fra sikker pa at
tidligere statsminister Kare Willoch ville nikket til re-
plikken fra representanten Qyvind Vaksdal og vert enig i
at Fremskrittspartiets holdninger og forslag til vedtak i
denne saken er identiske med Willochs egne holdninger.
Jeg tror kanskje at representanten Vaksdal ber holde seg
til sitt eget program og ikke trekke Willoch inn i det.

Som jeg sa i mitt innlegg, er det helt apenbart at Hay-
re pa en rekke omrader ville gjort dette annerledes. Pa en
rekke omréader ville vi ogsd gétt lenger enn det vi har
klart & f4 flertallet til & gjore. Men vi oppfatter kompro-
misset som et betydelig skritt i riktig retning. Vi oppfat-
ter kompromisset som et grunnlag for en videre omleg-
ging av politikken. S& kan man selvfolgelig velge, som
enkelte partier har gjort, & sette seg pa sidelinjen med
sine primaroppfatninger. Hoyre har ensket, innenfor de

rammer som ligger, & gjore forliket s bra som mulig. Vi
mener at det er et godt forlik. Det er et betydelig skritt at
Stortinget nd delprivatiserer Statoil med en tredjedel. Det
er et betydelig skritt at Stortinget apner for a selge
21,5 pst. av SDOE og heller ikke lukker deren for videre
nedsalg. Det vil kunne gke verdiskapingen pa norsk sok-
kel til glede for det norske samfunn.

Representanten Vaksdal setter et spersmalstegn ved at
man selger 15 pst. av SDOE til Statoil. Salget er begrun-
net i at det vil gke verdiskapingen. Hvis et slikt salg kan
bidra til & eke verdiskapingen pa norsk sokkel, mener vi
at det er et riktig salg med inntil 15 pst. Men det er vel
kjent for representanten Vaksdal at Hoyre hadde ensket
serlig & gke andelen som skulle selges til Norsk Hydro
og de andre selskapene, bade for & opprettholde en bedre
balanse mellom de to norske selskapene og for i sterre
grad & kunne selge til de utenlandske selskapene for &
oke mangfoldet pa sokkelen.

Hallgeir H. Langeland (SV): Me skal ikkje skryta
for mykje av hogresida, men la meg starta med a folgja
opp det som Sanner sa om komiteen og gje honner til
hans arbeid som saksordferar, trass i den politiske diskre-
pansen som er mellom oss.

Eg har stor forstding for at dette er ein gledens dag for
Hogre. Det er klart at nd far Hogre gjennom forste skritt
av sin politikk. Ein far den privatiseringa som ein lenge
har enskt seg, og ein far meir marknadsmakt, som Hegre
onskjer seg. Det er jo ekstra gledeleg at Hagre kan stimu-
lera nokre av sine kjerneveljarar i konsulent- og radgje-
vingsbyraa med ein milliard kroner i gevinst.

Det eg gjerne vil sperja om, gar pd noko som star i
sjolve teksten, nemleg dette med hovudkontorproblema-
tikken. Sanner seier sjolv at det primaere i neste runde er
a privatisera ned til ein tredel. Men mitt spersmal er i for-
hold til Stavanger og hovudkontor. Isachsen, som var pa
hoyringane i komiteen, var veldig klar pa at ved & starte
ei privatisering vil det i neste omgang fora til ei flytting
av hovudkontoret ut av Stavanger, og Statoil sitt hovud-
kontor kan jo d& hamna i vennskapsbyen til Stavanger,
Houston/Galveston. Kva synspunkt har eigentleg Sanner
pa dette? Nér ein gjev frd seg den demokratiske styringa,
ma ikkje det nedvendigvis dd ogsa bety at ein gjev fra
seg styringsretten i forhold til hovudkontorplasseringa?

Til slutt: Senterpartiet og SV har eit vidsynt og fram-
tidsretta forslag for miljeet. Sanner snakkar om «& skue
bakover». Kvifor ser Hogre bakover nar det gjeld & leg-
gja feringar for Statoil i retning av det me ser fra BP og
Shell, nemleg & satsa pa miljo og satsa pa alternativ, for-
nybar energi? Kvifor vil ikkje Hogre vera med pa det?

Jan Tore Sanner (H): Det er riktig som replikanten
sier, at dette er en gledens dag for Hoyre. Av de partiene
som har inngétt i forliket, er vi de eneste som har pro-
gramfestet delprivatisering av Statoil i innevarende stor-
tingsperiode, og vi er glad for at vi na far gjennomslag
for dette. Det er helt opplagt at forliket og den omlegging
som nd skjer i petroleumspolitikken, er et skritt i retning
av en bedre balanse mellom det offentlige og private og
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en bedre balanse mellom det nasjonale og det internasjo-
nale. S vi er begeistret over at vi nd tar et betydelig
skritt i riktig retning.

Det er ogsa riktig at flertallet klargjor formélet med
det statlige eierskapet. Det er faktisk et av de viktigste
punktene i flertallsinnstillingen, hvor man slar fast at
selve formalet med det statlige medeierskapet er & sikre
at selskapet forankres med hovedkontor i Norge. Og jeg
understreker formdlet, for de ovrige formal, som SV sik-
kert ville vaere opptatt av at staten skal gé& inn og styre i
Statoil, har flertallet lagt til side. Statoil skal ha full kom-
mersiell frihet, og det er nedvendig for & sikre at Statoil
skal veere et konkurransedyktig selskap, og skal kunne
konkurrere pa like vilkar med de evrige selskapene. I dag
er det slik at statlige eller delstatlige selskaper mates med
betydelig skepsis i markedet. Nar vi klargjer formalet
med det statlige medeierskapet, vil det ogsa gjere det
mulig for Statoil & kunne konkurrere pa likere vilkar med
andre selskaper.

For Hoyre er det viktig at Statoil forankres med ho-
vedkontor i Norge. Vi mener at det er viktig for & oppna
de synergier for industriell utvikling som vi ensker skal
komme hele det norske samfunnet til del. Ved & beholde
en tredjedel vil man ogsé kunne opprettholde den sty-
ringsretten i Statoil.

John Dale (Sp): Eg synest det er interessant & heyra
korleis representanten Jan Tore Sanner vurderer det sa-
kalla kompromisset som er inngétt av fleirtalet i Stortin-
get. Det er interessant fordi det her kjem tydeleg fram at
det ikkje er meint & vera nokon slags endestasjon, sjalv
ikkje for dei nermaste ara, men at kompromisset ma
oppfattast som eit fyrste steg i ei vidare utvikling, i ret-
ning av meir privatisering og i retning av & selja ut ein
storre del av SDOE-delar enn det som ligg i det vedtaket
som sannsynlegvis vert gjort her seinare i dag. Og det er
ei forstaing og ei tolking av kompromisset som er uhyre
interessant. Ei slik tolking m& nedvendigvis verka utford-
rande pa dei andre partane som har vore med i kompro-
misset. Dei vil sannsynlegvis, og truleg i denne debatten,
matta komma fram med si grunngjeving for & vera med
pa dette.

Eg vil berre for a vera pa den heilt sikre sida be repre-
sentanten Jan Tore Sanner om han her kan stadfesta heilt
klart at kompromisset er & oppfatta som, som han sa, eit
steg i riktig retning. Og i sa fall, kor langt vil Hogre gé i
retning av a selja ut SD@E-delar? Kva er da siktemalet?
Kor ligg endestasjonen for den prosessen som dette kom-
promisset varslar om?

Jan Tore Sanner (H): Det er et interessant skille som
er blitt tydeliggjort i norsk politikk i de senere ar, og det
er skillet mellom de statiske partiene og de dynamiske
partiene. SV og Senterpartiet tilherer de typisk statiske
partiene. Derfor snakker ogséa representanten John Dale
om endestasjoner.

Vi er opptatt av en dynamisk utvikling i markedet,
derfor er vi ogsa opptatt av en dynamisk utvikling av vir-
kemidlene. Vi forandrer politikken na, ikke for forand-

ringens egen skyld, men for & bevare og videreutvikle pe-
troleumssektorens betydning for Norge. Det er det sen-
trale.

Hvis vedtakene i dag hadde representert en endesta-
sjon, hadde vi jo ikke tatt hoyde for at markedet er i end-
ring og at verden omkring oss forandrer seg. Da hadde vi
heller ikke hatt den innfallsvinkelen til politikken som vi
har, og det er derfor jeg sier at selve kompromisset er et
fundament for en dynamisk utvikling i naringen og for
en videre omlegging av politikken.

Sé vil det selvfolgelig vaere ulike oppfatninger mel-
lom Arbeiderpartiet, Hayre, Kristelig Folkeparti og Ven-
stre om hvor radikalt dette eventuelt skal vaere — selvfel-
gelig! Derfor vil vi ogsé f4 nye debatter om 5, 6 eller 7 ar
om vi skal ga videre i privatiseringsprosessen. Jeg viser
kort; jeg viser hvor Hayre stér i den debatten.

Naér det gjelder SDUE, er det ikke noe mél i seg selv
at mest mulig skal selges ut, men det er et mal at vi skal
ha maksimal verdiskaping pé norsk sokkel til glede for
det norske samfunn, til glede for norske skattebetalere og
til glede for dem som benytter seg av velferdstjenestene i
Norge. Det er det som er selve lakmustesten for Hayre,
nemlig at det skal gke verdiskapingen pa norsk sokkel.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Tore Nordtun (A): Aller forst vil jeg gi ros til saks-
ordferer Jan Tore Sanner. Han har handtert denne saken
pé en meget god mate. Jeg vil ogsd gi honner til de tre
andre partiene som inngar i flertallet, og som har bidratt
til en ryddig og konstruktiv prosess.

Innst. S. nr. 198, som ble avgitt nd fer paske, innehol-
der et historisk olje- og gasspolitisk kompromiss. Jeg tror
at ettertiden vil karakterisere dette kompromisset pa linje
med det fra 1984, da bl.a. Statoil ble delt og SDUE eta-
blert. Det framtidsrettede innholdet i innstillingen er me-
get viktig for norsk neringsliv generelt og norsk oljesek-
tor spesielt, og for norske statsfinanser.

Det var i august 2000 hele 73 647 personer ansatt i
denne industrien. Totalformuen for det norske samfunn i
2001 var pa 2 050 milliarder kr. Med andre ord er det be-
tydelige ting innen norsk olje- og gassindustri og totalt
for det norske samfunn vi her snakker om.

Det ma naé tas langsiktige grep i norsk naringspoli-
tikk. Og det er det vi gjor. Vi m& med andre ord i sterkere
grad fokusere péd fordeling og verdiskaping i bred for-
stand, noe som inneberer at vi ma legge til rette for et
framtidig eierskap til naturressursene bl.a. pa sokkelen,
som bidrar til mest mulig verdiskaping utover selve
«gruvedriften» pé sokkelen.

Selv om Norge fortsatt er en av verdens ledende olje-
og gasseksportarer og en stor energinasjon i Europa, kan
vi likevel veere i ferd med & tape i konkurransen om de
viktige markedsposisjonene dersom vi ikke foretar oss
noe.

La meg innledningsvis si noe om den internasjonale
utviklingen i olje- og gassektoren, en utvikling som er
preget av fusjoner og allianser. I lgpet av fa ar har bade
den globale konkurransen og selskapsstrukturen i olje-
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og gassektoren endret seg kraftig. Globalisering, i form
av apne og konkurransepregede markeder, driver fram
betydelige internasjonale strukturendringer i form av
storre enheter og ikke minst spesialisering. Denne indus-
trien er i ferd med & domineres av store akterer som har
kraft til & omdefinere spillereglene i energimarkedet. Det
kan stilles spersmal om de norske oljeselskapene i dag
har finansiell ryggrad til & delta i denne restrukturerings-
prosessen — hvis vi ikke gjore noe. Blant oljeselskapene
ser vi sammensldinger og fusjoner i heyt tempo og i stort
omfang. Chevron har kjept opp Texaco. Elf, Total og
Fina har slatt seg sammen — for & nevne noen eksempler.
Det betyr kort fortalt at Statoils og Norsk Hydros kon-
kurrenter har blitt feerre, de har blitt sterre og mye ster-
kere gjennom nye partnerskap og allianser.

Pa midten av 1980-tallet var det hel- eller delstatlige
oljeselskaper i om lag 80 land i den sdkalte kapitalistiske
del av verden. USA var ett av svert f4 unntak. Situasjo-
nen har imidlertid endret seg fundamentalt. De siste 15
arene har det funnet sted en omfattende internasjonal pri-
vatisering av statlige selskaper. Norge er et av fi land
innenfor OECD-omrédet som fortsatt har et 100 pst. stat-
lig oljeselskap. Denne trenden viser at Regjeringens for-
slag om delprivatisering av Statoil ikke er unikt i interna-
sjonal sammenheng.

I dagens situasjon, med ekt internasjonalisering av
olje- og gassindustrien, er det meget viktig at Statoil gis
muligheten til & kunne videreutvikle seg som et solid
norsk energiselskap. Delprivatisering av Statoil er ikke et
mal i seg selv. Statoil ma ha rammer som setter selskapet
i stand til 4 hevde seg internasjonalt og delta i alle deler
av produksjon av olje og gass — oppstrem — og raffine-
ring, distribusjon og salg til sluttbruker — nedstrem. Stat-
oil m& f4 okt konkurransekraft og sterrelse og bedre
muligheter til & inngé allianser for & mate sterkere kon-
kurranse bade hjemme og ute. Vi mener at en delprivati-
sering vil gi Statoil muligheter til vekst, utvikling, inter-
nasjonalt engasjement og alliansebygging.

Et styrket Statoil vil gi positive ringvirkninger for hele
olje- og gassektoren og for norsk neringsliv for egvrig.
For Arbeiderpartiet er det viktig & sikre at virksomheten
pa norsk sokkel bidrar til industriell utvikling av Norge.
Det gjelder bade lete- og produksjonsvirksomhet, utbyg-
ginger, drift og vedlikehold, landbasert bearbeiding av
olje og gass, og forskning og utvikling. Norsk leverander-
industri er en viktig del av det samlede norske oljemiljoet,
og mye av den teknologiske utviklingen skjer nettopp i
samspillet mellom leveranderindustrien og oljeselskapene.

Proposisjonen inneholder en grundig beskrivelse av
arsakene til at det nd var nedvendig & foreta nye grep i
norsk olje- og gasspolitikk. Jeg vil kort nevne folgende:
—  Norsk kontinentalsokkel er inne i en moden fase.

—  «Teigblandingen», eller rettighetshaverstrukturen,
pa norsk sokkel er komplisert.

— Internasjonalisering og globalisering har dpnet nye
petroleumsomrader for konkurranse.

—  Enbetydelig konsolidering har funnet sted i sektoren.

— Betydelige endringer har skjedd i det europeiske
gassmarkedet.

Trykt 8/5 2001

Det har sé langt vert en styrke for norsk olje- og gass-
politikk at den har basert seg pé en bredest mulig politisk
enighet. Det har gitt troverdighet og forutsigbarhet til en
meget viktig del av norsk politikk.

Under behandlingen i komiteen av St.prp. nr. 36, Eier-
skap i Statoil og fremtidig forvaltning av SDOE, har Re-
gjeringen og Arbeiderpartiet lyktes med & samle et bredt
politisk flertall om framtidens oljepolitikk, basert pa det
hovedopplegget som Regjeringen la fram i proposisjo-
nen. Dette flertallet bestir av Arbeiderpartiet, Kristelig
Folkeparti, Hayre og Venstre, som til sammen utgjor 118
av 165 stortingsrepresentanter. Det er de tre storste parti-
ene pé Stortinget som inngér i dette flertallet.

Det er interessant & merke seg at sentrumspartiene nok
en gang har skilt lag, og det i en sa utrolig viktig og prin-
sipiell sak som denne. Senterpartiet har bokstavelig talt
befunnet seg pé en annen teig her enn Kristelig Folkepar-
ti og Venstre.

Komiteens innstilling er gjennomgaende preget av et
robust flertall. Flertallet star samlet bak alle deler av inn-
stillingen. Ingen av de partiene som utgjer dette flertallet,
fremmer egne forslag eller sermerknader, noe som inne-
beerer forutsigbarhet og stabilitet for neringen framover.

Flertallsinnstillingen avviker fra Regjeringens forslag
pa to punkter:

— SD@E-andelene som skal selges, er gkt fra 20 pst. til
21,5 pst. Jeg mener at dette ikke kan karakteriseres
som en dramatisk endring av Regjeringens forslag,
selv om det er store kronebelop det her er snakk om.

— Intervallet for det forste nedsalget i Statoil er endret
fra 10-25 pst. til 15-25 pst. av selskapets verdi. Det-
te er ogsa udramatisk. Det totale nedsalget som det
apnes for, er begrenset til 1/3 av selskapets verdi.
Dette er i trdd med Regjeringens forslag.

Alle andre vedtak i saken vil vaere identisk med Re-
gjeringens forslag i proposisjonen. Det betyr at Regjerin-
gens forslag om nytt statsaksjeselskap for ivaretakelse av
SD@E, nytt statsaksjeselskap for gasstransport, bytte av
eierandeler i rersystemer mellom staten og Statoil og
Statoils betaling for SDOE-andeler blir vedtatt.

Som folge av en delprivatisering av Statoil og endrin-
ger i organiseringen av gassalg er det ngdvendig 4 justere
pa systemet for gasstransport. Regjeringen har foreslatt a
opprette et uavhengig transportselskap for naturgass, og
det begrunnes med behovet for & sikre effektivitet, ngy-
tralitet og videreutvikling av transportsystemet.

Flertallet i komiteen stetter at operateransvaret for
gasstransportselskapet overfores fra naverende operater
og forankres i et nytt statsaksjeselskap for delprivatise-
ring av Statoil finner sted. Det er ogsé &pnet for en eier-
sammensetning i transportselskapet hvor ogsa produsent-
selskapene er med, men at staten skal beholde en eieran-
del pd minst 51 pst.

Flertallet i komiteen mener det er gnskelig at endrin-
gene 1 transportorganiseringen ikke far unedige skade-
virkninger for Statoil. Derfor legges det opp til at alle
tekniske driftsoppgaver fortsatt kan utferes av de organi-
sasjonene som utforer dette i dag, slik at de har ansvaret
for framtidig industriutvikling pa Karstg-omradet. Dette
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(Nordtun)
innebeerer at arbeidsplassene i tilknytning til dagens
driftsorganisasjon pa Bygnes og Kérste bevares.

Flertallet i komiteen er forneyd med at Regjeringen
vil vurdere sarskilte tiltak for & stimulere ettersperselen
etter Statoil-aksjer fra smdinvestorer. Flertallet under-
streker ogsa viktigheten av a ha norske private aksjona-
rer i Statoil. For & stimulere smasparere til & kjope aksjer
i Statoil, mener vi det er nedvendig med sarskilte tiltak.
Vi ber departementet om & legge til rette for det. Det er
positivt at flertallet kom til enighet om dette punktet i
innstillingen.

Vimener at bide den norske stat og Statoil vil tjene pa
endringene som i dag blir vedtatt. I tillegg vil Norsk
Hydro og andre selskaper kunne kjope betydelige
SD@E-andeler, noe som selskapene har ivret for, og det
er svaert positivt.

Etter mitt syn inneholder innstillingen en framtidsret-
tet og langsiktig olje- og gasspolitikk som vil std seg godt
framover. Avslutningsvis vil jeg legge til at dette bygger
ogsa i all hovedsak pa det Arbeiderpartiets politikk har
lagt til rette for né.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Qyvind Vaksdal (Frp): La meg forst i lov til & gra-
tulere Nordtun og Arbeiderpartiet med omsider & ha sett
fornuften i & delprivatisere og bersnotere Statoil, og on-
ske dem velkommen etter.

En delprivatisering aktualiserer ogséd omstrukturering
og endringer i forvaltningen av SD@E. I det kompromis-
set Arbeiderpartiet er med pa, foreslds det & selge
21,5 pst. av andelene, med 15 pst. til Statoil og 6,5 pst. til
Hydro og de andre, som det heter. Dette er jo en klar fa-
vorisering av Statoil, og til dels ogsa Hydro, og et rettet
salg vil heller ikke gi den riktige markedspris for disse
andelene.

Statoil har gjennom mange ar fatt velge pé overste
hylle og fatt tildelt mange av godbitene pé sokkelen. Sel-
skapets resultater har dessverre ikke statt i forhold til det-
te. Jeg vil derfor sperre representanten Nordtun: Hvorfor
skal en fortsatt favorisere Statoil i forhold til de andre
selskapene? Og ser ikke representanten Nordtun og Ar-
beiderpartiet at denne norske proteksjonismen kan skade
norske selskapers internasjonale satsing?

Tore Nordtun (A): Representanten Vaksdal tok opp
at her er det en favorisering av Statoil i stor grad osv., og
at det har skjedd opp gjennom hele historien, fra man be-
gynte med oljevirksomheten pé begynnelsen av 1970-tal-
let. Det er en meget alvorlig pastand, og jeg understreker
at det er en péstand fra Vaksdal. Jeg tror at Fremskritts-
partiet befinner seg mest alene om de pastandene.

Det har veert stor grad av enighet i det norske storting
siden man begynte denne industrien og utviklingen av
den, om at vi ogsa skulle bygge opp norske selskaper,
gjore dem robuste og tvinge dem til & delta i den viktige
delen som olje- og gassindustrien representerer for norsk
gkonomi, norsk sysselsetting og i norsk fremtid. Vi métte
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bygge opp et selskap fra grunnen av. Jeg ma si at det vil-
le ha vaert en tragedie for det norske samfunn dersom vi
bare skulle tatt inn utenlandske selskaper, slik at de skul-
le utviklet de unike ressursene vi har i Norge og vi ikke
skulle f& bygd opp en norsk industri i det hele tatt.

Statoil har gjort en meget god jobb og har vist meget
gode resultater. De har utviklet en ekspertise og et fag-
milje pa disse omradene som det stér stor respekt av. N
ma vi gi Statoil ogsd den muligheten i tiden framover at
de ikke bare skal vere pa norsk sokkel og de pé norsk
sokkel, men at de ogsa skal vaere pa norsk sokkel og bli
sterke, og ikke bare der, men ogsé utad. Derfor skal ogsa
Statoil nd gis adgang til & kjepe SDOE-andeler.

John Dale (Sp): Béde i innlegget sitt og i replikkord-
skiftet etterpd hevdar representanten Jan Tore Sanner at
det kompromisset som representanten Tore Nordtun kal-
lar historisk, vil innebera starten pé ein prosess som op-
nar for eit langt storre sal av SDOE-delar enn det stor-
tingsvedtaket i dag vil omfatta. Representanten Sanner
hayrer til den «dynamiske» skulen og er i denne saman-
hengen ikkje det minste verdikonservativ. Ser ikkje re-
presentanten Nordtun her ein fare for at denne sakalla
dynamikken snart vil kunna sprengja sund kompromis-
set? Har kompromisset, i lys av det me no heyrer, ein
sjanse til 4 verta stdande ei tid, slik at det kan skapast sta-
bilitet i olje- og gasspolitikken?

Tore Nordtun (A): Jeg hadde blitt svert glad hvis
jeg kunne beroliget representanten Dale med at vi skulle
gé 1 mindre fare inn i framtiden pa mange omrader. Det
kan jeg dessverre ikke gjore. Men Stortinget vedtar jo en
rekke lover fra tid til annen — nesten hver eneste dag — for
a beskytte oss mot alle de farene vi utsettes for. Det er en
stor utfordring,

Vi har fra Arbeiderpartiets side sagt klart fra hva vart
standpunkt i denne saken er. Heller ikke i innstillingen
har vi sagt noe om hva framtiden vil bringe. Vi star pa a
selge SDOE-andeler tilsvarende 21,5 pst. av SDOEs ver-
di, og vi stdr pa at inntil en tredjedel av selskapets verdi
skal delprivatiseres.

Men sd ma jeg si til John Dale: Hvilket storting som
vil sitte her i 2015 eller 2020 er det verken John Dale el-
ler meg gitt & forskuttere. Men vi kjemper jo var aktive
politiske kamp for at vi skal ha det slik som vi tilretteleg-
ger for nd i olje- og gassindustrien. Men vi aksepterer at
Heyre ogsa har et program de arbeider for.

Hallgeir H. Langeland (SV): Av og til kan det vera
greitt ikkje & vera med i «det gode selskap», spesielt
ikkje nar det gode selskapet bestar av hegresida i norsk
politikk, ei hegreside som vil avhenda mest mogleg av
folkets eigedom og gje det over til private. A f fram det
er for meg viktig.

Eg kan forsta at bdde Framstegspartiet og Hogre «tar
bolgen» i dag. Endeleg har dei klart & gjera det som
arbeidarrersla og Arbeidarpartiet tidlegare har kjempa
imot: & privatisera eit offentleg eigd selskap og starta
prosessen pa noko som til slutt skal enda opp i det heilt
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private. Det er Arbeidarpartiet, det moderne Arbeidar-
partiet, av i dag, det moderne, pragmatiske, fleksible —
alle dei fine orda som alle «moderne» brukar. Det er
Arbeidarpartiet sitt sanne ansikt av i dag. Eit Arbeidar-
parti som etter maktutgreiinga sin leiar, Qsterud, altsé er
med pé & flytta makta frd dei demokratiske organa ut i
marknaden. Politikken abdiserer i dag i forhold til Sta-
toil, med Arbeidarpartiet i spissen.

Eg vil gjerne ha kommentarar pé at Arbeidarpartiet tar
ei slik rolle i forhold til den ideologiske profilen Arbeidar-
partiet tidlegare har hatt.

Sa er det jo litt rart, synest eg, nar Senterpartiet og SV
seier at Regjeringa sitt forslag for SDOE er bra, det gér
me for. Men sa kjem dei altsé til Stortinget, og dé seier
dei nei, dei vil ikkje statta Regjeringa sitt forslag. Arbe-
idarpartiet vil heller ga til Hogre og samarbeide med
Hogre og Framstegspartiet om noko som etter Regjerin-
ga er verre. Eg synest det er merkeleg at Arbeidarpartiet
slar handa av Regjeringa for eit tilbod som det kunne ha
vore fleirtal for i Stortinget.

Tore Nordtun (A): Arbeiderpartiet ser et ansvar
ogsa for utviklingen av industripolitikken i Norge. Og
nar vi ser den egentlige verdien av norsk sokkel, hva vi
far ut av det, og hvordan vi kan industrialisere norsk sok-
kel ytterligere, er vi overbevist om at de grepene vi gjor
na, er i riktig retning og vil gke verdien for det norske
samfunn og for norske innbyggere. Det er det viktig at vi
gjor. Og det er derfor vi legger den fremtidsrettede indu-
stripolitikken pé plass nér det gjelder olje- og gassindu-
strien. Det hadde veert en tragedie hvis vi pd mange mater
na skulle trukket oss tilbake og sagt at vi ikke vil ta grep i
det hele tatt, at vi ikke vil ta grep for verdiskapingen, fra
oljeflammen i Nordsjeen til gassflammen i Paris. Vi ma
veere med pa hele den verdiskapingen. Men jeg konstate-
rer at SV overhodet ikke vil ta et grep. De snakker til og
med om salg av norsk sokkel. Vi ber bare selskapene gjo-
re en jobb for det norske samfunnet pa norsk sokkel etter
de spillereglene vi har.

Sa spurte representanten Langeland om det er duket
for & fa flertall for Regjeringens politikk totalt p& SDOE-
siden pa 20 pst. Ja, det tror jeg. Og jeg tror vi kunne kjort
ganske mye slalam her for & fa det til. Men etter min og
Arbeiderpartiets oppfatning er ikke dette en robust indu-
stripolitikk. Vi kan ikke basere de viktige grepene vi gjor
her, pa et sd smalt flertall i Stortinget. Vi ma ha noe som
star litt lengre framover i tid. Det er slik at disse fire par-
tiene, som har ulike utgangspunkter og innfallsvinkler til
denne saken, har satt seg sammen og sagt at disse grepe-
ne gjor vi sammen for & fa noe til, som kan sta framover,
og som har store verdier for det norske samfunnet. Jeg er
glad for at vi har lagt sma «taktikkerier» til side for & fa
denne robustheten inn.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.
Hilde Frafjord Johnson (KrF): Stortinget behand-

ler nd den sannsynligvis viktigste saken i denne stortings-
perioden. Det gjelder i alle fall i skonomiske termer og

kanskje ogsé nar en vurderer sakens prinsipielle sider.
Fra Kristelig Folkepartis side er vi derfor svart glade for
at vi har lyktes med & finne fram til et bredt forlik som sam-
ler partier pa begge sider av heyre/venstre-aksen i Stortin-
get, og som vil vere robust og holde ogsa for framtiden.

Kristelig Folkeparti har hele tiden advart mot slalam-
kjoring i1 denne saken. Til tross for at vi i substans i ut-
gangspunktet har ligget svert nar regjeringspartiet i
spersmélet om salg av SD@JE-andeler, har vi ment at det
er bedre & bidra til et bredt og bearekraftig kompromiss
enn a fa det pad millimeteren slik en ensker, for deretter &
se grunnlaget for strukturendringene smuldre bort over
tid. Det er ikke i vér nasjonale interesse. Med Hayre,
Venstre og Kristelig Folkepartiet pa laget — i tillegg til
Arbeiderpartiet — vil det vi i dag beslutter, ogsa bli staen-
de etter valget til hesten, uansett hvilken regjeringskon-
stellasjon som matte bli etablert. Dette er av uvurderlig
betydning for Statoil som selskap og for utviklingen pa
norsk sokkel.

Et tilsvarende ansvar tok partiene pa Stortinget ogsa
pa midten av 1980-tallet da Willoch-regjeringen fremmet
forslag om store endringer i norsk petroleumspolitikk.
Jeg ensker a gi honner til saksordferer Sanner fra Hoyre
nar vi denne gangen ogsé har lyktes med et bredt kom-
promiss.

For jeg gar inn pa hovedspersmalene, vil jeg under-
streke to viktige forhold. Det ene dreier seg om sammen-
heng og konsistens i petroleumspolitikken. Det vi i dag
gjor, henger sammen med tidligere beslutninger om end-
ringer av regelverket gjennom fjorarets oljemelding og
framtidige beslutninger knyttet til endringer i petrole-
umsbeskatningen, som ligger rett rundt hjernet, later det
til. Det er sveert viktig at de beslutninger som i dag fattes,
ikke blir undergravd. Dette er et ansvar som Regjeringen
ma ta alvorlig, og som partigruppene pa Stortinget ma
sorge for blir ivaretatt. Dette har bl.a. med norsk sokkels
konkurranseposisjon & gjore.

Det andre forhold som ma understrekes, er petrole-
umsforskningen. Petroleumsindustrien er en kompetanse-
industri. Verdiskapingspotensialet er betydelig. Man kan
fa flerfoldig igjen for relativt begrensede investeringer.
Desto viktigere er det at forskning og utvikling pa dette
omrédet prioriteres. Kristelig Folkeparti mener at de
offentlige bidragene til petroleumsrettet forskning og ut-
vikling mé ekes, og vil be departementet om & komme
tilbake til Stortinget med forslag om ulike modeller for &
fa dette til i neste ars statsbudsjett. Jeg ber om at statsra-
den merker seg at en samlet komite ber om dette og om
en styrking av forskningsinnsatsen under eksisterende
ordninger, det veere seg midler fra Forskningsfondet eller
innenfor Norges forskningsrads programmer, eller det
sakalte Demo 2000-programmet.

Sa til de fire hovedspersmaélene.

Rammebetingelsene for Statoil og for norsk petrole-
umspolitikk har endret seg. En viktig endring skjedde da
Statoil ikke lenger skulle vere et politisk instrument, fa-
vorisert pd norsk sokkel og underlagt politisk styring,
men operere pa forretningsmessige vilkar. Denne endrin-
gen ble gjort av Stortinget og har lagt grunnlaget ogsa for
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den beslutning vi i dag skal ta. N& konkurrerer Statoil pa
lik linje med andre selskaper — sdnn noenlunde. En annen
viktig endring har skjedd internasjonalt. Verden har en-
dret seg. Markedet har endret seg. Konkurransen er har-
dere, bade mellom selskaper og mellom ulike lands
sokler. Strukturendringer er regelen snarere enn unn-
taket, og oppkjepslep styres av prinsippet om & spise selv
eller selv & bli spist. I tillegg er norsk sokkel over i en ny
fase — en modningsfase — som stiller andre krav til sel-
skapene enn for. Rammebetingelsene er med andre ord
betydelig endret.

I en slik situasjon, konkurrerer da Statoil pa lik linje
med andre selskaper? Nei, faktisk ikke. Fordi Statoil er et
100 pst. statseid selskap, risikerer selskapet nd i den ster-
ke og teffe internasjonale konkurranse & oppleve det
stikk motsatte. Selskapet har ofte tregere beslutningspro-
sedyrer, klareringer tar tid og en opererer gjerne mindre
effektivt. Fra & ha rammebetingelser og ordninger som
favoriserer selskapet, har en na rammebetingelser som
virker i selskapets disfaver. Statoil er i ferd med & fa dar-
ligere konkurransebetingelser enn andre selskaper. Dette
kan bidra til at staten taper inntekter framfor & tjene mer.
Det er bakgrunnen for at Kristelig Folkeparti ensker end-
ring. Vi ensker en annen struktur, der Statoil far betingel-
ser som er mer pa linje med andre selskaper, og vi ensker
at norsk sokkel skal vaere attraktiv for investeringer og
fortsatt satsing.

Det inneberer stotte til delprivatisering. Ogsa andre
argumenter taler for dette. Det gjelder béde sterre prinsi-
piell ryddighet, der en unngéar at staten sitter pa absolutt
alle sider av bordet, og det gjelder behovet for en mar-
kedsmessig overvakning av selskapet. Borsnoterte selska-
per gér opp til eksamen hver dag. De ma vise hva de du-
ger til. Denne eksponeringen forer til at selskaper ma job-
be effektivt og at de skjerper seg, rett og slett. Det har vart
statlige petroleumsselskap hittil unngétt tross de &rlige
verdivurderingene. Vi tror bersnotering vil bidra til at vi
far et Statoil med storre konkurransekraft internasjonalt.

Derfor mener Kristelig Folkeparti ogsé at det ber ap-
nes opp for nye eiere i Statoil med 1/3 av selskapets ver-
di. Det ber tas inn nye eiere tilsvarende 15-25 pst. av
verdien, i en kombinasjon av emisjon og nedsalg av sta-
tens aksjer. Det betyr ogsa at hovedkontoret blir liggende
i Norge, og i Stavanger.

Sa til salg av SDUE-andeler.

Det er klare paralleller mellom behovet for & endre eier-
skapet i Statoil og behovet for & endre strukturen for
SDOE pa sokkelen. Strukturen pa SDOE, den sikalte
teigblandingen, har i mange tilfeller fort til okte kostna-
der og mindre utvinning. Det dreier seg bl.a. om skjevhe-
ter i eierstrukturen mellom ulike felt i samme utvinnings-
omrade. En restrukturering av eierandelene pa disse fel-
tene kan bidra til en betydelig okning i verdiskaping og
inntjening. Samtidig er det stor usikkerhet knyttet til tal-
lene, noe de mange ulike beregningene viser. Variasjo-
nen gér imidlertid p4 hvor mye sterre inntjeningen blir,
og det skulle vaere betryggende.

Samtidig er det forskjell pa slike til dels usikre bereg-
ninger og de inntektene som automatisk kommer inn som

del av statens kontantstrem. SDOE har vist seg som et
svert godt og robust redskap for & sikre staten grunn-
rente. Dette er «bankers», og langt mer «bankers» enn
mer indirekte inntekter via salg av andeler, gkt utvinning
og skatteinntekter. SDOE ber bevares som et viktig red-
skap i norsk petroleumspolitikk. Derfor mener Kristelig
Folkeparti at en skal kunne ta SD@E-andeler ogsa i nye
felt, selv om det ber skje i mindre omfang enn for. Derfor
mener vi ogsé at det er grunnlag for forsiktighet i omfan-
get av salg av SD@E-andeler.

Utgangspunktet fra véar side 14 nert Regjeringens,
samtidig som vi fra var side ensket & vise vilje til & finne
samlende losninger. Kristelig Folkeparti ensket en bedre
balanse mellom Statoil og Hydro, og en utvidelse av sal-
get til 21,5 pst. av SD@E-andelene bidrar til & rette noe
pa denne skjevheten. Na blir andelen 6,5 pst. til Hydro
og andre, en gkning med om lag 30 pst., samtidig som
Statoil far 15 pst. Disse andelene ber nd benyttes til en
bedre balansering av eierstrukturen i viktige felt, en styrk-
ing av operategrenes andeler, en satsing pad sma felt og
storre mangfold og konkurranse.

La meg imidlertid understreke to forhold nar Regje-
ringen né skal gjennomfore salget.

For det forste: Vi ma sikre at en gjennom rettede salg
til mindre selskaper kan fa til utvinning av smafeltene.
Salg av SDOE mé ni sikre en stevsuging av sokkelen.
Det mé vare rom for dette innenfor rammen péd de
21,5 pst. og det ytterligere mandat Regjeringen har fatt i
forhold til optimalisering av SDOE-strukturen. Det on-
sker stortingsflertallet at Regjeringen kommer tilbake til
i neste omgang.

For det andre: Vi ma sikre at de store «pengemaskine-
ne» forblir pé statens hand. Det betyr at staten ber behol-
de betydelige andeler i de store olje- og gassfeltene. Det
er ikke naturlig at Stortinget gar inn og instruerer statsré-
den pa felt og salg av andeler. Men dette dreier seg om sa
store verdier at jeg forutsetter at statsrdden ikke bare tar
Stortingets konklusjoner som gode og vennlige rad, men
folger opp i praksis. Jeg ber om at statsraden bekrefter at
Regjeringen vil folge opp flertallets klare beskjed om &
vise sarlig stor varsomhet med salg av andeler i de store
gassfeltene.

Det har vert reist ulike innvendinger fra flere hold i
forhold til opplegget for SDOE-salg, bl.a. tidspunktet for
salg av SDOE-andeler i forhold til barsnotering og salgs-
metode, der det anfores at auksjon ville gitt staten mer
inntekter og sikret en mer reell markedspris.

I avveiningen mellom behovet for rettede salg for & fa
til en optimal restrukturering og auksjon for & sikre flere
kjopere har vi avvist auksjon. Hensynet til verdiska-
pingspotensialet veide tyngst. Med auksjon kan en risike-
re & sitte igjen med en vel sd fragmentert og lite optimal
struktur i tunge utvinningsomrader pé sokkelen. Det vil
kreve nye og kostbare redetermineringer og bidra til at
verdiskapingspotensialet ikke blir fullt utnyttet. Siden
mer av inntektsekningen fra restruktureringen av SDOE
antas & komme fra verdiskaping i forhold til salg av an-
deler, mener Kristelig Folkeparti at Regjeringens forslag
til losning er bedre.
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Det er ogsa et dpent spersmél om en slik operasjon
ville la seg gjore pa en tilfredsstillende mate etter at Stat-
oil er delprivatisert og bersnotert. Bade salg av SDOE-
andeler for bersnotering og salgsmetode er derfor klart
anbefalt av nesten alle eksperter og analytikere som er
blitt hort.

Sa til SDOE-selskapet.

Nar Statoil delprivatiseres, ma det automatisk fore til
en endring i forvalterordningen for SDOE. Det er ogsa
her de storste statlige verdiene fortsatt vil ligge. Beteg-
nelsen «rest-SDOE» er nok derfor relativt misvisende.

Desto viktigere er det at det legges til rette for en opti-
mal forvaltning av SD@E-andelene. Det er avgjerende at
det nye selskapet ikke utvikler seg til 4 bli et nytt stort olje-
selskap. Derfor er de rammer Stortinget na setter, viktige.
Dette gjelder bl.a. en restrukturering av portefeljen, slik
at selskapet sitter pé et begrenset antall felt og utvinnings-
tillatelser. Pa stemmerettssiden ber det ikke legges ensi-
dig vekt pa andelsflertall, og mangfoldet blant akterene
skal fortsatt ivaretas. Selskapet skal ikke gis operater-
skap, og det skal ikke selv kunne seke om nye tillatelser.
Likeledes ber nye SDOE-tillatelser kunne tildeles nar
dette faller naturlig sammen med evrig portefolje.

Samtidig ma selskapet ha en kompetanse som gjer at
forvalteroppgavene kan skjottes tilfredsstillende. Selska-
pet ber veare lite og effektivt, og slik nyttiggjore seg for-
retningsforere til a skjotte ulike oppgaver. Pa dette
grunnlaget slutter Kristelig Folkeparti seg til Regjerin-
gens forslag om & opprette et nytt statsaksjeselskap som
skal ivareta SDOE.

Regjeringen foreslar & restrukturere transportsystemet
for naturgass. Dette folger ogsa naturlig av delprivatise-
ringen av Statoil og hensynet til neytralitet i gasstrans-
portsystemene. Endringene pa dette omradet mé pa plass
for delprivatisering og bersnotering kan skje. Det legges
opp til et uavhengig statsaksjeselskap med operatoran-
svar for gasstransporten. P4 to viktige omréder skiller
Stortingets opplegg seg fra Regjeringens forslag. Det
gjelder innretning og sammensetning av selskapet, der vi
fra Stortingets side ensker & bygge pad den sakalte
GasLed-modellen, med et felles eierselskap basert pa ei-
erne og skiperne av gassen. Dette er en modell som sel-
skapene selv har utformet. Mens det nye selskapet kan
overta operateransvaret fra de ndvarende selskapene og
de funksjonene som er knyttet til operateransvaret, forut-
setter Stortinget at det raskest mulig etableres et slikt fel-
les eierselskap basert pd GasLed-modellen. Staten ber
beholde en majoritetsandel i dette selskapet.

Dette vil etter var vurdering sikre sterkere incentiver
til effektiv drift og bidra til & fa tariffene ned. Kontroll-
senteret pd Bygnes skal fortsatt std for driften av rerled-
ningsnettet.

Det andre spersmalet gjelder bevaring av miljoene og
arbeidsplassene og muligheten til videre industriell ut-
vikling i tilknytning til gasstransportsystemene, og da i
forste rekke pa Karste-omradet. Og her vil vi fra Kriste-
lig Folkepartis side sterkt understreke at Statoil, pa vegne
av eierne av Kérstg-anleggene, fortsatt skal utfere alle
tekniske drifts- og utviklingsoppgaver og ha ansvaret for

eventuell fremtidig industribygging. Det skal ikke herske
noen som helst tvil om dette, og med den innstilling som
na foreligger, har Stortinget skjovet all tvil til side — slik
blir det.

Komiteen har foretatt en svert grundig behandling av
denne saken. Vi har satt til livs — bokstavelig talt nesten —
grundige og svart omfangsrike utredninger. Vi har hert
forskere og eksperter i stort omfang. Vi har foretatt kom-
parative studier gjennom komitereiser til Tyskland og
Storbritannia. Vi har hert heringsinstanser med alle ten-
kelige innsyn og utsyn. Vi har sendt et stort antall spors-
mal til departementet, og vi har hatt statsrdden inne til
dreftelser i komiteen.

Likevel er det mange sporsmal som gjenstar, spersmal
knyttet til hvilke andeler som skal selges, spersmal knyt-
tet til verdivurderinger og ikke minst prisfastsettelsen pa
de statlige SDOE-andelene — her dreier det seg om milli-
arder ved hvert felt — sparsmaél knyttet til gjennomferin-
gen av en bersnotering og en rekke andre forhold. Jeg
tror at vare beslutninger er riktige. Nér historien skal
skrives, kan vi likevel ikke vere sikre pé historiens dom.
P& engelsk har man et godt uttrykk for slike situasjoner,
og det er «to the best of my ability» — ikke bare gjort sitt
beste, men gjort s& gode vurderinger som man kunne, ut
fra de forutsetninger som foreligger. Og slik er det. Sa far
man héipe at beslutningene vi fatter i dag, ogsa vil «hol-
dey 1 historiens lys. Og det tror jeg.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg har nokre fa og en-
kle spersmal til Kristeleg Folkeparti.

Det forste spersmalet handlar rett og slett om det som
Kristeleg Folkeparti gjekk til val pa, om dei gjekk til val
pa at ein skulle avhenda Statoil til private, eller om ein
skulle privatisera Statoil. Var det dei lovnadene som ein
gav veljarane, eller har ein rett og slett svikta dei lovna-
dene og opptredd péd ein litt «ubetimeleg» maéte, for a
bruka eit fint ord?

Det andre sporsmaélet er knytt til Voksendserklaeringa,
som er veldig tydeleg pa dette, og som Senterpartiet fol-
gjer opp, mens Kristeleg Folkeparti og Venstre sviktar
Voksenéserkleringa. Der star det at Statoils kjerneverk-
semd skal vera «heleid statlig». Er det det som skjer her i
dag, at ein beheld Statoil som heileigd statleg? Er det
som star i Voksendserkleringa, rett og slett bleff, eller er
det noko nytt som har skjedd, som gjer at ein bade gar
vekk frd det ein sa i valkampen, og det ein sa i Voksen-
aserkleeringa?

Sa til dette med verdiar og miljo og slikt, som Bonde-
vik og Kristeleg Folkeparti seier dei er opptekne av. Sen-
terpartiet og SV har fremja eit forslag som gér ut pa at
ein skal freista & folgja opp det som BP og Shell gjer pa
miljesida, det som store selskap gjer. Dei palegg seg
sjolve & jobba offensivt med & utvikla alternative, forny-
bare energikjelder. Kvifor i alle dagar stettar ikkje
Kristeleg Folkeparti, som eit sékalla miljoparti, opp om
ein slik politikk nar ein har moglegheita til det, slik som
ein har i dag? Det er for meg komplett uforstacleg.
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Presidenten: Presidenten tror ikke ordet «bleff» er
serlig anvendelig.

Hilde Frafjord Johnson (KrF): Til Langelands for-
ste sporsmél: Det er faktisk slik at Kristelig Folkeparti
ikke forpliktet seg i noen retning i det partiprogrammet
vi har hatt i innevaerende periode. Voksendserklaringen
ble ogsa fremforhandlet etter valget, og ikke for valget,
sa jeg anser det ikke slik at vi har foretatt noe stort lofte-
brudd i forhold til velgerne. Samtidig forandrer verden
seg, og i forhold til Voksenaserklaringen forandret ver-
den seg ogsa i lapet av regjeringstiden, og alle vet at de
tre partier som der satt og forhandlet, var uenige i dette
sporsmélet, var det ogsa i regjering og er det nd i Stortin-
get.

Sa til det andre spersmalet. Vi er helt enige i betyd-
ningen av at Statoil utvikler seg til & bli et energiselskap
og ikke bare et petroleumsselskap, og slik sett ogsa satser
mer pd nye og fornybare energikilder. Der er vi hjertens
enig i Senterpartiets og SVs syn, og som miljaparti skulle
det ogsé bare mangle! Men Senterpartiet og SV kan hel-
ler ikke styre Statoils prioriteringer med sitt opplegg. Da
vi i sin tid i Stortinget sa at Statoil skulle operere péa egne
forretningsmessige betingelser, frasa vi oss egentlig
makten til & foreta en politisk styring av Statoils priorite-
ringer, inkludert investeringer i nye og fornybare energi-
kilder. Det slaget er for lengst tapt ogsé for SV og Senter-
partiet. Da ma en i tilfelle reversere Statoil-politikken og
forholdet til de statlige selskapene generelt og statlig eier-
skap.

Nar det er sagt, vil jeg ogsa si at vi selvfelgelig vil
komme med sterke oppfordringer til Statoil om & priori-
tere den type satsing. BP og Shell er private selskaper, og
til dels privatiserte selskaper, og de har til tross for priva-
tiseringen klart & prioritere og satse mer pa & bli energi-
selskaper og satse mer pa nye og fornybare energikilder.
Som kjent er Shell den sterste investor i solenergi. Jeg
tror ogsa at et delprivatisert Statoil kan ta lerdom av dis-
se selskapenes satsing, og jeg vet at det sitter noen her
som har innflytelse pa dette, og jeg vil oppfordre her fra
var side at Statoil prioriterer nye og fornybare energikil-
der og blir et helhetlig energiselskap.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg trur nokon ma ha
misforstatt. I dag behandlar me altsé ei privatisering av
Statoil, og me kan gje signal med omsyn til & vedta mal-
settinga for det selskapet som skal opprettast.

Hilde Frafjord Johnson seier at det lgpet er kayrt, me
kan ikkje gjera det, me har allereie gjeve fra oss den sty-
ringsmoglegheita, me kan ikkje seia noko om dette med
miljo — og kanskje takk og pris for det. Er det det som er
grunnhaldninga?

SV og Senterpartiet er veldig konkrete nar det gjeld
kva dette selskapet skal ha som mal. Blant anna har dei
folkevalde i dag heve til & stemma for eit forslag som sei-
er at ein skal vera offensiv nér det gjeld alternativ, forny-
bar energi. D4 er det min péstand at dersom Kristeleg
Folkeparti enskjer noko og vil noko i milje- og klimapo-
litikken, ma dei stetta eit slikt forslag. Dersom dei ikkje

gjer det, seier dei: Nei, de kan berre gjera akkurat det de
vil, me har ingenting med det. D4 er min péastand at for
Kristeleg Folkeparti betyr miljo ekstremt lite.

Hilde Frafjord Johnson (KrF): SV er vanligvis
opptatt av at det skal vaere sammenheng mellom ord og
handling, og det & vedta malsettinger for Statoil i denne
sal har liten verdi hvis ikke investeringer folger, og hvis
det ikke skjer en betydelig satsing i kroner og ere i nye
og fornybare energikilder. Og det er satsingen i nye og
fornybare energikilder som er malestokken pa hvorvidt
Statoil blir et helhetlig energiselskap med en grenn pro-
fil. Det er mélestokken, og de virkemidlene har altsa ikke
Stortinget. Vi kan ikke g inn politisk og instruere Statoil
om & foreta den type investeringer. S& jeg fastholder at
det styringsvirkemiddelet som SV — hvis jeg ikke tar helt
feil — stemte imot i forrige runde, altsé at Stortinget skul-
le forholde seg til at disse selskapene skulle operere pa
forretningsmessige betingelser, faktisk gjelder fremde-
les, og at det ogsa fratar oss mulighetene til & ga inn og
styre Statoils prioriteringer. Men jeg fastholder: Dette
onsker vi, dette vil vi komme med sterke oppfordringer
til, og pa det grunnlaget regner jeg faktisk med at BP og
Shell far en ny kollega med hensyn til & se at den nye tid
har kommet for petroleumsselskapene ved a bli store og
tunge energiselskaper.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Qyvind Vaksdal (Frp): La meg forst fi understreke
at det er sardeles viktig at oljebransjen framfor noen an-
nen bransje i Norge trenger langsiktige og forutsigbare
rammebetingelser, og at det derfor er viktig at det vedtak
som gjeres, har bred forankring i politiske miljoer. Jeg er
imidlertid noe betenkt over innholdet i det kompromisset
de fire partier er blitt enige om i innstillingen, om det er
til det beste for oljebransjen eller eierne av Statoil og
SDO@E, nemlig det norske folk.

Statoil ble i sin tid opprettet som et oljepolitisk instru-
ment for den norske stat. Situasjonen i dag er en helt an-
nen, og selskapet er né et fullt ut integrert oljeselskap i
konkurranse med andre. Tiden er derfor overmoden for
at selskapet far arbeide under de samme rammebetingel-
ser som andre oljeselskaper, med et mer kompetent og
bedriftsekonomisk eierskap, noe vi i Fremskrittspartiet
har hevdet i en arrekke og flere ganger foreslatt. I tillegg
er det avgjerende at selskapet blir vurdert pd samme
méte som andre selskaper, og en bersnotering av selska-
pet vil veere et viktig parameter for & oppna dette.

I dag eies Statoil 100 pst. av staten eller — rettere sagt
— det norske folk. Hvorfor kan da ikke det norske folk
selv fa disponere noe av de verdiene som selskapet i dag
har? Fremskrittspartiet foreslar at 15 pst. av selskapets
aksjer deles ut gratis til alle norske statsborgere over 18
ar. Dette vil 1 tillegg til & gi noe av verdiene til de reelle
eierne, det norske folk, ogsé vare en gigantisk voksen-
oppleering med hensyn til hvordan man skal behandle ak-
sjer.
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I kompromisset mellom de fire partier 4pnes det for at
Statoil kan delprivatiseres med inntil 1/3 nye eiere, og at
en ved bersintroduksjon i ferste omgang selger 15—
25 pst. av selskapet. Dette er selvfolgelig et skritt i riktig
retning, men det gis ingen signaler om ytterligere nedsalg
utover 1/3 av selskapet. Dette vil etter mitt skjonn bidra
til at selskapets aksjer vil bli priset altfor lavt i markedet.
Dersom aksjemarkedet vet at selskapet for evig og alltid
skal eies med 2/3 av den norske stat, vil aksjenes attrakti-
vitet vaere svekket, og dette kan i verste fall medfere at
en gir aksjerabatter i milliardklassen.

Fremskrittspartiet foreslar at en allerede ved bersin-
troduksjonen signaliserer at staten innen en tidrsperiode
skal selge seg ned til 1/3. Dette vil bidra til at en far en
bedre og riktigere pris for aksjene. Samtidig vil et statlig
eierskap pa 1/3 vaere en garanti for uheldige vedtektsend-
ringer i selskapet.

Sé til SDOE. Statens direkte skonomiske engasjement
ble opprettet med virkning fra 1. januar 1985 ved at Stat-
oils utvinningstillatelser pa norsk sokkel ble delt i en di-
rekte ekonomisk del til staten og en gkonomisk/industri-
ell del til Statoil. Statoil har pa vegne av staten forvaltet
SD@E-andelene, som i dag bestar av andeler i 150 tilla-
telser, som samlet har ca. 44 pst. av de gjenvarende res-
surser i felt som er i drift. En delprivatisering av Statoil
aktualiserer nd en endring i SDOE-forvaltningen. Salg av
SD@E-andeler til oljeselskapene kan vere et viktig bi-
drag til & rette opp skjevheter i eierstrukturen mellom uli-
ke felt innenfor samme utvinningsomréde, og som i da-
gens situasjon kan virke hemmende pé verdiskapingen.
Et salg kan og bidra positivt til & styrke norsk sokkels
konkurransekraft. For & oppné dette og for & oppna best
mulig pris pé de enkelte andelene ma en derfor i utgangs-
punktet behandle alle oljeselskapene likt.

I kompromisset mellom de fire partier legges det opp
til et rettet salg av 21,5 pst. av SD@OE-andelene til Statoil,
Hydro «og andre», som det heter i forslaget til vedtak.
Og dersom en studerer partienes merknader i innstillin-
gen, géar det fram at det med dette menes 15 pst. til Sta-
toil og de resterende 6,5 pst. til Hydro og andre. Det leg-
ges med andre ord opp til en gedigen forfordeling av Stat-
oil og til dels ogsd Hydro. Med et rettet salg til disse sel-
skapene vil den norske stat ikke oppnd en reell
markedspris for andelene. Ogsa dette kan i verste fall gi
rabatter i milliardklassen.

SD@E-andeler kan 0g ha variert attraktivitet blant sel-
skapene, da f.eks. selskaper som fra for av er posisjonert
i en lisens, kan ha sterre interesse og dermed vaere villig
til & betale mer for en andel enn de som fra fer ikke er re-
presentert i lisensen. Dette vil en ikke fa avklart ved et
rettet salg, som er foreslatt av de fire partier i innstillingen.

Det er 0g viktig & minne om den negative signaleffek-
ten vi gir til det internasjonale oljemiljeet dersom vi dri-
ver proteksjonisme og forfordeler norske selskaper, at
dette 1 neste omgang kan virke negativt nar norske sel-
skaper skal satse internasjonalt.

Stortingsflertallet ensker i tillegg & opprette et nytt
statsaksjeselskap for ivaretakelse av SDOE. Fremskritts-
partiet vil isteden overfore forvaltningen av SDQE til

Folketrygdfondet med klar instruks om & optimalisere
verdiene i andelene. Vi dpner 0g muligheten for & selge
deler av andelene dersom dette er skonomisk fordelaktig
for staten. Det md imidlertid vere en forutsetning for et
eventuelt salg at auksjonsprinsippet skal legges til grunn,
slik at ingen blir forfordelt, og at en derigjennom fér fram
de reelle markedsverdiene pa andelene. Vi vil i tillegg ta
til orde for en ytterligere begrensning av SDOE-andeler i
nye felt og utvinningstillatelser, og at en i fremtiden sik-
rer statens kontantstrem fra sokkelen gjennom skattesys-
temet.

Som jeg sa innledningsvis, er det viktig med en bred
politisk forankring bak en fremtidig oljepolitikk. Det
kompromisset som er fremforhandlet nér det gjelder del-
privatisering av Statoil og fremtidig forvaltning og re-
strukturering av SD@E, har denne forankring, men inn-
holdet er etter mitt skjenn langt fra godt nok. Salg av Sta-
toil-aksjer og SD@E-andeler med enorme rabatter kan
umulig vere det beste for staten eller det norske folk. For-
fordeling av enkelte selskaper vil heller ikke styrke norsk
sokkels konkurransekraft i nevneverdig grad. Jeg vil pa
bakgrunn av dette appellere til flertallet om at de na tar til
fornuft og ikke selger arveselvet vart pa billigsalg.

Jeg er noe mer forneyd med forslaget til vedtak ved-
rerende transportselskap for naturgass, der og Frem-
skrittspartiet inngdr i flertallet. En liberalisering av
gassmarkedet i Europa og derigjennom en annen orga-
nisering av gassalget, i tillegg til delprivatisering av
Statoil, aktualiserer spersmélet om & sikre neytralitet i
gasstransportsystemet. Statoil har gjennom omfattende
operaterskap hatt muligheten til & bygge opp en unik
kompetanse pa omradet. Samtidig gir Statoils domine-
rende posisjon selskapet muligheter til & realisere kon-
kurransefordeler. Forslaget til vedtak wvil etter mitt
skjonn ivareta kravet til neytralitet, samtidig som ar-
beidsplassene i tilknytning til dagens driftsorganisasjon
pa Bygnes og Karste bevares.

Flertallet understreker i merknadene at endringene i
transportorganiseringen ikke skal ha unedige skadevirk-
ninger for Statoil, og at det derfor legges opp til at alle
tekniske driftsoppgaver fortsatt skal utferes av de organi-
sasjoner som utferer dette i dag. I tillegg skal Statoil pa
vegne av eierne av Kérstg-anleggene ha ansvaret for
eventuell fremtidig industriutbygging.

Og sist, men ikke minst, er jeg tilfreds med at flertallet
apner for en eiersammensetning i operaterselskapet hvor
produsentselskapene er representert, etter den sédkalte
GasLed-modellen, men slik at staten likevel beholder
majoriteten i selskapet for & sikre neytralitet.

Jeg vil med dette ta opp forslagene nr. 1, 2 og 3, pd
vegne av Fremskrittspartiet, og samtidig signalisere stot-
te til punktene 3 og 6 i flertallsinnstillingen.

Presidenten: Representanten Vaksdal har tatt opp de
forslagene han selv refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Torny Pedersen (A): Fremskrittspartiet stdr sammen
med flertallet om mange av merknadene i innstillingen
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om Statoil og SDYE. Men néar vi kommer til konklusjo-
nene pd hvordan Statoil konkret skal delprivatiseres og
baersnoteres, har Fremskrittspartiet — som sa ofte for —
andre forslag til lesninger. Man skulle tro at det var vik-
tig ogsa for Fremskrittspartiet & veere med pa & skape en
brei politisk enighet om utfordringene nér det gjelder
framtidens olje- og gasspolitikk.

I sitt forslag nr. 2 gar Fremskrittspartiet inn for & gi
bort 15 pst. av Statoil-aksjene og selge 20 pst., som re-
presentanten Vaksdal sa. Salg til private smasparere er vi
ikke imot, men det & dpne for en politikk som gér ut pa &
gi bort statlig eiendom, er jeg skeptisk til. Jeg tror ogsa
det markedsmessige vil vaere meget vanskelig samtidig &
skulle gi bort og selge de samme aksjene.

Fremskrittspartimodellen ma innebare at staten far
altfor lave salgsinntekter. Nar man vet hvor opptatt
Fremskrittspartiet er av markedspriser, blir dette merke-
lig. Hvordan ser Fremskrittspartiet for seg at dette skal
skje? Hvilke priser forventer Fremskrittspartiet at inves-
torene skal betale for salgsaksjene nar de vet at gratis-
aksjene i neste omgang vil kunne omsettes for en mye
lavere pris?

Kirsti Kolle Grendahl hadde her over-
tatt presidentplassen.

Qyvind Vaksdal (Frp): Det er korrekt som repre-
sentanten Torny Pedersen sier, at Fremskrittspartiet
onsker a gi 15 pst. av Statoils aksjer til de reelle eierne,
nemlig det norske folk. Hvorfor i all verden skal ikke vi
kunne gi noe av verdiene til det norske folk? Det er noe
vi ogséd har hevdet og foreslatt tidligere fra denne taler-
stol, men vi har ikke fatt flertall for det for, og det ser
dessverre ikke ut som om vi skal fa flertall for det i dag
heller.

Det er ikke slik som representanten Pedersen hevder,
at hvis en deler ut noen aksjer gratis, vil dette influere
noe sarlig pa aksjenes verdi. Jeg tror det er mye storre
fare for & svekke aksjenes verdi pad den méaten som fler-
tallet her legger opp til, at en laser fast at en ikke skal
delprivatisere mer enn 1/3 av selskapet. Det tror jeg er en
mye storre fare for prissettingen av aksjene!

Bror Yngve Rahm (KrF): Bare la meg fé lov & repli-
sere til representanten Vaksdal: Det er ikke riktig at inn-
stillingen laser fast noe som helst. Det man i innstillingen
i realiteten gjor, er at man ikke sier noe verken om ytter-
ligere nedsalg eller om & sette begrensninger for framti-
den, slik at det i og for seg ligger til rette for alle eventu-
aliteter.

For Kiristelig Folkeparti har det veert viktig & sikre et
Statoil som pa den ene side har full kommersiell frihet og
finansiell styrke til & operere bade nasjonalt og interna-
sjonalt, samtidig som den nasjonale styring av og kon-
troll over selskapet kan ivaretas. Innstillingen gjenspeiler
disse hensyn, som etter min oppfatning er godt tatt vare
pa av flertallet som Fremskrittspartiet ikke ensker & vere
en del av.
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Fremskrittspartiet vil gd lenger i prosessen, gjerne
mot full privatisering av Statoil, og mine spersmal til re-
presentanten Vaksdal er folgende: Ser Vaksdal for seg
ressursene pa sokkelen som en del av var nasjonalfor-
mue? Og hvordan tenker eventuelt Fremskrittspartiet seg
at et selskap etter det enskemal Fremskrittspartiet har,
skal fungere i praksis? Hvordan skal vi best mulig ivareta
var nasjonalformue i full forstéelse for at vi her snakker
om et nasjonalt, statlig eierskap som tilherer folket?
Hvordan ser Fremskrittspartiet for seg at deres selskaps-
modell best mulig skal kunne ivareta disse hensyn?

Oyvind Vaksdal (Frp): Som jeg sa i mitt innlegg, og
som det for sa vidt ogsa star i merknadene, ensker Frem-
skrittspartiet at staten skal selge seg ned til 1/3 av aksjene
i Statoil. Vi ensker ikke en full privatisering av selskapet,
som representanten Rahm her hevder. I mitt innlegg un-
derstreket jeg nettopp at 1/3 av aksjeposten hos staten vil
hindre uheldige vedtektsendringer i selskapet.

Sé stilte representanten Rahm spersmal om mitt syn
pa hvordan vi skal forvalte nasjonalformuen. Det var jo
nettopp det jeg i mitt innlegg forsekte & gi uttrykk for nar
jeg tok avstand fra de partiene som ensker & selge vart
«arvesglvy» pa billigsalg.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

John Dale (Sp): Regjeringa foreslar i St. prp. nr. 36 at
private interessentar skal kunna verta medeigarar i Statoil,
og 4 selja ut delar av SDOE, i hovudsak til Statoil, men
og til Hydro og andre oljeselskap. Forslaga medferer at
viktige delar av oljepolitikken vert lagde om. Dette méa
til, vert det sagt, for & vera pé hegd med aktuelle utford-
ringar. S& sperst det kva for argument som kan ferast i
marka for & gjennomfera sépass store endringar. For
Senterpartiet er hovudinntrykket klart: Lite talar for a
delprivatisera Statoil. Derimot finst det gode grunnar for
a gripa fatt i eksisterande eigarstrukturar pa sokkelen, ein
viss prosent av SDOE kan med fordel overforast til olje-
selskapa, mot betaling. Det siste skal eg koma tilbake til i
andre delen av mitt innlegg.

Senterparitet vil arbeide for at

«Statoil fortsatt skal ha en sentral posisjon i norsk pe-

troleumsvirksomhet og vare et heleid statlig selskap».

Denne formuleringa er henta frd Senterpartiets pro-
gram. I dag folgjer me opp kontrakten med véare veljarar.
Det er eit demokratisk poeng. Programformuleringa bind
sjolvsagt Senterpartiets representantar, men om ikkje s
var, ville resultatet likevel verta det same.

Korkje Regjeringa eller stottespelarane i Stortinget
har overtydd oss om at det er nedvendig & delprivatisera
Statoil. For Statoil er pr. dato ein kommersiell akter pa
den norske kontinentalsokkelen. Selskapet engasjerer seg
ogsé internasjonalt, og det kan verta med i strategiske al-
liansar med andre. Statoil tek t.d. del i partnarskap med
ulike andre oljeselskap i Aserbajdsjan, Venezuela, Vest-
Europa og utanfor Angola og Nigeria. Nar alt kjem til alt,
kan det ikkje dokumenterast at oljeselskap som heilt eller
delvis er private, er meir effektive i produksjon og leiting
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etter olje og gass enn Statoil, som er 100 pst. eigd av sta-
ten. I lys av ein slik situasjon er det sjolvsagt vanskeleg &
hevda, slik det star i Regjeringa sitt dokument, at Statoils
interne kultur og kommersielle handlefridom er ein hem-
sko.

Motstandarar av privatisering er sjolvsagt ikkje blinde
for moment som tel andre vegen. Det kan t.d. reisast
spersmal om staten ber ta all risiko som knyter seg til sti-
gande engasjement i utlandet, men argumentet for & opp-
retthalda eit heileigd statleg selskap veg likevel tyngre.

Som sagt, det noverande Statoil driv kommersielt, og
selskapet har ingen oppgaver innan offentleg forvalting. I
seg sjolv er det likevel ikkje godt nok som grunngjeving
for statleg eigarskap. Om ei statleg verksemd handlar og
oppferer seg som om ho var privat, kan verksemda like-
godt verta privatisert. Staten har likevel nok av saker &
passa pa.

Senterpartiet ynskjer at Statoil skal std fram med ein
profil som reflekterer at staten er ein aktiv eigar. § 10 i
Statoil sine vedtekter gjev staten heve til & paverka alle
saker som ma reknast for & ha stor politisk og prinsipiell
verdi og/eller saker som kan f4 store verknader for sam-
funn og samfunnsgkonomi. Senterpartiet og SV foreslar
at Statoils formalsparagraf vert oppdatert, slik at miljoin-
teressene far hogare status. Forslaget har denne ordlyden:

«Statoils oppgave skal vare & drive undersokelse,
utvinning, transport, markedsfering og salg av petrole-
um og avledede produkter, herunder utvikling av tek-
nologi for bedre og mer miljovennlig utnytting og an-
vendelse av olje og gass samt utvikling av alternative
fornybare energikilder. Statoil skal bidra til en bare-
kraftig utvikling.»

Motivet for & setja fram dette forslaget er klart nok.
Staten skal ikkje blanda seg opp i den daglege drifta, men
ha ein eigarfilosofi. Problemet er at staten ofte har uklare
oppfatningar av si rolle som eigar. Svaret pa ei slik utfor-
dring er aktivt eigarskap, ikkje endra eigedomsstruktur.

I ein slik samanheng vil det vera uheldig om Regjerin-
ga vinn fram med sitt standpunkt i Stortinget. Private in-
teressentar vil sjolvsagt ikkje berre eiga aksjar, men og
ha reell makt i selskapet. Meir privatisering ligg difor i
korta. For staten vil prisen pa aksjane trekkja i same ret-
ning. Kva for ein verdi vil eit bersnotert Statoil fa? Pa
dette punktet er det all grunn til & varsla skepsis. Det kan
og verta vanskeleg & etablera ei stabil og varig ordning
eller eit sterkt og tydeleg eigarskap.

Dagens forvaltarordning med SDOE ma endrast der-
som Statoil vert delprivatisert. Det knyter seg store pro-
blem til ei slik omlegging. Mellom anna eksisterer det
fare for at det nye selskapet utviklar seg til & verta eit tra-
disjonelt oljeselskap. Mange tiltak ma setjast inn for &
hindra ei slik utvikling — altsd eit viktig argument mot
delprivatisering.

P& vegner av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
set eg fram folgjande forslag:

«Statoil skal halde fram som eit heileigd statleg sel-
skap.»

Enkelte meiner den framtidige forvaltinga av SDOE
er ei endé viktigare sak enn privatiseringsspersmalet, og

det kan det vera noko i. SD@E tilforer staten grunnrente,
henta inn gjennom ein stor kontantstraum. Systemet er
robust, ein stor suksess, og dermed ogsd, paradoksalt
nok, problematisk. Kvifor endra pd mekanismar som
fungerer godt? Svaret er sjolvsagt at inntektene fra sok-
kelen bade kan og ber hentast inn pa ulikt vis. Det er pa
tide & supplera finansinntektene, som for det meste vert
plasserte i utlandet, med tiltak som fremjar industriell ut-
vikling, og som styrkjer vare oljepolitiske milje. Det er
viktig & handla dynamisk i ein slik situasjon, og ikkje
hamna 1 ein posisjon der ein tenkjer statisk. Etter lange
diskusjonar, og sikkert hard dragkamp, foreslo Regjerin-
ga 4 selja 20 pst. av SDOE til aktuelle oljeselskap. Senter-
partiet og SV oppfatta dette som ei rimeleg avveging
mellom statsfinansielle og industrielle omsyn. Me sa ja
til 4 stotta dette. Regjeringa kunne fatt fleirtal for sitt eige
forslag. Merkeleg er det d& at Arbeidarpartiet ikkje greip
sjansen, men heller gjekk fra forslaget sitt i St. prp. nr.
36. Forklaringa var ynsket om & finna fram til eit solid
oljepolitisk kompromiss, for & leggja pa plass ei langsik-
tig loysing. Men Hegre seier dei vil pressa pé for a selja
ut ein langt sterre del av SDQE. Dette er, som represen-
tanten Jan Tore Sanner sa tidlegare i dag, ein eingongs-
operasjon. | komiteinnstillinga viser komitefleirtalet til at
Statoil tilrér eit langt sterre sal enn det Regjeringa gjorde,
og grunngjevinga er utforleg sitert. Det er eit teikn til et-
tertanke. Fa trur etter dette at ei samling om 21,5 pst. har
varig verdi som eit politisk avtaleverk. P4 eit sa usikkert
grunnlag vil Senterpartiet og SV ikkje g& bort fra sine
primare standpunkt. Difor foreslér dei to partia folgjan-
de:

«Stortinget gjev Regjeringa fullmakt til & selge
SD@E-andeler tilsvarande 20 pst. av SDOEs verdier
til Den norske stats oljeselskap a.s., Norsk Hydro og
andre.»

Det knyter seg to poeng til dette forslaget. Me ynskjer
4 markera motstand og protest mot eit fleirtalskompro-
miss som snarare opnar for enn garanterer mot eit enda
storre sal av SDOE-delar. Me éatvarar mot a redusera
kontantstraumen meir enn det som falgjer av St.prp. nr.
36. Det er snakk om store pengesummar. Det er ogsa
med i biletet at prisinga av SDOE-delar er hogst usikker.
Di starre SDOE-salet vert, dess vanskelegare far me det
nar me vil henta inn tapte inntekter gjennom skattesyste-
met. Ironisk nok har Arbeidarpartiet gjort avtale med
Heogre, som generelt ikkje er serleg velvillig innstilt til
bruk av skattar og avgifter.

Sa poeng nr. 2: Det mé farast fram med stor varsemd
pa dei felta der me har vére viktigaste gassinteresser. Ein
statleg forkjepsrett ber knytast til sal av SD@OE-delar i
slike felt. Senterpartiet og SV tek opp eit eige framlegg
om dette.

Dagens debatt handlar om store skonomiske interes-
ser, me diskuterer forvaltinga av folkets ressursar. Trass i
det er saka vanskeleg a forstd for folk flest. Fagtermino-
logien er ugjennomtrengjeleg. Alt vert langt lettare nar
me finn heovelege uttrykk pd norsk. Ordet «teig-
blanding», henta frd norsk jordbruk, har hatt ein stor
pedagogisk verdi. Det har pa effektivt vis fatt oss til &
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forstd kva som ma til av opprydding for & forvalta res-
sursane pa sokkelen betre enn tilfellet er i dag.

Det er ei stor sak me diskuterer, kanskje den sterste pa
ar og dag innan vér olje- og gasspolitikk. Men me ber
ikkje ta munnen for full. SDOE vart oppretta i 1985. Det
var ei stor politisk handling, ei handling som tok sikte pa
a vingestekka Statoil. Resultatet vart likevel ei solid og
robust finanssparing. Sett i eit slikt perspektiv er forslaga
i St.prp. nr. 36 & rekna som eit fornuftig korrektiv. Det er
i spenningsfeltet mellom ulike forvaltingsmodellar dis-
kusjonen om norsk olje og gass gar fore seg. Finansielle,
industrielle, teknologiske og ressurspolitiske omsyn stil-
ler oss stadig framfor vanskelege val, ogsa i tida fram-
over.

Presidenten: John Dale har tatt opp det forslaget han
refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Bent Hoie (H): Jeg kjenner representanten John Dale
som en person som er opptatt av de historiske linjene og
parallellene i politikken og samfunnsutviklingen.

Den norske kystfarten ble bygd opp pa den kompetan-
sen som var etablert gjennom behovet for transport av
varer og tjenester langs kysten. Denne kompetansen
brukte en videre til & utvikle en sterk internasjonal sjeo-
fartsnaering, som landet levde godt pa lenge. N& har en
brukt den norske sokkelen til & bygge opp et sterkt kom-
petansemiljo, som en har utviklet gjennom utnyttelse av
egne ressurser. Na star en overfor en mulighet der en kan
bruke dette kompetansemiljoet til ogsd & engasjere seg
internasjonalt.

Representanten Dale sa at han forstod argumentet om
at det kanskje ikke var lurt & bruke skattebetalernes pen-
ger kun i en slik satsing, men la sannsynligvis da ikke sa
stor vekt pa dette. Mener representanten Dale at det er en
fornuftig utnyttelse av den kompetansen som det norske
samfunn har investert betydelige midler i i lopet av de
siste 30 arene, & bruke denne kun pa norsk sokkel, eller
er det fornuftig 4 legge til rette for & utnytte denne kom-
petansen ogsd for & fi en verdiskaping utenfor landets
grenser?

Jeg regner Senterpartiet som et parti som er opptatt av
norsk eierskap, men de ber da ogsa vare opptatt av at det
norske eierskapet forer til at en far bedrifter med hoved-
kontor i Norge som engasjerer seg sterkt ogsd utenfor
landets grenser.

John Dale (Sp): Eg oppfattar dette som ein svert
hyggeleg replikk fré representanten Hoie, eg vil nesten
seia det var ei venskapeleg handling, som gjev meg hove
til & presisera at pa begge dei punkta som var sa viktige
for han, har me moglegheiter for & fora ein samtale. Det
er opplagt at me er i ferd med & gjennomfora reformer i
oljepolitikken som vil kunna styrkja den norske kompe-
tanseoppbygginga innanfor feltet olje og gass. Det me
gjer med tanke pa omstrukturering innanfor SDQE, er eit
viktig tilskot i s& mate. Me stottar det heilhjarta. Likevel
er det slik at pa eit eller anna punkt mé& me setja ei gren-

se, fordi det ogsé er andre omsyn som spelar inn i ei stor-
re «teikningy, eg tenkjer pa t.d. finansielle omsyn, pa
kontantstraumen og pa behovet for & ha ei ressurssparing.
Naér alt dette vert sett i samanheng, synest me at 20 pst.
sal av SDOE representerer ei rimeleg avveging av desse
omsyna, og at det vil medverka til at me far forsterka
kompetanseoppbygginga pé norsk sokkel.

Sa vil eg 0g seia at det er klart at Senterpartiet er tilhen-
gar av at Statoil ogsé satsar internasjonalt. Det gjer Statoil
i dag. Det ligg ein viss risiko i kvar ei satsing sé 4 seia over
alt, men etter det vi kan kalla for ei totalvurdering, er ikkje
me i tvil om at det er ungdvendig a delprivatisera Statoil
for & kunna halda fram med ein oljepolitisk offensiv i ut-
landet, med den risk det eventuelt matta innebera.

Eg har i innlegget mitt gjort greie for alt det som talar
for at Statoil vert verande i 100 pst. statleg eige, og dei
momenta tel dd tyngre enn dei omsyna som representan-
ten Hoie tok fram i sin replikk til meg.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg vil forst ta opp dei
forslaga som John Dale ikkje tok opp pé vegner av Senter-
partiet og SV, slik at ikkje det blir glgymt.

Arbeidarpartiet hadde ei moglegheit i dag til & velj
side. Dei valde igjen & ga til marknadsliberalistane i Hogre,
Venstre og Kristeleg Folkeparti. Arbeidarpartiet har né
pa ein mate slutta seg til den nye «ML-bevegelsen», som
eg vel & kalla han, og i dag avhender dei altsé folket sin
eigedom ved 4 privatisera Statoil. Fleirtalet bruker i sum
meir enn 1 milliard kr pd konsulentar og radgjevarar for
a kunna fa dette til. Nar SV foreslar noko fornuftig som
f.eks. 1 milliard kr til satsing pé skule, barn og unge, gér
dei same «ML-partia» heilt av hektene i sprakbruk om
ansvarslgyse osv. Na bruker fleirtalet 1 milliard kr pa a
avhenda folket sin eigedom.

SV felgjer opp det programmet veljarane har valt oss
pa. Me vil ikkje syta for at mistilliten til veljarane aukar
gjennom & gjera noko me ikkje gjekk til val pa, slik som
eit fleirtal i denne salen gjer nd i dag. Det har seg nemleg
slik som Og leiaren av Arbeidarpartiet, ndverande utan-
riksminister, skreiv i januar i fjor:

«Med bakgrunn i hva et flertall av stortingsrepre-
sentantene gikk til valg pa i 1997, er det vanskelig &
tenke seg at en dramatisk omlegging av olje- og gass-
politikken kan skje for valget i 2001.»

Det star i Jagland-brev 3. januar ar 2000. Pa nokre
manader nd i1 véar har Arbeidarpartiet, saman med Kriste-
leg Folkeparti, Hogre og Venstre, hasta pé for a fa til ei
omlegging utan sidestykke i norsk olje- og gasshistorie.
Dette er altsd snautt fem manader for stortingsvalet, der
nettopp veljarane kunne ha sagt meininga si om denne
saka. Dette hastverksarbeidet er eit godt deme pa korleis
det politiske fleirtalet flyttar makt frd veljarar og politis-
ke val til aksjespekulantar og marknaden.

Privatiseringa skal skapa meir fri konkurranse, meir
effektive og fleksible selskap, og dei skal optimalisera
inntektene for staten. Dette er noko av den moderne
sprakbruken som ein prover a fa folk til & tru pa. Men
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kan det rett og slett vera at den frie konkurransen, som
ein nd pa ein mate legg opp til & ha endd meir av frd m.a.
Arbeidarpartiet si side, nettopp kan fora til mindre kon-
kurranse, og faktisk til monopolsituasjonar, som ein har
sett innanfor ein del omrade. Kan det bli slik at det blir
mindre demokratisk styring, at det blir flytting av hovud-
kontor — noko som Rogaland-benken fryktar veldig my-
kje — at det kan bli tap av arbeidsplassar og tap av statle-
ge inntekter? Desse tinga kan ein ikkje svara skikkeleg
pa fra fleirtalet si side.

SV forstar godt at Hagre og Framstegspartiet er nagde.
Dei er nggde med at ein gér vekk fra dei gammaldagse
ideologiske tankane som Arbeidarpartiet hadde for om fri-
dom og rettferd for alle, og at dei né sluttar seg til den nye
«ML-bevegelseny, altsd marknadsliberalistane her i Stor-
tinget, kor marknaden tek over makta fra dei folkevalde.

Leiaren av maktutgreiinga, Qyvind Qsterut, seier m.a.
at spelerommet for politisk makt blir redusert, fordi poli-
tikarane — og det er oss — frivillig har abdisert ved m.a. &
privatisera statsbedrifter. Det fleirtalet gjer i dag, gjer at
politikken abdiserer, det blir mindre demokrati.

Den folkevalde styringa av Statoil skal altsé svekkjast
nér statsselskapet vart har eit resultat for skatt pa rekord-
store 38,1 milliardar kr. Likesé skal me selja 21,5 pst. av
det me eig pa havbotnen i Nordsjeen, kor altsa verdien er
rekordstor og inntektene til det norske folk formidable.

Senterpartiet og SV har tilbydd eit anna fleirtal til
Arbeidarpartiet i dag. Endétil har me tilbydd det pa dei
premissane som Regjeringa la fram i forhold til SDOE.
Dei har faktisk fatt eit tilbod om & f& gjennomfora sin ei-
gen politikk. Det seier fleirtalet her og Arbeidarpartiet
nei til. Dei vel & samarbeida med hegresida.

Kontantstraumen frd SDOE var pa 98,2 milliardar kr i
fjor. Er det da logikk i & kvitta seg med meir eigarskap i
SD@E enn det Regjeringa enskte seg? Er det logikk i &
privatisera og endra sa mykje pa ei forvaltning som heile
komiteen er samd om har vore svert vellukka? «ML-be-
vegelsen» her meiner det. Dei stolar ikkje pd demokrati
og styring lenger.

Det er ikkje hast i denne saka. Tvert imot burde me i
spersmalet om olje- og gassverksemda heller bruka tida
pa EAS, EU og vére gkonomiske og styringsmessige tap
i hove til gassmarknadsdirektivet og konkurransedirekti-
vet. Det som ni ser ut til & bli resultatet, er at mens Russ-
land og Algerie skal kunna selja gass til EU via nasjonale
monopol som sikrar skikkelege inntekter og utvikling av
nye gassfelt, kan Noreg med ein E@S-avtale bli tvinga til
a selja gassen til 1ag pris og med usikre langsiktige kon-
traktar. Det kan igjen fora til store tap for det norske fol-
ket. Eg synest ein burde brukt meir tid pa problematikken
knytt til EQS og EU for ein gjekk i gang med den proses-
sen som ein nd gjennomferer. Trass i alt veit me ikkje
kva slags avtale me far i hove til gassmarknadsdirektivet,
det har statsrdden sjolv stadfesta tidlegare.

Privatisering av offentleg eige tener mange folk sine
okonomiske interesser. Leiinga i Statoil vil f4 endd heog-
are lon, for ingen vil vel tru at leiinga hadde kjempa for
ei privatisering om dei gjekk ned 1 mill. kr i len! Konsu-
lentar og radgjevingsbyra tener, som eg sa, gode pengar.

Etter det som stir i ein artikkel i Aftenposten den
17. april, er det omtrent 1 milliard kr av statlege, offentlege
pengar som blir brukte for & avhenda det norske folket
sin eigedom. Hadde SV, som sagt, lagt opp til ein slik
pengebruk, hadde det blitt brdk. Det blir det dessverre
ikkje i dag i ei sa stor og viktig sak.

SV er oppteke av a syta for at demokratiet fungerer.
Me er opptekne av & kunna bruka den styringa som me
har, pa ein méte som er fornuftig i hove til & skapa eit
betre miljg, i hove til & skapa ei rettferdig fordeling i dette
samfunnet. Det fleirtalet gjer nd, er det hogresida i norsk
politikk har gnskt seg lenge. Og n4 er altsd Arbeidarparti-
et med pé laget. Ein gjev altsd frd seg dei styringsmog-
legheitene ein har til & skapa eit betre milje, til & skapa ei
meir rettferdig fordeling ved & gje makta fra denne salen
og ut til marknaden. Og kven er det som bestemmer der?
Jo, det er dei som har pengar nok fré for, dei som kan
spekulera og kjopa aksjar. Dette er det sergjeleg at Ar-
beidarpartiet er med pa.

SV har vore oppteke av nettopp & unngéd denne situa-
sjonen. Me onskte at petroleumsressursane framleis i ho-
vudsak skulle eigast av det norske folket. Me enskte at
ressursane skulle forvaltast pa ein méte som tek omsyn
til miljoet og dei klimaproblema me stér overfor. Me kan
berre konstatera at eit fleirtal i denne salen legg vekt pa
andre verdiar enn milje og demokrati. Dei legg altsa vekt
pa a flytta makt ut av denne salen og seia fré seg styring.
Det er ein situasjon som SV seier seg lei for.

Presidenten: Hallgeir H. Langeland har tatt opp de
forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Bent Hegna (A): Etter & ha hert SVs beskrivelse av
Arbeiderpartiets forhold til det representanten kalte
«ML-bevegelsen», kan jeg delta i norgesmesterskapet i
hvor mye man skal here for erene detter av.

SV far det store prinsipielle skillet nar det gjelder &
avhende folkets eiendom, som representanten Langeland
kalte det, til & dreie seg om 1,5 pst., om vi skal privatisere
eller selge 20 pst. SD@OE-andeler, som SV vil, eller
21,5 pst., som flertallet vil. SV er helt imot & apne for en
viss privatisering av Statoil. Men partiet er for & privati-
sere oljeressursene og privatisere SDOE-andeler. Partiet
gar altsd imot & gjore det som skal til for & gi Statoil
muligheter til & utvikle seg som et industriselskap, mot-
arbeider & styrke instrumentet som skal gjore om oljen til
verdier.

For de titusenvis av mennesker som mer eller mindre
er avhengig av Statoil, ma det veere pussig a se at de som
er lengst vekk fra virkeligheten, de som er pa Stortinget,
vet bedre enn de som star midt oppe i arbeidet, de som
faktisk lever av at bedriften far utvikle seg.

SV koker suppe pa ravarer som er gatt ut pa dato for ti
ar siden av hensyn til sine egne museumsvoktere. SV er
for & privatisere SDOE og privatisere oljen, men imot &
privatisere instrumentet som skal gjere oljen noe verdt.

Spersmalet mitt er: Hvor er logikken i dette?
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Hallgeir H. Langeland (SV): Det hender eg har pro-
blem med & finna logikken i ein del av det Hegna star for
0g, s da har me eit gjensidig problem, sannsynlegvis,
ikkje minst nér det gjeld miljepolitikken.

Berre for & korrigera representanten Hegna litt: Statoil
sine tilsette, m.a. pa Karste, har gtt til streik mot denne
privatiseringa. Det burde uroa Hegna at han ikkje ein-
gong visste at det faktisk er ein brate med fagforeinings-
folk som er imot denne privatiseringa, og at SV faktisk
har kunnskap om at fagrersla har ulikt syn her.

SV er ikkje imot a finna logiske og rasjonelle loysin-
gar nar det gjeld SDGE. Me har sett at pa ein del felt sva-
rar det seg & fa eit bytte mellom selskapa for a fa sterre
effektivitet. Det har me sett, det foreslar me, og det skriv
me grundig om i innstillinga. Og det er fornuftig politikk.
Men fra det og til & hiva seg ut pd marknadsliberalismens
galei som Hegna gjer, der ein gjev fra seg den styrings-
moglegheita ein har i Stortinget, til aksjonerane, er eit
grep som eg ikkje hadde forventa skulle koma frd den
gamle fagrorsla sitt parti, som kjempa mot dette tidlegare
fordi dei onskte ei demokratisk styring, og dei onskte &
vareta arbeidstakaranes rettar. Sper ein nd Statoil-tilsette
pa Kérsto om dei foler at ei privatisering sikrar helse,
miljo og tryggleik og sikrar dei tilsette sine rettar, kva
blir d& svaret? Og kva er da logikken i Hegnas replikk?

Bror Yngve Rahm (KrF): Det er litt interessant &
here pa representanten Langeland. Det skaper assosiasjo-
ner til skolevalgdebattene vi har foran hvert valg, og det
gjor jo at en ser fram til det som kommer om noen gan-
ske fa maneder.

Langeland stilte i sitt innlegg folgende spersmal: Kan
det bli tap av inntekter, og kan det bli tap av arbeidsplas-
ser? Til det vil jeg si: Ja, jeg tror faktisk det kan det med
den lgsningen som SV velger; ved & vere statisk og ikke
ville veere villig til & forandre virkemidler.

Det som skjer i realiteten, er at Statoil, uten at vi gjor
endringer, blir sterkt diskriminert i forhold til andre sel-
skaper 1 et stort internasjonalt marked. Det betyr at om
Stortinget skal sitte stille og se pa utviklingen som skjer
ute i verden for gvrig, uten samtidig & tilpasse virkemid-
lene i forhold til Statoil, vil Statoil tape. De vil tape hand-
lekraft, og de vil tape finansiell styrke og muligheten til &
veere med i konkurransen. Det blir tap av inntekter, og
det blir tap av arbeidsplasser. Jeg tror svaret pd Lange-
lands spersmal er ja.

Jeg har lyst til & stille Hallgeir Langeland et par speors-
mal. Innser SV at det er behov for en styrking av Statoil
finansielt dersom man skal ha muligheten til & vaere med
i et marked som er under raske og ganske omfattende
endringer? Det er det ene spersmalet. Det andre spersma-
let er folgende: Hvis SV ser for seg at det er et behov for
a styrke Statoil, hvordan tenker man seg da at denne styr-
kingen skal finne sted? Kan man f.eks. antyde allerede na
at man som et alternativ til & delprivatisere og selge ut en
noe storre andel av SDOE, vil ga inn for lavere skatter og
avgifter pa sokkelen for at selskapene skal fa sterre mu-
lighet til & bygge opp egenkapital og reservekapital?
Hvilke lesninger og svar har SV i mete med et marked

som er sterkt og stort, og som Statoil er avhengig av 4 til-
passe seg?

Hallgeir H. Langeland (SV): N& kan det vera at
Kristeleg Folkeparti foler det litt vanskeleg at SV faktisk
papeikar at dei er veldig defensive i forhold til Senterpar-
tiet og SV nér det gjeld miljebiten. Dei fraskriv seg eit
ansvar for & skapa eit selskap som er pa offensiven reint
miljepolitisk. Og nar ein gar ut og flaggar miljeet, som
m.a. Bondevik gjer, er det klart at d& avslerer det Kriste-
leg Folkeparti sin eigentlege politikk. Det kan vera det
som stressar Rahm, for finansielt i forhold til Statoil, kva
er det Senterpartiet og SV foreslar? Me foreslar 15 pst.
av SDOE til Statoil. Kva betyr det? Det betyr nettopp det
Rahm spurde etter. Men i neste omgang, nar Kristeleg
Folkeparti, Hogre og Arbeidarpartiet har privatisert Stat-
oil, d& blir saka annleis i forhold til kva me enskjer &
medverka med av skattebetalaranes pengar.

Handlekraft har Statoil. Det blir snakka om diskrimi-
nering her. Eg ma seia eg trudde eg hadde litt greie pa
diskriminering. Men om det som skjer her i dag i forhold
til Statoil, skal vera diskriminering av Statoil nér det
gjeld SDOE, ma eg seia eg har forstatt lite av kva Kriste-
leg Folkeparti legg i diskriminering. Tvert imot gjev Senter-
partiet og SV Statoil ein fordel. D4 er det det motsette av
diskriminering faktisk.

Eg hépar at Kristeleg Folkeparti sluttar seg til forsla-
get frd Senterpartiet og SV om a gjera Statoil til eit sel-
skap med ein miljeprofil som dei ogsa kan forsvara.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.

Gunnar Kvassheim (V): Delprivatisering av Statoil
og salg av SDOE-andeler er kanskje den sterste og vik-
tigste saken som behandles i Stortinget denne perioden.
Ved inngangen av perioden var det lite som tydet pa at
det ville bli tilslutning til de beslutningene vi tar i dag.
Tvert imot har det veert nedvendig med ny behandling i
flere partier. Venstre er et av disse.

Men det sterste avviket i forhold til forventningene til
partiet er det nok SV som har, som i dag faktisk gér si
langt at de &pner for utsalg av 20 pst. av SDOE-andelene.
Det harmonerer darlig med retorikken til Hallgeir Lange-
land, som &penbart ville vakt jubel pa en partikongress pa
Cuba.

Nér delprivatisering og salg av SD@E-andeler har til-
slutning av et stort flertall, er det fordi det er godt be-
grunnet, og fordi potensialet er stort for ekt verdiskaping
og sterre inntekter til fellesskapet.

For Venstre er det viktig & understreke at det er ensket
om en best mulig ressursutnyttelse og ekt avkastning til
fellesskapet som er bakgrunnen for at vi sier ja til delpri-
vatisering og salg av SD@E-andeler. Vi tar nye grep til-
passet nye utfordringer.

Petroleumsneringen vil vare en av Norges viktigste
naringer hele dette arhundret. Dagens vedtak vil medvir-
ke til det.

Venstres landsstyre i desember 1999 apnet for delpri-
vatisering av inntil 1/3 av Statoil samt salg av en mindre
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andel av SDQE. Dette passer som hand i hanske i forhold
til det vi vedtar i dag. P4 denne bakgrunnen var det natur-
lig da Regjeringen la fram sitt forslag, at Venstre gjorde
det klart at vi ensket & medvirke til et bredt kompromiss.

Regjeringens opplegg var godt i samsvar med Venstres
holdning. Gjennom behandlingen i Stortinget har vi
kommet enda narmere.

Arbeiderpartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre
har vist vilje til & finne en losning og ta ansvar pa et vik-
tig omrade. Alle partiene har bidratt til enighet. Jeg tror
det er av stor betydning for norsk petroleumspolitikk at
det pd denne maten skapes forutsigbarhet og legges
grunnlag for et stabilt og langsiktig regime.

Gjennom delprivatiseringen legges det grunnlag for
styrking og videreutvikling av Statoil. Med den kompe-
tansen og den solide posisjon selskapet har, er jeg med
utgangspunkt i de vedtak som gjores i dag, sterk optimist
pa Statoils vegne. Ogsd Hydro og andre selskap gis nye
muligheter ved at det dpnes for salg av SD@OE-andeler.

Venstre hadde ensket & ga noe lenger og apne for en
storre andel av SD@E-andelene til Hydro og andre sel-
skap. I denne forbindelsen vil jeg peke pa at SDOE-sel-
skapet far muligheter til & ga videre og apne for ytterlige-
re salg nar en finner det saklig godt begrunnet.

Med de vedtak som vi fatter i dag, gis det klare signal
om at vi oppfatter petroleumsnaringen som en framtids-
naring. Det er innen olje- og gassektoren at Norge har
lagt grunnlaget for det som er vart Nokia. Vi har kompe-
tanse og teknologi som kan konkurrere med hvem som
helst. Hundrevis av millioner kroner er investert i denne
naringen. Vi far teknologi og kompetanse som vi ma ut-
nytte videre, og det er det vi legger grunnlag for med de
beslutningene som tas i dag.

Stortinget far tre ulike saker til behandling som ved-
rerer norsk petroleumspolitikk. Vi har behandlet olje-
og gassmeldingen og tatt viktige grep. I dag er det Stat-
oil og SDOE som star for tur. Om kort tid skal vi ta
stilling til skatteregimet for oljenaringen. Det er viktig
at det vi gjor i disse sakene, drar i samme retning og far
en forsterkende effekt. Alt ligger til rette for at sa blir
tilfellet.

Dette gir klare og kraftige signal om at det er fornuftig
a satse pa arbeid innen denne naringen. Selskapene ma
ogsa tenke langsiktig for a bidra til rekrutteringen som
trengs. Knapphet pa arbeidskraft kommer til & bli et pro-
blem for mange neringer i tiden som kommer. Det er
ogsa viktig at vi far de menneskelige ressursene pé plass
hvis vi skal lykkes med de ambisjonene vi har for petro-
leumspolitikken.

Tilsvarende er det helt nadvendig at det tas et loft nar
det gjelder forskning. Det vil vere helt avgjerende for at
vi skal kunne ta ut det potensialet som ligger her. Den
kurs som vi né staker ut for framtidens petroleumspoli-
tikk, er godt i samsvar med den tenkningen som har pre-
get den vellykkede politikken vi har hatt pa dette omra-
det i over 30 ar i vart land.

Statsminister Jens Stoltenberg: Olje- og gassvirk-
somheten er en av Norges viktigste naringer. Den stéir

for en av fem kroner vi som fellesskap tjener. Hver annen
krone vi tjener pa eksporten vér, kommer fra denne nee-
ringen, og direkte og indirekte er det rundt 80 000 ar-
beidsplasser knyttet til olje- og gassvirksomheten.

Ny teknologi, ny kunnskap og ny kompetanse har lof-
tet oss gjennom arene. Hele landet, og det norske folk,
har dratt nytte av, drar nytte av og vil fortsatt dra nytte av
olje- og gassvirksomheten i Norge. Den spiller en viktig
rolle for arbeid, industri, tjenester og velferd. Den har
ikke en lang historie i landet vart, men den har en lang
framtid. Og det er vart felles ansvar a ta vare pa denne
viktige naringen. Og det er nettopp det vi gjor her i dag —
et bredt flertall tar et fortsatt ansvar for en fortsatt god
forvaltning av vére felles olje- og gassforekomster.

Jeg vil derfor uttrykke anerkjennelse til de partier som
i dag videreforer tradisjonen med & sikre brede flertall
bak hovedlinjene i olje- og gasspolitikken. Det skaper
tryggere rammer rundt virksomheten hjemme og ute, og
det understreker at olje- og gass, som vare andre viktige
naturressurser, forvaltes pd en mate som har bred opp-
slutning i Stortinget.

Jeg er tilfreds med det kompromisset som det i dag er
sikret et flertall for i Stortinget. Det er pa alle punkter pa
linje med det Regjeringen foreslo, og derfor selvsagt noe
Regjeringen anbefaler.

Utgangspunktet og sluttpunktet er klart: Det er én, og
bare én, eier av olje- og gassforekomstene pa norsk kon-
tinentalsokkel, og det er staten pa vegne av fellesskapet.
Det er fellesskapet ved Stortinget og Regjeringen som
avgjer hvordan vi bestemmer utbyggingstempoet pa
norsk sokkel, hvordan vi henter inn skatteinntekter, og
hvordan vi stiller miljo- og sikkerhetskrav.

Vart vedtak nd handler om hvordan vi best mulig for-
valter det vi eier sammen. Det handler om hvordan vi kan
sikre en fortsatt ledende olje- og gassindustri, og hvordan
vi kan skape sterst mulig inntekter til fellesskapet.

Da vi startet opp i Nordsjeen, ville vi ha et sterkt
norsk oljeselskap. Statlig eierskap i Statoil var en forut-
setning for & etablere selskapet, utvikle det og bringe det
fram til den ledende posisjonen Statoil har i dag. Men var
evne til & forvalte olje- og gassforekomstene var aldri be-
tinget av at staten for all framtid eier 100 pst. av selska-
pet.

Vi vet at vi er i ferd med & passere toppen for nye,
sterre utbygginger pa norsk sokkel, og om noen &r vil vi
ogsa passere toppen nar det gjelder produksjon. Statoil
fulgte med norsk sokkel pa vei opp. Vi ma unngs at sel-
skapet folger norsk sokkel pa vei ned. Mens virksomhe-
ten i Norge flater ut, er den pé vei opp mange andre ste-
der i verden. Der skal Statoil ogsé vere.

Ved & apne for utvidet eierskap i Statoil legger vi na
grunnlaget for at selskapet kan utvikle seg videre med
nye partnere, ny teknologi og mer kapital. Vi gjer Statoil
til et sterkere selskap med utvidet slagkraft pa norsk sok-
kel, pa nye havdyp og i nye markeder.

Arbeiderpartiet tok ansvaret for & bidra til & gjere Stat-
oil til det selskapet er i dag. Arbeiderpartiet tar i dag an-
svaret for & gjore Statoil til det selskapet kan bli i mor-
gen:



2001 26. april — Eierskap i Statoil og fremtidig forvaltning av SDOE 2739

— et ledende internasjonalt oljeselskap med hovedkon-
tor i Norge

— et selskap i den teknologiske forstedivisjon

— et stort europeisk gasselskap

— en god og trygg arbeidsplass for de mer enn 16 000
ansatte som jobber i selskapet i dag

Regjeringen foreslo at Statoil skulle bersnoteres, og at
staten skulle eie minst 2/3 av det nye selskapet. Dette har
Stortinget sluttet seg til, og det uttrykker jeg anerkjennel-
se overfor.

Vi samler oss i dag om en fornuftig og ansvarlig end-
ring i organiseringen av statens direkte skonomiske en-
gasjement, SDOE. Hoveddelen av statens direkte eieran-
deler forblir pd statens hand. Men vi &pner for & selge
noen av statens passive eierandeler i olje- og gassfelt,
slik at de aktive selskapene som driver der, kan utvikle
feltene enda bedre: hente opp mer olje og gass, sikre en
bedre forvaltning av ressursene og dermed sikre sterre
inntekter til hele det norske samfunnet og til fellesskapet.
Det gker mulighetene for & fa ekt verdiskaping og sterre
inntekter, som ogsa kommer fellesskapet til gode.

Regjeringen mente at et forsvarlig utgangspunkt for et
slikt salg av statens direkte eierandeler var 20 pst. Vi
mente at 15 pst. burde selges til Statoil som et ledd i ar-
beidet med & styrke selskapet og fa til en bedre forvalt-
ning av olje- og gassforekomstene. Resultatet i dag er at
vi selger 21,5 pst., at Statoil far kjepe 15 pst., og at Hydro
og andre selskaper far kjope de gjenverende 6,5 pst.
Dette er en endring pa 1,5 pst. i forhold til det Regjerin-
gen foreslo, og det er derfor noe Regjeringen lever godt
med og kan anbefale.

Regjeringen foreslo ogsé en ny organisering av trans-
portsystemet for gass, der vi rydder opp i roller og skiller
klarere mellom produsenter og transporterer. Dette gir
oss en bedre forvaltning av betydelige ekonomiske ver-
dier. Jeg er glad for at Stortinget kan slutte seg til Regje-
ringens forslag.

Nar det skjer viktige endringer i norsk petroleums-
politikk gjennom utvidet eierskap i Statoil og endringene i
statens direkte eierskap, har det vaert viktig for Regjerin-
gen at mulige endringer i skattesystemet er kjent for nye
eiere inviteres med og et begrenset salg av SDOE-ande-
ler finner sted. Regjeringen vil derfor i morgen fremme
forslag om endringer i petroleumsbeskatningen som
knytter seg til folgende:

— reglene for fordeling av renteutgifter eller finansielle
poster mellom land og sokkel

—  framfering av underskudd med rente og overforing
av endelige underskudd ved oppher av virksomheten

Med dette forslaget far vi et stabilt og forutsigbart
skattesystem for virksomheten pa sokkelen. Ogsé her har
det veert konstruktive bidrag fra partiene pa Stortinget. At
dette kommer pé plass né, bidrar til ryddigere forhold
omkring utvidelsen av eierskapet i Statoil.

Det vi gjer, er & dpne for utvidet eierskap i Statoil. Det
styrker Statoil og serger for en bedre forvaltning av sta-
tens direkte eierandeler og for en ny organisering av
transportvirksomheten pa sokkelen, som er en stor og be-
tydningsfull del av den samlede olje- og gassvirksomhe-

ten. Samtidig foreslar vi langsiktige endringer i skatte-
systemet som sikrer forutsigbarhet og stabilitet i forhold
til viktige rammevilkér for sokkelen. Samlet er dette den
mest omfattende omlegging av norsk olje- og gasspoli-
tikk siden det store oljekompromisset pd begynnelsen av
1980-tallet, noen vil si siden etableringen av Statoil i
1972. Uansett er det en historisk beslutning vi er med pa
a ta i dag, fordi det handler om vér viktigste naring, den
som gir oss sterst inntekter. Det er en beslutning som har
betydning mange ar fram i tid, for fellesskapet, for indus-
trien og for verdiskapingen i vart land.

Den framtidige forvaltningen av vére olje- og gass-
reserver er en viktig sak som trengte avklaring. Dette var
en sak den tidligere regjeringen ikke klarte & bringe fram
for Stortinget. Forklaringen ser vi i dag: Sentrumspartie-
ne har ikke klart & bli enige om hva slags olje- og gass-
politikk Norge skal fore.

Dette er en av véarsesjonens storste politiske saker.
Flere saker av stor nasjonal betydning kommer til be-
handling utover varen. Det er Regjeringens hap at det
kan finnes samlende losninger ogsd i disse sakene, slik
det er samlet et bredt flertall i denne saken.

Brede flertall om viktige spersmal tjener landet, det
tjener fellesskapet, og det tjener det politiske system.
Derfor er jeg glad for at det er s& bred enighet om de ved-
tak vi i dag gjer om olje- og gassvirksomheten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hilde Frafjord Johnson (KrF): Ogsa vi fra Kristelig
Folkeparti er glade for den historiske beslutning som i
dag blir fattet, og ikke minst for at det er et bredt flertall
bak dette forliket. Her har Kristelig Folkeparti selv bi-
dratt sterkt. Det tok sin tid for Arbeiderpartiet ble enig
med seg selv og viste vilje til nettopp 4 bli med i dette
store og brede kompromisset. Det har med nasjonalt an-
svar & gjore.

Da sentrumsregjeringen i fjor var valgte & utsette sa-
ken noen maneder, var det ikke mate pa saftig kritikk fra
Arbeiderpartiet, ikke minst fra Jens Stoltenberg selv,
som da var leder i energi- og miljekomiteen, enda Arbeider-
partiet pa det tidspunkt &penbart ikke kunne ha avklart
sitt standpunkt. Senere fikk jo Arbeiderpartiet atskillig
storre problemer og matte vente helt til sitt landsmate
for prosessen kunne fullferes og saken legges frem
for Stortinget. Retorikken hadde et litt manglende inn-
hold.

Men na skal vi ikke bruke tiden pa sneen som falt i
fjor. Fra Kristelig Folkepartis side er vi glad for at vier i
mal. La meg derfor fokusere pad gjennomforingen av de
beslutninger som né skal fattes i Stortinget. Det er pa det
punktet jeg gjerne vil utfordre statsministeren. Et av de
viktigste spersmélene her vil vere prisfastsettelsen av de
statlige SDOE-andelene. Her vet vi at ersma forskjeller
kan utgjere milliarder av kroner. «Riktig markedspris» er
ikke lett med én kjoper og én selger. Samtidig er det ret-
tede salg som er det valg vi foretar i dag. Derfor er det
sveert viktig at en klarer & nd frem til en pris som ikke
inneholder rabatt pé statens andeler, og som innebzrer at
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vi far en tilfredsstillende inntekt av salget. Her vil det
ogsd sannsynligvis vaere ulike vurderinger som gjor seg
gjeldende i ulike deler av forvaltningen. Derfor vil jeg
serlig utfordre statsministeren til & folge denne proses-
sen svert neye. Her vil veldig mye bli avgjort i forhold
til inntektene fra SDOE-salget. Vil statsministeren bidra
til at vi ogsa ved prisfastsettelsen og det fremtidige salg
av SDUE-andelene far maksimalisert vare inntekter?

Statsminister Jens Stoltenberg: Det er helt riktig at
det har veert diskusjon og ulike standpunkter i Arbeider-
partiet nar det gjelder eierskapet til Statoil. Det har det
apenbart vert ogsa i sentrumsregjeringen, men i motset-
ning til sentrumsregjeringen har vi et system, en ordning,
for & ta beslutninger. Det gjorde vi da det var diskusjon
om f.eks. NATO-medlemskap — det var ulike syn, men
man tok en beslutning pa Arbeiderpartiets landsmate, og
Arbeiderpartiet brakte Norge inn i NATO. Det har vert
ulike syn pa selvbestemt abort og andre viktige spersmal,
men vi har tatt beslutninger — Arbeiderpartiet har vist
handlekraft til & gjennomfore de beslutningene selv om
det har vert ulike syn. Poenget nér det gjelder sentrums-
partiene, er at man ikke greide & bli enige om noe, og
derfor la man ikke fram noe. Fortsatt er man ikke enig i
sentrumspartiene, selv om man altsd ensker & framsta
som et samlende alternativ — man greier ikke & bli enig
om en av sesjonens viktigste saker. Vi har tatt en beslut-
ning, lagt den fram for Stortinget og fatt flertall for den —
ganske neyaktig slik Regjeringen foreslo. Og det er vi
glad for.

Nar det gjelder prisfastsetting pd de andelene staten
skal selge, SDQE, er jeg helt enig med representanten i at
det er et veldig viktig spersmal. Hvilken pris vi skal sette
pa de andelene som skal selges — det dreier seg om man-
ge milliarder kroner — er et komplisert spersmal. Det jeg
kan forsikre om, er at departementene jobber intenst med
det, og at jeg som statsminister folger det noye. Vi kom-
mer til & passe pa at vi far en riktig og god pris, og vi
kommer til & legge vekt pa at staten far en pris som av-
speiler de virkelige verdiene i de andelene vi skal selge.

Dessverre er det ikke slik at det er helt enkelt & si hva
den prisen er. Vi kommer til & bruke fremstaende interna-
sjonal kompetanse, vi kommer til & se pa prisfastsetting i
forbindelse med tidligere salg pd norsk sokkel, f.eks.
Saga-transaksjonene og andre andeler som er omsatt, og
sé fastsette den prisen vi pad det grunnlaget mener er rik-
tig. Her er det snakk om noen sma prosenter, men det
dreier seg lett om mange milliarder kroner. Det er bade
finansministeren, energiministeren og statsministeren
klar over.

Jan Tore Sanner (H): Statsministeren gir anerkjen-
nelse til Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre for at vi
inngikk et forlik med Arbeiderpartiet. La meg returnere
den anerkjennelsen og uttrykke glede over at Arbeider-
partiet gikk til Hoyre og sentrum, og ikke til SV og Senter-
partiet, slik statsministeren pé et tidspunkt apnet for.

Jeg er overrasket over den brékjekke tonen som stats-
ministeren har i sitt innlegg. Det kler ikke en statsminis-

ter nar han i sitt innlegg sier at flertallet «pé alle punkter»
har sluttet seg til Regjeringens forslag. Det er ikke riktig.
Statsministeren kan neppe ha lest innstillingen slik det
foreligger.

La meg nevne noen punkter: Flertallet har fjernet den
absolutte grensen Regjeringen satte for at staten skal be-
holde to tredjedeler i Statoil. Flertallet har klargjort for-
malet med det statlige medeierskapet ved a understreke
at formalet er & sikre at Statoil ogsa i fremtiden forankres
med hovedkontor i Norge. Flertallet har foreslétt 4 oke de
andeler av SDOE som selges til Hydro og andre og apnet
for videre salg, og flertallet har ensket & begrense salget
av andeler i de store gassfeltene. Videre har flertallet
foreslatt & opprette et felles eierselskap for gasstransport
bygd pa «GasLed». Og til sist: Flertallet har ogsé gatt inn
for & gke bevilgningene til forskning i den videre oppfel-
gingen.

En viktig begrunnelse for delprivatisering av Statoil er
4 fa redusert mulighetene for rollekonflikter som kan
oppsta ndr staten sitter pa alle sider av bordet. Dagens
vedtak fjerner ikke disse mulighetene. Med tanke pa a re-
dusere faren for rollekonflikter er det viktig & se pd om-
fanget av statlig eierskap, pd hvordan staten utever sitt
eierskap og pa hvordan staten organiserer sin virksom-
het. Jeg vil derfor sperre statsministeren: Hvordan ser
Regjeringen pa dette med & redusere muligheten for
fremtidige konflikter?

Statsminister Jens Stoltenberg: Sett litt pad avstand
tror jeg alle er enige om at det som er viktig i dag, er at
man fatter noen historiske beslutninger om eierskapet til
Statoil, om hvordan vi organiserer forvaltningen av sta-
tens direkte eierandeler, og om hvordan vi organiserer
gasstransporten, eller transportvirksomheten, pd norsk
sokkel. Det som er det viktigste her, er for det forste at
det er et bredt flertall, og for det andre at alle de hoved-
linjer/forslag Regjeringen har lagt fram pa disse omréde-
ne, har fatt tilslutning.

Sa vil jeg ikke pa noe tidspunkt preve & bidra til & ska-
pe dérlig stemning pd en dag hvor man egentlig burde
vaere glad for enigheten, ved & overse eller bagatellisere
de endringer, de justeringer, som komiteflertallet har
foretatt 1 innstillingen. Jeg er helt enig i at det er endrin-
ger, men jeg mener likevel at de endringene er av mindre
betydning i forhold til de store hovedomlegginger som
Regjeringen la opp til, og som Regjeringen har fatt fler-
tall for — fordi det var enighet om det! Det er ikke noe
nederlag for Hoyre & stemme for de forslagene — det er jo
ting Hoyre er enig i, og det er vel helt greit. Da tror jeg vi
skal prove & glede oss over det istedenfor & forseke &
konstruere uenighet om mindre spersmal, nar vi tross alt
er enige om hovedsaken. Det er i hvert fall mitt enske.

Nér det sé gjelder statlige rollekonflikter, er det et vik-
tig spersmal, et spersmél som det ikke alltid er helt enkle
svar pd. Man kunne jo tenke seg at hvis det eneste man
var opptatt av, var & unnga rollekonflikter, kunne man si
nei til ethvert statlig eierskap — bade til SDOE og til Stat-
oil. Men da ville man for det forste gi avkall pa betydeli-
ge inntekter til fellesskapet — som jeg tror ogsa Hayre er
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opptatt av & sikre — og for det andre ville man med stor
grad av sikkerhet etter noen tid ikke sitte igjen med et
eneste norsk oljeselskap. Statlig eierskap har pd noen
omrader vert viktig for & sikre i hvert fall nasjonal for-
ankring av enkelte virksomheter. S& lenge man er for
statlig eierskap i en eller annen form, vil det ogsé vere
krevende rollekonflikter & héndtere. Det ma vi jobbe
sammen om & héndtere pa best mulig méte.

Qyvind Vaksdal (Frp): Som statsministeren var inne
pa, er oljenzringen svert viktig for norsk ekonomi, og
det er derfor av avgjerende betydning hvilke rammebe-
tingelser vi lager for denne naringen.

Delprivatiseringen av Statoil er etter vart syn klart et
skritt i riktig retning, og det er noe som vi ogsé har fore-
slatt ved flere anledninger tidligere. Men a apne for pri-
vate eiere med inntil 1/3 for sé & stoppe der uten & signa-
lisere ytterligere nedsalg, er etter mitt syn et galt signal &
gi til markedet. Ser ikke statsministeren at en slik be-
grensning i statens nedsalg vil virke svekkende pa aksje-
nes attraktivitet og dermed aksjenes pris? Og videre: Har
Regjeringen planer om & foresla ytterligere nedsalg fra
statens side for & motvirke disse gigantiske aksjerabatte-
ne?

Statsminister Jens Stoltenberg: Svaret pd sporsmé-
let er nei. Begrunnelsen for det er at vi mener at et sterkt
statlig eierskap til Statoil er viktig, bade for & sikre den
nasjonale forankringen av eierskapet til selskapet og for
a sikre at det har en nasjonal forankring i den forstand at
hovedkontor og de viktigste strategiske funksjonene lig-
ger i Norge.

Vi mener at det som er viktig na, er at det er klare
rammer, klare forutsetninger, for det salget som skal
skje, og det mener vi flertallet i innstillingen har gitt ut-
trykk for, og at det er derfor salget vil ga pa en ryddig og
god maéte.

Odd Roger Enoksen (Sp): Jeg har stor forstaelse for
at statsministeren kanskje har andre ting & gjeore enn & lese
innstillinger fra Stortinget. Men for & gi en liten leseveiled-
ning vil jeg anbefale andre spalte pa side sju til lesning for
statsministeren. Her tar Arbeiderpartiet et bade uforstielig
og unegdvendig oppgjer med offentlig eierskap som ma fa
konsekvenser pa en del andre omréader, og mitt spersmal
til statsministeren gar derfor pa folgende:

I innstillingen sies det at «et for omfattende statlig eier-
skap kan redusere incentivene til gkt verdiskapingy». Man
sier videre at selskapet ikke har «mulighet til & delta i den
restruktureringen og posisjoneringen som foregér i den
internasjonale oljeindustrien» som et heleid statlig sel-
skap. Og man sier videre:

—  Delprivatisering vil gi rammebetingelser mer pé linje
med konkurrentene.

—  Man vil fa sterre frihet til & ekspandere gjennom opp-
kjop ved bruk av aksjer som egen valuta — i ytterste
konsekvens kan det bety fusjon.

—  Man vil fa en mer effektiv beslutningsprosess.

— Finansmarkedene vil fa en kontinuerlig og objektiv
maling av selskapets effektivitet.

—  Man vil fa risikovillige eiere og vekstorienterte eiere.

— Man vil unngd den skepsis som hefter ved statlig
eierskap.

Nér vi sé pé toppen av det hele opplever i debatten i
dag at avtalepartnerne har slatt fast at det vedtaket som
gjores i dag, bare er et forste skritt pa veien mot ytterlige-
re delprivatisering og Arbeiderpartiet ogsa er med pé i
innstillingen & si at man for det forste fjerner det absolut-
te kravet om at staten skal eie 2/3, og man sier at forma-
let med eierskapet na er a ha hovedkontoret i Norge — til
det trengs det altsa bare 1/3 eierandel — blir mitt spers-
mal: Hvilke konsekvenser vil dette fa for eierskap pa an-
dre omrader nar man tar et sé kraftig oppgjer med staten
som eier? Hva kan vi vente oss som neste skritt nar det
nd utvetydig er slatt fast at staten ikke har annet formal
enn a ha 1/3 eierskap i selskapet?

Statsminister Jens Stoltenberg: Representanten Enok-
sen tar opp et veldig viktig og grunnleggende spersmal,
nemlig begrunnelsen for statlig eierskap, og hvor det ber
vaere statlig eierskap, og hvor det ikke ber vere det.

Jeg mener at pa de omradene der det skal vere statlig
eierskap, ma det ha en klar begrunnelse. For eksempel er
det slik at nér vi mener det er riktig med statlig eierskap i
olje- og gassvirksomheten, eller for den saks skyld kraft-
sektoren, handler det om & sikre nasjonalt eierskap, na-
sjonal forankring og oppbygging av nasjonal kompetan-
se, og det handler ogsé i noen grad om 4 sikre seg en an-
del av de ekstrainntekter som gjerne er knyttet til forvalt-
ning av naturressurser, eller — i oljealderens barndom —
oppbygging av kompetanseselskaper. Statoil hadde aldri
veert dagens selskap uten staten som eier.

Men det er ikke neodvendigvis slik at vi ma ha 100 pst.
statlig eierskap for & nd de malene. Vi mener at ved a
slippe inn noen private far vi andre fordeler, som tilgang
til kapital, mulighet til & bygge allianser, mulighet til & f4
inn andre pa eiersiden, som kan gi oss bade markedsad-
gang og ny teknologi — og sé finner vi da en balanse, og
det er den balansen vi har funnet i forhold til Statoil.

Dette er ikke noe nytt, i den forstand at det er den
samme tenkningen som gjeor seg gjeldende i forhold til
f.eks. Telenor, pd mange mater en vel sa viktig bedrift for
Norge som Statoil, eller f.eks. bankene, der Arbeiderpar-
tiet ogsa gjennom de siste rene har vert med pa nedsalg.

Pa andre omrader mener vi at staten ber oke sitt eier-
skap. Vi har f.eks. foreslatt at staten skal ta over alle syke-
husene, vire mest kapitalintensive virksomheter, med
omtrent 100 000 ansatte, mens vi sier ja til at vi kan eie
litt mindre i et selskap som heter Statoil, som har 16 000
ansatte. Sa det okte statlige eierskapet pa sykehussekto-
ren er jo, malt i antall ansatte og investeringer, sterre enn
det vi gir avkall p4 i Statoil. Jeg mener simpelthen at det
er en fordel om staten eier noe mer sykehus og litt min-
dre 1 bensinstasjoner og oljeraffinerier. Det er ikke noe
stort tap for noen, men det er et mer malrettet statlig eier-
skap, og det m4 vaere begrunnelsen for det statlige eier-
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skapet. Senterpartiet er for 100 pst. eierskap til bensinsta-
sjoner, men mot statlig eierskap til sykehus.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det er brei semje, seier
statsministeren, om det som né blir gjort i dag. Han seier
dessutan at det er «ganske noyaktig» det som Regjeringa
kom med. Men det er vel ei sanning med modifikasjonar,
for faktisk har Senterpartiet og SV tilbydd Arbeidarparti-
et «ganske noyaktig» det Arbeidarpartiet enskte seg pa
SD@E. S& den «ganske neyaktigheten» er lite noyaktig,
men det er klart ein mate & prova a gje inntrykk av at Re-
gjeringa eigentleg har fatt gjennomslag for alt den stod
for, pa. Det har eg forstding for, men her snakkar me alt-
s& om at Regjeringa ved eit samarbeid med Hegre,
Kristeleg Folkeparti og Venstre har sergt for & opna for
privatisering og sergt for a selja storre eigardelar i Nord-
sjeen. Sa her vil eg be statsministeren presisera at han ei-
gentleg tek avstand fra eit forslag som er Regjeringa sitt
forslag i forhold til SDOE. Han hadde tilbod om det, men
han sa nei.

Sé& 1 forhold til privatisering og makt. Eg enskjer at
statsministeren skal seia noko om folgjande: @yvind
Osterud, som leidde arbeidet med maktutgreiinga, seier at
politikarane gjev fra seg makta til marknaden, m.a. ved &
privatisera statleg eigedom, altsé dei svekker demokratiet
ved 4 gje frd seg makt. Er statsministeren samd i at det &
gje makta til marknaden inneber mindre folkemakt, altsé
mindre demokrati — eller er det ei kortslutning? I alle til-
felle var det den politikken Arbeidarpartiet saman med
fagrorsla stod for for, men eg konstaterer at det er altsa
eit tilbakelagt stadium i denne saka.

Statsminister Jens Stoltenberg: Hva som er ganske
neyaktig, og hva som er negyaktig, fir man vel i og for
seg overlate til filologer & diskutere. Mitt poeng er i og
for seg bare folgende: Regjeringen foreslo at man skulle
selge inntil en tredjedel av aksjene i Statoil og bersnotere
selskapet. Det er det tilslutning til. S& foreslo Regjerin-
gen at man skulle skille ut transportvirksomheten, som er
en stor og betydelig virksomhet i norsk sokkel, som et
eget selskap. Det er det tilslutning til. S& foreslo Regje-
ringen & selge 20 pst. av statens direkte eierandeler. Det
ble flertall for 21,5 pst. Sa kan man diskutere om det er
en vesentlig eller mindre vesentlig endring — ganske nay-
aktig eller helt noyaktig. Nar vi valgte ikke & innga forlik
med Senterpartiet og SV, skyldtes det at vi mener at det
er en fordel for norsk olje- og gassvirksomhet at det er et
helhetlig flertall bak disse hovedlinjene. Siden vi ikke
kunne bli enige om resten, inngikk vi et helhetlig forlik
med Heyre, Venstre og Kristelig Folkeparti, og jeg er alt-
sa glad for at det er enighet om de hovedlinjene. Sé er jeg
klar over at det ogsé har veert noen endringer pa noen an-
dre punkter, men det er altsd endringer som Regjeringen
og Arbeiderpartiet ikke har noen problemer med & aksep-
tere. Hovedlinjene er likevel pa plass slik et bredt flertall
her i Stortinget har ensket det hele tiden.

Naér det gjelder makt, kjenner jeg ikke direkte til hva
@yvind Osterud har sagt og ikke sagt, men jeg er i hvert
fall helt sikker pa at maktutgvelsen over olje- og gass-
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virksomheten, den styringen vi har med olje- og gass-
virksomheten, skjer ikke gjennom eierskapet til Statoil.
Den skjer gjennom konsesjonsregler, miljokrav, petrole-
umsloven — staten som reguleringsmyndighet. Det er da
vi bestemmer utvinningstempo, det er da vi bestemmer
skattepolitikken, og det er da vi f.eks. bestemmer miljo-
krav og sikkerhetskrav. Og det er en mye viktigere arena
for makt, politisk styring, enn eierskapet til Statoil — man
har ikke pa mange, mange ar brukt det til direkte politisk
styring. Hensikten med det statlige eierskapet til Statoil
er & sikre inntekter og nasjonal forankring, og det oppnar
vi med den modellen vi na har lagt fram.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Dette er en av de sto-
re sakene i denne stortingsperioden. Selv husker jeg olje-
forliket pa midten av 1980-tallet — da var det for @vrig en
statsrad fra Kristelig Folkeparti i Olje- og energideparte-
mentet. Det ble et tjenlig og et robust forlik, som n har
statt i over 15 4r.

Det er gledelig at vi igjen oppnar et bredt oljeforlik.
Det ber ogsé kunne sta i mange ar og dermed gi forutsig-
bare rammebetingelser for dem som opererer i denne
viktige virksomheten. Noen saker er av sa stor nasjonal
betydning at de om mulig ber loftes over partigrensene,
og det har vi lykkes med i denne.

Et oljepolitisk regime ma ivareta at olje og gass er en
nasjonal fellesformue som mé underlegges nasjonal poli-
tisk kontroll, og som skal vare til inntekt for hele sam-
funnet og for kommende generasjoner. Det ma videre
ivareta en effektiv og langsiktig utnyttelse av ressursene,
det ma ivareta at vi videreutvikler sterke norske oljemil-
joer og selskaper som ogsa star seg i internasjonal kon-
kurranse, det mé bidra til at det virker attraktivt pa uten-
landske oljeselskaper som har tilfort og fortsatt kan tilfe-
re petroleumsvirksomheten pd norsk sokkel verdifull
kompetanse og ekspertise, og det mé bidra til en positiv
industriell utvikling i Norge. Forliket tilfredsstiller etter
mitt syn disse hovedkrav.

Utviklingen i de senere &r har gatt i retning av sterre
oljeselskaper, bl.a. gjennom fusjoner. Vi ensker de norske
selskapene, Statoil og Hydro, som konkurransedyktige
og sterke selskaper ogsa i internasjonal sammenheng. I et
slikt perspektiv er det etter Kristelig Folkepartis syn der-
for riktig & la disse selskapene kjope noen SDOE-ande-
ler, desto mer ogsa for & rydde opp i sékalt teigblanding,
i for mye oppdeling av eierskap pé en del felt og omrader.

Regjeringens forslag inneholdt en klar ubalanse i for-
delingen av kjop av SDOE-andeler mellom Statoil og
Hydro. Forliket er bedre, og denne forandringen ber ikke
statsministeren preve & tildekke. Statoil engasjerer seg i
okende grad ogsa pé olje- og gassfelt i andre land. Det er
naturlig at selskapet til en viss grad far flere a dele risiko-
en med og ellers ogsa kan tilferes den revitalisering som
flere eiere ofte betyr. En moderat delprivatisering med
fortsatt klar statlig majoritet er derfor en naturlig tilpas-
ning til denne situasjonen.
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(Bondevik)

Som statsminister arbeidet jeg ogsa en god del med
denne saken. Pa det tidspunktet var det umulig & f4 noen
klare signaler fra Arbeiderpartiet i de kontakter var regje-
ring hadde mot Arbeiderpartiet. Etterpa forstod vi bedre
hvorfor. Det var dpenbart stor intern uenighet i Arbeider-
partiet.

Den nye regjeringen matte da ogsé ta en mye lengre
utsettelse av saken enn det vi fra sentrumsregjeringen
varslet. Jeg foler meg ogsé trygg pé at vi skulle ha opp-
nadd intern enighet i sentrumsregjeringen om dette, slik
vi viste 1 en rekke andre saker der vi hadde noe ulike ut-
gangspunkt. Sa det er nok ikke bare Arbeiderpartiet som
har systemer for & lgse slike saker, som statsministeren
gav uttrykk for, det har ogsa vi andre vist at vi har.

Jeg er for gvrig noe overrasket over at statsministeren
la opp til en debatt om dette pad en dag som forst og
fremst er preget av et bredt oljepolitisk forlik. Jeg skal
derfor heller ikke si mer om det, bare til slutt si at for
meg er det i hvert fall slik at jeg i opposisjon er glad for
den dialogen vi har hatt med den névaerende regjering,
ogsé for den la fram sitt forslag, og som derfor ogsé har
gjort at det fra var side ikke har veert behov for de store
endringer i det som kom. Men endringen forst og fremst i
balansen mellom Statoil og Hydro nér det gjelder kjop av
SD@E-andeler, er viktig nok.

Jeg er ogsa glad for den kontakt og dialog vi har hatt
med regjeringspartiet og andre partier her i Stortinget, og
som har beredt grunnen for dette brede forliket. Vi er
glad for & se denne saken i mél na. Det er viktig for
Norge, som er en betydelig energinasjon.

Per-Kristian Foss (H): Jeg la vekt pa det statsminis-
teren sa da han uttalte seg om forliket, nemlig at forliket
dekker det han stér for. Det er jeg ikke et oyeblikk i tvil
om. Jeg tror sagar vi kunne gatt lenger, og det ville fort-
satt dekket det han stér for. Hvorvidt det gjelder hele par-
tiet, kan man veere mer i tvil om, men jeg vil troste stats-
ministeren med folgende historiske tilbakeblikk. Da Finn
Lied, som var en av hans skarpeste motstandere pa lands-
metet mot & myke opp programmet, deltok i debatten om
forlik pa begynnelsen av 1980-tallet, var han imot
SD@E. Na er han en sterk tilhenger av SDOE pa statens
hender, s& om ti ar er nok ogsé Finn Lied pa linje med det
Arbeiderpartiet na stér for.

Jeg kan ellers bare si at de replikksvar som stats-
ministeren gav, var gode svar — som Hgyre har holdt pa
ica. ti &r. Da har vi statt alene om dem. Det at det blir
flere, skal vi ikke skamme oss over, det skal vi glede
oss ved.

Flere har uttalt at det er en gledens dag for Hayre. For
4 ta et lite tilbakeblikk la vi frem var forste rapport om
delprivatisering av Statoil i 1990. Den méten man ni gar
frem pa ved privatiseringen, ligner faktisk meget pa den
rapporten vi da la frem. Det gar ikke sa veldig fort, men
det gar i alle fall i riktig retning. Jeg synes pa mange ma-
ter det er viktigere at Hoyre ogsa har medvirket — samti-
dig som vi har ligget foran pa en del omrader — i viktige
kompromisser. Vi medvirket da Statoil ble opprettet. Da
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var vi enig i at Statoil var et redskap for politikk. Men
Statoil har utviklet seg fra et redskap til et selskap. Vi
deltok i kompromisset om Statoil-reformen pa begynnel-
sen av 1980-tallet, og hadde faktisk en ledende rolle i
det. Vi har deltatt i de kompromisser som har vert om
petroleumsskatt pd bade 1980- og 1990-tallet — de to
endringer som har vert gjennomfert. Slik man na har rede-
gjort for Regjeringens syn péd petroleumsskatterefor-
men, mener jeg det ogsa ligger til grunn for en rimelig
bred enighet ved denne anledning. Det er viktig for be-
traktningen av Norge som et petroleumsland at det er en
rimelig forutsigbarhet, og at det er en rimelig bred tilslut-
ning om den politikk som fores.

Heoyre var tidlig ute, men jeg ma nok si at vi vel kan-
skje hadde stétt oss bedre i den vanlige balanse mellom
styring og marked om vi hadde ligget i forkant av utvik-
lingen. N4 ligger Norge i etterkant av utviklingen. Vi er
blant de siste land i Europa som helt eller delvis privati-
serer vart energiselskap, det tidligere halv- eller helstatli-
ge energiselskapet. Vi er sent ute. Hadde vi gjort dette
tidlig pad 1990-tallet, hadde vi ligget i forkant. Jeg vil
vage & pésta at det faktisk hadde gitt oss en del fordeler,
men det fér jo historikerne demme oss pa.

To ting har forandret seg som gjor at vi i dag privati-
serer Statoil. Det ene er utviklingen fra redskap til sel-
skap. Den var egentlig sluttfort i god tid fer vi ble med-
lem av E@S. Det understreket ogsd Arbeiderpartiet ved
den anledning. Sa det hadde med andre ord ligget vel til
rette for en privatisering ogsé pa det tidspunktet.

Det andre som har forandret seg, er jo norsk sokkels
modenhet og det internasjonale olje- og gassmiljg. Mye
har vel etter hvert ogsé forandret seg med EUs gassdirek-
tiv, selv om vi bare er i begynnelsen av & se de forandrin-
gene.

Hvis vi skal se litt tilbake, ma vi vel ogsa kunne si at
uttrykket at Statoil har vert et redskap for politikk, nok
kan ses pd mange mater. Jeg leste i gar — bare for 4 minne
litt om historien — Johan J. Jakobsens memoarer «Mot
strommeny, der han gir en ganske utfyllende omtale av
oljekampene pa 1980-tallet. I parentes bemerket spilte jo
Senterpartiet den gang en rolle, de hadde innflytelse. Jeg
ble pé et tidspunkt i tvil da jeg herte Bondevik uttale at
det var Kristelig Folkeparti som hadde olje- og energi-
ministeren i Willoch-regjeringen. Jeg lurte pd et tids-
punkt pd om det var Isaksen, men Bondevik har jo rett.
Det var ikke Isaksen. Men Senterpartiet deltok meget
aktivt den gang og hadde innflytelse. Na har de altsa inn-
tatt tilskuerrollen. Men mitt poeng var & peke pa at det
den gang — og det star godt beskrevet i Johan J. Jakob-
sens bok — kanskje like mye var slik at politikere var red-
skaper for Statoil, at det altsa ble drevet en meget sterk
lobbyvirksomhet den motsatte vei, som gjorde at makt-
professorer og maktutredere den gang faktisk var i tvil
om hvem som var redskap for hvem. Det blir meget kla-
rere nd, nar det er klargjort hva som er styringsvirkemid-
lene i oljepolitikken. De er etter min oppfatning like
sterke i1 dag som de var den gang. Men de er mer rene né,
de er mer tydelige, og de gar gjennom tradisjonelle poli-
tiske virkemidler: lov og konsesjonspolitikk.

2000-2001



2744

Kjell Engebretsen hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Statsrad Olav Akselsen: Dagen i dag er ein milepal
i norsk oljehistorie. Stortinget er invitert til & gjera store
endringar i politikken pa dette omradet. Men det er viktig
a sla fast at dette berre er endringar i verkemiddel.

I Noreg har me all mogleg grunn til & vera stolte. Det
me har fatt til i lopet av dei 30 &ra som er gétt sidan me
fann olja, er utan sidestykke, bdde i norsk og internasjo-
nal samanheng. Da me fann olja pa slutten av 1960-ara,
var me utan kunnskap pé dette omradet. I dag er norske
oljeselskap og norsk leveranderindustri heilt i verdstop-
pen pa fleire omréade.

Denne historia handlar forst og fremst om ein sveart
vellukka industripolitikk.

DA ein fann olja, sette ein seg nokre viktige mal. Olje-
ressursane skulle vera var felles eigedom og koma heile
folket til gode. Samstundes skulle ein byggja opp ein
norsk industri basert pa denne ressursen.

Dei vala ein gjorde da ein utforma politikken for & na
desse mala, var rette. Men politikken pa dette omradet er
ikkje den same i dag som i 1970 eller 1980 eller 1990.
Politikken har forandra seg heile tida for & vera tilpassa
den verkelegheita og dei utfordringane oljenzringa til
kvar tid har sttt overfor. Men méla har sttt og star fast.

Dei endringane i politikken som Regjeringa har fore-
slatt, og som i dag fér stette fra eit breitt fleirtal her i sa-
len, er fremja for & gje verkemiddel tilpassa dagens og
morgondagens utfordringar.

Dei siste ara har det skjedd enorme endringar i den
verkelegheita norsk oljensring ma ta omsyn til. Store de-
lar av verda som fer var lukka, er no opna for dei interna-
sjonale oljeselskapa. Desse har no langt fleire land & vel-
ja mellom nar dei skal velja kvar dei skal investera res-
sursane sine.

Oljeindustrien er ein industri utan grenser. Norsk sok-
kel mé difor konkurrera med Aserbajdsjan og resten av
det tidlegare Sovjetunionen, med Midtausten, Vest-Afrika
og Ser-Amerika. Vare felt, langt til havs, med ekstre-
me vertilhove og enorme havdjup, mé vera like attraktive
som felt pa land, med stabile vertilhgve og enkel geologi.

Oljeselskapa er blitt faerre og sterre. BP og Amoco har
slatt seg saman. Exxon og Mobil har slatt seg saman. Total,
Fina og EIf har slatt seg saman. Chevron og Texaco har
slatt seg saman. Norsk Hydro har kjept opp Saga. Konkur-
ransen er blitt mykje hardare, i Noreg og internasjonalt.

Sjelv om me har olje- og gassressursar for mange tiar
enno, er norsk sokkel komen inn i ein ny fase. Funna blir
feerre og mindre. Framtidas utbyggingar vil bli annleis og
meir krevjande.

Skal oljeselskapa og leveranderindustrien halda pé ar-
beidsstokken sin, pa kunnskapen sin, pa det teknologiske
miljoet sitt, m& dei finna nye marknader i tillegg til den
norske. Skal dei utvikla seg vidare og halda pé posisjo-
nen i verdstoppen, ma dei vera der utfordringane er, bade
her heime og ute i verda.

Medan oljeproduksjonen vér er pa topp og snart vil
begynna 4 g& nedover, blir gass stadig viktigare for
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Noreg. Gassmarknaden er i total forandring, frd & vera
monopolstyrt til gradvis stere liberalisering. Konkurran-
sen blir hardare og presset pa prisane storre.

Statoil blei danna for & vera eit verktey i utevinga av
styresmaktene sin oljepolitikk. Selskapet var tillagt ser-
lege oppgaver og fekk privilegium pa norsk sokkel. Den-
ne tida er forbi. Internasjonale reglar hindrar seerbehand-
ling av enkeltselskap. Statoil ma i dag konkurrera pa lik
linje med alle andre selskap. Statoil utferer heller ikkje
serlege oppgaver pé vegner av den norske stat.

Det er ikkje mindre styring av den grunn. Full statleg
eigarskap er ikkje nedvendig for & realisera hovudmala i
petroleumspolitikken. Me styrer gjennom konsesjons-
politikken, lover, forskrifter og enkeltvedtak og ikkje
gjennom aksjane me eig i Statoil.

Medan det for var ein fordel for Statoil & vera eigd av
staten, er det ikkje lenger slik. Det & ha berre ein eigar og
t.d. ikkje kunna bruka aksjen som betalingsmiddel redu-
serer Statoil si handlekraft og dermed selskapet sin sjan-
se til & hevda seg i konkurransen med dei andre selskapa.

Statoil har for lengst blitt eit internasjonalt selskap,
med oppdrag i fleire delar av verda. Planane fré selskapet
viser at mindre enn 50 pst. av framtidige investeringar er
tenkt gjorde pa norsk sokkel. Statoil er med andre ord i
ein heilt annan situasjon i dag enn dé selskapet blei opp-
retta. Selskapet treng nye rammevilkdr for & kunna ut-
vikla seg vidare, og den norske stat kan ivareta sine inte-
resser utan 4 eiga 100 pst. av aksjane i Statoil.

Ved & sleppa andre til pé eigarsida i Statoil far ein til-
fort kapital og ny kunnskap samstundes som staten far
redusert sin risiko.

Dei forslaga som Regjeringa har fremja, skal som sagt
gjera det lettare & mota den nye tida. Denne saka handlar
ikkje berre om Statoil og SDOE, men om heile den norske
oljenzringa. Tkkje minst er dei foreslatte endringane vikti-
ge for norsk leveranderindustri og for norsk servicenzring.

Olje- og gassneringa er var viktigaste nering. Me mé
ta vare pd og vidareutvikla denne nearinga. Me ma sj4 til
at dei ressursane me har, blir forvalta pa best mogleg vis
for & sikra heg verdiskaping, til beste for fellesskapet.

Sidan ein gjorde dei forste oljepolitiske grepa for om
lag 30 &r sidan, har det vore eit mal i seg sjolv & oppna
breiast mogleg semje om hovudtrekka i olje- og gasspoli-
tikken.

Eg er difor svert glad for den breie stotta Regjeringa
far for sine forslag i dag. Det gjer vedtaka meir robuste
og rammevilkara meir foreseielege for akterane i denne
naringa. Eg er glad for den viljen fleirtalet har vist for &
koma fram til semje, og eg vil 0g slutta meg til dei rosan-
de orda som er blitt saksordferaren til del her i dag.

Regjeringa sine forslag omfattar i hovudsak fire grep:
— endring av eigarstrukturen i Statoil og bersnotering

av selskapet
— sal av utvalde SDOE-eigardelar
—  oppretting av eit nytt selskap for & vareta SDOE
— oppretting av nytt selskap for transport av naturgass

Regjeringa har tilrddd at staten reduserer sin eigardel i
Statoil, i ferste omgang med 10 til 25 pst., og at selskapet
blir bersnotert. Regjeringa meiner at dette er eit viktig til-
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tak for selskapets framtidige utvikling og verdiskapings-
potensial. Fleirtalet i komiteen gar inn for at ein i forste
omgang tar inn nye eigarar tilsvarande 15 til 25 pst. av
selskapets verdi, og at dette skjer ved emisjon og nedsal.
Det er svert viktig & ha fleksibilitet med omsyn til priva-
tiseringsomfang og korleis salet skal gjennomferast fram
mot tidspunktet for transaksjonen. Omfanget ma sjast i
forhold til utviklinga i marknaden, bade i forhold til et-
tersporsel, prisutvikling osv. Kor stor del av transaksjo-
nen som skal skje ved emisjon og nedsal, mé& 0g vurde-
rast 1 forhold til oppgjersform for SDOE-eigardelar, lik-
viditet og finansieringsmidlar. Regjeringa vil ta avgjerd
om privatiseringsomfang og salsleysing s& nar prisings-
datoen som mogleg.

Sal av enkelte SD@E-delar vil vera med pé & styrkja
verdiskapinga pé norsk kontinentalsokkel. Dette vil med-
verka til & sikra moglege effektiviseringsgevinstar, slik at
tilleggsverdiar vil bli realiserte. Det er viktig & selja
SD@E-eigardelar i felt, funn og leiteareal med lite res-
surspotensial og svak forventa lennsemd. For & leggja
grunnlaget for god samla framtidig gassforvalting, mei-
ner Regjeringa at staten ber behalda store eigardelar i dei
storste gassfelta, samstundes som det er viktig at Statoil
blir styrkt som gasselskap. For & sikra god varetaking av
dei delane av SDOE som staten vel 4 behalda, er det vik-
tig at ein konsentrerer seg om eit fatal felt og utvinnings-
loyve slik at varetakarfunksjonen blir enkel og oversikt-
leg.

Desse omsyna er lagt til grunn for Regjeringas vurde-
ring av kva eigardelar som ber seljast og kva eigardelar
staten ber behalda.

Fleirtalet i komiteen sluttar seg til Regjeringas tilra-
ding om sal av SDOE-eigardelar tilsvarande 15 pst. til
Statoil. Eg har s& vidt starta dreftingar med Statoil om
dette. Salet skal skje for Statoil blir delprivatisert. Eg tar
sikte pa a avslutta transaksjonen med Statoil om kort tid.

Fleirtalet i komiteen enskjer & selja SDOE-eigardelar
tilsvarande 6,5 pst. til Norsk Hydro og andre. Eg arbeider
med & forebu dette salet.

Foremalet med SDOE er 4 sikra ei best mogleg forval-
ting av ressursane og hegast mogleg verdiskaping for
staten. Dagens forvaltarordning for SD@E, med Statoil
som forretningsferar, har etter departementets syn fun-
gert tilfredsstillande sidan den blei etablert i 1985. Men
det er no behov for endringar av denne forvaltarordninga,
bl.a. som felgje av delprivatiseringa av Statoil.

Regjeringa legg opp til at det nye selskapet skal reali-
sera foremalet utan & ha kompetanse tilsvarande tradisjo-
nelle oljeselskap. Komiteen peiker pa at det er nedvendig
a avgrensa selskapets oppgaver slik at ein unngér at det
utviklar seg til eit ordinaert oljeselskap. Me tar sikte pa a
etablera selskapet sa snart som mogleg. Det vil skje for
delprivatiseringa av Statoil.

Ei neytral og effektiv utnytting og utvikling av trans-
port- og landanlegg for naturgass har mykje & seia for
realiseringa av verdien av denne ressursen. Gasstranspor-
ten ma sjast i eit langsiktig perspektiv. Me treng eit uav-
hengig transportselskap for naturgass for a sikra neytrali-
tet og auka effektiviteten i transportleddet. Eg har lagt

opp til at eksisterande operateransvar skal overforast til
det nye selskapet. Me mé gjera dette no, for delprivati-
seringa av Statoil skjer.

Sjelv om dette selskapet no blir oppretta, er det viktig
a sla fast at dette ikkje vil innebera endringar i eigarska-
pen til royra. Eigarane av royra vil framleis ta avgjerder
om utbygging, tariffar osv. Endringa vil ikkje medfera
tap av arbeidsplassar. Omfattande oppgaver for selskapet
skal gjerast av eksisterande organisasjonar. Tilsette som
utforer funksjonar som blir overforte til transportselska-
pet, vil fa tilbod om tilsvarande arbeid i1 det nye selska-
pet.

Eg har merka meg komiteens merknader om etable-
ring av ein felles eigarskap for transportsystema for gass.
Eg vil sjelvsagt folgja opp desse merknadene.

Verkelegheita har endra seg. Det ville vera eit brot
med tidlegare tradisjonar dersom me i dag for forste gang
1 historia ikkje skulle endra rammevilkara for & meta dei
nye utfordringane.

Mala star fast. Me vil ha sterst mogleg inntekter. Me
vil la industrien fa utvikla seg, me vil sikra sysselsetjin-
ga, me vil ta vare p& kompetansen. Me vil gjera den nor-
ske sokkelen attraktiv. D& md me ha verkemiddel som
gjer det mogleg. Dei verkemidla gjev fleirtalsinnstillin-
ga, og eg vil anbefala den.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bror Yngve Rahm (KrF): Kristelig Folkeparti har
onsket et bredt forlik. Det har vi fétt, og det er vi glad for.
Debatten vér har baret preg av at vi ensker 4 basere de-
batten pa et uttrykk for vilje fra alle parter til & finne fel-
les losninger pa de viktigste elementene i det opplegg
som er presentert av Regjeringen. Med bakgrunn i det
hadde vel mange av oss kanskje ventet oss en noe mer
ydmyk holdning fra Regjeringens representanter, som er
veldig opptatt av & markere i denne salen at man har fatt
flertall for Regjeringens synspunkter pa hovedutfordrin-
gene. La meg da replisere tilbake at jeg foler ogsé behov
for & si pa vegne av opposisjonen at jeg er veldig glad for
at Regjeringen har veert villig til & komme opposisjonen i
mgte pa vare krav, og at man séledes ikke bare har justert
sin politikk, men pa viktige omrader endret politikk. Jan
Tore Sanner har presentert dette.

Statsministeren omtaler de endringer som er gjort,
som sdkalt mindre betydningsfulle justeringer, Tore
Nordtun sa tidligere i dag at de endringer som er gjort, er
udramatiske endringer, og ogsa fra olje- og energiminis-
terens side bagatelliseres de endringer som er foretatt.
Jeg vil derfor utfordre statsraden til & svare pa felgende
sporsmél: A forandre fra 20 til 21,5 pst. representerer
summer 1 sterrelsesorden 7-8, kanskje 10 milliarder kr.
Betrakter statsrdden dette som bagateller og sikalt min-
dre betydningsfulle justeringer?

Det andre spersmaélet er: Statsrdden har jo uttalt seg
relativt frimodig i forhold til denne prosentsatsen og
tenkt sveert hoyt offentlig om & eke denne, at vi burde
ligget hayere. Har statsrdden en avklart holdning til hvor-
vidt den grensen som na er satt, er en endelig grense, el-
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ler tenker olje- og energiministeren pé at her ma vi gé et
neste skritt etter hvert som forholdene i Arbeiderpartiet
ligger til rette for det?

Statsrdad Olav Akselsen: Eg ma innremma at eg er
litt overraska over denne replikken, men eg skal for &
vera pa den trygge sida lesa gjennom innlegget mitt nok
ein gong.

Det som eg provde & gje uttrykk for, var at fleire parti
har vist stor vilje til 4 koma fram til ei felles haldning, og
det er eg sjolvsagt svaert glad for. Eg har ingen problem
med & dela gleda mi med dei andre avtalepartane og sy-
nest det er veldig bra at ein har strekt seg for 4 koma fram
til eit kompromiss.

S& ma eg innremma at eg synest ikkje desse endring-
ane er sa enormt store eller vesentlege eller veldig van-
skelege, men dei er ikkje mindre viktige av den grunn.
Min hovudbodskap var i alle fall eit forsek pa & gje ut-
trykk for den gleda som eg foler over det vedtaket og den
fleirtalsinnstillinga som me ser i dag.

Naér det gjeld framtida, trur eg det er veldig vanskeleg
4 vera bastant om den. Det vil sjolvsagt vera slik at kvart
storting til kvar tid kan vurdera alle sider av denne saka.
Men det viktigaste for meg har vore & fa robuste avkla-
ringar, og det foler eg at me no har fatt. Me har ingen
konkrete forslag frd Arbeidarpartiet si side om & gjera
endringar i dei prosensatsane som ein i dag har blitt eini-
ge om, men sjolvsagt blir det opp til framtidige storting a
vurdera dette nér den tid méatte koma.

Jan Tore Sanner (H): La meg starte med & gratulere
statsrdden med nye og oppdaterte redskap i petroleums-
politikken som vil kunne danne rom for en dynamisk ut-
vikling i naringen. Dette er viktig, som ogsé statsraden
understreket, bade for & bevare og videreutvikle petroleums-
sektorens betydning for Norge, bade i forhold til den
industrielle utviklingen og i forhold til verdiskaping for &
sikre velferdssamfunnet.

Etter min oppfatning har statsraden i det forslaget som
1a pé bordet, vist vilje til & orientere seg mot stortingsfler-
tallet. Ogsa gjennom de forhandlingene som har foregitt,
har statsraden vist vilje til & komme flertallet i mate.

Nar det gjelder fremtiden, la meg da bare minne om at
det nye SDOE-selskapet vil ha bade en rett og en plikt til
a foresla bytte og salg av SD@OE-andeler dersom det vil
kunne bidra til gkt verdiskaping for det norske samfunn.
Det kommer i tillegg til de 21,5 pst. som vi vedtar i dag.
Dermed er det lagt grunnlag for en videre dynamisk ut-
vikling. Jeg er ogséd glad for at vi i Stortinget har bedt
statsrdden om & innkalle selskapene, slik at vi kan 4 eta-
blert et felles eierskap for gasstransport som bygger pa
GasLed.

La meg bare avslutningsvis sperre statsrdden om han
kan utdype spersmélet om rollekonflikter noe naermere.
Jeg utfordret statsraden pé det, og han svarte med ensidig
a fokusere pé det statlige eierskapet. Ogsa Hoye erkjen-
ner at staten vil veere en eier av Statoil i betydelig frem-
tid. Vi mener at staten i hvert fall skal beholde en tredje-
del. Det er andre mater statsrdden ogsa kan unnga rolle-

konflikter pé, bade nar det gjelder hvordan eierskapet ut-
oves, og hvordan staten organiserer sin virksomhet. Har
statsraden gjort seg noen tanker om hvordan vi kan redu-
sere faren for rollekonflikter i fremtiden?

Statsrad Olav Akselsen: Nok ein gong vil eg berre
understreka at eg er glad for det me har greidd & koma
fram til her i dag, og eg far nesten inntrykk av at dette
kjem til & bli betre og betre. Det er stadig fleire som vil
ha ansvaret for det, og det er eit godt teikn.

Nar det gjeld det konkrete spersmalet som Jan Tore
Sanner her tar opp, gir Regjeringa no pa eit generelt
grunnlag gjennom spersmélet om statleg eigarskap og
organisering internt i Regjeringa for 4 unngd moglege
rollekonfliktar, der ein bl.a. vurderer plassering i departe-
ment og den typen ting. Dette er eit generelt arbeid, som
ikkje har spesiell tilknyting til situasjonen i oljebransjen.

Eg ser at det sjolvsagt kan vera rollekonfliktar nar ei
og same myndigheit skal utfera ulike oppgaver, men eg
vil likevel hevda at desse eventuelle problema har vore
handterte pa ein veldig bra méte fram til i dag. Min ambi-
sjon er at si lenge eg har ansvaret, skal me greia & hand-
tera dette vidare pa ein minst like god mate, og sé vil ar-
beidet til Regjeringa, nar det blir sluttfert, gje svar pa om
ein vel 4 organisera dette pd ein annan mate i framtida
enn slik det er gjort fram til i dag.

Qyvind Vaksdal (Frp): Som det nd ser ut til, kom-
mer Stortinget i dag til & vedta at 21,5 pst. av SDOE skal
selges gjennom et rettet salg mot enkelte selskaper, og
der Statoil fér tilbud om 15 pst. av andelene. I proposi-
sjonen fra Regjeringen og i flertallsmerknader understre-
kes det at alle transaksjoner skal skje til markedsverdi.
Kan statsrdden gi meg en forklaring pa hvordan man skal
klare & fastsette markedsverdien pé disse andelene, uten &
tilby andelene i markedet gjennom auksjon?

Det ble for en stund siden kjent i media at departe-
mentet allerede var i gang med forberedelser til salg av
andelene til Statoil. Statsrdden bekrefter dette i dag og
sier at det vil bli avsluttet om kort tid. Men kan statsra-
den gi meg en orientering om hvilken oppgjersform man
vil velge ndr det gjelder Statoils andeler? Hvis det forslag
til vedtak som foreligger, né far flertall, star en som folge
av det rimelig fritt.

Statsrad Olav Akselsen: Lat meg begynna med det
siste: Den fridomen vil me bruka. Men eg kan ikkje svara
pa spersmalet for me er pa det tidspunktet me skal ha
oppgjer. Det vil vera moglegheiter for & gjera opp i
aksjar, i kontantar, eller ein kombinasjon. Kva for ei
form me vel, far me koma tilbake til.

Det har blitt sagt fleire gonger i dag at det skjer ei for-
fordeling fordi Statoil fér kjepa ein sterre del. D4 har ein
misforstatt heile intensjonen med det som Regjeringa
legg opp til. Det er slik at nar ein gnskjer & selja SDOE-
delar, er det for at ein skal fa ei storre verdiskaping ut av
desse delane. Dermed er det altsd staten sine interesser
ein varetar nér ein sel til Statoil, og ikkje Statoil sine in-
teresser. Statoil er posisjonert slik pa norsk sokkel at det
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er dei som i sterst grad kan dra ut dei effektivitetsge-
vinstane som finst ved at SDJE-delane far ein annan ei-
gar enn det som er tilfellet i dag.

Nér det gjeld marknadspris, blir det selt oljedelar i
store delar i verda kvar einaste dag. I svert liten grad
skjer dette gjennom auksjonsprinsippet. Den vanlegaste
formen er at to partar set seg ned og forhandlar fram ein
pris og blir einige om kva desse ulike felta er verde. Nar
det gjeld dei SDOE-delane som staten skal selja, er det
gjort eit grundig arbeid over ein lengre periode for & kart-
leggja kva for ressursar som finst i dei ulike felta — geo-
logi, utvinning osv. Dette er gjort med hjelp fra Olje-
direktoratet og internasjonale spesialistar. P4 bakgrunn av
rada fré dei som er best eigna til & gje slike rad, vil ein set-
ja seg ned med Statoil og preva & koma fram til ein pris.
Eg vil presisera at blir ein ikkje einige om pris, blir det
heller ikkje noko sal.

John Dale (Sp): Som kjent utloyste spersmalet om &
delprivatisera Statoil ein kvass debatt i Arbeidarpartiet.
Eg noterte meg at tilhengjarane av privatisering hevda at
behovet for sdkalla strategiske alliansar var eit avgjeran-
de poeng. Men sa viste det seg at det som skulle vera eit
kronargument, forvitra undervegs. Det er jo heilt klart at
Statoil i dag kan verta med i strategiske alliansar med an-
dre.

Generelt er argumenta for privatisering, slik dei er
skisserte opp i innstillinga, lite presise. Replikkordskiftet
mellom representanten Odd Roger Enoksen og statsmi-
nisteren viste ogsé det. Det verka som om eit synspunkt
summerer opp alt, kort og godt: Statoil vil vera som an-
dre oljeselskap. Sa enkelt er det. Men dess viktigare vert
det a stilla folgjande kontrollspersmaél til olje- og energi-
ministeren: Kan det dokumenterast at selskap som heilt
eller delvis er private, framstar som meir effektive i pro-
duksjon og leiting etter olje og gass enn Statoil, som er
100 pst. eigd av staten?

Statsrad Olav Akselsen: Representanten Dale viste
til at det har vore debatt i Arbeidarpartiet. Det har det —
ein god og grundig debatt. Men sa vidt eg veit, har det
vore ein viss debatt i Senterpartiet ogsa. Det er bl.a. slik
at min forgjengar, som utgar frd Senterpartiet, har sagt
offentleg at ho meiner det ville vera ein fordel for Statoil
a bli privatisert. Det var og slik at tidlegare statsminister
Bondevik sa at hadde berre regjeringa sete litt lenger,
skulle ein nok blitt einig om denne saka. Det mé dé bety
at anten matte Senterpartiet ha gjeve seg for dei to andre
partia, eller det motsette. Da ville det vel vore slik at det
er kjottvekta som veg tyngst. Sa slik sett kan kanskje
Senterpartiet i denne samanhengen vera glade for at dei
kom seg ut og dermed slapp & ta eit slikt standpunkt.

Nér det gjeld strategiske alliansar, er det faktisk slik at
det har skjedd enorme endringar i oljebransjen dei siste
ara. Det er bl.a. slik at i Aserbajdsjan, der Statoil har vore
til stades gjennom alliansar med andre selskap, har Stat-
oil no blitt skubba ut, rett og slett fordi alliansepartnarane
deira har slatt seg saman igjen med andre selskap. Dette
gjer at situasjonen for selskap som f.eks. Statoil har blitt

vanskelegare. Derfor meiner eg heilt bestemt at argu-
mentasjonen om & ha moglegheit til 4 kunna bruka aksja-
ne sine og i strategiske alliansar, ikkje berre er haldbar,
men svert god.

Sé& har representanten Dale til slutt eit spersmal om
ein blir mykje meir effektiv av & vera privat. For Arbeidar-
partiet har det aldri vore eit avgjerande spersmal i denne
debatten. Vért enske er at Statoil, som er eit veldrive sel-
skap, skal fA moglegheita til & vidareutvikla seg og ta
vare pa det dei har greidd & oppna fram til i dag. Det mei-
ner me dei fér storre moglegheit til med den nye politik-
ken pé dette omradet.

Oystein Djupedal (SV): Jeg registrerer at oljeminis-
teren, i likhet med statsministeren, argumenterer med
en heftighet for et standpunkt som man har inntatt rela-
tivt nylig. Arbeiderpartiet gikk altsé til valg pa det mot-
satte standpunktet av det man her legger fram i salen.
Det ma vi ta til etterretning. Men derfor vil den stilen
man da velger for & forsvare dette standpunktet, virke
noe nyfrelst og gjore at man dermed kanskje gér glipp
av en del av det som har vert det viktigste i oljepolitik-
ken, nemlig den langsiktigheten som har vert der, og
forankringen i folket. Og det er jo selvfoelgelig et demo-
kratisk problem at man velger & forsere dette fram i
denne stortingsperioden, der det bare er et fatall av par-
tiene som faktisk har gatt til valg pa at dette skal skje.
Det ma vi ta til etterretning. Men det er altsd kun f4 méa-
neder igjen til stortingsvalget, der dette naturlig ville
vaere en del av de temaene som partiene presenterte for
sine velgere.

Det som ogsé er forbausende, er & se de argumenter
som brukes. For de argumenter som brukes for privatise-
ring av Statoil og salg av SDOE, er i beste fall bygd pa
antakelser — antakelser som ikke uten videre viser seg a
holde stikk. Effektivitet er f.eks. et argument som brukes
av mange i denne sal. Er det gitt at Statoil privatisert er
mer effektivt enn et heleid statlig selskap?

Det at de to tidligere styreformennene i Statoil fikk
sparken, viser at staten som 100 pst. eier var en krevende
eier, ja langt mer krevende enn delprivatiserte Hydro,
som ikke har sparket sin ledelse, til tross for store over-
skridelser. Det viser at staten nettopp har den rollen.

Sé er det sagt at dette vil fore til mer verdiskaping. Ja,
er det gitt? Hvor i all verden skal vi finne dokumentasjon
for at dette forer til gkt verdiskaping? Det er overhodet
ikke gitt at et privat selskap er mer effektivt eller mer
verdiskapende. Og det siste poenget er: Vil dette bidra til
at staten far sterre inntekter? Neppe! Pengenes veier er
uransakelige. Betydelige deler av disse summene som
gér rett inn 1 statskassen, skal nd ga via selskapene. Det
betyr at mange av disse antakelsene ikke nedvendigvis
vil vise seg & holde stikk. Og dette er mitt spersmél til
statsraden: Pa hvilken méte skal han evaluere om dette er
en suksess sett fra statens stésted, ikke sett fra selskape-
nes stasted?

Statsrad Olav Akselsen: Eg ma forst takka for a bli
framstilt som nyfrelst. Det tyder iallfall pa at eg kan greia
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4 visa eit engasjement i ei sak som eg har jobba med i
over to ar. Og det er ikkje slik at det star noko i Arbeidar-
partiet sitt valprogram for denne perioden om at ein ikkje
skal kunna endra eigarskapen i Statoil. S det & hevda at ein
her gar mot sitt eige program, finst det ikkje grunnlag for.

Sa er det slik at grunnen til at me gjer dette, er at me
onskjer 4 ta vare pa dei verdiane som er skapte i lapet av
30 éar. Dette er forst og fremst endringar i verkemiddel,
og ikkje endringar i mal. For oss er det viktigare & halda
fast p4 malsetjingane, som det har vore stor semje om
gjennom mange 4r, enn 4 hengja seg opp 1 dei verkemidla
som har vore brukte.

For oss er det faktisk slik at me ser at ein her mé ta eit
val, om ein vil forlata mala, eller om ein vil forlata verke-
midla. For oss har det da vore mykje enklare & seia at
maéla er viktigare enn verkemidla. Det er fa saker som det
har vore jobba grundigare med, og som er dokumentert
betre, enn denne saka. Den forre regjeringa jobba lenge
med denne saka, henta fram mykje dokumentasjon, leig-
de inn hjelp utanfra og fekk dei beste i verda til & bruka
sine ressursar til 4 sjd pa saka. Denne Regjeringa har
gjort det same. Komiteen har gjort eit serdeles grundig
arbeid, har hatt lange og omfattande heyringar, og dei
vedlegga som 0g ligg ved saka, som er sende over fra Re-
gjeringa, er serdeles grundige. Ein finn fi andre saker
som har vore behandla tilsvarande, og der ein har hatt
same mengd dokumentasjon og s& godt grunnlag for & ta
sine avgjerder.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Carl 1. Hagen (Frp): Det var meget interessant na &
hore olje- og energiminister Akselsen si at det & fa bers-
notert Statoil og f4 inn ogsd en del private eiere ville
medfere at man tok bedre vare pa verdiskapingen enn om
Statoil forble et 100 pst. statlig eid selskap. Det synes jeg
er usedvanlig hyggelig. For det er den argumentasjonen
Fremskrittspartiet har brukt gjennom 15 &r, nar vi har tatt
til orde for 4 fa bersnotert Statoil, fA noen som stiller mer
krav, at Statoil blir mélt gjennom berskurser osv., noe
som har vert fravaerende hittil, og da altsd ha aktive eiere
som ville kunne folge med. S& det er hyggelig at Arbeider-
partiet her har snudd dramatisk i sin argumentasjon.
Og det skulle veert interessant & here hvorfor man ikke
bruker neyaktig den samme argumentasjonen nédr det
gjelder Statkraft, for da ma jo neyaktig det samme vare
gjeldende der, at man fér barsnotering og private eiere.
S& far man altsd en bedre sikring av verdiskapingen,
bedre garanti for 4 fa en skikkelig verdiskaping i den
bedriften. Vi haper derfor at man etter denne leerdommen
som man nd omsider har tatt innover seg, tar konsekven-
sen av det ndr det gjelder mange av de andre 100 pst.
statlig eide bedriftene, for den samme argumentasjonen
er gjeldende der.

Sa haper jeg ogsa at det en eller annen gang blir av-
klart hvorledes det er med ESAs syn pa dette. Hvis man
ikke selger SDOE-andeler péa auksjon, altsd til hoystby-
dende for de enkelte andeler, sa vil det vel kunne komme
anklager om skjult statsstette til Statoil og skjult stats-
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stotte til Hydro. Hvis andre utenlandske selskaper var
villig til & betale en hayere andel for noen SDOE-andeler
som blir solgt til Statoil eller til Hydro, s& vil det kunne
vare en konflikt. Derfor er det vi har sagt at vi ber selge
andelene til hoystbydende. For nar det gjelder konstella-
sjon og sammensetning av konsesjoner, ville det vare
naturlig at de som byr hayest, ogsa er de som er aktive i
en konsesjon allerede nd, og har de beste kunnskapene.
Det kunne vere interessant om statsrdden senere kunne
avklare forholdet til ESA og skjult statsstetteproblema-
tikken.

Sa har jeg lyst til & vise til Fremskrittspartiets merkna-
der nar det gjelder forskningsfond. Det er gledelig at en
samlet komite sier at det er viktig «at staten bade som
myndighet og som betydelig eier har et ansvar for &
fremme forskning, utvikling og industrialisering av nye
ideer». Problemet er at s& lenge en del av disse forsk-
ningsmidlene bevilges over de arlige statsbudsjetter, er
det en av de postene som en sen nattetime kan bli sterkt
redusert fordi man trenger penger i forhandlingene om
statsbudsjettet. Det betyr at man ikke har noen forutsig-
barhet. Derfor hiper vi at statsrdden vil vurdere — slik vi
fremmer forslag om — & sette av et betydelig belep, vi har
nevnt 10 milliarder kr, til et fast fond, hvis avkastning
skal ga til denne forskningen. Hvordan det organiseres,
far departementet vurdere, men da vil man vare sikret
forutsigbarhet ved at det er tatt ut av statsbudsjettets arli-
ge behandling og ut av érlige nattlige forhandlinger om
budsjettforlik. Og vi vil fa nettopp den stabiliteten som er
nedvendig og forsvarlig. Dette er en teknikk vi tror ber
anvendes pé en del andre omrader ogsa, slik at man be-
grenser mulighetene for at Stortinget fatter «dumme»
vedtak i forbindelse med budsjettbehandlingen; man re-
duserer muligheten for & fjerne det langsiktige, forutsig-
bare, som pa mange omrader vil veere ngdvendig.

Vi hédper at man her vil finne frem til noe, slik at sta-
ten, som den store eier av SDOE, ogsa tar sin del av an-
svaret. For vi, som stat, far jo den sterste inntekten av ny
teknologi som kan eke utvinningsgraden, eller som kan
redusere kostnadene pa sokkelen, og som for sé vidt ogsé
kan styrke sikkerheten, som er av de omradene vi har
nevnt i vire merknader.

Sa til slutt: Jeg synes det er rart at ikke flere er med pa
vart forslag om & overfere en del av aksjene i Statoil til
det norske folk i forbindelse med bersnoteringen. Hvis
jeg ikke erindrer helt feil, har statsminister Jens Stolten-
berg sagt at Statoil er det norske folks oljeselskap. Hvor-
for 1 all verden kan ikke da det norske folk selv i hvert
fall fa disponere en del av de aksjene som er der? Vi
foreslar & overfore 15 pst. av aksjene i Statoil direkte til
folket. Da far hver enkelt borger selv disponere sin eier-
andel i Statoil. Samtidig far vi overfert en del kapital til
den private delen av vért samfunn, og jeg kan ikke skjon-
ne at dette pa noen méte skulle gi annet enn fordeler til
hele det norske samfunn og til det norske folk. Vi synes
det er rart at man tviholder pa dette at man kan bare selge
aksjer, for de inntektene man far av salget, kan man jo al-
likevel ikke bruke til noe annet enn & kjope flere aksjer i
Chase Manhattan Bank, Philip Morris og Coca-Cola.
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Ranveig Freiland (A): Stortinget handsamar i dag
framtidas olje- og gasspolitikk, ei stor og viktig sak som
dreier seg om forvaltninga av ein monaleg del av landets
nasjonalformue. Ressursane tilhoyrer heile det norske
samfunnet og skal forvaltast til beste for oss som lever
no, og til beste for komande generasjonar.

Dei vedtaka som vert gjorde i dag, vil gje nasjonal-
okonomiske og industripolitiske foringar i mange, mange
ar framover. Difor er det sa viktig at det er oppnadd brei
semje i Stortinget om desse hovudtrekka. Det vert no lagt
til rette for gode og stabile rammevilkar.

Arbeidarpartiet er tilfreds — det er sagt for — med at vi
saman med Kristeleg Folkeparti, Hogre og Venstre utgjer
eit fleirtal som ikkje gjev uttrykk for serleg avvikande
synspunkt pd dei viktigaste spersmala som vart lagde
fram i stortingsproposisjonen. Ikkje nokon av dei partia
som utgjer dette fleirtalet, fremjar andre forslag eller har
eigne sermerknader. Dette fundamentet som no er lagt
for olje- og gasspolitikken i framtida, star med dette fram
som sarleg solid.

Arbeidarpartiet har tradisjonar for & byggja robuste
fleirtal i petroleumspolitikken. Ogsé det forre petroleums-
forliket, i 1984, hadde denne kvaliteten. D4 var det
Arbeidarpartiet, Kristeleg Folkeparti, Hogre og Senter-
partiet som stod saman om hovudtrekka. Det har vore ein
styrke for oljepolitikken var at den er basert pé eit breitt
fleirtal og ei stor politisk semje. Det har gjeve truverde
og ein foreseieleg situasjon nar det gjeld viktige delar av
norsk politikk.

Heilt sidan det vart pévist drivverdige petroleumsfore-
komstar pa den norske kontinentalsokkelen pa slutten av
1960-talet, har det vore eit viktig mal & utvikla nasjonal
kompetanse og nasjonal industri. Dette gjeld m.a. opp-
bygginga og vidareutviklinga av verfts- og leverander-
industrien var. I dag har vi ein industri som pa mange om-
rade er bade teknologisk leiande og internasjonalt kon-
kurransedyktig, og som star for monaleg verdiskaping.
Moglegheitene er framleis store nar det gjeld verdiska-
ping. Vi veit at over 70 000 menneske er tilsette i denne
sektoren, og det vitnar om ei stor og livskraftig naering.
Mange lokalsamfunn pd kysten er heilt avhengige av
denne neringa.

Norsk kontinentalsokkel byd framleis pa lefterike mog-
legheiter bade i Nordsjeen, i Norskehavet og i Barents-
havet. Til no er om lag 20 pst. av dei kjende olje- og
gassreservane pa norsk sokkel utvunne. Det er pévist re-
servar som kan gje produksjon av olje i 20-25 ar, og av
gass 1 opp imot 100 ar framover. I tillegg kjem mogleg-
heitene for nye funn og auka utvinningsgrad i kvar
brenn, som folgje av dei teknologiske framskritta som
har vore. Her har det faktisk vore ei eventyrleg utvikling.

Olje- og gassmarknadene, selskapa og konkurranse-
forholda er i sterk endring og utvikling. Dei internasjona-
le marknadene for norsk naturgass er prega av ein viss
uklarleik. Strukturendringane som no péagar i dei euro-
peiske gass- og elmarknadene, og som er drivne fram av
auka konkurranse og nye rammevilkar, er ei stor og krev-
jande utfordring.

Den innanlandske marknaden for direkte bruk av na-
turgass til industri, samferdselsforemal, fjernvarme og
annan bruk ma utviklast vidare. Det vil i &ra framover
liggja store moglegheiter i bruken av naturgass, m.a. innan-
for oppdrettsnaringa, innanfor bét- og ferjetrafikken
langs kysten og innanfor naringsretta bruk av biotekno-
logi.

Nar det gjeld ferjetrafikken var, ber vi fortast mogleg
gé over til gassdrivne ferjer for & redusera NO,-utsleppa,
som er altfor store i Noreg. Her mé 0g oljeselskapa kjen-
na si gjestingstid og vera med og bruka pengar og plan-
leggja for innanlandsk bruk i lag med lokale aktorar.

Dei siste dra har vi sett ei rekkje fusjonar og oppkjep i
olje- og gassindustrien pé tvers av landegrensene. Vi mé
syta for at dei norske oljeselskapa og leveranderindustri-
en vér far utvikla seg, sin kompetanse og sine verdiar.

Béde Statoil og Norsk Hydro har etablert gode po-
sisjonar i andre land. Ogsa ei rekkje norske leverander-
bedrifter har etablert viktige posisjonar i andre land og i
andre verdsdelar. Internasjonalisering er ein viktig strate-
gi for utviklinga framover, ogsé nar kontinentalsokkelen
gdr inn i ein meir moden fase, der talet pd nye funn og
produksjonen kan gé ned.

35 ar med petroleumsverksemd pa norsk sokkel har
gjeve ei komplisert eigarsamansetjing og ein komplisert
avgjerdsstruktur i mange av dei utvinningsleyva som er
gjevne. Strukturen i dag er darleg tilpassa behovet for &
fa redusert kostnadene og for & auka produksjonen. Difor
er det viktig at staten gjennom sine verkemiddel medver-
kar til starre verdiskaping pé sokkelen. SDOE, statens di-
rekte eigardelar, er eit slikt verkemiddel. Den oppryddin-
ga i eigarsamansetjinga som Regjeringa féar fullmakt til &
gjennomfora, vil gje fellesskapet auka inntekter fra
petroleumssektoren.

Da Statoil vart oppretta tidleg pa 1970-talet, var stat-
leg eigarskap grunngjeve med behovet for a sikra norske
interesser, dei gkonomiske og styringsmessige interesse-
ne, samt behovet for & byggja opp nasjonal petroleums-
kompetanse i neeringslivet og pa styringssida.

Rammevilkara for Statoil har endra seg pad 1980- og
1990-talet. Fra & vera eit politisk instrument ma dei no
konkurrera pé eit forretningsmessig grunnlag i ein libera-
lisert marknad. Statens eigarskap, ved & styra gjennom
Statoil, er det ikkje lenger behov for. No styrer myndig-
heitene gjennom konsesjonar, lover og reglar og enkelt-
vedtak. Difor er det viktig i dag & seia at det er pa den
maéten staten sikrar sine interesser, og Statoil ma sikra
sine interesser ut fra heilt forretningsmessige vilkar. Di-
for kan eigarskapen vera pé ein annan maéte i Statoil. Eg
er glad for at ein 1 dag seier at Statoil kan fa andre med i
eit selskap.

Nar det gjeld sal av delar som staten har i SDUE, er
grunngjevinga auka verdiskaping pé norsk sokkel samt
endad meir industriutvikling. Mitt syn er at det er naturleg
at Statoil far den sterste delen av desse prosentdelane
som no skal seljast, for det er & sikra staten sine interes-
ser. Men Hydro ma sjelvsagt og fa kjopa ein del delar.
Dette salet pa 21,5 pst. av SDOE er jo for & auka verdi-
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skapinga og for & fa til ei betre teigdeling pa sokkelen
mellom selskapa og mellom felta.

Det er og viktig med forsking og utvikling. Og alt det
som vi kan gjera for & utvikla olje og gass, bade felta
vare og bruken av dei, tilseier at ein mé satsa mykje meir
— store tal — ndr det gjeld forsking og utvikling.

I dag vert det altsa vedteke eit nytt statsaksjeselskap
for ivaretaking av SD@E, eit nytt statsaksjeselskap for
gasstransport, byting av eigardelar i rersystema mellom
staten og Statoil og Statoil si betaling for SDOE-delane.
Etter mitt syn byggjer desse vedtaka pa dei premissane
som er lagde fram i proposisjonen, og som kan gje sikre
prognosar og stabilitet for heile petroleumssektoren.

Bror Yngve Rahm (KrF): Vi behandler i dag en av
de sterste og viktigste sakene i hele denne stortingsperio-
den. Delprivatiseringen og bersnoteringen av Statoil
inneberer store endringer innen norsk olje- og gasspoli-
tikk som skal veere retningsgivende for mange, mange ar
framover. Parallelt med utsalg av SDOE-andeler snakker
vi om den sterste omleggingen av petroleumsvirksomhe-
ten som har skjedd pa 15 &r, kanskje enda lenger. Hva vi
gjor 1 dag, vil derfor fa betydelige konsekvenser for lan-
det vart og for norsk ekonomi i uoverskuelig framtid.
Veivalgene som Stortinget na gjor, er derfor av sterste
viktighet.

Jeg er glad for at det viste seg mulig & samle et bredt
flertall bak det forliket som ligger i innstillingen. For en-
kelte politikkomrader er det av sterste viktighet med so-
lid og bred oppslutning for & sikre en robusthet som kan
std for ulike regjeringer og konstellasjoner i Stortinget.
Petroleumspolitikken er et slikt omrade, og det resultatet
som foreligger i dag, har en innretning som ber tale skif-
tende politiske vaerforhold.

Internasjonal petroleumsvirksomhet er i rask endring.
Selskaper fusjonerer i et stort tempo og skaper store en-
heter med betydelig finansiell styrke. Det gir handlings-
rom og mulighet for & operere pé flere virksomhetsomra-
der og i flere deler av verden. De omorganiseringer som
Stortinget i dag vedtar, vil i sterre grad sikre at ogsa Stat-
oil gis mulighet til & delta mer aktivt i et internasjonalt
marked. Selskapet gis sterre anledning til & handle raskt,
basert pa sterre frihet og en styrket finansiell situasjon.
Hovedhensikten er & maksimere de verdier som norsk
sokkel representerer, til beste for det norske folk, det nor-
ske samfunnet og for fremtidige generasjoner. Den hen-
sikten er etter min vurdering godt ivaretatt gjennom det
forliket som ligger til behandling i Stortinget i dag.

Rammebetingelsene for Statoil har endret seg pa
1980- og 1990-tallet. Fra & vaere et privilegert selskap og
politisk instrument konkurrerer selskapet i dag pa rent
forretningsmessig grunnlag i liberaliserte markeder bade
internasjonalt og pd norsk sokkel. Et helstatlig eierskap i
Statoil har vert viktig og nedvendig, bl.a. i en oppbyg-
gingsfase av norsk petroleumskompetanse. En videreut-
vikling av denne kompetansen forutsetter ikke lenger
nedvendigvis et statlig eierskap, og de ekonomiske og
styringsmessige begrunnelser for helstatlig eierskap er
ikke lenger relevante. Staten kan sikre sine inntekter ved
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andre virkemidler, og Statoil kan i dag eke sin verdiska-
ping pa sokkelen ved en storre grad av fristilling fra stat-
lige bindinger.

Det er likevel viktig & understreke at olje- og gassres-
sursene pa sokkelen fortsatt er & betrakte som statlig eien-
dom, og at staten ma sikre framtidig kontroll og sty-
ring av virksomheten. De omorganiseringer som i dag
foretas, er ikke til hinder for dette. Det gjenspeiles bl.a. i
at staten fortsatt sitter igjen med en betydelig eiermajori-
tet i Statoil.

Mye av debatten har sa langt dreid seg om omfanget
av delprivatiseringen og hvor stor del av SD@E-portefol-
jen som skal legges ut for salg. For Kristelig Folkeparti
har det forst og fremst vert viktig & sikre at ogsa salg av
SD@E-andeler bidrar til & sikre okt effektivitet og verdi-
skaping pé sokkelen, samtidig som statens inntekter sik-
res og maksimeres. | og med at SDOE har vist seg som et
robust redskap for & sikre staten grunnrente, er det viktig
at staten fortsatt beholder betydelige andeler i de store
olje- og gassfeltene. Det har ogsa vert viktig & sikre en noe
storre balanse mellom Statoil og Norsk Hydro ved tilde-
ling og salg av SD@E-andeler enn det som var Regjerin-
gens utgangspunkt. Jeg er derfor glad for at flertallet er
enige om & gke prosentandelen som skal legges ut for
salg, noe. Dette sikrer Statoil 15 pst., i trdd med Regje-
ringens forslag, mens 6,5 pst. kan fordeles mellom Norsk
Hydro og andre selskaper, i trdd med de gvrige tre partie-
nes synspunkter som inngdr i forliket.

Kristelig Folkeparti er opptatt av at sokkelen fortsatt
skal vere attraktiv for utenlandske interessenter og in-
vestorer. Vi har fokusert pa de sma selskapenes naturlige
plass som en del av mangfoldet pa norsk sokkel. Ikke
minst er dette viktig i forhold til smafelter og halepro-
duksjon som ved hjelp av mindre selskaper kan bidra til
en bedre ressursutnyttelse, og derigjennom ekt verdiska-
ping pa norsk sokkel. Alle disse hensyn er ivaretatt i fler-
tallsinnstillingen vi har til behandling.

Det legges i innstillingen opp til at det opprettes et
nytt statsselskap som skal forvalte SD@E-portefoljen i
utvinningstillatelser, rerledninger og landanlegg som sta-
ten beholder andeler i. Flertallet, inklusiv Kristelig Folke-
parti, legger til grunn at selskapets mél forst og fremst
vil vere & maksimere statens netto kontantstrom i et
langsiktig perspektiv, samtidig som det er en klar forut-
setning at selskapet ikke skal utvikle seg til et tradisjonelt
oljeselskap.

Jeg er glad for at den innstillingen som i dag ligger til
behandling, representerer et bredt kompromiss som er ro-
bust i mete med ulike konstellasjoner og regjeringer i
framtiden.

Bent Hoie (H): Dagen i dag representerer ikke avslut-
ningen pa en sak, men begynnelsen pé en ny epoke. Stor-
tinget peker i dag ut en retning der en har justert norsk olje-
politikk mer i samsvar med terrenget. Etter var oppfat-
ning er Norge ute i siste liten, men dette er allikevel en
gledens dag.

Heoyre har gatt inn i denne saken med en klar opp-
fatning av hvilken retning en ensker og det er nedven-
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dig 4 g4, men samtidig med den intensjonen 4 f4 til en
lesning som har oppslutning i alle de partier som inn-
gar i de tenkelige regjeringsalternativer. Dette sikrer
en forutsigbarhet og en stabilitet for Norges viktigste
nering.

Som jeg har veert inne pé tidligere, er det en betydelig
kompetanse som er bygd opp i Statoil gjennom 30 é&rs
satsing. Denne kompetansen gir Norge store muligheter
for & fa et selskap som kan vises igjen internasjonalt. De
endringene som en gjor i dag, legger til rette for det.

Jan Tore Sanner har tidligere gjort rede for Hoyres
hovedstandpunkter i saken. Jeg skal derfor ga inn pa et
par omrader.

Flertallet gar i denne saken inn for at departementet
skal legge til rette for at smasparere kan kjope aksjer i
Statoil. For at en skal lykkes med dette, mener flertallet
at det er behov for serskilte tiltak. Det har en egen verdi
at norske smasparere engasjerer seg i selskapet. Det er
med pa & sikre selskapet en klarere norsk forankring, ska-
pe engasjement om selskapet, og ikke minst er det med
pa & sikre apenhet omkring selskapet.

Men etter min oppfatning ber en samtidig med dette
sorge for a fa etablert serskilte ordninger for de ansatte i
selskapet. De ansatte i Statoil har gjort en fantastisk jobb
for & bringe selskapet inn i den posisjonen som det na er
kommet i. I motsetning til kollegaene i andre selskaper
har de ikke hatt muligheten til & ta del i verdiekningen
gjennom eierskap i selskapet. Statoil er en av Norges
storste kompetanseorganisasjoner og konkurrerer med
tilsvarende selskap om de beste menneskene. Deres kon-
kurrenter har gjennom lang tid hatt muligheter til & tilby
sine ansatte gunstige ordninger, som har gjort dem til
medeiere i arbeidsplassen sin. Jeg hdper at departementet
og selskapet i samarbeid kommer fram til en rabattord-
ning som ogsé kan gjelde selskapets ansatte, tilsvarende
det som er i andre oljeselskaper.

Et av de mest kompliserte sparsmalene i denne saken
har vaert knyttet til et nytt transportselskap for gass. Dette
skyldes at en er fornayd med den méten Statoil har ivare-
tatt denne oppgaven pa, samtidig som en har sett behovet
for endringer, et behov selskapene selv sé allerede pa be-
gynnelsen av 1990-tallet. Hoyre er svaert glad for at en né
har kommet fram til en ordning som gjer at den statlige
100 pst.-ordningen bare er en midlertidig ordning, og at
en tar sikte pa raskt & etablere en ordning i samsvar med
GasLed-modellen. Det er imidlertid klart at hensikten
med denne endringen er & sikre effektivitet, noytralitet og
videreutvikling av gasstransportsystemet. Det er fortsatt
Stortingets holdning at verdiskapingen skal tas ut pa fel-
tet og ikke i transportsystemet. Det er derfor av betyd-
ning at denne ordningen ikke hindrer en videre industri-
ell landbasert utnyttelse av gass. Derfor er det en forut-
setning for denne losningen at den ikke medferer endrin-
ger nar det gjelder potensialet for videre industriell
utvikling i Karste-omradet. Mens saken var til behand-
ling i1 Stortinget ble det nemlig skapt tvil om dette. Der-
for har flertallet understreket betydningen av at Regjerin-
gen legger til rette for en videre satsing pd industrialise-
ring i dette omradet.

Kirsti Kolle Grendahl hadde her over-
tatt presidentplassen.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Odd Roger Enoksen (Sp): 1 en replikkordveksling
tidligere 1 dag stilte jeg et spersmal til statsministeren om
hvilken konsekvens det vil fa at Arbeiderpartiet nd har gatt
bort fra sitt absolutte krav om at staten skal eie to tredjede-
ler av Statoil. Videre spurte jeg om betydningen av at Ar-
beiderpartiet i innstillingen har gitt sin tilslutning til en re-
lativt massiv kritikk av offentlig eierskap som ineffektivt,
ikke egnet som redskap i et deregulert marked, for tung-
rodd i forhold til beslutningsprosessen. Videre gir man sin
tilslutning til at staten ikke er risikovillig nok som eier, og
at det hefter markedsmessig skepsis ved statlig eierskap. |
det hele tatt: Innstillingen er et voldsomt oppgjer med of-
fentlig eierskap, som jeg ma si overrasker meg, og som
Arbeiderpartiet og vi andre utvilsomt vil komme til 4 mate
i andre sammenhenger her i Stortinget i framtiden.

Nér Arbeiderpartiet — og flertallet i komiteen — na kon-
kluderer med at formalet med det framtidige eierskap i
Statoil er & sikre at selskapets hovedkontor skal forankres i
Norge, hvilket altsa ikke krever mer enn en tredjedels eier-
andel, ma jeg si at statsministerens svar til meg i beste fall
er en avsporing av debatten nar han ikke gjor annet i sitt
svar enn & pastd at Senterpartiet er mer opptatt av at staten
skal eie bensinstasjoner enn av at vi skal eie sykehus. Ja,
da har jeg truffet et emt punkt hos Arbeiderpartiet.

For det forste er det knekkende likegyldig for Senter-
partiet om staten er 100 pst. eier i bensinstasjoner eller
ikke. Det er en vurdering som Statoil selv mé gjere om
man ensker & sitte som 100 pst. eier eller ikke, og om
man i det hele tatt vil vere eier 1 bensinstasjoner. Det er
en sak som Statoils styre skal beslutte, uavhengig av om
staten er 100 pst. eier i Statoil eller ikke.

Dernest er det heller ikke slik at de statlige overtakel-
sene av sykehusene innebaerer mer offentlig eierskap i
sykehus. Man eksproprierer sykehus som et annet for-
valtningsniva i dag eier, gjor det til en statlig eiendom og
fjerner det fullstendig fra folkevalgt styring ved & flytte
beslutninger med hensyn til drift av sykehus inn i lukke-
de rom, bort fra folkevalgt styring. Det er sykehusrefor-
men som statsministeren blander inn i en debatt om ned-
salg av statens aksjer i Statoil.

Jeg er stygt redd for at vi som felge av den beslutnin-
gen som blir gjort her i dag, kan forvente ytterligere ned-
salg av statens eierandel i Statoil. Det har for evrig avtale-
partnerne bekreftet, man akter 4 g& i den retning. Og jeg
tar statsministerens forsek pa & snakke bort mitt spersmal
og prate om andre ting som en bekreftelse pé at det vil
komme til & skje.

Oystein Djupedal (SV): I en tidligere replikk til olje-
og energiministeren etterlyste jeg hvordan man har tenkt
4 evaluere at dette blir en suksess. Jeg har lagt merke til
at stortingsflertallet «tar belgen» over noe de kaller en
historisk beslutning. Og det er riktig: Dette er en veldig
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vidtrekkende strukturell endring av vér oljepolitikk. Det
er ogsa en strukturell endring knyttet til hvordan statens
inntekter skal komme, og det er klart at for Stortinget er
dette et viktig spersmal. N4 vil altsd pengene ga, sarlig
det som gjelder SDUE, og jeg har stor forstaelse for at
bade Statoil og Hydro og ogsé andre oljeselskaper na ser
for seg tilgang pa en pengebinge man tidligere ikke har
hatt, og med den dollarkurs og den oljepris som man i
dag har, er det jo ikke mulig & tape penger pa dette. Tvert
imot betyr det en svaert god inntekt og en svert stor mu-
lighet for Statoil. Det ser jeg.

Men vi ma altsd ikke blande de rollene vi har, for
Stortinget er de som skal forvalte samfunnets interesser,
og ikke Statoils, Hydros eller andre selskapers interesser.
Det betyr at dette spersmalet i grunnen er helt sentralt.
Det pastas med tyngde fra mange her at dette er en nod-
vendig strukturendring for & f4 mer verdiskaping, sterre
effektivitet og hva man nd bruker av ulike honnerord
som gjerne brukes i slike sammenhenger.

Men hvordan har departementet og statsraden tenkt &
evaluere hvordan dette blir en suksess for samfunnet?
Man ma4 jo ha tenkt gjennom dette. Man kan ikke bare si
at nd gar vi pa bers, og dermed er dette en suksess fordi
privatisering i seg selv er malet. Tvert imot mener jeg a
hore at statsraden gjentatte ganger har sagt at dette er et
virkemiddel for & nd et mal. Spersmélet henger fortsatt
igjen etter denne debatten. Man har gjennom hele denne
prosessen, der man skal sende Statoil pa bers og ogsa sel-
ge ut statens eierandeler i direkte engasjement, ikke klart
a rettferdiggjore akkurat dette lille poeng: Hvorfor skal
dette veere bedre for det norske samfunn? Og en skriver
spaltemeter etter spaltemeter og bruker masse rerende
ord, disse ordene som naringslivet bruker, som egentlig
ikke har innhold, i hvert fall ikke serlig fruktbart inn-
hold.

Jeg onsker at statsrdden skal fa sjansen na pé slutten
av debatten til & si hvordan departementet har tenkt &
evaluere dette i forhold til statens interesser, ikke 1 for-
hold til Statoils interesser eller i forhold til Hydros inter-
esser, men hvorfor man kan si at man faktisk har nddd de
mal som man ensker. Har man fatt sterre effektivitet?
Har man fatt sterre verdiskaping? Har man ogsé for det
norske samfunnet fatt storre inntekter? Har dette vert en
viktig og nedvendig strukturendring, som flertallet her
hele tiden sier har vert nedvendig? Men hvorfor? Det er
det ingen som gir et godt svar pa.

Jeg vil gjerne at statsraden skal ta denne utfordringen,
for dette er i grunnen et viktig poeng, serlig fordi dette er
en sa stor strukturendring, som mange her understreker,
og fordi dette er en slik historisk dag der man «tar bel-
gen» rundt stortingsbenkene — legger jeg merke til — ikke
minst fra den forste raden rundt her.

Statsrad Olav Akselsen: Sidan eg forst tar ordet, s&
lat meg nytta hevet til & ta avstand fra den méten Carl 1.
Hagen tolka innlegget mitt pa. Eg har ikkje 1 debatten i
dag — og heller ikkje tidlegare — sagt noko om at Statoil
vil bli eit betre selskap dersom det gir pd bers. Det er
heilt andre ting som har gjort at eg meiner at me ma kun-
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na opna Statoil opp for andre eigarar, ikkje minst mog-
legheita til & bruka aksjar i transaksjonar med andre sel-
skap, som er den vanlegaste oppgjersforma nar slike sel-
skap har med kvarandre & gjera.

S4 ma eg innremma at eg har litt vanskeleg for a for-
std SV sitt enorme engasjement og deira etterlysing av
evalueringsmetodar, for sanninga er jo at SV sjolv gér
inn for & avhenda 20 pst. av SD@E-delane, og det er her
me meiner at me har store effektivitetsvinstar 4 henta.
Det kan dé ikkje vera slik at det er ein enorm prinsipiell
forskjell pa 20 pst. og 21 2 pst. I alle fall skjonar ikkje eg
den forskjellen.

Me i mitt parti har hatt berre eitt anske, eller i alle fall
eitt hovudenske, og det er & ta i vare samfunnet sine in-
teresser. Det er det som har vore grunnlaget for at me har
jobba denne saka fram. Og me meiner altsé at dei end-
ringane som me no gjer, vil fora til at me far ein meir ef-
fektiv sokkel og dermed sterre inntekter for den norske
staten. Me far ogsa ein meir attraktiv sokkel. Det vil bli
meir interessant for oljeselskapa & vera pa denne sokke-
len. Det er sjolvsagt ein fordel for selskapa, men det er
forst og fremst ein fordel for Noreg, fordi det da vil vera
ein aktivitet knytt til sokkelen var som bl.a. gjer at leve-
randerindustrien har arbeidsoppgaver, noko som ikkje
minst igjen er viktig for dei som jobbar i den industrien,
og for ei mengd kommunar langs den norske kysten.

Sveert mange hevdar at det finst eit stort potensial for
ei betre utnytting av sokkelen var. Det er litt ulike tal ute
og gir, men lat oss seia at SDOE er verdt 500-—
600 milliardar kr. D4 vil 1 pst. forbetra drift av dei verdi-
ane gje mange milliardar kroner til staten. Det ville vera
uansvarleg dersom me ikkje tok den debatten, gjekk
gjennom maéten dette blir drive pa i dag, og ser om det
kan gjerast pa ein betre mate.

Eg vil hevda at det opplegget som Senterpartiet og SV
gér inn for, ville fora til at staten, samfunnet, tapte store
verdiar, og det vil i alle fall ikkje eg vera med pé.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 2773)

Sak nr. 3

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om tilforing
av innskuddskapital og okt lane- og garantiramme for
Statkraft SF
(Innst. S. nr. 200 (2000-2001), jf. St.prp. nr. 51 (2000-
2001))

Gunnar Kvassheim (V) (ordferer for saken): Etter at
komiteen avgav sin innstilling, har det kommet fram ny
informasjon som jeg som saksordferer mener er avgjo-
rende viktig for denne saken.

Konkurransetilsynet har innvendinger som gjor at det
er hoyst tvilsomt om Statkraft kan gjennomfere den eks-
pansjon i det norske markedet som de har bedt om kapi-
tal til. P4 denne bakgrunn fremmer jeg pd vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre forslag om at saken
sendes tilbake til energi- og miljgkomiteen. Malet er &
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bringe saken fram igjen for behandling i Stortinget sene-
re 1 varsesjonen.
Jeg fremmer med dette det omdelte forslag.

Presidenten: Da har det kommet et forslag om & ut-
sette behandlingen av denne saken, at den sendes tilbake
til energi- og miljekomiteen.

Vi apner da for en kort debatt om utsettelsesforslaget
for vi gér til votering over det forslaget.

Tore Nordtun (A): N& var forslagsstilleren ganske
kort med hensyn til hvorfor han vil sende saken tilbake.
Etter den behandlingen saken har fatt i komiteen, ma jeg
si at jeg er veldig overrasket over at det né i salen blir satt
fram et slikt forslag om utsettelse. Jeg forstir at begrun-
nelsen er at Konkurransetilsynet skal bringes inn pa det
navaerende tidspunkt.

Jeg skal folge presidentens anmodning om a vere
kort, men jeg vil si at Konkurransetilsynets rolle er a
komme inn etter at Statkraft har gjort sine eventuelle
oppkjep eller sine strategiske beslutninger — ikke i for-
kant. Det er det vi far nd, for i dag behandler vi en innstil-
ling om tilfering av innskuddskapital og okt 14ne- og ga-
rantiramme for Statkraft SF — ikke noe annet.

Arbeiderpartiet gar bestemt imot den tilbakesendin-
gen.

Hilde Frafjord Johnson (KrF): I motsetning til Ar-
beiderpartiet har Kristelig Folkeparti stor sympati for
Venstres forslag. Dette fremgéar ogsa av merknadene i
innstillingen, der vi ber Konkurransetilsynet om & folge
utviklingen pa det norske kraftmarkedet noye.

Nér det s gjelder dette konkrete tilbakesendelsesfor-
slaget, vil vi vise til tre forhold:

1. Innhenting av en eventuell uttalelse fra Konkurranse-
tilsynet i sakens anledning burde skjedd under komi-
tebehandlingen. Spersmal burde ha vert sendt til
departementet om tilsynet har uttalt seg, eventuelt
med anmodning om at tilsynet ber fa uttale seg, om
departementet mener dette er i trdd med etablert
praksis.

2. Konkurransetilsynets rolle er & vurdere konkrete
oppkjep eller erverv i forhold til konkurranseloven,
og serlig lovens § 3-11. Tilsynets funksjon trér til
forst nér Statkraft eventuelt anvender tilfort kapital til
konkrete oppkjep i det norske markedet. Det vil
kunne vere vanskelig & involvere tilsynet i vurderin-
gen av kapitaltilfersler pa bakgrunn bare av selskaps-
messige strategier.

3. Konkurransetilsynet har ikke kommet med en kon-
kret anmodning om 4 fa uttale seg. Dersom Konkur-
ransetilsynet selv hadde henvendt seg til Stortinget
med anmodning om at de far vurdere den saken vi i
dag behandler, ville Kristelig Folkeparti selvsagt ha
gitt rom for det, lagt til rette for det og stettet
Venstres forslag. Vi finner det imidlertid noe vanske-
lig & basere en slik handtering pd kommentarer som
har fremkommet i pressen.
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Pa dette grunnlag kommer Kristelig Folkeparti ikke til
a stotte forslaget.

Jan Tore Sanner (H): Hoyre stotter forslaget om til-
bakesending. La meg understreke at begrunnelsen for det
er at det har kommet frem nye momenter i saken, ikke et
onske om omkamp. Vi erkjenner at det er et flertall i den-
ne sal som ensker & bruke 6 milliarder kr av skattebeta-
lernes penger for at Statkraft skal kunne kjope flere av
kraftverkene land og strand rundt, men vi mener at det
har fremkommet nye momenter som ikke er dreftet i pro-
posisjonen, og som ikke har veart vurdert i tilstrekkelig
grad under komiteens arbeid.

La meg for det forste peke pa Konkurransetilsynets
uttalelser i media, hvor de er usedvanlig klare i forhold til
hva Stortingets vedtak vil kunne medfere nar det gjelder
4 gi markedsmakt til Statkraft. Departementet har ensidig
fokusert pa det nordiske marked, mens Konkurransetilsy-
net mener at den markedsmakt som Statkraft vil fa pa det
norske marked, er relevant. Dernest har bade Statistisk
sentralbyré og andre sagt klart fra at det & gi Statkraft den
markedsmakt, det vil gi norske forbrukere en heyere pris
pa strom. Dette er spersmal som vi mener mé belyses
klarere for Stortinget gjor sine vedtak. Hvis det er slik at
Stortingets flertall ikke ensker & f& vurdert disse spaors-
malene, betyr det at man med apne ogyne gir og ensker &
gi Statkraft den type markedsmakt, og at man med apne
oyne erkjenner at det vil gi norske forbrukere gkt strom-
pris.

Jeg héper at flere partier enn de som stér bak forsla-
get, vil statte det, slik at vi kan gi denne saken den be-
handling og den vurdering den fortjener.

Qyvind Vaksdal (Frp): Fremskrittspartiet statter for-
slaget om & sende saken tilbake til komiteen.

Signaler fra Statistisk sentralbyrd, konkurransemyn-
digheter og andre er entydige pa at dette er en uheldig ut-
vikling, som gar ut over den frie konkurranse, og som
selvfolgelig vil medfere hoyere strompriser til forbruker-
ne. I tillegg har vi de siste dager fatt pad bordet andre
prognoser nar det gjelder utviklingen av stremprisene i
Norge. I lys av dette ber komiteen se pa saken pé nytt.
Det stunder jo mot valg, sa kanskje flertallet tar til for-
nuft.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg synest det vil vera
yttarst merkeleg dersom Stortinget skulle senda denne
saka tilbake til komiteen pa bakgrunn av Konkurransetil-
synet sine etter mi meining ikkje tydelege signal. Tilsy-
net har heller ikkje ei konkret sak 4 halda seg til. Det er
jo det me mé snakka om nar det gjeld Konkurransetilsy-
net.

Eg synest 0g det er litt forunderleg — og eg opplever
det litt som ei trenering — nar det me snakkar om, er at
Konkurransetilsynet skal gripa inn mot offentleg eigar-
skap. Da blir jo eventuelt konsekvensen — slik som Hogre
og Framstegspartiet nd snakkar — at det ikkje skal vera
lov for det offentlege & ha ein sterk eigarskap, fordi det
kjem i konflikt med Konkurransetilsynet. D4 blir inten-
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sjonen med dette forslaget om & senda saka tilbake forst
og fremst 4 freista 4 f4 utanlandske akterar inn for 4 kjo-
pa opp selskap i Noreg. Dersom det er Konkurransetilsy-
net si meining, mé eg seia at da ber ein vurdera om ein
treng dette tilsynet.

John Dale (Sp): Representanten Gunnar Kvassheim
har sett fram eit forslag om at sak nr. 3 pa dagens kart
vert send tilbake til komiteen. Det skal sterke argument
til for & kunna vedta eit slikt forslag. Det mé verta doku-
mentert at komiteen i tilfelle har konkludert pé eit svik-
tande grunnlag. Slik dokumentasjon ligg ikkje fore. Det
har ikkje kome fram moment eller opplysningar som set
saka i eit nytt lys. For eksempel var komiteen godt kjend
med omfanget av oppkjep som kan skje i regi av Stat-
kraft dei neermaste ara.

Vidare vart tilhevet til Konkurransetilsynet godt og
presist omtalt i St.prp. nr. 51. For oss er situasjonen klar.
Stortinget skal i dag ta stilling til spersmalet om 4 tilfora
Statkraft ny innskotskapital og auka lane- og garantiram-
me. Det er inga sak for Konkurransetilsynet. Derimot er
det Konkurransetilsynet si oppgave eventuelt & vurdera
dei enkelte oppkjepa. Det kan berre skje nar det ligg fore
konkrete saker om oppkjep, fusjonar. Ein annan fram-
gangsmate er det vanskeleg & forestella seg praktisk og
prinsipielt. Senterpartiet vil difor reysta mot framlegget
fra representanten Kvassheim.

Presidenten: Da har de ulike partier redegjort for sitt
syn pa denne saken, og vi ringer til votering over tilbake-
sendelsesforslaget.

Etter at det var ringt til votering i 5 minutter, uttalte

presidenten: Da er vi klare til & votere over forslag
nr. 5 isak nr. 3, som i praksis er et utsettelsesforslag i for-
hold til sak nr. 3.

Votering over utsettelsesforslag i sak nr. 3

Presidenten: Forslag nr. 5 er satt fram av Gunnar
Kvassheim p& vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre og
Venstre, og lyder:

«Innst. S. nr. 200 (2000-2001) — om tilfering av inn-
skuddskapital og okt ldne- og garantiramme for Stat-
kraft SF —sendes tilbake til energi- og miljgkomiteen.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre ble
med 67 mot 34 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.56.33)

Presidenten: Siden den reglementsmessige tiden for
formiddagens mete straks er omme, vil vi starte med sak
nr. 3 i kveldens mate.

Motet hevet kl. 15.




